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Koszonetnyilvanitas

Koszonet illeti a Debreceni Egyetem Filozofia Intézetét, hiszen itt nem csak azt tették lehetévé,
hogy ez a doktori értekezés elkésziilhessen, hanem ebben az intézményben vallhatott belélem
filozofus, hiszen egészen az alapképzéstol a doktori képzésig itt végeztem tanulmanyaimat. Az
Intézet minden oktatoja olyan lelkesen €s szeretettel beszélt a filozofiardl, hogy nem volt nehéz
nekem is végérvényesen beleszeretnem ebbe a diszciplinaba.

Kiilon ki kell emelnem az oktatok koziil Dr. Bujalos Istvan Tanar Urat, aki ennek az
értekezésnek is témavezetdje volt, csakiigy, mint minden szakdolgozatnak, amit a képzés
kiilonb6z6 pontjain el kellett készitenem. Az O biztatasa nélkiil biztosan soha nem vallalkoztam
volna egy doktori disszertacio elkészitésére. Szintén nem elhanyagolhat6 az az inspiracio, amit
Dr. Hévizi Otto Tanar Urtol kaptam, aki ennek az értekezésnek is biraloja; kivalo meglatasait
kivétel nélkiil alkalmaztam a disszertacido megirasaban, alakitasaban, tanacsait nagy 6rommel
fogadtam meg k6z6s munkank soran. Erdekes tény, hogy mindkett6jiik nem csak az egyéni
konzultaciokon torténd egyeztetéseken inspiraltak, hanem kival6 kurzusaikkal, eldadéasiakkal
is, ahol nem csak annyi tortént, hogy egyszeriien atadtdk az éppen a témahoz tartozo
filoz6fiatorténeti tananyagot, hanem 6nallé gondolkodasra 0sztondzték a hallgatdkat, koztiik
természetesen engem is. Nem csak eltlirték az 6nalld, gyakran ellentmondé véleményt, hanem
kifejezetten keresték, el is vartak az ilyen megnyilvanuldsokat.

Mindenképpen koszonetet érdemel Dr. Czeglédi Andrés, aki az értekezésem kiilsos
opponense volt, és alapos munkajanak, szovegem részletes atvizsgalasanak koszonhetden tobb
olyan szoveghely problémajara is felhivta a figyelmemet, amit magamtol talan sohasem vettem
volna észre. Szeretnék kdszonetet mondani Dr. Angyalosi Gergelynek is, aki az értekezésemet
biralo bizottsag elndke volt, és rengeteg hasznos tanacssal latott el, foként a francia filozofiat
érinté  szovegrészekkel kapcsolatban, mint példaul Voltaire Leibniz-cel szemben
megfogalmazott kritikai.

Nem elhanyagolhato az a segitség sem, amit Dr. Schmal Daniel és Dr. S6s Csaba
kollégaimtol kaptam, ugyanis Ok is elolvastdk a szovegemet €s észrevételeikkel, tanacsaikkal
hozz4jarultak, hogy a szoveg mindsége, a gondolatmenetek ¢és megfogalmazasok alapossaga
javuljon, fejlédjon.

Természetesen a kdszonetek sorabol nem hagyhatom ki sziileimet, akik minden
tanulmanyaimat végig erdn feliil tamogattak, minden moédon, ami csak elképzelhetd. Koszonom

paromnak a kitartast és azt a felbecsiilhetetlen tamogatast €s lelki erdt, amit a disszertacio



elkészitésének teljes ide alatt nyujtott szamomra. Hatalmas er6t tudtam meriteni abbol is, hogy
épp e munka elkésziilése alatt lett a feleségem.

Koszonetet szeretnék mondani Lénart-Muszka Attila baratomnak is, aki éppen a
disszertacid irdsanak egy olyan szakaszaban tdmogatott és batoritott a befejezésére, ami
szdmomra az egyik legnagyobb kihivast jelentette.

Végezetiil, de nem utolso sorban szeretném megkdszonni minden Hallgatomnak, aki a
kiilonboz6 egyetemi kurzusaimon részt vett, hiszen a disszertacioban szerepld sok oGtlet és
megoldas sokszor épp akkor tisztult le benne, mikor veliik k6zésen gondolkodtunk egy-egy 6ra

alkalmaval. Lelkes tekintetiikben 6nmagamra ismertem, és ebbdl barmikor erét merithettem.
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Témafelvetés és a disszertacio felépitésének ismertetése

Filozofiai kutatémunkaktol egyaltalan nem all tavol, hogy célkitlizésiikben két nagy filoz6fus
gondolkodéasanak Osszevetése szerepel. Megszamlalhatatlan, de annal kivalobb tanulmanyt
olvashatunk Locke és Leibniz filozofidjanak parhuzamair6l és eldgazasairol, de Schopenhauer
¢s Nietzsche filozofiai kapcsolatainak feltarasa is mindig a kutatasra érdemes témak kozott
szerepel. Merészebb kutatok oOsszefiiggéseket kereshetnek Wittgenstein és Schopenhauer
bolcselete kozott, masok Leibniz filozofiajat vethetik Ossze mai kvantummechanikai-
elméletekkel. A legmerészebbek kereshetnek két filozofust, akiknek gondolkodésaban
latszolag semmi k6zOs sincs, €s az 6 Osszehasonlitdsuknak szédnhatjak doktori értekezésiiket.
Ilyenkor az értekezést ird hallgatd két olyan szerzd vagy gondolatrendszer 6sszehasonlitdsara
vallalkozik, akiknél vagy amelyeknél elsé pillantasra nemhogy a kdzos keresztmetszett hianya
mutatkozik, hanem irdsaikban két totdlisan szembenall6 vilagkép jelenik meg az olvasd
szamara. De ez az eltérés gyakorta csak a feliiletes olvasas eredménye, és ha elmeriiliink a
filozofia rendszerek mélystrukturdinak feltardsaban, észrevehetjiik, hogy ami eddig tavolinak
tlint, az egymashoz sokkal kozelebb allo, igy nézeteink feliilbiralasara kényszeriiliink. Ezen
folyamat utjan indultam el én is, amikor megfogalmazodott bennem a szdndék, hogy doktori
munkamat Leibniz és Schopenhauer gondolkodasanak dsszevetésére fogom szanni.

Miért pont ez a két szerz6? A filozofiatorténet Leibnizet minden id6k egyik
legoptimistabb filozofusaként emlegeti, mig Schopenhauer a ,,nagy pesszimista” jelz6 gyakori
birtokosa. Természetesen nem alaptalan, hogy a két filoz6fus neve ilyen kontextusban vonult
be a gondolkodas torténetébe. Leibniz hires tétele, miszerint ez a vilag ,,a lehetd vildgok
legjobbika™,! illetve Schopenhauer ellentétele (és tobb mas kijelentése is), hogy ez a vildg ,,a
leheté vilagok legrosszabbika™® erésen befolyasoltdk megitélésiiket, de egyben szamos
félreértés forrasaként is szolgaltak. Csak erre a két — egyébként kétségkiviil meghatarozo —
kijelentésre alapozva, igy gondolhatnank, hogy a két filozofus teljesen ellentétes nézeteket vall,
vagy arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy itt két olyan rendszerrdl van szo, amely egy
képzeletbeli spektrum két végpontjan helyezkedik el. Ennek az optimista-pesszimista

kategorizacionak az automatikus elfogadasat 0sztonzi Leibniz és Schopenhauer esetében is,

LA gondolat szamtalan helyen és formaban megjelenik Leibniz szdvegeiben. Példaul a Monadologia 55.
paragrafusaban ezt irja: ,,(...) a legjobb létezik, amit Isten bdlcsessége folytan egyaltalan elgondol, josaga folytan
valaszt és hatalma folytan 1étrehoz.” Leibniz, G. W.: Monadologia. In: Leibniz, G. W.: Vdlogatott filozofiai irasai,
szerk. Markus Gy. Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 1986. Késobb: Monadologia.

2 példaul: .Kovetkezésképpen a vilag olyan rossz, amilyen rossz csak lehet, mar ha egyaltalaban véve léteznie
kell, mint ahogy mar bizonyitottam is.” Schopenhauer, A.: 4 vildg mint akarat és képzet I-11. Osiris Kiado,
Budapest, 2021. 711.0. Késébb: VAK I.; VAK II.



amit azokrol a korszakokrol tudunk, amelyekben alkottak. Leibniz mint a kora felvilagosodas
egyik kiemelkedd alakja, egy olyan kor képviseldje, amely duzzadt az optimizmustol.
Gondoljunk csak Descartes-ra, aki sikerrel szall szembe a szkepticizmussal, és fundamentum
keresd vallalkozasa a ,,Cogito ergo sum!” kijelentésében célba ér, de mar Descartes el6tt Bacon
is optimistan tekint a jovobe. Mind a természet megismerhet0ségérdl, mind a természet
uralasarél vallott nézetei ezt az optimizmust tiikrzik, mignem Uj Atlantisz® cimii utopiajiban
az emberiségben rejld szellemi és moralis értelemben vett tokéletesedés lehetdségét zengi; egy,
az idolumok fogsagabol kiszakadt tarsadalom képében. Ezek utan, azt sem lenne tlzas allitani,
hogy Leibniz az optimistdk legoptimistabbika, hiszen a vilagrol tett kijelentésével mindezt
fokozni tudta. Nala mar nem csak a vilag megismerhetdségébol fakadd optimizmus jelenik meg,
hanem egy metafizikai garancia van arra (mint ez késobb béven kifejtésre is keriil), hogy ez a
vilag a lehetd legtokéletesebb. Az optimista vildgszemlélet egészen a felvilagosodasig kitart,
ahol elkezddédik (féleg Voltaire-nek kdszonhetden) megkérddjelezése, igy azt sem talzas
allitani, hogy ,,a felviligosod4ds nem mas, mint az optimizmus fokozatos destrukcidjanak a
torténete™?.

Teljesen mas viszont a korszak, amelyben Schopenhauer alkotott. Kozismert, hogy
Schopenhauer irdsainak népszerlisége leginkabb élete végén és haldla utdn novekedett meg,
hiszen ekkora a mar forradalmakbdl kidbrandult Eur6pa mintegy tdmaszt talalt Schopenhauer
filozofiai gondolataiban; til a Nagy Francia Forradalom alatt kiépiil6 terrorrendszereken, vagy
éppen az 1848-49-es szabadsagharc leverésén hazankban, mar kevésbé volt divatos a
felvilagosodast megel6z6 korok optimizmusa, nagyobb teret tudott kapni egy keserlibb
hangvételli filoz6fus gondolatisdga. Egy pesszimistanak bélyegzett Schopenhauer remekiil
interpretdlhatdo volt ilyen keretek kozott, igy nem meglepd, hogy bdlcselete komorabb
aspektusainak kidomboritasa a szabadsagharc bukésat kdovetd magyarorszagi recepcioiban is
tetten érhetd, leginkabb Revicky Gyula és Komjathy Jené koltészetében.® Véleményem szerint
nagyon beszédes az is, hogy 1884-ben Alexander Bernat, aki az els0k k6zott irt magyar nyelven

6

tanulmanyt Schopenhauerrdl, 4 XIX. szdzad pesszimizmusa® cim alatt targyalja 6t és Nicolai

3 Bacon, F.: Uj Atlantisz. Lazi Konyvkiado, Szeged, 2001.

4 schmidt- Biggemann, W.: Teodicea és tények- A német felvilagosodas filozofiai profilja. L’Harmattan Kiado,
Budapest, 2011. 15.0. Késobb: Teodicea és tények.

5 Schopenhauer Revickyre gyakorolt filozofiai hatdsahoz lasd: Varga Gy.: Arthur Schopenhauer filozofiaja
Reviczky Gyula elméleti munkaiban. [rodalomtérténeti Kozlemények, 98, (4), 1994. Megfontolasra érdemes
gondolatokat tartalmaz Bori Imre konyve is, aki Schopenhauer hatdsat mind Revickynél, mind Komjathynal
elemzés ala helyezi: Bori 1.: 4 magyar irodalom modern iranyzatai I. kotet. Forum Lap — és Konyvkiado Vallalat,
Budapest, 1985.

6 Alexander B.: 4 XIX. szdzad pesszimizmusa- Schopenhauer és Hartmann. Franklin-Tarsulat - Magyar Irodalom
Intézet és Konyvnyomda, Budapest, 1884.



Hartmannt egy, A4 vilag mint akarat és képzet mésodik kotetébdl magyarra forditott
szemelvényeket is bemutato kotetben.

Készild értekezésemben, természetesen, én sem az optimista-pesszimista jelzdk
tagadasara torekszem, azaz nem allitom azt, hogy Leibniz felfogdsa egyaltalan nem optimista,
de azt sem, hogy Schopenhauerben olvasataban ne lenne benne egy erésen pesszimista vonulat.
Viszont hatarozott célkitlizésem bebizonyitani, hogy ha helyes értelmezziik a két filozofus
irasait, akkor észrevehetjiik, hogy Leibniz nem annyira optimista, mint azt a vilagrol allitott
tétele sugallja, €s hogy Schopenhauer sokkal optimistabb vilagképet ad szamunkra, mint ahogy
azt els6 olvasasra sugalljadk miivei. De a 1ényeg nem is abban 4ll, hogy ilyen banalis jelzdk, mint
az optimizmus vagy a pesszimizmus alkalmazhatok-e egy filozofus életmiivének
felcimkézésére — ez mintegy csak kovetkezménye az elvégzendé kutatdéi munkanak -, hanem
abban, hogy sikeriil-e alatamasztani, hogy a két gondolkodd vilagképe esetében, nem az
emlegetett képzeletbeli spektrum két végpontjardl van sz6. Azt allitom, hogy a két szerzd
gondolatisdga nemhogy nem teljesen ellentétes, hanem sokkal kdzelebb van egyméshoz, mint
azt a végpont elképzelés kozvetiti szamunkra. Ismételten nem arrdl van szd, hogy a Leibniz €s
Schopenhauer kozott 16v0 kiilonbségek jelentéktelenek és athidalhatok, sét, kiinduldpontjuk és
attitidjeik diametralisan ellentétesek, azaz, nincs egy az egyben megfelelés a két szerzd kozott,
de annyi bizonyosan kijelenthetd, hogy egyes kérdések és aspektusok mentén a két gondolkodo
vilagképe kibékithetd egymassal.

Ugy vélem, hogy ahhoz, hogy itéletet tudjunk hozni a hasonlosagokrél és
kiilonbségekrdl, mindenképp fel kell tdrnunk a két szerzé filozéfiai rendszere mogott
meghuzodo gondolati strukturat, és tisztazni kell olyan fogalmak jelentését, amely dontéen
befolyasoljak az adott filozofiai koncepciot. Eppen ezért disszertaciom a kovetkezd felépitést
koveti. Meglatasom szerint, a két szerzd kozott az egyik legérdekesebb Gsszevetési lehetdség
az alaptételekrdl wvallott gondolataiknak az iitkoztetése, igy mind Leibniznél, mind
Schopenhauernél tisztazom az ezt a problematikat érinté nehézségeket. Ennek a feladatnak az
eredménye disszertaiciom elsé fejezete. Legeldszor az alapelvek szerepét a leibnizi
gondolkodason beliill vizsgalom meg, és igyekszem feltarni a filozofus legfontosabb
alaptételeinek (mint az ellentmondas elvének, vagy éppen az elégséges alap elvének) sokrétii
hasznélatat, a tételek egymdshoz vald kapcsolodasat, és a beldlik szarmazod filozodfiai
nehézségeket (pl.: az alapelvek altal behatarolt sziikségszerliség és kontingencia kérdéskore).

Az els6 fofejezet masodik egysége Kant ellentmondas elvét és a ,,meghatarozo okként”
felfogott elégséges alap tételét targyalja, mintegy kapcsolodasi pontot, hidat jelentve Leibniz és

Schopenhauer gondolkodasa kozott. A kanti filozofian beliill nagyon nagy szerepe van a
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megalapozasi aktusoknak — gondolhatunk itt az erkdlcstilozofia megalapozasara a kategorikus
imperativusz segitségével, vagy a kategoria-tan megismerésben betoltott szerepére -, de mivel
a disszertacio tovabbra is Leibniz és Schopenhauer filozéfidjanak osszehasonlitdsat tizi ki
célul, ennek az alfejezetnek nem célja a kanti filozofia teljes feltérképezése az alaptételek
iranyabol kozelitve. Célom sokkal inkabb az, hogy felhiviam a figyelmet, hogy Kant
mennyiben mddositotta a leibnizi alapelvek meghatarozasat, és ennek segitségével bemutatni
azt, hogy Schopenhauer hogyan is jutott el sajat alaptételrdl szol6 rendszeréhez. Nyilvanvalo,
hogy Leibniz schopenhaueri interpretacidja nagyban fligg Kant Leibniz olvasatatol, masrészrol
a kanti filoz6fia 6nmagéban is befolyasolta Schopenhauer sajat gondolkodéasanak alakulésat,
igy meglatasom szerint ez a kitéré indokolt a disszertacion beliil. Ezeket kovetéen a harmadik
alfejezet targyalja Schopenhauer nézeteit az elégséges alap tételével kapcsolatban. Mint latni
fogjuk, bar Schopenhauer egy négyszeres gyokrdl beszél a tétellel kapcsolatban, mig ugyanez
Leibniznél egy tételben 6sszegzddott, de az érdekes mégis az, hogy az alaptétel hasznalataban
mar maga Leibniz is egy tobb kategoriara bonthato, kiillonboz0 teriileteken kiilonbézéképpen
viselkedd, koncepciojaban dinamikusan valtozo tételt prezental szamunkra miiveiben.

Az elsd fejezet tehat lefekteti a két gondolkodo6 rendszerének alapjait; igy ezutan lesz
lehetdséglink vizsgalodas ala vonni a két filozofus vilagképét, és elvégezni azok analizisét.
Eldszor Leibniznél, majd Schopenhauernél keriil erre sor, végiil pedig a fofejezet utolsod
szakaszaban teszem meg a vilagképek konkrét parhuzamba allitdsat. A masodik fejezet ad
lehetdséget arra is, hogy a teodicea problémajat részletesen kifejtsem. Néhany exkurzus fogja
kiegésziteni ezt a fofejezetet, ugyanis szandékomban allt egyrészrél irni arrél, hogy a
felvilagosodas filozofusai hogyan kezelték €s értelmezték a teodicea okozta nehézségeket, és
hogyan igyekeztek megcafolni Leibniz lehetd legjobb vilag tételét, mig Schopenhauer kapcsan
be szeretném bizonyitani, hogy a Cusanus filozofidjat athatod perspektiva részben atiiltethetd a
,hagy pesszimista” gondolati rendszerére is, és eddig feltaratlan értelmezési lehetdségeket
biztosit szdmunkra.

Disszertdciom harmadik fejezet egy olyan terminust helyez a vizsgalddas
kézéppontjaba, amely meglatdsom szerint Leibniznél és Schopenhauernél is hasonld szerepet
tolt be, még ha eltérd jelentdséget is szan e két szerzd ennek a fogalomnak. Ez a terminus nem
mas, mint a faj fogalma. Itt célkitizésem volt a fogalom fejlodésének egy hosszabb attekintését
adni, hogy lassuk azt a folyamatot, ahogy Leibniz preformacio felfogasabol eljutunk a
schopenhaueri értelemben hasznalt fajfelfogashoz. Ennek koszonhet6 a harmadik exkurzus
szovegben szerepeltetése is, amely korbejarja, hogy a felvildgosodas természetfilozofiaja,

leginkdbb Bonnet és Diderot munkassagat illetéen, hogyan értelmezte at a preforméciot és
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mozditotta el a gondolkodastorténetet egy dinamikusabb fajfelfogas iranyaba. Ugyanakkor,
mint ahogyan azt a fejezet bizonyitani is fogja, a klasszikusan statikusnak vélt preformacié mar
leibnizi értelemben is egy sokkal modernebb, a mai biologia allaspontjahoz kdzelitobb
terminusként mikodik szovegeiben.

Végezetiil munkam utolséd fejezete a két filozofus szabadsaggal és individualitassal
kapcsolatos nézeteit vizsgalja meg €s veti 6ssze, amely szintén kozos parhuzamokkal szolgaltat
szamunkra, hiszen mindkét szerzonél az egyéni felelésség dontd tényezo a rendszeren beliil. Ez
a fejezet ad lehetéséget néhany moralfilozofiai parhuzamon felrajzolésara is, illetve
Schopenhauer kapcsan itt kapnak szerepet a vilagbol vald kilépés kiilonbozé mddozatainak
elemzései is.

A két szerzd 0sszevetése azért is adekvat, mert ugymond mindkét filozofus egyfajta
kiviilallo szerepkort toltott be koranak filozofiai életében; mindketten egyfajta ,.eretnek”
pozicioba kényszeriiltek, hiszen mig Schopenhauer szembement az 1800-as évek filozofiai
fosodraval, és kifejezetten gytiilolte az akkor igencsak népszerli hegelianizmust, addig
Leibniznek is megvoltak a maga kihivasai, elég csak a Newtonnal szemben elveszitett kalkulus
vitara gondolnunk esetében. De felidézhetjiik Deleuze és Guattari rizoma-tanat is,” amit, ha a
nyugati filozofidra vetitiink, akkor azt mondhatjuk, hogy ebben a filozofiai hagyomanyban
Leibniz és Schopenhauer nem feltétleniil a felfelé novekvod fa egy-egy aga, szakasza, hanem
sokkal inkabb az tigynevezett burjanz6 gyokérzetvilagnak a része, amelybdl bar taplalkozik a
fa, mégis kevésbé prezentalt, vertikalisan fejl6dd, nem latvanyosan az égbe tord.
Filozofidjukkal mindketten képviselik valamilyen szinten a soksziniiség dicséitését (Leibniz
jobban, mint Schopenhauer, de mint latni fogjuk, az utobbi is tesz ilyen irdnyu gesztusokat), s
filozofiqjuk éppen ahhoz jarult hozza, hogy a filozofiatorténet sokkal szinesebb és
véltozatosabb legyen munkajuk altal. Rdad4asul mindkét életmiivel kapcsolatban helyes az
allitas, hogy igazi értékiik szerzdjiik haldla utan tarult fel igazan.

Raadéasul mindkét szerzé esetében észrevehetiink egyfajta szinkretizmusra torekvést
kiilonbozd filozoéfiai rendszereket illetden, kiillonds tekintettel az eurdpai és a keleti
hagyomanyok Osszeolvasztasara. Leibniz, talan az elsék kozott ismerte fel a keleti filozéfia
hatalmas erejét, és a lehetdséget, hogy annak tanulméanyozéasaval az eurodpai filozofia is 1j
impulzusokat kaphasson. Sajat bolcseletében is érvényesiti a keleti tanok tanulsagait, pl.:
Mungello egy tanulmanyaban kifejti, hogy a monasz fogalomra milyen mértékben hatott a kinai

filozofia tajcsi terminusa,® de magyar nyelven is sziilettek kutatasok, ezek koziil érdemes

" Deleuze, G. — Guattari, F.: Rizoma. Ex Symposion, 15-16, 1996.
8 Mungello, D. E. "Leibniz's interpretation of neo-confucianism." Philosophy East and West, 21, (1), 1971. 3-22.
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kiemelni azt, ami So6s Sandor tollabol sziiletett, aki a Valtozasok konyvének hatasat fedte fel
Leibniz gondolkod4saban.® Ez utdbbi cikk azért is fontos, mert részletesen foglalkozik azzal,
hogy a szam és a szamossag leibnizi jelentdsége, illetve az eleve elrendelt harmoénia, milyen
formaban vezethetd le a taosita €s konfucianus hagyoméanyokbdl. Leibnizet egyébként politikai
szempontbdl is érdekelte a Tavol-Kelet; Kina politikai jelentdségérdl szintén az elsok kozott irt
az eurdpai filozéfiatorténetben.’® Ugyanakkor az eurdpai filozofian beliil is bizakodassal
fogadja a szisztematikus filozofiai rendszer megteremtésére irdnyuld torekvéseket, példaul
Ujabb értekezések az emberi értelemrdl cimii miivében egy olyan rendszerrdl ir, amely: ,(...)
egyesiti Platont Démokritosszal, Arisztotelész Descartes-tal, a skolasztikusokat a modernekkel,
a teologiat és az erkdlcstant az ésszel.”*!

A keleti hatds Schopenhauer munkaiban is megfigyelhetd. Fomiivében tSbbszor is
hivatkozik az indiai upanisadokra, illetve a buddhista filozofia nirvana fogalma is kdzponti
jelentdséggel bir a koncepcidban, hiszen az akarat korforgasabol valo kiszakadéssal éppen a
nirvana allapotaba juthatunk el. Rdadasul a keleti és nyugati filozofia szinkretizmusa mellett

Platon és Kant tanainak egyesitését is tetten érhetjiikk 4 vildg mint akarat és képzetben.

I. Az alaptételek problematikaja
L 1. Leibniz filozdfiajanak alapelvei

L1.1. A megalapozas kérdése Leibniz gondolkoddsaban

Leibnizrdl sz6l6 munkéjdban Ortega y Gasset felallit egy tiz pontbol allo listat Leibniz

alapelveirdl, és elsé elvként ,,az alapelvek alapelvét™?

nevezi meg. Bar Leibniz ezt az elvet
explicite sosem fogalmazta meg, az kétségtelen, hogy filozofidjdban folyamatosan jelen van
egy szemléletmod, amely minden allitasnak igyekszik megtalalni az igazsagat biztositd alapjat,
és ezt az eljarast nem csak a logika teriiletén, hanem az ontoldgia terén is batran alkalmazza
immaron okokat keresve arra, hogy ami létezik, miért igy, s nem masképp adott a vildgban.
Meglatasom szerint az alapelvek alapelve megfogalmazasban nem is egy konkrét tétel, hanem
Leibniz sajatos filozofiai torekvése fogalmazodik meg, amely mintajat a matematikabol

kolcsonzi: filozofia a matematika eszményére tdmaszkodva, axiomatikus bizonyitasokkal,

pontos levezetésekkel, a kiindul6 alapokbdl levont kdvetkeztetésekkel. Ezt a jelenséget mashol

¥ So0s, S.: Leibniz és a Valtozasok kényve. Magyar Filozdfiai Szemle, 59, (1), 2015. 103-128.

10 Ehhez 14sd Varnai tanulmanyat: Varnai A.: Leibniz Kina-képe. Magyar Filozdfiai Szemle, 59/1, 2015. 78-102.
1 |eibniz, G. W.: Ujabb értekezések az emberi értelemrdl. L’Harmattan Kiadé — Szegedi Tudomanyegyetem
Filoz6fia Tanszék, Budapest, 2005. 40.0. Kés6bb: UE.

2 Ortega y Gasset, J.: Elmélkedések Leibnizrdl. Attraktor Kiado, Mariabeseny6 — G6dolld, 2005. 6.0. Késébb:
EL.
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Ortega Leibniz ,alapelviiségének™® nevezi, ami az alapelvek alapelvének egy 4ltalanosabb
megfogalmazasaként értelmezhetd, és jobban is illik a leibnizi szemléletre.

Természetesen a matematika mintajanak megfelelni torekvés Leibniz altal a
filoz6fidban nem minden el6zmény nélkiili, ugyanis mar Descartes-nal is megvolt a szandék -
ahogy azt Lengyel Zsuzsanna Mariann Heidegger elemzéseibdl megtudhatjuk, hiszen a német
filozofust erésen foglalkoztatta a descartes-i filozofial# -, hogy feléllitson olyan alaptételeket
(esetében ezek az értelem szabalyai), amely minden tudomany, pontosabban fogalmazva: az
egyetemes tudomany (scientia universalis) alapjat adhatjak. Ezeket az elveket a mathesis
universalis biztosithatja, azaz egy olyan matematika, ,,(...) amelynek targya barmely dologra
vonatkozoan a rend és mérték (ordo vel mensura), vagyis tartalmazza mindazt, ami miatt a tobbi
tudomanyt is a matematika részének tekinthetjiik.”*® Ez akképpen lehetséges, hogy ,,Descartes
nem egy egzakt tudomanyrol, hanem egy olyan modszer hordozdjarél ir, amely rogziti a helyes

gondolkodas alapelveit.”'® Mindehhez még érdemes hozzatenniink:

,»A matematika lényegéhez hozzatartozik, hogy axiomatikus jellegli, azaz alaptételeket fektet le, melyek nem
egyszerlien a természet alaptorvényei, hanem a 1ét legelsé egyetemes alapelvei (...). [Ebb6Ol kdvetkezben] a
gondolkodas matematikai alapjellegének megfelelden az értelembdl eredd alaptételek megegyeznek a metafizika

alaptételeivel. E tiszta értelembdl eredd alaptételek az axidomak: pl. az azonossag tétele, az ellentmondas tétele és

az alap tétele. (...) Az axidomak mint alaptételek a metafizika egészét athatjak.”?’

Meglatasom szerint, Leibniz ezen az iton nem tér el Descartes-tol, €s éppen a descartes-1 hatas
miatt bontakozhat ki a Leibniz 4ltal felallitott alaptételek gyakran kovetkezetlen haszndlata,
amelyben a logika és az ontologia nem kiiloniil el élesen. De a fentebbi idézetek fényében a
descartes-i filozofiabol érthetjiik meg azt is, hogy Leibniz szamara miért olyan fontos a rend a
sajat filozofiai gondolkodasaban. Ez kiilondsen igaz az eleve elrendelt harmonia (prestabilita
harmonia) tételére, ami Frankel szerint,'® nem csak (az egyébként szintén Descartes-nal
megjelend) test €és lélek egymadsra hatasanak lehetdségét tisztazza, hanem a metafizika és a
logika teriiletének egymasra hangoldsa is Isten kozremiikodésével. Ezért a végsé okok

birodalma és a mechanikus okok birodalma — a frankel-i olvasatban — a harmonianak

13 Yo. 7.0.

14 Lengyel Zs. M.: Hermeneutika és kritikai filozéfia — Kant, Heidegger, Gadamer. L’Harmattan Kiad6 — MTA-
ELTE Hermeneutikai Kutatocsoport, Budapest, 2018. 291.0. Kés6ébb: Lengyel.

15 vo.

16 vo.

7 vo.

18 Erankel, L.: From a Metaphysical Point of View: Leibniz and the Principle of Sufficient Reason. The Southern
Journal of Philosophy 24, (3), 1986. 329.0.
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koszonhetden taldlkoznak. Ezt a kettOsséget a késdbbiekben a cél és hatd okok terminusaival
adjuk vissza, és kdzponti szerepet kapnak az érvelés soran.

De miben is all Leibniz alapelviisége, azon kiviil, hogy a megalapozasi aktus folyamatos
igényének szelleme hatja at filozofiai rendszerét? Fontos felhivnom a figyelmet arra, hogy
Leibniz egy nagyon Iényeges helyen eltér az alaptételeket illetéen a descartes-1 koncepciotol.
Az alapelvek esetében nem ,,(...) sziikségképpen igazak, hanem egyszerlien ,,megengedettek”,
szabad feltételezések (...).”'° Leibniz alapelviisége egy sajatos alapelviiség, az alapelvek nem
megkérddjelezhetetlenek, az elvekre reflektalni kell. Ezt bizonyitja az a levél is, amit 1678
marciusaban irt Hermann Conringnek a bizonyitasrél elmélkedve: ,,(...) csak az azonossagok
nem bizonyithatok, de minden axidoma levezethetd, bar tobbnyire annyira vilagosak ¢és
konnytiek, hogy nincs sziikségiink bizonyitasra (...)”.2° A levezetést Leibniz ugy képzeli el,
hogy az azonossag allitdsokon kiviil ,,(...) minden igazsag felbonthat6 definicidkra, azonossag
allitdsokra, és megfigyelésekre - habar a tisztan intelligibilis igazsagok nem szorulnak
megfigyelésekre.”?

Eppen ezért teljesen megalapozott Ortega allitasa miszerint: ,,(...) Leibniz Gjbél és ujbol
ragaszkodik ahhoz, hogy helyénval6 és sziikséges az alapelveket bizonyitani (...).”?? A spanyol
filoz6fus egy meggydz06 érvelés soran fejti ki, hogy hogyan is viszonyul Leibniz az alapelvek
igazsagahoz.?® Els6 1épésként megéllapitjia, hogy egy logikai rendben kétfajta igazsagrol
adhatunk szdmot. Az igazsag elsé valtozata a klasszikus bizonyitdsi eljards sordn kapott
kovetkeztetés, azaz amikor egy okbol (alapbol) levezetve igazoljuk a vizsgalt tétel igazsagat.
Itt az igazsdg egy megrendithetetlen alapra tdmaszkodik, akar azt is mondhatjuk, az ilyen
igazsagok korében az igazsdg egyenld azzal, hogy mas &ltal igaznak lenni (azaz igazoltnak
lenni). Az alaptételek kapcsan viszont sohasem igy jarunk el, hiszen ezek a logikai rend elsd
szamu elvei, semmi masbal le nem vezethetdk, nincs mogottiik még egy elv, amely igazsagukat
biztosithatnd. Ortega ezeket az elveket nevezi evidens elveknek, azaz olyan kijelentéseknek,
amelyek 6nmagukban igazak. De ha Leibniz mégis bizonyitani igyekszik ezek igazsagat, akkor

nem fogadhatja el az igazsag ezen masodik valtozatat, azaz, hogy az alaptételek bizonyitas

YEL 110

207 levelezés magyarul nem jelent meg, szamomra angolul volt hozzaférheté: ,,(...) only identities are
indemonstrable, but all axioms are demonstrable, even though they are mostly so clear and easy that they do not
need demonstration (...).” Az &altalam hasznalt angol kiadas: Leibniz, G. W.: Letter to Hermann Conring. In:
Leibniz, G. W.: Philosophical Papers and Letters. Szerk. Loemker, L. E., Dodrecht-Boston-London:Kluwer
Academic Publisher, 1989. 187.0.

21 ,»(...) it follows that all truths can be resolved into definitions, identical propositions, and observations - though
purely intelligible truths do not need observations.” Uo.

2ZEL. 7.0.

23 A levezetést lasd: Uo. 10-11.0.
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nélkiil igazak lehetnének. Ezért vethetjik fel, Ortegat kovetve, hogy Leibniz szerint az
alapelvek nem igazak. De ,,(...) ez nem jelenti azt, hogy hamisak; e lehetdség minddssze annyit
fejez ki, hogy kdzombdsek onon igazsagukat illetden, vagyis nem lehetnek hamisak, de nem
kell sziikségképpen dnmagukban igaznak lenni.”?* Ortega szerint rossz iranybol kdzelitiink a
problémahoz, hiszen az alapelvek alapjat keressiik, mikozben az alapelvekbdl szarmazé
kovetkezményekre kellene Osszpontositanunk! ,(...) Az a dontd, hogy legyenek

9925

kovetkezményei, s nem pedig az, hogy 6nmagéban legyen”->-irja Ortega, majd hozzateszi: ,,(...)

az alapelvet nem sajat igazsaga konstitualja, hanem az az igazsag, amit & hoz létre.”?®
Ortega mellett Heidegger Az alap lényegérdl szovegében is hasonl6 allaspontot foglal

el Leibniz egyik legfobb alaptételével, az elégséges alap elvével kapcsolatban:

,»A principium rationis fennall, mert fennalldsa nélkiil volna 1étezd, melynek alaptalannak kellene lennie. Leibniz
szamara ez azt jelenti: volna valami, ami igaz, de szembeszegiilne az azonossagokra [Identititen] torténd
felbontasaval, volnanak olyan igazsagok, melyeknek ellenkezniiik kellene az altaldban vett igazsag
Htermészetével”. Mivel azonban az ilyesmi lehetetlen, és az igazsag fennall, ezért fennall a principium rationis is,

hiszen az igazsag lényegébdl fakad. Marpedig az igazsag Iényege a szubjektum ¢és predikatum

dsszekapcsolodasaban rejlik.”?’

Heidegger, hasonléan ahhoz, ahogyan Ortega gondolkodott az alapelvek igazsaganak
kérdésében, a kovetkezmeény feldl kozelitve latja megoldhatonak az elégséges alap télelének és
az igazsag kapcsolatanak rejtélyét. Az érvelés nem gy hangzik, hogy van egy elégséges alap,
¢€s ezért van egy létezd, hanem a létezd léte bizonyitja, hogy az elégséges alap tételezése, egy
igazsdgnak megfeleld aktus, hiszen, ha nem lenne ez az alap, akkor tarthatatlan lenne a rendszer
azon allitdsa, hogy minden létezdnek megvan a maga alapja. Marpedig ez hozzatartozik az
1gazsag természetéhez, csakliigy, mint a szubjektum ¢€s predikatum G6sszekapcsolddasa. Ennek
az 0sszekapcsolddasnak a lehetdsége adja Leibniz szaméra azt is, hogy megkiilonboztethesse
az igazsag elérésnek a priori és a posteriori formait Meditationes de Cognitione, Veritate et
Ideis cimil irdsaban: az a posteriori megszerezhetd igazsag nem mas, mint tapasztalat utjan

megbizonyosodni az adott felvetés igazsagardl; az a priori forma pedig a fogalomelemzés

24 Uo.
25 yo. 11.0.
26 o

27 Heidegger, M.: Az alap lényegérél. In: Heidegger, M.: Utjelz6k. Szerk. Pongracz T., Osiris Kiado, Budapest,
2003. 129.0. Az idézett szovegrészbdl az 6gordg fogalmi utalast elhagytam, az azonossag német megfelel6jére
utalas pedig a szoveg forditojanak betoldasa.
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modszere, ahol igazsagként fogadhatunk el mindent, ami nem mond ellent az ellentmondas
elvének.?® Ez a két megismerési mod a késébbiekben még Kantnél lesz megkeriilhetetlen.
Mindabbdl, amit az alapelvek és az igazsag kapcsolatardl feltartunk, munkankra nézve
az kovetkezik, hogy bar érdemes megvizsgalnunk Leibniz alapelvekrdl alkotott definicioit,
hiszen ezekbdl rengeteg kovetkeztetés levonhato, de a definicioknal sokkal kifizetddébb az
alapelvek hasznalatdnak, és a bel6liik levezett kdvetkezmények vizsgdlata. Ugy gondolom, a
hasznalat alapt kozelités egy eszkoz lehet arra, hogy eloszlassuk a leibnizi elsé elveket 6vezd
anomalidkat, ugyanis, ha ragaszkodnank ahhoz, amit Leibniz definicioként rogzit a tételeket
illetden, ¢és megkérddjelezhetetlen igazsdg hordozodiként tekintenénk ezekre az adott
definiciokra, akkor a kovetkezetlenség feltdrasan kivill nem sokat tudndnk mondani a
témakorben. Mint latni fogjuk, egy definicidé rogzitése utan van, hogy Leibniz épp azzal
ellentétesen hasznalja fel az elvet (pl.: egy logikai szféraban érvényes definiciot kdvetden,
ontologiai kovetkezményeket von le beldle). A jelenséget legfrappansabban épp Ortega
fogalmazta meg: ,,(...) Leibniz mintegy jatszik az alapelvekkel, szereti Oket, &m a tisztelet
irantuk hianyzik beldle.”?® Mindebbdl kifolyolag eljardsunknak hasonlonak kell lenni, mint
amit Adorno javasol a filozofiai terminologidk vizsgalataval kapcsolatban: a definicié sohasem
elégséges, csakis koriiltekintd és alapos fogalom elemzéssel kiegésziilve érhetjiik el a kivant

eredményeket egy terminust illeten.*

1.1.2. Az ellentmondas elve és az elégséges alap tétele

Ebben az alfejezetben a két legfontosabb leibnizi alapelv, az elégséges alap elve (principium
rationis sufficientis), és az ellentmondas elve (principium contradictionis) keriil targyalasra,
mig a kovetkezO fejezetben mindezt kiegészitjik egy harmadik elvvel, a
megkiilonboztethetetlenek azonossagéanak tételével (principium indiscernibilium identitatis). A
fokuszba leginkabb a harom elv viszonya keriil. Természetesen Leibniz nem csak ezt a harom
elvet hasznélja filoz6fiai rendszere felépitéséhez, de mas elvek, mint az egyszeriiség elve, vagy
éppen a lehetd legnagyobb valtozatossag elve, a leibnizi vilagkép analizisénél keriilnek
targyaldsra a kovetkezd foszakaszban. Az érvelés menete azért ezt a felosztast koveti, mert mig
a felsorolt harom elvre elsddleges elvként tekintek, addig minden mas Leibniz altal hasznalt elv

ezekbdl szarmaztatott elvként foghato fel. Ez a kijelentésem viszont maris magyardzatot kivan,

28 A szOveg magyarul nem hozzaférhetd, igy angolul olvastam: Leibniz, G. W.: Meditations on Knowledge, Truth,
and ldeas. In: Leibniz, G. W.: Philosophical Essays, szerk. Arriew, R, Garber, D., Indianapolis és Cambridge:
Hackett Publishing Company, 1989. 26.0.

2EL 7.0.
30 Adorno, T. W.: Philosophische Therminologie, Berlin:Suhrkamp Verlag, 2016.
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¢s megvilagitja azt a problémat, aminek fontossaga az elvek értelmezésének szempontjabol
elsérangl. A probléma az ellentmondés elve ¢és a megkiilonboztethetetlenek azonossaganak
elvébdl fakad. Hans Poser Leibnizrdl irott monografiajaban azt mondja, hogy Leibniznél két
alapelv van: az elégséges alap tétele és az ellentmondas elve. Szerinte, ezekhez képest minden
mas elv (mint példaul a megkiilonboztethetetlenek azonossaganak a tétele is) szdrmaztatott.
Ugyanakkor felhivja a figyelmiinket arra is,*? hogy az ellentmondas tétele a leibnizi életmiivén
beliil harom alakban is jelen van. Egyrészrdl Leibniz hivatkozik ra, mint bivalencia-elvre, azaz
mint a kizart harmadik tételére (egy kijelentés vagy igaz, vagy hamis, harmadik lehetdség
nincs), megfogalmazodik mint tényleges ellentmondas tétel (azaz, hamis az, ami ellentmondast
hordoz magaban, és igaz minden ennek ellentmond¢ kijelentés), de talalhatunk az elv kapcsan
ontologiai megfogalmazast is, amely a kizart harmadik elvét érvényesiti a 1étezoket illetden
(azaz, valami vagy létezik vagy sem, de nincs harmadik lehet6ség).®® Poser itt megill a
felsorolasban, olvasatomban til kordn, bar tény, hogy elemzésében maga is szdmol legalabb
két tovabbi megfogalmazassal. Az egyik még nem emlitett hasznalata az elvnek a klasszikus
azonossag elv (A=A), a masik pedig az ellentmondasmentesség értelmében torténd hasznalata
(ami szerint egy allitds nem lehet ugyanabban az iddpillanatban igaz és hamis is egyszerre).
Szdmomra a nehézség abbdl fakad, hogy hogyan lehet az, hogy az azonossag elve és az
ellentmondas elve Osszemosdsra keriill a leibnizi gondolkodéasban, illetve, ha mar ez
megtorténik, akkor miben kiilonbozik az itt rogzitett azonossag elv a megkiilonboztethetetlenek
azonossaganak tételétdl? Eloljaroban annyit érdemes rdgziteni, és a késdbbiekben ennek
bizonyitasara fogok torekedni, hogy az azonossag elv és az ellentmondas elve két kiilon elvként
is felfoghato, de ezzel egytitt allitjuk azt is, hogy a megkiilonboztethetetlenek azonossaga €s az
azonossag elv k6zott nincs 1ényegi kiilonbség.

Elsd 1épésként mindenképp érdemes az alapelvek definicidit rogziteni és tlizetesebb
elemzés ald vonni Oket. Véleményem szerint, az egyik legbeszédesebb szoveghely a Leibniz-
Clarke levelezésbdl a masodik leibnizi levél 1. paragrafusa, ahol Leibniz mindkét elv

meghatarozasat megadja:

,»A matematika legfébb alapja az ellentmondas, illetve az azonossag elve, azaz, hogy egy allitds nem lehet igaz és
hamis egyszerre, €s hogy ezértaz A az A, és nem lehet nem-A. Ez az egyetlen alapelv elégséges, hogy az aritmetika
és a geometria barmely részét, tehat minden matematikai alapelvet bizonyithassunk. De tovéabblépve a

matematikabol a természetfilozofiahoz, egy masik alapelv sziikséges, (...) nevezetesen az elégséges alap elve, ti.

3l yg, Poser, H.: Leibniz. Gondolat Kiadd, Budapest, 2018. 56.0. Kés6bb: Poser.
%2 Yo. 58-59.0.
33 Az elv hasznalatanak soksziniiségét a tovabbiakban konkrét szoveghelyek elemzésével is bizonyitom.
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az, hogy semmi sem torténik egy olyan alap nélkiil, amely meghatarozza, miért inkabb igy, és nem masképp kell

lennie.”®

A szOveghely az alapelvekkel kapcsolatos harom fontos tényezdre hivja fel figyelmiinket. Az
elsd, hogy itt is, ahogy korabban jeleztem, Leibniz az azonossag ¢és az ellentmondas elvére
egyetlen egy elvként hivatkozik. A masodik fontos megallapitas, hogy Leibniz kijelenti, hogy
ez az egyetlen egy elv elégséges ahhoz, hogy a matematika barmely kijelentését bizonyithassuk.
Interpretaciomban ebbdl két dolog kovetkezik: egyrészrdl Leibniz erre az elvre elsddlegesen
(de nem kizar6lagosan) mint logika-matematikai elvre tekint, hiszen kijelenti, hogy ebben a
szféraban bizonyito erejli; masrészrdl mivel ez az egyetlen elv elégséges, azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le (és ideiglenesen fogadjuk is el), hogy az elégséges alap elve nem logikai elv, hiszen
nincs ra szilkség a tételek bizonyitdsdhoz! Ezt alatdmasztja a citdtum harmadik fontos
megallapitasa is, hogy ha ful akarunk lépni a matematikéan a természetfilozofidig, akkor be kell
vezetnlink még egy alapelvet, ami ez esetben az elégséges alap elve lesz. Lathatd, hogy itt mar
a létezés szférajaban €s nem az igaz-hamis teriiletén mozgunk, hiszen az alapelv ontologiai
sikon definialédik, egy torténés 1étének mikéntjét hatarozza meg. Késébb Leibniz ekképpen ir
az alaptételrdl: ,,ezen egyetlen alapelv segitségével (...) bizonyithato Isten 1éte, a metafizika és
a természetes teologia minden mas teriilete”,%® amivel szintén az alapelv matematikan tali
lehetdségeit adja meg. Ugyanakkor ez az elv nem hatastalanitja, csak kiboviti az azonossag és
az ellentmondas elvét az ontologiai szféraban, ahol ezek szintén érvényesek tovéabbra is.
Hasonlo kovetkeztetésekre jut Poser is, aki szerint ,kizarolag az ellentmondas-elvvel a
matematikai-logika struktura-kijelentéseken tul semmilyen kijelentés nem alapozhaté meg a
vilagrol.”%

A Monadologiaban az ellentmondas elve kovetkezdképpen fogalmazodik meg: ,.(...)
hamisnak mondjuk azt, ami ellentmondast foglal magaban, és igaznak, ami ellentétes a
hamissal, vagyis ellentmond annak.”®’ Lathatjuk, hogy csakigy, mint a Leibniz-Clarke
levelezés szovegében az ellentmondas elvének meghatarozasa itt is a logika teriiletén marad,
hiszen segitségével egy kijelentés igazsagértéke hatarozhatdo meg. Ha egy elvként kezeljiik az
azonossag elvével, akkor a tételt a Mondadologia 35. paragrafusa alapjan bdvithetjiik tigy, hogy

egy igaz kijelentést azonossag allitasként kezeljiink, azaz olyan kijelentésként, amelynek

34 A Leibniz-Clarke levelezés. L’Harmattan Kiado, Budapest, 2005. 28.0. Késdbb: LC.
35 Uo. 29.0.

36 Poser, 61.0.

37 Monadolégia, 31.par.
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sellentéte nyilvanvaléan ellentmondast tartalmaz”.®® Ez viszont egyben a sziikségszerii
észigazsagok meghatarozasa is.>° Visszatérve Poser elemzéséhez, ez azért rendkiviil fontos,
mert ,,az ellentmondésmentes kijelentések teriiletének (...) olyan struktirdja van, amely mint
matematikai-logika struktira a teremtett vilagban sem lehet masként.”*? Sét, odaig megy, hogy
azt allitja ,,olyan strukturakrol van sz6, amelyek az isteni és emberi gondolkodasban kozosek,
és ezért egy isteni tervben éppugy benne kell lakozniuk, mint az emberi gondolkod4sban.”*!
Azt mondhatjuk, hogy az észigazsdgoktdl olyan igazsagok, amelyek még Isten szdmara sem
megkeriilhetok, mintegy gondolkodasanak részei (,,a sziikségszeri igazsagok (...) egyediil

Isten értelmétdl fiiggnek, és annak belsd targyai”),*?

igy abszurditas lenne elvarni téle, hogy
ezeket megvaltoztassa, vagy ne érvényesitse a teremtett vilagban.*®

A leirtak magyarazatara Leibniz egy kivalé analdgiat alkalmaz a szakirodalom éaltal
viszonylag keveset emlegetett emberi szabadsigrol sz616 dialogusdban.** Azt irja, hogy nem
varhatunk el Istentdl abszurd dolgokat (értsd: az észigazsdgok megszegését), hiszen az olyan
lenne, mintha 6 kérné t6liink azt, hogy harom érmét osszunk két egyenld félre anélkiil, hogy
egyet is megtornénk beldliik. Nyilvanvald, hogy ebben az esetben Isten lehetetlen dolgot kérne,
¢és éppen igy mi is a lehetetlenség tartomanyaban vagyunk akkor, amikor azt kérdezziik, Isten
megtehetné-e, hogy az észigazsagoknak (vagy éppen az ellentmondas tételének) ellentmondo
elveket alkalmazzon?

Mais a helyzet viszont az elégséges alap tételének kifejtésével. A Monadologiaban a
tétel kovetkezd megfogalmazéasaval talalkozhatunk: ,,egy tény nem lehet valosagos vagy 1étezd,
és egy kijelentés nem lehet igaz, ha nincs elégséges alapja annak, hogy miért van igy és nem
masképp, noha ezeket az alapokat legtdbbszor nem ismerjiik.”*® Ez a meghatarozis lényeges

ponton tér el a Clarke-kal folytatott levelezésben elhangzottol, hiszen az elégséges alap tétele

itt mar a kijelentés igazsagara is kiterjed, ugyhogy korabban tett (de jelzett, hogy csak

3 Uo. 35.par.
39 vs. Uo. 33. par.
40 poser, 60.0.
41
Uo. 61.0.
42 Monadologia, 46. par.

BA problematika megjelenik Borosndl is, aki a kdvetkez6képpen fogalmaz: ,,az 6rok igazsagok Isten értelmétol,
nem pedig akaratattol fiiggnek, s az értelem altalanossagban éppen az a raison vagy ratio, vagyis ésszerii inditék,
amely még az isteni akarat miikodésének is elengedhetetlen feltétele. Az akarat semmi esetre sem tehette volna
meg, hogy pusztan dnmagara hagyatkozvan a matematikai igazsagok mas rendszerét hozza létre.” Lasd: Boros G.:
Leibniz gyakorlati filozéfidja. Attraktor Kiadd, Mariabeseny6-Godolls, 2009. 57.0. Késébb: Leibniz gyakorlati
filozofidja.

4 | eibniz, G. W.: Dialogue On Human Freedom. In: Leibniz, G. W.: Philosophical Essays, szerk. Arriew, R,
Garber, D., Indianapolis és Cambridge: Hackett Publishing Company, 1989. Az analdgia szoveghelye: 116.0.

45 Monadolégia, 32.par.
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ideiglenes) kijelentésiinket, miszerint az elégséges alap elve csak ontologiai elv, felil kell
biralnunk. Ugyanakkor tarthatjuk az allaspontunkat, hogy elsddleges jelentése nem a logika
értelmébdl szarmazik. Sleigh szerint ebbdl a paragrafusbol két tétel allithato fel, egyik az oksagi

elv, a masik az igazsag feltételeinek meghatarozasaként:*®

1. Barmely tény, esemény vagy allitas azért 1étezik, mert van egy ok, ami meghatarozza, hogy
ez létezzen és ne barmi mas.

2. Barmely p allitas esetén, ha p igaz, akkor elégséges oka van annak, hogy miért p.

Adoédik viszont a kérdés, hogy milyen kapcsolatot feltételezhetlink az elv logikai és
ontolégiai hasznalata kozott? Ehhez az alapelv tovabbi megfogalmazasainak bevondsara van
szliikség. Az alapvetd igazsagok szovegében, bar explicit nincs kimondva, hogy az elégséges
alaptételrdl van szo, azt olvashatjuk, hogy ,,semmi nincs ok nélkiil, vagyis nincs semmiféle
hatas ok nélkiil”,*” de hasonléan az okokra épitkezik a Teodicea 44. paragrafusa® is. Az
elégséges alap mint minden valtozas okdnak szemlélete kdszon vissza egy de Volderhez irt
levélben is: ,,Elismerem, hogy minden dolog sajat allapotaban marad, amig nincs oka annak,
hogy ez megvaltozzon; ez egy sziikségszerli metafizikai alapelv.”*® Ezen a szoveghelyen
kiilondsen fontos kiemelni, hogy a minden valtozas esetén okot feltételezd kijelentést nem
logika, hanem metafizikai sziikségszerliségként definialja, mikdzben —emlékezziink vissza a
Monadologiabol szarmazod meghatdrozasra — alaprol beszélt akkor, mikor a kijelentések
igazsagtartalma kapcsan emlitette a tételt.

Michael-Thomas Liske szerint, dontd jelensége van az elégséges alap elve kapcsan az
alap (ratio) és az ok (causa) megkiilonboztetésének. Azt irja: ,,a tézis, hogy létezik egy alap
(ratio), a puszta lehet6ségek fogalmi-logikai, illetdleg a fogalmi sziikségszerii tartomanyara is

vonatkozik. Ezzel szemben az ok (causa), valds alapot jelent.”® Ezzel Liske nem allit

46 Sleigh két allitasa az angol nyelvii szvegben: ,,(f) For any fact (or event or entity) e that obtains (or exists),
there is some reason why it obtains (or exists) and is not otherwise. (g) For any proposition p, if p is true, then
there is a sufficient reason why p is true.” Lasd: Sleigh, R. C., Jr.: Leibniz on the Two Great Principles of All Our
Reasonings. Midwest Studies in Philosophy, 8, (1), 1983. 198.0. Késébb: Sleigh.

4 Leibniz, G. W.: Az alapvet6 igazsagok. In: Leibniz, G. W.: Vdlogatott filozofiai irdsai, szerk. Markus Gy.,
Eurdopa Konyvkiado, Budapest, 1986. 162.0. Késdbb: Al.

B vs. Leibniz, G. W.: Essays on the Justice of God and the Freedom of Man in the Origin of Evil. In: Leibniz, G.
W.: Theodicy - Essays on the Goodness of God, the Freedom of Man and the Origin of Evil, szerk. Farrer, A.,
Oxford:BiblioBazaar, 2007. Kés6bb: Theodicy.

49 Ezt az 1699-ben de Voldernek irt levelet, a magyar forditas nem tartalmazza. Leibniz, G. W.: From the Letters
to de Volder. In: Leibniz, G. W.: Philosophical Essays, szerk. Arriew, R, Garber, D., Indianapolis és Cambridge:
Hackett Publishing Company, 1989. 172.0. Az idézett szoveghely angolul: ,,I admit that each and every thing
remains in its state until there is a reason for change; this is a principle of metaphysical necessity.”

50 | iske, M-T.: Leibniz. Typotex Kiadé, Budapest, 2013. 75-76.0. Késébb: Liske.
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kevesebbet, mint azt, hogy Leibniz egyszerre miikddteti az elvet, mint a megismerés alaptézisét,
¢s mint egy ontologiai elvet, azaz, hogy gondolkoddsunk minden eleme épp ugy
visszavezethetd egy elégséges alapra, mint ahogy egy létezd elégséges alapja (Iétezésének,
rdadasul épp-igy-létezésének oka) is megtaldlhato a teremtés rendjében. Ebbdl kovetkezik az
is, hogy Leibniz ,,a legéltalanosabb Iétkérdés kapcsan ugyantgy feltételezhet egy alapot, hogy
miért 1étezik egyaltalan barmi is, s miért nem inkabb a semmi, mint a tartalmilag meghatarozott
egzisztenciat firtatd specialisabb kérdésben, hogy vajon miért éppen ez €s nem valami mas
létezik.”?

Fontos latnunk, ismételten Poser gondolatmenetét citdlva, hogy az alapelv hirom
szinten is alkalmazasra keriil a leibnizi gondolkodéasban. Egyrészrdl egy ,,mindenkori causdarol
van sz6”,> hiszen minden dolog létezésének (és miként létezésének) megvan a maga oka,
amely oknak szintén van egy elégséges alapja, és igy tovabb a legvégsd alapig. Bar Poser a
dolgok ,,végtelen kauzalis lancarol™? ir, nyilvanvaldan téved, hiszen egy id6 utan ott lesz Isten,
mint minden dolgok oka és dontése, mint elégséges alapja a dolgok 1étezésének. A masik két
szint, amit Poser emlit, hogy az elégséges alap elve érvényes lesz az isteni cselekvés cél-okaira
(ez esetben a ,mindenkori ratiorél van sz6>%) csakligy, mint az emberi cselekedetek okaira,
ahol ,,a causa és ratio dsszekeriil, ha okkal cseleksziink gy, ahogy cseleksziink.”®® Ha nem
tévedek, Poser ezt Uigy értheti, hogy mig egyrészrdl az ember része a vilagnak, és ezaltal a
vildgban hat6 erék (okok) lancolatanak is részese, addig, mivel szabad akarattal rendelkezik,
cselekvéseinek inditékai lehetnek, amelyek Istenhez teszik hasonlova. Ha az ember cselekszik,
és okkal cselekszik, akkor ezt egy megalapozott dontésre hagyatkozva teszi. Nyilvan ebben az
esetben az alap fogalmi-logikai formajaban értendd. Viszont Poser még ennél is tovabb terjeszti
a causa ¢s ratio kapcsolatdnak szférajat: ,,Ez persze érvényes az egész teremtésre, mert benne
az isteni ratio természetes causava valik, [ezért vilagunk] egyszerre része mind egy kauzalis
lancnak, mind pedig kifejezése Isten, mint a viladg teremtdje, akaratdnak, tehat eleme egy
célokon nyugvé megalapozasnak: a causae voltaképpen rationes.”*® Ez az egybeesés garantalja
Poser szerint azt is, hogy itt nem két kiilonb6z6 alapelvrél, hanem ugyanannak az elvnek a két

aspektusarol esik szo.

51 Yo.
52 Poser, 63.0.
%3 Uo.
% Uo.
%5 Yo
% yo.
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Mint lattuk, az ellentmondas-elve (barmely megfogalmazasdban 1is), mint
szlikségszerliség adott, a sziikségszerii észigazsagok vezethetdk le beldle, azaz a vilag olyan
allapotai, amelyek kapcsan azt mondhatjuk, nem allhatna fenn masképp (pl.: az abszurditas
tényigazsagok keretei kozott is miikodik,®’ azaz a vilag olyan eseményei, fennallasnak olyan
aspektusai kapcsan, amelyek lehettek volna masképp is, az ellentétiik elképzelhetd (pl.: mindig
elégséges alapja van annak, ha egy adott idOpillanatban esik az esd, de elképzelhetnénk egy
olyan vilagot is, ahol épp ott és akkor, ez az eset nem all fenn, és épp nem esik). Leibniz De
contingentia cimi irasaban a kovetkezOket olvashatjuk a megkiilonboztetésrol: A
szlikségszerli igazsagok azok, amelyek bizonyithatok a fogalmak analizisével (...), vagyis a
szlikségszerl igazsagok az ellentmondas elvétdl fliggnek. A kontingens igazsagokat nem lehet

az ellentmondas elvére redukalni (...)”>®

-irja. Ebbdl kifolyolag a kontingens igazsadgok, azaz a
tényigazsagok az ellentmondas elve helyett az elégséges alapra tdmaszkodhatnak. Ez viszont
felvet egy érdekes problémat! Idézhetjik Posert, aki szerint: ,,A tényigazsagok mind
megfelelnek az elégséges alap elvének. Minthogy az elégséges alap elve éppugy, mint a
tényigazsdgok nem vezethetdk vissza az ellentmondds elvére, ez az elv nem abszolut
sziikségszer(i, hanem kontingens.”® Meglepd, de ez az interpretacié amellett érvel, hogy az
elégséges alap tétele kontingens tétel, hiszen minden sziikségszerliség az ellentmondés elvére
vezethetd vissza, azaz, ha van valami, amivel kapcsolatban ezt nem tudjuk megtenni, akkor
arrol biztosan allithatjuk, hogy nem sziikségszerli. Marpedig az elégséges alap elve, mivel az
ellentmondas elvével egy szinten 4ll6 alapelv, nem vezethetd vissza e masik tételre, ezért nem
allithatjuk réla, hogy szilikségszert.

megfontoljuk azt, amit Rodriguez-Pereyra ir az ellentmondas elv és az elégséges alapelv
viszonyaval kapcsolatban.’’ O azon az allasponton van, hogy a két elsd elv folyamatosan betor
egymas tartoméanyaba, és van koztiik egy korkoros megalapozasi aktus. Ugy véli, hogy mivel a

sziikségszerli igazsagokat az ellentmondés elve alapozza meg, marpedig az elégséges alap

S ve. Monadologia, 36. par.

%8 | Necessary truths are those that can be demonstrated through an analysis of terms (...), That is, necessary truths
depend upon the principle of contradiction.Contingent truths cannot be reduced to the principle of contradiction
(...).” Leibniz, G. W.: On Contingency. In: Leibniz, G. W.: Philosophical Essays, szerk. Arriew, R, Garber, D.,
Indianapolis és Cambridge: Hackett Publishing Company, 1989. 28.0.

59 Poser, 62.0.

60 Lasd: Rodriguez-Pereyra, G.: The Principle of Contradiction, Sufficient Reason, And Identity of
Indiscernibles.In; Antognazza, M. R. (szerk.): The Oxford Handbook of Leibniz. New York: Oxford University
Press, 2018. 53.0. Késébb: Pereyra.
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sziikségszeri igazsag, ezért elkeriilhetetlen, hogy az ellentmondas elve legyen annak is alapja,
mar csak azért is, mert a tényigazsagok ugyantugy képtelenek megszegni az ellentmondas elvét,
mint a sziikségszerl tényigazsagok. Ugyanigy az elégséges alap elvét érvényesnek tekinti az
észigazsagok tartomanyaban is, tehat ami Ggy tlinhet szamunkra, az, hogy az észigazsag és
tényigazsag vilaga két egymastol fiiggetlen birodalom, két uralkoddval az ellentmondas elvével
¢s az elégséges alap elvével, ez még sincs teljesen igy, mert a két , kirdly” nemcsak, hogy
megossza egymadssal birodalmukat, hanem megalapozasukat egymas teriiletébdl nyerik.
Pereyra szerint az elvekhez hozzarendelt két birodalom (azaz, ahogy 6 hasznalja: a matematikai
igazsagok, €és a természetfilozofiai igazsagok birodalma) csak annyit jelent, hogy az adott
uralkodd elv a tartomany oOsszes allitasat kellden kielégiti, de nem mond semmit az elv
megalapozasarol.

Vitathatatlan, hogy Pereyranak igaza van, amikor arrdl besz¢l, hogy a tényigazsagok
sem lehetnek ellentmondasosak, ha ellentmondason azt értjiikk, hogy semmi sem lehet egy
idében A és nem-A egyszerre. Ez igaz az elégséges alap elvére is, hiszen egy potencialis
l1étezének vagy megvan az elégséges alapja, hogy létezzen, és ez esetben létezik is, vagy nincs
meg, és nem létezik; nincs harmadik lehetdség. De sem ¢én, sem Poser nem ezen az alapon
érveltiink az elégséges alap kontingecidja mellett. Pereyra érve nem terjed ki az ellentmondas
az elégséges alap kontingens abban az értelemben, hogy nem elképzelhetetlen egy vilag, ahol
egy adott létezének nincs meg az elégséges alapja, sét egy olyan vilag sem lehetetlen, ahol a
1étezOk 1étezésnek alapja Isten puszta kozonyével magyarazhatd (ez persze nem igaz a valdban
teremtett vildg keretein beliil). Erdemes azt is megjegyezni, hogy a tartomanyok egymaésra
gyakorolt hatasat egy harmadik tartomany bevezetésével is magyarazhatjuk, igy tesz Sleigh is,
aki a kovetkez0 harom birodalmat (a megismerés harom formajat) kiilonbozteti meg
Leibniznél: egy matematikai-logikait az ellentmondas elvének uralma alatt, egy
természetfilozofiait az elégséges alap uralma alatt és egy kisérleti a posterior tudasformat, ahol
a tudds nem mas, mint az el6zé elvek helyes hasznalata.5!

Ha viszont elfogadjuk az elégséges alap kontingens voltat, akkor abbdl az kovetkezik,
hogy nem ugy all a dolog, mint az ellentmondas elvével, hogy Istennek akaratatol fliggetleniil
is igazodnia kellett hozz4, hanem gy, hogy ha Isten nem akarta volna érvényesiti az elégséges

alap elvét, akkor megtehette volna, hogy nem érvényesiti, azaz példaul teremthetett volna két

61 1 asd: Sleigh, 194-195.0.
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teljesen egyforma létezot, és véletlenszertien (tehat elégséges alap nélkiil) helyezhette volna
oket két kiilonbozo helyre a vilagban.

Szamomra a probléma abbol adodik, hogy ez a fajta interpretacid a sziikségszerliség
csak egyetlen egy formajaval szamol a leibnizi filozofidban. Az érvelés, ami alapjan az
elégséges alap tételét kontingensnek nyilvanitottuk csak az abszolut sziikségszeriiség
szemszogébol kontingens, de emellett Leibniz még megkiilonbozteti a sziikségszeriiség két
tovabbi fajtajat is: a hipotetikus és a mordlisat.%? Abszolut sziikségszerti, aminek az ellentettje
lehetetlen. A hipotetikus szlikségszeriiség az isteni mindentudas, az események eldre latasanak
magyarazatanal fontos, roviden Ggy foglalhatnank 6ssze, hogy egy jovobeli esemény nem azért
kovetkezik be, mert Isten elére latja, hanem Isten azért latja eldre, mert bekovetkezik (pl.: egy
cselekvé személy szabad dontésének kovetkeztében). Az érvelés szempontjabol viszont a
harmadik tipus a legfontosabb: a moralis sziikségszerliség. Leibniz szerint Isten, ,,akinek
mindenek felett 4116 bolcsessége van, a legjobbat valasztja.”®® Bolcsessége révén tudja mi a
legjobb valasztas, josaga révén pedig a lehetd legjobbat fogja valasztani. Ezt moralis
szlikségszerliségbdl teszi, hiszen egy josagos 1ény, csak és kizardlag akkor cselekszik ,,sajat
természetének megfelelden”,% ha a vélasztast a legjobb elve vezérli. De Leibniz szerint ,,nem
lesz kevésbé szabad emiatt; épp ellenkezdleg a legtokéletesebb szabadsag, ha semmi sem
akadalyozza abban, hogy a legjobb modon cselekedjen.”®® Azt mondhatjuk, Isten szabadsagat
épp az korlatozna, ha nem tudna sajat természetének megfelelden cselekedni, és hidba akarnad
a legjobbat valasztani, valami ezt megakadalyoznd. Isten persze vélaszthatna a rosszat, mint
lehetdség adott szamara, de akkor sajat természetének ellentmonddan cselekedne, és egy
ellentmondasos helyzet alakulna ki: egy természete szerint josagos 1étez6 rossz dolgokat tesz,
tehat vagy hatalma hidnyos, €s nem tud jésagos mddon cselekedni (ami Isten vonatkozasdban
nyilvanvaldan elvetend? feltételezés), vagy pedig cselekedetei ellentmondanak természetének,
ami ismét abszurd helyzetet sziilne, és csak azzal tudnank feloldani, ha azt mondanank, hogy
Isten valdjdban nem is josagos, hiszen sajat természetébdl fakadoan rosszat akar, ez pedig
megint csak egy Istenrdl nem tehetd alltas a leibnizi keretek kozott. Ezért kertil bevezetésre a
moralis sziikségszeriiség fogalma.

De hogyan kapcsolddik ez az elégséges alaptétel feltételezett kontingenciajdhoz?

Meglatasom szerint a tétel érvényesitése a vilag teremtésekor és a vildgban 1évd 1étezOket

62 vs. LC, 59-60.0.
83 Uo. 60.0.

64 vo.

85 yo.
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illetéen bar nem abszolut sziikségszerli, de mégis sziikségszerli mordalis értelemben! A tétel
érvényesitése garantaltan a legbolcsebb ¢€s legjosagosabb dontés volt Isten részErdl, hiszen, ha
nem igy lenne, akkor Isten olyan dontést hozott volna, ami ellentmondana sajat természetének,
marpedig ezt az el6z6ekben mar levezettem, hogy miért nem fogadhatjuk el. Ha az elégséges
alap tételének érvényesitése moralisan sziikségszerti, akkor semmiképp sem kontingens, hiszen
ez esetben, ugyan abban az iddpillanatban sziikségszerii és kontingens is lenne egyszerre, ami
pedig az ellentmondasmentesség tételét sértené meg.

Ezt latszik igazolni Bertrand Russell megkiilonboztetése is, aki szerint Leibniznél az
alapelv egy altalanos és egy specialis haszndlatardl kell szamot adnunk. Az elégséges alap elve
altalanos értelemben minden olyan vildgra vonatkozik, amelynek l1étezése lehetséges (tehat nem
hordozz magaban ellentmondast), mig az alaptétel specialis hasznalata csak a megvalosult
(aktudlis) vildgra vonatkozik.®® Bar a megkiilonboztetés furcsinak tlinhet, Gigy vélem
Russellnek igaza lehet a kérdést illetden, hiszen mig minden lehetséges vilagnak kell, hogy
legyen egy ontoldgiai szempontbdl elégséges alapja (ami miatt létezhetne), ennek a vilagnak
viszont nem csak ontoldgiailag, hanem moralisan is elégségesnek kell lennie (ezért ez

létezhet).5"

66 v, Russell, B.: A Critical Exposition of the Philosophy of Leibniz. London és New York:Routledge, 2005.
64.0. Késobb: Critical Exposition.

57 Egy érdekes kutatasi lehetdség, hogy par évtizeddel késébb Diderot-nal az elégséges alap elve a funkcio elveként
¢életm{ivon beliil talalhatunk példékat, a legeklatansabb megnyilvanulasa mégis hires szovegében a Levél a
vakokrol cimet viseld irasban érhet6 tetten. Lasd: Diderot, D.: Levél a vakokrol. In Diderot, D.: Vilogatott
filozdfiai miivei, szerk. Szigeti J., Akadémiai Kiado, Budapest, 1951. Az elégséges alap elve kapcsan arrdl
besz¢éltiink, hogy minden, ami a vilagon van, rendelkezik egy alappal, hogy miért ugy jelenik meg ahogy, és ami
létalapjat is adja, hogy miért l1étezik egyaltalan, ahelyett, hogy ne volna. Leibniznél ez az alap gyakran
transzcendens, az isteni dontésben, elhatarozasban talalhaté meg. Meglatasom szerint Diderot-nak éppen azért volt
sziiksége az elégséges alap elvét funkcid elvvé transzformalnia, hogy kiiktathassa a transzcendens dimenziot.
Hiszen mirdl is van nala sz6 imént emlitett szovege gondolatmenetében? Minden olyan tulajdonsag és képesség,
amelynek nincs funkcidja egy egyed (jelen esetben egy emberi egyed) esetében, eltiinik vagy meg sem jelenik az
egyed eszkoztaraban. Azt mondhatjuk, hogy a funkciotlanna valt képességeknek nincs meg az elégséges alapjuk
arra, hogy egy egyed képességrepertoarjahoz tartozzanak. Ezt az alapot viszont mar nem Isten adja meg, hanem

Diderot egyik klasszikus példdja, hogy miért sokkal jobb egy nem laté személy tapintdsa, mint 14t6
tarsaié. Egy 1atd személy esetén, aki leginkabb a latvany alapjan tajékozdodik a vilagban a tapintés kifinomultsaga
sokkal jelentéktelenebb, funkcidjat vesztett, hiszen nem a tapintas altal képezi le a vilagot. Mondhatni, a 1até egyed
esetén nincs elégséges alapja annak, hogy ez az érzékelés kifejlddhessen annak maximum fokan.

Ennél viszont sokkal érzékletesebb, ahogy a vak személyek erkdlcseirdl gondolkodik, hiszen még a moral
teriiletén is alkalmazza a funkcié alapu érvelést. Igy ir a vakok szemérmességrol: ,,A szemérmességbol nem csinal
nagy dolgot: ha ruhdja nem 6vna 6t a kellemetlen iddjarastol, alig értené meg rendeltetését s dszintén megvallja,
hogy nem képes rajonni, miért fedjiik be testiink bizonyos részeit inkabb, mint masokat (...).” Lasd: Uo. 21.0.

Hasonl6 érvszerkezet miatt mondja azt is, hogy a vakokndl az empatia kevésbé fejlettebb: ,,Mivel minden
kiilsé megnyilvanulas koziil, melyek benniink a szanakozast és a fajdalom képzeteit ébresztik {61, a vakokat csak
a panasz inditja meg, gyanitom, hogy 0k altalaban embertelenck. Mi a kiilonbség egy vak szamdara két ember
kozott, akik egyike vizel, masika pedig jajszo nélkiil a vérét ontja?” Lasd: Uo. Nyilvanvalo tévedései ellenére
Diderot idézett passzusai nagyon beszédesek. Szerinte a vak ember erkdlcsében is csak annak és kizardlag annak
lesz meg az elégséges alapja, azaz azok az aspektusok jelennek meg moraljukban, amelynek szdmukra megvan a
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1.1.3. Az azonossagbol fakado problémdk elemzése

Eddig az ellentmondas elvét és az elégséges alap elvét vizsgaltuk meg, az elkdvetkezenddekben
az azonossag tétel és a megkiilonboztethetetlenek azonossaganak elve keriil targyalésra.
érdemes egy hosszabb szOvegrészlettel kezdeni, ami ravilagit a tételek kozotti fesziiltség
mikéntjére. Az idézet forrasa az Ujabb értekezések az emberi értelemrdl, ahol Theophil szajabol
hangzanak el ezek a mondatok, ami azért fontos, mert koztudott, hogy Theophil a dialogus azon

szerepldje, aki Leibniz gondolatainak képviseldje:

»Nem latom, hogyan lehetne ez a tétel: az ugyanaz nem kiilonb6z6, eredete az ellentmondas elvének és
konnyebben felfoghat6, mert nekem gy tiinik, hogy nagyobb szabadsagot adunk magunknak, ha azt allitjuk, hogy
A nem B, mintha azt mondjuk, hogy A nem egyenld A-val. Az ok, amely megakadalyozza, hogy A B legyen, az,

hogy B magaban foglalja nem A-t.”®

A szovegrészlet az eddig még nem definidlt megkiilonboztethetetlenek azonossaga tételt
hatarozza meg, az ugyanaz nem kiilonbozo kijelentésben. Az elvrdl azt tudjuk meg, hogy
Leibniz szerint ez egy szarmaztatott elv, az ellentmondas elve megel6zi az elvek rangsoraban.
Alapvetobb a megkiilonbdztetés, hogy el tudjuk kiiloniteni A-t nem A-t6l, minthogy dontést
tudjunk hozni A és B viszonyét illetden. ,,Ez onnan van, hogy mivel az egyik (az éltalanos
maxima) az alapelv, a masik (vagyis valamely idednak egy masik, ellentétes idearol vald
tagadasa) annak alkalmazasa”® —irja. Eredendébb tétel annak lehetetlenségének kimondasa,
hogy egy haromsz0g ugyanabban az idében hdromszog meg nem is, minthogy a haromszog
nem kor. Meglatdsom szerint viszont, ahhoz, hogy elfogadjuk, hogy A nem B, nem elég annak
eldzetes ismerete, hogy A nem egyenld nem A-val, hanem az azonossagtétellel is rendelkeziink

kell, azaz A=A. Az azonossag elve éppugy meg kell, hogy elézze az ugyanaz nem kiilonbozo

funkcidja. Embertelenek mindaddig, amig nem hallanak panaszt, hiszen latvany utjan nem, csak hallas utjan
képesek informaciokat szerezni.

A moral azon aspektusai, amelyek viszont megjelennek vak személyeknél, mar kell6 funkcioval is
felruhazottak: ,,E16szor is azt vettem észre, hogy bamulatos ellenszenvvel viseltetett a lopassal szemben. Ez az
érzés 6 benne két okbdl ered: onnan, hogy kénnyiiszerrel meg lehet 6t lopni anélkiil, hogy észrevette volna és talan
még inkabb onnan, hogy konnyen észre lehetett venni, amikor 6 lopott” -irja egy nem lat6 személyrdl alkotott
beszamolojaban. Lasd: Uo.

De ugyanilyen logika alapjan felveti, hogy a laté személyek erkdlcse is tokéletlen egy olyan lény
szemszogeébol, aki tobb érzékszerve révén, jobban képes atlatni a viligban torténé eseményeket: ,,O asszonyom!
mily eliit6 a vakok erkolcse a mienkt6l! mennyire kiillonboznék egy siiketé a vakétol és egy olyan 1ény, akinek egy
érzékkel tobb lenne, mint nekiink, mily tokéletlennek talalna erkdlcsiinket, hogy ennél rosszabbat ne mondjak!”
Lasd: Uo. Mivel ez az érzékszerv szamunkra nincs, igy az altala (nem) nyujtott informacidk nem is adhatnak
elégséges alapot annak, hogy moralunkban valtozasok torténhessenek.

%8 UE, 52.0.
% Uo. 51.0.
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felismerését, mint az A nem egyenlé A-val tétele. Raadasul az ugyanaz nem Kkiilonb6z6
kijelentését ugyantgy felirhatjuk az A=A tétellel (miszerint A, amely nem kiilonbozik A-tol
ugyanaz, vagyis egyenld), mint ahogy az A nem B kijelentéssel is kifejezhetjiik. De ha
elfogadjuk, hogy a megkiilonbdztethetetlenek azonossaganak eléfeltétele az azonossag és az
ellentmondas elve, akkor azt mondhatjuk, hogy ebbdl a szempontbol nem véletlen, hogy
Leibniz 0sszemossa az azonossag-tételét és az ellentmondas elvét, és mint az el6zd fejezetben
lattuk egy elvként hivatkozik ra; de latnunk kell azt is, hogy ha igy tesz, éppen a
megkiilonboztethetetlenek azonossaganak elvét szegi meg, és ugyanannak (hiszen egy tételként
allitja) két kiilonb6zd nevet ad: az azonossag €s az ellentmondas elve. Raadasul mivel a két elv
formalis logikai megjelenitése sem azonos, hiszen az egyik egyenldséget allit, a masik viszont
tagadast tartalmaz (még ha kétszereset is), a két tétel nem megkiilonboztethetetlen.’® Még ha a
két tétel ugyan az a kijelentés is, csak mds és mdas irdnybol megkdzelitve, mégis
megkiilonboztethetdek a mentén, hogy ez a megkozelités melyik irdnybol torténik.
Ugyanakkor az elvekben rejld kiilonbség mas szempont alapjan is bizonyithato. Az
ellentmondasmentesség-elve, mint kordbban bizonyitottam, abszolut sziikségszeriiség, Isten
nem teremthetne egy ellentmondasokkal teli vilagot, még Isten szamara sem lehetséges az elv
megszegése. A megkiilonboztethetetleniil azonosnak teremtett 1étezokrdl viszont a kdvetkezot
olvashatjuk: ,,Amikor tagadom, hogy lenne két tokéletesen egyforma vizcsepp, vagy barmilyen
két masik egymastol megkiilonboztethetetlen test, nem azt mondom, teljességgel lehetetlen
ilyeneket feltételezni, hanem hogy ez ellentétes az isteni bolcsességgel, és ennélfogva nem is
létezik.”™ Ismételten a moralis és abszolt sziikségszertiség kiilonbségénél talaljuk magunkat.
Az ellentmondas nélkiili vilag sziikségszerii, mert lehetetlen lenne ennek mentességét nem
alkalmazni a vilag teremtésekor, az azonossag elvének keriilése, viszont az isteni bolcsesség
fiiggvénye. Ennek az elvnek sajatos dinamikdja van az elégséges alap elvével is, ugyanis az
azonossag kertilése épp az elégséges alap elvének meg nem szegése miatt lesz nélkiilozhetetlen.
Isten ,,bOlcsessége nem engedi, hogy ugyanabban az idében két tokéletesen egyforma és
egyenld kockat helyezzen el, mert ssmmiképp sem taldlhat alapot arra, hogy kiilonb6zé helyet
jeldljon ki nekik.”’2 Ha két kocka teljesen megkiilonbdztethetetlen, akkor Isten szamara teljesen

kozombés, hogy egyiket az egyik helyre, masikat pedig a masikra helyezze, és igy nincs

0 Mint ismeretes, Kant is ebbe az iranyba indul el. Ezt a leibnizi elemzéseket kdvetd szakaszban részletesen is
targyalom.

Lc, 64.0.

2yo. 77.0.

27



elégséges alapja dontésének, csak az ,,inditék nélkiili akarat.”’® A megkiilonboztethetetlenség
pedig éppen abbol fakad, hogy A kocka= A kockaval (tehat az azonossag elvbdl), €s nem abbol,
hogy A kocka nem B kocka.”

Erdemes szamot vetni Pereyra allitasaval is, aki szerint Leibniznél a szubsztancia egyedi
fogalma magaban foglal mindent, ami igaz ra, éppen ezért (ebbdl a mindenbdl kifolyolag) A
szubsztancia fogalma magaban foglalja, az A-val valo azonositas fogalmat is.”> Marpedig, ha
ezt a tézist elfogadjuk, akkor ellentmondasnak kell bélyegezniink azt a szemléletet, hogy van
két teljesen megkiilonboztethetetlen, de nem azonos dolog a vilagegyetemben. Ez utdbbi
esetben ugyanis fennallna a lehetdség, hogy van Al és A2, amely megkiilonboztethetetlen, de
mig Al azonosithatdo A-ként (mert ez, mint egyedi szubsztancia magéaban foglalja az A-val valo
azonositas lehetdségét), addig A2-vel ugyanezt nem tehetjiik meg, tehat A egyszerre lenne
azonos A-val, és nem azonos A-val (hiszen ez is A az elv alapjan, mert a
megkiilonboztethetetlenek azonosak!), ami sértené az ellentmondas elvét. Boros szavaival élve
akar azt is mondhatjuk, hogy a szubsztancia sajat magaval valo azonositasanak igazsaga a

bennefoglaltsag els6 formaja:

,»(...) minden igaz allitas esetében az ,,igazsag” bennefoglaltsagot jelent, azt, hogy a predikdtum benne foglaltatik
a szubjektum fogalmaban. Ennek pedig két forméaja van: mikor a kijelentés azonossag - tehat mar az allitas felszini
szerkezetében is lathatd az egybeesés: A est A -, illetve mikor a felszini szerkezet ugyan nem mutat egybeesést,

de akkor is fel kell tenniink, hogy a predikatum fogalma legalabb a logikai mélyszerkezetében benne foglaltatik a

szubjektuméban.”"®

Az elv feltardsdhoz, nem kell a fogalmak logikai mélyszerkezetéig ereszkediink, hiszen mar a
felszini szerkezetben felismerhetjiik, hogy A=A-val, azaz a vizsgélt szubsztancia azonos
onmagaval.

Visszatérve a megkiilonboztethetetlenek azonossaganak elvének hasznélatara, a tétel

azért is rendkiviil fontos Leibniz szamara, mert ennek segitségével utasitja vissza Clarke érveit,

3 Uo. 77.0.

" Egy kiilon értekezésben érdemes lenne kitérni arra a megkiilonboztetésre is, amit Boda tesz meg egy
levezetésében, miszerint Leibniznél egyszerre miikodik a megkiilonboztethetetlenek azonossaganak elve, és az
azonosak megkiilonbéoztethetetlenségének elve. Meglatasom szerint a két elv az A=A ¢és az A nem B elveknek
feleltethetd meg. Ha viszont ez valdban igy van, akkor az még egy érvet jelent amellett, hogy az azonosak
megkiilonboztethetetlenségének elve és az ellentmondas elve, nem ugyanaz az elv. Az viszont mar egy nehezebb
kérdés, hogy ebbdl a szempontbol a megkiilonboztethetetlenek azonossdga és az azonosak
megkiilonboztethetetlensége milyen viszonyt apol egymassal. Lasd: Boda M.: Az azonossag egy jellemzdje: a
Leibniz-elv. In: Boda M.: Az emberi tudatossdg: Filozdfiai problémdk és megolddsok. L’Harmattan Kiado,
Budapest, 2007.

» Pereyra, 61.0.

78 Leibniz gyakorlati filozéfidja. 49.0.
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amelyben a teret (és az 1dot is) redlis 1étezOnek tekinti. Leibniz szerint ,,a tér nem mas, mint a
dolgok létezésének rendje”’’, azaz idealis 1étezé, és azt dllitja, ez nem is lehetne masképp,
hiszen egy realisan 1étez6 homogén tér két pontja egymastol teljesen megkiilonbdztethetetlen
lenne, ¢és igy ¢éppen ugyanugy sérilne az elégséges alap tétele, mint a két
megkiilonboztethetetlen kocka elhelyezésének példajaban. Itt is ugyanarrdl van szo, ha a tér A
¢s B pontja teljesen egyforma, Istennek az Onkényen kiviil nincs semmi mas, amire
tamaszkodhatna, hogy egy adott 1étez6t miért az A pontba és ne a B-be helyezzen el, mint
forditva. ,,Ezért Isten nem valaszt ki ugy egy kockat, hogy ne valasztana ki hozza egyidejlileg
annak helyét is; és soha nem fog megkiilonbdztethetetlenek kdzott valasztani” 8- irja.
Végezetil a tétel kapcsan fontos rogziteniink még, hogy Onmagaban a dolgok
szamszerusithetdsége (tehat, hogy tobben vannak), nem elegendd a megkiilonboztethetoség
kritériumanak. Leibniz kijelenti, hogy ,,a k6zépszerl filozofusok tévedtek, amikor gy hitték,
Iéteznek solo numero vagy csupan abbol kifolyolag kiilonboz6é dolgok, hogy térténetesen ketten
vannak.”’® Mashol igy fogalmaz: ,nem lehetséges a természetben két, egymastol pusztan
numerikusan kiilonbdzd egyedi 1étezé.”® Ebbdl az kdvetkezik, hogy a természetben nem is
vagyunk képesek a megkiilonboztethetetlenek azonossaga elvére példakat talalni; az elvrol csak
és kizardlag a matematika segitségével lehet fogalmunk, ahol konkrét példakat taldlunk
teljestiilésére; pl.: két ugyanolyan atmérdjli kor ,,ugyanaz” a kor geometriai értelemben,
fliggetleniil attdl, hogy az egyik a tdblan van megszerkesztve, a masik meg a tankdnyvben.
Meg kell jegyezniink, hogy a megkiilonboztethetetlenség ezen szemlélete igen sok
kritikat kapott, nem is alaptalanul. Az egyik legérdekesebb, amit a problematikaval
kapcsolatban olvashatunk, Adams tanulméanya,® aki a majdnem megkiilonbéztethetetlen ikrek
lehetdségeével igyekszik az elvben rejlé nehézségekre felhivni a figyelmet. Péld4jaban szerepel
két iker, akik csak egyetlen egy jelentéktelen dologban kiilonboznek, méghozza abban, hogy
egy azonos ¢jszakan, azonos idépontban dlmodott dlomképben az egyikdjiiket egy haromszarva
tlizokado szornyeteg iildozte, mig a masikat egy ugyan ilyen szorny csak két szarvval. Adams
érvelése szerint, mivel az alomképben megjelent szarvak szamanak nem tulajdonithatunk
lényeges hatast az ikrek gondolkodasara, viselkedésére, ezért kvalitative két teljesen

megkiilonboztethetetlen ikerrel fogjuk szembe taldlni magunkat, akik mégsem lesznek

TLc, 65.0.
8 Uo. 77.0.
®Lc, 65.0.
80 Al, 163.0.

81 L4sd: Adams, R. M.: Primitiv ezség és primitiv azonossag. In: Modern metafizikai tanulmdanyok, szerk. Farkas
K. és Huoranszki F., ELTE E6tvos Kiado, Budapest, 2004.

29



azonosak, hiszen az dlomképben kiilonbség van a szarvak szama kozott, ennek mentén pedig
két kiilonalld 1étezdrdl beszélhetiink: A-rdl, akinek a leirasat ugy adhatjuk meg, hogy A, aki
haromszarvl szornnyel almodott, és B-rdl, aki kétszarva szdrnnyel almodott. Véleményem
szerint, Adams csak azt bizonyitja, hogy a megkiilonboztethetetlenek elve nem észigazsag,
hiszen elképzelhetd olyan helyzet, amelyben nem teljesiil a tétel, hiszen a két iker
megkiilonboztethetetlen, mégsem azonos, de tovabbra sem érv az ellen —amit Leibniz allit -,
hogy a létezok valosdgos rendjében nincs két teljesen megkiilonboztethetetlen 1étezd, ami mar
az ontologia teriiletén érvényes allitas. Gondoljunk csak bele, az ikrek mar pusztan annal fogva
is megkiilonboztethetdk, hogy mindenképpen kialakul koztik egy sziiletési sorrend.
Elkeriilhetetlen, hogy legyen egy elsd €s egy masodsziilott (és itt még nem is beszéltiink arrdl,
hogy ennek a sorrendnek az ismerete milyen tudattalan kiilonbségeket okozhat az ikrek
személyiségében). gy, bar Adams érve mitkodik a logikan beliil (ez is volt a célja), nincs hatasa
a realis  létez6k  megitélésében. Tételét  ekképpen  Osszegezhetnénk: a
megkiilonboztethetetlenség nem elegendd feltétele az azonossagnak, mint ahogy Leibniz vélte.
Bar ehhez rogton hozzatehetjiik azt is, hogy Adams végig majdnem megkiilonboztethetetlen
ikrekrdl beszél, amivel mégis csak visszaad valamit a leibnizi érvelésnek, hiszen az ikrek
megkiilonboztethetetlennek #innek, de mégsem azok. Igy megint csak az elézéekben felvette
problematikahoz jutunk, Leibniz a megkiilonboztethetetlenek azonossaganak tételét nemcsak
mint megismerés tétel hasznalja munkaiban, hanem egy ontoldgiai relevanciaval bir6 elvként.
Nem arr6l van sz6, hogy az emberi megismerés szamara minden azonos, ami
megkiilonboztethetetlen, hanem hogy Isten nem teremt két teljesen megkiilonbdztethetetlen
dolgot, mert akkor az teljesen azonos lenne, €s ebbdl kifolyolag sériilne az elégséges alap tétele,
mint azt fentebb a kockék elhelyezésének példajaval szemléltettem.

Adams érvelését még két gondolatmenettel érdemes kiegésziteni. Az elsd az elemzett
tétel kontingencidjara vonatkozik. Emlitettem, hogy Adams érvelése bizonyitod erdvel birhat
azzal kapcsolatban, hogy a megkiilonboztethetetlenek azonossadganak elve tényigazsag, azaz a
vilagban valé miikddése nem sziikségszerii. Hasonld eredményre jut elemzése révén Julia Jorati

is, aki 6t pontban foglalja 6ssze gondolatmenetét szvegében:®2

1. Ha valami nem von maga utan ellentmondast, akkor metafizikailag lehetséges.
2. A tétel megsértése nem jelentene ellentmondast.
3. fgy a tétel megsértése metafizikailag lehetséges.

82 Az érvelési pontok felsorolasanak széveghelye: Jorati, J.: The Contingency of Leibniz’s Principle of the Identity
of Indiscernibles. Ergo, 4, (31), 2017.
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4, Isten barmit létrehozhat, ami metafizikailag lehetséges.

5. Ezért Isten megsértheti a megkiilonboztethetetlenek azonossaganak elvét.

Az Adams-féle érvelés masodik kiegészités nem mas, mint amire Russell hivja fel
figyelmiinket, hogy a numerikus megkiilonboztethetdség feltétele mindenképpen megeldzi a
predikdtumok megkiilonboztethetdségét. Szerinte minden 1étezd megkiilonbdztethetetlen
marad addig, amig nem talalunk egy predikatumot, amiben kiilonboznek, de ilyet csak akkor
talalhatunk, ha szamszeriien kiilonbdznek.®® Lényegében a szamszerii megkiilonboztetés az
alapja, az ismertetett iker-problematikanak is, hiszen, ha nem lenne két iker, akkor nehezen
allhatna eld a helyzet, hogy ugyanaz a személy, két egymastol kiilonb6zd dlomkép véltozatot
lasson ugyanabban az iddpontban. Még ez a jelentéktelen kiilonbség is csak akkor, és csak
akkor jelentkezhet, ha van legalabb két, egymastol fliggetlen 1étez0, vagyis jelen esetben
gondolkodd (4lmodd) elme. Ez mar csak azért is sziikségszert elofeltétele a predikdtumok
megkiilonboztetésének, mert a kiilonbségtétel eldfeltételezi az Gsszehasonlitas lehetdségét, erre
pedig csak numerikus kiilonbségtétel utan van lehetdségiink, még akkor is, ha egy adott 1étez6t
sajat magaval hasonlitunk dssze (pl.: mennyit valtozott egy adott idGintervallum alatt), hiszen
ekkor is meg kell kiillonboztetniink két 6sszehasonlithatd szubjektumot (A-t X idépontban, és
A-ty idépontban).84

A megkiilonboztethetetlenek azonossaganak tétele kapcsan az id6 egyébként is kritikus
valik, ha figyelembe vessziik az idd1 aspektusokat. Azt javasolja, vegyiink két 1étez6t A-t €s B-
t, akiknek torténete (pl.: keletkezési koriilményei) kiilonboznek. Feltehetjiik, hogy ebbdl a két
létformabol, bar egymastol fiiggetleniil és mas uton fejlddnek, mégis létrejohet egy olyan
iddintervallum (Cortes utan nevezziik P-nek), amikor sem kiils6, sem belsd tulajdonsagaikban
nem kiilonboznek. Ezutan feltehetjiik még azt is, hogy P iddintervallum letelte utan, fejlodésiik
(torténetiik) ismét elagazik, és egy C, illetve egy D lehetdségben folytatodik tovabb. Cortes
szerint: ,,Ha a torténelem ténylegesen individualizalja az objektumokat, kiilondsen P-nél, akkor

logikailag lehetségesnek kellene lennie, hogy eldonthessiik, hogy a C-hez tartozé objektum A-

8 vs. Critical Exposition, 68.0.

8 Kiilonosen érdekes a kérdés, hogy Leibniz esetében miképpen beszélhetiink ontudatrél, hiszen itt egy olyan
paradoxon all elé a rendszeren beliil, hogy egy latszolag megallas nélkiil valtozo folyamat (a tudatfolyam) az
Onazonossag allando biztositéka. Marpedig, ha egy személy dntudata folyamatosan valtozik, de mégis (6n)azonos
marad, akkor a tétel, miszerint csak és kizarolag a megkiilonbdztethetetlen dolgok és folyamatok az azonossag
kritériumanak megfelelé tényezok, megkérddjelezdédik. A problémat a disszertacid negyedik féfejezete fogja
targyalni, hiszen majd ebben a fejezetben torténik meg az individualitast érint6 felvetések targyalésa.

8 Cortes, A.: Leibniz's Principle of the Identity of Indiscernibles: A False Principle. Philosophy of Science, 43,
(4), 1976.
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bol vagy B-bdl, vagy részben A-bdl és B-bél szarmazott-e egyszerre.”®® Ha tehat tovabbra is
igyeksziink tartani a leibnizi megfontolasokat az elv kapcsan, akkor egy komoly anomalidba
iitkoziink, hiszen egyértelmii, hogy Leibniz szerint a két kiilonb6z6 eldtorténet meggatolja,
hogy A ¢és B, akar csak egy rovid P intervallumig is azonos legyen, hiszen
megkiilonboztethetok, mivel multjuk nem azonos. Ha viszont a megkiilonboztethetdség végig
megmarad, akkor nem szabadna, hogy a P intervallum letelte utan, ne tudjuk megmondani,
hogy a létrejott uj C és D allapot, a kezdeti A és B allapottal milyen viszonyban van, azaz, hogy

mennyire szdrmaznak az 0j allapotok az egyik, vagy masik korabbi kiindulopontbol.

1.2. Kant és az alapelvek ujfajta megfogalmazasa

Ha mar Leibniz kapcsan egyfajta alapelviiségrol beszéltiink, akkor nem talzas kijelenteni, hogy
Kantnak is megvan a maga alapelviisége, hiszen egész filozofidjat athatja az alapozas igénye,
alapozasi aktusok sokasagat tarhatjuk fel életm@ivében. Gondoljunk csak a metafizika
alapjainak lefektetésére, vagy arra, ahogyan az erkolcsfilozofia alapjait veti meg. Azt
mondhatjuk, hogy Kant tovabb viszi a Leibniztdl (és a kora felvilagosodas mas nagy szerzoitol,
pl.: Wolfftol kapott) filozoéfiai 6rokséget, de ehhez mégis képes ugy viszonyulni, hogy nem
ragad benne a korabbi rendszerekben, hanem képes feliilbiralni azok hianyossagait, kilépni a
konstrukciokbol, €s igy a problémakat egy teljesen 1) nézOpontbdl vetheti fel. Mint latni fogjuk,
Kant szerepeltetése a disszertacid ezen fejezetében azért sem lényegtelen, mert a kanti
gondolatokbol érthetjiik csak meg igazan, hogy tiszteldje, Schopenhauer, miért is nyilatkozik
gyakran a Kantot id6ben kozvetleniil megeléz6 szerzOk alaprol vallott felfogasairdl
lekicsinylden, gyakran elvitatva azok valddi érdemeit (pl.: épp Leibniz igen rosszul jar ebben a
tekintetben). Kant olyan szinten atformalta az alapokrol valdo gondolkozas kereteit, hogy ugy
tlinhet, hozza képest a kora felvilagosodas szerzoi csak tapogatdztak az alapelvek tekintetében,
amit csak megerdsit az a tény (amit az el6zé fejezetben hosszasan targyaltam), hogy az
alapelvek hasznalatdban gyakran kovetkezetlen, ontologiai €s logikai dimenzidkat 6sszekeverd
kijelentésekkel szembesiilhetiink esetiikben.

A Kantrodl sz616 fejezet kozponti kérdésfelvetése: hogyan modositotta Kant Leibnizhez
képest az ellentmondas elv és az elégséges alap tételének értelmezését? Az elemzés leginkabb
erre a két elvre terjed ki, mas levezetett megismerési alapelveket, illetve a szabadsagot érintd

autonom torvényeket (mint a meghatarozo ok hasznalatanak egy kiilonds esetét) csak részben,

8 ,If history truly individuates objects, in particular, at P, then it should be logically possible to decide whether
the object that went to C came from A, or from B, or partially from both A and B.” Uo. 504.0.
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a disszertacié témajanak szempontjabol elengedhetetlen mértékben érintem, mar csak azért is,
mert Kant alapelviiségének teljes feltardsa maga is felérne egy kiilon doktori értekezéssel.
Ugyanakkor a disszertacio tovabbi szakaszaiban, ha a problémak elemzése ugy kivanja (féleg
a Schopenhauert targyald fejezetekben), tovabbi kanti kérdésfelvetések is targyalasra
keriilhetnek, a problematika jobb megvilagitasanak érdekében (pl.: a disszertacido utolso

fejezetében Schopenhauer szabadsag felfogasanak értelmezésénél).

1.2.1. Az ellentmondas elv Kantnal

Az alapelvekkel torténd vizsgdlodast egy 1754-es korai Kant szoveggel érdemes kezdeniink,

7 cimet viseli.

amely A metafizikai megismerés elsé alapelveinek 1j megvilagitasa®
Egyetérthetiink Tengelyi Laszloval, aki szerint ,,a tanulmany még tétova, tapogatdzd; mégis az
elsd nyilt szamvetés a metafizikai logicizmussal”.% A szoveget akar gy is értelmezhetjiik, mint
egyfajta elétanulmanyt a kritikdkhoz. Fontos viszont kihangstilyozni, ami mér a cimben is
rogzitve van, hogy a megismerés szférajaban torténik a vizsgalddas, Kant célja ,,(...) a
gondolkodas elsd alapelveinek megvilagitasa.”® Kant érdeme, hogy Leibnizhez képest sokkal
kovetkezetesebb a megismerési alap ¢és a 1étezok kapcsdn hasznalatos 1étok
megkiilonboztetésében, sot, kifejezetten nagy szerepet szan ennek a megkiilonboztetésnek.

A szovegben elséként az ellentmondas elve kertil targyalasra, ,,(...) melyet kétségtelen
elsdség illet meg minden igazsag folott, inkabb hiedelembdl, mint az igazsagnak megfelelden
(...)”,% azaz mar Kant itt utal r4, hogy a klasszikus Leibnizi felfogast nem szdndékozik egy az
egyben atvenni szovegében. Kant az 1. tétel kapcsan rogzit, hogy ,,nincs olyan alapelv, amely
minden igazsag egyetlen, feltétlen és egyetemes alapelve volna.”®! Bar ebbdl a szdveghelybdl
ugy tlinhet, mégsem nem torténik mas, mint Leibniznél, hiszen nala is kijelentettiik, hogy mig
a sziikségszerii igazsagokat az ellentmondas elv (és az ezzel gyakran egyként emlitett azonossag
elv) hatarozta meg, addig a tényigazsagok vildgdban mar az elégséges alap tételét is
érvényesnek kellett tekinteniink. Kant viszont nem ezt az utat koveti, hanem azt az elemzést
viszi végig, amit Leibniz lényegében elmulasztott, amikor a fentiek értelmében a hiedelemnek
¢s nem az igazsagnak megfeleléen cselekedett. Kant felismeri, hogy az ellentmondas tétel

felbonthato egy allito és egy tagado tételre egyarant. Ez azért is fontos, mert ha van egy tételiink,

8’7 Kant, I.: A metafizikai megismerés elsé alapelveinek 0j megvilagitasa. In: Kant, 1.: Prekritikai irdsok. Szerk.
Abraham Z., Osiris Kiado, Budapest, 2003. Késobb: Metafizikai megismerés.

8 Tengelyi L.: Kant. Kossuth kdnyvkiadé, Budapest, 1988. 30.0. Késébb: Tengelyi.

8 Metafizikai megismerés, 13.0.

% yo.

*1 Uo. 14.0.
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ami ,,(...) allito, akkor nem lehet a tagado igazsagok feltétlen elsé alapelve, ha pedig (...) tagado,
akkor az allitok csapatat nem vezetheti.”% Kant igy érvel, hogy egy allit6 tételb8l kdzvetleniil
csak allit6 igazsagok vezethetdk le, mig egy tagadas esetén csak negativ allitasokra juthatunk a
tételbdl szarmaztatva. Még ha be is vezetiink egy kozvetett tételt annak érdekében, hogy tagado
elvbél allitd kijelentéseket kaphassunk - ami Kant szerint csak ,,(...) a minden, aminek az

»93 - akkor is el64ll a probléma, hogy ez a

ellentéte hamis, igaz tétel kozvetitésével lehetséges
kozvetett tétel ,,(...) kdzvetlen érveléssel nem folyhat tagad6 alapelvbdl, s még kevésbé
kozvetett modon, hiszen ekkor sajat maga tdmogatasara szorulna 14 (...).”% Természetesen az
allito tételbdl levezetni tagado tételt, épp igy lehetetlen.

A probléma abban all, hogy ha valoban elfogadjuk, hogy tagadobol csak tagado
kijelentések, mig allitobol csak allito kijelentések szarmazhatnak kozvetleniil, és ezt csak egy
kozvetett tétel beiktatdsaval tudjuk megvaltoztatni, ami sziikségképpen a kiinduld tétel
ellentettje (azaz allito esetén tagado, tagado esetén allitd), akkor nem tudjuk megmondani, hogy
ez a kozvetett tétel honnan is szarmazik valojaban, hiszen ha egyetlen alapelviink van, mondjuk
egy tagadast kifejezo alapelv, akkor a kozvetett tételként hasznalt allitd elv sem szarmazhat
ebbdl a tételbdl, tehat azt mashonnan kell kdlesondzniink, ami ebben az esetben csakis egy allitd
elv tételezésével lehetséges. Ebbdl kovetkezik Kant masodik tétele: ,,Minden igazsagnak két
feltétleniil els6 alapelve van; az egyik az allitd igazsagoké, nevezetesen minden, ami igen, az
igen, a masik pedig a tagado6 igazsagoké, nevezetesen: minden, ami nem, az nem. E két tételt
egyiittvéve az azonossag elvének nevezziik.”*

Marmost, ha az ellentmondas tételénbdl indulnank ki, azaz a kanti megfogalmazésban
abbol, hogy ,.lehetetlen, hogy ugyanaz egyszerre igen és nem”,% akkor nem tesziink mast Kant
szerint, minthogy a lehetetlen fogalmat definialjuk, hiszen egy olyan allitast teszilink, amely egy
olyan onellentmondast hordoz magaban, amely megakadalyozza, hogy a tett allitas ellentettjét
(azaz, hogy valami egyszerre igaz is és hamis is) fol tudnank fogni. Kant még ehhez hozzateszi:
,hem sziikséges (...), hogy barmely tetszdleges igazsagot az ellentétének a lehetetlenségébdl
igazoljunk, s az igazat megvallva, ez onmagaban nem is elégséges: az ellentét lehetetlenségébdl

az igazsag allitdsdhoz csakis a minden, aminek az ellentéte hamis, igaz tétel kozvetitésével van

atmenet.”®" Mirél is van sz6? Ha Kant nyomdokén a két azonossag tételbdl indulunk ki, azaz,

% Vo.
% UYo. 15.0.
% Uo.
% Uo.
% Uo. 19.0.
9 Uo.
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hogy minden, ami igen, igen és minden, ami nem nem, az igen,*® és ez egy tételbe helyettesitjiik
be, akkor egyszerre rogzitjiik az azonossagot, de azt az elvet is, amely a kijelentés ellentétét is
értékeli: ha valami igen, akkor igen igazsag magaban foglalja azt a kozvetett tételt is, hogy ha
valami igen (azaz nem nem), akkor annak az ellentettje (azaz a nem), nem. Ezt az ellentmondas
tétel onmagaban nem képes garantalni, hiszen az a kijelentés, hogy valami egyszerre nem lehet
igaz és hamis még semmit sem mond egy adott allitas ellenkezd valtozatarol: attél, hogy tudjuk,
hogy x allitds nem lehet egyszerre igaz és hamis, még nem garantalt, hogy ~x -rél barmi mast
is tudnank allitani, minthogy lehetetlen, hogy igaz és hamis legyen egyszerre. A tétel még nem
mondja meg, hogy az allitas igaz vagy hamis, csak a kettd egyidejli érvényességét zarja ki.
Ezzel szemben, ha kijelentjiik, hogy egy x allitas ellentettjérdl biztosan allithatjuk, hogy hamis,
akkor abbol az x tételre nézve is fontos kovetkeztetéseket vonhatunk le, torténetesen azt, hogy
x igaz. De ennek az igazsagnak a levonasat, meg kell el6znie annak a tételnek az ismerete, hogy
minden, aminek az ellentéte hamis, az igaz (¢és forditva). Az ellentmondas elvében mar eleve
feltételezve van, hogy ,.(...) az ellentétes fogalmak kolcsondsen kioltjak egymast.”®® A tétel
semmit nem mond az ellentétes allitdsokrol kiilon-kiilon, hanem épp, hogy egyszerre allit roluk,
egymas viszonyat tarja fel: egy idoben nem lehetnek mindketten helytalldoak. Ezzel szemben a
minden, aminek az ellentéte hamis, az maga igaz tétel, nem feltételezi, hanem rogziti a kioltés
tényét €s ezaltal mindenképpen megeldzi az ellentmondas elvének kimondasat, raadasul a
vizsgalt igazsag kapcsan is készen kapunk egy itéletet, hiszen, ha az allitas ellentéte hamis,
akkor biztosan tudhatjuk, hogy az allitas igaz.

Egy masik viszonylag korai szovegében a Kisérlet a negativ mennyiségek fogalmanak
a vilagbélcseletbe valo bevezetésére cimiiben,?® Kant tovabb boncolgatja az ellentét fogalmat,
ami az ellentmondas elvének pontosabb megértésében is segitségiinkre lehet. ,,Ellentétrol akkor
beszéliink, ha valami semmissé teszi azt, amit a masik tételez. Ez az ellentét kettds: vagy
logikai, az ellentmondas révén; vagy redlis, vagyis ellentmondas nélkiili.”*%! Ez a szoveghely
azért is kiillonosen lényeges, mert ezzel a megkiilonboztetéssel Kant kimondja, az ellentét
fogalomhasznalatanak kiilonbségeit az ismeretelméleten (logikan) beliil és az ontoldgian beliil.

Az ellentét logikai értelmezésében szerepet kap a lehetetlen terminusa, hiszen ami

%8 Lasd: Uo. 18.0.
% Uo. 18.0. It nagyon fontos kihangsulyoznom, hogy Kant a kioltas széhasznalataval €1, amit - ahogy tovabbi

crer

alkalmaz.
100 Kant, I.: Kisérlet a negativ mennyiségek fogalmanak a vilagbdlcseletbe vald bevezetésére. In: Kant, 1.
Prekritikai irdsok. Szerk. Abraham Z., Osiris Kiad6, Budapest, 2003. Késébb: Negativ mennyiségek.
101
Uo. 222.0.
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ellentmondasos az abszurd, lehetetlen. Itt az ellentét olyasfajta hasznalatarol van szo, amit a
Metafizikai megismerés cimii szoveg kapcsan is lathattunk: nincs olyan lehetdség, amelyben az
igazsag ¢és hamissag egyszerre érvényesiil. Ezzel szemben a redlis ellentét kapcsan ez a tétel
nem teljesiil! Nem arrdl van szo, hogy van két erd (vagy ahogy Kant nevezi: pozitiv ok),
amelyek kapcsan lehetetlen elvaras, hogy egyszerre teljesiiljenek, hanem épp, hogy a két pozitiv
ok egyszerre teljesiil (azaz nem lehetetlen, hogy egy idopontban egyszerre legyenek jelen), csak
ellentétes irdnyultsdguk miatt, sajatos kolesonviszonyukbol addéddan kioltjak egymas hatasat.
Egyrészrdl 1ényeges kihangsulyozni, hogy egymas hatasa az, ami kioltasra keriil (pl.: az ok
testre gyakorolt hatasa), tehat a két pozitiv ok nem egymadst sziintetik meg. Egy nagyon
egyszerl példaval: ha a napsiités hatasara egy ko felmelegedne, egy hideg szél hatasara pedig
a ko homérséklete hiilne, akkor ez a két erd kiegyenlitheti egymast, és a k6 homérséklete a
hatasok megjelenése eldttihez képest valtozatlan maradna, és véletleniil sem torténik meg az
okok felszamolasa, azaz, hogy a sz€él megsziinteti magat a napsiitést, vagy épp az, hogy a
napsiitésnek a sz¢l aldozatava valik.

Masodszor, észre kell venniink, hogy reélis ellentétnél mindvégig két pozitiv okrol
besz¢ltiink, tehat nem arrol van sz6, mint a logikai ellentét esetében, hogy az egyik pozitiv ok,
mig a masik ugyanennek az oknak negativuma (azaz igaz és hamis). Redlis ellentétnél a két ok
nem egymas negaltja, egymastol fliggetlentil is tételezhetdk, hiszen a napsiités €s a sz¢l altal
kivaltott hdmérsékletvaltozas koziil mindkettd 6nmagaban is értelmezhetd: beszélhetiink a
napsiités altal felmelegitett anyagrol anélkiil is, hogy sziikségszeriien beszélniink kellene egy
sz¢€l altal hiitott anyagrol és forditva. A napsiités kivaltotta felmelegedésnek egyébként sem a
sz¢l altal okozott lehiilés lesz a logikai értelemben vett ellentettje. Ha az az allitas igaz, hogy a
napsiités felmelegiti a kdvet, akkor annak logikai értelemben vett ellentettje, azaz a hamis allitas
az, hogy a napsiités nem melegiti fel a kovet. A logikai ellentét ebben az esetben is fennall,
hiszen lehetetlen azt mondanunk, hogy a napsiités egyszerre fejtett is ki hatdst meg nem is a
kore, hiszen vagy igaz az allitas, hogy felmelegitett vagy hamis, harmadik feltétel nincs. Reélis
ellentét esetében viszont a napsiités is kifejti hatasat, a szél is kifejti hatasat, pusztdn az
eredményben nem fog 1étrejonni valtozas, mert a két hatés kioltja egymast, éppen azaltal, hogy
egyszerre jelentkeztek. Eppen ennek az egyszerre jelentkezésnek a lehetetlensége van rogzitve
a logikai ellentétben. Természetesen a kiilonbség abbol is fakad, hogy mig a logikailag értett
ellentmondas elv a megismerés teriiletén érvényes, addig a realis ellentétnek mar ontologiai
relevanciai is vannak. Nem véletleniil besz¢l Kant ez utobbi esetében okrol (hato-okrol). ,,A
»redlis ok” onallo, mindségileg sajatos viszony, s azt a logikai ok és kovetkezmény, az

antecedens és a consequens kdvetkeztetésbeli viszonya nemcsak, hogy nem meriti ki, de amaz
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az utdbbiban még csak meg sem fogalmazhat6”1%- irja Cassirer. Szerinte Kantnal ez azért is

lesz olyan fontos, mert a realis okokra tdmaszkodva lesz képes elvalasztani metafizikat és
szillogisztikat, hiszen ,a komplex torténések  boncolgatisaval, akarcsak a
természettudomanyban, a metafizikdban is bizonyos egyszerii, végsé alaposszefiiggésekhez
jutunk, melyet mar csak merd tényszeriiségiikben ragadhatunk meg, nem érthetjiik meg dket
tudniillik puszta fogalmakbol.”%® Ugyanezt a gondolatot egy 1763-as Kant szoveg igy adja
vissza: ,,A matematikaban tudniillik egyaltalan nincs fogalmam a targyrol, mig a definicié meg
nem adja azt, a metafizikdban van egy szdmomra mar - jollehet zavarosan adott fogalom, s
ennek kell folkutatnom vilagos, kifejlett, hatarozott megfelelsjét.”*%* Ha visszaemlékeziink a
Leibniznél elhangzott gondolatokra, akkor szembetiind lehet ezen idézetek alapjan, hogy Kant
is osztja elddje véleményét abban, hogy a metafizika nem allhat meg a sziikségszer igazsagok,
azaz tartalom nélkiili logikai elvek elemzésénél, hanem tovabb kell 1épnie az észigazsdgok
elemzéséhez. Az a kijelentés, hogy a kd a napsiités okozta felmelegedés, ¢és a szél okozta
homérséklet csokkenés kovetkeztében valtozatlan homérsékleti maradt, tényigazsag, azaz
kontingens, hiszen konnyen eléfordulhatott volna, hogy egyik vagy masik pozitiv ok
feliilkerekedik a masikon, €s a ,,harcot” sajat oldalara billenti el, de az is egy redlis lehetdség,
hogy bar a k6 hémérséklete nem valtozik, de nem azért mert a két erd kioltja egymast, hanem
azért, mert nincs pozitiv ok, ami a valtozast eldidézhetné; pl.: a k6 egy dobozban van a
szobaban, ahol se napsiités, se sz¢l nem érheti.

Az is lathato, hogy a kioltas a Negativ mennyiségek szovegben masképp értendd, mint
azt a Metafizikai megismerés szoveg kapcsan tapasztalhattuk, hiszen logikai ellentét esetében
az egymassal ellentétes allitasok kizarasardl van szo, mig redlis ellentét esetében ténylegesen
hatasok kioltasara vonatkozik ugyanez. A logikai ellentét 1étre sem johet, ezzel szemben a realis

ellentét akadaly nélkiil realizalodhat. Mindehhez Kant még azt a pontositast teszi, hogy:

»(...) a tagadast, amennyiben az realis ellentét kovetkezménye, megfosztasnak (privatio) kivanom nevezni, az olyan
tagadast pedig, amelyik nem ilyenfajta ellentmondasbol szarmazik, hidnynak (defectus, absentia) kell hivnunk. Az
utobbi nem kdvetel meg pozitiv okot, csak annak hidnyat; az elsé viszont rendelkezik a tételezés igazi okaval, s

van egy épp akkora ellentétes oka is.”1%

102 Cassirer, E.: Kant élete és miive. Osiris Kiadé - Gond -Cura Alapitvany, Budapest, 2001. 83.0. Késobb: Kant
élete.

103 Uo.

104 Kant, I.: Vizsgalodas a természetes teologia és a moral alapelveinek vildgossagarol. In: Kant, I.: Prekritikai
irdsok. Szerk. Abraham Z., Osiris Kiado, Budapest, 2003. 265-266.0.
105 Negativ mennyiségek, 229.0.
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Azt mondhatjuk tehat, hogy realis ellentétben a két ellentétes pozitiv ok megfosztja egymast a
hatastol, mint azt Kant egy ellentétes szélaramban sodr6dé hajo példajaval szemlélteti.'®® Ha
ezt a hajot ugyanolyan mértékben mozgatna egy észak felé fijo sz¢él, mint amennyire dél felé
mozgatnd egy ezzel ellentétes iranyu szélaram, akkor a két irany megfosztja egymast, ezeket
mindig az ,,A-A=0"1%" képlettel irhatjuk le. Meglatasom szerint a hianyt - bar a példa kapcsan
Kan erre nem tér ki - Ggy lehetne érzékeltetni, hogy bar a hajé nem mozdul sem északra sem
délre, mert a két er6 kiegyenliti egymadst, de nem mozog keleti iranyban sem, és nem azért, mert
van egy nyugati sz¢l, amely ezt a hatast kioltja, hanem azért, mert az az erd, amely a hajot keleti
iranyba toln4, teljesen hidnyzik. Nincs jelen a pozitiv ok, amely ezt az okozatot 1étrehozhatja.

Most pedig vizsgaljuk meg, hogy az ellentmondas-elvnek milyen Osszefiiggése van a
gondolati tartalmak 1étezésének lehetoségével. Ehhez Cassirer szovegére érdemes ismét
tdmaszkodnunk, aki kifejti, hogy természetesen az igaz, hogy minden gondolati tartalom
(minden, ami elgondolhatd) az meg kell, hogy feleljen az ellentmondas tételének, ,.(...) de nem
ennek koszonhetden ,,lehetséges” egyaltalan.” % Mindenképpen tételezniink kell egy abszolit

létezést, mert enélkiil

»(...) nem létezhetnék a tiszta fogalmak semmiféle 6sszhangja vagy ellentmondasa. Hisz tudvalevéleg az ilyesfajta
viszonyok nem alapulhatnak egyszerlien az azonossag és ellentmondas logikai tételében kifejezett, merében
formalis egységen, sziikségképpen feltételeznek tudniillik bizonyos materialis gondolati meghatarozasokat. Hogy
anégyszog nem kor, abban persze mar pusztan az ellentmondas tételének kdszonhetden bizonyos lehetek; de hogy
egyaltalan ,,van” olyan, hogy négyzet és kor, hogy létezik a tartalmak ilyesfajta kvalitativ kiilonbsége, az nem
kitudhato ebbdl a merdben altalanos és formalis logikai alaptételbdl, csupan abbdl a sajatos térvényszer(i rendbdl,

amelynek a ,,tér” nevet adtuk.”*%®

Ez az abszolut 1étezés pedig maga Isten lesz, de a kora ujkor szerzoivel ellentétben Kant nem
ugy érvelt léte mellett, hogy az ontoldgiai Istenérvet alkalmazta, alakitotta at, hanem kijelenti,
hogy ,,a 1étezés semmiképpen sem valamely dolog predikatuma vagy meghatarozasa™°, azaz
Tengelyi szavaival élve, amikor Istenrdl azt az allitast tessziik, hogy ,,/étezik, akkor nem Ujabb
tulajdonsagot tesziink hozzd az eddigiekhez, hanem a legtokéletesebb Iényt, Osszes

tulajdonsagaval egyiitt »tételezziik«.”'!! Ez a tételezési aktus meg kell hogy elzze tehat az

106 1 4sd: Uo.

107 Yo. 228.0.

108 g ant élete, 71.0.
109 yo. 70-71.0.

110 Kant, I.: Az egyetlen lehetséges érv, amellyel Isten 1étezése bizonyithato. In: Kant, 1.: Prekritikai irasok. Szerk.
Abraham Z., Osiris Kiado, Budapest, 2003. 121.0. Késébb: Istenérv.
11 Tengelyi, 36.0.
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ellentmondas elvének kimondasat, enélkiil nincs mire alkalmazni az elvet. Kant szerint
sziikségszerli, hogy legyen egy lény, aki minden Iétezd végsO redlis oka, és ez a
szlikségszerliség abbol fakad, hogy ,,(...) a megsziintetése vagy tagadasa minden lehetdséget
lerombol (...).”**2 Egy végsé realis ok nélkiil nem marad semmi, amit elgondolhatnank, amire
a formalis logikai elveket alkalmazhatnank. Ok nélkiil nem keletkezhet semmi, igy, ha tagadjuk
ezt a végso okot nincs lehetdségiink érvelni a vilag 1étezése mellett. Isten, mint végso realis ok
¢s az elégséges alap elvének hatokore még a kdvetkezo fejezetben fontos szerepet tolt be, hiszen
az alap és Isten viszonyanak kanti megvilagitdsa hozzajarult az elégséges alap tétele, mint
egységes alap felszdmolasahoz.

A végsé redlis ok problémajahoz ugyanakkor szorosan hozzakapcsolodik az
esetlegesség kérdése. Nem csak az ellentét terminusa kapcsan élhetiink logikai és redlis
megkiilonboztetéssel, hanem az esetlegesség esetében is. ,,Logikai értelemben egy szubjektum
predikatumaként az az esetleges, aminek az ellentéte nem mond ellent a szubjektumnak. (...)
Redlis értelemben az esetleges, aminek nemléte elgondolhato, azaz aminek megsziintetése nem
sziintet meg minden elgondolhat6t.”®® Azaz az elsd esetben esetleges minden olyan
predikatum, amelynek 4llitasa, bar nem bujik meg a szubjektumban gy, hogy azt analitikusan
megtalaljuk benne, mégsem mond annak ellent (pl.: egy test piros; ez esetleges allitas, mert
nem mond ellent a test egy analitikusan felfejthet6 igazsaganak, hogy kiterjedt, de ugyanakkor
a piros predikatum ellentettje, az hogy a test nem piros, €épp annyira igaz lehet egy adott esetben,
mint hogy a test valoban piros).!'* Redlis esetlegesség esetében egy végsd realis okon kiviil
minden esetleges lesz, hiszen csak egy végsd redlis oktol fligghet minden mas létezd, mint
ahogy azt az el6z6 bekezdésben bizonyitottuk.

Végezetiil nézziik meg, hogy milyen szerepet szant Kant az ellentmondas elvének a
kritikai korszakban. A Prolegomendbol megtudjuk, hogy ,,minden analitikus itélet teljességgel
az ellentmondas elvén nyugszik, és természete szerint a priori ismeret, akar empirikusak az
anyagaul szolgalo fogalmak, akar nem.”*'® Analitikus, hiszen pusztdn a fogalom elemzésével

(analizalasaval) jutunk el az ismeretig, és a priori, mert ezt a tapasztalastol fliggetlentil

112 Istenérv, 133.0.
113 Uo.

114 Nagyon fontos kihangsutlyozni, hogy a példaban a szamunkra megjelené barmilyen adott test pirossagarol
hozunk itéletet, azaz a test pirosként ismerszik meg szamunkra, és nem mondunk semmit a magaban valo test
szinérdl! A Prolegomenaban példaul ezt olvashatjuk: ,,A fogalmak lényegi korlatozasa, hogy a dolgok mind
csupan mint a tapasztalat targyai vannak a priori sziikségszertiséggel alavetve a fenti tételeknek” -irja Kant az
alaptételek tablazata kapcsan. Lasd: Kant I.: Prolegomena. Atlantisz Kiad6, Budapest, 1999. 75.0. Kés6bb:
Prolegomena.

115 yo. 21.0.
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végezziik. Epp ennek a két aspektusnak az 6sszekapcsolodasa adja, az a priori analitikus itéletek
sajatos sziikségszeriiségét: ,,(...) mielétt még a tapasztalathoz fordulnék, a fogalomban,
amelybdl az allitmanyt az ellentmondés elvét kovetve csupan ki kell vonnom, maris
rendelkezésemre all az itélet minden feltétele, és ekként egyszersmind tudatdban lehetek az
itélet sziikségszeriiségének is, amelyre a tapasztalat meg sem tanithat.”'!® A szubjektumrol
minden predikdtum &llithaté, mig nem keriil ellentmonddsba magaval a fogalommal;
felhasznalva a példat, amit maga Kant emlit: ,,(...) minden test kiterjedt, és egyetlen test sem
kiterjedés nélkiili (...).”*'" Latnunk kell, hogy ez a korabban megfogalmazott, minden, ami igen,
az nem nem (azaz minden, ami igen, az igen) allitds konkrét eseten torténd alkalmazasa.l*® A
kiterjedés benne rejlik a test fogalmaban, igy a fogalom analizisekor azt allitani, hogy vannak
olyan testek, amelyek nem kiterjedtek ellentmondést hordozna magéban. Nem kell testek
szazait megvizsgalnom ahhoz (azaz nem kell a tapasztalatra hagyatkoznom), hogy ennek
igazsagat belassam. Az ellentmondaés elve egyediili tételként elégséges az a priori analitikus
igazsagok igazolasahoz, még akkor is, ha maguk a fogalmak empirikusak.’'® Természetesen
mas lesz a helyzet a szintetikus itéletek kiilonb6z6 valtozataiban, de ezek tisztazashoz tovabb
majd kell 1épniink az elégséges alap elvének kantianus megfogalmazéasihoz.

De miel6tt ezt megtennénk, érdemes figyelmiinket egy fogalmi kovetkezetlenségre
forditani. A Prolegomenaban, amikor Kant kimondja, hogy az analitikus itéletek az
ellentmondas elvére tamaszkodnak, és ez elegendd bizonyitasukhoz, és a minden, ami igen,
igen tételre tamaszkodva példat is hoz, akkor ellentmond a Metafizikai megismerés szovegben
leirtaknak, hiszen tisztaztuk, hogy a minden, ami igen, igen allitas azonossag allitas, és el kell
kiiloniteni az ellentmondas elvétdl, ami a lehetetlen, hogy ugyanaz egyszerre igen és nem
tételben fogalmazodott meg. Mint ott még Kant kifejtette, csak az azonossag allitasok

bevezetésével igazolhatunk egy igazsagot, hiszen az ellentmondas tétel, csak a lehetetlenség

116 yo. 22.0.
117 Yo. 21.0.

18 A disszertacionak nem célja atfogd képet alkotni arr6l, hogy Kant milyen szerepet szan az itélderének
rendszerén beliil. Annyit mégis érdemes megjegyezni, hogy az itéléeronek kiemelkedd jelentdsége van abban,
hogy alany ¢és allitmany egyaltalan d6sszekapcsolhatd szamunkra, illetve, hogy kijelentéseket tehessiink a szemléleti
képzetekrdl. ,,Az itéléerd az Osszekapcsolds képessége, tehetsége, melynek segitségével és iranyitdsaval a
megfeleld fogalmakat a megfeleld szemléletekhez kapcsoljuk™ - definialja Boros Janos a terminust. Lasd: Boros
J.: Immanuel Kant. MTA Boélcsészettudomanyi Kutatokozpont Filozofia Intézet, Budapest, 2018. 136.0. Ugyanez
Kantnal: ,,(...) [az itéléer6nek ] nem marad mas tennivaldja, mint hogy a megismerés puszta formajat analizis utjan
fogalmakra, itéletekre és kovetkeztetésekre bontsa, és ily modon formalis szabalyokat alkosson az értelem
barmiféle hasznalata szamara.” Kant, |.: 4 tiszta ész kritikaja. Atlantisz Kiadd, Budapest, 2018. 172.0. Kés6bb:
TEK.

19E7 az eset ,,AZ arany sarga fém. ” kanti allitassal is. Az arany fogalmanak ismerete elegendo a tétel megértéshez.
Lasd: Prolegomena, 21.0.
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definicidja volt. Erdekes modon a Tiszta ész kritikajaban Kant szintén az azonossag allitasra

épit, amikor megkiilonbozteti az analitikus és szintetikus igazsagokat:

,»B a predikatum vagy A-hoz, a szubjektumhoz tartozik mint olyasvalami, ami (rejtve) benne foglaltatik A-ban,
vagy pedig teljességgel kiviil esik rajta, még ha kapcsolatban is all vele. Az els6 esetben analitikusnak nevezem
az itéletet, a masodikban szintetikusnak. Analitikus (allito) itéletek tehat azok, ahol a predikatum és a szubjektum

kapcsolatat azonossagként gondoljuk el, ahol pedig nem gondoljuk azonossagnak ezt a kapcsolatot, ott szintetikus

itéletekrdl beszéliink.”12°

Ugyanakkor a minden test kiterjedt és egyetlen test sem kiterjedés nélkiili kijelentés
felirhat6 az ellentmondas elvnek is megfelelden, hiszen, ha minden test kiterjedt, akkor
lehetetlen, hogy legyen akar egyetlen egy test is, amelyre igaz az az allitas, hogy nem kiterjedt.
De én tovabbra is azt gondolom, hogy az analitikus allitdsok legels6 alapja azonossag allitas,
¢s ha az azonossag elvét kiilon kezeljik az ellentmondds elvétdl, ahogyan azt tettik a
Metafizikai megismerés szoveg kapcsan, akkor azt kell mondanunk, hogy az azonossag
allitdsok ¢és az ellentmondds elve egyiitt kell, hogy megalapozzék az analitikusan levezetett
igazsagokat, még akkor is, ha elfogadjuk, hogy az ellentmondas elvében az azonossag ismerete
mar eleve tételezve van.

De érdemes megvizsgalnunk azt az allaspontot is, amit Lengyel képvisel, Heidegger
gondolkodédsara alapozva. Heideggernél az azonossdg kanti tétele nem mas, mint az
ellentmondasmentesség pozitiv megfogalmazasa.'?! Sét, a szoveg azt allitja: ,,a formalis logika
torvényeinek betartasa nem feltétleniil jelenti az analitikus itélet igazsagat, mig e torvények
megsértése egyértelmiivé teszi az ilyesfajta itélet hamissagat.”'?? Meglatasom szerint Lengyel
itt hasonlora utalhat, mint amit korabban levezettem: a lehetetlen, hogy ugyanaz egyszerre igen
és nem tétel megsértése bar jelzi az allitds hamis voltat, de ha a tétel teljesiil, még semmit nem
tudunk meg a vizsgalt allitasrol, azon kiviil, hogy az éllitas vagy igaz, vagy hamis (de nem a
kett6 egyszerre). Egy allitas igazsaganak megallapitasahoz viszont tudnunk kell, hogy az adott

allitas igaz (vagy hamis, az ellenkezd esetben).

1.2.2. A ,,meghatarozo ok” elve

120 £k 58.0.
121 Lasd, a heideggeri hivatkozassal egyiitt: Lengyel, 196.0.
122

Uo.
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Bar a realis ok fogalmanak targyaldsa kapcsan mar érintettiik a kanti oksdg néhany szegletét,
kovetkezO 1épésként mégis érdemes visszatérni a Metafizikai megismerés ciml szovegére, €s
elemzés ala vonni a meghatdarozo ok elvének (principium rationis determinantis) terminusat,

amely a kanti gondolkodéson beliil az elégséges alap elvének feleltethetd meg.

crer

.meghatdrozni annyi, mint valamilyen predikatumot az ellentétét kizarva tételezni.”'?3

Visszatérve egy korabban hasznalt példara: ha teljes bizonyossaggal kizarhatjuk, hogy egy test
nem piros, akkor kétség nélkiil allithatjuk, hogy ez a test rendelkezik a ,pirossag”
predikatumaval, megintcsak felhasznalva a minden, ami nem nem, igen tételét: nem nem piros,
tehat piros. Vegyiik észre, ahogyan azt a szoveg elsO szakaszanak elemzésénél levezettiik, hogy
bar ugy tlnik, az ellentét kizaradsaval Kant az ellentmondasmentesség tételét hasznalja a
meghatarozas sordn, de a minden, ami nem nem, igen tétel az azonossag allitas kibontasdnak
feleltethetd meg. Igy ez a tételezés valojaban egy azonossagi allitas megtétele. Mindenesetre
akar ellentmondas elvként, akar azonossagallitasként kezeljiik, annyi biztos, amit a Kant-
Eberhard levelezésbdl tudhatunk meg, hogy az elv targyra valo tekintet nélkiil alkalmazhato, a
gondolkodédsban altalanosan érvényes elv.'?* Az a priori szintetikus allitdsoknak viszont nem
lehet az alapja, ugyanis a Prolegomendban ezt olvashatjuk az ilyen tipusu allitasokkal
kapcsolatban: ,,(...) ezek lehetdségét kell felderitenlink avagy megvizsgalnunk, mert ez a
lehetéség csak az ellentmondas elvétdl eltérd elveken alapulhat.”'?® Ez lesz az elégséges alap
tételének meghatarozo6 okként torténd megfogalmazasa.

Ha a meghatarozo6 okot vizsgéljuk, akkor tovabb kell 1épniink a szubjektumon, hiszen
egy okot keresiink ,,(...) ami egy szubjektumot valamely predikatum tekintetében meghataroz
(...).”*?8 Helyesen jartunk el, amikor a testrdl, azaltal, hogy kizartuk nem piros, megallapitottuk,
hogy piros, de annak, hogy piros, kell lennie egy okanak. Barmilyen predikatumot is allitsunk
a szubjektumrol, valamilyen ok miatt allithatjuk rdéla azt. A predikdtumot ellentétének
kizarasaval hataroztuk meg, de ezt megtenni lehetetlen, ,,ha nem 4ll rendelkezésiinkre olyan

fogalom, amelyik ellentmond az ellentétnek, melyet ki akarunk zarni. Minden igazsagban van

123 Metafizikai megismerés, 20.0.

124 A levelezés magyarul nem hozzaférhetd. az altalam hasznalt angol kiadas: The Kant-Eberhard Controversy.
Szerk. Allison, H. E., Baltimore és London: John Hopkins University Press, 1973. 113.0.

125 Prolegomena, 33.0.
126 Metafizikai megismerés, 20.0.
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tehat valami, ami, kizarvan az ellentétes predikatumot, meghatdrozza a tétel igazsagat.”*?’

Mashol pedig ezt olvashatjuk: ,,az ok tehit a meghatarozatlanbol meghatéarozottat hoz létre.”?

Emlékezziink vissza arra, amit az el6z6 alfejezet utolsd bekezdésében targyaltunk!
Nincs olyan formalis logikai torvény, amely 6nmagaban elegendd lenne egy allitas igazsaganak
biztositasahoz. Epp a meghatarozo ok elve lesz az a masik elv, amely a formalis logikai
torvények segitségére siet, €s az igazsag biztositdjava valik a kanti rendszeren beliil, hiszen

Kant egyértelmiien kimondja: ,,semmi sem igaz meghatarozé ok nélkiil”;'%°

mashol pedig ezt
olvashatjuk: ,,(...) a meghatarozo ok az igazsagnak nem csak kritériuma, hanem forrésa is, s téle
elszakadvan sok mindenre rabukkanhatnank, ami lehetséges, de semmire sem, ami igaz.”**° A
formalis logikai torvények kitlinden miikodnek addig, amig a lehetséges és a lehetetlen kozotti
hatarvonalat kell meghtznunk, s6t mint lattuk a hamis (tehat a lehetetlen) allitasok kiszlirésében
is elengedhetetlen funkcidja van. Az igazsag megtaldldsa viszont csak a meghataroz6 ok
elvének bevonasaval lehetséges.

Ugyan fenntartasokkal kell kezelniink, de talan mégis érdemes réviden kitérniink arra,
amit Kant Volckmann altal lejegyzett metafizikai eléadasaibdl tudhatunk meg az elégséges
alappal kapcsolatban. ,,Az alap az a valami, amire valami sziikségszeriien kovetkezik (...)"*3! -
olvashatjuk. Késébb ezt teszi hozza: ,,Ha tételezem a kovetkezményt, azzal igenis tételezve van,
hogy alapnak is kell lennie, de ezzel soha nincs meghatarozva az alap, ha azonban az alap van
tételezve, azzal pontosan meghatdroztatik a kovetkezmény is.”**? Jol lathatd, hogy ezekkel az
allitasokkal Kant szembe megy a leibnizi eljarassal, aki tobbszor is megteszi azt a bizonyitast,
hogy a kovetkezmény meglétébdl és milyenségébdl probalja az alapot meghatarozni. Kant
viszont épp az ellenkezdjét allitja: csakis az alap, azaz a meghataroz6 ok altal hataroztatik meg
a kovetkezmény.

De milyen is ez a meghatarozé ok? Kant két formdjat kiilonbozteti meg, az elézetes és
utélagos meghatarozé okot.!®® Az elsé a miért? kérdésre adott valasznak feleltethetd meg, 1étok,

a keletkezés oka, hasonloan Leibniz elégséges alap tételének ontologiai hasznalatahoz (Miért

van inkabb valami, mint inkabb a semmi?). Ezzel szemben az utblagos ok a hogy? kérdésre

27 Yo. 23.0.
128 Yo. 21.0.
129 Yo. 23.0.
130 yo. 21.0.

131 Abraham Z. (szerk.): Immanuel Kant metafizikai és teoldgiai eléaddsai. Atlantisz Kiadé, Budapest, 2013.
322.0.

132 Uo.
133 Metafizikai megismerés, 20.0.
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adott valasz, a megismerés oka. Ez utobbibdl ,,igazsag nem, csak magyarazat sziiletik.”'34

Maganak a meghatarozasnak a szerepét az eldzetes ok latja el. A kiilonbséget Kant a rossz
vilagban valo jelenlétének elemzésével probalja megvilagitani, a helyes kérdés ugy hangzik:
miert van a rossz a vilagban? (azaz mi a rossz oka?), nem pedig megismerésként targyalva,
azaz hogyan jelenik meg a rossz a vilaghan?, mert megtapasztaljuk ezt a rosszat, a tapasztalat
elégséges valaszt szolgaltat szamunkra ezzel a kérdéssel kapcsolatban.'® A filozofiatorténetben
az elégséges alap tételével kapcsolatos nehézségeket épp az okozta, hogy korabbi szerzék nem
voltak mindig szigortiak a tétel kiilonboz6 valtozatainak az elkiilonitésében, igy gyakorta az
elézetesen meghatdrozod ok cimkéje alatt targyaltak moralis, eszmei és megismerési okokat
egyarant, 3

Egy masik fontos kiilonbségtétel, amire a kanti filozofia kapcsan Rod hivta fel a
figyelmemet, hogy distinkcidt kell tenni a kauzalis itéletek €és a kondiciondlis tételek kozott.
Ennek oka, hogy ,,(...) a kauzalis itéletek mindig id6ben interpretalt ha-akkor-t tartalmaznak, a
matematikai itélet tartalma pedig mindig iddtlen kapcsolat, tudniillik a (logikai) alap ¢és
kovetkezmény kapcsolata.”3” A kauzalitds esetén az oknak mindig meg kell eléznie az
okozatot, és csak az ok megjelenése idézi eld az okozat megjelenését. Kondiciondlis tételnél
viszont ez az idébeliség nem visszakovethetd. Rod erre a ,,ha a? paros szam, akkor a is pairos”138
példajat hozza. Az, amit a paros szamokrol tudunk megalapozza a kovetkeztetést, de azt nem
mondhatjuk, hogy a négyzetre emelés ¢€s parossdg kapcsolata mintegy okként torténd
megjelenése okoznd, hogy ,,a”-t parossa nyilvanithassuk. Az dsszefliggés 1d6tol fliggetleniil
mindig is adott volt, igy nem lehet azt mondani, hogy egy x idOpontban létrejott egy
meghataroz6 ok, aminek okozata az, hogy kimondhassuk ,,a” parossagat. A matematikai
kovetkeztetés elvégzéséhez lehet, hogy a szemlélonek idére van sziiksége, de a kovetkeztetés
nem idében meghatarozott kapcsolat.

Kovetkezd 1épésben vizsgaljuk meg a sziikségszeriiség és kontingencia kérdéskorét az
elvvel kapcsolatosan. Induljunk ki a szoveg hatodik tételébdl, amely ugy szol: ,képtelenség,

hogy valami magaban rejtse sajat létezésének okat.”*3® Itt visszakapcsolodunk az elézé

fejezetben mar fejtegetett abszolut 1ét tételezésének problematikajahoz. Nyilvanvalo, hogy az

3% Uo. 24.0.
135 L 4sd: Uo. 21.0.
136 Byzel kapcsolatban Kant Crusius nézeteit veszi at. Lasd: Uo. 31.0.

137 R6d, W.: Bevezetés a kritikai filozéfiaba - Kant filozdfidjanak f5bb problémdi. Csokonai Kiado, Debrecen,
1998. 36-37.0. Késébb: Bevezetés a kritikai filozofiaba.
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139Metaﬁzikai megismerés, 24.0.
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Oonmaga oka (causa sui) nézet cafolataval Kant a spinozai filozofiaval szemben fogalmazza meg
aggalyait. Bizonyitasaban a meghatdrozo ok és az ellentmondasmentesség tételét 6tvozi. Ha
elfogadjuk, hogy van egy 1étez0, ami 6nmaga oka, akkor az a sajatos helyzet all el6, hogy van
valami, ami egyszerre ok és (ugyanennek) az oknak okozata; ,(...) azonban az ok fogalma
természeténél fogva megelézi az okozat fogalmat (...).”**° gy fennall az az ellentmondést
teremtd helyzet, hogy ,,(...) ugyanaz a dolog 6nmagénal korabban, ugyanakkor késébb is lenne
(..)", ¥ ami a lehetetlen, hogy ugyanaz egyszerre igen és nem kijelentésnek ellentmondo
allitas.'*? Mivel az abszolut sziikségszerti 1étezé6 minden mas 1étezd dolog végsé és realis oka,
ezért nincs is sziikség esetében meghatarozo ok feltételezésére; 1étezése sziikségszerii, de nem
azért, mert megalapozasat dnmagabol nyeri, hanem mert abszolut tételezése a meghatarozo
oktol elvétdl fiiggetlen. Ezt csak az esetleges dolgok esetében kell figyelembe venni, csakis
azok ,,(...) 1étezése szorul rd tAmaszték gyanant a meghatdrozé okra (...).”**3

A sziikségszeriiség felvetése szoros kapcsolatban van a szabadsag problémakorével,
hiszen joggal tehetjiik fel a kérdést, hogy hogyan lehetséges szabadsag egy meghataroz6 okok
altal atszott vilagban? Kant a szovegben egy Caius ¢€s Titius kozott zajlo dialogus segitségével
igyekszik a problémat tisztazni,’** amibdl is megtudhatjuk, hogy a meghatarozd okbdl
kibontakoz6 vilagkép azért nem egy determinisztikus elképzelés, mert bar a meghatarozo ok
mindig adott, van lehetdség arra, hogy ez az ok egy belsé elvbdl induljon ki, mintegy
elkeriilhetd motivacidbol, ondeterminaciés lehetdségként. Cassirer fejtegetéseibdl kiindulva,
Toth Gabor arra a megallapitasra jut ezzel kapcsolatban, hogy Kantnal ,,az ember ,,két vilag
polgara”ként egyarant részét képezi a kauzalitds wuralt természeti determinizmus
sziikségszerliségének, illetve az érzékfeletti vilag oksagilag indeterminalt szférajanak, amely a
szabadsag kizarolagos forrdsaként tarthatd szamon.”* Ezt ugy tudjuk értelmezni, hogy mig az
ember a természet részeként, teste €s sziikségletei altal ala van vetve a természet torvényeinek
(pl.: egy hosszan tartd éhezés meghatdrozd oka lehet az ember haldlanak), de sajat
cselekedeteiben mégis maga, sajat akarata, a torvényadd. Meglatdsom szerint ez azért
kiilonosen érdekes, mert az ember sajat dontésének kovetkeztében meghatdrozd okokat hozhat

létre, és sziintethet meg sajat magara vonatkozoan. Gondoljunk csak bele, ha egy embernek

140 Uo.

141 Uo.

142 g, egy kauzalis itélet, amirdl tudjuk, hogy az oknak mindig meg kell el6znie az okozatot. Létre kell jonnie az
oknak, hogy 1étrej6jjon az okozat.
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valoban van valasztasi lehetdsége, akkor donthet tigy, hogy ¢hhalalat elkeriilve taplalékot vesz
magahoz, ezzel megsziintetve az ¢hhalal meghatdrozo okat, de létrehozva egy masikat, az
¢letben maradas (legalabbis az éhhalal elkeriilésének) meghatarozé okat, ugyanakkor, ha az
¢hhalalt akarja, akkor a taplalkozas tudatos elkeriilésével 1étrehozza, vagy legalabbis alkalmat
ad az ¢hhalal meghataroz6 okanak érvénybe 1€pésének.

Szadmomra a kanti szabadsag idedjat a legérthetdbben Wolfgang R6d magyardzza, aki
egyrészrol a tér-ido altal uralt vilag folyamatainak alavetettje, ahol is a meghatarozo ok igen is
jelen van és determindl, de ugyanakkor megjegyzi azt is, hogy az ember esetében a térre és
idore jellemzd meghatarozasokkal nem lehet leirni az embert érintd oksagi Osszefiiggéseket,
mert az sokkalta komplexben, mint mondjuk egy ko esetében.'*® A szabadsagrol a kovetkezdket
irja: ,ha az erkolcsi parancsban kifejezdd6 feltétlen erkdlesi ,,legyen” lehetdségét akarjuk
fogalmilag megérteni, akkor fel kell tételezniink, hogy az erkdlesi dontések olyan aktusok,
amelyek az empirikus meghatarozottsagtol elvileg fiiggetlenek s ebben az értelemben szabad
aktusok.”*” Véleményem szerint ez a fentieket figyelembe véve azért érdekes, mert bar a
dontés lehet az empirikus meghatarozottsagtol fiiggetlen, de vissza fog hatni az ok-okozati
lancra, miikddési elve a dontést kovetden épp olyan, mint a természeti meghatarozottsag.
Ismételten hangsulyozom: az ember szabad dontési altal a természetbdl szarmazo meghatarozo
okokat érvényesit €s szamol fel. Visszatérve Rodhoz, késobb 6 igy folytatja: ,,A ,,legyen” csakis
a szabadon donté szubjektumok, nem pedig a természeti dolgok szaméra létezik. Ertelmetlen
volna egy leesd kotdl azt kovetelni, hogy ne Galilei torvénye szerint hulljon ald (...)."*8 A
konek nincs lehetdsége befolyasolni a meghatarozo6 okok rendszerét, egy embernek viszont sok
esetben van; bar azt is meg kell jegyezni, birdlva a rodi allitast, hogy egy épiiletrdl lezuhano
ember esetében is teljesen felesleges kovetelni, hogy ne a Galilei torvénynek megfelelden
zuhanjon, hiszen ebben a példdban az embernek sokkal inkabb a természeti oldala dominans, a
gravitacid alol nincs kibuvas. Ugyanakkor az is igaz, hogy az ember jelentdsen eltér egy
egyszeri k6tol abban az értelemben, hogy ha a kdnek lenne lehetdsége megmenekiilni, akkor
sem ¢lhetne ezzel a lehetdséggel, mig egy ember, ha mondjuk meg tud kapaszkodni, akkor
befolyasolhatja az események kimenetelét, képes a lehetdséget megragadni. Itt viszont a
problémat az adja, hogy ehhez pusztan a belsé autondm torvényadas, a megmenekiilés akardsa

(vagy Schopenahuerrel élve: maga az élet akardsa) nem elegendd, hanem rajtunk kiviil és t6liink
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fliggetleniil lennie kell a vilagban egy olyan lehetdségnek, amelyet mi a zuhanasunk tulélésére
felhasznalhatunk. Ha ez hidnyzik, dnmagéaban az akards nem ment meg minket a szornyi
kimenetelektdl. Ez megint csak azt bizonyitja, hogy az embernek a természeti ok-okozati
lancolatokon beliil van mozgéstere (erre kivalo példa az is, hogy ha Kant szeretett volna repiilni,
mivel akkoriban még nem talaltak fel a repiildgépet, ez az akaras puszta képzelgés maradhatott
volna szamara, hiszen akkoribban ez a lehet6ség nem volt adott).

Egy masik, szintén relevans szovegben, Szegedi Nora ekképpen fogalmazza meg az

»eszes 1ények” szabadsaganak lehetdségét:

,»A szabadsag az eszes Iények akaratdnak az a sajatsaga, hogy idegen meghatarozd okok nélkiil képes miikodni.
Ebbdl a negativ fogalombdl azonban mindjart kovetkezik a pozitiv, az autondmia is, hiszen nem képzelhet6 el
oksag torvény nélkiil. Ha viszont a szabad akarat torvényei nem lehetnek a természettdrvények, mivel ezek az

akarattol kiilonboz6, tehat heterondm meghatarozé okokat feltételeznek, akkor mi mas lehet az akarat szabadsaga,

mint autonémia — kérdezi Kant.””14®

Mirdl is van sz6? Mindennek kell, hogy legyen egy meghataroz6 oka a vilagban - éppigy az
emberi cselekedeteknek is -, de ha ez az ok nem a természetbdl, egy determinalt kauzalis lanc
kovetkezményeként adott, akkor nem johet mashonnan csak belsd torvényadasbol, hiszen az
tovabbra is kizart, hogy barmi meghatirozé ok nélkiil létezhessen, kivéve Istent. Igy egy
cselekedetiink végrehajtdsdnak is megvan a belsd, autondm meghatarozé oka, az akarat
motivacioja, egy szabad dontés, vagy ahogy Kant fogalmaz: ,,Szabadon cselekedni annyi, mint
vagyunknak megfeleléen, éspedig tudatosan cselekedni.”**® Mivel pedig vagyaink, dontéseink
nem elére meghatarozottak, még Isten sem képes ezeket elére megjosolni, ugyanis ,.(...)
onmagaban véve lehetetlen ismerni, mi fog bekovetkezni a jovOben, hiszen nincs elére tudas,
ha a létezés teljességgel, dnmagaban és eldzetesen meghatdrozatlan.”*®! Természetesen az
autonom torvényadas segitségével el lehetne jutni a kategorikus imperativuszhoz, és a kanti
etika teljes rendszeréhez, de mivel a belsé elv mint meghatarozé ok problematikajaval a
schopenhaueri motivacids elégséges alap gyokot igyekeztem eldkésziteni, ezért a kérdéskort
kénytelen vagyok egy ilyen dnkényesen kijelolt hatarvonalnal lezartnak tekinteni.

Ezen a ponton érdemes ugy tovabb haladnunk, hogy kitérlink arra, amit Hévizi Ottonal
olvashatunk a kanti elégséges alap tételét illetden. Hévizi Kantnak a témdban kifejtett

legnagyobb érdemének azt latja, hogy felszamolja az elégséges alap elvének egységes alapként

149 Szegedi N.: A szabadsag mint autonémia: Kant. Magyar Filozéfiai Szemle, 60, (2), 2016. 103.0.
150 Metafizikai megismerés, 39.0.
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torténo kezelését, vagy ahogy 0 fogalmaz, Kantnal felbomlik az onto-teo-16giai alap elképzelés.
Ez azért is kiilondsen fontos, mert a felbomlas dontéen meghatarozta azt, hogy Schopenhauer
az elégséges alap kapcsadn mar egy négyszeres gyokrol beszel. Az onto-teo-16giai terminust ugy
lehet értelmezni, hogy Kant elétt (pl.: Leibniznél ez nagyon erdsen igaz) az ontologiai, a
teologiai megalapozas és a megismeresi alap egy elvben mosddott dssze, nem volt ennek a
harom teriiletnek egy rigor6zus megkiilonboztetése a tételt illetden. Hévizi szerint viszont Kant
harom distinkcioval bontja meg ezt az egységet. Az elsd az eldzetes és utdlagos meghatirozo
ok megkiilonboztetése, a masodik Isten, mint az abszolut tételezett, az alapra ra nem szorulo
levélasztasa az elégséges alap elvérdl, a harmadik pedig a fentiekben hosszabban targyalt moral
kérdéskore, hiszen Hévizi szerint itt a belsd torvényadas mégiscsak egyfajta lehetoséget ad a
causa sui megjelenésének a kanti gondolkodason beliil.'>? Természetesen az 6nmaga oka itt
nem mint létalap értendd, sokkal inkdbb mint cselekvésalap, hiszen egy szabad dontéssel az
ember soha nem sajat maganak, hanem csak cselekedetének képes meghatarozni az okat.
Miel6tt ratérnénk Schopenhauer gondolkodasdnak elemzésére, a kanti szakasz
zarasaként érdemes megvizsgalnunk, a meghatarozé ok elvébdl szarmaztatott kdvetkeztetett
tételeket, a kiegészitésként megadott két elvet, illetve azokat az allitdsokat, amit Kant, a
Leibniznél oly fontos megkiilonboztethetetlenek azonossaga tételével kapcsolatban mondott.

A meghatirozo6 ok elvébol Kant harom kdvetkeztetett tételt vezet le:1%

1, Semmi sincs a kovetkezményben, ami ne lett volna meg az okban.
2, Azok koziil a dolgok koziil, amelyekben nincs semmi k6z0s, az egyik nem lehet a masik oka.

3. Nincs tobb a kdovetkezményben, mint az okban.

Az elsé tétel korabbi fejtegetéseink értelmében nem szorul ra kiilondsebb magyarazatra, hiszen
tovabbra is arrdl van sz6, hogy barmilyen kdvetkezmény meghatérozatlan addig, amig fel nem
1ép annak meghataroz6 oka, és meghatdrozza azt. Marpedig hogyan lenne képes a meghatarozo
ok olyan mindségeket meghatarozni, amelyek nem beldle szarmaznak? Ebbdl egyértelmiien
kovetkezik a harmadik tétel kimondasa. Kant az els6 kovetkeztetett tételt kiterjeszti az isteni
teremtés aktusara is, hiszen elsére Ugy tlinhet, egy anomalidt okoz a tétel: Istennek mint a
korlatozott teremtmények okanak, mar eleve korlatozottnak kell lennie, hiszen a teremtmények
korlatozottak, igy a tétel értelmében, a teremtmény tulajdonsdga mar megvolt a Teremtdben is.

Kant viszont kihangsulyozza, hogy a teremtmények létrejottének oka nem igazabol Isten,

1521 4sd: Hévizi O.: Id6 és szinkretizmus - Allandé tekintettel Nietzschére. Kalligram K6nyvkiado, Pozsony, 2013.
474-477.0. Késdbb: Hévizi.

153 Metafizikai megismerés, 45.0.
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hanem az isteni teremtés aktusa, amely egy korlatozott 1étez0 Ilétrehozasakor szintén
korlatozott.'® Igy sem Isten korlatlan hatalma, sem a tétel igazsaga nem szenved el
ellentmondast.

A masodik elv pedig megint csak érthet6 az elso elv levezetésébdl, hiszen mivel az ok
az, ami meghataroz, és csak azt tudja meghatarozni, ami benne megvan, igy a kozos pont
magatol értetdédéen adott okban ¢és kovetkezményben. Egy példaval megvilagitva: a
napsiitésnek rendelkeznie kell a hdémérsékletvaltozas képességével (azaz maganak a
napsiitésnek is kell, hogy legyen egy bizonyos hémérséklete), hogy meg tudja valtoztatni a ko
hémérsékletét.

Kant a harom kovetkeztetett tételb6l még egy negyedik kovetkezményt is levon,
mégpedig, hogy ,,az abszolut realitds mennyisége természetes modon nem valtozik a vilagban,
nem novekszik, nem is csokken.” 1 Ezt a tételt a disszertaci ezen pontjan csak megjegyezziik,
de késobb fogjuk felhasznalni, ugyanis ez a tétel mar a leibnizi filoz6fidnak is az egyik alapelve
volt (a folytonossag tételével szoros kapcsolatot mutatva), de mivel Leibniz elve egy
strukturalis elv, ezért ezek a kdvetkez6 fofejezetben keriilnek targyalasra.

Mindenképp ki kell térniink viszont arra a két elvre, amelyet kant a meghataroz6 ok
folyomanyaként emlit: az egymasra kdvetkezés elvére és az egyiitt 1étezés alapelvére. Az elsd
elv azt mondja ki, hogy ,,csakis akkor kovetkezhet be valtozas a szubsztancidkban, ha Ossze
vannak kapcsolodva maés szubsztancidkkal: kolcsonds fiiggésiik az allapotuk kolcsonds
megvaltozasat hatarozza meg.”*®® Az egyiitt 1étezés elvérdl pedig ezt olvashatjuk: ,,a véges
szubsztanciak pusztan létezésiik révén nem allnak semmiféle viszonyban egymassal, egyaltalan
nincs koztiikk kolcsonhatas, hacsak 1étezésiik kozos elve, tudniillik az isteni értelem, nem a
kolesdnds vonatkozasnak megfelelé formaban tartja fenn éket.”'®" Az elsé elvbél, ami a
disszertacid szempontjabol fontos szdmunkra, a leibnizi eleve elrendelt harmonia cafolata, ami
a test és l¢élek Isten altal torténd 6sszehangolasan alapuld elmélet lerombolasa. Kant kimondja:
»(...) az emberi l€lek, ha kiils6é dolgokkal nem allna reélis 6sszekottetésben, teljességgel mentes
lenne a belsd allapotaban lejatszodd valtozasoktol is.”%® Ahhoz, hogy a lélek allapota
megvaltozzon, példaul azaltal, hogy 1étrejon benne a fajdalom érzete, dsszekottetésben kell

lennie a testtel, az organikus vildggal, ugyanis enélkiil nem lenne meg az elégséges alapja

154 vs. Uo.
155 Uo.

156 Yo. 51.0.
157 Uo.

158 Uo.
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annak, hogy a fajdalom létrejon. A kanti elmélet szerint viszont a testet ért behatas, azaltal,
hogy 0sszekdttetést mutat a szellemi szubsztanciaval, meghatdroz6 oka lehet a 1¢lekben lezajlo
valtozasoknak. Itt tovabbra is arrdl van szo, amit a belsd torvényadas boncolgatasanal mar
emlitettiink, hogy bar az eszes 1ényeknek lehetdsége van szabad dontéseket hozni, de mégis
folyamatosan Osszekottetésben vannak a természetet athatd ok-okozati lancolatokkal, hiszen
természeti 1ények is egyben. Az egyiitt 1étezés alapelve viszont visszaad valamennyit a leibnizi
harmoénia elméletnek, hiszen azt Kant is elismeri, hogy a szubsztanciak kolcsonos fiiggéséhez
nem elegendd azok puszta 1éte, kell feltételezni egy kozos okot, ,,az eredet valamilyen
kozdsségét.”?>® Ennek a kdzds eredetnek pedig nem lehet mas magyarazata csakis az isteni
teremtés aktusa. Ez is megteremt egyfajta harmoniat, de nem a leibnizi értelemben, ugyanis mig
Leibniz harmoéniaja megegyezés, addig a kanti fiiggés.'®® Kant a megkiilonboztetést azzal

magyarazza, hogy

»(...) @ szubsztanciak realisan hatnak egymasra, vagyis csakugyan haté okok révén van koztiik kélesonhatas, s
mivel ugyanaz az elv, amelyik a dolgok 1étezését megszilarditja, dssze is kototte ket ezzel a torvénnyel, s ezért

ugyanazok a meghatarozasok szilarditottdk meg kolcsonhatasukat, mint amelyek létezésiik eredetéhez

tapadnak.”6!

Istennek nem kellett ,,blivészmutatvanyhoz” fordulnia azért, hogy megteremtse a szubsztanciak
kolesonos fliggését egymassal, mar a teremtés aktusaban benne rejlett ennek biztositidsa. Ez
majd kiilondsen fontos lesz Leibniz vilagképének elemzésénél, ahol a létezOk komposszibilitasa
keriil targyalasra.

Most viszont, a kanti fejezet utolsd 1épéseként, térjiink ra a megkiilonbdztethetetlenek
nagy jelentdsége van a helybeli kiilonbségnek: ,,(...) nem egy €s ugyanazon létez6rdl van szo,
ha két 1étez0 bar a belso jegyek tekintetében megegyezik egymassal, &m legaldbbis a helyiiket
tekintve kiilonbdznek.”*®? Kant szdmira a térben elfoglalt kiilonb6zé pozicio dontden
befolyasolja két test azonossagat, erre a Prolegomendban keziink és tikorképe példdjat hozza
fel. Az egyezés a belsd tulajdonsagokat tekintve tokéletes, még sem lehet egyiket a mésik
helyére allitani, hiszen nincs teljes egybevagdsag: a jobb kéz bal kézként, a bal jobbként

tiikrozédik.1%® Sét két keziink is csak térbeli helyzetiikben kiilonbdznek, mégis igaz, hogy ,.(...)

159 Yo. 56.0.

160 1 4sd: Uo. 59.0.

161 0.

162 o. 49.0.

163 1 gsd: Prolegomena, 46.0.
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az egyik kézre vald kesztyiit nem huzhatjuk fel a masikra.”®* Ettél fiiggetleniil Kant nem
kérddjelezi meg, hogy Leibniznek igaza van abban, hogy nincs két 1étezd a természetben (pl.:
két falevél), amelyek teljes mértékben hasonlatosak lennének egymasra nézve.'® Az viszont,
hogy nincs két teljesen azonos létez0, nem aldtdmasztasa a megkiilonboztethetetlenek
azonossaga tételének, mert bar az igaz lehet, hogy a meghatarozé okok kiilonb6z6 kombinacioi
kiilonboz6 1étezoket hoznak létre, és szinte lehetetlen, hogy az okok ugyanazon csoportja
hasson két 1étezdre, és ezaltal teljesen hasonlatosak legyenek, de ettdl (mint keziink és
tilkorképe esetében is), nem ellentmondas egy olyan lehetdség, hogy azonosak mégis

megkiilonboztethetok (legalabb térben elfoglalt helyiiket tekintve azok).

1.3. Schopenhauer alapelv felfogdsa
1.3.1. Az alap tételének problémdja

A disszertacio céljaként meghatarozott 6sszevetés szempontjabol bizakodasra ad okot az a tény,
hogy Leibnizhez hasonldéan, Schopenhauernél is kdzponti jelentdsége van az elégséges alap
tételének. Ez Schopenhauernél olyannyira igaz, hogy doktori értekezését is az alap tételének
problematik4jabol irta Az elégséges alap tételének négyszeres gyokeérsl*®® cimmel. A cim azért
is fontos, mert kidomboritja a legfontosabb kiilonbseéget az elv leibnizi hasznalatahoz képest:
Schopenhauer az alaptétel négy kiilonb6zd osztalyarol beszél, ,,(...) amelyekbe besorolhatd
mindaz, ami szamunkra objektum lehet, vagyis az 6sszes képzetiink”.'®” Sét, mar az 6todik
paragrafusban, a tétel kimondasanal rogziti, hogy ,.(...) az elégséges alap tétele tobb a priori
adott megismerés kozos kifejezése.”'®® Bar kimutattuk, hogy az alap tételének Leibniznél is
vannak kiilonb6zd hasznalati formai, de Leibniz, explicite, mégis csak egy tételként hivatkozik
az elvre. Schopenhauer épp ezt nehezményezi: ,,(...) a régiek nem tettek vilagos kiilonbséget az
itélet megalapozasdhoz sziikséges megismerési alap, illetve a valamely valos folyamat
bekovetkezéséhez sziikséges ok kozott.” % Lényegében a ,régick” a causa és a ratio
distancidjanak megtételében hibaztak Schopenhauer szerint, még akkor is, ahogyan ezt
Leibniznél kimutattam, ha megvan a lehetdség e kettd elkiilonitésére a gondolkodasukon beliil.

Ugyanakkor azt is megjegyezhetjiik, hogy Schopenhauer bar beépiti elméletébe, egyszerre til

164 Uo.
165 v, Metafizikai megismerés, 50.0.
166 Schopenhauer, A.: Az elégséges alap tételének négyszeres gyokérdl. In: Schopenhauer, A.: Az alap tételérdl —
Kant filozofidjanak kritikaja. L’Harmattan Kiado, Budapest, 2013. Késobb: Az alap tételérdl.
167
Uo. 40.0.
188 yo. 18.0.
169 yo. 22.0.
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is 1ép a causa és ratio felosztason, hiszen négyszeres alaprol beszél. Allitja az elégséges alap
tételének nem minden formaja ,,(...) vezethetd vissza logikai alapra €s kdvetkezményre, illetve
okra és okozatra (...).”1"® Ezektdl fiiggetleniil Schopenhauernél is feltételezhetiink egy kozos
eredetet a négyszeres gyokér esetében, hiszen ,,(...) ezt a tdbbes alapot végsd soron egyetlen
mdd eredezteti: a kanti magaban valot érvényre juttatd akarat, a cselekvés-alap.”'’' Ezt
tamasztja ala a kovetkezd szoveghely is: ,,jelen értekezésem célja éppen ezért az, hogy olyan
itélet gyanant mondjam ki az elégséges alap tételét, amely négyszeres alappal bir. Ez nem négy
kiilonbozo alap (...), hanem egy négyszeresként megmutatkozd alap; ezt nevezem atvitt
értelemben négyszeres gyokérnek.”12

A koréabban targyalt szerzokhoz képest egy erds hangsulyeltolodast fedezhetiink fel az
alaptételek kérdését illetden Schopenhauernél, mert mig Kant és Leibniz is, az ellentmondas
elvnek, vagy éppen az azonossag elvnek nagy jelentdséget tulajdonitott, addig Schopenhauernél
ez az elv nem jatszik olyan nagy szerepet a rendszeren beliil. 4 vildg mint akarat és képzetben
ezt olvashatjuk az ellentmondas elvérdl: ,,Az ellentmondas elve csupan a fogalmak azonossagat
rogziti; nem ad maga fogalmakat.”'”® De ugyanigy az elégséges alap elve sem kielégitd
onmagaban: ,,az ok elve a jelenségek kapcsolatait magyarazza, nem magukat azokat (...).”1"
Azt mondhatjuk, hogy Leibniz filoz6fidja annyiban biztosan hasonlit a schopenhaueri
gondolkodéashoz, hogy nala is igaz, amit Schopenhauernél olvashatunk: ,,nem létezhet tétel,
melynek kovetkeztében a vilag valamennyi jelenségével, létezne (...).”1"® Leibniznél az
ellentmondas elve uralta észigazsadg tartomany, €s az elégséges alap elve uralta tényigazsag
tartomany, ¢s a kettd folyamatos 0sszefonodasa, illetve szamtalan masodlagos elv, amely ebben
a fejezetben még csak szoba sem keriilt (mint mondjuk az egyszeriiség elve) egyiittesen
hatarozzak meg a vilag l1étezését. Meglatasom szerint Schopenhauernél is igaz, hogy még ha a

cselekvésalap elsObbséget is élvez, az elégséges alap négyfajta osztalya és egyéb elvek, mint az

ellentmondas tétele, vagy a kizart harmadik elve, egyiittesen irjak le, és hatdrozzak meg a

170 yo. 39.0.
1 mevizi, 129.0.
172 4z alap tételérdl, 124.0.

173 yak l., 125.0. Ez az alaptétel szovegben a kdvetkezéképpen hangzik: ,,Maga a logika is azt tanitja azonban,
hogy a fogalmak, amelyekbdl az itéletek meg a kovetkeztetések allnak - és ez utobbiakra vonatkoznak a logika
torvényei -, a szemléleti megismerésbol kell, hogy meritsék a maguk tartalmat és anyagat.” Lasd: Az alap tételérol,
130.0.
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vilagot.1’® Ettd] fiiggetleniil tovabbra is fenntarthato az allitas, hogy a schopenhaueri filozofian
beliil az ellentmondas elve mellékes az elégséges alaphoz képest.

De mivel a kordbbiakban hosszan targyaltuk Leibniz és Kant viszonyat az ellentmondéas
tételéhez, néhany megjegyzést Schopenhauer ilyen irany gondolatairél is érdeme szélnunk,
még akkor is, ha 6 tendencidzusan ezt a tételt nem targyalja hosszan €s ujszertin miivein beliil.
Egy jelentds kivétel mégis akad a fémii mésodik kotetében. Ebben a szakaszban!’’
Schopenhauer az egyenld szaru derékszogli haromszog 1étlehetdségeirdl elmélkedik, és azt
allitja, hogy egy ilyen haromszog l1étezése nem logikai ellentmondés! Egy ilyen geometriai
alakzat csak fizikailag lehetetlen (azaz fizikai ellentmondast hordoz magén); rdadasul ez az
Osszeférhetetlenség csak a szemlélésben nyilvanul meg szamunkra, amibdl arra
kovetkeztethetiink, hogy itt egyfajta szintetikus itélettel van dolgunk, még akkor is, ha a priori
szintetikus. Onmagéban az egyenlé szar(isag és a derékszogliség megférnek egymas mellett a
térben. A filozofus egy madsik példat is emlit: az egyenld szari derékszogli haromszoghdz
hasonloan ellentmondds az is, hogy egy allatnak egyszerre legyenek agyarai és felsd
metszéfogai. fgy arra a nagyon fontos kovetkeztetésre jut: ,,csupan a logikai lehetetlenség
ellentmondés; a fizikai azonban nem az (...)”,}"® mivel a logikai lehetetlenség sosem 4ll
onmagaban, csak a fizikai lehetetlenséggel parban; ugyanakkor forditva a tétel tarthato,
miszerint van olyan fizikai lehetetlenség (mint az agyar és metsz6fogak példaja bemutatta), ami
logikai ellentmondés nem el6zott meg, €s nem is feltételez. Az ilyen tipusu érvszerkezet erdsen
emlékeztethet minket arra, amit Leibniznél a moralis szlikségszerliségrél mondtunk el: abban
nincs semmi logikai sziikségszerliség, hogy ennek a vilagnak a legjobbnak kell lennie, de mégis
az lesz, mert Isten moraljabol ez moralis sziikségszerliséggel mégis kovetkezik. Schopenhauer
is hasonl6an gondolkodik: az agyar ¢és a felsé metszéfogak egyszerre megjelenése egy egyedben
logikailag nem Osszeférhetetlen, ez mégsem fog soha megtorténni, mert a fizikai térvények
vilagén beliil ez Osszeférhetetlen. A hasonld érvstruktirdban a kiilonbséget az jelenti a két
szerzOnél, hogy mig Leibniznél Isten a vildg Teremtdje, igy 6, mint szellemnek moralis
faktorokat tulajdonit, mig Schopenhauernél egy metafizikai erd, azaz az akarat ,,teremt”, amin
moralis megfontolads nem kérhetd szamon, ezért a moralis szlikségszeriliség helyett, egy fizikai

aspektust emel be az érvbe.’®

176 logikai elvek és az igazsag viszonyahoz lasd: Az alap tételérdl, 121-122.0.
177 Lasd: VAK 11, 51.0.
178 Uo.

179 Nem tartozik az alaptételek problémdjahoz, de talan annyit mégis érdemes megjegyezni, hogy az agyar és
metszéfog dsszeférhetetlenség is megmutat valamit a vildg minimalista tanabol (amire a kovetkez6 fejezetben
részletesen ki fogok térni), azaz, hogy az akarat annak az allapotnak a fenntartasara torekszik, amely a legkisebb
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Lépjliink tovabb az elégséges alap tételére! Vizsgalodasunkat kezdjik annak
elemzésével, amit a leibnizi tétel olvasatardl tudhatunk meg Schopenhauernél. Bar elismeri,
hogy Leibniz mondta ki a tétel formalis valtozatat elséként, elédjének a tételt illetben mas
eredményt nem is tulajdonit.’8 Késébb ezt olvashatjuk az alaptétellel kapcsolatban: ,.(...)
minden mindig és mindeniitt csakis valami masnal fogva van. Csakhogy az elégséges alap tétele
a maga Osszes alakvaltozataban a priori adott, vagyis sajat intellektusunkban gyokerezik, éppen
ezért nem alkalmazhat6 a 1étezé dolgok Osszességére, a vilagra (...).”*8! Induljunk ki az idézet
masodik mondatabdl, ugyanis ez a schopenhaueri alap felfogas legfontosabb kiilonbségét emeli
ki a leibnizi gondolkodashoz képest. Schopenhauer szerint ez az alaptétel nem alkalmazhato
barhol csak és kizardlag a jelenségek vilagdban, de semmiképpen a magéaban valé dolog
szférajaban (ez egyébként Kantnal is hasonldan jelentkezett). Ugyanezt A vilag mint akarat és
képzetben a kdvetkezOképpen olvashatjuk: ,(...) a maganval6, melynek megismerése egyaltalan
nincs aldvetve az okelvnek.”'8? Ugyanebben a miiben késébb ezt olvashatjuk: ,.(...) minden
egyes egyedi természeti jelenség[nek] (...) valami elégséges ok a meghatarozoja, am a benne
manifesztalodo erének egyaltalan nincs oka, mert az ilyen eré a maganvalonak, az ok nélkiil
valé akarasnak a jelensége.”'® Leibniznél viszont egyértelmiien megvolt a tétel univerzalisan
torténd alkalmazasa, hiszen a 1étez6k 1étalapjaként ugyanugy feltételezett egy elégséges alapot,
mint a gondolkodas térvényein beliil, és az elégséges alap elve még Istent is erdsen befolyasolta,
mig Schopenhauernél egyértelmii, hogy ez az akarat szubsztancialis szférdjan beliil nincs
jelen.® Egy masik fontos dolog, ami a fenti Az alap tételérél-bél szarmazéd idézetbdl
kovetkezik, atvéve Hévizi gondolatmenetét,'®® hogy Schopenhauer a leibnizi felfogds

értelmezésében a kapcsolatra helyezi a hangsulyt; minden 1étezd kapcsolodik egy masikhoz,

raforditassal fenntarthatd, azaz még fenntarthatd. Egyszeriien folosleges egy olyan 1ényt tételezni, akinek agyara
és fels6 metszofoga is van, hiszen egy csak agyarral és egy csak metsz6foggal rendelkezd éldlény is életképes. Ha
egy faj mindkettével rendelkezne, az mar meghaladna ezt a minimumot, hiszen vagy az agyar, vagy a felso
metszéfog egyfajta pluszként (akar ugy is fogalmazhatok: elényként) lenne adott a faj életében. Igy bar a jelenlegi
természeti rendszerben Osszeférhetetlen ez a két fogtipus, mégis el tudunk képzelni egy olyan fajt, amely
mindkettével rendelkezik (természetesen mas fizikai elrendezést, talan egy sokkal koltségesebb elrendezést
kovetve). S ugyan bar ebben a vildgban toérvényszerd, hogy az agyar a fels6 metszéfog helyén, vagy a felsd
metsz6fogbol kialakult fogtipus, egy mas természeti rendszerben ez nem sziikségszerti, hiszen miért ne alakulhatna
ki agyar a metsz6fogtol fiiggetleniil?

18075, Az alap tételérsl, 30-31.0.
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amibdl 1étezését nyeri, altala 1étezik. ,,Ez az dltala persze tartamot is jelent: valami csakis addig

van és addig igaz, amig az eredendd forrasa létezéként és igazolhatoként hitelesiti.”*8

1.3.2. Az alap négyszeres gyoke

Vizsgaljuk meg az alaptétel négy osztalyat Schopenhauernél! A tétel elsé fajtaja a keletkezés
elégséges alapjanak tétele (principium rationis sufficientis fiendi), ami a kauzalitas alakjaban
1ép fel. Nem mast ért ezalatt, mint a vildg jelenségeinek, eseményeinek egymasra kdvetkezo
allapotait, ahol barmilyen jelenlegi allapotnak mindenkor meg lehet talalni az alapjat egy 6t
megel6z6 allapotban, amely allapot a most fennallonak oka, mig a jelenlegi allapot ennek
okozata. Ezeket az allapotokat szemléleti objektumokra vonatkoztathatjuk, képzetekre, melyek
betdltik a teret és az id6t, ezaltal biztositva azok érzékelhetdségét.’®” Schopenhauer hosszan
érvel az objektumok ezen osztalyat illetden amellett, hogy tér és 1d6 egyiitt jar a képzetek
érzékelhetdségét illeten, hiszen, ha csak id6 volna, az meggatolna, hogy tudomast szerezziink
az egyidejlség ¢s allandosag fogalmarodl, hiszen az id6 sajatja, hogy a dolgokat egymas utan
¢észleljiik. Marpedig ,,valamely objektum allanddsagat (...) csakis mas, vele egyidejiileg 1étezd
objektumok cserélédéséhez képest érzékeljiik.”'®8 Ez viszont csak a tér feltételezésével adott
szamunkra, ahogy Schopenhauer nevezi: az egymas mellettiség, csak a tér a priori formajaval
biztositott. Ha csak id6 lenne nem tudndnk képzeteinket 6sszehasonlitani, mivel azokat csak
képzetek egymas utani sorozataként lennénk képesek megragadni. Csak a tér formajanak
feltételezése mellett lehetlink képesek az allanddsagot és az egyidejliséget felfogni, mert ez a
forma ad lehetdséget az Osszehasonlitasra, az egyszerre torténd szemlélésre. De ugyanigy
problémads lenne az is, ,,(...) ha a jelen osztalyba tartozo képzetek kizardlagos formadja a tér
volna, akkor nem létezhetne cserélddés; a cseréldédés vagy valtozas ugyanis az allapotok
szukcesszidja, marpedig szukcesszié csak az idében lehetséges.” 8 Ez ebben az osztalyban azért
kiilonosen fontos, mert annak érzékeléséhez, hogy egy ok valtozast hozott 1étre, latnunk kell az
allanddsagot (hiszen ezzel Osszevetve érzékeljiik a valtozast), de latnunk kell az eseményeket
egymas utan allitva is, hiszen az ok-okozati kapcsolatban mindenképp jelen van az idd, ahogy
azt Kant is kifejezte a kauzalis itéletek kapcsan, hiszen a valtozas okanak idoben meg kell

eléznie magat a valtozast (az okozatot).
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Természetesen a kauzalis lancolat fontos jellemzdje, hogy egy okozat 1étrejottekor nem
ér a véghez, hanem tovabb folytatodik, és egy kovetkezd esetben az iménti okozat egy masik
valtozas okaként definidlhat6. Ellenben nagyon fontos kiemelni, hogy Schopenhauernél egy
allapot oka, soha nem lehet maga az objektum, hiszen ,,a kauzalitas térvénye kizarolag
valtozdasokra — vagyis az allapotok idébeli fellépésére és bevégzddésére —vonatkozik™.!® Mar
csak azért sem vonatkozhat az objektumra, mert annak része az anyag is, ami ,,se nem
keletkezik, se el nem mulik”.!®! Soha nem az objektumnak lesz oka, és nem is az objektum fejt
ki valtozast egy masik objektumon, hanem csakis az objektum egy bizonyos allapota az, ami
egy masik objektum allapotdban valtozast idézhet eld. ,,Ez tehat a kauzalitds lancolata;

sziikségképpen kezdet nélkiili 1ancolat™%?

-irja Schopenhauer.

Bar eddig gy tinhetett, hogy Schopenhauer egy az egyben koveti Kantot, és atveszi a
meghataroz6 ok elvének jellegzetességeit, ebben a legutolsd idézetben mégis jol latszik az, ami
szerintem Schopenhauer és Kant kdzott a legnagyobb kiilonbséget okozza. Kant barhogy is
formalta az elégséges alap elvét, mégsem volt egy pillanatra sem szandékaban az, hogy
kiiktassa Istent a rendszer mogil. Emlékezziink vissza, a meghatdrozd6 ok szobtte
kauzalnexushoz az isteni teremtés aktusa Gigy viszonyult, mint minden 1étezés végsd redlis oka,
amivel Kant természetesen nem egy kozmoldgiai istenérvet alapoz meg, hiszen ez tavolt allt
szandékatol, csak azt fejezte ki, hogy végso realis ok nélkiil nem marad semmi elgondolhato.
Isten egyebként sem feltételezhetd végsd redlis okként, mert amint azt korabban kifejtettiik:
csak az aktus lehet korlatozott, nem pedig Isten. Schopenhauer viszont épp ezt az okot tagadja
meg allitdsaval, hogy ennek a lancolatnak nincs meg semmilyen értelemben ez a végsd oka. Az
akarat objektivaciojanak kovetkezményeként l1étrejott képzetvilagban ez a nexus mindenkor
adott volt, az akarat dimenzidjaban viszont egy pillanatra sem. Itt egyébként érdemes legalabb
utalast tenni Gardner egy szdvegére,'®® aki szerint ebben az elgondolasban Schopenhauert
leginkabb az vezérelte, hogy mast mondjon és elkiiloniiljon a német idealistaktol (mint Hegel
¢és Schelling), de éppen ebben a kényszeres elkiiloniilésre torekvésben, sajat akarat és képzet

dualizmuséanak is ellentmond, hiszen nem tisztdzott, hogy ha az ok-okozati lancolat, és az
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elégséges alap tétele, nem vonatkozik a maganvald szférajara, akkor annak objektivacios
tevékenysége egyaltalan miféle alapbol taplalkozhat?1%

Fontos kitérniink arra is, hogy Schopenhauernél az ok-okozat emlitése nem a
legpontosabb leirasa filozofidjanak, mert 6 mindvégig allapotokrol beszél, mintegy oksagi
momentumok, avagy feltételek komplexumarél.'®® | Alaposabb megfontolas utan ellenben arra
jutunk, hogy a teljes allapot az oka a kovetkez6 allapotnak, vagyis 1ényegében véve teljesen
mindegy, hogy miféle idSbeli sorrendben 1éptek fel az egyes meghatirozottsagok.”'*® Az
id6beliség abbol a szempontbol 1ényeges, hogy az 14j allapotot meg kellett eléznie a valtozast
kivalto allapot minden feltételének, de hogy ezek a feltételek egyesével milyen sorrendben
kovetkeztek be, az a valtozas szempontjabol irrelevans. Mikor minden feltétel 6sszedllt, az
hozta el a pillanatot, hogy az allapot mint a valtozas oka, elégséges ok legyen. Minden valtozast
meg kell, hogy el6zzon egy ilyen pillanat, mert mindaddig azt mondhatjuk, hogy mig egy
allapot nem valtozik, nem allt dssze a feltételek olyan csoportja, amely elégséges lenne a
valtozas elinditdsahoz. Ez Leibnizhez képest azért egy nagyon fontos 0jitas, mert Leibniznél,
akinél ok-okozati viszonyok objektumok kozott is 1étrejohet, nem magyarazhato, hogy egy
objektum, ami mar kordbban is adott volt miért vart a valtozas eldidézésével egy masik
objektumban; azaz, mitdl lett az egyik pillanatrol a masikra elégséges alapja a valtozasnak.
Schopenhauer ezt a nehézséget ismeri fel, egy objektum csak gy fejthet ki valtozast egy
masikra, ha annak allapotaban torténik valtozas. Igazabol ,,az anyag mint olyan nincsen
alavetve a kauzalitas torvényének; hiszen nem keletkezik, és nem mulik el: ennélfogva nincsen
alavetve a kauzalitas térvényének az egész dolog sem, (...) hanem kizarolag az anyag
allapotai.”*

Egy masik nagyon fontos eltérés a leibnizi gondolatokhoz képest, hogy Schopenhauer

egyértelmiien kimondja, hogy ,,(...) a kauzalitas torvénye (...) az elégséges alap tétele azon

alakvaltozatanak bizonyul, amelyen (...) minden sziikségszeriiség nyugszik.”*®® Leibniznél a

194 Az elégséges alap igazsanak megalapozatlansagarol Jacquette irt kitind tanulmanyt, aki felhivja a
figyelmiinket arra, hogy Schopenhauer bar kijelenti, hogy minden igazsagnak elégséges alapja kell, hogy legyen,
de az elégséges alapnal egy ilyen alap felmutatasa lehetetlen (mit6l lenne tehat igaz?). Viszont, ha szkeptikusként
rakérdeziink, hogy az elégséges alap esetén hol ez az alap, mi igazsdganak biztositdja, akkor épp az alapelv
rendszerének megfelelden jarunk el, hiszen a megalapozast keressiik az igazsdg mogott, mintegy ezzel bizonyitva
a tételt, hogy csak azt fogadhatjuk el igaznak, aminek elégséges alapja van. Lasd: Jacquette, D.: Schopenhauer’s
Circle and the Principle of Sufficient Reason. Metaphilosophy, 23, (3), 1992. Az elégséges alap tételének és az
ellentmondas elvének evidenciajahoz lasd: VAK I., 115-116.0.
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sziikségszerli ¢észigazsdgok biztositdja az ellentmondas elve volt, és az elégséges alaptétel
inkabb a tényigazsagok korében volt jelentds, Schopenhauer viszont épp a sziikségszeriiséget
vezeti le ebbdl az alapbodl. Nyilvan ez azért lehetséges, mert ha a képzetek szférdjaban minden
allapotot egy megel6z6 allapot hataroz meg, és ez a megeldz6 allapot elégséges alapja a
valtozasnak, akkor ennek az allapotnak az ismerete arra is elégséges, hogy bejosoljuk beldle a
bekovetkezd allapot valtozasait. Schopenhauer szavaival: ,,csak ha az A allapot idében megeldzi
a B allapotot, és csak ha szukcesszidjuk sziikségszerii, nem pedig esetleges, azaz nem pusztan
egymasra kovetkezés, hanem kovetkezmény - az A allapot csakis ebben az esetben oka a B
allapotnak mint okozatnak.”*%°

Kozponti szerepet kapnak a kauzalnexusban a természeti erdk is, ugyanis ezek révén
»(...) az okok kivaltjak a maguk okozatait (...). Az ok minden esetben egyedi, egyszeri valtozas,
¢s ugyanilyen az okozata is; a természeti erd ezzel szemben altaldnos, valtozhatatlan, mindig és
mindeniitt fellelhetd.”?® A természeti erd mintegy alkalomra var, hogy miikddésbe 1éphessen,
egy adott allapotban, barmely test esetében ugyanugy. Gondoljunk csak a gravitacios erére; bar
folyamatosan hat a testekre, de barmilyen test is zuhanjon, azaz, barmilyen test is legyen a
zuhanas dllapotaban, az erd sokkal nyilvanvalébban mutatkozik meg azaltal, hogy a zuhanas
soran is a foldfelszin irdnyaba huzza a testet. Egy foldfelszinen biztosan 4llo test esetén sokkal
inkdbb az erd hidnya az, ami informativ lenne. De hasonl6 példa lehet a természeti erdre az
impulzusatadas jelensége is, hiszen ennek szabdlyai 4llanddan jelen vannak a vilagban, de itt
szlikség van két test Osszelitkozésére ahhoz, hogy az erd valojaban miikodésbe 1éphessen. A
természeti erdt és torvényt pedig a kdvetkezOképpen kapcsolhatjuk dssze: ,,a természeti torvény
az a norma, amelyet valamely természeti erd kovet, amikor megjelenik az okok és okozatok
lancolataban (...).”2%* Ebben az értelemben a torvény egy eldiras, raadasul egy sziikségszertien
kovetendd eldirds, amelyet az adott erdnek kérlelhetetleniil kovetnie kell. Két test
Osszeiitkozése mindig egyedi ok-okozati eset, amelyet egy korabbi valtozas egyedi modon
idézett eld, de az, ami az iitkdzés soran torténik, az univerzalis, a torvénynek megfeleld.

A causa-ként bemutatott keletkezési alap tovabbi harom formara bonthato
Schopenhauernél. Beszélhetiink a causarol, mint tényleges okrol, amely a szervetlen testek
kozott fejti ki hatasat, beszélhetiink rdla, mint ingerrdl, amely a ndvényvilag kauzalnexusanak

része, illetve az allatvilag vegetativ, ontudatlan részében fellépd okozatisdgot is ide sorolja az
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alaptétel szdveg, és beszélhetiink motivaciorol, amely az allatok és az ember sajatja.?%? Az elsé
két oksagtipust 1ényegében csak az kiilonbozteti meg, hogy mig a valodi ok esetében hatas és
ellenhatés torvényszeriien kiegyenliti egymast, addig az inger kapcsan ez nem tarthat6 allités,
»(...) az okozat intenzitasa semmi esetre sem koveti minden fokozataban az ok intenzitasat; sot
még az is megeshet, hogy az ok erdsodésével az okozat éppenséggel az ellenkezdjébe fordul
4t.”2% Hogyan is kell ezt érteniink? Teljes egészében magyarul nem olvashaté Schopenhauer
Az etika két alapproblémdja cimli mive, de ennek a szovegnek az elsé értekezése Az akarat
szabadsagarol cimmel megjelent, és ebben az irdsban konkrétumokat talalhatunk arra nézvést,
hogyan is hasznalja Schopenhauer az inger terminust. igy ir a szovegben tehat az ingerrdl

gondolkodva:

»»(...) az okozat foka meg nem mérhetd és eldre meg nem hatarozhatd az ok erésségi fokabol: ellenkezdleg, az inger
csekély fokozasa igen nagy hatast okozhat vagy meg is forditva, az elébbi hatast egészen megsziintetheti, sot
ellentétest is idézhet el8. igy pl. tudvalevé, hogy novényeket melegség altal vagy a foldbe kevert mésszel igen
gyors novekedésre lehet 6sztondzni, a mennyiben az okok az életerdre ingerként hatnak; ha azonban itt az inger

megfeleld fokat csak kevéssel is tullépjiik, akkor a ndvény fokozott és gyorsitott életkifejlése helyett, annak a

hal4la lesz az eredmény.”?%

A causa harmadik forma4jat, a motivaciot pedig ,,megismerésen atsziirt kauzalitasnak™?%°

nevezi, ez az Osszehasonlitds szempontjabol nagyon fontos lesz szamunkra! Mashol ezt irja
rola: ,,(...) a motivacié nem mas, mint a beliilrél szemlélt kauzalitas.”?% A motivacio kérdéskore
azért is egy problematikus pontja a schopenhaueri rendszernek, mert felsorolja az oksag
formajaként az elsd osztalyban, majd késObb az elégséges alap elvének negyedik osztalyaként
kiilon targyalja. Ezt azért teheti meg, mert az oksadg egy nagyon specifikus véaltozatarol
beszélhetiink a motivaciot illetéen, hiszen itt az ok-okozati viszonyokat nem csak ,,(...) kozvetve
ismerjiik, hanem kozvetleniil és éppen ezért teljes egészében.”?"” Mar most érdemes felhivni a
figyelmet arra, hogy a motivaciok szerinti cselekvés az emberi szabadsidg egyik fontos
lehetdsége Schopenhaeurnél, amely majd a disszertici6 negyedik fejezetében még
visszakdszon.

Ha az elégséges alap tételének elsd osztalyat meg akarjuk feleltetni a leibnizi filozofia

felfogasmodjaval, akkor azt mondhatjuk, hogy ez az osztaly (részben) az elégséges alap elvének
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azzal a hasznalatdval kapcsolhatd egybe, amit Leibniznél a mindenkori causa kifejezéssel
jeloltiink. Viszont nagyon lényeges kiilonbség az, hogy a leibnizi felfogasban nincs meg ez a
kitétel, amit megtesz Schopenhauer, hogy egy objektum nem szerepelhet okként a képletben.
Ebbdl vezethet6 le az is, hogy Schopenhauer épp annyira timadja Leibnizet, mint mondjuk
Spinozat is. A causa sui-t, Kanthoz hasonléan, de mas uton eljutva a kijelentésig,
onellentmondasnak bélyegzi, csakiugy, mint minden olyan gondolati rendszert, ami elsé okokat
feltételez.?® Nem lehet semminek sem elégséges alapja Istenben, hiszen az alap (az ok)
mindenképpen valtozas, igy mindig adott lesz a kérdés: ,,(...) vajon miféle el6z6 valtozas
nyoman kdvetkezett be €z a valtozas, és igy tovabb in infinitum, in infinitum»?2%° A probléma
abban 4ll, hogy barmit is tekintsiink végs6é oknak, ahhoz hogy ez az ok valtozasok lancolatat
inditsa el, maganak is valtoznia kellett. Arra viszont nem tudunk magyarazatot adni, hogy ennek
az elsé valtozasnak mi volt az elégséges alapja; marpedig minden valtozast meg kell, hogy
el6zzon egy masik, amely a masodik valtozés oka.

Ugyanakkor a tétel ezen osztalya, a motivacid révén a leibnizi rationes-t is magéaba
olvasztja, ez az egybeolvadasi aspektus viszont mar megvolt Leibniznél is, hiszen Poser révén
kifejtettiik, hogy az emberi cselekvésben (ha az ember okkal cselekszik ugy ahogy), a két teriilet
talalkozik. Igy azt mondhatjuk, hogy mind Leibniznél, mind Schopenahuernél van az elégséges
alap tételének egy olyan hasznalata, amely a causa teriiletét foglalja le, de ennek van egy
specialis esete: a motivacionak megfeleld cselekvés, ahol a causa tartomanyéba betor a rationes.
Ez a betdrés mindkét szerzonél megjelenik, hiszen mint latni fogjuk Schopenhauer is kiilon
osztalyban beszél megismerés alaprol, de a motivaciot, amit mégis ebbe az elsd osztalyba sorol,
még ha késobb kiilon alapként is targyalja, a megismerésen atszlrt kauzalitasként értelmezi,
ami szamomra egyértelmii utalds arra, hogy itt — csakigy, ahogyan Leibniznél - causa ¢s ratio
talalkozik. Ebbdl a szempontbdl megérthetd Schopenhauer ingatag kategorizaciodja is, azaz,
hogy a motivacio az elsd osztaly alatt vagy egy negyedik kiilon osztalyban targyalando. De ugy
vélem, hogy maga az elsé osztaly a leibnizi causanak feleltethetd6 meg, és a motivacidé ezen
specialis esete, ami a negyedik osztaly sajatja az, ahol causa és ratio talalkozik.

Mig azt mondhatjuk, hogy az elégséges alap tételének elsé osztilya ontologiai
jelentdséggel bir, addig latni fogjuk a masodik osztaly sokkal inkdbb az ismeretelmélet
terliletére vonatkozik. Ebben a kategéridban a tétel nem mads, mint ,,a megismerés elégséges

alapjanak a tétele”?? (principium rationis sufficientis cognoscendi). Ez a fogalomalkotas

208 o, 50.0.
209 Uo.
210 yo. 120.0.

60



tertilete, a képzetekrdl alkotott képzetek alapja. Akar azt is mondhatjuk, hogy az alaptétel ész
altal uralt birodalma. Az ész képes absztrahdlni, kiilonbozé képzetekbdl kivonni a kozds
tulajdonsagokat és létrehozni a fogalmat. Az ész feladata az itéletek alapjanak felismerése.?!
Az elégséges alap ezen osztalyan beliil Schopenhauer négy-féle igazsagot kiilonbdztet meg,
amin egy itélet nyugodhat: logikai, empirikus, transzcendentalis és metalogikus igazsag. A
logikai igazsidg nem mas, mint ,,az itéletnek egy masik itélettel vald megalapozasa (...).”?*2
Ennek egy specidlis esete, mikor ez a megalapozas ,,a gondolkodas négy kozismert torvényébol
fakad”,?*® melyek az identitas, az ellentmondas, a kizart harmadik, és a megismerés elégséges
alapjanak tételei. Erdemes megjegyezniink, hogy tgy tiinik, Schopenhauer ezeket az elveket
egymas mellé rendelve mutatja be, nem pedig tigy, hogy a megismerés alap elséséget élvez a
tobbi formalis elvhez képest. Egy itélet a logikai igazsag szférajan beliil éppuigy megalapozhatd
mondjuk a kizart harmadik tételével, mint egy masik a megismerés elégséges alapjaval.
Kiilonosen érdekes lehetdségbe iitkoziink, ha a logikai igazsagok utan rogton a
metalogikus igazsag fogalmat jarjuk koriil, ahol szintén van egy négyszeres felosztas, amit
megfeleltethetiink a logikai igazsadgban latott felosztasnak: ,,metalogikus igazsaggal bir¢ itélet

Osszesen négy van; ezeket indukcio utjan mar rég felfedezték, és a gondolkodas altalanos

torvényeinek nevezték (...).”?* Ezt kovetden Schopenhauer felsorolja a négy itéletet:?*

1. A szubjektum a maga predikdtumainak Gsszessége, avagy a=a.

2. Nem tulajdonithatunk a szubjektumnak valamely predikdtumot tigy, hogy egyszersmind
el is vitatjuk téle ugyanazt a predikatumot, avagy a=-a=0.%16

3. Minden egyes szubjektumnak sziikségképpen a sajatja két egymassal ellentétes
predikatum valamelyike.

4. Az igazsag az itélet vonatkozdsa valami rajta kiviil valora, mint a maga elégséges

alapjara.

Jol lathato, hogy ez a négy metalogikai tétel ugyan az, mint a logikai igazsagnal felsorolt négy
elv, hiszen az els0 itélet az identitas elvének az atfogalmazésa, a masodik az ellentmondas

elvének egy klasszikus megfogalmazasa, a harmadik a kizart harmadik elvét képviseli, mig a

211 vg. Uo.
212 yo.121.0.
213 Uo.

214 yo. 123.0.
215 Uo.

216 5 magyar kiadas itt nyomdahibat tartalmaz, ugyanis ez szerepel: a=-a=. Mivel Schopenhauer ezzel a formalis
egyenlettel épp azt akarja kifejezni, hogy valami nem lehet a és -a egyszerre, ezért nyilvanvalo, hogy az egyenlet
egy nullaval végzddik, és azt mondja ki, hogy az, hogy a egyenl6 -a-val az egyenl6 0-val, azaz semmi (hamis).
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negyedik az elégséges alap tételének megismerésre vonatkoztatott tétele. ,,(...) Ezek az itéletek
a gondolkodas altalanos feltételeit fogalmazzak meg (...).”%Y7

A masik két kategéria konnyen érthetd igazsag formakat rogzit, hiszen az empirikus
igazsag, a tapasztalatbol, a képzetekrdl torténd itéletalkotas igazsdga, mig a transzcendentalis
igazsag, Kantot kdvetve, a szintetikus a priori itéletekbdl szarmazo igazsag.

Meglatasom szerint az alap ilyetén felfogasa megfeleltethetd a Leibniz kapcsén targyalt
ratio hataskorének. Emlékezziink vissza, a ratio esetében nem valos alaprdl volt szd, hanem

crer

ahogy Liske fogalmazott, egy fogalmi-logikai tartomanyrdl. Az alaptétel ezen kategoriajat

7218 alkalmazza, az itéletek

Schopenhauer is ,az itéletek egymas kozotti viszonyaira
igazsagértékének megitélésben van dontd szerepe az elvnek, kell, hogy legyen egy alap
(Grund), amire alapozunk, amikor dontésiinket meghozzuk. Talan azt mondhatjuk, hogy az elv
masodik gyokének felfogasa €s a leibnizi gondolatok k&zott nincs 1ényegi eltérés, az alaptétel
ilyenfajta felhaszndldsa mar Leibniznél is megtalalhatd volt. Fontos viszont kiemelni, hogy
Schopenhauer megjegyzi, hogy mind az elégséges alap tételének elsé felfogasa, mind a
hamarosan bemutatand6 harmadik osztély is a belatas révén ,,a megismerés alapjava valhat” 2
de ettdl még alapvetd kiilonbségek vannak a két osztaly kozott. ,,Gyakorta eléfordul, hogy ami
a tétel egyik alakvaltozata értelmében okozat, az a masik alakvaltozat értelmében alap: igy

példaul az okozat nem egyszer az ok megismerésének alapja”?2

—irja. Véleményem szerint,
Schopenhauer abban is egyezik Leibniz-cel, hogy az ok-okozat ontoldgiai lancolata a
megismerés targyava tehetd, a jelenségvildg miikodése a természeti torvények altal nem
zarkézik el az emberi megismerés eldl. Bar nyilvanvalo, hogy kiilonbség is jelentkezik a két
gondolkodo kozott, hiszen Leibniznél a megismerés lehetdségét mégiscsak az garantalja, hogy
ugyanazok a logikai torvények mitkodnek a valdosagban, mint gondolkodasunkban is, hiszen a
szellem gondolkodasa és az Isten gondolkodésa kozott (a logikai elvek mentén) a hasonldsag
megkérddjelezhetetlen. Schopenhauernél természetesen ez az ,,isteni garancia” széba sem
jOhet, bar mivel mind az objektumok, mind a megismerd szubjektum az akarat objektitasa (errdl
boévebben majd a kovetkezd fejezetben esik sz0), ezért egyfajta kozds kapcsolat nala is
feltételezhetd. Igy az isteni garancia helyett egyfajta transzcendentalis garanciat kapunk: a

szubjektum alkotta képzetvilag megfeleltethetd a szubjektum gondolkoddsdban uralkodo

logikai torvényeknek.

217 Yo. 124.0.
218 yo. 121.0.
219 Yo. 147.0.
220 Uo.
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A harmadik osztalyban a ,,1étezés elégséges alapjanak tétele”??! jelenik meg (principium
rationis sufficientis essendi), ami elnevezés félrevezethet6 lehet, hiszen itt véletleniil sem arrél
van sz6, mint Leibniznél, hogy barminek, ami 1étezik kell, hogy elégséges alapja legyen, mert
kiilonben nem létezne. Schopenhauer a tétel harmadik osztalya alatt tér és iddbeli viszonyok,
mint szemléleti formak altali meghatarozottsagot ért; a tér és 1do tiszta szemléletét. Hévizi
szerint az alap ezen formdja ,,(...) a szemlélés elve, a kozvetlen, szemléleti evidenciaé, vagyis a
bel4tdsé”.??? Schopenhauer kifejezetten fontos szerepet szan ennek az osztilynak, hiszen azt
mondja, hogy ,,legeldszor is a 1étezés alapjanak tételét kell targyalni, annak is mindenekel6tt az
idore val6 alkalmazasat, ugyanis ez a tétel az dsszes tobbi alakvaltozatainak egyszer(i, csakis a

lényeget tartalmazo sémaja, sét minden végesség stipusa”.?>

Az alaptétel ezen osztalya a Leibniz-cel torténd Osszevetés szempontjabol azért fontos,
mert itt jelenik meg Schopenhauernél a megkiilonboztethetetlenek azonossdganak tétele,
viszont nagyon fontos megjegyezni, hogy a tétel targyalasakor Schopenhauer a geometria
teriiletén beliill marad. Elismeri, hogy ,,(...) a puszta helybeli kiilonbség nem sziinteti meg az
identitast (...)”,%?* illetve, hogy a matematikaban, barmilyen egyenletben is szerepeljen ,.(...)
csak egyetlen 6t és csak egyetlen hét létezik.”?%® gy viszont Schopenhauer kikeriili az igazan
érdekes Osszevetés lehetdségét, hiszen a megkiilonboztethetetlenség kapcsan nem mond
semmit a létez6krdl; az elv geometriai-matematikai érvényessége pedig altalanosan elfogadott,
tehat nem meglepd, hogy osztozik Leibniz gondolkodaséban e kérdést illetéen. Viszont mivel
az elégséges alap tételének harmadik osztadlya kifejezetten transzcendentalfilozofiai
megfontolasokat tartalmaz, ezért a leibnizi filozofidban nehezen feleltethetd meg barmely
kategorianak.

Az alaptétel négy osztalya koziil mar csak az utolsérol kell szdmot adnunk, ami a
»cselekvésalap; ez az Ontudat elve, a testé, a motivacidé, az 0sztonzottségé, vagyis az
akaraté”.??® Roviden Schopenhauer a motivacio tdrvényének nevezi az elvet??’ (principium

rationis sufficientis agendi). Ez az osztaly az akarat szubjektumanak teriilete,

»(...) amely a testtel valo azonossag folytan individuumként 1ép fel, ez a test két egészen kiilonb6z6 mddon adva

van: egyszer, mint képzet a megértd szemléletben, objektum az objektumok kozott, ezek torvényeinek alavetve;

221 Uo.

222 Hsvizi, 563.0.

223 4z alap tételérél, 167.0.
224 Yo. 151.0.

225 Uo.

226 Frévizi, 563.0.

221 4z alap tételérdl, 162.0.
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ugyanakkor azonban még egy egészen masik modon is, mégpedig mint az a mindenki szamara kozvetleniil ismert

valami, amit az akarat sz6 jelsl.”?28

A megismerés szubjektuma 6nmagat vizsgalva képes felfedezni az akaratot, ismeri a ,,rejtély”
megoldasat, hiszen ,kozvetleniil adott szamunkra a megismeronek az akar6 gyanant
megismerttel, vagyis a szubjektumnak az objektummal fennallo, valés identitasa.”??® Magunkat
nem mint megismerd, hanem mint akard ismerjiik meg.

Meglatasom szerint ez az osztdly az, ahogy azt mar az elsd osztaly targyaldsanal
kifejtettem, amit Leibniz kapcsan ugy emlegettiink, mint a causa ¢s ratio talalkozasanak
terliletét, ahol is az elégséges alap, mint az emberi cselekvés alapja jelenik meg. Hasonlot
fogalmaz meg Schopenhauer is, hiszen, ha valaki ,,(...) valamiféle elhatarozasra jutott, akkor
minden esetben gy érezziik: jogunk van feltenni a ,,miért?” kérdést; vagyis sziikségképpen
feltételezziik, hogy az adott meghatarozast megeldzte valami, amibdl kovetkezett, és ezt a
Osszegzésként azt mondhatjuk, hogy Schopenhauer és Leibniz felfogasdban leginkabb az
elégséges alap tételének harmadik osztalya okoz differenciat; ennek az osztdlynak nem latni a
megfeleldjét a leibnizi tagolasban.

Ko6z6s pontként vélem felfedezni a két szerzé kozott azt is, hogy mindketten hatalmas
szerepet szannak az elégséges alap elvének a tudomanyok miivelése kapcsan. Mint lattuk
Leibniznél még azt is egy elégséges alapra torténd visszavezetés garantalta, hogy egy filozofiai
allitas megtarthato-e a rendszeren beliil vagy sem. Schopenhauer szerint is mindent tudomanyt
az alaptétel (ok-elv) és az adott tudomany sajatos objektuma hataroz meg. Ekképpen a
geometrianak, amelyet a 1ét okalapja hataroz meg, a tér a sajatos objektuma; az aritmetikanak,
amely szintén a lét okalapja segitségével meghatarozott, az 1d6; a megismerés okalapjabol
szdrmaztatott logikdnak a fogalmak kapcsolata; a motivacid okalapjabol szadrmazé
torténelemnek az emberek tette nagyban és tOrvényszerlien, mig a természettudomany,
amelynek a kauzalitas az organonja, az anyagot vizsgilja mint sajatos objektumat.?! Igazabol
azt mondhatjuk, hogy barmilyen tudomanyrdl is legyen sz6, annak célja, hogy az ok elvének

megfelelden felfedjen és bemutasson egy viszonyt a jelenségek kozott.?*?

228 \AK 1., 144.0. (Kiemelés az eredetiben.)
229 4z alap tételérsl, 160.0.

230 yo. 161.0.

231 L 4sd: VAK 1., 64.0.

232 y5. Uo. 123.0.
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A fejezet zarasaként egy rovidebb észrevételt szeretnék megtenni. A felvetés Hamlyntol

szarmazik, akinél a kovetkezoket olvashatjuk:

,,Ha az objektumoknak lenne egy 6tddik osztalya, akkor nekik is meg kellene felelniiik az elégséges alap elvének. Az
otodik osztaly mas tipusu érzékenységet, megértést vagy értelmet (reason) kivanna meg toliink, és egyetérthetiink
Kanttal abban, hogy fogalmunk sem lehet réla, hogy ez milyen lenne. Egy ilyen lehet8ség, Wittgensteinnel szolva, egy

Uj tipust életformat kovetelne meg, de a megértés csak a szamunkra 1étezd életforman beliil lehetséges, és mi nem

léphetiink til ennek hatérain.”?3

Az idézetbdl az olvashat6 ki szamunkra, hogy Schopenhauernél nincs olyan lehetdség, hogy a
képzetvilag valamely mozzanata ne legyen megfeleltethetd az elégséges alap tételének.
Barmilyen 10j érzékszerveket fejlesztenénk ki, vagy barmilyen 0j megismerési uttal is
talalkoznank, mindig igaz lenne, hogy teljesiil az elégséges alap négyszeres gyokének
valamelyike. Nincs olyan megismerés, amelyben az alap tétele, vagy éppen a logika toérvényei
ne érvényesiilnének. Ez mar csak azért is igaz, mert barmilyen j megértést hozndnk létre, az
beldliink fakadna, mint szubjektumbodl, a képzetvilag 1étrehozdjabol, tehat csak ismereteink

korét tagitanank ki, de nem rombolnank le annak kereteit.

1.4. Eszrevételek a sziikségszertiségrol

A Leibniz €és Schopenhauer filozofidjaban fellelhetd parhuzamok kozott kifejezetten érdekes
az, ami a sziikségszerliség felfogasaval kapcsolatban kimutathatd, igy az elsé fofejezet
zarasaként ezt a témat szeretném réviden korbejarni és néhany megjegyzést tenni a fogalom két
szerzonél betoltott szerepével kapcesolatban. Természetesen, mivel a sziikségszerliség szorosan
kapcsolddik a szabadsag kérdéskoréhez, a problematika még a negyedik fejezetben is visszatér.
Emlékezziink vissza, Leibniz harom fajta sziikségszerliségrdl ad szamot: abszolut, hipotetikus
¢s moralis sziikségszerliségrol. Az elégséges alap négyszeres gyokébdl tett levezetésével
Schopenhauer is (részben) hasonld kovetkeztetésekre jut, bar ¢ a sziikségszerliség négy
formajat kiiloniti el:?3* logikai, fizikai, matematikai és moralis sziikségszeriiség. Ez utobbi a

leginkdbb egybecsengd a leibnizi gondolatokkal, ugyanis errdl igy ir Schopenhauer: ,(...)

minden egyes embernek és minden egyes allatnak végre kell hajtania a velesziiletett €s

233 A7 eredetiben: ,»A fifth class would demand a different sensibility, understanding or reason, and as with Kant's
position on this issue, we could have no idea of what this would be like. Such a possibility would demand, in
Wittgenstein's language, a different form of life; but understanding is possible only from within the form of life
that we have, and we cannot transcend its limits.” Lasd: Hamlyn, D. W.: Schopenhauer on the Principle of
Sufficient Reason. Royal Institute of Philosophy Lectures, 5, 1971. 152.0.

234 Lasd: Az alap tételérdl, 171.0.
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megvaltoztathatatlan karakterének kizarélagosan megfeleld cselekvést.”?%® Emlékezziink
vissza, ezt Leibniz a ,sajat természetének megfeleld cselekvés” megfogalmazasaban adta
vissza, ¢s még Istenre is kiterjesztette. Ezt leszamitva Schopenhauer egy az egyben a leibnizi
értelemben hasznalja a sziikségszerliség ezen formajat.

szlikségszertiséget gy definidlja, hogy ,,(...) ellentmondas nélkiil el kell fogadnunk a
konkltzi6t, ha a premisszakat helyesnek fogadtuk el.”?*® Meglatasom szerint, bar Leibniz ezt
explicite nem, mint sziikségszertiség mondja ki, de 6 is alkalmazza ezt a fajta kovetkezetességet,
méghozza akkor, amikor az elégséges alap elvérdl mint logikai alapelvrdél ad szamot. Nala
mindez igy hangozhatna: helyesnek csak ¢€s kizardlag akkor fogadhatunk el egy konkluziot, ha
elégséges alapja van a megismerésben arra (tehat helyes premisszakon alapul), hogy
elfogadhassuk. Hasonlo a helyzet a fizikai sziikségszerliséggel is, ami Schopenhauernél
ekképpen artikulalédik: ,,(...) be kell kovetkeznie az okozatnak, mihelyt bekdvetkezik az
ok.”?%" Leibniznél is megvolt ez a sziikségszerti kapcsolat, de az 6 mddszere leginkabb igy
miikodott: tapasztalok egy okozatot a vilagban, akkor annak megtalalhatom az elégséges alapjat
(okat), pl.: a teremtésben. Tehat mig Schopenhauer inkabb az ok felél kozelit, addig Leibniz
ugyanezt a megkozelitést az okozat feldl hajtja végre.

Végezetiil a matematikai sziikségszerlis€ég Schopenhauer szavaival: ,,(...) az igaz
geometriai tantételekben megfogalmazott viszonyok gy allnak fenn, ahogyan az adott tétel
kimondja &ket, és barmely helyes szdmitds cafolhatatlan.”?® Leibniz nem kezeli kiilén a
matematikai sziikségszeriiséget, még ha nyilvanvaléan szamol is vele. Ugy vélem, hogy nala
ez az elégséges alap tételének logikai haszndlatdba ¢épiil bele, tehat Schopenhauer
keretrendszerében a logikai sziikségszerliség részeként adna szamot rola Leibniz. Mindez abbdl
fakad, hogy a matematika Leibniznél a megismerés egyik formdja, a matematikaban is csak azt
fogadhatjuk el igaznak, aminek elégséges alapja van arra, hogy igy tegyiink, de ugyanez igaz a
megismerés és kovetkeztetés mas formainal is, pl.: a filozofidban. Ekképpen azt mondhatjuk,
hogy a sziikségszerliség négy schopenhaueri tipusaval a leibnizi gondolkodés 1is
Osszeegyeztethetd, még akkor is, ha Leibniz nem konkrétan sziikségszertiségként beszél roluk

munkaiban.23?

235 Uo.
236 Uo.
237 Uo.
238 Uo.

239 Erdemes megjegyezniink, hogy a VAK egy szoveghelyén Schopenhauer a kdvetkezot irja: ,,Az oknak a
kovetkezményhez vald viszonya, alakzatainak egyikében csakugy, mint a masikaban, sziikségszerli, mi tobb,
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A sziikségszeriiség kapcsan viszont van egy lényeges kiilonbség is a két szerzo kozott.
Schopenhauer tagadja, hogy létezne olyan, hogy ,,abszolut sziikségszerii 1ény”, a fogalmat
onellentmonddsnak bélyegzi.?’® Emlékezziink, az abszolut sziikségszerli lény a leibnizi
megfogalmazasban Isten egyik elvitathatatlan leirasa. Schopenhauernek ezzel az a problémaja,
hogy ha valami abszolut sziikségszerti, akkor ,,barmi mastol fiiggetlen”,24! azaz nincs egy olyan
alap vagy ok, amelynek sziikségszerii kovetkezménye, okozata lenne. Sziikségszerliség nala
csak ok-okozati viszonyban elképzelheto.

A sziikségszerliség problematikajara kivaloan reflektal annak a szétarnak az aseity
(aesitdt) szocikke, amit angolszasz teriileten allitottak Ossze Schopenhauer filozofidjanak
magyarazatahoz.?*? A szécikk levezeti, hogy a schopenhaueri filozofidban az akarat tallép az
elégséges alap elvén, amely minden sziikségszeriiség forrasa, hiszen az akarat minden
koriilmények kozott szabad. Ellenben a (képzet)vilagban minden cselekedet sziikségszerli. Ezt
azért taldltam érdemesnek megemliteni, mert ebbdl jol latszik, hogy mibdl is fakad
Schopenhauer ellenalladsa az abszolut sziikségszerliség feltételezésével szemben. Ha van egy
abszolut szabad erd (mint itt az akarat vagy esetleg Leibniznél Isten), akkor az az elégséges
alap elvétdl fliggetleniil adott. De az elv nélkiil nem beszélhetiink sziikségszeriiségrol, tehat ha
valami fliggetlen az elvtdl, fliggetlen a sziikségszeriiségtol is.

Zarasként Schopenhauer sziikségszeriség fogalma(i) kapcsan érdemes megemliteniink
Luft kritikdjat, aki szerint Schopenhauer hibat kovet el a sziikségszerliség kategdridinak
felallitasaban, mert bar Luft nem vitatja el, hogy a felallitott négy kategoria helytallo, szerinte
hidnyzik egy o6todik, egy egzisztencidlis sziikségszeriiség, a végsd ontologiai elve mindannak,
ami létezik.?*®> Ehhez még azt teszi hozza, hogy a sziikségszeriiség négy tipusanak

megkiilonbdztetésében (ami nyilvanvaloan az alaptétel négyszeres gyokébodl kovetkezik?*4)

egyaltalan, ez az eredete, csakigy egyediili jelentése is, a sziikségszeriiség fogalmanak. Nincs mas
sziikségszerliség, csak a kovetkezményé, ha az okalap adva van, nincs okalap, mely ne idézné el6 a kdvetkezmény
sziikségszertiségét.” Az idézetbdl ugy tinhet Schopenhauer ellentmond dnmaganak, hiszen mig Az alap tételérdl
szovegben négy sziikségszerliségrol beszElt, addig a VAK-ban az ok és kdvetkezmény viszonyat nevezi meg, mint
egyetlen sziikségszerliség tipus. Az ellentmondas viszont azonnal eltlinik, ha észrevessziik: a négyfelé bontott
sziikségszerliség kategdridban is ugyanaz az elv érvényesiil, mint amit a VAK-ban emlit, az okot sziikségszeriien
koveti az okozat. A négy tipus kiilonbsége abbol adodik, hogy ez az ok-okozati kapcsolat milyen szférdban
jatszodik le. igy megkiilonboztetjiik mondjuk azt, amikor fizikai ok kovetkezménye egy okozat, meg azt, amikor
a premisszak kovetkezménye a konkluzid, de a miikodés mégis ugyanaz. A labjegyzetben szerepl6 idézet helye:
VAK 1., 115-116.0.

240 42 alap tételérdl, 171.0.

241 Uo.

242 Cartwright, D. E.: Historical Dictionary of Schopenhauer’s Philosophy. Lanham, Maryland, Toronto és
Oxford: The Scarecrow Press, 2005. 8.0.

243 v, Luft, E. V. D.: The Fivefold Root of the Principle of Sufficient Reason. In: Head, J., Auweele, D. V.
(szerk.): Schopenhauer’s Fourfold Root. New York és London:Routledge, 2017. 38.0. Kés6bb: Luft.

244 Tevenar és Lopes a kovetkez6képpen hatarozza meg a négyszeres gyokdok €s a sziikségszerliségek kapcsolatat:
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Schopenhauer igazdbol nem tesz mas, minthogy az arisztotelészi négy oksag tipusnak egy
ujfajta keretet ad. Luft szerint a fizikai sziikségszeriiség megfeleltethetd Arisztotelész hatd
okanak (causa efficiens), a logikai sziikségszerliség a formai oknak (causa formalis), a
matematikai az anyagi oknak (causa materialis), mig az erkolcsi sziikségszerliség a cél-oknak
(causa finalis).?*® Ez a megfeleltetés magyarazatot szolgaltathat arra is, hogy Arisztotelészt igen

jol ismerd Leibnizzel kapcsolatban miért talalhatunk ennyi kdzos parhuzamot.

1. A keletkezés gyokébdl szarmaztatott fizikai sziikségszeriiség, amelynek hatokdre a fizikai objektumok
kapcsolata.

2. A megismerés elvbdl szarmaztatott logikai sziikségszerliség, amelynek hatokore a fogalmak kozotti
kapcsolat.

3. A létezés elvébodl szarmaztatott sziikségszeriiség, amely matematikai sziikségszerliség térbeli-idobeli
objektumok kozott.

4., A motivacios elvbol szarmaztatott erkolesi sziikségszerliség, amelynek hatokore a cselekvés.

Lasd: Tevenar, G. von, Lopes, C.: The Fourth Root and ‘Miracle par Excellence’.In: Head, J., Auweele, D. V.
(szerk.): Schopenhauer’s Fourfold Root. New York és London:Routledge, 2017. 181.0.

245 A7 Arisztotelésszel kapcsolatos parhuzamokhoz lasd: Luft, 38.0.
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I1. A teodicea problematikaja

1I.1. Bevezetés

Disszertaciom elso fejezetében olyan elveket tekintettem at, amelyek meghataroztak, hogy egy
adott vilag milyen tételek mentén kell, hogy miikodjék, barmilyen is legyen annak a vilagnak a
struktirdja vagy tartalmi jellemz6i. Ezek az alapelvek, mint volt az elégséges alap elve vagy az
ellentmondas elve Leibniznél, nem csak az Isten altal vélasztott vilag jellemzdi, mert bar
megvan az elégséges alapja annak, hogy Isten ezt a vilagot valasztotta és nem masikat, ez azt
is jelenti, hogy az elv alkalmazasa megeldzte a vildg valasztasat, tehat mas koriilmények kozott,
mas kritériumokat valasztva, akar egy masik vildgnak is meg lehetne az elégséges alapja (pl.:
ha Isten feladja elhatarozasat, hogy a legjobbat valasztja, abbol az okbol kifolyolag, hogy
mégsem egy jO Teremtd, hanem egy genius maligus). Az ellentmondas elvét még
rigorézusabbnak lathattuk: barmilyen vilagra is essen a valasztas, nehezen elképzelhetd, hogy
ne Iépjen benne altalanos érvényességre az elv. Késobb, egy komplexebb alaptétel felosztasban
Schopenhauer szemszogébdl is bemutattam az elvek problematikéjat. A disszertacid masodik
fejezete folytatja az elsOben elkezdett folyamatot és tovabbra is elvek elemzése mentén halad
eldre a téma kifejtése, azzal a kiilonbséggel, hogy az ebben a fejezetben bemutatott elveket —
sajat megfogalmazassal élve- mar a vilag strukturalis elveinek nevezhetjiik, ugyanis itt mar
olyan tételekrdl van sz6, amelyek kifejezetten erre, az Isten altal valasztott, megvalosult vilagra
jellemzdek Leibniz gondolkodéasan beliil. S6t Isten azért kifejezetten ezt a vilagot valasztotta,
mert benne ezek az elvek, mint példaul az egyszerliség vagy a valtozatossag elve, a lehetd
legmegfeleldbben teljesiilnek. Igazabol, ami a masodik fejezet elsd szakaszéban torténik, a
leibnizi vilagkép analizise, bevonva teodiceai szempontokat is az elemzésbe. A leibnizi
elemzéseket kiegészitem egy, a teodicea kudarcait és kritikait bemutaté exkurzussal, ahol
tobbek kozott megszolaltatom Voltaire kritikajat is, amit azért is tartok fontosnak, mert
egyrészrdl a Voltaire kritika a legismertebb Leibniz kritika, ami a kéztudatban van, masrészrol
pedig Schopenhauer is nagy példaképének tartotta a francia gondolkodot, igy talan megérthetd,
miért is nyilatkozik oly gyakran gunyosan 6 maga is Leibniz kijelentéseirdl. Ugyanakkor ennek
az exkurzusnak van egy tarsadalomfilozofiai aspektusa is, amely bar nagyon szorosan nem
tartozik a disszertacido gondolatmenetéhez, abbol a szempontbol mégsem lényegtelen, hogy
bemutatja: a leibnizi teodicea kovetkezménye szdmtalan, ma is problémat jelentd tarsadalmi

jelenség és a gondolkodast meghatarozo prekoncepcio.
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Természetesen a leibnizi szakasz utdn Schopenhauer vilagképének elemzése
kovetkezik, az optimista oldal utan a pesszimista oldal megszodlaltatasa, ahol mar kisérletet
teszek a két prespektiva kozelitésére is. Ebben a szakaszban is szerepel egy exkurzus, amely
Schopenhauer vilagképének egy innovativ megkozelitését igyekszik érvényre jutattni, ugyanis
ugy gondolom, hogy Nicolaus Cusanus, reneszansz filozofus munkai és Schopenhauer
gondolkodasa mogott felfedhetd néhany olyan meglepd parhuzam (a nyilvanvalé kiilonbségek,
példaul a vallashoz val6 hozzaallés ellenére is) , amelyek lehetdséget rejtenek magunkban arra
nézvést, hogy pontosabb képet alkothassunk arrdl, hogyan is gondolkodott Schopenhauer a
vilagrol. Ez a pontossag disszertdcionk szempontjabdl pedig kiilondsen fontos, hiszen a
pontosabb értelmezés fog ravilagitani arra is, hogy Leibnizzel dsszevetve még sincs annyi €s

akkora kiilonbség, mint azt elsdre gondolhatnank.

11.2. A, leheto legjobb vilag” értelmezési lehetoségei

11.2.1. Teodiceai alapvetések

Ebben az alfejezetben tehat a lehetd vilagok legjobbika kijelentés analizisét fogom végrehajtani,
kiegészitve néhany, hozza szorosan kapcsolddo, teodiceai szempont elemzésével, illetve
beliil. Induljunk ki a teodicea adta lehetdségekbdl! A ,teodicea” mint leibnizi szoalkotas, két
6gordg terminus Osszekapcsolasabol jon létre: ,theos” és ,,diké”, azaz ,jisten” ¢és ,igaz”
kapcsolata, istenigazolasnak fordithatjuk magyarra. Maga a terminus remekiil tiikr6zi Leibniz
szandékat: a cél védelembe venni Istent, mintegy igazolni Ot, azzal a vaddal szemben, amit a
vildgban val6 szenvedés tapasztalataval generalhatunk. Ugyanis a vilagban kétségteleniil jelen
van a rossz, de ha a Teremt6 korlatlan hatalommal rendelkezd és josagos, akkor a rossz 1étének
ténye ¢és az emlitett attributumok nem Osszeegyeztethetok, vagy legalabbis kapcsolatuk nem
magato6l értetddd, a hatalom €s josdgossag egyszerre nem tarthato allitas az isteni 1étrol. A rossz
jelen van vilagunkban, azaz Istennek bar hatalmdban lenne megakadalyozni ezt, mégsem teszi,
tehat nem jo (mikozben a hatalmassag attributuma nem sériil), vagy pedig minden szdndéka
ellenére, bar josdgos Gondviseloként szeretné a rosszat a teremtésen kiviil helyezni, hatalma
mégsem olyan korlatlan, hogy ezt képes lenne megtenni, tehat josaga nem, de korlatlan hatalma
sériil az érvelés szerint. Természetesen Leibniz egyik utat sem vélte jarhato, az igazsaghoz
elvezetd Osvénynek, ezért is tartotta sziikségesnek igazolni azt, hogy Isten milyen keretek

kozott engedi meg a rossz 1étezését, anélkiil, hogy emlitett attribitumai sériilést szenvednének.
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Ezért is mondhatja Ricoeur, hogy ,,a teodicea tehat Gigy jelenik meg, mint a koherenciaért
folytatott harc (...).”?*® Koherenciaharc, hiszen a rossz nyilvanvalo jelenléte és az isteni
attributumok feltételezése ellentmondast sziil, marpedig egy olyan vilagban, ahol az
ellentmondasmentesség mar az alapokndl feltételezve van, ebben az esetben sem
megengedhetd. Mint az elv elemzésénél lathattuk, semmi sem lehet valami és annak ellenkezdje
is egyszerre, tehat ha Isten mindenhatd, akkor nem teljesiilhet egyetlen egy olyan kijelentés
sem, amelynek kovetkezménye az 4llitds, hogy Isten nem mindenhaté (pl.: nem tudja
megakadalyozni a rossz terjedését, azaz ugy mindenhatd, hogy egyszerre hatalma nem
mindenre kiterjedd), s ugyanigy josagaval is, egy josagos Isten csak jot akarhat, mert egy
rosszra vagyd Teremtd, nem nevezhetd josdgosnak, csak egy olyan paradigmédban (pl.:
Cusanusndl!), ahol az ellentmondas megengedhetd. A feladat lényegében nem més, mint
megvalaszolnia a kérdést: Hogyan engedheti meg egy josagos és hatalmaban korlatokat nem
ismerd Isten emberek sokasaganak valtozatos szenvedéseit?

A teodicea kérdéskorének egyik legkivalobb, magyar nyelven is olvashatdo munkéjaban,
Schmidt-Biggemann?*’ hdrom pontban 6sszegzi Leibniz feladatait, szdndékait, azaz a teodiceai
fejtegetésein beliil Leibniz harom f6 célkitlizésnek akart megfelelni: legeldszor is bemutatni azt
a viszonyt, ami Isten és az altala teremtett Iények kozott jon 1étre, masodszor a szabadsag és a
gondviselés metafizikdjat akarta nydjtani, harmadszor pedig az eldbbi tételeket az isteni
predikatumok segitségével akarta igazolni. Ha viszont igazén alaposan szeretnénk eljarni, akkor
egy negyedik szandékot is tulajdonithatunk neki: a vilagban jelenlévd ,,rossz” legitimacidjat,
ami szorosan Osszekapcsolodik Isten josaganak védelmével. Ebbdl a szempontbdl a teodicea
egyben apologetika is,?*® azaz Istent és attributumai (josaganak és végtelen hatalmanak)
igazsagat igazold alkotas.

Vizsgajuk meg, hogy ez a feltételezett negyedik szandék miért valaszhato le a masik
harom célkitlizésrol. Kezdjiik a harmadik célkitlizéssel, azaz a rendszer Isten predikatumai altal
torténd megalapozasaval. Nyilvanvalod, hogy a teodiceai fejtegetések soran megkeriilhetetlen a

rossz vilagban valo jelenléte €s a predikdtumok Osszeegyeztetése, de mivel a rossz jelenléte

248 Ricoeur, P.: A rossz: kihivas a filozofia és a teologia szamaéra. In Ricoeur P.: Vdlogatott irodalomelméleti
tanulmdnyok, szerk. Szegedy-Maszak M., Osiris Kiado, Budapest, 1999. Kés6bb: Ricoeur.
27 Teodicea és tények, 12.0

248 Bar Schmidt-Biggemann is elismeri az apologetikai szalat, ezt mégis a tdbbi szandékon beliil kezeli. Lasd:
Uo.
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ellentmond az isteni predikatumoknak igy egyaltalan nem tartozhat a megalapozashoz, hiszen
éppen ezzel a megalapoz6 aktussal szemben gerjesztett fesziiltséget.

Meglatasom szerint hasonlo kovetkeztetésre jut Poser is, aki szerint Leibniz célja nem
az, ,,hogy bebizonyitsa, ez a vilag az 0sszes lehetséges vilagok legjobbika, hanem azt akarja
megmutatni, hogy az a gondolat, miszerint Isten a lehetséges legjobb vilagot teremtette meg,
azaz egy bolcs és jo teremtd Isten gondolata, dsszeegyeztethetd egy olyan vilaggal, amelyben

kétségkiviil 1étezik szenvedés.”?*

Magatol értetddik az is, hogy a rossz kérdéskore atértelmezi az Isten €s az ember kozott
fennalld viszonyt, igy bar ebben a témakdrben szamolni kell vele, de tal is mutat a
problémafelvetésen, hiszen a vilagban 1évé rossz esetén nem csak az ember altal okozott
célkitlizését egy az egyben lefedi a szabadsag problematikéjat targyald tételpont. Ugy tiinhet,
hogy ez a negyedik bevezetett szdndék a masodik, az ezzel t6r6dé kérdéskor része.
Véleményem szerint, ha kovetjiikk Leibniz filozofidjanak gondolatmenetét, akkor mégis jol
¢észlelhetd a kiilonbség, a rossz legitiméciodja és a szabadsag problematikaja kozott. Bar Leibniz
valéban a szabadsaggal (pontosabban: a szabad akarat tételezésével) legitimdlja a rossz
jelenlétének bizonyos részét (Teodicedjaban megkiilonbozteti a metafizikai, fizikai, €s a moralis
rosszat; > a szabad akarat ez utobbit magyarazza), de a szabadsag a rossztol fiiggetlen, mert azt
egyaltalan nem allithatjuk, hogy a szabadsag sziikségszerli kovetkezménye a rossz jelenléte,
hiszen a szabad akarattal rendelkezd cselekvd emberek €lhetnének gy is, hogy egyaltalan nem
tesznek meg (sajat dontésiiknek koszonhetden) semmi moralisan kifogasolhato cselekedetet.
Ekképpen a rossz cselekedetek a szabad akaratot eléfeltételezik, hiszen a szabadsdgban
potencialisan megbtjik a rossz Ut valasztasa is, de azt nem mondhatjuk, hogy a rossz
cselekedeteknek a szabadsag az oka. Az ok a szellem helytelen valasztdsa, nem maga a
szabadsag. Mindebbdl kovetkezik az is, hogy az isteni valasztas pillanatdban bar elddlt, hogy
ez a vilag a priori a lehetd vilagok legjobbika,?® de a posteriori a cselekvd szellemeken all
vagy bukik, hogy milyenné is forméljak azt.?>

Erdekes az a szempont is, amit Poser vet fel, hogy miért Leibniz-cel érkezett el a

filozofiatorténet a teodiceai kérdések szdmvetéséhez. Bar ez az allitas csak részben igaz, hiszen

29 poser, 199.0.

20 Theodicy, 21. par.

21 Az a priori legjobbsag felfogashoz l1asd: EL, 263.0.

252 Bz a gondolat még kiilondsen nagy jelentdséget kap a disszertacio utolso fejeztében.
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valoban, a fogalmat nem hasznalhattak, de mar az 6korban Lactantius, vagy a kdzépkorban
Duns Scotus is targyalt a teodicea kérdéskorébe esé problematikakat, mint mondjuk a rossz
jelenléte a vilagban. Az viszont bizonyos, hogy Leibniz volt az elsd, aki ezeket a felvetéseket
komplett rendszerbe rendezve targyalta. Poser azt irja,>>® hogy Leibniz elétt (leginkabb a
kozépkorra gondolva) az ugynevezett Job-paradigma volt érvényben: nem ismerhetjiilk meg
Isten céljait, igy nem is érdemes azokon toprengeni. Allitasa szerint ez nem volt mas, mint az
arisztotelészi causa finalis fogalménak kozéppontba helyezése (€s Istennek tulajdonitisa) a
megismerésben. A kora felvilagosodasban viszont valtas kovetkezett be a gondolkodasban: bar
a vilagot tovabbra is Isten alkotasaként fogtak fel, a korabbi cél alapt szemléletet felvaltotta a
természettudomanyos szemlélet (hatd)okokban torténd gondolkodasa, és mivel az okok nem
kifiirkészhetetlenek, mint voltak Isten céljai, a vildg megismerhetové valik. Mindezt
kiegészithetjiik azzal is, amit Jasz ir®* a korszak elemzése kapcsan, hogy mig a kozépkorban
az isteni gondviselés volt az egyetlen vilagrendez6 erd, addig a kora felvildgosodasra
megjelentek a kihivok: a természeti torvények. Ugyanakkor nyilvanvalo, hogy itt nem egy éles
¢s hirtelen valtas kovetkezik be a két magyarazé erd kozott; gondoljunk csak a Leibniz-Clarke
levelezésre, ahol a fizikai jelenségekrdl folytatott vita érvei kozott béven talalhatunk teologiai

szempontokat is.

Nem mellékes az sem, ahogy Leibniz kezeli a célokok és a hatookok kozotti
kiilonbségeket, ugyanis egyaltalan nem allithatjuk azt, hogy Leibniz kiiktatja a célokok
rendszerét, hogy a hatdokokkal torténd magyarazatoknak adja at a helyét. A kettd viszonyat

legkivalobban Schmal fogalmazza meg a szakirodalomban:

,»A cél és az eszk6zok kolesonds megfeleltetése lehetdvé teszi Leibniz szamara, hogy a cél- és a hatéokok
rendje egyazon eseménysor két kiilonbozo szempontl, egymassal Osszekeverhetetlen, am tokéletesen
egyenértékll leirdsdnak mindsiiljon. Leibniz, mint azt a korabbiakban emlitettiik, a descartes-i filozofia
legnagyobb veszélyének azt tartotta, hogy a hatéokok és a célokok vizsgalatanak szigoru kettévalasztasaval
utat nyit az ateizmusnak, annak a lehetdségnek tehat, hogy a filozofia autonom diskurzusat miiveli minden
teoldgiai megfontolastol fliggetleniil folytassak. Maga is osztja ugyanakkor az 1jitok (,,novatores”)
véleményét: a természettudomany bizonyos teriiletei miivelhetok pusztan a hatéokok szambavételével. Ha

azonban a jelenségek mélyére akarunk hatolni, nézete szerint ismét csak a célokokkal kapcsolatos

258 Poser; 188.0.

4V, Jasz B.: Perspektivdk és érvelési struktura a Leibniz-Clarke vitdban. Kiilonbség, 15, (1), 2015.
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természetes teologiai megfontolasok talajara kell Iépniink, hiszen a fizikai események ,teljes magyarazatat”

(rationem plenam) az anyagi modosulasok korében sohasem talalhatjuk meg.”2%5

Az idézetbdl lathatd, hogy Leibniznél a célokok és a hatéokok rendszerének is komoly
jelentdsége van, mintegy kiegészitik egymast, és csak egyiittesen képesek adni a vilag
miikodésének teljes leiratdt. A kozbeékelt, descartes-i filoz6fiabol levezett ateizmus
veszélyének képzete, pedig azért nagyon lényeges, mert ebbdl lathatd igazan az, ami a Clarke-
kal folytatott levelezés egyik legfobb vonasa is, filozofia (és a természettérvények kutatasa;
tehat maga a fizika sem) lehet mentes teologiai megfontolasoktdl. Leibniznél ez kiilondsen
fontos, hiszen Isten feltételezése nélkiil egész filozoéfiai rendszere 6sszeomlana.

Vizsgaljuk meg a leibnizi teodicea pozicidjat egy masik koncepcid alapjan is, amely
nem a célszemléletrdl a hatoszemléletre torténd valtassal kozeliti meg annak jelentdségét!
Ricoeur a rosszrol valdo gondolkodas ot szintjét kiilonbozteti meg, amit Ugynevezett
discoursszintekként hataroz meg; interpretdcidom szerint itt 6t paradigmat vazol fel, amelyek
idében is egyfajta haladast mutatnak, az elsé szintrél indulva eljuthatunk az 6tédikig.?%® Ricoeur
ezt maga is ugy fogalmazza meg, hogy szintrdl szintre haladva ,.(...) egy fokozatosan novekvd
racionalitas bontakozik ki, %7 tehat ezt a fejlédést leginkabb arra érthetjiik, hogy magéaban az
érvelésben, a rossz problémdjanak igazoladsdban, mennyire domindlnak logikai-filozofia
felvetések a mitikus, gyakorta irracionalis elemek felett. Eppen ezért az elsd szint, amit Ricoeur
megallapit a mitosz szintje, ahol kiilonb6zo narrativak, példaul eredettorténetek dolgozzak fel
a rossz tapasztalatat. ,,A mitosz mindenesetre folklorjellegénél fogva tudja befogadni a rossz
tapasztalatanak démoni oldalat, ugy, hogy nyelvi kifejezést ad neki.”?*® Ezen a szinten még nem
arrol van sz0, hogy erre az eredetre racionalis, logikailag konzisztens magyarazatot kell adni,
elég helyette elmesélni azt, a vilagképiink részévé tenni. Ahogy Ricoeur is irja, a mitosz
funkcioja a miért? megvalaszolasa. De ,,(...) a mitosz legfeljebb a rend vigaszat hozta, azaltal,
hogy az esdekld panaszat egy hatalmas vilagegyetem keretébe helyezte.”?>® Ebbdl kifolyolag
el kellett jonnie a méasodik stddiumnak, amely Ricoeur gondolatmenetében a bolcsesség szintje,
az ¢érvek szintje, ahol minden megjelend koncepci6 mar a miért én? kérdésének

megvalaszolasara torekszik, €s ahol kozponti helyet foglal el a retribucid elvével torténd

25 Schmal D.: Természettorvény és gondviselés — Egy filozéfiai és teologiai kérdés a korai felvilagosodasban.
L’Harmattan Kiad6, Budapest, 2006. 202.0.

26 Lasd: Ricoeur.

27 Uo. 96.0.

28 Uo. 98.0.

259 Uo.
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magyardzat: ,,minden szenvedés megérdemelt szenvedés, hiszen mindig egy egyéni vagy
kollektiv, ismert vagy ismeretlen biin biintetése.”?®° Ricoeur kihangsulyozza, hogy ez a szint
mar egyértelmii moralis karakterologiaval bir, hiszen a biin és szenvedés Osszekapcsolddik.
Poser fejtegetéseihez hasonldan, Ricoeur is egy Leibnizet boven megel6z6 szakaszhoz
kapcsolja a Job torténetet, hiszen mint a rossz mivoltat magyarazo bibliai torténet, a Job konyv
ebben a bolcsesség stadiumban kap kimagaslé szerepet, amely stddium neve még félrevezetd
lehet, mert nem a modern kor filozdfiai bolesességét jeldli; latni is fogjuk, hogy Leibniz egy
késobbi szinten kap szerepet. JOb konyvét azért is emeli ki, mert kiilonleges pozicioba helyezi
az, hogy ,,(...) megszodlaltatja a panaszba fordul6 siralmat és a perlekedés szintjére emelt
panaszt.”?%! Az el8z0 szinthez képest radikalis valtozas, hogy mar nem elég egy olyan narrativa,
amely megnyugvast hoz, hogy miért van a rossz a vildgban, hanem megjelenik a vad, hogy
miért kell lennie.

A teodiceai gondolkodds harmadik szintje ,,a gnozis és az antignosztikus gnozis
stadiuma”,?6? amelyet roviden dsszefoglalva tgy irhatunk le, mint a Szent Agoston és Pelagius
vitdjaban megjelend két moralis vilaglatds Gsszecsapésa, ahol Agoston révén mar szerepet kap
az ember mint hianylény felfogésa, illetve Pelagius révén a rossz szabad valasztasanak aktusa
¢s az ezért kapott biintetés, mint szenvedés. A harmadik szintnél viszont sokkal fontosabb
szamunkra a negyedik stadium, amely Ricoeur szerint a tényleges teodicea stadiuma (Poser

kovetkeztetéseihez hasonldan). A stddium kritériumait a kovetkezéképpen hatarozza meg:

»leodicearol csak akkor beszélhetiink, a, amikor a rossz problémdajanak megfogalmazasa egymassal
Osszhangba torekvd Aallitasokon nyugszik; ilyen az altalaban figyelembe vett harom allitasé: Isten
mindenhatd; josaga végtelen; a rossz létezik, b, amikor az érvelés egyértelmiien apologetikus célzata: Isten

nem felelOs a rosszért; ¢, amikor a felhasznalt eszkdzoknek ki kell elégiteniiik az ellentmondas kizarasa és a

rendszerszerti totalitas logikajat.”263

Jol lathat6, hogy Ricoeur gondolatmenete is alatamasztja korabbi gondolatmenetiinket, az
apologetikus szall kiilon szandékként valdo kezelését (b,), az ellentmondasmentesség
kiterjesztését a teodicea tertiletére is (c,) €s a koherenciaszabaly kihangsulyozasat (a,), ami ez
utobbi esetében nem meglepd, hiszen mint emlitettem, éppen Ricoeur-t6l vettem at a

gondolatot. Ebben a stddiumban kap szerepet Leibniz, Kant, vagy éppen Hegel, és ez az a szint,

260 o,
%1 UJo. 99.0.

22 Jo. 100.0.
23 Jo. 103.0.
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ahol a rossz kiilonb6z6 formai (moralis, fizikai, metafizikai) mar egymastol elvalasztva
jelennek meg! Végiil 6todik stadiumként Ricoeur a ,,megtort” dialektika stadiumat emliti,
amelynek megtortsége abbol fakad, hogy elfogadja az Osszeegyeztethetetlenséget, amely a
teodicea problematikajaban rejlik, és nem probalja azt ellentmondas feltételezése nélkiil
megoldani.

Ugyanakkor ugy latom, hogy a tényleges teodicea kritériumainak felsoroldsdban
Ricoeur épp ott hibazik, ahol Poser épp zsenidlis, hogy nem vesz figyelembe egy d, kritériumot:
a hatéokokban valé gondolkodésra torténd valtas 1étrejottét, amint mint azt fentebb levezettem,
dontd jelentdségli 1épésként értelmezhetjiik a problémakort illetéen. Viszont Ricoeur épp ott
¢leslato, ahol Poser — vélhetden elemzése fokuszabol adéddan — hidnyos: bemutatja nekiink a
igazan, hogy Lactantius vagy épp Duns Scotus filoz6fidja miért nem nevezhet6 teodiceanak, és
miért nevezhetd annak Leibniz vagy éppen Malebranche alkotisa. S a valasz nem annyira
egyszer(, hogy pusztan arra hivatkozzunk, hogy maga a sz6 leibnizi alkotas. A Teodicedval egy
teljesen mas kritériumrendszernek akart megfelelni, mint elédei; egy komplex és koherens
rendszer felallitasa volt a cél, kifejezetten apologetikus hangvétellel, nem csupan pszichologiai

vagy mordalis célzattal felvértezve.

11.2.2. Milyen értelemben legjobb a vilag?

Kovetkezd 1épésként vizsgaljuk meg, miért is lesz a 1étezd vilag a lehetd vildgok legjobbika.
Hogyan kell érteni a legjobb kifejezését? Elsdként nézziik meg, mire vonatkozik a jelzd: a
lehet6 vilagok koziil a legjobb vilagra. Leibniz nem azt allitja, hogy ez egy tokéletes vilag, és
hogy ennél jobb vilag el sem képzelhetd, csak azt, hogy azok koziil a vilagok koziil, amelyeknek
lehetésége lenne 1étezni, ez a vilag a lehetd legjobb. Eszre kell venniink, hogy ez a tétel
korantsem annyira optimista, mint elsd olvasatra tlinik. Tovabbra is fennall annak a lehetdsége,
hogy a lehetséges vildgok koziil egyik sem egy jo vilag - akar azt is mondhatjuk, csak csupa
rossz vilag adott-, de a kevésbé jok koziil, vagy egyenesen a rosszak koziil, Isten josaganak
kdszonhetden, még mindig a lehetd legjobbat valasztotta. Ha még szamtalan rossz vilag
létezhetne ezen kiviil, még akkor is megallja a helyét a kijelentés, hogy ez a viladg (a szamtalan
rossz vilag koziil) a lehetd legjobb. Raadasul a vilagban eleve kodolva van a rossz, hiszen —

ahogy arra Poser hivta fel figyelmemet?®* — egyetlen vilag sem lehet tokéletes, mert akkor

264 poser;, 191.0.
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sériilne a megkiilonboztethetetlenek azonossaganak elve. Ennek oka, hogy Isten, mint ,,abszolut
tokéletes 1ény”,?® ha egy tokéletes vilagot hozna létre, azt csak ugy tudna megtenni, ha sajat
magat duplikalna, de mivel ez a vilag éppen annyira tokéletesen lenne, mint maga a Teremtdje,
nem is lehetne megkiilonboztethetd 1étrehozojatol, tehat a teremtés aktusaval nem is jonne 1étre
semmi, ami eddig ne lett volna adott azzal, hogy Isten 1étezik. Emlékezziink vissza, hogy
pusztan a numerikus megkiilonboztethetéség nem elegendé a megkiilonboztetéshez Leibniz
szamara. EbbOl viszont az is kovetkezik, hogy ha a vilag nem tokéletes, akkor maga a
vilagegész, és az ezt tartalommal megtoltd 1étezok is egyfajta hianyt fognak magukban hordani,
hiszen ha nem lennének hidnylények, akkor tokéletesek, sot, a megkiilonbdztethetetlenek
azonossaga tétel mentén, Istenek lennének.

A masik probléma, ami fel szokott meriilni a /egjobb értelmezése kapcsan, hogy az
értelmezOk Osszemossak a vilag strukturalis jellegzetességeibdl fakado legjobbsag tényét, a
vilagban lezajlo események megitélésével. Mint Voltaire is tette a Candide-ban,?® a legjobb
vilag koncepcidjaval szemben az eseménykdzponti megkozelités a tamadasok alapja. A vilag
nem lehet a lehetd legjobb, mert ez és ez megtorténhet benne —hangozhat az esemény alapu
érvelés Leibniz ellen barmilyen természeti katasztrofaval vagy moralis vétekkel megtdltve az
ellenvetés tartalmat. Kétségtelen, hogy Leibniz fizikai és moralis értelemben is a legjobbnak
tartja a vilagot, tobbek kozott ez utdbbi igazolasahoz kényszeriil arra, hogy elvalassza Isten
négy kiilonbozo tipusu akaratat, két felosztas mentén: ,,Az egyik felosztas szerint eldzetes €s
kovetkezményszerii, a masik szerint létrehozo és megengedd akaratrol beszéliink.”?®” Hogyan is
kell értelmezniink az isteni akarat ezen négy tipusat? Az eldzetes akarat Isten szandékait
0sszegzi, mondhatni azokat a kritériumokat, amelyek a vilagok kozotti valasztas pillanataban
adottak szadmara. ,,Az el@zetes akarat arra irdnyul Istenben, hogy minden jor6l gondoskodjon, s
elharitson minden rosszat, abban a mértékben, amennyiben ezek ilyenek, s abban az aranyban,
amelyben jok vagy rosszak.”?®® Viszont, csakagy, mint a potencialis 1étez8k egymashoz valo
viszonyaban késébb részletesen is latni fogjuk, az elézetes elhatarozasok kozott is megjelenhet
Osszeférhetetlenség, egyfajta anomalia. Errdl Leibniz igy ir: ,,A kdvetkezményszerii akarat az

elozetes akaratok Osszességének 0Osszeiitkozésébdl ered, oly moddon, hogy amikor

285 L eibniz, G. W.: Metafizikai értekezés. In Leibniz, G. W.: Vdlogatott filozdfiai irdsai, szerk. Méarkus Gy., Eurdpa
Konyvkiadé, Budapest, 1986. 1. par. Késébb: ME.

26 Voltaire: Candide vagy az optimizmus. Buropa Konyvkiado, Budapest, 2018.

271 eibniz, G. W.: Isten igaz ligyének védelme igazsdgossaganak tobbi attributumaval s valamennyi cselekedetével
torténo kibékitése révén. Kellék, 3, 2007. 23.par. Késébb: De causa Dei.

268 Yo, 25. par.
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valamennyinek a hatdsa nem allhat fenn egyiitt, a lehetd legnagyobb hatas valdsuljon meg
beléle, ami bolcsessége és hatalma révén megvalosulhat.”?®® Vegyiink egy példat! Isten
szeretné, ha a megvalosult vilagot szabad szellemek népesitenék be, ugyanakkor ezzel
egyidejlileg Isten nem szeretné, ha a moralis rossz jelen lenne a vildgban. De a szabadsag
tételezésével egyiitt jar, hogy a szabad 1ények nem csak a jot, hanem a rosszat is valaszthatjak,
tehat a két szandék egyiitt nem kivitelezhetd, igy azt mondhatjuk, hogy a mordlis rossz
megengedése a szabadsag biztositasanak kdvetkezménye. Nagyobb ,,j6” valosul meg akkor, ha
Isten a szabadsaggal egyiitt nem akadalyozza meg a moralis vétket, mintha egy olyan vilagot
teremt, ahol lehetetlen a moralis vétek, de igy lehetetlen a redlis szabadsaga 1éte is. Azt pedig
mar kordbban kifejtettiik, hogy a rossz 1étének nem a szabadsag az oka, hanem a cselekvd
szellem helytelen valasztasa, hiszen a moralis rossz kovetkezményként valdo megengedése, épp
a szabadsag révén, nem determinélja a cselekvot, hogy azt valassza, ami helytelen. Eppen ezért
a moralis vétket nem Isten hozza létre el0zetesen, hanem a rosszat cselekvo szellem. S6t, azt
mondhatjuk, hogy nem is engedélyezi az ilyen tipust vétket, csak nem akadalyozza meg, hiszen
az Leibniznél is egyértelmii, hogy Isten elitéli a blinosoket.

Az akarat masik tipusu felosztasarol ezt olvashatjuk Leibniznél:

»Az akarat a masodik felosztds szerint létrehozd a sajat, és megengedd a mdasok tevékenységeivel
kapcsolatban. Bizonyos dolgok ugyanis, amelyeket nem szabad megtenni — példaul a biin, amirdl késébb

lesz sz6 — olykor megengedhetéek (vagyis nem kell 6ket megakadalyozni). A megengedd akarat

tulajdonképpeni targya pedig nem az, amit megenged, hanem maga a megengedés.”?7°

Az érvelés hasonldan épiil fel, mint az eldzetes és kovetkezményszerli akarat kettdsségeénél.
Isten szabad szellemeket akar létrehozni, de ezt csak ugy tudja megtenni, hogy olyan dolgokat
s megenged, melyeket (elozetesen) nem akart. Visszatérve a moralis vétek problémajahoz: ha
egy szellem rosszat cselekszik, azt a rosszat nem Isten hozza Iétre, a Teremtd csak annyit tesz,
hogy a szabadsag biztositasa érdekében nem akaddalyozza meg ennek a blinnek a 1étrejottét, azaz
megenged egy nagyobb j6 érdekében.

A rossz tipusai kapcsan még szamot kell adnunk a metafizikai rosszrol is, ami a lények
tokéletlenségébdl van levezetve Leibniznél.?’* Ebben az esetben azt mondhatjuk, hogy jobb

tokéletlen lényként létezni, mintha egyaltalan nem léteznének a teremtmények, mert bar

269 Uo. 26.par.
270 Uo. 28. par.
271 Uo. 30 par.
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hianylény voltuk okan fajdalmat és szenvedést ¢élnek meg (pl.: nem halhatatlanok, mint Isten),
még mindig kegyesebb volt hozzajuk az Ur, mintha egyaltalan nem teremti meg éket. Lathatjuk,
nem egy haszonelvii boldogsagkalkulus, ami torténik; a probléma sokkal komplexebb annal,
minthogy a mérleg egyik serpenydjébe betessziik ¢letiink boldog pillanatait, a masikba az atélt
szenvedéseket és megnézzikk az egyensuly merre mozdul el. Meglatasom szerint ez mind
mellékes a vildg strukturalis értelemben vett legjobbsaga mellett, s6t egyenesen azt allitom,
hogy a strukturdlis tényez6k a dontd tényezok a vilag mindsitésének esetében Leibniznél. De
pont a metafizikai rossz magyarazata tetteti fel veliink a kérdést: Nem az lenne-e a legjobb
viladg, amiben semmi nem létezik (elkeriilve igy a szenvedés minden formajat)?

A leibnizi vilaglatas egyik legsajatosabb és talan egyben az egyik legvitathatobb
allaspontja, hogy a fenti kérdésre a valasz egyértelmii nem. A dolgok elso eredetérsl cimi
szovegében példaul igy ir: ,,(...) mivel valami inkdbb létezik, mint a semmi, a lehetséges
dolgokban, vagy magaban a lehetdségben vagy lényegben valami l1étkovetelésnek kell lenni,
vagyis (hogy tigy mondjam) létre valo torekvésnek, egyszoval oly lényegnek, mely maga altal
torekszik a létezésre.”?’2 A passzus értelmezése szerint, a vilag megteremtése eldtt potencialis
létezOk sokasdga adott Isten szamdra, és kizardlag egyetlen egy dolog kozds ezekben a
lehetdségekben: a 1étezés iranti vagy! Isten persze megtehetné, hogy nem teremt meg semmit,
de akkor figyelmen kiviil hagyna ezen lehetdségek ,.kivansagat”; igy egy josdgos Teremtd ugy
jar el a lehet6 legjobban, ha a lehetd legtobb potencidlis 1étezd vagyat kielégiti, és 1étre hivja
azokat.

Eppen ezzel fiigg 6ssze, hogy a teremtett vilag a ,,legegyszeriibb az elvek tekintetében,
és egyszersmind legvaltozatosabb a jelenségek tekintetében™.?’3 Az idézettel rogzitettiik is a két
legfontosabb strukturdlis alapelvet: a lehetd legnagyobb egyszeriiség €s a lehetd legnagyobb
valtozatossag elvét (azaz roviden: az egyszeriiség €s a valtozatossag elvei). A két elv koziil is —
a létezés iranti torekvés feltételezése miatt- a valtozatossag inkabb a hangsulyosabb,?™ de

mindenképp érdemes feltarni azt a sajatos dinamikat, amit az egyszertiség elvével mutat.

212 1 eibniz. G. W.: A dolgok els6 eredetérél. In Leibniz, G. W.: Ertekezések, szerk. Vida S., Franklin-Tarsulat,
Budapest, 1907. 106.0. Késdbb: A4 dolgok elsé eredetérdl.

213 ME, 6. par.

274 Bar ebben a szovegben nincs lehetdségem hosszabban kitérni erre, de az elmult években végzett kutatasaim
alapjan azt mondhatom, hogy Leibniz teodicedja és Malebranche hasonld szemléletii filoz6fiai gondolatai kdzott
épp ezen a ponton van a leglényegesebb kiillonbség: Malebranche-nal a vilag térvényeinek egyszertisége a
legfontosabb jele Isten bolcsességének, és a 1étezOk valtozatossaga csak masodlagos, mig Leibniznél, bar az
egyszerliség és a bolcsesség kapcsolata nala is kimutathato, sokkal fontosabb a valtozatossagi kritérium, akkor,
amikor a vilagot a lehetd legjobbnak mindsitjiik. Bar egyértelmiien nem mondja ki, de az egyszeriiség elvének
elsébbségét sugallja Malebranche esetében Schmal Daniel is, példaul akkor, mikor arrél ir, hogy Malebranche-nal
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Vizsgaljuk meg kozelebbrdl, mirdl is van pontosan szo6. A vilagnak nem csak azért kell
a lehetd legegyszeriibbnek lennie, mert az Isten bolcsességét dicséri — hiszen sokkal nagyobb
elismerést valt ki, ha néhany egyszer( térvény segitségével tudja biztositani ezt a lenyligdzo
valtozatossagot, mintha ehhez egy felfoghatatlanul bonyolult rendszer felépitésére lenne
sziiksége -, hanem azért is, mert a lehetd legvaltozatosabb vildgnak nem szabad megengedni
azt, hogy a miikodés torvényei teret vegyenek el lehetséges 1étezoktol. SAt, azt allitom, hogy
minél egyszertibbek a torvények, a potencialis 1étezknek annal konnyebb megfelelni nekik,
azaz az egyszeri torvények sokkal tobb Ilétezével kompatibilisek, mint Gsszetettebb
megfeleldik. Minél bonyolultabb térvényeknek kell a potencialis 1étezoknek megfelelnie, annal
kevesebb létezd fog ezeknek megfelelni. Ugyanakkor, és itt Blumenfeld egyik tanulmanyéra

hagyatkozom,?’

az isteni bolcsességnek ellentmondana az, ha a torvénykezés sordn kivételeket
alkalmazna. Blumenfeld szerint a Leibniz gondolkodasdban dontd szerepe van a
kivételkeriilésnek: ha isten olyan torvényeket hozna, amelyek bizonyos kivételeket rogzitenek,
akkor lényegében egymasnak ellentmond¢ torvényekkel iranyitana a vilagot, hiszen lenne egy
torvény (A) és lenne egy masik torvény, amely ezt korrigalja (hogy bizonyos esetben nem-A).
fgy egy olyan rendszer lenne a szemiink elétt, amelyeknek miikodési elvei egyméssal nem
kompatibilisek, sot, teret kapna a mitkddésben az ellentmondas, amely szintén eldidézni azt a
mar sokat emlegetett problémat, hogy egy dolog egyszerre lenne valami és annak ellenkezdje
is, azaz egy torvény egyszerre lenne érvényes €s nem érvényes (a rogzitett kivételek miatt).
Ekképpen bar a kivételek pozitivan hatnanak a vilag valtozatossaganak mutatdjara, de 1ényeges

mértékben roncsolndk a vildg egyszerliségének mutatdjat, a térvények Osszhangjat és

ellentmondast okoznanak a rendszeren belul.

Az emlitett kompatibilitas tobb szerepkorben is feltlinik a leibnizi gondolkodasban. Az
elézdekben lattuk, hogy a torvények egyszeriisége egyfajta garancia arra is, hogy minél tobb
1étezével kompatibilis lehessen, illetve a kivételkeriilés rogzitésében is latni a torvények kozotti
kompatibilitds keresését. A kompatibilitdsnak viszont dontd jelentdsége van a létezdk
egymashoz viszonyitott kapcsolatdban is. A Teodicedban ezt olvashatjuk: ,,mivel minden

lehetséges 1étez6 nem kompatibilis egylitt ugyanabban a vildgban, éppen ezért minden

avilag jelenségei (pl.: a folydk) nem birnak esztétikai jelentdséggel, hanem a megvaldsitas legegyszeriibb elveinek
hirndkei. Lasd: Schmal D.: ,,Szerencsés vétek” - Megjegyzések a malebranche-i és leibnizi teodicedhoz. Pro
Philosophia Fiizetek, 3, 2006.

275 Blumenfeld, D.: Perfection and the happiness in the best possible world. In The Cambridge companion to
Leibniz, szerk. Jolley, N., Cambridge University Press, 1994. Leginkdbb: 391-392.0. Késébb: Blumenfeldl.
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lehetéség nem megvaldsithatd (...)”,%® tehat a megvaldsitott vildg nem egyenld minden
lehetséges 1étezd Osszességével, hiszen mindenképp lesznek olyanok, amelyek mas létezokkel
torténd kompatibilitasuk hidnyaban kimaradnak a teremtett rendb6l. Atvéve ismételten egy
Blumenfeldtél szarmazé gondolatot:?”” a dolgoknak egymassal versengd sorozatai vannak;
versengenek, hogy létre jojjenek, de Isten csak és kizardlag egy sorozatot fog megteremteni.
Meglatasom szerint ez a sorozat csak és kizardlag az a sorozat lehet, amely a lehetd
legvaltozatosabb, de egyben a létezOk kompatibilitdsdnak garantdlasdhoz nincs sziikség
bonyolult torvények (vagy akar Ggy is mondhatnank tjra: kivételeket rogzité toérvények)
sokasagahoz. Lényegében Isten ,hasonlit egy kitiind geométerhez, aki meg tudja taldlni a
feladat legjobb megoldasat”,?’® azaz az egyszerliség, a valtozatossag és a kompatibilitas
elveinek legmegfeleldbb egyvelegét.?’®

Egy nagyon eredeti szempontot hoz be szovegiikkben Messina és Rutherford a
komposszibilitissal kapcsolatban a leibnizi diskurzusokba.?®® Mar Blumenfeld kapcsan
emlitettiik, hogy Isten versengd sorozatok kozil valaszt, feltehetden azt, amelynek
komposszibilitasa (azaz a rendszer teljes egészére vetittet kompabilitdsa) a legnagyobb, azaz
azt a sorozatot, amiben a lehetd legtobb 1étezd fér meg egymas mellett a 1étezésben. Messina
¢s Rutherford is elismeri, hogy Isten vilagegészek koziil valaszt, €s nem egyenként rakja 6ssze
a létezOk sokasdgabol a vilagot, de felteszik a kérdést: Miért nem ugy jar el a Mindenhatd, hogy
a mar kivalasztott vildgegészhez potlolagosan hozzdilleszti a kimaradt tobbi 1étez6t?
Hatalmanal fogva meg kell tudnia oldani Istennek ezt a feladatot, és Gssze kell illesztenie a
maguktol dssze nem illeszthetOket. Bar elismerik, hogy semmi nem utal arra, sem a vilagban,
sem Leibniznél, hogy Isten valaha is igy jart volna el, de szerintiik a leibnizi rendszeren beliil
ez nem is lenne kivitelezhetd. Ennek okat abban latjak, hogy amikor megvaldsul egy vildgegész,
akkor az mar a teremtés pillanataban egy komplex ok-okozati lancolattal bir. Eppen ezért Isten

csak gy tudna tovabbi létezOket beilleszteni a vilagba, ha ezt az ok-okozati lancolatot

276 Angolul: ,,But as all the possibles are not compatible together in one and the same world-sequence, for that
very reason all the possibles cannot be produced (...)”. Theodicy, 201. par.

277 Blumenfeld, D.: Leibniz’s Theory of the Striving Possibles. In Leibniz: Metaphysics and Philosophy of Science,
szerk. R. S. Woolhouse., Oxford: Oxford University Press, 1981. Késobb: Blumenfeld?.

218 ME, 5. par.

219 Az, hogy a teremtmények véltozatossaganak Leibniz ekkora filozofiai jelentdséget tulajdonit, érzésem szerint
abbol is fakad — amire Koyré hivta fel figyelmemet-, hogy mar a reneszansz kort6l kezdve ez a valtozatossag a
tudomanyos fejlédés hajtomotorja. ,,Hatalmas az érdeklddés a ,természet csodai”, a varietas rerum irant, s
oromiiket lelik e valtozatossag érzékelésében.” —irja Koyré. Lasd: Koyré, A.: A reneszansz tudomanyos hozadéka.
In Koyré, A.: Tanulmanyok a tudomanyos gondolkodads torténetérsl. L’Harmattan Kiadd — Szegedi
Tudomanyegyetem Filozofia Tanszék, Budapest, 2010. 51.0.

280 [4sd: Messina, J., Rutherford, D.: Leibniz on Compossibility. Philosophy Compass, 4, (6), 2009.
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megbontana, amely a vilag mikodésének egyszerliségét, de még harmonidjat is sértené. Sajat
megfogalmazasomban: lenne legalabb egy idegen elem, ami anomaliat okozna a rendszeren
beliil. Bar néne a vilag valtozatossaga, és legalabb még egy fajta 1étezovel jot tenne Isten, hogy
1étet ad neki, a vilag mégsem a lehetd legjobb lenne, mert nem lenne elég harmonikus, gondosan
megtervezett; sokkal inkdbb egy fércmunkara hasonlitana, melynek elemei rendezetleniil
egymas mellé vannak dobalva.

Mas iranybol kozelitve viszont felmeriilhet a kérdés: miért nem teremt meg Isten
minden lehetséges sorozatot, miért nem teremt tobb vildgot egyszerre, de egymastol

fliggetleniil? A valaszt leginkabb Orteganal talalhatjuk meg,?8

aki felhivja a figyelmiinket arra,
hogy a vildg teremtése nem metafizikai, hanem mordalis sziikséglet! Ha metafizikai
szlikségletrdl lenne sz6, akkor nem lenne gatja, hogy minden lehetséges vildg ténylegesen
megvaldsitott vildggd valjon; de ezt éppen a moralis szlikségszeriiség 1éte akadalyozza meg:

moralisan csak a lehetd legjobb vilagnak volt meg az elégséges alapja.?®

A Leibniz szakirodalomban egy sokat vitatott kérdés, hogy hogyan is kell értelmezniink
az egyszerlség ¢és a valtozatossag elvét egymashoz vald viszonyaban. A problémat illetden
elséként Nicholas Rescher fogalmazott meg egy hatérozott allaspontot.?3® Rescher alldspontja
szerint, Leibniz Platon Philébosz cimili dialogusdbol merit inspiraciot, ahol elhangzik egy
meghatarozas, miszerint a jo élet nem mas, mint kiilonboz6 aspektusok megfeleld egyvelege,
tehat nem 6nmagéban az 6rdm vagy a szépség hatarozza meg, hogy egy élet megfeleld élet-e,
hanem az, ha ezek a szempontok megfeleld ardnyban vegyiilnek és vannak jelen az élettt soran.
Rescher viszont azt mondja, hogy mig Platénnal ez a keverék a piithagoreus aranynak
megfeleléen kiszamithato, addig Leibniznél a jo vilag egyszeriiség €s valtozatossag altal
megszabott 1étezése egy sokkal dinamikusabb fesziiltséget mutat, ahol a két elv megfeleld
mértékben torténd alkalmazasa nem szamolhato ki ilyen egyszertien. A rescher-i felfogés
ellentétként fogja fel a két elvet, ahol is alkalmazasuk esetén van egy olyan allapot, amely a
lehetd legnagyobb dsszeget eredményezi. Képletesen ezt ugy irhatjuk fel — Blumenfeld irasabol

t284

atvéve az egyenletet™ -, hogy érdemességi index= valtozatossdg index+ rendezettség. Az

BLEL, 263.0.

22 A lehetséges vilagok helyzetéhez érdemes elolvasni Ujvari Marta tanulmanyat: Kontingens kijelentések
individudlis szubsztancidkrdl: Leibniz és kommentatorai. Magyar Filozofiai Szemle, 59, (1), 2015.

283 Lasd: Rescher, N.: Leibniz’s Metaphysics of Nature- A Group of Essays. Dordrecht:D. Reidel Publishing
Company, 1981. Leginkabb: 9-10.0.

284 Blumenfeldl, 386.0. Az egyenlet kapcsan Blumenfeld egy Rescher irasra hivatkozik, ami sajnos szamomra nem
volt hozzaférhetd. A Blumenfeld altal megadott hivatkozas: Rescher,N.: Logical Difficulties in Leibniz's
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érdemességi index itt azt a szempontot jeldli, amely alapjan megmondhatjuk, hogy egy vilag
milyen mértékben érdemes a 1étezésre, a valtozatossag index nyilvan az a mérdszam, amely a
vildg sokszintségét fedi le, mintegy matematikailag kifejezi, hogy hany 1étez6 kap létet egy
adott vilagban, a rendezettség pedig az egyszerliség elvének matematikailag kifejezett
megfeleléje. A rescher-i allaspont magéban rejti olyan vilagok elképzelését, amely az
érdemességi index maximum értékétdl elmozdulast mutat. Elképzelhetd egy teljes mértékben
rendezett, de egyaltalan nem sokszinii vilag, de ugyanigy, egy végteleniil valtozatos, de mégis
kéoszban 1étezd vilag is. Ezért mondhatjuk Rescher alapjan, hogy a két elv konfliktust mutat,
hiszen, ha elmozdulunk att6l a maximum értéktdl, amelyet a jelenlegi vilag érdemességi indexe
mutat, akkor azt csak az egyik elv karara tehetjiik: ha noveljiik a valtozatossagot, csokken a
rendezettség, ha ndveljiik a rendezettséget csokken a valtozatossag. A megvalosult vilag viszont
egy olyan Kkitiintetett pozicidban van, hogy benne a két elv Osszege, a leheté legnagyobb
Osszeget eredményezi.

Természetesen a rescher-i elképzeléssel nem mindenki értett egyet. Erdemes
megemliteni roviden Gale koncepcidjat, aki elveti a két elv 6sszeg alapt kezelését, €s helyette
aranyok mentén torténé szamitast javasol.?®> O Isten szabadsagabol indul ki, és azt allitja, hogy
a vilag kivalasztasakor Isten mar nem dont szabadon, mert csak és kizardlag emellett a vilag
mellett donthetett. Isten szabadsagat 6 abban latja, hogy valasztasanak kritériumat szabhatta
meg Isten teljesen szabadon. Marpedig kritériumként Isten a vilag tokéletességét valasztotta,
éppen ezért a tokéletességnek kell lennie annak az aranyfogalomnak, miszerint a kiilonb6z6
potencialis vildgok rangsorolhatok. Ha Isten eldonti, hogy a legtokéletesebbet akarja, akkor
csak és kizardlag egy vildg lesz, amit kivalaszthat: a lehetd legtokéletesebb. Gale a
tokeletességet egyszerre kezeli matematikai tokéletességként (azaz megfeleld aranyként),
illetve fizikai tokéletességéként (ami pedig a vilag kivitelezettségére vonatkozik).

Erdemes roviden felvazolnunk Blumenfeld elképzelését is a két elv viszonyat illetden.
Blumenfeld elveti Rescher elképzelését, mégpedig arra a leibnizi gondolatra hivatkozva, hogy
a vilag, sajat tokéletességében (sokszinliségében, illetve egyszertiségében) feliilmulhatatlan!?8®
Ezaltal nem képzelhetiink el egy olyan vildgot, amely gazdagabb a létezOk szamat tekintve,

vagy éppen egyszeriibb torvényeit nézve, mert akkor az a vilag feliilmtlna ennek a vilagnak a

Metaphysics. In Rescher, N.: Essays in Philosophical Analisys, Pittsburg:University of Pittsburg Press, 1969. 184-
185.0.

25 Gale, G.: On What God Chose: Perfection and God's Freedom. Studia Leibnitiana, 8, (1), 1976.

286 Bluemenfeld1, 386.0.
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soksziniiségét vagy egyszeriiségét. Igy az érdem-index alapu felfogis nem jarhato Gt tobbé,
hiszen az alapvetden feltételezi, hogy vannak olyan lehetséges vilagok, ahol a kritériumok
kiilon-kiilon nagyobb értékeket vehetnek fel. Lényegében, a rescheri elképzelés nyelvezetére
leforditva Blumenfeld kritikajat, azt mondhatjuk, hogy csak az az eset 1étezhet, ahol az x és az
y koordinata is maximalis értéket vesz fel (100,100), ami ugyebar ellentmond az egyszeriiség

¢s valtozatossag egymast szembeallito felfogasanak.

Ugyanakkor Blumenfeld kitér arra is (folytatva a kalkulus alapu értelmezés problémait),
hogy olyan, mintha Rescher azt feltételezné, hogy Leibniz azt sugallja, hogy a létezok
valtozatossaganak maximumat Isten bonyolultabb torvényekkel is biztositani tudta volna,
tévesen interpretalva, hogy Leibniz mindig is hangsulyozta, hogy a tokéletes vilagnak egyben
a lehetd legegyszeriibbnek is kell lennie (tehat 1étezhetne egy ugyanennyire sokszinii, csak
kevésbé egyszerlibb vildg is — rescheri alapon). Ez esetben lenne egy masik vilag is, amely
ugyanannyira gazdag lenne a létez6k szamat tekintve, mint a jelenlegi, tehat utdobbira nem
mondhatnank kizarolagos értelemben, hogy a leggazdagabb! A masik vildg ugyanennyire
gazdag lenne, csak bonyolultabb. S6t, ha a sokszinliséget a tokéletesség kritériumaként kezeljiik
tovabbra is, ebbdl az a kovetkeztetés is sziikségszerlien levonhato, hogy ha a jelenlegi vilag
nem az egyediili leggazdagabb, és ezaltal nem a lehetd legtokéletesebb (nem a lehetd vilagok
legjobbikal), akkor nem is létezhetne. De Blumenfeld szerint le kell szamolnunk a valtozatossag
¢s egyszeriiség ellentétében vald gondolkodassal, hiszen Leibniz eleve nem azt érti az
egyszeriiség alatt, hogy a lehetd legkevesebb torvénnyel vald irdnyitas, hanem a lehetd

legegyszeriibbekkel! Ezaltal fel kellene éllitanunk egy egyszerliségi indexet,?®’

amely
egyértelmiien kifejezné, hogy az egyszerliség jelentése ebben a kontextusban az, hogy a
legnagyobb szamban vannak a legegyszeriibb torvények (tehat nem kevés, s6t néha akar
bonyolult térvények, szabalyozzak a vilagot).

Tovabb haladva az elvek analizisében, kijelenthetjiilk, hogy a lehetd legnagyobb
valtozatossag elvébdl levezethetd, hogy a leibnizi gondolkodasban miért nem kaphat szerepet
a vakuum:?® pazarlas lenne a vilagban egy olyan hely, ami nincs kitdltve létezékkel.
Meglatasom szerint a vakuum elleni érvelésben Leibniz stilyosan téved, hiszen elképzelhetiink

egy olyan strukturat is, amely bar hagy kitdltetlen helyet, de ezéltal sokkal tobb jelenség jelenik

meg benne, igy a valtozatossag elve jobban érvényesiil. Képzeljiink el egy vodrot, amelyet igen

287 Jo. 390.0.
2885, LC, 50.0.
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nagy aranyban kitolt egy homogén anyag (pl.: homok), majd pedig egy masikat, melybe sokkal
tobbféle anyagot rakunk (pl.: kavicsokat, leveleket, kagylokat). A masodik vodor esetén
nagyobb lesz a kitoltetlen tér (elvonatkoztatva a levegd altali kitoltottségtol), de sokkal tobbfele
jelenség lesz vodriinkben. A példa nem tokéletes, hiszen a kovek és kagylok kozti hézag nem
valddi vakuum, de jol érzékelteti, hogy a kitoltottség €s valtozatossag nem feltétleniil egyenesen
aranyosak. Ugyanakkor latnunk kell azt is, hogy az iires tér tagaddsaval Leibniznek sok mas
szempontbol is elénye szarmazott, példaul a newtonidnusokkal val6 szembeszallasban. Newton
feliilbirdlja a korban divatos kartezidnus elképzelést, amely a testekkel kitoltott térrdl ad
szamot, ¢és azt vallja, hogy igenis 1étezik iires tér, illetve nehézségi erd, aminek segitségével a
testek kozvetlen fizikai érintkezés nélkiil is hatni tudnak egymasra. A kartezidnusok ugy vélték,
hogy ahhoz, hogy egy test hatni tudjon egy maésik testre, elengedhetetlen a fizikai érintkezés.

289 amely a bolygok mozgasanak problematikajat

Gondolhatunk itt a kartezidnus 6rvénytanra is,
egy folyadékkal toltott tér segitségével oldotta fel, és a hatast abbol vezette le, hogy a bolygdk
mozgasa orvényeket okoz a folyadékban ¢€s ezek az 6rvények tovabbi mozgasokat valtanak ki
az Orvényl6 folyadékban elhelyezkedd bolygokon. A kozvetlen fizikai érintkezés feltétele
egyébkeént tetten érhetd a kor sok filoz6éfusanal, példaul Malebranche okkazionalizmusaban,
ahol még a nem fizikai hatasok létrejottéhez is kell fizikai érintkezés, ugyanis a fizikai
érintkezés ad alkalmi okot Istennek arra, hogy beavatkozzon, és létrehozzon immaterialis
hatasokat (pl.: egy pofon esetében a tenyérrel talalkozé arcfeliilet ad okot Istennek arra, hogy a
felpofozott személy lelkében 1étrehozza a fajdalom érzetét). Ebbdl a szempontbdl a kartezidnus

paradigma képviseldje Leibniz is, monaszokkal atszétt vilagképében éppugy biztositva van a

fizikai €rintkezés, mint az volt Descartes-nal vagy Malebranche-nal.

A szembenallashoz persze az is hozzatartozott, hogy a leibnizi térfelfogés 1ényegesen

kiilonbozott Newton elképzelésétdl. Clarke-nal ugyanis ehhez hasonlokat olvashatunk:

,»A vilagon kiviili tér - ha az anyagi vilag terjedelmében véges - nem képzeletbeli, hanem valdsagos. Ahogy
a vilagban 1év6 tires terek sem pusztan képzeletbeliek. Egy kiiiritett tartdlyban bar lehetnek fénysugarak, és
igen kis mennyiségben talan valami mas anyag, az ellenallas hianya mégis vildgosan megmutatja, hogy

annak a térnek a legnagyobb részében nincs anyag.”?%

289 Ennek forrasa volt szamomra a LC Balint Péter altal irt elészava.
20 1.C, 52.0.

85



Hasonloan az altalam alkotott vodros példahoz, a newtonidnusok is egyfajta tartalyként
képzelték el a teret, amelynek kitoltottsége nem maximalis. Ezzel szemben a leibnizi térfelfogas

egy relativ térfelfogas:

»Ami a sajat nézetemet illeti, nemegyszer elmondtam, hogy a teret, ahogyan az id6t is, valami pusztan
relativnak tartom; a tér az egyiittlétezok, az id6 az egymasra kovetkezok rendje. A tér a lehetdség tekintetében
a dolgok rendjét jeldli, melyek, mint egylittlétezok, egy idoben léteznek, anélkiil, hogy figyelembe vennénk
1étezésiik kiilonds modjat. Es ha sok dolgot latunk egyiitt, észleljiik a dolgok egymaés kozotti rendjét.”29t

Leibniz felfogdsa szerint nincs tér a dolgoktol fliggetleniil, hanem a teret kit6ltd dolgok
egymashoz valé viszonya fogja megadni nekiink azt, hogy mit tekintiink koézelnek és
messzinek, fentnek és lentnek stb. fgy mar értheté, miért lehetetlen, hogy iires tér 1étezzen: ha
a tér a dolgok rendje, akkor egy dolgokat nélkiil6z0 tér nem értelmes feltételezés. Nincs iires
tér, mert valojaban nincs semmilyen tér. Csak dolgok vannak, és azok egymashoz viszonyitott
¢szlelései. A relativ teret csak ugy ismerhetjiilk meg, ha valami kitolti.

A kitoltottség elv segit megérteni azt is, hogy miért kapott olyan nagy figyelmet
Leibniznél a megkiilonboztethetetlenek azonossaganak elve, és miért érvelt amellett, hogy
Istennek a teremtéskor az Onismétlést, az azonosak teremtését keriilnie kellett: ,,ha csak két
egyforma monasz vagy falevél is lenne, akkor Isten megismételte volna dnmagat, lemasolt
volna egy esszenciat, és egy masik esszenciatol elrabolta volna a létezés lehetdségét”?%? —
osszegzi kivaléan Heller Agnes. Azt mondhatjuk, hogy az ismétlésmentesség elfogadasa
nélkiil, nincs lehetd legvaltozatosabb vildg, s6t, az ismétlésmentesség még a vilag
ujrateremtésére is vonatkozik, hiszen nem lenne meg az elégséges alapja annak, hogy Isten tjra
¢s Ujra megismételje (megteremtse) a mar fenndlld rendet. Ugyanakkor a
megkiilonboztethetetlenek azonossaganak elvét nem csak a valtozatossag elvének
garantalasaval lehet 0sszekapcsolni, hanem egy eddig még kevésbé emlegetett elvvel is, a
kontinuitas elvével (ami réviden ugy definialhatd, hogy a természetben nincsenek ugrasok?%?),
amely Russell szerint,?®* a megkiilonboztethetetlenck elvével egyiitt képes a valtozatossag
garantalasara akképpen, hogy a kontinuités elve biztositja, hogy a vilag rendjében minden hely

kilegyen toltve egyszer, a megkiilonboztethetetlenek azonossaga pedig biztositja, hogy csak

21 Uo. 36.0.
22 Heller Agnes: Leibniz egzisztencidlis metafizikdja. Kossuth Kiadé, Budapest, 1995.
Késobb: Heller. 80.0.

298 V. Poser, 67.0.
2% Critical Exposition, 63.0.
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egyszer. Tehat a vilag minden egyes helyén fogunk talalni egy 1étez6t, de sohasem fogunk olyan
helyet talalni, ahol egyszerre két 1étez6 lenne.

A fejezet 6sszegzéseképpen tegyiik fel ujra a fejezetcimben szerepld kérdést: mitdl lesz
a vilag a lehetd legjobb? Lattuk, hogy a legjobbsag kritériumai leginkabb a valtozatossag €s a
soksziniiség elve mentén volt értelmezhetd, de még nem tisztaztuk a viszonyt, ami e kozott a
két elv kozott, és a rossz vilagban vald jelenléte kozott feltételezhetd. A mar emlitett, A dolgok
meg.’® Egyrészrél, Leibniz felhasznalja a klasszikus érvelést, miszerint megismerésiink
korlatolt, éppen ezért nem tudhatjuk, hogy a vilagstruktiran beliil mi is a rossz tényleges
pozicioja, illetve Isten szdndéka mindezzel. Masrészrdl taldlkozhatunk az érvvel, hogy a rossz
igazabol hasznunkra van, hiszen teret ad, hogy altala megnyilvanulhasson valami jobb (pl.: egy
foldrengés 4aldozatainak megsegitése globalis egylittmikddést ¢és  segitségnyujtast
eredményezhet), illetve a jo, mint fogalom csak a rosszal egyiitt kaphat jelentést
értékrendiinkben. Ezzel a két megoldassal szamomra az a probléma, hogy semmilyen
Osszefliggést nem mutatnak az emlitett két elvvel, amibdl a legjobb jelzdjét levezettiik. Viszont

harmadrészrél Leibniz még egy érvet megemlit, hogy miért kaphat szerepet a rossz. igy ir:

»Azt is el kell ismerni, hogy az egész mindenség folytonosan és akadalytalanul halad elére az isteni miivek
egyetemes szépségének &s tokéletességének magaslatira tigy, hogy mind nagyobb kiképzésre jut, amint

foldiink nagy része mar részesiilt mivelésben s még folyton nagyobb és nagyobb teriileten fog abban

részesiilni.””2%

Leibniz egy haladaskoncepcidt vazol fel a szovegben, amely tobb kételyt is felvet az olvasdban.
Hiszen mi alapjan allithatjuk azt, hogy ez a lehetd legjobb vilag, ha van egy koncepcio, mi
szerint egyre jobba €s jobba valik? Ezek szerint a vilag lehetne jobb, mint amilyen éppen (tehat
nem a lehetd legjobb), csak nem érte még el azt a tokéletességi fokot. Mégis gy latom, hogy a
haladasrél szo6l6 kijelentés és a lehetd legjobb vilagrol tett allitds egyszerre tarthatd, ha
elfogadjuk, hogy ez utodbbi tézis univerzdlis, de nem statikus. Univerzalis, hiszen a vilag
barmely allapotat szemlélve a leheté legjobb, de nem statikus, mert a kiilonb6zd
vilagallapotokhoz kiilonb6z6 (egyre nagyobb) mértékii tokéletességet rendelhetiink. Ez késébb
a harmadik fejezetben Leibniz fajfejlédési dllaspontjat elemezve is nagyon fontos lesz! Leibniz

egyértelmiien egy fejléddési folyamatot ir le a vilaggal kapcsolatban, igy gondolja Dienes Pal

2% Lasd: 4 dolgok elsé eredetérdl. Leginkabb: 110-111.0.
2% Uo. 111.o0.
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is;?%" a vilag mindig tokéletesebbé valik, és nem regredial egy rosszabb allapotba, még ha ,(...)

néha egyik-masik hely ismét elvadul vagy elpusztul vagy visszafejlodik, ezt is tigy kell felfogni,
mint kevéssel elobb a bajokat magyaraztuk; tudniillik ezen pusztulas és visszafejlodés csak
hasznos valami jobbnak elérésére (...)”.2% Feltehetéen, ha a vilag tokéletesebb tiz év mulva
mint mostani allapotaban, akkor jelenleg nem teljesiilnek azok a feltételek, amely a tizedik évet
kovetd allapotot megengedhetné; mintegy nincs meg az elégséges alapja annak a tokéletességi
foknak. Az persze nehezen értelmezhetd, hogy mi okozza, mi a hajtomotorja ennek a
fejlédésnek, hiszen a haladasra vonatkoz6 idézetbdl, amelyben a megmuvelt foldek mértékével
bizonyitja Leibniz a fejlédés tényét, olyba tlinik, mintha itt egy baconianus technikai fejlddésrdl
lenne szo; ez az allaspont viszont nem igazan tarthatd, hiszen a technikai fejlddés nincs
kapcsolatban az egyszerliség €s valtozatossag elveivel, amibdl a legjobbsag maga szdrmazik.
Eppen ezért a probléma megoldasa sokkal inkabb a fajfogalom elemzésénél valik viligossaga,
hiszen egy fajfejlédési elméletben benne rejlik egyrészrdl, hogy 1) fajok megjelenésével egyre
nagyobb valtozatossag lesz urrd a bioszféran, masrézrél pedig a fajok tokéletesedésével
miikodésiik egyszertibbé valhat, konnyebben adaptalodhatnak, ami az egyszeriiség elvének
egyre nagyobb mértékben torténd érvényesiilését is eredményezheti.

Viszont sem a technikai fejlddés alapu értelmezés, sem a fajfejlédés alapa értelmezés
nem Osszeegyeztethetd a Bluemenfeld kapcsan emlitett gondolattal, miszerint a leibnizi vilag
véltozatossagat és egyszerliségét tekintve feliilmulhatatlan. A haladaskoncepcio épp ezt a
feliilmulhatatlansagot semmisiti meg, hiszen a fejlédés épp azt jelenti, hogy a vilag
folyamatosan feliilmtlja 6nmaga tokéletességének fokat. Ez pedig megint csak ugy
orvosolhat6, ha minden vilagéllapotra kiilon-kiilon allapitjuk meg ezt a maximum értéket, és
azt mondjuk, hogy a vildg minden id6pillanatban maximalisan teljesiti az egyszeriiség és
valtozatossag elveit, és abban az dllapotban nincs lehetdség, hogy feliilmulja 6nmagat ezen
kritériumok alapjan, hiszen a lehetd legjobb univerzalis allitas, de az id6 elérehaladtaval, a
vilagéllapotok cserélddésével, ez a maximum mérték fokozodik, a lehetdségek pozitiv iranyban

kitolodnak.

11.2.3. Isten és a rendszer viszonya

11.2.3.1. Isten pozicidja

297 Dienes P.: Leibniz logikai és mathematikai eszméi. In Leibniz haldldnak kétszdazadik évforduldja alkalmabdl,
szerk. Alexander B., Franklin-Térsulat, Budapest, 1917.
2% 4 dolgok elsé eredetérdl, 111.o0.
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crer

Clarke problémaja volt kettejlik levelezésében, hogy Leibniz tul kevés szerepet szan Istennek.
Meglatasa szerint Leibniz Istene gy viszonyul a vilaghoz, mint érasmester az altala 6sszerakott
orahoz: bar tokéletesen megvalositja azt, az 6ra magatol jar a mester segitsége nélkiil.?*° Ezzel
szemben Leibniz valdjdban azt vallja, hogy Isten ,,a dolgokat nem csak Osszeszereli vagy
Osszerendezi, hanem 6 maga alkotdja és folytonos fenntartéja ezek eredendd erdinek, és
mozgasi képességeinek.”3® Ugy vélem, hogy Clarke félreérti Leibniz eldre elrendelt harmonia
elméletét, ugyanis a clarke-i olvasat nullibizmushoz vezet.>** A fogalmat a kovetkezéképpen
definialhatjuk: ,,ha a lathato vildg avagy a Természet autonom, és ily modon végtelensége
ellenére is elszigetelt, akkor Istennek egyszeriien nincs helye benne, tehat nem is 1étezhet. Sehol
nem lenni (nullibi esse) eszerint éppen azt jelenti, nem lenni (non esse).”**? Csakhogy Leibniz
nem azt mondja, hogy a vildg autondom vagy Istentdl fiiggetlen, hanem azt, hogy Isten végtelen
bolcsessége révén egy olyan vildgot teremtett, amely nem szorul folytonos korrekciora, hiszen
ha igy lenne, akkor vagy Isten jo akaratat vagy pedig akadalyt nem ismerd hatalmat kellene
kétségbe vonnunk (azaz ha eldre latta, hogy valami nem helyesen muikodik, vagy nem tudott
ellene mit tenni, vagy pedig nem akart). Az § Istene egy intelligentia supramundana,®® egy
vilag feletti értelem, akire nem all az a vad sem, hogy puszta névleges uralkodd, ahogy nem
csak névleges kiraly az sem, ,,akinek gondja volt r4, hogy alattvaloit oly jol nevelje, és életben
maradasukrol vald gondoskodésa révén oly jol felkészitette 6ket a kiilonbozo helyzeteikkel vald
megbirkozasra (...), hogy soha egyetlen dolgot sem kellett koziiliik megvaltoztatnia.”3%
Mindezt értelmezi Alexandre Koyré ugy, hogy Leibniz Istene a Sabbath Istene, aki a teremtd

munkalatok utan megpihent.3%

Egy masik probléma abbol a fesziiltségbdl adodik, ami Leibniz legnagyobb szam és a
legtokéletesebb 1étezd fogalméanak kiilonbségébdl fakad. A problematikat Nachtomy3%
gondolatmenetére tdmaszkodva igyekszem roviden bemutatni. Nachtomy felhivja

figyelmiinket, hogy Leibniznél a legnagyobb szdm, vagy masképpen: a szdmok szama

29 V5. L.C, 33.0.

300 Yo. 27.0.

301 V§. Ribas, A.: Leibniz’ “Discourse on the Natural Theology of the Chinese” and the Leibniz-Clarke
Controversy. Philosophy East and West, 53, (1), 2003. 75.0.

302 Balon Ruff Zs.: A képi vilagrol. Kellék, 37, 2008. 9.o.

38 vs. LC, 31.0.

304 g

305 Koyré, A.: From the closed world to the infinite universe. Baltimore: The John Hopkins Press, 1957.

306 Nachtomy, O.: Leibniz on the Greatest Number and the Greatest Being. The Leibniz Review, 15, 2005.
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(numerum omnium numerorum), ellentmondadsos fogalom, hiszen barmikor, amikor meg
akarnank hatdrozni a legnagyobb szamot (mint minden szam Gsszegét) kudarcra itéltettiink,
hiszen amint megvan ez a szam, egy még nagyobb szamot kaphatunk azaltal, hogy ezt a szdmot
is hozza adjuk a mar meglévok Osszegéhez, és igy a végtelenségig folytathatjuk az 6sszeadast.
Nincs legnagyobb szam a leibnizi rendszerben, de van legtokéletesebb 1étezd (Isten).
Nachtomynak ezzel az a problémdja, hogy Isten mint minden tokéletesség szubjektuma,
felfoghato igy is mint tokéletességek Osszessége (és ez esetben éppugy a végtelenségig lehetne
folytatni az Osszeadast, mint a legnagyobb szdm esetében). Nachtomy két megoldast ajanl a
probléma felolddsdhoz, meglatdsom szerint mindkét Ut jarhatd lehet:

1. Feltételezziink szemantikai kiilonbséget lény és szam kozott. A szdm a leibnizi
rendszerben csak entia rationis, azaz mentalis absztrakci6, igy semmisem feleltetheté meg a
szamok szamanak a valosdgban. Ebbdl kovetkezik az is, hogy szdmok oszthatok, a létezOk
oszthatatlan egységek.

2. Istent nem foghatjuk fel ugy, mint a legnagyobb szamot, mert 6 nem a tokéletességek
Osszessége, hanem egy 1étezd, aki magaba foglal minden tokéletességet. Azaz, a fogalmat nem
érthetjiik pusztan mennyiségi szempontbol. A tokéletességek végtelensége itt kvalitativ jelzo,

teljesség, €s nem végtelenségig fokozhatd Gsszeadas.

11.2.3.2. Isten és az igazsagossdg viszonya

Leibnizet olvasva az igazsagossag két tipust felfogasaval talalkozhatunk. Az igazsagossag egy
isteni attributum, Isten igazsdgos és josdgos kormanyzdja a vilagnak. Masrészrdl Leibniz ir
tarsadalmi igazsagossagrol is, ami nyilvanvaléan az emberek kozotti viszonyok leirdsara
alkalmazhatd. A teodicea szempontjabdl ez utdbbi kevésbé lényeges, de annyit érdemes
megjegyezni rola, hogy csakugy, mint sok mas dolgot, Leibniz ezt is egy kalkuluson alapulo
felfogasban igyekezett értelmezni, és azt vehetjiik észre, hogy megjelenik a hasznok egyfajta
kalkulusa, ami érzésem szerint az utilitarizmus eloképeként is értelmezhetd. Leibniz
igazsagossag kalkulusat véleményem szerint Boros Géabor foglalja 6ssze a legtalalobban egyik
irasaban:

»lgazsagos [Justum]:

- nyereségre tenni szert azon az aron, hogy masvalaki nem jut nyereséghez;
— karmentesnek maradni azon az aron, hogy mas kart szenved;

— nyomorusagom elkeriilni mas nyomorusaga aran;
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Igazsagtalan [Injustum]:
- nyereségre tenni szert azon az aron, hogy masvalaki kart szenved,
— karmentesnek maradni azon az aron, hogy mas nyomortsagra jut;

- semmi nyereségre sem tenni szert, mikdzben masvalaki kart szenved.”3’

Jol lathato, hogy Leibniznél egyfajta egyensulyelv keriil implicit megfogalmazasra, kicsit az
arisztotelészi mezotész (kozéphatar) fogalmat felelevenitve. Azt mondhatjuk, hogy minden
olyan cselekedet igazsdgos, ami ennek a kdzépértéknek a kozelében marad (azaz egy egységgel
tér el,3® pl.: a nyereség-semlegesség parban, de nem a nyereség-karszenvedés esetén), és
minden olyan cselekedet igazsagtalan, amely ettdl pozitiv és negativ irdnyba egyszerre mozdul
el. Vegyiik észre, hogy ebben a felfogasban ismételten milyen erésen jelen van a vilagot atszovo
elore elrendelt harmoénia! Csak az igazsagos Isten altal felallitott rend lehet igazsagos, és az
ett6l vald nagyfoku eltérés igazsagtalan viszonyokat sziil. Ehhez hozzatartozhat az is, hogyha
egyik oldalan nyereség van, mig a masik oldalon kar, akkor egy ala-folé rendeltettségi viszony
is megsziiletik, hiszen x nyeresége fontosabb lesz, mint az, hogy y ne szenvedjen kart, tehat x
y felett all.

Latnunk kell azt is, hogy Leibniz a negativ dimenzidkban is nagyon cizellalt
kiilonbségeket tesz a fogalmak kozott, €s megkiilonbozteti a kart a nyomorusagtol. Ha ezt a két
fogalmat egymas szinonimdjaként tekintenénk, akkor semmi értelme nem lenne a fentebb
ismertetett felsorolasnak, hiszen igazsagos kdrmentesnek maradni mas karan, de igazsagtalan a
karmentesség, ha ez mas nyomoraval jar egylitt. Itt ismételten az egységekben tudunk
gondolkodni: a nyomorusag sokkal tobb egységgel tér el a mezotésztdl, mint a kar
elszenvedése. Viszont nem arrdl van sz6, hogy nyereségre is szert lehet tenni kar aran, mert az
mar két egység: egy pozitiv és egy negativ iranyba, ahogy azt a korabbiakban mar kifejtettem.
Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy barminemii szerencsejaték igazsagtalan a
leibnizi felfogasban, hiszen valaki tigy fog nyereségre szert tenni, hogy mas kart szenved. A
szerencsejaték csak akkor jelentene kivételt, ha mindenki épp annyit kapna vissza, amennyit
befektetne tétként (azaz visszaallna a jaték elotti rend, nem lenne eltérés), de ebben az esetben

maga a jaték csak puszta jaték lenne, €s semmi koze nem lenne a szerencsejatékok

307 Boros G.: Leibniz az igazsagossagrol. In Laczké S., Dékany A. (szerk): Ldbjegyzetek Platénhoz, (7). Pro
Philosophia Szegediensi Alapitvany - Magyar Filozéfiai Tarsasag, Szeged, 2009. 190.0.

308 Boros is szdmot ad tanulmanyaban az egységek tavolsdgardl, de az arisztotelészi kozépértékkel 6 nem veti
Ossze a leibnizi felfogast.
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természetéhez. De ugyanigy elképzelhetetlen lenne barmilyen segélyezési rendszer is, hiszen
ott is arrol van sz0, hogy valaki ugy szerez nyereséget, hogy masvalaki kart szenved el (pl.: a
befizetett addjabol fedezik a segélyezést). Bar ez esetben kivételt jelenthet az, ha a
segélyrendszert kompenzacios rendszerként fogjuk fel, és nem azt mondjuk, hogy a segélyt
kapo személy nyereségre tesz szert, tehat pozitiv iranyba mozdul el a kdzépértéktdl, hanem
éppen a kozépérték kozelébe vezetjikk vissza a segély segitségével (leegyszerlisitve bar, de
értsd: kdrmentessé tessziik), mas karan. Ez pedig igazsagos eljaras Leibniz felfogasaban is.
Nem torténik mas, mint az igazsagtalanul elosztott javak tjraelosztdsa, a korabbi
igazsagtalansag kijavitasa.

Ugyanakkor szamunkra az igazsdgossag Isteni attribitumként torténd felfogasa lesz a
meghataroz6, amihez meg kell véalaszolnunk a kérdést, hogy egyaltalan milyen formaban
szerezhetlink tudomast a Mindenhatd ezen attributumdar6l? A kérdés megvalaszoldsdhoz az
Ujabb értékezések az emberi értelemrdl egy szoveghelyét érdemes segitségiil hivnunk,
méghozza azt, ahol Philaléthe felveti, hogy az erkolcsi létezok esetén valdjdban nem is
beszélhetiink realis 1étezésrdl, hiszen azokrdl elménk ideaiként tudunk csak szamot adni,

szemben a valoban 1étez6 dolgokkal, melyeknek mintdja az elménken kiviil talalhato:

,»Ha 1016l vagy vasrol beszéliink, olyan dolgoknak tekintjiik 6ket, amelyek idedink eredeti mintajat nyujtjak.
De ha kevert moduszokrol beszéliink (...), példaul az igazsagossagrol, a halarol, annak eredeti modelljeit az
elménkben létezének tekintjiik. Ezért beszéliink az igazsagossag, a mértékletesség fogalmarol, de nem

beszéliink egy 16 vagy ké fogalmarol.”30°

Az idézet igen sulyos kijelentést tesz. Mig a 16 vagy a vas esetében arr6l van szo6, hogy az
ezekrdl a dolgokrdl kialakult képzetiink empirikus tapasztalatokon nyugszik (hiszen idedink
mogott fellelhetd a valosag eredeti mintédja), addig az erkdlcsi fogalmak esetén a minta, amelyek
idedink alapjait adjak, éppugy a fejiinkben vannak, mint maguk ezek a szarmaztatott fogalmak.
Ez az allaspont pedig a kdvetkezd filozofiai kérdést indukalja: hogyan tehetiink szert egyaltalan
erkolesi fogalmakra (ideakra)? A 16 és a vas kapcsan az ideaképzés menete érthetd: latunk
szdmtalan lovat és vasrudat, és ezek altalanos jegyeibdl megalkotjuk az adott ideat. De ha az
igazsagossag idedja a fejlinkben 1évd minta leképzése, akkor azt kell mondanunk, hogy nem
épitkezhet empirikus alapokra, példdul nem miikédik az a levezetés, hogy sok igazsagos
cselekedet megismerése, megtapasztalasa soran megalkotjuk az igazsagossag idedjat. Ha ez igy

lenne, akkor azt mondhatnank, hogy az erkolcsi ideanknak igen is megvan a valosagos (elmén

309 [JE., 280.0.
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kiviili) alapja, ez és ez a cselekedet, ahol az igazsagossag mint olyan realisan megnyilvanult.
Egyaltalan barmilyen tapasztalds nélkiil, hogy alkothattunk meg barmiféle ideat pusztan
elménkre timaszkodva?

Ahhoz, hogy megértsiik Leibniz allasfoglalasat a felvetett szempontok kapcsan, meg
kell érteniink a filozofus veliink sziiletettségrol vallott allaspontjat. Kozismert, hogy Leibniz az
idézett miivét Locke hasonld cimii miivére szant reakcioként irta meg, egyébként Philaléthe is
Locke allaspontjat igyekszik megjeleniteni a dialoguson beliil. Locke a tabula rasa
arisztotelianus hagyomanyokon alapul6 elképzelését vallotta, azaz az elménk egy iires lap, amit
a tapasztalas ir tele.3!° Ennek kovetkeztében harom titon tehetiink szert idedkra: érzékelés révén
(mint ahogy kordbban a 16 idedjat levezettiik), reflexio révén, illetve tigy, hogy a kettdt 6tvozziik
eggyé. Létrejohet tehat erkolesi fogalom akar érzékelés nélkiil is, a reflexio utjat kovetve. Igy
ugy tiinhet, hogy Locke alapjan valaszt is adtunk az erkolcsi fogalmak 1étrejottének mikéntjére,
¢s ezt egy locke-i keretrendszerben valoban meg is tettiik, de épp abban van a lényeg, amit
Leibniz mindehhez hozzétesz, és a véalaszt a locke-i empirizmus atlépésével adja meg. Leibniz
ugyanis szamot ad a velilink sziiletettség egy bizonyos 0j formdjarél. Elménk szerinte, nem egy
iires viasztabla, hanem olyan, mint egy marvanytomb erezetekkel.’!! Ahogy a tdmb erezetei
befolyésoljak azt, hogy a szobrasz milyen szobrot képes faragni beldle, éppiugy elménket is
befolyasoljak a veliink sziiletett hajlamok és 0sztonok. ,,Vannak tehat benniink Osztonds
igazsadgok, és ezek veliink sziiletett alapelvek, amelyeket atérziink és helyesliink, még ha

bizonyitékukkal nem is rendelkeziink ...y

adja Theophile sz4jdba a szavakat Leibniz
értekezésében, aki 1ényegében sajat szocsdve a szovegben.

Erdekes modon, arra a kérdésre, hogy hogyan alakulnak ki benniink erkélcsi fogalmak
(mint az igazsagossag is) Leibniz egy olyan valaszt ad, ahol az értelem és az 6szton egy sajatos
dinamikat mutat. Hans Poser monografiajaban felhivja a figyelmiinket arra, hogy mig Istennél

az igazsagossag csak az értelmi belatasnak fiiggvénye,'®

addig az embernél ugyanez az emlitett
két komponensbdl eredeztethetd. Mig az emberi belatds annak isteni formdjatol csak
fokozatban kiilonbozik, addig az emberben munkélkodnak 6sztondk is, amelyek viszont nem
jellemzik az isteni megismerést. Ertelmi belatas és 6szton alapt megismerés - ugyanis Poser az

Osztont is ,,mint a megismerés egy formajat, nevezetesen mint zavarost megismerést”3

310 [ ocke, J.: Ertekezés az emberi értelemrdl. Osiris Kiado, Budapest, 2003. 107.0.
SUvs. UE, 21.0.

312 Uo. 59-60.0.

813 poser, 213.0.

314 Uo. 217.0.
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értelmezi Leibniznél — egyiittesen adott az ember szamara. Erzésem szerint, amikor Leibniz és
Poser is 0sztonrdl beszél, akkor azt leginkabb ugy kell értenlink, mint intuicio, az elme
késztetése (€s nem biologiai késztetés, ahogy azt tradicionalisan az 6szton fogalma alatt érteni
szoktuk, pl.: szaporodasi 0szton, a taplalkozas 6sztone stb.). Bar nem tudjuk megmagyarazni
— ¢&s éppen ezért zavaros- mégis atérezziik (ahogy Leibniz irta), hogy igy kell cselekedniink.
Egyfajta veliink sziiletett erkdlcsi iranytlir6l beszélhetiink. Ekképpen 1atjuk azt is, hogy hogyan
lehetséges az, hogy erkolcsi fogalmakat képezziink: van az elménknek veliink sziiletetten egy
olyan szegmense, amely annak a mintanak az alapjat adja, amelybdl a moralis fogalmakat
képezziik le. Vannak olyan veliink sziiletett hajlamok, amelyek elinditanak minket ezeknek a
fogalmaknak a kialakitasa utjan, rdadasul garantaljak azt is, hogy ez az ut a helyes fogalmakhoz
vezet. ,,Isten az embernek 6sztonoket adott, amelyek nyomban és minden ésszerii megfontolas

nélkiil afelé hajlanak, amit az ész rendel””®'®

—irja.

Ugyanakkor az 0sztonok léte csak részben biztositék arra, hogy ha még nem is latjuk
be tisztan és vildgosan ezeket az erkolesi fogalmakat (tehat elvesznek még a zavaros
megismerés dimenzidjaban), akkor is tudunk helyes dontéseket hozni. Ha az 0sztonok
mindenképp a helyes Utra determinalnanak minket, akkor sériilne az emberi szabadsag, hiszen
csak a jo utat tudnank kovetni, nem lenne valasztas. Eppen ezért ,az Osztonok nem
ellendllhatatlan modon ragadnak magukkal a cselekvésre: ellenszegiiliink nekik
szenvedélyeinkkel.”31® Poser szerint,3!” ez azért lehetséges, mert az &sztén mindig valamilyen
oromre iranyul, egy olyan gyonyorre, amely a jelenben konstitualodik, de csak egyetlen olyan
gyony0r van, amely allandosulni képes ez pedig a boldogsag, amit viszont mar csak az ész
segitségével érhetiink el. ,,A veliinksziiletett 0sztonbdl eldiras lesz, ez pedig moralis torvénnyé

valik, ha az ész megalapozasa hozzajarul”3!8

-irja Poser. Tehat, amig pusztan Osztoneinkre
tamaszkodunk, lehet, hogy erkdlcsileg jol cseleksziink, mert masok 6rome is képes benniink
gyonyort kivaltani, de ahhoz, hogy valdoban boldogok lehessiink (és a gyonyoroket allanddsitani
tudjuk) meg kell ismerniink fogalmainkat, Osztoneinket, meg kell alkotnunk moralis
torvényeinket, ezért a boldogsag csak az értelem révén érhetd el. Véleményem szerint ezek az

allitasok nagyon erdsen utalnak Arisztotelész etikdjara, ahol szintén taldlkozhatunk egy hasonld

315 UE, 61.0.

316 g,

817 poser, 217.0.
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gondolattal, miszerint az ember funkcidja, hogy értelmes 1élekrészét hasznalva valdsitsa meg

onmaga boldogsagat.3*°

Hasonlo elképzeléseket vall Leibniz kordban Spinoza is, akinél az értelemi belatas a
boldogsaggal szintén erds kapcsolatot mutat. Boros Gébor Spinozardl irt konyvében az
értékobjektivitas illizicjaként®®° targyalja a filozofus életmiivének azon pontjat, amely arra tér
ki, hogy a vilag dolgai kapcsan nem beszélhetiink valojaban ,,j6” és ,,rossz” dolgokrol, azaz az
objektumoknak nincsenek reélis értékei, mi kategorizaljuk és cimkézziik fel dket az elobbiek
szerint. Marmost, ha tévediink, és valamit nem ismeriink meg kell6 alapossaggal, akkor
torekedhetiink ra azért, mert boldogsagunkat varjuk téle, de mindez lehet illuzio, a kivant dolog
megkaparintasa nem hozza el a vart hatast. Ebben ¢€s a leibnizi gondolatokkal ott latom a kdzos
nevezdt, hogy Leibniznél csakugy mint Spinozéndl, az értelem hasznalata nélkiil nem
garantalhato a tényleges boldogsdg. Hiszen leibnizi értelemben is megvalosithatunk egyfajta
hedonista ¢letvitelt, mindig a pillanatnyi gyonyoroket kergetve, de ezeket allandositani, ha ugy
tetszik: boldogsagga transzformalni, csak az értelem belatasaval lehet. Spinozanal is a dolgok
(és Oonmagunk) helyes megismerése a boldogsag kulcsa. SOt az 0Oszton is szerepet kap
Spinozénal is: ,,mindenfajta jorol és rosszrol alkotott fogalmunkat megel6zi ugyanis (legalabbis
logikailag) egyrészt valami 6sztonszerti — ti. a létiink fenntartasara iranyul6 torekvés-, masrészt

pedig a torekvésiink kiilsé okok altali modosuldsa™3?-

irja Boros. Spinoza szerint is 6sztondsen
toreksziink az 6romre, ami torekvést a kiilsd dolgok folyamatosan befolydsolnak (pl.: egy
atugorhatatlan akadaly emelkedik egy megszerzendé Oromforras elé, vagy a potencialis
oromforrds alaposabb ismerete raébreszt minket arra, hogy valdjaban nem szolgalja
boldogsagunkat). Raadasul nala is —csakugy, mint Leibniznél — az 6sztondsség kizardlagos
kovetése, csak zavaros megismerés forrasa lehet.

Visszatérve a leibnizi gondolatmenethez azt mar tudjuk, hogyan lehetséges, hogy
létrejohet benniink barmilyen moralis fogalom képzete, de még mindig nyitva hagytuk a

kérdést, hogy ezekre a fogalmakra tekinthetiink-e gy, mint reélis 1étezokre. Nézziik meg

Theophile szavait, ami éppen az idézett philaléthe-i sorokat koveti:

,»Az elobbi idedk mintai [16, vas] éppugy valosagosak, mint az utdbbiaké [igazsagossag, hala]. Az elme

mindségei nem kevésbé valosagosak, mint a testekéi. (...) Az igazsdgossag nem kevésbé van benne a

319V, Arisztotelész: Nikhomakhoszi etika. Europa Konyvkiadd, Budapest, 1997.

320 Lasd: Boros G.: Spinoza és a filozdfiai etika problémdja. Atlantisz Kiado, Budapest, 1997. Az értékobjektivitis
illuzidja alfejezet.
21 Uo. 56.0.
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cselekedetben, mint az egyensuly és a ferdeség a mozgésban, akar észrevessziik, akar nem. (...) E moralis

létezOket dolgoknak nevezik, mégpedig testetlen dolgoknak™3?2,

Az idézetbdl egyértelmiien lathatd, hogy az erkdlcsi fogalmakat Leibniz redlis, de testetlen
1étezOként kezeli, a nehézségét csak az adja, hogy a nyelv ezeket a fogalmakat nem konkrét,
hanem elvont terminusokkal képes visszaadni.®?® Leibniz megkiilonbozet valds és logikai
elvont terminusokat, mig elébbiek ,,Iényegek és a 1ényegek részei, vagy pedig jarulékok, azaz

a szubsztancidhoz jaruld dolgok”,3?*

addig a logikai kategodriaba a ,terminusokra redukalt
allitmanyok (...), mintha azt mondanidm: embernek lenni, llatnak lenni”** tartoznak. Két
valés elvont terminus allithaté egymasrdl, ezért nem ellentmondés az sem, ha két elvont
terminust (mint az igazsagossag €s az erény) egymasra vonatkoztatunk, és azt az igazsagossag
meghatarozast adjuk, hogy az ,,igazsagossag erény”.>?® Fontos viszont megkiilonbodztetiink az
igazsagossag ,,hétkoznapi” (emberi) fogalmat, az isteni (egyetemes igazsagossagtol). Utobbira
a kovetkez6 definiciot kapjuk Leibniztdl: ,,Az egyetemes igazsagossag nem csupan egy erény,
hanem az erkélcsi erények teljessége.”®?’ Egy olyan moralfilozofiai alapelv, amely minden
moralis fogalmunkban visszakoszon, mindegyik alapjat ez adhatja. Eppen ezért azt
mondhatjuk, hogy Isten igazsdgossagat sajat igazsagossag felfogdsunkbol ismerhetjiik meg,

hiszen erényeinknek ez adja a priori alapjat. De mint a most kdvetkezd exkurzus masodik

felében latni fogjuk, ez az a priori felfogas esik épp Voltaire biralatanak kozéppontjaba.

Elso exkurzus: A teodicea kudarcanak filozdfia kovetkezményei

1.Tarsadalomfilozofiai kovetkezmények

Ha a teodicea kudarcanak kovetkezményeit vizsgaljuk két iranyba indulhatunk el: egyrészrol
kozelithetlink annak tarsadalomfilozofiai hatasa fel6l, meglatasom szerint ez tokéletesen tetten
érhetd6 a francia felvildgosodas tarsadalomfilozofiai gondolkodasdban, de masrészrol
kozelithetiink a tarsadalomfilozofiatol fiiggetlentiil is, azt vizsgalva, hogy mit okozott ez a
kudarc, az Isten josagarol, igazsagossagardl stb. szol6 diskurzusokban. Elséként az els6 majd a

masodik utat szeretném réviden bejarni.

322 7F, 280-281.0.
323 Jo. 312.0.

324 UO.

325 UO.

326 UO.

327 Uo. 418.0.
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A teodicea két értelemben befolyasolta a francia felvildgosodas filozofidjat, leginkabb
a tarsadalomfilozofiat helyezve a fokuszba, egy els6 korben negativ kimenetelbdl fejlodo
pozitiv, és egy abszolut pozitiv hatassal. Az els6 tendencia az, ami Odo Marquard allaspontja
is, a masodik pedig valamiképp szembehelyezkedik Marquard elképzelésével. Elemzésemet az
elébbivel kezdem. Az eszmefuttatds, ahol Marquard kifejti a teodicea felvilagosodasra
gyakorolt hatasat, A megvddolt és folmentett ember a XVIII. szdzad filozéfidjaban®?® cimii
szovegében olvashato, én is ezen szoveg mentén probalom rekonstrudlni gondolatmenetét.
Marquard a leibnizi teodicea azon aspektusabol indul ki, hogy Leibniznél a rossznak a jo
szililetése szempontjabol van fontos szerepe; a rossz megengedett, hogy vele egyiitt egy még
nagyobb jo johessen létre. Marquard ezt egyfajta kompenzdcionak értelmezi Leibniznél, az a
megannyi jO, ami a vildgunkban van, kompenzal a rosszért; s6t mi tobb ezzel 6sszefiiggésben
értelmezhetd a lehetd legjobb vildg fogalma is (ha van is rossz, van kompenzécioja is), még ha
korabban ki is fejtetem, hogy a legjobbsag fogalma tobb filozofiai értelmezést is magaban
hordozhat. Marquard azon az allasponton van, hogy a felvilagosodas idejére a leibnizi megoldas
mar nem elfogadhatd, ekkorra a ,,bajok folvetette bokkenot lehetetlen mar a lehetd legjobb vilag
otletével egy tételben elcsititani”.3?° Marquard szerint, ez féként abbol adodik, hogy az isteni
josaggal nem lehet kielégitden Osszeegyeztetni egy alapvetden cél feldl igazolt érvelést, azaz,
hogy a rossz azért elfogadhaté eszkoz, mert végeredményben jo célra vezet.®® Igy a
felvilagosodas korszakdra egy olyan helyzettel talaltdk szembe magukat a korabeli
gondolkoddk, hogy mivel Isten josaga és a rossz jelenléte nem Osszekapcsolhatd, marpedig a
rossz 1éte mégiscsak észlelhetd, akkor Isten 1éte megkérddjelezhetd.

A probléma viszont abbdl adddott, hogyha elvetjiik Isten 1étét, aki az érvelésben
abszolut vadlottja a vilag bajainak, akkor madst kell feleldssé tenni, ez a mds pedig csak is az
ember maga lehet. Isten helyett az ember keriil a vadlott szerepébe, €s az isteni teremtést
felvaltja az ember teremtette vilag vizsgalata (kritik4ja), ami a torténetfilozofia sziiletésének
elengedhetetlen feltétele. Marquard megjegyzi, hogy bar mar kordbban is volt az ember vadlotti
pozicioban (pl.: a kozépkorban, ahol a biinbeesett embert tették feleléssé szenvedéseiért), de
mig ezekben a helyzetekben az ember Istennel szemben allt vadlottként (azaz Isten volt a vadlo

pozicidban), magéban a viszonyrendszerben kodolva volt a feloldozas is, hiszen ott volt a

328 Marquard, O.: A megvadolt és folmentett ember a XVIII. szazad filozo6fidjaban. In Marquard, O.: Az egyetemes
torténelem és mas mesék, szerk. Székely M., Atlantisz Kiado, Budapest, 2001. Késébb: Megvadolt ember.
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lehetéség, hogy a vadlo, azaz Isten, kegyelmet nyujtson a vadlottnak, azaz az embernek. 33!
Marquard olvasataban Leibniz épp ezt a kegyelmet iktatja ki teodiceajaval, hiszen a vadlo-
vadlott szerep megcserélddik, és mar az ember vadolja Istent, Istent kell igazolni, hogy miért
engedi meg a rosszat a vilagban, és az ligyben a teremtmény nem gyakorolhat kegyet
Teremt6jével szemben, mert ez egyszeriien illetlenség.33? A felvilagosoddsban viszont a vadlé
¢és a vadlott is az ember, immaron nekiink kell igazolni, hogy ilyenek vagyunk és nem
masmilyenek.

A rossz jelenléte innentdl nem transzcendens tényezokkel magyarazhatd, hanem csakis
az ember ¢s a torténelme tehetd feleldssé ezért. Marquard épp ebben latja a XVIII. szdzad
kompenzacidkeresési mechanizmusainak felvirdgzasat; az ember nem birja el ennek a hatalmas
felelosségnek a sulyat, és valaszul ,tehermentesitd filoz6fidkhoz” fordul, amelyek egyfajta
,.perbefoghatatlansag biztositékai”.®*® Bar Marquard szamtalan ilyen tehermentesitést felsorol
(pl.: a természethez, fiziologidhoz torténd forduldst, az utazasok felértékelddését, az esztétika
megjelenését), témank szempontjabol az alap- és emberi jogok megfogalmazasa, és az
¢rintetlen természetbe vald vagyakozas sziikséglete a kiemelendd. E kettd mellett még az
utilitarista filozofiak megjelenését fogom targyalni, de ezek nem az ember 6nigazolasanak terhe
aloli felmentésre Gsszpontositanak. A felvilagosodasban fellépd szocialreformeri stratégiakat a
marquardi gondolatmenet a vildgban jelen 1évd rosszat kompenzalni igyekvd ember egyik
tarsadalmi formalo erejeként emliti, és igy tarsadalomfilozofiai hatasuk elvitathatatlan, rdadasul
szintén a leibnizi teodicea (sikertelenségének) kovetkezményeként adhatunk roluk szdmot a
korszakban.

Amellett, hogy a korszakban az emberi jogok a figyelem kdzéppontjaba keriiltek, talan
nem kell hosszasan érvelniink, hiszen elég csak az 1789-ben elfogadott Emberi és polgari jogok
nyilatkozatara gondolnunk Franciaorszagban, vagy a még kordbbi, 1776-0s Fiiggetlenségi
Nyilatkozatra Amerikaban. Marquard ezek tehermentesitd hatasat abban latja, hogy a rogzitett
jogok ,,védelmezni hivatottak az ember 1étének és igy-l1étének mentességét az igazolas sziiksége
alo1”.3%* Megjegyzi, hogy érdekes moédon ezek a jogok nem emberi voltunk 4ltaldnos vonasait
rogzitik, hanem éppen abban vannak segitségiinkre, hogy mindannyiunk mint kiilonds, egyedi

1étezd tudjon tevékenykedni a tarsadalomban. Témank szempontjabdl ehhez annyit tehetiink

31 Uo. 115.0.
332 Uo. 116.0.
333 Uo. 117.0.
334 Uo. 123.0.
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hozza, hogy az emberi jogok rogzitése, mint egyfajta valasz a teodicea utani vilagra, alapvetden
hatarozta meg a tarsadalom fejlodését is a felvilagosodasban, hiszen egy olyan tarsadalom
felfogassal szamol, amely elismeri az egyediséget, azt, hogy a tarsadalmat individuumok
alkotjak, és hogy minden indivuduumnak megvannak a maga torekvései és szandékai. Eppen
ezért érvel Benjamin Constant, felvilagosodas kori szerzd, amellett, hogy a ,régiek
szabadsaga”, azaz az 6kori gorog demokracia, a XVIIIL. szdzadba mar nem atiiltethetd, hiszen
az egyén szandéka szerint sokkal kisebb energiat, idot akar a koziigyekkel valo foglalatossagra
forditani, mint a goérogok, akik 1ényegében ezeknek megfelelden szervezték életiiket.>*® De
gondolhatunk itt Rousseau tarsadalmi-szerzddés elméletére is, ahol minden tarsadalom alapja
egy olyan 6s-szerzOdésben keresendd, amelyben egyének (vagy kisebb csaladok) egyesitik
erejiiket az egyiittmiikodés érdekében és igy indulnak el a tarsadalomképzés folyamataban.33®

Szintén Rousseau-hoz kothetd a Marquard altal emlitett érintetlen természetbe valo
vagyakozas sziikségletének felelevenedése a francia felvildgosodasban. Javitott-e az

erkolesokon a tudomdanyok és a miivészetek vjraéledése?’

cimi szovegében Rousseau amellett
érvel, hogy a kérdésben szerepld tényezok megrontottak az emberiséget, az emberi erkdlcsoket,
hiszen eltavolitottak (ha tetszik: elidegenitettek) minket a tiszta és érintetlen természeti
allapottol, ahol még az erkolcsok is romlatlan formaban voltak jelen az emberi szivekben. Jol
lathato, hogy a teodicea kudarcaval ez afféle kapcsolatot mutat, amely azon alapul, hogy a rossz
valoban ember okozta tényezd, méghozza a tudomanybdl, a miivészetekbdl szarmazik. Ezért
vissza kell térni a kiindulo allapotba, és ezzel a rossz is felszamolhatd. Egy alapvetden jo emberi
természettel all szembe a civilizdcié megrontotta emberiség; a rossz jelenléte a civilizacio biine
€s nem az egyénné.

Mindezekkel szemben a szocidlreformeri stratégidk nem az ember tehermentesitésére
koncentralnak, nem a rossz eredetének feleldssége alol akarnak felmenteni, és nem is az
igazolasi parancs alol jelentenek kibuvot. Elfogadjak, hogy a rossz megjelenésének oka az
emberben (vagy a tarsadalomban) keresendd, de mégis kijavitani, kompenzalni igyekeznek azt.

Marquard ezek koziil az utilitarizmust, azaz a haszonelviiséget emeli ki, amelynek alaptétele a

335 Constant, B.: A régiek és modernek szabadsiganak Osszevetése. In Constant, B.: 4 régiek és modernek
szabadsaga, szerk. Ludassy M., Atlantisz Kiad6, Budapest, 1997.

3% Rousseau, J-J.: A tarsadalmi szerz8désrdl, avagy a politikai jog elvei. In Rousseau, J-1.: Politikaifilozofiai
irasok, szerk. Ludassy M., Atlantisz Kiad6, Budapest, 2017.

337 Rousseau, J-J.: Javitott-¢ az erkdlcsokon a tudoméanyok és a miivészetek ujraéledése? In Rousseau, JJ.:
Politikaifilozofiai irasok, szerk. Ludassy M., Atlantisz Kiad6, Budapest, 2017. Késobb: Elso értekezés.
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Jlegnagyobb boldogsag a legtobb ember szamara”.3%® Az utilitarista tarsadalmi

berendezkedések a hasznossag alapjan hoznak dontéseket: az a hasznos, azaz, a j6 dontés,
amelynek kovetkezményeként a lehetd legtobb ember lesz boldog €s elégedett. Idealis esetben
az 6orom a lehetd legnagyobb mértékben lesz jelen a tarsadalomban, mig a szenvedés
minimalisan jelenik meg az adott berendezkedésben. Egy ilyen tarsadalom ebben a
paradigméban a lehetd tarsadalmak legjobbika. A francia felvilagosodéasban ezt leger6sebben
Helvétius képviselte, de hozza kell tenniink, hogy az utilitarizmus leginkébb a Brit-félszigeten
fut be meghatarozoé szerepet, foként a XIX. szazad tarsadalomfilozofiajatol kezdve.

Eddig a teodicea a francia felvildgosodas tarsadalomfilozo6fidjara gyakorolt hatasai
koziil azokat tekintettiik at, amelyek miikodésiik szerint el6szor negativ szitudcidt teremtettek
(pl.: az emberre r16tt elviselhetetlen feleldsséggel), és erre a szitudciéra egyfajta
kompenzacidként, reakcioként jottek létre a pozitiv tendencidk. Kovetkezd 1épésben egy
Marquarddal némiképp szembemend olvasatot szeretnék érvényesiteni, amely azt igyekszik
bemutatni, hogy a teodicanak, a negativ hatas nélkiil volt kozvetlen pozitiv abszolut hatdsa is a
francia felvilagosodasra, nem tagadva a tényt, hogy ezzel a tendencidval Marquard is szamol a
szocialreformeri stratégiak emlitése kapcsan.

Emlékezziink vissza, hogy Leibniz a moralis rossz jelenlétét a vilagban a szabad akarat
tételezésével magyarazta. En ugy latom, hogy ez a kijelentés keriilék nélkiil hatott a XVIII.
szazad tarsadalomtanara. A szabadsagban ugyanis benne rejlik, hogy szabadon formalhatjuk
intézményeinket, amit a francia felvildgosodasban is erdsen tapasztalhatunk. Természetesen
ehhez is sziikséges volt a teodicea vallalkozasat valamiképp kudarcnak mindsiteni. De a
felvilagosodastol kezdve — atvéve Tamdas Gaspar Miklos szavait — ,,a szenvedés oka a rossz
tarsadalmi inditékokban, a dics-, bir-, kéj- €és hatalomvagyban rejlik, az egyenl6tlenségtol
kifejlesztett kegyetlenségben, a szolgasagtol kifejlesztett konformizmusban és dncsalasban.
Csak az a kin szorul teodicedra, amely elkeriilhetetlen.”*® Ha a szabad akarat, és a szabadon
formalt intézmények a rossz okozdi, akkor a szenvedés nem elkeriilhetetlen, csupan a mar
meglévo intézményrendszeren kell valtoztatnunk.

Egyik szovegében, Hayek osztrak filozofus és kozgazdasz két féle libaralizmust

kiilonboztet meg: az angolszasz klasszikus liberalizmust és a francia felvilagosodas konstruktiv

338 Marquard angolul emliti az idézett kijelentést: ,,the greatest hapiness of the greatest numbers”. Lasd: Megvddolt
ember, 109. o.

339 Tamas G. M.: E18sz6 — Torzsi fogalmak. In Tamas G. M.: Térzsi fogalmak. 1. kdtet. Atlantisz Kiadd, Budapest,
1999. 24.0.
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t.3%0 A Kklasszikus liberalizmus a XVII. szazadi

racionalizmuson alapu liberalis szemléleté
angolszasz vilagban volt jelen, és leginkabb deskriptiv, azaz leird természettel birt. Hayek
szerint az ehhez az irdnyhoz sorolhato filozo6fusok (pl.: David Hume, Adam Smith) leginkabb
arra voltak kivancsiak, hogy a szabadsag kiterjesztésének kovetkeztében hogyan lehetséges,
hogy egy spontan rend jon létre a tdrsadalomban. Ehhez képest a francidk konstruktiv
racionalizmusa preskriptiv, eléird; a raciora, azaz az értelemre tamaszkodva kell minden
tarsadalomnak megalkotnia a maga berendezkedését. Esetiilkben mar nem arr6l van sz6, hogy
a fennallo rendet kell megérteni; a rendet értelmi képességeink révén meg kell teremteni! Az
értelem lesz, amely képes megkonstrudlni a tarsdalom szabdlyait, s6t az értelem lesz az
elsddleges: ,,A konstruktiv racionalizmus viszont az értelem 1) felfogdsaval megvaltoztatja az
ész és az erkdlcs viszonyat, az értelmet az erkolcs folé rendeli.”3*

A leirtak aldtdmasztasdhoz elég csak Voltaire-re utalnunk, aki kovetkezetesen
képviselte, hogy jo torvények alkotasahoz el kell vetni a régieket, és az is igaz, hogy ugy vélte,
hogy a torvények gyakran korrigalhatjak az elsatnyult erkdlcsoket. Példaul Nagybdatydam
vedelmében cimi szovegében ezt irja: ,,Az igazi tudos [...] a népeket nem a térvényeik, hanem
az erkolcseik utan itéli meg, mert eléfordulhat, hogy a torvények jok, és az erkdlcsok
rosszak.”342

Természetesen meg kell jegyezni, hogy az 0j térvények €s az erkdlcs viszonylataban a
francia felvilagosodds nem egységes, mert a mar emlitett rousseau-i szoveg a Voltaire
allaspontjaval ellentétben allo érvelési poziciot vesz fel, épp az ember természetesen
allapotanak erkolcsi vilaga mellett foglalva allast, viszont a teodicea hatdsa, azaz a szabad
akarat tarsadalomformald ereje Rousseau filozofiajaban is nagy szerepet kap. Eppen
szabadsagunk miatt, és szabadsagunknal fogva kell ledobnunk azokat a lancokat, amelyeket a
tudomany ¢és miivészet ,viragfiizérekkel borit” be, hogy megszerettessék vellink
szolgasagunkat.3*® Ugyanez igaz Montesquieu-re is, akinél szintén megvan a felvildgosodas

konstruktiv racionalista oldala (hiszen fomiivében, 4 torvények szellemérdl cimiiben,>**

ilyen
alapon érvel a hatalmi agak szétvalasztasa mellett), de az erkolesok és a torvény viszonyardl a

kovetkezOképpen vélekedik a Politika altalanos elvei cimii toredékében: ,,Nem torvények altal

340 Hayek, F. A. von: A liberalis tarsadalmi rend alapelvei. In Az uj jobboldal és a joléti allam, szerk. Bujalos 1.,
Nyilas M., Hilscher Rezs6é Szocialpolitikai Egyesiilet, Budapest, 2002.

341 Bujalos I.: A racionalizmust megmenti a moral. Valdsdg, 7, 1991. 8. o.

342 Voltaire: Nagybatyam védelmében. In Voltaire: Vdlogatott filozdfiai irdsai, szerk. Ludassy M., Akadémiai
Kiado, Budapest, 1991. 474. o.

388 Els6 értekezés, 13.0.

344 Montesquieu: 4 torvények szellemérdl. Osiris Kiadd, Budapest, 2000.
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kell véghezvinni azt, amit az erkdlcsok altal is véghezvihetnek”,?*® amibél az rajzolodhat ki
szadmunkra, hogy Montesquieu filozofidjaban az erkodlcs mégis elorébb valdo néhany esetben,
mint a torvényeket alkot6 racié hatalma. De a térvényalkotas folyamataban torténd racionalis
konstrudlo aktus Montesquieu-nél is elvitathatatlan, példaul a 943. gondolati toredékében a jol
konstrualt torvényeket egy olyan haléhoz hasonlitja, ahol bar a halak a halo foglyai mégis
szabadnak érzik magukat, mig a rossz torvények egy olyan haloként képzelhetdk el, amely a

halakat talontul dsszeszoritja és emiatt folyamatosan érzik sajat fogsagukat.346

2. Metafizikai kovetkezmények

A leibnizi vallalkozas kudarca bebizonyitotta azt is, hogy a rossz problematikajanak megoldasa,
¢s ezzel egyiitt Isten attriblitumainak védelme ebben a forméaban, ahogy Leibniz tette nem
végrehajthatd. A helyzet legeredetibb ujragondolésa, csakigy, mint az elégséges alap tételének
Uj definicigja, Kanthoz volt kothetd, aki a teodiceai probalkozasok kudarcat leginkabb abban
vélte megtaldlni, hogy a kordbbi szerzdk, leginkabb Leibniz, nem kezelték kell6képpen
differencialtan a kérdést, és Isten attribitumait 6sszemostak, nem kiilonitve el példaul Isten
igazsagossagat a josagatol. Eppen ezért A filozéfia minden theodiceai prébdlkozdsdnak
kudarcarél cimii irasaban®*’ kihangsulyozza, hogy egymastol elvalasztva kell kezelniink Isten
szentségét, azaz Isten torvényhozo szerepét, Isten josdgat, azaz kormanyzoi szerepkorét, és
Isten igazsdgossagat, amely mar a bir6i poziciojat illeti. Leibniznél azt mondhattuk, hogy Isten
a vilag josagos torvényhozoja és kormanyzdja volt, és ez lényegében Osszemosodott az
igazsadgossag terminusaval; ndla nem kaptunk olyan elemzést, amely kiilon bizonyitotta volna,
hogy a josagos Isten képe és az igazsagossag Isten képe is tarthato. Kétségtelen, hogy Isten
igazsagos és josagos, de ez nem okozott Leibniznél két kiilon problémat a teodicean beliil.
Kant megkiilonboztet altaldnos céltévesztettséget, foltételes céltévesztettséget és a
vétkek és biintetések aranytalansaganak aspektusat, s bar Leibniznél nem ilyen terminologiai
keretek kozott, de mégis megjelennek ezek az aspektusok. Kant altalanos céltévesztettségen azt
érti, hogy vannak olyan moralis kihdgasok, amelyek sem eszkozként, sem célként jova nem
hagyhatok. Ilyen értelmezési keretben azt mondhatjuk, hogy soha nem lehet cél egy ember

megolése, de még eszkdz sem, hogy altala valami nagyobb jot elérjiink (pl.: kivégezziik az

345 Montesquieu: 4 torvények szellemérdl védelme — Gondolataim. L’ Harmattan Kiadd, Budapest, 2017. 159. o.

36 Uo. 158.0.
347 Kant, I.: A filoz6fia minden theodiceai probalkozasanak kudarcarél. In Kant, 1.: Térténetfilozéfiai irasok, szerk.

Mesterhazi M., Hévizi O., Kardos A., Ictus Kiado, Szeged, 1997.
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utopikus elképzeléseinket nem tamogaté honpolgarokat). A moralis vétkeket bar Isten
megengedte- amit ahogy arrol Isten megengedd akarata révén mar emlitést tettiink Leibniznél
is -, de soha jova nem hagyta. A szabadsag biztositasahoz Istennek meg kellet engedni a vétek
valasztasat, de soha nem 0sztonzi az egyéneket, hogy a vétket valasszak, sot, kifejezetten
ellenzi; ez a vélasztas mindig Isten akaratival ellentétes, nem jovahagyott.

A foltételes céltévesztettség alatt Kant azokat az eseteket érti, amelyeket Isten soha nem
célként valaszt, de eszkozként felhasznalja Oket, mint a kiillonb6z0 természeti katasztrofak,
vagy ¢éppen a fajdalom. Mint Leibniznél ezt elemeztiik, itt arr6l van sz6, hogy ezek a
negativumok lehetdséget adnak valami nagyobb j6 megnyilvanulasara, mint példaul a globalis
szolidaritas. Kétségtelen, hogy a legkisebb hangsulyt a blinok és vétkek aranytalansdganak
probléméja kapja Leibniznél, aki ennek a problémanak a feloldasanal szivesen €It az emberi
megismerés korlatjaira torténd hivatkozassal, ami nyilvanvaloan 0sszefiigg azzal a fentebbi
szemponttal is, hogy elsésorban Isten josagat, mint inkabb igazsagossagat igyekezett védeni,
marpedig utobbi megkérddjelezése magyarazza leginkabb ezt az aranytalansagot.

Erdekes modon Metafizkai értekezésében Voltaire is az igazsagossagot emeli ki a
teodiceai kérdésekre adott uj megoldasban.*® Ez az irdsa 1734 és 1738 kozott keletkezett, ami
azért nagyon fontos, mert koztudott, hogy Voltaire életmiivében az 1755-0s lisszaboni
foldrengés okozott egy hatalmas torést,3*° amit kovetden mar egyértelmiien elveti a lehetd
vilagok legjobbikanak tézisét, mig ezt megeldzden, bar mas megkozelitésben, de mégis
Leibnizhez hasonl¢ attitiiddel oldotta meg a teodiceai nehézségeket. Voltaire-nél is megjelenik
az emberi megismerés hidnyossaga, ami ellehetetleniti, hogy a rossz jelenlétére kelld

magyarazatot adhassunk, és Istent a vadlottak padjara tiltessiik. igy ir:

»~Ami a szemrehanyasokat illeti, hogy Isten igazsagtalan és kegyetlen, ezekre el6szor is azt valaszolom, hogy
amennyiben egyaltalan létezik erkdlcsi rossz (ami nézetem szerint merd agyszillemény), ezt az erkdlcsi
rosszat éppoly lehetetlen megmagyarazni az anyag, mint egy Isten rendszerében. Tovabba azt valaszolom,
hogy mi az igazsagot csak egyféleképpen tudjuk elgondolni, mint a tarsadalom szdmara hasznos és a k6zjo
érdekében felallitott torvényeknek megfeleld cselekedeteket; marpedig ez a fogalom csupan ember és ember

viszonyara vonatkozik, semmiféle parhuzamba nem allithaté Istennel. Ha Istent ebben az értelemben

348 Voltaire: Metafizikai értekezés. In Voltaire: Vdlogatott filozdfiai irdsai, szerk. Ludassy M., Akadémiai Kiado,
Budapest, 1991. Késébb: VME.

349 Lasd: Ludassy M.: Voltaire, a tolarencia intolerans apostola. In Voltaire: Vdlogatott filozéfiai irdsai, szerk.
Ludassy M., Akadémiai Kiadd, Budapest, 1991. 19.0.
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igazsagosnak vagy igazsagtalannak nevezziik, éppolyan képtelenséget allitunk, mintha azt mondanank, hogy

Isten kék vagy szogletes.”%%°

Voltaire-nél egy olyan felfogassal taldlkozunk, miszerint az erkodlcsi fogalmaink, mint az
igazsagossag is, a posteriori moédon, egyfajta tanulds, elsajatitas utjan jonnek létre, azaltal, hogy
tevékenykediink a tarsadalomban, hogy megtapasztalunk igazsdgos ¢és igazsagtalan
viszonyokat. Ez a tapasztalds viszont nem johet 1étre Istennel kapcsolatban, nem tudhatjuk,
hogy milyen egy (leibniz-i fogalommal €élve) egyetemes igazsagossag; csakis ennek tarsadalmi
formajarol szerezhetiink tudomast. Leibniz még megengedte azt a lehetdséget, hogy ebbdl a
koznapi igazsagossagbol megismerhetd az isteni igazsagossag, az igazsagossag, mint Isten
attributuma, hiszen az altalunk megélt igazsdgossag alapja az, ami ebben az attribatumban
felfedhetd. Itt alapvetden feltételezve van egy igazsdgossag, amely mar az egyetemes
igazsagossag, s6t maga az ember megteremtése eldtt adott, a priori. Istennek mar a vilag
megteremtése eldtt rendelkeznie kell az igazsdgossag ismeretével, hiszen csak igy képes
igazsagos dontést hozni a valasztas soran. Erzésem szerint, Voltaire sem veti el, hogy Isten
attributumai kozott fellelhetjiik az igazsdgossagot is, de ez szamunkra, megismerd lények

szamara tapasztalat hianyaban nem hozzaférhetd. Eppen ezért:

,»lehat esztelenség szemére lobbantani Istennek, hogy a pokok felfaljak a legyeket, s hogy az emberek
legfeljebb nyolcvan évig élnek, hogy szabadsadgukkal visszaélve elpusztitjak egymast, hogy betegségek és
kegyetlen szenvedélyek gyotrik 6ket stb., mert nincs ra bizonyitékunk, hogy az emberek és legyek oroklétre
sziilettek volna. hogy bizonyosak lehessiink egy dolog rossz voltdban, egyszersmind latnunk kell, hogy
lehetne jobb is. Egy gépet nyilvanvaléan csak azaltal itélhetiink tokéletlennek, hogy fogalmat alkotunk a
belble hianyzo6 tokélyrdl (...).”%5

Megismerésiink korlatai nem teszik lehetévé, hogy azt mondhassuk, ez a vilag rossz, mert ehhez
latnunk kellene azt, hogy 1étezhetne egy olyan vilag, amely bar miikodéképes, mégis jobb, mint
a most megvalosuld. Bar ugy tlinik, hogy ezzel Voltaire hasonlot allit, mint Leibniz, mégis
nagyon lényeges a kiilonbség. A leibnizi allaspont szerint onnan tudjuk, hogy ez a lehetd
legjobb vildg, mert ez valdsult meg; az elégséges alap elvének megfelelden, figyelembe véve
Isten josagat is, Isten csak a legjobbat vélaszthatta. fgy nem mondhatjuk, hogy ennél a vilagnal
lehetne jobb, mert tudjuk, hogy ez a leheté legjobb. Voltaire viszont ezt mondja, nem

mondhatjuk, hogy ennél a vilagnal lehetne jobb, mert nem tudjuk megitélni, hogy ez a vilag jo

30 Y\ME, 173.0.
351 UO.
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vagy rossz. Nem latunk egy mintat, amihez viszonyitva itéletet hozhatnank, nem tudjuk
Osszehasonlitani a tokéletesen miikodd sémat a megvaldsult vilaggal, marpedig ez az
Osszehasonlitas elengedhetetlen lenne ahhoz, hogy kijelenthessiik, ez vagy ez a vilagaspektus
rosszul miikodik.

Ugyanakkor Voltaire-nek is szamot kell valahogy adnia az erkdlesi vétkek jelenlétérol
is, hiszen az imént levezett gondolatmenet magyardzatot adhat a vilag miikodését érintd
negativumokra, de Leibnizhez hasonloan, az ember okozta szenvedést errél mégis le kell
valasztani és kiilon interpretalni. Az elsé hosszabb Voltaire idézetben lathattuk, hogy az erkdlcsi
rosszat mer0 agyszilleményként jellemezte, ennek pedig az az oka, hogy Voltaire egy radikalis
relativizmust képvisel a moralfilozofidban. Ugy gondolja, hogy ,,minden orszagban az szamit
tehat erénynek és biinnek, erkdlesi jonak és rossznak, ami hasznos, illetve artalmas a
tarsadalomra nézve (...).”%*? Mivel nem hozzaférhet szamunkra egy Isteni minta, ezért minden
tarsadalom maga alkotja meg jorol és rosszrol vallott nézeteit, fogalmait, és rosszként bélyegez
olyan cselekedeteket, ami az adott tarsadalomra nézve veszélyes, €s joként, ami fejlodését
segiti. Ez viszont azt jelenti, hogy ami az egyik kulturaban vagy tarsadalomban fobiin, a
masikban akar még tamogatott is lehet. Gondoljunk csak a tobbnejlis€g intézményére, ami a
keresztény vildgban nem tdmogatott, de bizonyos torzsek esetében, ahol tobb a nd, mint a férfi,
kifejezetten az. Az erény ¢€s a bilin tarsadalmi hasznossag mentén torténd felfogasa egyébként

nem csak Voltaire-nél jelenik meg a korszakban, ugyanis ugyanezt megtalalhatjuk

1353 h354

Helvétiusnal®> vagy éppen Holbac irdsaiban is; elébbi annyiban mddositja a voltaire-i
elképzelést, hogy kiterjeszti a hasznossag kritériumat a hagyomanyokra is, s kijelenti, hogy bar
nem minden hagyoménynak vildgosak a keletkezési koriilményei, annyi bizonyos, hogy
l1étrejottiikkor  kielégitettek valami sziikségletet, tarsadalmi igényt, igy hasznossaguk

megkérddjelezhetetlen, még ha mara akar ez a funkcid el is tlint a hagyomany mogiil.
Visszatérve Voltaire-hez kimondhat6, hogy kései miiveiben, a candide-i Voltaire, mar

egy teljesen mas, sokkal pesszimistabb, allaspontot képvisel, és egyértelmi kijelentéseket tesz

a vilag romlottsagardl. Bar Voltaire Leibniz-cel széll szembe, meglatasom szerint szandékosan

félreérti és kiforgatja szavait, hiszen a lehet6 legjobb vilag céafolata a regényben folyamatosan

%2 Uo. 201.0.

353 Helvétius: A szellemrdl a tarsadalomhoz vald viszonyéban. In Ludassy M. szerk.: 4 francia felvilagosodds
mordalfilozofiaja. Gondolat Kiado, Budapest, 1975.

354 Holbach: Az egyetemes moral, avagy az ember kotelességei, természetére alapozva. In Ludassy M. szerk.: 4
francia felvilagosodas moralfilozofiaja. Gondolat Kiadd, Budapest, 1975.
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ugy jelenik meg, hogy a szerepldk kiilonb6zé szenvedést okozod eseményeket élnek at, és
ezekrol torténd beszamolojuk lenne az érv a kijelentés megcafolasara. Csakhogy, mint kordbban
bizonyitottuk, Leibniz-nél a legjobb értelmezéséhez nem megfelelé kozelités a
bolsogsdgmaximalizald, eseményalapi megkdzelités, hiszen ndla a soksziniiség, a vildg
egyszerll miikodése, és mas a priori tényezok egylittesen jelentik a vilag lehetd legjobb voltat.
Barmi is torténjen Kunigundaval, az aligha hat vissza a vildgot miikddd torvények
egyszerliségére, vagy éppen a fajok soksziniiségére. igy azt kell mondanunk, hogy Voltaire
itélete a posteriori itélet a vilagrol, amivel — mint azt fentebb bizonyitottuk — nem céfolhatja
Leibniz a priori kijelentéseit.

Egyértelmiien Leibniznek cimzett kritika talalhat6 a Lisszaboni foldrengés kapcsan irt

355

voltaire-1 versben is,°>° ahol a francia szerzd végig veszi azon lehetdségeket, amivel a rossz

magyarazhaté lenne:3°6

1. Az emberiség biintetése vétkeiért.

2. Isten nemtér6domsége az emberrel, a gondviselés hianya.

3. Az anyag korlatoltsdga az ok, a rossz az anyag hibainak sziikségszerti kovetkezménye.
4. Isten probara teszi az embert.

Lathato, hogy leibnizi keretrendszerek kozott mind az négy érv nehezen magyarazhato, sot,
Voltaire sem igazan fogadja el egyiket sem megoldasként. Az elsd, a masodik és a negyedik
felvetés Isten josagra vonatkozé attributumat ingatja meg, mig a harmas pont a hatalmanak
korlatlansagaval kapcsolatban vett fel kérdéseket. Viszont mind a négy lehetdség igen
pesszimista vilagképet feltételez, mert barmelyiket is fogadnank el, az adott individuum
szemszdgebdl egyik sem elkeriilhetd; ebbdl a szempontbol a kettes feltétel a legsulyosabb. De
jol lathatd, hogy a felvilagosodas mar nem is igyekszik ezeket a ,,vadakat” és Isten attributumait
kibékiteni, s6t a vadak érvényességével éppen Leibniz kudarcat latjak igazolni. Ugyanakkor
meg kell jegyezniink azt is, hogy Rousseau személyében a felvildgosodéasban is volt optimista
filoz6fia, mar ha az optimizmust a természet mikodésének megitélése feldl allapitjuk meg.

Rousseau Voltaire-nek cimzett levelében egyenesen szemrehdnyast tesz, hogy az optimista

3% Voltaire: Vers a lisszaboni foldrengésrol, avagy annak az elvnek a magyarazata, hogy minden jol van (részlet).
In Ludassy M. szerk.: 4 francia felvilagosodas moralfilozofidgja. Gondolat Kiado, Budapest, 1975.304-309.
3% Uo. 308-309.0.
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szemléletet pesszimistaval valtja fel.>” Rousseau az emberiséget, pontosabban (ismételten) a
civilizaciot hibaztatja a lisszaboni foldrengés sulyos kdvetkezményeiért: ,,(...) nem a természet
gyljtott 0ssze Lisszabonban huszezer hat-hét emeletes hazat, és ha e nagyvaros lakosai
egyenletesebben oszlanak el és konnyedébben valtoztatjak szallasukat, a pusztitas kisebb lett
volna, s talan nem is kovetkezik be.”3%® A problémat 6 abban latja, hogy a civilizaciot nem a
természet rendjének megfelelden alakitottuk ki, hanem sokkal inkabb azt az attitlidot
képviseljiik, hogy azt varjuk el a természettdl, hogy az idomuljon a kiépitett rendhez. Azt
mondja: ,,Nem az a kérdés, hogy valamennyien szenvediink-e avagy sem, hanem hogy jo-e,
hogy a vildgegyetem létezik, és hogy bajaink sziikségszeriien folynak-e a vilagegyetem
felépitésébdl.”® Szerinte tehat a foldrengés bar nem elkeriilhetd, egy mas berendezkedés
mérsékelte volna a pusztitast. Ez viszont szdmomra azt is jelenti, hogy Rousseau
elképzelésében mégsem ¢élhet Gigy az ember, ahogy akar, pl.: zsufolt varosokban, emeletes
hazakban. A természet rendje er6sen korlatozza cselekvésiinket, lehetdségeinket. Ez a fajta
gondolkodas Leibniztdl sem allt teljesen tavol. A harmadik féfejezetben latni fogjuk, hogy a
biologiai infinitizmus fogalma alatt Leibniz is hosszan érvel amellett, hogy minden esetben,
amikor beavatkozunk a természetbe, azaz hatast fejtiink ki, elkeriilhetetleniil kdvetkezik egy
ellenhatas a természet feldl iranyunkba. Csak mig mint latni fogjuk, Leibniznél ez erds moralis
szinezetet Olt, addig Rousseau inkabb a praktikum oldalan marad: nem érdemes zstfolt
varosokban lakni, mert akkor egy adott helyen bekovetkezd katasztréfa sokkal nagyobb
veszteségekkel jar, mint egyébként jarna.

Ennél a pontnal viszont érdemes bevezetniink Kant ,,formélis természetfeletti”
meghatarozasat, miszerint, ha kiilonb6zd természeti katasztrofakat Istentél szadrmazo
biintetésnek tekintiink, akkor ,,a természet ezen erdit, [évén hogy természeti torvény szerint nem
allhatnak Osszefliggésben az emberek magatartasaval, a legfébb lénynek minden egyes ilyen
esetre kiilon kell rairanyitania, ekkor azonban az esemény formalis értelemben termeészetfeletti,
bar a kdzvetitd ok a természet ereje volt.”360 Ugyanakkor hozzateszi, hogy ,.ezzel szemben azért
van a természet rendje szerinti biintetés €s jutalmazas, mert az emberek moralis magatartasa az

okok ¢és az okozatok torvénye szerint kapcsolatban 4all vele. A vad kéj és a mértéktelenség

357 V. Rousseau, J-J.: Levél Voltaire-hez. In Ludassy M. szerk.: A fiancia felviligosodds mordlfilozéfidja.
Gondolat Kiad6, Budapest, 1975. 312.0.

8 Yo. 313.0.

%9 Uo. 322.0.

360 Jstenérv, 154-155.
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sinylédésben ¢és gyotrelmes életben végzOdik.”®%! Ez utdbbi pedig Leibniz bioldgiai

infinitizmusanak 0jra fogalmazéasaként is felfoghatjuk.

11.3. Schopenhauer vilagfelfogdsa

11.3.1. Kettosségek rendszere

Ebben a fejezetben a cél kérvonalazni Schopenhauer filozéfia vilagfelfogasat, majd pedig
vazlatosan elhelyezni ebben a vilagképben az egyént, aki mint a szenvedés alanya adott a német
filozofus gondolkodasédban. Vazlatosan, ugyanis az egyén szerepe a vildgon beliil az utolsod
fejezet individualitast és szabadsagot targyalo témakorének része, de az életakarat igenlése és
tagadasa nélkiil nehezen lehetne megérteni Schopenhauer vilaglatasat atsz6vo pesszimizmusat.
Azért is kiilondsen fontos megtenni ezeket a 1épéseket, hogy lassuk azt, hogy milyen keretek
kozott allithatjuk a viladgrol, hogy a lehetd legrosszabb, illetve az egyén tekintetében észre kell
venniink azt is, hogy Schopenhauer — minden pesszimizmusa ellenére — mégiscsak felvet
menekiilési lehetdségeket szamara. Van kiut az akarat, és ezaltal a szenvedés korforgasabol valod
kiszakadasra, ami annak a jele, hogy a lehetd legrosszabb vilagban sem teljesen reménytelen az
ember helyzete. Marpedig, ha még a legrosszabb vildgban is van remény, s6t lehetdség a
szenvedés megkeriilésére, akkor ez a vildg, minden negativ aspektusa mellett, hordoz magaban
olyan pozitivumokat, amelyek megkérddjelezik a pesszimista jelzd totalis legitimitasat, és
ezaltal kozelebb visznek minket a leibnizi vilagképhez is.

Schopenhauer egy sajatos dualizmussal dolgozik, vilagképe az akarat és a képzet két
kiilonalld szférajabol tevodik Ossze. Ez viszont nem egyenld azzal a kettdséggel, ami a
szubjektum és objektum megkiilonboztetésébdl fakad. ElsOként érdemes tisztazni e kettd
viszonyat, €s csak masodik 1€épésben kitérni a képzetvilag és az akarat viszonyara. Janaway —
foleg Volkert kutatisaira alapozva -, az objektum-szubjektum kettdsségét korrelativizmusnak,
vagy mas néven: biporalis szemléletnek nevezi, aminek sajatossaga, hogy nem csak az az allitas
allja meg a helyét, hogy nem beszélhetiink objektumrol szubjektum nélkiil, hanem az is, hogy
szubjektumrol sem beszélhetiink az objektum feltételezése nélkiil.*®? A korrelativizmus
elnevezés igy abbol fakad, hogy szubjektum és objektum mindig egyiitt jar, kdlcsondsen

feltételezi egymast. Ennek aldtdmasztasara érdemes idézni A vilag mint akarat és képzet

%1 Uo. 155.0.
362§, Janaway, C.: Self and World in Schopenhauer s Philosophy. Oxford: Clarendon Press, 1989. 136.0.
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masodik kotetének egy szoveghelyét, ahol Schopenhauer megszolaltatva a szubjektumot és az

anyagot, ezek sajatos dialégusaban vilagit ra a kdlcsonds fliggdségre:

A szubjektum: En 1étezem, és rajtam kiviil nincs semmi. Merthogy a vilag az én képzetem.

A matéria: Elbizakodott 6riiltség! En én vagyok, és rajtam kiviil nincs semmi. Merthogy a vilig az én

atmeneti formam. Te e forma egy részének kovetkezménye vagy csupan, és teljesen véletlenszerii.

A szubjektum: Micsoda balga Onhittség! Sem te, sem a formad nem Iéteznének nélkiilem; ti altalam
feltételezettek vagytok. (...) Az én képzetem a létezésetek helye; ebbdl kovetkezden én vagyok ennek elsd

feltétele.”363

A vita még tovabb folytatodik a szovegben, mignem, a dialdgus zarasaként, a szubjektum és az

anyag kozosen jelentik ki:

,,Nos tehat szétvalaszthatatlanul kapcsolédunk egymashoz, mint sziikségképpeni részei egy olyan egésznek, mely
mindkettonket atfog és altalunk all fenn. Csakis valamilyen félreértés allithat szembe minket egymassal
ellenségesen, és csabithat arra, hogy egyikiink kiizdelmet folytasson ama masik létezése ellen, amelyen a sajatja

is all vagy bukik.”%64

Nyilvanvald, hogy anyag ¢s szubjektum ilyetén torténé megszodlaltatdsa nem csak azt a
célt szolgalja, hogy Schopenhauer ravezesse az olvasot sajat vilaglatasanak megértésére, hanem
ravilagit arra is, hogy a filozofiatorténetben oly jellemzd materializmus-idealizmus
szembedllitds mar meghaladando, és csak az egyik oldalnak megfeleld allasfoglalds nem
eredményezhet egy kelléen kifinomult vildginterpretaciét. Az objektum-szubjektum
kettdsségre mashol ekképpen vilagit ra: ,,A vildg, mint képzet tehat, (...) két lényegi,
sziikségszeril és elvalaszthatatlan félbdl all. Az egyik az objektum: melynek formdja a tér €s
1d0, ezek altal a sokszerliség. A masik fél azonban, a szubjektum leledzik térben és iddben: mert
egész és oszthatatlan minden elképzeld 1ényben (...)”.3%° Schopenhauer a szubjektum esetén a

megismerdrdl beszél, aki ,,a vilag hordozoja,”366

az objektumok pedig a megismerd szdmara
megjelend képzetek. A megismerd és megjelend elkiilonitése mar csak azért is nagyon Iényeges,
mert bar Schopenhauernél a dolgok tértdl és idotdl fiiggetlenek, a megismerd szubjektum
szamara viszont (kanti alapon) térben és idében jelennek meg a képzetvilag szintjén reflektalva

a jelenségekre.

363 VAK 11, 32.0.

364 Uo. 32-33.0.

365 Késébb: VAK I, 38.0
366 Uo. 37.0.
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Pauler Akos irasara tamaszkodva, Leibniznél is szamot adhatunk egyfajta
korrelativizmusrol, ami nagyon erds parhuzamot mutat a schopenhaueri gondolkodassal. Pauler
gy hatarozza meg a korrelativitast, mint tétel, miszerint ,,nincs relativum absolutum nélkiil””.3’
Ebbdl két 1ényeges kovetkeztetést von le Leibnizre nézve. Egyrészrdl ,,ha van tehat Gsszetett
1étezd, kell elemi 1étezének is lennie (...)”,%%® ugyanis egyszerti és dsszetett korrelativak, csak
egymas viszonylataban értelmezhetdk. Ebbdl kifolyolag azt mondhatjuk, ha vannak dsszetett
1étezok, akkor ebbdl elemi 1étezOk realitasat is biztosan feltételezhetjiik, hiszen az 0sszetettség
épp azt jelenti, hogy elemei részekbdl tevodik Ossze. Témank szempontjabol viszont sokkal
fontosabb a korrelativizmus masodik hasznalata. Pauler szerint, Leibniz létfelfogasat ebben a

mondatban 0Osszegezhetjik: ,,(...) /létezni annyit tesz, mint hatni, mint tevékenységet

kifejteni.”®%° Marmost erre alkalmazva a korrelativitas elvét azt mondhatjuk, hogy

»(...) @ hatdshoz, mint relativumhoz, a Aaté tartozik mint abszolutum, mely nem egyéb, mint a hatasnak mar
végsd, elemi kiinduldpontja. (...) Az ilyen elemi kiindulopontot valamely hatas, vagyis tevékenység
szempontjabodl ontevékenységcentrumnak nevezhetjiik, mert ezzel a kifejezéssel jeloljiik legtalalobban az

oly szubjektumot, mely mar elemi, oszthatatlan s ezért végsd kiindulopontja valamely tevékenységnek.”370

Egy hatas csak akkor johet létre, ha van valami, ami haté l1étezéként kivaltja azt, mondhatni
elégséges alapjat adja a hatdsnak. Pauler az Ontevékenységcentrum elnevezéssel azokat a
1étezdket jeloli, amelyek nem csak hatast tudnak elszenvedni, hanem kivaltani is képesek azt.
Pauler maga is megvonja a parhuzamot Leibniz és Schopenhauer kozott, és az akaratot ilyen
ontevékenységcentrumként jellemzi.>”! Azt mondhatjuk, hogy az akarat ontevékenysége oka a
vilagnak, minden létrejott dolog az akarat hatdsa, és a korrelativizmusnak kdszonhetden,
Schopenhauernal is miikodik a kdvetkeztetés, ami miikodott Leibniznél, hogy ha van egy hatas
(itt: az akarat objektivacioi), akkor abbdl kovetkeztetniink kell valamire, ami hat, az akaratra.
Eppen ezért Schopenhauer gondolkodasaban a képzetszint mogétt folyamatosan jelen
van az akarat vak és kavarg6 univerzuma. A képzetvilag 1étez6i az akarat objektivacioi, akar az
objektumrodl, akar a szubjektumrdl beszéliink. A két szféra (tehat: a képzet és az akarat
dimenzidja) hasonl6 kapcsolatot mutat, mint a képzetvilagon beliil a szubjektum és az objektum

fliggdsége. Lényegében az akarat a szubsztancia, minden objektum és szubjektum kozds

37 pauler A.: Leibniz metafizikaja. In Leibniz haldldanak kétszazadik évforduldja alkalmdbdl, szerk. Alexander B.,

Franklin-Térsulat, Budapest, 1917. 17.0.
368 Uo. (Kiemelés az eredetiben.)

369 Uo. 14.0.

370 Uo. 18.0. (Kiemelés az eredetiben.)
371 Uo. 39.0.
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szarmazasi alapja, ezek pedig az akarat objektivacioi, a szubsztancia megjelenési modjai.
Hamlyn szerint, éppen az akarat szubsztancialis volta teszi lehetové Schopenhauernél, hogy
betekintést nyerhessiink sajat természetiinkbe, s6t magéba a vilag miikodésébe,>’? hiszen sajat
természetiink nem kiilonbozik a vilag mikkdodésének alapjatol. ,,(...) Az AKARAT, amely
lényegében egy sajatos Ding an sichnek felel meg; az akarat objektivacioin keresztiil allanddéan
kapcsolatban all a képzetvildggal: ez teremti meg a jelenség és az dnmagaban val6 16t kozotti

99373 _

ismeretelméleti kdzvetités irracionalis lehetdségét irja Nagy Sandor, hasonl6 allaspontot

képviselve, mint Hamlyn.

Akar szubsztanciaként (Hamlyn), akar a magaban valé dologként (Nagy) hatarozzuk
meg az akaratot, mindkét esetben feltételezhetiink egy kapcsolatot a képzetvilag megismerd
szubjektuma ¢és az akarat dimenzidja koOzott, azaz ralatast nyerhetiink arra, ami
mindannyiunkban ko6zos. Ez késobb, az akarat korforgdsabol vald menekiilési ttvonalak
kapcsan is dontd jelentdségii lesz.3"* Ettd] fiiggetleniil, ezt azért kiilondsen fontos hangstlyozni,
mert egyes interpretatorok szerint (pl.: Janaway3"), Schopenhauernél az egyik legnagyobb
filozofiai probléma az, hogy adott a magaban valé dolog, ami nem megismerhetd, és adott az
akarat magaban valé dologként valé azonositisa (megismerése) is. En viszont ugy gondolom,
hogy épp az imént bemutatott kapcsolat (és majd ahogy az utolso fejezetben latni fogjuk, pl.: a
mivészi szemlélet vagy €ppen a részvét), lehetové teszi, hogy a Schopenhauer filozofiajanak
kerete1 kozott mindkét allitas tarthato legyen. Valo igaz, hogy alapesetben képzeteink elfedik
az akaratot, mintegy elébe tolakodnak a magaban valonak, de ez a fatyol fellebbenthetd. ,,S
habar a szemléleti formak burkan keresztiil senki sem képes megismerni a maganval6 dolgot,

ezt mégis mindenki magéaban hordja, st maga az; ezért aztan ennek az dntudatban — még ha

372y, Hamlyn, D. W.: Schopenhauer. London és New York: Routledge, 1999. 94-95.0.

37 Nagy S.: Schopenhauer, a vilagosan 14t6 pesszimista. In Schopenhauer, A.: 4 vildg mint akarat és képzet. Osiris
Kiado, Budapest, 2007. 553.0.

374 Erdemes megjegyezni, hogy a megismer6 szubjektum és az akarat kapcsolata egyben problémat is hordoz
onmagaban. Safranski szavaival: ,,Mig tehat minden individuum mint az egész akarat s mint az egész képzeld
kozvetleniil adva van 6nmaganak, a tobbiek hozza képest elébb csak mint az 6 képzetei vannak adva; ezért a maga
lénye és ennek fenntartasa fontosabb neki mind a tobbinél egyiittvéve.” Az idézetet azért is tartottam érdemesnek
citalni, mert ravilagit arra, hogy épp ez a kdzvetlen kapcsolat lehet a gatja annak, hogy az egyén eljusson az akarat
tagadasanak allapotaba, til tudjon 1€pni sajat maga individuumén. Az akarat tagadésa kapcsan az egyik
legfontosabb mozzanat, hogy 6nmagunk fenntartasat a hattérbe szoritsuk. Az idézet forrasa: Safranski, R.:
Schopenhauer és a filozofia tombolo évei. Europa Kényvkiado, Budapest, 1996. 382-383.0.

375 Janaway allaspontja: ,, Azt lehet mondani, hogy Schopenhauer sulyosan téved, hogy egyszerre tartja, hogy a, a
magaban val6 dolog nem megismerhet6 és b, tudhatjuk, hogy a magaban val6 dolog az akarat.” Az eredetiben: ,,It
can be argued that Schopenhauer commits a gross fallacy by holding both that: a, we can have no knowledge of
the thing in itself and b, we can know that the thing in itself is will.” Lasd: Janaway, C.: Will and Nature. In The
Cambridge Companion to Schopenhauer, szerk. Janaway, C., Cambridge:Cambridge University Press, 1999.
158.0.
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csak feltételezetten is - valamiképpen mégis hozzaférhetének kell lennie.”370

—irja. Nyilvanvalo,
hogy az akarat megismeréséhez a hozzaférés utjait kell felfedezni. Ilyen Gt a miivészet is. igy
érvel példaul a koltészet ereje mellett, méghozza a szomorujaték kapcsan, ahol legtisztabban

latja megnyilvanulni az akarat viszalyat 6nmagéval:

,»az akarat az egyik individuumban erdteljesebben, a masikban gyengébben jelentkezik igy, emitt jobban
tudatosulva, amott kevésbé, enyhitve a megismerés fénye altal, mig végezetiil az egyében ez a felismerés,
megtisztulvan és felfokozddvan magaban a fajdalomban, eléri azt a pontot, ahol a jelenség, a maja fatyla
nem téveszthet meg tobbé, a jelenség formaja a pricipium individuationis a megismerés el6tt nyilvanvalova

valik (...)"377

Masodik Exkurzus: A problémafelevetés cusanus-i nézopontbol

Az el6z06 fejezetbdl lathatjuk, hogy Schopenhauer filozofiai rendszerében adott a szubsztancia
egyfajta megismerési lehetdsége a megismerdnek, de ugyanakkor lathattuk azt is, hogy
megjelenik az igazsag fatyollal torténd eltakarasa, illetve amit Janaway kapcsan emlitettiink,
fesziiltség van a nem megismerheté magaban valé dolog ¢s annak schopenhaueri filozofiai
megismerése kozott. Meglatdsom szerint az akarat és a megismerd kozotti viszony egy uj
megvilagitasba helyezhetd, ha hasonldéan gondolkodunk Schopenhauer felfogasarol, mint amit
egy reneszansz filozofus, Nicolaus Cusanus képviselt. Cusanust mar csak azért is tarthatjuk a
reneszansz filozofia egyik legeredetibb szerzdjének, mert szembe megy azzal a korban még
igen divatos arisztotelészi logikai torvénnyel (az ellentmondas mentesség torvénye), miszerint
egy dologrol ugyan abban a pillanatban nem jelenthetiink ki egy predikatumot és vélhetjiik
igaznak az alanyra nézvést — a masik predikatummal egyszerre - az ellenkezdjét is; példaul nem
mondhatjuk egy létez6rdl, hogy létezik és nem létezik ugyan abban az idéegységben. Mindezt
formalis megjelenésben ekképpen dsszegezhetjiik: ami ,,A”, az nem lehet ,,nem A” is egyszerre,
ahogy egyébként ezt mar Leibniznél is hosszas elemzés ala vettiik, hiszen az 6
gondolkodédsaban is érvényes ez a tétel. Cusanus szempontjabol kiilondsen fontos lesz a
minimum ¢s a maximum matematikai fogalomparja, ugyanis gondolatmenetében e kettdsség
segitségével birdlja feliil az arisztotelészi alaptételt A tudos tudatlansdg®™® cimii munkajaban.
Cusanus szinrelépéséig a legtobben ugy jellemezték Istent, mint minden pozitiv

tulajdonsdg maximuma: Isten a lehetd legigazsagosabb létezd, Isten a legjobb 1étezd, Isten a

76 VAK 11, 232.0.
STTVAK 1., 311.0.
378 Cusanus, N.: 4 tudés tudatlansag. Paulus Hungarus- Kairosz Kiadé, Budapest, é.n. Késébb TT.
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legbdlcsebb 1étezd, de ezeket a meghatarozasokat késobbrol, akar Leibniztdl is idézhetnénk.
Cusanus szerint viszont ez nem elegendd, sét, pusztan ,.egyoldala fokozasa” 3" leirasa
Istennek. Ugyanis szerinte Isten nem csak minden maximuma kell, hogy legyen, hanem
mindennek minimuma is. Rdadasul, Istent egyszerre lehet jellemezni a minimum €s a maximum
fogalmaval. Istennek ,mindennek kell lennie, ami lehet”,%° minden 4llitas, amit tehetiink,
igaznak kell tételezniink Istenre. Ekképpen lehet a Teremtd éppugy a legbolcsebb mind a
legtudatlanabb is, vagy a legigazsagosabb ¢s a legigazsagtalanabb 1étezd is. A matematika
nyelvén kifejezve: Isten képviseli az igazsdgossdg maximumat és minimumat.

Mindezt Cusanus filozofiailag ugy képes igazolni, hogy Istennel semmi sem allhat
szemben3®! (mint mondjuk ahogy a legbdlcsebb 1énnyel szemben allna a tudatlansag). Istenben
minden tulajdonsagnak, 1étallapotnak benne kell lennie, mert ha ez nem torténik meg, akkor
van valami Istenen kiviil, Istenen tll, ami felett Isten hatalmat sem gyakorolhatja. Nyilvanvalo,
hogy ezen a ponton a rossz kérdéskore is el6jon Cusanusnal (éppugy, mint Leibniznél, de
teljesen mas eredménnyel); a rossz sem szarmazhat egy istenen kiviili principiumbol.3#2 Mivel
Istent6l semmi sem lehet eltérd, megvalosul Isten mindennel vald azonossaga, és ez vezet el a
cusanus-i gondolatmenetben Isten totdlis egységként torténd felfogisahoz.3®® Lényegében
szembeszall az arisztotelészi (és Leibniznél is oly nagy fontossagl) ellentmondasmentesség
tétel univerzalitasaval. Norbert Winkler tanulménya3®* hivta fel a figyelmemet arra, hogy ez
nem véletlen: Cusanus szantszandéka meghaladni az arisztotelianus hagyomanyokon alapulo
skolasztikus gondolkodast, és helyette sokkal inkabb a platoni, s6t parmenidészi gyokerekig
igyekszik visszanytlni; utobbinal szintén kdzponti fontossagl az egység terminusa. Ez azért is
fontos hangsulyozni, mert jol tudjuk, hogy Schopenhauer is gyakorta nyul vissza e két 6gorog
filoz6fus munkaihoz, és ez azt latszik megeldlegezni, hogy a cusanus-i parhuzam miikodéképes

lehet.

37 Flasch, K.: Nicolaus Cusanus és kora. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2009. 26.0. Késébb: NCK.

380 o

381 g

382 eibniznél is az isteni dontések kovetkezménye a rossz, nem pedig Istentdl teljesen fiiggetleniil uralkodo entités,
de a két szerz6 kozott mégis kiillonbség van abban, hogy Cusanusnal Isten a rossz hordozoja, Isten maga a rossz,
€s persze a jo is egyszerre.

33 A szoveg késébbi szakaszaban fogok ratérni arra, hogy épp ez a totalis egység gondolatkdr az, ami
Schopenhauer filozofidjaval is erds hasonlosagokat mutat, természetesen elismerve azt, hogy a schopenhaueri
rendszerbdl kikertil a klasszikus értelemben vett Isten fogalom.

384 Winkler, N.: Nicolaus Cusanus koincidencia-elve — a kdzépkori platonizmus és arisztotelizmus kritikaja és
szintéziskisérlete. Magyar Filozofiai Szemle, 35, (1), 1991. 1-25. Késobb: Winkler.
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Visszatérve a minimum ¢és maximum ellentétparjahoz, a totalis egység
figyelembevételével megérthetjiik, hogyan oldddik fel a szembenallas. Hiszen hogyan
definialhat6 a maximum? Olyan allapot vagy mennyiség, ahol mar nem mondhatjuk azt, hogy
van olyan lehetdség, ahol az egy egységnyivel tobb esete elérhetd (barmi is legyen ez az
egységnyi). Ugyan igy a minimum esetén is errdl beszélhetiink: nem érhetd el olyan allapot,
ahol a minimumhoz képest egy egységnyivel kevesebb képviselteti magat. Csak a mindent
magaba foglald totalis egységben fog ez a két fogalompar taldlkozni, ahol maga az egység
garantélja azt, hogy ahhoz sem hozz4adni, sem abbdl elvenni nem lehetséges.3%°

Filozofiajanak legérdekesebb pontja, hogy ha elfogadjuk azt, hogy Istenre vonatkozva
minden allitas igaz, beleértve ebbe minden allitds ellenkezdjét is, akkor Istenre éppugy
vonatkoztathatjuk a 1ét predikatumat, mint a nemlét esetét. Isten egyszerre lesz 1étezd, és nem
1étez6, Isten van is meg nincs is. Cusanus szerint, ezt mar csak azért is el kell fogadnunk, mert,
ha Istentdl elvitatjuk a nemlétezés predikatumat, akkor: g, a teremtményekkel tévesztjiik 6ssze,
b, Istent megismerhetd és véges Iényként tételezziik 3% Az elsé megallapitas abbol kovetkezik,
hogy egy teremtmény valdban nem birhat egyszerre a 1ét és a nemlét predikatumaval is (az
arisztotelészi tételnek megfelelden), de Istennek, a totalis egységnek, meg kell haladnia a
teremtmények korlatait. Eppen ebbdl kovetkezik a masodik pont is, hogy ha Istentél elvitatjuk
a nemlétezés szférajat, akkor véges létezdként tételezziik; hatarai a 1ét hatarai. Mindemellett a
kovetkezetesség megkivanja azt is, hogy épp amennyire Istent végtelennek mondjuk, annyira
mondjuk végesnek is, tehat Isten véges, amennyiben 1étezd €s végtelen, amennyiben nemlétezo.

Ugyanakkor, ha kijelentjiik Istenrdl, hogy egyszerre 1étez0 €s nemlétezd, akkor az
emberi korlatoknak megfelelden nyilatkozunk rola. Cusanus szerint, Istennel, azaz a végtelen
egyseggel kapcsolatban igazabdl semmilyen allitast nem tehetiink, benne ,,minden predikatum
megsemmisiil”.38” Egyértelmii, hogy Cusanus érvelésének ezen a pontjan a negativ teoldgia
hatésa érhetd tetten: az embernek, korlatjai miatt, nincs meg az a lehetdsége, hogy Istenrdl
beszéljen. ,,.Sem a ,létezés” név, sem barmilyen mas név nem lehet pontos neve a
legnagyobbnak, mely minden név folott all. Mégis sziikségképpen a legnagyobb 1ét az, ami a
,legnagyobb” névvel meg nem nevezheté minden megnevezheté 1ét folott all.”%88 Ez a tétel

kiilondsen érdekes lehetdségeket hordoz magaban, foleg akkor —ahogy azt a késébbiekben meg

¥ Vs, TT, 16.0.

386 A nemlét predikatum Istentd] valé megvonasanak gondolatmenete Flaschtél szarmazik: NCK, 27.0.
387 o,
%8 TT 19.0.
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is teszem- ha Osszevetjiik azzal, amit Schopenhauer mond az akaratrol, mint magaban valo

dologrol.

Véleményem szerint, az arisztotelészi ellentmondas mentesség tételét is felfoghatjuk,
mint az emberi 1ét egyik korlatjat, hiszen Cusanus gondolatmenetébdl kiolvashato, hogy az
arisztotelészi tételt 6 nem teljes mértékben veti el, csak abban az esetben, ha annak
érvényességét Istenre is ki akarjuk terjeszteni. A vilagra és a 1étez6kre tovabbra is épp ugy igaz,

k,%8° aki a korai

hogy vagy léteznek, vagy sem, és nem a kettd egyszerre. Lewis White Bec
német miszticizmus feldl kozelit Cusanus filozofidjahoz szovegében, egészen odaig megy,
hogy mar-mar kantidnus gondolatokat tulajdonitson ezen szerzOknek. Gondolatmenete a
kovetkezd. A korai német misztika elfogadja, hogy a vildg csak Istenbdl eredhet, nem lehet egy
téle kiilonalld madasik, hiszen akkor szemben dallna Istennel és az 6 mindenhatosagaval.
Ugyanakkor tér és id6 (!) nem vonatkoztathato Istenre, hiszen ez a vildgot jellemz6 fogalmak,
¢s ezek nem jellemezhetik a vilag mogott meghuzddo (szubsztancialis?) viszonyokat. Mivel az
ember is a vildg része, igy az emberre vonatkozd kategoéridk sem iiltethetok &t Isten
jellemzésére. Mindezt a kategorikus dualizmus fogalmédban foglalhatjuk 6ssze, ami magaban
hordozza a vilag és Isten elidegentilését is, hiszen hiaba irjuk le a vildgot a maga kategoridival,
ezeket a kategoriakat, fogalmakat nem vihetjiik 4t Isten leirdsara, vele Isten nem megismerhetd.
Ugyanakkor Beck azt is kijelenti, hogy Cusanus egy alternativ utat kdvet elddeihez képest,
hiszen 6 nem hagyja figyelmen kiviil a természetet, hanem a természet és Isten hiposztatikus
egységét (hypostatic unio) feltételezi, amib6l hianyzik az elidegenité mozzanat. Eppen ezért
,Isten nem maradhat rejtve a gondolkodas el61”.3®° Csak arrél van sz6, hogy Isten ,,az ellentétek
felett all, nem ugy, mintha semmi koze sem lenne hozzajuk. Az ellentétekben van, de gy, hogy
nem lesz alavetetjiik.”3%

Alapvetden sem Leibniz, sem Schopenhauer viszonya nem egyértelmti Cusanus-szal
kapcsolatban. Leibniz Cusanus-ra mint filozofus soha nem hivatkozik, pusztan levelezésében
emliti meg, de akkor is igy, mint matematikust.>*2 Ezzel szemben tSbb leibniz-i gondolat is arra
utal, hogy a nagy német filozéfus inspiralodott elddje filozofiajabol. Tobbek kozott

megemlithetjiik a Teodicea szoveg 147. paragrafusat, amely Cusanus De [udo globi cimi

szovegére latszik utalni, de a Monadologiabol jol ismert tézis is, miszerint minden monasz

389 Beck, L. W.: Early German Philosophy. Cambridge: Harvard University Press, 1969. 60.0.
30 NCK, 32.0.

¥1 Uo. 45.0.
392 L4sd: Robert Latta egyik jegyzetét az altala szerkesztett Leibniz kétetben. Leibniz: The Monadology and Other
Writings Oxford: University Press, 1898. 222.0.
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tilkkrozi a vilagegyetem egészét, kezdetleges formaban megtaldlhatdo Cusanusnal, aki az embert
jellemzi igy, mint aki é16 tiikkre az isteni egységnek.3%

Schopenhauer egyetlen egy munkajaban sem emliti Cusanus nevét, de tobbszor is
elokeriilnek néla olyan nagyra becsiilt német misztikusok, mint Eckhart Meister, €s miiveibdl
egyértelmilen kiolvashatd, hogy a misztikus german hagyomanyt nagyra értékeli.’®* Mas
felvetések szerint,3% Schopenhauer és Cusanus esetén a kozos pont Johannes Scotus Eriugena
filozofidja, ugyanis a forrds szerint mind Cusanus, mind Schopenhauer filozo6fidja olvashato
részben ugy, mint Eriugena gondolkodasara adott reakcié. Ez a szemlélet szamomra mar csak
azért is elgondolkodtatd, mert ,,a viladg Eriugena szerint Isten megjelenése (theophania), a
valosag alsobb fokai dinamikusan bontakoznak ki Istenbdl és térnek vissza hozza.”*% Ha ebben
a gondolatban Isten helyére az akaratot tessziik, akkor a schopenhaueri vilag korforgéséra, vagy
éppen az esztétikajara gondolva, egy erésen Schopenhauerre jellemzd gondolatot kapunk.

Ha a doktori értekezés szempontjabol olvassuk a Cusanusrol leirtakat, akkor
¢szrevehetd, hogy amit a totalis egységrol ir, az atiiltetheté a schopenhaueri filozéfiara is.
Hiszen Schopenhauernal is arr6l van sz6, hogy van egy egység — ez az akarat szubsztancialis
dimenzidja — és minden, ami van, az akarat objektivacioja, megtestesiilése. Az akaraton kiviil
semmi sincs a vilagban, ami szemben allna vele. Eppugy az akarat testesiti meg a jo, mint a
rossz dolgokat, hiszen nincs a vilagban egy masik erd, ami objektivaciokat hozna létre.
Meglatasom szerint viszont mind Cusanusnéal, mind Schopenhauernél egy olyan allaspont
rajzolodik ki, amely tigy engedélyezi az ellentétek egyszerre allitasat, hogy nem egy dialektikus
vilagképet képviselnek, hiszen nem torténik meg a jo és a rossz szintézise a totalis egységben,
nem keletkezés van, hanem a predikdtumok megsemmisiilése, egy perspektivavaltds. Ugyanis
a cusanusi filozofia masik aspektusa, amely szintén egybe kapcsolhatd Schopenhauer
gondolatvilagaval, hogy a vilag jellemzésére hasznalt fogalmak elégtelenek, ha az egységet
(azaz Istent) akarjuk jellemezni veliik. Schopenhauernél is hasonlé gondolatokrél van szo: a
képzetvilag megismerhetd a priori formaink segitségével, hiszen a képzetvilag a tér és az id6

altal konstitualt az ember szdmdara. De a megismerés ezen formai megakadalyozzdk, hogy

3% A parhuzamok Rutherfordtdl szarmaznak: Rutherford, D.: Leibniz and Mysticism. In Coudert, A. P., Popkin, R.
H., Weiner, G. M. (szerk.): Leibniz, Mysticism, and Religion. Springer Science, 1998. 20.0.

394 V6. Evlampiev, L. Cusanus and Schelling in the History of Russian Thought. W3narensctso
CankrllerepOyprckoro yausepcurera, 2012,

3% Thiel, D.: The Reception of Eriugena’s Formula Ignorantia Dei in  Cusanus, Schopenhauer and
Friedlaender/Mynona. In Kijewska, A., Majeran, R., Schwaetzer, H. (szerk.): Eriugena, Cusanus. Wydawnictwo
KUL, Lublin, 2011.

3% Boros G. (szerk.): Filozéfia. Akadémiai Kiadd, Budapest, 2007. 315.0.
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megismerjik a magéaban valo dolgot (az akaratot) tényleges valojaban; ez csak akkor
lehetséges, ha a képzetvilag sallangjait, mint a megismerés formai, levetkdzziik. Ugyanakkor,
ahogy Cusanusnal sem, Schopenhauernél sincs kizarva a megismerés lehetdsége, mert példaul
az esztétikai szempontbol kiemelkedd miivek szemlélete ablakot nyithat az akarat
univerzumara, de ugyanigy a filozo6fia és a tudomanyok miivelése is. Rdadasul a hiposztatikus
egység egy formadja is visszakdszon, hiszen a képzetvilag szemléletével tudast szerezhetiink az
masik emberben 1év6 akaratot és ezaltal a benniink kozds principiumot.

Az Osszevetés leglényegesebb pontja mégis az, hogy amikor azt mondjuk, hogy ez a
vilag a lehetd vilagok legrosszabbika, akkor csak a képzet vilagrol tehetiink kijelentést, mert az
akarat dimenzidja ettl az értékitélettdl fiiggetlen. Az akarat kavargd univerzumdra nem
mondhatjuk sem azt, hogy jo, sem azt, hogy rossz, vagy atfogalmazva: éppen annyira jo, mint
rossz. En itt latom a cusanus-i allaspont relevanciajat a gondolatmenettel kapcsolatban, hogy
felhivja a figyelmiinket arra, hogy a vildg mogott allo egység esetén ezek a kategorizaciok
alkalmazhatatlanok. Ezen allaspont szerint tehat csak annyit mondhatunk: ez a lehetd képzetek
vagy képzet vilagok legrosszabbika, de nem alkothatunk itéletet a vilagrél mint akarat. Hasonlo
az eset Leibniznél is, amikor a legjobb vilagrol besz¢liink. Bar esetében fontos kiemelni, hogy
maga Isten is kinyilvanitja értékitéletét a vildggal szemben, hiszen azért ezt a vilagot vélasztja
szamtalan lehetdség koziil, mert ez a lehetd legjobb. De véleményem szerint itt feltételezhetjiik
azt, hogy Isten a teremtményi nézdpontot érvényesiti mikor itéletet alkot: a vilag azért a lehetd
legjobb, mert a legtobb 1étezdnek teret ado (és ennek biztositékaként a lehetd legegyszeriibb) -
ami nyilvanvalo, hogy a teremtmények perspektivajanak érvényesitése, hiszen 6k nyernek 1étet
ezen vilag altal. Isten mintegy megeldlegezi, eldvételezi a teremtmények perspektivajat a
valasztaskor. Ebbdl kifolyolag egyértelmill az is, hogy amikor a teremtmények megkérdezik
Istentdl: miért van a rossz a vilagban?, akkor a vilagon beliili perspektivat érvényesitik és nem
a totalis (isteni) egységét. Persze Leibniznél nem allja meg az a gondolat a helyét, hogy Istenre
minden predikdtum igaz és annak ellenkezdje is, mar csak azért sem, mert a vilag teremtésekor
vannak Istent korlatozo (ha ugy tetszik, ezaltal vele szembenalld) logikai sziikségszerliségek,
mig Cusanus pont a Teremtdvel vald szembenallas lehetetlenségével igazolja a minden

premisszat feloldo egység elvét.

11.3.2. A leheto vilagok legrosszabbikanak interpretacioja
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A cusanusi kitéro elott levezett gondolatokbdl lathatjuk azt is, hogy Schopenhauernél is igaz,
hogy ez a szubsztancialis szféra nincs rejtve a megismerd elél. De —mivel az akarat kapcsan a
magaban val6 dologrol beszeliink- ugyanugy igaz Schopenhauernél is az, hogy tér és id6 csak
a képzetvilagban adott €s a térben ¢és idoben torténd szemléletmod éppugy nem érvényesithetd
az akarat szférajdban, mint ahogy nem voltak érvényesithetéek Cusanusnal és az 6t megel6z6
német misztikusoknal sem az Egység jellemzésekor. Térben és idoben a képzetvildag miikodik,
nem pedig az akarat kavargd univerzuma.

Marmost, ha elfogadjuk, hogy Schopenhauernél is véghez kell vinniink egyfajta
perspektivavaltast, amikor a képzetvilag 1étezdiként az akarat szférajarol akarunk allitasokat
tenni, akkor az kihathat arra is, ahogy a lehetd legrosszabb vilag kijelentését interpretaljuk.
Ortega mondja ki, hogy Schopenhauer pesszimizmusa lényegében empirikus értékbecslésen
alapuld pesszimizmus, szemben Leibniz a priori optimizmusaval;>®’ elébbit akar a posteriori
pesszimizmusnak is mondhatnank atforgatva a Leibnizre alkalmazott terminologiat.
Schopenhauernél az egyed szenvedése, allapota a vilagban, fiigg a tobbi egyed viselkedésétol
is. Marpedig, ha az egyedet ért szenvedésbol vezetjik le a vildg mindsitését, akkor
egyértelmiien a teremtmények perspektivajat alkalmazzuk. Egy helyiitt Schopenhauer igy ir:
»(...) egy adott €letpalya boldogsagat ne 6romei s élvezetei szerint becsiiljiik fol, hanem a
szenvedéseknek mint pozitivumoknak hianya szerint”.3® Egy ilyen kalkulus viszont csak a
posteriori végezhetd el, az egyednek a mar megtapasztalt életeseményeibdl vonunk mérleget.
Ezzel viszont nem allitottunk a vilagrol semmit a priori. Szdmomra egyértelmii, hogy a
posteriori Leibniznél is van mozgastér, hiszen jobb egy vilag, amelyben x személy nem 6li meg
y-t, mint ahol igen, csak Leibniznél a vilag megitélése szempontjabol ez a konkrét cselekedet
mellékes, ugyanugy, mint az, hogy hany ilyen cselekvés torténik. Eppen ezért, amikor
Schopenhauer a vilagban megjelend szenvedésekbdl von mérleget, éppugy elégtelen kritikajat
végzi el Leibniz tanainak, mint Voltaire, mert nem az a priori elveket cafolja meg. Ugyanakkor
Schopenhauer tesz a priori értékitéletet a vilagrol, amit a vildg minimalizmusanak nevezhetiink,
ami abban 4ll, hogy a vilag éppen annyira jo, hogy még képes legyen fenntartani magat.3%

crer

fenntarthatatlan lenne. De a kritika mégis jogos, ha van egy vildg, amely mégiscsak jo annyira,

%7Vo. EL, 263- 264.0.

3% Schopenhauer, A.: Pétlasok a vildg nyomorisaganak tanahoz. In Schopenhauer, A.: Parerga és paralipomena,
1II. kotet. Vilagirodalom Konyvkiadovallalat, Budapest, é.n. 410.0. Késébb: 4 vildg nyomorusaga.

39V, VAK II. Leginkabb: az élet semmisségérdl szol6 fejezet.
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hogy magat fenntartani képes, vajon allithatjuk-e rola, hogy egy ilyen vildg rossz?
mukodését tekintve a lehetd leggazdasagosabb (legegyszeriibb). Hiszen a minimalizmus azt
jelenti, nincs semmi plusz, nincs semmi folosleges, egy optimalis megoldas, ahol 1étrejon egy
egyensuly a befektetés ¢és a fenntarthatosag kozott. Meglatasom szerint Leibniz is épp egy ilyen
optimumrél ad szamot; nincs egyetlen egy olyan miikddési torvény sem, amely foldsleges
tulbonyolitast okozna a rendszerben, a vildg éppen annyira egyszerli, amennyire elégséges,
hogy egyszerii legyen. S éppen ebben a minimalizmusaban tokéletes. Nincs sz6 Leibniznél a
posteriori bdségrdl; a bdség maximum a létezOk sokasaganak a priori meghatarozasidban
felfedezhetd. Isten célja fenntartani a véaltozatossdg maximum fokat képviseld viladgot, a lehetd
legegyszeriibb mdodon. Leibniz vildga a lehetd legegyszeriibb megoldas viladga, és ez igaz
Schopenhauer-re is: vilaga, a lehetd legkisebb befektetéssel 1étrejové megoldas.

De mi a helyzet a posteriori? Legkivalobban Georg Simmel 6sszegzi Schopenhauer

pesszimizmusanak 1ényegét:

amennyiben az érzésben tiikkrozodik. Az akarat metafizikdja nem is enged meg masfajta kdvetkeztetést, ha
az alabbit elfogadjuk: nevezetesen hogy mindenfajta boldogsag kielégitett akarat, mindenfajta szenvedés

viszont megtagadott akarati beteljesedés.”%

Egy olyan vilagképpel talaljuk szembe magunkat, ahol az objektumként és szubjektumként
megtestesiilé szubsztancia torekvései, kielégitettlen kivansagai alapvetéen hatdrozzak meg
viszonyunkat a vilaghoz. Simmel az ,.élet a priorijanak™! nevezi a kéjt, ami mindig a hiany
betdltésének vagya a schopenhauer-i gondolkodéason beliil. A szenvedés két irdnybdl ,,tamad”:
egyrészrél szenvediink a hidny okozta allapotoktdl (pl.: ¢€hség), masrészrdl viszont
szenvedéseket okoznak a gatak, melyek vagyaink kielégiilését akadalyozzdk. Mindezt
kiegészithetjiikk a szenvedés egy harmadik teriiletével, hiszen mikor abba a kivételezett
helyzetbe kertiliink, hogy minden jelentds vagyunk kielégitett és nincs miért kiizdeni, bekdszont
az unalom, a céltalansag 4allapota, amely mint ismételten szenvedést okozo lelki allapot
interpretalhatd Schopenhauer filozofidjanak keretei kozott. Ezaltal egy olyan helyzetben
talaljuk magunkat, ahol sem a vagyak kielégitettlensége (azaz a hidny jelenléte), sem a hiany

radikalis hianya nem tolthet el boldogsdggal minket. Simmel viszont azt mondja, hogy

400 Simmel, G.: Schopenhauer és Nietzsche. Gondolat Kiad6, Budapest, 2020. 74.0.
Késobb: Simmel.
401 Yo. 76.0.
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Schopenhauer téved, amikor a nem birtoklast (tehat magat a hidnyt) minden alkalommal a

szenvedéssel azonositja, ugyanis:

»ha a cselekvés a varakozasnak megfelelden zajlik, akkor, eltekintve az esetleg el6adodo kiilonleges
koriilményektdl, sesmmiképp sem fut vele parhuzamosan a fajdalom érzete, noha ameddig uton vagyunk, a
célt tartdsan csak akarjuk, de még nincs birtokunkban. a hozza valé kdzeledés ennek ellenére inkabb kéjes,
mint kinos, s ez utobbiva csak valamiféle akadalyoztatds, a cél tavolodasa, erénk elfogyasa esetében

valik.402

Az 1dézetbdl szdmomra az olvashato ki, hogy mégis van egy optimum helyzet a hidny ¢és a
minden vagyunk kielégitése utdn bekdszontd unalom kozott, hiszen a cél felé torekvés (pl.: egy
képzés elvégzése) az jelenti, hogy a hiany még nem kielégitett, tehat unalomrol igazdn nem
beszélhetiink, viszont mivel a cél elérése mar folyamatban van, ezért a hidny sem teljes
iirességében jelentkezik. Marpedig ennek a lehetdségnek a hidnyaban két értelemben is lehetne
rosszabb a vilag:

1. Nem hidnylények lennénk, hanem olyan 1étezok, amelyek soha semmilyen sziikségletet
nem szenvednek el. Igy viszont, kévetve Schopenhauer gondolkod4sat, unalomba fulladna a
1étezok €lete, vagy még a legjobb esetben is felszines szorakozasba.

2. De elképzelhetnénk egy olyan vilagot is, ahol maradunk hianylényeknek, de egyaltalan
nem lenne lehetdség vagyaink kielégitésére, vagy csak pusztan annyiban, hogy mint €16 egyed
fennmaradhassunk. Meglatdsom szerint, ha a vilag minimalizmusanak koncepcidjat
Schopenhauer kovetkezetesen képviselné, akkor e megoldas felé kellene elmozdulnia, ami
nyilvanvaléan nem torténik meg.

Mindebbdl kifolyolag azt mondhatjuk, felelevenitve a Leibniznél is elhangzott
gondolatokat, hogy onmagéban az, hogy hianylények vagyunk, bar szdmtalan rossznak a
forrdsa, de még nem bizonyitéka annak, hogy ez a vilag a lehetd legrosszabb, és hogy ez a
hidnylénység csak ¢és kizardlag a szenvedés forrdsa lehet. A hianyban mindig van egy fejlodési
potencial, lehetdség jobbd valni, ami a posteriori mégis csak mozgasteret enged az egyénnek a
lehetd legrosszabb vilagon beliil.

Nézzilk meg, megeldlegezve a negyedik fejezet részletes elemzését, hogy milyen
lehetdségek rejlenek a schopenhaueri filozofiaban ennek az egyén szamadra, hogy kilépjen az
akarat korforgasabol! Ilyen ut a mar emlitett miivészi alkotas szemlélete, vagy éppen a részvét

(és szeretet) utja, vagy a tudomany utja. Igazdbol mindhdrom esetben arrdl van szd, hogy az

402 Jo. 77.0.
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egyénnek sikeriil letépnie magarol a képzetvilag egyik legfontosabb elvét, a principium
individuationis, azaz az egyénné valas alapelvét, és egy magasabb perspektivabol képes
tekinteni a folyamatokra, a képzetvilag kotottségei nélkiill. Az egyén a principium
individuationis megtagadasaval magat az akaratot is megtagadja. Meg kell viszont jegyezniink,
hogy ,,(...) az akarat tagadasat mint az akarat torténését kell értelmezni, s nem valahogy ugy,
mint az akarattol fliggetlen, s6t azon uralkod6 megismerés effektusat (...) mivel az akarat

99 403

minden, az akaratot nem valami mas, csakis 6nmaga tagadhatja” **—irja Safranski. Egyrészrol

megtagadjuk sajat egyéni 6nds érdekeinket, ,,az életakarat igenlését”,*®* és mondjuk a szeretet
altal a masik megsegitésének irdnyaba tesziink 1épéseket,*®® masrészrél el kell keriilniink a
,hemzés blinét”, amivel egy 0j €letet hoznank 1étre tovabb fokozva a vildgban 1év6 szenvedd
egyedek szdmat, kiszolgalva az akarat torekvését. Ez azért is kiilondsen érdekes, mert mar
emlitett, a teodicea fejloddését attekinté miivében, Ricoeur is ir arrdl, hogy a rosszrol torténd
gondolkodas egy fontos eleme, amikor az egyént egy ugynevezett generikus dimenzidba

helyezi az adott narrativa,*%

ami azt jelenti, hogy az adott individuum nem sajat vétkei miatt
szenved és nevezhetd blindsnek, hanem egy eredendd biin miatt, amely aparol fitira, anyarol
lednyra szan, egy atorokitett blin miatt. Meglatasom szerint Schopenhauer is ezt eleveniti fel a
nemz¢Es biine koncepcioban: az adott személy nem azért €l at mérhetetlen sok szenvedést, mert
6 maga rosszat tett. A biintetés egy 6t megelozé eseménynek sz0l, annak biintetése, amely soran
6 mint egyén létrejott. Viszont hozza kell tenniink, hogy a vizsgalt egyénben épp gy miikodik
az ¢életigenld akarat, mint mindenki masban, és mivel ez és a szenvedés Osszekapcsolhato,
megtalalhato az egyén feleldssége is, amennyiben ezt az akaratot megtagadni nem igyekszik.
Az erkdlcesi vétek, a gonosz ember karaktere is ezzel a problémaval kapcsolodik Ossze.
,»A vilag tudniillik éppenséggel a pokol, s az emberek benne egyrészt a szenvedd lelkek és
masrészt az 6rdogok”*%’- irja Schopenhauer. Hasonléan Leibnizhez, Schopenhauernek is el kell
valasztania a rossz azon tipusat, amely a vilag miikodésébol, az emberi akarattol fliggetlen
eseményekbdl fakad, és azt a szadndékos karokozast, amely az emberi gonoszsag
kovetkezménye. Ugyanis nem sziikségszerti, hogy egy szenvedésekkel teli vildigban az emberek

még tovabb fokozzdk egymas szenvedéseit cselekedeteik altal. Leibniznél azt mondtuk, hogy

493 Safranski, R.: Romantika- Egy német affér. Eurépa Konykiadd, Budapest, 2010. 390.0.

404 Lasd: VAK I. negyedik konyve.

405 Errél hosszan olvashatunk Csejtei Dezs6 kdnyvében, féként az 56. oldalon: Filozdfiai etiidok a végességre.
Veszprémi Huméan Tudomanyokért Alapitvany, Veszprém, 2001.

46 V. Ricoeur, 101.0.

A7 4 vilag nyomoriisaga, 420.0.
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ezek a cselekedetek Istennek semmiképp sem tetszok, nem kivanatosak, de egy nagyobb jo (pl.:
a szabadsag biztositasa) érdekében Isten megengedi (bar jova soha nem hagyja), illetve nem
elozetes elhatarozasanak részei ezek a vétkek, pusztan csak az elhatarozas kovetkezményei.
Egyértelmi, hogy Schopenhauernél a vilagot 1étrehoz6 akarat nem egy tudatos Isten, igy az
akarat esetében valodi elhatarozasokrdl beszélni hiba lenne. Mégis azt mondhatjuk, hogy a
Schopenhauer altal bemutatott szubsztancia nem pusztan megengedi a rosszat, hanem bizonyos
esetekben tdmogatja is azt; ez viszont tovabbra sem jelenti azt, hogy egy szabadon dontd
személynek sziikségszeriien részt kell vennie ebben a tdmogatasban. A gonoszsagot igy

definidlhatjuk a német bolcseld szavaival:

,»Ha valaki, mihelyt 6sztonzése adodik, €s semmi kiilsé hatalom nem tartja vissza, mindig hajlamos ra, hogy
valami jogtalansagot kdvessen el, az ilyen embert gonosznak nevezzik. A jogtalansag altalunk adott
magyarazata szerint ez az jelenti, hogy az ilyen nemcsak a maga testében megjelend életakaratot igenli:
hanem ebben az igenlésben addig megy el, hogy mindegyre mar a masik individuumban megjelend akaratot

tagadja; ami abban nyilvanul meg, hogy ezen individuumok erdit a maga akaratanak szolgalatara koveteli, s

hogy az & létezésiiket felszamolna, ha akaratanak torekvéseivel szembeszallnak.”*%®

Azt mondhatjuk, hogy a gonosz emberben egy olyan erds életigenléssel talalkozunk az akarat
révén, amely mar tilmegy az individuum hatérain, életét mar mas egyének karara akarja
érvényesiteni. Egy ilyen karakter tulsdgosan benne ragad a principium individuationis uralta
képzetvilagban, 6nmaga fennmaradasa, 6nzése, a benne munkalkod6 akarat megtagadasanak
teljes hianya jellemzi. Szamara is lehetdség lenne az akaratot megtagadni, de ehelyett behddol
neki, és egy végletekig kiélezett életigenlésben nyilvanitja ki.*%®

Az akarat igenlése vezet el a halalfélelemhez is. Csejtei és Juhasz szavaival élve:
,Meghasonlott allapot ez: tigy hissziik, hogy mi sajat magunkat féltjiik, holott valojaban az
akarat az — az az akarat, amely mellékesen a legnagyobb kozonnyel viseltetik az individualitas

fennmaradasa vagy pusztulasa irant —, amely benniink, rajtunk keresztiil iizen.”*° Az akarat

egyediili célja nem az individuum fenntartasa, hanem a szaporodas, a fajfenntartas. ,,(...)

48 V4K I.,435.0.

409 Mindez nagyon hasonlit szamomra Malebranche szabadsagfelfogasahoz, aki szerint az ember szabadsaga
abban rejlik, hogy a gyonyoroknek tulajdonithatunk egyfajta ,nem lekiizdhetetlen voltot”. Az ember annal
szabadabb minél inkébb képes felvenni a harcot a gyonyordkkel szemben, hiszen a vilag egy olyan berendezkedés,
ahol van lehetdség szembeszallni velilk. Meglatdsom szerint az akarat uralta vilag is ilyen. Az akarat igenlése
nagyon erds 0szton szamunkra, de Schopenhauer filozofidja mégis abbol épiil fel, hogy bebizonyitja, az akarat
Hkivansagai” nem lekiizdhetetlenek, a szembeszallas lehetséges. Malebranche szabadsagfelfogasat lasd:
Malebranche, N.: Ertekezés a természetrdl és a kegyelemrdl. Gondolat Kiad6, Budapest, 2017. Késobb:
Malebranche értekezés.

410 Csejtei D. —Juhasz A.: Schopenhauer a halalrol. Pompeji, 1, 1996. 128.o0.
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Voltaképp a faj az, melyben Iényege objektivalodik, (...) [ekképpen] az individuum szdmara a
nem dolgai mint olyanok - tehat a nemi viszonyok, a nemzés és az ivadék taplalasa — barmi
masnal Osszehasonlithatatlanabbul fontosabbak és siirgetdbbek” -irja Schopenhauer.*! Az
idézet a kovetkezO fejezet mottoja is lehetne, hiszen épp a ,,faj ligyei” keriilnek targyaldsra

benne.

11.3.3. Miert itéli el Lebiniz filozofidjat Schopenhauer?

Schopenhauer életmiivén beliill kevés olyan szoveghelyet lehet taldlni, ahol elismeréen
nyilatkozik elédje gondolkodasarol. Ebbdl a szempontbol iiditd kivétel a Toredékek a filozofia
torténetéhez cimii irasa, amiben a kovetkezdt olvashatjuk: ,,Azonban Leibniz igyekezete, hogy
a szellemet és az anyagot egyazon elvre alapitsa, elismerést érdemel.”**? Mint a dolgozat elején
is emlitettem, a szinkretizmusra vald torekvés Schopenhauernél is fontos szerepet tolt be, igy
talan nem meglepd, hogy éppen ezt emliti meg Leibniz érdemének, bar gondolatmenetét igy
folytatja: ,,SOt, eldsejtelmét lehetne latni ebben Kant tananak és az enyémnek is, de ugy, mintha
kodon keresztiil latta volna.”**® Igy bar ez az egyik olyan szoveghely, ahol elismeri, hogy
hasonld tton jart mint 6, mégis a szokdsos ginnyal egésziti ki véleményét. Ezt az eljarést
alkalmazza akkor is, amikor fémiivében igy nyilatkozik: ,,Leibniz — akinek filozofiai érdemeit
nem kivdnom tagadni, habar nekem soha nem sikeriilt gondolatilag valoban elmeriilni a
monadolégidban (...).”"* Vagy nem sokkal késébb: ,a Theodicednak, az optimizmus e
modszeres €s széles korl kifejtésének mindségét illetden nem tudok mas érdemet felhozni, mint
azt, hogy késobb alkalmat adott a nagy Voltaire-nek, arra, hogy megirja hallhatatlan Candide-
jat. 418

Schopenhauer legnagyobb ellenszenve Leibniz-cel szemben a vitapartnere
optimizmusabol fakad. Van, ahol tapasztalati Gton probalja megcafolni, miszerint ,,a leibnizi
optimizmus ellentmondésban van a létezés szembe6tlé nyomortsagaval”,*'® mashol egyenesen
kéaros tannak nevezi, mert ,,jogosulatlan ondicsérete a vilag tulajdonképpeni szerzdjének, az

életakaratnak”.*!” Leginkabb ebbdl a citatumbol lathatd, hogy Schopenhauer nem jar el teljes

“LVAK 1. 623.0.

412 Schopenhauer, A.: Téredékek a filozofia torténetéhez. In Schopenhauer, A.: Parerga és paralipomena — Kisebb
filozéfiai irdsok I. kotet. Vilagirodalom Konyvkiaddvallalat Budapest, é.n. 122.0. Az idézetet a mai helyesiras
szabalyainak megfelel6en néhol mddositottam. Ezt a szoveg tovabbi idézeteiben is megtettem.

413 o

44 VAK 11. 709.0.

415 Uo. 710.0. Kiemelés az eredetiben!

418 Uo. 233.0.

417 Uo. 712.0.
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mértékben korrektiil Leibniz kapcsan, hiszen igy a sajat filozofiaja irdnyabol értelmezi a kora
ujkori filozofust. Nala valoban egyfajta dicséretként is felfoghatd a Theodicea. Szamtalan olyan
megnyilatkozassal talalkozhatunk, ahol Isten josaga, vagy éppen bolcsessége keriil dicséret ala.
De Leibniz Istene nem egyeztethetd 6ssze Schopenhauer irracionalis akarataval. Viszont a két
rendszer metszéspontjait mutatja meg éppen az, hogy még Schopenhauer is 6sszemoshatonak
latta a két gondolatvilagot, és a leibnizi értékitéleteket egy az egyben alkalmazta sajat
vilaglatasnak megitélésére. Erdekes modon éppen ezen a ponton sokkal nagyobb a kiilonbség,
mint azt Schopenhauer feltételezte. Meggy6z6désem, hogy Leibniz optimizmusa, és a vilag
teremtdjének dicsditése nem terjeszthetd ki egy irraciondlis lényre, ezt maga Leibniz is
elutasitotta volna, igy nem is kérhetd szamon azért, hogy azt életakaratot dicséri, hiszen nem
ezt teszi. Ami viszont mar sokkal komolyabban vehet6 kritika, az az, amikor Schopenhauer azt

irja, hogy

»olyannak mutatja be az életet, mint olyasfajta kivanatos allapotot, amelynek célja az ember boldogsaga.
Ebbdl kiindulva aztan mindenki azt hiszi, hogy jogos igénye van boldogsagra és élvezetre; és ha aztan,
ahogy torténni szokott, mindez nem jut neki osztalyrésziil, akkor tigy véli, igazsagtalansag tortént vele,

sOt Iétezése célja hitisult meg: holott sokkalta helyénvalobb, ha a munkat, a nélkiilozést, a nyomortsagot

és a halal altal betet6z6 szenvedést tekintjiik életiink céljanak (...).”**®

Ezen kritikdja mar sokkal talalobb, hiszen itt mar nem egy leibnizi allitast iiltet 4t €s értelmezi
sajat rendszerén beliil, hanem maganak az adott filozofianak a kereteire kérdez r4, s vilagit ra
egy altala tévedésnek itélt megkdzelitésre. Az optimizmussal szemben azért is 1ép fel ilyen
vehemencidval, mert értelmezésében ez tilmutat Leibniz bolcselkedésén és alapvetden az egész
eurépai kultira miikodését befolyasolja, eltorzitja. Igy ir errdl: ,a kereszténység elfeledte
onmaga valodi jelentését, és sekélyes optimizmussa fajult”.4*® Mashol ezt b&vebben is kifejti:
az optimizmus ,,egy izig elvetemiilt gondolkodasi mod, mely mintha cstfot (izni merészelne az
emberiség kimondhatatlan szenvedéseibdl. — Senki ne higgye, hogy a keresztény hittan netan
kedvez az optimizmusnak, hiszen, épp ellenkezdleg, az Evangéliumban a vilag s a rossz
fogalma csaknem mindig szinonimaként szerepel.”*?° Ekképpen az optimizmus Schopenhauer
szemében a kereszténység meghamisitdsa, netalantan kiglnyolasa, és érzésem szerint O

ugyanezt a ginyt alkalmazza az optimizmussal szemben. Ugyanakkor meg kell jegyezniink azt

418 g
49 VAK 1., 484.0.
420 Uo. 393-394.0. Kiemelés az eredetiben!

124



is, hogy Schopenhauer kereszténység €rtelmezése nem egy tradicionalis értelmezés, feltiinGen
az a célja, hogy sajat doktrinait alapozza meg ennek a megkozelitésnek a segitségével.
Véleményem szerint, Schopenhauer gyakran ellentétparokban gondolkozik a
filozofiatorténetrdl, azaz Gigy egyszertsiti le a bonyolult folyamatokat, hogy szemben all két
filozofus vagy két filozoéfiai iskola, és minél jobban igaza van az egyiknek, annal kevésbé lehet
igaza a masiknak, mintegy megtagadva a filozéfia azon hagyomanyat, hogy eltérd igazsagok
létezhetnek egymas mellett. Ez talan abbdl a személyes tapasztalatabol is fakad, hogy dnmagat
gyakran Hegel ellenpolusaként azonositja, és tigy gondolom, hogy Schopenhauernél Leibniz is
egy ilyen ellentétpar egyik tagja. igy ir: ,,manapsag a filozofiaprofesszorok mindenfelé azon
faradoznak, hogy Leibnizet a maga handabandéazasaval Gjolag talpra allitsak, sot magasztaljak,
masfeldl Kantot lehetdleg lekicsinyeljék és félretoljak™. 4% A citatumot kdzvetleniil megelézéen
pedig A tiszta ész kritikdjat ugy jellemzi, mint ami ,,a leibnizi-wolffi filozé6fia ellen iranyul, és
polemikus, s6t megsemmisitd viszonyban all vele”.#?2 Jol 14thato, hogy itt az ellentétpar Leibniz
(illetve Wolff) és Kant, amibdl az is kdvetkezik, minél inkabb azt akarja elérni, hogy Kant igazat
hangstlyozza, anndl inkabb lekicsinylden kell nyilatkoznia Leibniz gondolatair6l. Meglepd, de
Hegel is sokszor Schopenhauerhez hasonl6 hozzaallast vesz fel Leibniz-cel kapcsolatban, még
akkor is, ha el kell ismerniink, hogy Hegel sokkal jobban elismeri Leibniz jelentdségét, foként
az individualitasrol vallott nézetei kapcsan. De filozofiatorténetében mégis ilyeneket is
olvashatunk el6djérdl: ,Leibniz Teodicedjat mi mar nemigen tudjuk élvezni”,*>
,,[optimizmusa] santitd gondolatra tdmaszkodik”,*?* filozofidja ,,szét van szorva [...], sem at
nem tekintette, sem ki nem dolgozta”.*?® S6t odaig megy, hogy igazabol Leibniz életmiive csak
hipotézis, nem filozofia rendszer.4?® Mondhatni felallit allitdsokat, amit igazolni akar, és olyan

eszmefuttatdsokat keres ehhez, amelyekkel tényleg ellathato ez a feladat.

421 \VAK 11. 709.0. Kiemelés az eredetiben!

422 (g,

423 Hegel, G.W.F.: Eldaddsok a filozéfia torténetérdl 111 kétet. Akadémiai Kiado, Budapest, 1960. 323.0. Kiemelés
az eredetiben!

424 o,

425 o

426 v5. Uo.
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I11. A faj terminusa Leibniznél és Schopenhauernél
IIl.1. A faj terminusa Leibniznél
II1.1.1. Bevezetés

A doktori értekezés elsé fejezete utan, amely a két targyalt filozofus gondolkodasanak
alapelveit fektette le és elemezte, a méasodik fejezetben -ezen alapokra épitkezve- Leibniz és
Schopenhauer vilagfelfogasanak ismertetéséhez jutottunk el, ahol méar az alapelveken tullépve,
mas, a vilag mikodését 1ényegesen meghatarozo elvekkel is talalkozhattunk. A disszertacio
felépitése tovabbra sem valtozott, a két gondolkod6 vildgfelfogasatol eljutni az individuumig,
¢s megvizsgalni szabadsag felfogasukat. A vilag és az individuum kozott viszont van még egy
nagyon lényeges szint, ami a disszertacid legfontosabb célkitlizése szempontjabol, azaz a két
filozofus gondolkodasa kozotti parhuzamok felfedése és bemutatdsa miatt sem 1ényegtelen, ez
pedig a fajok szintje. A (jelenlegi) harmadik disszertacios fejezet ezt a témat igyekszik kifejteni.

Latni fogjuk, hogy Schopenhauer fajfelfogasa sokkal mélyebben és meghatarozobban
érintette sajat filozofidjdnak keretrendszerét, mint Leibniz esetében, ugyanakkor igyekszem
bebizonyitani azt is, hogy Leibniz fajokrol tett megéllapitdsai is igen fontos, és lényeges
kérdéseket vetnek fel vilagszemléletével szemben, nem is beszélve arrol, hogyan befolyasoljak
az egyénekrdl vallott nézeteit. Ami mindkét filozofusban k6zos, hogy amikor fajfelfogasukrol
beszéliink, akkor a problematikat megkozelithetjik ugy, mint természetfilozofiai
kérdésfelvetés, és a faj terminusat ilyenkor szigoruan mint biologiai kategoria tekinthetjiik, de
megkozelithetjiik ugy is, mint episztemologiai kérdésfelvetés, ahol a létezdk fajokba torténd
csoportositasa Iényegében nem mas, mint a viladg felfogasat segitd kategorizacios elv. Az elso
esetben tisztazhatunk olyan jelenségeket, mint a fajok kihalasa vagy a faji degeneracid; a
masodik esetben pedig megvizsgalhatjuk azt, hogy a két filozofus mennyire talalja
megfelelének taxonomiai rendszereinket a vilag valds viszonyainak leképezésére. Eppen ezért
ez a fejezet egyszerre végez természetfilozofiai €s ismeretelméleti vizsgalodasokat, mar csak
azért is, mert ez a két megkozelitési mod gyakran nem valik el élesen a targyalt szerzoknél; itt
elég csak egy schopenhaueri példat emliteni: ha a fajok a valtozatlan és 6rok platoni idedk
iddbeli megnyilvanulasai, akkor hogyan lehetséges, hogy a fajok fejlédnek és atalakulnak, 1j

attributumokra tesznek szert, mig masokat végleg elhagynak?

111.1.2. 4 preformacio

Elemzésemet, az eddig megszokott munkametodust tartva, Leibniz-cel érdemes kezdeniink.

Feladatunk, hogy végig tekintsilk az el6z6 fejezetben elhangzottakat a faj terminusa
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tekintetében! Egyrészrol, ha elfogadjuk, hogy ez a vilag a lehetd legjobb, mert egyben a lehetd
legvaltozatosabb is (vdltozatossag-elve), akkor azt mondhatjuk, hogy a fajok tekintetében is a
legnagyobb valtozatossagnak kell érvényesiilnie, azaz nincs egy masik olyan vilag, amely a
jelenlegi mitkddési torvények mellett ilyen szinten tudna garantdlni a fajok valtozatossagat.
Masrészrol pedig, ha tagadjuk az azonossag 1étezok kozotti jelenlétét, azt is kijelenthetjiik, hogy
egy faj minden egyede bizonyos mértékben kiilonbozik fajanak tobbi egyedétdl, és valami csak
ra jellemzét képvisel. Ezt leibnizi terminolégiaval az individuacio elvének is nevezhetjiik,*?’
kordbban a megkiilonbdztethetetlenek azonossaganak elveként hivatkoztunk ra. Raadasul
figyelembe kell venniink, mint mindig is tettiik, az egyszerliség elvét is, hiszen kdnnyen lehet,
hogy az Isteni szandék azzal, hogy az egyedek fajokba rendezédnek, éppen ennek az elvnek
gyakorlati alkalmazasa, hiszen egy faj egyedeire, minden individualis kiilonbségiik ellenére is,
hasonl6 erdk hatnak, hasonld kdrnyezet szamukra az optimalis; fajok viszonyait egyszeriibb
meghatarozni egy tokéletes harmoniaban, mintha minden egyedi létezOnek minden mas
1étez6tol eltérd életben maradast érintd igényei lennének (amelyek nyilvanvaldan fliggetlenek
individualis torekvéseiktdl, s mar a boldogsagnak, a létezés mindségének és nem az életben
maradasnak a teriiletét érintik).

Els6ként vizsgaljuk meg milyen tipusu fajterminussal dolgozik Leibniz! Teodicedjaban
egy, a korban igencsak népszert felfogast alkalmazz, a preformacio tanat, amit magyarul eleve
megformaltsagként adhatunk vissza.*?® Ez egy olyan elmélet miszerint egy adott egyedben
minden leszarmazottja mar megtalalhat6 ,kicsiben”, azaz mar magaban hordozza minden
elkovetkezd leszarmazottja paramétereit, s6t, még a leszarmazottjanak tovabbi leszdrmazottjai
is. E szerint, a szaporodds nem mas, mint ndvekedés: sohasem mindségileg ) organizmus
keletkezik, csupan a mar kicsiben meglévé ,,mag” novekedik, kibomlik a természetet iranyito
erdk, vilagtorvények hatasara. Nyilvanvaloan ez egy statikus fajfelfogéas képét vetiti elénk,
hiszen a szaporodoé egyed magaban hordoz minden tulajdonsagot abbdl, amivel leszarmazottjai
is rendelkezni fognak. Leibniz szavaival: ,,A csira megformalja magat az allatban, és a
természet ezer mas csodajat is egy bizonyos 0szton hozza létre, amit Isten rendelt oda, az isteni
preformdcio folytan, ami ezeket a csodalatos automatdkat a szaporodasra alkalmassé tette

(...)".*?® Ez a gondolkodas a korszak mas filozofusaitol sem volt idegen, példaul Malebranche

21 (7

428 |_egf6képpen a 90. és a 403. paragrafus a mérvado ebbdl a szempontbol, de mar a szdveg 62. paragrafusaban is
megjelenik a preformacié. Lasd: Theodicy.

429 Az idézet az emlitett 403. paragrafusbol szarmazik, és az altalam hasznalt angol kiadasban a kovetkezdképpen
hangzik: ,,The foetus forms itself in the animal, and a thousand other wonders of nature are produced by a certain
instinct that God has placed there, that is by virtue of divine preformation, which has made these admirable
automata, adapted to produce (...)”.
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is ilyen értelemben hasznalja a preformaciot.*®® Leibniznél a statikus hasznalat azért is
kiilondsen kézenfekvd, mert Osszeegyeztethetd az altala vallott eleve elrendelt harmoénia
(prestabilita harmonia) 1étével is*3! — ezt Isten a teremtés aktusaval egyiitt hozza létre a
vilagban -, hiszen igy a szaporodas kérdése is elrendezédik a vilag 1étrejottével egyidejiileg. Igy
azt mondhatnank, hogy a preformacio6 az eleve elrendelt harménianak megfeleléen miikodik,
mintegy a harmonianak megfelelden kibontja azt, ami az é161ényekben mar eleve ott rejtézott a
teremtést6l fogva. A kibomlds nem rejt magaban ujabb és ujabb konfliktusokat, melyek
megzavarnak az elrendelt rendet, hiszen csak az jonne létre, ami mar a kezdetektdl is
(6sszehangolt forméban) jelen volt a rendszerben.

Ha a leibnizi rendszer természetfilozofiai aspektusait elemezziik, akkor az el6z6
fejezetben egy roviden emlitett elvet ismételten fel kell eleveniteniink, s mélyebb elemzését kell
adnunk a tovabbiak megértése miatt. Ez az elv nem mas, mint a kontinuitas tétele, vagy mas
néven a folytonossag leibnizi elve, amely azt mondja ki, hogy ,,a természetben minden a
fokozatossag szerint van elrendezve, nincsennek ugrasok.”*3? A tételt Leibniz tobb teriileten
tobbféle forméaban is hasznalja. Els6sorban a tér kitoltottségére vonatkozik, hiszen Leibniz
kovetkezetesen tagadja a vakuum 1étét Clarke-kal folytatott levelezésében.*®® Vikuum nem
létezhet, hiszen akkor lenne egy olyan szeglete a térnek, amely nem kitdltott. Ez egyrészrol
pazarlas lenne, hiszen ilyen terek fenntartdsa a vilagban lehetséges 1étezdk el8l venné el
realizdlodasuk lehetdségét, rdadasul az ugrasmentességgel sem Osszeegyeztethetd, hiszen ha
nincs teljes kitoltottség, akkor a vakuum altal megszakad az ok-okozat rendje, egy testnek 4t
kell ugrania a vakuumot, hogy hatést tudjon kifejteni egy vdkuumon tali masik testben. Az iires
tér folyamatos megakadast okozna a vilagmuikodésben.

A folytonossag elv Leibniznél elokertil a vilag épitdelemeire vonatkoztatott értelemben
is, amelyet roviden ugy Osszegezhetiink, hogy minden Osszetett test (minden Osszetett
szubsztancia) egyszerll testekbdl (egyszerli szubsztancidkbol) épiil fel, igy az elébbinél a
mindségi kiilonbség a fokozati kiilonbségbdl ered.*** Bar meg kell jegyezniink, hogy Boros
legtijabb kutatasaibol az deriil ki, hogy a monaszok mint egyszerii szubsztanciak nem részei az

Osszetettebbeknek, hanem belépnek azokba, ez viszont nem okoz zavart a folytonossag elv ilyen

430 Legf8képpen Beszélgetések cimili miivében, azon beliil is a 10. beszélgetéstél. Lasd: Malebranche, N.:
Beszélgetések a metafizikardl és a vallasrol. L’Harmattan Kiadé — Szegedi Tudomanyegyetem Filoz6fia Tanszék,
Budapest, 2007. Késébb: Malebranche.

431 A gondolat megjelenési helyei kozott emlithetjiik példaként a Monadolégia 78. és 80. paragrafusat.

432 UE, 465.0.

B C

434 Monadoldgia, 2. par.
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iranyu interpretalasaban, hiszen itt is arrél van sz6, hogy az egyszerti szubsztancidk belépésének
hianyaban, nem juthatunk el az dsszetett szubsztanciak létrejottéig.**°

Ennél viszont érdekesebb szamunkra itt a folytonossag elv harmadik tipusu hasznalata,
amely a létez6k rendjére vonatkozik. Ez esetben arrol van sz6, hogy ha a létezdket
tokéletességiik mértéke szerint sorba rendezziik, akkor a természet (Isten) itt sem enged meg
ugrasokat, a létezOk kiadnak egy lancolatot, ahol a lanc egy adott eleme éppen egy kicsivel
tokéletesebb, mint az azt megeldzo, és épp egy pardnyival tokéletlenebb, mint a kovetkezo.
Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy Leibniznél a 1étezOk lanca (scala naturae) is egy
komplex problémét eredményez, amirdl leginkabb Lovejoy nagy hatdsi munkajabol
tajékozodhatunk.**® Lovejoy azt mondja, hogy Leibniznél egyszerre két egymastol fiiggetleniil
futo lancolatot kell feltételezniink, egy vizszinteset és egy fliggélegeset. Ez utdbbi hierarchikus
rendbe agyazva tarja a létezOk sorrendjét elénk: a kevésbé tokéletesek alul, a tokéletesebbek
1étez6k pedig feliil helyezkednek el a 1étez6k sordban. Ezzel szemben a vizszintes lancolat
leszarmazasi lanc (Series generatiorum), hiszen az ugrasmentesség egy fajon beliil (!), az
egyedek elrendezésére is vonatkozik, hiszen egy x 1étezohoz csak és kizarolag tigy juthatunk
el, ha annak sziiletését megeldzte két szaporod6 egyed 1éte, amelyeket tovabbi négy egyed
kellett, hogy megel6zzon, és igy tovabb ad infinitum. A kettds lancolat elméletét tovabb
finomitja Justin E. H. Smith, aki a skala és a lancolat fogalmi megkiilonboztetésébdl indul ki,
¢és a kovetkez6 kivalo megallapitast teszi: ,,a skala hierarchikus és nem idébeli; a ldnc 1débeli
és nem hierarchikus.”*” Hogyan is érti ezt Smith? Lényegében arrél van sz6, hogy a fiiggdleges
elrendezés esetében skalarol beszélhetiink, hierarchikus, hiszen az egyik faj tokéletesebb vagy
tokéletlenebb egy masiknal, de nem iddbeli, mert az a pozicio, ami egy fajt megillet, mar az
1dok kezdete oOta adott volt, €s nem egy fejlédési folyamat eredménye. Leibniz nem ugy
gondolkodott a lancrol, hogy az id6 elérehaladtaval, a fejlédésnek kdszonhetden, egyre tobb és
jobb létezdk jelennek meg, példaul a majombol kifejlédik az ember. Nem, néla arrol van szo,
hogy a majom €s az ember mar mindekor adott volt, midta a vilag 1étezik, csak ha a tokéletesség
alapjan sorrendbe helyezziik a fajokat, akkor az emberhez legkdzelebb a majom esik az altalunk

ismert fajok koziil, ha a hierarchian beliil lentrd]l kozelitiink magunkhoz.*3® A fiiggbleges

45 Boros G.. Modszer, metafizika emécidk. Megujulé alapvetés, affektiv kézésségalkotds a 17. szazadi
filozofiaban. Akadémiai Kiado, Budapest, 2018.

43 Lovejoy, A. O.: The Great Chain of Being: A Study of the History of an Idea. Cambridge: Harvard University
Press, 1976.

437 Ez Smith szovegében angolul: ,,The scale is hierarchical and non-temporal; the chain, temporal and non-
hierarchical.” Smith, J. E. H.: ‘A Series of Generations’: Leibniz on Race. Annals of Science, 70 (3), 2013. 330.0.
Kés6bb: Smith.

4% Ha ugyanezt a megkodzelitést fentrdl végezziik el, akkor az embernél egy fokkal tokéletesebb 1étez6ként az
angyalokat emlithetjiik a leibnizi elképzelés alapjan.
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elrendezés azért skdla, mert nem mindegy, hogy egy létez6 milyen fokon all az adott
elrendezésben. Most viszont vizsgaljuk meg Smith vizszintes elrendezésérdl tett allitasat! Mivel
ez egy leszarmazasi lanc, igy azt mondhatjuk, hogy idébeli, hiszen az apa meg kell, hogy elézze
fiat a sorrendben, de nem hierarchikus, hiszen ha nincs fajfejlédés (amit a preformécié fogalma
sejtett, bar késobb latni fogjuk, Leibniz is ingadozott a kérdést illetden), akkor a tokéletesség
mértékét allandonak kell venniink egy fajon beliil. Sem azt nem mondhatjuk, hogy az apa
tokéletesebb, mint fia, sem azt, hogy a fiu tokéletességben meghaladta az apjat, mert egy faj

tokéletessége nem valtozik az ido6 elteltével, az egymast kdvetd generaciok soraval.

Harmadik exkurzus: Folytonossag, tokéletesség és valtozatossag — Leibnizi inspirdciok
Charles Bonnet és Denis Diderot természetfilozofiajaban

Erdekes tény, hogy a francia felvilagosodas a végletekig fokozza a folytonossag elvet a
1étezok tekintetében, és leginkabb a fliggdleges skala felfogas az, ami megjelenik a szerzoknél,
a ,,lények végtelen lancolata” elnevezés alatt. Ennek az elképzelésnek mind a leibnizianusnak
kikialtott természettudds Bonnet, mind Diderot nagy rajongoja. Igazabdl ez ugyanaz a lancolat,
amirdl Leibniz kapcsan besz¢€ltiink, csak a funkcidja mas. A 1étezdk lancanak Leibniznél az volt
az értelme, hogy bizonyitsa az ugrasmentességet, és a tokéletesség mértéke alapjan egy rendet
vazolhasson fel, éppen ezért volt domindns skala jellege. A francia szerzoknél viszont ez az
elmélet taxonomiai jelentdségre tesz szert! A fajok kategorizacidjaban lesz jelentdsége, hiszen
egy lancolat elképzelés, lehetdvé teszi azt, hogy a lanc barmelyik eleme elvezessen egy
masikhoz, barhonnan barhova eljuthatunk, azaz a halaktol éppugy el lehet jutni az emberig,
mint ahogy a rokatodl a verébig; sot, Bonnet taxondmidja még azt is megengedte, hogy ennek a
lancolatnak a tagjaiként szerepeltesse az dselemeket, vagy a kiilonbozd asvanyi anyagokat,
aminek eredményeként azt mondhatjuk, hogy a tliztdl vagy az egyszerii kovektdl is eljuthatunk
az emberig vagy barhova, ahova elszeretnénk.*%

Az elmélet ,sztarja” az édesvizi polip volt, amelyet minden természettudomannyal
foglalkozo tudds nagy elészeretettel vizsgalt, az els6k kozott Trembley,**® de Bonnet is
szamtalan olyan vizsgalatra hivatkozik, féként Trembley kutatdsait alapul véve, amit az

k,441

¢lélénnyel végezte mert a felvilagosodads gondolkodoinak szdmara ez az allatka tokéletes

4% V. Bonnet, C.: A természet vizsgdlasa. Kritérion Konyvkiadd, Budapest, 1974. 56-58.0. Késébb: 4 természet
vizsgadldsa.

40 Trembley, A.: Ertekezés az édesvizi polip természetérél. In Benedek . (szerk.): Természettudomany a francia
felvilagosodasban, Gondolat Kiado, Budapest, 1965.

441 A korabbi labjegyzetben hivatkozott 4 természet vizsgdlasa (Contemplation de la nature) cimmel magyarul
megjelent miivében ezekrdl a vizsgalatokrél bévebben is olvashatunk. Ez a munka az eredeti tobbkotetes francia
miinek viszont csak egy igen csekély részét tartalmazza, ugyanigy, mint a Természettudomany a francia
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példa volt a k6zbenso alakra, hiszen szdmtalan tulajdonsaga alapjan ugy tiint, hogy az édesvizi
polip névény, mig mas tulajdonsagai alapjan, Ggy tint, hogy allat.**> Eppen ezért egyfajta
itokartydja volt a természetben nincsennek ugrdsok elv aldtdmasztasanak, hiszen altala
bizonyitottak azt, hogy ndvényvilag és allatvilag k6zott is megvan a kapcsolat, a félig allat félig

novény édesvizi polippal. De éppigy:

,»Az ember vazlata a majom. Durva vazlat, tokéletlen képmas, de mégiscsak hasonlit hozza, és betetdzi Isten
mivének csodalatos fejlodését. Azt a nagy kozt, amely az embert a valddi négylabuaktol elvalasztja, a
majmok és a hozzajuk leginkabb hasonlatos allatok nagyszamu és csak arnyalatokban kiilonb6z6 faja tolti

ki” — fogalmazza meg Bonnet.*43

Meglatasom szerint — egyetértve Lorin Andersonnal - Bonnet-nal is arrél van sz, mint
Leibniznél; a lancolat fliggetlen az idébeliségtdl: a majom vazlat, de az emberi faj fejlédésében
nem egy szakasz; az emberhez legkdzelebb esé lancszem, de az ember nem a majom
leszarmazottja.*** Mindebbdl jol latszik, hogy a lancszemlélet Bonnet-nal is egy rendezd elv.
A Természet Létraja tigy jon I1étre, hogy az 6sszetevotol az Osszetett felé, a kevésbé tokéletestol
a tokéletes felé halad” -irja,**> amely bizonyitja azt is, hogy Bonnet valoban nagy mértékben
merit Leibniz tanaibol, hiszen ez a 1étez6k kozotti folytonossag elvének Gjrafogalmazasa.
Egyik legfontosabb természetfilozofiai miivében, amely a Gondolatok a természet
értelmezésérol cimet viseli, a leibnizi hatds ¢€s ezen belill a folytonossag elvének

megkérddjelezhetetlensége, Diderot-nal is kimutathatd. A szoveg XI. pontjaban igy ir:

Elképedésiinket gyakran az okozza, hogy ott is tobb csodat tételezlink f6l, ahol csak egy van, s a természet
vilagaban minden jelenség mogé egy-egy kiilon teremtd aktust képzeliink, pedig a természet talan csak
egyetlen ilyen aktust hajtott végre. S6t, egyenesen ugy latszik, hogy ha a természetnek tobb ilyen aktusra lett

volna sziiksége, akkor azok kiilonféle, magukban all6 eredményekre vezettek volna; egymastdl teljesen

felvilagosodasban cimli kotet, amely A természet szemlélése cimmel hoz néhany passzust Bonnet ezen munkajabol
(Bonnet, C.: A természet szemlélése. In Benedek I. (szerk.): Természettudomdny a francia felvilagosodasban,
Gondolat Kiado, Budapest, 1965. Kés6bb: A természet szemlélése), illetve A filozéfiai megujulds cim alatt néhany
bekezdést egy masikbol. (Bonnet, C.: A filozofiai megujulas. In Benedek I. (szerk.): Természettudomdany a francia
felvilagosodasban, Gondolat Kiado, Budapest, 1965. Késobb: 4 filozdfiai megujulas.)

442 Novényi tulajdonsagai kozott emlitik, hogy ha kiforditjdk tovabbra is életképes marad, vagy hogy feldarabolasa
utén Ujra képes noveszteni testét, barmelyik részét is kiilonitsiik el, tehat ezaltal sokszorozodasra is képes; allati
voltat pedig azaltal vélték bizonyitani, hogy 6nallé helyvaltoztatisra képes, pl.: ivegbe helyezve mindig annak
napos oldalat keresi.

43 4 természet szemlélése, 55.0.

444 Anderson, L.:Charles Bonnet and the order of the know. Dordrecht: D. Reidel Publishing Company, 1982.
Késobb: Anderson.

45 4 természet szemlélése, 47.0.
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fiiggetlen jelenségcsoportok jottek volna létre és tobb helyen is megszakadt volna az a mindent atfogo

lancolat, amelyet a filozofusok folytonosnak tekintenek.446

Azon nyilvanvalo kiilonbség ellenére, hogy Diderot ebben a szovegben a vilag 1étrejottél nem
feltétleniil egy Istentdl szarmazd teremtd aktusbol eredezteti, hanem ezt az aktust a
természetnek tulajdonitja, mégis nagyon hasonl6 nézeteket k6zol, mint Leibniz, akinél az isteni
valasztas, mint a vilag teremt6 aktusa egyszeri; a teremtéssel a teljes komplex rendszer 1étrejon
(hiszen Isten vilagegészek koziil valaszt, €és nem elemeket rak dssze kiilon-kiilon). S6t, Diderot
szerint az egyszeri teremtd aktus alapfeltétele a folytonossag elvének, és ezaltal a 1étezok
végtelen lancolata elképzelés érvényességének. Maga a teremtés garantdlja az
ugrdsmentességet, az egymastél nem diszkréten elkiiloniild jelenségcsoportokat, hanem a
fokozatos atmeneteket. Amde ugyanez a szoveg mégis ingadozik abbél a szempontbol, hogy
ez az egyszeri teremtd aktus mit is hozott 1étre: mindent mi van vagy esetleg csak a minden

létezd kibomlasanak lehetdségét. A XII. pontban Diderot felteszi a kérdést:

»Ha r4joviink, hogy nincs egyetlen olyan emlds sem, amely szerep és testalkat (kiilondsen belsd szervek)
tekintetében ne volna tokéletesen hasonld egy masik emléshdz, vajon nem arra kell-e gondolnunk, hogy a
kezdet kezdetén csupan egyetlen €l61ény létezhetett €s a természet mast se tett, mint ennek a lénynek, az
Osszes tobbi él6lény Ostipusanak, hosszabbitgatta, roviditgette, alakitgatta, szaporitotta vagy elsorvasztotta

bizonyos szerveit?”447

Nyilvanvalo, hogy az Ostipus elmélet nem okoz anomaliat a folytonossag elvvel dsszevetve,
hiszen itt is arrdl van sz0, hogy az 0j 1ény a régihez képest éppen csak egy kicsivel ,,hosszabb”,
,rovidebb”, ,,masabb” mint elddje, de mégis azt mondhatjuk, hogy egy 6skép feldl kozelitve
Diderot mégis egy dinamikusabb fejlddésrdl ad szamot, mint akkor, amikor minden létez6t mar
eleve adottnak (a teremtés aktusaval egyiddsnek) feltételez.

Csakagy, mint a vizsgalt masik két szerzonél Diderot-nal is felvetddnek az emberi
taxonomia korlatai: ,,Nem szabad a lények lancolattait a formak valtozatossaga altal
megszakitottnak hinni; a forma gyakran megtévesztd alarc csupan, mig a latszolag hidnyzo
lancszem létezik talan egy ismert 1ényben, amelynek igazi helyét az dsszehasonlité anatomiai

eredményei nem tudtak még kijellni.”*48 Mashol pedig ezt olvashatjuk:

446 Diderot, D.: Gondolatok a természet értelmezésérdl. In Diderot, D.: Valogatott filozdfiai miivei, szerk. Szigeti
J., Akadémiai Kiadd, Budapest, 1951. 76.0. Késébb: GTE.

47 Uo. 77.0.

48 Diderot, D.: A fiziologia elemeibél. In Diderot, D.: Valogatott filozdfiai miivei, szerk. Szigeti J., Akadémiai
Kiadé, Budapest, 1951. 288.0. Kés6bb: 4 fiziologia elemeibdl.
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,»A formak nagy valtozatossaga mellett a természet ugyanis nyilvan csak azért tarthat fenn annyi hasonlosagot
a részletekben, mert gyakran olyasmit hoz a felszinre az egyik szerves 1ényben, amit a masikban elrejtett
eldliink. A természet olyan, mint az asszonyok: szivesen 06ltozik at; egyik ruhaja itt, a masik amott mutat

belble valamit és kitarto hiveit az a remény élteti, hogy egy nap majd egész alakjat megismerik.”449

Meglatasom szerint Bonnet és Diderot allaspontja is jol tiikkrozi a korszellemet: ha a lancolat
megtorni latszik, esetleg hidnyosnak mutatkozik, akkor sem az kérddjelezddik meg, hogy a
Létezok Létraja helyes leképezése e a jelenségek viszonyainak, hanem a szkepszis az empirikus
eredményeket veszi célba; ezek feltehetéen hidnyosnak, mert még nincs elég ismeretiink a
vilagrol, valljak tendencidézusan.

Térjlink vissza ismét a bonnet-i keretek kozé. A francia természettudosnal azt 1athatjuk,
hogy egy az egyben atveszi Leibniznek a tokéletességrol és a valtozatossagrol vallott nézeteit,
rdaddsul az optimum elv is megjelenik irasaiban: ,,A természet gépeiben a tokéletesség
ugyanugy mérhetd le, mint a mesterséges alkotdsokban: az alkatrészek szdma ¢és hatas
kiilonlegessége szerint. Legtokéletesebb az, amelyik a legkevesebb alkatrésszel a legnagyobb
hatast fejti ki.”*° Egyértelmii, hogy ez a gondolat Leibniz azon nézetének az atirata, miszerint
a természet miikodésében azok a jo torvények, amelyek viszonylag egyszerliek és (ebbdl
kifolyolag) a lehetd legtobb jelenség iranyitasara alkalmasak. A valtozatossagrol pedig a
kovetkezd példéakat talalhatjuk Bonnet-nal: ,,Csoddlatos véltozatossag uralkodik az emberi
gépek szerkezetében.”5! Késébb: ,,Olyan véltozatossag uralkodik a rovarok vilagaban, mintha
6k gylijtotték volna ssze mindazt a véltozatot, amit az allatvilag mas része elszort. Es ezt a
véltozatossagot még meglepdbbé teszi, hogy nemcsak a fajokra vonatkozik, hanem az
egyedekre is.”*? Ez utobbi passzus azért is fontos, mert kivilaglik beldle, hogy Leibnizhez
hasonloan Bonnet is osztja a nézetet, miszerint nem taldlhatunk két egymaéssal teljesen
egyforma létezdt, minden egyed individualis a maga nemében, hiszen, ha nem igy lenne, puszta
ismétlés lenne, ami pedig csak a valtozatossag karara torténhet meg.

Azt mondhatjuk, hogy a sokszinliség teljesiilése okan, illetve az optimum elv
érvényessége miatt Bonnet vilagara is igaz allitas, hogy ez a vilag a lehetd legjobb. De csakugy,
mint Leibniznél, néla is van mas szempont is, ami miatt ez a kijelentés tarthatd. A 1étezd vilag

a legjobb vilag, mert a természet ,,az allatoknak kiilonb6zd éghajlatokhoz, kiilonb6z6 helyekhez

M9 GTE, 77.0.

450 4 természet szemlélése, 51.0.
451 Uo. 50.0.

452 Jo. 54.0.
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és matéridkhoz valo alkottatasanak”® is figyelmet szentelt, igy a teremtd aktusban szerepet
kap a Gondviselés is. Meglatasom szerint, Bonnet filozofidjanak ez az aspektusa nagy figyelmet
érdemel, hiszen ezzel mégis erdsen eltér a leibnizi gondolatvilagtdl. Leibniznél ugyanis arrdl
van sz0, hogy a jelenségek valtozatossaganak kritériuma alapjan Isten egy vilagegész mellett
teszi le voksat, egy struktarat valaszt, egy olyan kapcsolatrendszert és ,,szinpadot”, ahol a lehetd
legtobb 1étezd egyiitt 1étezni képes. Bonnet-nak ez a gondolata viszont azt sugallja, hogy
elsddleges volt a ,,szinpad”, a kiilonb6z0 éghajlati térvények, égdvek stb., és a természet
ezekhez igazitja a fajokat, a kornyezeti koriilményekhez adaptalva hozza 1étre 6ket. Ezaltal nala
megjelenik a kornyezet primdtusa, ami a természettudomany késébbi fejlodésében még
nagyobb hangsulyt kap.

Ez ugyanakkor még nem jelenti azt, hogy Bonnet szembe menne a preformécio
elméletével, hiszen nem az torténik nala sem, hogy a kdrnyezethez valod adaptacio az iddbeli
folyamat. Arrél van szo, hogy a Teremté mikor egy fajt 1étrehoz, figyelembe veszi, hogy annak
a fajnak milyen tulajdonségokra lesz sziiksége az altala kijeldlt kornyezetben a boldogulashoz,
¢s nem arro6l, mint egy darwini evolucidéselméletben, hogy az epigenezis soran egyre jobban
alkalmazkodni képes kornyezete adottsdgaihoz. Vegylink egy példat! A sarki rokanak vastag
bundara van sziiksége, hogy elviselhesse a sz¢élsdségesen hideg iddjarast. Bonnet gondolkodasa
alapjan a sarki roka mar eleve vastag bundaval I¢ép at a realitasba és foglalja el helyét a neki
kijelolt kornyezeti paraméterek kozott; €s a Gondviselés éppen akkor jar el jol, hogy ha
garantalja azt, hogy egy adott sarki roka minden leszarmazottja rendelkezni fog ezzel a vastag
bundazattal (mintegy eleve elrendelve ennek a tulajdonsdgnak az ismételt megjelenését a
kovetkezd generacidkban).

A fajok valtozasanak lehetdsége nagy hangsulyt kap Bonnet-nal 1770-tdl, amikor mar
a palingenezis elmélete gondolatrendszerének egyik legfébb terminusa, amit magyarul
Ujjasziiletésként adhatunk vissza. Itt mar felveti a fajok tokéletesedésének lehetdségét.
Nyilvanvald, hogy Bonnet sokkal dinamikusabban fogja fel a preformécié elméletet, mint
Leibniz, bar Leibniz is sokszor ingadozik ez iigyben, de nem mondhatjuk azt, hogy a
tokéletesedés feltételezése egy az egyben feliilirja a preformacio tan lehetdségét. Nézziik meg

a kovetkez6 szoveghelyet az 1770-es miibol:

453 Az idézet bar Bonnet-tol szarmazik, én Szab6 T. E. Attila A természet vizsgaldsahoz irott bevezetdjébdl emeltem
at, ahol sajnos konkrét hivatkozas nem talalhaté a passzust illetéen, csak annyit tudhatunk meg a bevezetd
szerz0jétdl, hogy ez a gondolat a magyar kotetben nem kapott helyet. Lasd: Szabo T. E. A.: Bevezetd. In Bonnet,
C.: A természet vizsgalasa, Kritérion Konyvkiado, Budapest, 1974. 26.0.
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»~Barmennyire er6lkddnek is az epigenézis mai hive, ugy taldlom, hogy egyaltalan nem sikeriilt mechanikus
magyarazatot adniok az él6lények elsé kialakulasara. (...) De ha kezdettél fogva minden elére meg volt
formalva, és semmi sem johet 1étre a nemzés kovetkeztében; ha mindaz, amit helyteleniil szadrmazasnak
(génération) neveziink, csupan annak a kifejlédésnek (dévéloppement) az elve, amely lathatova és
tapinthatova teszi a korabban lathatatlant és tapinthatatlant, akkor két lehet6ség koziil kell valasztanunk: vagy
mar eredendéen egymasba voltak skatulyazva a csirak, vagy pedig mar eredetileg szanaszét voltak szérva a
természet minden részén. Nem dontéttem a beskatulyazottsag (emboitement) és a szétszorodas

(dissémination) k6zott, csupan jeleztem, hogy a magam részérdl a beskatulyazottsag felé hajlok.”454

A tokéletesedés nem azt jelenti, hogy egy faj fejlédése sordn egyre jobban alkalmazkodik
kornyezetéhez, mint ahogy azt az epigenezis feltételezné, hanem arrdl van szo, és éppen ezért
nem vethetjiik el a preformaciot, hogy a tokéletesedés mar eleve kddolva van a generaciok
egymasra kovetkezd sorozatdban, mintegy a csirdk egyre nagyobb tokéletességet hordoznak
magukban. Ebben az értelemben valoban minden faj ,,ujjasziiletik”, hiszen minden egyes
generacioval a tokéletesség egy magasabb fokat érik el. Igy bar igaz, hogy az elé6formazott
részek modosulnak, de ezzel egyidejiileg mégis a preformacido képes az allanddsagot is
garantalni, hiszen ,ha a csira csak altaldban képviseli az egyént, a rogzitett fajhoz fiiz6d6
kapcsolatai 4ltala megerdsddnek: az alapvetd fajstruktira allandé marad.”*>°

Fontos viszont, hogy a valtozas mindig a tokéletesedés irdnyaba mozdul el, és sohasem
a degeneralodas felé.*® Ez egyértelmiien fakad a lehetd legjobb vilag koncepciojabol, hiszen,
ha egy faj egy jobb allapotbol egy rosszabb felé mozdulna el, az igen erds mértékben sértené
ezt a kijelentést. Persze felmertiil a kérdés, hogy hogyan lehet a vildg a lehetd legjobb, ha a
benne teret kapott 1étezOk csak folyamatosan érik el a tokéletesség Ujabb és ujabb fokait?
Egyrészrol ugy gondolom, hogy a tokéletesedés ténye semmit nem befolyasol a véaltozatossag
¢s egyszerliség elvein, marpedig ennek a két elvarasnak a teljesiilése adja a ,,legjobbsag”
kijelentésének bazisat. Masrészrdl egy tokéletesedd vilag, a sajat lehetdségeihez mérten még
konnyen lehet a legjobb, hiszen, ha egy 1étezd x vilagallapotban nem érte el azt a tokéletességét,
amit csak y-ban fog elérni, akkor valosziniileg x allapotban nincs is lehetdsége az y allapothoz
rendelt fejlettségben 1étezni.

Ovatosnak kell lenniink viszont abban, hogyan is értelmezziik a palingenezist mint
tjjasziiletés. Ugy vélem, hogy Bonnet jelképesen hasznalja ezt a terminust, és ujjasziiletés alatt,

a fajok megujulasat, egy tokéletesebb formaban vald 1étrejottét érti. Benedek Istvéan, aki a

454 4 filozéfiai megujulds, 65-66.0.

4% Az idézett eredetiben angolul: ,,If the germ comes to represent the individual only in general, its ties to a fixed
species are thereby strengthened: it is the basic species structure that remains constan.” Lasd: Anderson, 46.0.

46 v§. Uo. 47.0.
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magyar Bonnet interpretacioban Kkitiintetett poziciot €lvez, hiszen az 6 munkain kiviil alig
talalhat6 olyan irds, amely Bonnet-val foglalkozna, ugy véli, hogy a palingenezist az egyedek

k’457

reinkarnaciojaként értelmezhet;ii amivel nem tudok egyetérteni. De nézziik meg Bonnet

mondatait a kérdéses szoveghelyen:

»,Ugyanazt a progresszidt, amelyet ma a szerves 1ények kiillonb6zo rendjei kozt talalunk, kétségteleniil
megfigyelhetjiik majd a Fold jovenddé allapotaban is, de mas aranyokkal, ahogyan az egyes fajok
tokéletesedésének foka majd meghatarozza. Kiemelkedd képességeinek megfeleldéen az ember atkeriil egy
mas tartézkodasi helyre, bolygénk allatai kozt elfoglalt elsd helyét pedig atadja a majomnak vagy az
elefantnak. Az allatvilagnak ebben az egyetemes helyretételében a majmok vagy az elefantok kozt akad majd
egy-egy Newton és Leibniz, mint ahogyan a hodok kozt lesz Perrault és Vauban. A legalacsonyabbrendil
fajok, mint az osztriga meg a polip, olyanok lesznek az Uj hierarchia legfejlettebb fajaihoz képest, mint

amilyen a mai rangsorban a madar és a négylabu az emberhez viszonyitva.”458

Bonnet véletleniil sem arrol ir, hogy Newton vagy Leibniz 0jjasziiletik a hodok kozott, hanem
azt fejezi ki, hogy éppen ugy, ahogy az ember torténetében voltak nagy gondolkoddk, mint
példaul Leibniz, a hodoknak vagy mas allatoknak is megvan a lehetdsége arra, hogy legyen
koztiik egy olyan nagy filozofus, mint Leibniz volt egy masik faj esetében. S nagyon beszédes
a szoveghely eleje is, ahol arrdl ir, hogy ,,az ember atkeriil egy mas tartdzkodasi helyre”, ami
egyértelmiien nem arra utal, hogy az ember mint faj eltlinik a létezdk koziil, majd 0jjasziiletik
hodként és elefantként. Meglatasom szerint Bonnet itt az {irutazas lehetdségét veti fel, hiszen
ezaltal kertilhet at az ember egy mas tartozkoddsi helyre, ami egyben azt is magaval vonja, hogy
itt a Foldon marad egy természeti rendszer, amelyben Ur keletkezik, hiszen a tokéletesség
legnagyobb fokéaval bir6 1étezd, azaz az ember, elhagyja a rendszert, és ezzel mintegy hiatust
hagy maga utan a legnagyobb létfokon, amit késobb a tokéletesedésiik soran mas fajok
betoltenek. Természetesen az egész rendszer egyiitt mozog, tehat ha az elefant vagy a hod az
ember szintjét betolti, akkor az alatta 1évo Gsszes tobbi 1étezd egy 1étrafokkal elérébb mozdulni
képes, hiszen ellenkezd esetben bar a hod betdltotte a legfelsd fok tirét, de sajat eredeti fokan a
hod is Urt hagyna, ezért egy alatta 1év6 faj azt szintén betolteni hivatott. Rdadasul a passzust
ugy sem értelmezhetjiik, hogy az ember 1 tartozkodasi helye egy olyan tulvilagi pozicio, ami
esetleg nyitva hagyna a reinkarnalodas lehetdségét, mert Bonnet nem azt mondja, hogy az
ember 0j forméban (pl.: elefant, hod) jelenik meg a rendszerben, hanem uj helyen, ami magaval

vonja azt a megallapitast, hogy nem sziilethet 11jja mas fajban, mert akkor a hely a régi maradna,

457 Benedek I.: Bevezetés. In Benedek . (szerk.): Természettudomany a francia felvilagosodasban, Gondolat
Kiado, Budapest, 1965. 12.0.
48 4 filozdfiai megujulds, 66.0.
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csak a forma lenne mas. Tehat ha még az 0j helyet talvilagi tartozkodasként is értelmezziik
(szerintem tévesen), az embernek akkor ott kell elfoglalnia a helyét, és a tobbi faj ugyan ugy
tdle fiiggetleniil fejlédne, mint azt az eldbbiekben levezettem.

Bonnet-val kapcsolatban még egy dolgot érdemes megemliteni, amivel viszont
szembekertil valasztott mesterével Leibnizzel, ez pedig a lehetséges vilagok elmélete. Ugyanis
az ilyen lehetdségekrdl a kovetkezOképpen ir: ,,Talan vannak olyan vilagok, melyek a mi
foldiinkh6z hasonlitvan tokéletlenebbek, ugyhogy azokban csak legals6 gradicsu valdk
vannak.”*®® Ez leginkabb az elégséges alap elve feldl lenne problémas 4llitas, ha Leibniz tette
volna, hiszen egy olyan vilagnak, amely nem a lehetd legjobb, nincs meg az elégséges alapja.
Bonnet mégis megengedi a feltételezést, hogy vannak ilyen vilagok is, raadasul elvitatja azok
maximalizalt tokéletességét is azzal, hogy olyan kijelentést tesz, miszerint egy ilyen vilagban
lehet, hogy csak als¢ 1étfoku 1étezOk vannak.

A tokéletesség és valtozatossag terminusai Diderot-nal is kulcsszavak. Utobbival
kapcsolatban ezt olvashatjuk: ,,Mintha a természet 6romét lelné abban, hogy ezer meg ezer
modon varialja ugyanazt a szerkezetet.”*®0 S6t, a természet tokéletességére is torténik utalas:
,»Az emberi munka eredményei mindaddig kdzonségesek, tokéletlenek és gyengék maradnak,
mig célul nem tlizik ki a természet pontosabb utdnzasat.”6! A teremtett természet a mérce, az
idedl, amit az emberi tevékenységnek mértékiil kell hasznalnia, bar a késébbiekben megjegyzi,
hogy a természet ,,lassi 1éptékkel halad célja felé”,*%? és ebben a szakaszban egy némileg
elmarasztald hangsuly is szerepet kap. Csaktgy, mint a Vernet-séta egy passzusaban is, ahol a
tolgyfa leveleit nevezi ,.kdzonségesnek és szokvanyosnak™.%®® Mindemellett atveszi azt a
leibnizi nézetet is, hogy a vilagban nincs két teljesen azonos 1étez8.46* Nem kétséges, hogy a
vilag elrendezddését Diderot is egy rend mentén képzeli el, de Leibnizhez képest vilagfelfogasa,
¢s a fajfejlodésrdl alkotott elmélete sokkal dinamikusabb. ,,Az altalanos rend sziinteleniil
valtozik. Miként maradhat a faj tartalma ugyanaz e valtozas kozepette? Csak a molekula marad
fenn orokre és valtozatlanul” -irja.*6® Az idézetben feltett kérdésre hasonld valaszt adhatunk
mint Bonnet-nal; a fajt felfoghatjuk mint keretfogalom (ezt Bonnet esetében fajstrukturaként

emlitettiik), azaz a faj megad bizonyos kereteket, amin beliil egy egyed kiilonb6zd valtozatokat

49 4 természet vizsgaldsa, 51.0.

40 GTE, 76.0.

461 Uo. 95.0.

462 | Jo.

463 Diderot, D.: Vernet-séta. In Diderot, D.: Esztétika, filozéfia, politika, szerk. Kovécs E., Penke O. Szasz G.,
L’Harmattan Kiado — Szegedi Tudomanyegyetem Filozofia Tanszék, Budapest, 2013. 21.0

44 GTE, 115.0.

45 4 fiziolégia elemeibdl, 296.0.
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felvenni képes, illetve ezen kereteken beliil a fejlodés is adott szamara, de ugyanakkor a
struktara biztosit egy viszonylagos allandésagot, ami mind a faj egyedeinek miikodését
alapvetOen szabalyozza, mind olyan tulajdonsagkomplexumokat magaba foglal, ami egy faj
esetében allandonak tekinthetd (pl.: valtozatlan tulajdonsag, hogy a kutyaknak négy laba van,
de méretiik, szérzetiik milyensége igen gazdagon valtozhat).

Ami viszont Diderot-nal kiilonosen érdekes az az, ahogyan a rend (a természet) leleplezi
Oonmagat, a Diderot altal szornyeknek nevezett jelenségekben; és ez csakis azért lehetséges,
mert a szornyek is a természet részei.*®® Mai fogalmainkkal élve a szorny alatt Diderot olyan
egyedeket érthet, amelyek valamilyen mutacion estek at, esetleg hianyosagokkal sziilettek. ,,Mi
az, hogy szorny? Olyan lény, amelynek tartalma dsszeférhetetlen a fennalld renddel.” -irja.46’
Azt mondhatjuk, hogy Diderot-nal is igen hangstlyosan megjelenik a komposszibilitas, hiszen
ezt latjuk a szorny problémaban is, egy olyan 1étezd, amely nem komposszibilis mas 1étezdkkel,
a harmonidval, ezaltal gyakran szaporodasra is képtelen. Eppen ezért ,,a szorny megsziiletik és
elmulik.”468

Legjobb-e a fennallo vilag? -kérdezhetjiik Diderot-tol is. Bar kétségtelen, hogy a
természet valtozatossdga ¢és tokéletessége nem keriill megkérddjelezés ala, azt mégis
kimondhatjuk, hogy Diderot szerint ez nem a lehetd legjobb vilag! ,,Nem tudom lehetséges-e
olyan rendszer, amelyben minden a legjobban van; de tudom, hogy elképzelhetetlen” -irja a
Bevezetés az alapelvekbe egyik fontos labjegyzetében.*6® Ezt azzal indokolja, hogy a vildgnak
természetes része a szenvedés, a hianyérzet. Ugyanis, ha nem lennének a nélkiil6zés kiilonb6zd
formai, mint mondjuk a szomjusadg vagy az ¢hségérzet, akkor nem lenne semmi, ami az
¢ldlényeket arra 0sztondzné, hogy taplalékot vegyenek magukhoz; ez pedig azt vonna maga
utan, hogy lehetséges, hogy fajdalom nélkiil, de elpusztulnanak ¢éhhaldlban, vagy
szomjhalalban. A gondolatmenetbdl viszont jol lathatd, hogy hasonloéan Leibnizhez, a természet
torvényeit Diderot is megvaltoztathatatlannak veszi, tehat nem ugy érvel, hogy elképzel egy
olyan vilagot, ahol nincs nélkiil6zés, mert nincsennek biologiai sziikségletek. Nem, a bioldgiai
sziikségletek az alap, és ehhez mérten itéli meg a nélkiilozés szerepét és funkcidjat. Leibniznél
a vilag nem mitkddhetne masként, mert ha lenne egy jobb miikddési arany (az optimum elvnek

megfelelden), akkor az Iétezne, hiszen csak a legjobbnak van meg az elégséges alapja. Diderot,

466 Székesi D.: ,, Minden atalakul és elmilik” - Emberkép Diderot természetfilozéfiajaban. Racié Kiado, Budapest,
2016. 155-159.0.

467 4 fiziolbgia elemeibél, 296.0.

468 | Jo.

469 Diderot, D.: Bevezetés az alapelvekbe. In: Diderot, D.: Vdlogatott filozdfiai miivei, szerk. Szigeti J., Akadémiai
Kiado, Budapest, 1951. 203.0.
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aki nem Isten, hanem a természet ,,fejével” gondolkodik, azt mondja nem lehetne masképp,
hiszen a természet igy miikodik. Nem azért, mert igy a legjobb, hanem azért, mert ez valosult
meg rajtunk kiviilallé folyamatok kovetkezményeként. Ezért is irja, hogy ,,Pope nagyon jol

bizonyitja Leibniz utan, hogy a vilag csak az lehet, ami.”*"°

II1.1.3. Preformacio és valtozatossag Leibniznél

A preformécidval ala lehet tdmasztani a leibnizi gondolkodason beliil valtozatossag
1étének folytonossagat is, hiszen egy statikus fajfelfogas a valtozatossag elvvel torténd
Osszeegyeztetés soran sem okoz anomaliat. Ugyanis, ha egy olyan vilagrol beszéliink, amely
1étrejottekor a lehetd legvaltozatosabb, akkor ennek a vilagnak — hogy ezt az attribitumat
megtarthassa — folyamatosan tGjra kell termelnie a mar meglévé valtozatossagot. Marpedig a
preformacio ezt biztositani képes, hiszen a mar meglévé fajok jelennek meg Gjra és 1jra,
mindségi valtozas nélkiil. Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy az individualizacio elve
tovabbra is érvényes, minden 1j egyed képvisel valami egyedit, de a preformacio logikaja
alapjan ez az egyedi jelleg sohasem a faji jellemzokben jelentkezik (pl.: bizonyos értékhatarok
kozott valtoznak a szarvasagancsok méretei, sot formadi is, talan nem is talalnank két teljesen
egyformat kozottiik, de mégis az a jellemz0, hogy egy szarvasnak agancsa van, valtozatlannak
tekinthetd faji jelleg). Azt mondhatjuk, hogy Leibniznél a faj egy olyan terminus, ami
megteremti ,,az egységet a sokféleségben”.*’t Az ujabb és wjabb egyedekkel a fajok szintjén
mindségileg semmi Uj nem keletkezik, de ezaltal nem is vész el, ha a preformacidt mint statikus
fajfogalmat tételezd folyamatként értelmezziik. Olvasatomban, jelen esetben a valtozatossagot
ismétlodo valtozatossagnak nevezhetjliik, amely bar paradoxul hangzik, mégis azt hivatott
jelolni, hogy az eleve elrendelt harmdnidnak €s a preformécidnak kdszonhetden a valtozatossag
legnagyobb foka megszakitdsok nélkiil ujratermelddik. Az Gjabb generaciok megismétlik az
Oket megeldzoket, igy a vilag sokszinliségének reprodukcidja biztositottd valik. Ez Isten célja
is, ezért a vilag ¢élélényeit Osztonnel latta el, amely Leibniz meglatasa szerint, a gyengédség
forrdsa. Az 0Osztdon szaporodasra Osztokél, tehat felfoghatjuk gy, mint egyfajta isteni

iranymutatast,*’2

a szaporodas kivanalmat, a véaltozatossag fenntartasa érdekében, hiszen ha egy
faj abbahagynd szaporodast, az egyben azt is jelentené, hogy ez a faj eltiinik a vilag-egészbdl,

ennek pedig az lenne a kovetkezménye, hogy sériil a sokszinliség elve, hiszen az ezt a fajt

470 Uo.

471 Smith, 335.0.

472 Leibniz, G. W.: Observations on the Book Concerning *The Origin of Evil’ Published Recently on London. In:
Leibniz, G. W.: Theodicy - Essays on the Goodness of God, the Freedom of Man and the Origin of Evil, szerk.
Farrer, A., Oxford:BiblioBazaar, 2007. 10. paragrafustol.
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nélkiil6zo vilag kevésbé lenne valtozatos, mint az az allapota, ami akkor volt, amikor ez a faj
is képviseltette magat benne.*”® Az ismétlddd valtozatossag tétele az egyszeriiség elvével is
harmoénidt mutat, hiszen azzal, hogy pusztdn megismétlddik, ami mar eleve adott volt, nem kell
mindig Gjra tervezni a rendszert, nem borul fel a létez6k lancanak rendje, hiszen ha a
preformacié minden fajt (minden lancszemet) Gjra €s Gjra kitermel, raadasul ugyanabban a
mindségben, akkor nincs mi konfliktust okozna a viszonyrendszerben.

Bar az elhangzottak egy koherens és végletekig statikus fajfelfogast vetitettek elénk,
mivel a preformacio feldl kozelitve egyszeriinek tlinik az, ahogy Leibniz a fajok kérdéséhez
viszonyul, s6t, a fogalom hasznélata azt sugallja, hogy Leibniz nem vesz tudomadst fajok
kihalasarol és atalakulasarol, ezt mégsem jelenthetjiik ki, mert mas irasaiban,*’* a korabbival
ellentétes fajfelfogas is kirajzolodik a szemiink el6tt, ami a preformacié egy sokkal
dinamikusabb értelmezésére kényszerit minket. A szovegbdl az olvashatoé ki, hogy sem az nem
tarthatd alldspont, hogy Leibniz szerint ne valtozna radikdlisan egy faj egyedeinek szama
bizonyos id6 elteltével, sem az, hogy egy adott faj ne menne keresztiil valtozason, ha azt hossza
id6n keresztiil vizsgaljuk, raadasul ennek a két ténynek érveléseiben fontos szerepet is szan. Ez
magyarazatot adhat arra is, hogy bar a preformécio tana nagyon kézenfekvd lenne Leibniz
szamara sajat rendszerének igazoldsara is, érvként hasznalhatna az eleve elrendelt harmonia,
vagy éppen a valtozatossag bizonyitasa mellett, szovegeiben mégis elhanyagolja a terminus
hasznalatat; 1ényegében az emlitett teodiceai szoveghelyek mellett, ahol elfogaddan nyilatkozik
a preformaciordl, nem igazan talalhatunk mas hivatkozast a fogalomra, ami aldtdmasztja azt a
felvetést, hogy a preformadci6 statikus felfogasa, a leibnizi rendszerrel t6rténd kompabilitasa
ellenére is, til merev felfogas volt Leibniz szdmara.

Vizsgaljuk meg elsoként az egyedszam valtozasanak kérdését! A valtozatossag elve arra
engedne kovetkeztetni, hogy az egyedszam nem valtozhat, hiszen akkor a vilag egy iddpontban
kevésbé valtozatosabb lenne, mint egy masikban, az egyedszdm novekedésétdl ¢és
csokkenésétdl fiiggden. Nem mondhatnank, hogy egy vildg a lehetd legvaltozatosabb, mert
megtorténhet, hogy egy kovetkezdé idépontban, az egyedszam ndvekedésével sokkal
valtozatosabb lesz, vagy éppen ennek csokkenésével, egy mar megtapasztalt lehetséges

allapothoz mérten kevésbé valtozatos. Mivel minden egyed a faji jelleg mellett valami

473 Természetesen az embernek Leibniznél megvan a maga szabadsaga, hogy ezt az irinymutatast sesmmibe vegye;
err6l bévebben majd a negyedik disszertacios fejezetben esik sz6. Annyit viszont mégis érdemes mar itt
megjegyezni, hogy a szabadsag ilyen tipusu felfogasa egyébként Malebranche-ndl is megjelenik. A francia
gondolkoddnal, mint azt emlitettem, az ember szabadsaga a gyonyordk ,,nem lekiizdhetetlen voltabol” fakad. Itt is
ezt latom visszakdszonni, az ember szabadsdga lehetdvé teszi az irdnymutatas, rdadasul a gyonyodrt okozo
iranymutatas lekiizdését. Malebranche szabadsagfelfogasahoz lasd: Malebranche értekezés.

474 Legfébképpen: UE-ben.
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individualisat is képvisel, igy a valtozatossag fliggése az egyedszamok valtozasatol magatol
értetddik. Mégis, az dallandd egyedszam elméletét Leibniz egyértelmiien elveti, s6t a
I¢lekvandorlas ellen, annak is azon tipusanak cafolatara hasznalja fel, amely szerint, ha egy
é161ény meghal, annak lelke fajanak egy uj egyedében 61t Gjra testet,*’® mintegy igy allandositva
a szam valtozatlansagat. De éppen annak feltételezésével, hogy az egyedszam nem allando,
tudja bizonyitani azt, hogy a lélekvandorlas nem létezik. Az egyedszamok radikélis valtozéasa
azért is sarkalatos, mert eléfeltétele annak, hogy egyaltalan beszélhessiink fajok kihaldsarol;
allando egyedszam feltételezése mellett ez a probléma értelmezhetetlen lenne.

Ha a leibnizi életmiivet egyben tekintjiik at, észrevehetjiik, hogy Leibniz allaspontja is
valtozott, masként gondolkodott fiatalon a fajok kihaldsanak lehetdségérdl, mint késobbi
irasaiban. Kutatasai soran Claudine Cohen fedezte fel,*’® hogy van egy korai Leibniz levél, a
svéd Sparwenfeldnek cimezve (aki leginkdbb Oroszorszagban tett utazésarol és errdl irott
beszamolgjarol, illetve Szibériarol készitett térképe alapjan volt ismert és elismert a
korszakban),*”” amely a filozofus egészen meglepé felfogasat tartalmazza a fosszilidk
keletkezésével kapcsolatban. Ekkoriban ugyanis Leibniz tagadta a fosszilidk szerves eredetét,
azokat a fold kisérletezésének, a fold jatékanak tartotta, és a foldmozgasoknak tulajdonitotta
Oket. KésObb viszont — nagy valdszinliséggel Steno dan természettudds hatésara — feliilbirdlja

korabbi nézeteit, és Protogaea*’®

cimii geologiai munkajaban mar szembeszall fiatalkori
elképzelésével, €s elismeri a fosszilidk szerves eredetét. Mindehhez hozza kell tenniink, hogy
ekkora mar a tudomanyos kozeg hozzaallasa is valtozott a témat illetden, hiszen a XVII. szazad
éppen az a korszak, amely elsdként dokumental kell6 tudoméanyosaggal egy Anglidban talalt

Megalosaurus allkapocscsontot.*’

Marpedig, ha elfogadjuk, hogy a fosszilidk régen kihalt
¢l6lények szerves maradvanyai, akkor nehezen tagadhato a tény, hogy a fold torténete soran
fajok tlintek el, és 0jak jelentek meg, igy Leibniz is allaspontja megvaltoztatasara kényszertilt.

Erdekes kérdéseket rejt magaban a fajok fejlédésének és degeneralodasanak folyamata
is a leibnizi rendszeren beliil. Leibniz elismeri a fajok keresztezésének lehetdségét, ezzel
kapcsolatban igy ir: ,,A novényeknél a fajok keresztezése, sét egyazon fajon beliili valtozasok

is nagyon sikeresek”,*8® marpedig, ha képesek vagyunk fajokat keresztezni (tehat a mindségek

475 Lasd: UE, 209.0.

476 Cohen, C.: Un manuscrit inedit de Leibniz (1646-1716) sur la nature des "objets fossiles". Bulletin de la Société
Géologique de France, 169(1), 1998.

477 Sparwenfeld térképérdl lasd: Bagrow, L.: Sparwenfeld's Map of Siberia. Imago Mundi, 4(1), 1947.

478 _eibniz, G. W.: Protogaea. Chicago:The University of Chicago Press, 2008.

479 Lasd: Buckland, W.: Notice on the Megalosaurus or great Fossil Lizard of Stonesfield. Transactions of the
Geological Society of London, 1(2), 1824.
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egy 1) kombinacigjat létrehozni), akkor ez mégis arra utal, hogy a valtozatossagot nem
kezelhetjiik olyan allandonak, mint eddig tettiik. A jelenségek szélesebb korii repertoarjat vezeti
fel egy olyan vilag, ahol a keresztezés torvényeit kihasznalva megjelenik az 6szvér, mint egy
olyan, ahol az 6szvér lehetdsége csak, mint potencialitas adott. Ugyanigy, manapsag mar sokkal
tobbféle kutyafajtat ismeriink, mint par szaz évvel ezel6tt, ami kétségteleniil valtozast okozott
a vilag sokszintiségében. Marpedig a fajok keresztezésével Leibniz szerint is Uj fajok jonnek
létre: ,,azt latjuk, hogy a keresztezett ndvények képesek 01j fajukat megtartani” -irja.*8!

A statikus fajértelmezés azért sem tarthatd, mert Leibniznél talalhatunk olyan
gondolatokat is, amely a kdrnyezet okozta valtozasokat hangsulyozza ki. Ezt az allaspontot

erésiti meg Smith is,*82

aki gondolatmenetét leginkdbb az Otium Hanoveranum gytijteményben
talalt Leibniz szovegekre alapozza. Smith kutatasaira tdmaszkodva azt mondhatjuk, hogy
ezekben a szovegekben tobbszor is eldkeriil a kornyezeti hatés fajfejlodést befolyasold szerepe,
azaz Leibniz elismeri, hogy példaul ndvények kiilsd tartés behatds kovetkezményeként jobba
valhatnak vagy elfajulhatnak, de a kor egyik nagy utazdjanak Berniernek a gondolatait is osztja,
aki az embereket osztotta kiilonb6zé rasszokba, és a kiilonbségeket a kornyezetnek
tulajdonitotta.

Mind a keresztezés lehetdségének a ténye, mind a kornyezeti hatds elismerése, arra
figyelmeztet: ahogyan Leibniz a preformacié fogalmat hasznalja, azt nem a teljes mérteki
megformaltsdg értelmében teszi. EbbOl a szempontbdl rendkiviil informativ, amit a
leszarmazasi vonalakrol (series generatiorum) olvashatunk miiveiben. ,,Talan valamikor, vagy
valahol a mindenségben az 4llati fajok jobban ald vannak, voltak vagy lesznek vetve a
valtozasnak, mint mostansag koriilottiink, és tobb olyan allat, amelyekben van valami a
macskabol, mint az oroszlan, a tigris, a hitiz, ugyanabbdl a leszarmazasi vonalbol eredhetett, és
most mintegy a régi macskafaj 1j alosztdlyanak tekinthetd” — emliti az egyik szoveghelyen.*83
Nem mondhatjuk, hogy a leszarmazési vonal ,,kezd8” tagja, azaz az az egyed, amit onkényesen
kiindulopontunkul valasztunk, egyszerien csak reprodukalta magat és ndvekedésnek inditotta

a mar benne eleve megformaltat. Ez az interpretacio azt kovetelné meg, hogy az oroszlan és a

tigris két, egymastol teljesen fliggetlen leszarmazasi utat jarjon be. De a fentebbi idézet épp

481 Jo. 293.0.
%2 Smith
483 UE, 295.0.
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annak a lehetdségét fogalmazza meg, hogy az oroszlan és a tigris, leszarmazasukat tekintve,
ugyanannak a fajnak az 6rokosei.

Alapvetden Leibniz két lehetdséget jar koriil, amikor a kiilonbozd fajok viszonyat
megallapitja: a kiilsé jegyek hasonlosagat alkalmazza, s gyakran ennek segitségével vezeti
vissza a potencialis leszarmazasi vonalakat, illetve valami adott fajra jellemz6 specifikumot
keres, azaz ,,valami lényeges és valtozatlan természetet foltételeziink benniik, mint amilyen

példaul az emberben az ész” -irja.*®* Amde latja az els lehetéségben rejlé hibakat is:

»A szarmazas vagy a leszarmazasi vonal legalabbis erds valosziniiséget (vagyis ideiglenes bizonyitékot)
nyujt, és mondtam mar, hogy ismertetéjegyeink igen sokszor csak hozzavetélegesek. A leszarmazasi
vonalat néha meghazudtolja az alak, amikor példaul egy gyermek nem hasonlit apjara és anyjara. Es az

alakok keveredése sem mindig ismérve a fajok keveredésének, mert megtorténhet, hogy egy ndstény

olyan allatot hoz vilagra, amely mas fajhoz latszik tartozni (...)”.*8

Azt mondhatjuk, hogy a kiils¢ ismertetdjegyek a legtobbszor jo irdnytiinek bizonyulnak a fajok
eredetének visszavezetésében, néha mégis megcesalhatnak minket. Viszont ezek a kiilso jegyek
nem befolyésoljak azokat a tényezoket, amelyek a faj belsd 1ényegét alkotjak, a korabban
emlitett valtozatlan természetet. Meglatasom szerint, ez a kettdség bizonyitja Leibniznél, hogy
a preformacionak még ugyis van helye a koncepcidban, hogy elfogadjuk azt, hogy az id6k
folyaman a fajok valtoznak, atalakulnak. Egyrészrél vannak a kiilsé jegyek, amelyek a
kornyezet, a keresztezés hatasara valtozdson eshetnek at, de van egy belsd lényeg, amely
allando, sziilérdl utodra szall, amelyre valdban igaz, hogy valtozasok nélkiil reprodukalja
Onmagat.

Latnunk kell viszont, hogy az ¢161ények fajokba torténd csoportositasa Leibniznél, mint
episztemologiai probléma is jelentkezik és nem csak abban az értelemben, hogy a kiilsd jegyek
okozta tévedések nem helytallo kovetkeztetések levonasara vezethetnek benniinket. Felveti a
taxonomia lehetetlenségét, hiszen az ember a fajok kategorizdcidja soran még nagy
erofeszitéseket téve sem lesz képes ,,tokéletesen meghatarozni a species infimas-t, a legvégso
fajokat”,*%® bar meg kell jegyezniink, hogy ebben a passzusban nem csak biolégiai fajokrol,
hanem ideaink (belsé mentélis tartalmaink) kategorizacidjanak teljességét athatd problémarol
van sz0. De mivel a gondolatmenetben talalhatunk ndvényekre torténd utalast is, kozvetleniil

az el6z0 citatum eldtt, ,,s mikor azt hissziik, nagyon jol leirtunk egy ndvényt, valaki hozhat

484 Uo. 303.0.
485 Jo. 293.0.
486 Uo. 230.0.
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egyet Indiabol, melyben meglesz minden, amit definiciénkba foglaltunk, s amit mégis egy

masik fajhoz tartozonak fogunk elismerni” — irja,*®’

ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a végso
fajok elmélete a bioldgiai taxondmidra is kiterjeszthetd. A probléma viszont abban gyokerezik,
hogy ,,a fizikai fajokrél alkotott definicidink csak ideiglenesek és a mi ismereteinktdl
fiiggnek”.*%® Fennall a veszély, hogy sajat megismeréképességiink korlatai miatt - hiszen
mégsem gyakorolhatjuk Isten korlatokat nélkiil6z6 tudasat — rosszul itéljiikk meg a fajok kozotti
viszonyt, azok valtozasait, a leszarmazasuk lehetdségeit. A fajokba torténd rendezés csak
egyfajta kompenzacid, amit avégett kell alkalmaznunk, hogy nem lathatjuk at a teljes rendet,
mint Isten, egyetlen pillantassal, ezért igyeksziink sajat, gyakran pontatlan fogalmainkkal
lefedni a jelenségek sokasagat. S egyet kell érteniink Lorin Andersonnal,*®® aki leginkabb a méar
emlitett Bonnet taxondmidja kapcsan elemzi a fajokba torténd kategorizacio problematikajat és
jut arra a kovetkeztetésre, hogy a kategoéridk esetlegességének feltételezése sziikségszerii
Bonnet-nal*® (és szerintem Leibniznél is), mert ha a merev kategorizaci6 tokéletes leképezése
lenne a vilagban fennall6 viszonyrendszernek, akkor a természetben igen is lennének ugrasok,
mikor mondjuk a kutyafélékrél a majmok csoportjaba akarnank eljutni. Ha merev kategoriak
vannak, akkor a kategoridk kozott torések is felfedezhetéek. Ezt mar Kant is észrevette, aki
leirta, hogy az ilyen tipusu eljaras bar kielégiti az igényt egy szisztematikus egység kialakitasa
irant, de nem a természet valddi rendjét képezi le, hiszen ott a ,,Iépcséfokok™ kozott til nagy a
szakadék: nincs valodi lancolat, nincs valodi kontinuum atmenet az él8lények kozott.*%t
Anderson nyoman azt mondhatjuk, hogy kategoéridinkhoz mégis ragaszkodunk, mert altaluk, ha
nem is tokéletesen, de megkozelithetd és leképezhetd a vilagban 1év6 harmonia, ami a dolgokat
ovezi, sot, ugy latja, hogy Bonnet munkamddszere is ezen harmoéniat szem eldtt tartva

szervezddik, hiszen a francia gondolkodd egyszerre tobb tudomanyteriiletet mozgat

szovegeiben, mondhatni mindent mindennel dsszekapcsol, épp gy, ahogy a leibnizi vilagkép

487 Uo. 231.0.

488 Uo. 295.0.

489 Anderson

4% Bonnet errdl igy ir: ,,A természetbuvar dsszeszedi a jellegzetességeket, tanulmanyozza, leirja, és dsszeallitja
beldliik azokat a tudomanyos nomenklatirakat (nevezéktanokat), amelyeket névénytan és allattan néven ismeriink.
Mikozben arra torekszik, hogy minden szerves 1ényt osztalyokba, nemekbe és fajokba soroljon, észre kell vennie,
hogy a természet kategéridi nem valaszthatok el egymadstol oly élesen, mint a mesterséges kategoriak; a
szomszédos osztalyok vagy nemek kozt kozbensd fajokat figyel meg, amelyek lathatélag nem tartoznak jobban
ide, mint amoda, ¢és to6bbé-kevésbé megzavarjak a modszertani felosztasokat.” Lasd: A4 filozdfiai megujulas, 65-
66.0.

1 TEK, 534.0. Kantnal raadésul egy természetfeletti rendezd feltételezési is problematikus, ugyanis ugy véli, hogy
nehezen beszélhetiink a természet egységérdl, amikor annak biztositdja egy olyan 1étezd, ami a renden kiviil
helyezkedik el. Lasd: Uo. 551.0.

144



kapcsan is allithatjuk, hogy az Osszhang mindent Osszekapcsol, ami jelenségként adott a

vilagban.
111.1.4. 4 problémdk megoldasi lehetoségei

Mint az el6z0 szakaszban targyaldsra keriilt, nehezen egyeztethetd 0ssze a Leibniz altal oly
fontosnak tartott valtozatossag elve a fajok keletkezésének és kihaldsanak jelenségével. Ha
viszont nem csak elfogadjuk az ellentmondas tényét, hanem igyeksziink is megoldani azt,
meglatdsom szerint harom lehetdségiink van, hogy leibnizi keretek kozott feloldjuk az
anomaliat.

Az elsé megoldas rendkiviil kézenfekvonek tlinik, hiszen azt mondhatjuk, hogy a fenti
kijelentések ismeretének fényében a vilagot érintd lehetd legnagyobb valtozatossag ténye nem
tarthatd, hiszen hol t6bb, hol kevesebb faj befolyasolja a sokszinliség valtozasat, ezért az elvet
el kell vetniink, mint univerzalisan alkalmazhat6 kijelentést. Bar ezzel valoban eltlinne minden
nehézség, amely a vizsgalt kérdést illeti, a megoldds mégsem komolyan vehetd, mert a leibnizi
¢letmiben a valtozatossag elve folyamatosan jelen van, és nagyon fontos konceptudlis
jelentdsége van. Ha a valtozatossag elv nem allanddan érvényben 1évd vildgtorvény, akkor
Leibniz érvelése Osszeomlik, éppen ezért nem is taldlhatunk olyan szoveghelyet, ahol
kételkedne ennek az elvnek az érvényességében. Eppen ezért ez a megoldas nem jelent valodi
orvossagot problémainkra.

Nézziik meg a masodik megoldasi lehetdséget! Fogadjuk el, hogy a soksziniliség elv
allanddan érvényben 1év0, mindig igaz kijelentés vildgunkra. Ez viszont nem zarja ki azt, hogy
az elv teljesiilésének kritériumai 1dordl-idére valtozzanak. Feltételezhetjiik példaul azt, hogy
igen, a vildg mindig a lehetd legvaltozatosabb, az adott vildgadllapot lehetdségeinek
megfelelden. Ez azt jelentené, hogy a vilag minden allapotdban teljesiil az elv, de minden
vilagallapot mas és mas lehetdségpotenciallal rendelkezik. Igy megeshet az, hogy A
vilagallapotban csak x szamu faj létezésének van é€lettere, de B vildgallapotban ez a szam mar
x+1, mig C allapotban csak x-1. Ekkor valoban igaz, hogy a vilagallapothoz mérten a lehetd
legtobb faj jelenik meg, tehat a vilag(allapot) a lehetdségeihez mérten a lehetd legvaltozatosabb.

Bér ez a megoldas racionalisan tarthatd, a leibnizi filozoéfia attitiidjeivel mégis nehezen
Osszeegyeztethetd. Leibniz ugy vélte, hogy még megannyi ember altal elkdvetett rossz ellenére
is sokkal jobb, Istennek sokkal jobban tetszd és megfeleld egy olyan vilag, ahol szabad 1ények

szabadon cselekednek, mint egy olyan, amelyet lelketlen automatak népesitenek be, akik csak
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a jora képesek.*? S éppen ez a szabadsag hianyzik ennek a megoldasnak a keretei koziil, hiszen,
ha minden vilagallapotban rogzitve van, hogy egyszerre hany faj lehet jelen, akkor a
determinécio falaba iitkdziink, hiszen semmi értelme allatvédd programokat hirdetniink, vagy
kornyezetvédelmi intézkedéseket tenniink, mert azok teljesen irrelevansak és hatdstalanok.
Hiaba akarunk megvédeni egy fajt, ha az Isten altal pusztuldsra itéltetett, mert ha a lehetd
legnagyobb soksziniiség az adott allapotban x, akkor mar nincs lehetdség x+1-re. Tehat, ha ezt
a megoldast fogadjuk el, akkor az ember nem élhet szabadsagaval, a kdrnyezet és fajok
szdmanak valtozéasai elére meghatarozottak. Természetesen a meghatarozottsag itt, mint
metafizikai meghatdrozottsag értendd, és nem a kornyezet ember daltal alakitottsdganak
fliggvénye. Nem arro6l van szd, hogy az ember szabad tevékenységének koszonhetden csokken
az allatfajok ¢lettere, ¢és a lecsokkent élettérhez rendeliink egy maximum szamadatot. Ebben az
esetben ugyanis arrdl lenne szo, hogy a vizsgalt vilagallapotban lehetésége lenne sokkal tobb
fajnak megjelennie, mint amennyi ténylegesen megjelenik, csak az emberi tevékenység ezt
negativ iranyba befolyésolja. De Leibniznél Isten azért valasztja ezt a vilagot, mert a lehetd
legsokszinlibb minden lehetdség koziil, ami egyértelmiien arra utal, hogy ez az allitas az emberi
tevékenységtol fliggetleniil igaz!

Vizsgaljuk meg a harmadik megoldasi lehetdségiinket! Mar az el6zd szakasz zar6
bekezdésében eldkertilt, hogy az emberi perspektiva, hogy az ember latja a vilagot, az isteni
vilaglatashoz képest meglehet6sen hianyos, elégtelen. Induljunk ki ebbdl, és mondjuk azt, hogy
az allitas, hogy ez a vilag a lehetd legvaltozatosabb a jelenségek tekintetében egy Isten altal,
isteni perspektivabdl tett kijelentés. Ennek alapjan azt mondhatjuk, hogy az 6rokkévalosag
szemsz0gebol teljesen mas jelent egy faj 1éte €s kihaldsa, mint az ember perspektivajabol. Ha
az orokkévalosag feldl kozelitiink, I1ényegtelen, hogy egy faj kihalt vagy sem, hiszen része volt
a vilag-egésznek. Mindezt szemléletessé ugy tehetjiik, hogy elképzeliink egy isteni ,,cheklist”-
et, ahol Isten kipipal minden olyan listan szerepld tételt, amely egy bizonyos idészakaszban
megjelent a valasztott vildgban. Mivel Isten az orokkévalosdg szempontjabol itél, ezért
mellékes, hogy a dinoszauruszuk kordbban voltak, most pedig nincsennek, mert igy is
megjelentek a vildgban, a vilag részei voltak. Ekképpen a vilag a lehet6 legvaltozatosabb, nem
minden id6pillanatban, hanem 1d6t6] fiiggetleniil, egészben tekintve, hiszen a lehetd legtobb faj
jelent meg benne iddi kibomldsa soran, egymast gyakran felvaltva, lecserélve. Az isteni és

crer

szerint, mint mar korabban elemeztiik, Leibniz optimizmusa a priori optimizmus, azaz Isten

492 p|.: Theodicy, 120. par.
493v§. EL, 263-264.0.
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még a vilag megteremtése elott kijelenti az altala valasztott rendszerrdl, hogy a lehet6 legjobb,
igy ez a megitélés fiiggetlen attol, hogy mi torténik meg a vilagban, annak megteremtését
kdvetden.

Ez a harmadik megoldasi lehetéség nem mond ellent a komposszibilitasi elvnek sem,
azaz — mint ahogy errdl korabban mar sz6 esett -, hogy minden lehetséges 1étez6 egyiitt nem
kompatibilis, sot, akar a fajok folyamatos valtozasanak és cserélodésének bazisat is éppen ez
az elv biztosithatja. El kellett tlinnie a dinoszauruszok birodalmanak, hogy megvaldsulhasson
az emlésok uralma, de igy mégis helyet kaptak a dinoszauruszok is koncepcioban, és az ok-

okozati lancolat sem szakadt meg, hiszen tovabb élnek a mai fajokban.

I11.1.5. Leibniz és kornyezetiink védelme

Mint kdzismert, a leibnizi filozofia sajatja, hogy a vildgot tigy képzeli el, mint monaszok (vagy
monadok) szovedéke. Minden, ami 1étezik a vilagban, még Isten is, ezekbdl a szubsztanciakbol,
metafizikai pontokbol épiil fel.*** Bar a monaszok dnmagukban zart rendszert alkotnak, Leibniz
hires megfogalmazasaban: ,nincsennek ablakaik, amelyeken a4t valami beléphetne vagy
tavozhatna”,*® a vilag-egész részeként, az ok-okozati lancolat tagjaként mégis folyamatos
kapcsolatban vannak a vilag miikodésével, st az individualizacié elvének kdszonhetden, egy
egyedi szempontbdl tiikrozik vissza azt. S emlékezziink vissza a Boros altal mondottokra: az
sem kizarhat6 lehetdség, hogy egyfajta behatolas az egyszeriibbek részérdl az sszetettebbekbe
mégis megtorténhet az imént idézett rigordzus citatum ellenére is.

Escribano-Cabeza elemzéseibdl tudjuk, hogy Leibniznél szamot adhatunk egyfajta
bioldgiai infinitizmusrél.*%® Mint minden monasz, az ezekbdl felépiilé emberi egyed is mindig
¢s mindenkor a természet része, a végtelen Osszekottetések egy pontja, egy kapcsolati halozat
kicsiny eleme. A természet végtelen nagy halmazabol bontakozik ki, a természet részeként, a
természetben fejlodik, s6t, nem tilzas azt allitani, hogy a természettel egyiitt megy végbe
fejlédése. Az individuum sem a mondszok szovedékébdl, sem a természet rendszerébdl nem
képes kiszakitani 6nmagat. Eppen ez fogja elSrevetiteni Leibniz filozofidjanak okologiai
aspektusat. Ha a kornyezet pusztul, akkor vele pusztul az ember is, mert a kettot

megszakithatatlan kotelék kapcsolja dssze.

494 V§. Monadoldgia

4% Uo. 7. par.

4% Escribano-Cabeza, M.: Fish and fishpond. An ecological reading of G.W. Leibniz’s Monadology §§ 63—70.
History & Philosophy of the Life Sciences, 42(2), 2020.
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Mindezt kiegészithetjiik Pauline Phemister nagyszerii meglatasaval, miszerint ,,minden
egyedi szubsztancia hozzajarul az egész tokéletességéhez a valtozatossag novelése és a rend
fenntartasa altal”. *%” Eppen ezért azt mondhatjuk, mindegyik szubsztancia 5nmagaban értékes,
pusztuldsa csak a rend, a vilag tokéletessége €s a valtozatossag karara torténhet meg, és ez
éppigy igaz minden Osszetett szubsztancia, vagy még egyértelmiibben, az ¢l6lények
viszonylataban is. Minden kihalt faj rombolja a rend és valtozatossag tényét, ami nyilvanvaldan
Isten akarataval ellentétes torténés, hiszen Isten soha nem akarja a rosszat, pusztdn megengedi
egy nagyobb jo, példaul az ember szabadsaganak biztositasa érdekében. A fajok pusztuldsa az
emberi tevékenység kdvetkeztében az eleve elrendelt harmoniat is veszélyezteti, zavart okozhat
a vilag természetes, Isten altal elrendelt miikodésében, és ennek kovetkezményeit az embernek
is viselnie kell. Mert bar az el6z6 részekben megallapitottuk, hogy az isteni perspektivabol
tekintve kevésbé van dontd szerepe annak, hogy egy adott faj hogyan bomlik ki az idében, azt
illetve a minket gyonyorkodtetd valtozatossag okan egyaltalan nem k6zombos az, hogy egy faj
jelen van-e kornyezetiinkben vagy pedig 6rokre elveszitjiik azt.

Phemister felhivja a figyelmiinket arra is, hogy Leibniznél a ratio-val rendelkezd
lényeknek Kkitiintetett szerepiik van a rendszeren beliil, hiszen az ilyen gondolkodo 1étez6knek
kotelessége figyelembe venni a teremtett kornyezet ratio-val nem rendelkez6 részét is (pl.: a
fajok sokasagat); mivel az ésszel rendelkezd 1ény képes felfogni, hogy ez felbecsiilhetetlen
értékkel bir (pl.: a valtozatossag legmagasabb fokaval, mint értékkel), és hogy a metafizikai-
biologiai Osszetettség okan a természet nélkiil 6 is semmivé lenne. Phemister az 6kofilozéfus
dilemmajanak nevezi azt a problematikat, ami meglatasa szerint a leibnizi filozofidban is tetten
érhetd, hogy megtaldljuk az egyensulyt az egyén mint individuum €s az egyén mint a szamtalan
kolcsonds viszonnyal rendelkezd, a természettdl és minden mas 1étez6tdl fliggd entitas kozott.

Miért legylink feleldsséggel tehat a természet felé Leibniz szerint? Egyrészrdl lathattunk
egy raciondlis aspektust, azaz az ember eszét hasznalva képes beldtni, hogy a természet
tonkretételével sajat magat is a pusztulasba taszitja. Ugyanakkor a leibnizi gondolatoknak van
egy nagyon erds etikai aspektusa is. Mint mar korabban utaltam ré4, az ember szabadsagot kapott
Istentdl, de ezzel a szabadsaggal jol kell €élnie. De egyben ez azt is jelenti, hogy ha nem igy tesz,
és rossz tevékenységekben €li meg a kapott szabadsagot, példaul a kornyezet szennyezésével
ujfajta betegségeket, ¢hinséget szabadit a vilagra, akkor ezért csak ¢€s kizarolag 6 a felelds, nem

pedig Isten.

497Phesmister, P.: Leibniz and Ecology. History of Philosophy Quarterly, 18(3), 2001, 244.0.
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Phemister Leibniz etikai értelmezésében még tovabb megy. Ugy véli, hogy Leibniznél
,,az univerzum etikai rendjét a természet is 6rzi”.**® Mit is jelent ez? A természet egyfajta eszkoz
Isten kezében, hogy altala jutalmazzon és biintessen. Ez a gondolat egyébként a korszak egy
masik nagy filozofusatél, a mar emlitett Malebranche-t6l sem volt idegen, aki egészen odaig
megy, hogy kijelenti, az embernek van minden ¢é161ény koziil a legtobb é16skoddje a vilagon;
ezeket a kartevoket a teremtéskor Isten helyezte a természetbe, mint potencialis
blintetdeszk6zok, hogy ha az ember vétkezik, aktualizalni tudja 6ket. Ezt pedig a blinbeesés
megtorténte utdn meg is tette.**° Phemister olvasataban Leibniznél mégsem errdl van szo, Isten
nem a természetbe bujtatott eszk6zok segitségével biinteti az embert, hanem maga a természet
miikodése olyan, amely negativ behatasra negativval reagdl. Leibniznél elképzelhetetlen, hogy
egy okot ne kdvessen sziikségszeriien okozata, hogy egy hatas egyszeriien eltlinjon a semmiben.
Ha létrejon egy ok-okozati kapcsolat, egy hatds, akkor az mar elpusztithatatlan, maximum
ellenhatas kivaltassal korrigalhato. Eppen ezért gondolja igy Phemister is, hogy a leibnizi
vilagkép természete gy miikodik, hogy ha rosszat tesziink vele, akkor a természet visszabiintet
azaltal, hogy az altalunk tett rossz cselekedet, magéban a természetben is negativ hatast sziil, s
mivel mi is elvalaszthatatlan része vagyunk a rendszernek, ez a negativ hatas vissza hat rank,
minket is érint. Ha szennyezziik kornyezetiinket nem bujhatunk ki a visszahatas alol, el6bb
vagy utdbb az a mi egészségiinket is probara teszi. Tehat a negativ hatast elszenvedjlink mar
egyénkeént is, de fajunk (leszarmazottjaink) szempontjabol sem k6zombdos, hiszen a fentebb
kifejtettek alapjan lathattuk, hogy egy faj fejlodését vagy épp degenerdloddsat nagyban
befolyasolja kdrnyezete allapota.

Osszeségében azt mondhatjuk, kiindulva Leibniz bioldgiai infinitizmusabol,
kiegészitve a Phemsiter altal képviselt gondolatokkal, hogy a német filoz6fus fajfelfogasa kozel
all a kortars szakirodalomban panbiogeografiaként emlegetett elméleti kerethez. Baptista,
egyiitt fejlodik. Erés egymasrautaltsag van koztiik.”>®° Természetesen Leibniznél nem egy
némiképp darwinianus olvasatban kell elképzelniink az egymasra hatést, azaz, hogy a természet
kihivésaira a fajfejlédés adaptiv valaszokat ad, majd ez pedig visszahat a kdrnyezet mas
elemeire is, hiszen mint tisztdztuk, Leibniznél nagyon erds a kornyezeti hatas-ellenhatas

viszonylatban megjelend moralis aspektus is. Eppen ezért fogalmaztam ugy, hogy kozel ll (de

4% Uo. 254.0.

4% Malebranche, legféképpen a 261. oldaltol.

500 Az angol eredetiben: ,,Life and environment evolve together. There is an intense codependence between them.”
Baptista T., Aldana, E., Ambramson, C. I.: Arthur Schopenhauer and the Current Conception of the Origin of
Species: What Did the Philosopher Anticipate? SAGE Open, January, 2019. 8.0. Kés6bb: Baptista.
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nem azonos) elképzelése a panbiogreografiaval, de annyit mégis biztosan kijelenthetiink, hogy
az a kdzos pont, miszerint a kornyezeti valtozadsok vagy akar a kornyezetben okozott karok
kivétel nélkiil visszahatnak a 1étezdkre, és hogy a 1étez6k (akar pusztit6 modon, de) hatnak a
kornyezetre, illetve ahogy a panbiogeografia definicidja is megfogalmazta, hogy kolcsonds
egymasra utaltsagban vannak, az Leibniznél is elvitathatatlan. Egy negativ kornyezet
degeneralodast indit a fajban, de a negativ kornyezet csak akkor 1ép fel, ha van egy faj
(leginkébb az ember ebben az esetben), aki negativ hatast valtott ki ebben a kdrnyezetben. Ne
felejtsiik, Leibniznél a kornyezet mindaddig optimalis, és a lehetd legjobb, az isteni szandék

szerint, mig nem torténik olyan beavatkozas, amely ezt negativ irdnyba modositana.

11.1.6. 4 leheti teremtmények legjobbika

A legtokéletesebb vilag tézise egy érdekes kérdést implikal: mi a helyzet a lehetd teremtmények
legjobbikaval? Sziikségszerii-e, hogy a lehetd legjobb vilag a lehetd legjobb teremtménynek is
teret adjon, vagy lehetséges egy olyan vilagstruktira, amelyrdl bar filozofiailag allithat6, hogy
a legtokéletesebb, mégsem ad teret a 1étez6 ezen kivaltsagos formajanak?

Megjegyzéssel kell kezdenem az alfejezetet, sot, rogton kettdvel. Elsdként érdemes
egyértelmiisiteni, hogy a vizsgalddas a lehetd legjobb teremtményt keresi, és nem a lehetd
legjobb Iétezdt. Mint mar emlitésre is keriilt, Leibniz filoz6fiajanak kézponti magva, hogy Isten
az egyetlen tokéletes 1étezo, és Isten tokeéletessége a vilag mindségétdl fiiggetlen. Isten tokéletes
létezOként adott, de Isten nem lehet 6Gnmaga teremtménye. Nekiink a teremtmények kozott kell
megtalalnunk a lehetd legjobbat. Amikor mi a lehetd legtokéletesebb teremtményt keressiik,
akkor azt a vilagon beliil tessziik, rdadasul a lehetd vildgok legjobbikdn beliil, aminek a
késObbiekben nagy jelentdsége lesz.

Masodik  megjegyzésem  kérdésfelvetésemmel  kapcsolatos, amely némi
megkérddjelezhetd naivitast tiikkroz, hiszen amikor kijelentjiik, hogy a vizsgalodas célja
megtalalni, definialni a lehetd legjobb teremtményt, akkor mégiscsak egy olyan dolog utan
kutakodunk, amelyhez kapcsoléddan Leibniznél konkrét és megkérddjelezhetetlen kijelentést
kapunk. ,,Marpedig a legtokéletesebb az dsszes 1ény koziil —akik a legkevesebb helyet foglaljak
el, vagyis a legkevésbé akadalyozzak egymas — a szellemek, melyek tokéletességei az erények”
— irja Leibniz a Metafizikai értekezésben.®* Akkor mégis mi értelme a vizsgalodast végigvinni?
Erre azt a valaszt tudom adni, hogy bar Leibniz egyértelmiien jelzi véleményét a

legtokéletesebb teremtményt illetéen, mégis érdemes megvizsgalni azt, hogy ez a kijelentés

01 ME, 5. par.
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magaval a filozofiai rendszerrel valoban konzisztens-e, vagy pedig felmeriilnek mas
lehetdségek is, amelyeket bar el lehet vetni, de az elvetéshez filozofiai indoklés sziikséges. Egy
parhuzammal ¢élve, gondolhatunk itt a descartes-i filozofidra is: bar Descartes kijelenti (tisztan
¢s vilagosan), hogy két szubsztanciat kiilonboztethetiink meg, a gondolkodast €s a kiterjedést,
mégis miutdn bevezeti Istent a rendszerébe, a két szubsztancia elmélete tobbé nem tarthato fenn.
Mert immaron vagy egy szubsztanciat kell feltételezni (Isten) és annak két tulajdonsagat (ahogy
a problémat Spinoza orvosolja), vagy harmat, de akkor a két szubsztancia viszonyat
mindenképpen tisztazni kell a harmadikkal, azaz Istennel. En igy kozelitek Leibnizhez is: bar
lehet, hogy egyértelmii kijelentést tesz, a kijelentés viszonydt mégis érdemes tisztazni
rendszerének mas allitdsaival, meg kell nézni mas lehetoségeket, és a filozofia munka
lényegében abban all, hogy bizonyitsuk, hogy ez a kijelentés valdban tarthatd-e, és ha igen,
milyen koriilmények kozott.

A felvetett els6 szempont igy hangozott: valdban sziikségszerii-e, hogy a lehetd legjobb
viligban a leheté legjobb teremtmény is teret kapjon? Eljink az indirekt bizonyitas
lehetéségével és tegyiik fel, hogy nem. Arnyalva hatérozott elzarkézasunkat, azt allitjuk, hogy
a lehetd legjobb vildgban nincs helye egy olyan 1étez6nek, amely miikodését tekintve a lehetd
legegyszeriibb (és ezaltal a lehetd legtobb 1étezdvel kompatibilis), és egyben megjelenését
tekintve a lehetd legvaltozatosabb. Vegylik észre, hogy a valtozatossag elve egyszerre van
képviseltetve az egyszeriiség elvében, azaltal, hogy ami egyszerii az egyben mas 1étezokkel is
kompatibilisebb, konnyebben dsszehangolhatd azok 1étezésével, ezaltal kevesebb teret vesz el
toliikk, ugyanakkor benne foglaltatik a 1étez6 onmagaba vett 1étével is, azaz, hogy a létezd
egymagaban 1s a soksziniiséget képviselje (pl.: egy monasz képes tiikkr6zni a teljes
vilagmindenséget). Igy akar azt is mondhatjuk, hogy az egyszeriiség és a soksziniiség elve
mellett van egy harmadik, e kettdbél szarmaztatott elv is: a kompatibilitds elve,*°? ami azt
mondja ki, hogy Isten a teremtd véalasztas soran olyan vilagot valasztott, ahol a lehetd legtobb
1étezd 1étezni képes, ami csak ugy érhetd el, ha egy olyan Osszefliggés egész mellett teszi le
valasztasat, ahol a 1étezok a lehetd legkevésbé zavarjak egymads 1€tét. Az egyszeriiség elvét is
figyelembe véve ez azt jelenti, hogy a kompatibilitds 1étrejottének a lehetd legegyszeriibb
moddon kell torténnie, tehat nem olyan 1étezOk rendszerét kell valasztania Istennek, akik csak
nagy eréfeszitések (bonyolult torvények) ardn hangolhatdk dssze. Akar azt is mondhatjuk, hogy

ami az egyszerliség €s a valtozatossag elve a vilagra nézve, az a kompatibilitas elve a létezOre

02 Visszautalva az el6zé fejezet egy fontos megallapitasara: a dolgok kompatibilitisanak jelentéségére mar
Blumenfeld is felhivta a figyelmiinket, aki kozponti kérdésként kezeli azt a versengést, ami feltételezhetd a
lehetséges dolgok kiilonb6z6 sorozatai kozott. Lasd: Blumenfeld2.
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nézve. A vilagban fellépo lehetd legnagyobb valtozatossag a lehetd legegyszeriibb mdédon csak
ugy biztosithat6, ha benne a 1étez6k egymassal a lehetd legkompatibilisebbek, hiszen, ha ez
nem torténne meg, akkor egy létezd 1éte mas 1étezOk nem 1étét vonna maga utan. Mivel két
1étezd egyszerre nem létezhet, mert 1étezésiik nem 6sszehangolhatd, akkor sziikségszeri, hogy
az egyik létezonek ki kell keriilnie a rendszerbdl. Ebbol a szempontbol a legrosszabb megoldas
egy olyan létez6 lenne, amely egyetlen egy masik létezOvel sem lenne kompatibilis. Egyediil 6
maga létezne, 6 maga lenne a vilag, és ha miikodése mégoly egyszerti is lenne, a valtozatossag
elve egyaltalan nem teljesiilne. A kompatibilitas elvének bevezetése ezért is dontd fontossagu,
mert ha ezt nem vessziik figyelembe, akkor nincs garancia a valtozatossag elvének biztositasara
sem.

Mindezek alapjan harom fajta vilag képzelheto el:

1. egy vildg, amelyben van egy mas létezokkel rendkiviil kompatibilis teremtmény (a lehetd

legjobb teremtmény),

2. egy vilag, ahol ezt a létez6t, csak ennél a létezénél kevésbé kompatibilis létezdvel

helyettesithetjiik,
3. egy vilag, ahol ez a 1étez6 nem 1étezik.

Melyik vilag lesz a lehetd legvaltozatosabb, ami (emlékezziink) a legjobbnak lenni
egyik alaptézise? Az els6 vilagban lesz egy teremtmény, aki maga is létezik, és rajta kiviil
szdmtalan mas 1étezd is, hiszen miikodésiik kompatibilis. A masodik vildgban, bar ez a
rendkiviil kompatibilis 1étezd nincs, de helyette van mas valami (igy eddig nincs veszteség a
valtozatossagot illetden), de mivel ez a ,,mas” sziikségszerlien kevésbé kompatibilis mas
1étezOkkel (hiszen nem a lehetd legjobb teremtmény, mivel ezt iktattuk ki ebben a vilagban),
igy a kompatibilitas hidnyaban megtagadja a létezés lehetdségét olyan teremtményektdl, akik
az elz0 vildgalternativaban 1étet nyertek. Igy ez a masodik vilag biztos nem lehet a legjobb,
mert 1étdeficit van az els6hoz képest. Nézziik meg a harmadik esetet! Itt ugyebar nincs a lehetd
legjobb teremtmény, de minden mas létezé ugyanugy adott. Igaz, hogy itt a lehetd legjobb
1étezd és az 6 kompatibilitasanak hidnya nem okoz létdeficitet, de egy olyan vildg még mindig
jobb, ahol a tobbi szamtalan 1étezé mellett a lehetd legjobb létezd is teret kap, mint egy olyan,
ahol ezzel az egy létezdvel kevesebb van. Hiszen egy eggyel tobb 1étezdt felvonultato vilag is
valtozatosabb, mint az ezt a 1étez6t nem felmutatd. Ezaltal bizonyitottuk, hogy a lehet6 legjobb

teremtmény jelenléte a lehetd legjobb vilagban sziikségszer(i, hiszen a valtozatossag elve
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alapjan, csak a lehetd legjobb teremtmény tudja biztositani a sokszintiséget, éppen azért, mert
lehetd legjobb volta ekvivalens (egyszerlisége révén) kompatibilitasaval.

A felvetett problémat hosszan targyalja Michael-Thomas Liske is, aki latszélag veliink
ellentétes nézetet képvisel. Véleménye szerint az, hogy egy 1étezo a lehetd legjobb vilag részese
,hem azt jelenti, hogy egy egyes dolognak ahhoz, hogy megvalosulhasson, 6nmagaba véve a
legjobbnak kellene lennie, hanem csak azt, hogy beilleszkedik a Iehetd legjobb dsszrendszerbe,
mikozben egy 6nmagaban tokéletes egyedi dolog, amely a helyére 1éphetne, nem kompatibilis
a legjobb vilaggal, s ezért nem valosul meg.”%% Allaspontja alapjan mindig a teljes miivet kell
megitélniink, ahol a létez6k kiegészitik egymast. Ugyanakkor én tovabbra is allitom, hogy ha
elfogadjuk, hogy Leibniz kovetkezetesen hasznalja a legjobb fogalmat mind a vilagra, mind a
1étezokre nézvést, akkor a 1étezok is ugyanazon logika mentén lesznek a lehetd legjobbak, mint
maga a vilag, azaz egyszeriiségiik és kompatibilitasuk révén. Természetesen a kompatibilitas
csak mas létezOkkel Osszefliggésben nyeri el értelmét, igy Liskével egyet tudok érteni abban,
hogy mindig a rendszer egészét kell itélet ala vonni, és a lehetd legjobb 1étezd nem 6nmagaban
a legjobb, hanem abban a kontextusban, amelyben megjelenik, mint a vildg tobbi elemével
legkompatibilisebb egyed. Az Osszefiiggések rendszerszintli szemléletének felfiiggesztése mar
csak azért is hatranyos lenne az eszmefutatasban, mert ez esetben a moralis rossz vilagban
torténd jelenléte is megmagyardzhatatlan lenne. De éppen az Osszefiiggés egész vilagit ra, hogy
Isten miért nem iktathatta ki a moralis rosszat a teremtett vilagbol. Hiszen, ha meg akarta volna
véltoztatni azt a tételt, hogy a szellem képes a rosszra, a rossz kiiktatdsa a szabad akarat
kiiktatasat is magaval hozta volna, mintegy lancreakciot inditva el a rendszerben.

De mi vagy ki a legjobb teremtmény? Felfoghatjuk-e a vildgot, mint Isten lehetd legjobb
teremtményét, mint egy organikus egészet? Bar a kérdés igencsak problematikus, véleményem
szerint—Leibnizet olvasva — kijelenthetjiik, hogy ez egy nem tarthato allaspont. A De causa Dei
szoveget tekintve vilagossa valik, hogyan is vélekedik Leibniz a vilagrol. Azt mondja: ,,Mit
sem szamit ugyanis, ha tobb ténylegesen 1étezd vilagot képzeliink, hiszen szamunkra egy is
magaban foglalja a teremtmények Osszességét, barmely helyen és idOben, s itt ebben az
értelemben hasznéljuk a ,,vilag” kifejezést”.5%* Mashol azt mondja, a vilagra utalva: ,,(...) Isten
a dolgok végtelen szamu lehetséges sorozatbol a legjobbat valasztotta (...)”,%® vagy par sorral

lejjebb: ,.(...) Istennek csupan egyetlen hatarozata volt, az tudniillik, hogy a dolgoknak ez a

503 jske, 179.0.
504 De causa Dei, 15. par.
505 Uo. 41. par.
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sorozata jusson el a létezésig”.>%® Az idézetekbdl kitéinik, hogy amikor Leibniz a vilagrol
besz¢l, akkor nem ugy festi le, mint egy organikus létez6t, hanem mint dolgok sorozata,
teremtmények Osszessége, €s el is valasztja azt Istentdl. Ezt bizonyitja az a levél is, ami egy
Iényeges ellenvetést tartalmaz a clarke-i gondolatokkal szemben: ,,Nem hiszem hogy joggal
hibaztathatnak azért, hogy Istent intelligentia supramundananak nevezem. Az akarjak talan
mondani, hogy intelligentia mundana, vagyis vilaglélek? Remélem nem. Azonban jol teszik,
ha évatosak, nehogy akaratlanul e nézetre jussanak.”” Isten mint intelligentia supramundana
(vilagon tali értelem) a vilag felett 4ll, teremtdje és az esetek tobbségében be nem avatkozo
kormanyzdja a vilag torténéseinek, mint ezt az el6z6 fejezetben emlitettem is, de nem maga a
vilag, nem vilaglélek, és a vilag nem is egy Istentdl fiiggetlen lélekkel bird organikus 1étez6.%%®
A vilag sokkal inkabb a keret, a rend, a szinpad, ahol a létezdk felvonulnak és nem maga a
teremtmény.®% Sokkal inkabb struktiraként foghato fel. Eppen ezért a vilag mint olyan, nem is
lehet a lehetd teremtények legjobbika; a vildg az a rend, ahol az A4ltalunk keresett
teremtménynek meg kell jelennie.

Hasonl6 a helyzet magaval a monasz fogalommal is. A monasz mint szubsztancia
rendkiviil kompatibilis, egyszerli, és mivel a vilag alapeleme, a valtozatossag legfobb
biztositdja, hiszen, ha lenne barmi mas, ami kompatibilisebb vagy egyszeriibb lenne ugyan
ilyen valtozatos megjelenés mellett, akkor az 1étezne. De azzal, hogy ratalaltunk a monaszra
ismételten nem magara a teremtményre taldltunk rd, hanem csak az épitéelemre. Kissé
schopenhauerianus modon interpretalva Leibniz filozofiajat: a monasszal még csak a
szubsztancialis szintet tartuk fel, és nem vizsgaltuk meg annak objektitasait. Marpedig mi ezt a
lehetd legjobb ,,objektivaciot” keressiik.

fgy jutunk el a szellemig. Egyértelmii utalasokat kapunk Leibniztél, hogy az eszes lélek,
azaz a szellem az, aki a teremtmények koziil egyediiliként rendelkezik 6ntudattal®®® (mashol:

onreflexioval®'!), sét a kora ujkori filozofus azt is egyértelmiisiti, hogy minden mas

506 Jo.
S07LC, 31.0.

508 Erdemes megjegyezni, hogy a ,,vilaglélek™ alapu felfogasokkal szemben Schopenhauer is radikalis ellenszenvet
képvisel, az egyik szoveghelyen ezt olvashatjuk errdl: ,,(...) a vilaglélek megnevezés, amellyel némelyek ama
bensd 1ényeget jelolték, csak egy puszta ens rationist ad; merthogy a /élek a tudat egyedi egysége, s ez a szOban
forgd lényeget nyilvanvaldéan nem illeti meg; s egyaltalaban véve a /élek fogalma nem igazolhat6, tehat nem is
hasznaland6, mivel az a megismerést és az akarast szétvalaszthatatlan kapcsolatban hiposztazalja, s ez még
figgetlen is az animalis orgazmustol.” Lasd: Kés6bb: VAK 1. 431.0.

509 Természetesen Leibniznél a szinpad nem elsddleges, mint az Bonnet-nal lattuk, de tény, hogy kell lennie egy
rendnek, ami a létezéket dsszefogja.

510 AfE, 12, par.

511 Uo. 34. par.

154



teremtménynek ezt a 1étezdt kell szolgalnia.®'? A szellem elsébbsége egybeforr azzal a
gondolattal is, hogy a tokéletességek hierarchidjaban mindenképp eldbbre valo az a 1étezd, aki
cselekedni tud, mint az, aki csak elszenved.®'® A szellem lesz az, aki képes reflektalni sajat
tevékenységére, ¢s ezaltal eszkdzként hasznalni maés létezoket (akik igy nyilvanvaldan
elszenveddi a szellem cselekedetének, ezaltal alsobbrendiiek a 1ét hierarchigjaban).

Mindemellett dontd fontossagu, hogy csak a szellem képes, tudatosan kifejezni Istent >

lényegében a szellem ,az istenség képmasa”,®® a szellemekkel Isten ,beszélgetésbe
elegyedhet”.®'® Nem mellékesen a szellemek azok, akik az igazsagot megismerni képesek.>!’
Az utobbi két kijelentés altal belathatjuk, hogy a szellem az a teremtmény, akinek van
lehetésége bepillantast nyerni, még ha csak részleteiben is, az Isteni teremtés
hattérmechanizmusaiba, és maganak a teremtett vilagnak a mitkodésébe. S6t Leibniz egészen
addig megy érvelésében, hogy kijelenti: ,,a szellemnek nem csupan percepcidja van Isten
miiveirdl, hanem maga is létre tud hozni — igaz, kicsiben — valami hozzajuk hasonlot”.>8
Mashol a tobbi 1étezét egyenesen alapanyagként aposztrofalja, amelyeket a szellemek
hasznalhatnak ,,Isten megdicséitéséhez”.% A szellemeknek tulajdonitott 1étrehozas képessége
azért sem mellékes, mert ekképpen lathatd, hogy a szellem nem csak Onmaga létével a
sokszinliség megvalositoja, hanem az egyediili 1étezd Istenen kiviil, aki a 1étrehozés aktusaval
tovabb tudja novelni a valtozatossagot a vilagban.

Egyértelmli, hogy az Isteni szdndék a szellemeknek Kkitiintetett pozicid biztosit a
teremtmények kozott, és 1ényegében a teremtés legfobb céljaként is a szellemek boldogsagat
nevezhetjiik meg.5?° De vajon filozofiailag is helytallo kovetkeztetés volt a szellemek ilyen
szintll kiemelése Leibniztdl? A szellemek ténylegesen a lehetd legjobb teremtmények, azaz
miukodeéstikben legegyszertibbek, ugyanakkor mégis a valtozatossag biztositoi?

Azt, hogy a felvetett kérdésekre a valasz igen, mi sem bizonyitja jobban, mint amit mar
a Metafizikai értekezés 5. paragrafusa kapcsan emlitettem, hogy a szellem a lehetd legkevesebb
helyet foglalja el a teremtett vilagban, ami azért is kifejezetten hangstlyos a leibniz-i

gondolkodéasban, mert ezéltal a lehetd legkevésbé is akadalyozza mas 1étezok 1étezését. Ezzel

maximalisan megfelel a kompatibilitdsi kritériumnak, hiszen barmilyen mas létezdvel

%12 Uo. 12. par.

513 Uo. 15. par.

514 Uo. 35. par.

515 Uo. 36. par.

516 Uo. 35. par.

517 Uo.

518 Monadolégia, 14. par.
51% Uo. 36. par.

520 Uo. 5. par.
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helyettesitenénk a szellemet a 1étezés rendjében, az minden bizonnyal tobb helyet foglalna el,
¢s ezaltal tobb 1étez6tdl venné el a 1étezés lehetdségét. Ezt mar csak azért is vehetjiik biztosra,
mert ha ez nem igy lenne, azaz, hogy a szellem helyére 1ép6 1étez6 nem volna korlatozobb a
tobbi 1étezOhoz torténd viszonyulasban, akkor az a Iétezd 1étezne és nem a szellem. Ugyanakkor
a szellem nem csak azzal képviseli a valtozatossagot, hogy maximalisan teljesiti a
kompatibilitas elvét, hanem sajat 1étével is: ,,egyetlen szellem felér egy egész vilaggal, mert
nemcsak kifejezi a vilagot, hanem meg is ismeri (...)”.%?! Rdadasul azzal, hogy Isten a maga
képére formalja a szellemeket, elmondhato, hogy: ,,(...) a tobbi szubsztancia mégis mintha
inkdbb a vilagot fejezné ki, mint Istent, mig a szellemek inkdbb fejezik ki Istent, mint a
vilagot”.>??

A szellem egyszertisége révén is beleillik a vilag hierarchigjaba, 1étre hivasa a vilagban
nem kovetelt meg Istentdl egy teljesen mas mindség 1étrehozasat, mert bar a szellemben értelem
kapcsolodik a lélekhez, Boros szavaival élve: ,,(...) ezt mégsem szabad ugrasként értelmezni:
a kontinuitds elve nem engedheti meg, hogy mondjuk az érzékszervek folyamatos
finomodasahoz az egyik oldalon egy adott ponton a nekik megfeleld 1élek belsé struktarajanak
ugrasszerii, minéségi megvaltozasa kapcsolédjék a masikon.”®* A kontinuitds elvének
megtartasaval Isten csak fokozza a mar meglévé mindségeket, ezaltal biztositva azt, hogy a
teremtett vilag miikodése a lehetd legegyszeriibb torvényeket alkalmazva torténhessen, hiszen
a vilag mikodésétdl mindségileg eltérd 1étezés, példaul egy sem a testi sem a gondolkodo
mindségbe be nem sorolhato 1étezd, a vilag irdnyitasat eddig nem befolyédsolo 0y torvényeket
kovetelne meg, amelyek sziikségképpen fokozndk a rendszer mitkddésének bonyolultsagat.
Velik nem csak a torvények szama novekedne, hanem ezek a torvények teljesen mast
képviselnének, mint a vildg eddig szabalyai, hiszen a 1étezok egy 0j tipusara vonatkoznénak,

amelyeket az eddigi torvények nem voltak képesek kezelni.

II1.1.7. A végtelen kérdése Leibniz gondolkodasaban

A Leibnizrdl leirtak alapjan nyilvanvald, hogy a német filozofus gondolkodéasat erdsen
meghatdrozza a végtelen fogalmaval szemben kialakitott allaspontja. A ,,végtelen” eldkeriil
Isten valasztasanal, hiszen végtelen szdmu lehetséges vilag koziil valaszt; beszél végtelenrdl a
vildgmindenség kapcsan is, de a lények végtelen lancolataban is felfedezhetd a terminus.

Pavlovits Tamds ebben a témaban irt monografidjaban felhivja a figyelmiinket arra, hogy

521 M, 36.par.
522 |Jo.
52 Boros G.: Leibniz és a Monadologia. Magyar Filozdfiai Szemle, 59/1, 2015. 16.0.
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Leibniz és Pascal gondolkodasaban k6zos pont, hogy mindkét szerzonél lehetséges a végtelen

szemlélése a projektiv geometridnak kdszonhetden:

,»A projektiv geometria nagy erénye, hogy egyértelmii megfeleltetést hoz létre végtelen és véges (mai
matematikai nyelven nem korlatos €s korlatos) alakzatok kozott tigy, hogy a véges alakzatot egy
végtelen alakzat képeként értelmezi. Ez a matematikai leirds Pascal és Leibniz szamdara lehetOséget
nyujtott arra, hogy észleléselméletiikben a vilagegyetem latvanyanak véges képét a végtelen képeként

értelmezzék. A vilagegyetem perspektivikus latvanydban a végtelen véges képpé transzformalodik,

mikdzben a transzformacidsszabalyok ismerete utat nyit a végtelen észlelésének leirasa felé.”>?*

Tehat, minden, amit latunk, egy nagyobb egész része, éppen gy, ahogyan egy monasz
illeszkedik a végtelen vilagegészbe. Ugyanakkor egy fontos kiilonbség Leibniz és Pascal
kozott, hogy mig Pascal megall a potencialis végtelen feltételezésnél, addig Leibniz tovabb lép
az aktualis végtelenhez.5?

Pavlovits felhivja a figyelmiinket arra is, hogy Leibniz Descartes-hoz hasonléan a
végtelen fogalmanak létrejottét (Locke-kal szemben) innatista magyarazattal latja el.%®

Leibniznél a végtelen nem egy negativ fogalom, amit a végesbdl vezetiink le, hanem pozitiv,

amihez egy onreflektiv aktus vezet el:

»~amikor az elme egy véges mennyiséget novelni kezd, és e miiveletre reflektal, akkor e reflexioban
ismeri fel a végtelent, de nem potencialis vagy negativ végtelenként, hanem az alap azonossagaban eleve
adott aktualis vagy pozitiv végtelenként, valamint az ész O6rokké valtozatlan torvényeként. Leibniz

szerint tehat van egy pozitiv adottsag az elmében, amely alapjan felismerjiik, hogy a véges mennyiségek

novelése soha nem iitkozhet hatarokba.”*?’

Az innatizmus ebbdl a szempontbol pont abban rejlik, hogy ez az adottsag mindig is jelen volt
az elmében, nem pedig a tapasztalat Gitjan szerzett. ,,Masként mondva, a végtelen fogalma nem
ugy jon létre, hogy véges mennyiségek novelésekor észrevessziik, hogy az elme ezt a miiveletet
a korabbiakhoz hasonldéan akdrmeddig képes végezni, hanem ugy, hogy az elme az alap
mindenkori azonossagaban a priori felismeri a miivelet végtelenségét, és észleli benne a
végtelen aktualitasat.”>?® Eppen ezért ugy gondolom, hogy Tengelyi Laszlo téved, amikor

Tapasztalat és kifejezés cimli konyvében azt allitja, hogy ,,0olyan gondolkodoknal, mint

524 Pavlovits T.: A végtelen észlelése a kora uijkorban. Gondolat Kiado, Budapest, 2020. 291.0.
525 | Jo.

526 Yo. 272.0.

527 Uo. 282.0.

528 Uo. 284.0.
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Nicolaus Cusanus ¢s Giordano Bruno, valamint az Gjkorban Descartes, Spinoza és Leibniz, az
aktualis végtelen fogalma tjra polgarjogot nyert ugyan, dmde az istenség kizdrélagos
jellemzdjeként kiviil rekedt a tovabbi elemezhetdség korén.”®?° Bar kétségtelen, hogy
Leibniznél a végtelen valoban Isten attributuma, és nem megkérddjelezhetd az sem, hogy a
végtelen észlelésében a 1étezOkben mindig is lesz egyfajta ,,zavar”, de bizonyos mértékben a
végtelen szemlélhetd, sot, minden monaszban fellelhetd, ekképpen bar korlatok kozott, de
elemezhet?.

A végtelenrdl valo rovid szamadas zarasaként érdemes még kiemelnlink Schmal Déniel
allaspontjat is, aki egyik tanulmanyaban kifejti, hogy Leibniz gondolkodasaban a végteleniil
kicsi mennyiség, nem realis, hanem fiktiv. Leibniz olyan hasonlatoknal talalja sziikségesnek
alkalmazni a végteleniil kicsi kifejezését, amikor ,,jol lathatd, hogy e hasonlatok feltiind
aranytalansadgot, de nem a sz6 szoros értelmében vett végtelen kiilonbséget sugallnak az
Osszehasonlitott mennyiségek kozott.”*° Schmal a homokszem és a Fold kozotti leibnizi-
hobbesi Osszehasonlitassal szemlélteti a problémat: bar a két mennyiség kozott oridsi a
szakadék, azt mégsem mondhatjuk, hogy ténylegesen végtelen.>3! Meglatasom szerint ez a
helyzet a 1étez6k végtelen lancolataval is. Bar val6 igaz, hogy megszdmlalhatatlanul sok féle
1étez6 helyezkedik el ezen a képzeletbeli 1étran, de a valdésagban a szamuk mégsem végtelen,
hiszen az élettér is korlatozott, ami abbol is latszik, hogy nem minden potencidlis 1étezd
aktualizalodhatott a vilagegészben. Ha viszont a végtelenhez a leszarmazasi lanc feldl
kozelitlink, akkor a bevezetett ismétlodo valtozatossag fogalmanak koszonhetéen valoban
feltételezhetiink egyfajta redlis, végtelen leszarmazast, hiszen ennek a terminusnak éppen az
volt az értelme, hogy Ujra és Ujra, Isten tervei szerint orokkeé biztositsa a legnagyobb lehetséges

sokszinliséget a vilagban.

1I1.2. A fajok kérdése Schopenhauer gondolkoddsdaban
111.2.1. Fajok és egyedek

Baptista és munkatarsai mar idézett szakcikkében>®? 6t dimenzi6t kiilonitenek el annak kapcsén,

hogy Schopenhauer filozo6fidjaban milyen formaban jelenik meg az akarat a vilagban. Az akarat
jelen van:

1. a megismerhetetlen primordinalis szinten

52% Tengelyi L.: Tapasztalat és kifejezés. Atlantisz Kiado, Budapest, 2007. 123.0.

530 Schmal D.: A leibnizi végtelen és a fikcionalizmus problémaja. Kiilonbség, 1, 2013. 83-101.
531 o,

532 Baptista, 2.0.
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2. az alapvetd természeti erdk szintjén

3. platéni idedkként

4. az 0sszes szervetlen €s szerves jelenségként

5. az emberi szandékok szintjén.

Az els6 szint az a szubsztancialis szint, amirdl az el6zd disszertacios fejezetben is kiindultunk,
hiszen az akarat eme vak és irraciondlis dimenziojaban van kodolva, hogy a vilag mint
objektivacio a lehetd legrosszabb, hiszen a megjelend akaratban a priori semmi olyan térekvés
nem felfedezhetd, amely a vilag mindségének a minimalistél pozitiv irdnyba eltérd
megvaldsitasat tlizné ki céljaul. Ebben a fejezetben nekiink a fajok dimenzidjat kell
elhelyezniink ebben a hierarchidban, amely meglatdsom szerint a harmadik és negyedik szint
kozott huzédik meg, mintegy egy ujabb szinttel kiegészitve Baptistaék felosztasat.

Schopenhauer sokat idézett megfogalmazisiban a faj ,,idében kiterjedt idea”,>®® és ez

a faj egyfajta idea, tehat a harmas szinthez kothetd jelenség, csakhogy az idedk jellemzo
attributumai Schopenhauer rendszerében, hogy 6rok valtozatlan, individualitast nem ismerd
formak. Az idedk szintjén még nem jelenik meg az idd, a tér és az oksag, marpedig a faj
megfogalmazasaban szerepel, hogy id6ben kiterjedt, tehat feltételezi az 1d6i szemléletet. Arrdl
nem is beszélve, hogy csakis megjelend jelenségeket csoportosithatunk a faj fogalma altal, ez
pedig a negyedik szinthez kozeliti a terminust. Azt mondhatjuk, mint azt mar korabban
részletesen is kifejtettiik, hogy csakigy, ahogyan a szubjektum és az objektum kolcsondsen
feltételezi egymast, €és nincs képzet megismerd nélkiil, és nincs megismeré sem képzetek
hianyaban, individuum és faj is kolcsonosen feltételezi egymast. ,,Ennek kdvetkeztében minden
€16 maganvalo 1ényegi mivolta legfoképpen sajat nemében rejlik; ennek l1étezése viszont Ujfent
csupan az egyedekben honol.”®3* Nem megkeriilheték a fajok ideai, hiszen nincs olyan egyed,
amelyet ne tudnank egy faj al4 besorolni, ne lett volna meg korabban az idedk szintjén, mint
faj, megjelenése elott, de kellenek a rendszernek az egyedek is, hiszen segitségiik nélkiil a faj
nem tudna megjelenni a képzetek sszefiiggésrendszerében.

Meglatasom szerint, a faj és egyed terminusa kozotti dinamika némiképp parhuzamba
allithat6 azzal a viszonnyal, ami Schopenhauernél a morfoldgia és az etiologia tudoményagai

kozott all fenn.

S8 VAK Il., 623.0.
534 g
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,»Elébbi a maradando formakat tekinti, utobbi a valtozé anyagot, egyik formabol a masikba vald
atalakulasanak torvényei szerint. Az els6 az, amit ha nem igazan jol is, természettorténetnek hivnak, terjedelme
egészében: kiilondsen mint botanika és zoologia ismerteti meg veliink az egyedek sziintelen valtozasa mellett is
megmarado, szerves s igy biztosan meghatarozott kiilonféle alakokat, amelyek a szemléleti képzet tartalmanak
nagy részét teszik; ezeket osztilyozza, kiiloniti, egyesiti, természetes és mivies rendszerek szerint rendezi el,

foglalja fogalmakba, melyek valamennyinek attekintését és ismeretét lehetévé teszik.”5%®

Mivel az etiologia Ok-okozati viszonyokban gondolkodik, ezaltal a megjelend képzetek
(egyedek) véltozasanak leirdsara alkalmas,®®® mar csak azért is, mert a véltozas alapvetden
feltételezi az id6i szemléletet, hiszen ami megvdltozott, az mindig egy korabbi allapothoz képest
mutat mast nekiink. A morfoldgia viszont az élélények azon aspektusara Gsszpontosit, amely
abbol a szempontbol id6tdl fiiggetlen, hogy generaciordl generaciora, sét az egyed fejlodésében
is allandosagot mutat, ez nevezhetjiik faji jellegnek, ezeken a megmarado tulajdonsagokon
alapulnak taxondmiai rendszereink. Masrészrdl viszont az id6tdl nem teljesen fliggetlenithetok
ezek a tulajdonsdgok sem, hiszen a szubjektum szamdra tovabbra is iddben jelennek meg,
idobeli kiterjedésiik van (éppen ezért tehetdk egy tudomanyos vizsgalat targyava is). A faj,
olyan, mint a morfoldgiai leiras targyai, valtozatlan és megmarado, tobb egyedben kozos, amely
mégis valami individualisban jelenik meg, mig az egyedek olyanok, mint az etioldgia
jelenségei, ok-okozati viszonyokban megjelendk, de mégis valamiféle allandosagot hordozok,
hiszen a torvények értelmében mindig ugyan olyan modon valtozo, reagald képzetek. Az
etiologia a Baptista-féle rangsorolasban a méasodik, azaz a természeti er0k szintjét célozza meg
magyarazataival, de azt érdemes észrevenniink, hogy ezek az univerzalis torvények mindig
individuumokra vagy pedig egyedi esetekre hatnak, sohasem a fajra, az eszmére. Ugyanakkor,
ahogy ezt a késdbbiekben latni fogjuk, az eszmei szinten is fellelhetdk olyan torvényszeriiségek,
amelyek a fajok (ideak) egymashoz valo6 viszonyat koordinaljak, de ezek annyiban kiilonbdznek
az etiologia altal targyként valasztott erdk leirdsatol, hogy ok-okozati formatol, idotdl
fiiggetlenek, hiszen nem a reprezentacio szintjéhez tartozok, sét, azt sem tilzas allitanunk, hogy
a természeti erok képzetek szintjén torténd megjelenése, bizonyos keretek kozott ezek

leképezése.

5% VAK 1., 140.0. (Kiemelés télem.)

5% Ez a valtozas viszont nem sziikségszerlin egyedi, csak az egyeden végbemend. Az etiologiai magyardzat
lényege Schopenhauer szerint, hogy ,,(...) hogyan kovetkezik az anyag egy bizonyos allapotara tévedhetetlen
szabaly szerint sziikségszeriien egy masik (...)”. Lasd: VAK I. 141.0. Egy példaval alatimasztva Schopenhauer
szavait: ha az anyag egy bizonyos allapota, példaul egy emldsallat, 30 métert zuhan egy szakadékban, akkor azt
sziikségszertien kovetni fogja a tévedhetetlen szabaly életbe 1épése miatt egy masik, mégpedig, hogy az allat életét
veszti, mert csontja, belsd szervei a becsapddas erejének kovetkeztében felmondjak a szolgalatot. De éppigy az
etiologia magyarazatai ald sorolhatok a kiilonbféle kémiai reakciok mikddésének feltarasai is. Megfigyelni mindig
egyedi eseten figyeljiik meg, miikodési elve viszont univerzalis.
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Miel6tt viszont ratérnénk az idedk szintjének elemzésére, és feltdrnank az ott eszmeként
objektivalt fajok viszonyrendszerét, meg kell jegyezniink, hogy bizonyos mértékben mégis
lehetséges, hogy egy univerzalis torvény kifejezetten a fajokra fejtse ki hatasat, természetesen
az egyedek felhasznalasan keresztiil, hiszen mint tisztdztuk, faj nincs egyed nélkiil, épptgy,
ahogy egyed sem elképzelheté annak hianyaban, hogy 6t fajokba sorolhatnank. Ez a hatas, a
természetes szelekcio, hiszen a szelekcido mindenképp a reprezentaciok ok-okozati séméajaban
mikddik; a faj egy adott allapotdban, ha eltiinik egy adott tulajdonsag (okozat), az azért van,
mert gatolja a kdrnyezethez valo alkalmazkodast, vagy éppen a ragadozok elleni menekiilést,
vagy éppen a préda elejtésének kockazatat emeli, egyszoval a talélést neheziti (ok). Ha viszont
nem fogadjuk el a természetes szelekcid elméletét, akkor kettd dolgot tehetiink. Egyrészrol
tagadhatjuk azt, hogy barmiféle valtozas lezajlik az egyedekben, barmekkora id6 teljen el,
barmennyi generacio is cserélddjon le a vildg szinpadan. Masrészrdl viszont, ha elismerjiik,
hogy évmillidk tekintetében a faj egy adott allapota kiilonbozik egy korabbi allapottol, azaz
valtozas tortént (1), akkor mindenképpen kell feltételezniink egy okot, hiszen a schopenhaueri
filozofia egyik alapvetése, hogy az anyag megvaltozott allapota mint okozat, mindig feltételez

egy okot, aminek kovetkeztében ez a valtozas bekovetkezett.

,»Az oksag torvényérdl szolo, egyediil helyesnek nyilvanithato allitas igy hangzik: minden valtozas oka
egy masik, azt kozvetleniil megeldzé valtozasban van. Ha valami torténik, ha 0j allapot all eld, vagyis
valami megvaltozik, akkor kozvetleniil eltte meg kell valtoznia valami masnak is, annak el6tte pedig

ismét valami masnak, €s igy tovabb, egészen a végtelenségig (...)”- sz6l Schopenhauer szavaival a

folyamat meghatarozasa.>®

Fontos megjegyezniink, hogy maga az akarat sem lehet semmilyen valtozas oka, hiszen, mint
Simmel kivaléoan megjegyzi: ,,Az egész természet alapjaul szolgdldé akaratra, mint
Schopenhauer nyomatékosan hangsulyozza, ¢éppoly kevéssé lehet a fizikai tények
magyarazatakor hivatkozni, mint ahogy Isten teremtd erejére sem. A fizika okokat igényel, az
akarat azonban sohasem ok (...).”%%

Ha Darwin klasszikus példajaval éliink, de azt a német filozofus elméletének keretein
beliil értelmezziik, akkor azt mondhatjuk, hogy ha a pintyfélék csérében valtozas torténik, akkor
azt mint okozat, meg kellett eldznie egy masik valtozasnak, pl.: megvaltozott a kornyezet, akar

az atlaghdmérséklet, akar a csapadékmennyiség, ennek kovetkeztében valtozott a teriileten

termd gylimodlcs egy tulajdonsaga, hiszen alkalmazkodott az 0 viszonyokhoz, és ennek

537 VAK 11, 62.0.
538 Simmel, 61.0.
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kovetkeztében a pintyek korabbi csortipusa mar nem volt alkalmas a taplalék héjanak
feltorésére, igy annak is valtoznia kellett; vagy éppen igy magyarazza a valtozast az is, ha
okként az elszaporodod pintypopulaciét adjuk meg, igy a populacio egy részének olyan taplalék
utan kellett néznie, amelyet a tobbiek nem tudnak elfogyasztani. A talélésért folytatott harc,
mint altaldnos torvény, azaz mint természetes szelekcio jelen van és alapveton formalja a fajok
¢letét, megmutatja azt a mechanizmust, ami ok és okozat kozott végbemegy, amikor egy
valtozés kivaltja a masikat, hiszen 6nmagaban nem a természetes szelekcid a valtozas oka,
hanem a kdrnyezet véaltozasa, amire a faj, a természetes szelekcié miatt reagal. Onmagaban, az
anyag mindennemii valtozasatol fiiggetleniil, a természetes szelekcid nem okoz valtozast, de
szelekcid nélkiil a faj sem reagél faji jellege szintjén a kornyezet valtozasaira.>*® Viszont a
feltételezésiink épp tigy indult, hogy ha nem fogadjuk el a természetes szelekciot, amely ezt az
ok-okozati viszonyt miikodteti, akkor is kell helyette keriteniink valami mast, amivel a fajok
valtozasat magyarazhatjuk.

Eppen ezért két kérdést kell tisztaznunk. Az elsé, hogy elfogadja-e Schopenhauer a
fajok valtozasanak tényét, a masodik pedig, hogy ha igy tesz, akkor ezt a valtozast milyen
mértékben, vagy éppen milyen formaban magyarazza a természetes szelekcio elméletével?
Természetesen nem szabad elfeledniink, hogy Darwin 6tletének diadalatja éppen Schopenhauer
halala utan indul meg, igy a német bolcseld még nem taldlkozhatott a kiforrott evolucios
elmélettel, de ugyanakkor azt sem gondolhatjuk, hogy a természetes szelekcid elmélete
semmilyen formaban nem létezett A fajok eredete eltt; épp ezért igyekszem bebizonyitani
majd, hogy bizonyos szinten Schopenhauer is gondolkodik szelekcidoban miiveiben, még ha
nem is egészen a darwini formajaban, sot egy érdekes csavart visz gondolkodéasaban a kornyezet

¢s faj viszonyéaba.
111.2.2. Valtozas és alkalmazkodds

Schopenhauer munkassaganak idejére az eleve megformaltsdg mar elveszti régi fényét €s
vonzerejét, mert bar még Goethe 1790-ben arrdl panaszkodik, hogy kortarsai és maga ,,a
korszak tulsagosan a preformécids-tan (Einschachtelungslehre) biivos hatasaban élt”, >4 sajat

ndvénytani és természetfilozofiai vizsgalodasai, de legkésdbb a Schopenhauert is inspirdld

5% Erdemes megjegyezniink, hogy Darwin ezen a ponton lényegesen eltér Schopenhauert6l, hiszen néala a torvény
okként is értelmezhetd. ,,(...) a torvény ndla, figyeljiikk meg, egyfeldl altalanositassal nyert tapasztalati szabalyt
jelent (ami aldl példaul kivételek is lehetnek), ugyanakkor e szabalyokrol mégis Gigy besz¢él, mint amik dolgokat
okoznak.” Az idézet forrasa: Kampis Gy.: Bevezt6 tanulmany — Darwin és A fajok eredete. In: Darwin C.: A fajok
eredete. Typotex Kiadd, Budapest, 2000. xxxv. 0. Kés6bb: Kampis.

540 Benedek I.: Lamarck és kora - Korrajz. Gondolat Kényvkiadd, Budapest, 1975. 169.0. Kés6bb: LK.
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Cuvier hatasa, illetve Lamarck kutatdsai az elmélet végérvényes vereségét hozzak. Ennek
kovetkeztében pedig a fajokrol torténd gondolkodés alapvetden alakul at, és a statikus(abb)
elképzelésektdl a dinamikus fejlddésekig torténik elmozdulas, mintegy megagyazva Darwin
forradalmi elképzelésének. Ugyanakkor lattuk, hogy mar egészen Leibniztdl kezdve volt egy
fajta konfliktus a preformacio és a fajok valtozasanak észlelése kozott, igy az igazsaghoz hozza
tartozik, hogy a preformacid pusztan statikus fajfogalommal torténd interpretaldsa, mar a XVII.
szazadban sem allta meg kivétel nélkiil a helyét.

Ugy fest, mintha a gondolkodastorténetben a téma egy fejlédési utat jarna be, ahol
Schopenhauer minimum egy megtorpanast, de talan még visszalépést is jelent az elavult
statikus felfogas iranyaba. Hiszen, ha a faji jellegekben az idedk valtozatlan allapotali
tiikr6zédnek vissza, annyi kiilonbséggel, hogy a képzetek szintjén idében kibomlanak, akkor
azt mondhatjuk, hogy Schopenhauer is az eleve megformaltsag hive, csak éppen nem az isteni
preformacio, hanem az idedkban meghatarozott formak tekintetében.

Feladatunk viszont éppen az, hogy bizonyitsuk ez egyaltalan nem tarthat6 elképzelés és
Schopenhauer, lényegében Leibnizhez hasonléan, szintén szamot ad fajok valtozasarol,
egyfajta kornyezetei befolyasolasrdl (még ha nem is teljes mértékben kdvetkezetes allaspontja
a témaban). Majd pedig a kovetkezd fejezetben megnézziik, hogy a faji jelleg valtozés ténye,
miként egyeztethetd 6ssze az ideak valtozatlansaganak feltételezésével.

Mint korabban, a fajok valtozdsat Schopenhauernél is két-féle értelemben
hasznalhatjuk. Egyrészrdl, mint a fajok mennyiségének valtozasa a vilag-egészben, azaz az 1ij
fajok megjelenésének és mas fajok kihalasanak értelmében, de igy is, mint a vilagban jelenleg
szerepet kapo fajok fObb tulajdonsagainak valtozasai. Kezdjiik az eldbbivel! Mint emlitettem
Schopenhauerre nagy hatast tett Cuvier,>*! akirdl fémiive masodik kétetében is elismeréen
beszé1.5*2 Cuvier egy ugynevezett , katasztrofa elméletet” vazolt fel, amely réviden annyit tesz,
hogy a Fold hosszlra nyult torténete soran tobb gyorsan lezajlo, globalis katasztrofa is
végbement (pl.: jégkorszakok, 6zonvizek) €és ez alapvetden atformalta a foldet benépesitd
fajokat, aminek koszonhetéen kijelenthetjiik, hogy egyes fajok véglegesen elvesztek.>*?
Schopenhauer ezt a felfogast sajat akaratfilozofidjaba ugy illeszti be, hogy az akarat
szempontjabol ,,(...) a foldfelszin harom korabbi allati populacidja csak eldgyakorlatot képezett

(...)".%* Az akarat kisérletezett, egyes formakat kiprobalt, majd elhagyott, mas ideak kapcsan

541 Ezen az allasponton van Pines is. Lasd: Pines, M. B.: “Organization and the Organic in the Philosophies of
Nietzsche and Schopenhauer”. Doktori értekezés tézisflizet, Staffordshire University, 2016. Késébb: Pines.

542 VAK 1., 640.0.

543 Cuvier katasztrofa-elméletéhez magyarul lasd: LK.

544 VAK 1., 435.0.
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viszont ,,(...) annyira kielégitette [...] ezen idedk szerencsés kitalalasa és azok egybeillesztése
[...], hogy most mar az egyediili gondja csupan az lenne, hogy e szép kitalaciok egyike se
menjen veszenddbe (...).”**° A citatum azért is nagyon lényeges, mert majd a Leibniz-cel
torténd Osszevetésben is szerepet kaphat, hiszen itt Schopenhauer arra utal, hogy még az
irracionalis akaratban is lehet egyfajta szdndék, amely ezt a szép valtozatossagot megtartani
igyekszik.

Onmagéaban a fajok kihalasa vagy éppen keletkezése még nem feltétleniil okoz
ellentmondast az ideak valtozatlan vilaganak, mint a fajok dsképének feltételezésében, hiszen
attol fiiggetleniil, hogy egy idea nem kap szerepet a reprezentacié szintjén, még valtozatlan
moédon adott lehet sajatjan. Ebben az értelemben az, amit a fajok keletkezésének latunk a
képzetek dimenzidjaban, nem mas, mint egy mar eleve adott idea idébeli kibomlasa ok-okozati
viszonyok kdzepette az anyagban, hiszen ,,(...) ez utobbi [marmint az oksag térvénye] mintegy
a kiilonféle ideak jelenségei kozti hatarpontok normdja, mely szerint tér, id6 és anyag elosztodik
koztiik.”>*® Meglatasom szerint, attol, hogy egy 1j faj jelentkezik, még nem sziikségszerii, hogy
egy Uj idea is keletkezzék, pusztan elegendd annak feltételezése, hogy egy mar meglévo
megjelenik. Mint lathato, ez a problematika az ideak ,,0rék” jelz6jét illeti, hiszen, ha ideak
keletkeznek, netalantan tlinnek el fajok kihalasaval, akkor semmilyen formaban nem lehetnek
orokek. Csakhogy ne feledjilk, hogy a schopenhaueri filozofia egyszerre mikodik
ontologiaként és episztemologiaként is, és bar valoban vannak fajok, amelyek bizonyos
értelemben megsziintek 1étezni (nincsennek mar példaul dinoszauruszok a vilagban), kihalasuk
ellenére mégis megismerhetok, rekonstrualni tudjuk 6ket (hogy milyen volt a Megaloszaurusz
vagy ¢éppen a T-rex), igy az idea a szubjektum szaméra tovabbra is hozzaférhetd, és ezaltal
realitdsuk az ideak dimenzidjaban nem megkérddjelezheto.

Bonyolultabb viszont a helyzet a faji jellegek valtozasanak feltételezésével, amelyek
mar az idedk valtozatlan voltat érintik. Schopenhauer tobb megjegyzést is tesz, hogy az allatok

547 s6t, még egyfajta kornyezeti hatas befolyasold szerepét

allandéan modosulnak életiik soran,
is elismeri: ,,(...) s végiil a novények az individualitdsnak semmi mas jegyét nem mutathatjak
fel, csak olyanokat, amelyek a talaj, az éghajlat vagy mas véletlenszertiségek kiilsd, kedvezd
vagy kedvezdtlen befolyasaibol vezethetéek le maradéktalanul (...).”%*8 Ez az idézet viszont

azért is nagyon szemléletes, mert jOl latszik beldle, hogy a kdrnyezeti hatdsok kapcsan

545 Jo.
546 VAK 1. 183.0.
47V, VAK 1. 434-435.0.
S8 VAK I. 179.0.
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Schopenhauer az egyed kiilonb6z6 tulajdonsagait emliti, és nem a faji jelleg valtozasait. Sét,
még ki is hangstlyozza, hogy az egyébként individualitdsra nem ,hajlamos” novények is
valami egyedit nyerhetnek a kdrnyezeti hatas kdvetkeztében. Ezt a valtozast mar csak azért sem
terjeszthetjiik ki a faj jellegzetes tulajdonsagaira, mert akkor a lamarcki hipotézisnél talaljuk
magunkat, azaz, hogy a kiilonb6z0 fajokra jellemzo6 szerveket, a kornyezet alakitotta olyanna,
amilyenné lettek, ezt pedig Schopenhauer vehemensen elutasitotta. Lovejoy hivja fel a
figyelmiinket arra, hogy Schopenhauer egy érdekes fordulatot visz a kdrnyezet és az egyén
tulajdonsagainak viszonyaba, ugyanis egyfajta Lamarck kritikaként azt allitja, hogy nem a
kornyezet alakitja a szerveket, hanem az €é161ény eleve olyan szerveket kap objektivacidja soran,
amely képessé teszi Ot arra, hogy megbirkdzzon kornyezetével. A vadasz sem azért céloz
fegyverével a vaddisznora -emeli ki Lovejoy a schopenhaueri gondolkodas fonakjat -, mert neki
puskéja van, ami a vaddiszn¢ leteritésére alkalmas, hanem eleve azért megy puskdval az erddbe,
mert vaddisznot akar 16ni. gy Lovejoy értelmezésében azt mondhatjuk, hogy az objektivalodo
akarat eleve olyan szerveket, szervezetet alakit ki az él6lényben, ami alkalmassa teszi bizonyos
taplalék elfogyasztasara, és nem azért alakulnak ki a szervek, mert a kdrnyezetben ez a taplalék
adott.>*° gy azt mondhatjuk, van véltozas, van kornyezeti hatas Schopenhauernél is, de az nem
a faji jelleget csak az egyedit befolyasolja, merthogy a faji jelleg mar eleve olyan forméaban
adott, hogy annak nem is sziikséges adaptalddnia, mivel mar eleve megfeleld a kdrnyezetben
valo ténykedéshez, a tiléléshez.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy korabbi problémafelvetésiink masodik egységét, amely
a természetes szelekcio mikéntjére kérdezett ra, egy az egyben elvethetjiik ezen a ponton, hiszen
a szelekcionak valami faji szinten végbemend valtozast kell érintenie. Ugyanakkor Asher
szerint, Schopenhauernél igen is észrevehetjiik a szelekcio egy bizonyos fajta mitkodését.>>
Ennek megértéséhez eldbb meg kell jegyezniink, hogy még Darwin is két kiilonb6zd
fogalomként, folyamatként értelmezte a természetes és a szexualis szelekciot.>>! Asher is ezen
anyomvonalon halad, és azt allitja, hogy a szexualis kivalasztas igen is jelen van Schopenhauer
nézetei kozott; ezt a nemi szerelem metafizikajanak elemzésével igyekszik bizonyitani, ahol
Schopenhauer kifejti, hogy taszit minket parkeresésiink soran a kronikus betegség, a kevéssé
sz€p, szimmetrikus arc, vagy ¢éppen a deformdici6 a testen. Ekképpen Asher szerint
Schopenhauernél van egy mindent feliilird szabaly, mégpedig a kiigazitasé. Az a szép, az a

kivanatos szamunkra, amely sajat tulajdonsagainkat kiigazitja (pl.: alacsony fél magas part

549 Lovejoy, A. O.: Schopenhauer as an evolutionist. The Monist, 21(2), 1991. Kés6bb: Evolutionist.
550 Asher, D.: Schopenhauer and Darwinism. The Journal of Antropology, 1(3), 1871.
%51 Kampis, xxxii. 0.
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keres, ¢s forditva). Asher alapjan azt mondhatjuk, hogy Schopenhauer kiigazitas-elméletének a
Iényege: megOrizni az emberi faj egyfajta tokéletességét, hasonléan Darwinhoz, ahol ezt a fajta
tokéletességet a legéletképesebb fogalmaval cserélhetjiik fel. A két szerzo kozott a kiilonbséget
Asher abban latja, hogy mig Darwin indukcioval jut el elmélete alapjaihoz, és a szexualis
szelekciohoz, addig Schopenhauer ugyanezt deduktiv modon éri el és bizonyitja; levezetve az
akarat miikodésébol. Viszont szamomra tovabbra is kérdéses az, hogy egy ilyen tulajdonsag,
mint példaul a magassag érint-e barmit is, amit faji jellegként fogalmazhatnank meg, és ami a
faj idedjaban koédolva van? Az valoban igaz, hogy az akarat ugy mikodik, az élethez valo
ragaszkoddsanak folyomanyaként, hogy egyfajta degeneralédasnak az elejét szabja; ezzel
magyarazza Schopenhauer a pederasztiat, azaz a fiiszerelmet, ahol is leginkabb az 6kori gorog
mintat eleveniti fel, és jelenti ki, hogy a pederasztia azért jon 1étre egy fiatal fiu és egy idOsebb
aggastyan kozott, mert a fiatal még nem képes, az aggastyan pedig mdr nem képes egészséges
utod 1étrehozésara, igy az akarat egy triikkkel élve (ez a fitszerelem), kivonja dket a szaporodas
korforgasabol egy idoére.>? Mégis, ez a potencialis degeneracio is, amelyet a pederasztia
elkeriilni igyekszik, egy-egy utéd minemiiségét veszélyezteti inkdbb, mint egy konkrét faj
elsatnyulasat.

Ugy all tehat a dolog, hogy minden igyekezetiink ellenére, amely egy dinamikusabb
fajfelfogast akart Schopenhauer filoz6fi14jabol kiolvasni, kudarcot vallottunk; s a dinamizmust
maximum ott vélhetjiik felfedezni, ahol 1j fajok jelennek meg, masok pedig kihalnak, de mint
kifejtettiik, ez nem Osszeegyeztethetetlen az idedk 6rok és valtozatlan vilagaval, hiszen minden
a reprezentécio szintjén torténik és nem az eszmék birodalméban. Ezt tAmasztja al4 a Pararerga

és paralipomena egyik szoveghelye is:

»(...) az egyént konnyliszerrel hozza létre a természet, ugy szerfolotott nehezére esik viszont eredetileg
létrehozni egy fajt. Ennek értelmében sohasem latunk fajt Gjon keletkezni: (még az dsnemzés is, ha
eléadja magat (amit kivalt epizoonoknal s altalaban él6sdieknél, nem igen lehet kétségbevonni)), mégis
csupan ismert fajokat hoz létre: s a foldet benépesitd allatvilagnak igen gyér szamu letlint fajat, pl. a
dudu-madarét (Didus ineptus), nem tudja helyrepotolni a természet, noha tervében voltak eredetileg —

ugyhogy itt allunk és csodaljuk, hogy sikeriilt mohésagunknak ilyen csinyt elkdvetni rajta.”>%

552 Ehhez lasd: VAK 1l. 683-696.

53 Schopenhauer, A.: A természet filozofidjahoz és tudoményihoz. In Schopenhauer, A.: Parerga és
paralipomena — Kisebb filozofiai irdsok III. kotet. Vilagirodalom Konyvkiadovallalat Budapest, én. 156.0. Az
idézetet a mai helyesiras szabalyainak megfeleléen néhol médositottam. Ezt a szdveg tovabbi idézeteiben is
megtettem. Késébb: 4 természet filozofiajahoz.

166



Tovébbra is meg tudjuk erdsiteni, hogy Schopenhauer elfogadja fajok végleges kipusztulasat,
sot, az idézet mindehhez még annyit is hozzatesz, hogy felveti az emberi felel0sség szerepét is
a kérdéskorben, hiszen a dodd madar eltlinését is, az emberi mohdsag kovetkeztében elkdvetett
»csinyként” targyalja fentebb. Méas viszont a helyzet az j fajok keletkezésével, itt mar csak a
meglévoé (ismert) fajok ismételt keletkezésével talalkozhatunk, szinte megidézve azt az
ismétlédo valtozatossagot, melyet Leibniz preformacié interpretacidja kapcsan hosszasan
elemeztiink. A parhuzam mar csak azért sem alaptalan, mert az iménti citdtummal azonos
paragrafusban, maga Schopenhauer is utalast tesz a preformaci6 elméletre: ,,(...) mily tlzdéan
orkodik a természet a fajok fonntartdsan, a nemi Oszton mindenhatosdga altal s a csirdk
kiszamithatatlan foloslege révén (...)”.>>*

Viszont, meglepé modon, a fentebi idézethez, pontosabban az 10j fajok keletkezéséhez,
Schopenhauer, egy, a véleményem szerint, igen fontos labjegyzetet fliz, ami igy szol: ,,Mégis
latunk néha 1 valtozatokat felbukkanni (mutacidk), s a tenyésztés is rendelkezik eljarasokkal
fajok modositasara.”® Itt mar egyértelmii, hogy a véltozas, ami bekdvetkezik, nem pusztan az
egyedek szintjén torténik, hiszen, Schopenhauer egyértelmiien utal ra, hogy a fajok
modosulnak. S6t, a szoveg egy késdbbi szakaszaban — Cuvier katasztrofa-elmélete nyoman- az

Uj fajok keletkezésérdl is tobbet megtudhatunk:

»(...) keletkezésiiket csak ugy gondolhatni, mint ,,idegen méhben nemzddést”, tehat ugy, hogy egy
kiilondsen kivaltsagolt allati pArnak méhébol, vagyis inkabb petéjébdl, miutan fajanak valami ok altal
gatolt életereje éppen Obenne gylilemlett fol és fokozodott rendellenesen, immar egyszer, szerencsés
oraban, a bolygok helyes allasakor, s minden kedvez6 1égkdri, foldi és csillagi 6sszetalalkozas hatdsara,
kivételképpen nem magahoz hasonld szarmazott volna, hanem a vele legkdzelebb rokon, amde egy
fokkal magasabban allo alak; ugyhogy ez a par, ezittal, nem puszta egyént nemzett volna, hanem

fajt. 5%

Késébb azzal folytatja, hogy minden nagy kataklizma, ijabb ¢és tijabb, magasabb szintli
sorozatokat hozott 1étre, mignem eljutottunk az emberig. Elképzelésébdl még megtudhatjuk,
hogy ,.e fokozddas [...] nem egyetlen vonalban halad, hanem egymés mellett emelkedik tobb
ilyenben” %’ illetve, hogy ,,a folyamatnak egyaltaliban a Fold szamos vidékén kellett egyszerre
végbe mennie s koOlcsondsen fiiggetleniil, mindeniitt azonban tiistént hatarozott, vilagos

Iépcséfokokban, melyeknek mindegyike egy szilard maradandé fajt szolgéltatott; nem pedig

554 o,
555 Uo. 2-es szamu labjegyzet.
5% Uo. 220.0.
57 Uo. 221.0.
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lassanként, elmosodott atmenetekben (...)”.5* Korabban tigy fogalmazott, hogy ,,nem latunk”
fajokat Gjonnan keletkezni, de ez nem értelmezhetd ugy, hogy nem volt id6, mikor fajok
ujonnan keletkeztek. Legutobb, az utolsd vildg-katasztrofa utan tértént meg mindez, éppen
akkor, mikor az ember mint faj megjelent a vilag-egészben. Eppen tigy, ahogy Darwin evolucio-
elmélete ellen sem érv, hogy a fajok keletkezése nem a szemiink el6tt torténik, éppugy
Schopenhauer filozofiajaban sem tagadhatjuk 0j fajok keletkezését, csak éppen azért, mert nem
tapasztaljuk meg ezt a folyamatot.

Jelenleg tehat ott tartunk, hogy fajok modosulhatnak, és vilagtorténeti 1éptékben
keletkezhetnek is, de még mindig ugy tlinik, hogy ez a modosulas-keletkezés inkabb a viladgot
mozgatd akarat szférajaban dol el, nem pedig kornyezeti hatasra, ami azért okoz nehézséget,
mert az akarat nem lehet oka valtozasnak, mint azt korabban levezettiik. A kornyezetei hatasrol
viszont ezt olvashatjuk: ,,a f6ld kiilonb6z0 részein egyforma vagy megfeleld éghajlati, helyrajzi
¢s légkori foltételek alatt egyazon, vagy megfeleld novény- s allatnemzedék keletkezett. Innen,
hogy egynémely faj (species) igen hasonlit egymashoz, anélkiil azonban, hogy azonos volna

(...).”%° Késobb pedig igy folytatja:

»Mert a faj egysége korantsem foglalja magaban az eredet egységét s egyetlen partdl valo leszarmazast.
Ez képtelen foltevés egyaltalaban. Ki hihetné, hogy minden tolgyfa egyetlen elso tolgytol, minden egér
egy elsé egérpartdl, minden farkas az elsO farkastol szarmazzék? Nem, hanem ismétli a természet,
egyenld koriilmények kozott, de kiilonbozo helyeken, ugyanazt a folyamatot, és sokkal ovatosabb,

semhogy egy fajnak 1étét, kivalt a felsébb nemek fajai kozott, egészen kényesnek engedje lenni azzal,

hogy egyetlen kartyara tenné s azzal ezer véletlennek szolgaltatna ki nehezen sikeriilt miivét.”%°

Mit mondhatunk tehat a fajok keletkezésérdl és modosulasarol? Egyrészrol kataklizmékhoz
kothetd, ahol robbanésszeriien, a Fold tobb pontjan végbemegy egy hasonl6 folyamat, és mar
meglévd fajok egy 10j, magasabb szintli fajt hoznak Ilétre a kovetkezd generacio
megsziiletésével. Ezt a folyamatot nagyban befolyésolja a kornyezet, hiszen hasonl6 helyeken
hasonlé modon fog lezajlani a folyamat, s6t akar az emberi tevékenység is dontd tényezd lehet
(lasd a tenyésztésrdl, vagy a dodd madar kihalasarol citaltakat). Ugyanakkor, a faj és a
kornyezet hatdsa nem véletlenszerli, hanem egy akarat altal eldre eltervezett fejlodésnek,

mechanizmusnak kdszonhetd. Van egy megtervezett ,,mii”, aminek ki kell bomlania.

558 Uo. 222.0.
559 Uo. 225.0.
560 Uo. 226.0.
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Baptista és munkatarsai egy eredeti megoldassal magyarazzak Schopenhauer és a fajok
alakulasanak lehetéségét, mintegy dsszegezve az imént elmondottakat.”®! Bar elismerik, hogy
az ortogenezis fogalma, amit Schopenhauer kapcsan hasznalnak, csak a szerzé halala utan
meghataroz6 terminus a tudoméanyban, mégis alkalmazhaté a német filozofus elméletére is. Az
egy kiilsé vagy belsd iranyitd erének koszonhets”.°%? Ezalapjan egy faj fejlddése nem a
kornyezeti hatdsok fiiggvénye, mint mondjuk Lamarck-nal, nincs igazabdl szelekcio, hanem
csak egy eldre meghatarozott, egyenes vonalli fejlodés. De ez még nem jelenti azt, hogy a
fejlddés terve, ne vehetné figyelembe a kornyezeti tényezoket.%®® Elképzelheté egy elére
eltervezett fajfejlodés, ami figyelembe veszi, hogy hasonldé kornyezethez hasonld adottsagok
sziikkségesek, de ettdl még nincs szelekcid, ugyanis a faj valtozasanak oka nem maga a
kornyezet, a kornyezethez vald alkalmazkodés lesz, hanem sokkal inkdbb egy vilagrend
véltozas, egy kataklizma. S annak alapjan, amit az akarat el6zd allati populdcidkon végzett
kisérletezése kapcsan mondottunk, ugy tinik, hogy az ortogenezis valéban hasznalhatd
Schopenhauer gondolkodasa kapcsan, hiszen tovabbra is igaz azaz allitas is, hogy a képzetek
szintjén az idea id6ében kibomlik, tehat valoban van valami elére meghatarozott, az idea vagy
éppen az akarat természetének tulajdonithat6 haladas, egy kibomlasi rend, amely eleget tesz az

ortogenezis kivanalmanak, ahol nyilvanvaloan ez a belsd iranyito er6 az akarat.

111.2.3. Valtozatlan valtozok konfliktusa

Akér elfogadjuk az ortogenezis terminusat, akar enélkiil a jovahagyas nélkiil gondolkodunk
egy, az akaratnak megfeleld vilagrend kibomlasaban, mégis nehézséget okoz tovéabbra is a
probléma, hogy 6rok és valtozatlan fajok ideai, hogyan tiikrozédhetnek vissza egy keletkezo-
elmuld, néha mutaciokkal dolgozo faj képzetében. Illetve, ha valoban igaz, hogy az 0j fajok
keletkezésénél a kdrnyezeti adottsagok figyelembevétele is megtorténik, akkor kérdéses, hogy
ez a harmonia mar az idedk kozotti viszonyokat is érinti, vagy onmagaban képzetek kozotti
viszonyulas leirasara alkalmas.

A problémat még tovabb arnyalja, ha megjegyezziik, hogy az akarat objektivacidinak
fokozatai kozott, az alacsonyabb rendiitdl a felsObbrendii fel¢ haladva, egyre kevésbé jelentds

564

a fajtajelleg,”” azaz egyre nagyobb szerepet kap a 1étez6 egyedisége. Ez a fokozas egészen az

%61 Baptista

%62 Az eredetiben: ,Life tends to evolve in pre-established directions, and this is due to an external or internal
guiding force.” Uo.8.0.

563 Emlékezziink vissza Lovejoy vaddiszné és vadasz példajara!

%4 V5. VAK I. 178.0.
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emberig tart, amely szinten kimondhatjuk, hogy ,,(...) minden ember ugy tekintendd, mint az
akarat valamely kiilondsen meghatarozott és karakterizalt jelensége, s6t bizonyos fokig mint
egy sajattag idea (...)”.5%® Ez a gondolat azt sugallja szdmunkra, hogy minden ember
sziiletésével, egy 0j idea is keletkezik, hiszen egy olyan karakter jelenik meg a reprezentaciok
soraban, amely eleddig nem volt a sorozat tagja. Ha viszont azt mondjuk, hogy mint a fajok
esetében, minden egyes uj karakter 1étrejottekor is, csak egy mar meglévd idea jelenik meg ok-
okozati viszonyok kozepette, akkor egy igen determinisztikus vilag képénél talaljuk magunkat,
ahol egy karakter jellegzetességei mar eleve kodolva voltak egy orok, €s raadasul valtozatlan
idea ,,DNS-ében”.

Szerencsére, ha mélyebben elmeriilink az elemzésben, allaspontunkat feliilbiralni
kényszeriiliink. Ehhez érdemes vizsgalodas ala vonni Schopenhauer konfliktusfelfogasat,
el6zd fejezetben bemutattuk, 1) fajok ugy keletkeznek, hogy mar meglévd fajok két egyede,
egyszer csak egy toliik kiilonb6z6 utédnak adnak életet. Schopenhauer szavaival ezt ugy is
megfogalmazhatjuk, mint ,,feliilkerekedd asszimilacio”,*®® azaz egy olyan folyamatként, ahol
»tehadt az alacsonyabb jelenségek Osszecsapasabol kialakul a magasabb rendl, a
valamennyiliket elnyeld, egyszersmind valamennyiiik torekvését is magasabb fokon
megvaldsitd 11j.”%%" Létrejon egy konfliktus, amely meghaladja az éppen adott szintet a képzetek
dimenzidjaban, hogy egy 1j, fejlettebb szintnek (fajnak) adhasson teret. Schopenhauer
képzetvilag ujra szervezddésével. Ez a felfogas koszon vissza abban is, ahogy Schopenhauer
az idealrol gondolkodik, hiszen azt mondja, hogy egy individuum annal jobban megfelel sajat
ideéljanak, minél jobban képes kifejezni 6nmaga idedjat, ennek pedig a kulcsa, hogy milyen
mértékben sikeriil megoldania a konfliktust, és legy6zni az alacsonyabb erdket, amelyek az
asszimilacionak, és az idealnak valo megfelelésnek gatjat jelentik.>®

A konfliktuselméletet felhasznalva Pines egy sajatos megoldassal al eld, hogy hogyan
is képzelhetjiik el a fajok valtozasanak tényét és az idedk vilaganak kapcsolatat ezzel.
megvaltoznak, ugyanis azt allitja, hogy a konfliktus, amit az imént felvezettiink mindig az idedk

kozétt jon létre, és sohasem a reprezentdiciok szintjén.5® Azt mondja, hogy alapesetben az ideak

5 o,

566 Uo. 194.0.

%7 Uo. 193.0.

568 V. Uo. 195.0. Itt Schopenhauer lekiizdeni hivatott eréként emliti a természeti erdket.
%9 V. Pines, 64.0ldaltol a 70. oldalig.
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nincsennek konfliktusban, mindig kell valami egyensulyhiany, ami ezt a valtozast meginditja.
Ez egy valsagot sziil, ami az ujjasziiletés forrasa. Az idea és a koztiik vald viszony valtozik, és
ez mintegy csak leképezddik a képzetek szintjén. Pines elméletét tdmasztja ala a kovetkezd

hosszabb Schopenhauer idézet is:

»Fel kell tételeznlink, hogy egyugyanazon akarat valamennyi jelensége kozott valami altalanos
kolesonds alkalmazkodas és kdzeledés zajlott le egymast illetéen, minek soran azonban, mint hamarosan
vildgosabban latjuk majd, minden iddmeghatarozas elhagyandd, 1évén hogy az idea kiviil van az idon.
Eszerint minden jelenségnek igazodnia kellett a koriilményekhez, melyek kozt fellépett, ezeknek viszont
megint csak amahhoz, még ha idoben ez sokkal kés6bbi ponton kovetkezik is; és mindeniitt latjuk ezt a
consensus naturaet. Minden névény ekképpen felel meg talajanak s égaljnak, minden allat elemének és
taplalékat tevd zsdkmdanyanak, s tobbé-kevésbé védelemre is szdmithat természeti ellenségeivel
szemben [...]. Marmost persze itt el kell vonatkoztatnunk minden idéviszonytol, hiszen ilyenek csak az
idea jelenségét érinthetik, magit az idedt nem. Ennek megfeleléen eme magyarazati mod
visszamendlegesen is hasznalhatd, és nemcsak annyi tételezhetd fel, hogy minden faj a lelt targyakhoz

igazodott, hanem hogy ezek az idében megel6z6 korlilmények maguk ugyanigy tekintettel voltak a

késdbb még érkezett 1ényekre.””"°

Meglatasom szerint, Schopenhauer egy harmoniat ir le, ideak egymashoz valo kapcsolddasanak
mikéntjét, idedk egymashoz vald idomuldsinak, ellentmondismentes egyiitt létezésének
dinamikajat, ahol a konfliktus sem sz6 szerinti valtozas, hiszen a valtozads mindenképpen 1d6i
szemléletet feltételez, és ezaltal egy szemléld szubjektumot.® A kiilonbozé kataklizmakkal
ezaltal annyi valtozas torténik, hogy a reprezentaciok szintjén egyes idedk eldtérbe keriilnek,
masok hattérbe szorulnak (képzet szintjén: kihalnak), és az idedk és a kdrnyezet aspektusainak
1s mas-mas oldala lesz hangsulyosabb. Azaz, ha egy olyan pintyféle jon létre, amely korabban
nem volt még jelen a reprezentaciok sordban, azt mondhatjuk, hogy vele egyiitt nem j6tt 1étre
Uj idea, csak egy kordbban még meg nem jelend immaron megjelendként jelentkezik a
vilagegészben (a konfliktust kovetd atrendezddésnek kdszonhetden). Hasonldan interpretalhato
a mutacid okozta valtozas és tenyésztés lehetdsége is (amennyiben azok nem Uj fajt hoznak
1étre, csak kisebb atalakitast okoznak a mar meglévon, hiszen, ha a valtozas radikalis, akkor az
eddig még nem el6térbe keriilé idea megjelenésének elmélete vonatkozik ezekre az esetekre
is), az idea egy olyan aspektusa lesz hangsulyosabb, amely potencidlisan mindig is benne volt

az ideaban, de eddig még nem kapott hangsulyt a képzetek szintjén. A konfliktusokkal nem

570 VAK 1. 208-209.0.
Vs, VAK I 43.0.
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maguk az idedk valtoznak, hanem azok egymdshoz valo viszonya, és az, hogy a képzetvilagban
melyik aspektusaik a dominansabbak, azaz milyen a viszonyuk a reprezentacioikkal. Ez alol
kivétel lehet az idedk azon tipusa, melyek az emberre vonatkoznak, mint karakter; ez az elemzés
viszont mivel mar Schopenhauer szabadsag ¢és individuum felfogésat érinti, nem pedig a faj

igyeit, kénytelenek lesziink az utolso disszertacids fejezetre halasztani vizsgalatat.

I11.2.4. Osszehangoltsag és folytonossag

Kétségtelen, hogy Schopenhauer sok ellenérzést taplal Leibniz rendszerével szemben, érdekes
moédon mégis azt mondhatjuk, hogy a fajfelfogasat 6vezd problematikék korében tobb olyan
aspektust is taldlhatunk, féleg, ha mindehhez hozzakapcsoljuk a sokszinliség védelmének a
kérdését is, amelyben elddjét koveti. Elsoként vegyiik észre, hogy bar némely
gondolatmenetben megkérddjelezhetd a jelenléte, Schopenhauer mégis osztja (Leibniz-cel
egyetemben) a folytonossag elvének érvényességét. Vegyiik csak a Parerga és paralipomena
egy szoveghelyét, ahol Schopenhauer egyértelmiien dekralélja: ,,a természet semmit sem csinal
ugrasonként.”®’? Ugyanakkor, ha visszautalunk Cuvier katasztrofa-elméletéhez, amely mégis
csak forradalmi és gyors valtozasokat eldfeltételez, akkor érdemes jobban megfontolnunk,
hogyan is érti Schopenhauer ezt a fajta folytonossagot. Ahhoz, hogy pontosan érzékeltethessiik
a kiilonbséget, ami a kataklizmdk okozta atrendezddés, €s a természetben jelenlévd
ugrasmentesség kozott huzodik meg, talan érdemesebb folytonossag helyett fokozatossagrol
besz¢lniink. Igen, egy kataklizmaval egy hirtelen valtozas kovetkezik be, viszont a kataklizmak
kovetkeztében megjelend rend az el6z0hoz képest éppen egy fokkal felsébbrendiibb. Igen, kell
egy katasztrofa, hogy a majmoktol kvazi ugrasként eljussunk az emberig, de a természet rendje
annyiban mégis folytonos, hogy van egy fokozatossag, ahol nem elképzelhetd, hogy a vilagrend
ugy j0jjon létre, hogy egy-egy fokozatot kihagy, vagy éppen atugrik. Azaz, sziikségszerii volt,
hogy az ember megjelenése el6tt mar a rend része legyen a majom, majd pedig kovetkezd
fokozatként emberként objektivalodjon az akarat, de az elképzelhetetlen lett volna, hogy a
majmok ,,fokdnak” megjelenése nélkiil, példaul az elefant szintjétdl jussunk el az emberig. Ezt

tdmasztja ala az is, hogy Schopenhauer kimondja:

»Az ember eszméje, hogy 6nmaga kell6 jelentése és jelentdsége szerint mutatkozhassék, nem allhat
elszigetelten és maganyosan, hanem kiséretében kell hogy legyen mind az Gsszes lefelé vezetd fok, az
allatok és a novényvilag alakzatain at egészen a szervetlenig: csak ezek egésziilnek ki egyiitt az akarat

teljes objektivacidjava; ezeket feltételezi 6sszességiikben az ember ideaja ugy, ahogyan a fa viragai a

572 4 természet filozdfidjahoz, 227.0. Eredetileg a magyar szévegben ,,ugrasonkint” szerepel.
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leveleket, agakat, a torzset és a gyOkereket feltételezik: ezek alkotjak azt a piramist, amelynek csucsa az

ember 995573

Ugyantigy, ahogyan a Leibniz altal vallott 1ények végtelen lancolata elképzelés esetében,
Schopenhauernél is kirajzolodik egyfajta lancolat, vagy éppen piramis, ahogy 6 nevezi. Es
éppen ugy, hogy a lanc ugrasmentes volt, a piramis cstcsat is az alsobb fokozatok tartjak, és
emelik a magasba.>”* Raadasul, szintén hasonléan Leibnizhez, ha a leszdrmazdsi ldncban
gondolkodunk, akkor is megjelenik a folytonossag Schopenhauernél is, de nem csak trivialis
szinten, azaz, hogy minden egyedet megel6z két szaporodni kivand masik egyed sziiloként,
hanem még a fajok keletkezésénél is ezt lathattuk a korabbi fejezetekben: két parosodo6 egyed
egyszer csak egy Uj fajt hoz a vilagra.

Egyfajta folytonossagot lathatunk a sokszinliség fenntartdsara valo torekvésben is,
aminél kevés gondolat lehetne leibnizi ihletéstibb. Leibnizhez hasonléan Schopenhauer is
mondja, hogy ,,minden /étezésre torekszik és nyomul, lehet6leg organikus 1étezésre torekszik,
vagy életre, aztan pedig az élet lehetd legmagasabb fokara (...).”>" Majd pedig a kovetkezd
bekezdésben hozzateszi: ,,(...) a természetnek, az organikus élet szintjétdl kezdve, csakis egy
szandéka van: minden faj fenntartisa.”®’® Természetesen kiilonbséget talalhatunk abban, hogy
mig Leibniznél a potencidlis 1étezOk eleve azért tornek a 1ét felé, iszonyatos versenges
kozepette, mert 1étezni jo dolog, mig Schopenhauernél a vildg szenvedésekkel teli, és ezért az
akaratnak csellel kell éInie, hogy elhitesse élni jo, mikdzben nem az, de annyiban mégis kozos
a két filozofia, hogy nagyon hangsulyosan jelenik meg benniik az élni akaras kivanalma.
Réadasul, ahogyan Isten a sokszinliség védelmében minden faj fenntartasara torekedett, az
akarat is megteszi ugyanezt. Hozzdm hasonlo véleményen van Lovejoy is, aki szerint az élni
akaras kifejezése a létezok altal, egyfajta allandosagot ad, sot, a kevesebb élettdl a tobb élet felé
mutat,®’’ azaz a létez6k nem csak Onmagukat igyekeznek fenntartani, hanem nagy
valoszinliséggel szaporodni is fognak (innen a tobb élet), és éppen ez biztosithatja a fajok
allandosagat, éppugy ahogyan azt Leibniznél, az ismétlodo valtozatossag feltételezésével

megallapitottuk.

SBVAK 1. 202.0.

574 Felettébb érdekes, amit az orangutanokrol olvashatunk a fémiiben, ami szintén egyfajta fokozatossagot sugall
az emlOs és az ember kozott. Ugyanis bar Schopenhauer kategorikusan kijelenti, hogy az embert az kiilonbozteti
meg az allatoktol, hogy az allatok csak értelemmel rendelkeznek, mig az embernek adott az €sz, aminek
segitségével absztrakciora képesek, az orangutanok kapcsan mégis ezt olvashatjuk: ,,(...) az okos orangutanok, ha
tiizet lelnek, s melegednek koriilotte, nem szitjak tovabb, radobalt fadarabokkal, a tiiz 1angjat; bizonyossaga ez
annak, hogy az ilyesmi mar oly fontolast igényel, ami absztrakt fogalmak nélkiil nem létezik.” Lasd: VAK 1. 58.0.
S5 VAK 1., 433.0.

576 Uo. 434.0.

577 V. Evolutionist, 198.0.
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Az egyének szintjén racionalis 1épés felidézniink a vilag minimalista tandnak el6z6
disszertacios fejezetben emlitett elméletét: az akarat pusztan a vilagot fenntartani igyekszik,
semmi tobbre; ez az egyedekre forditva pedig gy értelmezhetd, hogy a vildg csak éppen
annyira lesz szenvedés mentes, hogy az adott egyed még fenn akarja tartani sajat 1étezését, sot,
Uj generacioknak is élete akarjon adni. Természetesen az ész megjelenésével az emberben ez
sokkal nehezebben teljesithetd kivdnalom, mint az dllatok és a ndvények szintjén, mégis
mikoddképesnek latszik, hiszen az emberi faj, mint olyan létezik és népességét tekintve
novekszik. Schopenhauer ki is mondja: ,,(...) az ¢€letakarat nem a vilag kovetkezményeként
jelenik meg, hanem a vilag jelenik meg az életakarat kovetkezményeként.”>’® Tehét, mar a vilag
1étrejotte elbtt, a priori modon feltételezniink kellene egy életakaratot, hiszen, ha ez nincs, nincs
maga a vilag sem. S ez az életakarat, nem a vilag milyenségének a fliggvénye, azaz fiiggetlen
attol, hogy ez a vildg szenvedéssel teli, vagy éppen a lehetd legjobb. Tudjuk, hogy
Schopenhauernél szubjektum nélkiil nincs vilag, de éppen ebbdl érthetd meg az is, hogy miért
van szubjektum: hidba szenved, mivel az életakarat a szenvedéstdl fiiggetlen, hiszen minden
szenvedést megeldz, igy a legtdbb esetben a szenvedés nem is befolyasolja a szubjektumot
életakaratanak elfolytasaban.®’®

Ami viszont a legérdekesebb, hogy a fajok szintjén Osszehangoltsaggal, sét, még
egyfajta ,,gondviseléssel” is talalkozunk az akarat részérdl. Igazabodl azt kell mondanunk, hogy

erer

err6l:

,ha tehat igy, e harmonia és igazodas kovetkeztében, a szerves vilagban a fajok és a szervetlenben az
altalanos természeti erék egymas mellett fennallvan egymast még kolesdondsen tdmogatjak is, azért
mindezzel szemben csak megmutatkozik a minden eszme altal objektivalodo akarat belsé ellentmondasa
megannyi faj individuumainak sziintelen irtbhaborajaban, szintugyanigy a természeti erdk jelenségeinek

egymassal valo 6rokos kiizdelmében (...)°8

Az akarat tehat igen is figyelmet fordit nem csak arra, hogy a fajok fennmaradjanak, hanem
még arra is, hogy egymassal harmoniaban legyenek, ,kolcsondsen tdmogassak™ egymast a
természeti er6kkel. Természetesen még akkor is €s attdl fliggetleniil is, hogy az individuumok

folyamatos harcban allnak. Lovejoy kapcsan mar korabban is kiemeltiik, hogy a faji jellegek, a

578 VAK 1., 445.0.

57 Természetesen létezik a vildgban dngyilkossag, ezzel majd a kdvetkezd disszertacios fejezet foglalkozik, de
annyit mégis érdemes megjegyezni, hogy a teljes populaciora vetitve az dngyilkossag elhanyagolhaté mértékd,
éppen ezért fogalmaztam gy, hogy a ,,legtobb esetben” életakaratunk igenlése €és a szenvedéslink nem mutat
kapcsolatot.

%80 VAK I. 211.0.
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fajok kiilonboz6é szervei éppen olyanok, hogy azok alkalmasak legyen a faj szamara a
kornyezetben vald ténykedésre. De felemlegethetjiik az Asher kapcsan emlitett kiigazitdsi
elméletet is, amelyet a szerz0 éppen a fajok degeneralédasdnak megakadéalyozasaként
emlegetett. Ez mind szintén arra utal, hogy az akarat nem csak pusztan fenntartani akarja az
¢letet, hanem azt sokszinliségében €s mindségében is Ovni igyekszik. Emlékezziink, a korabbi
allati populacidknak is azért kellett eltiinnie, és kellett Oket kovetnie egy 11j elrendezésnek, mert
az 0j felsébbrendiibb, jobb, a kordbbiak nem voltak elég szépek, ami ismételten utal a 1étezok
mindségkritériumara. fgy azt mondhatjuk, hogy a fajok szintjén Schopenhauer elmélete is
bdvelkedik Leibnizre jellemz6 pozitivumokban, rdadasul kozos elemként lehet megemliteni azt
is, hogy mindkét szerzOn egy latszolag statikus fajfogalombol el lehet jutni egy viszonylag
dinamikusabb elképzeléshez. Tovabbra is kérdéses viszont, hogy Leibniz optimizmusa tarthato-
e az individuumok szintjén a schopenhaueri filoz6fidban, erre viszont mar a kovetkezd fejezet

keresi a valaszt.
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IV. Szabadsag és individualitas
1V 1. Bevezetés

A korabbi fejezetekben bar Leibnizet és Schopenhauert sikeriilt egyméashoz kozeliteni, gyakran
koz6s nevezore hozni a két gondolkodo rendszerét, meglatdsom szerint, az a szempont, ahol a
két filozofus nézetrendszere leginkabb 0sszecseng a szabadsagrol és individualitasrol vallott
elképzeléseik teriilete. Igaz, bar nem teljeskdriien, de volt atfedés Leibniz elégséges alaprol
sz0l6 passzusaiban és Schopenhauer ennek négyszeres gyokerére valo visszavezetéssel dolgozo
megoldasa kozott; illetve a masodik fejezetben sikeriilt a 1atszolag egymassal szoges ellentétben
allo vilagrol tett kijelentéseket is Gj megvildgitasba helyezni, és ellentétes interpretacidjukat
tompitani. A faj terminusaval foglalkozo fejezet ravilagitott arra is, hogy mindkét szerzo azonos
probléméaval kiizdott: hogyan lehet Osszeegyeztetni egy statikus fajfelfogast a valtozas
tagadhatatlan empirikus tényével? A szabadsag ¢s individualitas kapcsan viszont még ennél is
tobbrél van szo, a két filozofus sokkal nagyobb hasonlosagot mutat, mint amit a korabbi
témakorokben felfedezhettiink.

Egyrészrél mindkettéjiik vilagképe, beleértve a vilagrol tett kategorikus allitasukat a
legjobb-legrosszabb mindsitésekkel, egy determinisztikus felfogast sugall. Hiszen, ha ez a vilag
a lehetd legjobb, és minden eldre elrendezett a teljes univerzumot athatdé harmoénia rendjében,
rdadasul ugy, hogy barmely létezdt is jeldljiik ki vizsgalodasunk targyaul, annak viszonyai
minden mas létezOkkel ezen harmonia alapjan konstitualtak, akkor tgy tlinik, hogy az
individuumnak nincs nagy mozgastere és csak igen korlatozott a szabadsdga. Ugyanigy
Schopenhauernél is, csak a masik irdnybol kozelitve: ha minden szenvedés, akkor az egyén
akarhogyan 1is ,kapalozik” a vildg szovedékében, nem ér el vele semmit, hiszen ugyis
fajdalomba ¢s gyotrelembe torkollik ¢€lete. Ha ezek az interpretdciok helytalloak lennének,
akkor Leibniznél egy 6rok boldogsagra és harmoniara itéltetett vilagot, és annak egyedeit
talalhatnank, Schopenhauer alapjan pedig egy igen negativ vilagképpel szembesiilnénk, ahol
mar nem a harmonia folytogatd 1azalmatol, hanem a folytonos szorongéstdl nem tudnank
szabadulni. Szerencsére egyik filozofus sem ennyire sematikus, ebben a fejezetben épp ezt
szeretném bizonyitani. Leibniz lehetdséget ad a tényleges szabadsagnak. A rossz valasztasanak
lehetdsége eldttlink all, azaz a harmonia egyaltaldn nem mindent feliilir6 aspektusa a vildgnak;
ezt igazabol mar az el6z6 fejezetben is lathattuk, ahol a kornyezetvédelmi aspektusok
elemzésével bemutattam (foként Phemisterre tdmaszkodva), hogy barmilyen rombolo, negativ
behatas hasonld ellenhatast valt ki a kdrnyezetbdl, a teremtett vilagbol. Ugyanezt a vélasztasi

lehetéséget megadja szdmunkra Schopenhauer is, ahol megannyi negativ kijelentés, ¢és
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buslakodasra okot add hangvétele ellenére mégis csak uUtmutatast ad az egyénnek;
szabadsagaval ¢lve cselekedhet tigy, hogy megtori az akarat 6rdogi korét és kilép annak baljos
korforgasabol. Bar mar itt érdemes megjegyezni, hogy az individualis szabadsag feltételezése
Schopenhauer esetében igencsak megkérddjelezhetd.

Szok4dsomhoz hiven a fejezetben eldszor Leibniz majd Schopenhauer felfogasat
elemzem. Eszszeriitlennek tiinhet, hogy a leibnizi rész elészor a szabadsag majd pedig az
individualitds kérdésével foglalkozik, hiszen jogos a felvetés, hogy elébb talan érdemesebb
lenne megvizsgalni a szubjektumot, amely egy bizonyos predikdtum (jelen esetben a szabad
predikatumanak) hordozoja. De, mint latni fogjuk, Leibniznél az egyén épp a szabadsaga révén
lehet valoban egyedi, ezért dontottem egy efféle inverz megkozelités mellett. Nyilvanvaloan a
szabadsag kérdéskore Osszefiigg Leibniz moralfilozofiai nézeteivel is, igy azok is ebben a
részben keriilnek targyaldsra; s itt kiilonésen nagy hangsulyt fektetek Leibniz
lehetoségfelfogdsdra, ugyanis mind a szabadsdg- mind a moralfelfogasanak ez adja
esszenciajat. Mivel a teodiceat targyald fejezetben mar boven esett sz Isten szabadsaganak
mikéntjérdl, ezért ebben a fejezetben mar csak utalds szintjén jelenik meg ez a problematika,
hiszen a fejezet fokuszaban az egyén van. Hasonloan jarok el Schopenhauernél is, bar ott az
akarat mint metafizikai erd szabad voltardl valamivel bdvebben értekezem majd, ndla is az
egyén szabadsaga az, ami igazan érdekel, és ami a vizsgalodas nagy részét adja; €éppen ezért
bdvebben térek ki majd arra is, hogy milyen lehetdségei vannak az egyénnek, éppen sajat
individualitdsdnak feladasaval a vilagbol vald menekiilésre. Mint k6zos pont, mindkét
szerz6nél nagy hangsulyt fektetek az egyéni felelosség kérdésére is, hiszen magatol értetddo,
hogy azért is kell a szabadsagot védelmiikbe venniiik, és rendszeriikben szerepeltetni, hogy sem
a harmonia, sem a szenvedés ne szolgalhasson kibuvoként a sajat dontéseinkkel valo
szembenézés alol; bar kétségtelen, hogy Schopenhauernél a feleldsség egy radikalisan ujszerti

megkozelitésben jelenik meg.

1V.2. Individualitas és szabadsag Leibniz gondolkodasaban

1V.2.1. A dontés szabadsaga

Mar a korébbi fejezetekben esett rola szo, hogy Leibniz filozofiai tevékenységét egy kiilondsen
képlékeny korban fejtette ki, hiszen a kora felvildgosodas a torténelem azon szakasza, ahol
teoldgiai vilagkép €s tudomanyos vildgkép, azaz a vilag miikddésének isteni eredetd, illetve
mechanikai okokkal torténé magyardzata egyszerre van jelen, egymassal vetélkedve, vagy épp
Leibniz munkéssaga kovetkeztében, valamiképp egymassal kibékitve. Poser viszont ugy tartja,

hogy Leibniz-cel a szabadsagrol valé gondolkodas is mérfoldk6hoz érkezett: ,,A szabadsag-
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probléma a maga mai jelentdségében teljességgel ujkori probléma. (...) Sehol a filozofia
torténetében nem oIttt azonban az individualitds egyértelmiibben kiformalt alakot, mint a
monasz énjének leibnizi szubsztancializdlasaban.”®®! Eppen ezért érdemes ezekrdl a témakrol
Leibniznél besz€lni a Schopenhauerrel torténd 6sszevetésben is, hiszen az ujkori individuum és
annak szabadsaga, aminek Schopenhauer is 6rokose, 1ényegében a leibnizi filozéfidval (is)
sziiletik, nem elvitatva a reneszansz humanistak, vagy Descartes és Spinoza ebben a témaban
tett felbecsiilhetetlen hatasat sem.

Mint latni fogjuk Leibniz szamos szovegben és szoveghelyen reflektdl az emberi
szabadsdg kérdésére, ¢és legalabb ennyi helyen a mar levezetett Istent értind
szabadsagproblematikara is, de elképzeléseinek egyik legjobb Gsszefoglalasat az Ujabb
értékezések az emberi értelemrdl egyik theophile-i megnyilatkozasaban talalhatjuk meg,>®2

amelyet egy altalam szerkesztett abran igy tudnank abrazolni:

Szabadsag

_— -

Jogi szabadsag Tényleges szabadsag

/ \

A cselekvés szabadsaga . .
g Az akaras szabadsaga

/ \

Az értelem szabadsaga Akaratszabadség

1. abra: Leibniz szabadsagfelfogasa az Ujabb értékezések alapjan

Szemmel lathatolag Leibniz abbdl indul ki, hogy amikor azt a fogalmat hasznaljuk, hogy
szabadsag, akkor igazabdl egy olyan terminussal dolgozunk, amely egy kategoriacimke, hiszen
a szabadsagot szamtalan alkategoriara (kiilonb6z6 formaira) bonthatjuk. Ezt mar csak azért is
érdemes megjegyezniink, mert ez a passzus, aminek segitségével az dbrat megalkottuk, nem

egy kifejezetten moralfilozofiai kontextusban jelenik meg, hanem éppen abban a részben, ahol

1 583 k 584

Leibniz az idedkro azaz a ,,gondolkodas targyair6l” elmélkedi

%81 Poser, 175.0.

582 UE, 152-153.0.

%83 Természetesen Leibniz esetében az idea képzetként értendd, és semmiképp sem annak platoni (6rok és
valtozatlan lényegként torténd) felfogésa a helyes megkozelités a terminus értelmezésekor. Ezzel szemben
Schopenhauer nagyon erds megkiilonboztetést tesz idea és képzet kozott, el6bbit szigorian megtartva annak
platoni eredetében; ezt a hasznalatot lathattuk a fajokrol torténd gondolkodas esetében is.

84 vs. UE, 79.0.
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Az abra értelmezésében haladjunk értelemszertien fentrdl lefelé, balrol jobbra. Elséként
a jogi szabadsaggal szembesiiliink, ami nyilvanvaléan a minket foglalkoztatdé metafizikai
értelemben vett szabadsagot nem befolyasold alkategoria. Talan ez lehet az oka annak, hogy
meglatdsom szerint a jogi szabadsagot Leibniz meglehetdsen egyszeriien értelmezi, hiszen igy
ir: ,,A jog értelmében vett szabadsag szerint egy rabszolga egyaltalan nem szabad, mig az
alattval6 részben szabad; egy szegény ember azonban épp oly szabad mint a gazdag.”*®® Egy
olyan szabadsag definicidt kapunk ezen a szinten, ami egyébként a késdbbi szabadsagfogalmak
szétbontasanal is szerepet kap, hogy a jogi szabadsagban a dontd tényezd a fiiggés, azaz a
rabszolganak nincs jogi szabadsaga, mert élete mastol fiigg, ura irdnyitja mit tehet meg és mit
nem, mig a szegény ember szabad, mert jogilag nem fiigg senkitdl. De, mint latni fogjuk a jogi
szabadsagkorlatozas nem vesz el semmit a tényleges szabadsag miikodésébol, mert nem fogja
érinteni a valasztas szabadsdganak a tényét. Egy rabszolga donthet Ggy, hogy megszegi ura
parancsat, és nem hajt végre egy parancsot; jogilag ennek kdvetkezményei lesznek, példaul
minden ellenvetés nélkiil kivégezhetik, de a szolga, ha akarja, akar még élete aran is, megteheti,
hogy ellenszegiil. Igazabol azt mondhatjuk, hogy ha nem lenne lehetdség a jogi tilalmak
megszegésére, akkor nem is lenne sziikség biintetémechanizmusokra; ezek megléte éppen az
elébbi bizonyitéka. fgy bar a rabszolga jogilag nem szabad, de szabad ténylegesen értelemben,
ami eldre vetiti, hogy a szabadsag tényleges felfogasa, a megszegés szabadsdaga, ami pedig a
valasztas lehetdségét hordozza magaban.

A jogi szabadsag kapcsan viszont nem tér ki Leibniz a nem konkrét fiiggd esetekre, azaz
arra, hogy egy bizonyos jogrend minden tarsadalomban ¢€l6 egyén (jogi) szabadsagat
korlatozza, anélkiil, hogy egy konkrét személytdl fliggne az adott egyén. Hiszen egy amerikai
allampolgarsdggal nem rendelkezd felndtt elhatarozhatja, hogy 6 lesz az USA kovetkezo
elndke, ezen elhatarozasat nehezen valthatnd valéra, mivel a jogrend szerint, az Egyesiilt
Allamok elnokének amerikai allampolgarsaggal kell rendelkeznie. Ettdl akarni tovabbra is
akarhatja, azaz tényleges szabadsaga nem sériil azaltal, hogy kivansaga jogi korlatok miatt nem
megvalodsithatd. Ez a nehézség pedig a vildg legjobb voltat sem érinti, hiszen nem egy olyan
dontésrdl van sz, ami megvaltoztathatatlan; alanyunk akar egy mozgalmat is indithat, hogy
toroljék el a valasztas ezen kovetelményét, és ki tudja, még sikerrel is jarhat. A fennallo jogrend
nem Isten akaratatol fligg, nem érinti a vildg megvaltoztathatatlan strukturalis alapjait. Ez még
az Isten altal kinyilatkoztatott erkolcsi (majd emberi gyakorlat révén jogiva valo) torvényekre

"’

is igaz, mint a ,,Ne lopj!” vagy a ,,Ne 0lj!”, hiszen ezek bar Istennek tetsz0 kijelentések,

585 Uo. 152.0.
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mondhatni Isten kivdnalmai, mégsem determinisztikus erejiiek, hiszen akkor megszegésiik
lehetetlen volna.

Az viszont kétségtelen, hogy Leibniz a természetjog 1éte mellet teszi le a voksat. A
természetjogrol Frivaldszky segitségével a kovetkez6 meghatarozast adhatjuk: ,,a természetjog
tehat — a legtobb természetjogi felfogas szerint — nemcsak ,,egy” jog a tételes jog mellett vagy
felett, hanem az igazi jog. Igazi jog, mert a természet igazsdagdra épiil, melynek igazsaga — az
egyes elméletektdl fiiggden - lehet teologiailag, metafizikailag, ontoldgiailag, vagy éppen
természettudomanyosan-biologiailag megalapozott.”®%® Egyértelmii, hogy Leibniz teologiai és
metafizikai megalapozéds 6tvozését alkalmazza, méghozza egy raciondlis megalapozottsagra
¢épitkezve, hiszen a természetjog, mint egy Istentdl szarmazé rendszer, az isteni bolcsességben
taldlja meg sajat elégséges alapjat.°®’ Nem véletlen tehat, hogy Paksy Maté Leibniz olvasata
szerint ,,a természetjog, minden lehetséges jogok koziil a legjobb”.%® Allitasat én is el tudom
fogadni, hiszen ha a végteleniil igazsdgos és bolcs Isten a lehetd legjobb vilagot vélasztja a
teremtéskor, mint azt ahogy mar sokszor rogzitettiik, akkor ennek a vilagnak a lehet6 legjobb
jogi renddel is birnia kell, hiszen ha nem igy lenne, elképzelhetd lenne egy olyan vilag, amely
ugyan olyan mint a miénk, de jogrendje igazsagosabb. A természetjog lehetd legjobb voltat
maga az isteni valasztds garantalja. Ebbdl viszont az is kovetkezik, hogy az ember alkotta
jognak is a termeészetjogot kell mintaul vennie; az a tény viszont, hogy az emberi jogalkotas
esetleg nem ezt az itvonalat kdveti, szintén csak a posteriori befolydsolja a vilag miikodését, és
nem érinti az a priori adott jogrend mindségét.

Az sem elhanyagolhat6 tény, hogy ha elfogadjuk, hogy a természetjog minden jog
legjobbika, akkor el kell fogadnunk azt is, hogy ez az egyetlen olyan jogrendszer, ami a lehetd
legtobb 1étezd jogi viszonyait képes irdnyitani. Par sor erejéig fogadjuk el ezt az allitast. Mindez
abbol fakad, hogy tudjuk, Leibniznél a leheté vilag egyben a legsoksziniibb vilag is. igy, ha egy
olyan jogrenddel allndnk szemben, ami bizonyos létezdkre nem lenne kiterjeszthetd, akkor vagy
a jogrend nem lenne elég kifinomult (ami egy Isten altal felallitott jogrend esetében nevetséges
allitas lenne), vagy pedig az adott 1étez6 kertilne ki a 1étre hivott teremtmények sordbodl, amivel
viszont sériilne a valtozatossdg metafizikai elve. Ezért a leibnizi paradigmaban
megkérddjelezhetetlen, hogy a 1étezd legjobb jogrend, a lehetd legkifinomultabb jogrend is
egyszerre, amely a létezés teljes palettajan miikodésre képes. De a vilagban mégsem egy ilyen

jogrenddel taladlkozunk, hiszen nem tiinik til valdsziniinek, hogy mondjuk a rékabirdsag iilést

586 Frivadlszky J.: Természetjog - Eszmetérténet. Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2001. 2.0.
587 Leibniz racionalis alapzatarol Frivaldszky is emlitést tesz. Lasd: Uo. 218.0.
%8 Paksy M.: Leibniz a jogasz — Leibniz a filozofus. Working Papers in Philosphy 2015/5. 13.0.
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tart egy fajtarsuk elitélése kapcsan, felrova annak btlineit, hogy mondjuk megfojtotta vetélytarsa
kolykeit. S itt van nagyon fontos szerepe a megszegés lehetoségének €s ezaltal a feleldsségnek.
A réka egyfajta 0sztonbdl cselekszik, nem megfontolasbol, marpedig biintetni csak azt
biintethetik igazsagosan, aki maga tehet arrl, hogy miért ugy cselekedett ahogy. igy a szellem
ismételten kitiintetett 1étez0 lesz a leibnizi rendszeren beliil, hiszen a jogrend leginkdbb neki
szo0l, isten akaratanak megfelelden. Csak a szellem dontései mérlegelhet6k a jo-rossz tengelyen,
hiszen csak ¢ bir valodi feleldsséggel dontései irant. Ekképpen modositva korabbi
kijelentéseinket, azt kell mondanunk, hogy a 1étez6 jogrend, mint a természetjog leképezése, a
lehetd legjobb jogrend a tudatos létezok szamara, azaz a szellemek kormanyzasara.

Kiilon érdemes kiemelni a leibnizi felfogasbol az enyhité koriilmények, vagy ha tgy
tetszik: a kivételek kezelésének problematikajat, ami még erésebben vilagit ra Leibniz azon
felfogéasara, hogyan fiigg Ossze a feleldsség az adott cselekvés megtételének vagy meg nem
tételének lehetdségével. Az Ujabb értékezésekben Leibniz a részeg és az alvajard példajaval
igyekszik megvilagitani allaspontjat.*®® Valé igaz, hogy mindkét esetben enyhitd
kortiilményként adhatunk szamot egy esetleges elkdveté megvadolasakor arrdl, hogy nem volt
tudatanal, mégis alapvetd kiillonbség van a két eset kozott. Mig az alvajard, amikor elkovette a
biinesetet egy olyan éllapotban volt, amirél nem tehetett, ezért igazsagtalan lenne 6t olyan
szigoruan megitélni, mint az ugyanilyen biint elkdvetd, tudatanal 1évé blinoz6t, addig a
részegnél felvethetd, hogy bar a biineset végrehajtasakor nem volt 6nmaga, err6l mégis csak 6
tehetett, amikor tal sok alkoholt ivott. A részegnek volt valasztasa (értsd: szabadsaga!), hogy
ebbe az allapotba keriiljon-e vagy sem, mig az alvajaré nem dontése kovetkeztében alvajaro;
ez a tipusu érvelés a tényleges szabadsag elemzeésénél is visszakdszon, s6t, mar transzgressziot
hajtottunk végre ennek a kategdrianak a felségteriiletébe, pusztan azon oknal fogva, hogy a jog
¢és biintethetdség témakorét minél gazdagabban korbejarhassuk. Egy szabad ember el tudja
keriilni, hogy egy bizonyos allapotba, példaul a részegség allapotdba jusson; €éppen ezért egy
szabad ember teljes feleldssége tudataban dont és igy biintethetd. Az alvajaras nem lekiizdhetd,
igy az alvajar6 valdjdban nem is szabad, igy biintethetdségének kérdése is sokkal
komplikaltabb, mint a részeg blinelkdvetd esetén.

Egy bekezdés erejéig érdemes kitérnlink arra is, hogy a természetjog léte még
onmagaban nem garancia az allamberendezkedések legtokéletesebb mitkddésére sem. Riley

szerint®®® a tarsadalmat 3 kohézids erd tartja egyben Leibniznél: a baratsag, a politikai

9 Vs. UE, 218.0.
50 v§. Riley, P.: Leibniz’s Universal Jurisprudence - Justice as the Charity of the Wise. Cambridge: Harvard
University Press, 1996. 202.0.
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igazsagossag €s a batorsag. Szerinte Leibniz azon a véleményen van, hogyha az els6 mindig
meglenne, a masik kettére nem is lenne sziikség; hiszen a politikai igazsadgossag kiigazitd
igazsadgossag, tehat meg kell eldznie egy igazsagtalan cselekedetnek, amit igaz baratsdgban
mindig keriilni kell, mig a batorsagnak az allamvédelemben van szerepe, ami pedig
nyilvanvaléan nem barati, hanem csak ellenséges viszonyok kozott manifesztalodhat. Riley
hozzateszi azt is, hogy Leibniz jol tudja, az emberi természet nem olyan, hogy pusztan a
baratsag elegendd lenne a tarsadalmi rend biztositasahoz, igy igazabdl a tovabbi két komponens
is nélkiilozhetetlen ezen keretek kozott. Az allam problémajat pedig tovabb tetdzi, amire egy
Kurkdé Noémi szoveg is utal, hogy a leibnizi tarsadalom mindig korlatlan és egyenlétlen.
,Korlatlan azért, mert a k6zj6 kapcsan az élet minden tertiletét érinti, és egyenl6tlen, mert
vannak, akik uralkodnak, s vannak azok, akik folott uralkodnak”®!-irja. Ha mindezt viszont
Osszevetjiik az igazsagossag koznapi szemléletével, amely a mezotész fogalommal kapcsolta
Ossze a koncepcidt, ahogy ezzel a masodik fejezetben taldlkoztunk, akkor igazdn nehezen
magyarazhat6 az, hogy hogyan maradhat fenn egy olyan képzodmény, amely alapvetden rugja
fel a kozépérték és ezaltal az igazsagossag szabalyait, és ala-folé rendeltségi viszonyokon
nyugszik. Nem mond-e ez ellent a vilagot athaté harmonianak? Véleményem szerint a
megoldas itt abban rejlik — ahogy ez mar korabban is szoba keriilt - hogy a politikai
igazsdgossag, mindig korrigdld vagy ujraelosztason alapuld igazsagossag. A jo uralkodok
1gazsagos természete éppen abban mutatkozik meg, hogy folyamatosan igyekszik csokkenteni
a kiilonbségeket azokkal szemben, akiken uralkodnak. Tehat azt mondhatjuk, hogy egy jo
uralkodd éppen a jogi értelemben vett szabadsdgot, azaz a mastdl vald rabszolga-fliggést
igyekszik tompitani, a szabadsag ezen formajat, a lehetdségekhez képest minél inkébb érvényre
juttatni. Egy tarsadalom vagy egy uralkodo, amely vagy aki kizsdkmanyolja az elnyomottakat,
Leibniz vilagképében sem mondhatd egyaltalan igazsdgosnak. De éppen ezért lesz bdlcs és
igazsdgos a természetjogot nekiink add Isten: mivel a természetjog nem determindl, és
létrehozhatd ezzel szembemend jogrend is, ezért a teremtmények még a jogalkotds
szempontjabol is szabadsagot kaptak, még ha kétségtelen is, hogy Leibniz szandéka szerint
amellett érvelne, hogy az isteni jogrend kovetése az egyediil kivanatos cselekedet. Azt viszont
mar itt érdemes megjegyezniink, hogy a teremtmények igenis fiiggenek Istentdl, nem csak
metafizikai, hanem jogi értelemben is, hiszen bar Isten parancsai megszeghetdk, tehat nem a
tényleges szabadsag sériil ezaltal, de életiink lejartaval mégis el kell szamolnunk Istennek a

foldontali birdsag elétt, mint ahogyan a szolganak kell uranak elszamolnia, ha annak akarataval

%91 Kurko N.: Igazsagossag égen és foldon. Vilagossag 2005/5. 102.0.
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ellentétesen cselekszik. Igy, ha a jogilag vett szabadsagfelfogasat kiterjesztjiik az evilagi léten
tulra is, az Isten-ember viszonyra, akkor nincs (természet)jogilag teljesen szabad gondolkodo
lény, vagy legaldbbis jogi szabadsagunk pillanatnyi, és nem az 6rokkévalosagnak szol.

A rovid allamfilozoéfiai kitéré utan térjiink vissza a szabadsag kategoéridinak tovabbi
differencialasahoz. Ugy vélem, a megszegés a tényleges szabadsag definialasanal is dontd
jelentdségli, csakugy, mint a jogilag nehezen biintethetd alvajar6 esetében lattuk, hiszen eldle
az alvajaras ,,megszegésének” Utja gatolva volt. A tényleges szabadsag elsdként vonatkozhat
cselekvésre, aminek szabad mértékét egyrészrél az adja meg, hogy mennyire bévelkediink
eszk6zokben a cselekvés végrehajtdsdhoz, masrészrdl pedig, hogy mit all hatalmunkban
megtenni.>®? igy, Leibniz szerint, szabadsag ezen formaja nem vonatkozhat egy fogolyra, vagy
egy testi bénulasban szenvedore, hiszen nem tudja megtenni (megcselekedni!), amit akar, pl.:
nem tudja felemelni a kezét hidba szeretné, nem tud kijutni a bortonbdl, ahol lancra verték.
Lathatd, hogy ez a szabadsagkorlatozas egy mélyebb szintje, hiszen a rabszolga megteheti, amit
akar, csak utdna megbiintetik érte, mig a fogoly mar nem tudja megcselekedni, ami szandékaban
all, a puszta akaras jut neki osztalyrésziil. Akar ugy is fogalmazhatunk, hogy nem megszeghetd
allapottal szembesiil, nincs valdédi dontéshelyzet, nincs alternativdja a jelenlegi allapotnak,
méghozza olyan alternativa hianyzik, mi rajta milna, ami hatalméban allna. Kiilondsen érdekes
viszont, hogy az emlegetetett rabszolga, aki biintetés fejében megteheti, amit akar, bar jogilag
nem szabad, mégis jobb helyzetben van, mint a testi bénultsagban szenvedd, aki bar jogilag
lehet teljesen szabad is, mégis csak az akaras 6nmagaban jutott neki osztalyrészil.

fgy jutunk el a szabadsig legfontosabb szintjéhez, az akaras szabadsaganak elsd
nagyon fontos hangstlyoznunk, hogy a targyalt szabadsdgformak korlatai kiviilrdl fakadtak. Ha
nem lehetek elndk, az a jogrendbdl fakadt, ha fogva tartottak az helyzeti tényezokbdl fakad, sot,
még a test bénuldsa is valami kiilsé a leibnizi értelemben, hiszen nem a lélek miikodésébol
fakad. Az akaras szabadsaganak szintjén viszont a korlatok belsdek. Az értelem szabadsaga
abban all, hogy képes a belsé kényszeritd erdket, azaz a szenvedélyeket feliilirni, a dontés soran
hattérbe szoritani és racionalis dontést hozni. Persze megeshet, hogy az adott egyén nem igy
tesz, de akkor nem ¢l szabadsdgaval. Ezért azt mondhatjuk, hogy az akards szabadsaga
egyrészrol a racid és a szenvedélyek kozotti vetélkedésben mutatkozik meg, mésrészrol
dontéseink esetlegességében (ez az akaratszabadsag lényege), hiszen ,,az értelem altal az akarat

elé tart legnyomosabb érvek vagy benyomasok sem akadalyozzék meg, hogy az akarat tette ne

2V, UE, 152.0.
%93 Az elnevezés nem véletlen, Schopenhauer hasznalja ezt a kategoriat.
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legyen esetleges.”®* Mindehhez hozzatehetjiik, hogy ,.jollehet a mozgasok 1évé meghatarozas
kényszeritd erejlii, mig a gondolkodd létezOben szabad, vagyis valasztas révén megy végbe,
melyre a jo és a rossz dolgok csupan késztetnek benniinket, anélkiil, hogy kényszeritenének.”>%

Feltind a hasonldsag, hogy igazabol ami mellett Leibniz érvel, az nem mas, mint a mar
sokat emlegetett Malebranche szabadsagdefinicidja, amely a mar idézet ,,a gyonyorok nem
lekiizdhetetlen voltaban rejlett”. Eszre kell venniink, hogy mind Leibniznél, mind Malebranche-
nal is a dontés szabadsaga adja a szabadsag esszenciajat, ezen beliil is jo dontés a szabadsag
bizonyitéka. Donthetiink gy, hogy életiinket alavetjiik lelkiink kényszerit6 affektusainak, azaz
a szenvedélyeknek, de igazan akkor éliink szabadsdgunkkal, akkor aknazzuk ki valdédi
lehetdségeit, ha ellen tudunk allni ezeknek a kényszeritd erdknek is. De ha ez nem igényelne
eréfeszitést, szoktatast, akkor nem is lehetne a szabadsdg manifesztuma, hiszen akkor ¢€liink
szabadsdgunkkal, ha jol dontiink, de a j6 dontés csak akkor szabad dontés, ha realis lehetdség
szamunkra, hogy rosszul is donthetnénk. Mig a nem-lekiizdhetetlen volt a masik iranybol
biztosit: mindig van lehetdség jol, a szenvedélyekkel szemben donteni. Ha nem igy tesziink,
akkor szabadsagunk rabszolga-szabadsag, a szenvedélyeink rabszolgédjava valunk, mondja ki
Leibniz, Szent Agostonra hivatkozva Theodicedjaban az itéletet; hozzatéve, hogy ha tisztan
latnank, értelmiinkre hallgatnank, nem igy cselekednénk.>®® De causa Dei cimii szévegében

Leibniz tovabb erdsiti az elhangzottakat:

»30ha nincs ugyanis benniink akkora affektus vagy vagy, hogy a cselekedet sziikségszertien
kovetkezzen beldle. Mert amig az ember ura az elméjének, még ha harag, a szomjusag vagy mas hasonlo
ok a leghevesebben 6sztokéli is, mindig lehet talalni valami ésszerti alapot arra, hogy rohamuknak
ellenalljon, s nemegyszer mar az is elég, ha arra gondol, hogy gyakorolja szabadsagat és az affektusok

feletti hatalmat.””>%’

A fejezet masodik szakaszaban latni fogjuk majd, hogy Schopenhauer szabadsagfelfogasanak
is éppen a benniink tombolo6 6sztontorekvésekkel (akarattorekvésekkel) vald szembeszallas lesz
majd az alapja, mint az ¢lethez valo ragaszkodas, vagy a nemzés 0sztonének lekiizdése. Az
utols6 szinten az értelmi szabadsag és az akaratszabadsdg abban kiilonbozik, hogy mig az
akaratszabadsag metafizikailag meghatarozott (a priori, Van-e szabad akarat a vilagban vagy
pedig sem?), addig az értelem szabadsaga, aminek bar szintén feltételei a priori tényezok

teljesiilése, mégis egyfajta a posteriori aspektust is hordoz magan, hiszen ha valaki alaveti

5% Uo. 152-153.0.

5% Uo. 154.0.

5% Theodicy, 289. par.

%97 De causa Dei, 105.par.
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magat a gyonyoroknek (példaul valamilyen fliggdség rabja), akkor nem igazan ¢l értelmi
szabadsagaval, mikdzben — mint a részeg példajaban is lathattuk -, ha alkoholizalni akar, nem
all ellen, attol az akaratszabadsdga mégis megmarad. Ebbdl jon a feleldsség, csak akkor nem
tud valtoztatni, ha nem akar. S ez azért kiilondsen fontos, mert éppen az akarat szabadsaganak
allando biztositdsa miatt van mindig lehetdség a valtoztatasra, ezért nem mentesiiliink sohasem
felelosség aldl, és ezért van a felosztasban legalul az akaratszabadsag, mint minden mas
szabadsag szubsztratuma.

Most viszont még vizsgaljuk tovabb Leibniz felfogasat, és nézzilk meg, melyek a
szabadsag kritériumai. Ebben segitségiinkre leginkabb a Theodicea 288. paragrafusa van,>®®
ahol Leibniz rogziti az egyén szabadsdganak harom feltételét: egyfajta értelem hasznalatot,
hiszen (mérlegelés) eldzi meg a szabad dontést, illetve az ilyen dontés mindig spontdn és
esetleges. ,,Egy cselekedet szabad, ha spontan modon, azaz kiils6 behatas nélkiil kovetkezik be,
¢s ha az akarat értelmes 6nmeghatdrozéasan alapul, arra tdimaszkodva, mit ismertiink meg jonak™
-irja Poser.®® Mashol azt mondja, hogy a szabadsig harom kritériuma Leibniznél a
tudatlansaggal és a kényszerrel vald szembedllitdis mellett a szabad dontés aktusanak

tokéletessége, hiszen ebben Istent és az angyalokat utanozzuk.%%

Az, hogy Isten képmasai
vagyunk annyiban, amennyiben szabadsaggal rendelkeziink a De causa Dei szoveg egy fontos
megallapitasa Leibniznél, %! bar érdemes megjegyezni, hogy ez a gondolat méar Descartes-nal
is megjelent. De citalhatjuk Heller Agnes meglatast is, aki szerint az ember hasonlatos Istenhez
annyiba, hogy 6 is mindig lehetséges vilagok koziil valaszt, mikor meghozza a maga dontéseit,
hiszen minden létforma ugyan azt a létet tiikrézi vissza, tehat mivel minden mindennel
Osszefligg (biologiai infinitizmusként hivatkoztunk erre korabbi fejezetekben, de ez egyben

metafizikai infinitizmus is), ezért a mi dontésiink kdvetkeztében 1étrejott vilag ugyan az a vilag,

amit az dsszes tobbi 1étezd visszatiikrdz a maga aspektusabol.®%2 Hasonléra jut Poser is:

,(...) az, hogy a lehetséges vildg egy individuuma szabadon dont, azt jelenti, hogy olyan lehetdségeket képzel el,
amelyek mindegyike lehetséges kiillonbozo vilagokhoz tartozik (nemcsak a sajat lehetséges vilagat tiikrozi vissza
tehat, hanem mas lehetséges vilagoknak legalabbis részeit is). E képzetek alapjan hozza meg a dontését arrol, vajon

mit tart a legjobbnak.”6%

5% Theodicy, 288. par.
5% Poser, 178.0.

600 Yo. 176.0.

801 De cause Dei, 98. par.
602 Heller

603 poser, 183.0.
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Viszont mindenképpen ¢érdemes megemlitenliink Davidson allaspontjat is, aki azon a
véleményen van, hogy az ember és Isten valasztdsaban az a leglényegesebb kiilonbség, hogy
Istenben soha sincs kétely sajat valasztdsa legjobbsagat illetden, hiszen Isten
megkérddjelezhetetlen erényességével mindig a legjobbat valasztja, az ember esetében viszont
a szenvedélyek gyakran zavart okoznak a rendszerben szamunkra.®%* Meglatasom szerint, itt
nem arr6l van sz6, hogy az ember ne tudna mi a j6 dontés, mert Leibniznél taldlkozhatunk a
moralis elvek vellink sziiletettségének elképzelésével, amelyek segitségével, egyfajta intuitiv
moédon mégis tisztaban lehetiink azzal mikor cseleksziink jol és mikor rosszul 8%

Az ¢értelmesség szerepét a kordbbiakban hosszabban targyaltuk, és a lehetséges
alternativak kozotti mérlegelés is ennek a kritériumnak a fontossagat jeleniti meg. Az értelem
szerepére az erkoOlcsdsség viszonylatdban még visszatériink! A kontingencia kérdéskorében
annyit tudunk elmondani, hogy mivel lehetdéség van mérlegelésre, egyetlen szabad dontésiink
sem sziikségszerl, hiszen, ha sziikségszerli lenne, akkor feltételezniink kell egy olyan hatéokot,
amelynek kovetkezménye lenne, de Leibniz egyértelmlien rdgziti, hogy szabad dontés

meghozatalakor a hatdok csak hajlamosit;**

igazabol ezt lathattuk a szenvedélyekkel szembeni
ellenallas kapcsan is. Deleuze Leibnizet értelmezve oddig megy, hogy szerinte Adam
megtehette volna, hogy nem vétkezik, ha éppen abban a pillanatban masik hajlam, egyfajta
masik motivacio lett volna dominans rajta. De ez csak egy masik, a miénkkel inkomposszibilis
vildgban torténhetne meg (hiszen ebben a vilagban ez tértént meg, igy ez az alternativa tobbé
mar nem kompatibilis a mi vilagunkkal), rdadasul még Isten sem avatkozhatott be, mert akkor
a szabadsig valoban korlatozott lenne, mivel akadalyt jelentene Adam szabad
biinbeesésében.®%” Fontos észrevenniink, hogy bar Adam rossz dontést hozott, biint kovetett el,
attol még akarata a jora iranyult, hiszen mint a fentebbi hosszabb Poser idézetben rogzitettiik,
az ember mindig azt cselekszi meg, amit adott helyzetében, figyelembe véve a hajlamokat, a
legjobbnak tart. A hajlamok hat4sa egyébként Osszefligg azzal a leibnizi meglatéssal is, hogy
igazabol nincsennek moralisan k6zombds helyzetek dontéseink soran, mert legalabb apro

benyomdasok mindig érnek minket, és ha kialakulna egy olyan helyzet, ahol tényleg mindegy-

mindegynek tlinik valasztdsunk végeredménye, ezek az apré6 benyomasok atvennék az

804 Davidson, J.: Imitators of God - Leibniz on human Freedom. Journal of the History of Philosophy, 36 (3), 1998.
805 v§. Poser 214.0.

606 De causa Dei, 105. par.

807 Deleuze, G.: The Fold — Leibniz and the Baroque. London: The Athlone Press, 1993. Féként az 6todik fejezet,
Incompossibility. Individuality, Liberty cimmel a mérvadé Adam biinbeesésének koriilményeit illetéen. A konyv
hivatkozasi formaja kés6bb: Deleuze.
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iranyitast, és észrevétleniil az egyik (az adott helyzetben jobbnak #ind) alternativa felé
terelnének minket.®%®
Leibniz a spontaneitdssal kapcsolatban is hasonlé kovetkeztetésekre jut, mint a

kontingencia esetében. A témat illetéen ezt tudjuk meg a Theodiceabol.

»~Ami a spontaneitast illeti, oly mértékben tartozik hozzank, amennyiben benniink van cselekedeteink forrasa,
ahogy azt Arisztotelész helyesen gondolta. A kiilsé dolgok benyomasai gyakran valoban eltéritenek minket sajat
utunkrol, és altalanosan elterjedt az a vélemény, hogy legalabb e tekintetben cselekedeteink forrasa rajtunk kiviil

van. (...) En [viszont] fenntartom, hogy spontaneitasunk sem szenved kivételt, és hogy a kiilsé dolgoknak nincsen
» 609

fizikai befolyasunk rank (...)”.

Mindehhez kiegészitésképpen alljon itt még egy idézet egy masik Leibniz szovegbdl: ,,(...) azt
kell allitanunk, hogy Isten eleve ugy teremtette a lelket és az 6sszes tobbi redlis egységet, hogy
mindez, ami vele torténik, sajat 1ényegébdl ered, 6t magat tekintve tokéletes spontaneitassal,
mégis gy, hogy tokéletesen megfelel a kiilsd dolgoknak.”®'% Eszerint, bar az eleve elrendelt
harmoénidnak megfeleléen, abba betagozdodva zajlik a szabad dontés, mégis a szabad dontés
kovetkezményének megfelelden alakul hozza a vildg, és nem a kiilsé allapotok idézik el a
szabad dontés konkrét elhatarozasat. Ez hasonlé mindazzal, amit Leibniz az imak és a valasztott
vilag kapcsolatardl mond: Isten ezt a vilagot valasztotta, mert eldre latta az elhangz6 imékat,
amelyeknek ez alapjan mér eljdvenddeknek kellett lenniiik,®!! de mint a korabban targyalt Isten
eldrelatasat érintd kérdések mindegyikében, nincs determinacid, hiszen Isten azt latta, hogy a
szabad dontések kovetkezményében milyen vildg jon létre, és nem 6 hatarozta meg ezen szabad
dontések kimenetelét.

Miel6tt ratérnénk az erkoles kérdéskorére, érdemes még tisztdzni, hogy a szabadsag,
amely a mérlegelés aktusat is megkdvetelte, csak akkor jelentkezik tényleges szabadsagként,
ha van legaldbb két megoldas, ami koziil valaszthatunk.®*? Eppen ezért lesz fontos a rossz
jelenléte a vilagban, tehat, hogy a rossz alternativaval is élhetiink egy helyzetben, mert kiilonben
nem lenne valodi valasztési lehetoségiink. Ezt azért is fontos hangstlyoznunk, mert valo igaz,

hogy a szabad valasztas képessége, a spontaneitas, az a 1étezon beliil talalhato, és abbol fakad,

%8 v, UE, 85.0.

809 Theodicy, 290. par.

610 [ eibniz, G. W.: Uj rendszer a szubsztanciak természetérél és érintkezésérdl, valamint a 1élek és a test
egyesiilésérol. In Leibniz, G. W.: Vdlogatott filozofiai irasai, szerk. Markus Gy., Eurépa Konyvkiadd, Budapest,
1986. 195.0.

611 De cause Dei, 44. par.

612V, Uo. 20-21. par. Bar itt Leibniz Isten szabadsdgardl ir, nyilvanvald, hogy az itt elhangzottak kiterjeszthetdk
az emberre is: ,,Mert Isten ugyan nem tévedhet valasztasaban, s ezért mindig azt valasztja, ami a legalkalmasabb,
ez azonban olyannyira nem akadalya szabadsaganak, hogy inkabb a lehetd legtokéletesebbé teszi azt. Akkor volna
akadaly, ha csak egy lehetséges targya volna az akaratnak (...)”.
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de a vélaszthat6 lehetdségek mégis csak valami kiils6, rajtunk kiviil all6 alternativak halmaza;
igazabol nincs tiszta spontaneitds, tehat a valasztasnak egy olyan formdja, ami teljesen
fliggetlen a kiils6é dolgok rendszerét6l. Hasonlot fogunk latni Schopenhauernél is, aki szintén

rogziti, hogy amikor az ember, ha akar, mindig valamit akar.

1V.2.2. Moralfilozofiai megfontolasok

Alapvetden Leibniz 6 tézise, ami az el6z6ekben targyalt valasztasi lehetdség biztositasanak
fontossagabol fakad, hogy jobb egy olyan vilag, ahol az ember képes a rosszat is megtenni,
mint egy olyan, ahol csak a j6 megtételére van determinalva. Ez a gondolat egy bizonyos
formaban mar az 6korban is megjelent, példaul gondolhatunk Platon A kisebbik Hippiasz cimi

®13 ahol a dialogus mégis csak arra fut ki, hogy az a jobb hajokormanyos, aki, ha kell

szOvegére,
rosszul is tudja kormanyozni a hajot, mint az a kormanyos, aki csak és kizardlag jo/ tudja
korméanyozni irdnyitasa alatt 4116 eszkozét. Erdekes viszont, és ez igaz Leibnizre is, hogy ez
alapjan a szakértelmérdl nem az tud szamot adni, aki jol korményozza a hajét, hanem sokkal
inkdbb az, aki emellett a rosszul kormanyzas képességét is bizonyitani képes. Ugyanigy
Leibniznél: a vilag legjobb voltarél nem a jo cselekedetek adnak tanubizonysagot, hanem éppen
azok az alkalmak, amikor valaki biint kdvet el, hiszen ez a bizonyiték arra, hogy nem a lelketlen
automatak vilagat ¢ljiik, hanem ténylegesen van szabadsagunk. Néhanyan elkovetik a biint,
mert nincs benniink egy olyan korlat, amely lehetetlenné tenné annak megtételét. Egyébként a
Hippiasz gondolatisdga megjelenik bizonyos formaban Petrarca A tudatlansdagrol cimi

miivében is,®*

itt ugyanis Petrarca hangstlyozza, hogy a tudatlansagrol is csak a tudassal
rendelkezd személy itélhet, éppugy, mint ahogy a ratsag megitélésben is csak a szép tud
kompetensen megnyilatkozni, éppen azért, mint a Hippiaszban, mert a tudds tudasa, akkor
igazan kiterjedt, ha a vele szimmetrikusan szembenallo jelenségrol is tud érdemben nyilatkozni.
A tudatlannak viszont nincs meg az a képessége, hogy tudos dolgokban allast foglaljon, és ezt
atvihetjiik a leibnizi felfogasra is:%!° egy jo ember néha cselekedhet rosszul (pl.: tévedésbél,

gyengese€gbdl), de egy romlott és gonosz ember sohasem fog jol cselekedni, hiszen igen furcsa

813 Platon: 4 nagyobbik Hippidsz, A kisebbik Hippidsz, Lakhész, Liiszisz. Atlantisz Konyvkiado, Budapest, 2003.
814 Petrarca, F.: 4 tudatlansagrol. Lazi Konyvkiado, Szeged, 2003.

815 Considine frasabol tudjuk, hogy Leibniz nagyra becsiilte az olasz koltét, polihisztorként tekintett ra. Ugyanis
italiai utazasai soran beszamol Sparwenfeldnek egy katalégusrdl, ami Petrarca kéziratainak cimeit tartalmazta.
Volt ezek kozott egy bejegyzés, ami arra utalt, hogy Petrarca dolgozott egy szotaron, ami kun, perzsa €s latin nyelv
kozott kozvetitett. Leibniz ebben lehetdséget latott egy szamara ismeretlen nyelv helyreéllitasara, illetve ezen
népek etnikai szarmazasanak kideritésére. Ugyanakkor Considine megjegyzi, hogy a valdsag az, hogy Petrarcat
csak 6nmagaban a beszélt nyelv érdekelte, nem ment mélyebb vizsgalodasokba. Lasd: Considine, J.: Small
Dictionaries and Curiosity. Oxford:University Press, 2017. Petrarca és Leibniz kapcsolata a harmadik fejezetben
keriil teritékre Curiosity and lexicography from Petrarch to Leibniz cimmel.
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eset lenne, ha ,,gyengeségbdl elcsabulna” és jot cselekedne. Gondoljunk vissza arra, amit az
értelem szerepérdl mondottunk erkdlesi kérdésekben. Valahol az erkdlcestelenség tudatlansag,
elégtelen értelemhasznalat.

A megfontoltsag szerepét nem lehet eléggé hangsulyozni erkdlcsi dontéseink kapcsan
sem. Gregory Brown-nal olvashatunk egészen érdekes eszmefuttatast ezzel kapcsolatban. Azt
mondja, hogy Leibniz elveti miszerint, aki hajlama szerint cselekszik jol, nem is igazsagos,
csak az, aki remény vagy félelembdl tesz igy, mert pont forditva all a dolog. Hiszen az etalon
éppen Isten, aki tényleg jol cselekszik, marpedig Isten sohasem reménybdl vagy félelembdl
dont, ahogy dont.5'® Félelembdl vagy reménybdl cselekedni egyenld lenne azzal, mint a
szenvedélyeknek megfelelden cselekedni, ez pedig nem tiszta szabad cselekvés. Brown késdbb
hozzateszi, hogy Isten szeretete egyfajta példa arra, hogyan kell masokat is szeretniink: fel kell
ismerniink, hogy Isten mindenkit szeret, fel kell ismerni, hogy ez egy harmonikus vilag, és igy
juthatunk el mésok szeretetéig.®t’ Mivel Schopenhauernél is igaz, hogy a masok iranti részvétre,
a koz0s sors, és a kozos szdrmazas vezet ra minket, igy egy tjabb kozds pontot jegyezhetliink
fel a két szerzd Osszehasonlitasat illetden. Ezt erdsiti meg Liske gondolatmenete is, aki szerint
Leibniznél a szeretet ,,(...) racionalisan megalapozhatd a szeretet személy azon tokéletes
vonasainak meglatasa révén, amelyek szeretetre érdemessé teszik 6t.”%8 Ezek a tokéletességek
pedig azért lehetnek vonzoak, mert Istenhez hasonlatossa teszik a szemlélt személyt,
lényegében Istent latjuk meg a masikban. Liske ugyanott még hozzateszi azt is, hogy Leibniznél
az altruizmus egoista indittatdsbol ered, merthogy a masik megsegitése jO érzéssel tolt el
benniinket.

Egy pillanatig még érdemes elidozniink az erkdlcsi elveink veliink sziiletettségének
ténye mellett is. Poser hivja fel a figyelmiinket®® arra, hogy att6l, hogy morilis térvényeink
veliink sziiletettek, még nem szamitanak észigazsagoknak, mert nincs meg az a kényszeritd
hatasuk, amelyek ezekben megvannak. Ki is mondja: ezeket az elveket nem kényszerbdl,
hanem kotelességbdl kovetjiik, hiszen Isten altal meghatarozott elvekrdl van szo, amikkel
szemben ¢lhetlink szabadsagunkkal, tehat nem kotelezd érvényesiteniink dket. Poser a moralis
torvény kialakuldsat a kovetkez6képpen képzeli el Lebniznél: van egy veliink sziiletett intuitiv

moral (8sztén), amibdl az ész megalapozasi aktusa soran alakul ki a moralis torvény.®2° Vegyiik

616 Brown, G.: Leibniz’s moral philosophy. In Jolley, N. (szerk.): The Cambridge Companion to Leibniz.
Cambridge:Cambridge University Press, 2006.

617 Uo.

618 |iske, 250.0.

619 poser, 212.0.

620 Yo. 217.0.
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¢észre, hogy Isten a moralis iranymutatasban (erkolcsi 6szton) [ényegében ugyan ugy jar el, mint
a sokszinliség fenntartdsanak céljaban, ahol a nemzés 6sztone volt egy ilyen irdnymutatas,
hogyan is kell éInlink a vilagban. Erkdlcsileg jol, de ugyanakkor szaporodva, hogy
fenntarthassuk a lehet6 legvaltozatosabb vilag képét.

Viszont, nem ez az egyetlen parhuzam Leibniz erkolcsfilozofidja és ugynevezett
biologidja kozott. Moralfilozofidjaban is nagy szerepet kap ugyanis a preformacio, amit annak
kapcsan hoz fel, hogy hogyan képes egy eredendé biin generaciokrol generaciora 6roklédni b2
Boros szovege alapjan ,,(...) a teljes magyarazat a kovetkezoképp rekonstrualhato: a véges
emberi természetbSl kovetkezett a bukas, abbol pedig, hogy Adam, az elsé ember
természetében csiraként benne rejlett az utdédok lelke, formaja, nyilvanvaléan kovetkezik, hogy
természetes modon minden egyéb mellett atadodott a biin is.”%?? Ettd] fiiggetleniil fontos
kiemelniink, hogy Isten mindig az elérhetd legjobbra torekszik, nincs ez masképp az tidvoziilés
tanat illetéen sem, és Leibniz szerint ehhez elégséges segitséget is ad, kegyelem formdjaban.
De még a kegyelem sem korlatozza az ember szabadsaganak teriiletét, mert bar Isten szandéka
szerint mindenkit meg akarna valtani, a kegyelem csak azoknal 1ép tényleges mitkodésbe, aki

valdban élni akar vele.523

1V.2.3. Individualitas leiras réeven?

A leibnizi individualitasrol szolo fejezetiinket kezdjilk Nachtomy, Shavit €s Smith ko6zos
meglatdsaval, akik szerint Leibniznél az egyediségnek egymdsba bedgyazodo szintjei
vannak.%% Lényegében a kontinuitas elvét latjuk visszakdszonni, amikor azt allitjuk, hogy az
Osszetett szubsztancidk egyszerlibb szubsztanciakbol épiilnek fel. Igazadbdl Leibniznél az
infinitizmus révén, és annak révén, hogy minden monasz ugyan azt a vilagegyetemet tiikrozi
vissza, valamiképp nehéz is individualizaciorol beszélni, még akkor is, ha tudjuk, hogy minden
mondsz egy egyedi perspektivat képvisel. Deleuze a leibnizi filozofia ezen sajatossagat a
kovetkezoképpen ragadja meg. Szerinte a monasz ugy viszonyul Istenhez, mint a szam és annak
reciprok értéke egymashoz; ha Isten=Végtelen/1, addig a monasz 1/Végtelen.®?® Ezt Leibniz
gy fogalmazza meg, hogy ,az egyediég magaban foglalja a végtelent”.5?® Liske az

Osszefiiggésrendszert eléggé determinisztikus vonasanak tartja Leibniz filozofiajanak, hiszen

62! Lasd: De causa Dei, 81-82. par.

822 I eibniz gyakorlati filozéfidja,145.0.

623 Lasd: Theodicy, 282. par.

624 Lasd: Nachtomy, O., Shavit, A., Smith, J.: Leibnizian Organism, Nested Individuals, and Units of Selection.
Theory in Bioscience, 121 (2), 2002. 216.0.

625 Deleuze, 49.0.

626 [JE, 267.0.
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az individuum ,,(...) az egyetemes Osszefliggésbe sorolodik be, s hogy emiatt fogalmilag bele
van foglalva az 0sszes, vele egyiitt 1étez6 egyénhez fiz6d6 viszonya, valamint az dket érintd
Osszes tényallas is.”%?

Meglatasom szerint, az individuum egyediségét és szabadsagat leginkabb akkor talaljuk
meg Leibniznél, ha Jolley-ra hallgatunk, és gy fogjuk fel Leibniz individuum felfogéasat, mint
képzeljiink el egy vilagot, ahol Hitler helyett Adolf Schmitlerrel taldlkozunk, azaz Schmitler
tolti ki annak a létezének a helyét, amit jelen vilagunkban Hitlerként azonositunk. Miért ne
képzelhetnénk-e el ezt a vildgot tehat, Gigy, hogy Hitlert kicseréltiik a sokkal békésebb
Schmitlerre, de mégsem sértjiik a tobbi 1étezo 1étezésének lehetdségét, pl.: Teréz anyaét? Miért
ne lehetne adott egyszerre Teréz anya és Schmitler, mi akadalyozna meg kettejiik
kompatibilitasat? Jolley azt mondja, ez mégsem feltétleniil lehetséges, vagy legalabbis nem
tudjuk, mit okozna Hitler kiiktatdsa a rendszerbdl. Hiszen Teréz anya mint individuum
meghatarozhatd egy olyan leiras altal, amelyik ugy szol, hogy ,,meghalt 52 évvel Hitler halala
utan.” Ha ez a leiras tobbé nem igaz Teréz anyara, merthogy nincs Hitler, akkor az egy teljesen
mas vilagot, és egy teljesen mas Teréz anyat is eredményezhet, hiszen, ha ez a leirds tobbé nem
igaz, honnan tudhatnank, hogy Teréz anya tobbi leirdsa tovabbra is alkalmas marad
jellemzésére. Akire az a predikatum, hogy ,,meghalt Hitler haléla utan 52 évvel” nem érvényes,
az nem Teréz anya, hanem valaki mas. Jolley szerint ez mar csak azért is igaz, mert ha az a
személy, aki nincs vonatkozasban Hitlerrel ugyan az lenne, mint a jelenlegi Teréz anya,
ellentmondas kovetkezne be: egyszerre lenne rad igaz, hogy ,,meghalt Hitler halala utdn 52
évvel” és az is, hogy ez ra nem érvényes. fgy Jolley arra a kovetkeztetésre jut, hogy Leibniznél
minden individuum 6nallo leirdshalmazzal rendelkezik, és ezek a leirasok azok, amelyek a tobbi
1étezOhoz valo viszonyat is megadni képesek. Ennek aldtdmasztasara egy masik példat is felhoz:
ha van x és y, és tudjuk roluk, hogy x 7 1ab magas, mig y 7 1ab és 6 hiivelyk magas, attol még
lehetnek kompatibilisek egy vildgban. De ha mindkettdjiikre vonatkozna az a relécios leiras,
hogy ,,magasabbak minden mas embernél”, akkor mar ez a kompatibilitas megtorik, egyszerre

nem létezhetnének.5%8

627 Liske, 143.0.
628 Jolley, N.: Leibniz. London és New York:Routledge, 2005. Hatodik fejezet: The Problem of Evil.
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1V.3. Schopenhauer a szabadsagrol

1V.3.1. Az akarat szabadsdga kontra az egyén determinizmusa

t629

Ha Az akarat szabadsagarol cimii palyamunkdja elolvassuk, azt lathatjuk, hogy

némelyeket elvet, masokat megtart, de mindenképpen reflektdl mindegyikre, és ezek fontos
osszefiiggéseket tarnak fel az olvaso elétt. Alljon itt a négy meghatarozas, amit

Schopenhauertdl kapunk a szovegben:

1.definicio: A szabadsag ,,pontosan véve, negativ. Nem mast értiink rajta, hanem minden
akadalyozonak és gatlonak a tavollétét: ennek pedig, minthogy eréként nyilvanul meg,
pozitivnak kell lennie.””%%°

2.definicid: ,,A szabadsagnak empirikus fogalma szerint igy al a dolog: »Szabad vagyok, ha azt

tehetem, amit akarok«” .83

3. definicié: Az akaras akarasanak meghatarozasa, akarhatjuk-e, amit akarunk?%2

4. definicié: A szabadsag ,,minden sziikségszertiség tavolléte”.5%3

Azt kell mondjuk, hogy az els6 és a negyedik definici6 az, ami a schopenhaueri keretrendszerek
kozott mikodik, azaz amit a német filozofus érvényesnek tart, ezt mar csak abbdl is
¢észrevehetjiik, hogy igazabol a két definicid ugyan azt a tényt rogziti, a szabadsag negativ
jellegét, a negyedikben konkretizalva a sziikségszerliségre ezt. Targyalasunkat érdemes mégis
a két kozépso definicioval kezdeniink.

A masodik definiciot, mint empirikus definiciot kapjuk Schopenhauertdl. Tapasztalati
annyiban, hogy akkor érzem szabadnak magam, ha megtehetem, ami kivanalmaim szerint valo.
Példaul, ha akarok inni egy pohar vizet, és semmi nem all utamba, hogy kimenjek a konyhaba
¢és igyak, akkor pszicholdgiai értelemben szabadnak érzem magam. Viszont épp ezen
meghatarozas pszichologizal6 jellege az talan, ami miatt Schopenhauer nem szamol ezzel a
felfogassal, hiszen ebben az esetben csak ¢€s kizardlag a szubjektum belso életére vonatkozik, a
fel nem lebbentett falyol vildgéra, a jelenségekére. Az mindegy, hogy a szubjektum szabadnak
érzi e magat, és megteheti-e, amit akar, mert ez csak képzet, sét, talan illuzio. Eppen ezért jon

be a harmadik definicid, ami viszont mar arra kérdez ra, hogy az akarat elére determinalt, vagy

629 ASZ .

630 Yo. 7.0.
631 Uo. 10.0.
632 UO.

633 UO.
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a szubjektumnak valdéban van lehetdsége azt kivanni, amit 6 maga hatdroz meg. Itt viszont
nagyon fontos megkiilonboztetniink a térekvést a torekvés targyatol. Mit is érthetiink ezen
megkiilonboztetés alatt? Erezhetek éhséget torekvésként, és ennek kovetkeztében
elhatarozhatom, hogy gylimdlcsot szeretnék fogyasztani. Ez lesz a torekvésem targya, amivel
¢hségemet el akarom mulasztani, hiszen ez a végsé célom, a torekvés lecsillapitasa.
Hatarozhatok viszont ugy, hogy gyiimdlcs helyett hust eszem, és ugy tinik igy, mintha
akaratom szerint dontdttem volna, de észre kell venniink, hogy a torekvés szintjén nem
akarhatok nem akarni, azaz hidba hatarozom el, hogy nem leszek ¢hes, nem akarok enni, attol
bizony éhes maradok. Epp ezért mondja Schopenhauer, hogy ,kiviilrdl az akaratra csak
motivumokkal lehet hatni. Ezek azonban magat az akaratot nem valtoztathatjak meg (...), amire
amugy a motivumok képesek, ennyi csak: hogy torekvése irdnyat megvaltoztassak, vagyis
elérjék, hogy amit keres, mas titon keresse, mint addig.”®** A benniink 1év6 akarat torekvése
igy nem lehet a szubjektum (a megismerd) szabadasagnak befolyasa alatt, s6t sokkal inkabb

elébbi determinalja az utobbit a vilagban.

,,Az embernek, lathatjuk, a potlolagosan kapcsolddo avagy ész-megismerés révén, vdlasztdsi dontése van, s ezzel
tobb, mint az allat, ez a lehetdsége azonban csak a motivumok konfliktusanak csataterévé teszi 6t, s nem vonja ki
uralmuk aldl, ezért ez meghatarozza ugyan az individualis karakter megnyilvanulasanak tokéletes lehetdségét,

korantsem tekinthetd viszont az egyes egyedi akards szabadsaganak, vagyis az oksag torvényét6l vald

fiiggetlenedésnek, mely torvény sziikségszerlisége az emberre ugyantigy kiterjed, mint barmely mas jelenségre.”®%

A valasztasi dontés szabadsaga leginkabb arra a ,triikkkre” hasonlit, amit a hipnoterapeuta
szokott alkalmazni hipnotizalando kliensére: megkérdezi téle, mit akar, melyik testrésze
nehezedjen el els6ként a hipndzisban, de nem adja meg azt a lehetdséget a kliensnek, hogy
hipnozisba szeretne-e esni vagy pedig sem. Viszont nem [ép fel reaktancia, szembenallas, mert
megtartja a szabadsag érzését, hiszen a kliens gy véli § iranyit, mivel 6 vdlaszthat a testrészek
kozott. Lényegében ugyan ilyen illuzorikus szabadsadgban tart minket az akarat is, mikdzben a
torekvéseket 6 maga diktalja.

Ebbdl kifolyolag viszont mar kezd kirajzolddni, hogy mi a kiilonbség az akarat
szabadsaga, ¢és az akaratszabadsag, tehat az individuumot érinté szabadsag kozott. Az akarat
teremtd metafizikai er6ként szabad a schopenhaueri gondolkodasban. Ezt rogziti a negyedik
megadott definicid is, ami kimondja, hogy az szabad, ami nem sziikségszerli, vagy mas

megfogalmazasban: ,,(...) a sziikségszerliség hianya azonos valamely elhatarozo, elégséges ok

834 VAK I. 357.0.
835 Uo. 364-365.
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hianyéaval”,®%® azaz csak az lehet szabad, ami semmiféle elégséges oktol nem fiigg. Ez pedig
csak és kizarolag a szubsztancia értelmében vett akarat lehet, hiszen az elégséges ok elve, mint
minden ok-okozati viszony, csak és kizardlag a képzetek szintjén érvényes, igy metafizikai
lehetetlenség Schopenhauernél, hogy az akarat a még nem objektitalédott, azaz, a nem a
megismerd szubjektum szdmara adott dimenzioban az okozatisag érvényre tudjon 1épni. Eppen
ezért mondja ki, hogy a szabadsag transzcendentdlis.®3’

szabadsag negativ, ¢és akkor teljesiil, ha az akarasnak mindenféle gatja hianyzik, akkor mégis
talalhatunk egyfajta korlatozast Schopenhauernél, ami bar szdvegeiben szamtalanszor
megjelenik, mégsem hozza Osszefliggésbe az akarat szabadsidgaval. Ez nem mads, mint a
masodik és harmadik fejezetben targyalt fenntarthatosagi kérdés. Ugy tiinik, mintha az akarat
szabadon jelenne meg képzetként, és szabadon is valasztand meg, hogy éppen milyen
képzetekben jelenik meg, de ez mégsem mindenféle korlattol fiiggetlen. Hiszen maga
Schopenhauer mondta ki, hogy bizonyos viladgallapotok fenntarthatatlanak voltak, és
kataklizmaba kellett, hogy torkoljanak, példaul ezzel magyarazta az 6slények kihalasat. S
mindez annyiban nagyon hasonlit Leibniz felfogasara, hogy nala is igaz volt az, hogy alapvetd
logikai torvények még Isten cselekvését is korlatoztak (még akkor is, ha ezek a torvények Isten
altal valasztott torvények voltak). Persze, egy nagyon fontos kiilonbség, hogy Leibniz Istene az
igazsagossag ¢€s hatalmassag attributumainak birtokosa, nos, ez az akarat esetében
nyilvanvaldan nincs igy, mivel egyaltalan nem igazsagos, hiszen k6zombdos a létezdk, vagy akar
azt is mondhatjuk, hogy az emberi szempontra.

Az ember szabadsidganak elemzéséhez érdemes még kicsit elidézniink az elsd
definicional, aminek esetében Schopenhauer tovéabbi differencidciot hajt vége, és azt mondja,
hogy a szabadsagrél, mint negativ fogalomrol beszélhetiink, fizikai, értelmi és erkdlcsi
értelemben.5% Ugy tiinik, hogy a fizikai szabadsag esetén, azaz a fizikai gatak hianyaban fellépd
cselekvés kapcsan, lényegében ugyan azt lehetne elmondani Schopenhauernél is, mint
Leibniznél, de Schopenhauer egészen furcsan kezeli ezt a kategoriat, ugyanis nem csak az
anyagi-fizikai akadalyt veszi ebbe a kategoriaba, hanem jogi, politikai szabadsagformakat is itt
juttat érvényre. A kategoriat érinté kaoszt a példai mutatjdk be legjobban, ami a szabad

vizfolyastél, a szabad sajton at, egészen a népek onrendelkezéséig vezetnek.®

636 ASZ, 11.0.
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A fizikai akadaly esetén mindig adott a lehetdség, hogy egy akadaly feltétleniil
feliilmulja képességeinket,®4C és ezaltal ellehetetleniti akaratunk érvényre juttattatisat. Példanak
okaért az 6cean igencsak megakadalyozhat abban, hogy mindenféle eszk6z nélkiil eljussunk az
amerikai kontinensre. Erdekes, hogy Schopenhauer elismeri, hogy egy egyén akaratinak
kielégitésében lehetnek gatak, de ez mégsem fogja fel ugy, mint a metafizikai erd értelmében
vett akarat gatjait, mikdzben tudjuk, hogy a szubjektum akarata mégis csak az az akarat, még
ha ok-okozati viszonyok kozepette megjelenve is, mint ami a vilag mogott munkalkodik.
Végeredményben, ha egy ¢él6lény ¢hen hal, rdadasul nem 6nszantabol, hanem valami fizikai
akadaly kovetkeztében, akkor mégis csak annak az akaratnak a torekvése keriilt gatlas ald, ami
ennek az ¢l61énynek a valddi arca.

Mindenesetre az erkdlcsi és a fizikai szabadsag kozotti kiilonbségtételt Schopenhauer
éppen ebben a feltétlen feliilmulasban latja: ez igaz lehet a fizikai akadalyok esetén, de sohasem
lehet igaz az erkolcsi dontések teriiletén, ahol az inditékok harcéval taladlkozunk, s egyetlen
inditék sem lehet olyan erds, hogy teljes mértékben ellendllhatatlan legyen.5 Igazabol az
erkolcsi szabadsag meghatirozasanal ott talaljuk magunkat, amit Leibniz értelmi szabadsag
kategoriajarol irtunk, Malebranche segitségével. Csak itt a gyonydrok nem-lekiizdhetetlen volta
helyett az inditékok nem lekiizdhetetlen volta tarul elénk. Meg is kell jegyezniink, hogy mig
Leibniz és Malebranche keresztény alapu felfogasaban egyértelmii volt, hogy a gyonyor az,
amivel szembe kell szallni, és az Onmegtartoztatds a jo oldala a milkodésiinknek, addig
Schopenhauernél nem feltétleniil igaz az, hogy a rossz inditék a gyonyodr lenne, minden
koriilmények kozott. Ugyanis 6 ugy vélte, hogy az, hogy mi a jo, mindig relativ, hiszen
leginkdbb azt tekintjiik jonak, ami hozzdjarul az akarat torekvéseinek kielégiiléséhez (pl.:
szomjusagra jo a viz).%*? Bar hozza kell tenniink azt is, hogy ami az akarat szempontjabél jo,
nem feltétleniil j0 egy magasztosabb (akar valldsi) ihletettségli szemszogbdl, pl.: az akarat
létezni, szaporodni akar, ezzel szemben Schopenhauer a nemzés biinérdl ir, vagy éppen az
egoizmus kategoriaja is negativan jelenik meg Schopenhauernél, hiszen ezen kellene
feliilemelkedni,%® mikozben — mint Cartwright-tol tudjuk — az egoizmus az akarat
kivanalmainak megfeleld, hiszen minden arra torekszik, hogy legyen, és ha van, arra hogy

fennmaradjon, éppen ezért ebbdl fakad az emberek rosszindulata, amikor hii egoistaként, nem

640 I asd: Uo. 9.0.
841 Jo.

642 \VAK 1., 432.0.
643 asd: Uo. 453.0.
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veszik figyelembe a masokra gyakorolt hatast, csak sajat érdekeik érvényesitését.®** A 1étezni
torekvés, mint emléksziink, Leibniznél is donto jelentdséggel birt.

Témank szempontjabol kiillondsen fontos az értelmi szabadsag, ami, mint szintén
negativ fogalom, a gatja felol megérthetd. Itt akadalynak szamit minden olyan eset, ahol a
szubjektum megismerési képessége sériilt, hiszen ez a képesség a motivumok médiuma. Ilyen
helyzet lehet, amikor valaki feldilt, vagy valamilyen illizioval megtévesztik, de talan a
legtisztdbban az Oriiletben mutatkozik meg az értelmi szabadsdg hianya, amikor az egyén
valoban nincs tisztaban vele, hogy mi a valdsag és mi az abrand, €s sajat belso tartalmai is
zavartan adottak szamara.®*® A helyzet hasonlé mint Leibniz értelmi- és akaratszabadsag
megkiilonboztetésénél: nem arrdl van szo, hogy az Oriilt nem képes akarni, lehet sajat akarata,
de ugy tlinik, mintha értelmét, az akarat feletti irdnyitast valami mas uralnd. Leibniz példaiban
ez a gyonyor volt, Schopenhauernél az driilet okozta delirium.

Miért nem szabad tehat az ember? Fizikai értelemben a szabadsag elérhetd, ugyanugy,
mint értelmi forméja. Schopenhauer felfogasanak kulcsa az erkolesi szabadsag esetén
emlegetett inditékokban bujik meg, és a szabadsag negyedik definicidja az alapja. Rogzitettiik,
hogy a szabad mindenképp sziikségszerliségtdl mentes, azaz az elégséges okok elvétdl
fiiggetlen. De mar az elsé fejezetben emlitettiik, hogy az ember, mint motivumok mentén
cselekvd, az ok-okozati viszonyok részeként megjelend lény, nem birhat ezzel a
fiiggetlenséggel, hiszen akkor az azt jelentené, hogy képes inditék nélkiil cselekedni.®*®
Schopenhauer két részre bontja az emberi tudatot:%*’ van a tudatunk tobbségét kitoltd rész, ami
,,mas dolgokrol valo tudat”, és van az dntudat, amelyben az ember magat akaro lényként képes
megismerni. De ki kell jelenteniink, hogy ha az ember akar, akkor mindig valamit akar.®* gy
bar ,,a tette ugyan csupan az akaratatol fiigg”,%*° de akarata mindig motivumaitol. Vegyiik észre,
hogy mivel az objektum és a szubjektum kdlcsondsen feltételezett (korrelativizmus), ezért nem
is lehetne inditék nélkiil akarni vagy donteni, hiszen mindig jelen lesz a dontésben a
szubjektumon kiviil valami mds, mindig képzetek kozott dontiink! Eppen ezért lesz valasztasi
dontésiink motivumok altal determinalt dontés, és ezért nem lehet sohasem egy ilyen dontés
valdban szabad, mivel nem mentes a szlikségszertiségrol. Lényegében az ember csak annyiban

kiilonbozik az allattol, hogy mig azt mindig a jelenval6 targy befolyasolja, addig az ember képes

64 Cartwright, D. E.: Schopenhauer’s Narrower Sense of Morality. In Janaway, C. (szerk.): The Cambridge
Companion to Schopenhauer. Cambridge:Cambridge University Press, 1999.
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a mérlegelésre, egy gondolat is lehet az inditéka, de ez pusztan relativ szabadsag Schopenhauer
szavaival.®® Barhogy is legyen, az emberi cselekvés elégséges alapja mindig megtalalhat6 egy
sohasem cselekszik szabadon ebbdl a perspektivabol. A tudomany egyébként igazolni latszik
Schopenhauer szavait, hiszen gondoljunk csak Freud munkéssagara, ami az emberi
cselekvésben véletlennek tiinik (pl.: egy elszolas), az elmélete alapjan nagyon is determinalt,
tudattalan, gyakran elfojtott tartalmak kdvetkezménye. Lehet szabadnak (véletlennek) érezziik,

de ha feliilemelkediink az érzésen és elemzden viszonyulunk hozza, rajoviink nem az.

1V.3.2. Menekiilo karakterek: etika és esztétika
1V.3.2.1. A karakter determinaltsaga

Az el6z6 fejezetben elhangzottak ellenére, mégis ugy tlinik, mintha lenne egyfajta szabadsag
az ember szamara is fenntartva Schopenhauer gondolkodasaban, amit az etika €s esztétika
terliletén talalhatunk meg, elébbiben tartosan, utdbbiban ideiglenesen. Viszont ezen
menekiil6utak ismertetése elott id6t kell szannunk a filozofus karakter fogalmanak az
elemzésére, ugyanis etikdjaban ez a terminus dontd jelentdséggel bir, s6t, Schopenhauer
individualitas felfogésa is a karakteren keresztiil érthetd meg a leginkabb. Bar ez a fejezet a
menekiild utakat kivdnja bemutatni, ekképpen a szabadsag lehetOségeit a schopenhaueri
filozofian beliil, a karakter elemzése éppen ezzel az elvéardssal szemben kezdddik, hiszen
jellemfejlédésrél  vallott nézeteit tekintve, Schopenhauer a filozofiatorténet egyik
legrigor6zusabb ¢és legmerevebb gondolkoddja, akinél igazabol hibat is kovetiink el, ha
fejlédésrdl beszéliink az emberek karaktere mentén.

Mar a fajok fejlédése kapcsan emlitettiik, hogy az idedk igazabol harom szerepet
toltenek be Schopenhauer filozofidjaban: az idea megjelenik mint faji jelleg, az idea, mint a
miivészet targya, €s az idea mint az ember karaktere. Janaway tanulménya alapjan felallithatunk
egy gondolatmenetet, ami az interpretator szerint rakényszeritette Schopenhauert, hogy az
ember jellemével ideaként vessen szdmot életmiivében. Janaway abbol indul ki, hogy gy
erezziik cselekvéseink cselekvoi vagyunk, mint azt a korabbiakban is sokat hangstlyoztam, és
ebbSl az érzésbdl felel6sségérzet fakad. Am a felelésség csak a szabadsiggal egyiitt
értelmezhetd, marpedig a szabadsadg a sziikségszerliség hianya, azaz az elégséges okok
elmaradasa, ez viszont a képzetek szintjén semmibdl sem hidnyozhat. Ebbdl tehat

sziikségszerlien kovetkezik, hogy van valami az empirikus vilagon kivii/, mert ha nem

650 Uo. 35.0.
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feltételeziink egy ilyet, akkor nincs értelme szabadsagrol, és ezaltal feleldsségrol beszélni.®t A
logika azt diktalna, hogy ha nincs szabadsag, nincs feleldsség sem Schopenhauernél, viszont
pont az az érdekes, hogy a szabadsag tagadasa soran a felelésséget tovabbra is fenntartja a
rendszer, amibdl mégis csak kovetkezik, hogy valahol lennie kell bizonyos szintli szabadsagnak
még nala is.

Alapvetéen az ember jellemérdl azt tudjuk meg, hogy egyéni, tapasztalati, allando és
veliink sziiletett.?®? Egyéni, hiszen individuumok rendelkeznek jellemmel, ok-okozati
viszonyok kozott Ot testet, tapasztalati annyibban, hogy a szubjektum szdmara csak kiprobalva
ismerszik meg, cselekedeteiben, tetteiben; allandd, hiszen egy idea képviseli, illetve veliink
sziiletett, hiszen mar a kezdetektSl ezen idea megvaldsitéi vagyunk. Ugy tiinhet, mintha
ellentmondas lenne a tapasztalati és az alland¢ jelzéje kozott, de fontos észrevenniink, hogy az
egyik episztemologiai a mdasik ontologiai allitds. Tapasztalati, mert tapasztalatuk utjan
ismerszik meg, az, ami lényegét tekintve allandod, az idedk teriiletén kodolt. Allandosagabol
pedig kovetkezik az is, hogy erényeink és biineink is eleve kodoltak benne, azok is veliink
sziiletettek!%%® Eppen ez az 4llanddsag lehetettleniti el a jellemfejlodés feltételezését is, hiszen
az csak latszat; ugy tlinik, mintha a jellem fejl6dott volna, mikdzben csak a tapasztalas szamara
torténd kibomlas nem teljes volta az, mi megtéveszt minket. A fejléddés illuzid. Ezt bizonyitja
az a felosztas is, amikor Schopenhauer intelligibilis, empirikus, és szerzett karakterrdl beszél,
intelligibilisen értve a jellemet, mint ideat, empirikusan a jelenségként megjelendt, €s szerzetten
az Onismeretet, ami nem mas, mint tudas az empirikus karakterrdl. Itt is rogziti, hogy csak a
megismerés, és nem karakteriink valtozik.5%* Eppen ezért, ahogy azt korabban emlitettiik, ahogy
egy motivum nem befolyasolhatja az akarat torekvését, csak annak irdnyéat, a jellemet sem
befolyéasolhatja semmiféle képzet, aminek hatasara egy olyan valtozas zajlana benne le, ami
nem lett volna mdr elére koédolva benne. S lassan Leibniz eleve elrendelt harmoénia
elképzelésénél talaljuk magunkat, ahol a monasz belsd életének leirasakor, ahol szintén mar
egy benne kodolt ,program” kibomlasa az, ami vezérli a folyamatot, hasonlo
meghatarozasokkal talalkozhattunk.

Mivel a karakter allando, ezért ,,balga 6nkinzas azt kivanni, hogy valamely eset bar csak

meg ne esett volna: mert ez annyi, mint valami teljes lehetetlent kivanni (...)”.%%° A megbdndst

851 Janaway, C.: Necessity, responsibility and character: Schopenhauer on freedom of the will. Kantian Review,
2012/17. Késébb: Janaway 2012.
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is a megismeres hibdjabol vezeti le, csak azokat az eseményeket banjuk meg, ahol a jelenség
megtévesztett, s ezaltal nem azt tettiik, ami valoban akaratunknak megfelelc’i.e‘r’6 Mindezekt61
fliggetleniil ugy gondolja, hogy a blinoket mégis érdemes biintetni, egyrészrél, hogy az
ellenmotivum értéke novekedjen az elrettentés altal, masrészrol pedig azért, mert az ember
jelleme, mégis csak az & jelleme, annak nem szabad birtokosa.%®” Janaway arra a
kovetkeztetésre jut, hogy mivel birtoklom ezt a karaktert, nem tudok annak ellentmonddan
cselekedni, de ett6l még van feleldsségérzet és blintudat, csak hogy ez nem személyes alapon
jelenik meg. Mondhatni az egyén megragad sajat tehetetlenségében, hiszen egyszerre atok €s
tévedés jelleme, amibd]l menekiilnie kell.®*® Tehat, az egyénnek biintudata van cselekedetei
miatt, csakhogy ez a blin sokkal inkabb a rajta keresztiil megszolald akaratbol fakad, mint
szabad dontéseinek romlottsdgabol, hiszen ilyenekkel nem rendelkezik. Schopenhauer nem
gy6zi hangsulyozni: ,(...) az Ovével ellentétes cselekvés nagyon lehetséges volt és
megtorténhetett, ha csak 6 maga mdsmilyen lett volna: csakis ezen fordult meg a dolog.
Szamara, minthogy 6 ilyen és nem mas, mert ilyen és ilyen a jelleme, természetesen nem volt
mas cselekvés lehetséges; de magaban véve, tehat objektive, lehetséges volt.”®® Roviden:
lehetséges lett volna masképp cselekedni, csak nem neki, a biint elkvetd személynek. De lehet
feleldsségérzet; mas nagy valoszinliséggel, masként cselekedett volna abban a helyzetben, tehat
masra masként hatottak volna a motivumok, egy masik jellem, masként viszonyul a vilaghoz.
Mindehhez még kiegészitésképpen hozzatehetjiik, amit KoBler ir: ,,A szabadsag és ezzel egyiitt
az etikai feleldsség a cselekvésben is jelen van, de nem az egyén szabadsagaként, hanem inkabb
mint szabadsagként, amely 4ltal az egyén dnmaga lesz.”® Meglatdsom szerint ez azzal van
Osszefliggésben, hogy minden cselekvésiink egyfajta 01j definiciot ad a karakterrdl, tehat van
egy folyamatos dnmegvaldsitas, ami természetesen csak az akarat szempontjabol szabad aktus,
de ezen a szinten mégis csak egyfajta egyéni szabadsagot is képvisel. Osszességében tehét a
bilintudat annak biintudata, hogy mégis csak egy szabad aktus sordn valtam azza, amivé, még
ha ez az aktus, nem is hozzadm, mint egyénhez kothetd. Mintha elidegenedtiink volna a benniik

megnyilvanul6 szabadsagtol.
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Neill és Shapshay viszont egy merdben 0j szempontot hoz be: bar az intelligibilis
karakter esetén nem beszélhetiink cselekvési, és valodi dontési szabadsagrol, az mégsem
determinisztikus, hogy az adott karakter reakcidéi a motivumokra miért olyanok amilyenek;
hiszen a karakter egy olyan dimenziébol ered, ahol nem miikodik az ok-okozatisag.%®* Ez
alapjan azt mondhatjuk, hogy bar van egy alap jellem, mégsem teljes mértékben uralja
reakcionkat, amikor inditékok és elleninditékokat mérlegelve valasztunk; alapjat adja a
valasztasnak, kijeloli kereteit, de mégis van mozgastér. Viszont ez nem valodi dontési
szabadsag, mert a motivumok befolyasa, az elégséges alap torvényének megfeleléen, nem

kikeriilheto.

1V.3.2.2. Etikai alapvetések

Térjiink ra az etikai fejtegetésinkre! Schopenhauer 1ényegében egy double bind helyzetet ir le,
amikor elitéli a filoz6fidjat megel6z6 korszakok etikai nézeteit. A double bind jelenség leirasa

alapvetéen Bateson nevéhez kothetd, %62

magyarul kettds kotés elméletként szoktak emlegetni,
amikor is arr6l van sz6, hogy egy személy egy masiktdl olyan viselkedést kovetel meg, amely
ellentmondason alapszik. Klasszikus példajuk: Légy spontan!®®® Hogyan is lehetne valaki
akaratlagosan spontan, mikor a spontaneités feltétele éppen a meg nem tervezettség. Hasonl6 a
helyzet Schopenhauer szerint az etikaban is. Adott egy szabad akarat, de mégis torvényeket
frunk eld a szaméra, Az akards ilyven meg ilyen legyen! — mondhatnank.5®* Eppen ezen
ellentmondas miatt, az etikai csak leird lehet, és sohasem el8ir6 Schopenhauer szerint.®®® Ezt
erdsiti meg Cartwright gondolata is, miszerint Schopenhauernél a miivészi és az erkdlcsi
beallitdédas mindig a jellemtdl fiigg, amin nem lehet véltoztatni, és igy nem tesz j6 emberré
senkit sem — kanti alapon - az erkélcsi elvek ismerete.®®® Ezzel viszont nem feltétleniil tudok
egyet érteni, mert — csakhogy egy példat hozzak fel a kijelentés ellen — az épitészet kapcsan
Schopenhauer megemliti, hogy igazan csak az fogja tudni az épiiletek szépségét miialkotasként
értékelni, aki kell6képpen kimiivelt a témaban, példaul a gyonyorkddéshez tudni kell(!), hogy

az épiilet milyen anyagbol épiilt, hiszen Schopenhauer alapjan, egy k6 alapanyagt épitmény

861 Neill, S., Shapshay, S.: Moral and Aesthetic Freedom in Schopenhauer’s Metaphysics. In Stolzenberg, J. és
Rush, F. (szerk.): Internationales Jahrbuch des Deutschen Idealismus / International Yearbook of German
Idealism. Berlin:De Gruyter, 2013.
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sokkal jobban képviseli a suly vagy a merevség idedit, mint mondjuk egy fa épiilet.
Schopenhauer kifejezetten csalodottsagként irja le, hogy ha egy épiiletrdl kideriilne, hogy az
bar kéépiiletnek latszik, mégis fa az alapanyaga.®®’ Eszerint tudasnak és ismeretnek mégis van
hatasa az esztétikai élményre.

Mivel van lehetdség az ¢letakarat tagadasara, és van Schopenhauernek valodi etikaja,
azt mondhatjuk, mégis visszakapunk valamit a szabadsagbol tdle, hiszen mégiscsak felallit egy
aszketikus idedlt olvas6i szdmara, aki mar nem az akarat szempontjabdl jo, hanem éppen egy
magasabb moralis perspektivabol, hiszen egy olyan személyt képvisel, aki ki tud 1épni az akarat
szenvedéssel teli korforgasabol. Mint irja: ,,(...) az életakarat tagadasa mutatkozik meg akkor,
ha erre a felismerésre az akaras megsztinik, amikor a megismert egyes egyedi jelenségek nem
hatnak immar az akaras motivumaiként, hanem a vilag 1ényegének teljes, az ideak felfogasabol
sarjadt megismerése, mely az akaratot tiikrézi, az akarat kvietivdjavé lesz, s igy az akarat
onmagat szabadon megsziinteti.”®®® Ebben a gondolatban mintha az egyén mégis rendelkezne
egyfajta szabadsaggal, egyrészrél szemben az akaras szabadsagaval, masrészrdl szemben az
elégséges ok elvével. Megbesz¢Eltiik, hogy a szabadsag sziikségszeriiség mentesség, abban az
¢értelemben, hogy meghatdrozo oktdl mentes. Marmost, ha a motivumok nem hatnak tobbé,
akkor abban a meghataroz6 ok mentességének feltétele teljesiil. Raadasul, igy a karakter mégis
egy olyan allaspontot képvisel, ami a benne megsz6lald akarat szabadsagaval €s torekvésével
szembe megy, hiszen éppen ennek felszamolasara tesz kisérletet. Ezért az etika olyan, mintha
teljes mértékben szemben allna az eddig elhangzottakkal, ahol a motivumok hatasa
megkérddjelezhetetlen volt, illetve az akarat torekvése nem volt valasztds kérdése. Persze
tovabbra is fenntarthatjuk, hogy az esztétikai idedl megtestesitdje eleve egy olyan karaktert
elofeltételez, amely erre hajlamos, de mégis ugy tlinik, hogy az akarat tagaddsa, szembe
szegiilés az akarat szabad torekvésétdl determindlt mindenféle cselekvéshalmazzal. Ezaltal a
posteirori megvaltoztathatok, egy egyénre nézvést, a priori eldirt metafizikai kijelentést.

Aszkézis alatt Schopenhauer a kovetkezdt érti: ,(...) az akaratnak az eldzetes
szandékkal torténd megtorését, melynek eszkoze a kellemesrdl valé lemondds, a
kellemetlennek megkeresdleges vallaldsa, az onként vallalt vezekld életvitel és Onkasztralas,
mindez az akarat elhaldsanak tartossa tételére.”®®® Az aszketikus ideal tehat egy életvitel
képviseldje, tartdsan tagadni képes az akarat életkozponta szemléletét. Annyiban kiilonbozik a

pusztan erényes, a részvét altal masok és sajat szenvedésének kozos ereddpontjat felfedezd
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személytol, hogy az aszkétdban mar megjelenik a viszolygas a 1éttdl, amelyet 6 maga is
képvisel.5’0 Jacquette éppen benne latja a kiilonbséget az dngyilkossag és az aszkéta életmod
kozott, hiszen valljuk be, logikus lenne feltételezni, hogy az életakarat tagadasanak legjobb
modja az ongyilkossag, Schopenhauer mégis er6sen ongyilkossag ellenes. Jacquette is felveti,
hogy ha a haldl az akarat szemszogébdl egyrészrdl csak latszat, hiszen ujra objektivalodik
valami masban, masrészrol az élet célja, akkor nincs okunk megtagadni az dngyilkossagot, és
a szent semmivel sem jar el jobban, mint az 6ngyilkos személy. De ez mégsem igy van, mert
megjelenik a kozombosség. A hedonista az életet részesiti elényben a halallal szemben, az
ongyilkos a halalt az élettel szemben, de az aszkéta nem ilyen érdekek mentén vezérelt! Az
aszkéta kozombos élettel és halallal szemben, nem valaszt a kettd koziil.>”* Szamomra, ami
érdekes, hogy ugy tiinik, az aszkéta még a relativ dontési szabadsagarol is lemond, amit eddig
az egyénnek egyfajta szabadsagtoredékként adottnak vettiink, és épp ezaltal éri el a teljes
szabadsagot életvitelében.

Mielott ratérnék az esztétika hasonld problematikjara, még egy dolgot szeretnék
kiemelni. Welchman ugy tartja, hogy Schopenhauer etikéja teret ad egy ugynevezett univerzalis
igazsdgossag megnyilvanulasanak. Ugy véli, Schopenhauer vilagaban a biin azonnal elnyeri
biintetését, ha a metafizikai szintet nézziik, hiszen ott mindig egybeesik biinds és aldozata.
Mivel ez egy individualitastol mentes szféra, ezért a szenvedés, amit a blinds okoz az
aldozatban, sajat maga szenvedésévé is valik azonnal.’? Ha visszaemlékeziink, hasonlo
gondolatokkal Leibniznél is talalkozhattunk, amikor rogzitettiik, hogy a természettel szembeni
barmilyen negativ beavatkozads azonnal visszahat a beavatkozora is; negativ hatasra mindig

érkezik ellenhatés, és a biologiai infinitizmus révén ez minden 1étez6t érint az 6 rendszerében.

1V.3.2.3. Esztétikai menekiilés

Adottak tehat az idedk, mint az egész miivészetfilozofia alapjai, melyekrdl megtudjuk
Schopenhauertdl, hogy az idedk esetében lényegében nem masrol beszEliink, mint az akaratrél
,(...) amennyiben még nem objektivalodott, még nem valt képzetté.”®"® Az ideak elhelyezése

egyébként kiillonosen nehézkes a schopenhaueri rendszeren beliil, hiszen par sorral feljebb ezt

670 v§. Uo. 455.0.

671 Jacquette allaspontjahoz lasd: Jacquette, D.: Schopenhauer on the ethics of suicide. Continental Philosophy
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672 Welchman, A.: Evil in Schelling and Schopenhauer.In: Hedley, D., Mesiter, C., és Taliaferro, C. (szerk.): The
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mondja: ,,(...) az idea csupan kozvetlen s ezért adekvat objektitisa a maganvalonak (...)”%",

Azaz a létezés egy olyan forméjaval allunk szemben, ami még nem képzet, nem is lehetne az,
hiszen az idedk az a priori formak hatasatdl mentesek, de mar nem is az akarathoz tartoznak,
hiszen annak kavargd univerzuma Egy; nem adna lehetéséget még ilyen szinti
individualizaciora sem. Eppen ezért azt mondhatjuk, hogy az idedknak dont6 szerep van az
individualizaci6 meghatarozasaban, és nem csak azért, mint lattuk, hogy innen erednek az
egyedi karakterek dsképei. Schopenhauernél nem kap elég hangsulyt, hogy a maguk szintjén
az idedk is képviselnek valami egyedit, mert bar mondjuk a kutya ideaja példaképpen szolgal
minden kutya esetén, ami a jelenségvilagban valaha megjelenik vagy megjelenhetne, de azért
mégsem kevernénk soha 0ssze ezt az ideat a zsiraféval, az asztaléval, vagy barmely mas 1étez6
eszméjével. Ezaltal azt mondhatjuk, hogy minden idea egyedi bizonyos értelemben, hiszen
megkiilonboztethetd minden mas ideétol, ha ez nem igy lenne, akkor az akarat végtelen Egy
szintjér6l beszélnénk.

De mennyiben Osszeegyeztethetd az ideak terminusa a kanti magdban vald dolog
fogalméaval? Belathatjuk, hogy Schopenhauer nem mossa 6ssze a két terminust, hiszen a kanti
magéban val6 dolog fogalmat csak és kizardlag az akaratnak tartja fenn, amennyiben az még
nem lépett at az objektivacio valamely fokara; az idedk viszont objektitasok, igaz, nem a képzet
szintjén, koszonhetéen a tér, 1d6, oksdg mentességnek. Ugyanakkor Kanthoz képest
Schopenhauer meghataroz még egy rendkiviil fontos a priori format, amit el is kiilonit a tobbitdl
annyiban, hogy ezt az egyet, és csak ezt az egyet, érvényesnek tartja az ideak szférdjara is, és
a forma nem mas, mint ,,az egy-szubjektum-szamara-valo-objektum-1ét”,5”® azaz annak a
meghatarozasa, hogy az idedk is mint objektumok adottak a szemléld szubjektum elméjében,
hiszen objektum és szubjektum mindig egyiitt jar, ahogy azt a korabbiakban kifejtettiik. Persze
az esztétikai szemléletben a szubjektum a megismerés tiszta szubjektuma lesz.

Hogyan kapcsolhaté mindehhez a miivészet? Schopenhauer megfogalmazasaban: ,,(...)
minden mualkotas tulajdonképpen azon faradozik, hogy gy mutassa meg szdmunkra az ¢életet
és a dolgokat, ahogyan azok igazsag szerint vannak (...)”%’®. Marpedig megbeszéltiik, hogy a
dolgok igazi volta ideajukban rejlik. Azt mondhatjuk, hogy a miialkotasok egyfajta ablakok az
idedk vilagara, példaul egy festmény szemléletével, amely egy lovat abrazol, megismerhetjiik

a lovak ide4jat stb. Mivel a miivészeti képzédmények az idedk vilagadval mutatnak kapcsolatot,
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ezért esetiikben nem a Hol?, Mikor?, Miért?, Minek? kérdések lesznek relevansak, hiszen ezek
csak a képzetvilag oksagi viszonyai kozott nyernek értelmet, hanem a Mi? az egyetlen kérdés,
amire egy mii valaszolni képes.®”” Ugyanakkor a miivészetek élvezésének ez mindeddig csak
az egyik oldalat jellemezte, azaz azt, hogy mit képvisel a miialkotas. De minden alkotdsnak van
egy szemléloje is, aki Schopenhauer szerint 1ényeges valtozason esik at, amikor bevonddik,

amikor esztétikai élményben részesiil:

»Mivel tehat individuumokként nincs masmilyen megismerésiink, csak amelyik az ok elvének van alavetve, ez a
forma viszont az idedk megismerését kizarja, bizonyos igy, hogy ha az egyes dolgok megismerésétdl az idedk

megismeréséig emelkedhetiink, ez csak azaltal torténhet, hogy a szubjektumban valtozas megy végbe, (...)

amelynek jovoltabol a szubjektum, amennyiben ide4t ismer meg, tébbé nem individuum.”67®

Egy olyan szubjektumrol van tehat sz6, amit Schopenhauer a megismerés tiszta
szubjektumanak nevez, akiben egy modosulas ment végbe; képes volt kiszakadni a képzetvilag
mindennapisagabol, képes volt elmeriilni az esztétikai tapasztaldsban, rdadasul ugy, hogy
kozben a képzetvilag lancait, gondjait letépte magardl. Mikdzben egy miialkotast szemléliink
nem gondolunk mindennapi problémainkra, nem foglalkoztat minket, hogy milyen idések
vagyunk, nék vagyunk vagy férfiak, ha pedig mégis, akkor a milalkotas nem érte el valddi
céljat, nem tudott minket kiszabaditani képzeteink kornyezetébdl és elvezetni az idedk
szemléléséig. Diffey ezt a jelenséget Schopenhauernél kontemplacidos motivumként irja le:
egyfajta transzcendens tapasztalat keresése a miivészetben az élet elégtelensége helyett.®’® Ez a
keresés viszont mindig folyamatos, hiszen a mivészet kiszakitd ereje sohasem maradando.
Vandenabeele ugy véli, éppen ezért lehetetlen egy aszkétanak az esztétikai érzés; 6 mar
lemondott mindenrdl, ami a képzetvilaghoz kotné, igy nem tud a miivészetben ideiglenesen
lecsillapodni akarata, hiszen mér tartésan felszabadult annak terhe alol.8°

Schopenhauer szdmara is egyértelmili viszont, hogy nem minden alkotas lesz valodi
miualkotas a sz6 abbeli értelmében, hogy meg tud torténni segitségével ez a transzcendens
felemelkedés. A képzeld erd kapcsan jegyzi meg, hogy segitségére lehet mind a miivésznek,
mind a miialkotas szemléldjének elérni a kivant hatast, de onmagaban a képzelderdt gy is
felhasznalhatjuk, hogy puszta feliidiilést érjiink el altala,®! 1ényegében ez a popularis miivészet,

a konnyed, gyakran értéktelen szorakozas birodalma. Erdekes tény, hogy Schopenhauer erésen
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divatellenes a miivészeteket illetden, amit gyakran arra az életrajzi tényre vezetnek vissza, hogy
édesanyjanak, akivel igencsak hektikus volt a viszonya, 1831-ben megjelent egy 24 kotetes
esszéket és fikcios irdsokat tartalmazé kiadvanya, ami hirtelen valt népszertivé, de a harmincas

évek kozepére ezek a sikerek elmulnak, 82

mintegy megtanitva a filozofust a maradando értékek
fontossagara, a fantaziaval valo oncélu visszaélés értelmetlenségére. A képzeletnek egyébként
is fontos szerepe van Schopenhauer szamara, példaul a viaszfigurdkat egyaltalan nem tekinti
miivészetnek, azon oknal fogva, hogy azok semmit sem hagynak a képzeletre.

Felvetodhet a kérdés: mi a természeti sz€p (a természet ,,mualkotdsai”) és a tényleges
miivészeti produktumok kozott a kiilonbség, ha nyilvanvald, hogy a természetben is talalhatunk
olyan dolgokat, amelyek gyonyorkodtetnek, és ablakként funkcionalhatnak az altaluk képviselt
ideara? Schopenhauer szerint, a mualkotds lényegében ismétlés, a valtozatlan eszmék
reprodukalésa, és ez igaz a természeti sz€p objektumaira is; a kiilonbség talan abban rejlik, hogy
a miialkotds még konnyebben képes minket a kontemplacié tutjara terelni,®®* hiszen az
mégiscsak egy ezzel a céllal keletkezett stiritmény. Létrehozoja mindig a géniusz, akiben az
objektivitas a legmagasabb fokot elérni képes,®® illetve akiben — masokkal ellentétben — nem
az akaras, hanem a megismerés dominans.%® A miivészi géniusz abban kiilonbozik a tudomany
okos képviselditol, hogy utobbiak az ok-okozati szemlélet mesterei, mig elobbi képes csak a
tiszta szemléletig emelkedni.®®’ Viszont a géniuszhoz képest mégis csak annyi elénye volt a
természetnek, hogy abban ,,minden dolog szép”,°% hiszen barmit is szemléljiink, az képes lehet
elvezetni minket annak idedjahoz, maximum a szebb dolgok konnyebben teszik ezt meg.
Erdekes észrevétel, hogy mig Platonnal a szépség éppen a vagy inditéka volt (azaz,
Schopenhaueri terminoldgiaval €lve, éppen az akaratot tiizeli fel), addig Schopenhauernél
megvaltas a vagy gyotrelmeit6l!®® Arra pedig Guyer hivia fel a figyelmiinket, hogy a
felemelkedési folyamat akkor is miikodik egy milalkotés esetén, ekképpen a szemlélt objektum
megszabadit minket frusztracidinktol, ha az a szenvedés vagy a fajdalom univerzélis idedit

jelenitik meg, tehat éppen azokat, amelyek ellen menekiilnénk altala.®®
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Nagyon fontos hangsulyoznunk, hogy esztétikajaban Schopenhauer nem csak a szép
fogalmat hozza mozgasba, hanem a korszakra jellemzden a fenségesét is. Radnoti Sandor
konyvébdl tudhatjuk meg,®®' hogy a schopenhaueri gondolkodist kdzvetleniil megelézé
korszakban (XVIII. szdzad) miért tudott a fenségesség az esztétika egyik legfontosabb
fogalmava valni: a fenséges kettds transzgressziora adott lehetOséget; egyrészrol hataratlépés
volt abban az értelemben, hogy segitségével ki lehetett 1épni a szépség szigoruan szabalyzott
normativ rendszerébdl, masrészrol pedig lehetdséget adott valami esztétikan tali elem
bevonasara a miivészeti vizsgalddasokba, mint az iszonyat vagy éppen a félelem, amelyek méar
pszichologiai kategoriak. Schopenhauer szamvetése a fenségessel, véleményem szerint, erésen
kanti hatasra torténik, ezt bizonyitja az is, hogy lényegében atveszi Az itéléerd kritikdja®®
klasszikus felosztasat, ahol Kant a fenséges két kategoriajat kiilonbozteti meg: a matematikai
értelemben vett fenségest, ami nagysaga révén nyligoz le minket, és a dinamikus fenségest,
amely ereje révén. Mindkettd érzékelteti sajat kicsiségiinket a természet er6ihoz képest, ezaltal
miikodik. Mégis fontos, hogy Schopenhauer a fogalmat sajat akaratfilozofiaja szempontjabol
innovativan alkalmazza, ugyanis a szép ¢s fenséges kiilonbsége leginkabb abban rejlik — ahogy
azt Vandenabeele kihangstlyozza, bar egyértelmiien Kantra alapozza ezt az észrevételt —, hogy
amig a szép vonz, ¢és egyesiilésre szolitja fel a szubjektumot, addig a fenséges inkabb akadaly,
ellenséges viszonyt alakit ki a szubjektummal.®®® Igazsdg szerint ugyan az torténik a
fenségesnél is, mint a szépnél, megszabadulunk mindentdl, ami egyedi, csakhogy el6bbi
esetében keservesen, harcok aran, hiszen létrejon egy kontraszt: ,,(...) 4ll az egyik oldalon, mint
magunk valdjanak mint individuumnak, mint akarati jelenségnek jelentéktelensége és fiiggd
mivolta, a masikon magunk tudata mint a megismerés tiszta szubjektumaé.”®* A fenséges
szemlélete altal megélt tapasztalas fenntartisa is erdfeszitéseket kivan, egy folyamatos
kiizdelem, vagy ahogy Shapshay interpretalja Schopenhauert: egy folyamatos emlékezés arra a
harcra, amiben feliilkerekedtiink az akaraton; de mivel a megismerés tiszta szubjektumaként
mar egyéni emlékezetiinket 1s magunk mogott hagytuk, igy ez az emlékezés sokkal inkabb egy
kollektiv jellegii aktus, mint egyedi.®®® Vandenabeele alapjan, aki Blumenbergtdl vesz at egy
fogalmat, azt mondhatjuk, hogy a fenséges azért mitkoddképes, mint a vilagbol valé menekiilés

aktivald mozzanata, mert van benniink egy tigynevezett transzcendentalis biiszkeség, ami abbol
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fakad, hogy az ember ¢élvezi sajat fliggetlenségét, és azt, hogy amikor egy fenségesnek titulalt
erdt személ, ami elpusztithatna barkit, mégis tudataban van, hogy ez az eré meg se jelenne, ha
a megismerés szubjektuma, az objektum-szubjektum korrelativizmus alapjan, nem
reprezentalna azt.5%

A fenséges €s a sz&ép mellett, a csabos, az undoritd és a rut is fontos helyett tolt be
Schopenhauer terminoldgiajaban. A csdbost gy definialhatnank, mint a fenséges ellentéte, ami
olyképpen izgatja fel az akaratot, hogy az képtelen a tiszta kontemplaci6 aktusat végrehajtani.®®’
Schopenhauer ugy véli, hogy némely (alacsony értékil) miialkotas is lehet csabos a maga
nemében, példaul egy csendélet, amennyiben az étvagyat gerjeszti fel azaltal, hogy az dbrazolt
gyumolcsok, ételek nagyon kivanatosak, vagy éppen a nyilt szexualitds abrazolasa is, nemi
izgalmak gerjesztésére lehet alkalmas.®® Itt akar vissza is utalhatunk a popularis miivészethez
val6 hozzaallasosarol mondottakra, hiszen valo igaz, hogy egy erotikus regény viszonylag ritka
esetben képvisel magasabb értékeket (értsd: tiszta kontempléciot 1étrehozo koriilményeket), ha
annak egyediili célja a nemiség provokacioja.

A csabos negativ vallfajaként jellemezhetjiik az undoritot, aminek esetében szintén nem
miikodik az akarat lecsendesitése, de nem azért, mint a csdbosndl, hogy annak kivanalmait
erdsiti fel, hanem azért, mert épphogy ellenérzést valt ki az akaratbol, heves tiltakozast,
ellenkezést.®® Ez a tiltakozas viszont mas, mint a fenségesnél, mert a fenséges minden rémisztd
hatasa ellenére vonz, mig az undoritot szeretnénk elkeriilni. Mas a helyzet a ruttal. Simmel
megfogalmazasaban a rit Schopenhauernél az, ami ,,nem nyujt szamunkra vilagos bepillantést

eszméjébe”,’® tehat valami torz, sajat idedjat nem megfeleléen megjelenitd objektum.

,,Ha bizonyos allatokat ratnak talalunk, akkor ez nem azt bizonyitja, hogy megjelené formajukbol objektiven
hianyzik az eszme, hanem tobbnyire csak azt, hogy kikeriilhetetlen gondolati asszociaciok révén kénytelenek

vagyunk mas képzédményekhez hasonlatosnak tekinteni 6ket — példaul a majmot az emberrel, a békat az iiriilékkel

és a sarral —, ami meggatolja, hogy tisztan felfogjuk a maganvaloan 6ket is megilleté eszmei jelleget.” "

A fenséges fogalmanak kategoridja mellett kanti hatasként konyvelhetd el az is, hogy
bizonyos értelemben Schopenhauer felhasznalja Kant esztétikai alaptézisét: ,,sz€p az, ami érdek

nélkiil tetszik”.”%?> Gondoljunk csak bele, mi volt a szép Schopenhauernél? Minden dolog, abbol
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kifolyolag, hogy elvezet az ideak vilagahoz. Erdeke viszont csak egy egyénnek lehet, hiszen a
motivumok, amikhez érdekviszonyok fiizhetik csak a képzetek szintjén vannak jelen, sét, az a
szubjektum is csak itt adott, aki ennek az érdekviszonynak a kivanalmat megfogalmaz6 oldalan
allhat. Igy, véleményem szerint azt mondhatjuk, Schopenhauer esztétikdja is egy
érdekmentesség vezérelt esztétika, hiszen az esztétikai élményben mar nincs individuum,
akinek érdeke flizodne a szemléléshez. Természetesen, egy masik perspektivabdl szemlélve a
dolgokat, az egyénnek érdeke flizddik az esztétikai tapasztalat atélés¢hez, hiszen ez kiszakitja
a szenvedések vilagabol, de ez az érdek mindig csak elézetesen megfogalmazott, sohasem az
esztétikai élmény (a tetszés folyamatdban) megjelend aspektus.

Mindenképpen ¢érdemes rairanyitanunk figyelmiinket az esztétikdban 1évo
optimizmusra. Ennek kapcsan van egy ellentmondas Schopenhauer mivészetfelfogasaban.
Ugyanis kijelenti, hogy a miivészetben és a filozofiaban kozos, hogy a Mi az élet? kérdésre
keresik a valaszt, csak mig a filozéfia fogalmai révén kielégité valaszt adhat erre, addig a
miivészet csak példakat villant fel, idedival csak példakat ad a kérdés megvalaszolasara.’® Itt
egyeébként ismét megjelenik Schopenhauer platonikus orientacidja, hiszen Platon Menon cimii
dialdgusaban Szokratész éppen azért illeti kritikaval beszélgetOpartnerét, mert az, a Mi az
erény? kérdésre nem tudja annak megadni pontos fogalmi meghatarozasat, pusztan példakat
mond valaszként a nagy filozofusnak (pl.: az erény batorsag).”® Simmel az elsék kdzott vette
¢észre, hogy a Mi az élet? kérdésre Schopenhauer egyértelmi valaszt ad: az élet szenvedés. De
igy a milvészet nem valaszolhatja meg ezt a kérdést, hiszen éppen a szenvedéstdl (tehat az
élettél) kellene megvéltania a szemlélst.'®® Ugyanakkor, ha visszaemlékeziink Guyer szavaira,
miszerint a szenvedés képe is alkalmas idedk megvilagitasara, méghozza a szenvedés idedjaéra,
akkor Simmel kritik4ja némiképp tompithatd, hiszen a miialkotas nem a képzetek szintjén értett
szenvedést mutatja meg, hanem a szenvedés igazi oldalat, mindentél mentesen. Ettol
fiiggetlentil Simmel is elismeri a miivészetfilozofia optimista oldalat, hiszen ahogy ¢ fogalmaz:
»Az, hogy a boldogsag nem egyéb, mint a szenvedés megszliinése — a legmélyebb
pesszimizmus; az pedig, hogy a szenvedés megszlinése mar maga a boldogsag, a legnagyobb
optimizmus.”’% Marpedig, mint lattuk, a miivészet el6idézheti ezt az allapotot, ezért is neveztiik
az esztétikai szemlélést utjat menekiilédutnak a korabbiakban. De végiil Simmel is felhivja a

figyelmet ennek az tutnak, (az aszkézishez képest) elégtelen voltara: ,,A miivészet altali
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megvaltas elégtelensége pont abban rejlik, amit ez a megvaltas éppen megteremt: az akarattol,
amelytél meg kellene szabadulnunk, csupan elfordul (...).”"%

Azt mondhatjuk, hogy bizonyos formaban Schopenhauer gondolatai tovabb élnek a mai
esztétikai elméletekben is. Meglatdsom szerint példdul Christopher Menke irasaiban, aki
meglepd mdédon nem Schopenhauer, hanem Herder elemzései kozepette jut el hasonlo
megfontolasokra, mint dualista elddje. Hiszen Menke is arr6l ir, hogy az esztétikai ¢élmény
egyfajta regressziot valt ki, visszatérést az esztétikai természetbe, ami az ésszerli szubjektum és
annak praktikainak a megszakitasat jelenti.’®® Raadasul ugy véli, hogy az esztétikai esemény a
,radikalisan megvaltozott Ontapasztalas médiuma”,’® és barhogy is nézzik, ez igaz
Schopenhauerre is: a miialkotas segitségével megtapasztalunk valamit onmagunkrol, a vilagrol
(hiszen a ketto 1ényegében egy), az igazsag 0rok és valtozatlan szférajanak titkaiba leshetiink
bele.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy mind az etika, mind az esztétika ugyan azt a célt
szolgalja Schopenhauernél: kiszakadni az akarat korforgasabol; aszketizmussal végérvényesen,
esztétikai szemlélodéssel ideiglenesen. Ez tovabb erGsiti azt az elképzelésiinket, miszerint a
posteiori mégis akad egyfajta szabadsag Schopenhauer vilagképében is, mert egyrészrol
optimizmusra és bizakodasra ad okot, hogy vannak ilyen menekiiléutak, masrészrdl ilyenkor
mégis csak szembe szallunk az akarattal, megsziintetjiik a képzetvilagra jellemz6 ok-okozati,
motivum orientalt lancolatot. S mindez annyiban hasonlit a leibnizi felfogésra is, hogy ott is
van lehetdség a vildg meghatarozottsagaval, az eleve elrendelt harmonidnak ellenszegiilve
cselekedni, még akkor is, ha normalis koriilmények kozott az alapvetden meghatarozza
viszonyunkat a tobbi 1étezOhéz. Csak mig Schopenhauernél a vilag szenvedés, igy az
ellenszegiilés pozitiv toltetli dolog, hiszen valami rosszal szemben fogalmazzuk meg a
cselekedetiinket, addig Leibniznél, mivel Isten akarata, és az eleve elrendelt harmonia jo, a
szembeszegiilés csak valami rossz véghezvitele altal mehet végbe, valami Istennek nem
tetszovel. De annyi bizonyos, hogy cselekedeteink mindkettd szerzé esetében formaljadk a
posteriori vilagképiinket, ezaltal a vilagrol tett a priori kijelentés (legjobb, legrosszabb), nem
vonatkozhat a tapasztalati vildgra abban az értelemben, hogy cselekvéseink nem befolyéasoljak
annak a priori megitélését. Raadasul, k6zos pontként emlithetjiik azt is, hogy éppen gy, ahogy

a monasz kifejti dnmaga belsd vilagat (ami ezek szerint mégis csak elére meghatarozott

7 Uo. 136.0.
798 Lasd: Menke, C.: Eré — Az esztétikai antropolégia alapfogalma. Typotex, Budapest, 2022. 102-106.0.
% Uo. 124.0.
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valamiképpen), Schopenhauernél a karakter is hasonlé folyamatokat hajt végre a jelenségek

tertiletén.
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A disszertacio osszegzése

Mint a disszertacio soran lathattuk Leibniz és Schopenhauer kozott igen sok, €s gyakorta
lényeges parhuzam vonhat6é, ami onmagaban nem csak abbdl all, hogy ez a két szerzd
ugyanazon témakat érinti munkassaga soran, hanem abban is, hogy a kozos filozofiai
hagyomanyokban torténé gyokerezettségb6l adodok mellett, kozelebbi hasonlosagok is
kimutathatok. Természetesen, az egyértelmiien cafolhatd kijelentés lenne, hogy mondjuk
Schopenhauer puszta ismétldje volt a leibnizi gondolatoknak, hiszen szdmtalan szoveghely
bizonyitotta, hogy még ha 4t is vesz valamit el6djétol, azt gyakorta atformalta, vagy 1ényegesen
modositotta. Mégis, a kutatdsra alapozva azt kell mondanunk, hogy Leibniz taldn jobban és
tobbet hatott Schopenhauerre, mint taldn azt a pesszimizmus filozéfusa maga is bevallana.

Els6ként lathattuk, hogy egy kozos pontként vethetjilk fel, hogy mindkét szerzot
jelentdsen foglalkoztatja a filozofiai megalapozas aktusa, és nagy terjedelemben foglalkoznak
az alaptételek problematikdjaval. Bar Schopenhauer az elégséges alaptétel kapcsadn négyszeres
gyokrdl beszélt, megemlitettilk, hogy hasonld tendencidk Leibniznél is megfigyelhetok.
Leibniz nem bontja explicite kategoridkra az alaptételt, mégis hasznalataban azt kozvetiti
szamunkra, hogy egyszerre 0 is tobb kategoriat mozgat az alaptétel kapcsan. Hosszasan
értekeztiink az elégséges alap, mint causa, illetve az alap, mint ratio formairdl, és a kettd
Leibniznél, hanem Schopenhauernél is lényeges szerepet toltott be, utdbbinal foként a
motivacio keltette alap targyaldsakor. Azt mondhattuk, hogy mindkét filozofus a ratio
értelemben vett alapot, egyfajta fogalmi-logikai tételként prezentdlta, mig a causa, mint
elégséges alap, inkabb az ok-okozati viszonyokat irta le a vilagban. Mig az el6bbi
episztemologiai, addig az utdbbi ontologiai dimenzidban volt miikoddképes.

Hasonloséagot fedezhettiink fel a sziikségszeriiség targyalasa kapcsan is, amibdl annyit
érdemes kiemelni, hogy mindkét filozofus feltételezett egyfajta sajat természetének (Leibniz)
vagy a sajat karakterének (Schopenhauer) megfeleld cselekvést, és ennek kovetkeztében
bizonyos korlatozast. Viszont lathattuk azt is, hogy mindez nem okozott gondot a feleldsség
vagy ¢€ppen a szabadsag feltételezésében, hiszen a sajat természetemnek megfeleléen
cselekedni jelenti igazan azt, hogy szabadon cselekedhetem, azaz ugy, ahogy én akarok, akar a
metafizikai értelemben vett akarattal szemben is.

Lathattuk azt is, hogy mig Leibniznél volt egy eleve elrendelt harmonikus vilagallapot,
egy a priori meghatarozott legjobbsag, addig Schopenhauernél ennek az ellenkezdje volt

megfogalmazva: a vilag a lehet6 legrosszabb, mert csak éppen annyira jo, hogy fenn tudjon
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maradni. Ugyanakkor lathattuk azt is, hogy a létezének a posteriori értelemben jelentds
mozgastere van, hiszen Schopenhauernél lehetdség van ellenszegiilni az akarat torekvéseinek,
példaul a nemzés vagyanak, illetve szdmtalan menekiilutat is felvazol a vilagbdl valo
kiszakadasra. Leibniznél pedig a posteriori semmit sem jelent az a priori legjobbsag kitétele,
hiszen a szabad cselekvokon is mulik, milyenné formaljak vilagunkat. A legjobb vilagban is
lehetnek habortk, és gyilkossagok, de ezek bekovetkezése nem sziikségszerii: akar teljesen el
is maradhatnanak, ha az emberek mindig jol dontenének.

Egy Iényeges metszéspont volt a két €letmiiben, hogy a l1étezdk tekintetében mindkettd
egyfajta folytonossagrol ad szamot, egyrészrdl a leszdrmazasi lanc tekintetében, masrészrol a
1étezOk ,,létrajanak” vagy piramisanak értelmében. Sem Leibniz, sem Schopenhauer szerint
nincsennek ugrasok a természetben, még ha Schopenhauer szamol is egyfajta kataklizmaval a
vilagfejlodésben.

Nem lehet eléggé hangstlyozni, hogy mindkét szerzd, még a pesszimista Schopenhauer
is irt arrdl, hogy a potencidlis létezékben van egyfajta 1étre torekvés: Leibniznél azért, mert
végig munkalkodik allitdsai mogott az a tétel, hogy 1étezni jo, Schopenhauernél pedig azért,
mert az akarat szubsztancidja egy ill0ziot teremt, és elhiteti, hogy jo 1étezni.

Ko6z0s pontként szamoltunk be az altalam ugynevezett ismétlods valtozatossagrol is,
ami arrdl szolt, hogy Isten vagy az Akarat ugy biztositja a vilag valtozatossaganak allandosagat,
hogy egyfajta iranymutatast rejtett el a létezok lelkében, mint szexualis vagy, szaporodasi
0szton, és a létezok ennek engedelmeskedve, ujra és jra kitermelik, sajat fajuk Gjabb és Gjabb
egyedeit. S éppen ezen ismétlédés tudja biztositani, hogy a fajok sokasaga megmaradjon, annak
ellenére is, hogy mindkét szerzé szamot ad fajok kihalasarol. Fontos kdzos pont volt benniik az
is, hogy a kornyezeti befolydsolas tényét egyikiik sem vetette el a fajfejlodést illetden. Mindkét
filoz6fus munkassaga felhivta a figyelmiinket arra is, hogy a fajok valtozatossagaban lassuk
meg a vilag szépségeit, ami mégis arra enged kovetkeztetni, hogy az optimizmus valamilyen

szinten mindkét szerzo életmiuivében tetten érheto.
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