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Témavezetdi ajanlas
Bobonka Miklos Kornél

A kozigazgatasi hatésagi eljaras sajatossagai a magyar addigazgatasban c. dolgozatahoz

Bobonka Miklos Kornél dolgozata a kdzigazgatdsi hatosagi eljaras egyik fontos érintkezési
pontjat — jelenleg kiilsé elemét - vizsgalja meg tudomdnyos igényességgel. Az addigazgatasi
eljards a magyar eljardsi jogi kodifikaciok soran csak a legutobbi, 2016-ban végbement
kodifikacio altal valt kivett eljarassa. Mindez az ut azonban nem volt el6zmény nélkiili, hiszen
az adoigazgatasi eljards szabdlyozdsa soran az altaldnos kozigazgatasi hatdsagi eljaras
elsddleges jellege meglehetésen nehezen volt tarthatd, amit jol jelez, hogy a Ket. is

privilegizalt eljarasként kezelte azt.

A téma indokoltsagat nemcsak az adja, hogy hasonld témakorben még nem sziiletett doktori
dolgozat, de a magyar kozigazgatasi szakirodalom is meglehetdsen keveset foglalkozott a
kiilonvalasztassal, mig a pénziigyi jog fokuszpontjaban inkdbb az anyagi jogi kérdések allnak,

az eljarasi jogi kapcsolatok leginkabb az alapelvek szintjén jelennek meg.

A dolgozat a fentieknek megfelelden torténeti és nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban is vizsgalta a
kérdést. A szerz6 is helyesen utalt arra, hogy az Altalanos kozigazgatasi rendtartis miniszteri
expozéja kiilfoldi mintavételre hivatkozott a kiilonvalasztas soran, amely els6sorban a német
példat jelentette. A nemzetkozi Gsszevetés kapcsan tehat a német példa egy sziikségszerii elem
volt, amely mellett egy igen sajatos aspektust emelt be a dolgozat: az amerikai rendszerrel
torténd Osszehasonlitast, amelynek indokoltsagat a szerzd jol meghatarozta annak ellenére,
hogy az amerikai rendszerben a hatdsagi eljarasi torvény nem ugyanabban az értelemben
kezelendd, mint a kontinentalis rendszerben, ahogyan erre a dolgozat is utalt. Ennek ellenére a
hazai szakirodalomban sem példa nélkiili az amerikai hatdsagi eljarads bemutatasa (Koi Gyula

2019).

A dolgozat szerkezeti felépitése a célkitlizéseknek megfeleléen logikus, a hipotézisek és a
modszertan meghatarozasat kdvetden a kozigazgatasi eljaras és hatosagi eljaras fogalma feldl
kozelitett a szerzé a témahoz, amelyet a torténeti keretrendszerben torténd elhelyezés,
valamint a nemzetkozi Osszevetés kovetett. A torténeti sik két szalon fut, igy egyrészt
megjelent az adodigazgatas kodifikacidja, masrészt a magyar kozigazgatasi hatdsagi eljaras
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kialakulasa. A dolgozat tovabbi részében a szerz6 szisztematikusan megvizsgalta a két eljaras
kapcsolodasi pontjait. Ennek sordn bar sziikségszeriien nem térhetett ki valamennyi elemre, a
Iényegesebb Osszefiiggések elemzése megtortént. Az Gsszevetést egy kiilonleges elem zarja,
az adodigazgatasi eljaras biintetOeljarassal torténd kapcsolodéasa, amely ugyancsak a kivett

eljarasok indokolasa érdekében tortént.

Az el6zdek alapjan a szerzo az 0sszegzésben adekvat modon reflektalt a dolgozatban a vazolt
hipotézisekre.

A dolgozat megalapozott kovetkeztetéseket tartalmaz. Az elemzés kapcsan kiemelendd a
dolgozatban alkalmazott nemzetkdzi Gsszehasonlitas, amely tobb olyan elemet tartalmaz,
amely a hazai irodalomban eddig ebben a formdban nem jelent meg és az egész dolgozaton
végigiveld aprolékos Osszevetése a kozigazgatdsi hatdsagi eljarasnak és az adodigazgatasi

eljarasnak.
A téma minden elemre torténd teljeskdri — annak szertedgazd, dogmatikai, jogalkotasi és
jogalkalmazé szempontokat egyarant felvetd — vizsgalata jelen dolgozat keretei kozott aligha

torténhetett meg, azonban a dolgozat tudomanyos értéke 6nmagéban is jelentds.

Debrecen, 2026. 02. 23.

Dr. Arva Zsuzsanna

témavezeto
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1. Alkalmazott jogforrasok jegyzéke, roviditések a tanulmanyban

Jogforras megnevezése Roviditése
Magyarorszag Alaptorvénye Alaptorvény
(2011. aprilis 25.)
Torvények
az adohatosag altal foganatosithato Avt.
végrehajtasi eljarasokrol sz616
2017. évi CLIII. torvény
az adoigazgatasi rendtartasrol szo16 Air.
2017. évi CLI. torvény
az adozas rendjérdl sz6lo Uj Art.
2017. évi CL. torvény
a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 Kp.
2017. évi L. térvény
az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol Akr.
sz616 2016. évi CL. torvény
Nemzeti Ado- és Vamhivatalrol sz6lo NAV tv.
2010. évi CXXII. torvény
a kozigazgatasi hatosagi eljaras és Ket.
szolgaltatas altaldnos szabalyairol szolo
2004. évi CXL. torvény
az adozas rendjérdl sz61o Art.
2003. évi XCII. torvény
az adozas rendjérdl sz6lo régi Art.
1990. évi XCI. térvény
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I. Hipotézisek és alkalmazott kutatasi modszerek

megfogalmazasa

2. Bevezetés

A kutatdsom megkezdésének eldzményeként lényegesnek itélem meg, hogy a szakmai

palyafutdsomat bemutassam.

A Nemzeti Ado- és Vamhivatalhoz, illetve jogeldd szervéhez az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési
Hivatalhoz 2003. szeptember 10-én nyertem felvételt. Az elmult tobb, mint husz év alatt tobb
szakteriileten is megfordultam, igy dolgoztam az adoéiligyi, a mikodtetési €és jelenleg a
végrehajtasi szakteriileten. A bet6ltott munkakoreim is széles skalan mozogtak, hiszen voltam
iigyintézd, szakigazgatoi tanacsado, osztalyvezetd, fOosztalyvezetd-helyettes és — jelenleg —
végrehajtasi igazgatohelyettes. A megismert szakmai teriileteknek, illetve a betoltott
munkakoroknek kdszonhetden nagy ralatdsom van a Nemzeti Ado- és Vamhivatalnal folyo

munkara.

Az elmult évtizedben olyan feladatokat is végeztem (tilnyomorészt jog-koordinacids és
torvényességi feladatkor), amelyek egy-egy adojogi részteriilet, de féleg az adodigazgatasi
eljarasjog megismerésére adtak lehetdséget. Szadmtalan egyeztetésen, értekezleten vettem részt,
amelyek okan az 4tlagosnal nagyobb ismeretem alakult ki a szabalyozas mikéntjérdl és az azt
befolyasold koriilményekrdl, a valtozasok irdnyairol. Hosszl évek ota tartok eldadédsokat az
adodigazgatasi eljarasjogi témakorben, hiszen kezdetben a volt Szolnoki Foiskola 6raadojaként,
majd késébb kiillonbozd szakmai egyesiiletek, kamardk altal felkért eléadoként, oktatoként
tevékenykedtem.

2019. szeptembere 6ta a Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori
Iskola levelez0 tagozatos hallgatdjaként kutatom ,,A koOzigazgatdsi hatosagi eljaras
sajatossagai

a magyar adoigazgatasban” témakorét.

E vizsgédlt téma vonatkozasdban egyrészt sziikséges megjegyezni, hogy igen elvétve
taldlkozunk jelenleg a magyar jogtudosok kozott olyannal, aki a kozigazgatasi hatdsagi eljaras
addigazgatasi sajatossagait kutatja, épp ezért a kutatdsom iddészeriiségét és indokoltsagat e

tény is adja.
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Masrészt azért is érdemes foglalkoznunk ezzel a kérdéskorrel, mert az adodzas az a teriilet,
amellyel valamennyi természetes személy, illetve jogi személyiséggel rendelkezd entitas,

vagy egyéb szervezet kapcsoltba kertil, igaz eltér6 gyakorisaggal. !

3. A kutatas kiindulépontja

A PhD kutatas soran a kozigazgatasi hatosagi eljaras sajatossagai keriilnek feltarasra a mai
magyar addigazgatasi eljarasban.

A téma valamennyi adohatosagként eljaro szerv — tehat mind az allami ado- és vamhatosag,
mind az dnkormanyzati adohatésag — szamdra aktualis, mivel ravilagit arra a kérdésre, hogy
az ado- és vamigazgatasi eljards elkiiloniilt szabalyozdsa az adohatésdgok megvaltozott
szerepkorére és megnovekedett feladatkorére, valamint eljarasaira figyelemmel indokolt-e.

A kutatds soran objektiv modon igyekszem bemutatni és elemezni a jogalkalmazok
rendelkezésére 4allo eszkozok rendszerét, az egyes jogintézmények jellemzdit, amelynek
keretében a joggyakorlés, jogvédelem eszkozeinek feltardsa is megvaldsul, elsdsorban az
adodigazgatas oldalardl, annak érdekében, hogy a témakdor tudomanyos €s 6nallé eredménnyel

torténd feldolgozéasa megtdrténjen.

A kutatasi kérdések megvalaszolasdhoz megvizsgalom a kozigazgatasi eljaras, ezen beliil a
hatosagi eljaras fogalmat, torténetileg és nemzetkozileg kialakult nagy rendszerekben. Ezt
kovetden és ebben helyezem el a magyar megoldast, reflektdlva az addigazgatési eljaras

illeszkedéseire.

! Ezeken kiviil a valasztott téma kutatdsinak indokoltsiga az alabbi - szubjektivnek tekinthetd - okokban
Osszegezhetd:

- A roviden mar ismertetett palyafutdsom miatt, véleményem szerint olyan bels6 ralatassal rendelkezem a
kutatott témara, azon belill a kozhatalmi és rendszerfolyamatokra, miikodésre, amellyel jelenleg —
ismereteim szerint — nem sok doktoranda, vagy doktorandusz hallgat6 rendelkezik;

- Hangsulyos, hogy az elméleti és a gyakorlati jogalkalmazast 6ssze tudom vetni, tekintettel az altalam
korabban és jelenleg betdltott munkakorre, hiszen elsé vonalbdl gyakorolhatom, tapasztalhatom meg,
hogy a jogalkoto altal megfogalmazott elvarasok, szabalyok, rendelkezések a gyakorlatban hogyan
juttathatok érvényre, azok mennyiben toltik be a ,,szerepiiket”, milyen hianyossagaik vannak;

- Tovabba — kvazi negativ hatasként — szdlni kell arrol is, hogy a kutatds egyes részei igen csekély
szakirodalmi hattérrel rendelkeznek, véleményem szerint. Foként csak a hazai és kozosségi jogi
jogforrasokra ¢és ezekhez kapcsolodd kisebb tanulmanyokra, publikaciokra tamaszkodhatok.
Természetesen résztémakdrokben (pl. kozigazgatasi hatosagi eljaras fogalma, targy, hatalya) fellelhetok
az adoigazgatassal kapcsolatos elemzések is, ellenben ezek terjedelme, magyarazata sokszor sziikre
szabott. A publikacidk, tanulmanyok zome els6dlegesen a joggyakorlatot (elsésorban az anyagi jogi
részt) szemléltetik, illetve intézményfejlodési, -torténeti attekintést adnak.
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A vizsgélat elengedhetetlen eleme az Akr.2 és az Air.3 6sszevetése a hataly és egyes — a téma
szempontjabol kiemelt — jogintézmények vonatkozasaban annak vizsgalata érdekében, hogy

miért lehet kivett eljaras az adohatosagi az altalanos kozigazgatasi eljaras hatalya alol?

Az Osszefoglaloban arra is keresem a vélaszt, melyek azok az eljardsi mozzanatok,
jogintézmények, amelyek a kivett jelleget indokoltta teszik? Ennek kapcsan megvizsgélom azt
a kérdést, hogy tekinthetjiik-e altalanosnak azt a jogszabalyt (Akr.), amely hatilya ala nem
tartoznak az évente intézett Osszes hatOsagi ligyben sziiletett els6foki dontés* majd

kétharmadat (*64%) kitevd add- és vamhatosagi elséfoka dontések>?

Természetes, hogy az indokok szambavétele nem lehet teljes kort, illetve a valaszok kell6en
hatarozottak, egyrészt a feltett kérdések ,nagyvonalisaga”, illetve koncepcionalis jellege,
masrészt a kutatas kereteire is. Igy a dolgozat egyik jelentés korlatja, hogy annak ellenére,
hogy a digitalizdci6 a hazai adodigazgatasi eljards kapcsan meghatarozd jelentOségli, az
elektronikus eljarasokkal a dolgozat mégis csak igen megszorito jelleggel foglalkozik, akkor
is elsdsorban az alapvetd elveket érintéen. Ennek oka, hogy a digitalizacié vizsgélata a
teljesség igényével egy o©nallé dolgozat keretei kozott valdsulhat meg, amelyet éppen
kollégam, dr. Szaloki Istvan végez ugyancsak a Marton Géza Doktori Iskola keretei kozott.
Tekintettel arra, hogy a kutatdsainkat egyiitt kezdtiilk és idében viszonylag parhuzamosan
haladtunk, valamint a konferencia-el6adasok alkalméaval rendszeresen figyelemmel
kisérhettiik az eredményeket, igy kozvetleniil is érzékelhettem a digitalis adoigazgatasi eljaras,
mint témakor szertedgazo jellegét és szoros Osszefonddasat az addigazgatasi eljarassal.
Mindez arra 0sztonzott, hogy ezen elemmel csak hangsulyosan korlatozottan és szigorian az
elvek szintjén foglalkozzam, hiszen a jelen dolgozat fokusza nem az adodigazgatasi eljaras

fejlédése, hanem annak kivett jellege az 4ltalanos kozigazgatasi eljarashoz képest.

2 A torvényt az Orszaggylilés a 2016. december 6-ai iilésnapjan fogadta el. A kihirdetés napja: 2016. december
14.
3 A torvényt az Orszaggylilés a 2017. november 14-¢i iilésnapjan fogadta el. A kihirdetés napja: 2017. november
22.

4 Osszesen 52117513 db  elséfokt  dontés  szilletett 2021. 1. félévében —  Online:

https://kormany.hu/miniszterelnokseg/orszagos-statisztikai-adatfelveteli-program (2021.11.23.) - sajat gy{ijtés
533334822 db els6fokh dontés sziiletett a Nemzeti Ado- és Vamhivatalnal 2021. 1. félévében — Online:

https://kormany.hu/miniszterelnokseg/orszagos-statisztikai-adatfelveteli-program (2021.11.23.) - sajat gytijtés
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A kutatds sordn jelentds probléma volt, hogy a szlikebb értelemben vett téma — azaz az
addigazgatasi eljaras kivett jellege - szakirodalma minimalis, illetve a jogalkoto6i indokolas is
igen szlikszavu®.

Ez azért is meglepd, mert az adoztatas — és annak szabalyrendszere — kiemelt helyet foglalt el
mindig is a magyar allamisdgban’. Adok elbirdsa és beszedése nélkiil nem lett volna
kialakithat6 és fenntarthaté az a vaz, amit kiilonb6z6 formékban testet 61t6 dllamgépezetnek is
nevezhetiink.

A mai adoztatas elsddleges célja, hogy az allam (kdzponti koltségvetés) és a helyi (teriileti)
onkorményzatok kiaddsaik finanszirozasahoz pénzbevételekre tegyenek szert. Az éllami,
illetve helyi kotelezettségek miatti kiaddsok finanszirozasanak fedezetét elsédlegesen az adok

biztositjak.

A téma mindenképp izgalmasnak tekinthetd, figyelemmel arra is, hogy a kozelmultban tortént
meg az adodigazgatési eljards — kiilonallo — Gjraszabalyozasa. Ezen kiviil az adodigazgatasi
eljarasok — akar az allami add- és vamhatdsag, akar az onkormanyzati adohatosag® folytatja le
azokat — az allampolgarok széles korét érdeklik és érintik, igy joggal mondhatjuk, hogy
milliokat érintd koziigyrdl van sz6. Néha hallani lehet ennek hétkoznapibb megfogalmazasat
is: két dolog biztos az ¢€letben: az egyik, hogy az egyszer véget ér, mig a masik, hogy — ennek

eljoveteléig — adoznunk kell.

Leszogezhetd, hogy az addztatds (igy az addigazgatési eljardsok) célja a térvényben eldirt
adok folyamatos beszedésének biztositasa, tekintettel arra, hogy az 6naddzas rendszere nem

minden esetben parosul a kotelezettség onkéntes, allami kényszert nélkiil6zo teljesitésével.

A két, fentebb nevesitett eljarasi kodexet vizsgalva és rovid torténeti attekintést® is téve a

jogalkotd szandéka'® kezdetben nem volt mas, mint egy olyan egységes eljarasjogi kodex

¢ Lasd Magyarorszag Kormanya: T/12233. szamu torvényjavaslat az altalanos kozigazgatas rendtartasrol. 2016.
Online: https://www.parlament.hu/irom40/12233/12233.pdf (2021.12.21.); A jogalkotd nagyon sziikszavian
indokolja ezt a nagy horderejii dontést, hiszen csupan annyit jegyez meg, hogy az ,,ado- és vamigazgatasi
eljarasok kivett jellegét — hasonléan a német jogteriilethez — az eljardsok sui generis jogintézményekkel,
fogalmakkal, eljardsi logikaval térténd lefolytatasanak igénye indokolja.”

7 Az elsé allami adé a census volt az Arpad-korban.

8 Lasd Air. 22.§.

9 Itt 1957. évtdl kezdve napjainkig.

10 A karakterisztika felvazolasanal az egyik alapkérdés az, hogy a kozigazgatdsi eljdrdst milyen médon
szabalyozzak. Ennek az elokérdése lehet az, hogy hol, illetve hogyan jelolik ki a kozigazgatasi eljarasjog helyét
a jogrendszeren beliil. A szabdlyozas mikéntjére haromféle modell alakult ki: az elsé esetkor az, amikor nincsen
onallo kézigazgatasi eljarasi szabalyozas, a masodik esetkor, amikor keretszabalyozas van, a harmadik esetkor
pedig, amikor a kozigazgatdasi eljarast 6nallo kozigazgatasi eljardsi kodex szabalyozza.” BOROS Anita — KOI
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megalkotasa, amely valamennyi hatosagi eljarasban alkalmazhatd. Mind az allamigazgatasi
eljaras altalanos szabalyairol szolo 1957. évi IV. torvény!! (a tovabbiakban: Ae.), mind a
kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL.
torvény!'? (a tovabbiakban: Ket.) szabalyozasi metddusa valoban ezt az elvet kovette. A
jogalkoténak alapvetden nem volt mas szandéka a Ket.-et felvaltd, és azt megujito Akr.
megalkotasandl sem. Ennek kdszonhetden az Akr. is — hasonloan ,.elédeihez” — altalanosan
¢s egyértelmiien kivanja szabdlyozni ,,valamennyi” hatdsag eljarast. Fontos momentum
viszont, hogy az Akr. mar nem tolti be teljesen az ,.elsé és egyetlen” kozigazgatasban
hasznalatos kodex jellegét, hiszen a legnagyobb szamban eléforduld hatdsagi iigyek, azaz az
addigazgatasi iigyek esetében nem alkalmazhat6. Kérdés azonban, hogy a mennyiségi
szempontok miatt az elsddlegesség mennyire tarthaté avagy mennyiben érv a mennyiség az

elsddlegesség kapcsan.

Boros Anita a kdzigazgatasi hatosagi eljarasrol irott szocikkében a kovetkezdket emelte ki: ,,4
kozigazgatasi eljarasi kodex a jogallamisag egyik alappillére: meghatdrozza, hogy a
hatosagok mit és miként cselekedhetnek, és milyen eszkézok segitik az tigyfeleket és az
eljarasban egyéb modon részt vevoket a hatékony jogvédelem érvényesitésében. Erdei Ferenc
1957 jiniusaban az Et. (megj. jelen tanulmdnyban: Ae.) parlamenti vitdjaban azt mondta,
hogy ’az eljarasi szabaly olyan lancszem, amely minden iranyba huz’. Ez azért is fontos, mert
ha egyszerti lebonyolitani a kozigazgatdsi hatosagi eljardsokat, és ehhez az eljardsi
szabdlyozas egyértelmii és hézagmentes, akkor a hibalehetdség — foként az eljaras foszemélyei
részérdl — redukalodik, igy a sziikséges jogorvoslatok szama is mérséklédik. Eppen ezért
kulcsfontossagunak tartjuk a helyes szabdlyozdas meglétét annak érdekében, hogy a
megfelelden kiképzett és az infrastrukturalis sziiksegletek terén is kelloen ellatott kozigazgatas

213

hatékonyan és eredményesen tudja ellatni a feladatdat.”'> Ezen megjegyzések azonban az

addigazgatasi eljaras kapcsan is érvényesek is relevansak fiiggetleniil annak kivett jellegétol.

A jelenleg hatalyos kozigazgatasi eljarasi kodex az Akr. A korabbi megoldasokkal szakitva

2018. januar 01-jén ,ikertestvére” sziiletett az Air. ,,személyében”, amely szintén kdodex

Gyula — MENYHART Zsolt: I. rész — A kozigazgatasi eljars szabalyozasanak nemzetkozi modelljei. In.
BOROS Anita — PATYI Andras (szerk): A hazai kézigazgatadsi hatésagi eljarasi jog karakterisztikdaja. Budapest:
Dial6g Campus, 2019, 15.

I Kihirdetve: 1957. VL. 9.

12 A térvényt az Orszaggytilés a 2004. december 20-ai iilésnapjan fogadta el.

13 BOROS Anita: ,,A kdzigazgatds”. In JAKAB Andras — FEKETE Balazs (szerk.): Internetes Jogtudomanyi
Enciklopédia (Kozigazgatasi jog rovat, rovatszerkeszto: BALAZS Istvan)
http://ijoten.hu/szocikk/kozigazgatasieljarasi-jog (2019). 6sszefoglalé preambulum.
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jelleggel szabélyozza az addigazgatdsban el6forduld hatdsdgi eljarasokat. A jelenlegi
jogszabdlyi kornyezetben — figyelemmel az Air.-ra, mint az addigazgatési eljardsi kddexre —
batran kimondhatjuk, hogy az addigazgatasi eljarasi kodex is a jogallamisag egyik alappillére,
hiszen meghatarozza az adohatésdgok mozgasterét, illetve rogziti azokat az eszkozoket,
jogokat, amelyek segitik az adozdkat és az eljarasban egyéb modon részt vevoket a hatékony
addzas megvalositasaban, a koltségvetés bevételi oldaldnak realizalasdban, meghatarozva egy

esetleges jogvédelem érvényesitési lehetdségeit is.

A témavalasztas soran még kérdés, hogy a kutatas milyen jogelméleti és -gyakorlati
,haszonnal” jarhat?

A varakozdsok szerint az addigazgatdsi eljarasok kialakulasanak, fejlodésének,
sajatossagainak szempontjabol hiteles és hivatkozhatd osszefoglaloként jelenhet meg a téma
irant érdeklddd kollégak, a gyakorld addjogi szakjogaszok szdmara. A dolgozat reményeim
szerint szakirodalmi forrast kindl azoknak, akik az adodigazgatas kivett jellegével kivannak
foglalkozni és a témakorben akar tovabbi kutatasok kiindulopontjat is képezheti. A dolgozat
megirdsa soran folyamatosan torekedtem arra is, hogy a kovetkeztetések egy formalodo
addigazgatas jovobeli tovabbfejlddési iranyainak meghatarozasa soran akar hivatkozasi alapot

jelentsenek.

4. A kutatas alapja, kutatds felépitése, vizsgalati modszerek

Jelen részben azon vizsgalati szempontok keriilnek emlitésre, amelyek sziikségesek a kutatdsi
kérdés és a hipotézisek igazolasahoz, és amelyeket a kutatds soran érvényesiteni sziikséges, az

alabbiak szerint.

A téma feldolgozasa komplex megkozelitéssel €s moddszerrel lehetséges (pl. torténeti,
nemzetkdzi 0sszehasonlitd, jogi- jogszabalyelemzési modszer, valamint a vonatkozd
szakirodalom szdvegelemzése), amely sordn megtorténik a jogalkalmazoi joggyakorlat,
valamint a birdsagi és alkotmanybirdsagi dontések elemzése is. A dolgozat a kozigazgatasi
hatosagi eljardas mellett tartalmaz egy kitekintést is az adoigazgatasi eljarasnak a
blintetoeljarassal valo Osszefiiggése miatt, amelyet részben az adohatdsag sajatos pozicioja,
részben az ad6zdi jogok kozott megjelend ,,0nvadra” kotelezés tilalma indokol, valamint az a

korlilmény, hogy ez az Osszefiiggés megitélésem szerint hozzajarul az altaldnos kozigazgatasi
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rendtartastol valdo megkiilonboztetéshez is, mintegy novelve a kivett eljaras indokdul szolgalod
okokat.

A kutatds jelentdés részében, a betoltott munkakorombol kifolyolag elsdsorban —
tarsadalomtudomanyi értelemben vett modon — empirikus kutatas elvégzésére keriilt sor,
amely soran egyrészt a jogtudomdanyi kutatds hagyoményos moddszerei, azaz a normativ
modszer, a fogalomelemzd modszer, valamint a jogtorténeti és jogdsszehasonlitd elemzés lett
alkalmazva, masrészt a tételes jog szabalyrendszerének és dsszefliggéseinek a vizsgalta tortént
meg, részben megfigyeléssel kiegésziilve. Fészabaly szerint az elméleti hattérrel rendelkez6
részeknél deduktiv, mig az elméleti hattérben nem bdvelkedd részeknél induktiv logika

szerint épiilnek fel a fejezetek.

A kutatas felépitése a kovetkezoképpen alakult:

L. Kutatasi kérdés ¢és hipotézisek, valamint alkalmazott kutatasi modszerek
megfogalmazasa

II. A kozigazgatasi eljaras fogalma, a kozigazgatasi modellek

II. Az adodigazgatési eljarés és sajatossagai

IV.  Egyes altalanos kdzigazgatasi jogintézmények Osszevetése az addigazgatasi eljaras
jogintézményeivel

V. Az addigazgatas kapcsolodasa a biintetdeljarashoz

Valamennyi fejezetben torekvés torténik a vizsgalati szempontok, vagy hipotézisek
felallitasara és megvizsgaldsara, illetve arra, hogy a konkrét fejezetet érintden a

kovetkeztetések, meglatasok is 0sszegytjtésre kertiljenek.

5. Adolgozat hipotézisei

A kutatds soran harom hipotézis keriilt megfogalmazasra, amely alapvetd kérdések mentén a
hatalyos jogszabalyi kornyezet, a nemzetkozi hattér megvizsgalasa, illetve az addigazgatasi

eljaras szempontjabol relevans informéaciok, témak, jogintézmények feldolgozasa megtortént.

A hipotézisek mindegyike az adodigazgatasi eljaras kivett jellegére kérdez ra kiillonbozo
aspektusokbol, igy az elsé hipotézis generalis értelemben keresi a kivett jelleg indokait,

mintegy a jogalkotas koncepcionalis kérdéseként. A masodik — ezzel 0sszefiiggésben — annak
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konkrétumai alapjdn vizsgéalja a kivett eljards kérdéskorét, mig a harmadik hipotézis a

mennyiségi szempontok jelentdségét firtatja.

Kutatasi kérdésként felvethetd tovabba mindezek alapjan annak az értékelése is, hogy miként
értékelhetok a Magyarorszagon kialakult kozigazgatasi modellek, illetve a jelenlegi altalanos
eljarasi modell mellett mi igazolhatja az adohatdsagi eljards kivett kezelését és mennyiben
megorzendo a jelenlegi modell?

A konkrét hipotézisek az alabbiak

1. Altaldnos vagy kiilonds szabdlyozdsra van-e sziiksée az adéeljardsban? A kiilonds

szabalyozas indokolt, ellenben az lehet-e egyuttal ,, altalanos’? (H1)

Ez a hipotézis altaldnos értelemben szemléli az addigazgatési eljaras kivett jellegét és a 2017-
ben bekovetkezett valtozds dogmatikai értelemben vett indokaira kérdez ra, amely a lex
generalis — lex specialis jelleget kivett eljarassa forditotta. Az altalanos és koncepcionalis
valaszok megtalalasa torténeti és nemzetk6zi Osszehasonlitd vizsgalatok alapjan lehetséges,
amely utdbbi korébe a hazai rendszer tekintetében mintaul szolgalé német rendszer vizsgalata
egyértelmiien sziikséges. Ez a mintavétel egésziilt ki az osztrak rendszerrel, valamint a

kontinentalis jogrendszer kapcsan — rendhagyé modon — az amerikai rendszer elemzésével.

2. A konkrét eljarasi mozzanatok, jogintézmények, jogalkotoi megoldasok a kivett jelleget

indokoltta teszik. (H2)

Onmagéban, az altalanossagok szintjén azonban nehezen értékelhetd az a valtozas, amely
2017-ben bekovetkezett. A kutatds eldfeltevése, hogy az addigazgatési eljaras kiilonlegessége
mar olyan mértéket 6ltott, amely miatt az altalanos kozigazgatasi hatdsagi eljaras mogottes

jellege nem megdrzendd a tovabbiakban.

3. A mennviségi szempontok nem jelentenek érvet a kivett eljaras kapcsan és nem

eroddlidk az Akr. generdlis jellegét (H3)

A harmadik hipotézis arra kérdésre keresi a valaszt, hogy tekinthetjiik-e altalanosnak azt a

jogszabalyt (Akr.), amely hatélya ala nem tartoznak az évente intézett Gsszes hatdsagi ligyben
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sziiletett els6fokt dontés'* hozzavetSlegesen kétharmadat kitevé add- és vamhatOsagi
elséfoku dontések avagy mennyiben domindlnak a mennyiségi szempontok a kivett jelleg
kapcsan? Ezen hipotézis vizsgalatdhoz feldolgoztam az — e vonatkozasban iranyaddé — OSAP
hatosagi tligyekre vonatkozd statisztikai adatait, amely alapjan megkisérlem a hipotézist

igazolni vagy cafolni.

II. A kozigazgatasi eljaras

6. Fogalmi alapvetések a kozigazgatasi eljards kapcsdan

Az adodigazgatdsi eljards kiilonlegességeinek feltardsahoz érdemes megvizsgalni a
kozigazgatasi eljards és hatdsagi eljaras fogalmat és értelmezési lehetdségeit a kozigazgatasi

szakirodalom tukrében.

A kozigazgatasi eljaras tobbértelmii fogalom, amelyet értelmezhetiink tagabb és sziikebb
értelemben. Annak ellenére, hogy a mai kozigazgatasi eljarasi jogi tankonyvek igyekeznek
definialni a kozigazgatasi eljaras fogalmat, a pénziigyi jog erre jelentds részben nem is tesz
kisérletet, de a kozigazgatisi eljards fogalmi koriilirdsai is tobbértelmii megkozelitést
alkalmaznak. Igy a mai napig helytallonak érezhetjiik Vallo Jozsef 1937-ben megfogalmazott
allaspontjat, amely szerint , A kozigazgatasi eljaras fogalma tételes jogilag nincs
meghatarozva. A kodifikator joga és idorendi szempontbol elsé kotelessége tehdt de lege
ferenda megadllapitani, hogy milyen eljarasokat tekint kozigazgatdsi eljarasnak. [...] A
kozigazgatas és az egyes dllampolgarok egyiittmiikodésének mikéntjét pedig a kozigazgatasi

eljardsjog van hivatva szabdlyozni.”'

Mar a korai szerzOk konyvei alapjan is nyilvanvald, hogy a kozigazgatési eljaras sokkal
tagabb fogalom anndl, mint amit a hatoésagi eljards fogalma hatdroz meg. Magyary Zoltan
szerint ,,Az eljaras fogalma valamely cél elérésére alkalmas cselekedetek megallapitott
sorrendjét jelenti. Az eljardsi jogon a kozigazgatas és az emberek egyiittmiikodésének alaki

szempontbol valo jogi szabalyozasat értjiik, szemben a mas jogszabalyokban talalhatoé anyagi

14 Osszesen 133499409 db dontés sziiletett elsg és masodfokon. Online:
https://kormany.hu/kormanyzat/miniszterelnokseg/orszagos-statisztikai-adatfelveteli-program  (2025. 12. 28.)
sajat gyljtés és 98968423 db els6foku dontés sziiletett a Nemzeti Ado- és Vamhivatalnal, ami 74,13%-a a
dontéseknek, azonban a hipotézis felallitasakor — 2021. I. félévi adatok alapjan — az arany csak 64%.

15 VALLO Jozsef: Kozigazgatasi eljards, Magyar Kozigazgatastudomanyi Intézet, Budapest, 1937. 8.-11. Lasd
még POLLAK Kitti: A magyar és francia kozigazgatasi eljarasjogi kodifikacioosszehasonlitd vizsgalata. Doktori
értekezés, 2018. NKE, 19.

19



jog vdltozatos rendelkezéseivel”'®. Tomcsanyi Moric belsé és kiilsd kozigazgatasi eljarast
hatarozott meg annak megfelelden, hogy a szervek egymas kozotti kapesolatira vagy a belsd
hivatali rendre vonatkozott'’, de 1ényegében ezt a felosztast alkalmazta Szamel Lajos'® és

Madarasz Tibor is, aki a csoportositast atstrukturalva mar hat csoportot kiilonboztetett meg.'”

A jogi tankonyvek 4ltalaban szlikebb értelemben a kozigazgatasi aktus fogalmahoz kotik a
kozigazgatasi eljarast. Szamel Lajos megfogalmazasat kovetve, aki szerint ,,Szorosabb
értelemben tehat az allamigazgatasi eljaras az dllamigazgatasi szervek azon cselekvésének
rendszere, amelyeket normativ vagy konkrét aktus kibocsdtdsa és érvényesitése érdekében és
annak sordn végeznek. Tdagabb értelemben viszont az dllamigazgatdsi eljdaras fogalma ala
tartozik az allamigazgatasi szervek valamennyi cselekvésének mikéntje. Tehat azoké a
cselekveésekeé is, amelynek eredménye nem dllamigazgatasi aktus (mint példaul a szerven
beliili konkrét utasitas) kibocsatdasa végett foganatositott cselekvések, amelyeknek a terméke
nem allamigazgatasi, hanem az allamigazgatason beliili munkajogi aktus. Magaba foglalja az
dllamigazgatasi szervek egymassal valo kapcsolatait és az egyes szerveken beliil alkalmazott
» 20

munkamodszereket is.

Ugyancsak a kozigazgatasi aktus all Kilényi Géza megfogalmazasa kozéppontjaban is?!.

A jelenlegi korszakbol kiemelendd Patyi Andras definicidja, aki atfogd, egyben kifejezetten a
hatdségi eljarasra vonatkoz6 olyan definiciot készitett, amelyet a kdzigazgatasi eljarasi joggal
foglalkoz6 szerz6k mindegyike alkalmaz, illetve idéz. Patyi Andras szerint ,,a kézigazgatdsi
hatosagi eljards a kozigazgatasi szerven kiviili jogalany tigyében megvaldsulo, jogilag
szabalyozott cselekvési rend, mely egyedi iigy intézése soran, hatosagi jogalkalmazas
keretében, az érintett jogalanyra nézve jogi helyzetét megvaltoztato, jogvitajat elbiralo vagy
jogsertésére reagdlo, kozvetlen jogi hatast gyakorlo egyedi aktus (rendelkezés) kibocsatdsa,

illetoleg érvényesitése érdekeben jon létre. Az eljaras a jogszabaly felhatalmazasa folytan

18 MAGYARY Zoltan: Magyar kézigazgatds. Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1942, 592.

17 TOMCSANYI Moric: A kozigazgatdsi jogviszony. Budapest, Politzer Zsigmond és fia, 1912, 69.

'8 SZAMEL Lajos: Az allamigazagtasi eljaras. In: BERENYI Sandor — MARTONYI Janos — SZAMEL Lajos:
Magyar allamigazgatasi jog. Altaldnos rész. Mésodik kiadas, Tankonyvkiado, Budapest, 1980. 357.

19 MADARASZ Tibor: 4 magyar dllamigazgatasi jog alapjai. ELTE, Budapest, 1989. 446-447.

20 BERENYI - MARTONYI — SZAMEL 1980: 356.

2l Kilényi szerint ,.dllamigazgatdsi eljards az dllamigazgatdsi szervek és az eljardasban részt vevd személyek
olyan cselekményeinek rendszere, amelyeket az iigyfél jogallasat kozvetleniil érinté egyedi allamigazgatasi aktus
kibocsatasanak rendjén, illetéleg az aktusban foglaltak dllami kényszer utjian valo realizaldsa céljabol
végeznek.” KILENY1 Géza: Az dllamigazgatdsi eljards alapelvei. KIK kiad6, Budapest, 1970. 54.
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hatosagkent eljaro kozigazgatdsi szervnek és az eljaras mas alanyainak aktiv kézremiikodését

feltételezi.” **, amely megfogalmazast Balazs Istvan is atvette.?

A szabalyozasi karakterisztika meghatarozasanal az egyik alapkérdés, hogy a kozigazgatasi
eljarast milyen moédon szabalyoztak/szabdlyozzdk. Ehhez pedig sziikséges, hogy hol, illetve

hogyan pozicionaljak a kézigazgatasi eljarasjog helyét a jogrendszeren beliil.

A szabalyozas mikéntjére — Balazs Istvan®* szerint — négyféle modell alakult ki:

,[11] Idével aztian Eurdpa dllamaiban is kiilonbozé szabalyozdasi modellek alakultak ki.
Balazs Istvan osszefoglalasa alapjan az anyagi és eljardsi normdk szétvdlasztdsara
intézményestilt kiilonboz6 megoldasok a kovetkezok:

o az els6 modellben az egyes kozigazgatdsi iigycsoportokra specialis eljdrasi
szabalyokat allapit meg a jogszabaly, de nem az dsszes eljarasi szakaszra, hanem azok
koziil csak valamelyikre;

o a masodik modellben az egyes iigycsoportokra részletes és kiilonos eljaradsi
szabdlyokat dllapit meg a jogszabdly, mely azonban dtfogja az eljards tébb vagy az
osszes szakaszat;

e a harmadik modell szerint az egyes itigycsoportokban alkalmazott kiilonos eljdrasi
szabalyokbol minden iigycsoportban egyarant alkalmazhato dltalanos eljdrdsi
szabalyokat alkotnak az eljaras egyes szakaszaira, de nem az dsszesre;

e a negyedik modellben az dltalanos eljardsjogi szabdlyozast koveté orszagok olyan
megoldast alkalmaznak, amikor foszabalyként minden kézigazgatasi hatosagi iigyben
és az eljaras Osszes szakaszdra alkalmazhato altalanos eljarasi szabadlyok keriilnek

megalkotdsra és alkalmazdsra.”*

Bar a dolgozat kiilon alfejezetben foglalkozik a kozigazgatasi eljards nemzetk6zi modelljeivel,

mar itt megemlitendd, hogy vannak olyan orszagok, ahol nincsen 6nallo kozigazgatasi eljarasi

22 PATYI Andras: 1. fejezet Az eljaras és az eljarasjog fogalma, a hatosagi eljaras szabalyozasanak torténete in:
PATYI Andras (szerk.): Hatdsagi eljarasjog a kozigazgatasban, Dialog Campus Kiad6, Budapest-Pécs, 2012, 30
—-34.

2 BALAZS Istvan: A kozigazgatasi eljarasjog fogalma és szabalyozasi rendszerei. In.: BALAZS Istvan (szerk.)
Magyar Kézigazgatasi Jog: Altalanos rész, Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2013. 38-45. és BALAZS
Istvan: A Kkozigazgatasi eljarasjog fogalma és szabélyozasi rendszerei. In.: BALAZS Istvan (szerk.)
Kozigazgatasi eljarasok, Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen, 2019, 51-64.

2 BALAZS Istvan (szerk.): Kozigazgatdsi eljdrdsok. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2017, 46-48.

25 BOROS Anita: ,,A kozigazgatas” in JAKAB Andras — FEKETE Balazs (szerk.): Internetes Jogtudomanyi
Enciklopédia (Kozigazgatasi jog rovat, rovatszerkeszto: BALAZS Istvan)
http://ijoten.hu/szocikk/kozigazgatasieljarasi-jog 2019, [11].
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szabalyozas (pl. Nagy-Britannia), mig a keretszabdlyozdsra példa Luxemburg.

26

Franciaorszagban*® pedig a kozigazgatasi eljarast onallé kozigazgatasi eljarasi kodex

szabalyozza.

Osszegezve megillapithatd, hogy a kozigazgatdsi hatosigi eljards tekintheté az eljaras
legsziikebb fogalmanak, amelybe azonban — fogalmi elemeit tekintve — az addigazgatési
szervek eljarasa is beletartozhat, kdszonhetden annak a megkdzelitésnek, amely a magyar
eljarast az aktusok kibocsatdsdnak a rendjéhez koti. Ehhez hozzétartozik az is, hogy az
eljarasjogi irodalomban eltéré a végrehajtasi eljaras hovatartozasa. Mig a francia irodalom a
végrehajtasi eljarast nem is tekinti a kozigazgatasi eljaras fogalmi elemei kozé tartozonak,?’
addig a magyar eljarasjog tekintetében egyre inkabb felmeriilt ez a megkozelités, amelyet az
Akr. rendszere tovabb erdsitett.

Kifejezetten az adodigazgatasi eljaras vonatkozasaban kiemelendd az a megéllapitds, amely
szerint a kozigazgatasi eljardsok sokfélék lehetnek. Maurice Hauriou a témat vizsgalva
alapvetéen a ,koOzigazgatasi cselekmények eljarasa” és a ,kozigazgatdas milkddésének
eljarasa” terminologiat allitotta kozéppontba, kiemelve, hogy ezek kdzé éppugy tartozhatnak

az adoigazgatasi eljarasok vagy a valasztasi eljarasok is.?®

7. A kozigazgatasi eljards nemzetkozi modelljei

A kozigazgatasi irodalom?

a szabalyozasi modellek kapcsan alapvetden harom tipust
kiilonboztet meg: a német-osztrak mintat, amely egyben a magyar szamara is hagyomanyosan
mintat szolgéltatott, a francia, valamint az angolszdsz modellt, amelyek mellett kiilén is ki
lehet térni a visegradi orszadgok szisztémajara.

Az alabbiakban a harom {6 tipus azon jellemvondsait foglalom 6ssze, amelyek a dolgozat
szempontjabol kiemelt jelentéséggel birnak. igy a bemutatds hangsulyozottan nem éltalanos

¢s nem a teljesség igényével ment végbe, tovabba a rendszerszintli mintéat szolgalé modellekre

26 2016-t0l, ekkor keriilt megalkotasra a francia Code des relations entre le public et ’administration, a francia
kozigazgatasi eljarasi kodex (CRPA).

27 Lasd err6l bdvebben POLLAK Kitti: A magyar és a francia kozigazgatasi eljarasjogi kodifikacid
Osszehasonlito  vizsgalata. Doktori  értekezés. Budapest. NKE 2018. Online:  https://antk.uni-
nke.hu/document/akk-uni-nke-hu/Poll%C3%A 1k%20Kitti%20M%C5%B 1 helyvit%C3%A 1ra.pdf (2025. 06. 15.)
25

28 Hauriou, Maurice-t idézi POLLAK 2018: 23.

29 Az egyik legrészletesebb leiras kapcsan lasd BOROS Anita — KOI Gyula — MENYHART Zsolt: I. rész — A
kozigazgatasi eljaras szabalyozasanak nemzetkdzi modelljei. In. BOROS Anita — PATYI Andras (szerk): 4
hazai kézigazgatasi hatosagi eljardsi jog karakterisztikdaja. Budapest: Dialog Campus, 2019.
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terjed ki, hiszen a kiilfoldi mintatvétel kapcsdn elsdsorban ezekre tdmaszkodom, amelyre

tekintettel a visegradi orszagok altalanos jellegii ismertetése is elmarad.

7.1. A német-osztrak megoldas

A német-osztrak tipusi modell annak ellenére is igen jelentds mintat képez, hogy a szovetségi
szerkezetbdl fakadd sajatossagok egy kétszintli szabdlyozdsi rendszert eredményeztek.
Emellett azonban kifejezetten hangstlyos volt az igen kordn kialakult eljarasi rendszer,
valamint a kozigazgatdsi biraskodas sajatos szisztémaja. A megoldast alkalmazd orszagok

k6zé nemcsak Németorszag €s Ausztria tartozik, de Svajc is.

Fontos tényezd, hogy Ausztridban a kozigazgatasi eljarasi kodex igen koran (1925-ben)
megsziiletett, amelyet bar egyes német tartoméanyok jogalkotasa (Tiiringia és Wiirttemberg) is
hamar lekovetett, az egységes német szabalyozas — ahogyan erre majd a német példa kapcsan
is utalok — csak 1976-ben ment végbe. Az osztrak szabalyozast csaknem hetven évvel késdbb,
1991-ben valtotta fel Oj szabalyozas. Bar a megoldas ugyancsak egységes szabalyozast tlizott
ki célul, torvényi szinten is kiilon szabalyozzak az elektronikus iigyintézés €s a végrehajtas
szabalyait és a jogszabalyhoz sok rendeleti szintli szabaly is kapcsolodik.

Németorszagban pedig a mar emlitett modon kétszintli: szdvetségi allami és tartomdnyi

szabalyozas valosul meg.

Tovabbi jellegzetesség az alkotmanyi alapelvi szabalyok fontossaga, amelyet az alkotmanyok
tartalmaznak ¢és az alkotmanybirdsagok részletesen értelmeznek. A targyi hatély
Németorszagban sajatos, ugyanis a kivett eljarasok kozé tartoznak a szovetségi, illetve allami

pénziigyi addigazgatasi eljarasok, a szocialis ellatasok, valamint az iparjogvédelmi eljarasok.

Az eljaras ebben a modellben — a miénkhez hasonléan — harom nagy szakaszra tagozodik:
alapeljarés, jogorvoslati és végrehajtasi eljaras, azonban a birdsagi eljaras sajatossagai miatt a
birdsagi eljarast kiilon torvényben szabalyozzak (6nalld kozigazgatasi végrehajtasi torvény) €s
a végrehajtasi eljarasra is kiillon szabdlyozds vonatkozik. Az eljardson beliil

megkiilonboztetnek egyszerd, illetve Osszetett eljarast (vagy a német rendszerben formalis és
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azon kiviili eljarast), azonban mindkét tipusra jellemzd a gyorsasag, egyszerliség ¢€s az

elektronikus tigyintézés is.*°

7.2. A francia megoldas

A francia megoldés kapcsan Pollak Kitti kiemeli, hogy bar a francia dogmatika igen jelentds a
kozigazgatas egésze kapcsan, az eljarasi jog és azon beliil is a hatosagi eljaras kozigazgatasi
szervek altal végzett része kissé elhanyagolt teriilet a francia kdzigazgatasi irodalomban. A
francia kozigazgatasi eljarasjog alapvetden két alaptipusbdl all: a kozigazgatéasi (birdsagi)
peres eljarasbol, tovabba a kozigazgatasi hatosagi eljarasbol, amelyek koziil a szakirodalom
az elobbi tartja hangsulyosabbnak, hiszen ahogyan Pollak Kitti is megfogalmazza: ,,a francia
kozigazgatdsi hatdsagi eljards (is) a birdi jogfejlesztés dltal, lépésrdl lépésre alakult ki 3!,
gy 1ényeges momentum, hogy az Allamtanacs 6nallo kozigazgatasi birdskodasi jogkore
1872-ben alakult ki, majd 1926-ban teriileti szinten is 1étrejottek a prefektustdl fiiggetlenitett
kozigazgatasi birosagi forumok, végiil 1953-ban ennek altalanossa tételével alakult ki a ma is
1étez6 rendszer. Ehhez képest az allampolgarokat a kozigazgatissal szemben megilletd
jogokrol szold torvényt Franciaorszagban meglehetdsen késon, csak 2000. aprilis 12-én
fogadtak el. Lorincz Lajos azonban ennek elemzése kapcsan arra mutatott ra, hogy valdjaban
2011-ig még mindig nem jott 1étre altalanos kozigazgatasi eljarasi szabalyozas, ugyanis az

egyes kérdéseket szétszortan tobb térvény szabalyozta.*

A szabdlyozast a szakirodalom kompozit kddexnek nevezi, ugyanis a térvényi és a rendeleti
szabalyozast egy kodexen belill valdsitottadk meg. A kodex 6t konyvbol all és szamos,
dogmatikailag is jelentds szabdlyozési elem, jogintézmény talalhaté benne, azonban az eljaras

kivett jellege kapcsan tovabbi sajatossagok nem emelhetok ki. >

7.3. Az angolszasz megoldas

Az angolszéasz jogfejlodésének eltérd volta és sajatossdgai a jogtudomanyban kdzismerten
jelentkeznek, amelyek a kozigazgatasi jogra altalanossagban is kihatnak és nincs ez masképp

a kozigazgatasi eljarasjog kapcsan sem. Az angolszasz allamokban altaldban a masodik

30 BOROS - KOI - MENYHART 2019: 31-34.

3 BOROS - KOI - MENYHART 2019: 32.

32 LORINCZ Lajos: Franciaorszag kozigazgatisa. In SZAMEL Katalin — BALAZS Istvan — GAJDUSCHEK
Gyorgy — KOI Gyula (szerk.): Az Eurdpai Unio tagallamainak kozigazgatdasa. Budapest, CompLex — Wolters
Kluwer. 2011, 261.

33 BOROS - KOI - MENYHART 2019: 25-31.
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vilaghabora utan jelent meg a kozigazgatdsi hatdsagi eljaras valamilyen szintli szabalyozasa.
Ezek kozill az Egyesiilt Allamokban a kiilfoldi mintatvétel kapcsan részletesebben elemzett
Administrative Procedure Act (a tovabbiakban: APA) keretjellegli szabalyozasa 1946-ban
sziiletett meg, amelyet Ausztralidban 1978-ban az Administrative Law Act (a tovabbiakban:
ALA) kovetett, amelyek egyik sem a klasszikus kontinentélis értelemben vett kdzigazgatasi

hatdsagi eljarasi tipusu kodex.

Koi Gyula ramutatott, hogy ezen orszagokban a kozigazgatasi joggal szemben a klasszikus
jogaszok sajat attitliddel fordulnak, amelynek f6 ereddje, hogy az egyik legfiatalabb jogag és
amelynek dogmatikai multja — ezen allaspont szerint — nem nyulik oly régi idékre vissza, mint
példaul a polgari jogé. Ugyanez figyelhetd meg a kdzigazgatasi eljarasjog kapcsan is, azonban
a brit jog a kozigazgatasi aktustannal mégis foglalkozott.

Koi Gyula az elemzése kapcsdn néhany f6 momentumot emelt ki, amelyek a kovetkezok: a
judicial review (,,birdséagi feliilvizsgalat”), az ultra vires elv (,erén feliil”), az intra vires elv
(,,erén beliil”), a natural justice (,tisztességes eljaras”), tovabba az estoppel (,,észszerliség €s
jogbiztonsag™). Ezek koziil az elsd Patyi Andras elemzése szerint valdjaban a kozigazgatasi
aktus birdsagi feliilvizsgdlatdval esik egybe. Az ultra vires elsésorban az helyi
onkorményzatok kapcsan lehet ismerds, de ennek eljarasi vetiilete a hataskorok tallépésével
fligg Ossze és az érvénytelenség fogalmdig vezetnek. A natural justice elve az alapelvek
kapcsan jelentds, ugyanis tobbféle alapelvi szabdly kapcsolhato hozza, mint a
meghallgatashoz vald jog, a tisztességes eljaras vagy a megfeleld ligyintézés elve. Az
angolszsédsz rendszerben kiilondsen sokértelmii estoppel elve pedig a jogorvoslat szabalyaihoz

visz el.

A jelen dolgozatban késdbb részletesebben targyaland6 amerikai APA {6 jelentdsége kapcsan
pedig Koi Gyula azt emeli ki, hogy a szabalyozads a szOvetségi tagallamok szamdara nyujt
keretszabalyt, ugyanis a tagallami kdzigazgatasi szabalyok kiilonbozdek, amelynek céljai az
alabbiak:
- ,Minden szerv koteles tajékoztatni a kézvéleményt.
- A szabdlyalkoto — jogalkoto — eljarasban minden szerv koteles biztositani a
kézvélemény részvételét.
- A szabalyalkoto eljarasokra és a formalis dontéshozatali eljarasra — a mi fogalmaink
szerinti hatosagi eljarasra — egységes és kotelez6 alapelvek (standardok)

megallapitasa.
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- A birdsagi feliilvizsgalat terjedelmének rogzitése.”**

8. A magyar megoldas

Hazankban mara a negyedik modell (6nall6 kozigazgatasi eljarasi kodex) valosult meg.
Mint tudjuk, a sokféle kozigazgatasi eljarasnak vannak olyan kozds elemei, mozzanatai,
amelyek magas (torvényi) szinten altalanosithatok. Ezeket az altalanos szabalyokat a korabbi

allamigazgatasi eljarasi torvények>®, majd az azokat felvalto, a Ket. allapitotta meg.

A Ket. azonban nem tudott a hatésagi eljarasok kiérlelodott torvényi (eljarasjogi szempontbol
vett) alapjava valni. Egyrészt ez annak volt koszonhetd, hogy a tarsadalmi és technologiai
fejlodés felgyorsult, valamint a regndld kormanyok mas-més szemléletet képviseltek.
Elmondhat6, hogy a Ket-nek tiz év elteltével szinte minden rendelkezése modosult, némelyik
tobbszor is. Szovege — a kodexszerli modositasokra figyelemmel — egyre boviilt, ezaltal a
koherencidja meggyengiilt. A szakma ¢és a jogalkalmazok az évek multaval mar egyfajta

iigyintézoi itinerként tekintettek ra.

Ezzel parhuzamosan egyre tobb eljaras kikeriilt a Ket. hatalya alol, alddsva annak atfogoan
altalanos jellegét. Gyakorlatta valt a Ket. un. ,,mogottes” jogszabalyként vald alkalmazasa,
ezzel is gyengitve generalis tulajdonsadgat. Ez nem volt masként az addigazgatasi eljarasok
tekintetében sem, hiszen az akkor hatalyban volt régi Art. is annak tekintette.’® Ez a probléma
azonban nemcsak a Ket. esetében jelentkezett. A régi Art. is magéan viselte mar ezeket a
jegyeket, amelyek alapot szolgéltattak esetében is az Ujraszabalyozasra®’, de errdl egy kicsit

késobb.

Az altalanos eljarasjogi kodex ujraszabalyozéasat indukald kozigazgatasi szervezetrendszeri,

jogalkotasi koriilmények kapcsan még az aldbbiakat érdemes kiemelni.

3 BOROS - KOI - MENYHART 2019: 43-44.

35 Az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl szolo 1957. évi IV. torvény (Et.) és az allamigazgatasi eljaras
altalanos szabalyair6l szold 1957. évi IV. térvény modositasardl és egységes szovegérol szold 1981. évi 1.
torvény (Ae.).

36 Lasd Art. 5.§-a szerint.

37 Mivel az adézds rendjérdl szolé 2003. évi XCIL torvény 2004. januar 1-jei hatdilybalépése ota szamos
modositason esett at, és tobb technikai jellegii részletszabaly keriilt a torvénybe, igy sziikségessé valt egy a
Jjelenleginél egyszeriibb, kozerthetobb, az adozok adminisztrdcios terheit csokkento, és az adohatosag szolgaltato
Jellegét erdsité szabdlyrendszer kialakitdisa.” KOVAGO Zoltin: Az adozis rendjének ujraszabalyozasa.
Adovilag, 2017, 21(13-14), 2.
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Tobbek kozott a fenti koriilmények okan, a 2010-es évek idusdn megérett a helyzet arra, hogy
a jogalkotd 0j szemléletli torvényt alkosson, mindezt Uigy, hogy az emlitett hibakat (is)
kikiiszobolje. A torvény alapkoncepcidja volt, hogy 0sszegylijtse azokat a szabalyokat,
amelyek az eljardsokban kozosek, mellézve azokat, amelyek nem terelhetok ebbe a
,rendszerbe” (és mint tudjuk bdéven voltak, vannak ilyen szabalyok), illetve, hogy valodi —

,,tobbfrontos” — egyszertisitést®® hajtson végre.

Felmeriilhetett volna a kiilonos eljarasi rendelkezések teljes kizarasa, azonban belathat6 volt,
hogy ennek érvényesiilése esetén az 0j szabalyozas parttalannd valna. A kiilon(6s), kiegészito,
illetve specialis szabalyozas lehetdsége tehat — tovabbra is, ,kiskapuként”— megmaradt, bar
mar sokkal szikebb korben, tovabba annak miniszteri rendeleti ,,szintere” tiltotta valt.
Kifejezett torekvés volt arra nézve, hogy a kordbbi, Gn. ,haromszintli szabalyozassal*®

szakitsanak, mivel az nehezen 4tlathato helyzetet idézett eld.

Figyelemmel kellett lenni arra is, hogy az 0j jogszabaly garancidlis eljarasi szabalyokra
vonatkozo kogens rendelkezésekre szoritkozzon. Emellett a kialakitott 0j szervezetrendszer* -
melynek vizsgalata a kutatdsnak nem targya —, a kozigazgatdsi hivatalokat felvaltod, szamos
szakhatosdgot magaba olvasztd altalanos hataskorrel rendelkezd kormanyhivatalok
megjelenése is az egységes, kozos alapokon nyugvo eljardsjogi kodex kialakitasat varta,

illetve annak ,,k0zigazgatasi eljarasjogi” igényével 1épett fel.

Attekintve a hazai kozigazgatasi hatosagi eljarasjog fejlodési utjat, illetve karakterisztikajat*!,
kijelenthetd, hogy a felhalmozott kodifikacios, illetve gyakorlati tapasztalatok okan a

kozigazgatasi eljarasjog mar régen ,,nagykoru lett”. Nagykorasaga révén pedig szabalyozasi —

8 A, Kozigazgatds- és Kozszolgaltatas-fejlesztési Stratégia 2014-2020” a hatésagi eljardsokra vonatkozo
szabalyozas iranyat dat korszerii és iigyfélbarat eljardsrendben, az egyszeriibb eljarasokban, a rovidebb brutto
eljarasi idotartamokban, az eljarasok tulszabdlyozottsaganak csokkentésében (deregulacio), egyuttal pedig — a
hatékonysag névelésének utjaként — a belsé munkafolyamatok egyszeriisitésében ragadta meg, ezért e
celkitiizéseket a torvényjavaslat kidolgozasa sordan is szem eldtt tartotta a kodifikator.”” HAJAS Barnabas:
Altalanos kozigazgatasi rendtartas - Ket. kontra Akr. Uj Magyar Kozigazgatas, 2016, 4(3),18.

39 A Ket. altalanosan érvényesiilé szabalyai mellett lehetdvé tette a Ket. hatalya alol kivett eljarasokat, illetve a
részben eltérd szabalyok szerint lefolytatott eljarasok korét, valamint azokat az eljarasokat, amelyek esetében a
Ket. csak hattérjogszabalyként érvényesiilt.

40 Lasd egyes kozigazgatdsi targyt torvények modositasarol szolé 2015. évi VI tdrvény; a teriileti
allamigazgatasi szervezetrendszer atalakitasaval dsszefliggd egyes torvények modositasarol szolo 2015. évi VIIL.
torvény és a kozigazgatasi biirokraciacsokkentéssel Osszefiiggd torvénymodositasokrol szolo 2015. évi
CLXXXVI. torvény.

4 BOROS Anita: Osszegzé megallapitasok — a kozigazgatasi (hatdsagi) eljarasjog szabalyozasi karakterisztikja.
In BOROS Anita — PATYI Andras (szerk.): 4 hazai kozigazgatasi hatosagi eljarasi jog karakterisztikdja. Dialog
Campus, Budapest, 2019, 457-474.
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jo értelemben vett — nagyvonallsag, letisztultsdg is kivanalomként jelentkezett a legutobbi
kodifikécio soran, amelyhez tarsult az az igény is, hogy a sok részletmegoldas és —kérdés
meghatarozasa helyett ,,nagykortnak” tekintse a kozigazgatdsi jogviszonyban részt vevo
feleket, az tigyfelet és a hatdsagot is. Fontos mérfoldko volt ez, hiszen ezzel a felismeréssel
egyértelmil torekvés volt arra, hogy a szabéalyozas soran a ,lényegre”, az egyszerliségre, az
egyszeriisitésre, mindezek mellett a kozérthetéségre helyez6djon a hangsuly. Altalanos
célként fogalmazddott meg, hogy novelni kell az altalanos eljardsi kultira szinvonalat,
amelynek érdekében kifejezett jogalkotdi szandék volt, hogy az 1j torvény terjedelmében
joval révidebb legyen, mint elddje, viszont eljardsjogi szempontbol anndl univerzalisabb,
figyelemmel az 4allami kozigazgatasban megjelent, a szervezetrendszert jellemzd

centralizaciodra.

9. Az adoigazgatisi eljaras illeszkedései, avagy az adoigazgatds helye a kozigazgatdsi

eljarasok ,,berkeiben”

9.1. Az adoeljaras rovid torténete

9.1.1. Az adoeljaras kialakulasa az 1950-ig tarto idoszakban

Bar az addigazgatési eljaras torténete igen hosszi multra nyulik vissza, az eljarasjogi alapok
tekintetében mégsem beszélhetiink egységes kodifikaciorol, hiszen az éppagy hidnyzott a
magyar altalanos kozigazgatasi eljarasban, mint az adodigazgatasi eljarasban. Jelen fejezet nem
vallalkozik arra még részlegesen sem, hogy a magyar adoigazgatasi eljaras teljes torténetét
feltarja, csupan a dogmatikai kiilonbozéségeket és azt kivanja igazolni, hogy a pénziigyi
igazgatds terén a fO0 szempontot az dallami pénziigyek védelme jelentette, amely a
szabalyozason végigvonul mar a kezdetektdl fogva. Ez a momentum volt, amely lehetvé
tette a pénziigyi jog kialakuldsat a kdzigazgatasi jogot megeldzden is €s a késobbi szabalyozas

kapcsan is f6 vezérfonalat jelentett.

A modern értelemben vett addzést, adoztatast az 1848-49-es forradalom és szabadsagharctol

szdmithatjuk. A szabadsagharc elbukdsat kovetden — osztrak mintara — vezették be az adozast,
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egyuttal 1étrehozva az adoztatasi szerveket, bar a kozteherviselést deklaralo 1848. évi VIIL. tc.
nyoman az 1849 aprilisaban elfogadott 1849. évi VII. tc. tartalmazott adoszabalyokat*.

A magyarorszagi passziv ellendllds miatt azonban az e fajta addzasi rendszer nem mikodott.
Az 1867-ben* tortént kiegyezés egyik f6 oka is az volt, hogy a kozteherviselés nem valosult
meg valgjaban, addzédsi fegyelem nem volt fellelhetd, igy a bevételek elmaradtak.
Mindenképpen indokolt volt az addzasi szabalyok jogszabalyba foglaldsa, a folyamat teljes
kodifikalasa, szamon kérhetové tétele. E nélkiil veszélyben forgott volna maga a Habsburg

Birodalom™** is.

A fenti elézmények utan sziiletett meg a kozadok kivetése, befizetése, biztositasa, behajtasa
és pénziigyi torvényszékek felallitasarol szolé 1868. évi XXI. torvénycikk®, mely
tulajdonképpen az elsé olyan jogszabdly, ami az ad6zéssal kapcsolatos eljarasi szabalyokat
tartalmazta. Ennek koszonhetden — igencsak eléremutaté modon — részleteiben szabdlyozésra
keriilt az addzas teljes folyamata. Targykore kiterjedt az adok kivetésére, mérséklésére, a
birsagolasra, az eléviilésre, a végrehajtasra, s6t a tisztviselok személyes feleldssége is
nyomatékot kapott.

Szintén korat meghaladonak szamitott, hogy pénziigyi torvényszékek keriiltek felallitasra.*®
Az orszaggytlés mar ekkor felismerte, hogy specialis ismeretekkel rendelkezd szakemberek,
illetve jogaszok sziikségeltetnek az adoiligyekben torténd ,,itélkezésben™.

A korabeli adofolydszamla az ad6z6 nevére kiallitott un. adokdnyvecske volt, ebben ,, ki kell
tiintetni.: az adohatralékot, a folyo évi adot és alapjat, adonemek szerint, a fizetési hataridoket,
a fizetési lapot és a torvénynek a fizetési kotelezettségre vonatkozé nyomtatott hatarozatait. "’
Majd 1872-ben egy lényeges szervezeti valtozas is tortént, ugyanis ezen idépontban lettek

szétvalasztva a kiralyi adohivatalok és a vimhivatalok.*3

4 JUSZTINGER Janos: A magyar addigazgatas torténete a XIX-XX. szdzadban 1. Jura, 2018/2, 149-159. és
JUHASZ Istvan: Az elsé magyar adoreform. AdoOnline, 2015. december 11., https://ado.hu/ado/az-elso-
magyar-adoreform/ (2022. 07. 12.)

43 A 69 pontbol 4ll6 hatarozatot 1867. marcius 30-4n fogadta el a képviselShaz.

4 Az utokor Habsburg Birodalom vagy Habsburg Monarchia névvel illeti a Habsburg-haz kezén levd allamok
Osszességét 1. Rudolf német kiraly 13. szazadi uralkodasatol kezdve egészen az Osztrak-Magyar Monarchia
1867-es megalakulasaig.

451868. évi XXI. torvénycikk a kozadok kivetése, befizetése, biztositdsa, behajtasa és pénziigyi torvényszékek felallitisa
irant - Szentesitve: 1868. VII. 28. Kihirdetve: az orszaggytilés mindkét hazaban 1868. VII. 28.

46.1868. évi XXI. torvénycikk 97-99.§.

471868. évi XXI. torvénycikk 5.§.

48 S7ZABO Ildiko: Az adomegallapitas jogtorténeti kialakulasa és fejlédése. PRO PUBLICO BONO — Magyar
Kozigazgatas, 2017/1, 32-55, 49.
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A kovetkez0 momentum — amivel érdemes részletesebben foglalkozni — a Pénziigyi
Kozigazgatasi Birdsdg szabdlyozasa (a pénziigyi kozigazgatasi birdsagrol szolo 1883. évi
XLIIL tc.) és az ezzel egyidejlileg elfogadott a kozadok kezelésérdl szolo 1883. évi XLIV. tc.
Az itélkez0 foérum létrehozdsa nyomdan szikségszerli volt egy egységes kodifikalt
szabalyanyag megalkotasa. Bar a perjogi szabdlyanyag nem tiikrozi teljesen az altalanos
eljarasi vagy pénziigyi eljarasi szabalyokat — kodifikalt joganyag hianyaban — mégis érdemes
attekinteni, hogy a vita soran milyen kiillonb6zdségeket emeltek ki a pénziigyi teriilet kapcsan.
A Pénziigyi Kozigazgatasi Birdsag torténetét és milkodését Stipta Istvan dolgozta fel®,
amelynek kapcsan részletesen kitért az eljarasi jogi szabalyok elfogadaséara. Sajnos a mitkodés
dokumentumai csak részben feltarhatok, hiszen — ahogyan azt Stipta Istvan is emliti —, a
birdsdg iratanyaga 1944-45-ben megsemmisiilt, ahogyan az Igazsagligyi Minisztérium

levéltaranak az anyaga is.>°

Az 1883. évi XLIV. tc. rendelkezései kapcsan a 27. §-t érdemes kiemelni, amely a fellebbezés
szabalyait tartalmazta. Ennek alapjan bar altalanossagban és az indok megjelolése nélkiil tett
fellebbezésekkel a hatésag nem volt koteles foglalkozni, a fél az adokivetd bizottsag altal
hozott végzés ,aranytalansagira” mégis hivatkozhatott. A birdsagi eljarasi szabalyok
elfogaddsa kapcsan Stipta azt emelte ki, hogy a torvényhozasi vita kozéppontjdban a
jogvédelem elve, a testiileti dontéshozatal, valamint a jogvitdk gyors lezarasa és az allam
pénziigyi érdekeinek védelme allt. Ezen elvek miatt a legnagyobb vitat a szobeliség elvének
bevezetése jelentette a birdsagi eljarasban, hiszen az az eljardsok meghosszabbitasaval
jarhatott volna. A szobeliség kapcsan tobb koncepcio is korvonalazodott, igy a szobeliség
teljes elutasitasa és az elv kiteljesedett érvényesitése, mint a két szélsé érték kozott ismeretes
volt a fakultativ szobeliség elve is, amelyet tobb orszag is alkalmazott a korszakban, kozte a
francia és az osztrdk rendszer (a teljes szoObeliséget a porosz és az angol rendszer

,hasznalta”).>!

Ehhez képest a magyar rendszerben a szobeliség elvét — mashol nem alkalmazott médon — a
pénziigyi bizottsag elvetette abbéli félelmében, hogy az az ligyek befejezését jelentdsen

hatraltatnd. E korben kiemelték még, hogy az ligyek jelentds része minden bizonnyal

4 STIPTA Istvan: A pénziigyi kozigazgatdsi birésdag tevékenysége (1884—1896). Budapest, Dialog Campus,
2019.

SO STIPTA 2019: 8.

S Lasd err6l STIPTA Istvan: A magyar pénziigyi kozigazgatasi birosag eljarasi rendje (1884-1896). Miskolci
Jogi Szemle, 2011. 6. évf. kiilonszam, 168-182. Online: https://www.mjsz.uni-
miskolc.hu/files/egyeb/mjsz/201102/13_stiptaistvan.pdf (2024. 05. 16.) 180.
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»alacsony értékli” lesz és ezen ligyekben nem célszerli a — mai szohasznalattal — ligyfeleket
napokig Budapestre citalni.

Mindezen szempontok ellenére az igazsagiigyi bizottsdg azonban az un. fakultativ szobeliség
mellett érvelt, amely alapjan a szobeli eljaras fészabaly szerint nem kotelezd, de a feleknek
lehetéséglik lett volna az érveiket a birosdgnak kozvetleniil is szoban eldterjeszteni. Az érvek
kozott szerepelt, hogy az irdsbeli beadvanyt referalo biro allaspontja talstlyba keriilhet és arra
a felek nem is reagalhatnak, igy az anyagi igazsagossag elve is csorbat szenvedhet és — a
tovabbi jogorvoslatok hianya miatt — ez kiilondsen sérelmes lehet. Bar a szaksajtd ugyancsak
a szobeliség mellett foglalt allast, a képvisel6hazi vitdban a pénziigyi bizottsag allaspontjat
vették alapul, amely az allam pénziigyi érdekeit tartotta szem el6tt. Tovabbi érv volt az
irasbeliség mellett, hogy a polgari perrendtartas novelldja (1881. évi LIX. torvénycikk) sem

érvényesitette a szobeliség elvét.>?

Stipta Istvan arra is rdmutat, hogy a szabalyozds dogmatikailag is meglehetésen homalyos
volt, igy gyakorlatilag szinte minden jogorvoslatot fellebbezésnek nevezett; nem tisztazott
alapvetd fogalmakat, mint példaul a panasz intézménye és az sem volt egyértelmiien rogzitett,
hogy a jogsérelem mellett az érdeksérelem is alapjaul szolgéalhat-e a dontés megtdmadésanak,
azonban a szabalyozas egésze alapjan (Uj bizonyiték csatoldsdnak a lehetdsége) mégis

nyilvanvalo volt ez a lehetdség.

A fellebbezést”, azaz a keresetlevelet 30 napon beliill kellett benyljtani, amelyben
egyértelmilen meg kellett jelolni a megtadmadott dontést és annak a kifogasolt pontjait és a
fentiek alapjan a keresetlevélben a felperes akar uj tényre is hivatkozhatott. A keresetlevelet a
kozigazgatasi szervhez kellett benyujtani, amely azt 8 napon beliil tovabbitotta a birésagnak.
Sulyos hidnyossag volt azonban, hogy a felterjesztd (,,felvilagositd”) iratrol a szabalyozas
nem rendelkezett. fgy Stipta azt emelte ki, hogy sok esetben hosszadalmas levelezés utjan
ismerhette meg a birésag a pénziigyi szerv allaspontjat, mivel a dontések dontd részben

formalis jellegiiek voltak.>*

A polgari eljarashoz igazodott a nyilvadnossag érvényesiilése is, ami — szdbeliség hidnyaban —
a peranyag ismertetésére korlatozddott, de a kozerkodlcs érdekében a nyilvanossag is

korlatozhato volt, am a felek és két-két meghivottjuk ekkor is részt vehetett a tanacstilésen.

52 STIPTA 2019: 42-43.
33 STIPTA 2019: 46-47.
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Az itéletet minden esetben nyilvanosan hirdették ki, amely azonban a kérelmen nem
terjeszkedhetett tul, ugyancsak a maganjogi szabalyoknak megfeleléen. A dontés korlatai
kapcsan azonban kiemelend6 a 14. §, amely szerint a kdzigazgatasi normak térvényességérol
donthetett a bird, de azok célszeriiségérdl vagy sziikségességérél mar nem.>* Sulyos eljarasi
hibdk esetén 0 eljarasra lehetett kotelezni, mig a tényallas hidnyossagait az eljaras soran a
birésadg maga poétolhatta, azonban a tantk vagy szakértok kihallgatdsat méar nem tartottak
célszerlinek a képvisel6hazi vitaban.

A pénziigyi kozigazgatdsi birdsag ligyrendjének meghatirozasara a Minisztertanacs kapott
felhatalmazast.

A Pénziigyi Kozigazgatasi Birosag egyben a kozigazgatasi birdskodas alapkdvét is jelentette,
ahogyan ezt Patyi Andras® vagy Tamas Andras’® is megjegyezte. A Magyar Kiralyi
Kozigazgatasi Birdsag eljarasrendje altalanossagban egységes modon szabalyozott
valamennyi eljarast, azzal, hogy egyes ligyekre specidlis szabdlyokat is alkotott és a birdsag
két osztalyra tagozodott, az Un. pénziigyi osztdlyra, valamint az altaldnos kozigazgatasi
osztalyra. Ugyanezt a megosztast alkalmaztak volna az 1930-as években tervben volt alsobb
foka kozigazgatasi birosagokon is’’. A torvény Kkorabeli kommentdra (A M. Kir.
Kozigazgatasi Birosag legujabb anyagi- jogi, hataskori és eljarasi joggyakorlata) kifejezetten
az ado- és illetékiigyek gyakorlataval kozel 350 oldalon foglalkozott (852-1197. oldal),
azonban ennek kapcsan kifejezetten az egyes adonemekkel kapcsolatos dontéseket targyalta,

semmint dogmatikai megjegyzéseket tett volna.>®

Késdbb, a két vilaghdboru kozott a dualizmusbol megordkolt addrendszer szdmtalan Uy

adofajtaval gyarapodott.

54 STIPTA 2019: 47-51.

3 PATYI Andras: A kozigazgatasi perrend az 1896-ban létrehozott Kozigazgatisi Birdsag idGszakaban.
https://kuria-birosag.hu/hu/kuriai-dontesek/patyi-andras-kozigazgatasi-perrend-az-1896-ban-letrehozott-
kozigazgatasi-birosag (2025. 08. 03.).

56 TAMAS Andras: , Kozigazgatasi jog” in JAKAB Andras — FEKETE Balézs (szerk.): Internetes Jogtudoményi
Enciklopédia (Kozigazgatasi jog rovat, rovatszerkeszté: BALAZS Istvan) http:/ijoten.hu/szocikk/kozigazgatasi-
jog (2018) [31].

7 MARTONYI Janos: A kozigazgatdsi biraskodas és legujabbkori fejlédése. Budapest, Kirdlyi Magyar
Egyetemi Nyomda, 1932, 27.

38 VOROS Erné — LENGYEL Jézsef — RAKOVSZKY Ivan: 4 M. Kir. Kézigazgatdsi Birésdg legujabb anyagi-
jogi, hataskori és eljarasi joggyakorlata, dltalanos kozigazgatasi, ado- és illetékiigyekben, ideértve az
Orvoskamarai tagfelvételi és orvosi fegyelmi iigyek, valamint a felvidéki, karpataljai, erdélyi és délvidéki iigyek
joggyakorlatat, egyuttal a Kozigazgatasi Birosdagi torvémy magyarazata. Budapest, M. Kir. Kdzigazgatasi
Birosag II. kotet. 1943.
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1909-ben a kozadok kezelésére vonatkozdan ismét 1j szabalyozast fogadtak el (a kdzadok
kezelésérdl sz616 1909. évi XI. tc.), amelyben a fellebbezés széles kori lehetdségét tovabbra
is meglrizték egyben a nyilatkozattétel megtagadasanak a lehetdségét is bovitették>”.
Ugyanakkor Ereky Istvan ezen eljarasi szabaly kapcsan azt emeli ki, hogy ahogyan az 1883-
ban megalkotott eljarasi szabdlyozas, ugy az 1909-ben megalkotott 1) torvénycikk is
meglehetdsen elavult eljarasi szabalyokat tartalmaz, amely kiilonosen tetten érhetd a pénziigyi
biintetdjogi szabalyok kapcsan.®® 1918 utan a kozterhek jelentdsen néttek, és az atlagos ad6zo
szamara az adorendszer még bonyolultabba valt.®! Ebbol a korbol harom jogszabaly emelhetd
ki, az egyik a vagyonadoval kapcsolatos 1916. évi XXXIII. torvény, a masik a 1924. évi IV.
torvény, amely a jovedelemadoval fliggott 6ssze, mig az eljarasi szabalyokat 14 év utdn ismét

ujraszabalyozta az 1923. évi VIL tc., a trianoni békeszerzddés utan célul tiizve a pénziigyi

stabilitds megteremtését €s a hatékonysag érvényesitését.

Ugyancsak a korszak érdekes adaléka, hogy bar az 1929. évi XXX. tc. a masodfoku
kozigazgatasi eljards utan mindig lehetdvé tette a birdsdghoz forduldst, az ekkor késziild
tervezet mar kivezette volna a masodfoku eljarast és kozvetleniil tAmadhatova tette volna a
kozigazgatasi dontéseket azzal, hogy az ado- és illetékiigyekben ekkor is megmaradt volna a
masodfokl ligyintézés lehetdsége és kizardlag a masodfoktl dontés utan és a masodfoka
szerven keresztiil lehetett volna a kozigazgatasi dontéseket birdsag elétt megtamadni.®

Az 1930-as évektdl egyre inkdbb erdsodott az altalanos kodex létrehozdsanak az igénye,
amely korében Vallo Jozsef és Szitas Jend tervezete emelkedett ki. Vallo Jozsef tervezete a
specialis eljarasokat a szabalyozas eldkészitését bemutatd munka bevezetd részében emlitette,
amelynek kapcsan arrol értekezett, hogy az altalanos eljarasi szabalyok eldkészitéséhez fontos
a specialis és kiilonds szabalyok ismerete €s ezek Osszegytlijtése meg kell, hogy elézze a
kodifikaciot. Ugyanakkor azt is kiemelte, hogy altalanos érvényli kozigazgatasi eljarasi
torvény csak abban az esetben sziilethet, ha a leendé kodex minden szabalya ,.szuppletorius,
vagyis csak abban az esetben érvényes, ha azzal ellenkezd kiilonds szabaly nincs; a masik

rendelkezés az, hogy azokra az egyes konkrét kozigazgatasi eljardsokra, amelyek

%1909. évi XI. torvénycikk indokolasa a kozadok kezelésérdl.  https:/net.jogtar.hu/ezer-ev-
torveny?docid=90900011.TVI&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D46 (2025. 12. 28.).

% EREKY Istvan: Adalékok a modern magyar pénziigyi kozigazgatas kialakulasihoz. 17-Pannénia Konyvtar,
Pécs, 1943, 18.

61 POGANY Agnes: Adok Magyarorszagon a két vilaghaboru kozott, Rubicon 2012/6. 72.

2 MARTONYI Janos: A kozigazgatasi birdskodas és leglijabbkori fejlédése. Budapest, Kiralyi Magyar
Egyetemi Nyomda, 1932, 56-57.
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alapelveikben kiilonboznek az dltalanos eljarastol és mar kimeritden szabalyozva vannak, a
kodifikacio érvénye még az emlitett megszoritott meértékben sem terjed ki. Ilyen eljarasok: az
osszes kozigazgatasi hatosag elott folyo biintetoeljarasok, a fegyelmi (és ezzel kapcsolatos
végelbanas ala vonasrol rendelkezd) eljardsok, a kozségi biraskodas, a valasztojog korében
eldforduld eljarasok és a pénziigyi kozigazgatdas korébe tartozd eljardsok [...].5” Vallo
Jozsef tervezete tehat a pénziigyi ligyeket, azaz a mai értelemben vett addigazgatési eljarast a

"o

kodifikacio mellett is kivett eljarasnak mindsitette volna, annak alapelvi sajatossagai okan.

Ugyancsak kiemelendd, hogy mig a kozigazgatési eljaras kodexbe foglalasa sokaig varatott
magara, addig az adodigazgatds terén mar léteztek eljarasi szabalyok. Koi Gyula a
kozigazgatasi eljaras torténete kapcsan igy irt errdl: ,,Vasvary ramutat, hogy a régebbi
kozigazgatas jellemzoje a tulajdonképpeni (irott) jogszabalyok hianya volt mind Nyugat-
Europdaban, mind Magyarorszagon. Ha keletkeztek is anyagi jogszabalyok, azoknak tényleges
alkalmazasi modja, a kézigazgatasi eljardas nem volt szabdlyokhoz kotve, kivéve (a magyar
jogban) az iparengedélyt, a kisajatitast, az adokivetést, és az ujoncozast (a katonai sorozas) —

mutat ra Georg Meyer (1883) és Stengel (1886) nyomdn.”®*

Az 1950 eldtti iddszak tekintetében tehdt megallapithato, hogy a birdskodés tekintetében
ugyancsak a pénziigyi eljaras el6zte meg az altalanos eljarast, ahogyan ezt Martonyitl®®

kezdve Patyi Andrasig®® mindenki emlitette.

Szintén lényeges, hogy bar a kozigazgatasi tigyek kozé emelték a pénziigyi iigyeket, azok
kiilonallasa végig megmaradt részben a birdskodasban is kovethetden, de mar akkor is a
jogorvoslatok kapcsan. Ugyan a M. Kir. Kozigazgatasi Birdsag 1étrejottével a kozigazgatasi
perek intézése kiterjedt ezen tigyekre is, de a kiilonallas e tekintetben is megfigyelhetd volt,
hiszen az ado- és illetékiigyekre kiilon osztaly miikddott.

A kozigazgatasi kodifikacido kapcsan kiemelendd, hogy amennyiben a kdozigazgatasi
birdésagok alsobb fokon is 1étrejottek volna, akkor — a maihoz hasonlé modon — csak a

pénziigyi ligyek kapcsan kivantdk volna megdrizni a kétfokt kdzigazgatési eljarast (Martonyi),

6 VALLO Jozsef: Kozigazgatasi eljaras, Budapest, 1937, 8.

6 KOI Gyula: A hazai kozigazgatasi eljarasjog kialakulasa (1957-ig, az Et. hatalybalépéséig). In. BOROS Anita
— PATYI Andras (szerk): A hazai kozigazgatasi hatosagi eljarasi jog karakterisztikaja. Budapest: Dialog
Campus, 2019, 60.

0 MARTONYI 1932: 13.

% PATYI Andras: A magyar kdzigazgatasi birdaskodas elmélete és torténete (Institutiones Administrationis VIII.
kotet), Dialog Campus, Budapest, 2019, 12.

34



masrészt az egyeséges kozigazgatasi eljardsi kodifikacidé sordn kivett eljarasként kivantak

kezelni az ado- és illetékiigyeket, a valasztojogi €s kihdgasi ligyek mellett.

9.1.2. Az 1950-2016 kozotti idoszak

Az adodztatas torténetének kovetkezd jelentds allomasa a II. vilaghdbort utani idészak volt.
Ebben az id6ben ,,mutathatd ki egyre inkdbb a kozigazgatasi eljarasjog fejlédése mellett®’,
hogy az adodigazgatasi eljarasjog is ,,gyokeret ver” és parhuzamos életet kezd élni. Ennek
értelmében a jogalkotd az Ae. mellett sziikségét érezte az adoeljarasok specilis volta miatt a
kiilon szabalyozéasnak. Ez Korm. rendeletek, illetve Minisztertanacsi rendeletek formajaban

Oltott testet, az alabbiak szerint.

Elsoként az adok kivetésérol és beszedésérdl szolo 57/1957. (IX. 6.) Korm. rendelet sziiletett
meg, mely hattérjogszabalyként az Ae. alkalmazasat rendelte el.® A jogszabaly az adoeljaras
folyamatat teljes mértékben szabalyozta, melybdl kiemelhetd, hogy a bizonyitas
vonatkozasdban tartalmazta az adohatosagok jogait is. Ezek kozott megtalalhatjuk pl. a ma is
ismert meghallgatds jogat; a tanu, szakértd bevonasat; a helyszini szemlét. Az ado

megallapitdsdnak modja ekkor a kivetés volt.

A hivatkozott jogszabalyban mar fellelhetd volt az adobirsag fogalma, amelyet adopotlékként
nevezett. Az adopotlék egy Osszefoglald definicid volt. Tulajdonképpen tartalmazta a
befizetni elmulasztott adot és a késedelmi kamatot (ez a mai késedelmi potléknak felel meg)
is.

Mindemellett szabalyozta az egyetemleges kotelezés fogalmat. Ezen kiviil az addé mértékének
kérelemre torténd mérséklését, az eléviilést, a behajthatatlansag esetére az add torlését is,

tovabba — részletesen — a végrehajtasi eljarast.

7 A masodik vildghabortt kdvetden a két tandcstdrvény szabalyozott néhany eljarasi kérdést is, azonban az
egységes kozigazgatasi eljarasjogi kodifikacid6 gondolata 1954-ben fogalmazddott meg, majd 1956-ra el is
késziilt az elsé kozigazgatasi eljarasi torvényilink tervezete, melyet 1957 nyaran fogadott el az akkori
torvényhozas és igy lett az 1957. évi IV. térvény Magyarorszag elsé 6nalld, egységes kozigazgatasi eljarasi
torvénye. In BOROS Anita: ,,A kozigazgatds” in JAKAB Andras — FEKETE Balazs (szerk.): Internetes
Jogtudomanyi  Enciklopédia  (Kozigazgatasi  jog  rovat, rovatszerkeszté: BALAZS  Istvan)
http://ijoten.hu/szocikk/kozigazgatasieljarasi-jog (2019). [17].

% 57/1957. (IX. 6.) Korm. rendelet 3.§: , Az addiigyekkel kapcsolatos eljdrdsban - ideértve a jogorvoslati
eljarast is - az dallamigazgatdasi eljards altalanos szabalyait és a jelen rendeletben megallapitott szabalyokat kell
alkalmazni.”
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A kodifikacids torekvések mellett végiil a tényleges kozigazgatdsi (dllamigazgatési) eljarasi
kodifikacio csak 1957-ben valosult meg, az allamigazgatasi eljarasrol szolo 1957. évi IV.
torvény altal. A torvény indokolasa kiemelte, hogy az allamigazgatasi (kozigazgatasi) eljaras
sokrétiisége miatt bar nem alkothatd olyan eljarasi jogszabaly, amely minden allamigazgatasi
iigyben egyforma részletezettségii szabalyokat tartalmaz, mindez nem zarja ki egyes altalanos
szabalyok megalkotasat. Ugyanakkor fontos, hogy a jogalkotd ezzel ,meggdtolja, hogy a
torveny mellett és helyett korlatlanul érvényesiilhessenek kiilonbozo elvi alapokon nyugvo,
alapkérdésekben is ellentmondé kiilonds eljardsi szabdlyok. ”® Ennek szellemében a térvény
a kivett eljardsok kozé csak a dontd bizottsdgi eljarasokat, a szabalysértési eljarasokat, a
Munka Torvénykonyvében szabalyozott eljarasokat és a devizagazdalkodas korébe tartozo

eljarasokat sorolta.”

Ugyanakkor a pénziigyi teriilet kiilonlegessége annyiban megmaradt, hogy az Ae. a
kozlonyallapottol kezddédden — a kivetés jogalapja tekintetében — lehetdvé tette az adod- vagy

illetékkotelezettséget megallapitd hatrozat birdsag elott torténd megtamadasat.

A szabalyozas kovetkezd mértékadd 1€pcsdjét az 1969-es év jelentette. Ekkor keriilt
megalkotasra a 39/1969. (XI. 25.) Korm. rendelet — mely késobb szdmos modositason esett at
az 58/1981. MT rendelet altal az 1982-t6l tortént hatalyon kiviil helyezéséig —, amely hatalya
ala kifejezetten a lakossagra vonatkozé adoigazgatasi és az illetékekkel kapcsolatos eljarasok
tartoztak. Megmaradt az Ae. mogottes jogszabalyi jellege”' ezt kovetden is, azonban pl. a
jogorvoslatok terén specidlis intézményeket vezetett be (adohelyesbités, visszakovetelés,
adobehajtasi kifogas €s igényper).

Egy specidlis jogintézményrdl is szolni kell, hiszen a jogszabdly ismerte a kamattéritést.
Ennek Iényege az volt, hogy azt az addzot, aki adotartozasat az esedékességre megallapitott
hataridé elé6tt befizette, az elére befizetett 0sszeg utan kamattéritésben’ kellett részesiteni. A

kamattéritésre vonatkozé szabalyokat pedig a pénziigyminiszter allapithatta meg.

A kovetkezd jogszabaly, amelyrdl szot kell ejteni a lakossagi adoigazgatasi eljaras altalanos

szabalyairol sz016 58/1981. (XI. 19.) MT rendelet volt. A rendelet nem rendelkezett az Ae-hez

6 Ae. Indokolas. Altalanos indokolas.

70 Ar. kézlonyallapot 1. § (7) bekezdés.

7139/1969. (X1.25.) Korm. rendelet 3.§: ,, Az addigazgatdsi eljarasban az dllamigazgatdsi eljdrds dltaldnos
szabalyairol szolo 1957. évi IV. térvényben és az e rendeletben, valamint az adojogszabalyokban megallapitott
rendelkezéseket kell alkalmazni.”

7239/1969. (X1.25.) Korm. rendelet 9.§.
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vald viszonyrdl — igy azt visszalépésként, ellenben egyfajta dltaldnos szabalyokrdl vald elsd
,modernkori” levalasként is értékelhetiink —, az adoeljarasokban kizarolag az MT rendeletet
rendelte alkalmazni.

Ujitasként emlithet6, hogy nevesitve megjelent az addellendrzés fogalma a kovetkezOk szerint:
Az adokételezett, illetleg a fizetendé ado mértékének megallapitisa érdekében az
adohatosag adatokat gyujt, tajékoztatast kér és az adozoknal ellendrzést tart. Az ellenorzés
korébe tartozik az adézé személyes és vagyoni helyzetének tisztdzdsa is.”’> A mai
szabalyokkal’ vald Osszevetés alapjan érzékelhetd, hogy ez valdban csak ,.emlitésszer(i”
szabalyozasnak volt tekinthetd.

Ezen megallapitdson tulhaladva leszogezhetjik — a kor tarsadalmi viszonyait,
berendezkedését is figyelembe véve —, hogy a szabalyozas elégséges volt, azonban nem volt

eléggé veretes, részletes ahhoz, hogy kodexjelleget 6ltson, illetve kivanjon.

Az 1981. évi L. torvény alapvetd reformot hajtott végre az eljarasi torvényen alapelveket
beillesztve és a kivett eljarasok mellett megteremtette annak lehetdségét, hogy egyes eljarasok
vonatkozaséban az Ae. masodlagosan érvényesiiljion. Az Ae. 3. § (6) bekezdése szerint ,,Ezt a
torvényt a honvédelmi, devizahatosagi, a kiilkereskedelmi igazgatdsi, a tarsadalombiztositdsi
és az adotigyekben akkor kell alkalmazni, ha jogszabaly masként nem rendelkezik.” A
hivatkozott szakasz (8) bekezdése szerint csak torvény tartozhatott ide. Ilyen eljaras volt ,,... a
honvédelmi, a kiilkereskedelmi igazgatasi, a tarsadalombiztositasi, csaladtamogatasi, az ado-,
jovedéki és vamigazgatdsi, az iparjogvédelmi, az idegenrendészeti és menedékjogi, az
atomenergia alkalmazasa korébe tartozo egyes tevékenységek, a tisztességtelen piaci
magatartas tilalmarol és a versenykorlatozasrol, az drak megallapitasarol, a
biztositointézetekrol és a biztositasi tevékenységrol, a hitelintézetekrol és pénziigyi
vdllalkozasokrdl, az értékpapirok forgalomba hozataldrdl, a befektetési szolgdltatasokrol és
az értékpapirtozsderol, az onkéntes kélcsonos  biztosito  pénztarakvol, az emberi
felhasznalasra keriilo gyogyszerekrol szolo torvények, valamint a magannyugdijakrol és a
magannyugdijpénztarakrol, az ingatlan-nyilvantartasrol, az elektronikus alairasrol, a
hirkozlésrol szolo torvények alkalmazasa korébe tartozo tevékenységekre vonatkozo iigyek.
Ezekre az iigykorokre az Ae. szabdlyait csak akkor kell alkalmazni, ha jogszabdly mdsként
nem rendelkezik. A felsorolt iigyekben az Ae. mdsodlagos jogforrdasként jelenik, ami Gsszefiigg

az dltalanos és a kiilonds eljarasi szabalyok viszonyaval.”

73 58/1981. (XI. 19.) MT rendelet 13.§.
" Air. V. fejezet.
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Az el6zd jogszabalyokat attekintve, Osszefoglalva megallapithatd, hogy azok a korabeli
addigazgatasi eljarasok viteléhez sziikséges eldirasokat annak ellenére tartalmaztak, hogy
viszonylag kevés szakaszbol alltak. Az addjogszabalyok részletszabalyokat nem sorakoztattak
fel, igy kvéazi konnyebb attekinthetdséget biztositottak. Az Ae. mogottes jogszabalyi jellege

miatt — dltaldnossagban véve — ez megfelel6 megoldasnak bizonyult.

A szabalyozas kovetkez0 — nagyon fontos — 1épcsdje az addigazgatasi eljarasrol szold 50/1987.
(X. 14.) MT rendelet volt. Mar nevében is ,jelezte” azt a jogszabdly, hogy az egész
addigazgatasi eljarast szabalyozni kivéanja, a teljes ad6zoi kor vonatkozasaban. Ezt erdsitette
az a koncepcio is, miszerint az Ae. alkalmazasat csak sziik kortien, kifejezetten a pénzosszeg
behajtasara korlatozta.”” A jogszabaly egyébként 6t fejezetben foglalta Ossze, illetve a
korabbiakhoz képest cizellaltabban tartalmazta az adodigazgatisi eljaras soran kovetendd

szabalyokat.

A hataskori €s illetékességi szabalyok korabban kimeriiltek a hataskor vonatkozasaban. Ezen
jogszabaly azonban az addzok lakohely szerinti illetékességét is tartalmazta’ mar, ezen

tulmenden — eléremutaté modon — kiilonos illetékességi okokat is lefektetett.

Az egyes adokotelezettségeket kiilon fejezetben rogzitette. Emellett — forradalmasitva a
szabalyozast — bevezette az dnadozast, igy kivetés helyett az ad6z6 maga éllapithatta meg ¢és
jelenthette be az adofizetési kotelezettségét, annak Osszegét. Ez egyértelmi jele, ,,eldszele”
volt a kozeledo rendszervaltasnak, az ekkor bekovetkezett addpolitikai valtozasoknak, az
1988-as adoreformnak is’”’. Az elézéekkel parhuzamosan megjelent az 6nellendrzési jog,

hozzarendelve annak potlékvonzatat is.

A nevezett MT rendelet els6ként tartalmazta az utdlagos, hatosag altali adomegallapitast’s,
valamint az adobirsagot és a kiillonbozeti potlékot is. Mar itt megjelent tovabba az a
jogintézmény, amely a ,.koézelmultig” hatalyban volt. Az adoeldleg kiegészités alapjan az

adozo, ha az addeldleget ugy egészitette ki, illetve annak moddositasat ugy kérte, hogy a

7550/1987. (X. 14.) MT rendelet 22.§ (1) bekezdés.

7650/1987. (X. 14.) MT rendelet 4.§.

77.1988. januar 01-jét6l Iépett hatalyba az altalanos forgalmi adordl, egységes szerkezetben a végrehajtasarol
sz0616 37/1987. (X. 12.) MT rendelettel sz6l6 1987. évi V. toérvény, illetve a maganszemélyek jovedelemaddjarol
sz616 1987. évi VI. torvény.

7850/1987. (X. 14.) MT rendelet 7.§ (2) bekezdés.
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befizetett eldleg 0sszege nem érte el a fizetendd add 90%-at, akkor potlékot volt sziikséges

fizetnie (a befizetett eldleg és az add kiilonbodzete utan 10% volt a kiilonbozeti potlék).

Az addigazgatasi eljarasrol szolo 129/1989. (XII. 20.) MT rendelet egy ,tiszavirdg” életl
jogszabdly volt, mivel minddssze egy évig volt hatdlyban. Hangzatos célja az addigazgatas
Ujraszabalyozasa volt, ellenben csupan annyi emelhetd ki a rendelkezéseibdl, hogy az

adatszolgaltatas és a nyilvantartas szabalyait kiilon pontban Osszegezte.

A rendszervaltast kovetden, a demokratikus allam berendezkedésre torténd attérés utan —
érthetéen — viszonylag rovid id6n beliil megsziiletett a régi Art. 7%, amely 1991. januar 1-jén
1épett hatalyba.

Az elokésziileti munkalatok 1990-ben indultak el, a kodifikaciés munka is gyorsan haladt.
Lényeges kiemelni, hogy 1868. utdn immadaron ujra torvényi szinten tortént meg az

addigazgatasi eljarasok — szinte minden részletre kiterjedd — kodifikacioja.

Indokoldsa igen részletesen tartalmazta az akkori tarsadalmi és politikai viszonyoknak
megfelelden a megalkotds sziikségességét. Valoban igazi mérfoldkd volt ez, hiszen a
kialakuloban 1év0 1) gazdasagi kornyezet igényelte az 0j alapokra fektetett adozasi eljarasokat.
Abban a korban nagyon ujszeri megoldasokat, 01j koncepciot alkalmazott a jogalkoto, hiszen
korabban az anyagi addjogszabalyokhoz képest az eljarasi jogteriilet marginalisnak mindsiilt,

ahogy a fentiekben is lathattuk.

Az tité siker az 6nallosaghoz vezeté Giton” azonban még nem tortént meg, hiszen az Ae.
hattérjogszabalyi jellegét megtartotta. Ennek betudhatdan, illetve ezt hangsulyozva,
meghatarozasra kellett keriilnie a két jogszabaly egymashoz valo viszonyéanak, kiemelve az

adoeljaras karakterisztikdjat, sajatos jellegét.

crer

egyben a zar6 rendelkezések kozott az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyair6l szolo
1957. évi IV. tv. modositasat és egységes szovegét megallapitd 1981. évi 1. torvény 3. §-anak

(6) bekezdését is modositotta akként, hogy a privilegizalt eljardsok kozé beemelte a

7 A térvényt az Orszaggytilés az 1990. december 3-ai iilésnapjan fogadta el.
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tarsadalombiztositasi és az adoiigyeket. Innentél kezdve az Ae-t ezen eljarasokban akkor
kellett alkalmazni, ha jogszabaly masként nem rendelkezik.5

A régi Art-ot hatalyon kiviil helyez6 Art.%” 2004. januar 1-jén Iépett hatalyba. Ezen jogszabaly
hattérjogszabalyaul szintén az Ae., majd 2005. november 1-jét6l a Ket. szolgalt. Lényeges

valtozas tehat a korabbiakhoz képest nem tortént.

Az adoigazgatasi eljarasok tekintetében tjabb ,,mérfoldkOnek™ az ij Art. 82 és az Air. 2018.
januar 1-jén tortént hatalyba 1épése tekinthetd, ugyanis ezen jogi normak — szakitva a korabbi
gyakorlattal — immar iker-eljarasjogi kddexekként rendelkeznek az irdnyadd szabalyokrol.

Az adoéeljarasokra vonatkozd jogszabdlyok koncepciondlis valtozason estek at abbdl a
szempontbol, hogy a kozigazgatasi eljarasokra vonatkozo6 altaldnos eljardsi szabalyokat az
addigazgatasban a tovabbiakban mar nem kell alkalmazni. A 2018. januar 1-jével hatalyba
1ép6 Akr. hatalya tehat az ado-, valamint a vamigazgatasi eljarasokra mar nem terjed ki, ezzel
pedig az adoeljarasokra vonatkozo 6nalld szabalyozas jon létre.3

Az alabbi abran (1. abra) szemléltetem, hogy a II. vilaghaborat kdvetéen hazankban hogyan
alakult a kozigazgatasi eljarasjog és az addigazgatési eljarasjog egymashoz vald viszonya,

hogyan valt ,.felndtté¢”, 6nallova az addigazgatési szabalyozas (is).

1. ébra
Iddszak Altalanos Adodigazgatasi A Kkét eljarasjog
kozigazgatasi eljarasjog viszonya, az
eljarasjog adoigazgatasi
eljarasjog
szemszogébol
1957-1969 1957. 1V. torvény | 57/1957. (IX. 6.)| Az Et. mogottes
(Et.)3 Korm. rendelet és jogszabaly®
a 32/1957. (1X.30.)

801990. évi XCI. tv. 100. §

81 A torvényt az Orszaggyiilés a 2003. november 10-ei iilésnapjan fogadta el. A kihirdetés napja: 2003.
november 14.

82 A torvényt az Orszaggyllés a 2017. november 14-ei iilésnapjan fogadta el. A kihirdetés napja: 2017.
november 22.

8 KOVAGO Zoltan: Az adozas rendjének tjraszabalyozasa. Adovildg, 21(13-14), 11.

8 Lasd 1957. évi IV. torvény 1.§ (4) és (6) bekezdése.

85 Lasd az adok kivetésérdl és beszedésérdl szold 57/1957. (IX. 6.) Korm. rendelet 3.§.
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PM rendelet

1969-1981 1957. IV. torveny | 39/1969. (XI 25)| Az Et. mogdttes
(Et.) Korm. rendelet jogszabaly®®

1982-1987 1981. évi I | 58/1981. (XI. 19.)| A rendelet nem
torvénnyel MT rendelet®® rendelkezett rola
modositott
1957. 1V. torvény
(Ae.)¥’

1988-1989 1981. évi L | 50/1987. (X. 14.) A rendelet az Ae.
torvénnyel MT rendelet®’ alkalmazasat  csak
modositott szik  korben (az
1957. 1IV. torvény adotartozas
(Ae)) végrehajtasa)

rendelte

alkalmazni.”®

1990 1981. évi L | 129/1989. (XII. 20.) | A rendelet az Ae.
torvénnyel MT rendelet’’ alkalmazasat  csak
modositott szik  korben (az
1957. 1V. torvény adotartozas
(Ae.) végrehajtasa)

rendelte

alkalmazni.”?

1991-2003 1981. évi L. | 1990. évi  XCIL | Az Ae. mogottes
torvénnyel torvény jogszabaly®
modositott (itt  jelenik  meg

8 A lakossagra vonatkozo addigazgatasi, valamint az illetékekkel kapcsolatos eljaras altalanos szabalyairol szolo
39/1969. (XI. 25.) Korm. rendelet 3.§.

87 Az éllamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl szolo 1957. évi IV. térvény modositasarol és egységes
szovegeérol szolo 1981. évi 1. torvény.

88 A lakossagi addigazgatasi eljaras altalanos szabalyairol szol6 58/1981. (X1. 19.) MT rendelet.

89 50/1987. (X. 14.) MT rendelet az adodigazgatasi eljarasrol, egységes szerkezetben a végrehajtisdra kiadott
68/1987. (XII. 14.) PM rendelettel.

% 50/1987. (X. 14.) MT rendelet az addigazgatasi eljarasrol, egységes szerkezetben a végrehajtasara kiadott
68/1987. (XII. 14.) PM rendelettel — R.22.§ (1) bekezdés.

°1'129/1989. (XII. 20.) MT rendelet az addigazgatasi eljarasrol, egységes szerkezetben a végrehajtasara kiadott
44/1989. (XII. 20) PM rendelettel.

92.129/1989. (XII. 20.) MT rendelet az addigazgatasi eljarasrol, egységes szerkezetben a végrehajtasara kiadott
44/1989. (XII. 20) PM rendelettel — R. 26.§ (1) bekezdés.

931990. évi XCI. torvény 4.§ (1) bekezdés.
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1957. 1V. torvény | eldszor torvenyi
(Ae)) szinten a

szabalyozas)

2004-2005. X. 31. 1981. évi L |2003. ¢évi XCIL|Az Ae. mogottes

torvénnyel torvény jogszabaly™
modositott
1957. 1V. torvény
(Ae))

2005. XI. 1. -2017 2004. ¢évi  CXL.|2003. évi XCIL |A Ket. a mogottes
torvény torvény jogszabaly®

2018- 2016.  évi CL.|2017. évi CL.|Az  Akr.  nem
torvény torveny és mogottes jogszabaly

2017.  évi  CLL

torveny

A fejezetben foglaltakat 6sszegezve elmondhat6, hogy az idok sordn a mogottes szabalyanyag
,kabatjat” szép lassan levetette magardl az adoigazgatas, a fejlodése egyre nagyobb
mértékben a relativ, aztan az abszolut 6nallosag irdnyaba hatott.

Mig a kezdeti id6ben az addigazgatdsi szabdlyanyag nagyban épitett az altaldnos eljarasrendre,
addig a régi Art. mar batrabban szakitott ezen megoldassal, hiszen jelentdsen sziikitette az
altalanos kozigazgatasi szabalyok érvényesiilését az addigazgatasi eljarasban. Itt tortént meg
az, hogy az eddig az adodigazgatasban nem szabalyozott jogintézményeket (ilyen volt pl. a
jogorvoslattal kapcsolatos szabalyozas) megjelenitette, illetve egyértelmiien kimondta, hogy
az Ae. szabalyai csak a régi Art. rendelkezései mogott, az ott nem szabalyozott kérdésekben

alkalmazandok.

A fejléddés azonban nemcsak tartalmaban, hanem megjelentésében is valtozdson ment
keresztiil. A szabdlyanyag a rendszervaltastol kezdve — 1991. évtdl — térvényi szinten volt,
van jelen. Ez a folyamat aztan 2018. évre csucsosodott ki, amikor teljesen 6nallo, fliggetlen

addigazgatasi szabalyozas 1épett hatalyba.

%4 Lasd Art. 2005.10.31-¢ig hatalyos 5.§ (1) bekezdését.
%5 Lasd Art. 2005.11.01-jét6]1 hatalyos 5.§ (1) bekezdését.
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9.1.3. Az Akr. hatdlybalépése és az adéigazgatdsi eljdrdsok vijraszabalyozdsa

Az Akr® 2018. januar Ol-jei hatalybalépésével teljesen ujraszabalyozta a kozigazgatasi
eljarasjog rendszerét, ezaltal az 10j alapokra helyezOdott, egyuttal uj szinteret adva az
addigazgatasi eljarasjognak is. 2018. januar 1-jét6l ugyanis az adoeljarasi szabalyok mogott
mar nem 4all az altalanos kozigazgatasi hatosagi eljarasi torvény mint altalanos és elsddleges
szabaly, amely altal onalloként jott létre az adodigazgatasi szabalyozds. Mindez jelentOs
egyszerlsitésként kezelhetd.

Az 1j szabalyozas nagyobb részben a korabbi szabalyozasra tdmaszkodik, mintegy azt atvéve,
azonban szerkezetileg atalakitva és egyben kozérthetdbb jelleglivé téve, ezzel is eldsegitve az
adozdi érdekek teljesebb megvaldsitasat. E korben kiemelendé a jogorvoslati rendszer
szabalyozasa, amelybe igyekeztek beépiteni az addhatdsagi tapasztalatokat is. Az adoiigyi
szakirodalom szerint az 6nallé adovégrehajtast szabalyoz6 6nalld térvény f6 indoka pedig az

adohatosag altalanos kozigazgatasi végrehajtd hatosagga torténd valasa.®’

Az Akr. alapeszméje, hogy csak azon szabalyok megfogalmazasara torekszik, amelyek
valéban minden eljarasban kozdsek. Ezeket — klasszikusan — &ltaldnos szabalyoknak is
mondhatjuk. Itt is tegyiik fel a kérdést: mitdl lehet egy szabalyozas altalanos? Egy lehetséges
valasz szerint az altalanos eljarasjognak kettds funkcidja van: ,egyrészt biztositania kell a
kozigazgatas mitkodését, azon beliil is — tobbek kozott — a kozigazgatasi eljarasok
jogszeriiséget, mdsrészt pedig a hatékonysagot is garantalnia kell: az eljarasok a leheto
legrovidebb idon beliil lezarhatok legyenek és gyorsan, gazdasagosan dontsén az adott

hatdsag a kozigazgatds elé keriil iigyekben és mindekozben optimalis dontéseket hozzon. ™

Az ezeken kiviil esO eltérések, részletezések, kiegészitések meghatarozasit az 4gazati,
kiilonds eljarasi jogszabalyokba utalja.

Fontos felismerés volt ez, hiszen ezzel szakitott azzal a korabbi kényszerrel, ami atszétte mind
az Et. és Ae., mind pedig a Ket. szellemiségét. Be kellett ismerni, hogy az ezres nagysagrendii
eljarastipus minden relevans eleme egy kodexben, torvényben nem lesz rogzithetd. Ennek
egyfajta ellentételezését adja viszont, hogy az altalanos szabalyoktol valo eltérés lehetdségét

jelentdsen besziikiti, illetve adott esetben kizarja.

% A magyar kdzigazgatasi eljarasjog harmadik generacios torvénye.

9T KOVAGO Zoltan: Az adozas rendjének Gijraszabalyozasa. Adovildg, 21(13-14), 11.

% F. ROZSNYAI Krisztina — HOFFMAN Istvan — BENCSIK Andras: Az Aaltalanos eljarasi szabalyok.
Jogtudomanyi Kozlony, 2021. 7-8. sz. 310.
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A korabbihoz képest tehat joval letisztultabb szabalyozas jellemzi az Akr-t, hiszen
kifejezetten rogziti targyi elsddlegességét. Nem hagyhatéd figyelmen kiviil az sem, hogy az
Akr. a kiilon tartott és privilegizalt eljarasok kategéridjat mar nem ismeri®®, ellenben tételes
felhatalmazast tartalmaz arra vonatkozoan, hogy kiilon eljarasi szabalyok keriiljenek,
keriilhessenek megalkotasra. Hangsulyos az is, hogy a hatalya alol csak par, szigoruan elvi

alapokon kivalasztott eljarast vesz ki (esetiinkben az ad6- €s vamigazgatasi eljarast).

Ez indokolta, hogy az Akr-rel parhuzamosan keriiljon sor az adéigazgatasi eljarasjog
Ujraszabalyozéasara, valamint teljes ,levalasara” is, ezzel mentesitve az addzokat a korabban
altalanos és a kiilonds viszonyaban 1évé két torvény egymasra vetitésének — mondhatni

folyamatos — kényszere alol.

A 2017-es reformok tehat szemléleti valtozast is hoztak, amelynek sordn f6 szemponttd az
eljarasok gyorsitasa valt a kozigazgatasi eljaras kapcsan. Jelen tanulménynak nem célja az
Akr. kodifikicidjanak altalanos attekintése, ezért elsésorban azon pontokra koncentral a
kodifikéacio kapcsan, amelyek kozvetlen Osszefiiggésben allnak az adoigazgatasi eljarassal.
Feltétlentil ilyen a kivett eljaras jelleg, valamint azok a momentumok, amelyeket az indokolas
is kiemel, igy az alapelvek kore és a jogorvoslat kiilonbozdsége. Az adozasi eljarast
szabalyoz6 két torvény koziil az Art. egyaltalan nem ejt sz6t az altalanos kozigazgatasi
eljarasrol, mig az Air. indokoldsa ugyancsak nem tér ki a kozigazgatasi eljarasi reformokra,
csak sommadsan rogziti, hogy ,,4 hatdlyos szabdlyoknak megfeleléen fennmarad a fellebbezés

lehetSsége az adohatosag hatdrozatai, végzései ellen.”'"

Az Akr. részletes indokolasa harom ponton utalt a kozigazgatasi eljaras altalanos szabélyaira,
vagy expressis verbis modon vagy immanens jelleggel. El0szor az 1. § részletes
indokolasaban, amikor kiemelte, hogy ,,4z Alapelveket jelen torvényben dtfogoan szabalyozza,
azaz minden olyan alapelve, amely eljarasjogi értelemben az adoigazgatasi eljardsban
alkalmazando, azt e pont tartalmazza. Ezen atfogo szabdlyozast az indokolja, hogy az
adoigazgatasi eljaras onallo eljardsjogi kodexszé valik, hiszen az dltalanos kozigazgatasi

rendtartasrél szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) hatdlya az adéigazgatdsi

9 Lasd errl CSAKI-HATALOVICS Gyula: Az Akr. szabéalyainak primatusa az egyes nemzetkozi hatasok
tiikrében. In CSAKI-HATALOVICS Gyula (szerk.): Eljdrdsjogi kodifikcié - nemzetkézi hatdsok: tanulmdnyok.
Budapest Patricinium, 2018, 129-133.

100 A, Indokolas. Altalanos indokolés.
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eljarasra nem terjed ki, igy ezen elvekrol sziikséges kiilon rendelkezni.” Ugyancsak kitér a
kozigazgatdsi eljardsjogra a 74. § kapcsan, amely a jogerds-végleges(ség) terminologiai
valtozast magyarazza, valamint a 130. §-ban szabdlyozott kozigazgatasi per Osszefiiggései

okan.

Az indokolds mellett az Akr-t el6készité anyagok ugyan sziikszavian, de kifejezetten is
utaltak az adoigazgatasi eljaras kiilonvalasara. Trocsanyi Laszlo el6terjesztd miniszter a
miniszteri expozéban és a torvény indokoldsdban a kovetkezdket mondta az adoigazgatasi
eljaras kapcsan ,,Szintén kivett eljards sajatossdagai okdan a mintaado eurdpai kozigazgatadsi
eljarasjogi térvényekhez hasonloan az addigazgatasi eljards. Az ugynevezett privilegizalt és
kiilon tartott eljarasok kategoria pedig megsziinik, azaz az altalanos kézigazgatasi rendtartds

egyetlen eljardsban sem alkalmazhaté szubszididrius jelleggel %!

Hajas Barnabés elemzd tanulmanyaban ujdonsagként emlitette, hogy a kivett eljarasok
teriilete bovill az ado- és vamigazgatasi eljarasokkal, amelynek egyik f6 mintdjat és egyben
indokat a német jogteriiletben hatarozza meg, utalva az eljarasok soran hasznalt sui generis
jogintézményekre, fogalmakra, és a jogteriilethez igazodo sajatos eljarasi logikara.'%?

A Balazs-Gajduscheck-Koi szerzétarsak kozos cikkiikben arra mutattak ra, hogy bar az Akr.
kodifikaciojanak egyik f6 momentuma éppen az volt, hogy az altalanos kozigazgatasi eljaras
altalanos jellegét visszaallitsdk — hiszen a Ket. idejében a kivett és privilegizalt tigyek miatt ez
voltaképpen elveszni latszott —, ez a cél mégsem valdsult meg teljes egészében, tartalmilag. A
kivett eljarasok kozott ugyanis éppen az ado-, valamint vamigazgatasi eljardsok azok,
amelyek alapjan szamszertileg tobb dontés sziiletik, mint az dsszes tobbi kozigazgatasi tigybol,

ami allaspontjuk szerint megkérddjelezi az Akr. altalanos kodex jellegét. 103

Tanulmanyukban idézik a 2018. els6 félévi OSAP hatdsagi statisztika adatait, amely szerint
csak adotligyekben 21 660 903 0nallo elsdfoku hatarozat sziiletett a NAV-nal. A jarasi

hivataloknal ugyanakkor ebben az iddszakban Gsszesen 8 663 808 6nalld els6foku érdemi

100 TROCSANYTI Laszl6: Trocsanyi Laszlo expozéja az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol és a kozigazgatési
perrendtartasrol ~ Online  https://2015-2019.kormany.hu/hu/igazsagugyi-miniszterium/a-miniszter/beszedek-
publikaciok-interjuk/trocsanyi-laszlo-expozeja-az-altalanos-kozigazgatasi-rendtartasrol-es-a-kozigazgatasi-
perrendtartasrol (2024. 08. 10.)

102 HAJAS Barnabas: Gondolatok az altalanos kozigazgatasi rendtartds jegyz6i munkara gyakorolt véarhato
hatasairol. Jegyzé és Kozigazgatdas, 2016 18(5): Online http://jegyzo.hu/gondolatok-az-altalanos-kozigazgatasi-
rendtartas-jegyzoi-munkara-gyakorolt-varhato-hatasairol-i-resz/ (2024. 08. 10.)

135 BALAZS Istvan — GAJDUSCHEK Gyorgy — KOI Gyula: ,,Megsziintetve megérzés?” A kozigazgatasi
hatosagi eljaras ujraszabalyozasa az Altalanos Kozigazgatasi rendtartasrol szold torvényben. Allam- és
Jogtudomany. 2021. 62(1): 3-23. https://doi.org/10.51783/ajt.2021.1.01 13.
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dontést hoztak, a kormanyhivataloknal 342 089-et, a helyi 6nkormanyzatok altal meghozott
els6foku allamigazgatasi hatdrozatok szama pedig 2 786 985 volt'® amely tehat

mindosszesen 11 792 882 ligy, azaz az adoligyben hozott dontéseknek az 54,4%-a.

A masik érv az altalanossag erodalasa mellett ugyancsak az adodigazgatast érintette arra
hivatkozva, hogy mivel a kozigazgatisi végrehajtasra az Air. szabdlyai irdnyaddk, és azt
foszabaly szerint az adohatosag hajtja végre, igy voltaképpen arra nem is terjed ki az Akr.
hatalya. Ezzel kapcsolatban csak néhany alapvetd rendelkezést tartalmaz az Akr., valamint az
Akr. 131. §-a szerinti utaloszabaly kimondja: ,.E torvény eltérd rendelkezése hidnydban a
Vht.-t kell alkalmazni. Ha a végrehajtast az allami adohatosdag foganatositja, eljardsara e
torveny végrehajtasra vonatkozo rendelkezéseit nem kell alkalmazni. (3) Ha e fejezet maskent
nem rendelkezik, ahol a Vht. birdsagot emlit, azon végrehajtast elrendelé hatosagot, ahol
végrehajtot, azon végrehajtast foganatosito szervet, ahol végrehajthato okiratot, azon
végrehajthato dontést, ahol adost, azon kotelezettet kell érteni. Ahol a Vht. végrehajtoi letéti
szamlara teljesitésrol rendelkezik, a végrehajtast foganatosito szerv szamldjara kell teljesiteni.
A végrehajtasi eljards soran felmeriilo koltségek eldlegezésére és viselésére, valamint a
végrehajtasi eljarasban eljarasi birsag kiszabdsara e torvény rendelkezéseit kell

alkalmazni.”'%5

A birdsagi iigyforgalmi statisztikdk mentén, az altalanossag vonatkozasaban viszont a jelen
tanulmény nem tud megalapozott kovetkeztetéseket levonni, ugyanis a tanulmany irdsakor
elérhetd statisztikai adatok alapjan a kozigazgatasi ligyek egységesen szerepelnek és a

részletes elemzés sem tér ki kifejezetten az adoigazgatasi tigyekre.!%

Ugyanakkor Hajas Barnabas tanulméanya — az addigazgatasi eljaras kapcsan is — megerdsiti,
hogy a kivett eljarasok mindegyike megfelel a hatdsagi eljards fogalmanak, és csupan akkor

indokolhat6 az eljaras kivett jellege, ha fennall valamely olyan indok, amely ,,alapjin nem

célszerti, életszerii vagy kivitelezhetd az Akr. szabdlyainak alkalmazdsa.”'"’ Az 1ij térvény

104 BALAZS — GAJDUSCHEK - KOI 2021: 13.

105 Akr. 131. §.

106 Ugyforgalmi elemzés. 2024. év. Online: https://birosag.hu/ugytorgalmi-adatok/reszletes-elemzes-2024-eves-
birosagi-ugyforgalomrol (2025. 07. 12.).

107 HAJAS 2016.
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egyebekben teljes egészében a Patyi Andras altal kidolgozott kdzigazgatasi hatdsagi eljaras

el6z6 fejezetben mar idézett fogalmara épit.'%

Megallapithat6 tehat, hogy a jogalkalmazoi tevékenység mibenlétében ¢€s jellemzdiben nem
kiilonboznek altalanossdgban sem a kivett eljarasok, igy az adoigazgatasi eljards ugyanazon
attributumokat viseli, mint az altalanos kozigazgatasi eljards alapjan végzendd hatdsagi
tevékenyseég.

A 2016-o0s kodifikacio elokészitd anyagai alapjan a kiilonvalasztas legfobb indokaként a
német eljardshoz valo kozelités szempontjait emelik ki, igy ennek dogmatikai indokoltsaga €s

jellemzdi kapesan a kiilfoldi mintavétel bemutatdsa utan lehet kovetkeztetéseket levonni.

9.2. Az adoigazgatasi eljaras jelenlegi szabalyozasi hattere

Az adodigazgatasi eljards — amely id6kozben szintén ,,nagykorava valt” — mint kivett eljaras

szabalyozasi hattere az alabbiak szerint épiil fel, 2018. januér 01-jétol:

Az adoigazgatasi eljarasra vonatkozo torvényi szintii szabalyokat 2018. januar 1-jétol

* az adoigazgatasi rendtartasrol szolo torvény (Air.),

* az adozas rendjérol szolo térvény (uj Art.),

* az adohatosag altal foganatosithato végrehajtasi eljarasokrol szolo torvény (Avt.),

valamint

* az egyes anyagi adojogszabalyok

tartalmazzak.

Az Air. egy dltalanos, az addigazgatds egészére — tehdt nem kizarolag az dllami ado- és
vamhatosag eljarasaira, hanem az onkormanyzati adohatosag eljardsaira is — vonatkozo
torveny, amelynek célja, hogy keretet adjon az adoigazgatas szabdlyainak. Az Art. az
adoigazgatas részletes szabdlyait, illetve az egyes eljdrasokra irdnyado rendelkezéseket
tartalmazo torvény.

A két torveny mellett az Avt. kiilon rogziti az adohatosag végrehajtasi tevékenységére
vonatkozo szabalyozast. Az Avt.-vel ésszhangban ugyanakkor — az Air. és az uj Art. eltéré

rendelkezése hidanyaban — a birosagi végrehajtasrol szolo 1994. eévi LIl torvényt is

108 PATYI Andras: A kozigazgatasi hatosagi eljaras meghatarozasa és elhataroldsa mas eljarasoktol In: PATYI

Andras: Hatosagi eljarasjog a kozigazgatasban. Dialog Campus Kiado, Budapest—Pécs, 2012. 30.
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alkalmazni kell. Az egyes torvényi rendelkezésekkel Osszefiiggo részletszabdlyokat ugyanakkor

alacsonyabb szintii jogszabdlyok tartalmazzak.”'%

Leszogezhetjiik, hogy az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol valo levalassal egyidejiileg, az
addigazgatasi rendtartasi szabalyok megalkotasakor (is) ) koncepciot kovetett a jogalkoto.

A szabdlyozas sordn magat az addeljarasi rendelkezéseket is ,kettéosztottak”, igy megalkotva
egyrészt az Air-t, masrészt pedig az j Art-ot. A nevezett jogszabalyok, ,,ikertestvérek”
hangsulyozottan mellérendelt viszonyban &llnak!!’, igy nem képezi egyik sem a masik
mogottes szabalyanyagat. Ez a jogalkotasi technika mindenképp meglepdnek, illetve az addigi
addigazgatasban példa nélkiil allonak tekinthetd. Magyarazata lehet, hogy az Air. keretjellegt,
ténylegesen altalanosnak tekinthetd szabalyokat (igy pl. alapvetd szabalyok, az ellenérzés,
valamint a jogorvoslat témakore) tartalmaz, mig az Uj Art. az adodztatdst biztositd
addigazgatasi szabalyokat taglalja. A jogalkotd valaszthatta volna azt a megoldést is, hogy
egy torvénybe integralja ezeket a szabdlyokat, amelyek — véleményem szerint — az
attekinthetdséget segitették volna.

A korabbi — 2018. el6tti — szabalyozas egyik hibdja épp az volt, hogy tobb rendelkezés
vonatkozdsdban a mogottes jogszabdlyi rendelkezések értelmezését is meg kellett tenni,
segitségiil hivni. A mostani szabalyozas sem szakit ezzel a kettdséggel, bar mar mogottes
szabalyozasrdél nem, ,,csak” parhuzamos szabalyozasrol beszélhetiink. A ,,duplikéalas” tehat —
mas sikon, de — megmaradt, ezaltal negativan érintve az atlathatosag, a kozérthetdség, a
konnyen kovethetdség célul kitlizott kovetelményét!'!!. Ezt tovabb fokozza, hogy a teljes — és
egyre szélesedd — adoigazgatasi spektrum — lasd lentebb — tovabbi szinteken is nyugszik,
komoly szakmai kihivast jelentve a jogalkalmazdoknak az értelmezés, a joggyakorlat soran.
Mas oldalrol vizsgalva azonban a kérdést az is okkal felvethetd, hogy az egyetlen kodex altali
szabalyozas — minden bizonnyal — rugalmatlan és terjengds szabdlyozdsi kornyezetet
eredményezett volna, igy a jogszabdly rovid idon beliil a Ket. ttjara 1éphetett volna egy

immar kevéssé koherens jogszabaly létrejottével.

19 KOVAGO Zoltan: Az adézas rendjének ujraszabalyozasa. Adévildg, 21(13-14), 2.

110° A szabalyozas szellemiségébdl és a torvények szovegébdl is ez kovetkezik, bar joglogikailag a torvények
»egymasra utaltsaga” sugallhatja a mogottes értelmezés lehetdségét is.

11 Air. Indokolas. Altalanos indokolas — ,, 4 Kormdny 2016. dprilis 4-i iilésén targyalt és elfogadott Art.
koncepcio szerint az ujraszabadlyozas célja a lehetoségekhez mérten révid, atlathato, kozértheté és konnyen
kovethetd szabalyozasi kérnyezet megteremtése...”
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Ne feledjiik azt se, hogy az adojogi szakirodalom'!? arra hivta fel a figyelmet — ahogy ezt
jomagam is kiilon szeretném hangsilyozni —, hogy az eljarasi szabalyokat az akkorinal
jelentésebb mértékben egyszeriisiteni csak akkor lett volna lehetséges, ha azzal parhuzamosan
a teljes adorendszer reformjat is végrehajtjak és ott is végbemegy egy egyszerusitési folyamat.
Az eljarési szabalyok ugyanis az anyagi szabalyok érvényesitésének eszkozeiként csak akkor

egyszerlisithetok, ha ezzel 6sszhangban az anyagi jog is atalakul, letisztultabba valik.

Itt kell megemliteni az Avt. szabalyait is (ennek a torvénynek viszont mar mogottes szabalya
az Air és az 0j Art.!'%), amelyek az adovégrehajtassal, az Akr. alapjan végzett végrehajtassal,
az adok modjara behajtando koztartozdssal, valamint a megkeresésekre inditott végrehajtassal
kapcsolatos szabdlyokat tartalmazzadk. A kodifikator célja volt — helyesen felismerve az
addzo-adds kozotti 1ényeges kiilonbséget (értsd. az Avt-ben csak adoésokra vonatkozd
szabalyok talalhatok, és tudjuk, hogy nem minden ad6z6 valik addssd), illetve az allami ado-
¢s vamhatdsag altalanos kozigazgatasi végrehajté hatdsaggd vélasat —, hogy e szabdlyok
vonatkozasban is kiilon térvény sziilessen. A korabbi addigazgatasi szabalyozashoz képest ez
is nagy eldrelépésnek volt tekinthetd, hiszen addig a klasszikus adodigazgatasi szabalyok

kozott! kapott helyt a végrehajtassal kapcsolatos joganyag.

A fentiek miatt, a klasszikusnak tekinthetd, ,kétlabon all6™'!° adodigazgatasi szabalyozasi

modell harom szintQ lett.

Megfigyelhetd, hogy az emlitett torvényi szint mellett, kormany rendeleti szint és miniszteri

rendeleti szint is talalhato a rendelkezéseket megtestesitd jogszabalyok kozott.

Ujitasa!'® volt tehat az addigazgatasi szabalyozasi koncepcionak, hogy az addigi torvényi és

1117

miniszteri rendeleti szint mellett tobb Kormany rendelette is szabdlyozni kivanta a

jogalkotd a részletkérdéseket. Ez azonban — véleményem szerint hangsulyosan — a koherencia

12K GVAGO Zoltan: Az adézas rendjének ujraszabalyozasa. Adévilag, 2017, 21(13-14), 2.

113 Avt. 2-3.8.

14 Lasd régi Art. 87-95.§, illetve Art. 144-164/A.§.

115 Alr. és Art.

116 Azzal a megjegyzéssel, hogy a kozigazgatasban eddig is jellemzd volt a torvények melletti kiilonbozd szintl
rendeleti jogalkotas, szemben a polgari €s a biintetdjog korében tapasztaltaktol. Az addigazgatason beliil a Korm.
rendeleti szintii jogalkotas 2018-t61 kapott nagyobb szerepet.

117:2018. januar 0lje elétt egy Korm. rendelet volt a szabalyagyag része, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
szerveinek hataskorérdl és illetékességérodl szold 485/2015. (XII. 29.) Korm. rendelet, melynek rendelkezése —
modositva ugyan, de — 2018. januar 01-je utan is hatdlyban maradtak.
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ellenében hatott. A rendeletek szabalyozasi targykore folyamatosan bovil''®, igy ez a
folyamat sajnalatos modon tovabb erésodik. Az Akr. megalkotésanal fontos szempont volt —
fentebb mar utaltam 14 —, hogy az un. ,haromszinti szabalyozast™'!® mellézze a jogalkoto,
ezzel szemben az adbigazgatasi szabalyoknal épp ez volt az egyik — allaspontom szerint hibas

—noévuma a szabalyozasnak.

Az alabbi abrakon szemléltetem a jelenlegi addigazgatasi szabalyozéas Osszetettségét, illetve

,,szintezését”.

2. abra

A torvényi szint, azaz az adoigazgatasi eljarasok torvényi dimenzidja

118 Jelenleg az Uj Art. felhatalmazésa (1j Art. 268.§) alapjan 6, az Air. felhatalmazasa (Air. 136.§) alapjan pedig
2 kormanyrendeletrdl beszélhetiink. Emellett a miniszteri rendeleti szinten az 0j Art. felhatalmazasa (1 Art.
269.§) alapjan 12 targykorben, mig az Avt. felhatalmazasa (Avt. 126.§) szerint 3 targykorben sziikséges
rendeletet kiadni.

119 A Ket. altalanosan érvényesiild szabalyai mellett lehetdvé tette a Ket. hatalya alol kivett eljarasokat, illetve a
részben eltérd szabalyok szerint lefolytatott eljarasok korét, valamint azokat az eljarasokat, amelyek esetében a
Ket. csak hattérjogszabalyként érvényesiilt.

50



3. abra

A kormanyrendeleti szint:

4. abra

A miniszteri rendeleti szint:

-
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Mindezek is jol érzékeltetik azt, hogy az altalanos kozigazgatasi eljarasjog berkeiben beliil —
illetve annak ,,el6szobajaban” — mar nem volt kezelhetd a hatalmasra duzzadt addigazgatési
szabalyanyag. A nagyivl valtozasok, az eljarasok szdmossaga €s specialitdsa, az alkalmazott
¢s folyamatosan fejlesztett, elektronizalt adotechnikak, az adoéhatdsadgok jogallasa és személyi

allomanyuk jogviszonya'?’ mind olyan koriilmények, amelyek a kiilonallosagat kivanjak meg.

Itt mindenképp jelezni kell, hogy az adoigazgatasi szabalyok emlitett Gsszetettsége, feltételezi
a torvényi szint altalanossagat, keretjellegét. Ez pedig kijeldl egy ujabb — a késObbiekben —
vizsgalandd kérdéskort, miszerint mennyiben vélhat altalanos szabalyanyaggd egy kiilonds
(kivett) eljarasrend (ezzel mennyire gyengitheti az altalanos kozigazgatdsi eljarasrend

,generalis” jellegét), illetve, hogy ebben a jogi kdrnyezetben is megfigyelhetok-e , kivételek™.

III. Kiilfoldi mintavétel'2!

Figyelemmel arra, hogy a jelenleg hatdlyos magyar rendszer indokat expressis verbis a német
mintavétel jelenti — hiszen a kodifikacio soran konkrét utalas is tortént a német rendszerre!?? -,
igy feltétlenil sziikséges megvizsgalni a német addigazgatasi eljarasi rendszer kialakuldsat és
viszonyat a német kozigazgatasi joghoz, amely mellett a kdzigazgatési hatosagi eljards német-
osztrak rendszerének alaptipusa miatt az osztrak szabalyozasra is kiilon kitérek.

A masik sajatos megoldas az amerikai, amely ugyan a kontinentalis rendszerrel kevés kdzos
pontot mutat, ugyanakkor a kozigazgatasi eljarassal fennalld interakci6 heves €s a dogmatikai

érveket is elohivo valtozasai miatt feltétlenil kutatasra érdemes.

10. A német példa

A jogalkot6 indoklésa szerint tehat az ado- és vamigazgatasi eljarasok kiilon szabalyozésa a

német jogteriilethez hasonldan tortént'>’, Németorszagban jelenleg az addjogi kérdéseket

120 A7z allami ad6- és vamhatdsag esetében ez szintén egy kiilon jogszabalyban oltott testet; 1d. a Nemzeti Ado-
és Vamhivatal személyi allomanyanak jogallasarol sz616 2020. évi CXXX. torvény.

121 A fejezet alapjat ARVA Zsuzsanna — BOBONKA Miklés Kornél: Az adoigazgatasi eljaras kivett jellegének
indokoltsaga nemzetk6zi 6sszehasonlitasban. Miskolci Jogi Szemle (megjelenés alatt) tanulmanya képezi.

122 Lasd HAJAS 2019 és TROCSANYI 2016.

123 Lasd Magyarorszag Korméanya: T/12233. szdmu torvényjavaslat az éltalanos kozigazgatasi rendtartasrol.
Online: https://www.parlament.hu/irom40/12233/12233.pdf (2021.12.21.) 58.: ,,4z ado- és vamigazgatasi
eljarasok kivett jellegét — hasonléan a német jogteriilethez — az eljardsok sui generis jogintézményekkel,
fogalmakkal, eljarasi logikaval torténd lefolytatasanak igénye indokolja.”




53

valoban kiilon térvény az Abgabenordnung (roviditése: AO'?#) szabalyozza. Az AO anyagi és
eljarasjogi'® kérdéseket egyarant szabalyoz, kitér az adoiigyekben folytatott nyomozéasokra!2
is. Ez a fajta koncepcio egy teljesen kiilonallo és minden részletre kiterjedd addjogi eljarasi
kodexet eredményez, azaz ,,egy helyen, egyben kezelve” a vonatkoz6 szabalyokat. Emellett és
emiatt magatol értetddik, hogy Németorszagban kiilon kozigazgatési eljarasrol szold kodex
létezik'?’ (a tovabbiakban: VwV{G)!?, valamint a kozigazgatasi birdskodasrol is kiilon

torvény rendelkezik (a tovabbiakban: VwGO).!?

Németorszag Européaban az elsk kozott szabalyozta az addigazgatési eljarast egy egységes
birodalmi torvény 4altal. Az AO elézményének tekinthetd Reichsabgabeordnung (a
tovabbiakban: RAO) 2019-ben iinnepelte a 100 éves keletkezését (sziiletésnapjat), amelynek
alkalmabol a Szovetségi Pénziigyminisztérium 2019-ben egy kiadvanyban'3® emlékezett meg
a 1919. december 13-4n sziiletett birodalmi adoétérvénykonyv (RAO) keletkezésének

korlilményeirdl és szabalyozdsanak fobb allomasairdl.

A torvény létrehozasaban jelentds szerepet jatszott a birodalmi allamadossag exponencialis
novekedése. Szamszerlileg az 1. vilaghabort eldtt (1913-ban) az 4llamadossag még 5 milliard
marka volt, majd 1918-ban mar 150 milliard marka {616tti 6sszeget jelentett. A reformra 1918
szeptemberében a birodalmi kincstar adott megbizast. A fOszerepet a kodifikacioban Enno
Becker felsébb tartomanyi bir6 jatszotta, aki birdja volt az Oldenburgi Felsobb Kozigazgatasi
Birdsadgnak az 1907-es megalakuldsa oOta, igaz — ahogyan ezt més tanulmany kiemelte — nem
kifejezetten pénziigyi jogi, hanem polgari és biintetdjogi teriileten, bar korabban a vasuti
igazgatasban is dolgozott'*!. A munka sordan Becker sajat bevalldsa szerint a ,,semmibdl”

alkotta meg az egyéges eljarasi torvényt oly médon, hogy valamennyi addszabalyt attekintett,

124 Abgabeordnung. Online: https://www.gesetze-im-internet.de/ao_1977/A0.pdf (2020.06.02.)

125 példaul AO Dritter Teil Allgemeine Verfahrensvorschriften.

126 AO Achter Teil - Straf- und BuBgeldvorschriften, Straf- und BuBgeldverfahren - Dritter Abschnitt
Strafverfahren.

21T A VWVfG hatalya nem terjed ki példaul a szovetségi vagy dllami pénziigyi hatésagok addigazgatdsi
eljarasdara, a szocialis ellatasokra vonatkozo térvényben foglalt eljarasokra vagy az iparjogvédelmi
eljarasokra.” (PATYI Andrds — BOROS Anita (szerk.): A4 hazai kézigazgatasi hatosagi eljardsi jog
karakterisztikaja. Dialog Campus, Budapest, 2018. 32.

128 Verwaltungsverfahrensgesetz (VwV{G). Online: https://www.gesetze-im-internet.de/vwvfg/index.html
(2020.06.02.).

129 Verwaltungsgerichtsordnung. Online: https://www.gesetze-im-internet.de/vwgo/index.html (2020.06.02.)
130100  Jahre  Abgabenordnung.  Monatsbericht des BMF. 2019. november.  Online:
https://www.bundesfinanzministerium.de/Monatsberichte/2019/11/Inhalte/Kapitel-3-Analysen/3-6-100-jahre-
abgabenordnung_pdf.pdf? blob=publicationFile&v=1 (2025.07.10.)

31 TIPKE, Klaus: Fiinfzig Jahre Reichsabgabenordnung. Archiv des 6ffentlichen Rechts, 1969, Vol. 94, No. 2
(1969), pp. 224-262. 224-225.
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amelyekbdl Osszefoglalta az eljarasi jogi rendelkezéseket €s azokat egységesitve alkotott
kozos szabalyt.!3?

Ennek soran azonban tobb szempontbdl sem volt konnyl dolga, hiszen egyrészt az egyes
addszabalyok vegyesen tartalmaztak anyagi és eljarasi jogi eldirdsokat, amelyek kozott az
elébbiek voltak tulstilyban és a meglehetdsen kevés eljarasjogi szabdly is heterogén volt. A
masik nehezitd tényezot az jelentette, hogy az adojognak ebben az idészakban még nem volt
dogmatikaja, igy hianyoztak az altalanos alapelvek, az ad6jogi szaknyelv és fogalomalkotas.
Mindezek miatt azt az 50 évvel késObbi emlékezés is kiemelte, hogy Becker munkdja

nagyfoku kreativitast igényelt.!3?

A tervezet végiil 1919. aprilis kozepén késziilt el, majd a tervezetet megkiildték a szovetségi
allamoknak ¢és a Birodalmi Pénziigyi Birdsagnak észrevételezésre. Emellett a birodalmi
pénziigyminiszter, Matthias Erzberger 1919. jalius 13-4n konferenciat is szervezett. Bar a
tamogatds nem volt egyontetli, 1919. szeptemberben megkezdték a toérvénytervezet
targyaldsat a torvényhozasi vitaban, hangstlyozva, hogy a torvény jelentsége a polgari
perrendtartassal allithatd egy szintre. A zardszavazas 1919. november 27-én tortént, ezt
kovetden a Reichsrat is jovahagyta december 13-d4n, majd — még aznap — a birodalmi elndk

alairta, igy december 23-4an hatalyba is 1épett a torvény.

Az emlékezés kiemelte, hogy a tudomanyos vita gyakorlatilag csak ezutdn kezd6dott meg,

mint ahogyan az addjog dogmatikdjanak a kidolgozasa is. Alapvetden a tudoményos kritika

t134

minden kétség mellett'”* mégis méltatta Enno Becker munkéssagat, aki dogmatikai alapok

135

nélkil alkotott egy uj, igencsak id6tallo torvényt'>, mig mas recenziok a kozigazgatési

eljarasi jogra torténd hatast hangsulyoztdk, amelynek kodifikacioja ekkor még nem tortént

meg. 136

A ,kapkodva” és a torténelmi sziikségszeriiségek okan Iétrejott kodifikacid tehat
meglehetdsen tartdsnak bizonyult. A kodex csaknem 50 évig maradt hatidlyban. Az ujabb
kodifikécios igény és eldkészités 1963 6szén kezdddott meg az alabbi célteriiletek mentén,

amelyek egyben jol jelzik a véltozas indokoltsagat is:

132 Monatsbericht des BMF 2019: 43,

133 TIPKE 1969: 226.

134 {gy egyes tudosok kifejezetten korainak tartottak még a szabalyozéast. TIPKE 1969: 228.

135 Monatsbericht des BMF 2019: 43,

136 LASSAR, Gerhard: Cim nélkiil (Reviewed Work(s): Reichsabgabenordnung. 3. Auflage 4. Auflage by Enno
Becker). Archiv des offentlichen Rechts , 1925, Vol. 48 (N.F. 9), No. 3 (1925), pp. 371-374. Online:
https://www .jstor.org/stable/44301842 372.
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- az altalanos jelleg helyreallitasa'®’,

- a rendszer javitdsa és a fogalmak meghatarozasanak az altaldnos kozigazgatési joghoz valo
igazitasa;

- az adoligyi igazsagszolgaltatas kiegyenlitése €s a jogbiztonsag;

- az addellendrzés megfeleld kodifikacioja és

- egy¢éb egyedi kérdések tisztazasa.

Lathato, hogy a célok kozott kettd is szorosan eljarasjogi volt. Ez arra is visszavezetheto,
hogy egyre nagyobb problémat jelentett a tobb kiegészitd torvény megalkotdsa, amely tovabb
erodalta a torvény altaldnos jellegét, valamint a kozigazgatasi kodifik4cioval vald 6sszhang

megteremtése is felerdsodott, sziikségszertinek mutatkozott.

A fentiek miatt Alex Moller szovetségi pénziigyminiszter 1étrehozott egy munkacsoportot a
reform eldkészitése érdekében. A munkacsoport — 1969 végén — eredetileg egy 356
paragrafusbol allo, indoklassal ellatott tervezet terjesztett a miniszter elé, de a tdrvényhozasi
tényleges elokészités csak 1974-ben kezdddott. Az addhatdsagokra haruldé nagy munkateher
miatt a hatalybalépést 1977-re toltak ki és ugyanugy a 7. valasztasi ciklusban fogadtak el
1976-ban,'*® mint az altalanos eljarasi torvény tervezetét, amely ugyancsak 1977-ben lépett

hatalyba.

E korben — igaz érdekességként — kiemelendd, hogy Németorszag az egyik legkésdbb

crer

egyidos a jelenleg hatalyos adoigazgatasi eljarasi torvénnyel.

Visszatérve az eljarasi torvény tervezetére, egyértelmii volt, hogy kivett eljarasként értelmezik
az adoigazgatasi eljarast, amelynek addigra mar sajat torténete volt, hiszen egyik legkorabbi

kodifikacidja tortént meg. '’

Az altalanos kozigazgatasi eljarasi el6készitd anyagok kifejezetten is utaltak arra, hogy az

adotorvénykonyv reformja elOkészités alatt all és feladatul tiizték, hogy az eldkészités

137 Lasd TIPKE, Klaus: Neukodifikation des Allgemeinen Steuerrechts in der Abgabenordnung 1977.
JuristenZeitung, Jahrg., Nr. 22 (19. November 1976), Pp- 703-706. Online:
https://www.jstor.org/stable/20811688 704. (2025.07.15.)

138 Monatsbericht des BMF 2019: 44-46.

139 Deutscher Bundestag 7. Wabhlperiode: Gesetzentwurf der Bundesregierung. Entwurf eines
Verwaltungsverfahrensgesetzes (VwWV{G). 1973. Online: https://dserver.bundestag.de/btd/07/009/0700910.pdf
(2025.07.17.) 8.
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keretében azt is megvizsgaljdk, hogy az kozigazgatasi eljarasi torvény rendelkezései milyen
mértékben vehetdk at az 0j adotorvénykonyvbe. !4 Az Gsszhang megteremtésének az igénye
tobb ponton is kifejezetten felmeriilt a térvény eldkészitése soran, igy kiillondsen szocialis
teriileten. A szdvetségi korméany dedikalt feladata volt, hogy a kozigazgatasi eljarasi torvény,
az adotorvénykonyv €s a szocidlis torvénykonyv tervezetének megvitatdsa soran toérekedjen
arra, hogy a tervezetek eljarasjogi rendelkezései tartalmilag és szovegileg is egymashoz
igazodjanak (megj. amennyire csak lehetséges a kiilonbozo teriiletek sajatossagai alapjan).
Kiilon kitérek arra is, hogy a kozigazgatasi eljarasi torvény tervezetében néhany — kiilonosen
az ujonnan beiktatott rendelkezések koziil — eltér a szovetségi parlament pénziigyi bizottsaga
altal mar jovahagyott, az ad6tdrvénykonyvben szerepld parhuzamos rendelkezésektdl. Ilyen
meriilt fel a teriileti hataly, a hatosag kizarasa, az eljarasi iratokba valé betekintés, a hataridok

szamitasa és a dontés indokolasara irAnyado szabalyok kozott.!4!

Ugyanakkor a késobbi kritikdk leginkdbb az alapelvek hidnyat rojak fel mind a korabbi, mind
a jelenlegi eljarasi torvénynek. Mindkét jogszabaly viszonylag kevés szdmu elvet tartalmaz,
amely miatt egyes szerzok a torvénykonyv elnevezést is tulzdsnak érzik. Ezt amiatt is
kiilondsen sajndlatosnak tartjdk, mivel alapelveket csak a német alkotmany (alaptorvény)
tartalmaz és a kettd Osszhangjanak a megteremtése — nolens volens — a Szdvetségi
Alkotmanybirdsag feladata.

Egyesek kiemelték, hogy az adotorvénykonyvek megalkotasa soran lett volna lehetdség az
alapelvek megfogalmazasara kifejezetten az addjog szempontjabol, kiilondsen is
hangstlyozva a jogkdvetd magatartds €s az adoztatdas méltdnyossaganak elvét. Ezek az
alapelvek szétszortan és tobbé-kevésbé immanensen ki is tlinnek a torvénybdl, am az
adotorvénykonyv egészében inkabb a technikai eldirdsok domindlnak, mikdzben az etikai
alapok nem valnak lathatova.

A masik fontos kritikai észrevétel a fogalmak tisztazatlansdgara vonatkozott, amelynek okat
Tipke példaul abban latta, hogy mig a RAO-t Becker egyediili szerzoként alkotta, addig az
1977-es AO mar egy sokszerzés munka volt, amely kiilonbozé szemléleteket hozott és bar a
fogalomhaszndlatot sikeriilt egységesiteni, a fogalmi magyarazatok kapcsan mér nem lehet

egységes rendezelvet felfedezni.!*

140 Deutscher Bundestag 1973: 33.
141 Deutscher Bundestag 1973: 107.
142 TIPKE 1976: 705.
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A kozigazgatasi eljarasi joggal valo 0sszefliggés kapcesan a tanulmany azt emelte ki, hogy az
altalanos kozigazgatasi eljarasi jog nem feleltehetd meg az addjog igényeinek (és valosziniileg
ugyanez vonatkozik majd a szocialis jogra is, amely ugyancsak kivett eljaras a német jogban).
Konkrét példaként a kozigazgatasi aktusokkal kapcsolatos szabalyozas azonossagat biralja,
ugyanis az addjogban a monetaris kozigazgatasi aktus sajatossagait kiilon is figyelembe
kellett volna venni. Igy allaspontja szerint a monetéris kozigazgatasi aktusok esetén nemcsak
a visszavonas szabalyai lényegesek, de azok modositasa is, amely az érintett javara, mind a
hatranyara is megtorténhet, amely a bizalmat ronthatja, hiszen az 1 éves hatarid6 eldtt barmi

megtorténhet.!#

Az alapelvek kapcsan Noah Zimmermann az addjog és az alkotmanyjog, valamint az unids
jog éltalanos dogmatikdjanak Osszevetése alapjan igyekezett néhany alapelvi szabalyt

korvonalazni az alkotmanybirdsag esetjogat is figyelembe véve.'*

Ilyen elvként hatdrozta
meg a jogrendszer -ellentmonddsmentességét, amelyet a jogallamisdg, jogbiztonsag
keretrendszerébe illeszthetiink, a kiszamithatosagot, amely ugyancsak a jogbiztonsag része, az
egyenld banasmod kovetelményét, valamint a strukturalis végrehajtasi hidnyossagok tilalmat,
amely az anyagi és eljardsi jogi szabdlyok Osszhangjara utal a jogrendszer miikodését és

gyakorlati alkalmazasat is figyelembe véve.'#

A fenti kérdések mellett a német irodalom 4altalanos szempontbol, dogmatikailag is
foglalkozott a két eljarasjog kiilonvalasztdsaval. Ennek soran vizsgéltak kiilon is a két torvény
A kiilonboz6 vélemények ellenére kozos kiindulopont volt, hogy a kozigazgatasi jog
alapkovének nem az addjog tekinthetd, mivel a modern kozigazgatasi jog jelentdsen tilmutat
azon, amihez az addjog modellként szolgdlhat. Mindez még akkor is igy van, ha a mai
addigazgatds jellemzOen mar nem pusztan beavatkozd jellegli, hanem egyre inkabb

engedélyezo jelleglivé valt.

Sokkal fontosabb kérdésnek tekintették, hogy az adodjogot kizard kozigazgatasi jog ,,veszit-e
valamit”. Ezt a kérdést mar egy 1926-0s konferencidn is vizsgaltdk, amelynek sordn egyes

szerzOk szkeptikusak voltak, mig mas szerzdk valojaban ,.eltértek™ a tématol. Kozel egy fél

143 TIPKE 1976: 706.

144 ZIMMERMANN Noah: ,,Allgemeine* Dogmatik speziell fiir das Steuerrecht? In KUBE, Hanno — REIMER,
Ekkehart: Geprigte Feriheit 2022/23, Heidelberger Beitrdge zum Finanz- und Steuerrecht, Bd 20. Berlin, 2023.
145 ZIMMERMANN 2023: 102-110.
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¢vszazaddal késObb, az ujrakodifikdcié iddszakdban inkdbb mar azt gondoltik, hogy az
altalanos kozigazgatasi jog a kozigazgatasi jog specialis teriileteibdl taplalkozik, és ilyen
teriilet az adojog is. Az altalanos kozigazgatasi jog feladata, hogy az egyedi jelenségek
sokasagabodl kiemelje és rendszerezze a kozos elemeket annak érdekében, hogy az egyedi
jelenségek beilleszthetdk legyenek az igy kialakitott rendszerbe, mint egységbe. Amit az
altalanos rész nem vesz — ¢és nem is veheti — at a specialis részek specifikus alapveto
tartalmabol és alapvetd formaibol, azt nem is tudja ,,tiikrozni”.

Kifejezetten a német jogra vonatkozd sajatossagként emelik ki tovabba a szocidlis
jogéallammal vald kapcsolatot, amelyben az tUjraelosztds eszkoze (is) az ado, hiszen az

allamnak el8bb be kell szednie azt, amit késdbb kiad.'4°

11. Az osztrak megoldas

Ausztria példaja egyrészt azért vizsgalando, mivel Eurdpdban elséként hozott 1étre altalanos
kozigazgatasi eljarasi kodexet 1925-ben (Allgemeine Verwaltungsgesetz, a tovabbiakban:
AVQG), masrészt az osztrak eljarasjoggal foglalkoz6 tanulmanyok is kiemelik, hogy az AVG
igen jelentds hatast gyakorolt a kozigazgatasi jogra és annak dogmatikdjara egész Kozép-

Eurdpaban, igy Magyarorszagon is'4’

. Ausztria ugyancsak egy sajatos megoldast alkalmaz,
hiszen az addigazgatési eljaras kapcsan az altalanos kozigazgatasi hatosagi eljarasi torvény

szerint az adoigazgatasi szabalyokat kell alkalmazni'#®,

Az 1925-ben megsziiletett osztrak kozigazgatasi hatosagi eljarasi torvény kialakuldsaban a
birdi gyakorlat igen jelentds szerepet jatszott.

Ausztridban 1875-ben hoztak 1étre a kdzigazgatasi birdsdgot (Verwaltugsgerichtshof), amely
az elso itéletét 1876. oktober 26-an hozta meg. Mivel a birdsagot 1étrehozo torvény a birdsag
szamara lehetdvé tette a kozigazgatasi aktusok megsemmisitését 1ényeges eljarasi szabalyok
megsértése miatt — am ez utdbbiakat nem hatdrozta meg tételesen a jogalkotd —, ezért a
kozigazgatdsi birdsdgra maradt ezen elvek kimunkdldsa. A birésag csak jogsérelem miatt
jarhatott el és kizarolag kasszacios jogkorrel rendelkezett, igy a dontései — elsOsorban az
alapelvek meghatarozasa terén — kiilondsen esszencialisak voltak. A kimunkalt alapelvek kozé

tartozott a tisztességes eljards, a meghallgatishoz vald jog, amelyek jelentds hatast

146 TIPKE 1969: 256.

147 ZUMBINI, Ferrari Angela: The Austria Model of Administrative procedure. Origins, Characteristics,
Diffusion and the Importance of the Personal Factor. Italian Journal of Public Law., 2022 VOL. 14(2), 379.

14 BRANDSTATTER, Wilhelm: Einfiihrung in das AVG-Verfahren, Bundesministerium Kunst, Kultur, fiir
offentlichen Dienst und Sport, 2020. 9.
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gyakoroltak a kés6bbi kodifikaciora.'* Az AVG-t 1925-ben egy 6t térvénybdl allo csomag
keretében fogadtak el. Ide tartozott a kozigazgatési eljarasi torvények bevezetésérdl szolo
torvény (Einfliihrungsgesetz zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen, EGVQG); az altalanos
kozigazgatasi eljarasi torvény (Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz, AVG); a
kozigazgatasi biintetd torvény (Verwaltungsstrafgesetz, VSG); a kozigazgatasi végrehajtasrol
sz616 torvény (Verwaltungsvollstreckungsgesetz, VVG); valamint a kozigazgatasi torvények
egyszerlsitésérol és a kozigazgatdsi hatésagok tehermentesitésére iranyuld egyéb
intézkedésekrdl szol6 térvény (Verwaltungsentlastungsgesetz, VEG)'*,

Az AVG esetében a birosag altal kialakitott gyakorlat kifejezetten kdzponti szerepet jatszott a
szabalyozas kialakitasaban, amelyet az osztrdk szakirodalom is hangsulyosnak tart és
kifejezetten is ellentétbe allit a lent targyalt amerikai demokratikus jellegli és széles kora

részvételt kozéppontba helyezé modellel.'s!

Annak ellenére azonban, hogy Ausztria az elObbiek szerint Uttor0 szerepet jatszott a
kontinensen a kozigazgatasi eljarasjog szabalyozasaban, az adoigazgatasi eljarasjogot terén
1938-ig nem sikertilt egységes szabalyozast létrehozni. Az addeljarasra vonatkozo eldirdsokat
jellemzden tovabbra is az egyes anyagi jogszabalyok tartalmaztdk. 1945 utdn azonban ugy
dontottek, hogy a birodalmi addeljarasi szabalyokat jelentds részben hatalyban hagyjéak, igy
de facto egységes eljarasi szabalyok érvényesiiltek, majd 1949-ben a szovetségi adoigazgatas
egyes részteriileteit (mint a kézbesités, a jogorvoslat és a behajtas teriiletét) ujraszabalyoztak.
A sajat (osztrak) és teljes szabalyok elfogaddsa azonban 1961-ig vératott magéra. Ekkor
tortént meg a BAO (Bundesabgabenordnung) megalkotasa, amely immar felvaltotta a korabbi
német birodalmi eldirasokat szovetségi szinten.

A BAO egyszertsitést hajtott végre a joganyag teriiletén amellett, hogy hangsulyozottan az
altalanos kozigazgatasi eljarasi torvény ,,bevalt modelljére”!>? tamaszkodott. Ez azonban
jellemzden inkdbb a fentiekben részletezett alapelvi jellegii rendelkezésekre vonatkozott, mint
a bir6i gyakorlat altal kimunkalt részvételi jogok, illetve bizonyitasfelvétel szabalyai, mig mas

terlileteken inkabb az addigazgatas jellegzetességei érvényesiiltek.

Az 1961-ben létrehozott BAO-t — az Alkotmanybirdsag (VIGH) dontései alapjan — tobbszor

modositottak, jelentds részben a jogallamisag €és a jogvédelmi rendszer szinvonalanak emelése

149 ZUMBINI 2022: 380-384.

150 ZUMBINI 2022: 384-385.

151 ZUMBINI 2022: 392.

152 LANG, Michael: Die Entwicklung des Abgaben verfahrensrechts in Osterreich in den letzten 50 Jahren. 2010,
Festschrift endg 16.7.10.pdf 12.
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érdekében. Ilyen elem volt a fellebbezések felfliggesztd hatdsanak kizdrasdra vonatkozo
szabaly hatalyon kiviil helyezése, majd késdbb a kozosségi jogbol szarmazo kotelezettségek
»teljesitése”. Mig azonban korabban az AVG-hez val6 kozelités valt f6 célkitiizéssé, addig a
2000-es évek utdn ez a tendencia megfordult, ugyancsak a jogéallami kovetelmények
teljesitése érdekében. Ennek egyik lényeges eleme volt a birdsagi szintli kiilonvalasztés,
amelynek elsé 1épéseként 2002-ben létrehoztak egy kiilon pénziigyi birosagot (Unabhingige
Finanzsenat UFS), a tisztességes eljarashoz valo jog teljesebb érvényesitése érdekében. Ez a
szerv voltaképpen a jelenlegi Bundesverwaltungsgericht (BVG) eléfutara volt, amely utdbbit
egy 2012-es modositas hivott életre. A szovetségi allam berendezkedést figyelembe véve
azonban az osztrakok az egyik legjelentésebb modositasnak azt tartjak, hogy 2010. januar 1-
jétol a BAO a tartomanyok és kozségek altal kivetett adokra is alkalmazandé. Ez egy mar
kozel 50 évvel ezeldtti célkitlizés volt, amelyet az adojogban az anyagi és eljarasi szabalyok
szoros Osszefliggése nyomdn volt nehéz megvaldsitani oly moédon, hogy az az egyes

tartomanyok jogkoreit se sértse. '3

Mivel az Aaltalanos kozigazgatisi eljards vonatkozasaban 1991-t6l uj szabdlyozds volt
hatalyban, igy a 2012-ben zajlott reformok mindkét torvényt éErintették. 2012-ben
kozigazgatasi hatdsagi eljaras terén egy jelentOs egyszeriisités ment végbe, amely magaval
vonta a jogorvoslati eljarasok atalakitasat is, amely jelentds részben egylépcsds kozigazgatasi
eljarast vezetett be, amely alol az dnkormanyzati sajat hataskorébe tartozo tligyek jelentettek
kivételt. Ugyanakkor {6 elvei kapcsan a BAO a kozigazgatasi hatdsagi eljarashoz hasonldan

ugyancsak a jogvédelmet erdsiti. '>*

Az osztrak megoldés kapcsan tehat szembetiind, hogy az 1938-1945 kozott érvényesiild — mar
kordabban kidolgozott — német megoldds az osztrak addigazgatdsi eljarasra nagy hatast
gyakorolt a kiilonallas tekintetében, azonban emellett erételjes médon érvényesiilt a
jogallamisag és jogvédelem szempontrendszere.

Ausztridban a két jogszabdly kiilonalldsa nemcsak az eljarasi torvények, de a birdsagok
szintjén is megvalosul, amely a birésagi dontések miatt ugyancsak kdlcsondsen visszahat az
eljarasi elvekre. 2012-ben hazankat megelézOen valdsitottak meg egyszertsitést a
kozigazgatasi hatosagi eljarasjogban €és a jogorvoslati rendszert is megreformaltak azzal

egyltt, hogy az adodigazgatds terén a jogvédelem szempontjai miatt eltéré jogorvoslati

153 LANG 2010:14-22.
134 TSCHUSCHNIG, Gerald: Formelles Abgabenrecht, Amt der Kirntner Landesregierung, 2020, 3-4.
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rendszert alkalmaz a két jogszabaly — hasonl6an a magyar rendszerhez. A kiilonallas kapcsan
dogmatikai vitdk az osztrdk rendszerben nem jellemzdek, helyette az eljaras egyes részlemei
vonatkozésdban a jogvédelmi szempontok érvényesitése kap nagyobb hangsulyt. Ennek
koszonhetden a rendszer az addigazgatési eljaras kivett jellege kapcsan a kiilonvalasztas
rendszerét erdsiti, de annak dogmatikai megalapozasahoz alig jarul hozza, és inkabb a konkrét

jogintézmények, részletmegoldasok terén jelent fogddzot.

12. Egy kiilonleges ut: az amerikai addjog

11.1. Elvi alapok, a kivalasztas indokai

Béar a magyar jogszabalyok indokoldsa — indokoltan — nem tér ki az USA adodigazgatési
eljarasara, a nemzetkozi kitekintés ezen része tobb szemponttal is indokolhatd. A modern
pénziigyi jogi irodalom csak elenyészd mértékben foglalkozik az adodigazgatasi eljarasnak a
kozigazgatasi eljarasi joggal vald Osszefliggéseivel. Ez alol fontos kivétel az USA irodalma,
ahol a 2000-es évek utdn egy komolyabb dogmatikai vitasorozat indult az addhatdsagi
eljarasok altalanos kozigazgatasi eljarasnak valé megfeleltetése érdekében a lent
részletesebben targyalando elhiresiilt Mayo-hatdrozat eredményeként.

A vita kdzéppontjdban az adohatdsagi eljards kiilonlegességének tézise allt a kozigazgatasi
eljarassal szemben annak ellenére, hogy az USA-ban az adoigazgatasi eljarasra az 1946-ban
elfogadott altalanos kozigazgatasi eljarasi torvény (The Administrative Procedure Act - APA)
is vonatkozott. Fontos azonban mar eldljaroban megjegyezni, hogy az APA nem azonos a
kontinentdlis értelemben vett kozigazgatasi eljardssal, hanem egy olyan specidlis
kozigazgatasi szervekre vonatkozo szabaly, amelyet akar alkotmanyos jelentdséglinek is
szoktak nevezni, hiszen a kozigazgatasi jogalkotast érinti, mint eljarast és azt szabalyozza. Az
amerikai irodalom éppen ezért a pénziigyi, addigazgatdsi — nem kongresszusi jogalkotds —
specialitasat helyezi kozéppontba, ami gydkeresen eltér nemcsak a magyar, de a teljes
kontinentalis rendszertél. A vita f6 elemét azonban az addigazgatds altalanostol eltéro,
kiilonlegességi doktrinaja jelentette és az emlitett Mayo-hatarozat ebben hozott valtozast egy
birdsagi itélet altal, amely egyben a kordbban is 1étez6 tudomanyos vitakat is fellobbantotta az

adoigazgatas kivételes jellegérol.!>

155 GREWAL, Amandeep S.: Taking Administrative Law to Tax: Foreword. Duke Law Journal, May 2014, Vol.
63, No. 8, 1625.
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Ezen vita keretében feldolgoztak az amerikai adodigazgatasi eljards szabalyozasanak fobb
torténelmi allomadsait és tobb olyan dogmatikai kérdést is vizsgaltak, amelyre csak érintéleges
irodalom 4all rendelkezésre hazankban. Ugyanakkor fontos megjegyezni azt is, hogy
nemzetk6zi adoligyi kontextusban a tudosok alkalmanként az amerikai rendszer kapcsan
"adoiigyi kivételességre" hivatkoznak arra utalva, hogy az Egyesiilt Allamok a vildg tobbi
részén érvényesiiloktdl eltérd addszabalyokat fogad el és tart fenn.!3¢ Ez tobb tekintetben is
igaz, igy nemcsak a common law és precedens-rendszer sajatossagai jelentenek eltérést,
valamint az allami szervek hataskorgyakorlasara vonatkozo szabalyok sajatosak, de mindezek
a kozigazgatasi eljardsi torvényben is jelentds differenciakat okoznak. Mindezen jelentds
eltérések ellenére is érdemes azonban foglalkozni az amerikai-rendszerrel, hiszen az
addigazgatasi eljards és a kozigazgatdsi eljarasi torvény kiilonbozdségével, illetve
Osszefiiggéseivel kapcsolatos vitaban olyan érvek is felmeriiltek, amelyek altalanos jellegliek

is lehetnek és akar a kontinentalis rendszerli orszagokra is alkalmazhatéak.

11.2. Az amerikai adoigazeatasi eljaras kialakulasanak kezdetei

Az adoigazgatasi eljaras megsziiletése az USA-ban joval a kozigazgatasi eljarast megel6zoen
tortént meg.

Bryan T. Camp arra mutatott ra, hogy a valddi kezdetek — hasonléan a német rendszerhez —
pénziigy okokra vezethetok vissza. 1862-ben a polgarhabort miatt drasztikus mértékben
novelni kellett a bevételeket, amely miatt a Kongresszus egy atfogd adotorvényt fogadott el
1862. julius 1-jei torvényként. A torvény tobb anyagi jogi szabaly és j adonemek (mint a
jovedelemadd bevezetése) mellett 1j, orszdgos igazgatdsi struktirat hozott létre az
adoigazgatasban, amelynek mintijaul a korabbi vamtarifatérvények szolgaltak.'”’ Az
igazgatasi struktura kialakitdsa egyben eljarasi, dogmatikai elemeket is magaval vont. A
torvény alapjan ugyanis az orszagot korzetekre osztottak fel és minden korzetben az elnok
kinevezhetett egy belsé addbeszeddt, amely mellett minden korzetben Iétrehoztdk az
adodellendr poziciodjat is, akinek a feladata a bevalldsok attekintése és az ado megallapitsa volt,
amelyet a beszeddk szedhettek be. Ezzel az adomegallapitas és a beszedés funkcioi szétvaltak

egymastol és Camp ezt az elemet tartja az egyiknek, amely az adoigazgatast mas

156 [dézi ZELENAK 1914: 1901. és 1asd SCHNEIDER, Bernard: The End of Taxation Without End: A New Tax
Regime for U.S. Expatriates, Virginia Tax Review, 2012, 32(1), 3-4.

157 CAMP, Bryan T.: A History of Tax Regulation Prior to the Administrative Procedure Act. Duke Law Journal,
May 2014, Vol. 63, No. 8, 1694-1695.
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szakigazgatasi, szabalyozéasi rendszerektdl elvéalasztja €s azoktdl is jelentésen meg 1is

kiilonbozteti.!58

A két teriilet szervezetileg is kiilonvalt, az ado beszedésére a Kongresszus létrehozta az
Internal Revenue Commissioner of Internal Revenue nevii szervezetet (kozkeletii nevén:
Bureau of Internal Revenue) a Pénziigyminisztérium ald rendelve. A szervezet mar a
megalakulas évében rohamos fejlodésnek indult, a kezdetben harom fébdl allo szervezet az év
végére egy kozel 4000 fOs szervezetté valtozott."”® Mindez a szervezet elsé vezetdjének
George S. Boutwell szervezdtehetségének volt kdszonhetd, aki teriiletileg és tematikusan is
megszervezte a hivatalt a beszedés hatékonysaga érdekében. Szintén az 6 érdeme volt a
tipushatarozatok 1étrehozasa, amelyek alapjan a gyakran ismétlédé kérdésekben egy
kiadvanyt adott ki évente. Ez utobbiak azonban néhany kérdésben az eredeti
tipushatarozatokhoz képest eltérd allasfoglalast tartalmaztak, amely altal mintegy tiikrozték a
hivatal addig felhalmozddott — ellenben ,,decentralizalt” — tapasztalatait. Ez utdbbiak miatt
Boutwell a kovetkezd figyelmeztetést helyezte a dokumentumokra: "a Rulings nem
tekinthetok a Internal Revenue Olffice-ra nézve kotelezé érvényiinek, hanem inkabb a kotet
szerkesztojének véleményének.", amely megfogalmazas nemcsak az amerikai, hanem azdta

szinte minden hasonlo kotetben vagy kiadvanyban szerepel. !0

Az addhatésagok értelmezései azonban hamarosan mégis kotelezd érvénytivé valtak —
kifejezésre juttatva azok kiemelt fontossagat, kiillonlegességét, és az allampolgarok széles
korét érintd jellegét —, amelyek ellen mar igen kordn igyekeztek a jogaszok — sikerteleniil —
fellépni. Igy az irodalom emliti, hogy 1926-ban a National Income Tax Magazine-ban J.
Hardy Patten tigyvéd az adorendeletek birosagi feliilvizsgalatarél szoldo héaromrészes
tanulménydban mar arra hivta fel a figyelmet, hogy nincs még egy olyan teriilet, ahol a
birdsagi feliilvizsgalat terjedelme és mértéke annyira bizonytalan lenne, mint az addzas
teriiletén. Tanulmanyaban mar ekkor amellett érvelt, hogy az adodigazgatds hatterében
ugyanugy a kozigazgatasi és az alkotmanyjogi alapelvek allnak, igy allaspontja szerint

valdjaban semmi sem indokolna az addjog eltérd kezelését. !

158 CAMP 2014: 1694-95.
159 CAMP 2014: 1696.
160 CAMP 2014: 1699.
161 CAMP 2014: 168]1.
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A jogfejlodésben jelentds mérfoldkovet jelentett, hogy 1946-ban megsziiletett az APA,
amelynek hatalya kiterjedt az addigazgatasi eljarasra is. Ennek ellenére az addjog kiilonallasa
gyakorlatban tovabbra is megmaradt annak specialitasaira és kiillonlegességére tekintettel. A
jogsértések kozéppontjaban a Pénziigyminisztérium, illetve az adohatdsag utmutatdi alltak,
amelyek kapcsan a gyakorlat egyaltalan nem kdvette az APA szabalyozasat. Ezt a gyakorlatot
kezdetben hallgatdlagosan fogadtdk el a folyamatban résztvevok, majd késObb birdsagi

dontésekkel is szentesitették az eltérés lehetdségét.

E korben fontos momentum, hogy az APA kifejezetten lehetdvé teszi altalanossagban
igynokségi utmutatok kiadasat és konkrét szabdlyokat tartalmaz a kiadas vonatkozésaban.
Ennek relevans korlilménye, hogy amennyiben a Kongresszus jogalkotd hatalmat biztosit
kormanyzati szerveknek, az APA tartalmazza az ezzel kapcsolatos jogszertiségi garanciakat €s
lehetdve teszi azok megtamadésat szovetségi birdsag elétt. Ennek megfeleléen az APA 706.
szakasz (2) bekezdése szerint a feliilvizsgald birosagoknak jogellenesnek kell nyilvanitaniuk
¢s hatalyon kiviil kell helyezniiilk az {igynokség intézkedését, megallapitasait ¢&s
kovetkeztetéseit, amelyek valamely alkotméanyos joggal, hataskorrel, kivaltsaggal vagy
mentességgel ellentétesek; tillépik a torvényes hataskort, felhatalmazést vagy korlatozasokat,
vagy nem felelnek meg a térvényes jognak, illetve torvény altal eldirt eljaras betartasa nélkiil

fogadnak el.'6?

Egy ilyen — egyébként egy kornyezetvédelmi kérdéssel kapcsolatos — iigy volt a Chevron
U.S.A. Inc. kontra Natural Resources Defense Council Chevron-iigy, amelyben az elhirestilt
Chevron-féle kétlépcsés tesztet kidolgoztak, 1984-ben. A teszt alapjan a birdsdgoknak
egyrészt azt kell megvizsgalniuk tigynokségek altal kiadott jogszabaly-értelmezések kapcsan,
hogy a Kongresszus kozvetleniil rendelkezett-e az adott kérdésrdl, azaz jogszabaly rendezi-e a
kérdést, masodsorban, ha nincs ilyen, akkor vizsgalni kell, hogy az ligyndkség értelmezése

mennyiben tekinthetd megengedhetdnek, azaz észszerlinek.'6?

A tesztet késobb a birdsag a United States v. Mead Corp. ligyben hozott hatarozataban tovabb

cizellalta. A Mead-dontés utdn ugyanis a Chevron-tesztet csak akkor kell alkalmazni, ha az

162 MURPHY 2014: 24.

163 MURPHY, Richard: Pragmatic Administrative Law and Tax Exceptionalism. Duke Law Journal Online,
2014, Vol. 64. 21 (October), 26. vagy HICKMAN, Kristin: The Need for Mead: Rejecting Tax Exceptionalism
in Judicial Deference, Minnesota Law Review, 2006, 1537-1619., Online:
https://scholarship.law.umn.edu/faculty _articles/59 (2025. 07. 15.) 1547.

64




65

iigynokség értelmezése a kongresszus altal delegalt hataskor folytan kotelezd a felekre. Az

adotigyben sziiletett értelmezések feltétleniil ilyennek mindsiilnek.'64

Mindezek ellenére a birdsdgok hosszi ideig tovabbra sem vallaltak az addligyben sziiletett
értelmezések feliilvizsgalatat. Ebben hozott 2011-ben a Mayo Foundation for Medical
Education & Research v. United States ligyben sziiletett dontés jelentds fordulatot. A kérdés
kozéppontjaban a rezidensek jogallasa allt, nevezetesen, hogy didknak vagy dolgozonak kell-e
Oket tekinteni a tarsadalombiztositds szempontjabol. A Pénziigyminisztérium 2004-es
rendelete alapjdn ugyanis nem jogosultak adodvisszatéritésre, mikdzben a szdvetségi
biztositdsokrol sz6l6 térvény alapjan a didkok mentesiilnek az adé megfizetése aldl. Az iligy
kiilonlegessége, hogy ekkor allapitotta meg eldszor a birésag, hogy a Chevron-teszt ugyanugy
alkalmazand6 a Pénziigyminisztérium altaldnos hataskorti rendeleteire, mint a kozigazgatasi
jog mas teriiletein. Ezzel a birdosdg az altalanos kozigazgatidsi jog doktrindinak
alkalmazhatdsagara vonatkozé szélesebb korli "nincs kivétel" megkdzelitést szentesitette és a
tovabbiakban a Pénzligyminisztériumra is éppugy alkalmazni rendelte azokat az altalanos
elveket, amelyek azt szabalyozzdk, hogy egy ligynokségnek mikor kell hirdetményi ¢és

véleményezési eljarast alkalmaznia egy szabaly kihirdetéséhez.!6

Az lgyben tehat a Legfelsébb Birosdg a Mayo Alapitvany javara dontott és ezzel a
tovabbiakban megsziintette annak lehet0ségét, hogy a Pénziigyminisztérium rendeletei
kivételt képezzenek az APA aldl, egyben hangsulyozta az egységes kozigazgatasi

megkozelités fontossagat.!

A Dbirésag dontése hatalmas jelentdségii, hiszen kozel 30 éven at a Pénziigyminisztérium
rendeletek szinte teljesen érinthetetlennek mindsiiltek a birdsagok részérdl, mig a Mayo-
dontés utdn ez az érinthetetlenség megsziint és egy olyan szemlélet valtotta fel, amely az
adopolitikaba vald nagyobb birdi beavatkozas lehetdségét is kinalta. Mindez felszinre hozta
egyrészt az adoigyek kiilonbozOoségének a kérdését a kozigazgatasi jogtol, masrészt azt a
dilemmat, hogy ha a birdknak lehetévé teszik, hogy az addjogi utmutatokat a birdsag
feliilvizsgalja, akkor ezzel megnd annak a wvaldszinlisége, hogy a hasonld helyzetii

adofizetoket nem kezelik majd a birdsdgok annyira egyforméan, mint az adoéhatosag, mivel a

164 HICKMAN 2006: 1538.
165 MURPHY 2014: 29.
166 GREWAL 2014: 1625-1626.

65



66

birdsagok értelmezési kérdések megoldasdra vonatkozd képességét a precedensrendszer is

akadalyozza, amely az adott igyekben eltérd lehet.'®”

fgy a szakirok ekkor egy rugalmas és kreativ kozéputat javasoltak, amely a
Pénziligyminisztérium hataskorét is sokkal inkabb tiszteletben tartja. Ennek jogszabalyi alapjat
tovabbra is az APA mar idézett 706. szakaszanak (2) bekezdése jelenti.'®® A birdi
jogalkalmazas kiinduloépontjat pedig az alkotményos jelentdségti 1803-as Marbury kontra
Madison iigy, amely szerint a birosdgok hataskorébe és kotelességébe tartozik, hogy
megmondjak, mi a torvény.!® Ugyanakkor az 1810-es — ugyancsak pénziigyi (!) tigyben
sziiletett — United States v. Vowell'7? igyben hozott dontés kimondta, hogy a birésagoknak az
¢szszerll ligynokségi jogszabaly-értelmezésekre kell hagyatkozniuk. E két gondolat azonban
nem egymasnak ellentmond6d az adojog teriiletén sem. Hiszen a birésagok feladata a
jogszabdly értelmének meghatdrozasa, de ekdzben donthetnek gy is, hogy jelentds stlyt
tulajdonitanak az ligyndkség jogszabalyértelmezésének, mint hasznos informaciéforrasnak. A
birésagok mindezt gyakran az ligynokség specialis szakértelmével indokoltak. Mindezt 1944-
ben a Skidmore-ligyben sziiletett dontés erdsitette meg, amelyet a tovabbiakban a
kozigazgatasi irodalom!”! Skidmore-megkiilonboztetésként ("Skidmore respect”) hivatkozott.
Ennek alapjan a birdsagoknak figyelemmel kell lennilik az altaluk alkalmazott jogszabaly
iigynokségi értelmezésére, megadva az iligynokség elemzésének azt a sulyt, amelyet az

¢szszertien megérdemel.

Kiilonos figyelmet érdemel, hogy a fenti elv még az APA eldtt megsziiletett, azonban hatasa
azon is ativelt. Empirikus vizsgalatokkal azt is igazoltak, hogy a Birdsag rugalmas és kreativ
megkozelitése bar a kdzigazgatasi jogban kiilonlegesnek mindsiil, val6jaban nem befolyasolja
tul gyakran az ligyek kimenetelét. A birdsdgok hasonld aranyban adnak igazat a feleknek
fiiggetlentil attol, hogy a Skidmore- vagy a Chevron-elvet alkalmazzdk-e. Ugyanakkor tény,
hogy a birésagok nem dolgoztak ki egyértelmii tesztet annak meghatarozasara, hogy mely
szabalyok igényelnek az APA-szerinti véleményezési eljarast és melyek nem. Mindez
kiilonosen nagy probléma akkor, ha — ahogyan erre Grewal professzor ramutat — nem konnyt

megkiilonboztetni az értelmezd és a jogalkotoi szabalyokat. Ennek alapjan azt javasolja, hogy

167 HICKMAN 2006: 1540-1541.
168 MURPHY 2014: 24.
169 MURPHY 2014: 25.
170 MURPHY 2014: 25.
7l MURPHY 2014: 26.
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a birosadgok legyenek figyelemmel a Kincstar torténeti hagyomanyaira, mivel a birdsagok

tartoznak a kincstarnak némi ,,nagyvonalusaggal” az értelmezés soran.!”

Ahogyan ezt a vitdban valamennyi szerzO érzékelteti, az addigazgatas specialitdsat érintd
vitanak vérhatéan korant sincs vége.

Bar a rendszer alapvetden eltér a magyar szabalyozastdl mind a hataskoroket, mind az
altalanos kozigazgatasi eljarasi szabaly részletszabalyait tekintve, de a fejlodési iv
vonatkozaséaban is, mégis érdekes megvizsgalni, hogy a 2014 utan fellangolt szakmai vitdban
milyen — esetenként rendszertani, dogmatikai — érvek hangzottak el az addigazgatasi eljaras
kiilonlegessége mellett vagy az ellen.

Az amerikai rendszer legfobb ,,erénye” ugyanis, hogy elinditott egy olyan beszélgetést, amely
tobb szempontot is vizsgalt az addigazgatasi eljaras kiilonbozéségét illetden.!”® Ennek alapjan

— véleményem szerint — érdemes megvizsgalni és bemutatni a vita dogmatikai elemeit.

11.3. Az amerikai irodalom dogmatikai érvei. Sajatos elemek és kérdések az amerikai

adoigazgatasi eljaras kapcesan

Az amerikai rendszer f6 kérdése tehat az addspecifikussag kérdése, amely alapjan indokolhat6
az adoigazgatas kiilonallasa a kozigazgatds mas elveitdl. Az aldbbiakban kisérletet teszek arra,
hogy a szakirodalmi vitdban felhozott érveket tematizaljam, annak érdekében, hogy abbdl
dogmatikai kovetkeztetéseket lehessen levonni, immar — és reményeim szerint — az amerikai

rendszer sajatossagaitol is fliggetleniil.

11. 3. 1.Torténetiség, hagyomadny

A torténetiség, azaz az addigazgatds idOben joval korabbi kialakulasa, tobb szakird
tanulményédban fontos érvként szerepelt, amely alapjan az addigazgatési eljards torténeti
kiilonallasa, illetve torténeti hagyoményai irdnti tisztelet alapjan tartjak alkalmazhatatlannak

az APA-t az addjog teriiletén.

Camp az adohatosagi utmutatok kiadasa és a kiadasi eljaras feliilvizsgalatan keresztiil mutatja

be a fenti megfontolassal kapcsolatos ellentmondasokat. Rdmutatott, hogy az ligyndkségek

172 MURPHY 2014: 35.
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munkdjanak fontos része, hogy utmutatast adjanak mind az addigazgatasban dolgozok, mind
az ugyfelek részére arrol, hogyan kell értelmezni az adohatdésag 4altal alkalmazott
jogszabalyokat. Az utmutatdsok kiilonféle belsé vagy kiils0 hasznélatra szant
dokumentumokat, amelyek sajatos, kifejezetten az adoigazgatasi eljarasban jelentkezd eljarasi,
hataskori problémaékat vetnek fel az APA tiikrében. Kifejezetten az Utmutatdk kapcsén a
szerzd két olyan csomodpontot emlit, amelyek kapcsan tettenérheté az adodigazgatési
gyakorlatnak az APA-to6l vald eltérése. Ilyen az utmutaték publikédldsa, és ezzel szoros
Osszefiiggésben, hogy a birosagok milyen szabalyok alapjan vizsgaljak feliil az iranymutatast,
az APA-nak valo megfelelést kérik-e szdmon vagy mas elveket vesznek figyelembe, ha valaki
vitatja azok érvényességét. Ugyanakkor ezek a kérdések nemcsak az adoeljarasban jelennek
meg, de a kozigazgatds jog mas specialis teriiletei kapcsan is felvetddhetnek.!”* A Mayo-
hatarozat érvelése ez utdbbi sajatossag kapcsan hozott fordulatot. Bar az adoéjog kiilon
kezelésével a kommentatorok altalanossagban egyetértettek, de azt is bemutattdk, hogy
valdjaban nincs 1ényeges kiilonbség az addigazgatasi és mas kozigazgatasi szervek munkéja

kozott, és a kiilonallas valojaban kizarolag a hagyomanyok tiszteletén alapul.!”

Camp arra is felhivta a figyelmet, hogy a kiilon kezelés megsziintetése azért is aggalyos, mert
az APA-t tekinti 6 kiindulépontnak és az APA elvei feldl kozelit az addigazgatashoz, holott
torténetileg éppen ennek az ellenkezdje indokolhatd.!”® Ennek igazolasaul bemutatta, hogy az
APA egyes kovetelményei az addigazgatasi eljarason miért nem szamonkérhetdk, illetve azt,
hogy egyes APA-elbirdsokat a birdsagi gyakorlat mennyiben erodalt méar az idék soran.
Példaként emliti az APA 553. szakaszat, amely eldirja, hogy a jogszabdlyalkotast
kezdeményezd ligynokségnek értesitést kell kiadnia a javasolt értelmezd szabaly feltételeirdl
vagy lényegérdl, tovabba az érintett kérdések leirdsar6l. Az APA ezen el6irasat Camp
egyenesen komikusnak nevezi annak fényében, hogy a birdsdgok mar régota ragaszkodnak
ahhoz, hogy az iligynokségek kozleményeikben kozzétegyék az Gsszes olyan miiszaki és
tudomanyos informacidt, amelyre a javasolt szabdalyaik kialakitdsakor tdmaszkodtak.
Hasonl6an alkalmazhatatlannak tartja az un. tomor nyilatkozat kiaddsat is, amelyre az
allampolgéarok észrevételeket irhatnak, hiszen egyrészt valamely addszabdly tomor leirasa
onmagaban is a lehetetlenséget surolja, mikozben az APA egyébként sem rendelkezik arrdl,
hogy a benyujtott észrevételekkel mit kellene tennie a hatéosdgoknak. De az APA eldirdsa

alapjan a hatosagnak azt is kielégitden bizonyitania kell tudni, hogy az ligynokség a relevans
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tényezOk mérlegelésére alapozta intézkedését, és elkeriilte az egyértelmii hibas dontést. Camp
arra hivja fel a figyelmet, hogy az addtligyekben ez sokkal nehezebb, mint amilyennek hangzik.
Ezek alapjan ramutat, hogy amennyiben a kiilonlegesség megszlinik, az Osszességében
nagyon nagy veszteségnek bizonyulhat,!”” hiszen jelentdsen ronthatja az allami bevételeket. A
6 érvet tehat Camp szdmara a torténetiség jelenti a dogmatikai érvek helyett. Camp szerint
dontd fontossagl,, hogy az APA vildga 1947-ben kezdddott, de az amerikai adodigazgatas
1789-bdl eredeztethetd, igy az addjog joval mas teriiletek elétt szembesiilt alapvetd

kozigazgatési jogi kérdésekkel.

Camp professzor is elismeri azonban, hogy ez a megkdzelitése az APA altalanossaga ellen
sz0l és annak a megforditasat jelenti. Mégis a torténetiségre alapozva alapvetden utasitja el az
APA elsbdleges jogforras jellegét az addigazgatas tekintetében. Allaspontja szerint valdjaban
két egyenrangu teriiletr6l van sz6, amelyet azzal is indokol, hogy a Kongresszus nem légiires
térben alkotta meg az APA-t, és az APA sem légiires térben miikodik. Igy a birosagoknak is
figyelembe kell venni eljarasuk soran az adoigazgatas torténetét, amikor az APA-t
alkalmazzak.!”®

Az emlitett torténetiség elvét a fentieken tul szinte valamennyi szerz6!'”® ismétlddo jelleggel,

dont6 fontossagu érvként emliti.

11. 3. 2. Bonyolult

A torténetiség mellett a masik klasszikus érv az addjogra altalanosan jellemzd bonyolultsag.
Lawrence Zelenak professzor tanulmanyaban amellett érvelt, hogy az addigazgatasi eljaras
kivételessége nem mellézhetd, ugyanis az adojog kiilonlegessége nemcsak az adojogaszok
szerint érvényesiil, hanem mindenki mas szerint is, a jogi oktatdsi rendszertdl kezdve egészen
a gyakorlo jogaszok tevékenységéig, beleértve nemcsak az tigyvédek, de a birdk ténykedését
is. Zelenak aproélékosan bemutatja, hogy valdjaban mindenki ugy tekint az adodjogra a
jogaszok kozott is, mint a jog "egyediilallban bonyolult" teriiletére, és ez halmozottan
érvényesiill a nem jogasz tarsadalomban, amelyet egy Albert Einsteinnel kapcsolatos

anekdotaval is aldtdmaszt.'8°

177 MURPHY 2014: 29.
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Ugyanakkor azt is elismeri, hogy minden szabaly bonyolult. Barmely teriilet specialistai
hajlamosak azt gondolni, hogy az ¢ tertiletiik kiilonleges. Kiilonosen ilyen teriiletek példaul a
trosztjog vagy a kornyezetvédelmi jog. Mégis, alapvetden arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az
Internal Revenue Code ijesztéen bonyolult volta talan kiérdemel némi kiilonleges banasmodot.
Ugyanakkor arra is figyelmeztet, hogy tobbnyire nem addiigyi emberek (pl. atlagemberek),
akik azt hiszik, hogy az ado kiilonleges, igy Hickman is hivatkozik példdul Einsteinre, aki
ugyancsak rendkiviil bonyolultnak taldlta az addszabalyokat. Bar elismeri, hogy a
bonyolultsdg kétség kiviil nehezen nevezhetd nemhogy dogmatikai, de még jogi érvnek

sem.!8!

11. 3. 3. Jogtudomdnyi megkozelités kontra bevételi imperativusz

A jogi jellemzdk kdzéppontjadban ugyancsak a Pénziigyminisztérium (Treasury) altal kiadott
altalanos hatdsagi rendeletek allnak, amelyeket tobbszor utmutatonak is neveznek, annak
ellenére, hogy ezek a rendeletek jogilag kotelezd erejii szabalyok és igy az altalanos
kozigazgatasi jog szerint a "jogalkotas"!8? korében értelmezheték. Ezen normak visszahatd

hatalyu alkalmazasanak a kérdése élénk vitat valtott ki a 2014 utani idészakban.

Az elézmények kozott emlithetd, hogy 2012-ben a Kongresszus kifejezetten széles kort
felhatalmazast adott a Pénziigyminisztériumnak arra, hogy visszamendlegesen alkalmazando
rendeleteket fogadjon el az Internal Revenue Code (a tovéabbiakban: IRC) 7805(b) §-a
szerint.!®3 A jogszabalyhely felhatalmazta a Pénziigyminisztériumot, hogy a végleges
rendeleteket  visszamendlegesen mar attol az idOponttol alkalmazza, amikor a
Pénziligyminisztérium a hivatalos lapban (Federal Register) kozzétette a javasolt (ideiglenes)
rendeletet, és a rendelet varhato tartalmat leir6 nyilvanos kézleményt kiadtdk. Megjegyzendd,
hogy adodtligyben az IRC alapjan egyébként mas esetekben is jogosult a Pénzligyminisztérium

visszamendlegesen  hatdlyos  rendeleteket  elfogadni. Ilyen  lehetséges, ha a

valoban gyakran idézik mind angol, mind német nyelvteriileten. Lasd példaul LIPMAN, Francine J.: “The
Hardest Thing in the World to Understand Is the Income Tax.” — Albert Einstein. Pro Bono Matters, 2013. 9.
Online: https://www.americanbar.org/content/dam/aba/publishing/aba_tax_times/13win/06-pbm.pdf
(2025.06.29.)  vagy  KEELEY, Brian: Human  Kapital. = OECD, 2007. 55.  Online:
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/de/publications/reports/2007/02/human-
capital_glgh7c¢78/9789264047952-de.pdf (2025.07.15.).

I HICKMAN 2014: 1600.

182 HICKMAN 2014: 1718-1719.

183 HICKMAN 2014: 1720.

70



71

Pénziigyminisztérium a Kongresszus altal a vonatkozd térvényi megfogalmazas hatdlyba
Iépését kovetd tizennyolc honapon belil fogad el egy rendeletet; vagy ha
Pénziigyminisztérium  "visszaélések = megel6zésére"  torekszik; vagy amikor a
Pénziigyminisztérium eljarasi hibak kijavitasara torekszik. Megjegyzendd azonban, hogy a
latszolag széleskorli  felhatalmazas ellenére az IRC emlitett megfogalmazasa a
Pénzligyminisztérium  visszamendleges hatdlya rendeletek elfogadisara vonatkozo
hataskorének még a sziikitését is jelentette. 1996 el6tt ugyanis a Kincstar rendeleteit
visszamendleges hatallyal arra az iddpontra vélelmezték alkalmazandénak, amikor a
Kongresszus a vonatkozd jogszabdlyi szoveget hatdlyba 1éptette, kivéve, ha a Kincstar

mérlegelési jogkorében masként rendelkezett.!84

A Pénziigyminisztérium a vitdk soran alapvetden haromféle moddon viszonyult az APA
megsértéséhez.

Sok esetben arra hivatkozott, hogy az 4ltalanos hataskorii rendeletei valojaban nem jogalkoto,
hanem "értelmezd jellegliek”, és ezért nem is igényelnek az APA szerinti értesitési és
véleményezési eljarasokat.'®> Hickman azonban egy 2007-ben megjelent tanulméanyaban a
2003. januar 1. és 2005. december 31. kozott kozzétett rendeleteket megvizsgalva bemutatta,
hogy az APA megsértése szinte altalanossa valt, hiszen az esetek kevesebb mint 60%-aban
feleltethetd meg az eljaras az APA szabdlyainak. A rendeletek 40%-ban tehat eltértek az
altalanos eljarasi szabalyoktol, amelynek okait szamba véve Hickman arra jutott, hogy a
Pénziligyminisztérium az értelmezd szabaly mellett sokszor ,,nyomos ok™-ra hivatkozott, mig a
fennmarado tigyekben indokolas nélkiil nem alkalmazta az APA szabalyait. Utobbi ,,nyomads
ok”-nak azt nevezték, ha a szabaly betartasa kivitelezhetetlen, sziikségtelen vagy ellentétes
lenne a kozérdekkel. Ez azonban formai, tartalmi vagy sokszor egyszerre mindkét aspektusbol
problémaékat vet fel, és a hivatkozds mogott Hickman ténylegesen a bevételi szempontok

érvényesitését igazolta az altala vizsgalt konkrét tigyekben.!86

A Legfels6bb Birosag ezt a gyakorlatban kovetkezetesen elfogadja figyelemmel arra, hogy az

adok gyors ¢és biztos rendelkezésre alldsa a korményzat szamara elengedhetetleniil sziikséges.

187

Steve Johnson professzor egyenesen "bevételi imperativusznak” nevezte'®’ az érvelést.

13 HICKMAN 2014: 1758-1760.

13 MURPHY 2014: 22.

136 HICKMAN, Kristin: Coloring Outside the Lines: Examining Treasury's (Lack of) Coloring Outside the Lines:
Examining Treasury's (Lack of) Compliance with Administrative Procedure Act Rulemaking Requirements.
Notre Dame Law Review, 2007, 82(5): 1727-1807, 1749-1787.

187 HICKMAN 2014: 1720.
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Lényegében ugyanerre hivatkozott Nina Olson, a Nemzeti Adofizeték Ugyvédje is (National
Taxpayer Advocate) a Bob Jones University kontra Simon {igyben, aki szerint a birosagok
fontosabbnak tartjdk az IRS bevételek beszedésére iranyuld erdfeszitéseit, mint a kozos
eljarasi kovetelmények eldirasanak érvényesitését.'®® Mas szerzok, igy David Weisbach és
Jacob Nussim, arra mutatnak réd kozigazgatasi szervezéselméleti kérdéseket is figyelembe
véve és egészen Taylor és Simon elméletét is felhasznalva, hogy az adorendszer célja a
kormanyzati kiadasi programok végrehajtasa és az adojog esetében az intézményrendszer €s

az eljaras is ezt szolgalja alapveten dogmatika elvek nélkiil.'®

A jogtudomanyi megkozelités az addigazgatési eljards azon sajatossagait emeli ki, amelyek
részben a jogi jellemzOokbol, részben a peres stratégidk kombinacidjabol adodnak, amelyek
sok esetben egymast is erdsitik. A peres stratégia sajatossdga, hogy az ligyvédek sem
hivatkoznak jellemzéen az éaltalanos kozigazgatisi jogi normdktol vald eltérésekre az
adodtligyekben, vélhetéen annak varhat6 sikertelensége miatt is, mikdzben a birdk az ligyvédi
beadvanyokra tdmaszkodtak, igy voltaképpen alig meriil fel a kozigazgatasi joggal valo

osszefliggés kérdése. !

A fenti leegyszeriisitd értelmezés ellenére kijelenthetd, hogy a bevételek beszedése
nyilvanvaléan minden adorendszer egyik legfontosabb funkcidja,'”! ugyanakkor az
addrendszer egyszerre tobb célt szolgal, amely elemzése azonban mar tilmutat jelen dolgozat
keretein'®?,

Az amerikai rendszerben is bemutatta azonban az egyik empirikus tanulmany, hogy az
addigazgatds milyen szerepet tolt be a kormanyzati tevékenységben, igy konkrétan milyen
mértékben foglalkozik a szocialis joléti és szabalyozasi programokkal, célokkal ¢s

funkciokkal, nem pedig a hagyomanyosabb bevételnoveléssel.!?

13. Osszegzés helyett: Most akkor kivételes az addjog vagy nem?

188 HICKMAN 2014: 1720.

189 WEISBACH, David A. & NUSSIM, Jacob: The Integration of Tax and Spending Programs. Yale Journal
Law, 2004. 955-1028. Online: https://ssrn.com/abstract=442063 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.442063
(2025.07.15.) 957. és 983-997.

190 ZELENAK, Lawrence: Maybe Just a Little Bit Special, After All? Duke Law Journal, 2014, 63(10), 1897-
1920, 1909.

YT HICKMAN 2014: 1723.

192 L asd err6l példaul DEAK Daniel: Adéjogi globalizmus. Allam- és jogtudomdny. 2015. 56(3), 29-54.

193 HICKMAN 2014: 1736-1753.
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Az amerikai és a német rendszer elemzése végén feltehetjiik a kérdés, hogy akkor végiil mi a
szakirodalom konkluzidja, valdban kivételes-e az addjog. Mig a német irodalom egy
konszolidalt allaspontot kdvet, amely a kivételesség partjan all, az amerikai irodalomban ez
mar sokkal heterogénebb, hiszen egy de iure egységes, de facto kiilon kezelt rendszerrdl
beszélhetiink. Itt az adotigyi kivételesség mellett érveldk azt allitjak, hogy az addigazgatas az
altalanos kozigazgatasi jogtol eltérd formakat 6ltott, amelyre valtozatos indokokat hoznak fel,
amelyek kozil kiemelendd a torténetiség, a bonyolultsag és az allami funkciok ellatasaban
betoltott kiemelt szerep.

Az adoiigyi kivételesség biraloi szerint a kozigazgatasi jog altalanos elveinek az adozasi
kontextusban ugyanugy érvényesiilniiik kell, mint més kontextusokban.

Az amerikai rendszer a vitdban érvként hozza fel az egységesség mellett az egyszerliség ¢és a
jogallamisag elvét, mig a kivételesség mellett a pragmatizmus és a rugalmassag elveit. Azt
azonban még az amerikai szerzok is elismerik, hogy az Egyesiilt Allamok kozigazgatasi
jogéanak fejlédése nem egy dogmatikailag tisztdzott és szilard alapokkal biré teriilet, amely
valdsziniileg még hosszabb ideig igy is marad'®*, igy dogmatikai kérdésekben az eurdpai jog
szdmara nem adhat konkrét kiindulépontot, de a vitdban felhasznalt érvek felhasznalhatok

lehetnek.

Az amerikai rendszerrel kapcsolatos jelentés dogmatikai eltérések ellenére mégis adhat némi
tampontot az értelmezési keretekhez a nemzetkdzi elemzés, amelyek alapjan néhany altalanos
kovetkeztetés levonhatd. Ezek a kovetkezok:

- Mind a német, mind az amerikai irodalomban hangsulyosan jelentkezett a torténetiség
¢s a hagyomanyok tisztelete. A német irodalomban ez csaknem egyértelmi, hiszen
tobb mint egy évszazados megkérddjelezhetetlen kiilonallasrol beszéliink, mig az
amerikai rendszerben a vitdk sordn meriilt fel igen komolyan ez az érv.

- Ugyancsak mindkét rendszerben fontos szempontot jelentett, és mintegy a rendszer
kiindulépontjat is adta, hogy az addjog az allami feladatok megvalositasat szolgalja,

amely vezérelvként folyamatosan végigkiséri a jogfejlodést.

IV. Az adoigazgatasi eljaras sajatossagai

14. Az alapelvek funkcidja

1% MURPHY 2014: 21.
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Az alapelvek egyik f6 funkcidja, hogy eldsegitsék a jogszabdlyok megértését, megfeleld
értelmezését, valamint alkalmazdsit, azonban bizonyos esetekben akar a tételesjogi
joghézagokat is potolhattak, amelynek soran azzal az eredménnyel is jarhatnak, hogy a pozitiv
jog szabalyait modositjak vagy akar lerontjak.'”> Az alapelvek emellett hosszabb torténeti
fejlodés  eredményeként'®®  jelen korunkban mar nagy szerepet jatszanak a
nemzetkoziesitésben is.'”?

Hangsulyos annak leszogezése, hogy az alapelvek a jogrendszerben konzisztens egységet
képeznek. Bar fOszabalyként nem az ezekben 1évd kiilonbségek, hanem a szabalyozas elvi

alapjaiban meglévok fogjak a tartalmat meghatdrozni, annak sajatossagait megadni, mégis —

allaspontom szerint — érdemes az aldbbiakban attekinteni ezeket.

Fontos itt megjegyezni azt az ismét feler6sodé jogalkotasi technikat is, amely kiilonds
figyelemmel van a jogforrasi hierarchiara, miszerint amennyiben egy magasabb szinten
talalhato jogszabaly lefektet egy altalanosan érvényesiilé alapelvet, azt mar nem kell ,,sz6
szerint” megismételni az adott — alacsonyabb szinten talalhato — ,téma-specifikus”
jogszabélyban, abbol ,.eredeztetni” viszont lehet. Igy rogzithetd az, hogy vannak un. altalanos
alapelvek, illetve vannak olyanok is, amelyek kizarolag a kozigazgatasi hatosagi, illetve

addigazgatasi eljarasnal taldlhatok meg (ezek az Un. alapvetd eljaréasi jogok €s kotelezettségek)

198

Az alapelvek, valamint az alapvetd eljarasi jogok és kotelezettségek nélkiil nem lehet
megérteni a jogszabalyok — igy a kozigazgatasi, addztatdsi jogszabalyok — ,,szellemiségét”.
Kiildetésiik szerint olyan garancidlis alapvetések, amelyek 0Osszekapcsoljak az adott
jogszabalyi rendelkezéseket az Alaptorvénnyel, kitdlt(het)ik a joghézagokat, illetve
mindenkire nézve koételezéek és minden egyes eljardsban az adott szabalyokkal egyiitt
alkalmazandok, tehdt normativ tartalommal rendelkeznek. Tartalmilag mindig megeldzik a

részletes szabalyokat, illetve alkalmazési korlatokat, értelemzési kereteket is rogzitenek.

195 KILENYI Géza: Az dllamigazgatasi eljdrds alapelvei. KIK, Budapest, 1970, 7-8.

196 Lasd err6l PATYI Andras - VARGA Zs. Andréas: A kézigazgatdsi eljdrdsjog alapjai és alapelvei. Dialog
Campus Budapest, 2019, 89-157. és BALOGH-BEKESI Néra: A kozigazgatasi eljarasjog alapelvei, hatalya: II.
fejezet. In BOROS Anita - DARAK, Péter (szerk.): Az dltaldnos kizigazgatdsi rendtartds szabdlyai. Budapest,
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Allamtudomanyi és Kozigazgatasi Kar (2019), 25-32.

197 Lasd err6] bévebben ARVA Zsuzsanna: A kozigazgatasi hatosagi eljaras alapelvei nemzetkozi kontextusban.
In CSAKI-HATALOVICS Gyula (szerk.): Eljardsjogi kodifikécié - nemzetkozi hatasok: tanulmdnyok. Budapest
Patricinium, 2018, ISBN:9789634132042 115-128.

198 Lasd még ARVA Zsuzsanna - BALAZS Istvan - BARTA Attila — PRIBULA Laszlo - VESZPREMI
Bernadett: Kdzigazgatdasi eljardsok. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado 2017, 55-56.
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Amennyiben nem tartjdk szem el6tt a jogalkalmazdk az eljarasok lefolytatdsa sordn az
alapelvekben foglaltakat, akkor az kihat a dontések jogszeriiségére, illetve jogorvoslat

kezdeményezését jelentheti.

Ezért is fontos véleményem szerint, hogy a kutatas sordn tisztazasra keriiljon az alapelvek
rendszere és a kozigazgatdsi hatdsagi, valamint adoigazgatasi alapelvek, alapvetd eljarasi
jogok és kotelezettségek egymashoz vald viszonya, kiemelve azokat, amelyek 2018. januar

01-je utan keriiltek bele a jogszabalyokba.

Mig a kozigazgatési hatosagi eljarasi kodexek mindig tartalmaztak alapelvi rendelkezéseket,
addig az adodigazgatasi jogszabalyok nem, igy az aldbbiakban a jelenleg hatdlyos eljarasi
koédexek esetében keriil elemzésre az ,,alapelvi” Osszehasonlitds, keresve ezaltal arra is a
valaszt, hogy mennyiben indokolt kiilonallo kodexben, kiilon alapelvek mentén szabalyozni
az adoigazgatasi eljarasok alapjait.

Itt sziikséges hangsulyozni tovabba azt a nagyon specialis helyzetet, amely 2018. januar 01-je
utan kovetkezett be. A jogalkot6é ugyanis a korabbi adoigazgatasi szabalyozasi koncepciotol
elér6 megoldds alkalmazott. Az adodigazgatisi eljardsra vonatkozd szabalyokat innentdl
kezdve tobb torvény, igy az Air., az ) Art., tovabbd az Avt., valamint az egyes anyagi

addjogszabalyok tartalmazzak.

Az el6z6 bekezdésben emlitett jogszabalyok koziil — a jelen dolgozat fokuszpontjai miatt —
ketté emelhetd ki. Az egyik az Air., amely egy altalanos, az adoigazgatas egészére — tehat
nem kizarolag az dallami ado6- és vamhatosdg eljarasaira, hanem az Onkormanyzati
adohatosag!®® eljardsaira is — vonatkozé torvény. Ennek els6dleges célja, hogy konstans
keretet adjon az addigazgatds szabdlyainak, rendelkezéseinek. A jogalkotdé mar emlitett
megoldasa, miszerint levalasztja az adodigazgatasi rendtartast az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrél vitathatatlanul idvozlendd és az egyszeriisitést szolgald dontés volt. Ezt a
pozitiv toltetet véleményem szerint azonban sajnos lerontotta, valamint az egyszerlsitési
torekvésekkel ellentétesen hatott, hogy az Air-ral parhuzamosan megsziiletett a masik

jogszabdly, az j Art. is. Ezzel az alapvetd addigazgatési szabalyok két alaptdrvénybe kertiltek

199 Air. 22. § [Az adohatésdgok]

Adodhatosagok:

a) az allami ado- és vamhatosag,

b) az dnkormanyzat jegyzdje mint onkormanyzati adohatosag (a tovabbiakban: 6nkormanyzati adohatosag),

¢) e torvény, valamint az Art. vonatkozasaban az Onkormanyzati addhatosag dontései elleni fellebbezések
elbirdlasara jogosult hatosag.
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»szétbontasra”, ergo a teljesen ,,EGYséges” adoigazgatasi eljarasi kodex terve, koncepcidja

szertefoszlott.

Az 11j Art. tartalmazza az adoigazgatas részletes szabalyait, valamint az egyes jogintézmények
¢s eljarasok kapcsolodo rendelkezéseit, ugyanakkor ezek is eljarasi jogi jelleggel birnak.
Lathat6 tehat, hogy 2018. januar 01-jét kovetden két olyan adodigazgatassal kapcsolatos
alaptorvényiink létezik, amelyek egyiittesen alkotjak annak fundamentumat, illetve adjak meg

az addeljarasok kereteit.?%

A fentiek mellett itt még meg kell jegyezni, hogy jogi értelemben nehéz eldonteni a két
jogszabaly egymashoz valo viszonyat, azaz, hogy melyik az altalanos ¢és melyik a kiilonds

szabaly, lehet-e egyaltalan igy tekinteni rajuk.

Jelen részben, a tovabbiakban az Air. vonatkozasaban keriilnek elemzésre az alapelvek,
valamint az alapvetd eljarasi jogok és kotelezettségek és az Akr.-rel valo dsszehasonlitas. Az
Air. ,kivalasztasanak™ indokat adja az a korabbiakban is emlitett koriilmény, hogy a két
jogszabdly koziil az Air. az inkabb keretjellegii, ténylegesen altalanosnak tekinthetd térvény,
amelynek szerkezete, tagoldsa, a szabdlyozott jogintézményeinek kore megfeleld

Osszehasonlitasi alapot jelent(het).

15. Az Alaptorvény XXVI. cikkének érvényesiilése

Bar jelen dolgozat hangsulyozottan nem kivan részletesebben foglalkozni az addigazgatasban
az elektronikus eljardsokkal, az alapelvek kozott mégis elengedhetetlen megjeleniteni a
digitalizacio kovetelményét, hiszen a magyar adoigazgatas tagadhatatlanul élen jar a
kozigazgatéasi hatosagi elektronikus megoldasokban és sok tekintetben a fejlesztések motorjat
jelenti. E korben az elsédleges alapokat az Alaptorvény?’! XXVI. cikke jelenti, amely
rendelkezést az alkotméanyozd a tizenkettedik Alaptdrvénymodositassal kibdvitett. A
rendelkezés kapcsan egyet kell érteniink Tlosvai Andrassal®? abban, hogy a rendelkezés 2023

év végéig nem kapott nagy hangsulyt annak ellenére, hogy a rendelkezés jelentdsége eredeti

200 KOVAGO Zoltan: Az addzas rendjének wijraszabalyozasa. Adovildg, 2017, 21(13-14), 2.

201 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.).

202 ILOSVAI Andras: A digitalis allam ,,sziirke eminencidsa” Az Alaptorvény XXVI. cikke mint a kdzigazgatasi
modernizacio rejtett mozgatoja. KozigazgatasTudomany, 2025/2. 94.
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forméjaban is elvitathatatlan volt. Igy példaul Simon Istvan 2018-ban az Alaporvény hatasait

vizsgald munkéajaban®®® sem szant kifejezett szerepet az Alaptorvény XXVI. cikkének.

Az Alaptorvény XXVI. cikk 2024. julius 1-jéig a jelenlegi els6 bekezdésbdl allt, amely mar
eredeti formajaban is 6szténozte az elektronikus eljarasok szélesebb korli igénybevételét?™* az
ott megfogalmazott négy célkitlizés, azaz a hatékonysdg, a szolgaltatasfejlesztés, az
atlathatdsag és az esélyegyenloség megvaldsitasa érdekében. A digitalizacio alkotmanyos
kovetelménye igy egy alapelveken keresztiil fekvé kategoriava valt, amely mas alapelvek
kiteljesitését Osztonzi. Varga Zoltan 2020-ban irott cikkében?® a digitalizacid harom konkrét
pillérét emelte ki, nevezetesen az online pénztargépeket, az EKAER, azaz az Elektronikus
Kozati Aruforgalom Ellenérzé Rendszer és az online szamlazast, de allaspontom szerint az
addigazgatasban nyujtott megoldasok €s azok célja az emlitett felsorolasnal joval tagabb. Izer
Norbert 2020-ban késziilt tanulmanya?*® sokkal komplexebb mddon lattatja a tertiletet mind
az addig elért eredmények, mind a jovobeli célok kapcsan és Osszekapcsolja a digitalizacid
hatésat az adopolitika egészével. Igy a 2010-es évekté] kezdve a digitalizacio hatast gyakorolt
az egyszerusitésre, a nemzetkdzi versenyképességre, valamint a jogkOvetd magatartisra, mig
az eNAV atallas id6pontjat 2020-ban hatarozza meg, mint a tranzakciok és események
kozvetlen jelentési kotelezettsége kiterjesztésének az idépontja és az ezekre épiild ad6zoi
szolgéltatasok elinditdsa. Ado6zéi szempontbdl ugyanakkor egyet kell értenlink Szaldki
Istvannal®”’, aki a vizsgalatok fokuszat az addigazgatds egésze helyett az addigazgatasi
eljarasra és az ad6zoi jogokra irdnyitja €és a jogi kereteket az elektronikus ligyintézés és a
bizalmi szolgéltatdsok 4altaldnos szabalyairdl szold 2015. évi CCXXIL. torvény (a
tovabbiakban: Eiisztv.) rendelkezései alapjan egyértelmiien bemutatja az adoigazgatasi eljaras
uttoré szerepét az elektronikus kozigazgatasi eljarasok terén. E korben kiemelendd, hogy
ugyancsak az emlitett Eiisztv. 9. § (1) bekezdése alapjan 2018. januar 1-jétdl kotelezOveé valt
az elektronikus tligyintézés a gazdalkodd szervezetek szdmara, amelynek megfelelden az Air.
12. cime is ezzel Osszhangban levl szabalyozast tartalmaz a kapcsolattartds altalanos
szabalyai korében. Az Akr. ugyancsak a 12. cim alatt szabalyozza a kapcsolattartast,

amelynek szovegezése eredetileg a Ket. 2008. évi CXI. torvénnyel modositott szabalyait

203 SIMON Istvan: Az Alaptorvény hatdsa az adojogra, kiilonds tekintettel a maganszemélyek adozasaban
bekovetkezett valtozasokra. MTA Law Working Papers, 2018/4.

204 Lasd ARVA Zsuzsanna: Nagykommentdr Magyarorszdg Alaptorvényéhez. Complex Online jogtar. Budapest,
Wolters Kluwer, 2025, ISBN: 978963594465. XXVI. cikkhez irott kommentar.

205 VARGA Zoltan: Digitalizacié az addigazgatasban. Miskolci Jogi Szemle, 2020, 3. kiilonszam, 192.

206 JZER Norbert: A digitalizacié motivéacioi és irdnyai az addigazgatdsban. Pénziigyminisztérium, 2020.

207 SZALOKI Istvan: A magyar adoigazgatasi eljarasok és szolgaltatasok digitalizaciojanak jogi és tarsadalmi
kerete, kihivasai. KézigazgatasTudomany, 2023/2,, 97-117.
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kovette, valaszthato utként lehetdveé téve az elektronikus utat. A 2011. évi CLXXIV. térvény
vezette be az irasbelinek nem mindsithetd elektronikus kapcsolattartas fogalmat, majd ezt
vette at az Akr. Az Akr. azonban az elektronikus kapcsolattartas szabalyozasat az Eiisztv-re
hagyta, amelyet 2024. szeptember 1-jét6l egészében a digitalis allamrdl és a digitalis
szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl sz6l6 2023. évi CIIIL. térvény (Daptv.) valtotta
fel.

Ugy vélem — a részletszabalyok tovabbi bemutatasa nélkiil —, hogy a fenti irdnyok alapjan is
érzékelhetd és egyértelmiien igazolhatd: az Alaptorvény XXVI. cikkében foglalt komplex
célkitlizés, azaz a hatékonysag, a szolgaltatasfejlesztés, az atlathatosag ¢és az esélyegyenldség
megvalositasdhoz az adoigazgatasi eljarasok digitalizacioja egyértelmiien hozzajarult, hiszen
az adoigazgatasban sok mas eljarasi rezsimet megelézden valt kotelezévé egyes addzok
korében az elektronikus eljaras.

Emellett az egyes tanulményok szinte mind-mind mas aspektusat emelték ki a digitalizacio
hatasainak, amelyek ugyan kivétel nélkiil jelentdsek, az adodigazgatési eljaras kivett jellegéhez
— allaspontom szerint — mégis csak érintélegesen kapcsolddnak.

A digitalizacié az adopolitika egésze altal indukalt szolgéltatasfejlesztés és atlathatosag,
valamint hatékonysag javitdsa mellett azonban az eljarasok, az ado6z6i oldal és az addzok
esélyegyenldségének javitasahoz is hatarozottan hozzajarult. Az addigazgatas terén bevezetett
digitalis megoldasok id6ében tobb tekintetben is megeldzték az altalanos kozigazgatasi
hat6sagi eljardst, mintegy mintdul szolgadlva, mikdzben a kotelezd -elektronikus ut
igénybevétele egyben hasznos tapasztalatokat nyUjthatott a jogalkotd szamdra is a tovabbi

szabalyozas terén a kozigazgatasi hatosagi eljaras vonatkozasaban.

16. A kozigazgatdsi eljards alapelvei

16. 1. Az kozigazgatasi eljaras alapelveinek rendszere és szerepe

Az eurodpai unids ¢€s tagallami jogokban altalanosan érvényesiil a jogi alapelvek, altalanos
jogelvek intézménye, amelyek altalanos szinten fogalmaznak meg olyan jogi eldirdsokat,

amelyek az egyedi konkrét tigyekben nytjthatnak segitséget.

A kozigazgatasban altalanosan érvényesiild jogelv(ek) (voltak) a kozigazgatis joghoz

kotottsége, az ardnyossag, a jogbiztonsag, a torvényes érdekek védelme, a diszkriminacid
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tilalma, a fair ligyintézés elve, a hatékony végrehajtds kovetelménye, a jogorvoslat elve,
illetve a kozigazgatds szerzddéses (kontraktudlis) és szerzddésen kiviili (deliktudlis)
feleldssége.

Az alapelvek a kozigazgatasi hatosdggal szemben tamasztott kovetelmények, onalloan is
felhivhatoak. Az egyes rendelkezések értelmezésénél is irdnymutatd normativ
szabalyrendszerrdl van sz, mely akdr a jogalkotasnak és a hatosagi jogalkalmazasnak is
iranyt kivan szabni. Indokolt tovabba rdgziteni, hogy a kozigazgatdsi birdi gyakorlat
jogfejleszté munkaja ijabb és ujabb értékeket, mint eljarasi mércéket tamaszt a kozigazgatasi

hatdsagi joggyakorlattal szemben. 2%

Az alapelvek torvényi szintii deklaralasaval Osszefliggésben megallapithatd, hogy az 1982.
januar 1-jétdl hatalyos, az allamigazgatasi eljaras altalanos szabdalyairdl szolo 1957. évi IV.
torvény modositasarol és egységes szovegérdl szolo 1981. évi 1. térvény a 2. §-dban az
allamigazgatasi eljaras alapelveit annak érdekében foglalta 6ssze, hogy ezzel is eldsegitse az

egységes és eredményes jogalkalmazast.

Az Alaptorvény emelte alkotmédnyos rangra a kozigazgatasi hatdsagi eljardsokat is érintd
egyes lgyintézési alapelveket?®. Ilyen az Alaptorvény XXIV. cikke altal meghatarozott

megfelel tigyintézéshez vald jog?!°

, amelynek értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy
ligyeit a hatdsagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és észszerii hataridon beliil
intézzék. A hatdsdgok torvényben meghatirozottak szerint kételesek dontéseiket indokolni.
Mindenkinek joga van torvényben meghatarozottak szerint a hatdsagok altal feladatuk
teljesitése soran neki jogellenesen okozott kar megtéritésére.

Erdemes megjegyezni, hogy a megfelelé iigyintézéshez vald jogot az Eurdpai Unié Alapjogi

Chartajanak 41. cikke is szabalyozza hasonl¢ tartalommal.

A Ket. még nem, azonban az azt ,felvalto”, az Akr. az 1. §-aban mar egyértelmiien utalt az
elébbiekre, ugyanis azt rogzitette, hogy a kozigazgatasi hatdsagi eljardsokban — 6sszhangban
az Alaptorvény XXIV. és XXVIII. cikkével — az eljards minden résztvevdje a ra iranyado

szabalyoknak megfelelden és az eljards minden szakaszdban az e fejezetben meghatarozott

208 BARABAS Gergely et. al: Nagykommentdar a kézigazgatdsi hatésagi eljards és szolgdltatds dltalanos
szabalyairol szolo 2004. évi CXL. torvényhez. CompLex, Budapest, 2013. online formatum.

209PATYI - VARGA 2019: 168-169.

210 ARVA Zsuzsanna: Nagykommentdr Magyarorszag Alaptérvényéhez. Complex Online jogtar. Budapest,
Wolters Kluwer (2025) ISBN: 9789635944651
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alapelvek és alapvetd szabalyok érvényre juttatisaval jar el>'!. E korben lényeges kiemelni,
hogy ezzel a megoldassal nagyobb nyomatékot ad a jogalkoté annak, hogy az alapelveknek a
kozigazgatasi eljarasok egészében érvényre kell jutnia (illetve utal arra, hogy azok végiil is,
honnan eredeztethet6k). Ez a fajta kotelezés nemcsak a jogalkalmazo hatdsagokra, de az
iigyfelekre és az egyéb eljarasokban résztvevd felekre is kiterjed. Az 0 kdzigazgatasi hatosagi
eljarasi kodex ezért is szabdlyozza atlathatéan az egyes alapelveket, hogy minden fél
vildgosan megértse azokat. A ,szolgaltatd jellegi kozigazgatds” ebben a jogalkotdi

szandékban is tetten érhetd.

Ki kell hangsulyozni egyuttal azt is, hogy a tobb ezer eljarastipus minden l1ényeges eleme nem
rogzitheté egy torvényben, ezért csak azon szabalyok megfogalmazasara torekedtek az Akr.
megalkotdi, amelyek valoban minden eljarasban kozosek, €s az ezen kiviil esé sziikségszerii
eltérések, illetve kiegészitd eljarasi szabalyok meghatirozasa az agazati, kiilonds eljarasi

jogszabalyok feladata legyen.?!?

Az Akr. indokolasa kitér arra, hogy a torvény ujragondolja a kozigazgatasi eljarasjog
rendszerét, €s szakit a haromszintli szabdlyozdssal, amely a Ket. altaldnosan érvényesiild
szabalyai mellett lehetévé tette a Ket. hatalya alol kivett eljardsokat, illetve a részben eltérd
szabalyok szerint lefolytatott eljardsok korét, valamint azokat az eljarasokat, amelyek
esetében a Ket. csak hattérjogszabalyként érvényesiilt. A torvény (megj. Akr.) ezzel szemben
tételesen meghatdrozza azokat az eljardsokat — értve ez alatt az ado-, valamint vamigazgatasi
eljarasokat is?'* —, amelyekre a hatdlya nem terjed ki, igy e térvények 6nallo, teljes korii
eljarasi szabalyozast — illetve alapelvi rendszert — allapithatnak meg. Ezek korébe azok az

eljarasok tartoznak, amelyek jellegiiknél fogva olyan sajatos szabalyrendszer alapjan

21 az dllapithaté meg, hogy az Akr. kevéssé részletezé a kordbbi szabdlyozdshoz képest. Expressis verbis

ugyanis csak néhany kiemelten fontos alkotmdnyi szabdlyt tartalmaz, mint a jogszeriiség, a térvény elotti
egyenldség, az észszerii idon beliil térténd eljaras elve, de ide sorolhato még a nyelvhasznalat kévetelménye is.”
ARVA-BALAZS-BARTA-PRIBULA-VESZPREMI: Kozigazgatasi eljarasok. Debrecen, Debreceni Egyetemi
Kiad6 2017. 56.

22 Ld. még ,A kézigazgatdsi eljaras alapelveinek tobbsége dallando eleme a kozigazgatdsi eljdrdsjogi
kodifikdacioknak. Azok tartalmat a hazai birosagi gyakorlat fokozatosan fejlesztette, azonban ezen a téren is
célszerti lenne végre a kézigazgatasi eljardsjog alapelvi katalogusat megfogalmazni anélkiil, hogy minden egyes
nagyobb kodifikacios etapban ki vagy éppen bekeriilnek alapelvek az eljarasi kodexiinkbe, hiszen azok szerepe
vitathatatlan. A Kilényi Géza Egyetemi Kutatomiihely dltal 2018-ban lefolytatott kutatds sordan egy reprezentativ
kérddives felmérés soran megallapitast nyert, hogy a jogalkalmazok ismerik az alapelveket és azok jelentdségeét,
azonban a mindennapi munkdjuk sordan tébbnyire nem meril fel valamely alapelvi jogsérelem. Azok
elsédlegesen a jogorvoslati szakaszban jelennek meg, féként a birosagi feliilvizsgalat soran.” In BOROS Anita:
»A kozigazgatds” in JAKAB Andras — FEKETE Balazs (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia
(Kozigazgatasi jog rovat, rovatszerkeszté: BALAZS Istvan) http://ijoten.hu/szocikk/kozigazgatasieljarasi-jog
(2019). [35].

213 Akr. 8.§ (1) bekezdés c) pont.
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érvényesiilnek, amelyek nem rendezhetdk egy altalanos eljarasi torvény minden mas eljarasra
is iranyadd rendjében. Az ado- és vamigazgatasi eljarasok kivett jellegét — a mar targyalt
német jogterlilethez hasonldan — az eljardsok sui generis jogintézményekkel, fogalmakkal,

eljarasi logikaval torténd lefolytatdsanak igénye indokolja.?!4

A jogalkotd a kodifikdcid6 soran hangsulyosan tamaszkodott a hatosdgi eljarasjog
hagyomanyos alapelvi rendszerére. Ezt a rendszert azonban mindenképp szerette volna
megujitani és Gjrafogalmazni. Ettdl a szandéktol vezérelve az Akr. meghatirozza a hatdsag
tevékenységére vonatkoz6 legalapvetobb kovetelményeket, fobb alapelveket, kiemelve a
hatésag tevékenységének torvényhez kotottségét, és az tligyfelek érdekeinek érvényre

juttatasat, természetesen nem sértve a kozérdeket.

Véleményem szerint az alapelvek rendszere az alapelvek szerepe tiikrében is kiemelkedd
fontossagu, ugyanis Akr. elséként azt deklaralja®!>, hogy a kozigazgatasi eljaras egészében
kifejezddésre kell jutnia az alapelvek ,,rendszerének”, tartalmanak. Hangstlyozando, hogy ezt
a kvazi kotelezettséget az eljards minden résztvevojére kirdja a kodex, mig a hatosag oldalarol
az alapelvek betartasanak kotelezettsége elsdsorban az tigyfél védelmét is szolgalja®'s. Ennek
megkonnyitése érdekében keriilnek a késdbbiekben az egyes alapelvek jol elkiilonitetten,

atlathatoan, felsoroldsszeriien szabalyozasra.

Az Akr. alapelveinek csoportositasa kapcsan a jogirodalom tobb megoldast is alkalmaz, jelen
tanulmany a jogszabaly szerinti sorrendben targyalja az alapelveket, amelyeket az Akr. a
kovetkezd megnevezéssel sorol fel:

- ajogszerlség elve,

- ahivatalbolisag elve,

- a hatékonysag elve,

- azligyfélre vonatkozo alapelvek,

- ajohiszemiség elve és a bizalmi elv.

214 Az 4ltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény indokoldasa CompLex Jogtar; illetve
HAJAS Barnabas: Altaldnos kozigazgatasi rendtartas — Ket. kontra Akr. Uj Magyar Kozigazgatas, 2016. 4(3),19.
25 Akr. 1. § [Az alapelvek szerepe]

A kozigazgatasi hatosagi eljarasokban - dsszhangban az Alaptorvény XXIV. és XXVIIL. cikkével - az eljaras
minden résztvevdje a ra iranyadd szabalyoknak megfelelden és az eljaras minden szakaszaban az e fejezetben
meghatarozott alapelvek és alapvetd szabalyok érvényre juttatasaval jar el.

216 PATYI Andras - BOROS Anita: Az ligyfélre és més eljarasi szereplkre vonatkozo altalanos szabalyok. In:
Patyi Andras (szerk.): Hatosagi eljarasjog a kozigazgatasban. Dialdog Campus Kiado, Budapest-Pécs,2012. 199-
252.
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16. 2. Az Akr. egves alapelvei: a jogszeriisée elve

Nehéz megragadni a jogszerliség elvének?!” 1ényegét, de legtomorebben akként lehetne
megfogalmazni, hogy az eljardsa soran a kozigazgatisi hatosdg koteles megtartani és
masokkal is megtartatni a jogszabalyok rendelkezéseit, mig elméleti értelemben leginkabb a
hat6sagi hataskor szabalyaival fligg 6ssze. Az elvhez szorosan tarsul tobb mas elv is, igy a
rendeltetésszerli joggyakorlds elve, a szakszeriiség, egyszeruség, tlgyféllel vald
egylttmiikddés kotelezettsége, a johiszemiiség, a torvény el6tti egyenldség, az egyenld
bandsmod kovetelménye ¢€s az indokolatlan megkiilonboztetés tilalma, valamint a
részrehajlasmentes eljards kotelezettsége, illetve az eljarasi hataridok betartasa és az észszerti

idén beliil torténd eljaras kotelezettsége is?'®,

A rendeltetésszerli joggyakorlas elve leegyszeriisitve nem jelent mast: a jogszabalyok keretei
kozott kell a kozigazgatasi hatosagnak gyakorolnia hataskorét, azzal nem élhet vissza.
Ezekbdl kovetkezik, hogy a rendeltetésszerii joggyakorlds szorosan dsszefiigg a joggal vald
visszaélés tilalméval. A joggal valo visszaélés gyiijtéfogalom. Azért mindsiil annak, mert az
ide tartozd magatartasok taxativ felsoroldsa nem kivitelezhetd, az eljarasok és az azokban

alkalmazott jogszabalyok szdmossaga miatt.

A tovabbiakban — az érintett szakaszban — az Akr. a jogalkalmaz6 hatosag részére ir el
alapelvi kotelezettséget a hataskore gyakorlasaval 6sszefliggésben. A szakszerliség fogalméaba
bele kell értenilink a jogszerliség fogalmat is. Ahhoz, hogy szakszeri legyen egy eljaras, be
kell tartanunk a hatalyos jogszabalyok rendelkezéseit, ezen kiviil alapvetésként feltételezve
annak jogszerl jellegét is. A jogszerliség tdgabb értelemben, kiegésziilve a vonatkozo,

specifikus eljarasi technikékkal a szakszeriliség szinoniméja.

Az egyszeriiség torvényi kotelezettsége a kozigazgatasi szervek ,,j0” munkaszervezésében
testeslil meg, korszerii vezetési ,,taktikdk mellett, modern technikai eszk6zok alkalmazasaval
(ez utdbbi alatt elsésorban az elektronikus iligyintézés vivmanyait kell érteniink, amelyet

alkalmazva kell minél hatékonyabban megszerveznie sajat munkdjat a hatosagnak).

207 Akr. 2. § [A jogszeriiség elve]
218 Lasd még BALOGH-BEKESI 2019: 28.
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Emellett fontos, hogy az ligyfél és az eljaras egyéb résztvevdje ,megelégedésére” torténjen
mindez, igazodva az ligy egyedi sajatossdgaihoz is. Ezt tovabbgondolva jutunk el ahhoz a
hangsulyos ponthoz, amely az tigyféllel vald egylittmiikddésben testesiil meg. Itt utalni kell
megint arra a koncepcidvaltasra, amely sordn nagy figyelemmel volt a jogalkot6 az eljarasban
részt vevl felek egyenranglsagara, a ,,szolgaltatd jellegli” hatosag arculatanak kialakitasara.
A johiszemiiség kovetelményét az Akr. a 6. §-aban a bizalmi elvvel egyiitt kiilon kiemeli, igy

erre az alabbiakban térek majd ki.

Az elv tartalmazza a torvény eldtti egyenldség és az egyenld bandsmod kovetelményét is.
Ezekbdl ered a kovetkezd kettd ,,részalapelv” (az indokolatlan megkiilonboztetés tilalma és a
részrehajlas nélkiiliség elve). Ebben a fogalomkdrben a jogalkotod szakit a fentieckben mar
emlitett azon koncepcidval, miszerint egy magasabb szinten 1év0 jogszabalyban (ebben az
esetben ez az Alaptérvény) szerepld altalanos alapelv megismétlése sziikségtelen egy
alacsonyabb szinten talalhato jogszabalyban (Akr.). Ugyanis a torvény elétti egyenléség elvét

az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének els6 mondata is tartalmazza®"”

. Ugyanezt az elvet
az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdése?”® pedig, mint altalanos jogegyenldségi klauzulat
tartalmazza. Az Akr. ezen elvet tehat kiilon is hangstlyozza. Az alapelv szerint az dllam sem
a jogszabalyok szintjén, sem a jogalkalmazas (pl. a hivatalok miikodése) terén nem tehet
kiilonbséget az azonos helyzetben 1évé allampolgéarok kozott, kifejezésre juttatva azt, hogy

mindenkire egyforman vonatkoznak az adott allam torvényei.

Ugyancsak fontos az észszerliség ,,részelve”. Tobb tényezd (az adott ligy jellege, Osszetettsége,
az érintett ligyfelek szama stb.) befolyasolhatja azt, hogy melyik eljaras mindsiil ,,észszerti
idében” lefolytatottnak. Az észszerli id6 pontos tartamanak meghatirozasa nehézkes, olykor
nem megadhatd, de talan abban lehetne a 1ényegét megragadni, hogy az adott eljaras tipusatol

fliggden a lehetd leghamarabbi iddintervallum.

16.3. Az Akr. egves alapelvei: a hivatalbdlisae elve®*!

A kozigazgatasi hatosagi eljarasokban, egyes konkrét iigyekben gyakorlatilag a végrehajté

hatalom realizaldsa valdosul meg. Ennek gyakorlasahoz biztositani kell a ,,sziikséges ¢és

219 Magyarorszag Alaptorvénye XV. cikk (1) bekezdése.
220 Magyarorszag Alaptorvénye XV. cikk (2) bekezdése.
221 Akr. 3. § [A hivatalbdlisag elve].
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elégséges” jogi keretet. Emiatt az Akr. a kordbbiakhoz képest még vildgosabba teszi, hogy a

hatdsag eljarasa hivatalbol torténik.

A hivatalbdlisag vagy mdas néven officialitds alapelvének karaktere mintegy rivalizal a
kérelemre indulo eljarasokkal, azonban pontosan latni kell, hogy ezekben az eljarasokban is
jelen kell, hogy legyen a hivatal. Ezen kiviil a kérelemben foglaltak sem minden esetben kotik
az eljarasokban felhivhato lehetdségek — hivatalok altali — gyakorlasat (két kivétel van ez alol:
a kizarolag kérelemre indithatod eljarast nem lehet hivatalbdl meginditani; illetve az tigyféli
kérelemhez vald kotottség, amely annyibdl all, hogy nem lehet az ligyfél szdmara olyat

engedélyezni, amire nem terjed ki a kérelme).

A hivatalbolisag elve végigvonul a teljes eljarason, igy az eljards nemcsak hivatalbol indulhat
meg, de a tényallas is megallapithatd hivatalbol, amely a bizonyitas szakaszaval fiigg 6ssze €s
— ahogyan erre Patyi Andras és Varga Zs. Andras ramutatnak®?? - egyben egy olyan sajatos

elem, amely sem a polgari, sem a biintetdeljarasokban nem lelheté fel. Mindezek mellett

223 224
k k=4,

egyes jogorvoslati eljarasok*> vagy ahogyan erre Patyi és Varga Zs. Andrés ravilagitana
jogorvoslati hatast eszkozok is indithatéak hivatalbdl, valamint a végrehajtasi eljaras is —

fészabalyként — hivatalbdl indul.

16. 4. Az Akr. egves alapelvei: a hatékonysdg elve®®

A hatékonysag elvének két 6 0sszetevdje a koltségtakarékossag és az eljaras gyors lezdrasnak
kovetelménye, amely elvek egymassal is szorosan Osszefiiggenek. Varga Zs. és Patyi Andras

az elvet a tisztességes eljarashoz valo jog dsszetevdjének tekinti.??

A hatékonysag mérése (amely az adott tevékenység esetében a koltségek és a bevételekbdl
szdrmazo haszon kozotti viszony optimalizéldsara koncentrdl) a modern allam, a modern
demokracia vivmanya ¢s velejardja. A kozigazgatds berkein beliill a ,kdzszolgaltatas™
koltség/haszon viszonylatd kritikai értékelését, mérését takarja. A kozigazgatasban

megkiilonboztethetiink kiilsé (a raforditott munka és az eredmény Osszevetéseibdl adodo, a

22PATYI - VARGA 2019: 174-175.
223 Lasd BALOGH-BEKESI 2019: 30.
24 PATYI - VARGA 2019: 175.

225 Akr. 4. § [A hatékonysdg elve].

226 14sd PATYI - VARGA 2019: 204.
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teljesitmény értékelésére vonatkozd viszonyszam) ¢€s belsd hatékonysdgot (pl. belsd

iigyrend/munkarend, szervezeti kulttra és struktura, ligyirat-kezelési rendszerek) is.

16. 5. Az Akr. eoves alapelvei: az iigyfélre vonatkozd alapelvek®’

Az tigyfélre vonatkozé alapelvek korében az Akr. nem csak az {igyfél, hanem az eljaras egyéb
résztvevOi vonatkozdsaban is rogziti az alapvetd kovetelményeket. Egyrészrél vannak az un.
aktiv jogosultsagok (nyilatkozattételi, észrevételi jogok, tajékoztatasi jog??®), amelyek
megkivanjak az iigyféli oldal interaktivitdsat, masrészrél pedig az tligyfelek ,,védvonalon
beliilrél” ismerhetik meg és gyakorolhatjdk a jogaikat és a kotelezettségeiket. Ezek nem
teljesiilése esetén az eljard6 hatosdg szamonkérhetd. Sziikséges — érdekességként —
megemliteni, hogy az Tlgyféli nyilatkozattétel és az tliggyel Osszefliggd lényeges
informaciokhoz jutds joga mellett, az tligyfél rendelkezhet nyilatkozatdval, azonban a
nyilatkozattétel megtagadasa mar nem keriilt deklardldsra alapelvi szinten. Tovabba itt
emlithetdk meg akar a nyelvhasznélat szabdlyai is, amelyek ugyan nem az alapelvek kozott
kaptak helyett, de mégis az Ugyfélre vonatkoznak,?” , valamint a Patyi Andras és Varga Zs.
Andras altal az alapelvekkel kapcsolatban emlitett kozigazgatasi szerv karfeleldsségi
kotelezettsége, amely azonban — ahogyan miviikben is emlitik — nem szerepel expressis

verbis az alapelvek kozott?*°.

Az eldzéekben vazoltak azonban csak ugy tudnak kiteljesedni, ha az eljard kozigazgatasi
szerv oldalardl is megjelennek azok a részelvek, amelyek cselekvésre sarkalljak (értsd.
,»elomozditja” vagy ,,megismerteti”).

146. 6. Az Akr. eoves alapelvei: a johiszemiiség elve és a bizalmi elv?!

A torvény kiemeli az iigyfél johiszemii és egylittmiikddé magatartasanak kovetelményét. Az

elv eredete egészen a romai jog koraig nyulik vissza, hiszen ahogyan erre tobb (Kilényi

27 Akr. 5. § [Az tigyfélre vonatkozé alapelvek].

228 Lasd még BALOGH-BEKESI 2019: 31-32.

229 Lasd még GERENCSER Balazs Szabolcs: Osszehasonlité nyelvjog. In CSINK Lérant — SCHANDA Balazs
(szerk.): Osszehasonlitd modszer az alkotmanyjogban. Budapest, PAzmany Press. 2017, 445-462

Z0PATYI - VARGA 2019: 186.

B Akr. 6. § [A johiszemiiség elve és a bizalmi elv].
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Géza?*?, Balogh-Békési Nora???) kozigazgatasi szerzd is ramutatott, a polgari joghoz tapado
elvrdl beszélhetiink. A mai altalanosan elfogadott nézet szerint az a johiszemdi, aki nem tud és
nem is tudhatott az ellentétes valosagrol. Ezzel szemben rosszhiszemiinek szamit, aki tud,
vagy akinek tudnia kellett a latszattal ellentétes valdsagrol. A kozigazgatdsi irodalom
megkiilonbozteti az elv szlikebb és tagabb értelmét. Sziikebb értelemben johiszemii az, ,,aki
menthet6 okbdl s neki fel nem rohatéo modon nem tudott valamely magatartdisanak jogellenes
voltdarol” 2> Tagabb értelemben az elv a gondossag és tisztesség kovetelményét jelenti, amely
altalanossagban mindenkitdl elvarhatd €és egyben meg is kovetelhetd. Fontos lizenete még
ennek az alapelvnek, hogy a felek kolcsonds €s altalanos egylittmitkddésére van sziikség, a

hatékony feladat elvégzés érdekében.

Ezen elven beliil jelenik meg az az alapvetd tarsadalmi-erkdlcsi intelem, hogy senkinek a
magatartdsa nem irdnyulhat a hatdsdg megtévesztésére. Ezzel garantalhato csak a tényszerti és
egyben torvényes alapokon nyugvo eljaras lefolytatasa és adott esetben az ,,igazsdgos” dontés

meghozatala.

Az alapelv tovabba nevesiti az iigynevezett bizalmi elvet, amely alapbdl feltételezi (vélelmezi)
az ligyfélrdl azt, hogy johiszemii és a legjobb tuddsa alapjan, lelkiismerete szerint jar el.
Garancialis éllel szerepel itt, hogy ennek ellenkezdjét a hatosagnak kell bizonyitania. Az Akr.
a johiszemiiség elve és a bizalmi elv szabalyozasa soran nem ,,az eljaras egyéb résztvevdje”,
hanem ,,valamennyi résztvevdje” fordulatot alkalmazza. A jogalkotd ezzel is nyomatékositani
akarja, hogy az alapelv a hatosagi eljaras valamennyi — az eljards egyéb résztvevoi korébe
nem tartoz6 — szerepldjére, igy adott esetben az eljaras soran megkeresett, vagy az eljarasban

kozremiikodd szervekre is vonatkozik.

17. Az addigazgatdsi alapelvek

17. 1. Az adoigazgatasi alapelvek rendszere

22 KILENYI Géza: Az tigyfél johiszemiiségének vizsgélata az allamigazgatasi eljarasban. Allam- és Igazgatas
1961. 7. 520.

233 BALOGH-BEKESI 2019: 29.

234 Kilényit idézi BALOGH-BEKESI 2019: 29.
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Az adodigazgatési eljardsokat érintden megallapithatd, hogy az 1991. januar 1-jén hatalyba
1épett, régi Art. 1868 utdn Gjra — ahogyan fentebb mdar szerepel a dolgozatban — toérvényi

szinten rogzitette a vonatkozo specialis szabalyokat.

A torvény részletes indokoldsa szerint az Alapelvek cim alatt a torvény céljat és néhany
specialis elvet emel ki, amelyek 4thatjdk, meghatarozzak az addzds egész, rendezett
folyamatat. Itt is sziikségtelen az altalanos jogalkalmazési elvek ¢és kovetelmények
szabalyozasa, mint példaul a jogorvoslathoz valo jog, az anyanyelv hasznalatanak joga vagy a

gyors eljaras kovetelménye.

Mivel az Ae. szabélyait hattérszabalyként a jov6ben is alkalmazni kellett az adoiigyekben,
ezért a régi Art. csak olyan jellegli elveket tartalmazott a bevezetd rendelkezései kozott,
amelyek az adoézasi folyamat valamennyi szakaszdban érvényesitendd kovetelményt

fogalmaztak meg.

Jellegiik szerint egyes alkotmanyos jelentségii és mas altalanos jogelvek az adozas teriiletén
sajatos, specialis vondsokat is mutatnak. Természetesen alapelv jellegli rendelkezéseket
nemcsak a bevezetd rendelkezések tartalmaznak, hiszen szamos mas rendelkezés is

garancialis jelentdségli, mint példaul az addtitokra vonatkozo szabalyok.?3

A korédbbiakban lefektetett elveket a 2004. janudr 01-jén hatalyba Iépett Art. is atvette, hiszen
annak részletes indokolasa az el6z6 bekezdésben foglaltakon tilmenden kiemelte, hogy az
adozas és adoztatds soran kialakitott alapelvek kialltdk az id6 probajat, hiszen az elmult 13

évben nem modosultak, csak Gjakkal egésziiltek ki.>*

Ezt kovetden, ahogy ez mar a fentiekben szintén kifejtésre keriilt 2018. janudr 01-jétdl
megsziint a kozigazgatasi eljarasi kodex (Akr) mogottes jogszabalyi jellege, igy az
adoigazgatasi eljarasokban kizarlag az Air. alkalmazandé. Epp emiatt sziikséges kimeritéen
rendelkeznie az Air.-nak azokrél a normativ tartalommal biré kovetelményekrdl, amelyek a

torvény alkalmazésa soran kdvetendok, illetve amire az eljarasok alapulhatnak.

235 Az addzas rendjérdl szol6 1990. évi XCI. torvény indokoldasa CompLex Jogtar.
236 Az adbzas rendjérdl szolé 2003. évi XCIL. térvény indokolasa CompLex Jogtar.
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Az Air., mint 6nall6 eljarasjogi kddex — mogottes jogszabaly hidnyédban, sui generis modon —
az alapelveket is atfogdan szabdlyozza, azaz minden olyan alapelvet tartalmaz, amelyek

eljarasjogi értelemben az adoigazgatasi eljarasban alkalmazandoak.

Az Air. az Alapelvek cimsz6 alatt meghatirozza azokat a normativ tartalommal bir6, mind az
adohatésagra, mind az adozdkra ¢és az eljards egyéb részvevdire is vonatkozd
kovetelményeket, amelyek a torvény alkalmazasa sordn mindvégig, az eljardas minden
fazisaban és minden szerepld altal kovetendok. Az alapelvek egy része az adozokat, vagy az
eljaras egyéb résztvevoit megilletd jogokat és kotelezettségeket fejezik ki, illetve az
adohatosag hatdskor gyakorlasdval kapcsolatos kotelezettségeinek altalanos jogelveit

testesitik meg.?*’

Az adodigazgatasi alapelveknek ugyancsak tobbféle csoportositasa lehet,
ahogy Bordas Péter emliti tanulmanyaban?3®, igy megkiilonboztethetdk tarsadalompolitikai és
jogi alapelvek, valamint a kozigazgatési eljardsjoghoz hasonldéan alkotményjogi, anyagi jogi

¢s eljarasi jog elvek.

Az Air. az alabbi alapelveket nevesiti kiilon rendelkezésben:

- torvényesség (legalitas) elve,

- szakszerl és hatékony eljarés elve,

- amegkiilonboztetés és ,,részrehajlas” tilalma,

- egyedi elbiralas elve,

- méltanyos eljarés elve,

- tdjékoztatasi kotelezettség, az ad6zdi jogok gyakorlasdnak elémozditésa,

- kozérthetdség elve,

- ajohiszemt eljaras kovetelménye, az egyiittmiikodési kotelezettség elve.

17. 2. Az Air. egyes alapelvei: a térvényvesség (legalitds) elve®?’

A torvény kifejezetten hangstlyozza a torvényesség (legalitds) elvét. Ez alapjan mind az
adohatésagnak, mind az addzonak egyforman kotelessége a jogszabalyoknak megfeleld

eljaras. Ennek értelmében az adohatdsag az eljardsa soran kizardlag a jogszabalyokban

237 Az addigazgatasi rendtartasrol szol6 2017. évi CLI. térvény indokolasa CompLex Jogtar.

238 BORDAS Péter: Az adodigazgatasi alapelvek szerepe a hatosagi eljarasban és a pénziigyi birdskodasban.
Kuriai dontések. Birdsagi Hatarozatok. A Kuaria Lapja, 2023, 71, 1369-1376. Online: https://kuria-
birosag.hu/hu/kuriai-dontesek/bordas-peter-az-adoigazgatasi-alapelvek-szerepe-hatosagi-eljarasban-es-penzugyi
(2025.06.18.)

239 Air. 1. § [Torvényesség (legalitds) elve].

88



89

meghatarozottak szerint és modon jarhat el. Abban az esetben, ha az eljarasaiban ad6zo6i hibat,
mulasztast észlel, akkor csak a jogszabalyban rogzitett jogkdvetkezményeket alkalmazhatja,
azaz nem lehet ,,0ntorvényi”.

Az alapelv az ad6zok szempontjabol szintén azt iranyozza eld, hogy Ok is kizarolag a
jogszabdlyok szabta keretek kozott jarhatnak el, azaz a kotelezettségeik teljesitése €s a jogaik

gyakorlasa soran erre kiilonds hangsulyt kell fektetnitik.

17. 3. Az Air. egyes alapelvei: szakszerii és hatékony eljaras elve®*’

Az elvben tetten érjiik az egész kozigazgatisra igaz biirokraciacsokkentést eldiranyzé
szdndékot. Az alapelv legfontosabb célja ugyanis, hogy az adoeljarast ugy kell
,megszervezni”, lefolytatni, hogy az adohatdsagnak, illetve az ad6zonak a lehet6 legkevesebb
adminisztrativ terhet és ehhez tarsulva koltséget jelentse. Fontos hangstlyozni egyuttal, hogy

ezen alapelv jegyében a hatosdgnak nem lehet atlépnie a torvényesség és szakszerliség hataran.

17. 4. Az Air. egyes alapelvei: a megkiilonboztetés és ,,részrehajlds” tilalma®?!

A pozitiv és a negativ diszkriminécio egyarant tilos a torvény szerint. Ezen altalanos alapelv
alapjan az adéhatosag megkiilonboztetés nélkiil koteles eljarni, annak kiemelésével, hogy a
méltanyossag gyakorlasa ezzel nem konkural, akkor, ha annak alkalmazisara a torvény
kifejezetten felhatalmazza az addhatdsagot. Az elvet Szilovics Csaba 0Osszekapcsolja a
tisztességes eljaras elvével is, mintegy annak keretein beliill targyalva a megkiilonboztetés
tilalmat. Ramutat tovabba arra is, hogy az OECD modell egyezmény®* 24. cikke ugyancsak
meghatarozza a hatranyos ad6 megkiilonboztetés tilalmanak elvét, amely a hazai ¢s kiilfoldi

adozok viszonylataban is relevans.?*?

17. 5. Az Air. egyes alapelvei: egvedi elbirdlds elve’**

240 Air. 2. § [Szakszerii és hatékony eljdrds elve].

21 Air. 3. § [A megkiilonbéztetés és ,,részrehajlas” tilalma].

242 Magyar valtozat SZMICSEK Sandor (szerk.): Modellegyezmény a jovedelem és a vagyon addztatasarol.
OECD, Budapest, Magyar Koényvvizsgaloi Kamara, 2012. Online:
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/hu/publications/reports/2010/08/model-tax-convention-on-income-and-
on-capital-condensed-version-2010_g1g10b68/9789264178724-hu.pdf (2022.06.19.) 421-447.

243 SZILOVICS 2018: 235-236.

24 Air. 4. § [Egyedi elbiralas elve].
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Az Air. Uj alapelvként bevezeti az egyedi elbirdlés elvét. Az adodhatosagnak egyik alapfeladata,
hogy az adott iigy eldontéséhez sziikséges bizonyitékokat teljes korlien Osszegytlijtse. Ezt
kovetden a bizonyitékokat — sulyuknak megfelelden — értékelnie kell és az igy — egyedi —
koriilményeinek gondos, alapos mérlegelésével, a tényallas feltarasa mellett megalapozott €s

valdsaghti dontést kell hoznia.

17. 6. Az Air. egves alapelvei: méltanvos eljdrds elve’®

A jogszabaly altalanos eljarasi normava teszi a méltanyossagot. Ezzel elsdsorban a torvényi
rendelkezések egységes értelmezése, illetve érvényesitése soran, az alapos és tényszerd
igyintézés kovetelményére helyezi a hangsulyt. Bar nem elvi szinten, de az 0j Art-ben is
megjelenik — demonstralva a két addeljarasi kodex egymasra utaltsagat és egymast kiegészitd

jellegét — egyébként a méltanyossag?4®

, ezaltal visszautalva az el6z6 alapelvre is, lehetdséget
teremtve egyuttal arra, hogy az adoéhatosag egyedi esetekben, a feltételek megléte esetén

,,kompenzalhassa” a térvény szigorat.

17. 7. Az Air. egyves alapelvei: tajékoztatasi kotelezettseg, az adozoi jogok

ovakorldsdnak elémozditisa®?’

Az 1 jogalkotasi koncepcid részeként ez egy nagyon fontos elv, hiszen a szolgaltaté jellegi
adohatdsagnak az ad6zok jogkovetd magatartdsanak eldsegitése, jogkovetésiik eldmozditasa,
tamogatdsa érdekében meg kell adnia a résziikre a megfeleld tdjékoztatast. A torvény egyuttal
eldirja az adohatosag figyelmeztetési kotelezettségét is. Ezt is épp annak érdekében, hogy az
addzo a jogszabaly altal biztositott jogaival €lni tudjon, igy az fontos részét képezi az ad6zo6i
jogoknak, és ahogyan erre Szilovics Csaba is ramutat®®®: ez olyan Osszetett jog, ,.amelyben az
adohivatal miikédése az adozoval valo egyiittmiikodésben és a mar emlitett a kitanitdsi

kotelezettségben is manifesztalodik™®.

25 Air. 5. § [Méltanyos eljardas elve].

26 i Art. 198-201.§.

24T Air. 6. § [Tajékoztatdsi kételezettség, az adézoi jogok gyakorldsanak elémozditdsal.

248 SZILOVICS Csaba: Adozoi jogok és kotelezettségek szabélyozasanak elméleti és gyakorlati problémai. Jura,
2018, 2, 230-231.

249 SZILOVICS 2018: 230.
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Az adozo6i jogok kozott beszélhetiink tovabba az adotitok védelmérdl*°, valamint olyan
altalanos nemcsak az addigazgatdshoz ko6tédd jogokrol, mint a jogorvoslathoz vald jog, a
tisztességes eljaras kovetelménye, valamint az 6nvad tilalma, amely a biintetoeljarassal vald

osszekapcsolddas relacidjaban valik kiemelt fontossaghiva. !

17. 8. Az Air. egyes alapelvei: kozérthetdség elve®”?

Ez is ) alapelvként keriilt az Air.-ba. A kozérthetdség hangsilyozdsa nemcsak az
adohivatalok esetében fontos, hanem altalanos cél szinte valamennyi kozhivatalnal. Az
adoigazgatasi keretrendszeren beliil maradva itt azt a célt szolgélja, hogy az adodigazgatdsi
eljarasokban az adohatosag kozérthetdségre, egyben egyszerli nyelvezet alkalmazaséara
torekedjen az adozokkal vald kapcesolattartasban. Ez az alapelv ,,kéz a kézben jar” az el6zdvel,
hiszen kiemelt szerephez jut akkor, amikor az adoéhatésdg az addzok részére nyujt
tajékoztatast (pl. arrdl, hogy milyen moddon, illetve hataridovel kell egyes
adokotelezettségeiket teljesiteni). A kozérthetdség alapelve kovetkeztében egyfajta
szintetizald tevékenysége van az adohatésdgnak, nem elegendd az, hogy a hatalyos
jogszabalyi kotelezettségeket ismertesse az addzokkal, hanem azt 1ényegre torden sziikséges
megtennie. Az addjogi jogszabalyok értelmezése sok esetben specidlis szakértelmet igényel,
épp ezért a jogalkotdé nem fogalmazhatta meg altalanos elvarasként az ,.egyszeriiség”
kovetelményét. A ,kozérthetéség” azonban mar olyan igény ¢€s egyuttal terminus, amely
kifejezésre juttatja azt az igényt, amelynek a mai vilagban az adohatésidgnak sziikséges

megfelelnie.

17. 9. Az Air. egves alapelvei: a johiszemil eljaras kovetelménve, az egyiittmitkodeési

kételezettség elve’?

A johiszemll joggyakorlds alapvetden azt jelenti, hogy az ad6zd a jogszabdlyban foglalt
lehetdségeivel célhoz-, valamint tartalomhoz kotdtten élhet. Mas szdval élve, az ad6zonak a

jogait rendeltetésszeriien kell gyakorolnia. A magatartasaval arra kell torekednie, hogy az

250 Az adétitok védelme specidlis — sui generis — rendelkezés, tekintettel arra, hogy az Akr.-ben ilyen szigort
szabaly nem szerepel (az Akr. altaldnos védelmi mechanizmusai ehhez a szabalyhoz képest tal enyhék, azok még
— egyébként nem lehetséges — alkalmazasuk esetén sem lennének elegenddek az adozok bizalmanak és az
allamhaztartasi érdekeknek a megdrzéséhez).

1 SZILOVICS 2018: 231-236.

22 Air. 7. § [Kozérthetdség elve].

253 Air. 8. § [A johiszemii eljaras kivetelménye, az egyiittmitkodési kotelezettség elve].
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addigazgatdsi eljarasok sordn az adokotelezettségeit mindenben megfeleld modon,
tisztességesen teljesitse. E szabaly gyakorlati jelentdsége elsddlegesen az ellendrzések
kapcsan, ott is a tényallas tisztazasa, a bizonyitas soran kiemelkedo.

Az egylittmikddési kotelezettség keretében pedig az adozo koteles az addhatdsag feladatainak

végrehajtasat segiteni, azok megvalosulasat nem hatraltatni.

18. Az daltalanos kozigazgatdsi és az adoigazgatdsi alapelvek dsszevetése

Az Osszevetés helyességének igazolasara alljon itt az alabbi idézet: ,, Az adozas és vele rokon
jelenségek szerves kapcsolatban vannak az dllamigazgatas mas dgaival és a tarsadalmi

Jjelenségekkel, ezért csupan azokkal egyiitt targyalhatok. ">

Az Air. els6ként a torvényesség (legalitas) elvét tartalmazza, egyben keretet is adva ezzel a
fejezetnek. Ez az alapelv természetesen az Akr.-ben is megjelenik, a jogszertiség elve néven.
Tartalma viszont némileg mas, mivel ezen kovetelményt a hatdsag ,.terhére” irja eld, és
egyben olyan tovabbi alapelveket sorol fel, amelyek koziil néhany ©nalld pontban is

szabalyozasra keriil (hatékonysag, a ,,kooperacio” és a johiszemiiség elvei).

Az Air. és az Akr. alapelveinek torvényi szovegét dsszevetve megallapithato, hogy az Akr.
jogszeriiség elve, hatékonysag elve, és a johiszemiiség elve és a bizalmi elv az Air. szerinti
torvényesség (legalitds), szakszeri és hatékony eljaras, megkiilonboztetés ¢€s ,,részrehajlas”
tilalma, tovabba a johiszemii eljaras kovetelménye, az egyiittmiikodési kotelezettség alapelvi

rendelkezéseivel allithatdak parhuzamba.

Ezeket az alapelveket tekintve killonbségként az emlitheté meg, hogy az Akr. a hatosag
kotelezettségévé teszi az tigyféllel valo egyiittmiikodés kotelezettségét. Az Air. ettdl kissé
eltéréen az addzd és az eljards egyéb résztvevije kotelezettségeként hatdrozza meg az

adohatosag feladatai végrehajtasanak az eldsegitését.

Az észszerii idoben vald eljaras, a fejlett technoldgidk alkalmazasanak a kdvetelménye,
valamint az Un. bizalmi elv — amely a hat6sag megtévesztésére iranyulo, valamint az eljaras

indokolatlan elhtizasat célz6 magatartasokat tiltja — kizarolag az Akr.-ben jelenik meg.

25 HOMAN Balint: 4 térténelem iitja. Budapest, Osiris Kiad6, 2002. 235.
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Az egyszerii eljaras kovetelményét az Akr.-rel szemben az Air. nem rogziti. Ennek egyfajta
potlasat jelentheti a kizardlag az Air.-ban szerepld, 2018. januér 1-jétél hatdlyos 1j alapelv, a
kozérthetdség kovetelménye, és az annak a keretében az addézoval vald kapcsolattartas
keretében alkalmazott nyelvezet egyszerisége.

Az Air. tajékoztatasi kotelezettség, az ad6zdi jogok gyakorldsdnak eldmozditasa alapelve az
Akr. iigyfélre vonatkozé alapelvek eldirasaval allithaté parhuzamba. Ebben a korben markans
kiilonbség, hogy az Akr. az Air.-ral szemben kiilon nevesiti az iigyfél nyilatkozattételi,

észrevételezési jogat.

A két koédex alapelvei kozotti kiillonbségek kapcsan megallapithato, hogy kizérolag az Air.-
ban szerepel az egyedi elbiralas elve, amely a konkrét ligyben a valdsaghi tényallas
megallapitidsa alapjan meghozott dontés kovetelményét irja el az adohatdsdgnak. Tovabba
szintén specidlis adoigazgatasi alapelvként tartalmazza az Air. a méltdnyos eljaras

kovetelményét.

Az Air.-on kiviil azonban az Akr. is tartalmaz olyan alapelvet, amely az Air.-ban nem lelhetd
fel. Az egyik ilyen a hivatalbolisig elve. Az Akr. tovabba kiillon kiemeli az iigyfelek

nyilatkozattételi és észrevételezési jogat, végiil nevesiti az Uin. bizalmi elvet is.

Az alapelvekben rejlo azonossagokat ¢€s a kiillonbségeket Osszevetve megallapithatd, azok
egyrészt abbol adodnak, hogy az Akr. lex generalis, mig az Air. — hozza képest és tartalmat
illetéen — inkabb lex specialis-nak tekinthetd. Masrészt eltéré a kddexek alaprendeltetése és
célja. Ez utébbi tekintetében kiemelést érdemel példaul, hogy az adohatésagnak elsddleges
feladata a koltségvetési bevételek minél teljesebb korti biztositdsa. A szolgaltatd jellegii
adohatdsag is csak bizonyos teriileteken tud megvaldsulni, hiszen egy végrehajtési eljarasban
sosem fog az adods igy tekinteni a hivatalra. Epp ezért elsddlegesen a szolgaltaté jelleg
,Cerositése” az adozok szamara biztositott szolgaltatasok tekintetében lehet hangstlyos
jogalkotoi kivanalom. Az elébbiekre vezethetd vissza az a kiilonbség is, hogy az Akr. — mint
mar emlitettem — a hatdsag kotelezettségévé teszi az tigyféllel valdo kooperacio
,megteremtését”, ellenben az Air. az ad6z6 és az eljards egyéb résztvevdje kotelezettségeként
iranyozza eld az adohatdsag feladatai végrehajtasanak az eldsegitését, ide citalva érvként az

Onadodzas alaptézisét is.
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Fontos ilizenete az alapelveknek, hogy azokat az eljdras minden résztvevdjének az eljaras
barmely szakaszaban alkalmazni kell. Ezen elvek csak ebben az esetben jutnak érvényre,
illetve ,kelnek életre”. Olyan alapvetd, olykor alkotmanyos értékek?® jelennek meg itt,
melyek atitatjak a torvény betiit, ezaltal pedig a jogalkalmazéi gondolkoddsmodra is mély
benyomadst tesznek. Tovéabbi értelmezési arnyalatok jelennek meg a birosagi gyakorlat
tikrében 1is, ahogyan ezt Bordads Péter a tanulmanyiban részletesen bemutatta az

adoigazgatasi eljarasi elvek vonatkozasaban a kariai gyakorlaton keresztiil. 2>

19. Az Akr. és az Air. hatilya; a hatésdgi iigy és az addigazgatisi eljdrds

Az Akr. hatalya szerint a hatosag eljarasa soran az e torvény hatélya ala tartozo kozigazgatasi
hatosagi ligyben®’ (a tovabbiakban: iigy) és a hatdsagi ellendrzés sordn e torvény
rendelkezéseit alkalmazza.>>
Az Akr. pontosan koriilirja az iigy fogalmat is, miszerint iigy az, amelynek intézése soran a
hat6sag dontésével:

e azlgyfél jogat vagy kotelezettségét megallapitja,

e jogvitdjat eldonti, jogsértését megallapitja,

tényt, allapotot, adatot (a tovabbiakban egyiitt: adat) igazol vagy

nyilvantartast vezet, illetve

az ezeket érintd dontését érvényesiti.

Els6 olvasatra azt gondolnank, hogy ebbe az altalanosnak mondhaté definicidba szinte
valamennyi kozigazgatisban ,alkalmazott” eljards beleérthetd. Viszont az Akr. mar a
kovetkezd szakaszaban®> rendelkezik az altalanos és kiilonos eljarasi szabalyok viszonyarol,
amikor hat pontba szedve sorolja fel azokat az eljarasokat, amelyekre nem terjed ki a hatélya.
Ezek az alabbiak:

1. aszabalysértési eljaras;

2. avélasztési eljarés, a népszavazas kezdeményezése és a népszavazasi eljaras;

3. az ado6-, valamint vamigazgatési eljarés;

255 Lasd err8l még KLICSU Laszlo: Kozteherviselés az vij Alkotmdanyban. Pazméany Law Working Papers, 2011/3,
1-8.

256 BORDAS 2023: 1373-1376.

257 A jogalkoté exemplifikativ modon sem probalja felsorolni, hogy milyen tigyek tartoznak a targyi hatalya ala.
258 Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szo16 2016. évi CL. térvény (Akr.) 7.§.

259 Akr. 8.§.
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4. a menekiiltiigyi és idegenrendészeti, valamint — az allampolgarsagi bizonyitvany
kiaddsanak kivételével — az allampolgérsagi eljarés;

5. aversenyfeliigyeleti eljaras;

6. a Magyar Nemzeti Banknak a Magyar Nemzeti Bankrol sz6l6 2013. évi CXXXIX.
torvény 4. § (2) és (5)—(9) bekezdéseiben, valamint a bizalmi vagyonkezeldkrdl és a
tevékenységiik szabalyairol szolo 2014. évi XV. torvényben meghatarozott

feladatkoreivel 6sszefiiggd hatosagi eljarasok.>®0

A fentiek alapjan lathatd, hogy az Akr. a sajat targyi hatilyanak megallapitasanal ,.elsé
korben” a hatalya ala nem tartozo eljardsokrol beszél. Emellett viszont tartalmaz még egy
kategoriat?®!. Ebbe a kategoriaba sorolja az dsszes tobbi eljarast — amire a hatalya kiterjed —,
azzal a megengedd kitétellel, hogy a rendelkezéseitdl csak akkor lehet eltérni, ha azt sajat
maga lehetévé teszi. Ezzel a megoldassal az Akr. szigoriibb, merevebb, ellenben az altalanos
eljarasi kodex szellemiségnek jobban megfeleld szabalyokat fektetett 1€2°?, mint a korabban
hatalyban 1év6 Ket., hiszen ott épp megadta a jogalkotd azt a lehetdséget, hogy a jogszabalyok
— akar — masként rendelkezzenek. Ez pedig azt jelentette, hogy akar egy Korm. rendelet vagy

egy miniszteri rendelet is feliilirhatta a Ket. rendelkezéseit.

Tekintettel arra, hogy az ado- és vamigazgatasi eljaras kiilonds eljarasnak mindsiil az Akr.

értelmében, kiilon szabalyozasa volt indokolt.

A kiilon szabalyozas a mar emlitett, 2018. januar 01-jétdl hatdlyos Art.-ban és a szintén ekkor
hatalyba 1épett Air.-ban tortént meg. A hataly vizsgélata sordn az Art. hatalyat részletesen
nem vizsgalom, figyelemmel arra, hogy az mind a személyi, mind a targyi hataly tekintetében
kifejezetten mar az addztatdst biztositd addigazgatdsi szabalyok oldalarol kozeliti meg a
kérdést. Az Art. hatdlya azt a személyi kort adja meg, akiknek adozasaval és koltségvetési
tamogatasi ligyeivel kapcsolatban a torvény rendelkezéseit alkalmazni kell. Ezek mellett —
targyi hatdlyaban — megadja az adok, illetve az addjellegli befizetések rendjét, fliggetleniil
attol, hogy a befizetés a kozponti koltségvetést, az onkormanyzati koltségvetést vagy esetleg

az egyik elkiilonitett pénzalapot gazdagitja.

260 Akr. 8.§ (1) bekezdés.

261 A Ket. harom kategoridba sorolta az eljarasokat.

262 1 asd. Akr. 8.§ (3) bekezdés. Az Akr. csak torvény és Korm. rendeleti szinten engedi meg azt, hogy a
szabalyait , kiegészitsé¢k”, annak hangsulyozasaval, hogy a szabalyaival ellentétes rendelkezés nem hozhato.
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Ezek miatt az Air. hatdlyara vonatkoz6 rendelkezések — keretjellegiik okdn is — jobban

osszemérhetok az Akr. ugyanezen szabalyaival.

Az Air. hatalya az addigazgatasi eljarasokra terjed ki*®*. Az Air. ennek a definicidjat is
megadja, amikor részletezi, hogy az adoigazgatasi eljarasban az adohatosag:
e megallapitja az ad6z6 jogait, kotelezettségeit,
o cllendrzi az adokotelezettségek teljesitését,
e ajoggyakorlas torvényességét,
e nyilvantartast vezet az adozast érintd tényekrol, adatokrol, koriilményekrdl, és adatot
igazol, illetve

e az ezeket érintd dontését érvényesiti.

Erdekesség, hogy a jogalkotd — szemben az Akr-rel — itt nem ,,ligy”-r6l, hanem ,,eljaras”-rol
tesz emlitést. Rejtett, illetve szemantikai kiilonbségtétel ez. Nyilvan ismert, hogy az Akr.
hatalya a hatosagi eljarasra®* terjed ki. Ett6l fiiggetleniil a jogalkoté az Air.-ban hasznalt
,,adoigazgatasi eljaras™® fogalmaval tagabb, komplexebb terminust kivant bevezetni, mint a
(hatdsagi) ligy-nek?%® a meghatarozasa soran. Ennek kiemelése azért is tlinhetett sziikségesnek,
mivel az Air-ban — és az ) Art-ben — szabdlyozott jogintézmények tobb esetben ,,egymasra
épiilnek”, valamint eljarasi folyamatokat, ,lancokat” alkotnak®®’, igy adott esetben a
befejezésiik nem fliggetlenithetd a masiktol, tovabba egyiittes ligyintézésiik hosszabb 1dét is

igénybe vehet.

263 Vamigazgatési eljarasok esetén az uniés vamjog végrehajtasarol szol6 2017. évi CLIL tdrvény az irAnyadd az
Unios Vamkodex (az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2013. oktober 9-ei 952/2013/EU rendelete) mellett.

264 | a kézigazgatdsi szerven kiviili érintett jogalany iigyében megvaldsuld, jogilag szabdlyozott olyan cselekvési
rend, mely egyedi iigy intézése soran, hatosdagi jogalkalmazds keretében, az érintett jogalanyra nézve jogi
helyzetét megvaltoztato, jogvitajat elbirdlo vagy jogsértésére reagadlo, kézvetlen jogi hatast gyakorlo egyedi
aktus (rendelkezés) kibocsdtasa, illetleg érvényesitése érdekében jon létre. (Az eljaras természetesen a
jogszabaly felhatalmazasa folytan hatosagkeént eljaro kozigazgatasi szervnek és az eljaras mas alanyainak aktiv
kozremiikodesét feltételezi.)” PATY1 Andras: A kozigazgatasi hatdsagi eljaras meghatarozasa és elhatarolasa
mas eljarasoktol, In: PATYI Andras (szerk.): Hatosdgi eljarasjog a kozigazgatasban. Dialég Campus,
Budapest—Pécs, 2012, 30.

265 Altaldban az eljdr igével kifejezett cselekvés, tevékenység; az a tény, hogy vki, vmi eljar (vmely tigyben,
vmiben). Lasd ,eljaras” szocikk. In BARCZI Géza — ORSZAGH Laszl6 (szerk.): 4 magyar nyelv értelmezd
szotara.  Budapest: Akadémiai  Kiadd, 1959-1962. Online: https://www.arcanum.com/hu/online-
kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-1BE§B/ (2021.11.24.)

266 Altalaban valamely elfoglaltsagnak, tevékenységnek targya; intézkedést, beavatkozast kivand helyzet,
viszony, tényallas, folyamat. Forras: ligy | A magyar nyelv értelmez6 szotara | Kézikonyvtar (arcanum.com)
(2021.11.24.)

267 Példaul az addzas rendjérdl szold 2017. évi CL. térvény (Art.) 138-139.§-aiban szerepld tdmogato eljaras és
lehetséges kimenetelei vagy az Art. 144.§-aban szabalyozott utélagos adomegallapitas.
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Tovabbi 0sszehasonlitast téve a két jogszabalyi rendelkezés kozott, lathatjuk, hogy mindkét
jogszabaly utal a feleket megilletd jogokra €és az Oket terheld kotelezettségekre, azonban az
Air. ennek kiilon is nyomatékot ad (err6l az Air. kiilon rendelkezéseket tartalmaz pl. az

ellendrzési eljarashoz kapcsolddoan?®®).

Az Air. kiilon, specialis elemként — egyrészt igazodva az allami add- és vamhatosag
feladataihoz?® — emliti az adokotelezettségek teljesitésének és a  joggyakorlas
torvényességének ellendrzését. Az ellendrzésnek a hangsulyozasa nem véletlen. Mint ismert
az allami ado- és vamhatosag szdmtalan ellendrzési feladat cimzettje, igy pl. a részben vagy
egészben a kozponti koltségvetés, a Nyugdijbiztositasi Alap, az Egészségbiztositasi Alap
vagy az elkiilonitett allami pénzalap javara teljesitendd kotelezd befizetés; a kozponti
koltségvetés, az elkiilonitett allami pénzalap terhére juttatott tamogatds, add-visszaigénylés
vagy ado-visszatérités; az unidés vamjog végrehajtasardl szold térvény hatdlya ald tartozo
kotelezd befizetések megallapitasa, beszedése, nyilvantartdsa, végrehajtisa, visszatéritése,
kiutalasa és ellenérzése tartozik a hataskorébe?”. Hangsulyos ismérv az is, hogy a kdzponti
koltségvetés bevételének kb. 94%-at az Aallami ado- és vamhatosag szedi be*’!. Az
»ellendrzés™ kifejezés haszndlata itt azért is lehet Iényeges, mivel ,,az Akr. kevésbé latvanyos,
de annal fontosabb ujitisa az, hogy a hatdsagi ellendrzés madr nem része a hatosagi tigy-

k 99272, 273

fogalomna , igy az Akr-rel szemben az Air. ezt kifejezetten nyomatékositja.

A fenti megéllapitdsokat az 5. dbra (sajat feldolgozas) szemlélteti.

5. abra
Akr. Air.
targyi hataly hatdsagi tigy>’* adoigazgatasi eljaras

268 Air. 97. § Az adozo jogai az ellendrzési eljardsban.

269 A Nemzeti Ado- és Vamhivatalrol sz616 2010. évi CXXIL. térvény 13.§.

270 Feltéve, ha térvény vagy korméanyrendelet eltéréen nem rendelkezik.

2 Uj  vezetét nevezett ki a NAV élére Varga Mihaly - Infostarthu (2021.11.24.);
https://infostart.hu/gazdasag/2021/06/24/uj-vezetot-neveztek-ki-a-nav-elere-varga-mihaly

212 HAJAS Barnabés: Az Akr. hatalya. Jegyzd és Kozigazgatds, 2017, 19 (4). Online: https:/jegyzo.hu/az-akr-
hatalya/ (2023.08.25.)

23| Ez azt jelenti, hogy bdr a hatésdgi ellendrzés nem hatésdgi iigy, mégis alkalmazni kell rd az Akr. szabdlyait.”
HAJAS 2017.

274 | A magyarorszagi kozigazgatasi hatdsagi eljardsjogi kodifikdciok egyik dallandé pontja volt a kédexek targyi
hatdlya: az Et., az Ae. és a Ket. is a hatésagi iigyben ragadta meg ezt, ezen a hagyomanyon az Akr. sem valtoztat.
Ez nem jelenti azt, hogy egy kizigazgatasi hatosagi eljarasjogi kodex targyi hatilya ne lett volna akar a
kozigazgatasi cselekmény (Id. a német Verwaltungsakt) fogalmara figyelemmel szabdlyozhato, azonban mar az
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(hatosagi eljarés)

szemelyi hataly tigyfeél adozo

hat6sag adohatosag

igy/eljards fogalmi | a  hatésag  jogot vagy | az adohatésag jogot vagy

meghatdrozdsa kotelezettséget allapit meg kotelezettséget allapit meg

jogvitat eldont az adokotelezettségek

teljesitését ellendrzi

jogsértést megallapit a joggyakorlds torvényességét

ellendrzi

tényt, allapotot, adatot igazol adatot igazol

nyilvantartast vezet nyilvantartast  vezet az
adozast  érintd  tényekrdl,

adatokrol, koriilményekrol

a fentieket érintd dontését | a fentieket érintd dontését

érvényesiti. érvényesiti.

Fontos rendelkezés tovabba, hogy az Air. kitér az addpolitikéért felelés miniszter és az allami
ado- és vamhatosagot irdnyitd miniszter eljarasara is, amelyben kimondja, hogy az addiigyben
eljaro adopolitikaért felelds miniszterre®’s, illetve az allami ado- és vamhatosagot iranyitd
miniszterre e torvénynek az adohatosagra vonatkozo rendelkezéseit megfelelden alkalmazni
kell 276

Végiil emlitést kell tenni arrél, hogy az Akr. hatalya részletezbb, mivel az kiterjed a hatosag
¢s az lgyfél fogalmara, valamint az tgyféli jogutodlas kérdéskorére is. Mig az Air-ban az
ad6z6 és az adohatésag fogalma kiilon fejezetben?”” keriil szabalyozasra, addig az Akr. az

ligyfél és a hatdsag fogalmat ,,A torvény hatalya” cim?’®

alatt adja meg. Kiilonbség a két
jogszabaly kozott e tekintetben abban rejlik, hogy a jogalkotd az addzd és az addhatdsag
mellett a képviseleti szabalyokrol is az Akr-ben foglaltakhoz képest még részletesebb, illetve

a nem belfoldon letelepedett adodalanyokra vonatkoz6 rendelkezéseket szeretett volna

Akr.-koncepcié is iigy- és azzal Gsszefiiggésben eljardsi jogviszony-kdzpontii megkozelitést tartalmazott.”
HAJAS 2017.

275 Jelenleg a Nemzetgazdasagi miniszter a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérol szolo 182/2022. (V. 24.)
Korm. rendelet 111/L § (2) bekezdés b) pontja alapjan. Korabban a Pénziigyminiszter; lasd a Kormany tagjainak
feladat- és hataskorér6l szol6 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 64.§ (1) bekezdés 1. pontja.

276 Air. 10.§.

277 Air. 11 fejezet.

278 Akr. 1. fejezet 2. cim.
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lefektetni?”, ezért volt indokolt ezeknek a szabalyoknak a kiilon fejezetben valo elhelyezése,

fontossaguk hangsulyozasa®®.

Az 6sszehasonlitas soran ki kell még emelni, hogy mind az Akr., mind az Air. ,,igazi” eljarasi
koédexként kivan viselkedni. Ennek érdekében — mint ahogy ezt a hatalyukbol is lathattuk —
vegytisztan eljarasi jellegli szabalyokat tartalmaznak?®!. A kodifikacio soran mindkét
jogszabaly megalkotdsanal nagy figyelmet szenteltek ennek, hiszen tobb — korabban az
eljarasi szabalyok kozott szereplé — anyagi jogi szabaly agazati joganyagokba kertilt

athelyezésre?®?.

20. A kozigazgatasi hatosagi eljarasok és dontések szamossdaga, az adoigazgatdsi

eljarasok primdtusa

Nemzet(koz)i szinten vezetett statisztikai adatok?®® alapjan ismert, hogy évente a
kozigazgatési hatosagok tobb tizmillid kdzigazgatasi ligyben jarnak el.

Ezt az alabbi abra (6. abra) is jOl szemlélteti?®*

. Ebbdl lathat6 az is, hogy az elséfoku allami
ado- ¢és vamhatosag altal intézett addigazgatdsi ligyek messze a legnagyobb szdmban

intézendo ligyek csoportjat alkotjak (az dsszes iigy kozel 64%-a).

6. abra— OSAP 1229 szdmu hatosagi statisztika — 2021. 1. félév

Szerv elsofoki  dontések szama | Az Osszes elséfoku
Osszesen  (kozponti  és | dontéshez viszonyitott arany
tertileti szervek altal hozott | (a legnagyobb 5 esetében);

dontések egyiittvéve) (db)

Agrarminisztérium 382.209

279 Kitérve tobbek kozott a kotelezd szakmai képviseletre vagy a belfoldon nem letelepedett addalany
képviseletére (I1d. Air. 16.§ és 18-20.9).

280 A valtozod, szélesedd tarsadalmi-gazdasagi viszonyok, a kiilfoldi honossigti adozok belfoldi adodztatasi
kérdéseinek rendezése érdekében.

81 A kozigazgatasi szabalyszegések szankcidirdl szol6 2017. évi CXXV. tdrvénybe keriiltek 4t az anyagi jellegli
keretszabalyok.

282 Példaul a személyi jovedelemadordl szold 1995. évi CXVIL. torvény 12/B.§-12/D.§; az éltalanos forgalmi
adorol szolo 2007. évi CXXVIL. torvény 4/A. szamu és 10. szamu melléklet; a tarsasagi adordl és az
osztalékadorol szold 1996. évi LXXXI. térvény 5.§ (8a) bekezdés.

283 Orszagos Statisztikai Adatfelvételi Program - A hivatalos statisztikarol szolo 2016. évi CLV. térvény 26. §
(1) bekezdés szerinti statisztikai adatgy(ijtések és a hivatalos statisztikarol sz616 2016. évi CLV. torvény 29. § (1)
bekezdés szerinti statisztikai adatatvételek.

284 Az idészak kivalasztasa igazodott ahhoz, hogy 2021. évtdl kisérem fokozott figyelemmel a statisztikai
adatokat, amelyeket a kutatdsomban a pro, illetve contra érvek alatdmasztasahoz is felhasznalok.
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Beliigyminisztérium 282.783

Emberi Erdforrasok 933.344 1,79%
Minisztériuma

Fovarosi és Megyei 6.630.432 12,72%
Kormanyhivatalok

Gazdasagi Versenyhivatal 1.451

Helyi 6nkormanyzatok 1.869.283 3,58%
Honvédelmi Minisztérium 50.715

Igazsagiigyi Minisztérium 493

Innovacids és Technoldgiai 161.486

Minisztérium

Jarasi (Fovérosi keriileti) 7.595.603 14,57%
Hivatalok

Kiilgazdasagi és 95.206
Kiiliigyminisztérium

Magyar Allamkincstar 260.816

Magyar  Energetikai  ¢és 5.020
Ko6zmii-szabalyozési Hivatal

Miniszterelnokség 1.203

Nemzeti Ado6- és 33.334.822 63,96%
Vambhivatal

Nemzeti Média- és 13.707

Hirkozlési Hatosag

Orszagos Atomenergia 2.115

Hivatal

Orszagos Idegenrendészeti 121.645

Foigazgatosag

Orszagos 72.694

Katasztrofavédelmi

Foigazgatosag

Orszagos 298.960
Rendd6rfékapitanysag

Pénziigyminisztérium 3.526
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Osszesen: 52.117.513

Ezen kiviil 8 évre keriilt dsszegytijtésre az OSAP 1229 szamu hatosagi statisztikak?® téma
szerint relevans adatai (7. dbra), annak érdekében, hogy az esetleges valtoz6 tendencidk is
megfigyelhetdk legyenek, valamint a 2018. év eldtti és utani allapotokra ralatas nyiljon. Az
Osszehasonlitds soran — profiltisztabb kép elérése érdekében — a minisztériumok, mint
kézponti korményzati igazgatdsi szervek és az 0nallo szabalyozd, valamint az autondém
allamigazgatasi szervek elhagyasra kertiltek (igy pl. a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag,
a Magyar Energetikai és Kozmii-szabalyozasi Hivatal, a Gazdasagi Versenyhivatal). Emiatt a
tényleges Gsszevetésben a rendéség, mint rendvédelmi szerv, tovabba a Magyar Alamkincstar
¢s a jarasi- (fovarosi kertileti), valamint a fovarosi, varmegyei kormanyhivatalok és a helyi
onkorményzatok szerepelnek.

E korben tovdbbi relevans tényezd, hogy 2020. marciusatdl a fovarosi és varmegyei

kormanyhivatalok jelentds részben atvették a jarasi hivatalok feladatait.

Az Osszehasonlitasban — a teljes spektrum felolelése érdekében — a masodfoku dontések is

szerepelnek.

7. 4abra— OSAP 1229 szamu hatoséagi statisztika alapjan végzett sajat feldolgozas 2%

2024. év Nemzeti Jarasi Fovarosi és | Magyar Renddrség | Helyi Nemzeti
. , | (févarosi varmegyei Allamkincstar . . . .
Adé- & keriileti) kormanyhivatalok onkormanyzatok | Adé- ¢
Vambhivatal | hivatalok (0sszes dontés) Vamhivatal
Haranya”
els6foka 196.658.479 | 15.440.700 13.590.650 450.966 | 1.918.389 3.850.694
dontések
masodfoku 6.098 - 3.062 71 2.364 n.é
dontések
Osszesen | 196.664.577 | 15.440.700 13.593.712 451.037 | 1.920.753 3.850.694 84,79%
2023. év Nemzeti Jarasi Févarosi és | Magyar Rendérség | Helyi
. , | (févarosi varmegyei Allamkincstar . .
Adé- & keriileti) kormanyhivatalok onkormanyzatok

285 Orszagos Statisztikai Adatfelvételi Program - A hivatalos statisztikarol szol6 2016. évi CLV. torvény 26. § (1)
bekezdés szerinti statisztikai adatgytijtések és a hivatalos statisztikarol szoldé 2016. évi CLV. térvény 29. § (1)

bekezdés szerinti statisztikai adatatvételek.

286 https://2015-2019.kormany.hu/hu/dok?page=5&source=7&type=308#!DocumentBrowse

Hatosagi statisztikak féléves bontasban, szervenként (OSAP 1229) elérhetok; majd 2022-t61 mar éves
https://kormany.hu/kormanyzat/miniszterelnokseg/orszagos-statisztikai-adatfelveteli-program
ugyancsak

Osszesitésben
(2025.12.28.), a

(2024.10.18.) -

2023-as

évet

kovetéen a

statisztika

éves.

Forrasa

https://kormany.hu/kormanyzat/kozigazgatasi-es-teruletfejlesztesi-miniszterium/reszletek-osap-korabbi

(2025.12.28.).
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Vambhivatal | hivatalok (6sszes dontés)
els6foka 141.512.429 | 14.418.573 13.118.080 429.103 | 1.611.925 4.685.143
dontések
masodfoku 5.364 - 3.258 77 911 n.é.
dontések
Osszesen | 141.517.793 | 14.121.338 13.121.338 429.180 | 1.612.836 4.685.143 80,64 %
2022. év Nemzeti Jarasi Févarosi és | Magyar Rendérség | Helyi
. .| (fovarosi varmegyei Allamkincstar . .
Ado- e keriileti) kormanyhivatalok onkormanyzatok
Vambhivatal | hivatalok (6sszes dontés)
els6foka 98.962.819 | 15.855.606 13.174.672 438.611 1.097.375 3.959.779
dontések
masodfoku 5.604 1 3.745 141 1.056 n.é.
dontések
Osszesen 98.968.423 | 15.855.607 13.178.417 438.752 | 1.098.431 3.959.779 74,13%
2021. év* | Nemzeti Jarasi Févarosi és | Magyar Rendérség | Helyi
. , | (févarosi varmegyei Allamkincstar . .
Adé- & keriileti) kormanyhivatalok dnkormanyzatok
Vambhivatal | hivatalok (0sszes dontés)
els6foka 57.390.167 | 15.609.037 12.914.995 571.207 789.020 3.935.207
dontések
2-foku 6.552 6 4.727 245 1.473 n.é.
dontések
Osszesen
57.396.719 | 15.609.043 12.919.722 571.452 790.493 3.935.207 62,91%
2020. év Nemzeti Jarasi Févarosi és Magyar | Rendérség Helyi
L. . varmegyei | . . .. .
Ado- és | hivatalok . . Allamkincstar onkormanyzatok
kormanyhivatalok
Vambhivatal (0sszes dontés)
els6foka 49.311.791 | 17.905.822 6.247.514 538.626 | 1.008.146 6.719.060
dontések
2-foka 6.953 18 4.633 376 1.669 n.é
dontések
Osszesen 49.318.744 | 17.905.840 6.252.147 539.002 | 1.009.815 6.719.060 60,33%
2019. év Nemzeti Jarasi Févarosi és Magyar | Rendérség Helyi
.. . varmegyei | ; . . .. .
Ado- és | hivatalok . . Allamkincstar onkormanyzatok
kormanyhivatalok
Vambhivatal (0sszes dontés)
els6foka 49.816.536 | 29.121.140 n.¢. 769.078 | 1.229.378 6.517.814
dontések
2-foku 7.797 121 n.é. 1.490 2.666 n.é
dontések
Osszesen 49.824.333 | 29.121.261 770.568 | 1.232.044 6.517.814 56,96 %
2018. év Nemzeti Jarasi Févarosi és Magyar | Rendérség Helyi
. . varmegyei | ; . . .. .
Ado- és | hivatalok . . Allamkincstar onkormanyzatok
kormanyhivatalok
Vambhivatal (0sszes dontés)
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els6foka 47.888.392 | 27.795.035 n.é. 909.338 | 1.155.696 6.295.873
dontések
2-foku 9.974 105 n.é 2.505 2.808 n.é
dontések
Osszesen 47.898.366 | 27.795.140 911.843 | 1.158.504 6.295.873 56,98%
2017. év Nemzeti Jarasi Févarosi és Magyar | Rendérség Helyi
L. . varmegyei | . . .. .
Ado- és | hivatalok . . Allamkincstar onkormanyzatok
kormanyhivatalok
Vambhivatal (féléves (0sszes dontés)
adat!)
elséfoku 46.960.308 | 13.583.180 n.é. 1.364.379 928.796 6.440.135
dontések
2-foku 15.627 29917 n.é. 307 5.119 *n.¢.
dontések
Osszesen 46.975.935 | 13.613.097 1.364.686 933.915 6.440.135 67,75%

*n.é. — nem értelmezhetd

2021. ¢év* —az L. és a II. féléves adatok egyiittesen szerepelnek a vonatkozo sorokban

A 7. abrabol kiolvashatd, hogy a NAV dontéseinek az ardnya fokozatosan és jelentds
mértékben novekszik.

Az els6 nagyobb kiugras a 2021. évben volt. Ekkor kovetkezett be — 2021. januar 01-jét
kovetden —, hogy az allami add- és vamhatosag jar el a gépjarmiiado kivetéses iigyekben?® is.
Figyelembe kell venni tovabba, hogy 2020. jalius 01-jét8] a NAV vezeti az egyéni vallalkozoi
nyilvantartast (EVNY?2%®), tovabba a tarsadalombiztositas ellatasaira jogosultakrol, valamint
ezen ellatasok fedezetérdl szolo 2019. évi CXXII. torvény rendelkezései is 01j feladatokat

iranyoztak elé a NAV részére (pl. 43-47.9).

A 2021. évet kdvetden a NAV dontések szdma évrdl-évre tovabb emelkedett, elsddlegesen az
elektronikusan intézett {ligyeknek, valamint a vamszakmai feladatok/iigyek aranyanak

emelkedésének koszonhetden.

A tabléazat kapcsan ugyanakkor érdemes megjegyezni — mivel ez az dbrabol nem kiolvashato,

valamint a kovetkeztetések levondsdnak bonyolult és dsszetett voltanak érzékeltetése okan —,

287 A feladat korabban az dnkorményzati adohatosag hataskorébe tartozott; 1d. a gépjarmiiadorol szol6 1991. évi
LXXXIIL. toérvény 9. § (1) bekezdés

288 1d. még az egyéni vallalkozok nyilvantartisaval 6sszefiiggd részletszabalyokrol szolo 254/2018. (XII. 18.)
Korm. rendelet 1.§
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hogy a NAV Aaltal végzett eljardsokat az alabbi tipusok teszik ki: addszakmai ellendrzés,
adotigyek, folydszamla-kezelési tevékenység, fizetésképtelenségi és végrehajtasi tevékenység,
harmadik orszagos hataratkeldhelyi feladatok, jovedéki feladatok, rendészet, vamszakmai
feladatok és egyéb igazgatas.

Ennek megemlitése azért is fontos, mert a felsorolt eljardsokban nem vagy nem minden
esetben sziikséges az Air., illetve az 0 Art. szabalyainak a felhivasa/alkalmazasa, igy a
dolgozat ,,mennyiséget” firtatd felvetéseinek vizsgalata, tovabba a NAV esetében jelentkezd
elsofoku dontések szamossaganak megitélése soran ezzel is szembesiilni kell.

Ezen elemek koziil a klasszikus adotligyek atlagosan és 2021-ig az iigyek hozzavetdlegesen
kétharmadat teszik ki, 2022-ben pedig valamivel tobb, mint a felét, mig a tovabbi ligyek kozé
tartoznak a vameljarasok is. gy a 2022-es adatévben feltiintetett 98.968.423 db elséfokt
igybdl mindosszesen 41.639.350 db volt vamszakmai feladat, mig a 2024-es adatév kapcsan a
196.658.479 db elséfoku ligybdl 138.709.710 db, amely ugrasszerli ndvekedést?® jelent (az

évek sordn a , klasszikus” adoiigyek szama stagnalt vagy alig ndvekedett).

Ahogy az elébb mar ismertettem, ugyancsak a NAV statisztikaiban jelentkeznek a
végrehajtasi és fizetésképtelenségi ligyek is, amelyek esetén szintén nem az Air. vagy 0j Art.

szabalyait kell — elsddlegesen — alkalmazni®®.

Mindezek mellett a statisztikai adatgyijtés felvételének rendszere alapvetden is valtozott az
elmult években.

A 2023-as és 2024-es években példaul az Orszagos Renddr-fOkapitanysag statisztikdiban
kiilon adattabla is szerepel viszonylag szamos hatarrendészeti iiggyel. Az adattablaval
kapcsolatban nem teljesen vildgos, hogy a korabbi statisztikakban szerepelt-e ilyen adat.
Ahogy emlitésre keriilt, a vadmszakmai feladatok tobbszordsére novekedtek, amelynek oka
lehet egyszerre a jelen dolgozat témakorével szoros Osszefiiggésben nem 4llo
jogszabalyvaltozas, valamint ugyancsak az adatfelvétel rendszerének a megvaltozasa.

Ezektdl fiiggetleniil az teljes bizonyossaggal rogzithetd, hogy valamennyi agazat kapcsan

folyamatosan novekszik az ligyek szdma.

Ezen pontositasok, koriilmények mentén sziikséges kihangsulyozni, hogy az OSAP adatai

alapjan valojaban nehezen kdvethetd, hogy hany hatdsagi ligyet dont el a NAV az Air. és az

289 ennek részletes elemzése nem célja a jelenlegi dolgozatnak
2901d. 2017. évi CLIIL térvény, 1991. évi XLIX. térvény
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uj Art. alkalmazésaval, illetve a dolgozat szempontjabol valdjaban hany addigazgatasi

eljarasrol beszélhetiink.

A fenti tablazat alapjan is jol lathatd azonban, hogy az addigazgatasi eljarasok szamossagukat
tekintve jelentdsen, tobbszords mértékben meghaladjak a maés kozigazgatasi hatdsagi ligyek
szdmat. A két ligytipus egymdshoz valé ardnya fokozatosan nd, az adodigazgatasi eljarasok
javara.

A hatalmas szamban foly6 eljarasokhoz fontos alapot ad, illetve keretet rendel — egyben
feszitett munkatervezésre, illetve munkavégzésre ,,sarkallja” a hatosdgokat — az Alaptorvény
XXIV. cikke®!, amely garantdlja, hogy az tUgyeket a hatosagok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon €s észszerli hataridon belill intézik. Ez a fajta elvaras az tigyfelek oldalarol
is jelentkezik, hiszen 6k azok, akik nap, mint nap taldlkozhatnak az &llamhatalommal a

kozigazgatasi ligyeik intézése soran, kialakitva igy a kozigazgatasi jogviszonyt.??

Lényeges tehat és hangsulyos alapkovetelmény, hogy az iigyek elintézése sordn a
kozigazgatés, illetve annak szervezetei az Alaptdrvénynek megfeleld, az tligyfelek jogait €s
jogos érdekeit garantald, magas szinvonall, korszer(, tigyfélbarat, sok tekintetben szolgaltato,
az eljardsok gyors lezarasat®> és az idOszerliséget biztositd, hatékony, atlathato és
kiszamithaté6 mikodéséhez sziikséges hatosagi eljarasjogi keretek kozott jarjanak el. Abban az

esetben, ha ez nem igy torténne, akkor az Aallampolgarok jogallamba®**

, a jogallami
kozigazgatdsba, kozintézményekbe vetett bizalma rendiilne meg, amely akar

visszafordithatatlan folyamatokat is beindithatna. Eppen ezért mindenkor kiemelt jelentéségi,

1 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) XXIV. cikk.

22 A jogviszony (jog)alanyok kozotti jogilag szabdlyozott kapcsolat; a kozigazgatdsi jogviszony a kozigazgatdsi
Jjog altal szabdlyozott tarsadalmi viszony, 1 vagy mdsként megfogalmazva a kézigazgatasi jogviszony alatt olyan
konkret felek kozott létrejott tarsadalmi viszonyt értiink, amelyet a kozigazgatasi jog szabdlyoz.2 A Legfels6bb
Birosag olvasatiban ,,a kozigazgatdsi jogviszony ugyanis olyan kapcsolatot jelent a jogalanyok (igy a
kozigazgatasi szerv és az iligyfél) kozott, amelyre a hatalyos jog alapjan jogosultsagok és kotelezettségek
épiilnek....” BOROS A. — PATYI A. (szerk.): A hazai kozigazgatasi hatosagi eljarasi jog karakterisztikaja.
Dialég Campus, Budapest, 2019, 69., lasd még ARVA 2025. XXIV. cikkhez irt kommentar.

23 Nem foglalkozik azzal, hogy azt hatésdgi iigyintézés, postai vagy kéziizemi szolgaltatds, kozésségi
kozlekedés vagy az oktatds, az egészségiigy szolgaltatoi oldalarol milyen szervezetben és eljarasrend szerint
kapja. Szamara az érdekes, hogy ezeket az allam valamely ,,szervétél” gyorsan, minél olcsobban, ha egy mod
van rd, személyes megjelenés nélkiil megkapja.” BOROS Anita — PATYI Andras (szerk.): A hazai kézigazgatasi
hatosagi eljarasi jog karakterisztikdja. Dialog Campus, Budapest, 2019, 474.

24 A torvényesség tehdat ebben az értelemben vett jogszeriiség, de mindenképp a jogdllami kiozigazgatds
mitkédésének alapja, ami azt is jelenti egyben, hogy a kézigazgatads — fészabdlyként — csak akkor cselekedhet, ha
arra jogszabadly feljogositia, azaz hatdskore van.” ARVA ZS. - BALAZS 1. - BARTA A. - VESZPREMI B.:
Kozigazgatas-elmélet. Debreceni Egyetem; Debrecen, 2020, 69.
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hogy milyen tipusd, szinvonall, illetve mélységli szabalyozas(ok) lat(nak) napvilagot a

kozigazgatasi hatosagi eljaras, illetve az addigazgatas tertiletén.

A jogalkotas folyamataban kifejezett torekvés volt arra nézve, hogy az Akr. kédex jelleget
oOltson, egyszerlisitsen a szabalyozason, keretszabalyokat tartalmazzon, ezzel lényégében
megtartva az 1957 ota alkalmazott szabalyozasi modellt. Az Akr. hatalyanak
meghatdrozasaban is tetten érhetd volt ez a szemlélet: eltérés csak a kivett szabalyok esetében

megengedett.

Ennek fényében a kivett eljarasok tipusa és szdmossaga meghatdrozonak tlinhet. Ebben rejlik
a valasz igazi kulcsa. Egy rosszul meghatarozott kivett eljarasi kor, alapjaiban ashatja ald a
torvény kodex jellegét. Az ekként torténd szabalyozéas csak akkor toltheti be ,eredeti”
szerepét, ha a kiilonds eljardsi normak szdma nem nodvekszik, illetve valdoban indokolhatod
korben marad.

Itt azonban meg kell jegyeznem, hogy vannak olyan nézetek, amelyek a szabalyozas mélyebb
¢s tartalmi elemzésével, illetve funkcidjanak vizsgalataval azt vetitik eld, hogy az altalanos
,jellemvonds” csupan latszélagos, igy az ,igenl6” vdalasz ragyogdsa tompabb. A
,»szlkségesség és aranyossag” kozigazgatasi fokmérdje szerinti ,,jogszerliség és hatékonysag”
vizsgélata mas eredményt is felvillanthat>.

Kérdéses azonban, hogy a ,,szamossag” kérdése mennyire jelenthet szempontot a dogmatikai
kiilonallas tekintetében, hiszen jol lathatd, hogy a szamok onmagukban torténd szemlélése
sokszor megtévesztd, illetve félrevezetd lehet. Kiilondsen ilyen akkor, ha a kozigazgatési
hatosagi eljarasi tigyek végrehajtasi eljarasai is az adougyi statisztikat novelik, nem kis
mértékben.

Ugy vélem — ami a fentiek alapjan is lathaté —, hogy a mennyiségi szempontok szemlélése a

részletszabalyok nélkiil nem lehetséges.

Egy masik — ado- és vamigazgatasi — aspektusbol nézve a kérdést, hangsulyos, hogy az
altalanos eljarasi kodex(ek) korabbi, egészen 2017. december 31-¢ig tartd egyeduralma és
,mogottes-elsddlegessége” megsziint azzal, hogy az add- €s vamhatdsagi eljaras — tobbek

kozott — kivett eljarasnak mindsiil 2018. januar 01-jét6l kezdve, amivel teljesen 6njardva valt.

295 ...az eljarasi kodexek dnmagukban nem, csak a teljes kozigazgatasi hatosagi tigyintézést befolyasolé kiilonos

eljarasi és egyéb ligyviteli szabalyokkal egyiitt értékelheték.” BOROS Anita — PATYI Andras (szerk.): 4 hazai
kozigazgatasi hatosagi eljarasi jog karakterisztikdja. Dialog Campus, Budapest, 2019, 466.
2% Lasd F. ROZSNYAI Krisztina — HOFFMAN Istvan — BENCSIK Andrés: Az altalanos eljarasi szabalyok.

Jogtudomanyi Kézlony, 2021, (76)7-8, 309.
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Az Akr. ezzel egy hatalmas , territorium” felett veszitette el befolyasat.

V. [Egyes altalanos kozigazgatasi jogintézmények osszevetése az

adoigazgatasi eljaras jogintézményeivel

21. Az osszevetés keretei

Az adoigazgatas a folyamatosan valtozasban 1év8 kozigazgatasnak®®’ egy szelete ugyan, de
hatarozottan kijelenthetd, hogy nem ,,elhanyagolhat6, kis” szelete. Abban az esetben ugyanis,
ha attekintjiik az allami ad6- és vamhatdsag hataskorébe tartozo iigyek egyre boviild
jegyzékét®®, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az addeljarasok mind jelentéségiiket (1d.
koltségvetési bevételi érdekek), mind darabszdmukat (Id. fentebb az OSAP 1229 szamu
hatdsagi statisztikdk) tekintve meghatdrozoak, igy a vonatkozdsukban mindenképp
indokoltnak mutatkozik egy kiilon jogszabalyban meghatdrozni azokat a k6zos sajatossdgokat,
amelyek az egyéb kozigazgatasi eljarasoktol megkiilonboztetik oket.

A ,kiilonallas” 1ényeges szakmai indoka tovabba, hogy az Art., mint lex specialis és a Ket.,
mint lex generalis alkalmazasa soran felmeriilt szdmtalan jogértelmezési bizonytalansag a
tovabbiakban ne ,akassza meg” az eljards folyamatat. Az egyértelmli jogszabalyi
rendelkezések a mellett, hogy biztositjdk az adott eljarassal szemben tamasztott
alkotmanyossagi  garancidk érvényesiilését, lehetévé teszik az iligyek gyorsabb,
igyfelek/ad6zok ,,megelégedésére” szolgald elséfokt szerv altali lezarasat, a koltségvetési
bevételek gyors realizalasat, tehermentesitve ezzel a masodfokll szerveket, valamint a
kozigazgatasi perekben eljaro birdsagokat.

Hangsulyozand6 tovabba az eljarasok bonyolultsagabol, Osszetettségébdl vagy a
lefolytatasdnak a szintjébdl eredd specialis szaktudas fontossdga, amely — egyebek mellett,

jelen részben bemutatott modon — leginkébb a képviseleti szabalyokban képzddik le.

27 | A vézolt fogalom csupdn egy, a kozigazgatds fogalmi meghatdrozdsdra iranyuld kisérletek kézt, melyben
egyszerre jellemzoek a konstans és a valtozo elemek. E sajdtossagok kiilondsen igaz napjaink modern
kézigazgatasara, melyre leginkabb az utkeresés a jellemzo.

A kozigazgatas fogalmi elemei tehdt torténelmi koronként, az dllami funkciok alakulisanak fiiggvényében és
nagy kozigazgatdsi rendszerenként is dinamikusan valtozéak.” BALAZS Istvan: , A kozigazgatas”. In JAKAB
Andras — FEKETE Balazs (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Kozigazgatasi jog rovat,
rovatszerkeszté: BALAZS Istvan) http:/ijoten.hu/szocikk/a-kozigazgatas (2018), [64]-[65].

2% NAV Hataskori Jegyzéke (belsé elérésti dokumentum) — ezek szerint a NAV-nak jelenleg 1169
jogszabalyhellyel alatamasztott hataskore (feladatkore) van.
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Az 1 szabdlyozési koncepcioval, a jogalkotd6 2018. januar 01-jétél kinyitotta Pandora
szelencéjét.

A mar emlitett ,,kiskaput” nagyra tarta, hiszen eddig nem latott kiilonallosaga valosult meg az
adodigazgatasi szabalyoknak, ezzel rést ejtett a pajzson, az altalanos kozigazgatasi szabalyozas
alapkoncepcidjan, egyben primatusan. Boros Anita és Patyi Andras a kovetkezdket veti fel
ezzel kapcsolatban: ,, Vajon a torvény (megj. Akr) megkurtitisira valo torekvés nem
eredményezi-e azt, hogy az eljarasi torvényiink végképp elveszitette a primatusjelleget, és a
Jjogalkoto az dagazatok szamara olyan felhatalmazast ad(ott), amellyel még inkabb hozzdjarul
kiépitéséhez? Ha a kérdéseinkre igen a valasz, akkor Kovdcs Andras szavai nemcsak az
dltalanos eljarasi kodex, hanem a kézigazgatasi eljdardsjog egészére igazak lesznek. A sokréti,
dagazati pillérekre épiilé eljardsjogi jogalkalmazasra sem a jogalkalmazoink, sem az

allampolgaraink nincsenek felkésziilve. ”?%

Uj 6tletek, javaslatok pedig mindig lesznek, avagy ahogy mondani szokés egy valami allando,
a valtozas. A legutobbihoz valé alkalmazkodéas — az adodigazgatasi eljarasok tekintetében —
2018. januar 01-je ota tart, mind az ad6zok, mind az adoéhivatalok részérdl, a tapasztalatok

gylilnek.

Az addigazgatds mar a sajat utjat jarja, de ahhoz, hogy ez az ut sikeres legyen, fontos a
szabalyozas permanens vizsgalata és sziikség szerinti korrigdldsa, megujitasa, ugyanakkor ez
a mar kordbban felvetettek szerint nem mehet(ne) végbe az anyagi szabalyok parhuzamos

atalakitasa, egyszertsitése nélkiil.>*

A vizsgalat soran elsdként a két nagy eljarasjogi jogszabaly Osszehasonlitdsara keriil sor. A
két jogszabaly tagoldsa, fejezetei alapjan azonnal érzékelhetd, hogy a sok azonossig mellett
(pl. alapvetd rendelkezések, jogorvoslati szabalyok, hivatalboli eljarasok), vannak Iényegi
eltérések is (els6sorban a teljeskoriiség terén; az Air. szabalyozasi spektruma sziikebb, igy pl.
nem tartalmaz végrehajtadsi szabdlyokat) levezethetden azok alapvetden eltérd
,rendeltetésébdl”. A kovetkezd fejezetekben egy-egy lényeges rendelkezés, jogintézmény

Osszevetése torténik meg, annak jelzésével, hogy a teljes, minden elemre kiterjedd

29 BOROS-PATYI2019:91.
300 KOVAGO 2017: 11.
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Osszehasonlitdsra jelen dolgozat keretei kozott nem keriilhetett sor, igy a dolgozat a

hipotézisek vizsgalata szempontjabol a szerzd altal relevansnak tartott elemekre koncentralt.

22. Az elsofoku eljaras egyes szabdlyainak dsszevetése

22. 1. Keépviselet szabdlyai

A kiilonbozbéségek vizsgalatanak a sordban ebben az alcimben a képviselet szabalyai keriilnek
Osszevetésre.

Egyrészt annak okan, hogy a képviselet szabalyainak alkalmazasa, vizsgalata az egész
eljarasokon 4thuzodik, masrészt azok épp emiatt permanensen €s hangsulyosan, valamint
garancidlis jelleggel vannak jelen a gyakorlati munka soran.

A vizsgalat alapjan az adoigazgatasi eljarasokban sokkal szélesebb korti, komplexebb a

szabalyozas. Az aldbbiakban ez keriil szemléltetésre.

Sok azonossag mellett a Iényeges eltérések a meghatalmazasokkal kapcsolatos
rendelkezésekben figyelhetok meg.

Az Akr. sokkal sziikre szabottan, altalanosabban rendelkezik a meghatalmazasi lehetéségekrdl.
Rogziti, hogy a meghatalmazott a képviseleti jogosultsigdt — ha azt a rendelkezési
nyilvantartds nem tartalmazza — koteles igazolni. A meghatalmazast kozokiratba vagy teljes
bizonyité erejli magéanokiratba kell foglalni vagy jegyzOkonyvbe kell mondani. Ha a
meghatalmazasbol més nem tiinik ki, az kiterjed az eljarassal kapcsolatos valamennyi
nyilatkozatra és cselekményre. Ha a képviseleti jogosultsag visszavonas, felmondas vagy az
iigyfél, illetve a meghatalmazott haldla miatt megsziinik, a megsziinés a hatdésaggal szemben a

hatdsagnak valo bejelentéstdl, a tobbi tigyféllel szemben a veliik vald kozléstdl hatalyos.3%!

Ezzel szemben az Air. kifejezetten adoigazgatas specifikus, egyben innovativ rendelkezésként
tartalmazza — az alapvetd és az Akr-ben is megtalalhat6 szabalyokon®®? tilmenden —, hogy az
allami ado- és vamhatdsag az ad6zok allandd6 meghatalmazésainak rogzitésére elektronikus
feliiletet miikodtet. Ez a rendszer atlathatd mddon tartalmazza a meghatalmazasok Iényegi
adatait, illetve a torvény erejénél fogva gy kezelendd, mintha az ad6z6 kozokiratba vagy

teljes bizonyitd erejli maganokiratba foglalta volna vagy jegyzdkonyvbe mondta volna a

01 Akr. 14.§.
302 Air. 15.§ (1) bekezdés.
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meghatalmazést. A rendszer fogadja tovabbd az erre a célra rendszeresitett elektronikus
tirlapon az 6nkormanyzati adohatosag eldtt helyi ipariizési adodiigyben eljarni jogosult allando
meghatalmazottra vonatkoz6 bejelentést.

Az 1j szabalyokat rendszerezve elmondhatjuk, hogy 2020. januar 01-jét6l kezdve a
meghatalmazast elektronikusan az énkormanyzati adohatosag hataskorébe tartozé ligyben az
Elisztv., majd a Daptv. szerinti elektronikus iligyintézést biztositdé informacids rendszeren
keresztiil, az allami ad6- és vamhatosag hataskorébe tartozd ligyben a mar nevesitett
elektronikus feliileten, vagy a polgari perrendtartasrol sz6ld torvény alapjan elektronikusan
hitelesitett kozokiratba vagy teljes bizonyitod erejii maganokiratba foglalva lehet tenni. Ez a
fajta kiilonos szabalyozas indokoltsdga egyrészt visszavezethetd a 2000-es években indult
elektronikus bevallas fogadasi, feldolgozasi rendszerre, masrészt az idokozben bekovetkezett

egyéb, elektronikusan intézhetd ligyek kiszélesedésére, illetve Gsszetettségére’?3.

A masik jelentds eltérés az Air. 16-21.§-aiban lelhetd fel. A rendelkezések sziikségessége
abban rejlik, hogy az addjogi anyagi jogszabalyok olyan rendelkezéseket is tartalmaznak,
amelyek tilmutatnak a kozigazgatési jog teriiletén és a nemzetkdzi, a pénziigyi, valamint a

polgari jog teriiletére kalauzolnak.

Lényeges ebben a korben a felszamolasi, illetve a végelszadmolasi eljaras hatalya alé tartozo
adozokat is sorra venni. Ezen ad6zok esetében is tisztazni kell, hogy az adott idépontban ki
jarhat el. Viszonylag 0j a szabalyozas a tekintetben, hogy a felszamolas, illetve a
végelszamolas kezdd idOpontjat megelézden adott meghatalmazas alapjan a képviseld csak
akkor Iéphet fel, ha a meghatalmazas érvényességérdl a felszamolo, illetve a végelszamolo az
addhatdsagnak nyilatkozott. Egyéb esetekben fOszabaly, hogy az el6z6 iigyvezetés alatt adott
meghatalmazas a tovabbiakban is érvényben marad, azonban ezekben a specialis eljarasokban
mar nem ennyire egyértelmi a helyzet.3** Korabban ebben a kérdésben is eltérd értelmezések

lattak napvilagot, igy a jogalkot6 — helyesen — tisztazta ezt a problémakort.

Szintén wjabb keletli az a rendelkezés, miszerint nem jarhat el meghatalmazottként az
adohatosag elotti eljarasban az eltiltds hatdlya alatt az a természetes személy, akit a

cégbirdsag vagy a birdsag jogerdsen eltiltott a vezetd tisztségviseldi tisztség gyakorldsatol.

303 Lasd Az addigazgatasi eljaras részletszabalyairdl szolo 465/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet II1. Fejezet.

304 példaul egy gazdasagi tarsasag felszamoldsi eljaras hatalya ald keriil, mert az ligyvezeté nem a tarsasig
érdekeit szem el6tt tartva jart el. Ennek okan nem szerencsés, ha egy ilyen magatartast tantsitod tigyvezetd altali
meghatalmazott a felszamold tudta és beleegyezése nélkiil jarhatna el, figyelemmel arra is, hogy a tarsasag mar
nem a ,,rendes kerékvagasban” halad, nem a szokvanyos gazdasagi kdzegben mozog.
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Ennek oka volt kordbban, hogy az adohatosagi ellendrzési eljardsokban az eltiltott vezetd
tisztségviselok  meghatalmazottként  probaltdk  kifejteni  ,,allaspontjukat”,  igazolni

,hamissagukat”, ezzel kimondva-kimondatlanul tévutra vezetni a reviziot.

Szintén csak az Air-ban taldlhatok meg azok a rendelkezések, amelyek a kotelezd szakmai
képviselettel kapcsolatosak. Itt is megmutatkozik, hogy a kozigazgatasi eljarasokon beliil az
adodigazgatasi eljarasok mennyire specialis, kiilonleges elemeket hordoznak. A kotelezd
szakmai képviseleti szabalyok nem 0j keletiiek, korabban vagy az eljarasi szint’® vagy az
eljarasok Osszetettsége miatt voltak eldirva. A jelenlegi szabalyok indoka vegyes, tehat az
adott eljarasok bonyolultsaga mellett a benytjtas helye miatt is kiemeltek. Ilyen eldirasok
talalhatok az ado feltételes megallapitasara iranyuld eljarasban, a feltételes adomegallapitas
alkalmazhatdsaganak megallapitisara iranyuld eljarasban®*® és a szokasos piaci ar

megallapitasara iranyuld eljarasban®’’

. A jogalkot6 nemcsak az eljarasok, hanem az azokban
képviseldként eljard személyek korét is pontosan meghatirozza, mivel nevesiti, hogy
kizarolag ligyvéd, kamarai jogtanacsos, adotanacsado, addszakértd, okleveles addszakértd

vagy konyvvizsgalo jarhat el, természetesen itt is kivételt engedve.3%

Az Akr. nem ismeri azokat a szabalyokat, amelyeket az Air. az allandé meghatalmazottakkal
szemben tdmaszt. Az Air. viszont lazitott és szakitott a kordbban az addjogszabdlyokban
taldlhat6, a képviseldkre vonatkoz6 szakmai eldirdsokkal, konnyebbé téve ezaltal a
képviseletre vonatkozo szabalyokat és megengedve pl. azt, hogy természetes személyt
barmely nagykort személy képviselhet az adohatosag el6tt.>® A szabalyok egyszerilibbé tétele
azonban nem volt és nem lehetett egyontetii, hiszen a jogi személyek és egyéb szervezetek
esetében mar Osszetettebb ligyekkel, addeljarasokkal taldlkozhatunk. Ezen esetekben pedig
gyakori az ad6zok részérdl az allandé meghatalmazas adésa, igy indokolt, hogy a jogszabaly
kimeritden tartalmazza azokat a rendelkezéseket, amelyek meghatarozzak az éllando
meghatalmazés alapjan eljarni jogosultak korét. Ilyen lehet pl. a képviseleti jogosultsagat
igazold nagykoru tag, foglalkoztatott - fioktelep esetében ide értve az anyavallalat

foglalkoztatottjat is -, a kamarai jogtanacsos, az lgyvéd (az tlgyvédi iroda; az eurdpai

305 A Nemzetgazdasagi Minisztérium (Pénziigyminisztérium) vagy a NAV Kozponti Iranyitasa el6tt folyo eljaras.
306 Az adozas rendjérol szold 2017. évi CL. torvény XX. Fejezet és az adoigazgatasi eljaras részletszabalyairol
sz0616 465/2017. (X1I. 28.) Korm. rendelet VIII. Fejezet.

307 Az addzas rendjérdl szold 2017. évi CL. torvény XXI. Fejezet és az addigazgatasi eljaras részletszabalyairol
sz0616 465/2017. (X11. 28.) Korm. rendelet IX. Fejezet.

308 Air. 16.§ (2) bekezdése.

309 Air. 17.§ (2) bekezdése.
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kozosségi jogasz), a nyilvantartdsba vett adoszakértd, nyilvantartdsba vett okleveles
addszakértd, nyilvantartasba vett adotanacsado, konyvvizsgald, konyveld vagy a szamviteli,
konyvviteli szolgaltatasra vagy adotanacsadasra jogosult gazdasagi tarsasag, illetve egyéb

szervezet is.310

Az Air. a képviselettel kapcsolatban tovabbi részletes, kiilonds szabalyokat tartalmaz, igy a
belfoldon nem letelepedett adodalany képviseletére, az adodzasi lgyvivore, a pénziigyi
képviseldre, és a kezelt vagyon képviseletére. A kiilfoldi vallalkozasok esetében az adoztatasi

311

elveket is figyelembe véve mindig hangstlyos volt a képviseleti szabalyok

s 312

egyértelmiisitése’'*. Tekintettel, hogy az adoztatas az 6 esetilkben is szenzitiv teriiletnek

szamit, nem nélkiilozhetd az aldbbiakban elemzett szabalyok kore.

Az Air. els6k kozott a kiilfoldi vallalkozasok nevében és érdekében eljarot ,.elemzi”, akit
adozasi ligyvivonek nevez. Adoézési ligyvivoként a kiilfoldi vallalkozas belfoldi fioktelepe
jérhat el, ha a kilfoldi vallalkozas belfoldi fioktelep alapitasdra koteles vagy egyébként
ilyennel rendelkezik. Fontos, hogy a jogszabaly rogziti azt is, hogy az ado6zasi iligyvivo
teljesiti a kiilfoldi vallalkozas belfoldi adokdtelezettségeit, tovabba gyakorolja az adozot
megilleté jogokat is, ezzel 1ényegében a helyére 1ép az addigazgatasi eljarasok soran. Az Akr.

ilyen megoldast nem tartalmaz.

Az Air. kovetkezd sajatossdga a pénziigyi képvisel6t érintd rendelkezés. A pénziigyi
képviseld mar ,,tavolabb all” a kiilfoldi vallalkozastol, hiszen itt mar egy masik jogalanyrol
fogunk beszélni, nem pedig a kiilfoldi vallalkozas belfoldi fioktelepérdl. Itt sem lesz mellékes
az, hogy ki jarhat el képviseloként, hiszen a pénziigyi képviseld a kiilfoldi vallalkozas
nevében teljesiti annak belfoldi adokotelezettségeit, tovabba gyakorolja jogait. Ezen kiviil a
pénziigyi képviselet fennallasa alatt a kiilfoldi vallalkozas az adohatosag elott személyesen
vagy mas képviseldje utjan nem jarhat el.’!> A szabalyok értelmében az a kiilfoldi vallalkozas
bizhat meg a belfoldi adokotelezettségeinek teljesitésére pénziigyi képviseldt, amely belfoldi

gazdasagi tevékenységével Osszefiiggésben gazdasagi céli letelepedésre nem koteles.

310 Ajr. 17. § [Alland6 meghatalmazas alapjan eljarni jogosultak]

S Lasd ,,Az addztaté hatalmak iitkézése nem elkeriilhetd, mert ellentmondds van az iizleti tevékenység
nemzetkozi jellege és az adoztatds nemzetallami hataskore kozétt. Koordindcio hianyaban a polgarok és
vallalkozasaik kettds adoztatast szenvedhetnek el, vagy az érintett dallamok kettos nem adoztatdssal kénytelenek
szembestilni. Az iigyleteket terhelé adoztatas esetében elvileg nem meriilhet fel probléma, mert az adoztato
hatalom az adott allamteriiletre korlatozédik.” DEAK 2015: 32.

312 Lasd még az adozas rendjérdl 2017. évi CL. torvény (Art.) 4. § [A nemzetkdzi szerz8déssel érintett jovedelem
magyarorszdagi adoztatasa].

313 Lasd még az Air. 20.§ (6) bekezdését, amely a felel8sséget is egyetemlegessé teszi.
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Az addzédsi mordl fenntartasa érdekében az Air. szigoru feltételeket tdmaszt a pénziigyi
képviselovel szemben. Egyrészt kimondja, hogy az csak korlatolt felel6sségli tarsasag, illetve
részvénytarsasag lehet, masrészt megkdveteli, hogy azok jegyzett tOkéje a szazotvenmillid
forintot elérje, vagy ennek megfeleld Osszegli bankgarancidval rendelkezzenek, tovabba —

harmadrészt — az adohatdsagnal ne legyen nyilvantartott adotartozasuk.

A folyamatos kontrollt az képezi, hogy a pénziigyi képviselonek a feltételek meglétét
nemcsak a képviselet elfogadasanak bejelentésekor, hanem ezt kdvetden — a tevékenység

permanens végzése alatt — évente igazolnia kell az adohatosagnal.

Az adojogi jogszabaly kitér az adobevallési kotelezettségét elektronikus uton valo teljesitésére,
a kiilfoldi vallalkozas addzéssal Osszefliggd iratainak elkiiloniilt nyilvantartasara, a kiilfoldi

vallalkozast megilletd ado-visszaigénylésre, ado-visszatéritésre is.

A kovetkezOkben targyalt jogszabalyhely a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvénybdl fakad.’'* Kordbban az addjogszabalyok korében nem volt fellelheté a kezelt
vagyon3!® képviseletére vonatkozd szabalyozas, ezt az Air. vezette be, igy az viszonylag 0j és
innovativ szabalynak, szabalyozasnak tekinthet6. A gyakorlatban korabban — 2014-t61 —
ugyanis bizonytalansagot okozott, hogy jogszabalyban nem volt kimunkalva, a kezelt vagyon
adodzasa tekintetében kinek kell/lehet eljarnia, csupdn az addzasi kérdések voltak letisztultnak
mondhatok.>'® A jelenleg hatdlyos szabalyok alapjan - immar kelld kimunkaltsaggal azt
rogzitik, hogy — az adodigazgatasi eljarasokban a bizalmi vagyonkezeld jar el, azzal, hogy a
kezelt vagyon adokotelezettségeit®'” sajat nevében, a bizalmi vagyonkezelésbe adott
vagyontomeg addszamdnak feltiintetésével teljesiti. Fontos azt is kiemelni, hogy a bizalmi
vagyonkezeld gyakorolja a bizalmi vagyonkezelésbe adott vagyontdmeget megilletd jogokat.
Nemrég pedig tovabb cizellaltik a szabalyokat’'® a vagyonkezeld alapitvanyokrol szolo

torvény szerinti tartds vagyonkezelés vonatkozasaban.

314 Ptk. 6:310-330.8.

315 Ptk. 6:312. § [A vagyonelkiilonités].

316 Bizalmi vagyonkezelés: igy addzzunk utdna. Online: https://crwwgroup.net/bizalmi-vagyonkezeles-igy-
adozzunk-utana/ (2020.06.14.)

317 LAKATOS Zsuzsa: Kisokos a bizalmi vagyonkezelésr6l. Ado online. 2015. junius 25. Online:
https://ado.hu/ado/kisokos-a-bizalmi-vagyonkezelesrol/ (2020.06.10.)

318 Air. 21.§ (5) bekezdése.
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22. 2. Az eljaras meginditasa és megindulasa néhany aspektusbol

A kovetkezd alcimben a kérelem ¢és a hivatalbdl induld hatdséagi eljards szabalyai keriilnek
Osszehasonlitasra, figyelemmel arra, hogy ezeket tekinthetjik a kozigazgatdsi

hatdsagi/addigazgatési eljarés alfajanak.

Az Akr. és az Air. szerkezeti felosztasat tekintve megéllapithato, hogy az Akr. kiilon fejezetet
szentel a kérelemre és a hivatalbdl induld hatdsagi eljaras szabalyainak (III. és VII. fejezet),
mig az Air-ban ehhez hasonlo éles elhatarolas nem érhetd tetten, ugyanis egy fejezet — IV. —
rogziti az addigazgatési eljards altaldnos szabdlyait, elérebocsatva az adott szerkezeti egység
elsé szakaszaban (29. §), hogy az kérelemre vagy hivatalbol indul. Az Akr. III. fejezete mar a
jogszabaly elején részletesen meghatdrozza a kérelemre induld eljaras szabalyait,
jogintézményeit, a VII. fejezet pedig a hivatalbol induld eljarasok specialitasait rogziti, mig a
jogalkotd az Air-ban — ahogyan ez a fentiekben is szerepel — ezt a szerkezeti cezurat nem

tartotta indokoltnak.

Az el6z6 kiilonbség feltehetden azzal magyardzhatd, hogy a két eljardsjogi jogszabalynak
alapvetden eltérd a rendeltetése, amelynek kovetkeztében az addigazgatdsi eljarasban —
figyelemmel a koltségvetési bevételek®'® minél teljesebb korli  biztositdsanak a
szlikségességére — az officialitasnak indokolt dominalnia, mig a kozigazgatas egyéb teriiletein
— eltekintve a kivételektdl — inkdbb tekinthetd elsddlegesnek az iigyfél rendelkezési joga
annak hangstlyozasaval, hogy a 3. §-ban megjelend hivatalboli eljarés elvét — a kozérdek

érvényesitésének a sziikségessége okan is — ugyanakkor az Akr. is kiemelend6nek tekinti3?’,

Az Akr. szerint az eljaras a kérelemnek az eljard hatosaghoz torténd megérkezését kovetd
napon indul, mig a hivatalboli eljards az elsd eljarasi cselekmény elvégzésének a napjan
kezdddik, mely utobbi tipusu eljardas meginditasarol a térvényben meghatarozott kivételtol
eltekintve az ismert ligyfelet értesiteni sziikséges. Az eljards megindulasanak a napja torvény

eltérd rendelkezése hianyaban egyben az ligyintézési hataridd kezdete is.

319 A NAV méreteit és egyben jelentdségét tiikkrozi, hogy kezdetben az 4llamhaztartas adojellegli bevételeinek 91
szazalékat a két elddszervezet biztositotta és ennek mértéke napjainkig, illetve azdéta folyamatosan, minden
évben kozel azonos maradt.

320 A hivatalbélisdag (officialitds) elve a hatésdgi eljardasok lényegi sajdtossdga. Az elvet a térvény az eljards
szakaszaihoz kapcsolva szabalyozza. Az eljaras meginditasardl kimondja, hogy a hatésag a kizarolag kérelemre
indithato eljardsok kivetelével hivatalbol eljarast indithat, a kérelemre indult eljardst jogszabdlyban
meghatarozott feltételek fennallasa esetén folytathatia.” BOROS-PATYI 2019: 105.
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Az Air. — ahogyan az fent mar rogzitésre keriilt — kimondja, hogy az adoigazgatasi eljaras
kérelemre vagy hivatalbol indul. Az {igyintézési hatdridére és annak szdmitasara vonatkozo
eldirasok korében keriilt rogzitésre, hogy az ligyintézési hataridé a kérelemnek az eljarasra
hataskorrel és illetékességgel rendelkezé adohatosaghoz torténd megérkezését kovetd napon,

a hivatalboli eljaras esetén az elsd eljarasi cselekmény megkezdésének a napjan kezdddik.

Az eldzdeket Osszehasonlitva megallapithatd, hogy az Akr. kiilonbséget tesz az eljaras
meginduldsa és az ligyintézési hataridé kezdete kozott, mely torvény eltérd rendelkezése
hianyaban egybeesik, mig az Air-ban ez a kiilonbségtétel az addigazgatdsi eljarasok
tekintetében nem lelhetd fel.

Tovabbi kiilonbség a hivatalboli eljarasok tekintetében van, ugyanis az Akr. az elsé eljarasi
cselekmény elvégzésének, mig az Air. a megkezdésének a napjat nevesiti az eljaras
meginduldsa, az igyintézési hataridd kezdeteként, melyrdl kizarélag az Akr. alapjan koteles a
hatdsag a torvényben meghatdrozott kivételtdl eltekintve az ismert ligyfelet értesiteni. Az
adoigazgatasi eljarasok egyik specialitisa épp itt érhetd tetten, hiszen egyes ellendrzések??!

322

esetében egy eldzetes értesités’~* meghiusithatna annak — akar — eredményes lefolytatasat.

crer

"r

megallapithatd, hogy az eléirdsok kozott alapvetd kiilonbség az eljards alanyainak a

kivételével — ado(hatosag), ligyfél/ad6zd — nincs.

A kérelem tartalma tekintetében az Akr. kifejezetten rogziti, ha jogszabaly tovabbi
kovetelményt nem allapit meg, a kérelem tartalmazza az ligyfél és képviseldje azonositasahoz
sziikséges adatokat ¢s elérhetdségét, valamint hangsulyozza, nem kérhetd az ugyféltol
szakhatosagi allasfoglalas vagy eldzetes szakhatosagi allasfoglalds csatoldsa. Az adoigazgatas
céljaval magyardzhato az a kizdrélag az Air-ban megjelend eltérés — amely mar az Art-ben is
megtalalhato volt —, mely szerint az ad6z6 — jogszabaly eltéré rendelkezése hianyaban — nem
kérheti az adohatdsagtol, hogy a nyilvanos vagy jogszaballyal rendszeresitett kdzhiteles

nyilvantartdson tilmend adatszolgéltatas érdekében mas szervet megkeressen.

321 példaul az adoigazgatasi eljaras részletszabalyairol szolo 465/2017. (XI1. 28.) Korm. rendelet 43. és 44. cim

(a probavasarlasra vonatkoz6 kiilonds szabalyok; a fel nem fedett probavasarlasra vonatkozo kiilonds szabalyok)
322 Air. 96. § [Az ellendérzés meginditdsa), azzal, hogy az elbzetes értesités nem kotelezd mozzanata az
ellenérzési eljarasnak.

115



116

A kozigazgatas szervezeti struktirdjaval és az 4llami ado- és vamhatdsag specidlis
jogallasaval indokolhato, hogy a kérelem az Akr. hatalya al tartozo tigyekben terjesztheté elé
az illetékes hatdsagon tilmenden a korményablaknal, ha azt térvény vagy kormanyrendelet
nem zarja ki.

A kérelem tartalom szerinti elbiralasanak a kovetelménye mind az Akr-ben, mind az Air-ban
rogzitésre keriil, mig az eljarasi illeték megfizetésének elmulasztasa ,,csak” az Air. szerint

323

nem akadalya’?® a kérelem elbiralasanak3?*, ezzel is garantalva, hogy az addligyeket ,,minden

koriilmények kozott tisztazni kell”, hiszen azok husbavagok is lehetnek.

A hatosagi eljarasok tipusat tekintve az Akr. és az Air. kozotti 1ényegi kiilonbség, hogy az
Akr. — az tigyek gyors és tomeges intézhetdsége érdekében — a kozigazgatasi hatdsagi eljaras
harom fajtajat kiilonbozteti meg: az automatikus dontéshozatali, a sommas és a teljes eljarast.
Szdmos olyan hatdsagi ligy van ugyanis, amely bizonyitast nem vagy alig igényel, tovabba
ellenérdeki ligyfelek nincsenek.

Az Air. hatdlya alatt lefolytatandd eljarasok tobbségére az el6z6 megéllapitas altaldban nem
igaz, igy vélhetOen ezért zarta ki mar az 0 Art. is a fenti jogintézmények alkalmazhatdsagat.
Az addigazgatasi eljarasok soran szdmos esetben taldlkozunk bonyolult, kiterjedt bizonyitasi
eljarast igényld tényallasokkal — kiilonosen, ha az addellendrzésekre®? gondolunk —, amelyek

a koltségvetési érdekek messzemend figyelembevételének szem elOtt tartdsa okan sem

egyszerisithetok le.

Itt indokolt megjegyezni, hogy az Air. az addigazgatasi eljaras, mint ,,szlik értelemben vett
hatdséagi” eljaras altalanos szabalyai mellett az ellendrzéseket érintden tartalmaz részletes, a
hatosagi eljarashoz képest specialis rendelkezéseket. Ezzel kapcsolatban a kommentar a
kovetkezOket emeli ki: ,,Az adohatosag adoztatdsi tevékenységének egyik legfontosabb része
az ellenorzés. A kozigazgatasi szervek - igy az adohatdsag is - kozhatalmi jogositvanyok
birtokaban a maganszemélyeknél, jogi személyeknél, illetve jogi személyiséggel nem
rendelkezo szervezeteknél jogszabalyban koriilhatarolt esetekben és modon jogosultak a

jogszabalyok betartasanak, illetve az egyedi hatdrozatok végrehajtasanak ellenorzésére.

(...)

323 Allaspontom szerint ezek a szabalyok viszont lerontjak, illetve megkérdéijelezik a tulzott részletezettséggel
kidolgozott eljarasi illetékkel kapcsolatos rendelkezéseket. V6. Az adohatosag az eljarasi illetékek
megfizetésének és a megfizetés ellenérzésének részletes szabalyairol szold 44/2004. (XII. 20.) PM rendelet 5.§.
324 Air. 46.§ (2) Az eljarasi illeték megfizetésének elmulasztésa a kérelem elbiralasanak nem akadalya.

325 Air. 89-90. §
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Az ellendrzés célja az adozdssal kapcsolatos jogszabdlyok megtartasanak vizsgdlata. Az
ellenorzés valamennyi, az adohatosag hataskorébe tartozo adozora kiterjed, viszont nem
terjed ki az adozo valamennyi kételezettségére, csak az adokotelezettségekkel Osszefiiggo
kérdésekre. Az adohatosag nem vizsgalhatja az adozo altal végzett munka gazdasdgossagat,

célszeriiségét, mert ez nem tartozik a hataskorébe.’?

Az eljaras folyamatat tekintve megallapithato, hogy a jogalkot6 az addigazgatasi ligyekben az
ligymenet gyorsitdsa érdekében a kevésbé bonyolult ligyekben pl. adohatosagi igazolasok
kiallitdsa (amelyek egyben tomegesen is eléfordulnak) az altaldnosnal (30 nap) révidebb,
,,szigoriibb” {igyintézési hataridét (6 nap) szab’?’, kizarja az Akr. ltal tovabbra is hatalyban
tartott eljaras felfiiggesztésének a lehetdségét (bar ez utdbbi jogintézmény lényegében az
tigyintézési hataridd hosszabbitasa keretében ,,tovabb é1”), nem teszi tovabba lehetdvé az Akr.
altal bevezetett sziinetelés alkalmazhatosdgat. A sziinetelés vonatkozasaban annak
megjegyzése sziikséges, mely egyebek mellett az Air-bol valo ,,kimaradést” is alatamaszthatja,
hogy ,,eloképének™ a Ket. altal szabalyozott azon felfiiggesztési ok tekinthetd, melyet indokolt
esetben, egy alkalommal, az egyéb jogszabalyi feltételek teljesiilése esetén az ligyfél is

kérhetett.

Az Akr. tehat megtartotta ugyan az eljaras felfiiggesztésének a jogintézményét’?8, ugyanakkor
elvetette az ligyintézési hataridé meghosszabbitasanak a lehetdségét, mely utdbbira viszont az

Air. szerint van mod. 3%

Az eléz0 eltérésekkel magyarazhatd, hogy teljesen mas koriilmények ,nyugtatjadk” az
ligyintézési hataridét az Akr-ban és az Air-ban. A hianypétlass — mely a kordbbiakban
klasszikusan ,kies§ idOnek” szamitott — példaul az Air. hatdlya alatt lefolytatott eljarasok
ligyintézési hataridejének a ,.folyasat megakasztja”, mig az Akr. hatalya ala tartoz6 eljardsokét
nem. Amennyiben a hianypotlas szabdlyait attekintjiik, megallapithatd, hogy az kizardlag
kérelemre indult eljarasokban, akkor bocsathaté ki, ha a kérelem a jogszabalyban foglalt
kovetelményeknek nem felel meg, vagy az Air. hatdlya alatt akkor is, ha megfelel ugyan, de a
tényallas tisztazasa soran felmeriilt 0 adatra tekintettel az sziikséges. Jellemzden egy izben

adhato ki, ugyanis az Air. az Akr-rel ellentétben a tényallas véltozatlansagat is megkoveteli,

326 KOVACS Ferenc: Kommentdr az adéigazgatdsi rendtartisrél sz6lé 2017. évi CLI. térvényhez. Wolters
Kluwer. Online formatum. 86. §

327 Az adbigazgatési eljaras részletszabélyairol szol6 465/2017. (XIL. 28.) Korm. rendelet 1.§ (4) bekezdése.

28 Akr. 48.8.

329 Air. 50.§ (2) bekezdése.
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amelybdl az kovetkezik, hogy a tényallds valtozasa esetén az egyéb jogszabalyi feltételek

teljesiilése esetén nincs akadalya a tobbszori alkalmazhatdsaganak.

A kérelem kotelezé visszautasitdsdra okot ado koriilményeket Osszevetve megallapithato,
hogy az Akr. az Air-ral ellentétben — szakitva a korabbi szabalyozasi koncepcioval — a
visszautasitas atfogd esetkoreit szabdlyozza, azok két f0 tipusat hatdrozza meg, mig az Air.

tovabbra is azok tételes felsorolasat tartalmazza.

Az Akr. 46. § (1) bekezdésének a) pontja egy generalis szabaly, az ,,magéaba olvasztja” az Air.
[48. § a)-d), )] visszautasitasra okot ad6 5 koriilményét, amelyek lényegében érdemi eljarasi
akadalynak tekinthetéek. A masik f6 tipus (annak esetkorét tételesen meghatarozva) az
Lelbiralt igy” eljarasi akadalya, amelyet mind az Akr., mind az Air. tartalmaz, bar némiképp
eltérd megfogalmazasban. Az Akr. akkor zarja ki az ugyanazon jog érvényesitésére iranyuld
kérelem érdemi eldontését, ha azt a birdsdg vagy a hatdsdg érdemben mar elbirélta, és a
kérelem tartalma, valamint az iranyado jogi szabalyozas nem valtozott, mig az Air. abban az
esetben, ha azt az adohatdsdg mar elbirdlta érdemben, €és valtozatlan a tényallas és a jogi

szabalyozas.

Az Akr. az Air-ral ellentétben a visszautasitias mérlegelésen alapuld esetkorét — amely hasonld
ahhoz, amikor a polgari perrendtartasrol sz6lo torvény szerint a keresetlevél jogi hatalyai
fennmaradnak — is ismeri, amikor akképpen rendelkezik, hogy a hatésdg a kérelmet
visszautasithatja, ha azt nem az eldirt formdban terjesztették eld. Ha a kérelmez6 a kérelmét 6t
napon beliil — ebben az esetben a hataridé és a hatarnap megtartottnak tekintendd — az eldirt
formaban ismételten eldterjeszti, a hatésag az eljarast teljes eljarasban folytatja le, azzal, hogy
a kérelmet az eredeti benytjtaskor eldterjesztettnek kell tekinteni, de az iligyintézési hataridot

az ismételt benyujtast kdvetd naptol kell szdmitani.

Az elézoekben részletezett kiillonbségek a két eljarasi jogi jogszabaly eltérd rendeltetésébdl, a
kérelemre ¢és hivatalbol induld eljarasok eltéré dominancidjdbdl addédnak. Nem szabad
elfelejtkezniink természetesen arrdl a koriilményrél sem, hogy az Akr. — a jogalkotéi cél
szerint — egy generalis, a meghatarozott kivételtdl eltekintve a kdzigazgatas valamennyi agéra
vonatkozo, mig az Air. specialis, a kozigazgatas egy ,,szeletét” szabalyozd eljarasi jogi

jogszabaly.

118



119

202. 3. Az adoigazgatasi eljarasok soran hozott dontések meghozatalara eloirt

tigvintezesi hatarido

Mint tudjuk, a hataridok atszovik az eljardsok egészét, igy kiemelt szerepet kapnak. A
kozigazgatési jogviszonyban részt vevl felek szamara a hataridok zsinérmértékiil szolgélnak,
egyfajta biztonsagérzetet nyujtanak, illetve szolgaljak a jogbiztonsag kovetelményét. Az
iigyfélnek/adozonak és a hatdsagnak egyarant jogos elvarasa, hogy az tligyrdl hataridében
érdemi dontés, hatarozat/végzés sziilessen, a hataridd tullépésére ne keriiljon sor. Maga az
Alaptorvény is kiemelt helyen kezeli a hataridéket, ahogy azt az Eurdpai Unid Alapjogi

Chartdja is egyezden szabalyozza, a 41. cikkében.

A jogbiztonsag kovetelménye miatt tehat a kozigazgatasi eljaras nem nélkiilozheti a kotelezo
ligyintézési hataridéket.**® A hatdsagot terhelé hataridok ezért garancialis jelentéségiiek:
konkrét megtestesitdi az észszeri idon beliili ligyintézés kovetelményének, az ligyfél/adozo
védelmét szolgaljak, és korlatozzak a hatdsagot abban, hogy indokolatlanul sokaig folytassa
az eljarast. A jogbiztonsag szempontjabol nélkiilozhetetlen, hogy a jogalkalmaz6i magatartas
elére kiszamithatdo legyen, hiszen amennyiben nem lenne jogszabalyban meghatarozott
hataridé a hatdsagi dontés meghozatalara, az kiszdmithatatlanna tenné az eljarast®!, az tigyfél
szdmara bizonytalan helyzetet teremtene. Az ligyek gyors vitele a jogbiztonsag, ezaltal a

jogallamisag elengedhetetlen kovetelménye.

A cimben az iigyintézési hatarid6k koziil, azért esett a dontéshozatal hataridejének
vizsgalatara a valasztas, mert a dontéshozatallal zarul maga az eljarés, ,,ez teszi a pontot a

mondat végére”. A dontésekben mindig valamilyen jog megallapitasa és/vagy kotelezettség

30 Az Alkotmdnybirésdg az itigyintézési hatdridd fontossdga kapcsan kiemelte, hogy , az elséfoki eljdrds az
eljaras meginditasatol az elséfoku dontés kozléséig tart, igy az iligyfélnek az elséfoku dontés kozléséig van
lehetbsége nyilatkozatot tenni, iratokba betekinteni, szemlén részt venni, észrevételt tenni, azaz iigyféli jogait
gvakorolni”. A Kuria a Kfv. IIl. 37.162/2015. szamu itéletében az tigyintézési hatdridé és a tisztességes
eljarashoz valo jog kapcsolatat vizsgalva megallapitotta, hogy , a tisztességes iigyintézéshez és a
jogszabalyokban meghatarozott hataridében hozott dontéshez valo jogot sértheti, ha a hatosag a hatarozat
hozatalara megallapitott hataridot tullépi, és ezzel az iigyfél részére a jogszerii magatartas fennalltanak vagy
vele szemben szankcio alkalmazdsa torvényi akaddlyanak bizonyitasat elneheziti vagy lehetetlenné teszi.
Mindezek alapjan a tisztességes iigyintézéshez valo jog és ezen beliil jogszabalyokban meghatdrozott
hataridében hozott dontéshez valo jog értelmezése soran a Kuria az alapelv sérelmét akkor tartotta
megallapithatonak, ha az 6sszekapcsolodik egy tovabbi eljardsi szabalyszegéssel, és ezen keresztiil kihat az iigy
érdemére. [...] A Ket. 33. §-a szerinti iigyintézési hataridé tullépése nem eredményezi azt, hogy a hatésag
fellépési joga elenyészne. Ez a jogkdvetkezmeény csak eléviilési hataridd esetében meriilhetne fel [...] a Ket. 33.
$-a szerinti tigyintézési hataridé volt iranyado, amelynek tillépése — a jogbiztonsag elsédlegességére tekintettel
— nem jogvesztd a hatosagra nézve [72/1995. (XII. 15.) AB hatdrozat].”” BOROS Anita — PATYI Andras
(szerk.): A hazai kézigazgatasi hatosagi eljarasi jog karakterisztikaja. Dialog Campus, Budapest, 2019. 166.

31 Az eljaras indokolatlan elhtizodasa a tisztességes iigyintézéshez vald jog kovetelményének megsértését jelenti.
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eldirdsa torténik, ezaltal kiemelt jelentdségli az tligyfél/adozd szempontjabol. Kiilondsen
fontos szerepe van a hataridok betartdsanak az ado- és vamigazgatasi eljarasokban, ahol a
dontésekhez kapcsolodo kotelezettségeknek, illetve jogosultsagoknak az esetek tobbségében
pénziigyi vonzata van. A jelen részben ezért a vamigazgatasi iigyekben irdnyadé ligyintézési

hataridokre is pillantast vetek.

A kozigazgatasi szervek, igy az add- és vamhatdsag megitélését is nagyban befolyasolja a
hatosagi tevékenység jogszeriisége ¢és mindsége, melynek keretében fontos szempont a
hat6sagi dontések szinvonala mellett a jogszabalyok altal eldirt hataridok betartdsa. Batran
kimondhatjuk tehét, hogy az ligyintézési hatdrid6 eldirdsanak elsddleges és altalanos célja a

kozigazgatas hatékonysaganak ¢€s hitelességének biztositadsa €s megdrzése.

Az 1j adodjogi szabdlyozasban, 2018. janudr Ol-je utdn egy, a korabbiakhoz képest
hangstlyosabb elem is megjelent, amelyet a szolgéltatd, {ligyfélcentrikus jelleggel
jellemezhetiink. Ebbdl kifolydlag az allami add- és vamhatdsag szolgaltatdo jellege
erdsitésének a hatosagi eljarasok tekintetében is érvényesiilnie kellett. Erre vezethetd vissza
az az alapelvardas, hogy az 4llami add- és vamhatosag az ad6zok ligyeit a lehetd leggyorsabban,
de legalabbis hataridében elintézze, dontéseit hataridében adja ki. Igy kijelenthetjiik, hogy a

hataridok betartasanak a szolgaltaté jellegli add- és vamigazgatasban kdzponti szerep jut.

Az addigazgatési szabadlyokban azonban 2018. janudr 01-jét kdvetden nemcsak a szolgaltatd
jelleg tekintetében, hanem mas vonatkozéasban is — néhol kisebb, néhol nagyobb — valtozasok
kovetkeztek be. Jelen részben igyekszem a 2018. év el6tti €s utdni, a dontések meghozatalara
iranyadd iigyintézési hataridére vonatkozo addjogszabdlyok Osszehasonlitd elemzésével
bemutatni azokat a rendelkezéseket, illetve esetleges valtozasokat, amelyeket a targyalt téma

vonatkozasaban fontosnak tekinthetiink.

22. 4. A hataridokrol és az adoigazgatasban valo szabalyozasukrol

Sokszor kapjuk meg azt a kérdést, illetve kérdéseket hataridokkel, hatarnapokkal
kapcsolatosan, hogy ,, ...akkor ez a hatarido mikor jar le?”; ,,mennyi idom van teljesiteni a
végzésben foglaltakat?”; ,, ha szombatra esik, az mit jelent?”, és igy tovabb. Barmennyire is

banélisnak tlinhet, a hataridok kérdése a jogban egyaltalan nem az, sét, az egyik legfontosabb
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kérdéskorok  egyike, hiszen egy-egy hatarid6, hatdrnap elmulasztisa  stlyos

jogkovetkezményekkel jarhat.

A kivant joghatas kivaltasara alkalmas cselekményekre, igy példaul hidnypotlasra,
keresetbenyujtasra stb. altaldban a jogszabalyok hataroznak meg hataridoket, és ezek csak
ezeken beliil, ezekhez igazodva végezhetdek el joghatalyosan. Ilyen eldirdsok az anyagi és az
eljarasjog teriiletén egyarant megtaldlhatéak. A hataridék a fenti felosztds szerint tehat
lehetnek anyagi jogi és eljarasi jogi jelleglick. Az anyagi jogi hataridok legfontosabb ismérve,
hogy azok mindig valamely anyagi joghoz, jogviszonyhoz kétddnek, ezért azok az anyagi jog
szabalyain alapulnak. 2 Az anyagi joginak mindsiild hataridd elmulasztasa jogvesztd vagy
eléviilési jellegli lehet. A jogvesztés sulyos kovetkezménye csak a jogszabaly kifejezett
rendelkezése alapjan allhat be, azaz ha a jogszabaly nem tartalmaz ilyen rendelkezést a
hatarido-szamitas vonatkozasaban, akkor hibatlan kodifikacid esetén a hataridoé elmulasztasa
nem jogvesztd, a mulasztas kimenthetd.?3

Az eljarasjogi hataridok pedig azok, amelyek egy birésag vagy mas hatosag elétti eljarasban
kijelolik azt az idétartamot, amely alatt egy eljarasi cselekményt (pl. beadvany elbterjesztése,

bizonyitasi cselekmény) el lehet végezni. 334

Az eljarasjogi hataridé az egyes eljarasi cselekmények teljesitésére nyitva allo id6tartam.3>
Ezen beliil szitkkebb, de annal fontosabb terminologiat képvisel az iigyintézési hataridé. Erre
pedig az alabbi meghatarozast adhatjuk: az az id6tartam, amelyen beliil az iigyet el kell

intézni, azaz a hatdsadgnak az eljarast lezdr6 dontését meg kell hoznia.

A hatariddk tobbfélék és tobbiranyuak lehetnek. Gondoljunk csak arra, hogy 1éteznek azonnal
elintézhetd rutiniigyek ¢és vannak olyanok, amelyek elbirdlasa tobb id6t vesz igénybe. A
sokféle kozigazgatasi eljards az egyes ligytipusok elintézési hataridejének — az adott

kozigazgatdsi iigy targyahoz, bonyolultsdgahoz igazod6d — eltéré mértékli szabalyozasat

332 KARASZ Marcell: Anyagi vagy eljarasjogi? Gondolatok a hatosagi eljarasokhoz kapcsolodd hataridék jogi
természetérdl. Kozjogi Szemle, 2023/1., 37-44.

333 RAKOSI Ferenc: A hataridé-szamitasrol a Kuria jogegységi dontése kapcsan. 2015. Online:
https://perfekt.blog.hu/2015/04/28/a_hatarido-szamitasrol a_kuria jogegysegi_dontese kapcsan (2020.06.06.).
334 KARASZ 2023. 37-44.

35 Az eljaras idStartamanak jogszabalyban torténd meghatérozdsa azonban nem jelentheti azt, hogy a hatdsagnak
ezt az id6tartamot teljes egészében fel is kell haszndlnia. Az ligyfél/adozo és az eljard hatésag szempontjabol is
egyarant fontos, és a tisztességes ligyintézés elvének, a hatékonysag, gyorsasag kovetelményének is az felel meg,
hogy az iigyek elbiralasa, lezarasa a lehetdséghez képest a lehetd legrovidebb id6 alatt, de mindenképpen az
iigyintézési hataridon beliil megtdrténjen.
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igényelte, illetve eredményezte.’3® Ez pedig sokszor bonyolultta, széttéredezetté, szé18séges
esetben 4tlathatatlanna tette a jogi kornyezetet. Epp ezért nehéz — véleményem szerint nem is
lehet — olyan altalanos érvényl, generalis szabalyt alkotni, amely atfogéan rendezhetné a
kérdéskort.

A hataridéknél a tobbiranyl jelz0 haszndlata pedig azért indokolt, mert az ado- és
vamhatosagot nemcsak az tigyféllel szemben, hanem az eljarés egyéb résztvevoivel, a felettes,
illetve masodfokt szervvel’¥’, a tarshatosagokkal, valamint a birosagokkal szemben is kotik
hataridok. Véleményem szerint a legfontosabb ezek kozil az iigyfél iranyaba érvényesiild
igyintézési  hataridd, mivel ennek megsértéséhez flizédnek a legfajsulyosabb
jogkovetkezmények, tovabba azért, mert az ligy elintézése eljardsi cselekmények sorabol
tevédik Ossze — melyek esetében is kiillonbozd hataridok érvényesiilhetnek —, amelyeket az

iigyintézési hataridé foglal keretbe.

A kozigazgatds egészére — és igy a kozigazgatdsi ligyintézési hataridére is — a Ket.
vonatkozott, amely korabban az adé- és vamhatdsagi eljarasok hattérjogszabalyat is képezte3®,
2018. januar 1-jével hatalyat veszitette. 2018. januar 01-je eldtt a Ket. alkalmazéasat az Art.
egyes rendelkezései részben kizartak, mig egyes rendelkezései attdl eltéréen rendelkeztek. Az
Art. 5. § (1) bekezdése mindsiilt az ,,atjaronak™, miszerint ha e térvény vagy adot, adofizetési
kotelezettséget, koltségvetési tamogatast megallapitd torvény masként nem rendelkezik, az
addligyekben — a (2) bekezdésben®* meghatarozott kivételekkel — a kozigazgatasi hatosagi
eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo torvény rendelkezéseit kell alkalmazni.

Megéllapithatd, hogy az Art. vagy a megjeldlt korbe tartozo torvény Ket.-tol eltérd specialis
rendelkezése esetén a specialis szabaly (lex specialis derogat legi generali), eltéré rendelkezés

hianyaban viszont a Ket. altalanos szabalyai érvényesiiltek.

36 Az érdemi kozigazgatdsi hatdrozat meghozatalara az egyes eljardsi és anyagi jogszabalyok kiilonféle
hataridéket irnak eld.

3T NAV Kozponti Iranyitisa és a NAV Fellebbviteli Igazgatosag.

338 A kozigazgatéasi hatosagi eljaras, azon beliil az addigazgatési eljaras soran érvényesiild hataridékre vonatkozo
szabalyokat — a 2017. december 31-¢ig hatalyos — Ket.-ben, de az Art.-ban is, illetve egyéb kiillonds
jogszabalyokban, tovabba kozdsségi jogszabalyban is meg lehetett talalni. Ezen tilmenden a hataridok egy részét,
a jogszabalyi keretek kozott maga a hatdsag allapithatta, allapithatja meg sajat szabalyzataiban (egyes
igytipusokra készitett kiils6 és belsd iranyitd eszkdzok — 1d. pl. a kozjogi szervezetszabalyozd eszkdzként
kiadasra keriil6 utasitasrol szol6 1/2019. (XI. 25.) NAV utasitas).

A kozigazgatasi szervek, igy koztik az add-és vamhatosag kozigazgatasi hatésagi eljarasainak tigyintézési
hataridejére vonatkozo altalanos, garancialis, alapelvi és technikai szabalyokat a Ket. tartalmazta. Az iigyintézési
hataridével kapcsolatos rendelkezéseket Osszesité 33-33/B. §-aiban, valamint a hataridé szamitasaval
kapcsolatos szabalyokat meghataroz6 65. §-aban keriiltek szabalyozasra az olyan alapveté kérdések, mint az
ligyintézési hataridé kezdetének és végének idépontja, az ligyintézési hataridébe be nem szamito idétartamok, az
ligyintézési hataridé tallépésének jogkovetkezményei, tovabba a hataridé szamitisanak gyakorlati/technikai
kérdései.

339 Art. 5.§ (2) bekezdése.
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A Ket. helyét — 2018. januar 01-jétél — az Akr. vette at, amelynek hatalya azonban az ado-,
valamint vamigazgatasi eljarasra nem terjed ki.>** Emiatt a jogalkotonak gondoskodnia kellett
olyan eljarasjogi jogszabaly(ok)rol, amely(ek) megfelelé modon szabalyozza(k) az ado- és
vamigazgatasi eljardsokat, illetve képezi(k) azok alapjat. Ezek a jogszabalyok az Air.,

valamint ikertestvére az 01j Art.

Osszefoglalva a fentieket az addigazgatasi eljarasokban — ideértve a jovedéki iigyeket is — a
Ket. csupdn hattérjogszabalynak volt tekinthetd, ezekben az eljardsokban — jovedéki
tigyekben a jovedéki adorol sz6l6 2016. évi LXVIIL torvény (a tovabbiakban: uj J6t.) mellett
— elsédlegesen az Art. rendelkezéseit kellett alkalmazni. Kitekintést téve a szintén NAV éltal
lefolytatott vamigazgatasi tigyekre is, azokban a k6zdsségi vamjog végrehajtasarol szolo 2003.
évi CXXVI. torvény (a tovabbiakban: régi Vtv.)**!, mig 2016. majus 1-jét6l mar az Unios
Vamkodex 1étrehozasardl szolo, 2013. oktober 9-1 952/2013/EU eurodpai parlamenti €s tanacsi
rendelet (a tovabbiakban: Vamkodex), mint kdzvetleniil érvényesiilo kdzosségi norma, illetve
az uniés vamjog végrehajtasarol szo616 2017. évi CLIL. torvény (a tovabbiakban: 0j Vtv.), mint
nemzeti jogszabdly volt alkalmazand6. Az ezekben nem rendezett eljardsjogi kérdésekben

pedig hattérjogszabalyként szintén a Ket. szabdlyai voltak az irdnyadok.

A klasszikus adodigazgatési eljarasokban jelenleg az Air. €s az uj Art., mig a vamigazgatasi
eljarasokban az ) Vtv. tekinthetd eljarasi kodexnek, természetesen a Vamkodex mellett. A
jovedéki tigyekben az Gj J6t. hattérjogszabalyaként®*? szintén az Air. és az (ij Art. jelenik meg.
Az emlitettek miatt az Akr. szerepe (2018. évtél kezdve) az allami ado- és vamhatosag
tekintetében mar csak marginalis, csupan egyes rendészeti jellegli ligyekben kell iranyado

hattérjogszabalynak tekinteni (pl. fémkereskedelmi tigyek®+).

22. 5. Az tigyintézési hataridore vonatkozo szabdlyok formalodasa

A mar hivatkozott Alaptorvényben foglalt rendelkezés tartalmat elemezve megallapithato,
hogy a tisztességes hatosagi eljarashoz vald jog Osszetett, tobb részelembdl all. Ezen

részelemek hangsulyos egyike a hatdsagi ligyintézés észszerli idotartamanak a kovetelménye.

340 Akr. 8. § bekezdés c) pontja.

341 A 2016. méjus 1-je eltt indult iigyekben.

32 Jj Jot. 2.§.

343 Lasd még a fémkereskedelemrdl sz616 2013. évi CXL. torvény egyes rendelkezéseit.
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A korrekt ligyintézéssel szemben tdmaszthatd alapvetd elvaras tehat, hogy a kozigazgatasi
hatdsagi eljarasban észszerli hataridon belill kell dontést hozni, amivel hatékony is lesz
egyuttal. A hatékonysadg azonban nem azonosithatdo kizardlag a gyorsasaggal, ebbdl
levezetheto, hogy az eljaras iddintervallumat meghatarozo6 hataridok csokkentése dnmagaban

még kevés, illetve csak kelld 6vatossdggal szabad abba ,,belenyulni”.

A kozigazgatasi hatésagok vonatkozasaban érvényesiilo, a tisztességes ¢€s az észszerd
hataridon beliili ligyintézés alkotmanyos kovetelménye — az add- és vamhatdsagi eljarasokban
is iranyadoan — a Ket. alapelvei kozott is megjelent. Egyrészt alapvetd tigyféli jogként3#,

masrészt a gyorsasag elvében megnyilvanulo hatdsagi kotelezettségként+.

A NAYV esetében, 2018. januar 1-jétdl az Air. 2. §-a a szakszeri és hatékony eljaras elveként
leszogezi, hogy az adohatésag a szakszerliség, a hatékonysag és a koltségtakarékossag
érdekében ugy szervezi meg a tevékenységét, hogy — a tényallas tisztizdsara vonatkozd
kovetelmények sérelme nélkiill — az eljaras a lehetd leggyorsabban lezarhato legyen, és az
addzonak, az eljards egyéb résztvevdjének és az adohatosdgnak a legkevesebb koltséget

okozza.

Szintén a NAV-nal folyd vameljarasok vonatkozasdban, az uj Vtv. 4. §-a a jogszerliség elve
keretein beliil hangstlyozza, hogy a vamhatosdg a hataskore gyakorldsa soran a
vamjogszabalyokban meghatarozott hatdridon beliil, észszerli id6ben jar el, tovabba, hogy a
vamhatosag a szakszerliség és a hatékonysag érdekében gy szervezi meg a tevékenységét,
hogy az az eljards valamennyi résztvevdjének a legkevesebb koltséget okozza, és a

vamigazgatasi eljaras a lehetd leggyorsabban lezarhat6 legyen.

Az lgyintézési hatdridd fontossagat a jogbiztonsag szempontjdbdl is fontos kiemelni. Az
Alkotmanybirdsag els6 hatarozatainak egyikében [9/1992. (1. 30.) AB hatarozat**®] kimondta,
hogy a jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az allam — s
elsdsorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositdsat, hogy a jog egésze, egyes

részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve

344 A Ket. 4. § (1) bekezdése szerint az tigyfeleket megillette a tisztességes iigyintézéshez, a jogszabalyokban
meghatarozott hataridében hozott dontéshez vald jog.

345 A Ket. 7. §-a alapjan a kdzigazgatasi hatosag a koltségtakarékossag és a hatékonysag érdekében ugy szervezi
meg a tevékenységét, hogy az eljaras a lehetd leggyorsabban lezarhato legyen.

346.9/1992. (I. 30.) AB hatirozat, ABH Lasd még LENKOVICS Barnabéas: Adalékok a jogbiztonsighoz.
Alkotmanybirésagi Szemle, 2015/1. 77-81. vagy CZINE Agnes: A jogallamisag, a jogbiztonsag és az enyhébb
elbiralas 0sszefliggései. Magyar Jog, 2017/5., 266-270.
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kiszamithatoak ¢és eldrelathatdak legyenek a norma cimzettjei szdmara. A jogbiztonsag
tartalmazza tehat a hatosagok vagy jogintézmények miikodésének kiszamithatosagat. Igy az

eljarasi hataridok betartasat a jogbiztonsag fontos része.*’

Az Alkotménybirésag az 5/2017. (III. 10.) AB hatarozataban is kimondta, hogy a ,,/15] ...
hatosagi eljaras méltanyossaganak, illetve tisztességességének alapveto feltétele, hogy a

kozigazgatdsi hatoésdgok a rajuk irdnyado jogszabalyi hatariddket betartsak” 3%

A hataridok eldirdsa a hatosdgnak is érdeke, hiszen az ez irdnyl szabdlyok szem eldtt
tartdsdval tudja a munkdajat optimalizalni, azt akéar elére megtervezni, az egyes eljarasi
mozzanatokat iitemezni, tehat munkaszervezési szempontbol is nélkiilozhetetlen az eljarasok
keretek kozé szoritasa.

Egy maésik fontos szempontrol sem felejtkezhetiink el. Az eljardsok az éallamnak pénzbe
keriilnek, ezért az allamnak sem érdeke az iligyek indokolatlan elhiizodasa, a koltségek

hatvanyozasa.

Az ligyintézési hataridd altalanos szabdlyait 2017. december 31-¢ig a kozigazgatdsi hatosagi
eljarasokat tekintve a Ket. tartalmazta. A Ket. 2005. november 1. napjan tortént hatalyba
1épése utan az ligyintézési hataridé mértéke vonatkozasaban tobb valtozas kovetkezett be.

El6szor 30 nap volt az altalanos ligyintézési hataridd, amely 2009. oktober 1-jétdl alapvetden
modosult. Azon tal, hogy a jogszabaly attért a munkanapban val6 hataridé szamitisra — az
iigyintézési hatdridé 30 naprol 22 munkanapra modosult —, Iényegi ujitdsnak szamitott, hogy
ezen idOtartam alatt nem csupan a dontést kellett meghozni, hanem a kozlésérdl is intézkedni
volt szlikséges. Nem volt elegendd tehat az, hogy a kiadméanyozas megtorténjen, ezt kovetden
haladéktalanul k6zolni kellett a dontést az ligyféllel. A Ket. ugyanakkor csak akkor tekintette
kozoltnek a dontést, ha az ligyfél azt kézhez kapta, vagy egyébként bedllt a kézbesitési
vélelem. A kozlés idejét indokolatlan ¢és a kiilonboz6 kozlési formakra tekintettel
méltanytalan lett volna az iligyintézési hataridé részévé tenni, sét a torvény kifejezetten az
ligyintézési hataridébe nem szamitd idétartamok koz¢ emelte a postazas és a hirdetményi
kozlés idejét, illetve a kézbesitési meghatalmazott és a kézbesitési ligygondnok utjan torténd
kozlést. A torvény végiil azt a megfogalmazast valasztotta — alldspontom szerint helyesen —,

hogy a hatdsagnak az ligyintézési hataridén beliil intézkednie kell a dontés kozlése irant.

37 LETENYEI Robert: Ugyintézési hatarid6 és az allampolgar. Uj Magyar Kozigazgatds, 2015, 4(9), 60-64. 64.
3485/2017. (I1L. 10.) AB hatarozat, Indokolas [177].
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A Ket. 2011. januadr 1-jétdl visszatért az eljarasi hataridék naptari napokban torténd
szamitasara, ezzel az altalanos ligyintézési hataridé mértéke ismét 30 nap lett. 2014. januar 1-
jétol pedig — Osszhangban a Magyary Zoltan Kozigazgatas-fejlesztési Programmal®® — az
altalanos tigyintézési hataridé 30 naprol 21 napra csokkent, amely komoly kihivas elé allitotta

a hatosagokat.

Innentdl kezdve a Ket 33. §-a a hatdésagokra vonatkozdéan haromféle iranyadé hataridordl
rendelkezett. A Ket. 33. § (1) bekezdése szerint a hatarozatot, az eljarast megsziintetd végzést,
valamint a masodfokd dontést hozo hatosagnak az elséfoktt dontést megsemmisitd €s Uj
eljarasra utasitd végzését az (5) bekezdésben®>* meghatarozott idéponttol szamitott huszonegy
napon beliil kellett meghozni és gondoskodni a dontés kozlésérdl. Ennél révidebb hataridot
barmely jogszabaly, hosszabbat pedig torvény allapithatott meg. Ha e torvény valamely
eljarasi cselekmény teljesitésének vagy végzés meghozatalanak hataridejérdl nem
rendelkezett, a hatosdg haladéktalanul, de legkésdbb nyolc napon beliill volt koteles

gondoskodni arrdl, hogy az eljarasi cselekményt teljesitse vagy a végzést meghozza.

A Ket. 33. § (1) bekezdése igy nemcsak az altalanos tligyintézési hatariddt, hanem az egyes
eljarasi cselekmények elintézésére nyitva allé altalanos, ugynevezett belsé vagy masodlagos
ligyintézési hataridét is megallapitotta.’> A Ket. az altaldnos {ligyintézési hataridd
meghatarozasa mellett tehat lehetdséget adott az attdl valo eltérésre. Ez mindenképp rugalmas
megoldasnak szdmitott, hiszen eldsegitette az egyes eljarasfajtdk sajatossdgainak érvényre

juttatasat is.

A Ket. szabdlyozdsatol valo eltérés lehetdségét ,kihaszndlva” egyes — Ket.-hez képest
specialis — 4gazati jogszabalyok meghatdrozhattdk az {ligyintézési hataridére vonatkozo
kiilonds eljarasi szabalyokat. Ez biztositotta azt, hogy a kiilonb6z6 tipusu kozigazgatasi
hatosagi tigyek hatarideje megfelelé modon legyen szabalyozva, figyelemmel az adott

kozigazgatdsi hatosagi szerv ,jellegzetességeire” is. Erre volt példa a kordbbi adodigazgatasi

349 Magyary Zoltan Kozigazgatas-fejlesztési program. Online:

https://infoter.hu/attachment/0011/10551_magyary program.pdf (2020.05.16.)

330 Ket. 33.§ (5) Az iigyintézési hataridd a kérelemnek az eljarasra hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd
hatésdghoz torténd megérkezését kovetd napon, hivatalboli eljards esetén az elsd eljarasi cselekmény
elvégzésének napjan kezdddik. Ezt a szabalyt kell alkalmazni azokban az esetekben is, amikor a magyar hatdsag
eljarasanak meginditdsahoz sziikséges kérelmet nem magyar hatdsagnal lehet benyujtani.

31 Ket. Kommentar — a Ket. 33. § (1)-(6) bekezdéséhez flizétt magyarazat 3.c) pontja.
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szabalyozas is, miszerint a Ket. hatdridokre vonatkozo éltalanos érvényli szabalyait az add-és

vamhatosagi eljarasok soran feliilirtak, azt megeldzték az egyes specidlis eljardsi szabalyok.

A 2018. januar 1-jén hatalyba 1épett Akr. — az indokolasa értelmében, ,,innovativ’ modon,
allaspontom szerint helyesen — szakitott az altalanos iigyintézési hataridd jogintézményének
szabalyozasaval. Az altalanos ligyintézési hatdridé a széles kivételi kor miatt soha nem
mindsiilt ténylegesen altalanosnak (erre a problematikara mar kordbban utaltam), emellett az
ligyintézési hataridobe be nem szamitd idotartamok Ket-ben is megjelend széles kore okan
alkalmatlan volt arra, hogy az ligyfél vagy a hatésdg az eljards vérhatd iddtartaméra
vonatkozoan barmilyen ,,valos” kovetkeztetést levonhasson. A gyakorlati tapasztalatok szerint
ez olyan mértékii kiszamithatatlansagot okozott a hatosagi jogalkalmazas soran, amely az
Alaptoérvény B) cikk (1) bekezdésében deklaralt jogallamisag elvébdl®>? fakadd jogbiztonsig

kovetelményével Osszeegyeztethetetlenné valt.

A fenti torvény (Akr.) alapjan az iigyintézési hataridok rendszere az alabbiak szerint épiil fel:

- automatikus dontéshozatali eljarasban 24 ora,

- sommas eljarasban nyolc nap,

- teljes eljarasban hatvan nap?33,

- altalanos hataridéként nyolc napot hatdroz meg a torvény, ha valamely eljarasi cselekmény
teljesitésének vagy végzés meghozatalanak hataridejérdl torvény vagy kormanyrendelet kiilon

nem rendelkezik.3>*

Itt kell megjegyezni — ezzel erdsitendd egyben a jelenlegi kiilon szabalyozas helyességét —,
hogy az adodigazgatds Ujra kodifikalasa keretében a Ket. ismerte szabalyozasi duplikacio
megsziint. Az Air.-ba (amely egyidejiileg, 2018. januar 01-jével lépett hatalyba az Akr.-rel),
mint az addigazgatés altalanos eljarasjogi kddexének szabdlyai kozé keriiltek 2018. januar 01-
jétol ,beemelésre” az ligyintézési hataridével, a hataridé6 hosszabbitassal, a hatarid6
tallépésével és a hataridd szamitasadval kapcsolatos alapvetd szabalyok®3’. Vamigazgatasi
igyekben pedig a kozosségi jogi normak mellett az 0j Vtv. ad eligazitast az {ligyintézési

hataridok tekintetében.

352 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) B) cikk (1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.
353 Akr. 50.8 (2) bekezdés.

354 Akr. 50.8 (6) bekezdés.

355 Ugyintézési hataridd és a hataridd szamitsa - Air. 50-52. §.
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Az lgyintézési hatdridé alakuldsat alapvetéen harom tényezd hatdrozza meg, Ggy mint a
hataridé kezdd napja, a hataridé utolsd napja és a rendelkezésre all6 napok szdma. Ezek,
illetve a hozzajuk kapcsolédd szamitasi szabalyok®3® azok az alapvetd jellemzok, melyek

hasznalataval pontosan meghatarozhato6 az tigyintézési hatarido.

A hatarid6 szadmitasnal Iényeges kérdés tovabba, hogy melyek azok az iddtartamok,

357

amelyeket nem kell beszamitani hataridébe.”>’ Van arra is lehetdség — amennyiben arra a

vonatkoz6 jogszabaly lehetdséget enged —, hogy a hatdsag dontése alapjan valtozzon,
kitolodjon a hataridd (hataridé-hosszabbitas)8,

A vizsgalat soran tobb, a dontésekre iranyado ligyintézési hataridovel talalkozhatunk, ugyanis
az allami ado- és vamhatdsagnal az adotigyi, fizetési konnyitési, jovedéki ellendrzési és
regisztracios ado megallapitasi tigyekben jellemzOen az Air. altal meghatarozott 30 nap®* az
altalanos ligyintézési hataridé. Emellett az ellendrzéssel lezart idészakot eredményezd — igy a
legfajsulyosabbnak tekinthetd — adoéellendrzéseknél (utdlagos adomegallapitas soran) 60

1

nap%, az illeték kiszabasara iranyulo eljarasokat érintden szintén 60 nap*®' a dontések

meghozataldra — ezekben az esetekben mdar az 0j Art. rendelkezései alapjan — eldiranyzott
ligyintézési hataridé altalanos mértéke. Vam ellendrzési iigyekben pedig a 60° és a 90 nap*®*
alkalmazhatdsaga is felmertl.

A dontések meghozataldra vonatkoz6 tigyintézési hatarid6(k) tekintetében a fentiekben jelzett
sokszinliséget, valamint azt, hogy az allami ad6- és vamhatosag teriileti szervei esetében is

szamos kiilonbozo hataridovel bird eljaras 1étezik egymas mellett, az alabbi dbra — példalozo

jelleggel ugyan, de — jol szemlélteti**:

9. dbra

Tertileti szervek (ado- és 30 nap 60 nap 90 nap

vamigazgatosagok)
adotigyi szaktertilet X X

336 Példaul a munkanapok vagy a naptari napok figyelembevétele. Ilyennek volt tekintheté a Ket. 65. § (3)
bekezdése, amellyel azonos rendelkezést tartalmaz az Air. 52. § (4) bekezdése.

357 Un. hataridébe be nem szamitoé idétartamok.

358 PI. Air. 50.§ (2) bekezdés.

339 Air. 50.§ (2) bekezdés.

360 UJj Art. 144.§ (1) bekezdés.

361 Uj Art. 141.§ (3) bekezdés.

362 Jj Vitv. 112.§ (1) bekezdés.

363 Jj Vitv. 79.§ (1) bekezdés.

364 Altalanossagban itt indokolt megjegyezni, hogy a sokszintiség az tigyintézési hataridé mértékén til az eljaras
kezdé id6pontja meghatarozasa tekintetében is jellemzé (volt) - pl. kérelem elbterjesztését
kovetd/postazas/kézbesités nap/ja/ stb.
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ellenorzési szaktertilet
vam szakteriilet
végrehajtasi szakteriilet

b

elte

22. 6. Az tigyintézési hatarido kezdete

Az Art. a hatdrid6k meghatarozasan feliil a kezd6/zard napok, és a szamitds vonatkozasaban
altalanos szabalyokat nem fogalmazott meg, tehat e korben a Ket. rendelkezései érvényesiiltek.
Az lgyintézési hataridé kezdetét az elséfoku eljards vonatkozdsdban a Ket. 33. § (5)
bekezdése*® hatarozta meg.

A kérelem megérkezését kovetd napon kezdddo hatarid szamitas 6sszhangban allt a Ket. 65.
§ (1) bekezdésének hataridé szamitasra vonatkozd daltalanos szabalyaval, mely szerint a
napokban vagy munkanapokban megdallapitott hatariddbe nem szamit bele a hatdridd
kezdetére okot add cselekmény vagy koriilmény bekovetkezésének, tovabba a kozlésnek, a

kézbesitésnek, a hirdetmény kifliggesztésének és levételének a napja.

A kérelem megérkezésének napja a gyakorlatban — jelenleg is — azt a napot jelenti, amikor a
hatésag a kérelmet érkezteti, azaz érkeztetési bélyegzdvel, mig elektronikus uton benyujtott
kérelem esetén ennek megfeleld informatikai alapti azonositoval latja el.

Eléfordulhattak olyan esetek is, amikor az iigyfél/adozo az eljarast kezdeményezo iratot nem
a hataskorrel ¢és illetékességgel rendelkezd szervhez nytjtotta be. Az iigyintézési hataridé ez
esetben is az eljarasra hataskorrel és illetékességgel rendelkezd szervhez’® torténd
megérkezését kovetd napon kezdddott, miutan az a hatdsag, ahova az iigyfél az iratot tévesen

benyujtotta, gondoskodott annak attételérdl.

Specialis szabalyt tartalmazott a jogorvoslati és a megismételt eljarasok iigyintézési
hataridejének kezdd idépontjaval kapcsolatban a Ket. 33. § (6) bekezdése.’*” A szabalyt az

tette indokoltta, hogy az iigy iratai gyakran nem egyszerre, hanem tobb idépontban ¢€s tobb

365 Ket. 33.§ (5) bekezdése.

366 A kérelemre induld eljarasok tekintetében kitéréként sziikséges megjegyezni azt a sokdig jogértelmezést
igénylé problematikat, hogy mi szamit ,rendeltetési helynek”. A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal szerveinek
hataskorérdl és illetékességérdl szold 485/2015. (XII. 29.) Korm. rendelet 12. §-a értelmében az eljarasra
hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 hatdosagnak a NAV megyei igazgatosagai mindsiilnek, és nem annak
szervezeti egységei. Ez azt is jelenti, hogy az ligyintézési hataridé megindulasa fliggetlen attdl, hogy az irat
ténylegesen mikor jut el az eljard szervezeti egységhez vagy az ligyintéz6hoz.

367 Ket. 33.§ (6) bekezdése.
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helyrdl érkeztek a masodfoki ado- és vamhatosaghoz. Eppen ezért az ligyintézés érdemben

akkor tudott csak elkezdddni, ha minden irat rendelkezésre allt.3®

Szintén kiilonds szabalyt tartalmazott az Art. szabalyait alkalmazé eljarasok tekintetében
utolagos adomegallapitds esetén — azaz a bevallas utdlagos ellendrzését kovetd hivatalbol
indulé hatosagi eljarasokat illetden — az Art. 128. § (1) bekezdése, mely szerint a hatdsagi
eljaras  kezdd id6pontjanak a jegyzOkonyv, kiegészitd jegyzOkonyv atadasanak,

kézbesitésének napjat kellett tekinteni.

A jogszabaly rendelkezése folytdn a hatosagi eljaras kezdd idépontja egyben az {ligyintézési
hatarido els6 napja, azaz a jegyzokonyv kozlésének napja mar beletartozik az ligyintézési
hataridobe. A kezdd id6pontra vonatkozo specialis szabalyozas miatt a Ket. 33. § (5) és a 65.

§ (1) bekezdése sem érvényesiilt.

Bar az Art. 128. § (1) bekezdése kiilon nem tért ki rd, de kezd6 napnak kellett tekinteni a
jegyzOkonyv kézbesitésének vélelmezett napjat is. Az tlgyintézési hataridé kizarolag
szabalyszerli kozlés (kézbesitési vélelem esetén szabalyszerli kézbesitési kisérlet) esetén
indulhatott meg. A jegyzOkonyv nem szabdlyszerii kézbesitése, ataddsa semmilyen joghatast
nem valthatott ki, igy természetesen az ligyintézési hataridét sem indithatta el. Az Art. 128. §
(1) bekezdésének felhivasa miatt indokolt még megemliteni az aldbbiakat. Az Art. 5/A. § (1)
bekezdése a harminc napos altalanos ligyintézési hataridé kezddé idépontjardl nem adott
eligazitast, nem ugy, ahogy az Art. 128. § (1) bekezdése megtette. A harminc napos altalanos
ligyintézési hataridé a kiilonds szabalyozas hidnyaban iranyad6 volt valamennyi, az Art.

szerinti egyéb ellenbrzéstipust’® kovetd hatosagi eljarasra.

Mint mér volt rola szo6, az Art. 5. § (1) bekezdése értelmében az Art-ban nem szabalyozott
kérdésekre a Ket. rendelkezéseit kellett alkalmazni. E szerint a Ket. 33. § (5) bekezdése és Ket.
65. § (1) bekezdése egyiittes értelmezése alapjan a hatosagi eljaras kezd6 idépontja ezeknél az
un. egyéb ellendrzésfajtakndl az a nap lett volna, amelyen a hatdséagi tigyintézo eldszor végez
valamilyen cselekményt’’’. A gyakorlatban, garancialis okokbdl viszont az ado- és

vamhatosag a fenti jogértelmezésnél a magara nézve szigoribb, az ad6zora nézve kedvezdbb

368 Ket. Nagykommentar — a Ket. 33. § (1)-(6) bekezdéséhez flizott magyarazat 2.a) pont.

369 A bevallasok utdlagos vizsgalatara irAnyulé ellendrzésen kiviili ellendrzési fajtak.

370 p¢ldaul banki megkeresést indit vagy az adozot az észrevételével kapcsolatban nyilatkozatra hivja fel, ezek
hianyaban pedig az ellenérzést lezard jegyzOkonyv kézbesitését/atadasat — mint a hatdsagi eljarasra okot add
cselekményt — kovetd nap.
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verziot vette figyelembe, hisz valamennyi ellenérzésfajtanadl a jegyzokonyv ataddsanak,
kézbesitésének idopontjat tekintette a hatosagi eljaras iligyintézési hataridejének kezdd

napjanak.

Ugyanilyen specialitas volt, hogy a hivatalbol indult eljarasok tekintetében mi mindsiilt az
elsd eljarasi cselekménynek. A Ket. e vonatkozasban semmilyen eligazitist nem tartalmazott,
igy azt jogértelmezés segitségével lehetett csak koriil irni. Ennek fontossaga abban allt, hogy e
nélkil az ligyintézési hatarido kezdetét nem lehetett volna megallapitani ezekben az esetekben.
Tobb allaspont, vélemény is megfogalmazddott e kérdésben. A problematikat két oldalrol is
meg lehetett kozeliteni. Az egyik verzid szerint szamitott az, hogy a hatésdg eldontheti-e,
hogy kivan-e, és ha igen, mikor kivan eljarast inditani. Ezekben az esetekben az mindsiilt elsd
cselekménynek, amikor az erre irAnyuld elsd 1épést®’! a hatdsag megtette. A masik eset szerint,
amennyiben a hatésag az eljards lefolytatdsit nem mérlegelheti, azaz utja determinalt,
,.eljarasi kényszer hatalya™ alatt all*’?, a kezdd idépont kvazi egybe eshetett — ad abszurdum —
az eljarast lezar6 dontés meghozataldnak a napjaval. Ezt a verziot azonban a gyakorlati ¢s a
kozponti értelmezések nem tamogattak, hiszen az ligyintézési hataridé rendeltetése, célja,
illetve maganak a jogintézménynek a Iényege elveszitette volna funkciojat. Abban az esetben,
ha ez az értelmezés mégis elfogadott lett volna, akkor példaul egy visszterhes vagyonszerzési
illeték kiszabasi eljaras/ligy soran — ahol nem keriilt sor hidnypotlo végzés kibocsatasara, sem

373 kibocsatasa lett volna az ,,els6 hivatali eljarasi

helyszini szemlére — a fizetési meghagyas
cselekmény”. A hataridot ettdl a naptol kellett volna ,,szdmitani”, igy viszont logikailag
kizartta valt volna az ligyintézési hatarid6 tallépésének’* lehetdsége.

Mindezek alapjan az kristalyosodott ki, hogy az {igyintézési hataridét — a példaként hozott
iigyekben — az illetékkiszabasra okot ad6 tényrdl torténd hivatalos tudomdsszerzést kovetd

naptol kellett szamitani.?”

Szintén a kiilonds szabalyok kozé voltak sorolhatok az adatszolgaltatas, bejelentés alapjan
hivatalbol indul6 tligyek. Ezekben az iigyekben is az ado- és vamhatosagnak jogszabalyban
eldirt kotelezettsége volt az eljardsok meginditasa €s lefolytatdsa. A szabaly kogens jellege

miatt itt is az adod- és vamhatosdgra nézve szigorubb, az addzora nézve kedvezObb

371 Lasd példaul helyszini szemle elrendelése, ligyfél idézése, szerzédéses partner felhivasa nyilatkozatra.

372 A Kklasszikus eset a visszterhes vagyonszerzési illeték kiszabésara iranyuld eljaras volt, amikor az ingatlan
szerzésrol szolo adasvételi szerzOdést az ingatlaniigyi hatdsag illetékkiszabas céljabol tovabbitotta az ado- és
vamhatdsaghoz.

373 Air. 72.§ Hatarozatnak mindsiil a fizetési meghagyas is.

374 Air. 51.§

375 Bz az irat iigyintézésre torténd befogadasat, ado- és vamhatdsagi érkeztetését kdvetd napot jelentette.
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jogértelmezés nyert teret. Igy a kezdd iddpontot nem az elsé eljarasi cselekményhez, hanem a
bejelentés, adatszolgaltatas beérkezéséhez viszonyitotta’’® a jogalkalmazo, ha a bejelentés,
adatszolgaltatds alapjan az ado- és vamhatosagnak jogszabaly alapjan eljarast kellett

meginditania®”’.

A fentiekbdl izelitét kaphattunk arrél, hogy a hivatalbdl indult eljarasok kezddé idépontja

mennyire sokrétii volt.

Ezek utan megvizsgalva az ligyintézési hataridé kezdd idOpontjat illetden, a 2018. januar 1-jét
kovetd szabalyozast, megallapithatjuk, hogy nagyobb valtozasok e tekintetben nem voltak. A
Ket. 33. § (5) bekezdésével azonos tartalmu eldirdst tartalmaz az Air. 50. § (1)
bekezdése’’®37°,) tovabba a hivatalbol indult eljarasok tekintetében az Gj Vtv. 79. § (2)
bekezdése®®. A Ket. 65. § (1) bekezdésével szintén egyezd tartalmu szabaly lelheté fel az Air.
52. § (1) bekezdésében®!, az Gj Vtv. ugyanakkor nem tartalmaz ilyen jellegii eldirast. A Ket.
33. § (6) bekezdésében foglalt szabalyt az Air. 127. § (3) bekezdése’®? viszi tovabb®, illetve
az 0j Vtv. 96. § (3) bekezdése®®*. Az Art. 128. § (1) bekezdéséhez hasonlo elbirast az Gj Art.

144. § (1) bekezdésében’® olvashatunk.

22. 7. Az tigyintézési hatarido vége

Az ligyintézési hatarido elemzésénél nem elégedhetiink meg a hataridé kezdd idépontjanak

vizsgalataval, sziikséges annak utols6 napjat is reflektorfénybe helyezni.

376 Ezen hivatalbol indult ligyekben tehat az tigyintézési hataridé kezddé napja a bejelentést, adatszolgaltatast
kovet6 naptari nap volt.

377 A Ket. 33. § (5) bekezdése /vo. 2018. januar 1-jétél az Air. 50. § (1) bekezdése, illetve az Gj Vtv. 79. § (1)
bekezdésével/ csak olyan {iigyekre volt iranyadd, amelyekben a hatosag sajat észlelése alapjan maga
kezdeményezte az ecljaras lefolytatasat, illetve sajat hataskorében donthetett arrdl, hogy a rendelkezésére alld
adatok alapjan az eljarast meginditja vagy sem.

378 Air. 50.§ (1) bekezdése.

319 Az iigyintézési hataridd valds idétartamdnak szamitdsa szempontjabdl kiemelkedd jelentdsége van annak is,
hogy mikortdl, milyen eljdrdsi cselekménytél kell szamitanunk annak pontos idétartamdt. Az Akr. ennek
megfeleloen meghatdrozza az tigyintézési hatarido kezdetét azzal, hogy kimondja, az iigyintézési hatarido az
eljaras megindulasanak napjan kezdodik, ha torvény ettol eltéréen nem rendelkezik, ezzel egyeértelmiivé teszi
egyuttal azt is, hogy az eljaras meginduldsa az iigyintézési hataridé megkezddédésének joghatasaval is jar, e két
eljarasi cselekmény tehat szorosan dsszefiigg.” BOROS Anita — PATYI Andras (szerk.): A hazai kdzigazgatasi
hatdsagi eljarasi jog karakterisztikaja. Dialog Campus, Budapest, 2019. 175.

38045 Vtv. 79. §.

3L Air. 52.§ (1) bekezdése.

382 Air. 127.§ (3) bekezdése.

383 Kivéve a megismételt eljarasra vonatkozo6 rendelkezés.

384 Lasd Gj Vtv. 96.§ (3) bekezdése.

385 Lasd j Art. 144.§ (1) bekezdése.
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E tekintetben annak a kérdésnek volt korabban is kiemelt jelentdsége, hogy mi a Ket. 33. § (1)
bekezdésében és a Ket. 33. § (3) bekezdés k) pontjaban taldlhatd ,,gondoskodni a dontés
kozlésérdl” fordulat egymashoz vald viszonya. A kérdés ugy is feltehetd, hogy mit kell a
hataridd utolsd napjanak tekinteni? A vélasz lehet egyrészt a kiadmanyozas napja, masrészt a
dontés postara adasanak napja. Az add- és vamhatosag gyakorlataban régota vitas volt, hogy
maga a postara adds napja az ligyintézési hatariddbe még beleszamit-e, vagy az mar az
ligyintézési hataridébe nem tartoz6 iddszak része. Ehhez tarsulva szintén jogbizonytalansag
volt érezhetd a tekintetben, hogy a kézbesités irdnti intézkedés napjanak melyik nap
tekintendd. Az, amelyiken az ligyben eljart szervezeti egység az iratot tovabbitja a postazassal
kapcsolatos feladatok elvégzése céljabol az iratkezeléssel foglalkozo szervezeti egységre’®e,

vagy amikor az irat atadasra keriil a posta alkalmazottjanak>®’.

A fenti jogértelmezési nehézségek a kovetkezd jogszabalyi rendelkezésekbdl fakadtak?s3,

A Ket. 33. § (1) bekezdése kimondta ugyanis, hogy a hatarozat, az eljarast megsziintetd
végzés, valamint a masodfoktl dontést hozd hatdsagnak az elsdé foku dontést megsemmisitd és
Uj eljarasra utasitd végzése meghozataldra nyitva all6 hatdridon beliil gondoskodni kell a
dontés kozlésérdl is.

A Ket. 33. § (3) bekezdés k) pontja pedig rogzitette, hogy ha jogszabaly ezt nem zarja ki, az
ligyintézési hatariddbe nem szamit be a hatésagi megkeresés vagy a dontés postara adasanak
napjatol annak kézbesitéséig terjedd iddtartam, valamint a hirdetményi, tovabba a kézbesitési

meghatalmazott és a kézbesitési tigygondnok utjan térténd kozlés idétartama.

Es ezzel el is érkeztiink egy maésik jogértelmezést igénylé kérdéskorhdz, nevezetesen ahhoz,
hogy a postai Ut igénybevételekor mi tartozhat a szilikséges intézkedések korébe. Ezzel
kapcsolatosan is a gyakorlat tobbféle allaspontot sziilt. Volt olyan jogértelmezés, mely szerint
a postara adasra még az ligyintézési hatarido lejartat kovetd napon is sor keriilhet (legkésébb).
Ezt a Ket. 33. § (3) bekezdés k) pontjabdl sikertiilt levezetni, mivel a jogszabalyhely a postara
ad4s napjat mar nem tekintette a hataridObe tartozo eljardsi cselekménynek. A postai
szolgéltatas igénybevétele esetén tehat a hataridd letelte utan, legfeljebb egyetlen nap haladék

volt még biztositott a kiildemény elkiildésére. Ezen jogértelmezés masik fundamentuma az

38 A teriileti szerveknél Igazgatasi Osztalyok vagy Ugyiratkezelési Osztalyok.

387 megj. Az elektronikus ligyintézés térnyerése ezt a kérdést idével megoldotta volna.

388 Az Art. 5. § (1) bekezdésében foglaltakra okan — mivel az Art. a hataridd szamitasanak modjaval kapcsolatos
rendelkezést nem tartalmazott — a Ket. ezen alabbi szabalyait az adéiigyekben is alkalmazni kellett.
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volt, hogy a Ket. az eljard szervezetre, tehdt magara a hatdsagra irta eld az ligyintézési
hataridon beliil a kézbesités iranti intézkedési kotelezettséget, az tehat nem volt értelmezhetd
a hatdésagon beliili egyes szervezeti egységekre. A szabaly mindemellett rogzitette, hogy az
ligyintézési hataridd utolsé napjan a postazashoz sziikséges valamennyi hivatali intézkedésnek
meg kell valdsulnia®®. A nézetet vallok hangoztattak, hogy az add- és vamhatosag akkor tesz
eleget a Ket.-ben foglalt eldirasoknak, ha hatarozat postara adasa is megtorténik legkésébb a

hataridd utols6 napjat kovetd (munka)napon.

Ergo oOnmagidban nem volt elegendd, hogy a kiadményozds megtorténjen. Ezutan
haladéktalanul k6z6lni is kellett az tligyféllel a dontést. A Ket. ugyanakkor csak akkor
tekintette kozoltnek a dontést, ha az tigyfél azt kézhez kapta, illetve bedllt a kézbesitési
vélelem. Ebbdl kovetkezden az {ligyintézési hataridé utolsd napjan a postazashoz sziikséges
valamennyi hivatali intézkedésnek meg kellett valosulnia, 1ényeges volt azonban, hogy — az
elézdek szerint — nem eredményezett jogszabalysértést, ha a tényleges postara adas csak a 30.

napot kdvetd napon tértént meg.

A leirtakkal szemben volt egy masik allaspont is. Ez alapjan az ligyintézési hataridé csak
akkor volt megtartottnak tekinthetd, ha a dontés postara adasara is sor keriilt az ligyintézési
hataridd utols6 napjaig.

Az Art. magyardzat is azt rogzitette, hogy a hatosagi eljaras zard napja az a nap, amikor az
adohatdsag a dontést postara adta. A Ket. 33. § (1) bekezdése és 33. § (3) bekezdés k) pontja,
valamint az Art. 5/A. § (1) bekezdése értelmében tehat az {ligyintézési hataridé akkor volt
megtartott, ha a hatdrozat kiadmanyozasara €s postara adasara az ligyintézési hataridé utolsod

napjaig sor kertilt.

A fentiek mellett érdemes a Ket. Nagykommentarjat is idézni. Az abban foglaltak szerint ,,a
kozlésrol valo gondoskodas tobb mint a dontés meghozatala és kiadmanyozasa, viszont
kevesebb, mint a dontés kozlése. (...) Az az ido tehat, amely a dontés kozlése iranti
intézkedésig (postara adas, iigyfél értesitése, hogy személyesen dtveheti a dontést, hatosagi
kézbesitonek valo atadas stb.) az tigyintézési hataridobe beszamit, hiszen ezek a cselekmények

még a hatosag érdekkorébe tartoznak. Ugyanakkor a kézbesités idotartama és sikere mar nem

3% foy nem tekintette jogszabalysértének, ha a tényleges postara adas csak a 30. napot kovetd munkanapon
tortént meg, figyelemmel a Ket. 33. § (3) bekezdés k) pontjara, amely azonban csak egyetlen nap ,,pluszt”
biztositott ilyen formaban.
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a hatosagtol fiigg, igy annak idotartalmat sem lehet a hatdosag terhére figyelembe venni. Ezt

erositi a (3) bekezdés k) pontja is.”

Az 1d6kdzben letisztult allaspont szerint — amelyet a magam részérdl helyeseltem —, az
igyintézési hatarid6 utolsd6 napjan a dontés kozléséhez sziikséges valamennyi hivatali
intézkedésnek meg kellett valosulnia. Tehat az 6Gnmagédban nem volt elegendd, ha az iratot az
eljar6 osztadly postazas céljabol iligyintézésre tovabbitotta az iratkezeléssel foglalkozd
szervezeti egységhez. Az ligyintézési hataridon belill a tényleges postdra adasnak is meg
kellett torténnie. Abban az esetben, ha a dontést elektronikus uton volt sziikséges kézbesiteni,
akkor az tigyintézési hataridén beliil — a postai kozléshez hasonloan — gondoskodni kellett a

dontés hivatalos elektronikus elérhetdségre torténd kézbesitése irant>®.

A jogalkot¢ is érzékelte a fenti problémakort. Az Air. 2018. januar 01-jei hatalyba 1épésével —
ado- és jovedeéki ligyeket tekintve — a kérdés egyértelmiinek tekinthetd, mivel az Air. 50. § (5)

391

bekezdése™' altalanossagban mar kimondja, hogy a dontés kozlése irant az iligyintézési

hataridén beliil kell intézkedni?®2.

A vamiigyek tekintetében az 0j Vtv. tartalmaz ugyan a Ket. 33. § (3) bekezdés k) pontjdhoz
hasonl6 szabalyozast, azonban mar sokkal egyértelmiibb megfogalmazassal. Az j Vtv. 79. §
(3) bekezdés j) pontja értelmében ugyanis az (1) bekezdés alapjan hivatalbol indult
vamigazgatasi eljaras iigyintézési hataridejébe nem szamit be a vadmhatdsagi megkeresés, a
jegyzOkonyv vagy a dontés postara adasit kovetd naptol annak kézbesitéséig terjedd
idétartam, valamint a hirdetményi kozlés iddtartama. Ezek alapjan lathatjuk, hogy
vamiigyekben is akkor tekintheté megtartottnak az iigyintézési hatarido, ha annak utolsé
napjan a dontés postara adasa is realizalodik, illetve adott esetben az elektronikus kézbesités

iranti intézkedés megvalosul.

22. 8. Az tigyintézési hataridobe be nem szamito idotartamok

3% Jelenleg mar ez a fajta megoldas képezi a nagyobb hanyadat az eseteknek.

P Az iigyintézési hataridén beliil a dontés kozlése irdnt is intézkedni kell.”

392 A dontést — a kozlés iranti intézkedés keretében — legkésébb az iigyintézési hataridd utolsd napjan postara is
kell adni, vagy gondoskodni kell a dontés hivatalos elektronikus elérhetdségre torténd kézbesitése irant.
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A hatariddbe be nem szamito idétartamok szabalyozasanak elsddleges célja, hogy bizonyos
eljarasi cselekmények — melyek nélkiil a tényallas teljes korli tisztdzasara’®® nincs lehetdség,
vagy egyéb, elore nem lathaté koriilmények, események — ne csokkentsék, esetleg ne

o5

Lannulaljak” az tigyintézési hataridét. Foszabalyként ezekben az esetekben az ligyintézési

394 el6tt, illetve utan eltelt idétartamok dsszeadasaval kell kiszamitani.

hataridét, a nyugvas
A Ket. 33. § (3) bekezdésében*’ felsorolt idétartamoknak garancialis jelentdsége volt, hiszen
az ligyintézési hatarido tullépése esetén a jogszabalyok az eljard hatdsagra nézve hatranyos
jogkovetkezményeket fliztek. Ezen kiviil az iigyfélnek/adozonak is tudomadssal kellett lennie
arrol, hogy koriilbeliil hol tart az eljards, illetve mennyi idén beliil hozza meg a dontését az

eljaro szerv.

Ahogy mar utaltam r4 az Air. az ligyintézési hataridd tekintetében is szemléletbeli valtozast
hozott. Az eljarasok indokolatlan elhtizodésdnak megakadalyozasa, és azok észszerli idon
beliil torténd lezarasa érdekében az ligyintézési hataridok ,,megvaltoztatasara” a korabbi
harom lehet6ség helyett egyetlen jogintézmény, a hataridd hosszabbitas’®® Kkertilt

szabalyozasra.

Ennek megfeleléen az Air. hatalybalépésekor nem tartalmazott az ligyintézési hataridébe be
nem szamit6 idétartamokat. A szabalyozéas azonban késobb moddosult és a jelenleg hatalyos
rendelkezések mar ezt — bar nagyon sziik korben, de — megengedik®’. A gyakorlati
tapasztalatok megmutattak, hogy a mésik véglet, az un. ortodox szemléletmod — értve ez alatt
az lugyintézési hataridébe be nem szamitd idétartamok teljes mell6zését — nem mindig
kivitelezhetd. Igenis eléfordulhatnak olyan esetek, amelyeket nem lehet a hatésag hibajaként

felroni és emiatt az eljardsokra fordithato ligyintézési idétartamot megkurtitani.

Az Air. azonban sem a hatalybalépésekor, sem jelenleg nem tartalmaz arra lehetdséget, hogy

az eljaras felfiiggesztésére sor keriiljon. Korabban mar emlitettem, hogy par — korabbi —

393 A tényallas teljes korti feltarasa ugyanolyan fontos, mint a dontés hataridben torténé meghozatala.

3% Az iigyintézési hataridébe be nem szamitd id6tartam.

395 A Ket. 33. § (3) bekezdése.

39 Lasd Air. 50.§ (2) bekezdése. Itt érdekességként kell megjegyezni, hogy az Air. 50. § (2) bekezdése tartalmaz
néhany olyan esetet, amely korabban az eljaras felfiiggesztésére adott lehetdséget (pl. az eljaras
felfliggesztéséhez hasonld eset, amikor az el6kérdés mas szerv hataskorébe tartozik, vagy ugyanannak az
adohatosagnak az adott liggyel szorosan Osszefliggd mas hatosagi dontése nélkiil megalapozottan nem donthetd
el).

397 Air. 50.§ (5a) bekezdése.
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eljaras felfliggesztést megalapozd ok, kvazi tovabb ¢l a hataridd meghosszabbitasanak

szabalyaiban.

Az uj Vtv. nem egészen ezt a logikat koveti. A Vamkodex altal behatarolt szabalyozasi
rendszerben, a kérelemre indult eljardsok esetében az {igyintézési hatariddbe be ne nem
szdmitand6 idOtartamok meghatarozasara vagy az eljards felfliggesztésére nincs lehetdség.
Ugyanakkor a hivatalbdl indult eljardsokban lehetdséget ad arra, hogy az eljaras
felfiiggesztésre’”® Keriiljon, ezen kiviil pedig az tigyintézési hataridébe be nem szdmitando

id6tartamok is lefektetésre keriiltek®®.

23. Jogorvoslati rendszer az adoigazgatisban

23.1. Alapvetések a jogorvoslati rendszer kapcsan

A jogorvoslat kiemelt helyen szerepel a vizsgdlatban, hiszen ez az a jogi kérnyezet, amelyben
ilyen komplexen, cizellaltan, tovabba — hangsulyosan — indokolhat6 mdédon ,,megmaradt” a
jogorvoslati jog gyakorlasanak feltételrendszere. Eppen az emlitett jelentds eltérések miatt
ebben a fejezetben hangsulyozottan az adoigazgatasi eljaras feldl kozelitek a témahoz és csak

ehhez kapcsolddva jelzem a kdzigazgatasi eljarassal kapcsolatos eltéréseket.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan a jogéllamisag 1ényeges eleme, hogy a torvénynek
kell egyértelmiien meghataroznia azokat az eseteket, amikor a hatarozat rendes jogorvoslattal
megtamadhato, tovabbd, hogy milyen feltételek esetén van lehetdség a jogerds hatdrozat
megtamadasara, és mikor kovetkezik be az az dallapot, amikor a jogerds hatarozat
megtamadasara mar semmilyen koriilmények kozott nincs lehetdség. 4

A jogorvoslathoz valo6 jog tartalmét képezi, hogy a vitatott dontés jogot vagy jogos érdeket
sért, tovabba, hogy az érdemi dontéssel szemben mds vagy a magasabb forumhoz lehet
fordulni.*!

Az Alaptorvény a nemzetkozi emberi jogi dokumentumokat kdvetve az igazsagszolgaltatassal

Osszefiiggd jogok atfogd rendszerét biztositja. Ennek keretében, a XXVIII. cikk (7)

398 Jj Vitv. 80. §.

399 j Vitv. 79. § (3) bekezdés.
4009/1992. (I. 30.) AB hatarozat.
401 5/1992. (1..30.) AB hatérozat.
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bekezdésében?®? rogziti a jogorvoslathoz vald jogot, mely szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdsagi és mas kézigazgatasi dontés ellen, amely

a jogat vagy jogos érdekét sérti.

Az egyes eljarasok soran érvényesiild jogorvoslati lehetdségeket az eljarasi torvények
hatarozzak meg, kozottiik azt is, hogy mely jogorvoslati formak mindsiilnek rendesnek, illetve
rendkiviilinek, valamint melyek birnak halasztd hatallyal az eredeti dontésre nézve, illetve

milyen szintjeit biztositja az llam a jogorvoslasnak.4%

A 2017. december 31-ig hatdlyos, Art. komoly terjedelme ellenére is a Ket.-re, mint
hattérjogszabalyra tamaszkodott. A sok esetben parhuzamos, de ennek ellenére a
részletszabalyokat illetden kiilonbdz6 szabalyozas, dilemma elé allitotta a jogalkalmazokat.
Az olyan tételeket, mint hogy az addigazgatasi eljarasban alkalmazandé jogorvoslati rendszer
az Art-ban teljes korlien szabalyozasra keriilt (és igy értelemszeriien a Ket. alkalmazasa fel
sem meriilt), csak szakmai kommentarokbdl lehetett megismerni, amit a laikusok ritkan
forgattak, forgatnak. A kozérthetdség igénye is megkovetelte, hogy ez a kettOsség

megsziinjon, és egységes, sui generis adoeljarasi szabalyrendszer jojjon 1étre.

Az Alaptorvény altal biztositott keretrendszerbe — a fenti kovetelménynek megfeleléen —
illeszkednek az Air. altal megteremtett, 2018. janudr 1-jével hatalyba 1épett 01j szabalyozas
rendelkezései. Az ad6zok adminisztracids terheinek csokkentése, az adohatosag szolgaltatd
jellegének erdsitése, illetve az észszerli idon beliil lezarhat6 eljarasok, mint jogalkotdi célok
megvalositasanak elOsegitése érdekében, a modositasok a jogorvoslati rendszert*™ is szamos

ponton érintik.

Fontos ismertetni az Air. altal megvaltoztatasra keriilt fogalom-hasznélatot. Osztva ugyanis a
német kozigazgatds-tudomany egyontetii allaspontjat, — amely kiilonbséget tesz birdsag
dontéséhez kapcsolddd jogerd, azaz a Rechtskraft és a kozigazgatasi hatosagi dontéshez

kapcsolodo un. Bestandskraft kozott — az Air. a dontések tekintetében a ,,jogerd” intézménye

402 Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi, hatésdagi és mds kizigazgatdsi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

43 Lasd err6l ARVA Zsuzsanna: A kozigazgatasi hatésagi eljaris jogorvoslati rendszere. A hatarozatok
visszavonasa, modositasa, a fellebbezés, feliigyeleti intézkedés és az tigyészi intézkedések. In BALAZS Istvan
(szerk.): Kozigazgatdsi eljardsok, Debrecen, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2023, 119-131.
404 A jogorvoslati rendszer dogmatikai alapjairél lasd BALOGH-BEKESI Néra: A jogorvoslati rendszer
szabalyozasi karakterisztikaja (1957-2018). In BOROS Anita — PATYI Andras (szerk): 4 hazai kézigazgatasi
hatosagi eljarasi jog karakterisztikdja. Budapest: Dialog Campus, 2019, 313-318.
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helyett a ,,véglegessé valas”-t vezette be. A dontések igy a kozléssel — egyes esetekben a
jogorvoslati hataridg letelte utdn — immar véglegessé, nem pedig jogerdssé valnak. A végleges
dontés a hatosagi eljaras befejezését jelenti, azt mar a hatésag nem modosithatja, abbol jogok
¢s kotelezettségek fakadnak, tehat a hatésag dontési joga tekintetében véglegesnek mindsiil.
Ezzel szemben az anyagi jogeré (vagyis a dontés megtdmadhatatlansdga és

megvaltoztathatatlansaga) kizarolag a birésagi dontésekhez kotddik.

Az Uj szabalyozds — meghatarozott feltételek fennallasakor — az eljaras érdemi vizsgalat
nélkiili elutasitisa helyett a kérelem visszautasitasarol*® rendelkezik, mely megjelenik a
fellebbezésre*®, illetve a felligyeleti intézkedésre iranyuld kérelemre induld eljarasokra

vonatkozo szabalyok kozott is*7.

Az Air. az Aaltalanos adodeljarasi szabalyok kozott, onallo fejezetben, ,Jogorvoslat”

megnevezés*o®

alatt szabalyozza a jogorvoslathoz vald jogot, a jogorvoslati eljarasok részletes
szabalyrendszerét, és a dolgozat ezen fejeztében is ebbdl a fogalomhasznélatbdl indulok ki és
nem térek ki példaul olyan mas jogvédelmi eszkozokre, amelyek Varga Zs. Andras alternativ
kozigazgatasi ellendrzési eszkozoknek nevez.*??

Terjedelmi lehetdségek hidnydban ugyancsak nem térek ki a jogvédelmi, jogorvoslati

eszk6zok elméleti tipusaira és modelljeire sem.

Az adohatosag hatarozata ellen 6nalld jogorvoslatnak van helye. Az adohatosag végzése ellen
onallod jogorvoslatnak akkor van helye, ha azt térvény megengedi, egyéb esetben a végzés
elleni jogorvoslati jog a hatarozat, ennek hidnyaban az eljarast megszilinteté végzés ellen

igénybe vehetd jogorvoslat keretében gyakorolhato*!,

A hatalyos rendelkezések kozott is —a 2017. december 31. napjaig hatalyos Ket. felépitéséhez
hasonléan — csoportositva, kimeritden felsorolva megtaldlhatéak a kérelemre és a hivatalbol

indul6 eljarasok.

405 Air. 48.8.

406 Ajr. 126.§ (1)-(2) bekezdés.

407 Air. 128.§ (2) és (6)-(8) bekezdés.

408 Air. 118-133.8.

409 VARGA Zs. Andras: ,,A kdzigazgatas jogvédelmi rendszere” in JAKAB Andras — FEKETE Balazs (szerk.):
Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Kozigazgatdsi jog rovat, rovatszerkesztd: BALAZS Istvan)
http://ijoten.hu/szocikk/a-kozigazgatas-jogvedelmi-rendszere (2017), [28]-[30]

410 Ajr, 118.8.
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A jogorvoslati eljarasok kore alapvetéen nem valtozott a mddositasokkal, igy lehetéség van a
tovabbiakban is
e a dontések moddositasara, visszavonasara
e adontések jogszeriiségének
o fellebbezés,
o feliigyeleti intézkedés
keretében torténd vitatasara,
e a birdsag eldtti perinditasra,
e az iigyészi felhivas, fellépés, illetve perinditds érvényesitésére (az iligyész kozérdek-

védelmi feladatai korében).

A jogorvoslati rendszer sziikségképpeni szerepldi kozott tovabbra is megtalalhatdéak

e az addjogi dontés meghozataldban kozremiikodd ado- és vamigazgatdsagok,

o felettes adohatosagként a Fellebbviteli Igazgatdsag,

e az adopolitikaért felelds miniszter,

e az allami ad6- és vamhatdsagot iranyitd miniszter,
mig jogérvényesitési oldalon az, akire a dontés rendelkezést tartalmaz. Utdbbira tekintettel
tehat a jogorvoslati eljards alanyava valhat az eljarassal, megéllapitassal érintett mas személy,

t411

adofizetésre kotelezett*!! is, az adozon tilmenden.

Az Air. a dontés kotelezd tartalmi elemei kozott*!? kifejezetten rogziti, hogy az addzdk —

tovabbra is — az adohatdsagi dontések rendelkezd részébdl értesiilnek az adott {igy kapcséan a

jogorvoslat érvényesitésének lehetdségérdl, feltételeirdl.

23.2. A fellebbezés, mint rendes jogorvoslat

A hatdlyos szabalyoknak megfelelden fennmarad a fellebbezés — mint legaltalanosabb

jogorvoslati forma — lehetdsége az adohatdsag hatarozatai, végzései ellen.

A korabbi szabdlyozassal egyezden, f0szabalyként minden hatarozat ellen lehet fellebbezni.

41T Art. 59.8.
412 Air. 73.8 (1) bekezdés b) pont.
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Az eljaras soran — ahogy mar emlitettem —, a hatdrozathozatalt megelézden hozott végzések
csak a hatdrozat ellen benyujtott fellebbezésben vitathatok. Ez alol a szabaly alél azonban
kivételt hataroz meg az Air. és tételesen megnevezi azokat a végzéseket, melyekkel szemben
az adézok onalldan is élhetnek fellebbezéssel. Ez azt jelenti, hogy ezen végzések esetében
nem kell az eljarast lezar6 hatdrozat meghozatalat megvarni, hanem a torvény altal eldirt
hataridében — a folyamatban 1év6 eljaras sordn — a végzéssel szemben kell a fellebbezést

benyujtani.

Az 6nallé fellebbezéssel érintett végzések*!? - amelyek kore idével folyamatosan boviil, ezzel
is  reflektdlva a  vdaltoz6 anyagi  jogszabdlyi  kornyezetre, illetve  egyéb
jogértelmezési/jogalkalmazasi ,,sziikségletekre” — a kovetkezok:

e az eljarast megsziinteto,

e akérelmet visszautasito,

e a bevallas, az adatbejelentés, a bejelentés, a fellebbezés vagy egyéb jogorvoslat
hataridejének elmulasztasaval, az addszamlan nyilvantartott fizetési kotelezettség
késedelmes megfizetése esetén eldirt késedelmi potlékkal kapcsolatban benyujtott
igazolasi kérelmet elutasito,

e az iratbetekintési jog korlatozasat elrendeld,

e az adozo ismételt ellendrzésre iranyulo kérelmét elutasito,

e a biztositasi intézkedés, illetve az ideiglenes biztositasi intézkedés elrendelésérdl szolo,

e az eljarasi birsagot kiszabd,

e atobbletkdltségek megtéritésére kotelezo,

e az eljarasi koltség viselésével kapcsolatos, a koltségmentességi kérelmet elutasito,

e a kézbesitési kifogas targyaban hozott elutasito,

e az aru hatdsagi feliigyelet ala vonasat elrendeld,

e avisszatartasi jog gyakorlasarol rendelkezd,

e a hatdsagi atvezetésrdl rendelkezd,

e az adatok zart kezelésére iranyuld kérelmet elutasitd, valamint

e az Afa tv. XVIIL Fejezete szerinti ado-visszatérittetési kérelmet elutasito

végzések.

413 Air. 122.§ (3) bekezdés.
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23.2.1. A fellebbezésre jogosult személyek

A fellebbezésre jogosultak korét az Air. ugy hatdrozza meg, hogy azok tartoznak e korbe,
akikre a dontés rendelkezést tartalmaz, igy tehat az ad6zo mellett az ad6 megfizetésére
kotelezett személy is €lhet fellebbezéssel.

Az Air. szerint az ad6z6 az a személy, akinek vagy amelynek adokoételezettségét adot,
koltségvetési tamogatast megallapitd torvény, e torvény, az Art. vagy dnkormanyzati rendelet
el6irja*'4. Eljarasjogi szempontbdl tehat az anyagi jogszabaly &ltal addalanynak tekintett
személy mindsiil adozonak, vagyis az, akire a torvények adokdtelezettséget, vagy legalabbis
adofizetési kotelezettséget 1irnak eld. Adoézonak kell tovabba tekinteni a bizalmi
vagyonkezelési szerz6dés alapjan kezelt vagyont*!>.,

Nem mindsiil ugyanakkor adézonak a kizardlag az ad6é megfizetésére kotelezett személy, 6t

csupan az adé megfizetésének kotelezettsége terheli, ellenben gyakorolhatja a térvény szerint

az ad6zot megilletd jogokat, igy a fellebbezés jogat is (1d. még lentebb).

Az adohatésdg az add megfizetésére kotelezettnek koteles megkiildeni a helytallasi
kotelezettséget megalapoz6, utdlagos adomegéllapitds targyaban kiadott elsé- és —
amennyiben van — a masodfokd hatarozatot, valamint az utélagos addellendrzés

megallapitasairol felvett jegyzékonyvet.

23. 2. 2. Az adé megfizetésére kotelezett személy fellebbezési joga®'®

Szakmai vitdk és birdsagi dontések utan a jogalkotd — 2018 utan — az add megfizetésére
kotelezett személy — specialis — fellebbezési joga tekintetében is ,,nagyvonal(” akart lenni*!’
(reagalva a korabbi jogértelmezési variacidkra), ugyanis a helytallasi kotelezettségét
megallapitdo — az Art. 59. § (1) bekezdés e) pontja és az Art. 60. § (1) bekezdése alapjan
meghozott — els6foki adohatosagi hatarozat elleni fellebbezésben vitathatja a helytallasi
kotelezettségét megalapozd, utdlagos adodmegallapitas targyaban kiadott hatarozatot még
abban az esetben is, ha a vitatott kotelezettség tekintetében az adomegallapitashoz vald jog

mar eléviilt. Egyetlen korlatként az jelentkezik, ha a birésag az utdlagos adomegallapitas

414 Air. 11.8.

415 Specialis rendelkezés a Polgéri Toérvénykonyv vonatkozo rendelkezése okan.

416 Lasd még KECSO Gabor: Az adé megfizetésére kotelezett személy jogallasa alapjogi szempontbol vizsgalva
- statusvaltas!? lustum Aequum Salutare, 2019, 4. 113-126.

417 A korabbi szabalyozashoz képest mindenképp, ugyanis a jogorvoslat joga nem volt biztositott.
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targydban kiadott hatdrozatot mar feliilvizsgalta, mely esetben mar nincs lehetdség

fellebbezéssel €élni.

Ha az addé megfizetésére kotelezett a helytallasi kotelezettségét megalapozo utdlagos
adomegallapitas targyaban hozott hatarozatot fellebbezésben vitatja, a fellebbezést elbirald
masodfokll adohatdsdg elsdként az utdlagos adomegéllapitds jogszerlisége kérdésében dont.
Ha a felettes szerv jogszabalysértést allapit meg, a fellebbezést benyujtdé addé megfizetésére
kotelezettel szemben a jogszabalysértd adomegéllapitds tekintetében az adovégrehajtashoz
valé jogot korlatozza vagy megsziinteti, melyr6él hatdrozatban dont. E hatdrozat
meghozataldra nyitva 4ll6 hatirid6 az iratoknak a madsodfoku adohatosdghoz torténd

megérkezését kovetd naptdl szamitott hatvan nap.

23. 2.3. A fellebbezési jog gvakorldsa

A fellebbezési hataridé a hatalyos szabdlyozasban nem véltozott a korabbi szabalyozashoz
képest, igy a fellebbezést €s a fellebbezést alatdmasztd bizonyitékokat az irdsba foglalt dontés
kozlésétdl szamitott 15 napon beliil, utdlagos addémegallapitas esetén 30 napon beliil (az
iigyek Osszetettsége, bonyolultsaga okan) lehet elbterjeszteni a megtamadott dontést hozod
adohatosagnal. A fellebbezési hatariddt abban az esetben is megtartottnak kell tekinteni, ha a
hataridében benyujtott fellebbezés iranti kérelmet nem a hataskorrel és illetékességgel

rendelkezd szervnél terjesztették eld*!®.

Az Air. a fellebbezés elektronikus tton torténd benyujtdsara sem hatdroz meg a fentiektdl
eltér6 rendelkezéseket, igy elektronikus benyujtas esetén is 15, illetve 30 nap all
rendelkezésre a fellebbezés eldterjesztésére, melyet a megtamadott dontést hozd

adohatdsaghoz sziikséges elektronikus tton megkiildeni.

Az Air. kifejezetten rogziti, hogy térvény eltérd rendelkezése hidnyaban — tehat f0szabalyként

— a fellebbezésnek a dontés végrehajtasara halaszto hatalya van.

23. 2. 4. Az elsofoku adohatosag eljarasa a fellebbezés soran

418 Air. 124.§ (2) bekezdés.
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Az Air. Uj — igencsak ligyfélcentrikus — szabalyként eldirja, hogy a nem egyértelmii vagy
ellentmondasos tartalmti fellebbezés esetén az elséfoktl adohatdésagnak — a mulasztas
jogkovetkezményeire torténd figyelmeztetés mellett — 8 napos hataridé tizésével fel kell
hivnia a fellebbezésre jogosultat az egyértelmli kérelem benyujtdsara. A korabbi
szabalyozasban erre vonatkoz6an nem voltak kidolgozva a részletszabalyok. Ha e hataridén

beliil a nyilatkozattételre nem kertil sor, az els6fokl adohatosag a fellebbezést visszautasitja.

A fellebbezési hataridé nem jogvesztd, tehat az elkésett fellebbezéshez igazoladsi kérelem
adhat6 be, a késedelem kimentésére. Az Air. — szintén addzobarat — 0jitasa szerint azonban,
ha a fellebbezésre jogosult igazolasi kérelmet nem terjesztett eld, az elséfokti adohatdsag — a
mulasztas jogkdvetkezményeire torténd figyelmeztetés mellett — 8 napos hataridd tizésével a
fellebbezésre jogosultat igazolasi kérelem eldterjesztésére hivja fel, s a fellebbezést csupan
akkor utasitja vissza, ha a fellebbezésre jogosult személy hatiridén beliil nem nyujt be
igazolasi kérelmet. E jogorvoslati kérelmet visszautasitd végzés szintén fellebbezéssel

tamadhato.

A fellebbezéssel egyidejiileg, illetve a torvény szerinti hataridoben benyujtott igazolasi
kérelmet az elséfokti adohatosdg elbirdlja és a fellebbezés felterjesztését az igazolasi
kérelemnek helyt add végzés kiadmanyozasat kovetden teszi meg. Ezen esetben a

felterjesztési hataridd a helyt ado végzés kiadmanyozasanak napjan kezdddik.

Az elséfokt adohatdsag a felterjesztést melldzi, ha
e a jogszabalysértd dontést visszavonja, a fellebbezésnek teljes mértékben megfeleléen
modositja, kijavitja vagy kiegésziti,
e a fellebbezést visszautasitja, vagy

e az eljarast megsziinteti.

A felterjesztést megel6zden az elséfoku adohatosag, azt kovetden a felettes szerv megsziinteti
az eljarast, ha valamennyi fellebbezd a fellebbezési kérelmet visszavonta. A fellebbezési

kérelmet visszavoné nyilatkozat azonban nem vonhato vissza.

Az ad6zdk tovabbra is lemondhatnak a fellebbezési jogukrdol. Az Art. 216. § alapjan raadasul
a feltételes adobirsag kedvezményének alkalmazisara van lehetdség az utdlagos

adomegallapitast tartalmazé hatarozat esetében, amennyiben az ad6z6 a fellebbezési jogarol —
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legkésdbb a fellebbezési hataridd végéig — lemond és esedékességig a hatdrozatban eldirt
adokiilonbozetet megfizeti, ekkor ugyanis mentesiil a kiszabott adobirsag 50 szazalékanak

megfizetése alol.

23. 2. 5. A fellebbezési jog korlatai

A korabban sok visszassagot kivaltdé ad6zoi praktikdk kiszlirése €s az adohatdsagi bizonyitas
,megcsontositasa” érdekében lényeges valtozast jelentett a korabbi szabalyozashoz képest,
hogy a fellebbezésben, illetve a fellebbezés alapjan indult eljarasban nem lehet olyan 0j tényt
allitani, illetve olyan 0j bizonyitékra hivatkozni, amelyrdl a fellebbezésre jogosultnak az
elséfokt dontés meghozatala elétt tudomdsa volt, azonban azt az adoéhatosag felhivasa
ellenére nem terjesztette €ld, a tényre nem hivatkozott*!?. Ezzel a szigoritassal kapnak igazi
értelmet, és indokoltsagot az elézdekben targyalt — véleményem szerint akar tilzonak is tiind

— addzobarat megoldasok*?.

Gondoljunk csak bele. Az ellendrzések mieldbbi lezdrasaban az adozok sok esetben
ellenérdekeltek. Minél jobban elhuizzak az eljarast, minél késébb terjesztenek eld érdemi
bizonyitékokat — sok esetben mar csak a birdsagi eljarasban, melynek igy az adohatosag 1j
eljarasra utasitasa a kovetkezménye — anndl tobb az esély a vizsgalt adomegallapitasi id6szak

eléviilésére, amikor az adohatésag mar nem tehet megallapitast.

Ezen rendelkezés dsszhangban all a Kp. 78. § (4) bekezdésében*?! foglalt rendelkezéssel is,
mely alapjan a megel6z0 eljaras (az adohatosagi eljards) idején fennalld, de a megel6zd
eljarasban nem értékelt tényre, koriilményre a felperes vagy az érdekelt akkor hivatkozhat, ha
azt a megel6z0 eljarasban a kozigazgatasi szerv arra vald hivatkozasa ellenére nem vette

figyelembe, azt 6nhibajan kiviil nem ismerte, illetve arra 6nhibéjan kiviil nem hivatkozott.

Fontos tehat, hogy az adozo6 4ltal a fellebbezésben el6terjesztett bizonyitékokkal kapcsolatban
kiilonos koriiltekintéssel jarjon el az adohatosag, hiszen, amennyiben azokat jogszabalysérton

nem veszi figyelembe és az ad6zd erre tekintettel peres eljarast indit, a birdsag a

419 Air. 124.§ (3) bekezdése.

420 Air. 126.§ (1)-(2) bekezdései.

41 A megel6z6 eljards idején fennalld, de a megeldz6 eljardsban nem értékelt tényre, kériilményre a felperes
vagy az érdekelt akkor hivatkozhat, ha azt a megelozo eljardsban a kozigazgatasi szerv arra valo hivatkozdsa
ellenére nem vette figyelembe, azt onhibajan kiviil nem ismerte, illetve arra énhibajan kiviil nem hivatkozott.”
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bizonyitékokat figyelembe veheti, mely az adohatosag dontésének hatalyon kiviil helyezését

¢s 1j eljaras elrendelését is eredményezheti.

Az ado6zo6i bizonyitékok jogszeriien csak abban az esetben zarhatok ki, ha az adohatosag az
adozot az eljards sordn — bizonyithatdban — felhivta a bizonyitékok becsatoléasara,

eldterjesztésére.

Az Air. — eléremutaté médon — meghatarozza az adohatosagi felhivas tartalmi kovetelményeit
is. Ez azoknak a megéllapitdsoknak és koriilményeknek a bemutatdsat jelenti, amelyekkel
Osszefiiggésben az adohatosag az adozot a bizonyitékok eldterjesztésére felhivja, valamint a
mulasztas jogkovetkezményeire torténd figyelmeztetést is sziikséges rogziteni. Ha a felhivas
ennek megfelelden torténik és az addzo6 ennek ellenére nem teljesiti a felhivasban foglaltakat,
ezzel Osszefliggd bizonyitékait a fellebbezés keretében mar nem terjesztheti eld, kivéve, ha
bizonyitja, igazolja, hogy az els6fokl dontésig 6nhib4jan kiviil nem rendelkezett tudomassal
az adott tényrdl, bizonyitékrol, az szdmara is ujnak tekinthetd, ez esetben ugyanis a
masodfoku hatdsagnak figyelembe kell vennie az ad6z6i beadvany mellékletét is a fellebbezés

elbiralasa soran.

Nem mindsiil kifejezetten jogorvoslati eszkdznek az  észrevétel*”?, az adozoi
érdekérvényesitésnek azonban megkeriilhetetlen, ,,régi” és alap-eszkdze az ellendrzési

eljarasok soran.

Arra tekintettel, hogy az ad6z6 a fellebbezésben — a fentiek szerint — csak korlatozottan
terjeszthet eld bizonyitékokat, tényeket, utols6 alkalommal az adomegallapitasrol késziilt
jegyzOkonyvre tett észrevételében hivatkozhat 0gy 1) adatokra, hogy azokat az

adohatohatdsag koteles legyen figyelembe venni, értékelni az adomegallapitas szempontjabol.

Fontos hangsulyozni, hogy az Air. szerint az észrevétel megtételére rendelkezésre allo
hataridék — allaspontom szerint atgondolt médon — jogvesztdk. A 15 napos észrevételezési
hataridd elmulasztisaval tehat az adozonak az adomegallapitasok tekintetében mar csupéan az
elséfoku hatarozattal szemben eldterjesztett fellebbezésben van lehetdsége a megallapitasok
vitatdsara, valamint bizonyitékok benyujtasara, azonban a fentickben emlitett, korlatozott

moédon. Mindez tehat — érdemben — hozzdjarul(hat) az eljarasok észszeri hataridén beliil

422 Air. 97.§ (2) bekezdése.
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torténd lezarasanak eléréséhez, hiszen az ad6zok maguk is érdekeltté¢ valnak a bizonyitékok

mieldbbi, de legkésdbb az észrevétel keretében torténd eldterjesztésében.

Az Air. — az elséfoku eljarashoz hasonléan — kifejezetten ugy rendelkezik, hogy a felettes
szerv altal elrendelt 0j eljaras soran sincs lehetdség 1j bizonyiték, illetve tény eldterjesztésére.
Ezen megismételt eljaras kereteiben sem adhato eld tehat olyan bizonyiték vagy allithato
olyan tény, melyrdl az addalany a megel6zd eljarasban hozott elséfoku dontés meghozatala
elott tudomassal birt, am azt az addhatosag felhivasara nem terjesztette eld. Kivételt — itt is —
csupan az Onhiban kiviiliség jelenthet. Lathatd, hogy — helyesen — ezekben az esetekben sem
enged teret a kodifikator annak, hogy a bizonyitékok elbterjesztése partalannd, iddtlenné
valjon.

Az ad6z6 altal az 4j eljarasban eldterjesztett uj bizonyiték, illetve tény jogszerti melldzésének

az adohatosag — fentiekben ismertetett — felhivasan tul tovabbi feltétele, hogy az adoz6 terhére

az eljaras akadalyozésara tekintettel birsagot is sziikséges kiszabni.

213. 2. 6. A mdsodfoku szerv*® eljardsa

A fellebbezést az ligy Osszes irataval, valamint az els6fokti adohatosag allaspontjanak
ismertetésével kell felterjeszteni*?*, kivéve, ha
e a fellebbezést az els6foku adohatosag visszautasitja,
e a fellebbezési eljarast megsziinteti vagy
e a fellebbezésre tekintettel a dontését
= visszavonja,
= esetleg modositja,
= kijavitja,
= kiegésziti

425

a fellebbezésnek teljes mértékben** eleget téve.

423 NAV Fellebbviteli Igazgatosag.

424 15 napon beliil, 1asd Air. 126.§ (4) bekezdése.

45 Hangsulyos, hogy ,.teljes mértékben”, ugyanis ha ez nem megtehetd, akkor az els6foku szervnek fel kell
terjesztenie a masodfokt adohatosaghoz az iratokat.
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Ha az els6foki adohatosag a fellebbezést felterjeszti, a felettes szerv a fellebbezéssel
megtamadott dontést és a dontéshozatalt megel6z8 eljarast megvizsgalja*?S, tekintet nélkiil

arra, hogy ki és milyen okbol fellebbezett.

A korabbi szabalyozassal egyezden, a masodfokt hatarozat meghozatalara rendelkezésre allo
hataridé utélagos adomegéllapitids targydban hozott hatarozat ellen benyujtott fellebbezés
esetén az iratok felettes szervhez torténd érkezését kovetd 60 nap (figyelemmel ezen iigyek
Osszetettségére, atlag feletti bonyolultsdgara), egyéb esetekben pedig az altalanos, 30 napos

eljarasi hatarid6 érvényesiil.

A vizsgalat eredményeként a felettes szerv a dontést helybenhagyja, megvaltoztatja vagy
megsemmisiti*?’.

Van olyan lehetdsége is a masodfoku adodhatdosdgnak, hogy a rendelkezésre allo tények,
koriilmények alapjan a fellebbezéssel megtdmadott dontés jogszabalysértd volta miatt a
megsemmisités mellett 0j eljaras lefolytatasat is elrendeli. Uj eljarasra utasitas esetén pedig a
felettes szerv dontésében kell, hogy meghatarozza az 1 eljarasban vizsgalandé koriilményeket
(ide értve az adot, koltségvetési tdmogatast €s bevalldsi iddszakot).

Hangsulyos tehat, hogy a felettes szerv (vagy a birdsag) altal elrendelt 1) eljarasban kizarolag
az 1uj eljaras elrendelésére okot ado koriilmények, illetve az ezekkel Osszefliggd tényallasi
elemek vizsgalhatok.

A jogbiztonsag megvalodsitasa érdekében az 11j eljaras tehat tovabbra sem jelentheti a teljes

elséfoku eljaras megismétlését.

Szintén nem jelent valtozast, hogy a hatalyos szabalyozasban is eredményezhet a jogorvoslati
eljaras ,,részjogerds” dontést, mely esetben a felettes szerv a feliilvizsgalat soran nem a teljes
dontés, hanem annak csak valamely része tekintetében allapithatja meg a jogszabalysértést —
melyre tekintettel 1) eljarast rendelhet el —, egyebekben a dontés tobbi részét

helybenhagyhatja vagy megvaltoztathatja.

Az 1) szabdlyozds — felismerve az eljarasok észszerli idén beliil torténd lezaraséanak

kivanalmat — 2018. januar 1-jét6l bdvitette a dontés feliilvizsgalata korében a felettes szerv

426 Ennek ,,6rdemére” vonatkozé kritikak is napvilagot latnak. Példaul FALCSIK Istvan: Erdemes perelni a
NAV-ot? Online: https://www.portfolio.hu/gazdasag/20210428/erdemes-perelni-a-nav-ot-480416 (2021.12.05.)
427 Air. 127.§ (4) bekezdése.
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intézkedési lehetéségét*?®. A masodfoku szerv jogosultta valt a tényallas kiegészitése irant
intézkedni, melynek keretében az elsé fokon eljart adohatdsagot — érdemi dontés meghozatala
nélkiil — a sziikséges eljarasi cselekmények elvégzésére utasithatja. Ennek eredményeként —
ad abszurdum — a jogorvoslati szakaszban is beszerezhetové valnak olyan hidnyzo
bizonyitékok, melyek — a hosszadalmas 1) eljards elkeriilésével — a torténeti tényallast
egészitik ki, arnyaljak, s igy, egy teljes kortien feltart tényallds mellett, rovid uton végleges
dontést hozhat a masodfoki adohatésdg. A jogalkotd tehat tudatosan szerette volna az
eljarasok hosszat leroviditeni ezzel a rendelkezéssel, ugyanis ,,hosszl tavon” egyik félnek sem
érdeke azok elhuzasa. Véleményem szerint azonban ezzel tul is biztositotta a birdsagi eljaras

elkertlésének kivanalmat.

A tényallas kiegészitési eljarasra az Air. 90 napot biztosit, amely hataridé nem hosszabbithato
meg. Amennyiben a tényallds e hatdridon belill nem tisztdzhato, az elsé fokon eljart
adohatosag a felettes szervet koteles haladéktalanul értesiteni, mely esetben a mdasodfoku

adohatosag a rendelkezésre allo adatok alapjan dont.

A felettes szervnek értesitenie kell az adozot a tényallas kiegészitési eljarasrol, annak kezdo
napjanak megjelolésével. Az értesitést az elsdé fokon eljart adohatosdg Utjan — tehat nem
kozvetleniil — kell megtenni. A rendelkezés nem véletlen, mivel ez is nyomatékositja az
elsofoku adohatdsag gyakorlatias helyét, szerepét a jogorvoslati eljarasban végzett eljarasi

cselekmények rendszerében.

23.3. A kbzigazgatdsi per

A kozigazgatasi per inditasara vonatkozo szabalyokat a Kp. tartalmazza.

Az adozd a véglegessé valt masodfoku dontés jogszerliségét kozigazgatasi per keretében
vitathatja a torvényszék*? eldtt. Az 10j szabalyozassal — a hatarozatok mellett — az 6nalld
fellebbezéssel tdmadhatdé végzések esetében is lehetévé valik a birdi Ut igénybevétele,
melynek ugyanakkor feltételét képezi a fellebbezés lehetdségének kimeritése. Amennyiben

tehat az ad6zo6 nem ¢l fellebbezéssel, tigy a kdzigazgatasi per is kizart.

428 Air. 127.§ (5) bekezdése.
4292016. évi CXXX. torvény 20.§.
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A Kp. — eltérést nem enged6 — rendelkezése szerint a keresetlevelet az elséfoka
adohatosaghoz kell eldterjeszteni. Ennek hatarideje a masodfoku dontés kozlésétdl szamitott
30 nap. A keresetlevelet hataridoben benyujtottnak kell tekinteni abban az esetben is, ha azt a
jogi képviseld nélkiil eljaré felperes — hataridon belill — tévesen a birdsaghoz vagy a

masodfokt adoéhatoésaghoz nyujtotta be.

2020. marcius 1-jét6l modosultak a keresetlevél ¢€s az ligy iratainak felterjesztésére és a
birdsag részére vald tovabbitasara nyitva alloé hataridok. A Kp. szerint ugyanis az els6fokon
eljart kdzigazgatési szerv a keresetlevelet a benyljtastol szamitott 15 napon beliil terjeszti fel
az ugy irataival egyiitt a mdsodfokon eljart kozigazgatisi szervhez, amely azokat a
benyujtastol szamitott 30 napon beliil tovabbitja a birdsaghoz.

Vialtozatlan modon, amennyiben a keresetlevél azonnali jogvédelem iranti kérelmet is
tartalmaz, — mely korbe tartozik a halaszto hatdly irdnti kérelem is — a keresetlevelet a
benyujtastol szamitott — véleményem szerint sokszor betarthatatlan*® — 3 napon beliili

felterjesztést kovetden, 8 napon beliil kell az iigy irataival egyiitt a birbsaghoz tovabbitani.

Lényeges elem, hogy a szabalyozas az ligyész szdmara is biztositja a kdzigazgatdsi per
kezdeményezésének jogat. Ennek értelmében, ha az iligyészi felhivasban megallapitott
hatarido eredményteleniil eltelt, kozigazgatasi pert indithat az adohatésag véglegessé valt
dontése ellen, vagy az adohatésag eljarasi kotelezettségének elmulasztisa esetén az

adohatdsag eljarasra kotelezése irant.

23.4. A feliigyeleti intézkedes, mint rendkiviili jogorvoslat

A feligyeleti intézkedés, mint rendkiviili jogorvoslati jogintézmény a hatalyos
szabalyozasban is fennmaradt, pedig 1éte a gyakorlat soran sokszor megkérddjelez8dott*!. A
jogalkoténak dontenie kellett. Ha érdemben nem eszk6zoltek volna valtozast a
szabalyanyagon, akkor a legjobb megoldas a jogintézmény hatalyon kiviil helyezése lett volna.
Tekintettel, hogy ez nem igy tortént — figyelemmel a jogorvoslati eljarasok belathaté idén
beliili lezardsa iranti igényre, illetve a rendkiviili jogorvoslati jelleg sziikségességének

elismerésére is — a jogalkotd szamos érdemi modositast eszk6zolt.

430 Vannak olyan idészakok, amelyekben a naptari napokban megadott — révid — hataridék nem tarthatok be.
Ilyen lehet pl. a hisvéti vagy a karacsonyi idészak. Javasolhato volna a naptari napok helyett, munkanapokban
meghatarozni a hataridét.

1 Frtsd: az adozok gyakran visszaélésszerii modon kezdeményeztek feliigyeleti intézkedéseket, amelyekkel
elhuztak az ligyek végleges lezarasat.
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Feliigyeleti intézkedés benyujtasara (e vonatkozasban van egy lényeges kiilonbség, hiszen az
Akr. szabalyai alapjan csak hivatalbol lehet feliigyeleti intézkedést tenni, mig az Air.
megengedi a kérelemre inditott feliigyeleti intézkedést is) egyrészt a jogszabalysértd hatarozat,
onallo fellebbezéssel megtamadhatd végzés ellen van lehetség, masrészt e jogintézmény altal
feltarhatova valik az adohatésdg hatarozathozatalra, illetve 0nallo fellebbezéssel

megtamadhat6 végzés meghozatalara iranyuld kotelezettségének elmulasztasa.

Fontos kiemelni, hogy mig a korabbi — 2017. december 31-ig tartd6 — szabalyozas szerint az
eléviilési 1don belill nyilt lehetdség feliigyeleti intézkedés iranti kérelem eldterjesztésére,
addig 2018. januar 1-jét kovetden az mar csak a dontés véglegessé valasatol szamitott 1 éven
beliil nyuajthatd be. E hataridé jogvesztd, igy elmulasztisa esetén igazolasi kérelem
eldterjesztésének nincs helye. A jogalkotd ezzel a megoldassal — illetve ezen a ,,fronton” is,

helyesen — a partalannd valé eljarasoknak végleg bucsut intett.

Az el6z6 mellett van egy masik sziikitd rendelkezés is. A hatdlyos szabalyozas korlatozza
ugyanis a felligyeleti intézkedés iranti kérelem benyUjtasdnak lehetdségét, szdmat is. A
korabbi rendelkezések alapjan a feliigyeleti intézkedés iranti kérelmet tetszés szerinti
alkalommal nyujthatott be az addzo, erre a tovabbiakban csupan egy alkalommal van
lehetésége. Amennyiben tehat a benyujtott feliigyeleti intézkedés iranti kérelem elbirdsra

keriil, Gjabb kérelem mar nem terjeszthetd eld.

A moédositads elsdsorban az addzok ,,motivalasat” célozza arra vonatkozdan, hogy a
fellebbezést, mint rendes jogorvoslatot vegyék igénybe, annal is inkabb, mivel a kozigazgatasi

per inditasanak lehetdsége csak a mésodfoku végleges dontés esetén biztositott.

Ahogy mar emlitettem a feliigyeleti intézkedés a fellebbezés jogintézményével szemben, nem
csupan kérelemre, hanem hivatalbol is indulhat, az adoigazgatasi eljarasok esetén. Valtozott
azonban a kérelem cimzettjeinek kore, mig ugyanis a korabbi szabalyozas szerint mind a
felettes adohatosagnal, mint az addpolitikaért felelés miniszternél, valamint az allami ado- és
vamhatosagot iranyitd miniszternél is lehetdség volt feliigyeleti intézkedés kérelmezésére,
addig 2018. januar 1-jét kovetden kizarolag a felettes adohatosagnal indulhat az eljaras

kérelemre.
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Az adopolitikéért felelés miniszter, valamint az allami add- €és vamhatdsagot iranyitd
miniszter a tovabbiakban hivatalbol kezdeményezhet feliigyeleti intézkedést, &m csupan
abban az esetben, ha a felettes adohatosag az tigyben mar dontést hozott.

A felettes adohatosag, az adopolitikaért felelés miniszter, illetve az allami ado- és
vamhatosagot irdnyitd miniszter mar nem tehet felligyeleti intézkedést, ha az addhatdsag

dontését a kozigazgatasi birdsag mar elbiralta.

Szintén kizart a feliigyeleti intézkedés kezdeményezésének a lehetdsége, amennyiben az
adoz6 a feltételes adobirsag kedvezményét igénybe vette, azaz a fellebbezési jogarol
lemondott és esedékességig megfizette az utdlagos adomegallapitasrol hozott hatarozatban
eloirt adokiilonbozetet. Ez a rendelkezés is a korabbinal 1ényegesen egyértelmiibb szabalyokat

allapit meg, ezzel is biztositva a transzparenciat.

A felettes adohatosag mérlegelési jogkore keretében donthet arrdl, hogy a feliigyeleti
intézkedés iranti kérelmet visszautasitja-e, ha a dontés ellen kozigazgatési per is folyamatban
van.
Koételes ugyanakkor visszautasitani a feliigyeleti intézkedés iranti kérelmet, ha
o az clkésett — vagyis a dontés véglegessé valasatol szamitott 1 éven tal keriil
eldterjesztésre, vagy ha

e adontést a kozigazgatasi birosdg mar elbiralta.

Tekintettel arra, hogy feliigyeleti intézkedés iranti kérelem az addpolitikaért felelds
miniszterhez, illetve az allami ad6- és vamhatdsagot iranyitdé miniszterhez mar nem nyujthatod
be, az ilyen kérelmet az adopolitikdért felelds miniszter, illetve az 4allami ado- és
vamhatosagot irdnyitd miniszter, vagy ha a kérelmet az adohatosagnal nyujtottdk be, az

adohatdsag — a felterjesztés melldzésével — visszautasitja.

Abban az esetben, ha a kérelem visszautasitdsa nem torténik meg, és a felettes adohatosag
jogszabalysértést nem allapit meg, akkor a feliigyeleti intézkedést mellézni kell. Errdl az
adozo értesitést kap, tehat dontés — azaz hatarozat vagy végzés — nem sziiletik. Ehhez
hasonlbéan, a visszautasitasrél is csupan — hatdrozat vagy végzés meghozasa nélkiil —

tajékoztato levéllel keriil értesitésre az ad6zo.
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Abban az esetben viszont, ha a felligyeleti intézkedés keretében olyan koriilményt észlel a
masodfokl hatdsag, akkor a dontés megvaltoztatdsanak, st a sulyosan jogszabalysértd vagy
anyagi jogi szempontbdl jogalap nélkiil meghozott hatdrozat vagy onallo fellebbezéssel
megtamadhat6 végzés megsemmisitésének is lehet helye.

Sziikség esetén (pl. a dontés jogszabalysérté elmaradasa) pedig a felettes szerv — a
megsemmisités mellett — 0j eljaras lefolytatasat is elrendelheti, vagy az elséfokli adohatosagot

eljaras lefolytatasara utasithatja.

Specialis sulyositasi tilalmat hatdroz meg az Air, mely szerint a felligyeleti intézkedés
keretében nem hozhat6 olyan dontés, amely

e az adokdtelezettséget,

e azado alapjat,

e az ado Osszegét,

e akoltségvetési tAmogatas alapjat, 6sszegét
az ad6z6 terhére valtoztatja meg.
A rendelkezés az Akr.-ben nem fellelhetd, igy ez a szabaly 1ényegi kiilonbségnek tekinthetd.
Az Air.-ban val6 szerepeltetés oka egyrészt jogbiztonsagi, garancialis szempontokra vezetd
vissza. Az adoigazgatasi eljardsok soran ,.husbavagd” dontések sziiletnek, amelyekben akar
jelentds Osszegek (tiz-, illetve szdzmillios megallapitasok) is stjthatjdk az adott adozot. A
megallapitott adokiilonbozet mellett, birsag ¢és potlék is kiszabasra keriil. Feliigyeleti
intézkedés esetén mar egy végleges dontést kell megvizsgalni, ezekben az esetekben —
kordbban — sem a hivatal, sem az ad6z6 nem emelt ,kifogast”, a dontést elfogadtak, ad
abszurdum az abban foglalt kotelezettségek, eldirasok mar teljesiiltek (Onkéntes befizetés,
végrehajtas, stb.). A hangstly tehat a végleges dontésen van. Egy késObbi iddpontban
meghozott sulyosabb ¢és ,,visszahatd” dontés a jogalkalmazé részérdl nem vallalhato, illetve a
birdsagok elétt nem (lenne) védhetd.
Masrészt a lentebb ismertetett, rendes jogorvoslati szabalyok kozé ékelt sulyositasi tilalom
mintdjara, itt is sziikséges volt ezen rendelkezések lefektetése. Jogalkalmazoi problémakhoz,
értelmezési nehézségekhez vezethetett volna, ha a rendkiviili jogorvoslat sordn, egy mar
végleges dontés esetében keriilhetett volna sor sulyositasra, ugy, hogy a rendes jogorvoslat

keretében ez tiltott.

153



154

Problémaként jelentkezik viszont, hogy a jogszabaly csupan a kérelemre indult feliigyeleti
intézkedés esetén szOl az 1 éven beliiliség kovetelményérdl*2. Ezek alapjan a hivatalbol

»indult” és tett feliigyeleti intézkedések at- és visszanyulhatnak ezen az idéhataron.

Az Air. Jogorvoslat cimili fejezete az ligyészi felhivasra és fellépésre, a semmisségre és a

sulyositasi tilalomra vonatkozo6 rendelkezéseket is tartalmaz.

23.5. Ugvyészi felhivds, fellépés és semmissée

Ha az ligyész az lgyészségrol szold 2011. évi CLXIIL torvény alapjan*’® — a kozérdek
védelmét biztositd feladatkdrében eljarva — felhivéassal ¢él, vagy sikertelen felhivas esetén
fellép (vagyis hatdsagi eljarast kezdeményez vagy jogorvoslatot terjeszt eld), az adohatdsag
az ligyész altal kifogasolt dontését — id6beli — korlatozas nélkiil korrigalhatja. Ezt egyrészt
sajat hataskorben torténé modositassal (megvaltoztatadssal), masrészt visszavonassal
(megsemmisitéssel) teheti meg (ezeken kivill még feliigyeleti jogkdrben is — ritkdn el6fordulod

esetek).

A hatélyos rendelkezések szerint is meg kell semmisiteni, illetve vissza kell vonni az

adohatdsag dontését, és — szilikség szerint — 0j eljarast kell lefolytatni a semmisség eseteiben.

Semmisnek mindsiil a dontés, ha

e azligy nem tartozik az eljard adohatosag hataskorébe,

e annak tartalmat biincselekmény befolyasolta, feltéve, hogy a biincselekmény
elkdvetését jogerds 1igydontd hatdrozat megallapitotta, vagy ilyen hatarozat
meghozatalat nem a bizonyitottsag hianya zarja ki,

e annak tartalmat bilincselekmény befolydsolta, feltéve, hogy az ligyészség feltételes
ligyészi felfiiggesztést alkalmazott, és annak tartama eredményesen telt el,

e atartalma a kdzigazgatasi birdsag adott ligyben hozott jogerds hatarozataval ellentétes,
vagy

e annak meghozatala sordn térvényben semmisségi oknak mindsitett sulyos eljarasi

jogszabalysértést kovettek el.

432 Air. 128.§ (2) bekezdése.
43 Ugyészi tv. 26.§ (3) bekezdése.
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Sulyositasi tilalom az adohatosagi eljarasban

A sulyositasi tilalom egyfajta garancialis elemként van jelen a szabalyanyagban. Az ad6zok
részére idobeli védelmet biztosit.

A hatarozattal lezart ellendrzés esetén a hatdrozat véglegessé valasatol, hatarozat nélkiil
lezarult ellendrzés esetén annak befejezésétdl szamitott 1 éven tal az addzora nézve terhesebb
rendelkezéseket tartalmazo dontés meghozatalara mér nincs mod. Annak meghatdrozasahoz,
hogy mi mindsiil az ad6zéra nézve hatranyosabbnak, sok minden sziikséges. Ezek egyike,

hogy a dontést dsszességében kell vizsgélni.

Ebben a részben keriiltek attekintésre azok a rendelkezéseket, amelyek jellemzik az
adodigazgatas jogorvoslati rendszerét.

Lathattuk, hogy a szabdlyok szertedgazok és részletezdk, az ad6zoi érdekeket szolgaljak és
védik. Viszont azt is egyértelmiien érzékelhettiik, hogy a 2018 el6tti szabalyozashoz képest —
a hatosag szemszogébol nézve is — strict szabalyok lattak napvildgot. Ezt a fajta jogalkotoi
megkozelités helyénvalonak bizonyult, hiszen nem észszerii az eljarasokat indokolatlanul
elhtzni, bizonyos iddszakonként ,ujratargyalni”. Ez mindegyik fél k6zds érdeke, tovabba
illeszkedik a birosagi eljarasokkal szemben megfogalmazott hatékonyabb és gyorsabb
iigymenethez is.

A kiszdmithatosdg, az egyértelmiiség ¢és az atlathatosag jegyében megfogalmazott

rendelkezések a bevezetésiik oOta alljak a probat, a szakmai korokben is hamar elfogadtak dket.

Az alabbi tablazatban (10. adbra) a fenti addigazgatasi (jogorvoslati) rendelkezéseket vetem

ossze, illetve rendszerezem az éltalanos kozigazgatasi rendtartasban szereplé — , kitiresed§”+3*

— szabalyokkal.
10. ébra
Jogorvoslati rendszer az Akr-ben és az Air-ban 2018. januar 1-jétél
Az Air. szabalyai Az AKkr. szabalyai
Jogorvoslathoz  valé | 6nallo jogorvoslat: az | 6nallo jogorvoslat:
jog adohatosag hatarozata ellen + | a hatésag hatarozata ellen +

4341d. OSAP 1229 szamu hat6sagi statisztikdkat.
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végzés ellen csak, ha torvény

megengedi

végzés ellen csak, ha torvény

megengedi

egyéb esetben:

az adohatosag végzése ellen a
hatarozat, ennek hianyaban az
eljarast megsziintetd  végzés

elleni jogorvoslat keretében

egyéb esetben:

a hatésag végzése ellen a
hatarozat, ennek hidnyaban az
eljarast megsziintetd végzés elleni

jogorvoslat keretében

Onallé jogorvoslattal

tamadhato végzések

(dolt betiivel
szerepelnek az
egymasnak

megfeleltetheté  tipusu

végzeések)

Onallo fellebbezésnek van helye

® az eljardst megsziinteto,

o g kerelmet visszautasito,

e a bevallas, az adatbejelentés,
a bejelentés, a fellebbezés
vagy egyéb  jogorvoslat
hataridejének
elmulasztasaval, az
adoszdmlan  nyilvantartott
fizetési kotelezettség
késedelmes megfizetése

esetén  eldirt  késedelmi

potlékkal kapcsolatban
benytjtott igazolasi
kérelmet elutasito

kapcsolatban benyujtott
igazolasi kérelmet elutasito,

* az iratbetekintési  jog
korlatozasat elrendelo,

o az adozo ismételt
ellendrzésre iranyulo
kérelmét elutasito,

e a  Dbiztositasi  intéezkedés,
illetve az ideiglenes
biztositasi intézkedés

elrendelésérdl szolo,

Onall6 jogorvoslatnak van helye

® a biztositasi intézkedésrol és
az  ideiglenes  biztositasi
intézkedésrol szolo,

o az lgyféli jogallasrol vagy
jogutodlasrol rendelkezd,

® a kérelmet visszautasito,

® az eljardst megsziinteto,

e az eljaras felfiiggesztése vagy
szlinetelése targyaban hozott,

e az eljarasi birsagot kiszabo,

e a fellebbezési hatarido
elmulasztasa miatt benyujtott
igazolasi kérelmet elutasito,

e a zar ala vételt vagy
lefoglalast elrendeld, valamint
ezek  megsziintetése  iranti
kerelmet elutasito,

o az iratbetekintési jog
gyakorlaséra irdnyul6 kérelem
targyaban hozott elutasito,

* az iratbetekintési jog
korlatozasara iranyulo
kérelem targyaban hozott,

° az eljarasi koltség
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az eljarasi birsagot kiszabo,
a tobbletkoltségek
megtéritésére kotelezo,

az eljarasi koltség
viselesével kapcsolatos, a
koltségmentességi  kérelmet
elutasito,

a kézbesitési kifogas
targyaban hozott elutasito,
az dru hatosagi feliigyelet
ala vondsat elrendelo,

a visszatartasi jog
gyakorlasarol rendelkezd,

a  hatosagi  atvezetésrol
rendelkezd,

az adatok zart kezelésére
iranyuld kérelmet elutasito,
valamint

az Afa tv. XVIIL Fejezete
szerinti add-visszatérittetési

kérelmet elutasito

végzes ellen.

4

megallapitasaval és

viselésével  kapcsolatos, a

koltségmentesség iranti
kerelmet elutasito, a
koltségmentesség
modositdasarol vagy
visszavondsarol §z0lo,
valamint

e a végrehajtast elrendeld

végzés ellen.

Kérelemre indulo

jogorvoslati eljarasok

a fellebbezési eljaras,
a feltigyeleti eljaras

a kozigazgatasi per

e a fellebbezési eljaras,

o a kozigazgatasi per

Hivatalbol indulo

jogorvoslati eljarasok

a dontés modositasa vagy
visszavondsa az adohatdsag
sajat hataskorében,

az Uugyészi felhivas ¢és
fellépés nyoman inditott és

a feliigyeleti eljaras.

e a dontés modositisa vagy
visszavondsa a hatosag sajat
hataskorében,

e az ligyészi felhivas és fellépés
nyoman inditott és

o a feliigyeleti eljaras,
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A dontés modositasa

vagy visszavonasa

Az addhatdsag

e a felettes szerv vagy a

kozigazgatdsi birosag altal

még el nem  birdlt
jogszabalysértd dontését

e a birosag altal még el nem
biralt jogszabalysértd

dontésrészét

modositja vagy visszavonja.

e Ha a keresetlevél alapjan a
hatésag megallapitja, hogy
dontése jogszabalyt sért, azt
moddositja vagy visszavonja.

e Ha a keresetlevélben

foglaltakkal egyetért ¢és az

igyben nincs ellenérdekii
igyfél, a hatésdg a nem
jogszabalysérté  dontést s
visszavonhatja, illetve a

keresetlevélben foglaltaknak

megfeleléen mddosithatja.

Az adohatosdg a dontést az
adozo terhére egy alkalommal

modosithatja.

A dontést visszavonni, modositani

egy izben lehet.

A mobdositd vagy visszavono
dontés  kiadmanyozasira az

adozd6  terhére a  dontés
véglegessé valasatol szamitott
egy éven beliil, az ad6z6 javara
az ado megallapitasahoz vald jog
eléviiléséig van lehetoség. A
sulyositdsi  hataridé  leteltét
kovetéen nem lehet az addzo
javara sz06l6 visszavont dontéssel
azonos jogalapon nyugvo, az
adozo terhére szolo 1) dontést

hozni.

Nem hatdroz meg idébeli korlatot.
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Az adohatosdg - az eljarés

megsziintetését  melldzve -
visszavonja dontését, ha az
adoz6 vagy az ado megfizetésére
kotelezett személy a dontés
véglegessé valasa elott elhunyt,

vagy jogutod nélkiil megsziint.

A fellebbezésre

jogosult személyek

Akikre a dontés rendelkezést

tartalmaz.

Az lgyfél, vagy akire a dontés
rendelkezést tartalmaz, ha azt

torvény kifejezetten megengedi.

A fenti abra soran tett 0sszevetés jol szemlélteti az addigazgatasi eljaras Osszetettségét, illetve
specialitasat, valamint a jogalkotd részérdl fennalld cizellaltabb, részletezobb szabalyozas
sziikségességét.

Kiilonosen szembe6tld a végzések elleni 6nalld fellebbezési lehetdségek sokszintisége. A két
jogszabalyban természetesen vannak azonos alapokon nyugvo végzés tipusok, viszont az
addigazgatasi szabalyok szélesebb — és egyre boviild — korben, nagyobb szamban adnak
lehetéséget a végzések tekintetében a jogorvoslatra. Az addigazgatdsi szabdlyok
kiilonlegességére mutat rd, hogy pl. a visszatartasi jog gyakorlasardl rendelkezd, a hatdsagi
atvezetésrol rendelkezé vagy az Afa tv. XVIIL. Fejezete szerinti ado-visszatérittetési kérelmet
elutasitd végzésekkel szemben is lehetdség nyilik erre.

Garancialis és egyben eltérd vonas tovabba, hogy az addigazgatisi szabalyok a dontések
modositasara, illetve visszavondsara részletesebb rendelkezéseket tartalmaznak. Fontos, hogy

a szabalyok e korben konkrét(abb) hataridéket (pl. 1 év), illetve ahhoz eljaras jogilag hasonl6

koriilményeket (pl. jogutdd nélkiili megsziinés) is tartalmaznak.

A kovetkez0 abra (11. dbra) pedig azt a rendkiviili jogorvoslatot mutatja be roviden, amelynek
szabalyai — véleményem szerint — a leginkabb eltérnek a két jogszabalyban, ezzel is adalékot
adva a kiilonallo szabalyozas megitéléséhez. Az Air. szabalyai itt is részletesebbek. Erezhetd,
hogy a jogalkot6 gyakorlati szempontokat is érvényre juttatott a legutobbi kodifikacid soran.
Kiilén kiemelendé, hogy mig az Akr. nem ismeri a kérelemre tett feliigyeleti

eljaras/intézkedés lehetdségét (megj. eleve ,.eljaras’-nak nevezi azt), erre — szintén garancialis
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okokbdl — az Air. tovébbra is lehetdséget ad, bar annak eldterjeszthetdségét viszonylag rovid

¢s jogvesztd hataridohoz koti. Egyrészt ebbdl vezethetd le, hogy a visszautasitas szabdlyai is

megjelennek az Air.-ban, mig az Akr. esetében ennek sziikségét nem érezte a jogalkoto.

11. abra

A feliigyeleti eljaras/intézkedés, mint rendkiviili jogorvoslat a két jogszabalyban

A feliigyeleti eljaras

A feliigyeleti intézkedés

all6 hatarido

akdr a dontés véglegessé

valasatol, vagy, ha az
hosszabb, a  teljesitési
hatarid0  utols6  napjatol

szamitott 5 év elteltével is.

szabalyai (Akr.) szabalyai (Air.)

A feliigyeleti
eljaras/intézkedés hivatalbol kérelemre és/vagy hivatalbol
kezdeményezése
Az eljarasra/intézkedésre ‘

a feliigyeleti szerv a felettes adohatosag
jogosult

Fdszabalyként nincs.

Egyes esetekben (a | A kérelemre tett felligyeleti

biintetdiligyben hozott | intézkedés esetén a dontés

hatarozat kozlésétdl | véglegessé valasatol
Az eljaras/intézkedés

szamitott) 1 éven belill, de | szdmitott 1 ¢éven beliil
kezdeményezésére nyitva

(jogvesztd hatarido).
A hivatalbdl tett
intézkedésre nincsen

specialis hatérido.

Hany alkalommal

terjesztheto el6?

legfeljebb egy izben

egy alkalommal

A kérelmet vissza Kell

utasitani, ha

Az adohatésdg  dontését,
dontésrészét a kozigazgatasi
birdsdg mar elbirdlta (res

iudicata).
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A feltételes  adobirsag
kedvezményét igénybe vette

az addzo.

Elkésett a kérelem.

A kérelmet az adopolitikaért
felelds miniszterhez, illetve
az allami ado- és
vamhatosagot iranyito
miniszterhez terjesztették eld
vagy ha az ilyen cimzetti

kérelmet az adohatosagnal

nyujtottak be.
A kérelem Kozigazgatasi  per  van
visszautasithato, ha folyamatban.

A hatosag dontése nem
valtoztathatdo meg és nem
semmisithet6
meg/feliigyeleti
eljaras/intézkedés nem

teheto, ha

azt a kozigazgatasi birdsag

érdemben elbiralta,

A felettes adohatosag, az
adopolitikaért felelOs
miniszter, illetve az allami
ado- és  vamhatdsagot
iranyit6 miniszter nem tehet
felligyeleti intézkedést, ha az
adohatdsag dontését, illetve
dontésrészét  kozigazgatasi

birdsag mar elbiralta.

ok esetén az
Akr. 123. §-ban foglalt idd
eltelt,

semmisségi
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semmisségi ok hidnydban az
iigyfél johiszemiien szerzett

¢s gyakorolt jogat sértené,

a kotelezettséget megallapito
dontés véglegessé valasatol,
vagy, ha az hosszabb, a
teljesitési hataridé utolso
napjatdl szamitott ot év

eltelt.

23.6. Az adohatosagi eljarasok jellegzetességei

23.6. 1. Az adoigazgatasi eljardasok sordan hozott dontések sajat hataskori modositasa
és visszavondsa, avagy ,,kibujocska” a jogorvoslati kérelem mdsodfoku adohatosag

altali elbiralasa alol

Tekintve, hogy az addigazgatasi eljardsokban sziiletett dontések vonatkozdsaban — szemben
az egyéb kozigazgatdsi eljarasok soran hozott dontésekkel — megmaradt a méasodfoku
(ado)hatosag altali feliilvizsgalat lehetdsége, igy — megitélésem szerint — kiillonds jelentdsége
van az els6fokli adohatosdgi dontések sajat hataskorben torténd modositdsanak,
visszavonasanak is. Erre figyelemmel indokolt ezeknek a szabdlyoknak a részletesebb

attekintése, kibontéasa, egyértelmiien az addigazgatasi rendelkezések oldalarol kozelitve.

A hivatalbol indult eljardsokban a dontést hozod — elséfoki — ado- és vamigazgatosag,
valamint a kozigazgatdsi perrel érintett dontést hoz6 addohatdsag a felettes szerv vagy a
kozigazgatdsi birosdg altal még el nem birdlt jogszabalysértd dontés, illetve a birdsag altal
még el nem biralt jogszabalysértd dontésrész jogszeriiségét maga is helyreallithatja annak
modositasaval vagy visszavonasaval, igy tovabbra is jelentOs szerep jut ezen szerveknek a

kozigazgatdsi dontés jogszerlisége korében.
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A dontés sajat hataskdrben torténd modositasra, visszavondsara az ad6zo terhére 1 éven beliil
van lehetdség, mig az ad6zo javara az eléviilési idon beliil gyakorolhatd ezen jog, mely
idébeli korlatok nem valtoztak a korabbi szabalyokhoz képest.

Uj korlatot rogzit — ezzel garancidlis szabalyokat épit be — azonban az Air. 120. § (2)
bekezdésének utolsé fordulata, melynek értelmében, ha az adoézd javara a dontés
visszavondsra keriilt, a stlyositasi hatarid6 leteltét kovetden — vagyis a véglegessé valastol
eltelt 1 éven tul — nem lehet a visszavont dontéssel azonos jogalapon nyugvo, az adozé terhére
$z016 1j dontést hozni. Visszavonds esetén tehat a véglegessé valastol szamitott 1 éven beliil

kiadhat6 ujabb, akar az addzora terhes hatarozat is az ligyben, ezt kovetden azonban mar nem.

Azon ellentmondasos helyzet megsziintetése érdekében, hogy az eljaras kozben elhaldlozott,
jogutod nélkiill megszlint adodalany terhére — végiil — behajthatatlan kovetelés keriiljon
megallapitasra, az Air. 120. § (6) bekezdése kifejezetten arrdl rendelkezik, hogy a dontést
akkor is vissza kell vonnia az adohatésdgnak, ha az adézd vagy az add megfizetésére

kotelezett személy a dontés véglegessé valasa el6tt elhunyt*

vagy jogutdd nélkiil megsziint.

A jogintézményt elsdsorban Osszehasonlito-, illetve tartalomelemzéssel — kiegészitve néhany
gyakorlati meglatassal, valamint esettanulmannyal — kivdnom bemutatni, elsddleges
kérdésként megfogalmazva azt — és valaszt keresve ra —, hogy a kozigazgatason beliili

reparacio nélkiilozhetetlen-e és azt a jogalkoto is tamogatja-e.

A jogorvoslati rendszer az ligyfél €s az eljaras egyéb résztvevdi szdmadra biztosit jogorvoslati
eszkozoket (korabbiakban bemutatva), ezen kiviil lehetdség nyilik a dontések hivatalbol
torténd fellilvizsgalatara is. Ez a tobbrétli jogorvoslati rendszer érvényre juttatja a

jogbiztonsagot és egyuttal lehetdvé teszi a hibas dontések korrigalasat.

Az aldbbiakban ismertetett jogintézmény egy bonyolult és 0sszetett dontéskorrigalasi rendszer
részEét alkotja. Az addigazgatési eljarasok soran hozott dontések sajat hataskorben torténd
modositasdnak, valamint visszavondsdnak fundamentumat a hatdsdg dontés-feliilvizsgalati
joga ¢és a jogorvoslathoz val6 jog képezi. Ez utobbit maga az Alaptérvény is rogziti, hiszen a
XXVIIIL cikk (7) bekezdésében talalhatd jogorvoslathoz vald jog értelmében mindenkinek
joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatésagi ¢s mas kozigazgatasi

dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

435 Korabban ebben a kérdésben nem alakult ki egységes allaspont.
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23. 6. 2. A jogintézmény alapja, lényege és jellemzoi

A jogintézmény lényegét az allami addhatosag Un. ,,0nkorrekcios” jogaban kell keresniink.
Ezen kijelentés azzal tamaszthatdo ald, hogy a jogorvoslati kérelem benytjtasa — bar
alapvetden a jogorvoslati jog a mas szervhez vagy magasabb forumhoz fordulas lehetdségét
jelenti — egyuttal megnyitja az alapdontést meghozo szerv — jelen esetben az éllami
adOhatésdg — szédmara is az Un. ,,0nkorrekci6” lehetdségét. Emellett pedig az allami

addhatdsag hivatalbdl is tehet ilyen intézkedést.

A kozigazgatasi eljarasok eljarasi alapelveit 2018. januar 01-jéig a Ket. tartalmazta, mely
hattérjogszabalyként és fészabalyként minden eljarasban alkalmazandé volt, nyilvan azzal a
kivétellel, ha az adott teriiletet specialisan szabalyozo6 jogszabaly masként nem rendelkezett.

Az adodigazgatéssal kapcsolatos alapelveket jelenleg és egyrészt az Air. tartalmazza.

A kozigazgatasi eljardsok alapelvei kozott a Ket. 1. § (1) bekezdésében szerepelt a
torvenyesseg elve, mely szerint a kdzigazgatasi hatosag az eljarasa soran koteles megtartani €s
masokkal is megtartatni a jogszabalyok rendelkezéseit. Az alapelv — ahogyan korabban mar
bemutatasra kertilt — jelenleg is szerepel az Air. alapelvei k6zott.*¢

Ebbdl az elvbdl kiindulva régebben, illetve jelenleg is kiemelt érdek fliz6dott/flizodik a
dontések jogszerliségéhez, valamint megalapozottsagahoz. Az eljarasban részt vevok ennek

tudataban tesznek eleget az eldirt adokotelezettségeiknek, illetve gyakorolnak egyes jogokat.

A fenti alapelv mellett — kordbban a Ket. 7. §-a értelmében, jelenleg pedig az Air. 2.§-dban
foglaltak szerint*” — hangsulyos, hogy a kozigazgatasi hatosag a koltségtakarékossag és a
hatékonysag érdekében ugy szervezi meg a tevékenységét, hogy az az ligyfélnek és a

hatésagnak a legkevesebb koltséget okozza, és az eljaras a leggyorsabban befejezhetd legyen.

A gyakorlatban nagyon fontos, hogy ezek az elvek érvényre jussanak. Ez sok esetben
problémas, hiszen a mindennapi gyakorlatban eléfordulhatnak olyan esetek, amikor nem kelld
hangsullyal keriil egy-egy alapelv figyelembevételre, illetve azokat helyteleniil adaptaljak a

jogalkalmazok a konkrét tigyben. Ahhoz, hogy az alapelvek valdban érvényre jussanak

46 Lasd Air. 1. § [Torvényesség (legalitds) elve].
47 Lasd Air. 2. § [Szakszerii és hatékony eljarads elve].
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lényeges, hogy olyan egyéb, konkrét jogszabalyi eldirasok is legyenek, amelyek azok

gyakorlatba val6 atiiltetését eldsegitik.

A bemutatott jogintézmény esetében erre lehetnek jo példak azok a jogszabalyi el6irdsok,

438 A torvényi

melyek értelmében a kozigazgatasi szervek nincsenek kotve sajat dontésiikhoz.
keretek kozott és feltételek fennalldsa esetén — ergo — jogukban all azt feliilvizsgalni. Ez
alapjan pedig lehetdségiik van egy mar meghozott dontésnek a sajat hataskorben torténd
korrigalasara. Ennek alapvetd célja az adozoi sérelem orvoslasa, a torvényes allapot gyors €s
koltséghatékony helyreéllitasa.

Ez az eljarés 1ényegében egy eldrehozott jogvédelemnek foghato fel — érdekes modon adva az
eljaro hatosagnak egy ilyen karakterisztikat is —, hiszen a sajat hataskorben torténd korrekciod

,kivaltja” a dontési jog felettes szerv részére vald atadasanak sziikségességét, ezzel pedig a

mar emlitett alapelvi elvarasok is hatékonyabban érvényre jutnak, azaz mindegyik fél ,,jol jar”.

A sajat hataskorben torténd eljaras soran két ut all az allami adohatosag eldtt. Egyrészt a
dontés feliilvizsgalatat kovetden — az in. reformatorius jogkorével élve — modositja dontését,
masrészt — az Un. kasszacids jogkorében — visszavonhatja azt. Az eljards lényege, hogy a
dontés hibait, hidnyossagait az eredeti dontést meghozo szerv egyfoku eljaras keretében
anélkiil kiiszoboli ki, hogy az eljaras ala vont személy az (ijjabb dontéssel szemben elveszitené
jogorvoslati lehetoségeit. Ez nemcsak koltségkiméld, de — ahogyan mar utaltam ra —
tehermentesiti a felettes szervet is, hiszen a masodfoku eljarasban is dontés kell(ene) hozni (a
modositds és a visszavonds madasodfoku ,hasonmdsainak” a megvaltoztatdas és a
megsemmisités szamit). Zarojelben sziikséges itt megemliteni azt a kiilonbséget, hogy a
felettes szerv a megsemmisités mellett 0 eljarast is elrendelhet. Erre az elséfoku allami

adohatdsagnak azonban nincs jogkdre.

A korabbi ¢és a jelenlegi jogszabalyi kornyezetben is torténhet a dontéskorrekcid hivatalbol

vagy kérelemre.

Az addigazgatdsi dontések feliilvizsgalatdra irdnyuld, az addézo/ligyfél kérelmére induld
jogorvoslati eljarasoknak két fajtaja létezik. A fellebbezési kérelem alapjan induld
fellebbezési eljaras, mint rendes jogorvoslati eljaras, €s a felligyeleti intézkedés iranti kérelem

alapjan indulé feliigyeleti intézkedés iranti eljards, mint rendkiviili jogorvoslati eljaras. A

438 Dontés alatt értve — hasonloan az Akr-hez — a hatarozatot és a végzést is. Lasd Air. 72.§.
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dontések feliilvizsgalatara irdnyuld hivatalbol inditott dontés-feliilvizsgalati eljarasok szintén
két csoportra oszthatéak. A dontést hozo allami adohatdsag altal végzendd sajat hataskorii
dontés-feliilvizsgalat és a felettes allami adohatdsag vagy az arra jogosult miniszter** altal
hivatalbol inditott feliigyeleti intézkedés iranti eljaras, mint specialis dontés-feliilvizsgalati

eljaras. 440

Itt sziikséges kihangsulyozni, hogy a kozigazgatasi szerveknek a tOrvényesség elvének
alapelvi rendelkezésébdl fakadoan nemcsak Ilehetdsége, hanem kotelezettsége is a
torvénysérté dontés korrigalasa. Igy jogorvoslati kérelem hidnyaban is — helyesen — adott a
lehetéség arra az allami adohatésagnak, hogy a dontést a sajat hataskorében inditott eljarasa

keretében hivatalbol is feliilvizsgalja és hasznalja a hivatalbdl torténd dontéskorrekciod

eszkozét.

23. 6. 3. A sajat hataskorii dontések formai, illetve azok meghatarozoi és

csoportositasa

Az adott helyzetben elérni kivant joghatast tekintve — amelyet az allami adohatosagnak a
dontéshozatalt megel6zéen egyértelmiien meg kell hatdroznia — a dontés tartalmanak a
korrigélasara tobb dontési forma (moddositas, visszavonas, kijavitas, kiegészités, 01j hatdrozat
hozatala) is létezik. Fontos kihangsulyozni, hogy az egyes dontési formakat a céljuknak, a
rendeltetésiiknek megfelelden kell alkalmazni. A dontéshozonak a dontéshozatalt megelézden
egyértelmiilen meg kell hatdrozni, hogy milyen joghatast kivan elérni ezekkel az adott
helyzetben. Egy nem jol megvalasztott forma, a késdbbiekben még tobb problémat

generalhat.*!

Az alkalmazand6 dontési format csoportositani is tudjuk, igy pl. a dontés tartalmaban
bekovetkezett:

e valtozas jellege (érdemi, nem érdemi),

e iranya (szlkitd, bovitd), illetve

o mértéke (teljes, részleges)

is meghatarozhatja azt.

439 Az adopolitikaért felelds miniszter, illetve az allami add- és vamhatdsagot iranyitd miniszter.

440 Lasd példaul Karia Kfv.V1.35.051/2013/5. szamu végzését. (Kdzzétéve kordbban BH2014. 226. szam alatt).
441 P¢ldaul a tényalldas nem teljes kor(i feltarasa miatt a dontés modositdsa torténik meg, holott annak
visszavonasa lenne indokolt.
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Megjegyzést érdemel egy érdekes €s viszonylag ritkan alkalmazott dontési forma. Ez a sajatos
dontés-korrigalasi forma az uj hatarozat hozatala, melyre példaul akkor kertil sor, amikor az
allami adohatosagnak az adomentességet vagy adokedvezményt hatarozott idére megallapitd
hatarozata jogszabalysért6. Ebben az esetben az 4llami adohatésag a jogszerii
adokotelezettséget a jovore nézve Uj hatarozattal irja el6. Ez a korabbi és a jelenlegi

jogszabalyi kornyezetben is fellelhet. 442

23. 6. 5. Visszavonds vagy modositds?

A dontés tartalmat képezé — azaz a dontésbdl nem hianyzd — elem érdemi korrigaldsa
visszavondssal vagy modositassal torténhet. Ahogy mar kordbban utaltam rd nem mindegy
melyik dontés tipust valasztjuk. Az alabbiakban kiemelem azokat a jellemzoket, amelyek

segitenek a megfeleld tipus meghatarozasaban.

A dontés visszavonasa tipikusan abban az esetben sziikséges, ha megallapitast nyer, hogy az
allami adohatosagnak az tligyben egyaltalan nem, vagy nem az adott tipusi dontést kellett
volna meghoznia, illetve az olyan hibaban szenved, mely egyéb moédon nem orvosolhato.

Lényegében eredeti allapot helyreallitdsa torténik. A dontés visszavondsa egyiranyu, a teljes
korabbi dontést érinti, annak minden megallapitasat torli. Mondhatjuk ugy is, hogy ezzel a
dontéssel az alapdontés — eljaras jogilag — megsziinik. Ezaltal tehat olyan jogi helyzet all eld,
mintha az alapdontés meghozatalara sor sem keriilt volna, a jogszabalysérté dontés meg sem
sziiletett volna. A visszavono dontés véglegessé*® valasaval az alapdontéshez fiiz6d6
joghatasok visszahat6 hatallyal, teljes mértékben megsziinnek, illetdleg a véglegessé még nem

valt dontés esetében azok nem allnak be.

A jelenlegi jogszabalyi kornyezet biztositja, hogy a visszavond, illetve a mddositdé dontés
ellen is jogorvoslati lehetdsége legyen az addznak.*** Igy elméletileg nincs akadalya annak
sem, hogy a visszavond dontést az eljar6 allami adohatésdg visszavonja. Ez esetben az
alapdontés minden tartalmi elemében hatalyossa valik, tehat ilyen értelemben itt is visszaall

az eredeti (dontési)allapot. Megjegyzendd, ha a visszavono6 hatarozat visszavonasa sziikséges

42 Az adozas rendjérdl szolo 2003. évi XCIL térvény 127. § (2) bekezdése, illetve az addzas rendjérdl szolo
2017. évi CL. torvény 142. § (2) bekezdése.

443 2018. januar 01-jét kovetden az allami adohatosagi dontések nem jogerére emelkednek, hanem véglegessé
valnak.

44 Air. 122.§ (4) bekezdése.
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— hacsak nincs valamilyen kiilonleges, az allami adohatdsag érdekkorén kiviil felmeriilt

nyomos ok a visszavonasra — az az allami adohatosag komoly szakmai hibdjat sugallja.

Elébbiekkel szemben a dontés modositdsa foszabalyként (kivéve a teljes korti modositas
esetét) csak a dontés egyes megallapitdsaira vonatkozik, tehat az egyes megallapitasok

keriilnek korrigalasra.

A mbdositd dontések joghatdsat vizsgalva kiilonbséget lehet tenni a dontések formai és
tartalmi megjelenését illetden. Tartalmi szempontbol a modositds joghatdsa, hogy az
alapdontés a (részleges) modositdo dontéssel egyiitt képez tartalmi egységet. Kimondhat6 tehat,
hogy az alapdontés a modositd dontéssel egylitt képezi a mddositott dontést. A modositas az
alapdontés részévé valik, igy a két dontés a tovabbiakban kizardlag egylitt értelmezhetd. Jogi
érdekesség, hogy a tartalmilag egységes dontés mellett az egyes dontésekkel szemben
gyakorolhato rendes jogorvoslati jogosultsag fenndlldsat az egyes dontések formai (alaki)

kiilonallosagara tekintettel kell meghatarozni.

A mobdositd dontéssel a dontés tobbiranyu lehet, tehat az alapdontésben megallapitott
kotelezettségek csokkenthetdk és/vagy — a torvényi korlatok keretei kozott — novelhetdk. A
rendelkezd és/vagy az indokolési rész szabadon korrigalhatd, azzal, hogy a modositassal nem

érintett részeknek a modositd dontésben torténd ismétlésére nem kerilhet sor.

Tipusat tekintve a modositd dontés (itt hatarozat) részleges vagy — specialis esetben — teljes
kort lehet, utobbi — adott esetben — a visszavono hatarozat alternativajanak is tekintheté azon
igyek vonatkozasaban, melyek esetében az Art. 105. §-aban megfogalmazott
hatarozathozatali kotelezettség** miatt az ligy érdemi lezarasaként visszavond hatarozat nem
hozhat6. Minden olyan eljardsban, amikor a hatdrozat visszavonasa kizart (amikor a térvény

eléirasa alapjan kotelezd hatarozatot hozni), akkor teljes korih modosité hatarozat

kiadmanyozasanak van helye. Erre példa az a specialis eset, amikor az adoellendrzés alapjan

45 Ezen ligytipusok az Art. 105. §-a szerint a kovetkezdk: a bevallasok utdlagos ellendrzése, az ismételt
ellenérzés (ideértve a feliilellendrzést is), az allami garancia bevaltasahoz kapcsoldodd, valamint a feltételes
adomegallapitas alapjaul szolgald tényallas megvalosulasara vonatkozo ellendrzés. 2018-t6l az Air. 117. §-a
adoellendrzés — azaz a 89. (1) bekezdés a) pont szerinti, ellenérzéssel lezart idészakot eredményezd ellenérzés —
esetén irja el6 minden esetre nézve a hatarozathozatali kotelezettséget, az Air. 92. §-a pedig az ismételt
ellenérzést (ideértve a feliilellendrzést is) adodellendrzés vonatkozasaban teszi lehetévé, igy az ismételt
ellendrzést is mindenképp hatarozattal kell lezarni. Az 0 Art. 163. § (4) bekezdése pedig az allami
garanciabevaltas targyaban az esetben is hatarozatrol beszél, amikor a kérelmet az adohatdsag teljes mértékben
teljesiti.
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hozott hatdrozat csak eléviilt iddszakok vonatkozdsaban tenne megéllapitast. Ilyenkor nem a
hatarozat visszavonasanak, hanem teljes korti modositdsanak lenne helye, melyben azt kellene
megallapitani, hogy az 4llami adohatosag az ellendrzés eredményeként sem az addz6 terhére,
illetve javara sz616 adokiilonbozetet, sem adohianyt, sem jogkovetkezményt nem allapit meg
(az eléviilés miatt).

Példaként emlithetd még az a teljes korli a moddositas, amikor az eléviilt iddszakokra
vonatkoz6 megallapitas torlése mellett valamennyi el nem éviilt idészakra megallapitott
adokiilonbozet (adohiany) modositasra keriil €s igy a jogkdvetkezmény 0sszege is modositast

igényel.

23. 6. 6. A bemutatott jogintézmény jogszabalyi hattere 2018. eldtt az Art., illetve a

Ket. szabdlyai tiikrében

2018. januar 01-jét megel6z6en a Ket. tartalmazta a kozigazgatasi hatdsagi hatarozatokkal
kapcsolatos altalanos szabdlyok eljardsjogi hatterét. Emellett az Art. rdgzitette az
addigazgatasi eljardsok soran hozott dontések modositasaval és visszavonasaval kapcsolatos
kiilonds szabalyokat.46

Itt kell roviden kiemelni azt, hogy az allami adohatdsagnak tekintettel kell(ett) lennie az egyes
anyagi jellegli jogszabalyokra, jogszabalyi rendelkezésekre is, kiilonds figyelemmel a
vamszakmai teriiletre. A vamigazgatasi ligyekben 2018. januéar 01-je el6tt az unids és hazai
vamjogszabalyok, igy példaul a kozosségi vamjog végrehajtasardl szold 2003. évi CXXVI.
torvény és a Ket. rendelkezései voltak az irdnyadoak. A jovedéki és a regisztracios adoval
Osszefiiggd iigyekben pedig ezen esetekben az Art. rendelkezéseit kellett alkalmazni. Ezek
mellett a fémkereskedelmi iigyek vonatkozasaban — az egyes fémek begylijtésével és

értékesitésével Osszefiiggd visszaélések visszaszoritasarol szolo 2009. évi LXI. térvény 13. §

(2) bekezdése alapjan — a Ket. rendelkezései voltak irdnyaddak.

A Ket. mar az alapelvi rendelkezései kozott megteremtette a lehetdségét a hatosag sajat
dontése feliilvizsgalatanak, valamint a dontések kijavitasat, kiegészitését, modositasat ¢€s
visszavonasat célzo hivatalboli intézkedéseknek.*

E torvény a késébbiekben differencialt szabalyozast adott a kérelem alapjan induld

jogorvoslati eljarasokra, illetve a hivatalboli dontés-feliilvizsgalatokra vonatkozoan, melyhez

446 Art. 135.8.
47 Ket. 3.§ (2) bekezdés c), d) pontjai.
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igazodoan kiilon térvényi szakasz**® foglalkozott a fellebbezés alapjan, illetve a hivatalbol

torténd modositas és visszavonas szabalyaival. 4

A Ket. 103. § (1) bekezdése szerint, ha a fellebbezés alapjan a hatdsdg megéallapitja, hogy
dontése jogszabalyt sért, a dontését modositja vagy visszavonja. Specialis szabalyként
ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése értelmében a hatdsadg a fellebbezés esetén a nem
jogszabalysérté dontést akkor is visszavonhatta, illetve a fellebbezésben foglaltaknak
megfeleléen modosithatta, ha a kérelemben foglaltakkal egyetértett, feltéve, hogy az iigyben

nem volt ellenérdeki tigyfél.

A Ket. 114. § (1) bekezdése alapjan, ha a hatésag megallapitja, hogy a fellebbezés elbiralasara
jogosult hatdsag, a felligyeleti szerv vagy a kozigazgatasi iigyekben eljaro birosag altal el nem
biralt dontése jogszabalyt sért, a dontését modositja vagy visszavonja. A Ket. 114. § (2)
bekezdése alapjan az (1) bekezdés szerinti eljaras lefolytatasdra — az Alkotmanybirosag
hatarozata vagy tigyészi felhivas alapjan inditott eljaras kivételével — a hatdsag csak egy izben,
¢s ha torvény eltéréen nem rendelkezik, a dontés kozlésétl szamitott egy éven beliil
jogosult.+?

A Ket. 114. § (3) bekezdése alapjan a dontést a hatésagi nyilvantartasba, illetve a hatosagi
igazolvanyba felvett téves bejegyzés, valamint az allampolgarsdgi bizonyitvany
ténymegallapitasa kivételével nem lehet mddositani vagy visszavonni, ha az johiszemiien

szerzett és gyakorolt jogot sértene.

Az Art. szabdlyozéasi szinten nem kiilonitette el élesen a jogorvoslati kérelemre vagy
hivatalbol torténd sajat hataskorti dontéskorrekcid esetkoreit, hanem altalanossagban
deklaralta a dontés modositdsdhoz vagy visszavonasahoz valé jogot. A fellebbezéssel
kapcsolatos eljarasi szabalyok kozott szerepeltette a fellebbezés alapjan torténd modositas

vagy visszavonas jogalapjat.

Az Art. 135. § (1) bekezdése szerint, ha az adohatosdg megallapitja, hogy a felettes szerv
vagy a birdsag altal még el nem birdlt hatarozata (végzése) jogszabalysértd, a hatdrozatat

(végzését) az adozo terhére a hatarozat (végzeés) jogerdre emelkedésétdl szamitott egy éven

48 Ket. 103.§.

49 Ket. 114.§.

450 L asd még ARVA — BALAZS — BARTA — PRIBULA - VESZPREMI: Kézigazgatdsi eljardsok. Debreceni
Egyetemi Kiad6 2017. 122.
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beliil, az ad6zd javara az add megallapitdsdhoz vald jog eléviiléséig modositja vagy
visszavonja.*! A megallapitashoz, a visszaigényléshez valo jog eléviiléséig modositja vagy

visszavonja a hatarozatat (végzését) az adohatosag akkor is, ha azt térvény eldirja.

Az Art. 137. § (2) bekezdése alapjan a fellebbezést az iigy Osszes irataval a fellebbezés
beérkezésének napjatdl szamitott 15 napon beliil fel kell terjeszteni a felettes szervhez, kivéve,
ha az adohatosadg a megtamadott hatarozatot (végzést) visszavonja, illetdleg a fellebbezésnek

megfeleléen mddositja, kijavitja vagy kiegésziti.

Az ismertetett jogszabalyi rendelkezések értelmében a Ket. 114. §-a és az Art. 135. §-a
szerinti esetekben konkrét jogszabalysértésnek kellett fennallnia a dontés modositdsdhoz vagy
visszavonasahoz.

Vegyiik példalozva sorra, hogy egy dontés mikor mindsiilhetett jogszabalysértdnek (ezek a
szempontok most is iranyadok):

e amely ellentétes volt az ligyben irdnyadd anyagi jogszabdllyal (pl. olyan jogot biztosit
az adoz6 szamara, amely azt nem illeti meg, vagy olyan kotelezettséget allapit meg az
addzo6 terhére, ami jogszabalyi rendelkezéssel nem tdmaszthat6 ald);

e amelynek kibocsatasara az allami addhatdésagnak nem volt térvényes felhatalmazasa
(pl. mas kozigazgatasi szerv hataskorébe, illetékességi korébe tartozo ligyben hozott
hatarozat vagy olyan hatarozat, amely nem kozigazgatasi szerv hataskorébe tartozik);

e amely megalapozatlan volt (a dontésnél iranyadonak tekintett tényallast a beszerzett
bizonyitékok nem tdmasztjak ald);

e amelynek meghozatalakor vagy azt megel6zden 1ényeges, az ligy érdemi eldontését
befolyasold eljarasi jogszabalysértést kovettek el (pl. a jogszabaly kotelezd eldirasa
ellenére nem kérték ki valamely szerv véleményét vagy egy kizart személy vett részt a

dontéshozatalban).

A Ket. 103. §-dban ¢és az Art. 137. §-ban szabdlyozott fellebbezés nyoman torténd

modositasnak, visszavondsnak viszont két esetkore volt. Ebben az esetben ugyanis a

41 Kivételesen, az Art. 135. § (2) bekezdésében foglalt esetkordkben — igy, ha a birésag a biintetéiigyben hozott
jogerds itéletével megallapitotta, hogy az ad6zd adokotelezettsége teljesitésével Osszefiiggésben csalast,
koltségvetési csalast, addcsalast, illetve munkaltatassal Osszefiiggésben elkdvetett addcsalast kovetett el; a
hatarozatot (végzést) hozo addhatosag dolgozdja a kotelességét a biintet6torvénybe {itkoz6 modon szegte meg
ugy, hogy ez a hatarozat (végzés) meghozatalat befolyasolta, és ezt a birdsag biintetdiigyben hozott jogerds
itélete megallapitotta; az ad6zd rosszhiszemil volt — az ad6z6 terhére is lehetséges egy éven tul a korrigalas, de
akkor is csak az eléviilési idon beliil.
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jogszabalysértés megallapitdsa mellett a dontést hozo hatésagnak arra is lehetdsége volt, hogy
feliilmérlegelje a sajat dontését, és jogsértés hianyaban is modositsa vagy visszavonja korabbi

dontését.

A meérlegelés alapjan hozott dontés akkor lehet jogszabalysérto,

B ha a dontés megalapozatlan;

B ha a dontésnél mérlegelt tények nem felelnek meg a valdsagnak;

B ha a hatosag tullépte a mérlegelés jogszabalyban meghatarozott kereteit;

B ha a dontést megeldzd eljarasban az annak érdemére kihato eljardsi szabalytalansag

tortént.

Az adodigazgatdsi eljardsokban a nem jogszabalysértd dontés modositasara viszonylag
ritkabban keriilhet sor, hiszen ha az adokdtelezettség, illetve vamkotelezettség fennall, ugy azt
az allami adohatosdgnak — mérlegelés nélkiill — érvényesiteni kell. Ennek betudhatoan,
altalanos ¢llel elmondhaté volt a koradbbi szabalyozasi koérnyezetben is, hogy a nem
jogszabalysérté dontés modositdsara elsésorban a mérlegelés keretében hozott dontések
tekintetében keriilhetett sor. Azonban volt példa arra is, hogy a nem jogszabalysértés miatt
torténd modositds — kifejezett torvényi rendelkezés alapjan, sziik korben, de — a
kotelezettségek utdlagos teljesitése esetében is eldforduljon. Az Art. 172. § (7) bekezdése,
amely szerint az abban felsorolt mulasztdsok miatt mulasztasi birsagot kiszabo és teljesitésre
felhivo hatarozatban foglalt kotelezettség elmulasztidsa esetére ismételt (kétszeres) birsag
kiszabasat irta eld, ugyanis a harmadik mondatival lehetové tette az ismételt (kétszeres)
birsag korlatlan mérséklését az utdlagos teljesitésre tekintettel. Tehat nem azért, mert az

ismételt birsag kiszabésa jogszabalysértd lett volna.

Hasonl6 szabdlyokat tartalmazott az Art. 172. § (16) bekezdése. Ebben a rendelkezésben a
szokdsos piaci ar meghatdrozédsaval, valamint az ellendrzott kiilfoldi tarsasdgokkal folytatott
jogiigyletekkel Osszefliggd nyilvantartasi kotelezettséggel kapcsolatos — a rendelkezésben
meghatarozott — jogsértések miatti ismételt (az eredeti mulasztasi birsag négyszereséig terjedd)

mulasztasi birsag korlatlan mérséklésére nyilt lehetdség.

Itt kell kiemelni, hogy abban az esetben, ha a dontés nem jogszabalysértd, ugy
megvaltoztatasara csak az alabbi egyiittes feltételek fennallasa esetén keriilhetett sor:
B kizarolag az ligyfél jogorvoslati kérelme alapjan, azaz hivatalbol nem,

B ha az iigyben nincs ellenérdeki tigyfél és
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B a hatésdg a jogorvoslati kérelemmel maradéktalanul egyetért, azaz sajat korabbi
dontését az tlgyfél javara, a jogorvoslati kérelemben foglaltaknak megfeleléen

kivanja modositani.

Természetesen ez esetben is érvényesiiltek a megvaltoztatas egyéb szabdlyai is, igy pl. hogy
arra csak akkor keriilhetett sor, ha a dontést a felettes szerv vagy a birésag még nem biralta

feliil.

Lényeges tovabba, hogy a modositds nem lehetett mar ekkor sem parttalan: a modosité dontés
indokolasdban minden esetben kimeritéen szerepeltetni kellett, hogy mely okbol keriilt sor a

nem jogszabalysértd dontés korrigalasara.

A fentiek alapjan tehat elmondhatd, hogy az Art. szabdlyai alapjan a jogszabalysértd dontések
hivatalb6l torténd modositdsanak vagy visszavonasanak jogalapjat az Art. 135. § (1)
bekezdésének, mig a jogszabalysérté dontések fellebbezés alapjan torténé modositasanak
vagy visszavonasanak a jogalapjat az Art. 137. § (2) bekezdésének és 135. § (1) bekezdésének
rendelkezései egyiitt alkottak.

Abban az esetben pedig, ha az addhatdsagi dontés modositasara jogszabalysértés hidnydban
az ad6zo fellebbezése alapjan kertil sor, az allami adohatdsagnak kizardlag az Art. 137. § (2)

bekezdésére, mint 6nalld jogalapra kellett hivatkoznia.

A korabbi jogszabalyi kornyezetben, amennyiben az addz6 jogorvoslati kérelmet nytjtott be,
ugy a hatésagnak az abban foglaltakat teljes kortien vizsgalnia kellett. A kérelem felettes
hat6saghoz valo felterjesztésének volt helye, ha a hatésag meggy6zddése szerint nem tortént
jogsértés vagy az nem olyan mértékli, ami a fellebbezésnek teljes mértékben megfeleld
modositast indokolt.

Volt arra is példa, hogy a kérelemben foglaltak nem alapoztadk meg a modositast, az elsdfoka
allami adohatosag azonban olyan jogszabalysértést tar fel, amely alapjan a dontés modositasa,
vagy visszavonasa volt indokolt. Ekkor azonban figyelemmel kellett lenni arra, hogy
amennyiben az els6foku allami adohatosag részben, vagy egészben nem értett egyet a
fellebbezésben foglaltakkal, akkor a jogorvoslati kérelmet fel kellett terjesztenie a felettes

szerv részére.
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A fellebbezések elbirdldsaval kapcsolatban hangstlyozanddé még, hogy nem felelt meg a
rendeltetésszerli joggyakorlés elvének, ha az elséfoku allami adohatdsag a megsemmisitd (és
uj eljaras lefolytatasara utasitd) masodfoku dontés elkeriilése érdekében a tényallas tisztazasa
nélkiil és egyuttal a fellebbezés felterjesztése helyett — inkabb — sajat hataskorben tordlte a
megallapitasait. A f0szabaly az volt, hogy abban az esetben, ha az ad6z6 fellebbezéssel ¢élt az

elséfoku dontés ellen, akkor a fellebbezést fel kellett terjeszteni.

A felterjesztési kotelezettség alol a jogszabalyok csak kivételesen engedtek eltérést.

A Ket. szerinti eljarasokban (pl. vamszakmai iligyek) nemcsak a moddositds, hanem a
visszavonas is csak akkor volt lehetséges, ha az a fellebbezésnek megfelelden tortént, vagyis
ha az tigyfél kifogésainak a hatdésdg minden tekintetben helyt adott.

Az Art. szerinti eljarasokban az els6fokt allami addhatdsdg csak akkor mentesiilhetett a
felterjesztési kotelezettség aldl, ha a fellebbezéssel tAmadott hatarozatat visszavonta vagy a

fellebbezésnek megfelelden modositotta, kijavitotta vagy kiegészitette.

A fentiekben attekintett jogszabalyok alapjan rogzithetd, hogy a sajat hataskori modositasnak
¢s visszavonasnak a pontos jogszabalyi feltételek mellett korlatai is voltak. A kozigazgatéasi
dontések stabilitdisa és a jogbiztonsdg védelme érdekében — melyhez kiemelkedd
alkotmdnyossagi érdek flizddik — garancialis korlatok keriiltek mar ekkor beépitésre a
jogszabalyokba, igy szem elott tartva, hogy a dontések korrigalasa ne lehessen parttalan, és a
hat6sag dontései — tekintet nélkiil azok jogszabalysértd voltara — egy bizonyos id6 eltelte utan

véglegessé valjanak.

Egyrészt éltalanos elv volt, hogy a korrigalasnal figyelemmel kellett venni az ,,itélt dolog”
kitételt és az idOkorlatot. Az elbirdlési tilalom értelmében az elséfoki dontésnek a felettes
szerv, vagy a birosag altal még el nem biraltnak kellett lennie, csak igy nyilt lehetdség arra,
hogy az els6foku allami adohatosag a sziikséges intézkedést megtehesse. Az idékorlat alapjan
pedig az ad6zo6 terhére a dontés jogerdre emelkedésétdl szamitott egy éven beliil, az ad6z6
javara az ado megallapitdsdhoz valo jog eléviiléséig, a Ket. szabdlyai szerint a dontés
kozlésétdl szamitott egy éven beliil volt lehetéség mddositasra, visszavondsra.

Masrészt a Ket. rendszerében szintén korlatot jelentett a johiszemiien szerzett és gyakorolt

jogok védelme.

Erdemes sorra venni az alabbi , korlatok”-at is:
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B tilos volt a jogcim utdlagos mddositasa, ha a dontés kizarolag jogsértd jogcimen alapult
(miutan az alapdontés érvényes jogeim hianyaban joghatés kivaltasara alkalmatlan);

B tilos volt a sajat hataskorii dontéskorrekcié nem rendeltetésszerti gyakorlasa (ezalatt
els6dlegesen ugyanazon dontés tobbszori, ellentétes irdnyt modositasat-visszavonasat
értjiik, ha az lényegét tekintve a stlyositdsi tilalom eléviilési id0 lejartaig torténd
»Kitolasat” szolgalja vagy azzal jar);

B a dontéskorrekciot megel6zden a tényallas tisztazasara és bizonyitasra sziikk korben, €s
csak akkor volt lehetdség, ha ezzel elérhetd volt a tényallas teljes kori tisztazasa.

Tovabbi korlatot jelentett, hogy az Art. 135. § (1) bekezdése alapjan az allami adohatosag a
dontését az adozd terhére a dontés jogerdre emelkedésétdl szamitott egy éven beliil

modosithatta vagy vonhatta vissza. Ez egyuttal azt is jelentette, hogy a sulyositas fogalmilag,

értelemszertien csak a jogerds dontéshez képest volt értelmezhetd.
A fenti korlatok mellett ellenben nem volt feltétele a dontés modositdsanak vagy

visszavonasanak a dontés jogerére emelkedése, hiszen a Ket. 114. § és az Art. 135. § szerinti

jogorvoslatnak nem jogerds dontés esetében is helye lehetett hivatalbdl is.

23. 7. A 2018-to0l bekdvetkezo jogszabdlyi valtozasok lényege a bemutatott jogintézmény

tekintetében (Air., uj Art.)

Mint mar sz6 volt rola, 2018. januar 1-jétdl az add- és vamhatosagi eljarasokat meghatarozo
jogszabalyi kornyezet alapvetden megvaltozott. fgy a kordbban az ado- és vamhatosagi
eljarasok hattérjogszabalyat képezd Ket. 2018. januar 1-jével hatalyat vesztette, felvaltotta az
Akr.. Ennek hatalya — mar a jelen dolgozatban tobbszor emlitett modon — az ado-, valamint

452

vamigazgatasi eljardsokra nem terjed ki**, igy ezen eljarasokra az Air. és az 10j Art.

rendelkezései az iranyadok.

Az Air. — hasonldan az Art-hoz — szabdlyozasi szinten nem kiiloniti el élesen a jogorvoslati
kérelemre vagy hivatalbol torténd sajat hataskor dontéskorrekcid esetkoreit, hanem
altalanossagban deklardlja a dontés modositasahoz vagy visszavonasahoz vald jogot.
Tovabbra is a fellebbezéssel kapcsolatos eljarasi szabalyok kozott szerepelteti a fellebbezés

alapjan torténd modositas vagy visszavonds jogalapjat, azaz megtartja a szabalyozas eddigi

B2 Az adé- és vamigazgatdsi eljdrasok kivett jellegét — hasonléan a német jogteriilethez — az eljdrdsok sui
generis jogintézményekkel, fogalmakkal, eljardsi logikaval torténd lefolytatisanak igénye indokolja.” HAJAS
2016:19.
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szerkezetét. A két jogszabdly Osszevetésével megallapithatd, hogy az U szabalyozas
lényegében megegyezik az Art. szerinti szabdlyozdssal, ellenben néhany ujdonsag is

bevezetésre kerilt.

ElsOként sziikséges megemliteni, hogy amig az Art. nem zdarta ki a dontés tobbszori
modositasdt a torvény szerinti iddkorldton beliil, addig az Air. 120.§ (1) bekezdése
egyértelmiilen meghatarozza, hogy az addzoé terhére csak egy alkalommal moédosithatd a
dontés. Az 1j rendelkezés ebbdl fakaddan az addézoknak kedvez, hiszen a jogbiztonsag elvét

erdsiti, illetve az 4llami adohatdsagot megfontolt dontéskorrekciora sarkallja.

Az Art-bol mar ismert id6korlat — a fentebb mar hivatkozott szabaly szerint az ad6z6 terhére a
jogerore emelkedéstdl szamitott egy éven, az ad6zo javara pedig az eléviilési idon beliil
lehetett ezt megtenni — nem valtozott, csupdn terminoldgia valtds tortént (az Air.
szohasznalataval a dontések mar nem jogerére emelkednek, hanem véglegessé vélnak). Igy e
korben az 0j jogszabaly mar a dontés véglegessé valasatdl szamitja az egy éven beliiliséget,
mig az ad6zd javara — tovabbra is — az add megallapitdsdhoz vald jog eléviiléséig van
lehetéség a dontés modositadsdra vagy visszavondsara. Lényeges valtozds még, hogy az egy
éves korlat formalis kikertilése érdekében azt is kimondja az Air. 120. § (2) bekezdése, hogy a
sulyositasi hatarido leteltét kdvetéen nem lehet az ad6z6 javara szolo visszavont dontéssel
azonos jogalapon nyugvo, az ad6zé terhére sz616 uj dontést hozni. Ez egy ujabb garancialis

szabaly az ad6zO0k szamadra.

Nem jelent tényleges ujdonsagot, csak egyértelmiisitést az Air. 120. § (3) bekezdése az Art.
135. § (1) bekezdés utolsd6 mondatdhoz képest. A 1ényeg az 11j szabaly alapjan tovabbra is az,
hogy az eléviilési idon beliil kotelezd a dontés moddositasa, ha azt torvény eldirja, amely

kotelezettség a fellebbezési eljarasban is fennall.

Az Air. 120. § (4)-(5) bekezdése valtozatlanul megtartotta az Art. 135. § (2)-(3) bekezdésben
rogzitett, az adozd terhére torténd modositas egy éves korlatjat feloldd eseteket, igy nem
érvényesiil az egy éves korlatozds a jogerds biintetditélettel megallapitott, az adoztatasi
érdekeket sértd, a torvényben nevesitett biincselekmények esetén, tovabba akkor se, ha
jogerOs biintetditélet megallapitja, hogy a dontést hozd addhatdsagi munkatirs a Btk-ba

itk6z6 modon megszegte a kotelességét ugy, hogy ez a dontés meghozatalat befolyasolta,
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illetve akkor sem érvényesiil az egy éves korlat, ha az ad6z6 rosszhiszemii volt, amit —

tovabbra is — az adohatdsagnak kell bizonyitania.

A kordbbi szabalyozasi kornyezetben sokszor okozott problémat az, ha az adoeljarasban
résztvevl — ad6z6 vagy az add megfizetésére kotelezett fél — a dontés jogerdssé valasa elott
elhunyt, vagy jogutod nélkiil megsziint. Ezt a problémakort rendezi az Air., ugyanis 120. § (6)
bekezdése leszogezi, hogy ilyenkor az allami addhatéosdg — az eljards megsziintetését
mell6zve, koltségtakarékos okokbdl — visszavonja dontését. Helyesen kimondasra keriil az is,
hogy az e targyban hozott dontés a kiadmanyozas napjan végleges €s végrehajthatod, tekintettel

a fennalld kozlési — és ebbdl adodo jogorvoslati — akadalyra.

Az Air. fellebbezést szabalyoz6 alcimében — a bemutatott jogintézmény korében — novum,
hogy szabdlyozasra kertil a jogorvoslat tipusa a modosité és a visszavono dontések ellen. A
2018. januar 01-jét megel6z6 jogszabalyi kornyezetben erre vonatkoz6 kifejezett rendelkezés
nem volt, csupan a jogértelmezes segitségével juthattunk el az alabbi allaspontra. Az Air. 122.
§ (4) bekezdése ugyanis kimondja, ezaltal pontositja, hogy a visszavono, illetve a modositd
dontés ellen ugyanolyan jogorvoslatnak van helye, mint amilyen a visszavont, illetve a
modositott dontés ellen volt.

Az egyértelmiisitd szabalyok kozé sorolhatdé az Air. 122. § (5) bekezdés is, miszerint a
végleges els6foku dontés modositasa esetén fellebbezni csak a modositd dontés ellen lehet,

hiszen ez is csak jogértelmezéssel volt kordbban megallapithato.

A kovetkez6 vizsgalati pont a felterjesztés melldzése.** Az Air. 126. § (6) bekezdése kozel
azonos, mint az Art. 137. § (2) bekezdése volt, ettdl fiiggetleniil mégis vannak eltérések. Az
Air. 126. § (6) bekezdés a) pontja az Art-nal is egyértelmiibben — azonban maésfajta
bizonytalansagot okozva egyuttal, 1d. lentebb — fogalmazza meg, hogy a fellebbezés
felterjesztését melldzi az elséfoku allami adohatéosdg, ha a fellebbezés alapjan a
jogszabalysérté dontés visszavondsanak, modositdsanak, kijavitdsdnak vagy kiegészitésének
van helye.

Abban az esetben, ha a fenti jogszabdlyhelyet szigortan értelmezziik, akkor a fellebbezési
eljarasban csak jogszabdlysértés esetén, illetve a torvényben eldirt esetben lehetne (kellene) a
dontést visszavonni vagy a fellebbezésnek megfelelden modositani, illetve kijavitani vagy

kiegésziteni. Allaspontom szerint a valos életviszonyokat is figyelembe vevo, és ezért az

453 Lasd Air. 126. § (6) bekezdése.
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allami adohatdsagi gyakorlat szamara is alkalmazhatobb rugalmasabb jellegili jogértelmezés a

kovetendd, az alabbiakra is figyelemmel.

Emellett sz616 érv lehet, hogy mivel az Akr. is megtartotta a jogorvoslati kérelem alapjan valo,
nem jogszabalysérté dontés modositdsanak lehetdségét *°4, ennek tiikrében ez az allami

adohatdsag eldtti eljarasban is indokolt lehet.

Az Air. 126. § (6) bekezdés a) pontja — hasonléan az Art. 137. § (2)
bekezdéséhez — csak a modositdshoz kapcsolja a fellebbezésnek megfeleld dontéskorrigalast,
a visszavono hatarozathoz nem. Eppen ezért ez interpretalhaté ugy is, hogy visszavonasra
csak jogszabalysértés esetén keriilhet sor, mig a fellebbezésnek teljes mértékben megfeleld
modositassal (ideértve a kijavitast, kiegészitést is) a nem jogszabalysértd hatarozat is
korrigalhat6. Ezért az Air. 126. § (6) bekezdés a) pontja — mint 6nalld hivatkozasi
jogalap — alapjan, jogszabalysértés hidnydban is lehetdség van — megitélésem szerint — a
dontés fellebbezésnek megfeleld modositasara. Ezt az értelmezést tamasztjak ala a korabbi
Legfels6bb Birdsdg — még az Art-on alapuld — eseti dontései is.*>> S6t az életviszonyok
sokszinlisége kovetkeztében az addigazgatési eljarasok lefolytatdsa sordn kivételes jelleggel
el6fordulhatnak olyan sajatos egyedi esetek, amikor a legteljesebb mértékben jogszerii eljaras
is jogtalansadghoz vezethet.

Epp ezért eléfordul, hogy az allami adohatésag az ad6zo jogorvoslati kérelme alapjan maga is
arra a belatasra jut, hogy dontése nem volt ugyan jogszabalysértd, de a mérlegelési jogkor
keretei kozott helyes lett volna az ad6z6 javara donteni. Belathato, hogy ezekben az esetekben
sziikségtelen a felettes allami adohatdsagot egy olyan liggyel terhelni, melyben az els6foku
allami adohatosag — az eset koriilményeinek mérlegelése mellett, a meggy6zddése alapjan —
olyan javaslattal élne, amely szerint a masodfokt 4llami ad6hat6sag adjon helyt a jogorvoslati

kérelemben foglaltaknak. 43

454 Akr. 115.§ (2) bekezdés és 119.§ (2) bekezdés.

45 A Legfelsébb Birosag Kifv.V1.35.207/2009. és Kifv.V1.39.012/2010/4. széami — vagyonszerzési
illetékiigyekben hozott — itéletei szerint ,, az elséfoku hatosag az Art. 137. § (2) bekezdésében foglaltak szerint a
fellebbezésben foglaltaknak — ha azt alaposnak és igazoltnak itéli — maga is eleget tehet, a fizetési
meghagyadsdt ..... modosithatja ...., ehhez jogszabalysértés megallapitisa nem sziikséges”. Kozzétéve KGD2010.
117 szam és KGD2010. 242 szam alatt.

456 Az Ae. 61. § (2) bekezdését beiktato, az allamigazgatasi eljaras altalinos szabalyairdl szolo 1957. évi IV.
torvény modositasarol €s egységes szovegérdl szolo 1981. évi 1. térvényhez fiizott indokolas szerint ,, ElGfordul
azonban, hogy az eljaro dllamigazgatdsi szerv az tigyfél jogorvoslati kérelme alapjan maga is arra a belatdsra
jut: dontése nem volt ugyan jogszabadlysértd, de a mérlegelési jogkor keretei kozétt helyes lett volna az tigyfél
javara donteni. Eddig az ilyen hatarozat modositasara vagy visszavondsdara nem volt lehetéség, az iigyet a
felettes szervhez kellett felterjeszteni azzal a javaslattal, hogy adjon helyt a jogorvoslati kérelemnek. E
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Az eldbbiek okan tehat indokolt, hogy az allami adohatosdg az adott {ligy egyedi
koriilményeire tekintettel, kivételes esetekben korrigdlhassa jogszerli dontését. Ez
természetesen nem alakulhat parttalan gyakorlatta, hiszen nem ez kovetkezik az addigazgatési
eljaras szabalyozasi koncepcidjabol, illetve a jogbiztonsag elvébdl sem. Ebbdl kovetkezden az
allami adohatosadgnak kiemelt figyelmet kell forditania azokra az esetekre, amikor nem
jogszabalysértés esetén keriil sor a dontés korrigdlasara. A dontés egyedi, kivételes jellege
miatt kiilon és részletesen meg kell indokolnia, hogy miért hatarozott a nem jogszabalysértd

dontés modositasa mellett.

A nem jogszabalysértd dontés modositasara egyébként és alapvetden a mérlegelési jogkorben

hozott dontések esetében keriilhet sor.

Itt indokolt megjegyezni, hogy 2018. januar 01-jét kdvetden is vannak olyan esetkorok,
amikor a nem jogszabalysértd dontés modositasara — kifejezett torvényi rendelkezés alapjan —
a kotelezettségek utdlagos teljesitése miatt keriil sor. Ilyen az 0j Art. 221. § (2)-(3) bekezdése,
amely un. ,,tobblépcsds” formaban, az (1) bekezdésben meghatarozott mulasztasok miatt irja
eld a mulasztasi birsagot ¢és azt, hogy az adozot egyuttal teljesitésre is felhivja az allami
adohatdsag. Ezen hataridé eredménytelen eltelte esetén ujabb, magasabb Osszegli mulasztasi
birsag kiszabasara keriil sor.

Az Air. szabalyozasaban azonban l1ényeges eltérés az Art. 172. § (7) bekezdéséhez képest,
hogy a (2) bekezdésben szerepld felhivas hataridében torténd teljesitése esetén van csak mod
arra, hogy az elséként kiszabott birsagot mérsékelje vagy elengedje a hatdsadg. Ez alapjan
tehat, abban az esetben, ha a masodik felszolitasra — utdbb — teljesit ugyan az addzo, sem az

eredeti birsag, sem az ismételt birsag nem mérsékelhetd és nem engedhetd el.

Az Art. 172. § (7) bekezdése épp forditott logikat kdvetett, ugyanakkor allaspontom szerint az
uj Art. szerinti szabalyozas jobban sarkallja az ado6zot a teljesitésre. Ez a megoldas
jogpolitikailag sokkal inkabb tamogathat6, mint a korabbi szabalyozas, hiszen a sorozatos

mulasztasok miatt ebben a korben az allami adéhatosag sem lehet nagyvonalu.

Masik példa, hogy az 0j Art. 230. §-a ugyancsak fenntartja az Art. 172. § (16) bekezdése a

szokasos piaci ar meghatarozasaval, valamint az ellendrzott kiilfoldi tarsasagokkal folytatott

sziikségtelen eljaras kikiiszobolésére nyujt modot a 61. § (2) bekezdése, amely a nem jogszabalysértd hatdrozat
visszavondsat vagy modositasat is lehetéve teszi (...) .
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jogiigyletekkel Osszefliggd nyilvantartasi kotelezettséggel kapcsolatos — a rendelkezésben
meghatarozott — jogsértések miatti mulasztasi birsdg mérséklésének lehetdségét teljesités

esetére. A feltételek azonban a korabbi szabalyhoz képest kissé valtoztak.

Nagyon fontos tartalmi 0jitdsa az 01j jogi kérnyezetnek, hogy az Air. 126. § (1) bekezdése — ha
megfeleld hianypotlasi felhivasra sem nyilatkozik a fellebbezésre jogosult — lehetdvé teszi,
hogy az els6foku szerv a nem egyértelmii vagy ellentmondasos tartalmu fellebbezést
visszautasitsa. Ez nagy segitséget jelent az allami adoéhatosag részére. A korabbiakban
ugyanis komoly gondot okozott az ilyen tartalommal elGterjesztett fellebbezések kezelése.
Jogszabdlyi felhatalmazas hidnydban — figyelemmel a jogorvoslati jog ,feltétel nélkiili”

biztositasra is — az elsdfoku allami adohatésagnak csak a felterjesztés marad lehetdségként.

Az Air. 126. § (2) bekezdése tovabba azt teszi lehetdvé, hogy az elséfoku szerv az elkésett
fellebbezést utasitsa vissza, azzal a feltétellel, hogy a fellebbezésre jogosult a megfeleld
felhivasra se terjesszen eld igazolasi kérelmet. Ez a szabaly gyakorlatilag a Ket. 102. § (3)

bekezdés a) pontja szerinti jogintézményt*>’ valtotta ki.

Az eljaras megsziintetésére pedig a fellebbezés visszavondsa esetén keriilhet sor az Air.
126. § (7) bekezdése alapjan. A dontést — helyesen tisztdzva a hataskori szabalyokat is — az
elsofoku allami adohatosag, vagy a felettes szerv hozza, meg attdl fliggben, hogy a

fellebbezés visszavonasara a felterjesztést megeldzden vagy azt kdvetden keriilt sor.

A fentiekben ismertetett harom — a fellebbezést visszautasitasat, illetve az eljarast
megsziintetését eredményez0 — esetben melldzi tehat a fellebbezés felterjesztését az elsdfoka

allami adohatosag.

Szintén fontos tartalmi ujdonsag az Air. — mar korabban is emlitett — 127. § (5) bekezdés b)
pontja és (6) bekezdése. A szabalyok alapjan egy régota vart lehetdség nyilt meg a felettes —
masodfokll — szerv részére. Abban a kedvezdtlen esetben, ha a dontéshozatalhoz nincs elég
adat, vagy a tényallds tovabbi tisztdzdsa sziikséges, Uigy a tényallds kiegészitése irant a
masodfokl allami adohatdsdg maga intézkedik. Ez a megoldas gyorsabb, illetve rugalmasabb

ligyintézést tesz lehetdvé, igazodva az alapelvi rendelkezésekhez is.

47 Elkésett fellebbezés érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasa.
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24. A végrehajtasi eljarasi szakaszok osszevetése

24.1. Alapvetések a végrehajtasi eljarassal kapcsolatban

Az adovégrehajtds az allami adohatdésagnak az adotartozads behajtasdra vonatkozo
jogosultsagat jelenti. Az adovégrehajtdsra abban az esetben keriil sor, ha az adozdénak
adodtartozésa, jogosulatlanul igénybe vett koltségvetési tdmogatdsa, koztartozasban keletkezett
hianya, vagy akar késedelmi potlék tartozasa van. A cél az eljarés soran, hogy helyrealljon az

addig nem megfeleld jogi helyzet, mindezt vagyoni kényszerrel megtamogatva.

A végrehajtasi eljarasi rendelkezések — a jogszabdlyok szintjén vald — Osszevetése komoly
potencialt tartogat. Mig az Akr. esetében szinte elsorvadtak ezek a rendelkezések, addig az
addigazgatasi eljardson belill, annak nem sziikségszerii részeként a végrehajtasi szabalyok
tuln6tték magukat. Mindennek ellenére azonban a kozigazgatdsi irodalom a végrehajtsi

eljarast dogmatikailag ltalaban tovabbra is a hatdsagi eljaras részének tekinti.*>®

A végrehajtasi szabalyok uj alapokra helyezodtek 2018. januar Ol-je utdn, mindezt kiilon
torvénybe foglalva. Ehhez azonban hatdskori valtozasok is hozzajarultak. Tudvalévd, hogy az
allami ado- ¢és vamhatésdg 4ltalanos végrehajtdéi szervvé valt (méar nemcsak az
adotartozdsokkal kapcsolatos végrehajtast, hanem a kozigazgatési, illetve igazsagszolgéltatasi
meghatarozott cselekmények végrehajtasat is végzi). Ez természetszeriileg magaval hozta az
igényt arra, hogy kiilonallo szabalyanyagga alljanak Ossze a végrehajtassal kapcsolatos —

addig nem egységes — rendelkezések.

A végrehajtasi eljarasok lefolytatdsnak indoka tehat elsddlegesen abban keresendd, hogy
azokkal szemben, akik hatdridében nem fizetnek, torvényi keret kozott, eredményesen
lehessen fellépni. Ahogyan err6l Boros Anita vélekedett: ,, 4 végrehajtisi eljaras
jogintézményei mindig is a kozigazgatdsi eljarasi kodexiink részét képezték, noha a
szabadlyozas mélysége 2009-ig lényeges valtozdason és a szabalyok latvanyos felduzzadasan
esett keresztiil, amikor is a Ket.-Novella a birdsagi végrehajtdasrol szolo 1994. évi LIII.
torvényt (a tovabbiakban: Vht.) jelolte meg a kozigazgatasi végrehajtas hattérjogszabalyanak.

Az egymassal parhuzamosan alkalmazando kodexek sorat bovitette tovabb az Akr. is, hiszen -

458 Lasd err6l BENCSIK Andras et al.: A végrehajtas szabalyozasi karakterisztikaja (1957-2018). In BOROS
Anita — PATYI Andras (szerk): 4 hazai kézigazgatasi hatosagi eljaradsi jog karakterisztikdja. Budapest: Dialog
Campus, 2019, 384.
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bar a Vht. tovabbra is hattérjogszabalykeént fungal - ha a végrehajtdst az dllami adohatdsag
foganatositja, eljarasdra az Akr. végrehajtisra vonatkozé rendelkezéseit nem kell alkalmazni,
hanem az adohatosag daltal foganatositando végrehajtasi eljardasokrol szolo 2017. évi CLIIL
torvény (a tovabbiakban: Avt.) rendelkezései az iranyadok. Az Avt. és a Vht. szabalyainak
egymdshoz valo viszonya azonban tovdabb részletezett magaban az Avt.-ben, amely kimondja,
hogy torvény eltérd rendelkezése hianyaban az adohatosag daltal foganatositott végrehajtasi
eljarasban az adoigazgatasi rendtartasrol szolo 2017. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Air.)
és az adozas rendjérol szolo 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.) szabdlyait kell
alkalmazni. Az Avt., valamint az Air. és az Art. eltéro rendelkezése hianydban az adohatdsag
dltal foganatositott végrehajtasi eljarasban lehet csak a Vht. szabalyait minimalis kivétellel —
alkalmazni.

[60] Ahogyan latjuk a végrehajtas szabdlyai minimdlisra korlatozédtak az Akr.-ben és csak az
olyan eljarasra vonatkozo végrehajtasi szabalyokat hatarozza meg a torvényiink, amelyek
tekintetében agazati torvény, kormanyrendelet vagy onkormanyzati hatosagi tigyben a helyi
onkormanyzat rendelete lehetové teszi, hogy a végrehajtas foganatositoja ne az dallami

adohatdsag legyen.”*>

Az Akr. végrehajtasra vonatkozé szabalyai tehat rovidek, koncentraltak*®. Ezzel szemben az
adodigazgatasi eljaras végrehajtassal kapcsolatos szabalyai szertedgazoak. Az allami ado- és
vamhatosag alabbiakban részletezett uj végrehajtasi hataskore okan a szabalyok 2018. januar
01-jét6l kezdve mar nem a klasszikus addigazgatdsi szabalyok kozott, hanem — komoly
ujitasként — kiilon jogszabalyban®®! kaptak helyt. Meglatasom szerint a végrehajtasi eljarasi
szabalyok elso ranézésre erdsitik és indokoljak is az addigazgatasi szabalyok kiilonallosagat —
dogmatikailag szerves részét képezve azoknak —, azonban azzal, hogy azok alkalmazasa
nemcsak az adoiigyekben iranyado, ezaltal ez a fajta szerep gyengiil. Oly annyira, hogy az
addigazgatasi szabalyokon tulnyuléan a rendelkezések — 2018 oOta — Onmagukban is
kodexjelleget oltenek, mogodttes szabalyként jelolve*®? — tobbek kozott — az j Art. és Air.

rendelkezéseit*®*. Mindezek okan a kivett szabalyozas ,.kivett” szabalyozasava valtak.

49 BOROS 2018: [59]-[60]

460 Akr. 131-138.§.

461 Avt,

462 Avt. 2.8

463 tovabbi mogottes jogszabaly: Avt. 3-4.§
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A téma szempontjabodl a végrehajtasi szabalyok vizsgalata ezért is kiemelt fontossagu, ezek a
szabalyok azok, amelyek az Avt.-ben kdzos alapokon*®* nyugszanak 2018. januar 01-je ota.

Az Avt. szabalyainak alkalmazasa — kivéve, ahol torvény, kormanyrendelet, vagy
onkormanyzati hat6sagi ligyben helyi onkormanyzati rendelet eltéréen rendelkezik — tehat
fliggetlen attol, hogy Aaltalanos kozigazgatasi eljardsok sordn hozott dontésekben foglalt
kotelezésnek vagy adoigazgatasi eljardsok  sordn hozott dontésekben szerepld

kotelezettségnek nem tett eleget a kotelezett.

Ezeknek a szabalyoknak az attekintése, megvizsgéaldsa sordn akar az a kovetkeztetés is
levonhato lesz, hogy a végrehajtasi szabalyok homogenitdsa, akdr mas szabalyokra is
kiterjeszthetd lenne, ezzel gyengitve a Hipotézisekben szerepld feltételezett allitasokat (a
végrehajtasi szabalyok alkalmazdsa soran, igy az eljardsok — ugyan nem sziikségszeri, de
lehetséges — végén, a két nagy eljardsjogi kodex alapjan lefolytatott {igyek intézésének

jogszabalyi hattere ,,egyesiil”).

24. 2. NAV, mint altalanos végrehajtoi szerv

A jogalkot6 az allami ado- és vamhatdsag szervezetrendszerén beliil — igazabdl 2011-t61 —
integralta az adoigazgatasi (ellendrzési) €s biiniigyi szakteriiletet, ezzel egyiitt kvazi az altaluk
lefolytatott eljarasokat, azok céljat is.

Ugyanakkor az altalanos végrehajtoként betoltott ,,pozicid” miatt az allami ado- és

vamhatosag a szabalysértési eljarasba is belép, tobbnyire annak végso szakaszaban.

Az adodigazgatasi és blinligyi szakteriilet az ellendrzési és nyomozati feladataikat mas-mas
jogagakba tartozd jogforrasok rendelkezéseinek betartasaval kell, hogy ellassak, ellenben a
céljuk kozos. Ez pedig nem mas, mint a koltségvetés bevételeinek védelme, illetve az
adoelkertiilés visszaszoritasa, a fekete- és sziirkegazdasag kifehéritése. Annak érdekében, hogy
ezt a szerepkoOrt valoban be tudjék tolteni, illetve ezt a célt elérni, sziikség volt egyfajta
»atjarhatosagra” a két eljaras, azaz az addigazgatasi €s a biintetdeljaras kozott. Ennek a célnak
a megvalosulasahoz kapcsolodik hozza jarulékos jelleggel a szabalysértési eljaras/szaktertilet

is, mely esetében csak bizonyos eljarasok esetén jar el az allami add- és vamhatdsag

464 Akr. 131.§ (2) bekezdése és Akr. 134.§ (1) bekezdése.
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szabalysértési hatosagként?s>, ellenben egyes eljarasi tipusokban, mint végrehajtd mindig
megjelenik a tarshatosag (zommel rendérség, onkormanyzat) megkeresésére®,

A téma ¢és a kozOsségi jog szempontjabol ez egy kiemelkedd ,,szerepvallalds”, melyet a
késdbbiekben még elemezni lesz érdemes, mint eltérd rendelkezést az dltalanos kozigazgatési

végrehajtasi szabalyoktol.

A NAYV szamtalan (t6bb szaz) szerepet tolt be*é” ezen kiviil is, melyet szamon és fejben tartani
is egyre nehezebb, mivel ez évrdl évre novekszik. A jelen rész elsé felében ezen
szerepvallalas, feladatellatas egy kis részletét és a bemutatott teriiletek egyes kapcsolodasi
pontjai keriilnek bemutatésra.

Ezeket a kapcsolodasi pontokat elsésorban az 0j Art., az egyes agazati jogszabalyok, valamint
a fejezet szempontjabol kiemelt szereppel a végrehajtas, igy az Avt. és az irdnyadd unios

jogforrasok rendelkezései kozott érhetjiik tetten.

Az Akr. 134. § (1) bekezdése*®® mondja ki, hogy az allami ad6- és vamhatésag mint altalanos
végrehaijto szerv jelenik meg az Akr. hatalya ala tartozo eljarasokban.

Fontos kiemelni, hogyha az allami adé- és vamhatosag jar el végrehajtoként, akkor az Akr.
szerinti végrehajtasi szabalyokat nem Kkell alkalmaznia*®. A téma szempontjabol relevans
meghatarozni a vonatkoz6 jogforrasokat, irinyadd szabalyokat, az alabbiak szerint (nem teljes

kort feldolgozas):

Az Avt. 1. § (1)-(4) bekezdése az Akr. 131. §-a szerinti Akr. és egyéb jogszabalyok
jogalkalmazasanak kizarasara ,reflektal” a hatdly megallapitdsa soran. Eljarasjogi
szempontbol azonban fontos kiemelni, hogy az Avt. 2. § mdgottes eljarasjogi kodexként —
torvény rendelkezésének hianyaban — nem az Akr.-t jeloli ki, hanem az Art., illetve az Air.
eljarasait rendeli alkalmazni.

Ehhez képest ,,mogottes szabaly mogotti szabaly”-nak tekinthetd az Avt. 3. §-a szerinti
meghatdrozas, mely az Avt., Gj Art. és Air. rendelkezés hidnyaban alkalmazand6 ,,mogottes”
jogszabalyként jeloli meg a birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIIL. torvény (Vht.)

rendelkezéseit.

465 Sziik korben; lasd a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerr6l sz616 2012. évi 1. torvény 199/A.§, 209-213.§, 231.§, 238/A.8, 238/B.§.

466 Természetesen ennél joval szélesebb korben latja el a végrehajtasi feladatkorét is a NAV, viszont a jelen
tanulmany keretei ennek bovebb kifejtésére nem adnak lehetdséget.

467 NAV Hataskori jegyzéke szerint tobb, mint 1100 féle feladata van.

468 Az Akr. 134. § (1) bekezdése.

469 Akr. 131.§ (2) bekezdés
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Itt érdemes emlitést tenni arrdl, hogy az allami ado- és vamhatosdg nem minden esetben
,pénzosszeget” hajt végre, hanem ¢épiiletet bont, hulladékot szallittat el, gyamhatdsagi
hatrozatot hajt végre, oltasra kotelez stb.4’°. Tehat eljarasa valogatja, hogy az allami ado- és
vamhatosag altal foganatositand6 eljarasi cselekmény ,,szinkavalkadja” miben csucsosodnak

ki.

24. 3. A fizetési kedvezmények

A méltanyossag az Air. alapelvi rendelkezésében*’! kettds értelemben jelenik meg. Egyrészt
altalanos eljarasi normava teszi a méltdnyossagot, azaz a térvényi rendelkezések egységes
érvényesitése soran a koriltekintd és "igazsdgos" ligyintézés kovetelményét. Masrészt az
adotorvények alkalmazésakor eldallhat olyan helyzet, amikor az ardnyos addzas alapelvének
érvényesitése méltanytalan lenne, ezért a torvény meghatarozott feltételek mellett kifejezett
méltanyossagi jogkort biztosit az allami add- és vamhatdsag szdmara. A hivatal ilyen
méltanyossagi jogkorben csak akkor jarhat el, ha ezt az 0j Art. lehetdvé teszi, de egyben
koteles is a méltdnyossag jogaval élni, ha az ad6zdé bizonyitja, hogy magatartasa, vagy

koriilményei a méltanyossag feltételeinek megfelelnek.

A méltanyossag alkalmazdsdnal nem kizard ok a jogszabdlyban foglalt kotelezettség nem
teljesitése, mivel a méltdnyossag gyakorlasanak sziikségessége jellemzden azért mertil fel,

mert az addz6 valamely adokotelezettségét érintd szabalyt megsértett.

Az 0j Art.-ban a NAV méltanyossagi jogkore alapvetden két teriileten érvényesiil, egyrészt a
szankciok alkalmazasa, masrészt a fizetési kedvezményre iranyuld eljardsok soran, kihatassal
akar a végrehajtasi eljarasra is*’2,

A méltanyossdg alapelvét a NAV-nak valamennyi eljardsa sordn, azoknak minden
szakaszaban alkalmaznia kell, ahol ezt a torvény lehetévé teszi és a méltdnyossag

gyakorlasanak jogszabalyi feltételei fennallnak.

470 Hiszen a Ket. 134-136. § még tartalmazta a ,,Meghatdrozott cselekmény végrehajtdsar”.

411 Az Air. 5. §-a alapjan az allami add- és vamhatosag koteles méltdnyosan eljarni, és ha az Art.-ben
meghatarozott feltételek fennallnak. Ebben az esetben fizetési halasztast, részletfizetést (az elézéek egyiitt:
fizetési konnyités) engedélyez, valamint az addtartozast mérsékli (mindharom egyiitt: fizetési kedvezmény).

472 Avt. 16.§ (1) bekezdés a) és b) pont.
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A fizetési kedvezményi eljaras a vizsgaldédadsomban azért is foglal el kiemelt helyet, mert az
Akr. — ellentétben az adotorvényekkel — Gnmagaban nem tartalmaz részletes szabalyokat a
fizetési kedvezményekre (méltanyossagra, részletfizetésre)*’>. A magam részér6l ezt a
jogintézményt olyan klasszikus sui generis rendelkezésnek tekintem, amely kivaldan példazza,

illetve indokolja is az adohatdsagi rendelkezések kiilonallosagat.

A fizetési kedvezményi eljarasok alapvetd célja, hogy segitséget nyujtsanak az ideiglenes
fizetési nehézséggel kiizdé addzoknak, elkeriilve a végrehajtasi folyamatokat. Az eljaras
szabalyait az 0 Art. és az Air. hatdrozza meg.

A kedvezmények — fOszabalyként — nem jarnak automatikusan, azokat minden

esetben kérelemre inditja meg az adohatdsag.

A kedvezmények tipusai két fOcsoportba sorolhatok. Az egyik a fizetési konnyités, amikor
részletfizetés vagy fizetési halasztas engedélyezése torténik. A mdésik az adomérséklés vagy
elengedés, amikor a tartozas — vagy annak egy részének — végleges elengedése a ,,cél”. A
szabalyozas differencialt még a tekintetben, hogy gazdalkodd szervezetek vagy természetes
személyek a kérelmezdk. A gazdalkodo szervezetek esetében ugyanis csak a potlékok és a
birsdgok esetén van helye a mérsékelésnek, mig a természetes személyeknél ez a
toketartozasra is kiterjedhet.

A feltételrendszer része tovabba, hogy a gazdalkodd szervezetek esetében csak fizetési
konnyités (részlet, halasztas) adhato, az is csak azokban az esetekben, ha a nehézség atmeneti
jellegli, és a kedvezmény segitségével a késdbbi megfizetés valosziniisithetd. A természetes
személyeknél pedig a kérelmezd és a vele kozos haztartasban €16k megélhetésének vizsgalata

all a kozéppontban (a megélhetést sulyosan kell veszélyeztetnie a kialakult helyzetnek).

Az 0j Art.-ben és Air.-ben szerepld fizetési kedvezményi eljarasok kiilonlegessége, hogy un.
kiilsds (nem adohatosagi) tartozasokra is kiterjedhetnek, azaz az ad6zdk ezen tartozasaikra is
kérhetnek ilyen kedvezményt, az adohatésdg pedig ezekre a végrehajtasra atadott
tartozasokra is engedélyezheti azt.

Kiilsd tartozasnak (Un. ,,adok modjara behajtando koztartozasoknak™) mindsiilnek példaul a
kozigazgatdsi birsagok (leggyakrabban kozlekedési birsagok), a kamarai hozzéjarulas

(gazdasagi kamarak altal kiszabott, be nem fizetett tagdijak) vagy a hallgatoi hiteltartozas is.

43 Az Akr. hatalya ald tartozd eljarasokban (pl. épitésiigy, kornyezetvédelem) csak akkor van lehetéség
kedvezményre a végrehajtas eltti szakaszban, ha az adott teriilet agazati jogszabalya (pl. szakagi torvény vagy
egy kormanyrendelet) ezt kifejezetten megengedi.
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Tovabbi specialitdsa ezeknek az eljarasoknak, hogy bizonyos esetekben a kedvezmény
megadasdhoz az eredeti kovetelést nyilvantartd szerv (pl. renddrség, Onkorményzat)

hozzajarulasa is sziikséges lehet.

24. 4. Az orszdghatdron dtnyuld, tagdllami végrehajtds lényegesebb szabdlyai*’?:

Nemzetkdzi kitekintést is téve, 1ényeges az alabbiakban ismertetni a végrehajtasi szabalyok
kozott tetten érhetd, a tagallamok kozotti szoros egylittmiikodés, segitségnyujtas szandékat. A
kitekintés azért is indokolt, mivel az adodigazgatasi szabalyok(ban talalhaté végrehajtasi
szabalyok) kiilonallosagat ez 1is erOsiti/erdsitheti, azonban gyengitve ezéltal azok
koherenciajat. Mig az addigazgatasi szabalyok megalkotasa tovabbra is nemzeti hataskor®’,

addig a végrehajtasi szabalyok vonatkozdsdban — ezt a szintet mintegy meghalad6 modon —

erésebb koordinacio, azaz a tagallamok kozotti kolesonds segitségnyijtas’® 1étezik.

A vonatkoz6 szabalyok az aldbbiak szerint gylijthetdk Ossze.

L. Fontos ravilagitani a ,,Tanacs 2010/24/EU iranyelve (2010. marcius 16.) az
adokbol, vamokbol, illetékekbdl és egyéb intézkedésekbdl eredd kovetelések
behajtasara irdnyuld kolesonds segitségnyijtasrol” (a tovabbiakban: Iranyelv) (1)
bekezdésére, amely szerint ,,az egyes adokbol és egyeb intézkedésekbol eredo, mas
tagallami és unios kovetelések behajtasara iranyulo, tagallamok kozotti kélcsonos

segitségnyujtds hozzajarul a belsé piac megfelelo miikodéséhez. (...)”.

II. A (4) bekezdés kiegésziti az 1. pontban foglaltakat, mely egyfajta célkitlizést vetit
eldre:

a. ,,a tagallamok pénziigyi érdekeinek és a belsé piac semlegességének jobb

védelme érdekében ki kell terjeszteni a behajtasra iranyulo segitségnyujtas

hatalyat az olyan adokbol (beleértve a vamokat is) és illetékekbdl eredo

474 a Tanacs 2010/24/EU Iranyelve (2010. marcius 16.) az adokbol, vamokbol, illetékekbdl és egyéb
intézkedésekbdl eredd kovetelések behajtasara iranyuld kolcsonds segitségnytjtasrol (kdlesonds adoigazgatasi
segitségnytjtasrol szo6ld EU iranyelv).

475 1d. https://taxation-customs.ec.europa.eu/taxation/tax-transparency-cooperation/administrative-co-operation-
and-mutual-assistance/tax-administration_en (2025.12.22.)

476 1d. https://taxation-customs.ec.europa.eu/taxation/tax-transparency-cooperation/administrative-co-operation-
and-mutual-assistance/tax-recovery_en (2025.12.22.)
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kovetelésekre, amelyekre a behajtisra iranyulo segitségnyujtas eddig nem
vonatkozott,

b. ugyanakkor a segitségnyujtas iranti egyre gyakoribb megkeresésekkel valo
lépéstartas és a jobb eredmények elérése érdekében e segitségnyujtast
hatékonyabba és eredményesebbé kell tenni, tovabba

c. meg kell konnyiteni a gyakorlati alkalmazasat. (...)”

. Az I fejezet 1. cikk értelmében: , Ez az irdnyelv meghatarozza azokat a
szabdlyokat, amelyek alapjan a tagallamoknak minden tagallamban segitséget kell
nyujtaniuk a 2. cikkben emlitett, mdsik tagdllamban felmeriilé kovetelések
behajtasahoz.”

A NAV részére az Iranyelv alkalmazasat segiti elé annak targyi hatalya (2. cikk (1)
bekezdés a) pont): ,,Ezt az irdnyelvet az alabbiakhoz kapcsolodo kévetelésekre kell
alkalmazni: a) a tagallamok dltal vagy nevében, vagy teriileti vagy kozigazgatdsi
alegységeik — beleértve a helyi hatosagokat is — altal vagy nevében vagy az Unio

nevében kivetett valamennyi ado, vam és illeték,”.

IV. Az Irdnyelv szdmos egyiittmiikddést emlit, felépitése pedig részben a DAC
iranyelvhez hasonl6. Igazabol a két irdnyelv kiegésziti egymast. A segitségnytjtas
— korabban mar emlitett — teriiletei:
a. informdcidcsere,
b. dokumentumok kézbesitéséhez nyujtott segitség,

c. behajtasi’’”’ vagy biztositdsi intézkedések, stb.

V. Fontos kiemelnem az egyiittmiikddés korlatozasaval kapcsolatos szabalyozast is,
amely ,.felpuhitja/felpuhithatja” annak alkalmazasat; a 18. cikk (1) bekezdése
szerint ugyanis: ,,a megkeresett hatosag nem koteles a 10-16. cikkben eloirt
segitségnyujtasra, ha a kovetelés behajtasa — az ados helyzete miatt — a
megkeresett tagallamban komoly gazdasagi vagy tarsadalmi nehézségeket okozna,
amennyiben hasonlo hazai kovetelések esetében az emlitett tagadllam hatalyos

478

torvényei, rendeletei és kozigazgatasi gyakorlata engedélyez?’° ilyen kivételt.”

477 1d. Tanacs 2010/24/EU iranyelve (2010. marcius 16.) az addkbol, vamokbdl, illetékekbdl és egyéb
intézkedésekbdl eredd kovetelések behajtasara iranyulo kdlecsonos segitségnyujtasrol. 10. cikk (1) bekezdése.
478 1d. fizetési kedvezmények rendszere, kiilondsen az adémérséklés szabalyai (Art. 198-201.§).
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Ebben a részben ki kell még térni az Eurdpai Union beliili jogsegély*” lehetdségére, amely

,tagabb” értelemben az eurdpai kozigazgatasi jog**? egy ,,sziikebb” szegletének mindsiil.

Az Eurépai Uni6 adoiigyi egylittmiikddési szabalyainak nemzetkozi behajtassal kapcsolatos
alkalmazasa, tovabba az egyes nemzetkdzi addegyezmények szerint a behajtdsban nyujtott
jogsegély tekintetében az allami add- és vamhatdsag feladatkorébe tartozik az Iranyelv mellett,

az alabbi jogszabalyokbol eredd feladatok biztositasa, ellatasa is (nem teljes korti a felsorolés).

a Bizottsag (EU) 2017/1966 végrehajtasi rendeletével modositott 1189/2011/EU

végrehajtasi rendelete (2011. november 18.);

e a Bizottsdg végrehajtasi hatarozata (2011. november 18.) az Irdnyelv egyes
rendelkezéseivel kapcsolatos részletes szabalyok megallapitasarol;

e Megallapodds az Eurdpai Unid és a Norvég Kiralysag kozott a hozzaadottérték-ado
terliletén a kozigazgatasi egylittmiikodésrdl, a csalas elleni kiizdelemrdl és a kovetelések
behajtasarol;

o Egyiittmiikddési megéllapodas egyrészrdl az Eurdpai Kozosség és annak tagdllamai,
masrészrél a Svéjci Allamszovetség kozotti, a csalds és a pénziigyi érdekeiket sérté egyéb
jogellenes tevékenység elleni kiizdelemrol;

e a Gazdasagi Egyiittmiikddési és Fejlesztési Szervezet (OECD) tovabba az Eurdpa Tanacs

altal életre hivott, az adoiigyekben torténd kolcsonds adminisztrativ segitségnyujtasrol

sz016 Egyezmény és annak mddositd JegyzOkonyve*!.

479 Az Eurdpai Uni6 tagallamai kozotti behajtasi jogsegély keretében kezdeményezheté megkeresések tipusai:

e informacio iranti megkeresés, amely alapjan a megkeresett hatdsag ellatja a megkeres6 hatosagot azzal
az informacidval, amelyre az utdbbinak sziiksége van ahhoz, hogy a székhelye szerinti tagallamban
felmertiilé koveteléseit behajtsa,

e kézbesitési megkeresés, amely szerint a megkeresett hatosag kézbesiti az adds részére a megkeresd
tagallambol ered6 kovetelésre vonatkozo iratot,

e Dbehajtas vagy biztositasi intézkedés foganatositasara vonatkoz6 megkeresés, amelynek megfeleléen a
megkeresett hatdosdg a megkeresé hatosag kérésére behajtja, illetve biztositja a megkeresd hatdsag
székhelye szerinti tagallamban felmeriilt kovetelések behajtasat.

480 Baldzs Istvan szerint az eurdpai kozigazgatdsi jognak ismeretes egy sziikebb és egy szélesebb értelmezése. A
szélesebb ertelmezés szerint az europai kozigazgatdsi jog kiterjed mindarra a jogteriiletre is, amely a tagallami
és az unios jogot osszekoti, vagyis annak része a tagdllami, az unios kozigazgatasi jog és az unios elvarasoknak
megfeleléen harmonizalt, tovabba a harmonizdciot megvalosito tagallami kozigazgatasi jog. A sziikebb
értelemben vett unios kozigazgatasi jog ezzel szemben a tagallami kozigazgatdsi jogoktol mentes, tisztdn unios
kozigazgatasi jog.” — BOROS Anita: ,,A kozigazgatasi eljards az Eurdpai Unidban” in JAKAB Andras —
FEKETE Balazs (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Kozigazgatasi jog rovat, rovatszerkeszto:
BALAZS Istvan) http:/ijoten.hu/szocikk/a-kozigazgatasi-eljaras-az-europai-unioban (2018) [36].

481 Magyarorszagon a 2014. évi XLII. térvény hirdette ki.
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A felsoroltakon kiviil az 0j Art., az Air, az Avt., valamint az ado6- és egyéb kozterhekkel
kapcsolatos nemzetkdzi kozigazgatdsi egyiittmiikodés egyes szabdlyairdl szoldo 2013. évi
XXXVIL torvény, a NAV torvény €s a Nemzeti Ado- €s Vamhivatal szerveinek hataskorérol

¢s illetékességérdl szold 485/2015. (XI1.29) Korm. rendelet is tartalmaz feladatokat.

A szabalyok megalkotasanak sziikségességét elsddlegesen az tdmasztja ald, hogy bizonyos
esetekben a végrehajtasi eljarasokban az addzok (adosok) nem Magyarorszag teriiletén
¢loként jelennek meg (pl. kiilfoldon letelepedett magyar allampolgéarok) vagy olyanok, akik
kiilfoldi allampolgéarként épp hazankban ,.élnek” (igy az egyébként illetékes kiilfoldi hatdsag
nem ,¢ri el” Oket), de lehetnek olyanok is, akik magyar allampolgarként kiilfoldon
,halmoztak fel” adossagot/kovettek el jogsértést és jelenleg Magyarorszagon tartdzkodnak.

A kiilfoldiek esetében klasszikus értelemben vett addzokrol nem beszélhetiink, ellenben az
add megfizetésére kotelezett személyekrdl mar igen (azonban az természetes, hogy ettdl
fliggetleniil az addzokat megilletd valamennyi jog gyakorlasara jogosultak ekkor*®?). Ezen
kiviil az is szabalyozasi szempont, hogy a feladatvégzés soran egy eldre rogzitett eljarasrend

szerint, kiszamithato és atlathaté modon jarjanak el az abban résztvevo hatdsagok.

Az informdacidcsere tobb irdanyt lehet a tagallamok, illetve az egyes nemzetkozi
addegyezményekben részes allamok illetékes hatdsagai, valamint az allami ado- és
vamhatosag kozott.

Ennek alapjan beszélhetiink az allami add- és vamhatosagrol egyrészt tigy, mint megkeresett

hat6sagrol, masrészt, mint megkeresd hatosagrol.

Ezen irdnyok mentén az allami ado- és vamhatosag:

o fogadja a tagéllami és az egyes nemzetkdzi adoegyezményekben részes allamok
hat6sagatol érkez6 megkereséseket, feliigyeli és koordindlja azok teljesitését,
tovabbitja a megkeresésekkel kapcsolatos értesitéseket,

o az allami ado- és vamhatdsag teriileti szervei*®® kérésére megkeresi a tagallamokat,

valamint az egyes nemzetk6zi adéegyezményekben részes allamokat.

A fentebb felsorolt jogszabalyok alapjan eljar6 NAV, mint megkeresett hatésag alap- és

optimalis esetben a kiilfoldi tarsszervi megkeresés alapjan beazonositja a kvazi ,,belfoldinek”

482 Air. 11.§ (3) bekezdése.
43 NAV torvény 4.§ (2) bekezdés.
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mindsild személyt** és megteszi a megfeleld 1épéseket a meg nem fizetett Osszeg
végrehajtasa irdnt, igy tobbek kozott hatdsagi atutaldsi megbizést (inkasszot) bocsat ki, ingd
végrehajtasat rendeli el, ingatlan nyilvantartasban ,,sz¢ljegyen” feltiinteti az adds tartozasat és

végsd esetben az iranyado 1épéseket kovetden az ingatlant elarverezi.

De mi torténik abban az esetben, ha az allami add- és vamhatdsagnak olyan személlyel
szemben kell fellépnie, aki nem magyar allampolgar és adott esetben kiilfoldon €1 (pl. a mar
emlitett kozuti szabalysértési birsag behajtasa miatt), igy kvazi értelemszerlien nincs —
belf6ldon — végrehajtas ald vonhato vagyona?

Ilyen esetekben az allami ado- és vamhatosagnak két lehetdség all a rendelkezésére:

1. Kozremiikodét vesz igénybe a kiilfoldi végrehajtashoz*®,

6

2. Az el6z6 lehetdség kizarasa*®® esetén Eurdpai Unié tagallamai kozotti — tipikusan

487

informdcio iranti vagy behajtasi — jogsegélyt vesz igénybe ¢és keresi meg*®’ mas allam

illetékes szervét a végrehajtasi cselekmények*® foganatosithatosaga érdekében.*®

484 Aki lehet a f6ados, vagy valamely tarsados; az addson (tarsaddson) kiviil barmilyen olyan személy, aki a
megkeres6 tagallam hatalyban 1év0 jogszabalyai értelmében felel az adok, vamok, illetékek és egyéb
intézkedések rendezéséért vagy az emlitett adokkal, vamokkal, illetékekkel és egyéb intézkedésekkel kapcsolatos
egyéb kovetelésekért; az elézéekben emlitett személyek vagyontargyait birtoklo, illetve veliik szemben
tartozassal rendelkez6 harmadik személy.

485 Avt. 37.§ (3)-(5) bekezdés.

486 A kdzremilikddd igénybevétele nem megengedett az Eurdpai Uni6 tagallamai kozotti, valamint nemzetkozi
egyezményekben szerepld jogsegély hatalya ala tartozo fizetési kotelezettségek vonatkozasaban, igy ezekben az
esetekben az ado- és egyéb kozterhekkel kapcsolatos nemzetkdzi kozigazgatasi egyiittmiikodés egyes
szabalyairol sz6l6 2013. évi XXXVIL. torvény 22-41.§-ai alkalmazandok.

487 Un. e-formon, formanyomtatvanyon a Behajtasi Kapcsolattartis Rendszerén keresztiil (BKR).

488 Amelyek az alabbi tartozasok beszedésére iranyulhatnak: vam; hozzaadottérték-ado (altalanos forgalmi ado);
jovedéki ado; jovedelem- vagy tokeado; biztositasi dijakra kiszabott add; 6rokosddési és ajandékozasi illeték;
ingatlanvagyonra vonatkozo, a fent emlitetteken kiviili nemzeti adok és illetékek; a szallitdoeszkdzok
hasznalataval vagy tulajdonlasaval kapcsolatos nemzeti adok és illetékek; a (megkeresd) allam altal vagy annak
nevében kivetett egyéb adok, vamok és illetékek; a (megkeresd) allam teriileti vagy kozigazgatési alrendszerei
altal vagy azok nevében kivetett adok, vamok és illetékek, kivéve a helyi hatdsagok altal kivetett adokat,
vamokat és illetékeket; a helyi hatésagok altal vagy azok nevében kivetett adok, vamok és illetékek; egyéb
adozason alapul6 kovetelések; az Europai Mezégazdasagi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai Mezdgazdasagi
Vidékfejlesztési Alap (EMVA) teljes vagy részleges finanszirozasi rendszerének részét képezd visszatéritések,
intervenciok és egyéb intézkedések, koztiik az e tevékenységekkel kapcsolatosan behajtandé dsszegek, valamint
a cukordgazat piacanak kozos szervezése keretében eldirt lefolozések és egyéb dijak; olyan kovetelésekkel
Osszefiiggd — a szoban forgd add, vam vagy illeték kivetése vagy azokkal kapcsolatos kdzigazgatasi vizsgalatok
végrehajtasa tekintetében illetékes kozigazgatasi hatdsag altal megallapitott, vagy az emlitett kozigazgatasi
hatosagok kérésére kozigazgatasi vagy birdi testiilet altal megerdsitett — kozigazgatasi szankcid, birsag, dij és
potdij, amelyekre vonatkozoan kdolcsonds segitségnyujtas kérhetd; az addkhoz, vamokhoz és illetékekhez
kapcsolodo eljarasokhoz kibocsatott igazolasok ¢és hasonld okmanyok dijai; a felsorolt kovetelésekkel
Osszefiiggd kamatok, igazgatasi birsagok, pénzbirsagok, illetve koltségek.

Fontos hangsulyozni, hogy a behajtasi jogsegély nem alkalmazhaté a tarsadalombiztositasi jarulékok; a
szerzédéses jellegii dijak (pl. kozlizemi dijak); illetve a bilintet6jogi szankcidk esetében.

489 Az Eurdpai Uni6 tagallamai kozotti kolesonos segitségnyujtisa kapesan az Avt. 37. §-a szerinti szabélyozas
az Eurdpai Uni6 tagallamai kdzott nem alkalmazhato, egyrészt a kiilon szabalyozas(ok) megléte miatt, masrészt
mivel ezt az emlitett jogszabalyhely (Avt. 37.§ (1) bekezdés) kogens jelleggel kimondja.
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Mint lathaté a tagillamok kozotti egytittmiikodés Osszességében igen bonyolult és a
végrehajtds — mondhatjuk némi talzéssal, de — a kolcsonos tiszteleten és udvariassdgon is

alapul(hat).

A fentiek alapjan megallapithato, hogy egy hidnyos, nem teljesen koherens, illetve ,.fejlesztés
alatt all6” tagallami egyiittmiikddés, szubszidiarius jogi szabdlyozas jobb annal, mintha nem
létezne ilyen.

Az Europai Unid azon célja, amely minden szabalyozasi, jogi teriileten a teljes kora
egylittmiikddés iranyaba orientdl — akar a tagallami onrendelkezés, vagy az Eurdpai Unid
,hataskorén” kiviil esd tigyek tekintetében is —, mar nem egy tagallamok kozotti ,,szovetségi
rendszer” képét vizionalja, hanem mindinkabb az eurdpai szintli szovetségi allam ,képét”

sejteti, valamint e korben is raerdsit az eurdpai kdzigazgatési jog térnyerésére.

VI. Az adéigazgatas kapcsolodasa a biintetdeljarashoz*°

Ebben a fejezetben keriilnek megvizsgélasra azok a kapcsolodasi pontok, amelyek mas-mas
eljarasokhoz (ebben az esetben a biintetdeljarashoz) csatorndzzak be adodjogszabalyokat,
szintén megkiilonboztetve ezaltal azokat az altalanos kozigazgatasi rendtartastol.

Bar az adohatosagi eljaras alkalmazhatosaga — az Akr.-hez hasonléan — nem terjed ki a

biintetdeljarashoz kapcsolodd nyomozati tevékenységre, ettdl fiiggetleniil a kapcsolodasi

A tagallamok kozott polgari és a birdsagi kdvetelések/hatarozatok végrehajtasa, valamint a kdzigazgatasi szervek,
igy az adohatosagok kozotti végrehajtas mas és mas. Az Eurdpai Szamvevdszék 03/2021. Kiilonjelentése is
foglalkozott ,,Adotligyi informaciok cseréje az Unidban: biztos alapok, bizonytalan végrehajtas” (ESZ jelentés)
cimmel az adohatosagi végrehajtas szabalyozasarol. A masodlagos unids jogforrasok koziil ebben a kdrben még
hangstilyos ,,a kdzigazgatasi egylittmiikodésrdl sz6l6 iranyelvrdl” szolo, mely 2013. januar 01-jén 1épett életbe és
jelenleg is hatalyos (DAC iranyelv). Az iranyelv és a tagallamok ad6hatdsagai kozott kdlesonos segitségnytjtas
klauzula alapjan fontos kdvetelményeket fogalmazott meg. Az ESZ jelentés 1. bekezdése kiemeli: ,,Az Eurdpai
Unio egyik célkitiizése, hogy az egységes piacon biztositsa a méltanyos és eredményes adozast, amelynek sordan
az Osszes befizetendd adot az arra jogosult tagallamokban szedik be. Az dsszehangolt uniés adopolitika noveli a
Jjogbiztonsdagot az adofizetok szamara, valamint fokozza a beruhdazasokat és a versenyt.”

A jelentés DAC iranyelv alkalmazasat elésegité informacioés rendszer vonatkozasaban tesz a gyakorlatban
felelhetd hianyossagok vonatkozasaban megallapitdsokat. A kozodsségi szintl fellépés nem tokéletes, hiszen a
jelentésbdl ki kell ragadni a tagallamokkal és Bizottsaggal kapcsolatos fobb javaslatokat, melyekbdl latszik, a
2020-as évekre sem sikertilt elérni, hogy egy olyan rendszer épiiljon ki a hataron atnyulé adoelkeriilé vallalatok
és maganszemélyek vagyonanak végrehajtdsa vonatkozasaban, mely teljes lefedettséget nyljt a tagallami
adohatosagoknak.

Az ESZ jelentés X. bekezdése az informaciocsere-rendszer hatékonysaganak javitasa érdekében tobb ajanlast is
megfogalmaz 6t tagallam (Ciprus, Olaszorszag, Hollandia, Lengyelorszag és Spanyolorszag) szdmara, azonban
az ajanlasokat mas tagallamok is hasznosithatjak. Az ESZ jelentés az ,,Unids fellépés” fejezetében pedig a k6zos
fellépést hangstilyozza:

490 A fejezet alapjat a szerz6 kovetkezd tanulméanya képezi: BOBONKA Miklés Kornél: Az adoigazgatasi eljaras
és a biintetéeljaras egyes kapcsolodasi pontjai. In JAKAB Eva — MISKOLCZI-BODNAR Péter (szerk.): XXV
Jogdsz Doktoranduszok Orszdgos Konferencidja. Budapest, Karoli Gaspar Reforméatus Egyetem, Allam- és
Jogtudomanyi Kar, 2023, 63-75.
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pontok specialitisa az addigazgatdsi eljaras kivett jellegének indokoltsagéra utal, ,latens”
jelleglikt61*! fliggetleniil, tovabba az adozoi jogok kozott megjelend Onvadra kotelezés

tilalma**? kozvetlen kapcsolatot is teremt a két eljaras kozott.

A NAV miikodése soran egyre tobb kérdés meriil fel az adojog és a biintetdjog viszonyat
érintéen, igy a parhuzamosan lefolytatott eljarasok, tovabbd az alkalmazott szankcidk
tekintetében. Elmondhat6, hogy az allami ad6- és vamhatdsag az egyetlen olyan integralt
kozigazgatdsi szerv a kozigazgatas szervezetrendszerén belill, amelyik a koltségvetési
bevételek védelme és az adoelkeriilések visszaszoritdsa érdekében ellendrzési és nyomozati
jogkorrel is rendelkezik.

Fontos szempont, hogy az allami ado- és vamhatosag hatékonyan részt vesz a koltségvetés
védelmének biztositasdban, az addelkeriilés visszaszoritasaban. Ehhez specidlis eszkozoket is
kapott, illetve 0j jogintézményekkel vértezték fel. Mar a megalapitasakor is célkitlizés volt,
hogy az allami ad6- és vamhatdsagi feladatokat egy mindségileg 1j, atlathatobb €s egységes
elvek mentén szervez6dd szervezet végezze, amelyen belill az informacidaramlas a

korabbiakhoz képest sokkal gyorsabb és intenzivebb.

25. A két jogteriilet kapcsoloddsa

Ahogy mar emlitettem a jogalkotd az allami ado- és vamhatdsag szervezetrendszerén beliil
integralta az adoigazgatasi (ellendrzési) és biiniigyi szakteriiletet, ezzel egylitt kvazi az altaluk
lefolytatott eljarasokat, azok céljat is. Kijelenthetjiik tehat, hogy bar az adodigazgatasi ¢€s
blinligyi szakteriilet az ellendrzési és nyomozati feladataikat mas-mas jogdgakba tartozd
jogforrasok rendelkezéseinek betartasaval kell, hogy ellassak, a céljuk kozds. Ez a cél pedig
nem mas, mint a koltségvetés bevételeinek védelme, illetve az adoelkeriilés visszaszoritasa, a
fekete- €s sziirkegazdasag kifehéritése. Annak érdekében, hogy ezt a szerepkdrt valdban be
tudjak tolteni, illetve ezt a célt elérni, sziikség volt egyfajta ,,atjarhatosagra™ a két eljaras, azaz

az adoigazgatasi €s a blintetdeljaras kozott.

A témank szempontjabol fontos, hogy nagyvonalakban elvégezziik az adodigazgatasi és a

bilintetoeljaras (ideértve a szabalysértési szakteriilet) 0sszehasonlitasat. Az alabbi pontokban

91 Az Akr. szabélyai kozott nem talalunk biintetjoghoz kapcsolddot, addig az Air. és az (1j Art. szabalyaiban ez
tetten érhetd. Az ok itt is visszavezethetd az addigazgatasi eljaras funkcioira.

492 SZILOVICS Csaba: Addzoi jogok és kotelezettségek szabalyozasanak elméleti és gyakorlati problémai. Jura,
2018, 2, 234-235.
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gyljthetjiik Gssze azokat a sajatossagokat, amelyek kifejezetten jellemzik az adodigazgatasi

eljarast:

a hivatalboli eljaras ismert, azonban az addigazgatasi eljarasok tobbsége az onadozasi
rendszerre €piil (ebbdl kovetkezden ,,a hatdsag” nem sziikségszeri része ennek a
folyamatnak, igy az adohatosdg fellépése eshetdleges), azaz a jogkdvetésre
(6nadozasra) alapoz. Nem minden ligyben indul ellenérzés, mivel ezt a munkat
elokésziti, segiti €s sulyozza az adohatosag kockazatelemzési rendszere;

a klasszikus hatdsagi eljarast ellendrzési szakasz el6zi meg;

az ellendrzés sordn valik el, hogy sziikséges-e a hatosagi eljards meginditasa (igy az
eshetdleges); igy ebben a szakaszban kiilon hangstlyozand6 az ad6zo6t és adohatdsagot
megilletd jogok, illetve terheld kotelezettségek kore;

az addozo6 pozicidjanak megerdsitése (igy pl. a tdjékoztatdshoz valod jog, a hatosag

oldalardl a mérlegelés és méltanyossag elve, a rendeltetésszerli joggyakorlas).

Ezzel szemben a biintetdeljaras tobbek kozott a kovetkezo ,,alapelveken” nyugszik, specialis

jellemvonasokkal rendelkezik (reflektalva is a fentiekre, valamint tovabbi adalékokat adva a

megkiilonboztetésnek):

a biintetdeljaras a birdi hatalmi 4g 4ltal végzett jogalkalmazas;

a hivatalbol torténd eljaras, azaz az officialitds dominancidja. A térvényben
megallapitott feltételek esetén a szabalysértési-, valamint a biintetdeljaras meginditasa
¢s az eljaras lefolytatdsa mind a birésagnak, mind az ligyészségnek, illetve a nyomozo
hatésagnak (ideértve most az addhatdsagot is) a kotelessége;

az artatlansag vélelme, azaz senki sem tekinthet6 bindsnek mindaddig, amig a
blinosségét a birdsag — jogerds — ligydontd hatdrozata meg nem 4allapitja. Ezt
tekinthetjiik egy olyan alapelvnek, amely merében mas megvilagitasba helyezi a két
eljaras viszonyat, hiszen az addigazgatasban az addkiilonbozetnek mindsiilé adohianyt
egy ellendrzési eljarast kdvetden meghozott hatdrozat rogziti, de ez még dnmagaban
nem elegendd ahhoz, hogy az adoelkeriilés adocsalassa ,,valtozzon at”;

a kockazatelemzés és az ellendrzés sordn tapasztaltak — ahogy mar utaltam ra — dontik
el, hogy indul-e (add)hatosagi eljaras. A szabalysértési-, illetve a biintetdeljaras

viszont mindig megindul, ha a feltételei fennallnak*3, mérlegelési lehetdség nincs;

493 A nyomozas elrendelésének feltételei:

« fennall a biincselekmény elkdvetésének gyantja;

* a nyomozo6 hatdsagnak az adott ligyre hataskore és illetékessége van;
* nem all fenn eljarasi akadaly és feljelentés elutasitasi ok.
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- a biintetdeljaras tovabbi sajatossdga, hogy a bizonyitasi teher alapjan a kétséget
kizaréan nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére***. Ezzel szemben az
adoigazgatasi eljaras a becslési ,,modszert™ is ismeri és alkalmazza;

- szemben az adoigazgatassal, a biintetOeljards az Onvadra kotelezés tilalmat
nyomatékosija, miszerint senki sem kdotelezhetd arra, hogy dnmagat terheld vallomast
tegyen. Természetesen ebbe a korbe értve azt is, hogy 6nmaga ellen bizonyitékot
szolgaltasson. Az adoigazgatas azonban pont az egylittmiikodési kotelezettség?® és a
johiszemi eljaras (melyben az ad6z6 ,,6szintén és tisztességesen” jar el, tehat akar a

mulasztasait is feltarva) kovetelményét iranyozza elo.

Itt kell megjegyezni még, hogy a szabalysértési eljards pedig nem kozigazgatasi hatdsagi
eljaras, hanem a kozigazgatds altal végzett kvazi igazsagszolgaltatd tevékenység

(kozigazgatasi biintetdjog a dekriminalizacio jegyében).

26. Adoigazgatasi eljards vs. biintetéeljards; egymds mellett, egymds utdn vagy egymds

nélkiil

26.1. A kiilonleges dsszevetés indokai

Ismerve, mind az allami ado- és vamhatdsag szervezeti felépitését*®’, mind az addigazgatasi,
mind pedig a biintetd eljaras soran alkalmazhat6 eszkoztarat, eléfordul, hogy pl. az altalanos
forgalmi add levonasa alapjaul szolgald jogiligyleteket az allami ado- és vamhatosag teriileti
szervei®® (ado- és vamigazgatdsagok, illetve az allami add- és vamhatdsidg nyomozohatosagi
feladatait ellato teriileti szervek”) eltéren itélik meg, amely azonban a biintetd, illetve a
jogorvoslati, valamint a birosag el6tti perképviseleti tevékenység eredményes ellatasat

veszélyeztetheti.

FANTOLY Zsanett - BUDAHAZI Arpad: Biintetd eljardsjogi ismeretek. 2. Dinamikus rész. Dialog Campus,
Budapest, 2019. 42.

494 A biintetSeljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény 7.§ (4) bekezdése.

495 Az 4j Art. 5.§.

496 Lasd az Air. 8.§.

97 A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Szervezeti és Miikodési Szabalyzatardl szolé 25/2020. (XII. 30.) PM utasitéas
1. melléklet és a 4. fiiggelék, amelyben teriileti szervekként, ellenben kiilon vezetés alatt all6 igazgatosagként
szerepelnek a Biiniigyi Igazgatosagok és az Ado- és Vamigazgatosagok.

498 A Nemzeti Ado- és Vamhivatalrol sz616 2010. évi CXXIL. torvény 4.§ (2) bekezdés.

499 NAV Biiniigyi Igazgatosagai (régionkban a NAV Eszak-alfoldi Biiniigyi Igazgatosaga, Nyiregyhaza
székhellyel).
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Eléfordulhat olyan — véleményem szerint nemkivanatos — eset is, hogy egyidejiileg folyik a
NAYV Fellebbviteli Igazgatdsaga, mint masodfokl szerv el6tt jogorvoslati eljaras, illetve e
szerv altal képviselve a NAV-val szemben kozigazgatasi per a birosag el6tt, valamint a NAV

nyomozohatosaga eldtt nyomozas.

A korabbi években lefolytatott adoigazgatasi eljarasok soran az eljard ado- és vamigazgatosag
alapvetéen a gazdasagi esemény(ek) megtorténte alapjan hatarolta el az adodlevonasi jog
megtagadasanak eseteit.

Igy pl. az ad6z6 jogosulatlanul helyezett altalanos forgalmi adot levonasba, ha az eset 6sszes
korliilményét mérlegelve az volt megallapithato, hogy a szamldk — amelyek alapjan az adot
levonasba helyezte — fiktiv gazdasagi eseményekrdl keriiltek kiallitdsra. Amennyiben kelld
koriiltekintéssel jart el az ad6zd, €s ezt tudta, illetve tudnia is kellett, akkor az a kovetkeztetés
volt levonhato, hogy a vizsgalt ad6zo adokijatszast megvaldsito tigyletben vett részt.>%
Mindezt az add- és vamigazgatdsdg eldtti eljardsaban beszerezett olyan bizonyitékok
tamasztottak ald, mint példaul, hogy a szdmlakibocsatd a tevékenység ellatasahoz sziikséges
személyi, targyi feltételekkel egyéltalin nem rendelkezik, képviseléje az ado- és
vamigazgatosag részére elérhetetlen, székhelyén nem taldlhatd, ott gazdasagi tevékenységet
nem végez, cégtablaja kihelyezve nincs stb.

Tudjuk azonban, hogy az addigazgatasi eljarasokban a szamla nem csak akkor lehet fiktiv, ha
a gazdasagi esemény egyaltalan nem tortént meg, hanem példaul akkor is, ha az megvalosult
ugyan, de nem a szdmlan feltlintetett felek kozott, azaz az addézo biztosan nem a
szdmlakibocsatotol szerezte be a terméket, illetve nem a szamlakibocsato végezte el részére a
szdmla szerinti szolgaltatast.

Jelenleg a vizsgalodas fokuszaban az adoz6 addkijatszast eredményez0 magatartasa, illetve az

adoz6 adokijatszashoz fliz6do tudatossaga 4ll.

A NAYV nyomozohatésidga a nyomozas soran ettdl fiiggetleniil — a jelenlegi jogi kornyezetben,

a torvényben foglalt kotelezettsége!

miatt, az &ltalanos eljardsi protokoll szerint — Uj
bizonyitast kénytelen felvenni. Realitas, hogy abban az estben, ha a tanuvallomas(ok) alapjan,
az ado- és vamigazgatdsag altal feltart tényallassal ellentétesen arra a kovetkeztetésre jut,

hogy a vallomas(ok) a gazdasagi események megtorténtét valosziniisitik, akkor e koriilményre

300 Tasd err8l bOvebben a 5/2016. (IX.26.) KMK véleményt és az azt feliilvizsgald 1/2025. (XII. 09.) KK
véleményt.

01 Be. 4. § (1) Az ligyészség és a nyomozo hatdsag a tudomaésara jutott kdzvadra (ilddzendd biincselekmény
miatt hivatalbol meginditja a biintetdeljarast.
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hivatkozéssal, a Be. 398. § (1) bekezdés a) pontjara — figyelemmel a Be. 7.§ (4) bekezdésében
foglaltakra is — figyelemmel az allami ado- és vamhatosag addztatdsi szerve altal megtett

biinteto feljelentéssel ,,indult” nyomozast megsziinteti.

A biintetd tevékenység, illetve a jogorvoslati, perképviseleti tevékenység eredményes ellatasat
veszélyeztetheti az ilyen, az ado- és vamigazgatdsag ellendrzése soran tett megéllapitdsokkal
,szinkronban nem 4ll6” nyomozodhatdsagi dontés, ennek birtokdban ugyanis az ad6zd a
kozigazgatasi perben és/vagy biinteté perben (akar hamis vad) eredményesen tud(hat) az
adohatosaggal (NAV-val) szemben fellépni és elérni a jogerds kozigazgatdsi hatarozat
hatalyon kiviil helyezését (a kdzigazgatési birdsag értheté modon, 1évén ez nem feladata, nem
fog az adozo6 és az adohatosag mellett még a NAV két szervének ,,nézetkiilonbségében” is

allast foglalni).

A probléméat rovidtdvon orvosolni lehetne azzal, ha a NAV-on beliili szerveknek egymas
iigyeit kotelezé lenne nyomon kdvetni, akar ,,figyelembe venni”, ennek keretében pl. a NAV
nyomozohatosaganak tajékozodni kellene/lehetne arrdl, hogy a biintetd eljarasa érint-e
megallapitassal zarult, esetleg még folyamatban is 1évé add- és vamigazgatosagi ligyet,
kozigazgatasi pert, mert ebben az esetben a koltségvetés érdekeit szem eldtt tartva, minden
esetben egyeztetni lenne modja az ad6d- és vamigazgatdsaggal €s ezt kovetden foglalna allast
arrol, hogy a nyomozas megsziintetésének jogszabalyi feltételei valoban fennallnak-e.

Allaspontom szerint ezen kiviil az egyeztetés modjat, lehetséges modozatait — akar kiilon —
jogszabdlyban rogzitetten lenne célszerli szabalyozni az egységes gyakorlat kialakitasa

érdekében.

A problémakor hosszi tava megoldésat pedig — példanak okéért — az ,,una via” szemléletmod
(a biintetdeljards meginditasa kizarja az addigazgatasi eljaras lefolytatasat és forditva, illetve
ennek jelentdsebb Osszeghatarhoz valod kotése; tovabba egy szakértdi team /pl. revizorok,
nyomozok, ligyészek korébol delegal tagsaggal/ vizsgalna a sziikséges — adodigazgatasi vagy
biintetdjogi — eljarasi rend alkalmazasat), valamint a célszerliség elvének meghonositisa
jelentené, tekintettel arra, hogy mar ligyészi korokben is megfogalmazddott az, hogy az
addigazgatasi eljards és a biintetdeljaras parhuzamossaganak, illetve az adoigazgatasi eljaras
,megismétlésének™ a bilintetdeljaras soran nincs gyakorlati ,haszna”, tovabba ez magaban

hordozza az eljarasok eltéré kimenetelét, a bizonyitékok masként valdo megitélését, illetve az
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eljarasok indokolatlan elhizodasat avagy a kétszeres elvonds tilalmanak’>? megsértését is (ez
utobbinak vizsgalata a kozelmultban egyre inkabb eldtérbe kertil).

Jelenleg tehat mas-mas jogszabaly alapjan kell lefolytatni az eljarasokat, ellenben azok célja
sokszor egy iranyba mutat. A szabalyok egymasba integralasa, az eljardsok tipusanak

konkretizaldsa megoldast jelentene.

Mindezek mellett érdemes lenne atgondolni, hogy az ,,egyszerii gyanu” helyett az ,,alapos
gyanu” feltétel meglétéhez kellene ,,visszatérni” a biintetdeljaras soran, szlirve ezaltal is a
parhuzamos eljarasokat, illetve megteremtve azt, hogy a bizonyossag egy magasabb

szintjének megléte esetén indulhasson csak biintetdeljaras.

26.2. A tényalldsi elemek osszevetése

A koltségvetési bevételek garantalasdhoz, illetve azok védelméhez az addjogi szabélyok
tételes ismerete sziikséges. Ez nemcsak az addigazgatdsi eljarasban, hanem a
bilintetéeljarasban is lényeges. Mi sem mutatja ezt jobban, mint maga a Biintetd
Torvénykonyvrol szol6 2012. évi C. torvény (Btk.). A Btk. 396. §-aban szerepld koltségvetési
csalas blincselekmény torvényi tényallasa Gn. kerettényallds. Ez azt jelenti, hogy a Btk.-ban
meghatarozott torvényi tényallas csak a bilintetendd cselekmény kereteit jeloli ki. Az
elkdvetési magatartidsok pontos tartalmat viszont mads, a biintetéjogon kiviili egyéb — jelen
esetben ado- — jogszabalyok toltik meg tartalommal. A konkrét esetben ez annyit tesz, hogy a
koltségvetési csalas biincselekmény elkdvetésének megéllapitdsdhoz, ismerni sziikséges az
adohatdsag eljarasanak alapjaul szolgalé addjogszabalyokat is. A nyomozast végzd biliniigyi
szakteriiletnek is tisztdban kell tehat lennie ezekkel a rendelkezésekkel. Ennek alapjan pedig
kijelenthetd, hogy a két eljaras egyik legfontosabb kapcsolddasi pontja maga az adotényallas

¢s annak egyes elemei.

Az adotényallas az adokotelezettség 1étrejottéhez és megvaldsuldsdhoz sziikséges személyi €s

targyi feltételek Osszessége. ,,Legfontosabb elemei, az: adoalany, az adotargy, az adoalap, az

92503

adomeérték, az adomentesség, és az adokedvezmény Az adotényallas soran, az igy

502 Lényege, hogy tilos ugyanazon jogalapbol szarmazo6, ugyanazon igény alapjan a vagyon tobbszoros elvonasa

az igény kotelezettjétol. Az elv a hazai alkotmanybir6sag tobb hatarozataban és szamos Eurdpai Unid Birdsaga
altal meghozott dontésben is megjelenik.

503 BELOVICS Ervin - MOLNAR Gébor Miklos - SINKU Pal: Biintetdjog, Kiilonds Rész Harmadik, atdolgozott
kiadas HVG-Orac, Budapest 2003. 541.
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»azonositott” adodalany révén pedig 1étrejon az Uun. addjogi jogviszony az adohatosdggal. Az

addjogi jogviszony sordn beszélhetiink ad6zoi-, tovabba adofizetdi kotelezettségrol.

Hangsulyos, hogy a klasszikus addjogi ellendrzéseket adojogi jogviszony nélkiil nem lehet
lefolytatni, de e nélkiil a kdltségvetés terhére sem lehet blincselekményt elkdvetni. Gondoljuk
csak arra, hogy a biintetdjogi eszk6zok alkalmazasat minden esetben vissza kell tudni vezetni
arra a kérdésre, hogy az addjogi jogviszony fennall-e vagy sem, az adott elkovetd vagy

gyanusitott vonatkozasaban.

Az Air. részletesen foglalkozik az addhatosagi ellendrzéssel’®. Lényeges rendelkezés, hogy
az adohatosagnak a megallapitasait jegyzokonyvbe kell foglalni®®. Az ellenbrzés a
jegyzOkonyv atadasaval fejezodik be. Ha a jegyzokonyvet kézbesiteni kell, az ellendrzés a

postara adas, illetve a tarhelyen torténd elhelyezés napjaval zarul.

Az Air. kilon rendelkezéseket szentel azoknak az eseteknek, amikor az ellendrzés soran
blincselekmény gyanuja is felmeriil. Ezekre az esetekre mondja ki a jogszabaly, hogy ha az
adohatosag biintetéeljarast kezdeményez, kiilon jegyzOkonyvet®% készit.

Lathat6 tehat, hogy bilincselekmény elkovetésének gyanutja esetén két jegyzOkonyv is késziil.
A kiilon jegyzOkonyv nem adhatd at az adozonak. Nem véletleniil, hiszen ebben olyan
informaciok kerlilnek rogzitésre, amelyek a bilincselekmény elkovetését feltételezik,
részletezik. A késébbi nyomozati munka eredményességét sérthetné, ha idd eldtt ezek az
informaciok az ad6z6 szdmara megismerhetévé valnanak (pl. iratok elrejtése, megsemmisitése;
tanik befolyasolasa, stb.). Masik érv, hogy a gyanu csak egy biintetdeljaras keretében
igazolhat6 — radadasul kétséget kizardan —, igy az adozot felesleges lenne terhelni ezzel mar
»idejekordn” (egyébként is el6fordulnak olyan esetek, amikor a feljelentés megtétele utan a

nyomozohat6sag a feljelentés elutasitasarol’®” dont).

Az add megfizetésére kotelezett személyre vonatkozd rendelkezések korében is fellelhetd

kapcsolodasi pont a két eljaras kozott. Az adohatosag hatarozattal kotelezheti’®®

az adozo
helyett azt a természetes személyt, aki a céget hasznalta fel a blincselekmény elkdvetéséhez.

Ehhez még az sziikséges, hogy a biintetjogi feleldsségét vagyoni hatranyt okozd

304 Air. V. Fejezet.

305 Air. 115.§ (1) bekezdés.
306 Air. 115.§ (2) bekezdés.
307 Be. 381.§ (1) bekezdés.
08 Art. 59.§ (1) bekezdés.
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blincselekmény elkvetése miatt a birdsag jogerds itéletében allapitsa meg>®. Fontos
kritérium, hogy a kotelezés az esedékessé valt, meg nem fizetett, és az ad6zotol be nem

hajthaté adé megfizetésére vonatkozik.

26. 3. Az eljardsok .. kapcsolatai”’

Az eljardsok feltérképezése esetén elOszor tisztdzni érdemes, hogy az 4allami ado- és
vamhatosag egyik vagy masik szervezeti egysége mikor és hogyan Iéphet fel a koltségvetést
karositd elkovetokkel szemben. ,,Az adohatosag a biintetéeljaras meginditisa elott — a
biintetoeljarastol fiiggetleniil — koteles lefolytatni az adoigazgatasi eljardst, és meghozni
azokat az intézkedéseket, amelyek révén biztosithatéak az dllam pénziigyi érdekei’'°. Ez
egyértelmilen hangzik, azonban a ,biinteteljarastol fiiggetleniil” kitétel veti fel azokat a
kérdéseket, melyek szerint az eljardsok egymds utan avagy egymadssal parhuzamosan is
folytathatok? Esetleg l1étezik-e olyan szabaly, amely az egyik kizar6lagossagat rogziti? Fontos

kérdések tehat ezek.

A vonatkozd szabalyanyagot attekintve rogzithetd, hogy eldszor az adodigazgatasi eljarast
sziikséges lefolytatni. Ennek eredménye utan lehet arrdl donteni, hogy kell-e biintetoeljarast
kezdeményezni. Madasként megfogalmazva, a biintetdeljardas nem lehet az addhatdsagi
ellendrzés alternativdja vagy folytatdsa, igy a biintetdeljards az adoigazgatasi eljaras
kovetkezménye lesz. Ehhez természetesen az sziikséges, hogy az adohatosag az eljardsa soran
megallapitsa, hogy az adobevétel ténylegesen csokkent és a kdltségvetést vagyoni hatrany érte.
Mindezekhez tarsulnia kell az ad6zo6 feltehetden szandékos, csalard magatartdsa, tehat egy
kisebb mulasztasa, gondatlan hiba ehhez nem lesz elegendd. Ugy is mondhatjuk végiil, hogy
,»a biintetoeljarasok meginditisa tulajdonképpen ido elotti, ameddig az dllami adohatosag

nem dllapitotta meg az adobevétel kiesésének tényét és ennek (...) osszegét™'.

509 Ertsd: a vonatkozé jogszabalyhely (Art. 59.§ (1) bekezdés d) pont) ,,elkévetéré] rendelkezik.

510 MOLNAR Gabor Miklos: Az adoigazgatasi eljaras és a biintetdeljaras viszonya. In: Kiss Timea (szerk.):
Adokockazatok kiilonds tekintettel az altalanos forgalmi adéra: az addzas Eurdpaban — X. Nemzetkozi
Adodkonferencia eléadasainak anyagaibol késziilt tanulmanyok. Budapest, Penta Unié Oktatasi Centrum, 2016,
135.

SILRETI Laszlé: Belfoldi adoellendrzések tapasztalatai: Agressziv adotervezés. In: KISS Timea (szerk.):
Adokockazatok kiilonds tekintettel az dltalanos forgalmi adora: az adozas Eurdpdiban — X. Nemzetkozi
Adokonferencia eléadasainak anyagaibol késziilt tanulmanyok. Budapest, Penta Unié Oktatasi Centrum, 2016,
125.
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Erdekesség, hogy vannak olyan esetek, amikor az adoigazgatasi eljaras, illetve annak
»erdeke” hattérbe szorul a biintetdeljarassal szemben. Ez arra vezethetd vissza, hogy a
blintetéeljaras soran a nyomoz6 hatdsdg az alkalmazott kényszerintézkedések keretében
sziikségesnek latja a teljes iratanyag lefoglalasat. De olyan eset is eléallhat, hogy a vagyont a
biintetdeljaras keretében zarolni sziikséges. Gyakorta megesik, hogy az érintett személytdl

szerez tudomast az eljar6 hatosag a masik, kvazi ,,parhuzamosan” folytatott eljarasrol.

Fontos valtozas, hogy az 0j Art. 131. § (14) bekezdése °'? teszi lehetévé az adatok atadasat a

nyomozohatosag szamara.

Mar az allami ad6- és vamhatésag megalakulasatol kezdve igény volt arra, hogy az
egylttmiikodés elmélyiiljon a szakagak kozott. A kezdeti idoben hamar napvildgra keriiltek
olyan igények, amelyek az adodszakmai 4ag részére is sziikségesnek gondoltdk az
informacioatadas lehetdségét. Fontos volt ez azért is, mert az integracio elmélyitésében nem
lehetett azon a szinten maradni, amelyet az alabbiak szerint lehet legjobban jellemezni: ,,az
egyiittmitkodés kizardlag a feljelentés megtételében érvényesiilt” >

Ilyen elézmények utan, 2012. janudr 01-jétdl az Art. lehetové tette, hogy az ado- és
vamhatosag tajékoztassa a NAV nyomozo hatosagat az adotitokrol a bilincselekmények

megeldzése, az adott blincselekmény felderitése és nyomozasa soran a biiniildozési feladatok

teljesitése érdekében, valamint a biintetéeljaras meginditasa vagy lefolytatasa céljabol.

Meérfoldkd volt ez, hiszen az addigi informécid atadas ,.egycsatornds” rendszerétél mar egy
,masik utas” megoldas is szdba johet. Lényeges volt az a jogalkotdi koncepcid, amely a
rendelkezéssel azt kivanta sugallni, hogy az adohatésdg ne csak biintetd feljelentés
megtételével jelezhesse a bilincselekmény elkdvetésének gyanujat az ellendrzések lezéardsa
utdn — kvazi futva a mar megtortént események utdn — hanem mar erre kordbban is
lehetdsége nyiljon (értve ezalatt, hogy akar az ellenérzési eljards megindulésa elétt vagy az

ellendrzési eljaras kozben is tajékoztatast adjon).

Azért is sziikséges hangstlyozni ennek a rendelkezésnek a fontossdgat, mert ebben oOltott

testet az a fajta szabad informdaci6-dramlés, amit mindenki ,,hozzdképzelt” az allami ado- és

312 Az 4llami ado- és vamhatosag tdjékoztatja az allami ado- és vamhatosag nyomozo hatdsagat az adotitokrol a
blincselekmények megel6zése, az adott biincselekmény felderitése és nyomozasa soran a biiniildozési feladatok
teljesitése érdekében, valamint a biintetdeljaras meginditasa vagy lefolytatasa céljabol.

513 SORS Laszlé: ,,Uj lehet6ségek a pénziigyi nyomozasban” - MPGEKE ellendrzési konferencia 2011.
november https://www.aszhirportal.hu/hu/Hirek/MPGEKE-ellenorzesi-konferencia--harmadik-nap (2021.12.20.)
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vamhatosaghoz, mar a kezdetektdl fogva (fentebb mar emlitettem, hogy ez az elsd évben,
2011-ben nem igy volt).

Mint tudjuk a bilniigyi szakteriilet tobb jogszabaly alapjan is kérhetett az adodtitokkal
kapcsolatos adatokrdl adatszolgaltatast az adohatosagtol, illetve betekinthetett az adohatdsagi
adatbazisokba. Ezzel szemben az adohatdsdg nem tdjékoztathatta a bilinligyi szakteriiletet az

adotitoknak mindsild adatokrol.

Ezt az anomaliat tette helyre az Art. hivatkozott rendelkezése, 2012. évtdl. A rendelkezés
célja viszont nem meriilt ki a szabadabb informécidaramlds biztositdsdban. A jogalkotd
kifejezetten egy joval gyorsabb reagdldsi id6t szeretett volna a rendszerbe épiteni, annak
érdekében, hogy a koltségvetést karositd és mas biincselekmények megeldzése, iildozése, az
elkovetokkel szembeni hatékony és Osszehangolt fellépés megvaldsulhasson. Ezeken kiviil
nem lehet elfelejtkezniink a koltségvetésben bekdvetkezett hianyok mieldbbi megtériilésének
fontossagarol.

314 soran,

A jogintézmény lényege, hogy egy, az adohatosag eldtt folyamatban 1évo eljaras
annak lezardsa el6tt atadasra keriiljenek azok az informacidk a biiniligyi szakteriilethez,
amelyek alapjan ,lépéselonybe” és/vagy ,,Iépéskényszerbe” keriilnek. Fontos tehat, hogy a
nyomozasok hatékonysaganak ndvelése, a naprakész informaciok dramoltatasa valdsult meg

ezaltal.

A jogintézmény ,tdjékoztatds” megtételét rendeli, ezzel kvazi az adatitadds formajat is
meghatarozza. Erzékelheté, hogy a ,tajékoztatas” innentSl kezdve konkurdl(t) a biintetd
feljelentéssel.

Régota dilemma a szakmai korokben, hogy sziikség van-e erre a két jogintézményre (Art.
131.§ (15) bekezdés szerinti tajékoztatas és a Be. 376.§ alapjan megteend? feljelentés). Sokak
szerint azzal, hogy az Art-ben szerepel ez a passzus, a biintetd feljelentés ,kivalthaté” lenne
(tekintettel arra is, hogy az addszakmai és a bliniigyi szakmai ag egy szerv keretein beliil latja
el a feladatait). Azonban sajat véleményem szerint, mig a biintetd feljelentés megtételé¢hez,

illetve a nyomozas elrendeléséhez (legalabb) egyszerii gyani’!> megléte sziikséges, addig ez a

514 példaul ennek soran észlelt un. aggalyos koriilmények, igy pl. egy-egy nem megszokott tevékenységi, illetve
tulajdonosi kor; jelen idében zajlé furcsallhatd ,.esemény” (pl. az EU tagallamai altal mukddtetett afa
informacidcsere rendszer (VIES) alapjan feltart és az ad6zo6 afa bevallasaibol kimaradt vagy azokban hianyosan
szerepld nagy Osszegll kozosségi beszerzések).

315 A nyomozas elrendelésnek feltétele, az egyszerii gyanu,” ugyanakkor mar Edvi Illés Karoly is kiilonbséget
tett nyomatékos és egyszerli gyani kozott. Lasd err6l SLEDER Judit: A biintetdeljaras meginditasa. Doktori
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tajékoztatds megaddsa sordn nem kivanalom, igy a két jogintézmény nem ugyanazon a
labakon all. Sajnos a jogszabalyhely, azzal, hogy hasznalja a ,,blincselekmények megeldzése”,
,az adott blncselekmény felderitése és nyomozasa”, illetve a ,,a blniildozési feladatok
teljesitése érdekében, valamint a biintetdeljaras meginditdsa vagy lefolytatasa céljabol”
kitételeket, a két jogintézmény mégis 6sszemoshato.

Allaspontom szerint a gyakorlati munka soran tapasztaltak okan a két jogintézmény kiilon

kezelése — a tovabbiakban is — indokolt.

A NAV a rendelkezésére 4allo informatikai rendszerek segitségével folyamatosan nyomon
koveti a bejelentési és bevallasi kotelezettségek teljesitését, ezaltal gyakorolva a
kockazatelemzési eljarast’'®. Az eljaras egyik nem tul régi eleme, illetve ,,kimenetele™!” — a
tamogat6 eljarads és az ellendrzésre valo kivalasztas mellett — a ,,biincselekmény megelozése,
az adott biincselekmény felderitése, folytatasanak megakaddlyozdsa érdekében™'® adott
tajékoztatas, szintén az allami add- és vamhatésag nyomozo hatdsdg iranyaba. A szabaly
nagyon hasonlit a mar megismert, az 0j Art. 131.§ (15) bekezdésében foglaltakhoz. A
jogalkotd ezzel még ,korabbra” hozta azt a lehetOséget, hogy az adott és egy esetleges
bilintetdeljaras lefolytatdsdhoz sziikséges informéciok atadhatok legyenek a biiniigyi
szakagnak. Lathatjuk tehat, hogy mar folyamatban 1év6 eljaras sem sziikséges’!® ahhoz, hogy
ez megtorténhessen. Véleményem szerint ennek kiillon szabalyozasa (j Art. 138.§-ban)
azonban nem volt indokolt, mivel az uj Art. 131.§ (15) bekezdése is olyan altalanos éllel
rendelkezik ezekrdl a lehetdségekrdl, hogy abba — eltekintve a gyakorlat sordn kialakul
,,szokésjogtol” — ezen esetek is beleérthetok lennének, vagy a jogszabalynak utalni lehetett
volna (pl. ,,c) e torvény 131.§ (15) bekezdése alapjan tdjékoztatja az allami ado- és

vamhatosag nyomoz6 hatésagat.”) ezen opciora.

Roviden Osszegezve a fejezetben foglaltakat, megallapithatjuk tehat, hogy a fenti
rendelkezésekhez hasonld szabalyok az altalanos kozigazgatasi eljarasrendben nem
fellelhetok. Ezek a rendelkezések tehat valoban specidlis vonassal birnak, egyben indokoljak

az adoigazgatasi rendelkezések kiilonallosagat, tovabb magyardzzak kiilonleges jellegét.

értekezés, Pécs, 2010. Online: https://ajk.pte.hu/sites/ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/sleder-judit/sleder-judit-
vedes-ertekezes.pdf (2024.01.05.) 12-14.

516 Art. 135.§:

17 Art. 138.§.

18 Art. 138.§ ¢) pont.

19 A jogalkoto6i indoklasbol és a gyakorlati tapasztalatokboél kimunkalt ,,kivanalom”.
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VII. Kovetkeztetések, osszegzés

27. Az adoeljaras kiilonallasanak dltalanos dogmatikai indokai

A dolgozat cimében is jelzett kozponti kérdés annak vizsgdlata, hogy az adoigazgatasi eljaras
esetében mi indokolja a kiilonallosagot dogmatikai szempontbol. Ennek a kérdésnek a
megvalaszolasahoz vizsgaltam meg az olyan modellalkoté rendszereket, mint a német vagy
osztrak modell, amelyek kozvetlen hatést is gyakoroltak hazank jogalkotdsira. A dogmatikai
érvek keresése érdekében kitekintettem az amerikai irodalomra, ahol az utobbi évtizedekben
jo6 néhany dogmatikai kérdést vizsgalod tanulmany jelent meg, amelyben foglalt kérdések és

valaszok allaspontom szerint tilmutatnak az adott jogrendszer konkrét elemein.

A fent emlitett Osszehasonlitd vizsgélatok alapjan az aldbbi kovetkeztetések vontam le a
magyar rendszer vonatkozasdban, amelyek megitélésem szerint szerepet jatszanak az

adodigazgatasi eljaras kialakitasaban.
1. Torténetiség, illetve hagyomanyok fontossaga az adojogban

A dolgozatban bemutatott rendszerek is igazoltdk a kozigazgatdsi jogi irodalomban3?
altalanosan ismert jellemzot, hogy a pénziigyi jog altalanossagban is korabban alakult ki, mint
a kozigazgatasi jog. Ez Magyarorszdgon a kozigazgatasi irodalomban és oktatasban®?! is

visszatiikr6zddik, és mindez szintén tettenérhetd volt az addigazgatasi eljaras tekintetében.

Az amerikai irodalomban ez az elv igen hangstlyosan jelentkezett, de a német rendszerben is
a jogalkotas egyik f6 és eredeti szempontjat kimondottan az jelentette, hogy az addigazgatési
eljaras elveit mar évtizedekkel hamarabb Gssze kellett allitani egy kiilon torvénykonyvben,
majd ezt kovetden és idoben ettdl a folyamattol elvalva tortént meg a kozigazgatasi eljaras

altalanos megalkotésa.

520 TAMAS Andras: ,Kozigazgatasi jog” in JAKAB Andris — FEKETE Balazs (szerk.): Internetes
Jogtudomanyi  Enciklopédia  (Kozigazgatasi  jog rovat, rovatszerkeszté: BALAZS  Istvan)
http://ijoten.hu/szocikk/kozigazgatasi-jog (2018) [33].

321 példaként emlithetd a kozigazgatdsi jog oktatasat tanszéki keretek kozott Magyarorszagon el8szor a
Nagyszombati Egyetemen szervezték meg, ahol a Politico-Cameralistikai Tanszék kezdte meg a miikddését
1769-ben. ARVA Zsuzsanna: A magyar kozigazgatas-tudomany. In BALAZS Istvan (szerk.): Kozigazgatds-
elmélet. Debrecen, DEAJK, 2020. (141-158.) 142. és ARVA Zsuzsanna: A kozigazgatis kutatdsanak
intézményrendszere. In BALAZS Istvan (szerk.): Kozigazgatds-elmélet. Debrecen, DEAJK, 2020. (159-174.)
159.

204



205

Az osztrdk rendszerben pedig éppen forditott folyamatnak lehettiink tanti — ugyancsak a
kiilonallosdg megdrzése mellett —, amelyre az 1938-1945 kozotti idészak és az ebben az
iddszakban tortént jogszabalyi atvétel, valamint annak 1945 utani megorzése is jelentOs hatast
gyakorolt. Mindez az el6zmény azonban nem kifejezett dogmatikai épitkezést jelentett, hiszen
egyet kellett értenilink azzal a tobb ponton is hangstlyozott elemmel, hogy a korai kodifikacio
minden Utt6rd jellege ellenére elsdsorban technikai szabalyok Gsszességét jelentette, semmint
a dogmatika megteremtését.

A német irodalom ezt kifejezetten is kiemelte, hiszen a RAO 100 éves évfordulajara késziilt
megemlékezés és valamennyi szakirodalom egyértelmii méltatassal és elismeréssel emlékezett
meg Enno Becker hatalmas munk4jardl, azonban azt is hangstlyoztak, hogy a dogmatikai
valaszok megalkotasa ezt kovetden kezdddott meg, amely egy sokkal lassabb és kiérleltebb
folyamat volt, amelynek nyoman eljuthattak az altalanos kozigazgatasi eljarasi kodex
megalkotasaig.

Az 1970-es évek irodalma’?? ezt a dogmatikai hianyt mar hangsulyosabban kérte szamon a
pénziigyi jogon, amelynek kapcsan azonban elismerték, hogy az adodigazgatasjogi eljarasi
kédexnek nem is ez a feladata, hiszen ez az altalanos(abb) szabélyhoz kell, hogy kotdjon.
Azt azonban sziikséges elismerni, hogy mind a kodexjelleg megalkotdsa, mind az egyes
jogintézményekre vonatkoz6 szabalyok 0sszegylijtése soran az mintat szolgaltatott a késdbbi

kozigazgatasi eljarasi kodex szamadra is.

Magyarorszdg vonatkozasaban tényként rogzithetd, hogy Pénziigyi Torvényszék felallitdsa
megeldzte a Magyar Kiralyi Koézigazgatdsi Birdsagot, ugyanakkor jelentds eltérés, hogy nagy
torvényi szintli adoeljarasi kodex hazankban a kozigazgatasi eljarasi torvényeket megeldézden
nem jott 1étre, igy bizonyos mértékig eltérd utat jart be hazank. Ennek ellenére a Pénziigyi
Torvényszeék feldllitisa mégis egy olyan jelentds mérfoldkd, amelyet kiemelni érdemes,

ahogyan ezt a kdzigazgatasi irodalom a mai napig meg is teszi’?.

Az é4llamigazgatési eljaras létrehozasat kovetden, a rendszervaltds utani idészakban torténtek
jelentds valtozasok, amelyek a kiilon eljardsi torvény létrehozasat hoztdk, azonban az

addigazgatasi eljards mar ebben az iddszakban is nehezen volt az egységes kozigazgatisi

522 ZIMMERMANN Noah: ,,Allgemeine Dogmatik speziell fiir das Steuerrecht? In KUBE, Hanno — REIMER,
Ekkehart: Gepréagte Feriheit 2022/23, Heidelberger Beitrdge zum Finanz- und Steuerrecht, Bd 20. Berlin, 2023,
102-110.

523 TAMAS 2018: [31] vagy PATYI Andras: A kozigazgatasi perrend az 1896-ban létrehozott Kozigazgatasi
Birosag iddszakaban. https://kuria-birosag.hu/hu/kuriai-dontesek/patyi-andras-kozigazgatasi-perrend-az-1896-
ban-letrehozott-kozigazgatasi-birosag (2025. 08. 03.).
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eljaras kozé illeszthetd. A kozigazgatdsi eljardsi torvény elsddlegessége nehezen volt
megOrizhetd, igy az éaltalanos szabalyokhoz képest vagy madsodlagos, majd privilegizalt
elsédleges eljarasként kezelték a teriiletet’*. Ezen valtoztatott az Akr., amely a nemzetkozi

megoldasokra tdmaszkodva immar — ,.teljesen” — kivett eljarassa mindsitette az eljarast.

Megemlitendd azonban, hogy a torténetiség alapjan allo kivételesség mellett sz616 normativ
érvet az amerikai irodalom — kiilonésen Hickman — arra hivatkozassal cafolja®®’, hogy a jog
mas teriileteinek is megvannak a maguk hagyomanyai, igy énmagaban a torténeti kialakulas
nem szolgalhat dogmatikai alapot a kiilonallasra, viszont egy viszonylag erds adalé¢kot mégis

adhat a rendszer alapjaihoz.

2. Sajatos allami funkciok és specidlis elvek

A kivételesség torténetiségen tuli, més indokaként un. ,,valtozatos” szempontokra hivatkoznak
egyesek. Ezek kozil kiemelkedik az allam funkcioinak a figyelembevétele. Egyes szerzok az
olyan, a kozigazgatasi eljarastol torténd eltérést hivjak fel, mint a pragmatizmus ¢és
rugalmassag,”?® amelyek a kormanyzat adobeszedési funkcidjat is el6térbe helyezik.”?’ Ez az
érv kétségkiviil nem véletleniil jatszott jelentds szerepet a torténeti kialakuldsban mind a
német, mind az amerikai jogban, igy ezen szempont mindenképpen elismerést érdemel, hiszen
az allami feladatok ellatdsa valamennyi kozjogi jogag alapvetd jellemzdje és egyben {6

rendeltetése.

Ugyanakkor az olyan kivételességet hangsulyoz6 mas elemek, mint az addbirsagok

28 vagy a specialis jogtechnikai szakértelem, azaz a ,bonyolultsdg”, mar

szigorusaga
dogmatikainak nehezen lennének nevezhetdk. Az erre hivatkozé tanulmanyok maguk is
hangstlyozzak, hogy az adobirsagok esetleges szigortsaga részben relativ, részben a
szabalyozas jellemz0Oibdl fakad, masrészt az adotorvények kezelése kevesebb nem jogi
technikai szakértelmet igényel, mint szamos nem adoiigyi jogszabaly kezelése®?®. Hickman

pedig Osszehasonlitd jellegli érveléssel igazolja az addzasi és nem adozasi joggyakorlat

524 Lasd err6l CSAKI-HATALOVICS Gyula: Az Akr. szabalyainak primatusa az egyes nemzetkozi hatdsok
tiikrében. In CSAKI-HATALOVICS Gyula (szerk.): Eljdrdsjogi kodifikdcié - nemzetkézi hatdsok: tanulmdnyok.
Budapest Patricinium, 2018, 129-130.

525 ZELENAK 2014: 1904-1905.

526 MURPHY 2014: 22.

327 ZELENAK 2014: 1905

528 ZELENAK 2014: 1904-1905.

29 ZELENAK 2014: 1905.
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Osszevetésével — a jogtudomanyt és a szabalyozasi gyakorlatot egymds mellé helyezve —,

hogy az addigazgatasi eljaras valojaban miért nem kiilonleges ilyen szempontbol.33°

A fenti érvek altalanossagban is képesek arra, hogy a kozigazgatasi eljaras elsodlegességének
elvét eroddljdk. Ez az u0jabb iddszakban bekovetkezett, a jogrendszerben 4ltalanosan
megfigyelhetd differencidltsignak koszonhetden még inkabb tettenérhetd, hiszen olyan
terliletek esetében is felmeriilhet a kiilonlegesség igénye, mint a kdrnyezetvédelem vagy a
gazdasagi igazgatas. Az amerikai szerzok ezzel kapcsolatban arra hivjak fel a figyelmet, hogy
valdjdban nem is az addjogaszok vélekednek leginkabb ugy, hogy az ad6 kiilonleges; hanem
mas teriiletek szakértéi hajlamosabbak a kiilonlegesség mellett érveket felhozni 33! A
munkaiigy, az adoiigy, a tarsadalombiztositas és a kdrnyezetvédelem teriilete mind olyan
magas foku specializacioval és jelentOs esetjoggal rendelkezik, amely eldsegiti a targyi

kivételesség kialakulasat.>*

Ahogyan ez a kiilfoldi kitekintésben is szerepelt, ezeket az érveket, ellenérveket és kritikakat
figyelembe véve az amerikai irodalom "adomyopia"-nak>3® nevezte azt a "mitoszt”, amely azt
képviseli, hogy az adojog alapvetden kiilonbozik a jog mads teriileteitdl, ugyanakkor a
valtozatos érveken kiviil kifejezett dogmatikai indokot alig taldl arra, hogy valoban miért
kiilonleges.

Mindez jol ravilagit arra is, hogy valdjaban jogalkot6i dontés a teriilet kivételesként kezelése
vagy annak a betagozdsa a kozigazgatisi eljarasba, amely dontés azonban szoros

Osszefiiggésben 4ll az allami funkciok ellatasaval.

3. Komplex megkozelités, altalanos és kivételes helyett, masik teriiletként torténd kezelés

A magyar megoldasban a hosszl ideig torténd egylittes alkalmazds mintegy magaval hozta,
hogy a kozigazgatasi elvek fel6l kozelitink az adojoghoz. A vizsgélt rendszerekben ez
korantsem egyértelmi, hiszen az amerikai jogban a birésagi dontések ingadoznak a
kozigazgatasi elvek szdmonkérhetdsége kapcsdn, mig a német rendszerben a fent emlitett
torténetiség elvét tiszteletben tartva jarnak el, az osztrak rendszer kdzponti eleme pedig a birdi

gyakorlat altal aprélékosan kimunkalt jogéallamisagi kritériumok, amelyek a konkrét

30 HICKMAN 1914: 1600.
31 ZELENAK 2014: 1897.
332 ZELENAK 2014: 1913.
33 0n. ,rovidlatas” vagy ,,torzulds”, amely jellemzi az addigazgatasi szabalyok kivett jellegének megitélését.
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jogintézményekben is visszatiikrozddnek, kiilonds tekintettel az alapelvekre. Az amerikai
irodalomban pedig a 2014 koriil feler6sodott jogtudoményi vita egyik kompromisszumos

334 amiatt javasolja a kivételesség elismerését — atvagva ezzel a gordiuszi csomot —,

iranyzata
hogy ha az addiigy kivételessége nem is teljesen védhetd, de mégis jobban védhetd, mint a

kivételességparti ellenes kritikdk.

Ami bizonyosan megéallapithatd, hogy a jogszabalyok értelmezése nem kizarélag az addjog
gyakorlasara jellemzo feladat. Ehhez kapcsolédoan kiemelked6en fontos figyelembe venni a
II. fejezetben mar idézett, Patyi Andras hatdsagi eljarasi jogra alkotott meghatarozasat>*,
valamint azon irdnyelvet, amelyet Hajas Barnabds is kiemelt>*°, hogy a kivett eljarasok csak
olyan eljarasok lehetnek, amelyek egyéb jellemzoik kapcsan megfelelnek a hatésagi eljaras
altalanos fogalmanak. Ahogyan ez a II. fejezet Osszegzésében is szerepelt, az adoigazgatasi

eljaras dogmatikai attribitumait tekintve nem kiilonbozik a kozigazgatasi eljarastol.

Azok az elvek, amelyek valamely jogszabaly értelmezésére vonatkoznak, a kodex
értelmezésére is érvényesek. Az adojogi teriilet egyediilalld Osszetettsége azonban valdban

tobbé teszi azt egy atlagos teriiletnél>®’

. Ritkan emlitheté olyan teriilet, amelynek az
eljarasjogat is egyszerre két — az Avt.-vel egyiitt harom — torvény hatdrozza meg, igy az adott
terliletre  jellemzd  Osszetett jogszabalyokat masképp kell értelmezni, mintegy

transzszubsztantivan.

Paradox moddon ugyanakkor a jogrendszer jelenkori differencidltsaga jelentdsen erodalta az
addjog specialitasat, hiszen egyediili jelentds kivételként jelentkezett. Ezaltal egyet kell
értenlink azon szerzok megéllapitasaval, akik arra is felhivjak a figyelmet, hogy a teriilet
kiilonlegesként kezelése valojaban elzarta az adott teriiletet a jog mas teriileteitdl, amely altal
rontotta az adojog dogmatikai fejlddését (a hatas valojaban kolcsonondsen is érvényesiil mas
teriiletek vonatkozasaban). Ugyanakkor a vizsgalt orszagok mindegyikében jellemzd az

erdteljes kiilonallas még akkor is, ha nem kivett eljarasként kezelik az ad6jogot.

Ugy vélem, ez a komplex megkozelités lehet az, amely a magyar rendszer kapcsan is

segitséget nyujthat a kiilonallas igazolasdhoz és ekként a H1 hipotézis megvalaszolasdhoz.

34 GREWAL 2014: 1632-1633.

35 PATYI Andras: A kozigazgatasi hatosagi eljardas meghatarozasa és elhatdroldsa mas eljarasoktol In: Patyi
Andras: Hatosagi eljarasjog a kozigazgatasban. Dialog Campus Kiado, Budapest—Pécs, 2012. 30.

36 HAJAS 2016.

37 ZELENAK 2014: 1917.
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28. A hipotézisek igazoldsa, dsszegzés

A kutatds eddigi eredményei — allaspontom szerint — inkabb erdsitik, mintsem gyengitik a
hipotézisekben foglaltakat, igy a dolgozatban eddig megvizsgalt dogmatikai €s torténeti
elemek, Osszehasonlitd vizsgalatok és konkrét jogintézmények alapjan megkisérelek valaszt

talalni a hipotézisek igazolasara.

28. 1. HI hipotézis, azaz a dogmatikai kiilonallas

A dolgozat II. fejezetében megvizsgaltam, hogy a magyar jogalkotdsi folyamat soran
kifejezett torekvés volt arra nézve, hogy az Akr. kédex jelleget oltson, egyszerisitsen a
szabalyozason, keretszabalyokat tartalmazzon, ezzel 1ényégében megtartva, illetve visszatérve
az 1957 é6ta alkalmazott szabdlyozési modellhez.

Az Akr. hatdlyanak meghatarozasiban ugyancsak tetten érhetd volt ez a szemlélet: eltérés
csak a kivett szabdlyok esetében megengedett, mikozben a privilegizalt szabalyokat a
jogalkotd megsziintette.

Mig a III. részben a kiilf6ldi mintavétel kapcsan a hangstlyosan irdnyadd német és az ezzel
részben 0sszefliggd szabdlyozast alkalmazd osztrdk megoldast vizsgaltam meg, tovabba a

dogmatikai érvek keresése korében kitekintettem az amerikai rendszerre.

A kutatds eddig elért eredményei sordban els6ként azt 1ényeges hangsulyozni, hogy a kivett
eljarasi kor — jogalkotd szempontjabdl térténd meghatarozdsa — alapjaiban befolyésolja az
altalanos kozigazgatasi eljarasi torvény kodex jellegét. Az ekként torténd szabalyozas csak
akkor toltheti be ,eredeti”, generdlis szerepét, ha a kiillonos eljardsi normak szama nem

novekszik, illetve valoban indokolhato korben marad.

A kovetkezd kérdés annak vizsgalata, hogy milyen okok miatt lehet kivett eljaras az

addhatdsagi az altalanos kozigazgatasi eljaras hatalya alol.

Ehhez egyrészt torténeti sikon keriilt megvizsgaldsra a szabdlyozas, masrészt megtortént a
magyar rendszer mintajaul torténd német és osztrdk szisztéma és annak torténete didhéjban
torténd bemutatasa, amely mellett foglalkoztam az USA-ban kialakult dogmatikai vitaval is.

Ezek utan a két nagy eljardsjogi jogteriilet hatalyanak, egyes jogintézményeinek,
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jogszabalyhelyeinek Osszehasonlitdsa tortént meg, majd megkiséreltem az Osszehasonlitds

eredményeit levonni és altalanos dogmatikai kovetkeztetéseket kialakitani.

Mindezek alapjan gy itélem meg, hogy az addigazgatasi teriilet kiilonalldsa mind torténetileg,

mind a jogszabalyok Osszetettsége és a kozpénziigy jelentdsége miatt kétségbevonhatatlan.

Az allami add- és vamhatdsag az egyetlen olyan integralt kozigazgatasi szerv a kozigazgatas
szervezetrendszerén beliil, amelyik a koltségvetési bevételek folyamatos biztositasa,
beszedése és az addelkeriilések visszaszoritasa érdekében adoligyi, ellendrzési, vamszakmai,
valamint végrehajtdsi és nyomozati jogkorrel is rendelkezik. Ehhez a szervezetinek is
tekinthet6 indokhoz tarsul még az ad6zas kiemelt jogi, tarsadalmi és gazdasagi jelentdsége.

Epp ezek miatt az eljarasok soran olyan specialis rendelkezésekre is sziikség van, amelyek sui
generis jogintézményeket fektetnek le, vagy akar més eljardsokhoz is elvezetnek (pl. a

biintetdeljarashoz).

Ez a kiilonallas akkor is jelentkezik, ha nem kifejezett kivett eljarasként kezeljiik a teriiletet,
hiszen azon orszagokban, ahol az altaldnos kozigazgatasi hatdsagi eljaras az adodigazgatas
mogottes joganyagdnak mindsiil, ott is specidlis szabdlyok érvényesiilnek és az adoigazgatas
eljarasjoga lex specialis viszonyban all a lex generalisnak mindsiil6 kozigazgatasi hatdsagi

eljarassal.

A dolgozatban kifejtettek alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy annak vizsgélatdhoz
tehat, hogy a specialis szabalyok milyen mértékben érvényesiilnek és igy van-e még konkrét
jelentdsége a hattérjogszabalynak, azaz mennyiben érvényesiil a lex generalis a specialis
iigyek kapcsan, nem lehet valaszt talalni a konkrét jogintézmények nélkiil.

Ennek alapjdn bar a dogmatikai érvek nemzetkozi értelemben meglehetdsen erdsek a
kiilonallas mellett, a magyar vonatkozasok kapcsan a H1 hipotézis allaspontom szerint
megalapozottan nem igazolhaté a H2 nélkiil, hiszen a két kérdés egymadssal szorosan

Osszefiigg az elébbiek okan.

28.2. H2 hipotézis, azaz a konkrét jogintézmények

A kivett jellegli szabalyozas indokoltsagdnak egyik fokmérdje a kiilonbozdségek

szambavétele és okainak feltérképezése. A kiillonbozdségek megjelennek a szabalyozéasban
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(mindkét nagy eljarasjogi térvényben), igy a joggyakorlat soran is, f0leg az alapeljrasi €s a
jogorvoslati szabalyok teriiletén, amelyeket részletesen igyekeztem bemutatni a dolgozat V.
fejezetében. Bar a VI. fejezet latszolag nem kapcsolodik szervesen ehhez az elemzéshez a H2
hipotézis igazolasa kapcsan kitérek arra, hogy miért tartottam fontosnak bemutatni ezt a

részelemet is.

Tényként rogzithetd, hogy Magyarorszagon 2017-ig az altalanos kozigazgatdsi hatdsagi
eljaras lex generalis jellege érvényesiilt az addigazgatési eljaras vonatkozasaban, amelynek
meglehetdsen gazdag szabdlyanyaga lex specialisnak mindsiilt az &ltalanos kozigazgatasi
hatdsagi eljarashoz képest. Bar a dolgozat igyekezett néhany konkrét jogintézmény kapcsan
visszautalni a 2017 eldtti szabdlyozasra is — szintén vizsgdlva az abban az iddszakban
meglévo kiilonbozdségeket —, ezen utaldsok kapcesan is egyértelmii, hogy mindenkor lényeges
kiilonbség volt a két teriilet kozott, igy a kérdés inkdbb csak fokozatinak és elvi elméleti
jelentdséglinek mindsithetd, hiszen mennyiségi szempontbdl a kiilonallas tekintetében aligha

tortént jelentds valtozas.

Az adodigazgatés jelenlegi szabalyozdsa 6nallo és osztott, ellenben — ezektdl fliggetleniil —
altalanosnak tekinthetd. Az Air. keretjellegii, ténylegesen generalisnak tekinthetd szabalyokat
(igy pl. alapvetd szabalyok, az ellendrzés, valamint a jogorvoslat témakore) tartalmaz, mig az
Uj Art. az addztatast biztositd addigazgatasi szabalyokat taglalja.

Az egyik kérdés tehat az volt, hogy meddig van értelme megdrizni a mogottes szabalyanyagot
vagy Uj szabdlyozast alkotni az adott teriiletre és ezzel kivett eljardssa mindsiteni az adott

eljarast.

A H2 hipotézis alapjan azt vizsgaltam meg részletesen, hogy melyek azok a konkrét eljarasi
mozzanatok, jogintézmények, jogalkotdi megoldasok, amelyek a kivett jelleget indokolttd
teszik.

A kutatds soran egyes jogintézmények tételes és adott esetben torténeti 0sszehasonlitasara is
sor keriilt, amely aldl éppen a digitalizacid egésze jelent kivételt, ugyanis ez utobbi
szempontot az alapelvek korében érintettem a részletszabalyok vizsgalata nélkiil. Ennek
eredményeképpen feltérképezésre keriiltek olyan relevans kiilonbségek, amelyek megadjak a
két nagy eljarasjogi rendszer kozotti eltéréseket. Sok esetben a jogintézmények is mas
alapokon nyugszanak, mas célokat kivannak elérni, ezért masképpen keriilnek a kodexekben

kodifikalésra, ezaltal és dhatatlanul sui generis jogintézményekké valnak.
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Megéllapithaté volt — az eddigi vizsgalodasok alapjan — hogy az adodigazgatasi eljaras
jogintézményei, szabdlyai specidlisabb jellegiick, amely jellemvonds kiilondsen az aldbbi
terlileteken jelentkezett

e az addigazgatasi eljarasban fellelhetd tigyintézési hataridok szélesebb spektruma;

e az adoigazgatasi eljardsok gyorsitasa (sziikebb korben kezelve az iigyintézési
hataridobe be nem szamitando6 iddintervallumokat €s a hataridé meghosszabbitasat);

e az addigazgatasi eljaras képviseleti szabalyainak soksziniisége;

e az adobigazgatds jogorvoslati rendszerének eltérd, garancialis jellegi megoldasai
(kétfoku elbiralas, feliigyeleti intézkedés kérelemre is indithatd, stlyositasi tilalom,
stb.);

e adotitok védelme;

e az addigazgatasi eljaras biintetdeljarassal valo kapcsolata, , kivetiilése”;

e az adodigazgatédsi szabdlyok holdudvardban (a végrehajtasi eljarasok tekintetében az
Avt. az altalanos kodex, mogottes jogszabalyként jeldlve az Air.-t és az uj Art.-t)
elhelyezett végrehajtasi szabalyok — szoros eljarasi kotddése miatt ebben a korben
emlitve a fizetési kedvezmények rendszerét —, illetve azok daltalanossa vélasa
szervezeti értelemben is;

e az addigazgatas digitalizacidjanak eltérd mértéke (erre utalds tortént).

Mindezek alapjan tigy vélem, a kiilonallas kérdésben a f6 motivumot az Akr. kapcsan gyakran
hangstilyozott egyszeriisités jelentheti. Az Akr. a dolgozatban is kifejtett modon egy
kifejezetten erdteljes egyszerlsitést kivant végrehajtani mind a jogszabalyi mennyiség, mind
az eljaras hossza kapcsan, azzal a nem titkolt szandékkal, hogy a mar jogaszok jogaként
emlegetett Ket-hez képest visszatérjen a kdzigazgatasi hatosagi jogalkalmazas gyokereihez.
Az adoigazgatds oldalardl szemlélve a kérdést, bar az egyszerisités ebben a forméban és
ugyanilyen érvekkel nem meriilhetett fel a teriilet Osszetettsége miatt, azonban kdnnyen
belathatd, hogy a kiilondllo jogszabalyok mennyisége és mértéke miatt egyrészt egyre
csokkent a lex specialis jelentdsége, masrészt a jogalkalmazok munkdja szempontjabol egyre
nagyobb terhet jelentett a terebélyesedd adodigazgatdsi szabalyok mellett tovabbi
hattérjogszabalyokat is alkalmazni.

Az Akr. és Air. ,ikerjellege” miatt ez immar azt jelentette volna, hogy az adéiigyekben eljard

jogalkalmazénak tujfent hdrom (ideértve az 0j Art.-t) jogszabalyt kellett volna egyszerre
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alkalmazni, raadasul tgy, hogy az Akr. alig néhany szakaszat lehet csak figyelembe venni az
addigazgatasi eljarasban.

Ezt az érvelést viszont gyengiti, hogy a ,,duplikdlds” — mas sikon, de — megmaradt. Az Air. ¢s
az 1j Art. kapcsan a szabalyok kettéosztottak lettek, negativan érintve az atlathatdsag, a
kozérthetdség, a konnyen kdvethetdség — Gjrakodifikalas sordn — célul kitlizott kdvetelményeét.
Ebbdl az aspektusbol is kiemelendd, hogy ,,hattérjogszabalyok” kore szintén fennmaradt,
mivel a teljes — és egyre szélesedd — addigazgatasi szabalyozési spektrum tobb jogszabalyi
(Korm. rendeleti és miniszteri rendeleti) szinten nyugszik, komoly szakmai kihivast jelentve a

jogalkalmazdknak az értelmezés soran.

Ehhez jarulhatott az egyszerisités masik eleme, amely a jogorvoslati rendszert érintette és
amelyet az addigazgatas terén nem kovetett a jogalkotd azzal egyiitt is, hogy a jogorvoslati
rendszer egésze teljesen maés rendszerli, mint a kozigazgatasi hatdsagi eljarasban. Igy
kifejezetten eltéréek a semmisségi okok, mas szabalyok érvényesiilnek a stlyositasi tilalom

kapcsan és bizonyos mértékig osszefolynak az objektiv és szubjektiv jogorvoslatok.

Az Akr-t érintd masik egyszerisités, egyben hatékonysagnoveld elem volt a végrehajtasi
rendszer 4atalakitisa, amely miatt éppen az adohatésaghoz keriilt jelentds részben a
végrehajtas, igy ezen szabélyanyag is jelentésen Osszesziikiilt az Akr-ben, mikozben az
adohatosag altal foganatositandd végrehajtasi eljarasokrol a jogalkotdé — mint tudjuk —
ugyancsak kiilon torvényt alkotott 2017-ben.

Mivel a dolgozat a kozigazgatisi hatosdgi eljards feldl kozelitett a kérdéskorhoz, igy a
dolgozatban nem szerepelnek az 0j Art-ban kiilon fejezetben szabélyozott jogkdvetkezmények,

ellenben kiemelendd, hogy ezeknek megfeleltetheté fejezet az Akr-ban egyaltalan nincs.

Mindezeket egybevéve megdallapithatd, hogy a kozigazgatasi hatosagi eljaras klasszikus
harom szakasza koziil kettd esetében (jogorvoslat és végrehajtds) is olyan mértéki a
kiilonbség, amely valoban kiilon jogszabalyt indokol. Abban az estben, ha a ,,mdgéttes jelleg”
marad, akkor a valodi ,,mogdttesség” elveszett volna. Hasonld a helyzet Ausztridban is, ahol
ugyan a kivett eljarasokat nem soroljak fel, azonban régzitik, hogy az addigazgatdsra kiilon

szabalyozas érvényesiil.

Bér ugyancsak a konkrét jogintézményeket érintd, de mégis a kiilonallas mellett szol6 érv a

biintetdeljarassal valo dsszefonoddas. Ugyan az eljarasok Osszekapcsoldsa valamennyi olyan
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iigyben kérdés, amelyben az adott tényallas valamilyen kozigazgatasi szankcid alkalmazasat
is indokolja, mikdzben biincselekményt is megvalosit, a két hatdsagi eljaras kozott azonban
Iényeges kiilonbség az a szervezeti vonas, hogy az adohatésdg egyben szabalysértési és
nyomozohatosag is lehet, amely az eljarasok 0sszefonodéasanak kérdését sokkal direktebben és

kozvetlenebbil érinti.

Osszességében tehat Gigy vélem, hogy a H1 és H2 hipotézis egymastol nehezen valaszthato el,
hiszen ebben az esetben a jogalkotd egy régota specialis jellemzokkel bird teriiletet emelt a
kivett eljardsok kozé, amely altal az egyszeriisitést és hatékonysag-ndvelést mint célkitiizést

teljesithette ki.

Mindezen megfontolasok alapjan allaspontom szerint a H1 ¢és H2 hipotézis egyarant

igazolhat6 a dolgozatban kifejtettek alapjan.

28.3. H3 hipotézis, azaz az altalanossag a szamadatok tiikrében

Az Akr. altalanos szabalyozasnak tekinthetd, annak hangsulyozasaval, hogy a hatilya al4
tartozd eljarasok vonatkozasdban mindenképp. A jogalkotas folyamatdban régdta torekvés
volt arra nézve, hogy az Akr. kédex jelleget 6ltson, egyszeriisitsen a szabalyozason,
keretszabdlyokat tartalmazzon, ezzel lényégében megtartva az 1957 ota alkalmazott

szabalyozasi modellt.

Az Akr. hatalyanak meghatarozasaban is tetten érhetd ez a szemlélet: eltérés csak a kivett
szabalyok esetében megengedett, ennek alapjan a mennyiségi vizsgalddas elso kivetiilése a
kivett eljarasok korét érintette.

A kivett eljarasok tipusa és szamossaga ugyanis meghataroz6 annak megitélése soran, hogy
egy eljardsi kddex mennyiben mindsiil valoban altaldnosnak. Ebben rejlik a valasz igazi
kulcsa. Egy rosszul meghatarozott kivett eljarasi kor, alapjaiban ashatja ala a torvény kodex
jellegét. A dolgozatban rogzitettem, hogy az ekként torténd szabalyozas csak akkor toltheti be
meredeti” szerepét, ha a kiilonds eljarasi normak szdma nem ndvekszik, illetve valdban

indokolhat6 korben marad.

Hangsulyos, hogy az altalanos eljardsi kodexek korabbi, egészen 2017. december 31-¢ig tartd

egyeduralma és ,,mogottes-elsddlegessége” megsziint azzal, hogy az add- és vamhatdsagi
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eljaras — tobbek kozott — kivett eljarasnak mindsiil 2018. janudr 01-jétd]l kezdve, amivel
teljesen Onjarova valt.
Az Akr. ezzel kétség kiviil egy hatalmas ,territorium” felett veszitette el befolyasat, amelynek

mértéke a szamadatok alapjan igazolhat6 vagy annak tlinhet.

A H3 hipotézis tehat valdjaban ugyancsak a kivételesség és altalanossag viszonyara kérdezett
ra a szémadatok alapjan, igy figyelemmel a fentiekre, a kutatds sordn a kivett eljarasok
tipusanak és szamossaganak vizsgalata nélkiilozhetetlen volt. Ebbe a kivett korbe tartozik az
ado- ¢és vamhatosagi eljaras is, melynek vizsgalata — a betdltott munkakorbdl is adéddan —

empirikus, normativ mddszerekkel tortént meg.

Ezen szamadatokat a IV. fejezet 20. alfejezetében gyujtottem Ossze oly moddon, hogy az
adatok alapjan kovethetok legyenek a 2018-ban bekdvetkezett eljarasjogi valtozasok, igy a
gyljtést 2017-t6] inditottam meg.

A szamadatok azonban nehezen voltak vizsgalhatok a jogszabalyi, szervezeti €s mas
véltozasok figyelembevétele nélkiil. Igy lényeges tényezé egyrészt az allamigazgatas
rendszerében 2020-ban bekdvetkezett hatdskori valtozas, amely a jarasi hivatalok, valamint a
fovarosi és varmegyei kormanyhivatalok kozott zajlott. A masik jelentds tényezd, hogy az
Akr. hatosagi tigy fogalmaba tartozo tigyek kigy(ijtése is nehézségeket okoz. Ugyan a jarasi
hivatali, illetve a fovarosi és varmegyei kormanyhivatalok hatdsagi iigyeinek kore viszonylag
egyértelmil, a helyi dnkormanyzatok esetében érdemes megjegyezni, hogy a jegyzd helyi
adohatosagkeént is eljar, amely ligyeket masodfokon a fovarosi és varmegyei kormanyhivatal
biralja el. Ezek az ligyek kifejezetten jelentds kort tesznek ki a helyi 6nkormanyzatoknal
feltlintetett és a statisztikaban allamigazgatasinak mindsitett adatok kozott. Ezen helyi
adotigyek hozzavetdlegesen az ligyek felét teszik ki.

Megemliteném még — torzitd tényezdként —, hogy a statisztikai eredményeket arnyalja az is,
hogy mit mindsitiink eljardsnak az adoéhatésag vagy a kozigazgatds szempontjabol és

mennyiben sziikséges kifejezett dontéssel zarni egy tligyet.

Bar jelentés mértékben nem moédositja a szamadatokat, de érdemes azt is megjegyezni, hogy a
tablazatban a jarasi és kormanyhivatali ligyek, valamint az 6nkormanyzati tigyek mellett a
rendérséget és a MAK-ot vettem figyelembe, holott mas szervek is biralnak el hatosagi
iigyeket. Ezek azonban egyrészt nem szamottevéek, masrészt nem is feltétleniil tartoznak az

Akr. hatilya ala, igy a GVH vagy az MNB eljarasa ugyancsak a kivett eljarasok kozé
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sorolhat6. Mas oldalrol viszont a NAV statisztikai esetében is megjegyzendd, hogy egyrészt a
szoros értelemben vett adohatosagi ligyek a statisztikai adatoknak hozzavetdlegesen a felét

teszik ki, mikozben egyre jelentdsebb részt képeznek a vameljarasi tigyekben hozott dontések.

Mindezen elemeket figyelembevéve, megitélésem szerint azok a szamadatok, illetve sajat
feldolgozasu elemzések is, amelyek évekre visszanytldan keriiltek kigyljtésre, osszeallitasra,
azt — e korben mennyiségi szempontok szerint — bizonyitjak, hogy az adohatosagi eljarasok
(és az azokban hozott dontések egyre ndvekvod) szamossagukat tekintve valoban folényben
vannak a tobbi kozigazgatasi eljaras szamahoz viszonyitva. Ez igaz, mind az Akr. hatalyba
1épése elotti idoszakban, mind utana.

Ezt még tetézi az — a 2022-t6] megfigyelhetd valtozas —, hogy az addhatosagi ligyek ekkortol
ugrasszeriien emelkedtek azzal egyiitt, hogy a novekedés mas teriileteken is megfigyelhetd

volt.

A mar tobbszor emlitett torzitd tényezok ellenére is tehat egyértelmiien megallapithatd, hogy
a kivett eljarasok koziil az ado- és vamigazgatasi ligyek szamossagukat tekintve meghaladjak

az Akr. alapjan intézhet kozigazgatasi hatosagi tigyek korét.,

Kérdéses azonban, hogy ezek a szamadatok mennyiben jelentik az Akr. generalis jellegének a
megkérddjelezését, avagy ,.erodalasat”. Magyarorszagon ez a kérdés azért is meriilhet fel,
mivel a kiilonvalasztas most eldszor — 2018-t6] — tértént meg €s sokkal erdsebb hagyomanyai
voltak a lex specialis - lex generalis jellegli szabalyozasnak. Bar konkrét adatokat a német
dogmatikdban nem vizsgéltam, de vélhetéen az allami miikodés altalanos torvényszeriiségei
miatt, volumenét tekintve hasonlod aranyokkal talalkozhatnank még akkor is, ha a konkrét
statisztikai adatok képzése mas és mas. Igy bar a statisztikai adatok — 6ncélii — dsszevetése
foleg kiilonbozo jogrendszerek és dllamok kozott csak alapos vizsgalat utan lehetséges, amely
jelen esetben nem tortént meg, annyi azonban mégis kijelenthetd, hogy a német adodjogi
eljarasi irodalomban jellemzoen nem meriilt fel a kozigazgatasi hatdsagi eljarasi kodex

generalis jellegének megkérddjelezése.

A szadmadatok vizsgéalata alapjan gy vélem, hogy Onmagaban az OSAP-statisztikdkban
elérhetd adatok alapjan nehezen igazolhatdé egy teriilet altaldnossaga, hiszen egyrészt az
adatok képzése is eltérd lehet, masrészt sok tekintetben a dogmatikai szempontok sokkal

jelentdsebbek. Ahogyan ezt a német irodalomban is jelezték, az altalanos kozigazgatasi
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hatdsagi eljarasi jog egészen mas szintjén mozog az altalanossdgnak. A hatdsagi ligyek
abszolut szdmai helyett ugyanis egészen mas képet kapnak példaul akkor, ha az iigytipusok

szerint végeznénk el a szamitast.

Mindezek alapjan allaspontom szerint az Akr. valoban egy generalis kodex jellegét 6lti ma is

¢s kifejezetten annak mindsiil.

Etté] fiiggetleniil véleményem szerint tény, hogy az Akr. mogottes jogszabalyként torténd
alkalmazasa az id6k soran hangsulytalannd szelidiilt a specidlis szabalyok folyamatosan
novekvd szdma miatt. A specidlis szabalyok térnyerése pedig még kordbbra tehetd, hiszen ez
a fajta ,,erodalodas” mar 2017-2018 el6tt is megindult példaul azzal, hogy a Ket. lex generalis
jellege az adodigazgatas vonatkozasaban gyengiilt, igy e tekintetben egyre inkabb kitliresedett

¢s jelentdségét vesztette.

Allaspontom az, hogy a 2018-t6] bekovetkezett valtds egy folyamat részeként fokozati 1épés
volt, amely egyértelmi helyzetet teremtett és a jogalkalmazasi szempontokat is figyelembe
véve egyszerlisitést hozott, mikozben a konkrét jogintézmények, kiilonds tekintettel a
jogorvoslati rendszer részletszabalyai kapcsan az ad6z6i jogvédelmet is erdsitette.

Mindezek alapjan a megoldéast a magam részérdl kivanatosnak €s megdérzenddnek érzem, még
amellett is, hogy szamszeriileg igy valoban csokkentek az Akr. hatalya al4 tartozo hatosagi

igyek.

A szédmadatok helyett figyelemre méltobbnak tartom még azon tudomanyos allaspontot,
amely azt vizsgalta, hogy a két teriilet mit veszithet a szétvalasztas altal. Meggy6zdésem
szerint e tekintetben az addigazgatési eljards nem szakadhat el a kozigazgatési jogtol, hiszen
az ott kidolgozott és akar nemzetkodzi irdnyzatok altal is tovabbfejlesztett elvek figyelmen
kiviil hagyasa az adojog szdmara is komoly tudomanyos veszteség lenne. E tekintetben a
nemzetkozi kitekintésben vizsgalt valamennyi rendszer megerdsitette, hogy az elvek és
alapvetd jogintézmények terén a két eljards egymdsra hatdsdnak megdrzése kifejezetten

kivanatos.
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Zaro6 gondolatok

A fenticket 0sszegezve elmondhato, hogy az adodigazgatasi eljaras szabalyozasa a magyar

jogrendszerben tudatosan kiilonvalik az altalanos kozigazgatasi rendtartastol (Akr.).

Hatéarozott allaspontom az, hogy ez a szabalyozasi technika nem oOncéli dogmatikai

elkiiloniilés, hanem mélyrehat6 gyakorlati és elvi megfontolasok eredménye.

A disszertacio kozponti kérdése az volt, hogy mi indokolja az addigazgatasi eljaras elkiiloniilt
— kivett eljarasként torténd — szabdlyozéasat az altalanos kozigazgatasi eljarasi kodexhez
képest, ¢és e kiilonalldss milyen dogmatikai, rendszerszinti vagy akar intézményi
kovetkezményekkel jar.

A kutatds harom hipotézise (HI-H3) egymasra épiild logikat kovetett: elobb a dogmatikai
igazolhatésag (H1), majd a konkrét jogintézményi kiilonbségek (H2), végiil a mennyiségi
kontextus (H3) feldl értékelte a kivett jellegi szabalyozast.

A hipotézisek igazoldsa alapjan a dolgozat legfontosabb tanulsaga, hogy a ,kivett eljaras”
kérdése nem donthet6 el egyetlen, kizardlag fogalmi-dogmatikai allitassal. A kutatas soran az
rajzoldodott ki, hogy a kivett jelleg nem lehet 6ncéli, hanem egy olyan jogalkotdi megoldas,
amelynek legitimitdsa kizarolag akkor all fenn, ha harom feltétel egyszerre teljesiil: a
kiilonallasnak van vilagos, normativ indoka; ez az indok a konkrét jogintézményekben,
eljarasi megoldasokban megjelenik; és ez a kivételes jelleg rendszerszinten nem rombolja az
altalanos eljarasi rend koherenciajat.

A dolgozatban szereplé hiarom hipotézis éppen ezen hdrom dimenzidt vizsgalta. Ezek
igazolasabol pedig az kovetkezett, hogy a magyar megoldds erdsségei ¢és kockazatai
ugyanabbdl a sajatossagbol fakadnak, azaz a kivett eljaras indokai valésak és indokoltak, de a

kivétel ,,kockazata” is szamottevo.

A disszertacio egyik f6 kovetkeztetése az, hogy a kivett jelleg dogmatikai indokolhatsaga
nem egyenld a kiilon szabalyozas sziikségességével. A kutatds eredményei szerint ugyanis a
kiilon szabalyozas indokoltsaga akkor valik jogtudomanyi értelemben meggy6zévé, ha a
kiilonallas nem pusztdn mas ,,szovegezést”, hanem mas eljarasi logikat is jelent, azaz eltérd

szerepfelfogast, eltérd intézményrendszert és eltérd garancidlis szabalyok, stlypontok

218



219

rendszerét. Masképp fogalmazva, a kivett eljaras csak akkor ,,jogilag igazolhat6 kivétel”, ha a
kivétel mogott olyan sajatossdgok allnak, amelyek az 4ltalanos rendbe beemelve torzitanak,

erodalnak azt, vagy aranytalanul terhelnék annak alkalmazhat6sagat.

A kutatds a kivett jelleg mellett szolo érveket megerdsiti, ugyanakkor azt is kimondja —
szintén tanulsagul —, hogy a kivétel fenntartasa csak akkor tekinthetd jogbiztonsagot tamogatd
megoldasnak, ha az jol koriilhatarolt, illetve — fészabalyként — stabil. Ezek alapjan abban az
esetben, ha a kivett eljaras egyre jobban terebélyesedik, vagy tulszabalyozott lesz, akkor az
mar nem kivdnatos. A parhuzamos vagy tobbszinti normarétegek, illetve fogalmi
bizonytalansagok megjelenésével, a jogbiztonsagot szavatold garancidk sem érvényesiilhetnek

megfeleld modon.

Ugy vélem ezért, hogy a hipotézisek igazolasinak kozos iizenete az, hogy a kivett jelleg
indokoltsdga  mellett  egyidejiileg  sziikkséges a  ,kivétel]”  szilkség  szerinti
,rendszerkarbantartasa”, akar az anyagi jogszabalyokra is kihatéan. Allaspontom szerint ez a
kivett jelleg nem egy egyszeri megoldas, hanem folyamatos koherencia-kovetelmény.

Jelenlegi formdjukban az addigazgatdsi rendelkezések az addzok szdmara kiszdmithatobba
teszik a betartandd szabdlyokat. Ezek ismerete az addzd részére biztositja, hogy egyes
adoeljarasok soran milyen eljarasi 1épésekre késziiljon fel, anélkiil, hogy az altalanos

kozigazgatési szabalyok értelmezési keretei kozott kellene tajékozodnia.

Meglatasom szerint a dolgozat egyik fontos kdvetkeztetése a mennyiségi dimenzioval fiigg
Ossze. Mint lattuk a hipotézisek igazolasa soran, a szdmossag onmagaban nem dogmatikai
bizonyiték, hanem feleldsségi tényezd: minél nagyobb iigyforgalmat érint egy kivett eljaras,
anndl kevésbé engedhetd meg a normarendszer atlathatatlansiga vagy a garancidlis
kovetkezetlenség. A tanulsag tehdt nem az, hogy a sok {ligy miatt indokolt a kiilon eljarés,
hanem az, hogy a kivett eljardsrend tomegszeriisége okan a jogalkot6 és a jogalkalmazé
koherencia-kotelezettsége fokozott.

A mennyiségi dimenzi6 tehat nem legitimalja 6nmagdban a kivételt, viszont kivetiti azt, hogy
egy tomeges ligyintézésre alkalmazott kivétel a kozigazgatdsi eljarasjog egészének

kiszamithatosagara is komoly hatassal van.

A harom hipotézis egyiittes kiértékelése alapjan leszogezhetd, hogy az addigazgatasi eljaras

kiilonallasa torténeti, nemzetkdzi €és intézményi értelemben is igazolhatd, és a magyar modell
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— az Air. kivett eljarasi statuszaval — e tekintetben illeszkedik a vizsgalt kiilfoldi megoldasok
alaplogikdjéhoz.

A kivett jelleg elismerése egyben elengedhetetlen ahhoz, hogy az adohatosag egyszerre tudjon
fellépni a koltségvetést karositd magatartdsokkal szemben, €s biztositsa az ad6zok szamara

azokat a garancidlis jogokat, amelyek a specifikus addjogi kdrnyezetben relevansak.

Személyes véleményem az, hogy az adoeljaras kiilonalldsa nem a kozigazgatasi egység
megbontasa, hanem annak elismerése, hogy az addjogi szabalyok csak egy hozzajuk igazitott,
specialis eljarasrendben, jogi kornyezetben tudnak igazan érvényesiilni. Az addigazgatési

eljaras onallosaga a hatékonysag €s a jogallamisag egyensulyat hivatott megteremteni.

A dolgozat végso lizenete nem pusztan az, hogy a kiilonallas ,,van” vagy ,,indokolt”, hanem
az, hogy a kivett eljardsi modell értékelése komplex, és a dogmatikai indokolds a
jogintézményi valosadgban nyeri el bizonyito erejét.

Hiszem ezért, hogy a jovObeni jogalkotasi és jogalkalmazasi fejlesztéseknek, technikdknak a
kivett jelleg fenntartasa mellett is a koherencia, atlathatésag és garancialis kovetkezetesség
erdsitésére kell irdnyulniuk, hogy az 4ltalanos és a kivett eljarasi rend egyiittélése ne

gyengitse, hanem kiegészitse a magyar kozigazgatasi eljarasjog rendszerét.
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