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wJATSZVA MAGYARUL
aki megert
s megértet

egy népet
megéltet.”
Kdanyadi Sandor

1. A KUTATAS CELKITUZESE

Hazanknak az egységes piaci versenyben vald részvételét nem elézte meg a magyar
mezdgazdasag szerkezeti, technikai-technologiai és intézményi felkészitése az uj feladatokra.
Fontos, hogy a folyamatok szervezdivé 1€pjiink eld. Magyarorszag természeti €s tarsadalmi
adottsagait figyelembe véve nemzetgazdasagi érdek, hogy a mezdgazdasadg kapcsan évek ota
hianyz6 hosszii tava stratégia megsziilessen. A kutatds célja a mezdgazdasag
kapcsolatrendszerén beliil a vidékfejlesztés €és az agrar-kornyezetvédelem vizsgalata. Annak a
hipotézisnek az aldtdmasztasa, hogy az Unio agrarpolitikdja altal megfogalmazott
tobbfunkcids mezdgazdasagi modell alkalmazasa Magyarorszagon, megfeleld politikai akarat

mellett, a nemzetgazdasag fejlddését eldémozditd tényezdvé valhat.

A dolgozat a kdvetkezd kérdésekre keresi a valaszt:
1. Miért fontos a mezdgazdasag gazdasagi, természeti €s tarsadalmi oldalr6l torténd

megkozelitése Magyarorszagon?

2. Milyen szerepe van a mutatoknak, az informdcionak, az informacids technologianak a

fejlodés elosegitésében és vizsgalataban?

3. Az a kornyezeti ,,ajandékhatas”, melyet a rendszervaltds utan bekovetkezett gazdasagi
visszaesés eredményezett Magyarorszagon, hogyan mutathatdé ki a mezdgazdasag

kapcsan?

4. Mekkora szerep jut jelenleg Magyarorszagon a K6zos Agrarpolitika masodik pillérének, a

vidékfejlesztésinek, és azon beliil az agrar-kornyezetgazdalkodasnak?

5. Melyek a minimumtényezdk a vidékfejlesztésben?

A fenti kérdésekre adott tételes valaszok a dolgozat 6sszefoglalasaban jelennek meg.



2. AZ ERTEKEZES FELEPITESE, ALKALMAZOTT KUTATASI MODSZEREK

Ertekezésemben az interdiszciplindris megkozelitést helyeztem eldtérbe. A vizsgalt teriilet
szerteagazo volta miatt a szakirodalmakat dokumentdlo, rendszerezd szekunderkutatdst nem

kiilon fejezetben ismertetem, hanem fejezetenként a részteriiletek targyaldsadhoz illesztem.

Az egymast kovetd fejezetek altal atfogott teriilet fokozatosan sziikiil. Mig els6 1épésben az
Eurépai Unié egészét érintd kérdéseket vizsgalom, a masodik rész Magyarorszaggal
foglalkozik, végiil az elsé két fejezet kutatdsainak eredményeit a Hortobagy térségére

prébalom levetiteni.

Az Eurédpai Unidt érintd fejezet négy alfejezetre tagolodik. A négy alfejezet a témahoz

kapcsolodo unios politikakat, stratégidkat mutatja be. A vizsgalt teriiletek: az agrarpolitika, a

kornyezeti politika, a vidékfejlesztés és a fenntarthatd fejlddés mind szorosan kapcsolédnak

kutatdsi munkédmhoz. Targyalasuk sorrendjét az hatdrozta meg, hogy az Unio politikdjaba
idérendileg milyen sorrendben épiiltek be, hogyan kovették egymast.

e FElsd lépésben az Eurdpai Unid agrarpolitikajat tekintem 4at. A kutatdsi témamban
alapfeladatként tekintettem a Kozds Agrarpolitikdval foglalkozd szakirodalmak
attekinteset, igyekeztem roviden Osszefoglalni a fontosabb fejlédési allomésokat.
A szakirodalmi kutatds eredményeként, rendszerezve a szerzett informaciokat, logikai
modell  segitségével, sajat  megkozelitésben  dbrazoltam a  mezdgazdasag

kapcsolatrendszerét.

e A masodik alfejezet a kornyezeti politikat vizsgalja. Az Uni6 kornyezeti politikdjanak
fejlodése sordn megfogalmazodott, hogy a kornyezeti kérdéseknek minden agazati
politikdba be kell épiilnilik. Kutatasi teriiletembdl adéddan ebben a részben dontden az

agrar-kornyezeti kérdésekkel foglalkozom.

e Harmadik Iépésben a vidékfejlesztési politika kialakuldsat tanulmanyoztam. Ebben a
részben ismertetem az Unid strukturdlis politikdjat is, mert ugy gondolom, hogy a

vidékfejlesztési politika jelenleg a KAP és a strukturalis politika metszéspontjaban

helyezkedik el.

e A negyedik alfejezetben, az Unionak a fenntarthatéo fejlodés kapcsan hozott
intézkedéseit tanulmanyozom. Kutatdsom negyedik évében sikeriilt megérlelni magamban

azokat a gondolatokat, melyek itt megfogalmazddnak, és minden kérdéskor vizsgalatanal



probalom keresni azt a megoldast, mely a fenntarthat6 fejlédés pillérei kozott harmoniat
teremt. A pillérekhez k6tddd erdforrasok koziil elsdsorban a tarsadalmi és a természeti
tényezOk szerepét vizsgadlom. Kiemelten foglalkozom a tarsadalmi toke kérdéskorével,
melynek fontossagara a tanszékiinkon folyd, a marginalizacid problémajat vizsgalo
EUROLAN nemzetkozi kutatas hivta fel a figyelmemet. Ebben az alfejezetben ismertetem
az informacio, az indikatorok fontossadgat. Magyarazatul szolgal a téma elhelyezésére,
hogy a mutatok szerepe a kornyezeti politika mellett a fenntarthato fejlédés vizsgalataval,
valamint az Unidban egyre nagyobb szerepet kapd ujfajta irdnyitdsi mod, a nyitott
koordinacié megjelenésével felerdsodik. Ennek a résznek a végén a mutatok informacio
hordozé szerepének, valamint a rendszervaltozdas mezdgazdasagot érintd kornyezeti
hatasdnak bemutatdsara a matematikai-statisztikai modszerek koziil a grafikus dabrazolast
valasztottam. A grafikus &brazolasi modok koziil a poldris koordindta rendszert
haszndltam. Azért ezt a modszert valasztottam, mert a grafikus abrazolas az aranyok
szemléltetését, a statisztikai adatok, sorok kozti attekintést, az dsszefiiggések felismerését

eldsegiti, megkonnyiti az elemzés folyamatat.

A Magyarorszagot érinté fejezet harom alfejezetre oszlik. Ebben a részben az unids

fejezetben ismertetett témakorok — agrarpolitika, kornyezetpolitika, vidékfejlesztés,

fenntarthato fejlddés — magyarorszagi vizsgalataval foglalkozom.

Eldszor a magyar gazdasadg, majd azon beliil a mezégazdasag fobb jellemzdit ismertetem.
A magyar gazdasag ismertetésénél kiemelem a kiilfoldi toke meghatdrozo jelenlétét és a

térségek kozotti differencialtsagot.

A masodik alfejezetben az uniods csatlakozas hatasait elemzem. Minden tagorszagnal, igy
Magyarorszagon is, az Unio koltségvetésének ujraelosztasi mechanizmusa, valamint az
agrarpolitika és a strukturalis politika k6zOsségi szintli szabalyozasa jelentds valtozasokat
hozott. Ezek a valtozasok leginkabb a tdmogatasi rendszerben jelentkeznek. Ezt szem el6tt
tartva a csatlakozasi targyaldsok rovid ismertetése utan, az agrarkiaddsok f6 tdmogatasi
csoportjait kovetve vonok le kovetkeztetéseket. A harom tamogatasi csoporton beliil —
klasszikus piaci tamogatasok, kozvetlen tdmogatasok, vidékfejlesztési tdmogatasok —
elsésorban a vidékfejlesztési tamogatasokkal foglalkozom, ezeket elemzem mélyebben.
Ennek a kérdéskornek a vizsgalatat a Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT) ismertetésével
kezdem. Teszem ezt azért, mert a jelenlegi magyar vidékfejlesztési programoknak ez adja

az alapjat. Ebben az alfejezetben kérdoives felmérés segitségével vizsgalom a strukturalis



politika alapelveinek Magyarorszagi érvényesiilését. A kérddivek kitdltéséhez kistérségi
menedzsereket kértem fel. Azért ezt a vizsgalati csoportot valasztottam, mert a kistérségi
menedzserek jelentds szerepet jatszanak a NUTS IV szint régiok programjainak
kialakitasaban. A megkérdezett kistérségi menedzserek, igy a visszaérkezett kérddivek is,
az orszag hét NUTS II régidjat reprezentaltdk. A kérddivek 68%-a, 114 darab érkezett
vissza hozzam, melyek feldolgozdsahoz az SPSS szamitogépes programrendszer
10. verzigjat hasznaltam. A programcsomag matematikai statisztikai programjai koziil
kereszttabla-elemzést készitettem ¢és ezek eredményeit elemeztem. A jelenlegi
vidékfejlesztési tadmogatasok tovabbi rendszerezésénél a Tandcs 1698/2005/EK
vidékfejlesztési tamogatasokrol szol6 rendeletében meghatarozott tengelyeket tekintettem

tampontul.

e A harmadik alfejezetben a munkdm legnagyobb részét képezd, a 2002-2003 kozott
megvalosult, Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi Program (NAKP) adatainak a feldolgozéasa
révén nyert tapasztalatokat elemzem. A Foldmiivelésiigyi ¢és Vidékfejlesztési
Minisztérium anonim modon rendelkezésemre bocsatotta a két év palydzoinak teljes
adatbazisat. Az NAKP két éves adatai lezart adatbazisként kezelhetOk, hiszen a 2004. évi
majusi csatlakozassal az NAKP befejez0dott ¢és céljait a Nemzeti Vidékfejlesztési Terv
(NVT) viszi tovabb. Komparativ elemzés moddszerét alkalmaztam annak a vizsgalatara,
hogy az NAKP intézkedései milyen eredményeket hoztak a kiilonbozd régidkban
Magyarorszagon. A rendelkezésemre 4ll6 adatokat statisztikai, illetve matematikai-
statisztikai modszerek segitségével, kiilonbozé megkozelitésekbdl, eltérd teriileti
lehatarolasok (NUTS I, NUTS II, NUTS III, NUTS IV) szerint vizsgaltam. Az adatok
feldolgozasahoz Microsoft Excel és SPSS programrendszert, az eredmények térképszeri
megjelenitéséhez pedig, az ArcView 3.2. térinformatikai programot hasznaltam.
Az elemzéshez felhaszniltam a Microsoft Excel tdblazatkezeld program beépitett

adatelemz0 rész¢ébdl a korrelacids egylitthatot szamitdé modult.

Az utolso fejezet a Leader Programot vizsgalja az Uniéban, Magyarorszagon és Hortobagy
térségében. Hortobagy vizsgalataval sok kutatds foglalkozik, torténelmi, kulturélis, foldtani,
természeti, gazdasagi stb. szempontbdl vizsgdlva a kistajat. Sajat megkozelitésem a térségre
vonatkozolag abbol a szempontbodl tekinthetd ujszerlinek, hogy elsdsorban a tarsadalmi toke
oldaldrdl kozelitem a teriilet problémait. Osszegzem azokat a gondolatokat, melyek — az unids

csatlakozas és a magyarorszagi folyamatokat figyelembe véve — az orszagnak ezt a teriiletét,



mely jelenleg elmaradott régid, a fenntarthat6 fejlédés iranyaba mozdithatjak. Ugy gondolom,
hogy az 1) vidékfejlesztési politika negyedik épitd eleme, a Leader kezdeményezés elinditasa
a térségben egy 1épés lehet a jelenlegi gondok megoldasa felé. Az elméleti kovetkeztetéseket
empirikus vizsgalattal is probaltam aldtdmasztani, ugyanis a Leader Program térségi

bevezetésénél, annak gyakorlati megvaldsitdsaban kozremiikodtem.



3. AZ ERTEKEZES FONTOSABB EREDMENYEI, MEGALLAPITASAI

Kutatdsom eredményeit és fontosabb megallapitdsait a targyalt fejezetek sorrendjében

mutatom be.

3.1. A mezdgazdasag szerepe az unids politikak valtozasanak tiikrében

A KAP fejlédése kapcsan végbement valtozasok globalisan is megfigyelhetok. Méra a
mezOgazdasag szerepe atértékelodott. A mezdgazdasagi tevékenység napjainkban nemcsak
mezdgazdasagi €s ipari nyersanyagtermelést jelent, a multifunkciondlis mezdgazdasag a nem

aruként megjelend outputokat (pozitiv externalidkat) is magaban foglalja (1. bra).

FOGYASZTO

Elelmiszer-
kereskedelem

Elelmiszer-
feldolgozas
MULTIFUNKCIONALIS MEZOGAZDASAG
Mezogazdasagi
nyersanyag
termelés

Taj-, természet-,
kornyezetvédelem

Ellato agazatok

1. abra: A mezdgazdasag kapcsolatrendszere (sajat abrazolas)

A mezdgazdasagnak fontos szerepe van a hozza kapcsolodo taj, természet, kornyezet,
valamint a vidéki tarsadalom targyi, szellemi, kulturalis 6rokségének a megdrzésében. Minél
fejlettebb egy orszag gazdasaga, a mezégazdasagi nyersanyagtermelés ardnya annal kisebb
az agribusinessen beliil, ezzel szemben a mezégazdasag kornyezeti, tarsadalmi szerepe
egyre jobban felértékelodik. Az Uj fogyasztoi igények a mindségi ¢és biztonsagos
¢lelmiszertermelés mellett, a mezdgazdasdg vidékmegtartd szerepét is eldtérbe helyezik.

Fogyasztdi tarsadalomban a mezdgazdasagra is érvényes az a megallapitas, hogy a vasarlok



hatdrozzak meg a termeldk jovojét. Fontos, hogy a piaci viszonyok el6térbe keriilésével a
fogyasztd, aki a termékpdalya végén az arukat és szolgaltatdsokat megvasarolja, megfeleld
informécioval rendelkezzen arrél, hogy mennyire szolgédlja az adott termék azokat az uj
igényeket, amelyek a multifunkcionalis mezdgazdasag kapcsan szdmara fontosak. Minél
megfelelobb informacioval rendelkezik a fogyasztd, anndl jobban tudja befolydsolni a

kinalatot.

3.2. Az agrar-kornyezetgazdalkodasi intézkedések szerepe

Az Unid agrarpolitikdjat érintd kornyezeti stratégia célzott agrar-kornyezetgazdalkodasi
intézkedéseket jelent, melyek — kiilonosen a vidéki teriileteken — tulmutatnak a Helyes
Gazdalkodasi Gyakorlaton. Ezek az intézkedések integralt, és egyuttal egyetlen kotelezd
részét képezik a  vidékfejlesztési programoknak. Az agrar-kornyezetgazdalkodasi
intézkedések a kornyezetpolitika, az agrarpolitika ¢és a vidékfejlesztési politika kdzos
halmazanak tekinthetok (2. abra), ezért erre a célra forditott tdAmogatasi pénzek multiplikativ

hatasa figyelemremélto.
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gazdalkodas
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POLITIKA
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2. abra: Az agrar-kornyezetgazdalkodasi intézkedések €s az unios politikdk kapcsolata
(sajat abrazolas)

Az Europai Uni6 Bizottsdga az agrar-kdrnyezetgazdalkodasi intézkedéseknek hét alapelvét
sorolja fel, melyek a kovetkezok: 1. Onkéntesen valaszthato, 2. Teriilet specifikus, 3. Hosszu
tavra tervezett (fontos a monitoring és az értékelés), 4. Magas tamogatasi szintet igényel (a

helyes szint megallapitdsa fontos, 0sztondzzon, de ne legyen tualkompenzalt), 5. A Helyes



Gazdalkodasi Gyakorlat kotelezd feltétel, 6. Megfeleld intézményrendszert igényel
(tudomanyos hattér, tanacsadas stb.), 7. WTO besorolas szerint ,,Z6ld dobozos” tdmogatas.
Nyolcadik elvként véleményem szerint hozzd kell tenni, hogy Oner6t nem, de
tarsfinanszirozast igényel. Az intézkedések sokfélék, de a két f6 cél koziil:

e amodern gazdalkodas kornyezeti kockazatainak csokkentése, valamint

e atermészetes és a kulturtdj megdrzése,
valamelyiket mindig szolgaljak. A valasztott intézkedéseket az adott teriilet adottsadgai
hatarozzak meg.
Az agrar-kornyezeti intézkedésekkel az Unié a mezogazdasag pozitiv externaliait
tamogatja. Vizsgélataim sordn sokszor tapasztaltam, hogy Magyarorszagon az intenziv
gazdalkodast folytatok akadéalyozo tényezonek tekintik ezeket az intézkedéseket, mert gy
érzik, hogy az extenziv gazdalkodds iranyadba mutatnak. Ezzel ellentétben a Bizottsag
tanulmanyabol is kitlinik, hogy az intézkedések széles korébol fakadéan mindeniitt

lehetdségként kellene kezelni.

3.3. Vidékfejlesztési politika 2007-2013

Figyelembe véve az Europai Bizottsag 2004 juliusdban kiadott jogszabaly-tervezetét, a
Tanécs 2005 juniusaban, bizonyos mddositasokkal, elfogadta az 1698/2005/EK rendeletet az
Eurépai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol nytjtando vidékfejlesztési tdmogatasokrol.
A rendelet 01j alapokra helyezi az EU vidékfejlesztési politikajat. A valtozasok lényegi elemei,
hogy egységes vidékfejlesztési alap jon l1étre, Europai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alap
néven (European Agricultural Fund for Rural Development EARDF), valamint az egységes
alaphoz egységes finanszirozas tarsul. Ennek megfelelden a tagorszdgoknak egy egységes
vidékfejlesztési tervet kell késziteniiik. Ezzel megszlnik a jelenlegi allapot, mely szerint a
vidékfejlesztési politikai intézkedéseket kétféleképpen finansziroztak, és két program is
késziilt az intézkedések egy-egy csoportjara. A vidékfejlesztésre forditott kiadasok az
agrarpolitikan beliil bizonyos mértékben emelkednek, de 2013-ra is csak a negyedét jelentik
az agrarpolitika raforditasainak. Az 1ij rendelet 4 tengelyre épiti a vidékfejlesztési politikat.
A tengelyek a kdvetkez6 modon épiilnek fel:

1. tengely: A mezdgazdasag €s az erdészet versenyképességének novelése

2. tengely: Kornyezetvédelem és tajfenntartas

3. tengely: A vidéki életmindség és a vidékgazdasag diverzifikacioja

4. tengely: Leader



A Leader kulcseleméveé valik a vidékfejlesztési programozasnak és annak végrehajtasanak.
A rendelet az egyes tematikus tengelyekhez minimum finanszirozasi aranyokat tarsit.
A bizottsagi javaslatban megfogalmazott aranyokat a Tanacs bizonyos modositassokkal
fogadta el (1. tablazat).

1. tablazat: A vidékfejlesztési tdmogatasok tengelyek kozotti megoszlasara tett Bizottsagi
javaslat és az elfogadott rendelet a 2007-2013 kozotti programozasi iddszakra

vonatkozolag
BIZOTTSAGI Elﬁ%ON]G)‘EEgg T
JAVASLAT (2005. jinius)
VERSENYKEPESSEG 1. min. 15% min. 10%
KORNYEZET, . o . 0
FOLDHASZNALAT 1L min. 25% min. 25%
DIVERZIFIKACIO, 1 co e
ELETMINOSEG III. min. 15% min. 10%
) EU-15 min. 5%
0
LEADER V. min. 7% EU-10 min. 2,5%
LEADER-TARTALEK 1V. 3% eltorolték
TAGALLAMI 3504 EU-15 50%
MOZGASTER* 0 EU-10 52,5%

Forras: EUROPEAN COMMISSION (2004:37): Proposal for a Council Regulation on support to Rural Development
by the European Agricultural Fund for Rural Development. Commission staff working document.
http://europa.eu.int/comm/agriculture/rur/publi/propimpact/text_en.pdf;

Council of the European Union (2005:7): Press Release 2669™ Council meeting Agriculture and Fisheries
http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/agricult/85525.pdf;

*sajat kiegészités

Az agrarpolitika reformjahoz hasonldan, a vidékfejlesztési intézkedésre tett Bizottsagi javaslat
elfogadasandl is megfigyelhetd, hogy a végleges jogszabalyban a tagorszagi érdekek
feliilkerekedtek a kozosségivel szemben, hiszen a nemzeti mozgastér az elfogadott intézkedés
alapjan tovabb nétt. Masik — kutatdsom szempontjabol 1ényeges — valtozas, hogy a Leader

tengely a bizottsagi javaslathoz képest gyengiilt.

3.4. A fenntarthatosag, mint horizontalis alapelv

Az Uniodban a horizontalis alapelvek kozott szerepel a fenntarthatdsdg, ami azt jelenti, hogy a
mezdgazdasagban is szem el6tt kell tartani ezt az elvet, vagyis a természeti, tdrsadalmi,
gazdasagi pillért egylittesen kell vizsgalni. A fenntarthato fejlodés fenti harom pillére a
mezdgazdasag kapcsolatrendszerén beliil is megtaldlhatd, valamint a vidékfejlesztési politika

legujabb reformja kapcsan megnevezett tengelyekkel is parhuzamba allithato.



A harom pillér vizsgalatdhoz altalaban 6t faktor keriil kiemelésre (3. dbra), természeti, human,
tarsadalmi, dologi és fiskalis tényezok. Ugy gondolom, hogy Magyarorszigon a természeti

toke mellett, kiilondsen fontos a human ¢€s a tarsadalmi tényezdk szerepének erdsitése.

HAROM PILLER

Természet

Tarsadalom

TENYEZOK

3. abra: A fenntarthat6sag, mint horizontalis alapelv megvalositasanak harom pillére
Forras: OLSSON et al. (2004:5): Indicators for Sustainable Development. European Regional Network
on Sustainable Development. Paper for discussion.

Az abran sajat kiegészités: a harom pillér vizsgélatahoz sziikséges tényezok feltiintetése.
Bar Magyarorszag nyitott gazdasaggal rendelkezd orszag, a nemzeti vagyon jelentds részét
képezd természeti, human és tarsadalmi toke helyes értékelése, és az ezekkel torténo

megfelel6 gazdalkodas, elengedhetetlen az orszag fenntarthato fejlodésének biztositdsahoz.

3.5. A fenntarthatésag nyomon kovetése, az indikatorok szerepe

Az Unionak az indikatorok kivalasztdsa kapcsan szerzett tapasztalatai hosszl iddszakra
nyulnak vissza. Unios szinten a mutatdkat harom nagy csoportba sorolhatjuk: a kornyezeti
politikdhoz kotddd mutatok, a szektoralis politikdkhoz kotddé mutatok és a fenntarthatod
fejlodéshez kapcsolodd mutatok.

A kiilonbo6z6 politikak térnyerésével parhuzamosan figyelhetd meg az eltéré mutatécsoportok
szerepének valtozasa. A kornyezeti, a szektordlis politikdkhoz, majd a fenntarthato
fejlodéshez kotdédod indikatorok egymast kovetden, de szoros Osszefiiggésben rajzolodnak ki.
Az Uni6 agraradgazathoz kotddden kialakitott indikatorkészlete elsésorban a kornyezeti oldalt

koveti nyomon. Az agrar-kornyezeti mutatokat a DPSIR (driving forces — pressure —state —

impact — response; hatétényezok — terhelés — allapot — hatds — valaszintézkedések) modell
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keretében helyezték el. A DPSIR modellbdl a hatotényezokhoz kapcsolodd indikatorokat
valasztottam ki, hogy az unids szinten elfogadott agrar-koérnyezeti mutatérendszert
figyelembe véve dabrazoljam (4. 4bra) a magyar mezdgazdasag kornyezetterhelésének

alakuldsat az EU-15-h6z viszonyitva.

(a) 1980
Ontozott teriilet
Novényvédo szer
Miitragya
Sertés
(b) 1990 Ontozott teriilet
2
Novényvédo szer Gépek
Miitragya Energia
Sertés
(c) 2000

Ontozott teriilet

4. abra: A mez6gazdasag kornyezetterhelése Magyarorszagon az EU-15 atlagahoz viszonyitva (a)
1980, (b) 1990 és (c) 2000 (sajat abrazolas)
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Az 4brazolashoz polaris koordinata rendszert hasznaltam, amely egyszertivé tette a statisztikai
adatok kozotti attekintést, az 1980-2000 kozotti folyamat nyomon kovetését. A kapott
eredmény jol mutatja, hogy Magyarorszagon, szemben az EU-15 atlagaval, az utobbi
évtizedekben a mezdgazdasagi termelés kornyezetterhelése a  kornyezet-karositd

raforditasoknak a csokkenése miatt mérsékeltebb.

3.6. A magyar mezogazdasag az EU integracioban

A KAP szabalyozé mechanizmusan belill a legszigoriibb eldirdsok az ar- és a tdmogatasi
rendszert érintik, ezért a KAP magyarorszagi alkalmazasdnak bemutatdsanal, a tamogatasokra
helyeztem a hangsulyt. A KAP tamogatdsait harom nagy csoportba sorolhatjuk, mely
csoportokra jutd tadmogatdsi Osszegek ardnya a csatlakozasi szerzddés eredményeinek
kovetkeztében, masként alakul az EU-15 és az EU-10 tagorszagai kozott. Mig az EU-15
esetében a klasszikus piaci tdmogatasok, a kozvetlen, teriiletalapti tdmogatasok ¢és a
vidékfejlesztési tdmogatasok megoszlasa az EMOGA-boOl nyert tamogatasokon beliil kb.
20%:70%:10%, addig Magyarorszagon ez az arany 2005-ben kb.12%:53%:35%. Ez abbdl
adodik, hogy a csatlakozési targyaldsok soran sériilt a piac egységességének alapelve és a
csatlakozo orszagok eldrelathatdlag csak 2013-ra érik el az EU-15-6k szintjét a kozvetlen
tamogatasok tekintetében. Ertekezésemben a vidékfejlesztési tamogatasokkal foglalkozom, a
SAPARD, az AVOP és az NVT kifizetéseit elhelyeztem a 2007-2013 id8szak vidékfejlesztési
rendeletében meghirdetett 4 tengely mentén. Arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy a jelenlegi
magyarorszagi Kifizetéseket figyelembe véve, az els tengely jatszik meghatarozo szerepet,
azon beliil is a beruhdzéasok. A folyamatok ismeretében a jovoben fontos lesz a harmadik és a

negyedik tengely erdsitése.

3.7. A Nemzeti Fejlesztési Tervhez kotodo alapelvek

Mivel az AVOP a Nemzeti Fejlesztési Terv programjai kozé tartozik, dolgozatomban
vizsgaltam a strukturdlis alapokhoz kotddé elvek magyarorszagi érvényesiilését.
Az elemzéshez kérdbives felmérést végeztem kistérségi menedzserek kozott. A tobbek kozott
a kovetkezd kérdésre kerestem a valaszt: ,,Osztidlyozza a palyazati felkésziilés kapcsan a
strukturalis alapok fobb alapelveit az 6n kistérségében, 1-t61 5-ig terjedd skalan! (1: jelentds
problémadk vannak, 5: jol megoldott)” A kapott, reprezentativnak nem tekinthetd, eredmények
azt mutatjdk, hogy a kistérségek képviseldi a strukturdlis alapokhoz kotddd alapelvek

magyarorszagi érvényesiilését kozepesnek itélték, tehat ezen a téren még van tennivald. A
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legnehezebben teljesithetd alapelvnek a tarsfinanszirozas bizonyult. A tarsfinanszirozas
kapcsan kapott eredményeknél tovabbi kutatdsi munkét igényel annak a kérdésnek a
megvalaszolasa, hogy a koztudottan sok elmaradott térséget magaban foglalé Eszak-alfoldi
régional, mivel magyardzhato az elsdbbség ezen a teriileten. A folyamatok ismeretében az

okok koz¢ sorolndm a régio orszagos szinten is kiemelkedd palyazati intenzitasat.

2. tablazat: Kistérségi menedzserek strukturdlis alapokhoz kotddd elvek érvényesiilésérdl
alkotott véleménye NUTS II szinten

« ] »

£ | E - S &

‘& ‘& B0 o =) 3

3 3 ) = = s

Y = o % = X N o0
Régio = @ @ = = S =

= 50 = ) < g -

& ] T ] £ & <

2 |5 s g < 5

z | Z = |2 | £ S

3 R ‘- o

> | g = =
Nyugat-Dunantal | 21 | 22 | 348 [3,19] 2,76 | 333 | 3,19
Kozép-Dunantal* | 2* | 26 | 2,00% [2,50%| 2,50* | 3,50% | 2,63*
Dél-Dunantiil 19 | 24 | 332 [3,00| 284 | 3,11 | 3,07
Kozep- 8 16 | 3.13 | 275 2,63 | 2,63 | 2,79
Magyarorszag
Eszak- . 30 | 28 | 3,00 |321] 262 | 345 | 3,07
Magyarorszag
Eszak-Alfold 20 | 27 | 3,05 | 3,04 3,14 | 348 | 3,20
Dél-Alfold 14 | 25 | 3,14 [3,00| 257 | 321 | 2098
Orszéagos atlag 114%* | 168**| 3,16 | 3,09 | 2,77 | 329 | 3,08

Forréas: sajat szamitas,* nem értékelhetd (csak két valasz érkezett)
**  orszagos Osszesen

Bar a kapott értékek sehol sem mutatnak nagy eltéréseket, két értékre hivom fel a figyelmet.
Az egyik, a Nyugat-Dunantul partnerségre adott valasza, mely minden érték koziil a
legmagasabb. Ez a viszonylag pozitivabb vélasz, visszak0szon egy masik, a Leader alapelvek
kapcsan feltett kérdésnél is, mely a helyi akciocsoport alakitdsara vonatkozik.
Az okok keresésénél kérdésként mertilt fel szdmomra, mely szintén tovabbi kutatast igényel,
hogy a kapott valasz a kisérleti Leader Programok eredményének koszonhetd-e, hiszen a
Nyugat-dunantuli régid sikeres volt ebben a programban. A masik kiemelt eredmény, hogy a
Kozép-magyarorszagi régionak (az orszag legfejlettebb teriilete) minden alapelvnél
alacsonyabb volt az eredménye az orszagos atlagndl. Az okok kozott itt is felmeril a

tarsadalmi toke kérdése, hiszen ugy gondolom, hogy ebben a régidban az egyéni érdekek még
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erdsebben jelen vannak a kozosségi érdekekkel szemben. Az eredmények tovabbi munka
elinditasanak lehetnek alapjai, de azt hiszem a tarsadalmi téke vizsgalatanak fontossagat

mindenképpen alatdmasztjak.

3.8. A Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi Program (NAKP) eredményei, valamint az
agrar-kornyezetgazdalkodasi prioritas, mint a Nemzeti Vidékfejlesztési Terv (NVT)
legfontosabb intézkedése

Az NAKP 2002-ben 2,5 millidrd, 2003-ban 4,5 milliard forint tamogatast nyujtott a

programban résztvevd gazdalkodok szdmara. 2003-ra az orszag mezdgazdasagi teriiletének

4%-at vontak be a programba. A program eredményeit, NUTS I, II, III és IV szinten

vizsgaltam. A NUTS IV szinten kapott eredményeket, az agrar-kdrnyezeti mutatérendszer

,,valasz” mutatdjaként hataroztam meg (5. 4bra).

200 Kilométer

=]

5. abra: Az NAKP-ban résztvevd teriiletek aranya a kistérségek mezdgazdasagi teriiletéhez
viszonyitva, 2003 (Takacs, Katonané sajat szamitas)

Fontosnak tartottam az NAKP adatainak kdrnyezeti, természeti adottsagok szempontjabol
torténd vizsgalatat. Az Angyan és munkatérsai altal készitett foldhasznalati zonarendszerhez
kapcsolodva, arra kerestem a valaszt, hogy az NAKP intézkedései a zonarendszer melyik
teriiletén helyezkednek el, hany szézalékat adjak ezeknek a teriileteknek. A szamitas azt az

eredményt hozta, hogy az NAKP-ban részt vett teriiletek 8,8%-a védelmi, 49,1%-a extenziv
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és 42,1 %-a intenziv zonaba esik. A mdsik eredmény azt mutatja, hogy a mezdgazdasagi
terliletekbdl a védett teriiletek 9, az extenziv teriiletek 5 és az intenziv teriiletek 3 szazalékat
vontdk be a programba, ami azt jelzi, hogy a program a Kkornyezeti szempontbdl
érzékenyebb teriileteken nagyobb szerepet jatszik. Az allitds alatdmasztasara NUTS III
szinten arra kerestem a valaszt, hogy milyen 0sszefiiggés mutathat6 ki a megyék Programban
résztvevo terlileteinek €s védett teriileteinek teljes teriiletiikhoz viszonyitott aranyai kozott. A
kapott korrelacios egyiitthato (r) értéke 0,55 volt, mely gyenge kdzepes, pozitiv dsszefliggést
mutat. Ez magyardzhat6 azzal, hogy a célprogramok koziil a gyepgazdalkodas jelentds aranyt
képviselt és ez a miivelési ag a védett teriileteken is fontos szerepet jatszik.

Az itt tett megallapitasok aldtdmasztjak az Unidnak azt az irdnyelvét, hogy a vidékfejlesztési
intézkedéseknek tobb tengelyre kell épiilniiik, hiszen a kiilonb6z0 intézkedések a fenntarthatod
fejlodés egy-egy meghatarozott pillérét erdsitik. Az agrar-kornyezeti timogatasok elsésorban
a természeti pillér kapcsan jatszanak szerepet.

Figyelembe véve, hogy az NVT agrar-kdrnyezetgazdalkodasi intézkedései ala vont teriiletek
nagysaga kozel 1,5 milli6 hektarra emelkedett — amely 44 Mrd forint kifizetését jelenti 2005-
ben — valamint a SAPARD ¢és az AVOP tapasztalatait, a 2007-2013 kozotti idészakra véarhato,
hogy az els6 €és a masodik tengely mentén fog megoszlani a nemzeti mozgastérbdl adodo
tamogatasi keret. A Nemzeti Agrar-vidékfejlesztési Stratégia elsé valtozatiban tervezett

forrasmegosztas a két tengelyre 40 és 45%.

3.9. A Leader Program szerepe a tarsadalmi téke erdsitésében

Ertekezésem eredményei felhivtak a figyelmemet arra, hogy a hazai vidékfejlesztési
tamogatasok figyelmen kiviil hagyjdk a fenntarthatosdg tarsadalmi pillérét. Ezt azért tartom
stlyos probléménak, mert a tarsadalmi téke — bizalom, normak tisztelete ¢és tarsulasi készség
harmassagaban értelmezve — Magyarorszagon a rendszervaltozassal bekdvetkezett
tarsadalmi-gazdasagi folyamatok kovetkeztében meggyengiilt. Ennek eredménye, hogy a
tarsadalmi kapcsolatok alapjat képezd egymds iranti bizalom megrendiilt, gyengiilt a
tarsadalmi kohézid. Nemzetkozi kutatdsok eredményei azt mutatjdk, hogy a fenntarthato
vidékfejlesztés legfontosabb tényezdi a vidék szerepldi, az altaluk épitett belsd és kiilsé
kapcsolatok. Ezért tartom fontosnak, hogy a 2007-2013 kozotti idészakban a harmadik ¢és a
negyedik tengely az el6re lathatonal — 10%, illetve 2,5% (1. tablazat) — nagyobb szerepet
kapjon. A Nemzeti Agrar-vidékfejlesztési Stratégia tervezetében 10%, illetve 5%-o0s
részesedéssel szerepel a két tengely, ami a negyedik, Leader tengelynél pozitiv elmozdulasnak

szamit a fenntarthato vidékfejlesztés megvalositasa felé.
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A Leader Program alapelveit figyelembe véve — teriilet alapu megkozelités, alulrol épitkezo
fejlesztés, helyi munkacsoport kialakitasa, helyi partnerség, innovécio, szektorok kozotti
egylittmiikddés, teriiletek kozotti egyiittmiikodés, haldzati rendszer, helyi finanszirozas és
menedzsment —, tobb olyan elv is szerepel kozottiik, amely a tarsadalmi téke fogalmahoz
kothetd. Az intézkedés tarsadalmi toke erdsitd szerepét tobb tanulmany is megerdsiti.
A Leader tarsadalmi tokére gyakorolt hatdsat igazolja egy osztrdk intézet altal készitett
tanulmany is, mely a klasszikus értelemben vett vidékfejlesztési tdmogatasokkal veti 0ssze ezt

a programot. Az OIR kutatis sordn kapott eredmények azt mutatjak (6. abra),

P
-

Tarsadalmi toke
erositése

KH LEADER-tipusi
programok

-
»

KH Klasszikus programok

Koltséghatékonysag (KH)

L 4

Idé

6. abra: A Leader tipusi programok koltséghatékonysaga a klasszikus programokkal

Osszehasonlitva

Forras: OIR (2004:57) Methods for and Success of Mainstreaming Leader Innovations and Approach
into Rural Development Programmes Final  Report by OIR-ManagementdiensteGmbH
http://europa.eu.int/comm/agriculture/eval/reports/leader/full.pdf

hogy koltséghatékonysag szempontjdbél a Leader, a klasszikus vidékfejlesztési
tamogatasokhoz képest az iddszak elején nagyobb raforditast igényel, ez a fajta intézkedés
hossza tavon koltséghatékony. A tarsadalmi tdke oldalardl vizsgédlva mar a kezdeti

idészakban erdsodést figyeltek meg, mely az id6 fiiggvényében tovabb nott.
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3.10. A Leader Program Magyarorszagon és lehetoségei Hortobagy térségében

A fentiek alapjan gy gondolom, hogy a tarsadalmi tékével kapcsolatban fennalld problémak
megoldasanak  egyik eszkoze lehet Magyarorszagon az  Unidban  Koz0sségi
Kezdeményezésként indult Leader Program. Erre a célra éves szinten jelenleg rendelkezésre
alloé 2,2 Mrd forintot jelentdsen ndvelni kell az 0j tervezési iddszakban, és az EU-15-nek
eldiranyzott 5%-ot kell figyelembe venni hazadnkban is. Ez azért is fontos, mert a Leader
Program tamogatdsai a kivalasztott akcidcsoportok szdmara csak 2006-ban keriilnek
kifizetésre.

A Hortobagy Eurdpaban is felbecsiilhetetlen egyediilallo tertilet, az UNESCO a Vilagorokség
részévé nyilvanitotta. Olyan térség, ahol a gazdalkodds a természetvédelmet szolgalja.
Az eddigi természetvédelmi intézkedések csak részben érték el céljukat, mert az itt €16
gazdalkodok altaldban csak az intézkedések korlatjaival taldlkoztak, amelyek plusz
koltségeket jelentettek szdmukra, ellentételezés nélkiil. Az NVT, valamint a 2007-2013
idészakra a II. tengely mentén megfogalmazott intézkedések (pl. agrar-kdrnyezetvédelem,
Natura 2000) lehetdséget teremtenek a probléma megoldasara.

Az unios csatlakozashoz kapcsoldddan a térséget érintd, kiillonbozé szinteken (NUTS 11, 11 €s
IV), valamint a Hortobagyi Nemzeti Park altal készitett programok egymassal harmonizalnak.
Nagyon fontos a megvaldsuld programok nyomon kdvetése, az Unid altal elfogadott,
valamint a térség adottsagait figyelembe vevd indikatorok segitségével.

A térség tanulmanyozasa sordn szerzett ismereteim azt a hipotézist tdmasztottdk ala
szamomra, hogy a térségben erds a természeti pillér, mig a gazdasagi és tarsadalmi gyenge.

A térségben jelenleg legfontosabb lépésnek a tarsadalmi toke megerdsitését tartom, e
nélkiil nem latok esélyt a gazdasdgi elmaradottsdgbol vald kildbalashoz. A Leader elsd
palyazati forduldjaban, 2005 nyaran, 186 akciocsoport nyujtott be palyazatot. Ez 6sszesen
2332 telepiilést olel fel (az orszag telepiiléseinek 75%-4t), ahol az orszag lakossaganak 34%-a
¢l. Hortobagyrol két kistérség Osszefogva, ,,Hortobagy és mellyéke” néven nyujtott be
palyédzatot az elsé Leader kiirdsra és jutott tovabb 108 akciocsoporttal egyiitt a masodik
palyazati forduloba. A 40 nyertes kivalasztasara 2006 elején keriil sor. Nyomon kovetve a
palyazati folyamatot elmondhatd, hogy a tarsadalmi tOke Osszetettségébdl adddoan
Onmagéban ez a program nem fog megoldast hozni a probléméra. Fontos lenne a résztvevoket
olyan irdnyba elmozditani, hogy az elindult szervezddést folytassak, hiszen sok olyan

palyazati lehet6ség van a vidék szamara, melyek dsszefogassal jobban elérhetok lennének.
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4. AZ ERTEKEZES UJ, ILLETVE UJSZERU EREDMENYEI

l.

Dolgozatomban kutatdsi témam integralt megkdzelitésére, valamint az Unid atfogd
horizontalis céljanak, a fenntarthatdo fejlédésnek szem el6tt tartasara torekedtem.
Magyarorszagon, a fejlett orszdgokhoz hasonléan, a mezégazdasag egyre kisebb szerepet
jatszik az orszag GDP termelésében, mégis elengedhetetlen az é4gazat hosszu tava
révén kimutatott eredményeken. Ujszerii eredménynek tartom azt a logikai modellt
(1. abra, az értekezésben a 2. abra), mely sajat megkozelitésem szerint abrazolja a
mezogazdasag kapcsolatrendszerét. Fontosnak tekintem az 4brazoléssal kapcsolatban,
hogy az agazat kornyezeti, tarsadalmi szerepe a fejlett orszagokban felértékelddik,
valamint azt, hogy a fogyasztd, aki a termékpalya végén 4&ll, mozgatja az egész
folyamatot. Ezért kap nagyon fontos szerepet a fogyasztéhoz eljutatott informdcio, mely

jelzo értékii a gazdasag és a tarsadalom minden szerepldje szamara.

Magyarorszag jovojét, fenntarthatdé fejlodését nagyban befolyasolja, miként tudunk
gazdalkodni a hazai er6forrasok adta lehetdségekkel. Hazank természeti er6forrasai kozott
jelentds szerepet jatszik az orszdg mezOgazdasagi teriilete. Masik lényeges szempont,
figyelembe véve az unidés politikdk valtozasat, hogy amennyire alapfeltétel a
mezogazdasag szamara egy életerds vidék, annyira fontos a mezogazdasagi tevékenység a
vidék fenntartasahoz. Sajnos Magyarorszag mind a vidékgazdasag, mind a mezdgazdasag
kapcsan jelents probléméakkal kiizd. Uj megkozelitésben kell elkésziteni hazdnk
kornyezeti, tarsadalmi szerepének felértékelddését. Bar az agrarpolitika az Unidn beliil
dontd részben kozosségi szinten szabalyozott — a jelenlegi valtozasok abba az iranyba
mutatnak, hogy az agréarpolitika renacionalizaldsa is elképzelhetd —, nemzeti szintli
elképzelések, tervek nélkiil nem tudunk versenyképesek maradni az agrarpiacon, nem
tudjuk megerdsiteni a vidék gazdasagat. A nemzeti agrarstratégia kidolgozasidhoz
szolgalhat alapul munkdmnak az agrar-kornyezeti mutaték koziil, a ,hatotényezoket”
bemutatd része, mely megallapitdsdban nem ujszerli, hiszen tobb publikicidban is
megjelenik a rendszervaltas utani, gazdasagi visszaesés okozta ,,kdrnyezeti ajdndékhatas”.
Ujszeriinek tekintheté azonban a téma megkozelitése, mely a valtozasokat az Unié

agrar-kornyezeti mutatorendszerén beliill helyezi el, valamint az abrazolas
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(tézisben a 4., értekezésben a 12. abra), amely az adatsorok kozotti attekinthetoséget,

a folyamat nyomon kovetését teszi lehetové.

A Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi Program vizsgalata 1is az agrar-kornyezeti
mutatorendszerhez kétddden folytatott munkam része, hiszen a rendszer ,, valasz” mutatoi
kozott szerepel az agrar-kornyezeti tamogatisban részesilé teriiletek nagysaga. Uj
eredménynek tartom ennek a mutatonak NUTS IV szinten torténé meghatarozasat.
Fontos megjegyezni, hogy az agrar-kornyezeti intézkedések széles korébdl, valamint 6
céljaibol — a modern gazdalkodas kornyezeti kockazatainak csokkentése, valamint a
természetes €s a kultirtd) megdérzése — adoddoan ezt az intézkedést Magyarorszagon is
lehetGséghként, és nem korlatozo tényezéként kell kezelni. Ujszerii eredményt hozott az a
vizsgalat, mely a 2002-2003 kozott NAKP-ban részt vett teriileteket a foldhasznalati
zonarendszerben helyezi el. A kapott eredmény azt mutatja, hogy az intézkedés fébb
céljait figyelembe véve, a tamogatott terliletek, az extenziv és a természetvédelem ala
tartoz6 zonakban nagyobb aranyt képviselnek. NUTS III szinten vizsgalva az NAKP-ban
résztvevo terlileteket, Osszefliggés mutathatd ki a megyék védett teriiletei és az NAKP

altal timogatott teriiletek kozott.

Az agrar-kornyezetgazdalkodasi intézkedések a kornyezetpolitika, az agrarpolitika és a
vidékfejlesztési politika kozds halmazanak tekinthetdk, ezért az erre a célra forditott
tamogatasok multiplikativ hatasat figyelembe kell venni. A tamogatdsokkal a
kornyezeti externalidk internalizalasra kerlilnek. Az NAKP kapcsan végzett szamitasok
alatdmasztjak azt az unids iranymutatast, hogy a jovében a vidékfejlesztés tervezésénél
tobb tengelyre kell épiteni a timogatasokat. Onmagaban az agrar-kdrnyezeti intézkedés
nem nyujt megoldast a fenntarthatdé vidékfejlesztés problémadira, hiszen elsdsorban a

kornyezeti pillért erdsiti, mig a tarsadalmi, gazdasagi oldal mas tamogatasokat is igényel.

Fontos, hogy vegyiik figyelembe az Uni6é 2007-2013 kozotti uj programozasi iddszakra
tett javaslatat, mely 4 £ tengely kozott osztja meg a tamogatasokat. Ujszeriinek tartom
munkamban a vidékfejlesztés kapcsan nyujtott unios tamogatasok megkozelitését,
mely a négy tengelyt figyelembe véve értékeli az eddigi tapasztalatokat. Az értékelés
sordn tett megallapitasok segitségiil szolgalhatnak a 2007-2013 kozotti iddszakra késziild
Nemzeti Agrar-vidékfejlesztési Stratégia elkészitéséhez. A SAPARD, az AVOP és az

NVT kapcsan szerzett eddigi tapasztalatok a hivatalos eldiranyzatok ellenére
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a versenyképességi tengely — azon beliil is a beruhazasok — dominanciajat mutatjak, ami
érthetd, hiszen koztudott, hogy a magyar mezdgazdasag jelentds tékehiannyal kiizd mar
évek ota. Kutatasom folyaman szerzett ismereteim azt erdsitették meg szamomra, hogy ha
a vidékfejlesztés tervezésénél nem vessziik figyelembe a tamogatasok tengelyek kozotti
aranyos eloszldsat — természetesen a magyar sajatossagok szem el6tt tartasdval — nem
tudunk hatékonyan miikddo, fenntarthatd vidéket teremteni. Nagyon fontos kérdés, hogy
az elfogadott unids iranyelveket figyelembe véve, hogyan fogunk élni az 52,5%-os

nemzeti mozgastérrel a vidékfejlesztési tamogatasok elosztdsa soran.

6. A strukturalis politika alapelveire vonatkozo kérddives felmérésem eredménye, az
EUROLAN EU K+F kutatasai soran szerzett informaciok, valamint a kiilfoldi és a magyar
szakirodalom tanulmanyozasaval nyert ismeretek a tarsadalmi téke erdsitésének
fontossagara hivtak fel a figyelmemet. A rendelkezésre allo adatok, valamint sajat
tapasztalataim is egyértelmiien azt igazoljak, hogy ez a kilencvenes évek ota egyre jobban
elétérbe keriild, a vidékgazdasag jovojének vizsgalatanal is meghatarozé tényezd, jelentds
deficitet mutat. Nagyon nehéz kérdés, hogyan és milyen iitemben érhetiink el pozitiv
valtozast ezen a teriileten, hiszen a tarsadalmi t6ke sajatossdga, hogy rovid ido alatt
lerombolhatd,  viszont  felépitése  altaldban  hosszi  folyamat  eredménye.
A Leader Program eddigi eredményei azt mutatjak, hogy ez az intézkedés egyik eszkoze
lehet e probléma megoldasinak. Ujszerii megkozelitésnek tartom Hortobagy
térségének ebbdl a szempontbdl torténé vizsgalatat. A térség elsé 1épéseit tevolegesen
nyomon kovetve a Leader intézkedés kapcsan, elmondhatd, hogy a tarsadalmi tdke
Osszetettségébdl addddan, Onmagéban ez a program nem fog megoldast hozni a
problémara, de ugy gondolom, minden eszkdzt meg kell ragadni a pozitiv irdnya
elmozdulds felé. Sajnalatosnak tartom, hogy a 2007-2013 iddészakra elfogadott
vidékfejlesztési rendelet a 2004-ben csatlakozott orszagokat csak 2,5%-ban kdtelezi ilyen
irany tadmogatasra. Fontosnak tartom, hogy a magyar vidékfejlesztési terv a forrasok

elosztasanal a harmadik és a negyedik tengely részesedését megfelel6 sullyal kezelje.
A dolgozat befejezésével munkdmat nem tekintem lezartnak. Az értekezés elkészitése soran

kapott eredmények, az ezekhez kapcsolédoan felmeriilt ijabb kérdések, és a hazai, valamint

nemzetkozi teriileten szerzett kapcsolatok, tovabbi kutatdsok elinditdsahoz szolgalnak alapul.
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5. AZ EREDMENYEK GYAKORLATI HASZNOSITHATOSAGA

Magyarorszadg adottsagait figyelembe véve, dolgozatommal a mezdgazdasag természeti,
tarsadalmi kapcsolatrendszerének fontossagat mutattam be. Azért tartottam ezt lényegesnek,
mert ugy gondoltam, ¢és kutatdsom eredményei ezt meg is erdsitették bennem, hogy
hazankban a nemzetgazdasag fejlodését elomozditd 1épés lehet, ha sikeriil elkésziteni egy
hosszi tdvra sz6l6 — a mezdgazdasdgot 1) oldalr6l, a multifunkciondlis mezdgazdasag
aspektusabol kozelité — agrarstratégiat. Az értekezés eredményei felhasznalhatok a tervezés,

az oktatas és a kutatas teriiletén.

e Ertekezésem a tervezés teriiletén a 2007-2013 idészakra késziilé Nemzeti Vidékfejlesztési
Tervhez szolgédlhat forrasul. Dolgozatomban felhivtam a figyelmet arra, hogy a
vidékfejlesztési tdmogatasok intézkedések kozotti elosztasdra a tagorszadgok jelentds
mozgastérrel rendelkeznek, és a fenntarthatdsdg szempontjabél nem mindegy, hogyan
¢liink ezzel a lehetdséggel. A mutatékhoz kotddd eredményeim is ezen a teriileten

alkalmazhatok.

e A szerzett tapasztalataim alapjan, az oktatas teriiletén elsésorban a kornyezeti és a
gazdasagi etika oktatdsba torténd integraldsat tartom fontosnak. A disszertdcidban
szerepld sajat készitésli abrak, tablazatok az adott témak szemléltetésénél nyujthatnak

segitséget.

o A fkutatas teriiletén az értekezés elkészitése soran kapott eredmények, a felmeriilt ujabb
kérdések, és a hazai, valamint nemzetkdzi teriileten szerzett kapcsolatok, mind az agrar-
kornyezeti mutatok, mind a Leader és a Programhoz kotdédd tarsadalmi toke kapcsan,

ujabb EU K+F kutatasok kezdeti 1épéseit jelentik szamomra.
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KOSZONETNYILVANITAS

Disszertaciomat els6sorban sziileimnek ajanlom, akik mindig, minden feltételt
megteremtettek szamomra, hogy a dolgozat elkésziilhessen. Az a csaladi hattér, amit
biztositottak szdmomra, valamint vallalati vezetoként végzett munkdjuk nyomon kovetése,
nagyban hozzéjarult ahhoz, hogy a tarsadalmi toke kutatdsat fontosnak tekintsem. Kiilon
halaval tartozok édesapamnak, aki életpalydja soran szerzett tapasztalatait — a mezdgazdasag
¢s a hortobagyi kistérség kapcsan — megosztotta velem. Az 6 munkdssaga szerves részét

képezi értekezésemnek.

Kiilon koszonettel tartozom témavezetdmnek, Dr. Szabd Gabor Professzor Urnak, aki sajat
munkajaban végzett példamutatassal, a kezdetektél a dolgozatom megsziiletéséig, idét és
energiat nem sajnalva, minden segitséget megadott. Az 4altala szerzett ismeretek ¢és

kapcsolatok a tovabbi palydmon is felbecsiilhetetlen értékliek maradnak szamomra.

Nagyban segitette értekezésem elkészitését az a tanszéki Osszefogas, melynek soran
kollégaimtol tamogatast és javaslatokat kaptam munkdmhoz. Minden munkatarsamnak

koszonettel tartozom. Kiilon szeretném kiemelni Racz Andrea tanszéki titkarnd segitségét.

Koszonetemet fejezem ki mindazon személyeknek, akikkel munkdm sordn taldlkoztam, és

akik épito jelleggel segitették dolgozatom elkésziilését.

Végezetiil csaladomnak tartozom koszonettel, hogy elfogadtak és tdmogattak, hogy ez a

dolgozat megsziilessen.
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