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Az értekezés célkitiizése, a téma Kkoriilhatarolasa:

Az értekezés célja a filozofiai gondolkodas terének bemutatasa. E tér értelmének
kibomlasat a filozofiai gondolkodas tapasztalatanak leirdsan keresztiil mutatjuk be. A leiras
a gondolkodas tapasztalatdnak komplexitdsaval szembesit. Ez a komplexitds maga a
gondolkodas tere. Az elemzés nem Iép fel a teljesség igényével, hanem meghatarozott
szempontokat vezet be a vizsgalodasokba, és ezeket kivanja vezérfonalként hasznalni. Az
egyes szempontok elemzése tovabbi, olyan fogalmak bevezetését kdveteli meg, amelyek
hozzajarulnak a f6 csapasiranyok cizelldldsdhoz. A gondolkodas tapasztalatat els6ként a
perspektivizmus szempontjabol vizsgaljuk meg. Itt abbdl indulunk ki, hogy a filozéfiai
gondolkodas sajatossaganak tekinthetd, hogy tobb perspektivabol képes igazoltan értelmet
tarsitani egy targyhoz, mikdzben igénye is van az egyértelmli targyrogzitésre. E
vizsgalodas sziikségképpen vezet tovabb két Gjabb szempont, a gondolkodas mozgasanak
¢s affektivitdsdnak elemzéséhez (ez utobbit Lévinas és Merleau-Ponty ide vonatkozo
gondolatainak felhaszndlasaval végezziik el). Az eldbbi a gondolkodéas két fajtdjanak
megkiilonboztetéséhez és azok kifejtéséhez vezet (elid6zd-toprengd és felismerd gyorsuld
gondolkodas), az affektivitds kapcsan a gondolkodast ért kiilonféle hatdsokat és a vagy
jelenlétét elemezziik, és arra probdlunk ramutatni, hogy a filozofiai gondolkodds nem
fliggetlenitheti magat toliik, s6t azok nélkiil nem lenne képes a maga komplexitdsaban sem
megjelenni. E szempontok nem csupan egymadssal 4llnak szoros kapcsolatban, de
meglatasunk szerint a gondolkodas terének kibomlasaért is mindenekeldtt 6k felelnek. A
probléma horizontjat a perspektivizmus nyitja meg, ugyanakkor a dolgozat gerincét a
gondolkodas tapasztalatanak e harom fogalom alapjan torténd elemzése egylittesen alkotja.
Célunk annak érzékeltetése, hogy a gondolkodas perspektivizmusa, mozgésa ¢és
affektivitdsa elengedhetetlen szerepet jatszik abban, hogy a legkiilonfélébb gondolati
alakzatok (a platoni ideatan, az arisztotelészi etika, a descartes-i cogito, a locke-i
empirizmus, a legkiilonfélébb sajat gondolatok stb.) olyan kézosséget képeznek, amelynek
elemei kozott meghatarozott rendalakzatok sokasaga alakulhat ki. A dolgozat révidebb,
masodik felében a gondolkodds terében megjelend gondolati alakzatok egymdashoz vald
viszonyat nézziik meg; egyrészt mint egymds ellenségeit, masrészt mint lehetséges

Osszekapcsolodasok rendszerét. Reményeink szerint e leirdsokban valik teljesen vilagossa,



hogy a filoz6fia heterogén gondolati alakzatai egy olyan kozos térre utalnak, amely kijeloli
a filozofiai gondolkodas specifikumat. A filozofiai gondolkodés terét tehat nem lehetséges
semmiféle definicioval visszaadni, hanem a legkiilonfélébb szempontok elemzése vezet el

annak koriilhatarolasahoz.

Az alkalmazott modszerek vazolasa:

Mivel a filozofiai gondolkodds meglehetdsen szines és heterogén filozofiai
hagyomanyt hozott létre, az elemzéshez érdemes olyan megkozelitési modot valasztani,
amely kelld rugalmassaggal viszonyul a gyakran egymasnak is ellentmondani latszo
filoz6fiai megnyilatkozadsokhoz. Olyan megkozelitési modra van tehat sziikség, amely
elézetes elvi megfontoldsbol nem hogy kizarna bizonyos gondolati alakzatokat, hanem épp
ellenkezOleg, alkalmasnak mutatkozik arra, hogy azokat gy juttassa széhoz, ahogy
minden kiviilrdl rajuk aggatott értelmezéstdl fiiggetleniil, a maguk belsé logikaja alapjan
szadmunkra megjelennek. Ahhoz a szemponthoz is ragaszkodunk, hogy a filozofiat ne
csupan témaja, eszkoztara, célja stb. tekintetében vizsgaljuk, hanem miivelésének modja, a
megjelend gondolkodas, vagyis a gondolkodas tapasztalata kapjon benne hangsulyt. Végiil
fontosnak tartjuk azt is, hogy megfeleld kereteket talaljunk a gondolkodas tapasztalata €s a
tobb szinten Ujra és ujra felbukkand értelemsokasdg kapcsolatdnak targyalasdhoz. E
feltételeket két kortdrs filozofiai mozgalom egyes tendencidiban leljik meg, a
fenomenoldgidban ¢és a posztstrukturalizmusban, azon belil is G. Deleuze
gondolkodasaban. Az értekezésben nem a két mozgalom egészére tdmaszkodunk, hanem
azokra a benniik taldlhatd mozzanatokra, amelyek segithetnek megvilagitani valamit a
filozofiai gondolkodés tapasztalatabol és abbol a filozofiai térbdl, amit e tapasztalat bont
ki. Igy amellett, hogy sok esetben rajuk hagyatkozunk, gyakran a tSliik vald elhatérolodast
is jelezniink kell.

Nehéz lenne vitatkozni azzal az allitdssal, hogy a gondolkodas minden fajtaja
egylitt jar az értelem valamely formdjadnak fennallasdval. A fenomenologia egyik
sajatossagat, szemben mas gondolkodoi beallitodasokkal, taldn éppen az adja, hogy nem
csupan rejtett modon feltételezi a fenti allitast, de kiinduldpontjava és elsddleges témajava

is teszi azt. Ez a sokat emlegetett intencionalitas elképzelésének egyébként meglehetosen



sokrétii gondolataban érhet6 tetten: csak azok a dolgok jelennek meg valamilyen forméban,
amelyek értelemmel birnak, és csak azok a dolgok értelmesek, amelyek valamilyen
formédban meg is jelennek. A fenomenoldgia, szemben példaul a nala nem sokkal késébb
fellépo logikai pozitivizmussal, nem azt vizsgalja, hogy mi az értelem és milyen feltételek
fennallasa esetén beszélhetiink értelmes illetve értelmetlen megnyilatkozasokrol, hanem az
értelmek deskriptiv analizistét végzi el, azaz azokat az elemeket probalja elrendezni és
leirni, amelyek a mar fenndllo értelem felbukkandsidt meghatirozzdk. A fenomenologiai
latdsmod mas latdsmodokkal szembeni eldnyét talan épp az szolgaltatja, hogy mddszertani
elvébdl fakadoan minden lehetséges értelemalakzat iranyéba teljes nyitottsagra torekszik.

E megkozelités bizonyos mozzanatai mindenképpen alkalmasnak tinnek arra, hogy
vizsgalddasainkban rajuk hagyatkozzunk. A fenomenologia eszméjének és modszerének
része minden megjelend dolog elemzése, igy a legkiilonfélébb gondolatalakzatoké is,
tovabba egyik legfontosabb témdja a gondolkodas tapasztalatanak €s a hagyomanynak a
viszonya. Ugyanakkor bizonyos korrekciokat is érdemes elvégezniink rajta, amely
reflektalatlanul hagyott elditéleteire vonatkozik. Egyrészt lemondunk az eredeti tapasztalat
eszméjérol, és helyette kiilonféle, egymaéssal semmilyen hierarchidban nem 1évd
értelemalakzatokrol beszéliink. Ezzel a tettel éppen a fenomenologia eredeti céljara
hivatkozhatunk, amely szerint egyetlen megjelend gondolatalakzatot sem zarhatunk ki a
gondolkodasbol. A masik valtoztatasunk a fenomenoldgianak a hagyoményhoz fiz6d6
kapcsolatara vonatkozik. A hagyomany, a fenomenologia szubjektiv perspektivdjaban nem
mas, mint a mar elgondolt és tudott gondolatalakzatok Osszessége (az dkortdl napjainkig),
ami folyamatosan korbedleli az aktualis gondolkodast. Amennyiben a hagyomanyt
torténelemmé alakitjuk, egyrészt egy olyan sémara redukaljuk (a torténelem sémadjara),
amely csak egy lehetséges gondolatalakzat (a racionalizmushoz, az empirizmushoz, a
fenomenoldgiahoz, a strukturalizmushoz stb. hasonldéan) sok egyéb gondolatalakzat
mellett, masrészt levalasztjuk a gondolkodas tapasztalatardl, és azt a latszatot keltjiik,
mintha a filoz6fiai gondolkodas és a filozofiai hagyomany két, egymastol élesen
elvéalaszthatd dolog volna. Olyan megkozelitést ajanlunk tehat, ahol a legkiilonfélébb
gondolatalakzatok és iranyok, amelyek ugyanugy részei az aktualis gondolkodasnak, mint
a hagyomanynak, egyetlen k6zos teret alkotnak. Amennyiben ténylegesen metafilozofiat
kivinunk miivelni, egyszerre vagyunk kénytelenek szdmot vetni a filozéfia
sokszinliségével, a kiilonféle rendszerekkel, irdnyzatokkal, gondolatokkal, ¢és
kapcsolodasokat keresni e soksziniségben. Egyszerre kell tehat a filozofiai hagyomany

ismeretével rendelkezni, és olyan 0Osszhangot taldlni az ismeretek kozott, amely
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megakadalyozza egyrészt azt, hogy a filozéfiai hagyomany doxografiava valjon (mint a
kézikonyvek tobbsége), de azt is, hogy olyan filozofiai elképzelés ald rendeljiik a
hagyomanyt, amely onkényes mddon szelektal beldle (a filozofiai irdnyzatok tobbsége
ilyen). E torekvések tampontjait a posztstrukturalizmus bizonyos tendenciaiban, azon beliil
is kiilondsen Deleuze munkassagaban fedezhetjiik fel, amelyek termékenyen kiegészithetik
a megjelend értelemalakzatok leirasara vallalkozé fenomenoldgiai latasmaodot.

Deleuze szerteagaz6 munkdssagabol két elképzeléssel vetiink szamot. Az egyik a
filoz6fiai gondolkodds tapasztalatat és a filozofiatorténethez vald viszonyt érinti. Itt
Deleuze sajat gondolkodasi ,sikjaval” metszi at a filozofiai hagyomanyt, és a
metszéspontok talalkozdsanak elemzései, valamint azok Osszekotései egyszerre mutatjak
meg gondolkodasrol vallott nézeteit, és alkotnak egy sajatos filozofiai kanont. Ugyanakkor
mind a filozéfiai gondolkodéas, mind a filozofiai hagyomany rekonstrukcidja szelektiv,
amennyiben bizonyos szerzoket és elemeket beemel a gondolkodas terébe, mig masokat
kizar a gondolkodas kozos platformjardl. Deleuze (€s szerzotarsa Guattari) a Mi a
filozdfia? cimli konyvben egy masik modellt is ajanl a filozofiai hagyomany
megkozelitéséhez. Ez egyrészt megtartja az iddiség valamilyen formajat, masrészt elveti a
torténetiséget. Az egyes filozofidk meghatarozott rendben alakulnak ki, példaul a hume-i
¢s leibniz-1 gondolkodasnak mar I1étre kellett jonnie, hogy kialakuljon a kanti gondolkodas,
ugyanakkor az egyes gondolkodédsok kialakuldsa egyaltalan nem esik egybe a filozofia
linedris torténetével. A kanti gondolkodasnak részét képezi a platoni (az idedk problémaja),
de nem jelenik meg benne Agoston, mikdzben maga az agostoni id6é j jelentést kap a
husserli idétudat elemzésével, ahogy a heideggeri 1ét is Ujraolvashaté Arisztotelész
szirdjén keresztil. A gondolkodés teljes mozgésa a torténeti idén kiviil halad, azt
keresztbe kasul bejarja. Deleuze javaslata szerint az egyes filozofidkat tigy kell elképzelni,
mint az egymasra halmozodo foldrétegeket, amelyek kialakulasukban torténeti idérendet
kovetnek, de tényleges mukodésiik ativel azon. A sikok részlegesen egymasba is
hatolhatnak, egyesek fel- mig masok lecstisznak a rétegekben, de Ossze is gylirddhetnek
vagy ketté is szakadhatnak. S6t, bizonyos rétegek ujra megjelenhetnek (ahogy a platoni
gondolkodas ismét megjelenik a neoplatonikusoknal, vagy a kanti sik a
neokantianusoknal). Ez azt jelenti, hogy a gondolkodds nem annyira egy torténetben, mint
inkdbb egy geografiai-térbeli keretben mozog.

Deleuze kétfajta megkdzelitésben targyalja a filozofiat: a filozofiai gondolkodas
tapasztalataként és filozofiatorténetként. Amikor magarol a filozéfiai gondolkodasrdl ir, a

hagyomanybdl valaszt ki kiilonféle filozofiai elgondolasokat, a hagyomanybol szelektal,
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ezzel gondolkodasat is eleve egyfajta elofeltevés hatja at. Rétegtani modelljébe mar bevon
minden filoz6fiai tendenciat, és a filozofiai hagyomanyt 1j keretbe 4gyazza: a
torténetiséget a kiilonféle filozofidk kozotti egyideji miikodés valtja fel. Egyrészt
rendkiviil igéretesnek tartjuk az utobbi megkozelitést, hiszen a fenomenoldgiai
beallitddashoz hiven tgy gondoljuk, hogy a filozofiai hagyomany a legkiilonfélébb
gondolati alakzatokbodl, és mar nem egy eleve valamiképp elrendezett egység, példaul a
torténelem ald rendelt alakzatok egyenértékii sokasagabol all. Termékenynek tartjuk azt a
megkozelitést is, ahogy Deleuze faggatéora vonja ezt az 1 terepet (a kiilonféle
gondolkodasok egymas kozotti mozgasanak vizsgalatdt, ismétlodéseik kérdését stb.).
Ugyanakkor Deleuze-zel szemben ugy gondoljuk, hogy a filozofiai gondolkodas
tapasztalatdhoz csak akkor férkdzhetiink kozelebb, ha a hagyomanyt teljes egészében
felvallaljuk, azaz minden lehetséges gondolati alakzatot figyelembe vesziink, és forditva, a
filozo6fiai hagyomanyt is csak akkor tudjuk megfeleléen értékelni, ha nem valasztjuk le a
gondolkodas tapasztalatardl, azaz a kettot egymasra vonatkoztatva vizsgaljuk. Ebbdl pedig
az kovetkezik, hogy a filozéfiai gondolkodds, amikor a hagyomannyal valé viszonyat
vizsgélja, semmilyen eldzetes szelekcids elvet nem kovethet, a hagyoméany vizsgalata
pedig elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodik a gondolkodés aktualis mitkddésével. E kettds
kotés alapjan nézzilk meg azt is, hogy a kiilonféle perspektivaval rendelkezé filozofiai
alakzatok milyen kapcsolatokba 1épnek egymadssal, vagy épp milyen tipust elutasitasban

részesitik egymast.

Az eredmények tézisszeri felsorolasa:

Az értekezés végig érvényesiteni kivanja azt az elképzelést, hogy a filozofiai
gondolkodas meghaladhatatlanul perspektivikus. Ervelésiink szerint ha nem lenne az, fel
sem bukkanhatna, hiszen épp a perspektivikussdgabol fakado kettds latas inditja el a
filozofiai gondolkodast. Azzal, hogy a filozofiai gondolkodas felbukkan, mar nem valhat
meg ettél a jotékony tehertél anélkiil, hogy ne sziintetné meg Onmagat. Jelenléte
ugyanakkor nem a filozofiai gondolkodéas hidbavaloésagat demonstralja, hanem épp
ellenkezdleg, azt, hogy a gondolkoddsnak folyamatos tennivaldja van; sziinteleniil

érthetévé kell tennie a perspektivizmusbol fakaddan ujra és tUjra érthetetlenné valo



dolgokat. A gondolkodas perspektivizmusdnak ugyanakkor messzemend kovetkezményei
vannak, amelyek az értekezés tovabbi allitasait is jelentdsen befolyasoljak.

A filozofiai gondolkodasrol kizardlag tapasztalatokon keresztiil szerziink tudomast,
ezért amennyiben az ¢értekezés témdja a filozofiai gondolkodas, minden esetben a
gondolkodas tapasztalatat elemezziik. Ez a tapasztalat arra hivja fel a figyelmet, hogy a
perspektivizmus nem csupdn a kezdeteknél, és nem csupan véletlenszeriien bukkan fel,
hanem sziikségképpen folyamatosan, ujabb és ijabb szinteken ismétlddik a gondolkodas
folyamataban. Egyetlen targy lehetséges értelmeitdl igy jutunk el a kiilonféle filozofiai
elképzelések sokasdgahoz, amely maga is szamtalan, latszolag egymast kizard, egymassal
rivalizald filozoéfiai irdnyzattal van tele. A filozéfiai gondolkodas Iépten-nyomon
perspektivakat hoz létre, és amikor magat a gondolkodds tapasztalatit vizsgaljuk, mi
magunk is egy olyan perspektiva utan kutatunk, amely képes meghatarozni e perspektivak
mozgasat és rendjét. E keresés egyik eredménye ugyanakkor éppen az, hogy a gondolkodas
soran folyamatosan keletkezd legkiilonfélébb perspektivak nem egy metaperspektivaban
kapcsolodnak 0Ossze, hanem egy folyton alakuldo koézegben képeznek egységet. A
perspektiviknak ez a kozege a gondolkodas tere, amely a gondolkodasbol fakado
perspektivizmus miatt egyrészt nyitott, masrészt, mivel minden egyes perspektiva mindig
meg is valtoztatja az addigi kozeget, valtozd sokasag. A filozofiai gondolkodas tehat egy
valtozd, nyitott térben bomlik ki. Ebbdl kdvetkezden a filozofiai gondolkodas egy tobb
szinten zajlo, 1d6i folyamat, amelyet summas meghatarozasok helyett csupan egy hosszabb
leirasban lehet koriilhatarolni. E leirds soran igyekeztiink azokat a mozzanatokat kiemelni,
amelyek korvonalazhatjak a gondolkodas terét. Ezt harom I€pésben hajtjuk végre, amelyek
maguk is tovabbi részekbdl allnak. Eldszor az éppen kibomld perspektivak folyamatat,
azutdn a mar létrejott perspektivak viszonyait, végiil a gondolkodas és a hagyomany
Osszetartozasat kovetjiikk nyomon.

A gondolkodas, a perspektivizmusbol fakado értelemkeresés soran kiilonféle
mozgasokat végez: amennyiben keres, kutat, elemez, 6sszehasonlit, inkabb elidéz és lassit
a targy koriil, amikor pedig felismerésben részesiil, sikeriil megragadnia valamit, sot
intuiciok teljes sorat képes egyiitt 1atni, akkor felgyorsul, és hihetetlen sebességekre képes.
A gondolkodés tapasztalata és a filozofiai gondolkodas leirdsa elképzelésiink szerint
elvalaszthatatlan a gondolkodas kiilonféle mozgasaitol. E mozgéasokat ugyanakkor
kiilonféle affekciok kisérik. gy egyrészt az idegen kihivdsdnak affektiv ereje ujra és tjra
arra készteti a filozofiai gondolkodast, hogy visszatérjen az értelmét vesztett targyhoz, és

valamilyen értelmet taldljon szaméra. Ez a kényszerit6 erd tehat allandoan perspektivak
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kutatasara inditja a filozofiai gondolkodast. Emellett azonban egy masik meghatarozo
affektivitas is fellép, az, amely a perspektivak felfedezésében és 0sszekotésében vesz részt
(utobbi maga is ujabb perspektivakat feltételez). Ez maga az a filozofiai érzékenység,
amely képes észrevenni a problémat és az értelem Osszefiiggéseit. Az egészet athato vagy
mar a filozéfiai gondolkodas értelméért felel, és a gondolkodas képességét teszi probara.
Véagy nélkiil nem tudnink meg soha, mire képes a gondolkodasunk. A filozéfiai
gondolkodas tehat olyan elemektdl fiigg, amelyek hozza képest kiillonnemiiek. Leirdsunk
ugyanakkor arra is rd kivan mutatni, hogy a mozgas és az affektiv mozzanatok nélkiil eleve
nem bomlana ki a filozéfiai gondolkodds a maga egészében. Ennek soran olyan fazisok
bukkannak fel, amelyek valtozd sorrendben, de egyiittesen jelenitik meg a filozofiai
gondolkodas komplexitasat, és a gondolkodas terének elengedhetetlen épitdkoveit alkotjak.
Ezek, a teljesség igénye nélkiil, a kovetkezok: a kettdség felbukkandsa és az értelmek
sorjazasa; a protoperspektivak megjelenése €s a koriilottiik torténd elidézés; a gondolkodas
felgyorsuldsa és 0j perspektivak létrehozasa (amelyet a vagy szokésvonala tart fenn);
zsékutcéak kialakuldsa; 1d6- és térutazasok az egyes perspektivak kozott stb.

Ezutan, Deleuze nyoman, ugyanakkor a fenomenologia belatasait tovabbra is
megtartva azokat az alakzatokat elemezziik, amelyeket a gondolkodas mar elsajatitott, és
filozofiai anyagként vagy hagyomanyként ugyantigy a gondolkodés terét képezik, mint egy
éppen kialakuld perspektiva. Az elemzés tétje a kovetkezd: ha minden lehetséges
gondolatalakzatot beengediink egyetlen vizsgalodasi terepre, vajon megragadhatoak-e
bizonyos 0Osszefiiggések a kiilonféle perspektivak kozott? Amennyiben a valasz pozitiv,
tovabb cizelldlhato és tagithato a gondolkodés terének fogalma, immar a viszonyok
nem kozoskodhet a gondolatok heterogén sokasagaval? A vizsgdlodds meglepd
eredménnyel zarul. A gondolkodas barmely ellensége mar eleve a filozofian beliil {iti fel a
fejét, és a filozofia perspektivizmusa hozza azokat 1étre, ugyanakkor a filozofia terén beliil
az egyes ellenségek mindig csak lokalis értékkel birnak. Ez azt jelenti, hogy nincs a
filozofianak altaldban ellensége, mindig csupan meghatarozott gondolatalakzatok
ellenségeirdl beszélhetliink, amelyek mas alakzatok szdmara nem feltétleniil valnak
ellenséggé. Ezzel a gondolkodés tere maximalis tdgassagat éri el, hiszen minden a részévé
valik. Ugyanakkor masodik lépésként mar a perspektivak kozotti Osszefliggésekre
fokuszalunk. Itt olyan trivialis, de mégis lényegi tényre hivjuk fel a figyelmet, hogy a
kialakult perspektivak heterogén sokasaga kiilonféle szempontok alapjan képes az

Osszekapcsolodasokra. Olyan tavolinak tind szerzok, mint Platon és Kant, vagy olyan
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egymastol rendkiviil eltérd iranyzatok, mint az empirizmus ¢€s a transzcendendalfilozofia,
egyik pillanatrol a masikra kozos platformra keriilnek. Igy a legkiilonfélébb és legtavolabbi
rendszerek, fogalmak, eljarasok, témak stb. kapcsolodhatnak 6ssze egyetlen pillanat alatt.
Ez mindig annak a fiiggvénye, sikeriil-e egy olyan perspektivat talalni, ahonnan két
kiilonnemii dologban hirtelen meglatjuk a kozos elemet. Az értekezés zard részében a
1étrejové perspektiva és a hagyomany kapcsolatat néztiik meg, vagyis a gondolkodas
terének két, egymassal latszolag nem k6zoskddo tombjét. A gondolkodas univerzalizal, és
valamilyen formdban minden valaha létrejott gondolatot (ezt hivjuk hagyomdnynak) a
maga képére probal formalni. Ezzel egyiitt maga a hagyomany is folyamatosan alakul, attol
fliggben, hogy a gondolkodas milyen 1j perspektivakkal latja el. Ugyanakkor a
gondolkodas meghaladhatatlan perspektivizmusa ujra és Gjra akadalyt gordit az elé, hogy
az univerzalizalas sikerrel jarjon, hiszen annak megjelenésével egyiitt rogvest alternativ
perspektivak jelennek meg, noha kezdetben csupan virtulisan. Végsé konkluzidonk szerint
a perspektivizmus nem vezet relativizmushoz, hiszen egyrészt elismeri minden igazolt
értelem jogat, és nem tor azok helyére, masrészt sajat igazolt értelmét sem adna fel egy

masik, kevésbé artikulalt értelemért cserébe.
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