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Polényi Istvan*

A hazai felsGoktatas gazdalkodasanak szabalyozasa '

A tanulmdny bemutatia a felséoktatdsi intézmények gazdélkoddsdnak szabdlyozoi
kérnyezetét, azzal a céllal, hogy a hazai éllami egyetemek gazddlkoddi, illetve véllalkozdi
egyetemmé valasanak lehetbségeit és akadalyait feltérja. EIGsz6r visszatekint a felsGoktatds
rendszervaltast kévetS dtalakitdsat, a felsGoktatdsi térvény megalkotasat évezd vitakra, majd
rétér a felsGoktatds gazdasdgi helyzetének elemzésére. Ismerteti az oktatasi ké/tségvetés ter-
vezési folyamatat, az intézmények finanszirozasanak alapjait, a finanszirozasban az &llami
szerepvallalds mértékét és modjit. A szerz6 ramutat, hogy a hazai fels6oktatds elmult
évtizedének gazdasdgi szabédlyozdsdt a gazdasdgi autondmidtol vald tévolodds és a gazdasdgi
kotéttségek erésédése jellemezte, s6t a magyar felsGoktatdst szervezeti és vezetési jellemzdi
nemvaldjéban nem teszik alkalmassd a szélesebb gazdasdgi autondmidra.

El6zmények

A hazai felsGoktatas intézményi gazdalkodasi kérdései a rendszervaltast kovetd felsSoktatasi
torvény elokészitésének elsé pillanatatdl kezdve a megalkotandd térvény egyik alapvetd
kérdéseként, kérdéskoreként szerepeltek. A kérdéskor egyik eleme a gazdasagi autondmia volt,
mint az intézményi autondmia egyik fontos Osszetev@je. Ehhez szorosan kapcsolodott az
intézményi vagyon tulajdoni kérdése, az allami finanszirozas mértéke és modja, valamint az
intézményi vallalkozasok és sajat bevételek kezelése — altaldban a forrasokkal valé gazdalkodas
kotottségeinek csokkentése. A felsSoktatasi autondmia gazdasagi vonatkozasaval 6sszefliggésben
kezdettSl fogva keverednek az 4llam kitlonbdz6 szerepei: a tulajdonosi, a finanszirozdi (joléti alla-
mi), valamint a hatosagi szerep.

A fels@oktatasi torvény eldkészitése soran tobb olyan szervezeti konstrukcid felmeriilt,
amely a felsGoktatasi intézmények autondémidjat biztosithatta volna, gyakorlatilag azonban
valamennyi ilyen elképzelés megbukott a kormanyzat — elsésorban pénziigyi kormanyzat —
elzarkozdsa miatt. Az egyik ilyen etképzelés a koztestiilet volt. A koztestiileti statust azonban
a felsdoktatas nem tudta kiharcolni — tegyiik hozza, hogy az Akadémia igen *. Késébb a kodz-
intézeti statusz meriilt fel mint megoldasi lehet8ség °, azonban a pénziigyi kormanyzat ezt is
elutasitotta, annak tartalmi tisztdzatlansaga miatt.

* Polonyi Istvan egyetemi tandr, a Debreceni Egyetem Kdzgazdasagtudomanyi Kardnak tudomdnyos dékanhelyettese. A tanul-
mény a Hrubos lldiko éltal vezetett ,A gazdalkodo egyetem” cimi OTKA-kutatds keretében keszuft azonos cimi tanulmdny dtdof-
gozott, roviditett valtozata.

' Az Irds alapvetden az allami felsGoktatdsi intézményekre koncentrdl, a magén és egyhazi felsGoktatds intézményeinek gaz-
dalkodasat és mas sajatossagait nem, vagy csak feliiletesen érinti. Az egyhézi és magan intézmények gazdélkodasa ugyanis sok te-
kintetben mds — és sok tekintetben kevésbé nyilvanos, kevésbé hozzaférhets ~, mint az éllamiaké. De a hazai - s a vizsgalt nem
magyar - felsGoktatas dominans, meghatarozo részét az allami intézmények alkotjdk, az elemzés ezért koncentral elsésorban rajuk.

2 Kirdly Tibor, a felsGoktatasi torvény elkészitésének vezetdje szerint: A felsGoktatasi trvény megjelenése utan jelent meg a tor-
vény a koztestiletekrdl és példakent a Magyar Tudomdnyos Akadémidt nevezi meg a torvény, és kbvetkezd jegyeit tinteti fol a kbz-
testiletnek: térvény hozza létre, énkormanyzattal rendeikezik, nyilvantartott tagséga van, az aflam altal rabizott feladatokat ellétja.”
Hozzateszi: , Teljesen hibas szerintem ebben a torvényben az, hogy a kdztestiletet mint az egyesiletnek egyik vélfajat fogalmaztak
meg és a polgari térvénykdnyvben helyezték el. Hiba, mert a kdztestilet nem polgéri jogi, hanem k&zjogi létesitmény.” (Kirdly, 1998)

? Kiraly Tibor szerint: ,En azt hiszem, hogy ha egysltaldn az egyetemi autonémidrol kell gondolkozni, akkor meg kell taldini azt a
jogi format, amelyik mégé az egyetemi autonomia elbujik. (itt az elbujas nem az elrgjtézést jelenti,) Tehat mondhatném, a jogi felsé
fogalom lenne megalkotando. £z vagy a koztestillet lesz, lehet, vagy a kozintézet. Ma, én ugy tudom, hogy egy kézintézetrdl van tér-
vény, és ez a kbzszolgalati televizio, illetve a mediumok, amelyek tulajdonképpen kdzszolgalatot ellatd kbzintézetek.” (Kirdly 1998)
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Végiil is a felsoktatasi torvény * 1993. évi, eredeti szovege ugy fogalmaz, hogy ,,A felsGoktatés;
intézmény szakmailag 6n4ll6, Snkorméanyzattal rendelkezd jogi személy.” * Ez a szakasz Ggy foly.
tatodik, hogy ,,Az allami felsdoktatési intézmény allami és sajat vagyonnal, valamint az allami kolt-
ségvetés meghatarozott részébdl és mas kiegészit6 forrasokkal gazdalkodik.” * Erdemes még hoz-
zétenni, hogy a torvény a véllalkozasi és koltségtéritéses tevékenységrol is emlitést tesz: ,,A fel-
sBoktatasi intézmények koltségtéritéses szolgaltataskeént, illetéleg vallalkozasi tevékenységként
kills6 megbizok szdmara oktatasi, kutatasi, fejleszt8, szaktandcsado, szolgaltatd és egyéb felada-.
tokat lathatnak el.”’

A torvény indoklésa szerint: ,,A Javaslat olyan Onigazgatassal rendelkez$ intézményként
definidlja a fels6oktatasi intézményeket, amely a tarsadalom egésze szdmaéra végez kozfeladatokat,
és ezen feladatok ellatdsat mind a feladat szakmai tartalmat, mind a tevékenység formai, szervezeti
kereteinek kialakitasat, miikodtetését, kiils§ beavatkozastol mentesen végzi. Miikddésénél a ren-
delkezésre bocsatott dllami vagy nem allami (alapitvanyi) eszkozok és az egyéb bevételeibd]
szerzett pénziigyi, vagyoni keretei kozdtt 6néallé gazdalkodast folytat.”

A torvény tehat nem tartalmazott garancidkat a felsSoktatdsi intézmények gazdaséagi
autondmiajara nézve, de teljesen nem is zarta le ezt a kérdést. Tovabbra is felszinen maradt a fel-
s6oktatési intézmények tulajdoni és gazdalkodasi konstrukcidjanak korszertisitése. {gy meriilt fel
megoldasi lehetdségként az allami felsGoktatasi intézmények esetében a kdzalapitvanyi forma.

A fels@oktatas fejlesztésének iranyelveirs] sz616 1995-6s orszaggytilési hatarozat * t6bb helyen
is kitér gazdaséagi és intézményiranyitasi kérdésekre. Az 1. részben az autondémia fogalmanak defini-
ci6jabol ugyan hianyzik a gazdasagi autondmidra val6 utalas °, viszont a II. rész tébb helyén is kri-
tika éri a kdzponti pénziigyi szabalyozast és az intézményi iranyitést. ,,... Erintetlen maradt a bazis-
finanszirozas és a merev kdzponti pénziigyi szabalyozis. Nem alakult ki széles korben hatékony
intézményi menedzsment”. A IIL. rész viszont — a normativ finanszirozas bevezetésének szorgal-
mazésa mellett — mar hatdrozottan kidll az intézmények gazdasagi autondémigjanak novelése, s6t a
felsGoktatasi tulajdoni rendszer fejlesztése mellett is: ,,A felsGoktatas finanszirozasi rendszerének
atalakitésa soran a képzési kiadasok, valamint részben a 1étesitmény-fenntartasi kiadasok normativ
meghatarozasara kell attérni. ... Az indokolatlan kotdttségek megsziintetésével névelni kell az
intézmények gazdasagi Onallésdgat, torekedni kell a kézponti koltségvetésen kivili forrasok
fokozatos novelésére, s a szakmai és gazdasagi racionalitas kovetelményeit egyardnt szem el6tt
tartva az intézmények gazdalkodéasat lényegesen hatékonyabba sziikséges tenni.” ,,Hatékonysagi
vizsgalatok elveégzése mellett béviteni kell az intézményiranyitds és -miikddtetés jelenlegi formait,
hosszabb tavon ki kell dolgozni a kdzalapitvanyi tulajdonba adas feltételeit, hogy mod nyiljék a
réforditésigény mérséklésére, és kdzponti koltségvetési tAmogatdson thli forrasok fokozottabb

4 1993. évi LXXX. torvény a felséoktatésrol

2 § (1) A felsGoktatasi intézmény szakmailag 6nallo, dnkorményzattal rendelkezd jogi személy, amelynek kizérdlagos joga a tor-
vény 84. §-aban meghatarozott felséfoku képzés, és a 98. §-ban megallapitott felsGfok végzettséget igazold oklevelek kiadasa.”
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8 Az 1993. évi LXXX. torvény indokoldsa, a 2-6. §-ok indokldsa

* Az 1993-ban elfogadott felsGoktatasi torvény eldirta, hogy a felsboktatds fejlesztéserd] tdrvényt kell alkotni. Ezt a rendelke-
zést a felsdoktatasi torvény alkotdi alapvetden két okbdl szerepeltették a jogszabalyban: részint ebben a térvényben remélték az in-
tézményi integraciokat felgyorsitani, részint abban biztak, hogy egy ilyen térvényben jelentds forrasokat lehet a felsGoktatas fejlesz-
tésének céljaira biztositani. Azonban a gazdasag helyzete, s Igy a kéltségvetés tehervisel6-képessége nem kedvezett annak, hogy
egy ilyen torvény megsztilessen. SOt sokkal inkabb az dllamhaztartasi reformnak a felsboktatési szféraban t6rténd megvalositasa ke-
rilt el6térbe, és a gazdasagi stabilizacios program keretében t6bb, a felsGoktatassal kapcsolatos megszoritd intézkedésre kerult sor:
koltségvetési elvonas, létszémieépités, tandjj bevezetése. Végul is az eredetileg 1994-re tervezett felsGoktatas-fejlesztési térvény he-
lyett 1995-ben eqy orszaggytilési hatérozat sztletett (107/1995. (X1.4.) OGY hatsrozat) a felsGoktatas fejlesztésének irdnyelveird).

" ,autonomia — a tudomanymiivelés és a mivészi tevékenyséq sajdtossdga a szakmai munka autondmidja, ami egyszerre hatja
4t az oktatds, a kutatas folyamatat, valamint az ennek keretet ado intézmények szervezddését”
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pevonasara. Biztositani kell a lehetOséget arra, hogy a képzési kinalatot a munkaaddi csoportok és
a helyi tarsadalom igényei is befolyasolhassak. B&viteni kell az 6nall6 intézményi gazdalkodas
kozgazdasagi és jogi kereteit a biztonsdgos gazdalkodés kdvetelményének egyidejli erbsitése mel-
tett, korszeriisiteni kell az intézményi szervezeti és vezetési strukturat, kialakitva a hatékonyan
miikddd, professzionélis intézményi menedzsmentet.”

Az orszaggyiilési hatarozatban leirt tulajdonosi és gazdalkodési konstrukei6-korszer(isités azon-
ban csak abrand maradt. Erésebbnek bizonyult a pénziigyi kormanyzat allamhaztartasireform-
elképzelésének a kincstar létrehozasat s a kincstari gazdalkodas bevezetését célozd torekvése. Ez
nem toleralta a felsGoktatasnak sem a tulajdoni korszeriisitési, sem a gazdalkodasi kotottségek eny-
hitésére iranyuld torekvéseit. Ennek nyomén azutdn a felsGoktatasi torvény 1996-os modositasa méar
eloszlat minden abrandot. A térvény moédositott szbvege egyérteimiien leszdgezi: ,,az allami fel-
sooktatasi intézmény kdltségvetési szerv, amely kincstdri vagyonnal, a kozponti koltségvetés
meghatarozott eléiranyzataibol, valamint maés kiegészit§ forrasokkal gazdalkodik.” " Tovabba,
hogy valakinek nehogy valami kétsége legyen, a térvény azt is hangstlyozza, hogy ,,az allami fel-
sdoktatési intézmény alapfeladatainak korét ... az intézmenynek az allamhaztartasrol szolo 1992.
évi XXXVIIL torvény szerint megalapozott tartalm alapit6 okirata hatérozza meg.”

A torvény azt is r0gziti, hogy ,,az allami felséoktatasi intézményekben a ... feladatok ellatass-
nak, a felséoktatas fejlesztésének alapvetd anyagi feltételeit az allam biztositja.” * Majd gy foly-
tatodik a szoveg, hogy ,,az allami felsGoktatdsi intézmények feladatai ellatdsanak forrésai: a)
kozponti koltségvetési tdmogatds; b) az allamhaztartads mas alrendszereibdl szdrmazé forrasok; c)
az igénybe vett szolgaltatasok dija, mas hallgatdi téritések, tandij és koltségtérités; d) az alap- és
vallalkozasi tevékenység bevétele; e) adomany jellegli é€s mas bevételek, tovabba alapitvanyi forra-
sok; f) az e célra rendelkezésre all6 kincstéri ... vagyon. (...) A mikodés és a fejlesztés pénziigyi for-
rasait kézponti koltségvetési elGiranyzatként kell megtervezni. E forrasokbol t6rténé finanszirozas-
ra, a veliik val6 gazdalkodasra, a felhasznalasukat bemutatd beszamolasra a koltségvetési szervekre
vonatkozd elirdsokat — a jelen térvényben foglaltakra figyelemmel — kell alkalmazni.” ™

1996-ra tehat elddlt a felsdoktatasi intézmények tulajdonosi és gazdasdgi autondmiajanak
kérdése. Az allami felsGoktatasi intézmény koltségvetési szerv, vagyona kincstéari vagyon, bevételei
~ szdrmazzanak azok barhonnan, az allamtol, tandijbol, adomanyokboél vagy vallalkozasboél — kincs-
tari bevételek, s gazdalkodasa a koltségvetési szervekre vonatkoz6 szabalyok szerint kell térténjen.
Az egyetem gazdalkoddsi autondémidja tehat ugyanolyan, mint egy 6vodaé vagy egy altaldnos
iskolaé. A felsfoktatas gazdasagi autondmijanak iigye tehat gyakorlatilag 1996-ra elbukott.

A koltségvetés tervezésének és miikédésének szabalyai

A koliségvetés tervezésének és a koltségvetési gazdilkodasnak a szabdlyait az allamhéztartasi
térvény * és annak végrehajtasi rendeletei '® hatarozzék meg. Az dllamhéztartas alrendszerekbd] &li:
az allamhaztartast a kézponti kormanyzat, az elkiilonitett pénzalapok, a helyi 6nkormanyzatok és a
tirsadalombiztositds koltségvetései alkotjdk. Az dllamhéztartds egyes alrendszereiben a
gazdalkodast éves koltségvetés alapjan kell folytatni. Az alrendszerek koltségvetése olyan pénzii-
gyi terv, amely ~ a naptari évvel megegyez0 koltségvetési év idészakara " - a feladatok ellatdsahoz

"2§(3)és(4)

2784

98 (1)

“9§(2)es(3)

'%1992. évi XXXVIll. térvény

'©137/1993. (X.12.) Korm. r., 138/1993. (X.12.) Korm. r., 139/1993. (X.12.) Korm. r., 140/1993. (X.12.} Korm. r.
"7 Ett6! ujabban eltérnek - ugymint kétéves koltségvetési terv.
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sziikséges bevételeket és kiaddsokat tartalmazza. Az 4llamhaztartds alrendszereiben minden pénz-
mozgasrol el kell szdmolni, az alrendszerek minden bevétele és kiaddsa koltségvetésiik részét
képezi. A koltségvetési év soran az alrendszerek koltségvetésében a bevételeket és kiadasokat rés-
zletesen, teljes Osszeglikben, pénzforgalmi szemléletben kell szamba venni. Az allamhaztartas
alrendszereinek a koltségvetésiik teljesitésérél zarszamadast kell késziteni. A tervezés és beszé-
molas sordn kiilonvalasztva kell tervezni, illetve bemutatni a rendes és rendkiviili bevételeket és
kiadasokat. **

A kozponti koliségvetés fejezetekbod] all. A fejezetek a koltségvetési tervezés, végrehajtas és
beszamolds szempontjabol onalléan feliigyelt, iranyitott szervek és elSiranyzatok Osszességei. A
fejezetek koltségvetési cimekre (és alcimekre) tagozédnak. Egy-egy koltségvetési cimet egy-egy
koltségvetési szerv vagy azonos tevékenységet végzdé koltségvetési szervek csoportja, illetve
tigynevezett fejezeti kezelésii elGiranyzatok " csoportja alkot.

Egy adott év kozponti koltségvetési tervezése a megel6z6 év tavaszan kezdddik, a pénziigy-
miniszter altal elkészitett és a Kormény altal elfogadott kéltségvetési irdnyelvek kiadasaval. Az
egyes fejezeteket felligyel6 miniszterek a koltségvetési iranyelvek alapjan 0Osszedllitjak a
hataskoriikbe tartozo fejezet részletes koltségvetési tervét. Ezek alapjan a pénziigyminiszter a nyar
végéig elkesziti és a Kormdény elé terjeszti a kdvetkezd évi koltségvetési torvény tervezetét, ame-
lyet a Kormany szeptember végéig benyujt az Orszaggy(ilés részére. Az Orszaggylilés eldszor a
kézponti koltségvetés fejezeteinek bevételi és kiadasi f60sszegeit targyalja meg és hagyja jova
november végéig, majd az ezt kdvetd vitdban méar csak olyan javaslatokat és modositasokat lehet
tenni, amelyek a fejezeti bevételek és kiadasok f66sszegét nem valtoztatjdk meg. A koltségvetési
torvény elfogadasat kovetSen a fejezetet feliigyel6 miniszter megallapitja a fejezetébe sorolt
kozponti koltségvetési szervek és feladatok kiemelt koltségvetési eldirdnyzatait, majd a részletes
eléiranyzatokat (elemi koltségvetést).

Egy-egy fejezet — azaz minisztérium — koltségvetésének tervezése a koltségvetési iranyelvek
Kormany altali jovahagyasat kovetden kezddédik. A koltségvetési iranyelvek gyakorlatilag az adott
évi koltségvetéshez képest fogalmazzak meg a tervezési év koltségvetési tervezésének szempont-
jait, kdvetelményeit. Altalaban — tobbek kozott — meghatarozzak, hogy az adott fejezet Gsszesen
mennyivel tobb fejezeti f66sszeggel rendelkezik az el6z6 évhez képest, javaslatot tartalmaznak az
egyes cimek, cimcsoportok kiadésaira és bevételeire, illetve ezek valtoztatasara, a kiemelt
eliranyzatok nagysagara, ndvelési lehet§ségére, kitottségeire stb.

A minisztérium terilletei az iranyelvek ismeretében javaslatot készitenek az iranyitasuk ala tar-
tozé cimek és alcimek (értsd intézmények és fejezeti kezelésli elGiranyzatok) koltségvetési
f60sszegének kovetkezd évi nagysagéra. A fejezeti cimekre, alcimekre vonatkozé minisztériumi
doéntést kovetben a minisztérium koltségvetési koriratot készit, amelyben az intézmények eligazitast
kapnak arra nézve, hogyan tervezzék meg sajat koltségvetésiiket, s megkapjak a koltségvetési
irdnyelvek és a minisztériumi dontés rajuk vonatkozd, rajuk lebontott, meghatarozott keretszamait
18. A tervezés a Pénziigyminisztérium altal kiadott koltségvetési nyomtatvényon torténik. Az
intézmények koltségvetési terveibdl, valamint a minisztériumi szakteriiletek fejezeti kezelési
eléiranyzatokra vonatkozd terveibdl all Gssze a fejezeti koltségvetési terv.

A fenti viszonylag egyszertinek és racionalisnak tetszé tervezési mechanizmus rendkiviil jelen-
tds egyeztetési és alkumechanizmussal mlikodik, s szamtalan gazdasgi racionalitast nélkiilézé
elemet tartalmaz.

'® A rendes bevételek és kiadasok az évenként rendszeresen el6forduld, jellemzden a folyamatos mikédéssel Gsszefliggd ~ a
szakzsargonban ,szerkezeti® — bevételek és kiadasok. A rendkiviili bevételek és kiadasok nem allando jelleguek, altalaban egyetlen
évben mertinek fel, vagy tobb éven at tarto felmerilésik ellenére sem képezik az allamhdéztartds rendes kiadasait — a szakzsargon-
ban ,egyszeri" jellegtiek, pl. beruhdzas és mas fethalmozési kiadasok, kezessegvallalasok.

" A fejezeti kezelést elSiranyzatok meghatdrozott feladatok elltasara a fejezet felligyels szervének hataskorébe adott pénzek.
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Az egyes fejezetek tervezési évre vonatkozo koltségvetése gyakorlatilag a megel6z6 év kolt-
ségvetésébdl indul ki. Az ellatott feladatok teljesitménymutatoinak a koltségvetéssel torténd
psszevetése gyakorlatilag nem ~ vagy csupén igen érintlegesen — torténik meg. A fejezetek az
el6z6 évihez képest tobbletpénzeket altalaban két modszerrel tudnak szerezni: nagy égazati pro-
gramok elismertetésével vagy a szféra krizishelyzetének, az ebbdl szarmazoé katasztrofa-
lehetéségnek a hangsulyozasaval. A fejezetek kozotti forraselosztas gyakorlatilag a naturalis 6ssze-
hangolas * szabalyszerfiségeit koveti.

A fejezeten beliil a cimek, alcimek, intézmények koltségvetésére vonatkozd minisztériumon
beliili dontések gyakorlatilag a fentivel analdg szabalyszerliségeket mutatnak. Itt is az egyes szak-
terilletek nagy szakmai programjaival és krizishelyzet produkélaséval lehet elsGsorban tobbletfor-
rashoz jutni, s természetesen egy-egy teriilet, intézménycsoport vagy intézmény érdekképviseleti
hatdsossaga, politikai stlya jatszik szerepet a tobbletforrasokhoz jutasban. A fejezeten beliili tobblet-
forras elosztasdhoz az egyes minisztériumi teriiletek segitséglil hivjdk az adott részteriilet
intézményeinek, fontosabb aktorainak képviseldit (a ,,szakmét™). * A minisztériumok gyakran hoz-
nak létre olyan testiileteket, amelyek részteriileteik iranyitasaban, koltségvetésének
meghatarozasaban kapnak tanacsadd, érdekérvényesitést el8segits, véleményezd szerepet. Ezek a
testiiletek a fejezeten belilli elosztdsban képviselik sajat részteritletiiket, de gyakran az adott szak-
ma orszagos képviseleteként fellépve a Kormany felé is igyekeznek érdekérvényesitést kifejteni.
Nem ritkan miniszteri vagy korményrendelet — s0t esetenként térvény — hatarozza meg az ilyen
testiiletek feladatait és dsszetételét. De a minisztériumok szakteriileteinek apparatusa ilyen formalis
szakmai testiilet hidnyaban is altaldban bevonja a tervezésbe az altala feliigyelt szféra képvisel6it
valamilyen forméban,

A minisztériumon beliili szaktertiletek kozotti elosztasi dontés megsziiletését kdvetben térténik
a cimeken belilli, azaz az intézményekre t6rténd lebontésa a tobbletforrasoknak (vagy elvonasok-
nak). Altaldban a szaktertiletek kozotti elosztasi dontés elég részletes ahhoz, hogy itt mér viszony-
lag kicsi a mozgastér. Ez a mozgéstér azonban elegendd ahhoz, hogy a minisztériumi apparétus és
az intézmények kodzott tovabbi alkuk érvényesiiljenek.

Az apparatus és az intézmények kozotti alkunak emellett évkozben van szerepe. A legtobb
minisztérium ~ pontosabban minisztériumi szakterlilet — rendelkezik olyan fejezeti kezelési
elbiranyzatokkal, amelyeknek felhasznilasi céljai és elosztisi szabalyai lehetdvé teszik az
intézmények alku alapjan t6rténd tobblettdmogatasat. (Igy a tervezési idészakban a minisztérium
és a szakmai testiiletek egyarant érdekeltek ilyen fejezeti kezelésti elGiranyzatok létrehozasaban.)

% Nevezetesen:

~ A termelési rendeltetés elbtérbe keriilése. A termeld szféra — ezen bell elsésorban az ipar és mezdgazdasag ~ forrdsigényé-
nek elsédlegessége. (A rendszervéitast kovetden persze mar nem kdzvetlen termeléstdmogatas vagy termelé-beruhézés formdja-
ban, hanem piackonform modon: pl. exporttémogatas, allami felvasarlés, addkedvezmények stb.)

- Az eltéré érdekképviseleti. hatdsossdg. A gazdasdgi dgazatok sulyukkal — nagysédgukkal -, valamint a Kormény (kormanyko-
alicié) preferenciarendszerében elfoglaft helyiikkel ardnyosan képesek érdekeiket érvényesiteni, mikGzben a képviselette! nem ren-
delkezd csoportok kiszorulnak az érdekérvényesités lehetGségébdy.

~ A mai szikségletek eldnyben részesitése a jové megalapozésat segitd sziikségletekkel szemben.

~ A halasztas és tuzoltds. Egyes sziikségleteket addig halasztanak, amig az mukdésképtelenséggel nem fenyeget. Ennek az
6sszehangolasnak masik oldala a mikodésképtelenség, krizishelyzet produkaldsa, katasztrofa-helyzet elérevetitése a fejlesztési for-
résok kierdszakoldsa végett.

- Fontos sajdtossdg a naturdlis 6sszehangolds sordn, hogy egyes sziikségletek esetében vagy éltalénos visszafogds soran
olyan elosztas érvényesill, amely a kordbban kialakult aranyok fenntartasat célozza (mert abbd! baj nem lehet), illetve a fe-
szdltségek , teritésére”, az eqyenid fesziltségek kialakitdsara épdl (,finyiroelv”). Lasd errél pl. Kornai (1982), valamint
(1993).

2 A fejezeten belili elosztdsba nem ritkdn a Pénzigyminisztérium vagy a Miniszterelnéki Hivatal is bekapcsolodik, va-
lamelyik fél oldalan.
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A felsdoktatasi szféra a kézponti kéltségvetésben

Az allami felséoktatasi intézmények kozponti koltségvetési szervek, mitkodésiikhoz sziikséges for-
rasaikat a kdzponti kormanyzaitdl, a kozponti koltségvetéstdl kapjak, pénziigyil rendszeriikre az
allamhdaztartasi térvény és az ahhoz kapcsolddd egyes korméanyrendeletek  vonatkoznak,
Feladatellatasuk pénziigyi rendszerét alapvet6en meghatérozza a donté mértekd allami thmogatés.

A pénziigyi rendszerek és a gazdalkodasi szabalyok lehet§vé teszik, hogy az intézmények fela-
dataik ellatasahoz koltségvetésen kiviili forrasokat is igénybe vegyenek. Igy az allami tdmogatason
tul sajat, a mitkodéssel Osszefiiggd bevételek, egyéb kiegészitd tevékenységek, kutatasi és szolgal-
tatasi bevételek, palyazati forrasok felhasznélasaval 1in. tobbcsatornas finanszirozas érvényesiil.

Az intézmények pénziigyi mozgasterét jogszabalyi keretek  hatdrozzak meg. A rendelkezésre
4116 forrasaikat a feladatok ellatasara meghatérozott korlatozas mellett hasznalhatjk fel, illetve cso-
portosithatjak at.

Az intézmények konyvviteli rendszerét a szamviteli tdrvény szabalyozza, amely kettés konyvvi-
tel vezetését irja el6. Az intézményekre — mint minden koltségvetési szervre — a tervezési, besza-
molési és konyvvezetési kotelezettségeket (szamlatiikor) korméanyrendeletek szabalyozzak., A
szamvitel az eldirdnyzatokat, a kiadéast, bevételt feladatonként és kiadasi, bevételi nemenként
regisztralja. Az intézmények vagyoni helyzetiiket és annak véltozésat mérlegben mutatjak be évente
a zérszdmadas soran. Az elbirdnyzatok felhasznalasardl, a koltségvetés végrehajtasarél az
intézmények év kdzben féléves szamszaki beszamoldban, év végén zarszdmadasban szamolnak be.

A fels6oktatasi szférat alkoto intézmények zome — beleértve a nem allami intézményeket is — az
Oktatasi Minisztérium (korabban Mivel8dési és Kozoktatasi Minisztérium) fejezetének kolt-
ségvetésébe tartoznak. (A kivételt a védelmi felsGoktatési intézmények alkotjak, amelyek a
Honvédelmi Minisztérium fejezetébe, illetve a Rendértiszti Fdiskola, amely a Belligyminisztérium
fejezetébe tartoznak.) Az allami felsGoktatasi intézmények a minisztérium fejezetében egy cimet
alkotnak. E cimben kerlil megtervezésre az intézmények miikodési kiadasainak (személyi juttatasa-
nak, tarsadalombiztositasi jarulékénak, dologi kiadasainak és egyéb miikodési céld kiadasainak),
valamint felhalmozéasi kiadésainak (intézményi beruhazéasainak, feltijitasainak, és egyéb beruhaza-
sainak) kiadasi és bevételi eldiranyzata.

A nem allami felsGoktatasi intézmények * nem szerepelnek kdltségvetési szervekként a kolt-
ségvetési tervben, hanem az éltaluk ellatott feladat normativ finanszirozasat szolgald fejezeti
kezelésl eliranyzat jelenik meg a minisztérium koltségvetésében. A nem allami felséoktatasi
intézmények esetleges beruhazasai, feltjitasal — amennyiben ahhoz az 4llam hozzajarul — ugyan-

# llyen jogszabalyok pl.:

* az allamhaztartdsi jogszabalyokban meghatarozott egyes kiemelt elGirdnyzatok (személyi juttatas, feldjitas, beruhazas)
féOsszege nem léphetd tul, csak a minisztérium engedélydvel

o a kincstdri rend betartasa, amely az intézményi koltségvetési tervben meghatarozott elGiranyzatok dtemezett felhasznalasat
koveteli meg

o kozbeszerzési térvény, amely a kbzpénzekbdl térténd beszerzés versenyszabalyainak betartasat kdveteli meg

o kozalkalmazotti torvény betartdsa, amely a kbzintézmenyek alkalmazottainak bérezési és foglalkoztatdsi szabalyait hatarozza meg.

# A kilencvenes évek elején megjelend nem éllami felsGoktatasi intézményeket az éllam a megjelenéstdl fogva normativan fi-
nanszirozta. Az oktatasi torvény 1990. évi modositasat kovetden, valamint a vallés- és lefkiismereti torvény elfogadasa nyoman libe-
ralizalédott az egyhézi és a magan felsGoktatasi intézmeények alapitisa. Nem &llami felsGoktatasi intézményt elvileg barmely jogi
vagy természetes személy alapithat, de az csak akkor mindsil felsGoktatasi intézménynek (és adhat ki dllamilag elismert diplomdt, s
kaphat allami tdmogatést), ha a térvényben felsorolt feltételeknek megfelel, és az Orszaggyulés a felsSoktatasi torvény mellékleté-
ben felsorolt felsGoktatasi intézmények kézé felveszi.

Ezen intézmények 1991-161 kezd6d6 tdmogatasa tiszién normativ elvek alapjén trténik. A mindenkori évi koltségvetési tér-
vényben az Orszaggydlés meghatdrozza az intézmény szamara hallgatonként nydjtando képzési tdmogatasi normativat. Az Oktata-
si Minisztérium ez alapjén erre a célra rendelt elSiranyzatdbdl a hallgatdi statisztikai adatok alapjdn automatikusan folyositja azt az
intézmények részére.
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csak a ,fejezeti kezelésl elGiranyzatok™ cim valamely alcime alatt nevesitve jelennek meg. A
minisztérium fejezete ezen tilmenden tdbb olyan fejezeti kezelésii elSirdnyzatot tartalmaz,
amely a felséoktatasi szféra feladatainak finanszirozasat szolgélja.

Ezek a fejezeti kezelésii elSirdnyzatok ** altalaban a neviikben is azonosithato, meghatarozott
feladatok tamogatdsat szolgaljdk. Felhasznalasukat és elosztasukat minisztériumi szabéalyzat
hatarozza meg. Elosztasuk az esetek tobbségében ,egyszeri” (program) jelleggel torténik, tehat
nem épillnek be ,szerkezeti valtozasként” a kedvezmenyezett intézmények koltségvetésébe. (Ez
alol kivétel a hallgatéi 1étszam képzési tobblete, s részben a fels6oktatdsi tankdnyvkiadas, amelyek
elosztasa szerkezetbe épiilden torténik.)

A felséoktatasi intézmények — mint lattuk — koltségvetési szervek. Erdemes réviden attekinteni,
hogy a kdltségvetési szervekre milyen szabalyokat hatéroz meg az allamhaztartasi torvény, * azzal
a céllal, hogy bemutassuk a gazdasagi 6nallésag legfontosabb kotdttsegeit.

Mindéssze a torvényben és végrehajtdsi rendeleteiben a koltségvetési szervre vonatkozo
alapvetd eldirdsokat érintjiik.

A kbltségvetési szerv az allamhaztartas részét képezd olyan jogi személy, amely a tarsadalmi
kozos sziikségletek kielégitését szolgald jogszabalyban, hatdrozatban, alapité okiratban (a tovabbi-
akban egylitt: alapitd okirat) meghatarozott dllami feladatokat alaptevékenységként, nem haszon-
szerzés céljabol, az alapitod okiratban megjeldlt szerv szakmai és gazdasagi feliigyelete mellett, az
alapitd okiratban rogzitett illetékességi és milkodési korben, feladatvégzési és ellatasi
kotelezettséggel végzi.” *.

A koltségvetési fejezetek elbirAnyzatal — azaz (kissé leegyszeriisitve) a minisztériumok - kolt-
ségvetési cimekre, alcimekre (a tovabbiakban egylitt: koltségvetési cim) tagozodnak Ilyen kolt-
ségvetési cimet alkotnak a kézponti koltségvetési szervek is. A teriiletileg széttagoltan miikods, de
azonos tevékenységet végz8 koltségvetési szervek, koltségvetési egységek koziil tobb is képezhet
egy cimet. ¥ A fels6oktatasi intézmények is ilyen cimet képeznek az oktatdsi minisztérium
fejezetében. A cimeken belill el kell killoniteni a miikodési, a felhalmozasi, a kdlesondk és az
egyéb specialis célu el6iranyzatokat, valamint be kell mutatni a koltségvetésben a kéltségvetési 1ét-
szamkeretet (a valasztott tisztségviselSket és a foglalkoztatottakat kiilon-kiilon). A koltségvetési
torvény torvényi kiemelt eldiranyzatként allapitja meg a mikodési koltségvetésen belil a személyi
juttatasok, a munkaadokat terheld jarulékok, a dologi kiadasok, az ellatottak pénzbeli juttatasai, az
egyéb miikodési céli tAmogatasok, kiadasok és a kamatfizetések elSiranyzatait, tovabba a felhal-
mozasi koltségvetésen beliil a beruhazasok, a felljitasok és egyéb felhalmozasi céli tamogatasok,
kiadasok elbirdnyzatait. A bevételi eldirdnyzatokat altaldban milkddési és felhalmozasi koit-
ségvetés, valamint kolesondk eldiranyzat-csoportonként kell megallapitani.” *

»A koltségvetési szerv a jovahagyott elSiranyzatokon beliil koteles gazdalkodni. Fel nem
hasznélt kiadasi elGiranyzatat a koltségvetési szerv feliigyeletét ellato szerv feliilvizsgalja.”

Kozponti koltségvetési szerv csak ,,a Kormany engedélyével hozhat 1étre tirsadalmi szervezetet,
illetve csatlakozhat ilyenhez. A kézponti koltségvetési szerv, ... sajat foglalkoztatottjai szakmai és
munkavallaléi érdekképviseleti szervezetét, illetve foglalkoztatottjai, ellatottjai oktatasi, kulturalis, szo-

* Ugyancsak fejezeti kezelésti eldiranyzatbol torténik a felsoktatasi szféra ket irdnyitd, ellendrzd szervezetének — a FelsGokta-
tdsi Tudomdnyos Tandcs. és a Magyar Akkreditacios Bizottsdg — finanszirozasa is.

# Fontos megemiiteni, hogy az dllamhaztartasi torvényt 1992. évi megalkotasat kévetden 2001. elsé negyedévig 28-szor (1)
modositottak (1993-ban kétszer, 1994-ben kétszer, 1995-ben négyszer, 1996-ban kétszer, 1997-ben kétszer, 1998-ban hatszor,
1999-ben 6tsz6r, 2000-ben hdromszor, 2001-ben az elsé negyedévben kétszer) - igy attekintésiink a valtozdsok tekintetében csak
vazlatos lesz.

*87.5(1)

787.§(2)

®24.8(1)

93 §(1)
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cialis és sporttevékenységét segit§ szervezetet a koltségvetésében jovahagyott Osszeggel tamogathatja,”
A kozponti kbltségvetési szerv a fejezet feliigyeletét ellatd szervnek a pénziigyminiszter egyetértésével
kiadott engedélyével ... alapithat gazdasdgi tarsasdgot, kdzhasznll tarsasagot, illet6leg szerezhet gaz-
dasagi tArsasagban, kozhasznt tArsasigban érdekeltséget. A koltségvetési szerv csak olyan gazdasagi tér-
sasdgban vehet részt, amelyben felel6ssége nem haladja meg vagyoni hozzdjarulasanak mértékét.” *

»A koltségvetési szervek ... a) pénzkdlesont (hitelt) nem vehetnek fel, b) kezességet nem vallal-
hatnak, ¢) értékpapirt - ... - nem vésarolhatnak, d) valtdt nem bocsathatnak ki és nem fogadhatnak
el, e) kdtvényt nem bocsathatnak ki.” *

Végiil is a koltségvetési szerv gazdasagi onallosdga meglehetSsen korlatozott. Szabélyozasukat az
jellemzi, hogy az allam (konkrétan a feliigyelé minisztérium, illetve a Pénziigyminisztérium)
lényegében valamennyi el6irdanyzatdnak tervezését és felhasznéldsat ellendrzi, az ezek kozotti atcso-
portositast engedélyhez koti. A vallalkozdi és tarsadalmi szervezet alakitdst és tdmogatést tiltja.
Réadasul ezek a szabalyok nem egyszerden csak az allamtol kapott tamogatasokra vonatkoznak, hanem
valamennyi bevételre. Tegyiik hozza, hogy ezek a szabalyok az elmult tiz év alatt egyre szigorodtak,
igen gyakran valtoztak, s mara — tekintetbe véve a kiilonbdzé kormanyzati programfinanszirozasi
szabélyokat, valamint a kincstari eljarasokat — rendkiviil biirokratikussa, esetenként attekinthetetlenng
véltak. Ezen folyamatok nyoman a felsGoktatasi intézmények elmozdulasa a gazdalkodd egyetem, s
kiiléndsen a vallalkozdi egyetem elképzelés felé igencsak akadalyozottnak, s6t diszpreferaitnak
tekinthet8. * Gyakorlatilag az intézmények vallalkozéi tevékenysége méra visszaszorult, helyette a
koltségtéritéses szolgaltatasi tevékenység valt inkabb 4ltalanossa a felsGoktatasi szféraban.

A felsGoktatasi intézmények finanszirozasa

A felséoktatasrol sz016 1993, évi LXXX. térvény egy teljesitményelvii normativ finanszirozési
rendszert hataroz meg. Az intézmények miikodésére és fejlesztésére szant allami forrasok tobb
csatornan jutnak el az intézményekhez. A torvény a kovetkez eliranyzatokat hatarozza meg
erre a célra: (1) a hallgatéi eldiranyzatot, amely a hallgatok pénzbeli tAmogatasanak, kollégiu-
mi ellatasdnak, lakhatdsi tAmogatdsdnak és mas normativ hallgatd céli tdmogatasok finan-
szirozasara szolgal; (2) a képzési és létesitmény-fenntartasi elBiranyzat, amely az oktatasi
tevékenység, valamint az attol el nem kiiléniil§ kutatas, tovabba az intézmények 1étesitmény-
fenntartasi koltségeihez vald normativ hozzajarulas finanszirozasi csatornaja; (3) a kutatasok,
tudomanyos mithelyek tdmogatésara, az egyetemi tudomanyos tovabbképzés feltételeinek biz-
tositdsara az éves kozponti koltségvetési torvényben meghatarozott keretben (kutatasi alapok)
allnak pénzeszkozok — meghivasos, illetve versenypalyazati formaban, tovabba részben nor-
mativan torténd finanszirozasra - rendelkezésre; (4) a programfinanszirozasi elGiranyzat,
amely a felsGoktatasban folyd programok, specidlis feladatok allami tAmogatasanak (megren-
delésének) forrasa; (5) a fejlesztési elSiranyzat, amely a fels6oktatdsi intézmények elsBsorban
infrastrukturalis fejlesztéseihez torténd allami hozzajarulas forrasa.

A felsGoktatas tényleges finanszirozasi rendszere a torvényben leirtaknal lényegesen bonyo-
lultabb. Lényegesen t6bb felsdoktatasi elbirdnyzatot talalunk, s a felsoktatasi tdrvényben megne-
vezeit eldiranyzatokat is tobb eldirdnyzatként leljitk fel a koltségvetésben.

94, §(2)

194 §(4)

2.700. § (1)

* A ma (is) magas poszton dolgozd pénziigyminisztériumi vezetd a kilencvenes évek kGzepén ~ a kincstar kialakitssa kapesan ~
elhangzott allasfoglaldsa szerint a kbltségvetési szerv vallalkozasi tevékenysége nem kivanatos, rendszeridegen.

* Azonban ezen tevékenységre is igaz, hogy az agyonszabalyozottség miatt sokkal egyszer(ibb és csabitobb az intézményen
kivil megszervezni.
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A fels8oktatas tényleges finanszirozasi elbiranyzatainak szama évrél-évre novekszik, amit
pizonyos id6szakonként ,.ésszerlisités” kovet, amikor csokkentik, 6sszevonjik az eldirdnyza-
tokat, amelyek ezt kdvetGen azutdn ismét ,,szaporodasnak” indulnak. Ennek a folyamatnak az
az oka, hogy a kormanyzaton beliili koltségvetési alkuban igen fontos szerepet jatszanak az
pjonnan kitalalt feladatok, évfordulok, akciok, programok stb. A kiilonbdz8 szférak, minisz-
tériumok tébbletforrashoz vald hozz4jutasanak az egyik leggyakoribb moédszere az, hogy 1j és
uj feladatokat, akcidkat, illetve programokat talalnak ki, amiket azutan igyekeznek valamilyen
szintli jogszabalyban legitimalni *, vagy csak magasabb prioritasi szinten rogziteni az adott
szféra kondicidit. Az ily mdédon legitimalt tébbletfeladat vagy magasabb prioritas természete-
sen tobbletforrast is legitimal, amit azutan a koltségvetési terv(ek)ben érvényesiteni lehet —
bizonyos ideig. Természetesen ezek a torekvések egy-egy szféran bellil is érzékelhetSk.
Nyilvanvaldan egy szféra részteriilete akkor tudja részesedését ndvelni, vagy legalabbis garan-
talni, ha sajat el6iranyzatot talal ki maganak.

Az elosztas modszerét tekintve a felsGoktatasi célu fejezeti kezelési elSirdnyzatok az aldbbiak
szerint csoportosithatok:

+ jogszabalyban meghatdrozott teljesitménymutatok szerinti elosztas,

» jogszabalyban meghatarozott normativ * elvekre épiil6 elosztas,

» minisztériumi dontés alapjan normativ (kvazi normativ) vagy részben normativ elvekre épiil6
elosztas,

» palyazati rendszer (és kuratoriumi dontés) alapjan elosztott eldirdnyzat,

* minisztériumi vezetéi dontés alapjan elosztott elfirdnyzatok (amely dontésekbe esetleg
valamilyen testillet bevonasra keriil).

A 90-es évek végén a palyazati elven és kuratdriumi dontéssel elosztott forrasok ardnya az
osszes felsfoktatasi forrashoz viszonyitva 6-10 % , a minisztériumi dontéssel elosztott forrasok
pedig mintegy 30 %-ot tesznek ki, s a normativ, teljesitményelveken, illetve jogszabaly alapjan
meghatarozottak szerint elosztott 7 forrasok aranya * kb. 60 %. Egyébként érdemes megemliteni,
hogy a fejezeti kezelésil elGiranyzatok és a kézponti beruhazasok egyiittesen a teljes felsGoktatasi
tamogatasnak mintegy 30 %-4t tették ki 1998-ban és 1999-ben.

A fentiekben roviden attekintett tendencidk arra utalnak, hogy a felsfoktatas finanszirozasaban
érvényre jutd folyamatok nagyobb részt abban az iranyban mozdultak el, hogy az allami tdmogatas
elosztasaban alapvetfen a palyazati és normativ elvek kertiltek tulsulyra, tehat az intézmények
tAmogatasaban a szubjekiiv elem hattérbe szoruldéban van. De nem sziint meg.

* A kilencvenes évek hazai jogalkotasat ezért jellemezte a kiilénbdzd szférak torekvése arra, hogy Uj ,szakmai térvények” szii-
lessenek, amely tGrvények alapvetd célja az adott szakma, illetve terlilet kondicidinak javitasa volt.

* A normativ finanszirozas alatt itt s az irdsban mindvégig az egy hallgatdra (vagy valamely mas teffesitmény-jellegt mutatéra)
vetitett tdmogatast értlink.

7 A felsboktatasi témogatés f&bb elSirdnyzatok szerinti megoszlasa

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Fejezeti elGirdnyzatok 14,6% 22,2% 17,7% 19,2% 14,0% 9,7% 10,6%
Kozponti beruhédzés 71% 13,0% 12,0% 10,7% 9,5% 9,3% 10,5%
Felhalmozasi tAmogatés 9,1% 5,5% 4,9% 4.0% 31% 2,7% 4,2%
Intézményi miikddés tdmogatds 69,1% 59,3% 65,3% 66,2% 73,3% 78,3% 74,7%
FelsBoktatds fsszesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100.0% 100,0% 100,0%

* Jtt Ggy tekintettem, hogy az intézmények mUkodési kbltségvetése lényegében normativ elven van mar leosztva (fontos meg-
emliteni, hogy ez tulajdonképpen csak részben van igy).
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A minisztériumi déntések alapjén elosztott forrasok, mint lattuk, mintegy 30 %-at teszik a te]-
jes felsSoktatasi forrasnak. Ennek egyébként meghatarozo része a beruhdzési és egyéb (pl. infor-
matikai) fejlesztési forrasok elosztisa. Rendkiviil fontos lenne ezeknél az allokacios dontéseknél 4
vilagbanki fejlesztés szabélyait alkalmazni, azaz részint nyilvanos €s részletes korményzati fel-
soktatdsi szektorfejlesztési politika célkitlizései alapjdn meghozni ezeket a dontéseket, részint
pedig kidolgozott és értékelt intézményfejlesziési tervekhez kétni a kedvezményezettséget. »

Ugyanakkor a felsGoktatas egészének finanszirozasaban és tAmogatas-tervezésében tovabbra is igen
sok az ad hoc elem, a pénziigyi korményzat ugyanis sokkal inkabb az alkumechanizmusokra, mint a
tényleges tervezésre épiti a koltségvetés elkészitését. Ennek kovetkeztében gyakorlatilag a koltségvetés
tervezése soran igen nehezen érvényesithet6 a stabilitds. A legfontosabb palyazati forrasok (kutatisi
elSiranyzat, programfinanszirozasi eliranyzat) esetében — a torvényi garancia * ellenére — sem lehet
hosszabb tavii kdielezettségeket vallalni, legfeljebb kétéves programok finanszirozhatok ezekbdl is.

A felsdoktatasi raforditasok alakulasa

Az elmult évtizedben a hazai felséoktatasi kiadasok alakuldsat vizsgalva azt allapithatjuk meg, hogy
90-es évek legelejének viszonylag radikalis csdkkenése — az 1990-es 1,2-1,3 %-0s szintrél 1996-ra
0,8-09 %-os szintre — utén a réforditdsok mértéke — a kormanyvaliast kovetd kisebb emelkedés utan -
- nagyjabol stagnél: az Osszes kiaddst a GDP-hez viszonyitva 1,5-1,7 % kozott, a kozponti koltség-
vetés kiaddsi f60sszegéhez viszonyitva pedig 5,0-5,3 % kozott.

1. tablézat A felsGoktatasi raforditasok és azok f6bb bsszetevbinek alakuldsa 1991-2002

1991 1992+ 1993« 1994 1995 1996 1897° 1998 1999° 2000° 2001° 2002°

FelsGokiatds! kiaddsok (md Ft) 562 622 735 915 929 1135 1389 1682 1968 1960 229 42

Bovételek (md Ft) a1 42 278 3B M5 555 660 798 870 822 1056 1096

Abevétel arinya a kiaddsho) (%) 42,9% 389% 37.8% 369% 447% 489% 475% 474% 442% 4.9% 461% 453%

FelsBoktatasi tmogatds (md Ft) 32,1 384 457 577 54 580 729 884 1098 1138 1234 1324

AfelsSoktatdsi kiaddsok 226% 212% 2,08% 211% 165% 1,65% 1,63% 1,65% 1,87% 153% 158% 1,56%
a GDP-hez viszonyitva
AfelsGoktatdsi kiaddsok 578% 523% 501% 508% 467% 514% 514% 529% 552% 502% 530% 53%

a kbzponti kiltségvetés kiaddsi

{G0sszegéhez viszonyfiva 1,29% 131% 129% 133% 092% 084% 085% 087% 1,04% 089% 085% 0,85%
A felsGoktatési timogatds
a GDP-hez viszonyftva

AfelsSokiatdsi tdmogatds 330%  323% 312% 32% 258% 263% 270% 278% 308% 292% 285% 291%

a kbzponti kiltségvetés kiaddsi

160sszegehez viszonyftva e

U = az adott évre vonatkozo kbzponti koltségvetés végrehajtasardl szolo torvényekbd! széarmazo (tény) adat
O = az adott évre vonatkozo koltségvetési tdrvénybd! szérmazo (terv) adat
X = sajat szamitasok Stark Antal (1994, 1995, 1996) adatai alapjén
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A felsBoktatasi kondiciok fenti alakulasa a hallgatélétszam igen jelentés novekedése mellett ér-
tendd. 1991 és 2001 kdzott a nappali tagozatos hallgatolétszam két és fél szeresére, az Gsszes hall-
gat6 1étszam pedig haromszoroséara novekedett.

Mindezen folyamatok hatésara az egy egyenértékil hallgatora vetitett felsGoktatasi kiadas az egy
fore jutd GDP-hez viszonyitva igen radikalis csdkkenésen ment at a 90-es években, s a 2000-es évek
elejére 60 % ala kertilt.

Fontos azonban hozzatenni, hogy a hazai felsdoktatés finanszirozaséban a kilencvenes évek elején,
kozepén bekdvetkezett valtozasok csak igen kis mértékben fiiggtek dssze a normativ finanszirozés be-
vezetésével, ugyanis a normativ finanszirozast Magyarorszagon gyakorlatilag csak 90-es évek maso-
dik felétdl (1996-97-t81) kezdték alkalmazni *. A fels6oktatasbol torténd forraskivondsra a pénziigyi
korményzat két médszert alkalmazott. Az egyik a felsGoktatdsi intézmények bevételeinek diktalt,
erbltetett novelése. A masik, a meghatdrozo6 forraskivonasi médszer — amely gyakorlatilag az 4llam-
haztartas reformjahoz kapcsolddott — a szféra tAmogatasanak az inflaciotdl elmaradd ndvelése volt. Ezt
a modszert azért lehetett hatékonyan alkalmazni, mivel az inflaci6 igen magas volt, gyakorlatilag a 97-
ig majdnem minden évben meghaladta a 20 %-ot. ® Erdemes megemliteni, hogy a normativ finanszi-
rozas hazai bevezetésének egyik ellenzgje éppen a pénziigyi kormanyzat volt, ugyanis a normativ, il-
letve képlet szerinti finanszirozas a pénziigyi kormanyzatot kiszoritja a szféra iranyitasabol, s a szak-
tarca hataskorét noveli ezen a teriileten (mikozben persze a szaktirca mas, Un. ,,szakmai” hataskorei 1é-
nyegesen leépiilnek). Tegyiik hozza, hogy a pénziigyi kormanyzat a tervhivatal megsziinését kévetden
annak szerepeit és habitusat is részben orokolte, igy a koltségvetési pénzek allokacidjaban meghataro-
z0 szerepet kapott. Ez a pénziigyi kormanyzat olyan hatalomndvekedésével jart, amelyet igen nehezen
lehet(ett) azzal csorbitani, hogy az egyes szférak szakminisztériumai pénziigyi koordinacios szerephez
jussanak. Nem alakult tehat ki a pénziigyi kormanyzat és a szaktarcak kdzoit olyan munkamegosztas,
amely az egyes szférak, szaktarcék forrdsainak meghatirozasa utan azok autondm doéntéseit teljes egé-
szében lehetGvé tette volna. A pénziigyi korméanyzatot a gyakran szakmai részletekbe mend direktiv
szabalyozni akaras jellemezte (pl. a fels6oktatasi oktatdlétszam-csokkentés esetében).

A bevezetett finanszirozasi rendszer részint megteremtette a felsdoktatas allami tdmogatasanak
kiilénbozd (a hallgatoi tamogatast, a képzést, fenntartast, a kutatast, és a fejlesztést szolgald) csa-
tornait, részint — bar igen lassan és koriilményesen — a teljesitményaranyos finanszirozdsi modszert.
Hozza kell tenni, hogy nemzetk6zi 6sszehasonlitdsban vizsgalva a folyamatot azt allapithatjuk
meg, hogy a hazai felsdoktatas egy hallgatora vetitett kiadasai az egy fére jutd GDP-hez viszonyit-
va a csOkkenés utén esnek nagyjabol egybe az OECD-orszagok hasonlo mutatéival .

Osszességében a hazai felsdoktatds kondicioi 1991-2002 kozétt abszolit mértékben (tehat az Ssszes
felsGoktatasi dllami timogatisnak a GDP-hez viszonyitott ardnya tekintetében), de kiilontsen relativ mérték-
ben (tehéat az egy hallgatora jutd timogatés tekintetében) csdkkentek. Ennek a folyamatnak az eredményeként
a fejlett orszagoknak nagyjabol megfeleld ardnyi timogatas alakult ki. Ugyanakkor nyilvanvald, hogy ezek
a tendenciak — mik6zben a koltséghatékonysag javult — a hazai felsGoktatas szinvonalanak sok tekintetben ar-
tottak. Itt részint az oktatdi bérek alacsony szinvonaldra, részint a dologi kiadasok rendkiviil besziikiilt le-
hetéségei miatt pl. a felszereltség szlikdsségére, az épliletallomany elhanyagoltsagéra kell gondolni.

» A vildgbanki hitelmegallapodas kapcsén elhatdrozas sziiletett, hogy a felséoktatasi intézmények csak akkor kaphatnak kéz-
ponti beruhazasi tdmogatdst, ha rendelkeznek intézményfejlesztési terwel, és azt értékelték, hasonloan a vildgbanki hitelprogram-
bol t6rténd részesedés feltételeihez.

“ A torvényi garancia alatt itt azt értem, hogy ezen eldirdnyzatok részesedését a felsGoktatasi torvény egyértelmien meghaté-
rozza, ~ tehat elvileg hosszu tdvon garantalt létezésuk.

" £z annak ellenére Igy van, hogy a felsGoktatasi torvény gyakorlatilag 1993-ban megteremtette ennek lehetdségét. A Kor-
many azonban elészor az 1996-ban kiadott 154/1996. (X. 16.) a képzési normativak bevezetésérdl a felsGoktatasban cimd rende-
lettel vezette azt - lényegében ekkor is csak részlegesen - be.

“ A fogyasztoi arindex 1990-ben 28,9%, 1991-ben 35 %, 1992-ben 23%, 1993-ban 22,5%, 1994-ben 18,8%, 1995-ben
28,2%, 1996-ban 23,6%.
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Az intézményi bevételek alakulasa

A fels6oktatasi intézmények mikddésének igen jelentds forrasat képezik az intézményi sajat bevé-
telek. A felsBoktatasi bevételek aranya az Osszes felsGoktatasi kiadasbol a 90-es évek elején 40 %
ala csokkent, majd a 90-es évek kozepétSl nagyjabdl 45 % koriil alakult.

Mind a felsGoktatasi tamogatasok, mind a bevételek Osszege kozel négyszeresére névekedett
1991 és 2002 kozott. Az 1991-ben a felsSoktatasi intézmények Osszes bevétele évi 24 milliard vol,
2002-ben ez varhatdan kozel 110 milliard forint lesz.

A nominalis értékek azonban félrevezetdek lehetnek. Ha mind a timogatasokat, mind a bevételeket
a GDP-hez viszonyitva vizsgaljuk, mas képet kapunk. A felsGoktatési allami tdmogatésa a 90-es évek
elején 1,3 % koriil alakult, majd ezt kdveten 0,8 % koriili értékre cstkkent, s a mai napig e koriil in-
gadozik. A intézmények bevételei a 90-es évek legelején még kozel 1 %-at tették ki a GDP-nek, majd
0,7 % koriili értékre csdkkentek, s lényegében a mai napig e koriil ingadoznak. Az allami tAmogatas
csOkkenésének oka az allamhaztartasi reform volt. Az allamhéztartasi reform kapcsan lecsokkentett ta-
mogatas sem a novekvd hallgatdlétszam, sem a kormanypropaganda ellenére nem emelkedett.

2. tablazat A felsGoktatasi kiadasok és bevételek alakuldsa a GDP-hez viszonyitva 1991-2002

1999 1992+ 1993  1994* 1995+  1996° 1997* 108" 1999" 2000° 2001° 2002

Kiadasok a GDP-hez viszonyiva %~ 2,26% 292% 208% 211% 165% 1,65% 1,63% 165% 1.87% 153% 158% 1,56%

Bevételsk a GDP-hez viszonyitva % 0,97% 0.82% 079% 078% 074% 080% 077% 078% 082% 064% 073% 0,71%

Tamogaids a GDP-hez viszonyiiva %  1,20% 1,31% 1.20% 133% 092% 084% 085% 087% 104% 08%% 085% 0,85%

U = az adott évre vonatkoz6 kdzponti kitségvetés végrehajtésarol sz0l0 térvényekbdl szérmazo (tény) adat
O = az adott évre vonatkozd koltségvetési torvénybdl szarmazo (terv) adat
X = sajat szadmitasok Stark Antal (1994, 1995, 1996) adatai alapjan

* Expenditure per student for tertiary education expenditure per student relative to per capita GDP

1992 1995 1997
OECD Country mean 45% 46% 45%
Ausziria 32% 39% 43%
Dénia 38% 38% 29%
Egyesiilt Kiralység 66% 40% 40%
Franciaorszag 31% 33% 34%
Hollandia 52% 45% 45%
Spanyolorszég 29% 35% 32%
USA 61% 61% 59%
Magyarorszdg 141% 70% 55%

Forras: Education at a Glance 1995. 92. 0., 1998 120. o., 2000 95. o.
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Az intézményi bevételek szerkezete viszonylag jelentGs valtozason ment at az elmilt évtizedben.
Az egyes bevételtipusok aranyat vizsgalva azt lathatjuk, hogy a tandij, a koltségtérités és a téritési
dijakbol szarmazo6 bevétel némi ingadozassal, de folyamatosan novekszik. A 2000-es évekre elér-
te, s8t tullépte a 20 %-ot. ** Az OEP-181 szarmazé bevételek ardnya elég jelentds ingadozas utan 35-
40 % koriili aranyon latszik stabilizaloédni. A t16bbi intézményi bevétel — amely kutatasi palyazatok-
bol, kutatasi, fejlesztési, szakértési megbizasokbol, szolgaltatasokbol, bérbeadasokbol stb. szarma-
zik — a 90-es évek elejének nagyjabdl 50 %-os ardnyard! az évtized végére 40-45 %-ra cstkkent.

3. tabldzat A felsGoktatdsi s bevételek szerkezete 1991-2002

1991 1992 1993 1994 1995 1896 1997 1988 189 2000 2001 2002

Bevételek (%) 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 1000% 100,0% 100,0% 100,0%
Ebbl
{Osszes haligatotol 12%  12%  11% 12% 70% 61% 106% 248% 163% 221% 187% 229%

szérmaz0 bevetel (%)

OEP-0l szirmaz6 bevetel (%)  436%  525%  46.4% 492% 423% M1% 363% 408% 333% 334%

Eqyéb sajt bevétel (%) 552% 463% 52,5% 439% 515% 483% 474% 371% 480% 437%

Az egyes bevételi elemek ardnya a GDP-hez viszonyitva

Haligattol (%) 001% 001% 001% 001% 005% 005% 008% 019% 013% 014% 014% 0,16%
OEP-1dl (%) 042% 043% 0,36% 036% 034% 032% 030% 026% 024% 024%
Eqyéb sajét bevétel (%) 053% 038% 041% 032% 041% 037% 039% 024% 035% 031%

A bevételi elemek nagysaganak alakulasa még jobban megitélheté a GDP-hez viszonyitottan vizs-
galva. Egyértelmiien latszik a hallgatoktol szarmazo6 bevételek novekedése, s a masik két bevételi
elem csokkenése. Mind az OEP-t6l szdrmazo bevételek, mind az egyéb sajat bevételek GDP-hez
viszonyitott ardnya jelentdsen csdkkent a 90-es évek elejéhez képest.

Osszességében tehét azt dllapithatjuk meg, hogy az intézményi bevételek alakuldsa alapjan a
hazai felsGoktatas nem latszik jelent@sen elmozdulni a vallalkozoi felsGoktatas felé. Ugyanakkor
ebbdl a szempontbol pozitiv tendenciaként allapithatd meg az els6sorban a masodik diploméaért ta-
nuld és a posztgradualis hallgatolétszam novekedesébdl szarmazod bevételngvekedés. A felsGokta-
tdsban tehat annyiban tapasztalhat6 a vallalkozdi attitid felé elmozdulas, amennyiben a diplomé-
sok tovabbképzése egyre jelent8sebb mértékd, s igy egyre jelentdsebb ,,lzletet” jelent.

A fels6oktatasi menedzsment

Mar a felsGoktatasi torvény 1993-as szOvege is igen részletesen szabalyozza az intézményvezetést.
Az egyetemet a rektor, a f6iskolat a féigazgatd ... vezeti. Munkajat helyettesek kozremiikodésével
végzi.” * . Ez 2000-ben annyiban médosult, hogy az integracio nyoman kiegésziilt azzal, hogy ,,...a
tobbkard féiskolat a fSiskolai rektor, a karokra nem tagozodd féiskolat a féigazgato ... vezeti”. A tor-

“ Ennek oka els@sorban a posztgradudlis képzéseken részt vevdk ndvekvd szama.
“52.§(1)
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vény a tobbi vezetst is azonositja. A térvény 1993-as szbvege viszonylag egyszerlien meghatérozza
ezeket a munkaposztokat: ,,A felsGoktatési intézmény igazgatasi szervezetének vezetSje az intézmény
vezetOjének alarendelt f6titkar. Az intézményi gazdasagi (pénziigyi, miszaki, szolgaltatasi stb.) szer-
vezetek vezetSje az intézmény vezetdjének ugyancsak alarendelt gazdasagi (f6)igazgat6. ... Ha a Sza-
balyzat ugy rendelkezik, a gazdasagi féigazgat6 latja el a {6titkari feladatokat is. ... A fotitkar és a gaz-
dasagi (f6)igazgaté megbizasa hatarozott idre is torténhet; errdl a fels6oktatasi intézmény Szabély-
zata rendelkezik. * A f8titkar és a foigazgatd megbizasat az intézményi tanacs véleményezi. ¥

Tekintsiik at a legfontosabb egyetemi vezetdk, vezetsi intézmények feladatainak térvényi sza-
balyozasat, illetve annak alakulasat abbol a szempontb6l, hogy mennyire alkalmasak a gazdalkodoi
egyetem, és az ehhez nélkiilozhetetlen egyetemi menedzsment megvaldsulasanak elémozditasara.

A torvény 1996-0s médositdsa — amelynek keretében, mint lattuk, a felsGoktatdsi intézmény
gazdasagi autondmisja végérvényesen hattérbe szorult, és egyértelmlien koltségvetési szervnek
lett nyilvénitva, s a pénziigyi, gazdasigi miikddésére vonatkozoan az allamhéztartasi t6rvény
megkérdéjelezhetetlenné valt — a gazdasagi (f6)igazgatdi posziot is megerdsitette. ® ,,A fels6ok-
tatdsi intézmény gazdasdgi szervezetének vezetlje a gazdasagi (f6)igazgatd. A gazdasagi
(f8)igazgatd az intézmény miikddésével dsszefliggd gazdasagi és pénziigyi feladatok tekintetében
az intézmény vezet§jének helyettese. Feladatait az intézmény vezet§jének kozvetlen iranyitsa és
ellenbrzése mellett latja el. ... Ha a Szabélyzat igy rendelkezik, a gazdasagi (f6)igazgaté latja el
a f8titkari feladatokat is.” ¥

A gazdasagi (f6)igazgaténak, mint gazdasagi vezetdnek a felsGoktatdsi intézményen beliili fe-
lel8sségét és bizonyos védettségét az allamhaztartasi tdrvény * végrehajtasi rendeletei is biztosit-
Jjak 1996 6ta. Az 1996 januarjaban hatalyba 1épett 156/1995. (XII. 26.) szam1, a koltségvetési szer-
vek tervezésének, gazdalkoddsanak, beszdmolasanak rendszerér§l sz6lé kormanyrendelet vala-
mennyi koltségvetési szervre - beleértve a felsGoktatdsi intézményeket is — leszdgezi, hogy ,,az tn-
alloan gazdélkodd koltségvetési szerv sajat gazdasagi szervezetének kell megoldania a tervezés-
sel, az elSiranyzat-felhasznalassal, a hataskorébe tartozod elGiranyzat-moédositassal, az izemeltetés-
sel, fenntartdssal, miikodtetéssel, beruhdzassal, a vagyon hasznalataval, hasznositisaval, a munka-
erb-gazdalkoddssal, a készpénz-kezeléssel, a kdnyvvezetéssel és a beszdmoldsi kdtelezettséggel,
az adatszolgaltatassal kapcsolatos Bsszefoglald és a sajat szervezetére kiterjed6 feladatokat.” > A
rendelet azt is meghatarozza, hogy ,,az 6nalldoan gazdalkodé koltségvetési szervnél ... a sajat gaz-
dasagi szervezet vezetGjét (gazdasagi vezetSt) — ha jogszabaly kivételt nem tesz — besorolasatol
fiiggetleniil hatarozatlan iddre a feliigyeleti szerv vezet8je — a koltségvetési szerv vezetdjének ja-
vaslatdra — bizza meg, és menti fel. A tovabbi munkaltatdi jogokat a koltségvetési szerv vezetGje
gyakorolja.” ,,A ... koltségvetési szerv gazdasagi szervezetének vezetGje — a miik6déssel Ossze-
fliggé gazdasagi és pénziigyi feladatok tekintetében — a kdltségvetési szerv vezet6jének helyette-
se, feladatait a koltségvetési szerv vezetbjének kozvetlen iranyitasa és ellenGrzése mellett latja el.”
»A gazdasagi vezet a) kdzvetlenill irdnyitja és ellendrzi a gazdasdgi szervezetet, b) a szakmai
szervezeti egységek gazdasdgi munkéjahoz irdnymutatast ad, ellendrzi azt, ¢) gazdasagi intézke-
déseket hoz.” ,,A gazdasagi vezetd feleldssége nem érinti a koltségvetési szerv vezetdjének és az

©52.§(2), (3), (4)

“7 A felsGoktatasi torvény 51. § (2) bekezdése azt is régziti, hogy az intézményi ,Szabalyzat tartalmazza és meghatérozza ... a
mikdés és mas intézményekkel létesitett egyitimikodés szabélyait, az intézmeény dltal meghatarozott mas feladatok ellatasanak
szabélyait; a Szabalyzatba e tOrvény szerint tartozé mds rendelkezéseket, igy kilondsen a gazdasagi vezetd mas jogszabalyokban
meghatérozott jogainak gyakorlasat.”

“ A fétitkar szabdlyozasa nem valtozott: ,A felsboktatdsi intézmeény igazgatdsi szervezetének vezetdje az intézmény vezetdjé-
nek alarendelt fétitkar. Kinevezésének modjérol, idétartamardl az intézmény Szabélyzata rendelkezik.”

©52.8(3), (4

%1992. évi XXXV torvény az allamhaéztartasrol
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egyes ligyekeért felelds dolgozok felel6sségét.” ,,A gazdasagi vezetd vagy az altala kijeldlt személy
ellenjegyzése nélkiil a koltségvetési szervet terhel$ gazdaségi kihatast kotelezettség nem vallal-
hato, kovetelés nem irhato el6, és ilyen intézkedés nem tehetS.” Erdemes megjegyezni, hogy a
jogszabdly a gazdasagi vezet8 végzettségére nézve is tartalmaz megkotést: ,, A gazdasagi ve-
zetének fels6fokt pénziigyi vagy szamviteli szakképesitéssel kell rendelkeznie, ideértve a gazda-
sagi felsGoktatasban szerzett oklevelet is.”

A fenti szabalyozas a 156/1995. (XII. 26.) szam kormanyrendelet helyébe 1&p6 217/1998. (X11.
30.) szdm, az allamhéztartis miikddési rendjérdl sz6l6 kormanyrendeletbe is atkertiit. A rendelet
igen részletesen azonositja a gazdasagi szervet feladatait: ,,Az &nalldan gazdalkodd koltségvetési
szerv sajat gazdasagi szervezetének — sajat szervezeti egységgel vagy részben vasarolt, a feliigye-
leti szerv altal engedélyezett szolgaltatassal, a feleldsség atruhazéasa nélkiil - kell megoldania a ter-
vezéssel, az elbiranyzat-felhasznalassal, a hataskorébe tartozo elbiranyzat-modositissal, az lizemel-
tetéssel, fenntartassal, miikodietéssel, beruhdzassal, a vagyon hasznalatdval, hasznositisaval, a
munkaerd-gazdéalkodéssal, a készpénzkezeléssel, a kdnyvvezetéssel €s a beszamolasi kotelezettség-
gel, az adatszolgaltatassal kapcsolatos Osszefoglalo és a sajét szervezetére kiterjedé feladatokat.” *
Ezt kovetben gyakorlatilag-szé szerint atveszi a korabbi rendeletbdl a gazdasagi vezetd megbizasa-
ra, valamint feladataira vonatkozé szabalyozast. * A jogszabaly 2000-es médositdsa annyiban mas,
hogy a gazdaségi vezet6t kozvetleniil feleldssé teszi a gazdasagi szerv fentiekben felsorolt felada-
tai jogszabalyoknak megfelelé végrehajtasaért.

A felsoktatasi torvény 1999 jiniusi modositidsa nyoman — immar tehat torvényi szinten - az
oktatasi miniszter hataskorében megjelenik a gazdasagi igazgat6 kinevezésével és felmentésével
kapcsolatos egyetértési jog: “p) egyetértési jogot gyakorol — az intézményi tanacs javaslatat ko-
vetden és az intézményvezets altal 16rténd megbizas, illet6leg felmentés elétt — az allami fels6ok-
tatdsi intézmény gazdasagi (f6)igazgatdjanak megbizasa és felmentése alkalmaval. A gazdasagi
(f6)igazgatd megbizasa legfeljebb 6t évre sz0l. A gazdasagi (f6)igazgatd — palyazat alapjan, meg-
szakitas nélkiil — t5bb alkalommal, ismét megbizhat6.” *

Végiil is a gazdasagi f6igazgatd szerepkorének alakulasat attekintve azt allapithatjuk meg, hogy
a gazdasagi foigazgatd egyaltalan nem tekinthetd ,,f0menedzsernek™, sokkal inkébb ,,fépénztarnok-
nak” vagy ,.fékincstarnoknak”. * :

Folytassuk az egyetemi vezetés elemzését a két f6 vezetési intézmény — az intézményi tanacs
és a rektor — vizsgalataval.

A felsBoktatasi intézmény osztott vezetéssel miikodik. Az intézmény vezetbje a rektor, illetve
karokra nem tagoz6d6 f8iskolak esetében a féigazgatd, aki hatdskorét meg kell ossza az intézmény
vezetd testliletével, az intézményi tanaccsal.

Az intézmenyi tandcs Osszetételének szabdlyozasa a torvény 1993-as szovegezése Ota valto-
zatlan: ,,az intézményi tandcs tagjainak legalabb egynegyedét, de legfeljebb egyharmadat a hall-
gatok, legalabb egyharmadat a tanarok és docensek képviseldi alkotjak. Az intézményi tanacs-
ban a karok képviseletét biztositani kell.” ¥ Az dsszetételbd] egyértelmi, hogy az intézményi ta-
nacs gyakorlatilag a felsGoktatdsi intézmény oktatdinak és részben hallgatdinak érdekérvényesit§
testlilete. Ez a jelleg tovabb erdsddott az 1996-os modositast kdvetden, amikor a tandcs munka-
Jéba kotelezd meghivottként bekertiltek az érdekvédelmi szervezetek képvisel6i: ,,az intézményi

211.§3)

17.5(1)

18 § (1)-(6)

*74. § (1) p) pont

% A kincstari rendszer kialakitdsa sorén volt olyan — eddig még nem megvaldsitott, de teljesen el nem vetett — elképzelés,
amely szerint a gazdasagi f6igazgat6 és apparatusa a kzponti kincstdr alkalmazottjdva valt volna.
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tanacs munkajaban részt vesznek allando és alkalmankénti meghivottak is. Az alland6 meghivot.
tak az intézményi adminisztricio, a Kézalkalmazotti Tanacs, a reprezentativ szakszervezet(ek) és
a képzésben érdekelt mas szervek, szervezetek, intézmények és az érintett tdrcak képviselsi.” *,-

Ha megvizsgaljuk az intézményi tandcs hataskoreit, azt taldljuk, hogy rendkivill er6s menedzs-
ment funkcidkat tartalmaz (a stratégiai tervezéstdl a koltségvetés jovahagydsan és a szervezetalaki-
tason keresztiil a gazdasagi tevékenység értékeléséig. Rdadasul az elmult kozel tiz év alatt ezek a
hataskorok erésodtek.

Egyértelmiien megallapithatd, hogy az intézményi tanacsok Gsszetétele és feladatai, hataskorei
akadalyozzéak az egyetemi menedzsment kialakulésat. Mindaddig amig az intézményi tanacs hatas.
kére kiterjed a gazdalkodasi, koltségvetés-tervezési tevékenységre, kevés esélye van az egyetemi
menedzsment megerdsodésének.

A menedzserszemlélet kialakulasat a rektor kivalasztasa és megbizdsanak id6tartama is akadalyoz-.
za. ,,A rektort az egyetemi tandrok koziil az intézményi tanacs dontése alapjan az oktatdsi miniszter
elSterjesztésére a koztarsasagi elndk bizza meg, illetve menti fel.” *. Tehat felsSoktatasi intézmény- -
vezetd csak akadémiai palyafutassal lehet valaki. Rdadasul a rektor megbizasa az 1993-as eredeti t6r- .
vény szerint ,,legfeljebb harom évig tarthat. Ez egy alkalommal — e torvény hatélybalépése el6tti meg-
bizast is beszadmitva — legfeljebb tovabbi harom évig terjedd id6tartamra egy izben megismételhets,
amelyhez az intézményi tandcs mindsitett szavazdssal timogatott javaslata sziikséges.” ® Ez az 1996-
os modositast kdvetéen valamelyest ndvekedett: ,,a rektor, a f6iskolai rektor, illet6leg a f6igazgatd meg-
bizésa legfeljebb négy évre szol. A rektor, a fdiskolai rektor, a féigazgaté — palyazat alapjan, megsza-
kités nélkiil — egy izben négy évre ismét megbizhato. Ujabb megbizatasra csak az intézményi tanacs 4l-
tal meghatarozott id6tartamu egy ciklus kihagyasa utan, 0j palyéazat alapjan kertilhet sor.” Tegyiik hoz-
z4 azt is, hogy a rektor helyzete meglehetdsen kiszolgaltatott, mivel ,,az intézmény vezet§jének vissza-
hivéssal tortén6 felmentését az intézményi tanacs, a visszahivést az intézményi tanacsnél a miniszter is
kezdeményezheti. A felmentés kezdeményezésér6l az intézményi tanics mindsitett tobbséggel dont.” ©,

Erdemes még egy érdekes fejleményt megemliteni a felsSoktatasi vezets testiiletek torténetében.
A felsboktatasi torvény 1996-0s modositasa kisérletet tett egy 1ij gazdasagi vezetési testiilet megho-
nositasara: ,,A felsfoktatasi intézmény az 59/E. §-ban megfogalmazott feladatok ellatisara Fel-
ligyel6 Tanacsot allit fel... Az 59/E. § értelmében ,,A szenatus és a szovetségi elndk gazdalkodas-
sal kapcsolatos dontéseinek megalapozottabba tétele érdekében a szovetség Feliigyeld Tanacsot ala--
kit, amely ellen6rzi, véleményezi és értékeli az intézmény gazdalkodasat, illetbleg javaslatokat tesz
annak megjavitisa érdekében. Az ellen6rzés soran tapasztaltakrdl évente jelentést készit a szenatus-
nak.” ® A Felilgyeld Tanécs tagjainak tobbsége az intézménnyel munkaviszonyban vagy kdzalkal-
mazotti jogviszonyban nem all6 kiils6 tag. A Feliigyel6 Tandcs egy tagja az éllam képviselsje, akit
a torvényességi feliigyeletet gyakorlo miniszter jelol ki, tagjai tovabba olyan szervezetek (tnkor-
manyzat, vallalkozasok stb.) képviseldi, amelyek anyagi hozzajarulasukkal vagy mas modon je-
lents szerepet vallalnak a szovetség célkitiizéseinek, illetve feladatainak megvalositasaban.” * A Fel-
iigyel$ Tandcs azonban rovid életl intézmény volt, a 2000-es torvénymodositas eltdrolte.

Osszességében az egyetemi vezetés intézményeinek szabalyozasat és fejlodését vizsgald rovid at-
tekintéstinket azzal zarhatjuk, hogy a hazai felsGoktatasi intézmények vezetésében a mai napig részint
nem valt szét az akadémiai és a gazdasagi vezetési feladat, sem az els6szamu vezetésben, sem a tes-

*#55.5(4)
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tiileti vezetésben. Ennek persze alapvetSen a jelenlegi torvényi szabélyozas az oka. A gazdalkodoi
egyetem kialakulasa fel¢ az jelenthet elmozdulast, ha kiilénvalik az egyetemek testiileti irdnyitasaban
az akadémiai funkcid és a tulajdonosi, menedzserellendrzési funkcid (tehat megjelenik a tulajdonosi
testiilet vagy a felligyel8bizottsag), tovabba ha az els§ szamuh vezetésben is szétvalik az akadémiai
funkcio (rektor) €s a menedzseri feladat (pl. elndk, vagy kancelldr), ez utdbbi dominancigjaval.

z =

Befejezés helyett egy kis meditacio

Szandékosan a végére hagytam néhany alapvetd problémat. Fel kell ugyanis tenni a kérdést, hogy
részint mit is értiink gazdaségi autondmia alait, részint miért is van szliksége az egyetemnek gaz-
dasagi autonomiara.

A gazdasagi autonomia alatt a tulajdonnal, a vagyonnal, a vagyon hozadékaival és az intézmény
bevételeivel vald 6nalld gazdalkodast szokas érteni. Természetesen itt médsok tulajdonarél — nevezete-
sen az allam (mostandban nem igen szeretjiik igy mondani, de mindannyiunk) tulajdonérél —, s e mas
(ti. mindannyiunk) tulajdonaban 1év8 vagyon hasznairél van sz6. Tovabba mdsok pénzével, nevezete-
sen az addfizet8kto] szarmazo6 pénzbdl kapott tamogatassal vald szabad, 6néllé gazdalkodas igényérdl.

gy mér ugye mindjart elbizonytalanodunk egy kicsit az autondémiét illetéen? Lényegében a
gazdasagi autonémia nem jelent mast, mint az egyetemi vagyon valamilyen privatizalasat. Ha mar
most komolyan gondoljuk, hogy racionalis tulajdonost akarunk, akkor tul kell 1épni a kollektiv
vagy az érdekvédelmi testiileti tulajdonlason. De ki is legyen akkor a tulajdonos?

Legalébb ilyen probléma a bevételekkel (beleértve az &llami tAmogatast is) vald 6nalld gazdal-
kodas. Mert mit is jelent itt az autondmia? Azt nyilvanvaldan nem jelenti, hogy nem kell elszdmol-
ni ezekkel a pénzekkel. Es azt sem jelenti, hogy nem kell megtervezni, mire akarjék kolteni. Tulaj-
donképpen arrél van sz6 a nagyobb autonémia esetében, hogy olyan moédon kell tervezni, ahogyan
a jelenlegi térvények irjak eld, és hogy mennyire szélhat bele a korméanyzat a tervezés menetébe, s
a végrehajtas soran a tervtdl valo eltérésbe.

Az éttekintésbdl alighanem egyértelmien kiderill, hogy a hazai felsGoktatas elmult évtizedének
gazdaséagi szabalyozasat a gazdasagi autondmiatél vald tavolodas s a gazdasdgi kotdttségek erso-
dése jellemezte. Mindenképpen fel kell azonban tenni azt a kérdést is, hogy baj-e ez? Vagy egy ki-
csit kdzgazdasagibb megfogalmazasban: van-e ellentmondés az egyetemek vezetési, szervezeti és
mikoddesi sajatossagai, valamint a rajuk vonatkozé gazdasagi szabédlyok kozott?

Azt kell valaszolnunk, hogy nincs. Es tegyiik hozza, hogy sok elemzével ellentétben az egyetemek
gazdasagi vezetdi és gazdasagi apparétusa nem is igazan szokték a gazdasigi autonomiat hianyolni, s6t
esetenként éppen ellenkezbleg, a részletesebb kormanyzati szabalyozast, Gtmutatést igénylik.

Ugyanis a mai hazai fels6oktatast szervezeti és vezetési jellemzs6i nem is igazan teszik alkal-
massa a szélesebb gazdasagi autondémiara. Hidnyzik a tulajdonos vagy a korszeribb tulajdonosi
konstrukeid, s hidnyzik tovabba a tulajdonaval, valamint bevételeivel raciondlisan gazdalkodni
akard gazda. Ezek hidnyaban természetesen teljesen jogos az adéfizet§ — s az addfizet6t képviseld
(pénziigyi) kormanyzat — aggodalma a vagyon, a vagyon hozadékai és a folyositott allami tAmoga-
tds felhaszndlasat illetSen. (Aligha szitkséges a kozosségi tulajdon, kiiléndsen nem az érdekvédel-
mi testiileti tulajdon problémait ift kiilon ecsetelni.) Tehat mindaddig, amig nincs korszer{ibb tulaj-
doni konstrukcid, nincs a tulajdonnal valé gazdalkodast ellen6rzd, szamon kér6 tulajdonos, s nincs
a gazdalkodasért egyszemélyben felelds menedzser, addig a vagyonnak és hozadékainak, valamint
az allami tAmogatasnak a fethasznalasat csak szigorl adminisztrativ k6tottségekkel és elszamolta-
tasokkal lehet gy, ahogy biztositani. Ez nem j6, de nincs mas megoldas.

Az alapkérdés az, hogy a kormany (valamelyik kormany) akar-e radikélis elmozdulast a hazai
fels6oktatas tulajdoni formajdban és szervezeti, vezetési rendszerében. Es hogy szitkség lenne-e
egy ilyen elmozdulasra? Ez azonban egy masik tanulmany témaja lehetne.
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