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P Szabo Béla

A Harmaskényv egy
17. szdzadi németalfsldi
sikerkdnyvben’

eladascimein végigtekintve lathatjuk, hogy a ter-
vezett cloadasok — egy kivételével valamennyien
— hozzdvetdleg egy-egy maganjogi, illetve perjogi jog-
teriilet, jogintézmény vagy szabélycsoport Hdrmaskonyv-
b6l kiindulé fejlédésével foglalkoznak. A kivételt jelen
elbadas képezi,! amelyet fogjunk fel a komoly téziseket
fejtegetd megszolalasok melletti ‘kis szines’-ként, egy kis
tudomdnytorténeti lazitasként. Hiszen eldadisom célja
nem egy¢éb, mint egy tudomany-, illetve irodalomtériéneti
¢érdekesség felvillantasa.
A Hérmaskinyv magyar magénjogfejlédésre és kézjo-
gl gondolkodasra gyakorolt elementaris Jjelentéségével, a
Szent Korona orszdgainak hatarain beliil kifcjtett hatdsa--
val hosszi nemzedékek ota tisztaban vannak a hazai jog-
tudoménnyal foglalkozok. Kevésbé foglalkoztak azonban
eddig azzal a kérdéssel, vajon az elmilt szizadokban —
a jogkonyv altal kézvetlenil érintett népek hatérain il
~ mennyire volt ismert ez a korszakos mii? Milyen volt
Werbbezy munkajénak a hire, és ezaltal hirtink a vilagban,
a kiilfoldi jogtudomanyban a kiilonbozd korszakokban?
Ilyen iranyi szisztematikus kutatasokrél nincs tudomsa-
som, a Hdrmaskényv kiilfoldi jogtudoményi miivekben
valo felbukkandsardl valészintileg csak véletlenszertien
keriiltek eddig el informéciok. Egy ilyen, korabbi pe-
regrindciotdriéneti kutatasaim sordn — ha nem is teljesen
véletleniil - a 17. szazadi Németalfsldré] felbukkant adat-
ra szeretném az alabbiakban felhivai a figyclmet, Egy
jelentdsnek és nagy hatastinak tekinthetd korabeli — ma
igy mondanénk — dsszehasonlité jogi munkaban tGbbszor
utalnak a magyar magénjog egyes megoldasaira, termé-
szetesen elsésorban Werbbezy Tripartituma alapjan. Ah-
hoz, hogy megfelelden értékelni tudjuk ezt a tényt, elébb
1. a kérdéses munka nem jelentéktelen szerzojét és tu-
dominyos tevékenységét, illetve a nagy karriert befuto
munkat, valamint keletkezésének tudomanyos kétnyeze-
tét szeretném réviden bemutatni. Ezutan 2. 4t kivinom te-
kinteni, hogy milyen maganjogi kérdésekben tartotta fon-
tosnak a szerzd, hogy hosszabb-rovidebb utalast tegyen
a magyar magénjog sajatossagaira Werbdezy munkéjanak

Konferenciénk maganjog-torténeti szekcidiilésének

* 2014. november 7-én, a Pézmény Péter Katolikus Egyetem Jog- és
Allamtudomanyi Karén, 500 éves Werbdczy Harmaskinyve cimmel
megrendezett tudomanyos konferencian ethangzott elfiadds szerkesz-
tett viltozata. A tanulmény megjelent 4 Hermaskinyy 500, évfordu-

lgjdn, Szerk.: Csehi Zoltdn, Szabé Istvin, Schanda Baldzs, Varga Zs.

. Andrds (Pézmany Press. Budapest, 2015, 157-169. p.) cimd kdtethen,

segitségével. Végiil 3. valdsziniisiteni szeretném, milyen
kapcsolatokon keresztii] keriilhetett a holland szerzé vi-
szonylag kozel a Tripartitumhoz.

1. A fentebb sikerkényvként jellemzett munka nem nmas,
mint egy 17. szizadi leideni gyakorlé Jjogasz, Simon Van
Leeuwen Censura forensis (r6vid) cimen emlegetett mun-
kéja.

Simon Van Leeuwen? 1626 oktoberében sziiletett Lei-
denben, és Higaban hunyt c] 1682 Januérjaban. Apja jegyz6
¢s tigyvéd, majd varosi politikus volt. Simon 1638. Januar
9-¢n, alig 12 évesen (valdsziniileg az egyetem kuratérin-
manak engedélyével) iratkozott be a leideni cgyetem bol-
csészkardra.’ Ugyanezen egyetemen szerzett Jogi doktori
fokozatot 1649. szeptember 23-an. A korabeli szok4sokto]
eltérden Van Lecuwen nem zérta kiilfoldi utazissal tanul-
ményait.* Méar 1649 novemberében ligyvédkeént helyezke-
dett cl a hagai birdsag és a Hooge Raad mellett. Apja befo-
lysanak koszonhetden, aki a leideni varosi tanécs tagja lett,
1652 okidberéts] Soeterwoude uradalom titkaranak nevez-
te ki a leideni polgarmester. A kis tekintélyl tisziség elnye-
rése miatt Leidenbe kéltozve 1653. november 23-4n Ujra
beiratkozott az egyetemre, s kéizben ligyvédi tevékenységét
is folytatta. Mar cbben az idében kitéint félelmetes publika-
lasi kedve. Apja idSkézben, 1654-ben a Kelet-indiai Tér-
sasag kormanyzoja (Bewindhebber) lett Amszterdamban,
majd a varos kiildotte Hagaban, s két izben polgérmesterré
is megvalasztottik Leidenben, 1667-ben, apja haldla utan
Simonnak esélye® volt, hogy annak helyére bekeriiljon a
varosi tandcsba, Elobb a lovészek kapitinya, majd a negy-
venek tandcsanak tagja lett. De sohasem lett belSle vérosi
tanacsos, minduntalan mast valasztottak be helyette a tes-
tliletbe: tudésa és tapasztalata wjra és ujra hattérbe szorult
a protekciésokkal és a ségor-komaséggal szemben. Mivel
ezt sz0v4 tette egy ropiratban,’ sok kellemetlensége volt a
véarosban, az 1672-es zavargasokban vallalt szerepe miatt
pedig az egész varoskormanyzat ellene fordult. Politikai 4l-
lasfoglalasai nem voltak tehét a legsikeresebbek, ezért Lei-
denben soha sem télthetett be magasabb tisztséget. 1681
marciusiban a Hooge Raad segédkancellarja (substituut
griffier — graphiarius) lett. Uj tisztségét azonban alig egy
évig t6ltdtte be, korai haldla megakadalyozta, hogy még
tobb miivet adjon sajté ala.

Simon Van Leeuwen, mint jogi ir6, a holland elegans
Jjogtudoményi irnyzat oldalvizéhez tartozonak tekinthe-
t6. Sem tuddsként, sem igyvédként nem volt kiemelkedd,
de nagyon sokat irt, és kinyvei révén jelentds sikereket ért
el. Kiiléndsen a joggyakorlatot szolgdld munkéival szer-
zett tekintélyt kortérsai és az utdkor elétt.” Vannak szer-
28k, akik a 17. és 18. szazad legjelentésebb németalfsidi
Jogaszai kozé soroljak 8

A hollandiai jogtudomany mindkét irdnyzata meg-
¢rintette Van Leeuwent. Egyrészt a 16, szizad vegeétol a
humanista jogtudomany mindkét aga, a filoldgiai-antik-
varius irdnyultsagn ,, elegdns Jjogtudomany™ és a dog-
matikai-rendszertani térekvéseket megvalosito iranyzat,'®
amely jelentds szerepet 161tott be Németalfold ¢szaki,
kalvinista egyetemein. Mésrészt azt is latnunk kell azon-
ban, hogy a holland jogaszokat a Jogi humanizmusra oly




jellemzo, a romai jog iranyaban megnyilvanuld torténe-
ti érdekl6désiik nem vonta el koruk joganak, elsésorban
hazai joguknak {oud-vaderlands recht) tanulmanyozasa-
tol. Grotius Inleidingeje" jelentette azt az attorést, ami
sajat partikuléris joguk (mores hodierni, consuetudines
nostrae) torténetének tanulmanyozasat is a jogtudok ér-
deklddési korébe vonta, és megelblegezte azon munkak
sorat, amelyek a hazai jog intézmeényeit a romai jog se-
gitségével tanulméanyoztak és alakitottdk a 17. szdzad
kozepétdl kezdve. Ekkortél szamithatjuk, hogy a néhany
észak-németalfoldi egyetem jogaszprofesszorai és néhany
tehetségesebb gyakorlo jogasz megkezdick azt a munkat,
amelynek révén megteremtették helyi jogaik tudoményos
feldolgozasanak ¢s fejlesztésének alapjait, s amelynek ré-
vén tobb tudésnemzedék munkdjanak eredményeként ki-
alakitottak a ,, Rooms-Hollands Regt " kodifikélatlan, de
tudoményosan cizellalt rendszerét.

Van Leeuwen mindkeét teriileten letette a névjegyét.
Egyrészt nem hagyhatta figyelmen kiviil az egyetemi hu-
manizmus irodalmi elvarasait, amely irdnyzat szempont-
J&bol két munkaja birt jelentdséppel, ezeket azonban a
modern tudomany meglehetdsen kritikusan értékeli.

1663-ban 6 gondozta a Corpus Juris — szép nyomda-
képe miatt mindmaig keresett — Elzevir-kiadasat, amely
azonban tudoményos szempontbél nem volt elérelépés-
nek tekinthetd. Masik, a romai jog torténetét feldolgozo
és a Justinianus el6tti forrasok kiadasat megkisérld forras-
kritikai munkaja®® sem aratott osztatlan elismerést az utd-
kor részér6l,™ Van Leeuwen mégis befrta magat a holland
jogtorténet ismert alakjai kozé.

Ez elsOsorban két , korszakos™ munkajanak kdszénhe-
t6, melyek ugyan nem tartoztak a korabeli elegans jog-
tudomany 6 sodorvonaldba, de a rémai-holland jog meg-
ismertetéschez jelentds mértékben hozzajarultak.

Az egyik mii egy 1664-ben megjelent tankényv volt,
amely a kordban hatalyos németalfoldi magan- és eljaras-
jogot kivanta osszefoglalni, Het Rooms-Hollands Regt
cimmel."” Maganak a romai-holland jog kifejezésnek ki-
agyaldja is Van Leeuwen volt, és ezzel akarva-akaratlanul
egy egész jogtorténeti korszakot nevezett el. Olyan mun-
kat kivant irmi, amely a napi gyakoriat szamara teszi el-
érhetévé a romal jogtudomany eredményeit, dsszevetve
a helyi jogok forrdsaival. A hasonlosagokat és az eltéré-
seket kivanta feltdmni és eziton egy rovid compendiumot
késziteni mindazon joganyagrél, ami a hollandiai igaz-
sagszolgaltatast — jobban mondva a rémai-holland jogot
— testesitette meg.’s A Corpus Juris mellett ugyanis az
akkori idokben kialakult egy jelentds holland nyelvil jog-
anyag is. Késobbi hatasat tekintve ezt a munkat tekinthet-
jiik Van Leeuwen legfontosabb miivénck, 7 amelyben a
romai jogi tételek kisebb szerepet kapnak, a németalfoldi
¢10 jog viszont annal terjedelmesebben keriil bemutatésra,
mégpedig a kiilénbozd jogforrasokban — amelyek maga-
ban a mii cimében is felsorolasra keriilnek — megjelend
normék tekintetében bizonyos teljességre torekedve, Mar
nem sokkal megjelenése utdn a hollandiai jogi irodalom
maésodik legfontosabb miivének mindsitették Hugo Gro-
tius Inleidingeje mellett.'"® Grotius zsenidlis munkéjat va-
loban jol kiegésziti Van Leeuwen konyve, amely tobbet

{
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ad a rémai-holland jog torténetébdl, és a jogesetek és a
Jjogalkotas (statuta) bemutatasaval szélesebb korbol merit,
¢s teljesebb, mint a nagy clod munkaja. Ezenkiviil napra-
kész joganyagot hoz, ¢s azt is kiemeli, hogy mi véltozott
Grotius munkaja ota.'

Valamivel korabban keletkezett Van Lecuwen — az
imént emlitettinél joval ambicidzusabb és minket most
Jobban érdeklé — mésik £6 miive, a Censura forensis theo-
retico-practica® Van Leeuwen Ggy érezte, hogy kordb-
bi, holland nyelvii szGvegkiadasai mellett sziikség van
13, hogy a rémai-holland jogot latin nyelvii munkdban is
targyalja, mivel tudfa, hogy a jogi oktatas nyelve tovabb-
ra is a latin marad. Ezért a Censura forensist latinul irta.
Célja az volt, hogy kovetkezetes formaban adja vissza a
rdmai jog azon elveit, amelyek a gyakorlatban allandoan
eldtérben vannak, s bemutassa, hogy ezek a rémai jogi el-
vek mennyiben alakultak 4t a szokasok, birdsagi dontések,
illetve a jogalkotds altal. Nem volt kisebb a célja tehat,
minthogy az egész maganjogrol, a klasszikus €s a recipi-
alt romai maganjogrol, s egyittal a hollandiai és kiilfSldi
Jjogéletrdl és -gyakorlatrol rendszeres képet adjon. Ezt a
programot mutatja mar Van Lecuwen cimvélasztasa is.
A censura a korabeli eurdpai jogi irodalom egyik sajatos
miifajat képezte, ami a kor sajatos Gssz-eurdpai jogi vi-
laganak egyik legfontosabb jellegzetességére utal vissza.

Fontos tudnunk ebben a vonatkozésban, hogy a régi Fu-
ropaban a 19. szazadig egy extrém jogforras-pluralizmus
Iétezett, vagyis a kontinens nagy részén megfigyelhetd volt
a jelenség, hogy (a romai jog kézépkori tudoményos fel-
dolgozasabol kindva) kozos jog (jus commune) és az adott
foldrajzi teriileten érvényesild partikularis jogok (jus par-
ticulare vagy jus speciale) killonbdzd jogforrési szintjei —
melyek valamennyi europai orszégban a tobbszintii struk-
tirat reprezentaltdk — nem voltak egymastol egyértelmiien
elkiilonitve, hanem — épp ellenkezéleg — kdlcsondsen at-
hatottak egymast. A kiilonbozo jogforrasi szintek kozotti
kollizié feloldasanak és a divergdld joganyag sziikséges
rendje megtalalasanak modszere szikségképpen csak az
dsszehasonlitas lchetett, ami nem jelentett mast, mint a ro-
mai jog és valamely masik, konkurald jog, mindenekelétt
a hazai jog Osszehasonlitasat. A kiilonbdz6 jogok és jog-
rendek Osszehasonlitd megfigyelése els6 iépéseinek egyik
miifaji keretét az un. differentiae-irodalom képezte, mely-
nek célja a kozos vonasok és eltérések feltirasa volt egy
esetleges egységesités vagy jogtisztitas érdekében® A 6
cél elsdsorban az volt, hogy a joggyakorlat szdmara tiszta
képet adjanak a hatalyosnak tekinthet joganyagrdl, vala-
mint efkiilonitsék a haszontalan joganyagot a hasznostol és
sziikségestol.?

Ha az adott ‘0sszehasonlitd’ munka elsdsorban az adott
helyi, partikularis jog feldl kozelitett, elnevezésére altala-
ban a collatio széthaszaltik, mig ha a szerzd a sokszor
derogalt koz8s jogi eldirasokat helyezte eldtérbe, a mun-
kékra gyakran a censura kifejezést alkalmaztak >

Van Leeuwen a Censura forensisben arra torekedett,
hogy mértéktartd terjedelemben annyit adjon a rémai
jogbol, ami sziikséges a hollandiai kizos jog megértésé-
hez, egylitt azokkal a legfontosabb valtozasokkal, melyek
a rémai jog szabalyait a legrégibb id6ktdl kezdve érték
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Németalfolddn és mashol Eurdpaban. Elitéli azokat a
kommentarokat, amelycek a legkisebb részletkérdéseknek
is hosszi vitairatokat szenteltek, megfeledkezve a jog
alapvetd elveirdl. O tavol tartja magat czektdl a hosszd
kommentarokto! és vitakiol, s olyan munkat akar alkoti,
amely az él0 jog teljes spektmméval foglalkozik.*

Ehhez annyit akar feldolgozni az okor JogaboI hogy
az olvaso képes lcgyen nyomon kévetni a régi és 1ij jog
kozotti kapesolatot, és felismerhesse annak alapelveit az
¢10 hollandiai jogban. Lenézi a tuddsok vitdit, amelyek
semmit vagy csak nagyon keveset tesznek hozza a dolog
lényegéhez és a gyakorlathoz (,, Quae ad rem ipsam usum-
que parum aut nihil conferunt”).

Az 1662 januarjara datumozott bevezetd részben (Pro-
legomena)® a legfontosabb jogtuddsokrdl ad Attekintést
a Kr. e. 2. szazadi Q. Mucius Scaevolatdl sajat idejéig.
A Cujaciust, Donellust és Duarenust megelz6 kommen-
tatorok munlkaival kapcsolatban ezt itja: ,, ingentes imma-
nes et insanos juris scholastici commentarios.” A harom
emlitett személyro! azonban a legnagyobb tisztelettel be-
szél. A hollandiai joggal foglalkozd irdkkal kapcsolatban
megemlékezik Grotiusedl (vir incomparabilis) és t6bb né-
metalfoldi jogtudosrol, akik a helyi jogot kommentaltak.
Azutén felsorolja azokat a munkdkat, amelyekre eurdpai
korképe sordn tamaszkodik, koztik emlitve Werboczy
Tripartitumat is.*

Amellett, hogy a Censura forensisben joval nagyobb
terjedelemben foglalkozik az ¢&i6 romai joggal, mint a
Rooms-Hollands Regtben, abban is kiilonbozik korabbi,
az €10 jogot targyald munkaitol, hogy rendkiviil széles
osszehasonlito attekintést ad bizonyos jogintézmények te-
kintetében mas népek joggyakorlatardl és jogszabalyairol.
A kiilonbdz8 németalfsldi tartomanyok mellett Francia-
orszag, Italia, Hispania, Anglia és Skécia, Poroszorszag
¢és mas némef jogteriiletek, valamint Lengyelorszig és
Magyarorszag joga keriil emlitésre lépten-nyomon, ki-
sebb-nagyobb részletességgel ¥

Munkdjat 6t részre osztja, némileg a korabeli instinu-
tio-rendszernek™ megfelelen: személyi és csaladjog, do-
logt jog, oroklési jog, kotelmi jog és biintetGjog képezik az
6t konyvet. Az dsszehasonlito szandék végigvonul vala-
mennyi részen, de legkifejezettebben a torvényes &roklés
szabélyainal hangstlyozodik.® Nagyon hosszas és akku-
ratus attekintést ad mindazokrdl a valtozasokrdl, amelye-
ken a romai jog atment Németalfldon €s Eurdpa mas
Jjogrendjeiben, kiiléndsen Franciaorszdgban. A munka ha-
talmas anyagot dolgoz fel, de — biraléi szerint — sokszor
kritikatlanul vesz at masoktdl szévegeket, 6nélld gondo-
latok hozziadasa nélkiil. A talan jogos kritika és a széles
eurdpai korkép ellenére a romai-holland joggal foglalkozd
munkék kozott jelentés helyet foglal el a Censura foren-
sis,*® és mindmaig tudomanyos érdekldés targyat képezi,
elsésorban Dél-Afrikaban !

2. Mint a fentiekb6l kitinik, Lecuwen érdekl8désének

“kozéppontjiban elsdsorban a hollandiai tartomanyok

¢és nagyobb jogteriiletek joga 4llt, s a magyar {és més, a
németalfsldi jogélet szempontjab6l masodlagos tertile-

__teken érvényesiild) jogi megoldasok ismertetése inkabb

valamiféle teljességre torekvés kifejez6déseként foghatd
fel. Ugyanakkor mindenféleképpen jellegzetesnek tekint-
hetjik, hogy melyek azok a jogintézmények és jogelvek,
amelyek érdekessége, sajatossaga olyannyira clérte egy
tavoli gyakorld jogasz ‘ingerkiiszobét’, hogy attekintd
munkdjaban kiscbb-nagyobb részletességgel érdemesnek
tartotta megemliteni azokat.

Természetesen jelen keretek kozott szinte csak cimsza-

vakra szoritkozhatunk,

1. A 18 fejezetbdl 4ll6 els6 részben, a személyallapo-
tokkal kapcsolatban (De jure et differentiis perso-
narum), midén a nemesi allapotot vizsgalja,” arra
hivia fel figyelmet a Harmaskonyv 1. kényv 7. fe-
jezetére hivatkozva, hogy a magyar nemes jog sze-
rint & nemes anyatol és a kozember apatdl szarmazo
gyermek nem lehet nemes, viszont elienkezd eset-
ben a gyermek nemesi szdrmazasa lesz. (Leeuwen
hasonlésigokat vél felfedezni a Szaszorszagban ér-
vényesiilé vonatkozd elvekhez.)

2. Ugyanebben a konyvben, az drdkbefogadasrol szdl-
va (De adoptionibus) a koz0s jogi szabalyok rovid
felidézése utan a magyar és a bajor gyakorlatrdl sz0l
réviden. Elobbivel kapcsolatban kiemelésre mélto-
nak tekinti, hogy a magyar jogban az 6rokbefogadas
{Van Leeuwen szerint arvogatio, a Tripartitumban
konzekvensen adoptio) szerzbdéses erbvel érvénye-
siil, amennyiben a kiraly azt jévahagyja.”? Nem utal
azonban arra, hogy itt tulajdonképpen az adomanyos
birtokban valé 6rokossé tételrdl van szo.

3. A hézassigi jog tekintetében (De Nuptiis et Matri-
monio) a magyar jogot egy izben emliti, mégpedig
a vérrokonok kézotti hazassagi akadalyt alahnizé ka-
nonjogi szabalyt kovetd nemzeti jogok kbzétt. Van
Leeuwen ift szovegszerlien (bar rossz helyet adva
meg) 1dézi a Tripartitumbdl a szbveghelyet, amely a
negyedik fokig tiltja a vérrokonok hazassagat >

4. A dolgokrdl szold masodik kényvben a foglalas rész-
letszabalyat (De rerum occupatione efusque spe-
cieb, ) kozott emliti meg, hogy a vaddszati jogot a
németeknél, a poroszoknal és a magyaroknal kiralyi
jognak (regalia) tekintik. 1tt Van Leeuwen Ulasz-
16 egyik 1504-es decretumara hivatkozik,™ vagyis
vagy egy decrefumgyiijteménye is volt a Tripartitum
egyik kiaddsa mellett, vagy egy eddig azonositatlan
dsszeallitasbol szerezte informacidit.*® (Nagyon bi-
zonytalanul fogalmaz Van Leeuwen a tizedfizetési
kitelezettséggel foglalkozo magyar jogszabalyok-
r0d, anélkiil hogy a Hdarmaskonyvet emlitené.’)

5. A Censura forensis elsé kiadasaban csak a fligge-
Iékben (Additionum, emendationumque fasciculus)
taldlhatd meg Van Leeuwen egy kiegészitd meg-
jegyzése, melyben azzal foglalkozik, hogy milyen
szabalyok szerint 6rokdlhet a férje utan a feleség a
magyar jog szerint.® Kifejti, hogy a gyermekteleniil
¢és végrendelet nélkiil elhalt férj ingdsagait a fele-
sége orokli. Az dzvegyet az ingatlanokbdl, a kdzos
lakohelybol és udvarbol mindaddig nem lehet kizar-
ni — még hitbérének kielégitése esetén sem —, amig
férjének nevét viseli, és esetleg ujra férjhez nem



megy.® Szintén kiemeli azt a rendelkezést, hogy a
férj altal a hazassag alatt szerzett 6tven 16nal keve-
sebbet szamlalé ménes kdz6s vagyonnak mindsiil,
mig ha a lovak szama ennél nagyobb, akkor arrdl a
férj szabadon végrendelkezhetik *° A konyv késébbi
kiadasaiban ez a kiegészités mdr a foszovegben volt
talalhato.

6. A Hdarmaskonyv szovegét a leginkabb a részletekbe
mendéen az oroklési jogi harmadik kényvben aknaz-
za ki Van Lecuwen. Mid6n tiz fejezetben, tébb mint
100 oldalon foglalkozik a kiilonbdzd teriileti jogren-
dek torvényes 6roklési szabalyaival (De Germaniae,
Prussiae, Poloniae Hungariaeque intestatorum suc-
cessione), boségesen 1déz a killonbozé partikularis
jogforrasokbol, koztikk utolsoként a Harmaskonyv-
bél is, mindosszesen kilenc fejezetet (hetet az 1. és
kett6t a 111 részbol). A bdséges idézet azonban csak
mintegy illusztricidjaul szolgal annak a révid ismer-
tetésnek, amelyet Van Leecuwen a magyar nemesi
¢és paraszti 6rokiési szabalyokrél sajat szavaival is
megfogalmaz.

A magyar nemesek t6rvényes 6rokésodésével kapesolat-
ban kifejti, hogy vannak vagyonrészek, amelyeket csak a
fitk orokolnek (a csak fidg részére adoményozott javak
esetében), de vannak, amelyekben a leanygyermekek
egyenranglak a fitlkkal (mindkét nem szémira adoma-
nyozott birtok, vasarolt birtok). Megemliti a leanynegyed
intézményét is, amely az si vagyonbdl jutott a lednygyer-
mekeknek.* Felhivia a figyelmet, hogy mindenkor igyel-
ni kell az 8si és szerzett javal kozotti kiilonbségre. Szol
az atyafiak kozotti osztaly egyes kérdéseirdl * Fontosnak
tartja kiemelni azt a szabalyt is, hogy az atya az 6si javakat
fiai jogénak sérelmével nem idegenitheti el. Ugyanakkor a
sajat szolgalatokkal nyert vagy pénzen vett javak clidege-
nitése szabadsdgaban all a szerzdnek,

Ezutan réviden szdl a parasztok javainak gyermekeik
kozott megosztasardl, kiemelve a fdszabalyt, hogy itt nin-
csen kiildnbség a kiilonbszé nemil gyermekek kozott.™

7. A kotelmi jogi konyvben egyetlen kérdéskorben ke-
ril el a Tripartitum, mégpedig azzal Gsszefiiggésben,
hogy milyen esetekben, milyen médon és kik mondhat-
nak ellen egy elidegenito (aitalaban) adasvételi tigyletnck
{De Statutario cujusque regionis refractu, ejusque ritu,
& solemnitate). Van Lecuwen itt nem kevesebb, mint 31
teriileti jogot tekint 4t ebbdl a szempontbél, s a magyar
megoldassal kapcsolatban az &rokbevallassal elidegeni-
tett, illetve elzdlogositott joszagok ,,visszahuizasarol” szo-
16 fejezetet emeli ki, és kozli 520 szerint.®

8. Az 6tbdik, a biintetdjogrol szold kényvben (De fur-
tis, eorumaque poenis) viszont csak egy egészen révid uta-
last talalunk a tolvajokkal szembeni szigord biintetésekre
Magyarorszagon, amelynek alatamasztasaul Szent Istvan
¢és Szent Laszld torvényeire torténik utalas. Kiemeli, hogy
— ¢ torvények alapjan — a legkisebb értékre elkdvetett lo-
past is halallal biintetik a Magyar Kirdtysagban. Arrél nem
sz6l, hogy Istvan ezt a harmadik lopas esetén irta ¢16.%

Mondhatjuk, hogy a felemlitettek alapjén egy jo 800
oldalas Gsszeallitasban elenyészbnek tekinthetd a mat

fortnefs szemie

gyar jogra és igy Werbdczy Harmaskonyvére valo utalds.
Ugyanakkor megemlitendd, hogy Van Leeuwen a lengyel
Jjogra valamivel kevesebbszer hivatkozik, az osztrak 6ré-
ks tartoméanyok vagy a skandindv orszagok jogara pedig
egyélialan nincs utalas.

3. Végiil marad a kérdés, honnan szerezhette informa-
cidit az egyetemi katedrdval nem rendelkezd, gyakorld
jogész Simon Van Lecuwen. Jelenleg nincsenek adataink
arrdl, hogy a korban vezetd holland jogi kar, a leideni
milyen konyvtarral rendelkezett, illetve nem ismerjitk
az egyes ottani professzorok korabeli konyvallomanyat,
amelybdl Van Lecuwen esetleg kdlcsondzhetett. Lehet,
hogy a Tripartitum és a decretumok egy kiadasa hely-
ben is felhajthatd volt a mindent feldolgozni és bedol-
gozni akard6, hangyaszorgalmu szakiré szamdra, esctleg
kényviigynokok 0tjan megszerczie gylijteménye szama-
ra ezeket is.

A legvalésziniibb és legkézenfekvbb magyarazat
mégis az, hogy Van Leeuwen valamilyen modon megis-
merkedett egy, a konyv irdsa idején éppen a holland tar-
toményokban peregrindlé magyarorszagi joghallgatoval,
s tdle szerezte meg a munkajahoz szitkséges szdvegeket.

Azt is tudjuk, hogy nagy valdszintiség szerint ki lche-
tett ez a vandordidk, hiszen a Censura forensis 1662-es
els6 kiadasaban Van Leeuwen két ismer6sétdl szarmazé
lidvozld versek mellett — egy, a 17. szdzad hazai iroda-
lomtdrténetében jaratosak szdméra ismerds névaldirassal
— egy harmadik 1idvozid vers, a kelet-magyarorszagi ne-
mes peregrinus, Nadanyi Janos™ tiz disziichon sotparbol
allo versikéje is feltiinik.

Nadanyirél mas helyen mar kimutattuk, hogy 1656
¢s 1664 kozott Hollandiaban, Anglidban és Svéjcban pe-
regrinalt, s Utrechtben és Leidenben nem kevesebb, mint
négy disputatio respondense volt.*® Mér komoly jogi ta-
nulmdnyok alltak tehat mogotie, mikor valdsziniileg lei-
deni tartozkodasa sordn, jogaszkérokben forgolodva kap-
csolatba kertilhetett Van Lecuwennel, a leideni igyvéddet
¢és szakiroval. Az egyetlen nyilvanvald kapesolat, hogy
— igaz, kétévnyi eltéréssel — ugyanazon leideni nyomda-
ban, Petrus Leffen officindjaban nyomtak Nadéanyi leideni
disputaticjat és Leeuwen — szamunkra itt most fontos ~
munkajat, a Censura forensist.

A kapcsolat azonban nem lehelett 10l szoros, hiszen a
korabeli gyakorlatban &ltalénos tegezé format Nadanyi
nem hasznédlja az emlitett versben (ugyanakkor Justinia-
nust tegezi). A barokkos tilzasoktol sem mentes dicsdi-
6 énck a tévelygd és tévedések erdejébe tévedt Themis
megmentdje szerepében tiinteti fel Van Lecuwent, aki el-
oszlatja azon homadlyt, amelybe Szoldn ¢s Litkorgosz sza-
val beleveszni Jatszottak az utdbbi id6kben. A civilizalt
népek joggyakerlatat a romai joggal dsszevetve rendezi
egybe a munka — irja Nadanyi —, s bar a rémai jog 6ssze-
gylijtése Justinianus érdeme, Van Leeuwen bebizonyitja
munkdjiban, hogy ezen gytijteménybdl ered valamennyi
keresztény allam joga. Nem kis talzassal nemcsak a 16.
szdzad nagy humanista tuddsai, az olasz Andreas Alcia-
tus és a francia Antonius Faber elé helyezi Van Leeuwent,
hanem a régi rémai klasszikus jogészokat (Gaius, Paulus)
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is szerénységre inti. Van Leeuwennek, aki feltarja a jog
istenndjének titkait, az istenck kozott van a méltd helye.®

Dagalyos, erbsen t0lzd sorok, amelyek azonban ta-
lan j6 szolgélatot tettek a konyv szerzdjének, bizonyitva,
hogy egy tavoli orszaghdl jott tuddsjelslt is nagy jelents-
séget tulajdonit eurdpai kérképet ny0jté kézikonyvének.
Nadanyi pedig azzal, hogy neve megjelent egy jelentds-
nek mutatkozo alkotdsban, bizonyithatta partfogdi elétt,

Jegyzetek

hogy valasztott szakieriiletén belekeriilt a tudomanyos
korforgasba, jelentds szakemberek koriil forgolodott.

A nyitott kérdések és elvarratlan szdlak cllenére bizton
allithatjuk: a fenti tények egyértclmiien igazoljak, hogy a
Tripartitum 161djét a korai Gjkorban egyértelmiien a kora-
beli Eurdpa integrans részének tekintették a kortdrs jog-
tudomiény képviseldi.

! A jelen széveg meg kivénja tartani a konferencian elhangzoft el5-
adds fordulatait, ugyanakkor jegyzeteiben igazolni kivinja a meg-
fogalmazott allitdsokat.
Eletére lasd P. C. Molhuysen~P. J. Blok-K. H. Kossmann (ed.):
Nieuw Nederlgndsch biografisch woordenboek. Deel 1. (Leiden,
AW, Sijthoff’s Uitgevers-Maatschappij, 1911, 1261-1263.
p.; reprint: Amsterdam, N. Israel, 1974); AJ. Van der Aa: Biog-
raphisch woordenboek der Nederlanden. Decl 11. (Haarlem; van
Brederode, 1865, 275-277. p.); R. Feenstra: Leeuwen, Simon van
(1626-1682). In: Michael Stolleis (Hrsg.): Juristen: Ein biogra-
Jisches Lexikon von der Antike bis zum 20. Jahrhundert (Miinchen,
C.H. Beck, 2001, 383-384. p.).
Nemcsak Van Lecuwent, hanem viszonylag sok leideni gyermeket
frattak be ebben a korban ilyen fiatalon az egyetemre. A korai beirat-
kozést azzal magyardzzdk egyesek, hogy az akadémiai polgarok bizo-
nyos adomentességet élveztek, ami a csaldd érdekében is allott. Vo.
R. Fruin: Een gedeelte van Simon Van Leeuwen s Bedenchingen over
de stadthouderlijcke magt onitrent de verkiezinge van de magistraten
in de Steden van Holland, tot noodige verclaringe van veele sacken,
de politie en bijsonderlijck de regeringe van de steden betreffende. In:
Bijdragen en Mededeelingen van het Historisch Genootschap, Deel
18. (s Gravenhage, Martinus Nijhoff, 1897, 416.p.).
Fruin: i. m., 417. p.
A véros statitumai szerint apa és fia nem lehetett egyszerre a tandcs
tagja. Vo.: R. Fruin: & m., 417. p.
Kort verhaal van { gene in 't jaar 1672 binnen Leyden is voorgeval-
len, begrepen in de verantwoordinge van M. Sv.L.R.G, aan den aglt-
baren wijzen Raad der stad Levden (h. 1., é. n.).
Jelentdsebb munkairol attekintést ad JW. Wessels: History of the
Roman-Dutch Law (Grahamstown, Cape Colony, African Book Co.,
1908; reprint: New Jersey, The Lawbook Exchange, 2005, 306-
315.p.).
Paul Scholten: Algemeen deel (C. Asser’s Handleiding tot de beoe-
fening van het Nederlands Burgerlijk Recht) (Zwolle, W. E. J.,
Tieenk Willink, 19342, 227, p.).
A jogi humanizmus 6kortdriéneti, filologiai-antikvarius ‘irdnyzata-
nak’ célja az volt, hogy szovegkritika Gtjén minél jobb szdvegki-
adasokat tegyen lehetévé. Ez a torekvés tilterjedt ugyan a Corpus
Turis Civilis sz6vegének megfisziitasan, és szélesebb forrisalapot ki-
vant biztositani a jogtudomany szamara, de mégsem tudta megtdmi
a Corpus furis tekintélyét. Az jrdnyzat hivei sziméra a romai jog
nem jelenthetett tobbet, mint torténeti forrdst. Az itdliai egyetemek
kdzépkori romai joga a humanistik szimdra mér csak romlott latin-
saga miatt sem Jehetett elegéns. A humanistak, szakitva a kézépkon
jogtuddsok tekintélyelviiségével, részletes nyelvtani és filologiai
kutatas targyava tefiék a Corpus Jurist. A jusztinidnuszi kényveket
nem tekintették t6bbé mindenen folil allo autoritdsnak, tekintélynek
és &6, megfeHebbezhetetlen jogszabilynak, hanem tdrténetiségében
vizsgalték, fel akartak fedezni anyagaban az ‘Gkori’ tartalmat is. V.
Roderich Stintzing: Geschichte der deutschen Rechiswissenschafi,
Abt, 1-2. (Miinchen, Oldenbourg, 1880, 209-240. p.); Hans Erich
Troje: Die Literatur des gemeinen Rechts unter dem Einfluf des Hu-
manismus. Tn; Helmut Coing (Hrsg.): Handbuch der Quellen und
Literatur der neneren europdischen Privatrechisgeschichte: Neuere
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Zeit (1500-1800): Das Zeitalter des gemeinen Rechts, Il/1. Wissen-
schafi (Miinchen, C. H. Beck, 1977, 640~689. p.); Franz Wieacker:
Privatrechtsgeschichte der Neuzeil unter besonderer Beriicksichii-
gung der deutschen Entwicklung (Géttigen, Vandenhoeck & Rup-
recht, 19962, 165-167.p.).

10 Ez az irdny a joganyag idcalis rendszerezésének megteremtését tiizte

ki céhul, ami egyiitt jart bizonyos alapelvek kidolgozasaval is. Az ek-
koriban kialakult jogi rendszerezési tirekvéseket természetesen nem
lehet a modern logika mércéjével méemi: a jogelveket nem egy axio-
mabdl vezetick le, és aziltal rendszerezték, hanem pusztin a hagyo-
métyos joganyag bizonyos altaldnos fogalmak szerinti felosztésat
kisérelték meg. A rendszerezési kisérletekkel szorosan sszefiigpitt
az a tendencia, melynek kivetkeztében az oktatds és a tadomanyos
kutatas is elszakadt attdl a tradicidtdl, amely szerint a vizsgaléddsok
az egyes szoveghelyek kitlon-kiilon értelmezésére irdnyultak. V6.
Wicacker: 1. m., 164-165. p; Troje, 1977: i, m., 741-755. p.; Hans
Erich Troje: Wissenschaftlichkeit und System in der Jurisprudenz
des 16. Jalrhumderts. In: 1. Blihdorn-J, Ritter (Hrsg.): Philosophie
und Rechiswissenschafi: Zum Problem ihrer Beziehung im 19. Jahr-
hundert (Frankfurt am Main, Klostermann, 1969, 63-88. p.); Go-
vaert C. J. J. van den Bergh: Die hollindische Elegante Schule: Ein
Beitrag zur Geschichie von Humanismus und Rechiswissenschaft in
den Niederlanden 1500-1800 (Frankfurt amn Main, Klostermann,
2002, 71-80.p.).

" Inleiding tot de Hollandsche rechis-geleertheid, Beschreven by
Hugo de Groot. In: ‘sGraven-Haghe: byde Weduwe ende Erfgena-
men van wijlen Hillebrand Jacobssz van Wouw, 1631; tobb masik
kiadas is, cimvaridciokkal még ugyanabban az évben)

12 A legiijabb kutatdsokra vo. Robert Feenstra~Reinhard Zimmermann
(Hrsg.): Das rdmisch-hollindische Recht: Fortschritte des Zi-
vilvechts im 17. und 18. Jahrhundert (Schrifien zar Europiischen
Rechis- und Verfassungsgeschichte 7. Berlin, Duncker & Humblot,
1992). Ebbdl killéndsen a jogtudomanyra vo. Reinhard Zimmer-
mann: Rémisch-holldndisches Rechi — ein Uberblick, Tn: Feenstra—
Zimmermann (Hrsg.): i. m., 9-38. p.

3 De Origine, progressu Juris Civilis Romani, Authores & Fragmenta
Veterum Jurisconsultorum, cum notis Arn, Vinnii, & Variorum, Auc-
tore & Collectore 8. Leeuwio (JC. Lugd. Batavor. Apud Arnoldum
Doude, MDCLXXII).

" Bergh: i. m., 100-101. p.
1> Het Rooms-Hollands-Regl, waar in de Roomse Wetten, met het huy-

dendaagse Neerlands Regt, in alles dat 1ot de dagelikse onderho-
uding kan dienen, met een bysondere kortheit, so wel in de vaste
Regts-stoffen, als in de manier van Regis-vordering over een geb-
ragt werder, Met allerhande Ordonnantién, Placaten, Hand-vesien,
Keuren, Gewoonten, ende Gevvijsden deser en omleggende Landen
bevestigt. Von niews beschreven, hersteld, ende vermeerderd
door Mr. Simon Van Leeuwen, R.G. Leyden en Rotterdam (By
Hackens, MDCLXIV; a munkdt néhany évtized alatt t6bb mint
tizszer adtak ki).

' Wegsels: 1. m., 307-308. p.

7 A tankényv még a 19. szazadban is olyan nagy tekintéllyel rendel-
kezett, hogy 1858-ban a Transvaal (Zuid-Afrikaanse Republik)
alkotméanyanak mellékleteként kiadtak, és szinte torvényerdvel ru-



haztak fel, s angolra is leforditottik, Vé.: Zimmermann, 1992: i. m.,
44-45. p.

18 Inleidinge tot de Hollandsche rechts-geleertheyd. Beschreven by
Hugo de Groot, s’Graven-hage, Byde weduwe ende Erfgenamen
van Wijlen Hillebrand lacobus van Wou (1631; még t5bb kiadas
is megjelent ugyanabban az évben.) A nagyon kiterjedt irodalom
képviseletében lasd Karl Wellschmied: Hugo Grotius’ Inleidinge
1ot de Hollandsche Rechisgeleerdheid und das Recht seiner Zeit
(Diss. Gottingen, 1950); Karl Welschmied: Zur Inleidinge tot de
Hollandsche Rechis-geleerdheit des Hugo Grotius (Tijdschrift voor
Rechtsgeschiedenis, 20., 1952, 386-440. p.).

? Wessels: i, m., 312-315. p.

20 Censura Forensis Theoretico-Practica, id est, totius Juris Civilis Ro-
mani, usugue recepio, ef Practici methodica collatio, qud non lan-
tum Ipsa Juris Romani fundamenta, ad rationis et veritatis censuram
methodicé reducuntur: sed et ad usum practicum transferuntur, In-
terfectis constitutionibus, decisionibus movibus et statutis, non tan-
tum generalibus, verum etiam particularibus eyjusque fere Christia-
norum gentis, regionis et provincige. Authore Simone van Leeuwen,
1. C. Batav (Lugduni Batavorum, Ex Officina Petri Leffen, & Fran-
cisci Moyardi, MDCLXII; tovabbi kiadasok: Amstelodami, apud
Henricum & Theodorum Boom, & Lugd. Batav. apud Johannem &
Gelder, MDCLXXVII; Amstelodami, apud Henricum & Viduam
Theodori Boom, MDCLXXXYV; [Gerardus de Haas recensuit & Ob-
servationes suas adjecit] Lugduni in Batavis, sumptibus Samuelis
Luchtmans et Comelii Haak, 1741).

N Heinz Mohnhaupt: Differentienliteratur als Ausdruck eines metho-
dischen Prinzips friiher Rechtsvergleichung. Tn: Bemard Durand-
Laurent Mayali (eds.): Excerptiones iuris: Studies in Honor of And-
re Guoron (Berkeley, The Robbins Collection, 2000, 441, p.); Heinz
Mohnbaupt: Rehisvergicichung = Handwérterbuch zur deutschen
Rechisgeschichte. TV, (Berlin, Erich Schmidt Verlag, 1990, 463-405. p.).

2 Mohnhaupt, 2000: i. m., 454. p.

3 Ernst Holthisfer: Die Literatur zum gemeinen und partikularen Recht
in ltalien, Frankreich, Spanien und Portugal. In: Helmut Coing (Hrsg.):
Handbuch der Quellen und Literatur der neveren europdischen Privat-
rechsgeschichte. /1. (Miinchen, CH. Beck, 1977, 225, p.).

# Van Leeuwen az ajénlisban azt sugalmazza, hogy nem utasitana
vissza egy professzori kinevezést, ha munk4jit kedvezden fogadna
Leiden véros tanfcsa ¢s a polgarmester, akinek miivét ajanlotta. V&.
Fruin: i. m., 419. p.

* Censura Forensis: 1. m. (a Prolegomena oldalszamozas nélkiili),

. Extant etiam typis excusac Constitutiones Regni Hungariae. " VE.:
Prolegomena.

1 Céljat igy fogalmazza meg: ,, Posito eo Juris fundamento, cum vera,
quam diximus, Praxi conjuncio, usum, & quaestiones practicas, iis
ita adfunximus, ut, quid eorum cum eo convenial, aul discrepel, in
singulis appareat: subjectis Constitutionibus, Decivionibus, Movi-
bus, & Statutls, qua generalibus, qua particularibus, cujusque fere
Christianorum Gentis, Regionis, atque Provinciae, Cujus tractatio-
nis necessitas per se innotescit.” V6.: Prolegomena.

% Az ezzel foglalkozo széles irodalom képviseletéhen 1sd Foldi And-
ras: Az institutio-hagyomdny a jogi oltatds t&rténetében. In: Péter
Orsolya Marta-Szabé Béla (szerk.): A bonis bona discere. Festgabe
Jiir Janos Ziinszky (Miskolc, Bibor Kiadé, 1998, 533-556.p.)

¥ Censura Forensis: i. m,, 360~442, p. Erdekesség, hogy Van Leeu-
wen itt hossz fejezeteket 1déz sz0 szerint a Tripartitumbdl; ,, Ex Tri-
partito Opere Juris Consuetuclinarii inclyti Regni Hungarige. Parte
Prima Titulo XVIL XXI. LVIIL. XXVIII XLVIL LVIIL LVIL, Parte

Tertia Tit. XXIX. XXX Lisd: vo., 437-442. p.

30 Wesscls: 1. m., 309-311. p. Egy 19. szizadi nyilatkozat szerint: ,/...]
die zoolang het Oudhollandsche recht in ons land van kracht was,
het leerboek en de vraaghak onzer juristen geweest is.” Lasd: Fruin:
im., 419.p.

M Példaként alljon itt a biintetdjogi rész forditdsanak kiadasa: Simon
Van Leeuwen, 1. C.. Part I, book V of Censura forensis: theoreti-
co-practica, Fourth edition (1741). Revised and annotated by Ge-
rard de Haas J. C,, ed. and transl. into English by Margaret Hewett

f
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(Preforiz, South Adrican Law Commission, 1991). Van Leeuwen
jelentbségdrdl a dél-afrikai jogfejlédés szamara l4sd Alfred Adrian
Roberts: 4 South African legal bibliography: being a bio-bibliog-
raphical survey and law-finder of the Roman and Roman-Dutch
legal literature in southern Afvica with an hisiorical chart (1942,
183-184. p.); D. H. Van Zyl: Geskiedenis Van Die Romeins-Hol-
landse Reg (Durban, Butterworth, 1979, 357-359. p.).

*2 Censura Forensis: i.m., 12-13. p. (Az1.2.9. fejezetben Digesta-pir-
huzamokat hoz Van Lecuwen, s a magyar joggal kapcsolatban az
alabbiakat irja: , Jure consuetudinario regni Hungariae expresse
cautum est; uf illi qui ex nobili matre, patre vero rustico sunt propa-
gati, veri nobiles non dicantur; e contra vere ex nobili patre, & matre
ignobili procreati, recti & veri nobiles censeantur.™)

¥ Censura Forensis: i.m., 19-20. p. (14.3.. ,Sed & in Regno Hunga-
riae Arrogationis usum esse consequens est, ex eo quod in fure con-
suetudinario Regni Hungarine expressum inveniatur, Adoptionem
vim contractus obtinere, 5i permissione & consensu Regis fiat, aliter
vero nullius esse firmitatis. "), Vo. Trip. 1. 66.

3 Censura Forensis: i.m., 72. p. (113.19.). A Van Leeuwen altal idé-
zelt szdveghely: | .Consanguinitas secundum sacros Canones, ef
Regni quoque nostri Legem usque ad quartum gradum inclusive,
connubium prohibet, atgue vetar...” (Trip. 1. 107.).

3 Censura Forensis: i, m., 120. p. (IL3.1L: ,, Venandi jura ignobilibus
denegantur apud nos, et inter Regalia relata apud Germanos, Prus-
sos et Ungaros. [...] Quod et Germaniae moribus convenit; quibus
Venatio inter regalia hodie refertur; nec privato, in suo etiam terri-
forio, venari licet, si non concessionem specialem probaverii. {...]
Et Uladislai Hungariae Regis Decret. v. Anni. 1504 art. 17.7) Van
Leeuwen a 17. artikulusra hivatkozik, mai térvénytéraink az 1504
18, te.-ként tartjdk szdmon. Ez a torvény is tiltja a jobbagyok és pa-
raszfok vadészatat.

3 A legvalosziniibb, hogy az 1628-as Rath-féle bécsi kiadés keriilhe-
tett Van Jeeuwen kezébe, ami a Trpartitum szévegét tartalmazd
kistet mellett, mintegy 2. és 3. kotetként a Corpus Juris Hungarici
1035 és 1604 kozotti, addig elokeriilt decresumait tartalmazta, mint-
egy 800 oldalon. Vi. Gazda Istvan: Szerkesztfi eldszo. In: Werbs-
czy Istvn: Tripartitum. A dicséséges Magyar Kirdlysag szokdsjo-
gdnak hdrmaskdnyve. Latin-magyar kiadas (Budapest, Téka, 1990,
XXV p.).

37 Censura Forensis: 1, m., 230. p. (1L24.2.: , Er id Regni Ungariae
Moribus et Statutis, circa decimarum praestationes varia exsiant
Regum, et Imperatorum Decreta, ef Constitutiones: sed et in Anglia
constitutum est. ")

3 . Quomodo ef in quibus bonis uxor marito succedat in Hungariae
regno? " Censura Forensis: i. m., a 359. oldalhoz filzot fiiggelék.

* Van Leeuwen a figgelékben igy fogalmaz: ,, Quibus adde, qio din
Hungariae regno universae res mobiles mariti sine liberis, acsine
lestamento defuncti ad suam wxorem devolvantur, guac de bonis
& juribus possessionariis, domogque residentiae, & Curia mariti,
guamdiu sub nomine & titulo mariti viduitatis tempora peregerit,
& ad alia vota se non transtulerit, etiam cian restitutione dotis suae
excludi non potest Jur. Consuetud. regni Hungar: Stephani Werbeuri
part. Lyt 98.° V6. Trip. 1. 98.

0 Et rursum, quod si maritus equos gregales (quos equatiales dicunt)
infira quinguagenarium numerum habueri stante & durante confu-
gio suac uxoris aggregatos, vel emptor, aequaliter inter eos dividun-
tur: Si eundem numerum atfigerint, vel excesserint maritus poterit de
eisdem tanguarm rebus per eum acquisitis, testari.” V6. Trip. 1. 101,
(Van Leeuwen itf nesp adja meg a forrést.)

! Censura forensis: & m., 437. p. (11L.22.8: , In Hungariae Regno,
Jura possesionaria, ut sunt Castra, Castella, fortilitia, civitates,
oppida, villae, portiones, possessionariae lerrae, sylvae, et prae-
dig paterna, el avita qualitercungue acquisila, solummodo Juri
masculine deservient, eorumgue soli filii, esclusis filiabus, legitimi
heredes et successores sunt: nisi ex regia donatione, expressoque
Regis consensu, bona et Jura possessionaria paterna, vel materna,
utrumque sexum, tam mares quam etiam foeminas concernere dig-

Jog:

noscantuy, vel eadem jura possessionaria non ex avila successione
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aut propriis servitiis militaribus, sed pecuniis paternis aut mater-
nis fuerint empta, aut comparala, quibus solum casibus ea ad wi-
rumque sexum pertinere imtelliguntur: servaio tamen filiabus ex
dictis possessionariis, aut aestimationis efus quartalitii Jure, dotis
romine exsolvendo,™)

2 Censura forensis: i. m., 437-8. p. (IIL.22.8: , Atque ea continuo Ju-

rium possessionariorum succedendi ratio habetur, ut ad radicem,
atque originem acquisitionis, semper semper fit referenda. Sic ut
universa bona et Jura possessionaria paterna, el avila, inter filios
defunctorum frates carnales, ut vocant, qequaliter dividantur, et
quot sunt fratres, in 1ot Sequestrentur partes, iisque ita infer fratres
divisis, altero implorum heredibus carente, efiam post centum aut
plures anvios in caetros fratres superstites, ef hevedibus gaudentes,
hujusmodi bona et Jura devolvuntur: ™)

B Censura forensis: i. m., 438. p. (INL.22.8: , Negue pater hufusmodi

bona avita possessionataque, in praejudicium filiorum, aut foemi-
Aarum, si ea quoque Jus foeminum sequantuy, et similiter nec frater
in praejudicium fratris, ea alteri vendere, aliove modo alienare, aut
alio mode quicquam disponere potest, nisi si iis, quae propriis servi-
tils suls acquisivit, aut propriis pecuniis comparavil.”’)

W Censura forensis: 1. m., 438. p. (111.22.8: ,, Quod quidem de Nobili-

bus, civibusque originariis, qui hac in parte eodem cum iis Jure gou-
dent: Caeterum inter rusticos mulla inter filios filiasve successionis
differentia est, sed omnes simul vemota sexus differentia aequaliter
succeduni: ) Majd hosszan idéz a Hdrmaskémpbét: Trip, 1. 17, 1.
21.,1.88,1.28,1.47,,1.58,,1.57,,3.29-30,

S Censura forensis: i. m., 613. p. (IV.21.31: , Et in Hungariae Regno
retractui gentilitio locum esse probat texius juris Consuetudinarii
Regni Hungariae a Stephano de Werhewez ex censura et auctoritate
Uladislai Regis editus, part. I tit. 16. et tit. 61, His verbis: [..]™
V. Tip. 1. 61,

6 Censura Forensis: 1. m., 797.9.(V29.5:,.[...] Et in Hungariae Reg-
HO furtum committentes, etiam vef minimae, indistincle suspendun-
tur, ex Decreto S. Stephani Anni 1035. 1ib, 2. cap. 40. et. 41. e S.
Uladislai Hungarioe Regis Anni 1029 [sict!] iib. 2. cap 12.). V5.
Szent Tstvan I1. 40.; Szent-Liszlo 1. 12.

7 Nadényi Jéanos életére vo. tobbek koztt Stoll Béla—Varga Imre
(szerk.): Régi magyar kolidk tara: XVIL szdzad 10.: Az 1660-as
évek kdltészete (1661-1671) (Budapest, Akadémiai, 1981, 718-720.
p.); Zovinyi Jend: Magyearorszdgi protestins egyhdaztGriéneti lexi-
kon. Szerk. Ladanyi Séndor (Budapest, Magyarorszigi Reformatus
Egyhéz Zsinati Irodéja, 19773, 419. p.); Bod Péter; Magyar Athenas
avagy az Evdélyben és Magyar-orszdgban élt tudos embereknek, ne-
vezetesebben a'kik valami, vilag eleibe botsdtott irdsok dital esmé-
refesekké lettek, s jo emlékezetiiket fen-hagytak Historidjok (H. n.,
1766, 185-186. p.)

® P Szabd Béla: Hdrom neves németalfdldi jogdsz és Naddanyi Janos
kapesolatdnak nyomat. In: Bozzay Réka (szerk.): Torténetek a mély-
Joldrdl, Magyarorszdg és Németalfsld kapcsolata a kora dikorban
(Debrecen, Printart-Press Kft., 2014, 188-245. p.).

“ Az tidvozls vers értelmezésében nyijtolt segitségéért koszonettel
tartozom debreceni filolégus kollégdmnak, Takdcs Leventének.
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