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Lectori salutem!

1985-6s Gjjésziiletése utdn a KLTE Vildgirodalmi Tanszéke most mé-
sodik alkalommal 1ép vildgirodalmi-komparatisztikai tirgyd tanul-
manygyidjteménnyel a szakmai nyilvinossig el€é. A Studia Litteraria
XXVI., vilagirodalmi kérdésekkel foglalkozd kétete volt az elsG bemutat-
kozis, s az ebben k6zolt dolgozatok mér jelezték a tansz€k mihelymunké-
janak komparatisztikai irdnyultsagit. A XXVI. kotet megjelenése Ota a
tanszéki munka feltételei és lehetdségei tovabb bdviiltek, személyi dlloma-
nya is gyarapodott. Ennek koszonhetSen gazdagodott a jelen kotet tanul-
méanyanyaganak szinképe is. Ezt a most kdzreadott dolgozatok tematikija
megfeleléképp tikrozi: a kotetben kézép- és reneszénsz kori, valamint 20.
szazadi targyii tanulmanyok egyarant olvashaték. A dolgozatokban érintett
nemzeti irodalmak is egyfajta sokszindségre utalnak: a szerzGk az olasz, a
német, az angol, a kanadai angol, az amerikai, a magyar €s a horvit
literatura jelenségeit, egy-egy szegmentumat vizsgéljak, s ha a nemzeti .
irodalmak kozotti interferencidk feldl szemléljik e vizsgéléddsokat, a sort
tovabb gyarapithatjuk — 1évén, hogy egyes recepcios folyamatok elemzése
révén a klasszikus latin, illetve a francia s a kanadai irodalmak véltozataival
névekszik ezek szdma. Koszonettel fogadtuk a KLTE Angol-Amerikai
Intézete és Régi Magyar Irodalomtdrténeti Tanszéke munkatarsainak koz-
remikodését, tanulmanyaik hathatdésan gazdagitjak a kotet spektrumaét,

L6kds Istvan



Madardsz Imre:

POLITIKAI UNIVERZALIZMUS ES NEMZETI NYELV
A DIVINA COMMEDIABAN

Bién Imre professzor,
a jeles debreceni Dante-kutat$ emlékének

A Dwma Commedia — melyet mélt fordit6ja ,,a vildgirodalom legnagyobb kiltemé-
nyének” nevezett — a viladgirodalom ,legpolitikusabb” remekmiive egyszersmind. A
politikai motivum hirom sikon hatja at, haromféle formdban hatdrozza meg a ,szent
poémar”: mint a kiltG politikust élményein, tapasztalatain alapuld tényanyag vagy ,,nyers-
anyag” (a lelkek, akikkel a kolto-fszerepld talvildgi vandordtjin talalkozik, jorészt
korabeli politikusok, példézatos cselekedeteik politikai tettek): mint ,,partos” szenvedély
(a hires ,invettiva”-kban): és végiil mint dllambolcseleti tanitas (I€ényegében erre Ossz-
pontosit tanulményunk). A politikum € hirom szintjének szoros Osszetartozdsdra bizony-
sdgképpen, a szdmtalan példa kéziil, vilasszuk ki az egytk legkézenfekvibbet,
legismertebbet: a Poko! hatodik énckét, ennek is azt a centrilis jelenetét, ahol Dante az
ételben mértéktelenck kizdtt Ciaccoval talilkozik és beszél. Ciacco valoban élt firenzei
polgar, akit Dante nagy valésziniség szerint személyesen is ismert, &mbér a Commedia
szerepldinek azon kisebbségéhez tartozik, akiket a kutatéknak nem sikeriilt név és
évszamok szerint pontosan azonositani. (A Ciacco, tudniillik, ginynév: Boccaccio is e
néven emliti, mint piratlanul torkos embert, a Dekameron kilencedik napjdnak nyolcadik
novelldjaban. Talin Ciacco dell’ Anguillara tizenharmadik szdzadi koitGrél van sz6.%)
Amikor Ciacco a firenzei kozélel erkdlcstelenségét ostorozza, szavaival maga Dante
mond itéletet. Ugyanakkor azok a ,konkrét” bindk, amelyekkel a firenzeieket védolja -
wsuperbia, invidia ¢ avarizia™ ? (Babitsnal: Jirigység €s fosvénység és kevélység™®) - az
emberi kzisség ama f6 bineit fejezik ki, amelyeket mar a Pokol elsé énekében szerepls
vadallatok (a leopard, az oroszldn és a farkas) is jelképeziek, s mint ilyenek, vezérmoti-
vumként vonulnak végig az egész mivon; kdzvetien erkdlesi jelentésikdn nil politikai
jelentdségitket sugallja, hogy a hatodik énekben neveztetnek meg, vagyis a ,politikai
énekben” (hogy ezen mi értendd tartalmi és strukturdlis szempontbol, arrdl késbb lesz
5z0).

A Commedidt tehét ,politikus” kélteménnyé nem csak, s6t nem is elsdsorban kozéleti,
autobiografikus - lirai utaldsai teszik. Nem is abban az értelemben ,politikus”, mint a
wtézisregények”, irdnyregények, ,szabadsdgdramdk”, utdpidk és ellenut6pidk, (amelyek
kozé — félreértések elkeriilése végett — olyan remekmiivek sorolhaték, mint Edtvis,
Schiller, Alfieri vagy Orwell mdvei). Az Isteni Szinjdték  filozofiai koltemény”-jellegén
beliil dllambdlcseleti kalteménynek is nevezhetd, eredeti, atfogd és kovetkezetes — ambar
miivészi eszkozdkkel kifejezett — politikai filozéfidval, mely értekezd formaban olyan
kotettel vetekedne, mint Marsilio da Padova Defensor pacisa, Ilyen illambélcseleti
értekezést Dante is irt, méghozzd a Commedidval (vitatott, melyik ,cantica”-jival) egy
idsben’, s ez utolso nagy miive. Természetesen a De Monarchidrdl van sz, amely a
kézépkori eurdpai politikai gondolkodés taldn legnagyobb alkotdsa.



Az alapveté miifaji kiilonbozSség ellenére a nagy kdltemény s a politikai értekezés
kozel allnak f:ggméshoz keletkezesiik idejét és (ismételjitk: a maguk mifajaban) szinvo-
nalét illetden. Es masban is.

Ha dsszehasonlitjuk a Divina Commedidnak mint tanité széndéki kdltménynek és a
De Monarchidban programadd szandékkal bemutatott idedlis Allamnak a céljait, megleps
¢és sokatmondd egybeesésre figyelhetiink fel. MindkettS ugyanazt a (kettds) feladatot tiizi
ki maga elé: az embernek mint egyénnek lelkét az ,égi boldogsdgra”, vagyis Mennyor-
szdgba és az emberiséget, mint 1drsadalmi kozosséget a .foldi boldogsdpra”, azaz,
jelképesen, a F6ldi Paradicsomba vezetni. A kelt§s feladatot az egyetemes Monarchia két
egyetemes, szivetséges és egyenrangi hatalma: a Papa és a Csdszdr hajija végre, amint
azt Dante igen viligosan megfogalmazza a harmadik konyv tizenhatodik fejezetében:
»Propter quod opus fuit homini duptici directivo secundum duplicem finem: scilicet
summo Pontefice, qui secundum revelata humanum genus perduceret ad vitam eternam,
et Imperatore, qui secundum phylosophica documenta genus humanum ad temporalem
felicitatem dirigcret."" (.Ezért a keuds célnak megfelelGen az embernek két vezetdre volt
szilksége, Ogymint a Papdra, hogy a kinyilatkoztatis alapjén az emberi nemet a lelki
holdogsagra vezesse, valamint a csdszdrra, hogy a filozéfia tanitdsa alapjan a folidi
boldogsigra vezérelje az cmbereket.’J) A Divina Commedidban mindkét vezérlS feladat
— bizonyos értelemben — Dantéra is harul. Viteszként €s ,isteni igazsigra vezérld
kalauzként” vezeti olvaséjit, a filozdofia igazsigait (azaz Vergiliust) koévetve a Foldi
Paradicsomig, s a kinyilatkoztatis igazsdgat (vagyis Beatricét) kGvetve a Mennyorszégig.

A De Monarchidban is, de killondsen a Commedidban Dante nagyobb teret szentel a
vildgi, mint az egyhdzi hatalom problematikdjinak. Ennek oka, hogy Dante alapvetSen
vilagi kélté, vilagi politikus, vilagi ember, s nem az, hogy inkabb ,,csdszarparti” ghibellin
volt, noha személyes élményei és tapasztalatai, a ,,rossz pasztortol”, VIIT. Bonific papatél
elszenvedett sérelmei alapjdn ,,emberileg” erre minden oka meglett volna, s noha az
irodalomtéirténészek szinte egybehangzdan dllitjdk, hogy a De Monarchia megirisara
VII. Henrik csdszdr 1310-es itdliai hadjarata (,,leszidlldsa”) adott alkalmat, amely 4jhél
fellobbantotta a szamiizott fehér guelf visszatérési €s politikusi reményeit,8 s amelyet
hatodik &s hetedik levelében rnag.alsztal.9 Valgjdban a pipai és csdszért hatalom viszonys-
nak kérdésében Dante mindig szigordan kétfrontos harcot folytatott. Egyarant ejutasitotta
a cezaropapista gyakorlatot — amelynek jegyében a vilagi uralkodé iktatta be tisztségikbe
a legfSbb egyhazi méltosagokat, s amely VII. Gergely é€s [V, Henrik alatt elinditotta az
invesztitira-hdborit — és a theokratikus elméletet, mely szerint, ahogy a lélek magasabb
rendd a testnél, Ggy a spiritudlis hatalom is felsdbbrendd, mint a viligi, s amelyet elsdként
VII. Gergely fogalmazott meg, végleges és végletes formédjdban azonban VIII. Bonific
dolgozott ki az 1310-es Unam Sancram bullajiban. Eszerint: ,a spirituélis hatalomnak
jogdban 4ll kinevezni a vilagi hatalmat és elitélni, ha nem jo. Aki ezzel szembefordul,
maga Isten rendeletével fordul szembe, ha csak nem képzel, miként a manicheusok, két
principiumot, amit tévelygésnek és eretnekségnek itéliink. Tehdt minden ember alé kell
vettessék a rdmai papénak, €s kinyilvanitjuk, hogy ez az aldvetettség szikséges a 1élek
iidvéhez.”'"® VIII. Bonific azt a ritudlét, amellyel a pdpa helyezi a csdszdr fejére a koronét,
a két egyetemes hatalom viszonyénak, pontosabban a hdbéri hierarchidban betalidtt
helyiknek szimbdlumaként értelmezie, mondvén: e szerint a papatd] kapja hatalmét a
csdszér. Ezt volt hivatott kifejezni két theokratikus jelentésd szimbéiumpdr: a Két Kard,
valamint a Nap és a Hold szimb6luma. ,, A spirituilis és a materidlis Kard - igy az idézett
Bulla — egyarant az egyhidz hatalmédban vannak. Az egyik az egyhédz altal, a misik az
egyhazért ragadtatik: Az elsd a klérus kezében van, a masodik a kirdlyokéban, de a klérus
parancsinak megfelelGen, illetve beleegyezésével, mivel szitkséges, hogy az cgyik Kard-
161 fiiggjon a mésik, hogy a vildgi hatalom alivettessék a spiritudlisnak.”'’ A masik
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hasonlé6 jelentésd szimb6élumpér: a Nap és a Hold. A Nap a pépét, a Hold a csészdrt volt
hivatott jelképezni: méirpedig tudvalévd, hogy a Naptél kapja fényét a Hold, — A cezaro-
papizmus gyakorlatdval szemben ez cimélet volt, kovetkezetes eszmerendszer, méghozzs
— ahogy De Sanctis irja, akit pedig tilzott pipa-partisiggal éppenséggel nem lehetne
véidolni — ,viligos, egyszerl, népszerd filozdfia, ellendllhatstlan, mlndenkl dltal osztott
premisszéi vitathatatlan jellege €s kovetkeztetésgi nyilvinvaloséga okén”. Egy €rtcke-
zés, amind a Danté€, ériehetden, inkdbb tud €s akar vitdzni egy viligosan megfogalmazott
eimélettel, mint egy konfizus gyakorlattal. Annil is inkdbb, mivel a bonifici theokratikus
elv gyakorlati kivetkezményeit Dante sokkal veszedeimesebbnek érezte — és mélian,
amint azt a papinak a fehér guelf korményzat puccsszeri megdéniésében és, ennck
kovetkeztében, Dante prior szdmdzetésében vald részvétele is bizonyitja — szikebb és
szeretve-gyGlolt hazdja, Firenze szdmdra. (Mig az északolasz ,,comuné”-k a német csé-
szart lekintették nagyobb ellenségiiknek, vele folytattak hosszi és 4d4z harcot, melynek
cslicspontja az 1176-0s legnandi gydzelmik volt.) A bonifdci Nap-Hold és Két Kard
mctaforapdrral Dante az § ,,Ké&t Nap”-jit s a , pasztorbottal nem egy kézben tartott kard”
metaforajat allitja szembe a Commediéban, ékesen mutatva & ,szent poéma” és a politikai
értekezés a]apvetd eszmei azonossigét, amelyet pedig némelyek (ndlunk példdul Kele-
men Jénos' ) megkérdSjeleztek. E két metafora-péros és az dliale }elképezelt gondolat
kivételes fontossdgdt jelzi, hogy a Purgatorium tizenhatodik énekében, vagyis az egész
poéma kdzponti ,canto”-jaban szerepelnek:

»Soleva Roma, che ’l buon mondo feo,
due soli aver, che 1’ una e 1’ altra strada
facean vedere, e del mondo e di Deo.

L’un I’ altro ha spento; ed & giunta la spada
col pasturale, e " un con I’ altro insieme
per viva forza mal convien che vada;

perd che, giunti, I un I’ altro non teme:
se non mi credi, pon mente alla spiga,
ch’ ogn’ erba si conosce per lo seme.”

(Babits forditdséban:

»ROméinak, ki a vilagot neveite,
ké1 Napja volt, mely vezetni az Isten
5 a Vilag atjan fényét szétidvellte.

De fényilk egymdst kioltoita: mignem
a pasztorbottal egy kézben a szent kard
keliett, hogy bénuljanak erejikben:

Mert igy az egyik a mésikt6l nem tart!
ha nem hiszed, tekints csak a gyimdolcsre:
gyimaolcs mutatja meg, ha a fa nem csalt. »1 )

A pipinak nem csak theokratikus torekvéseit, a csiszdrsig aldvetésére irfnyuld
aspirécidit itélte el Dante, hanem minden vildgi hatalmit és gazdagsagét is, amit szemlé-
letesen mutat a Pokol tizenkilencedik énekének hires ,invettiva”-ja Nagy Constantinus
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cs4sz4r sllitélagos adomdnyleveie ellen (melyrdl 1440-ben Lorenzo Vaila, a humanista
filoidgus bebizonyitotta, hogy hamisitviny):

~Ahi, Constantin, di quanto mal fu matre
non la tua conversion, ma quella dote
che da te prese il primo ricco patre.”

(,,Aj, Konstantinus, litod, mennyi rosszat
sziiit nem megtérésed, de adom&nyod
mellyel el6szor lett egy pépa gazdag'”

Ha Danténak e két egyetemes hatalom egyenrangiisigirél €s figgetlenségérsl valé
koncepci6jat dsszehasonlitjuk a politikai gondolkodés késObbi allomésaival, azt kell
mondanunk, hogy tdvol 41l nem csak a Hobbes-t Leviathdn abszoldtizmusénak modern-
racionalista forméaban kifejtett cezaropapizmusatél, de a Cavour-i liberalizmus ,,Szabad
éllamban szabad Egyhdzat” programjétél is. M4r csak azért is, mert Cavour — £s az egész
Risorgimento — nemzeti 4llamban gondolkodott, mig Dante, mér csak kdzépkori ,katho-
likész” (= egyetemes) eszmeisége miatt is, univerzdlis monarchidban, vilagbirodalomban.
A Risorgimento patriétéi igencsak a maguk széjize szerint értelmezték Dantét, amikor
sajit nemzeti eszméik el8futdrat, viteszEt, profétdjht tisztelték benne. Mazzini példéul
igy irt r6la: ,,A Hazaért irt, a Hazaért harcolt: tollal és karddal... A Haza szdmdéra Vallds
volt... Itdlia zsarnokait meg akarta gydzni az Olasz Egység nemes eszméjérdl... Valisitok
val6ra az eszmét, melyért f6ldi €letében annyit foradozott: Egyesfisétek, tegyétek hatal-
massé €s szabaddd hazdtokat... Szabaditsitok meg Nagyjaitok sirjait, azokéit, akik dicsé-
séggel koronsztik Hazitokat, ama szégyentdl, hogy idegen katona léba tipor rajtuk. Es
amikor majd mélt6k lesztek Dantéhoz a szeretetben és a gydloletben — amikor foldetek a
ti€tek lesz, €s nem mésé — amikor Dante lelke fijdalom nélkiil és az olasz biiszkeség egész
szent dromével nézhet le redtok — akkor majd folallitjuk a K6it6 szobrit Réma legnagyobb
magaslatéra és talapzatdra irjuk: Az Olasz Nemzet Préfétdjanak a hozzd méltd ola-
szok.”'® - Ezek a magasztos sorok inkdbb Mazzini, mint Dante felfogisét tikrézik. De
értelmezhette-¢ mésképpen a Risorgimento vihardban annak ,apostola” a Purgatdrium
hatodik énekének hires ,invettiva”-jat a ,rab Italidrél” (,serva Italia”, azaz ,szolga™),
mely egykor a ,vilag drndje” volt (,donna di provincie”, ami még nyilvanvalébb utaifs
az antik Rémai Birodalomra), mig ma csak ,rimédja” (eredetiben egyenesen ,.bordello”,
bordélyhéz)?

~Ahi serva Italia, di dolore ostello,
nave senza nocchiere in gran tempesta,
non donna di provincie, ma bordello!

Quell’ anima gentil fu cosi presta,
sol per lo dolce suon deila sua terra,
di fare al cittadin suo quivi festa;

¢ Ora in te non stanno sanza guerra

li vivi tuoi, e I’ un I’ altro si rode
di quei ch’ un muro ¢ una fossa serra.
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Cerca, misera, intorno dalle prode
le tue marine, e poi ti guarda in seno,
s’ alcuna parte in te di pace gode.”

(.Rab Itdlia, hajh, nyomor tanyéja,
korménytalan haj6 vad forgetegben,
vildgnak nem irndje, csak riméja:

LAm, alig folded szent neve kirebben
s honfitdrsat holtan e dréga szellem
fogadja testvérénél melegebben,

mig élve benned testvér testvér ellen,
kit egy fal Gvez €s egyazon drok,
nincs, hogy egyméassal hadat ne viseljen.

Nyomorult! bir szemeddel koriiljarod
tengered partjit, s mély dledbe néze[i
békével boldog honod nem talalod.” %)

Am ha tovibb olvassuk az ,invettiva”-t, ebbdl is vildgosan kideriil, hogy Dante Itilia
egységét és békéjét {ami ndla mindig szétvilaszthatatian) egy nagyobb egységben: a
birodalmon, az egyetemes monarchiin belil képzelte el.

~Ahi gente che dovresti esser devota
e lasciar seder Cesare in la sella,
se bene intendi cid che Dio ti nota.”

(.»Ajh, bitang nép, ma is hd lenne lelked,

€s hagynad Caesart iilni az iilésen n,

ha az Isten szavait nem felejted.” 2)

Ezttimasztja ald e hagyoményosan ,Itdlia énekeként” emlegetett  canto” strukturélis
elhelyezése is. A Commediaban az egyes ,cantica”-k (f6részek: Inferno, Purgatorio,
Paradiso) hatodik éneke mindig a ,politikai ének”. Benniik Dante egyre nagyobb és
magasabb rendd politikai egységekkel foglalkozik: a Pokofban Firenzével, a Purgatéri-
umban Italidval, a Paradicsomban a Birodalommal. Firenzének tehét Itdlidn, Itdlidnak a
Birodalmon beliil 14tja értelmét, hiszen a végss, legmagasabb igazsagokat a Paradicsom-
ban mondja ki. A De Monarchiaban is kifejti - a masodik kényvben —, Itdlia a viligbiro-
dalom kdzéppontjza kell legyen.

A szuverén nemzetdllam eszméje ebbe az univerzalisztikus birodalom-koncepciéba
nem illett bele. Mi tobb, Dante az akkoriban kialakulé nemzeti monarchidkat eleve
gyanakvassal szemlélte, mert veszélyt gyanitott benniik a Birodalom egyetemességére €s
egységességére nézve. Rendkivil szemléletesen példizza ezt az elsG és legnagyobb,
Ttalidhoz legkdzelebbi nemzeti kirdlysidg fejérSl, 1V. (Szép) Filoprél alkotott itélete.
Dante nem csak azért gydloite a francia kirdiyt, mert dinasztidja ismételten, drasztikusan
beavatkozolt Firenze beligyeibe — Fiilop fivére, Valois Karoly segitségével hajtottdk
végre a Fekete Guelfek Dantéék ellen az allamcsinyt 1301-ben — és mert maga Fiilop
gatlastalan kegyetlenseggel leszdmolt a Templomos lovagrenddel, amelynek, R.L. John
szerint, maga Dante is ,kiiltagja” volt.”” Dante — Hugo Capet szijdba adott — atkat
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mindenekflott az indokolja, hogy Szép Fiilop, egy nemzeti monarcha, kezet mert emelni
az egyeternes spiritufilis hatalmat megtestesitd pdpéara. Ez a pipa VIII. Bonifdc volt, Dante
haldlos eliensége, szintén binrészes szdmidzetésében, akit még életében a pokolba szént,
a siménidkusok hugyrébau, de ez a kit szeméhen nem csékkenti Fiillp bdnét. Barmi-
lyen szenvedélyes volt is ,gyakorlati politikusként” Dante, mint ,.elméleti politikus”,
szigord elvszeriséggel €s ezen alapulé objektivitdssal itélt. VIII. Bonifacnak a francia
parlament 4ltali lemondatésa €s fogsdgba vetése Anagniban, 1303-ban, Dante szemében
nem egy, a lilomoscimerd kirdlynil nem kevésbé &rményos és kdnyorielen politikus
megtirése volt, hanem Krisztus foldi helytartdj4nak, Szent Péter 6rokdsének megaldzisa,
végss soron magénak Krisztusnak a megsériése:

»veggio in Alagna intrar lo fiordaliso,
e ncl vicario suo Cristo esser catto.

Veggiolo un’ altra volta esser deriso;
veggio rinovellar 1" aceto e °l fele,
e tra vivi ladroni esser anciso.

Veggio il novo Pilato si crudele,
che cid nol sazia, ma sanza decreto
portar nel Tempio le cupide vele.”

(..Jatom Alagniat — s0t, helyetesében
Krisztust is, foglyadl a liliomnak.

Litom, tjra ginyoljik, szomytiképen,
az ecetet s epét ajkéra toljak
§ €16 latrok kozt 6t 6lik meg épen.

Litom az dj Pildtust — semmi korlét
vérszomjénak; s a templomba viendi
torvény ellen, a kapzsiség-vilorlél.”z )

A francia kirdlyok elleni ,invettiva”-ban is ethangzik Judas neve.?’ Szép Fiilop tette
rokon azzal, amit Jid4ds cselekedett, aki a pokol legmélyén binhSdik Brutusszal és
Cassiusszal egyetemben, mivel biiniik is egyforméan nagy: a két rémai Julius Caesart srulta
el és dlte meg, az egyctemes monarchia, a viligbirodalom megalapitéjét (vi. a Purgaté-
rium tizenhatodik énekének 91-93. soraival), az Iskariéti pedig a Fidistent 4rulta el és
adta clveszejtdi kezére, az egyhdzi-spirituilis hatalom megaiapitdjat. Jelképes, hogy
Dante még a pokol fenekén is megdrzi elvszerien egyensilyozd objektivitasat.

Dante (gy gondolta, ha az egyes orszdgok, kirdlysdgok foloit nem 4l az egyetemes
csdszari hatalom, azok kodzott elkerilhetetlen a hiboriskod4s, amelyet pedig a rosszak
legrosszabbikénak tartott. Ha a Purgatérium tizenhatodik énekében az 4llamot a szabad
akarattal felhata[mazo!! és bdnre hajié emberi természet ,fékjének” (, fren™) nevezi,
(ahogyan Szent Agoston a De civitate Deiben, az eis6 keresztény dllambdlcseleti érteke-
zésben;b ugyanezt a sz6t (,,freno”) hasznélja a hatodik énekben, amikor a birodalomrél
beszél.” ,,Fék” nem csak az egyéneknek, de a népeknek is kell: ezt a szerepet toiti be az
idedlis egyetemes Monarchia.

14



Ennek szellemében 6r pélcdt Dante az itéliai 4llapotok és a firenzei partok — mind a
Ghibellinek, mind a Guelfek - folout, mondvén a Paradicsom tizenhetedik énekében,
hogy ..magébél csinal partot magénak” (,,avertl fatta parte per te stesso’ 31)

Danie politikaelmélete — ahogyan azt a De Monarchidban ¢és a Divina Commedidban
megfogalmazza —a keresziény-, katholik6sz” univerzalizmus éllambdlcseletének legkon-
zekvensebb megfogalmazisa, amely azonban nem Iép ki a keresztény kdzépkor keretei
kozill. Ennyiben Dante akar konzervatwnak is tinhet, hiszen a torténelmi fejlédés a
nemzetaliamok kialakuldsa felé mutatott.”

Akarata ellenére Dante mégis hozz4j4ruit a nemzetillam megsziletéséhez. Pontosit-
sunk: nem annyira az ,Allaméhoz”, mint inkdbb a ,nemzetéhez”, mégpedig azzal, hogy
megteremtette az olasz irodalmi nyelvet, s éppen fémidvében. Ebben tehit megértette az
id6k szavit.

A Divina Commedidban cllentét — termékeny ellentét — fesziil a tartalmi-eszmei-
politikai univerzalizmus és a nemzeti nyelv k6zott, szemben a De Monarchidval, ahol a
politikai univerzalizmussal dsszhangban Allt a kifejezésére vilasztott egyetemes latin
nyelv, és forditva, mint a De vulgari eloqguentidban, amely, paradox médon, az olasz nyelv
apologidja — latinul.

Az ellentét a Divina Commedia politikai univerzalizmusa €s nemzeti nyelve kozott
termékenyebbnek bizonyult az utékor szempontjibél, mint dllambdlcseletének belss,
logikai kOvetkezetessége. Ez a nyelv lett az alapja és €ltetdje az olasz nemzeti tudatnak
a ,rab” és megosztott Itdliaban 6t és fél évszazadon 4t, ,,a megosztotisig szazadaiban -
igy Mazzini — ez jelképezte a nemzeti egységet”“, mig meg nem sziiletett az egységes
Olaszorszag.
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Imre Madardsz:

UNIVERSALISMO POLITICO E LINGUA NAiIONALE NELLA
DIVINA COMMEDIA

Il motivo politico & presente nella Divina Commedia non soio in forma di riferimenti
a personaggi ed eventi concreti della vita politica fiorentina, italiana ed europea dell’epo-
ca di Dante o come passione ,partigiana” dell'uomo di Stato, ma anche - ¢ soprattutto -
come filosofia politica, Molti esempi ~ fra i quali noi citiamo il sesto canto dell’Infermo
- dimostrano che queste ,forme™ o ,strati” del motivo politico sono strettamente colle-
gate, La concezione politica di Dante — una delle pid originali e pit coerenti del mediocvo
cristiano - trova espressione nella Divina Commedia ¢ nel trattato De Monarchia.
Confrontando la finalitd educativa del Poema Sacro ¢ quella dello Stato ideale descritto
nel trattato politico - troviamo una coincidenza interessanie: entrambi intendono condurre
I’uomo, come anima individuale, alla ,felicitd celeste™, ciod al Paradiso e la collettivita
umana alla ,felicita terrena”, ciod al Paradiso Terrestre. Mentre nel poema questi compiti
spettano a Dante come poeta-vate ¢ alle sue guide spirituali, Virgilio ¢ Beatrice, nella
Monarchia sono affidati al Pontefice e all’Imperatore. Dante combatte sia il cesaropapis-
mo sia la teocrazia. Alla metafora della bolla ,,Unam Sanctam"” di Bonifacio VIII del Sole
¢ della IL.una — che esprime la supremazia del Papa sull’Imperatore — egli contrappone la
sua metafora dei ,,Due Soli” o delle ,,Due Spade” per indicare che i due poteri universali
sono € devono essere di rango eguale e autonomi ["uno rispetto all’altro (v. Purg., XVI)
Dante parla di poteri universali e di Monarchia universale: lo Stato nazionale non & ancora
presente nella sua concezione (contrariamente all’interpretazione che i Patrioti del Risor-
gimento, come il Mazzini, diedero per esempio del VI canto del Purgatorio, ,.canto
d'Ttalia™). Anzi, Dante da giudizi fortemente negativi sulla prima monarchia nazionale,
queita francese di Filippo il Bello, chiamato nel canto XX del Purgatorio ,,novo Pilato”
per aver catturato il vicario di Cristo. L’azione sacrilega del re & paragonabile ai misfatti
dei tre peccatori (Bruto, Cassio e Giuda) puniti nel pil basso inferno per aver tradito le
due autoritd universali: quella politica e quella religiosa. Come lo Stato & necessario in
quanto ,freno” della natura maivagia dell'uomo (v. Purg., XV1), cosi ia Monarchia
universale & un freno necessario contro le guerre altrimenti inevitabili fra i Paesi.

L’universalismo politico — medioevale — di Danle & espresso perd in lingua volgare,
nazionale, italiana. E questa ,,contraddizione” o contrasto fra teoria e lingua della Divina
Commedia sard piti feconda per gli sviluppi politici e culturali futuri che non la coerenza
fra universalismo politico e lingua latina universale nel De Monarchia.
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Lékos Istvdn:

A JUDIT ES HOLOFERNESZ-TEMA A HORVAT ES A
MAGYAR RENESZANSZ EPIKABAN

A Judit kiinyvét a katolikus bibliakutatds a deuterokanonikus kényvek kirébe utalja.’
A szbdveg eredetileg héber vagy ardm nyelven késziilt, 4m ,,...csak két...régi fordilésban,
a LXX-ban és a Vulgataban...” maradt fenn,” s az ut6bbirl azt is tudjuk: készitdje,
Jeromos, egy az(ta elkali6dott ardm nyelvd textus alapjén dolgozott. A masik rank maradt
szovegforditast, a gbrog nyelvit a szakiudomdny megbizhatébbnak tartja, ,,...mert Hie-
ronymus — amint maga mondja — ardmbdl késziilt latin forditisa kizben tobb részietet
sebtiben, inkibb csak értelem szerint forditott: »Sepositis occupationibus, quibus vehe-
menter arctabar, huic (ti. Judit kényvének) unam lucubratiunculam (lucubratio = éjjeli
munka) dedi, magis sensum e sensu, Juam ex verbo ad verbum transferens«, (Praef. in
tibrum Judith. MPL XXIX. 37-40.).

A kinyv jellegéttaglal6 szakirodaimi vélekedésekkel kapcsolatban céiszerd emlékez-
tetni arra, hogy a ml] w...nem regényes korrajz, hanem valldsi pragmatizmussal dthatott
kztorténeti irat”, tovébbé hogy a . Judit kinyvének térténeti és f6ldrajzi adatai, irodalmi
és teoldgiai sajétosségal elaruljak, hogy szerzdje nem az Skori Kelet torténetének egy
esemeényét orokiti meg elbeszélésével, hanem vallasos tanitast akar nydjtani. A szerzd
felhasznilja lzrael lorléncu tapasztalatait, de azokat szabadon kezeli, alakitja és alren-
deli valldsi tanitasénak.”™

Vizsgdl6désaink szempont)abol azt is szitkséges megemliteni, hogy a Judit-konyvéhez
— més deuterokanonikus konyvekkel egyiitt — az Gkeresztény korszaktdl a reformacrmb
tobbféleképp viszonyuit a hittudomany. Szardeszi Meliton (Kr. u. 2. sz.) ExAoyal c.
munké_]éban pl. az Oszdvetségi konyvek felsorolasakor, elhagyja a deuterokanonikus
konyveket, igy a Judit konyveét is; Athanaszmsz (1'373) ugyancsak klzérja a , kanonikus
és hagyoményszeri” (kovéviLopeva xal napadotévra) irdsok koziil’, de ugyanigy jar
el Jeruzsalemi Kiirillosz (1387) és Nazianszoszi Szent Gergely (329/30—390) is, valamint
a nyugati 6keresztény ir6k koziil pl. Aquileiai Rufinus (+410), aki ,,...tcljesen S. Athana-
sziosz €s jeruzs. szt. Kiinllosz kdnonbeli felfogésat kdveti, Baruk proféta kdnyvét ugyan
Jeremidséhoz csalolja, a deuterokanonikus konyvekrél azonban 4ltalidban igy nyilatkozik:
»Qui non canonici, sed ecclesiastici a maioribus appeliati sunt«. (Com. in symb. Apost.
38 c.).”® Ezzel szemben a nikaiai zsinat (325) mér egyértelmien a kanonikus iratok kozé
helyezi a Judit konyvét s a harmadik karthag6i zsinat (397) lajstroméban is jelen vannak
a deuterokanonikus konyvek, de késdbb, a 7. szdzadban pl. — Sevillai Szent Izidor szerint
(1636) — a spanyol egyhézi kozvélemény ugyancsak a szemt kdnyvek kdzint emlegeti
azokat (,,inter divinos libros honorat et praedicat™).

Jeromos a Vulgara szerkesziése s részbeni forditdsa sordn, a héber szivegek hatésa
alatt, mir ,,apocrypha“ €és ,fabulae” gyanént emliti a deuterokanonikus k(")nyvckct —a
Judit konyvét is —, s ennck nyomén annak tekintik majd késdbbl kdvetdi is — nem tariva
egyenériékiinek azokat az (n. protokanonikus konyvekkel.'” Példaképp Nagy Szent
Gergely papa véickedésére emlékeztethetiink, aki ekképpen nyilatkozott: ,libri non

' (A tanulmény a Magyar Kereskedelmi és Hitelbank Rt Universitas Alapitvénya tdmogatdsdval
késziilt.)
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canonici, sed tamen ad aedificationem Ecclesiae editi.” (Moral. XIX. 21.)1

Mindeme nézetkiilonbségek gyokerei a Talmud és a Septuaginia kozotti killonbségben
keresenddk. Az eidbbibdl hidnyzé Oszovetségi konyveket neveziék — Szié€nai Szixtusz
(1520-69) nyomin - deuterokanonikusoknak, mig a legrégebbi textusokat, a Talmudban
és a Septuagintdban egyarant meglévdket, protokanonikusoknak.

A kérdés korili vita a 16. szazad elsé felében, Erasmus munkassdga nyoman vilt igazi
kanontirténeti polémidva. Az erazmista filologia alkalmazasa a bibliai szévegkritikéban
egy sor valaszra vard kérdést hozott felszinre, amelyek mdr tdlndtiek a zsid6 és keresz-
tény, illetve katolikus és protestins felekezeti polémidn, s valamennyi revelait vallds
hitelér veszélyeztetiék. El kellett igazodni pl. a sokféle héber, aram, gorog, kopt, szir,
arab, 6rmény szivegek tengerében, el kellett donteni, hogy milyen széveg(ek) szol-
galt(ak) alapul pl. a Septuaginta forditéinak, s hogy Jeromos milyen konkrét szoveganyag
felhaszndldsival szerkesztette a Vulgatdy, s forditotta épp a Judit kényvét latinra, tovabbé
hogy milyen szdvegvaltozatok alapjan itéliek a deuterokanonikus konyvek kérdésében az
egyhazalydk és a zsinatok stb. A poiémia nyoman jelentkezd veszélyre elsinek a katolikus
egyhaz dobbent rd, s e felismerés nyoman sziletett meg a tridenti zsinaton, 1546. aprilis
8-dn a ,,decretum de canonicis scripturis”, amely szerint a Vulgata az egyetlen hiteles
bibliai sziveg.

2,

A Judit kinyvének e viltakozé hittudoméanyi megitélése, valamint az a — megintcsak
a hittudosok altal megfogalmazott — véickedés, hogy a szovegben a ,,valldsi pragmatiz-
mus”, a ,,valldsos tanité szindék™ domindl, s a térténelmi t€nyeket a széveg megalkotdja
ennek rendeli alé, alighanem sokban hozz4jarult — a témaban rejld lehetdségen til —ahhoz,
hogy textusa alapjin irodalmi és képzdmdvészeti alkotdsok egész sora késziiljon mir a
kozépkorban, a reneszansz idején méginkabb. Jeromosnak a deuterokanonikus konyvek
~miformdjat” érintd kategorizildsa (,.apokripha” illetve ,fabulae”) a téma 16. szdzadi
feldolgozoit (az erkolesi tanulsagok kiaknazasa mellett) mar a vildgias elemek kidombo-
ritdsara is 9sztonidzhette. Ilyen volt pl. Judit szépségének, ruhdzatdnak stb. a reneszinsz
pompakedvelését idézd leirdsa.

A Judit és Holofernész-1éma kozép- és reneszdnsz kori népszeriségét 61 szemléltet-
heti az alabbi, a teljességet nélki)6z4 felsorolas is. A 10, szdzadi angolszész feldolgozést
(Judith) az angol kozépkori ,,vallisos epika csucspomjakénl tartjak szamon, ‘deal2.
szdzadi két német verses viltozat is fontos szovegemlék,'” a miivészettoriénet pedig a
Nola-i Szent Félix Bazilika 5. szazadl Judit és Eszter alakjat dbrézold mozaikjét tekinti
becses kizépkori ibrazolasnak.'® A reneszinsz olyan remekei, mint Botticelli, Michelan-
gelo, Raffaello, Tiziano vagy Rubens Judit-dbrazoldsai kozismertek.

Az irodalomtdriéneti palettdt gazdagitd 15-16. szézadi szdvegek kozil nyilvidn elss-
sorban a Meistersang mivelGjeként szAmontartott, igen termékeny niirabergi Hans Sachs
(1494-1576) dramai feldolgozasa jut esziinkbe, jé!lehet — miként mds mdformaikban irott
alkotasai &ltaldban — ez sem igen tisbb 2 Judit-térténet szenvedélyeket €s a cselekmény
lendiiletességét nélkiitoz6 elGaddsanal.”’” Az eddig ismert egyetlen olasz Judit- -feldolgo-
zésr6l még az italianisztika mgvel§i sem sokat tudnak - lévén, hogy az 1482-ben
elhaldlozott Madonna Lucrezia Tornabori (aki mellesleg Lorenzo Medici édesanyja volt)
Storia della Giuditta (Judit t6rténete) cimi poemettoja csak kéziratban maradi fenn.'® A
kbzép-eurdpai Judit-feldolgozésok 16bbsége sem valt viligirodalmi jelent8ségd értékkeé,
azonhan ezek fejl6déstériénete, funkcitja az egyes nemzeti irodalmakban Gsszességében
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a régio irodalomtdriénete szempontjibal kétségteleniil jéval tébb a kuriozitisnil. Ez
utobbiak egyikét (Marulid Juditfjira gondolhatunk) talan Petrus Riga (1+1209) munkéja is
1nspiralhana az Aurora, biblia versificata,'® amelyet késcbb Aegld:us Parisiensis egészi-
tett ki.®® Ez a mad voltaképpen az O- és az Ujtestamentum rimes hexaméterekben és
disztichonokban tortént dtkéltése, amely természetesen a Judir kényvének versifikacidjat
is tartalmazza. A kozép-eurdpai térség legrangosabb Judit-feldolgozidséat egyébként a
horvit Marko Maruliénak koszonhetjik (/storija svete udovice Judit u versih harvacki
slo¥ena = Juditnak, a szent dzvegynek hxs:éruf;a horvdt versekbe sredve), a sort egy
lengyel prézai atiiltetés folytatja 1539-bél, ! ezt koveti Tin6di historids éneke a Judit
asszon_historidja ugyancsak 1539-b6l, majd 1546-bot a cseh Mikulad Konéd iskoladra-
maja,*? végiil Sztirai Mihdly 1552-ben elkésziilt éneke Az Holofernes és Judit asszony
historidju cimmel.

A reneszansz kori atkoltések kozép-eurdpai gyakorisdganak (félévszizad alatt 6t
viltozat!) okara, illetve a mivek célzatossidgdra mar Varjas Béla figyelmeztetett, amikor
ezeket irta: ,A lengyel kivételével mind a négy szerzd, a horvat, a két magyar €s a cseh
is, egymastdl figgetlenidl — Judit példidjaval buzditont ellenillisra a torok tilerejével
szemben, mert hitiik, meggydz6désiik szerint az istemi segitségben biz6 népet akir
egyetlen bator né is megmentheti a pusztité ellenségtol.”>

Az emlitett négy Judit-feldolgozas tobbségének (a két magyar és a horvit) tematikai
rokonsagan tdl a minem azonossiga (verses epika) — ezen beliil a midifaji valtozatok rokon
volta is — figyelmet érdeml6: Marulid mivének miifaji kerete az eposz, a Tinddié és
Sztaraié pedig a histdrids ének. Nyilvinval6 a funkcionalis azonossig is: mindhdrom md
szervesen illeszkedik a 16-17. szazadi nemzeti (horval és magyar) epikus koltészet
torékellenes vonuldtdba, amelynek kiteljesedése mind a horvdt, mind a magyar iroda-
lomban a barokk eposz. A mondottakon tal van egy tovdbbi, ugyancsak fontosnak itélendé
kdz0s jegy 1s: mindharom mi szerzoje azonos céllal nydl a Judit-téméhoz és mindhirom
azonos moerélis konkldziéra jut: az idegen, ha dgy tetszik, pogény talerével egy bar
szamszerdleg kisebb, de erkolcsileg tisztabb €s egységes kdzdsség képes megkiizdeni.
Mindeme ténvezdk — a bibliai forrds azonossdgit is beleértve — véielmink szerint
kelldképp indokoljdk a harom Judit-feldolgozis komparativ vizsgédlatat.

3.

Szemlénket a Marulid-m( bemutatdsival célszerd kezdeni.

A Judit hésiességérdl sz6lé 16, szdzadi kdzép-eurdpai epikus mdvek legjelentdsebb
darabja, a spliti (spalatoi) Marko Marulié¢ (humanista nevén Marcus Marulus Spalatensis)
hat énekbdl allé eposza, az Istorija svete udovice Judit u versih harvacki slo¥ena, azaz
Juditnak, a szent dzvegynek histéridja horvdt versekbe szedve. Az 1501-ben irott md
nyomtatasban 1521-ben jelent meg Velencében. #A megirds és a megjeienés inditékat és
kariilményeit a kor politikai viszonyai magyarazzak. A 1616k szivés, lényegében Rigéd-
mezd ota fokozddo balkiani térnyerését a gazdasagi €s kulturalis tekintetben — a velencei
figedség révén — a fejlett Nyugat-Eurdpdhoz korddo dalmaciai szellem koézpontok
(Zadar, gibenik, Trogir, Split, Dubrovnik) — miként a 16~17. szazadi Magyarorszég is —
tragikus élményként €lik meg — lévén, hogy it is &s amoll is a kereszténység véddbdstydja
szerep villaldsira kényszerlilnek. Elég egy pitlantdst vetni a t6rdk 16. szdzadi dalmdiciai
terjeszkedését jelzd néhdny fontosabb adatra, hogy megértsiik azt a felfokozott fogékony-
sfgot, amelynek kovetkezményeképp a térség koltéi — de szellemi emberei dltaldban —
olyan eseményekre reagalnak, mint az 1526-0s mohé&csi csata €s 1. Lajos haldla,” vagy
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éppen Buda elfoglalasa 1541-hen.”® 1499-ben mar a torok kezén van Makarska, 1500-ban
a Nin, Zadar, Sibenik, Trogir és Split kornyéki vidékeket diljdk végig az oszman hadak.
Az 1512-ben trdnra 1épd {. Szelim uralkodésanak éveiben (1512-1520) csak sulyoshodik
a helyzet: elesik Cavdina, Nudak, Sinj, Knin (Tinin), Skradin (Scardona) és Klis (Klissa).
Az események silyossagal jelzi, hogy az 1512-13-as laterani zsinat is foglalkozik a
térségbeli dllapotokkal: eldhb Bernardin Zane, Split pispoke, majd Stjepan Ko#i&ié
modrudi pispok tarja a keresztény vilag elé dramai hangil beszédben a régio fenyegetett-
ségét.’” Késohb pedig, 1521-ben, Toma Niger (Nigri Tamas) — Beriszlo Péter egykori
diplomataja és skradini pispik — személyesen viszi Rémdaba Marulic hires, a tirék
veszélyre figyelmezteld, a kiterjedt eurdpai tordkellenes szoveganyag konstelldcidjaban
(orationes contra Turcas)™ is szamon tartott Episztoldjdt (Epistola Domini Marci Maruli
Spalatensis ad Adrianum VI Pont. Max. de Calamitatibus occurentibus et exhortatio ad
communem omnium ¢t Christianorum unionem et pacem), amelyben a szerzd epy eurépai
1orokelienes koalicié léirehozasara szolitja fel a katolikus egyhazf6i, V1. Hadrian papat.

E diplomdciai jellegd 1épések tovabbi és kdzvetlenebb el§idézdi lehettek az 1520-21-
es esztendik epész Kozép-Europat érintd eseményei is. Az 1520-ban trénra kerdlr T1.
Szulejmin seregei 1521-hen nagyszabidsi hadjdrat soran az év juliusiban effoglaltik
Sahidcot €s Zimonyt, augusztus 29-én pedig a térség kapujinak tekinthetd, stratégiai
fontossdgi Nandorfehérvar, s igy a torok szdmara szabaddd vilt az at Szlavonia ¢€s
Dél-Magyarorszag felé, de Dalmacia hiztonsigét is tovabb gydngitette.

Az dszivetségi téma tehdt — Betulia maroknyi népének és hds asszonyanak helytillasa
és gydzelme a szamszerd folényben 1évda asszir hoditok elleni harchan — iddszerd volt
Spalato varosaban, s bizonyosan ez magyarizza Marulid mdvének a maga koraban szinte
paratlan sikerét: a Judit 1521-es velencei kiaddsat 1522-ben kovette a masodik, majd
huszonhiromban a harmadik edicid.

4.

A Marulic-eposz genezisének részletezd felvizolasa meghaladja e tanulminy kereteit,
igy a toviabbiakban csupédn a legsziikségesebbek dsszegezésére szoritkozhatunk.

Azt mar Milivoj Srepel és Petar Skok kimutatta, hogy a spalatoi kol — a Judit
megiriasihoz - a Vulgaia szdvegét hasznélta.”® Marulid teolégiai €s egyhdztorténeti
erudicidja és munkassiga ismeretében ez kézenfekvinek tinik, mégsem &rt itt arra
emiékeztetni, hogy ennek az erudiciénak egyik meghatirozo eteme a Jeromos-recepcid.
A De institutione bene vivendic., 1506 és 1684 kizitt latin, olasz, német, francia, portugal
€s cseh nyelven tobb mint negyven kiadasban megjelent Maruli¢-mi anyagaban a Jero-
mos muveibol szarmazo szentencidk tomkelege éppigy efre utal, miként egy misik
Marulié-opus, a De veteris instrumenti viris illustribus commentarium (bilingvis, azaz
fatin és horvit nyelvi ediciéja Branimir Glavidic érdeme),™ amelynek mintdja Jeromos
Gjszivetségi hésiket bemutatd, hasonlé cimd munkéja, a De viris illustribus volt, alap-
szivege p%rﬂig, amelynek alapjin dolgozott, a Vulgata textusa €s Jeromos Szentirds-kom-
mentarjai.” A Judit €s a De institutione megirdsa idején Jeromos és a Vulgara tekintélye
meég csorbilatlan, a Vulgata-forditds hibait szimba vevd Lorenzo Valla jegyzetei 1504
nyardn keriilnek elé a 16weni premontrei kényvtarban, s esztendébe telik, mig Erasmus
kizre is adja szigord kommentarral.” Marulié errdl akkor még aligha tudott, legaldbbis
ennek semmi nyoma, annak ellenére, hogy élete végén elragadtatissal szél Erasmus
munkiir6l dltalaban,* illetve hogy vizsgdlodasai kozben Franjo Sanjek az Enchiridion
militis christiani és Marulié De institutioneja kozott ,,szemmel lathat6 beisd parhuzamo-
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kat” talalt** Az erazmista bibliakritika teh4t nem befolyé4solhatta a Judit alapszévegének
megvilasztisdt. A Jeromos forditotta Vulgatdt viszont — maga is a humanista erudicio
filologiai irdnyultsdginak hive lévén — annak szovegkritikai szempontjai okén tarthatta
elsdsorban hitelesnek (szemben a Sepruaginta valamely, esetleg dltala is ismert véltoza-
taval), amelyben — mint emlitettik - a Judit kényve (mas deuterokanonikus konyvekkel
egyiill) az ,apocrypha’ és a ,fabulae” fogalmakkal jeloitetett, s mint ilyen kivéltképp
alkalmas arra, hogy beldle vilagi ihletésd, de a keresziény erkdlcsiséget kifejezd mialko-
tas sziitessen.

A Judir genczisének mégoly rovid attekintése sem melldzheti a korai keresziény
irodalom hirom képviselGjének lehetséges szerepét a md létrejortében. Marulié kinyv-
tardnak jepyzékében ui. szerepel harom kora kézépkori latin koltd, Tuvencus, Sedulius és
Arator neve. Mindhdrom munkassdga jol ismert, midveik kozos jegye a bibliai szovegek
verses interpretilasa. Az eldkelo szarmazéasa hispaniai luvencus Gaius Vettius Aquilinus
330 koril Lukacs és Mité evangéliuma, illetve bizonyos gordg szovegek alapjin irta meg
evangéliumharmonidjds (Evangeliorum libri IV) némiképp a vergiliusi epikus koltsi
hagyomiényra is tamaszkodva. Az V. szézad elején élt Coelius Sedulius (szintén pap volt)
440 tajan készilt el Hisvéti énekével (Carmen paschale), amelyben , .. Isten idvtériéneti
tetteit énekelte meg...az események misztikus értelmét...” megvildgitva. A rOmai alszer-
pap, Arator pedig — 540 koriil - az Apostolok cselekedeteinek szovegét koltotte at
hexaméterckhe. Az dltaluk teremiett epikus Grékség a kozépkor késGbbi szézadaiban,ﬁdt
a reneszansz idején is, népszerd, luvencus olvasdi kdzott pt. ott talaljuk Petrarcat is!™

A Judit megirasa idején az itiliai reneszansz recepcidjanak Splithen mar hagyoménya
van. A humanista tudomdnyos szemlélettel és gyakoriattal tehat Marulié mdr ifjd didk-
ként, tanitomesterei (Tideo Accianni, a capuai Colla Firmiano és Girolamo Genesio)
iranyitasaval talilkozott,”® s az itt szerzett alapismereteket — padovai stidiumai idcji)én
elmélyitve (elsd életirdja, Franjo BoZidevid-Natalis szerint gorégiil is itt tanult meg)” —
szilovarosaba hazatérve moddszeres dnmiveléssel loviabb gyarapitotta. E tuddsanyag
spektrumardl konyvtira drulkodik, amely a klasszikus auktorok és az olasz reneszénsz
szerzGk munkai révén mindsil becses humanista bibliotékdnak. Arisztotelész, Platén,
Hérodotosz, Thukididész, Plutarkhosz munkii éppiigy ott vannak polcain, mint Vergili-
us, Horatius, Juvenalis, Martialis, Sallustius, Titus Livius, Cicero, Plinius, Valerius
Maximus opusai,’® de ismeri az olasz reneszansz mestereit, Dantét, Petrarcit és Pietro
Bembot, s az emlitett lajstrom tandsitja: ott volt kdnyvtirdban a midr emlitett jeles olasz
humanista, Lorenzo Valla (1407-1457) De elegantia linguae c., Eurépa-szerte ismert €s
nagyra becsiilt munkdja, méghozza két pé[dényhan.”A humanista tudomanyossag e nagy
hatasd képviselGje mellett birtokolta Antonio Mancinelli de Velletri és Ivan Tortelli,
Yaigminl Poggio Bracciolini és masok, elsGsorban grammatikai és ortogrifiai munkait
is.

Ez a humanista miveltséganyag magyardzza a kélté Marulid mifajvilasztasat: Ver-
gilius példajt kivetve az eposz miforméjaban adja €lG a bibliai tonénetet. Es tegyiik
hozzd: nem is csak Judit és Holofernész historidjat, hanem késdbb — ugyancsak horvatul
— Zsuzsanna torténetél €s latin nyelven a hibliai Davidét is.

A Judit és az Aeneis viszonyit a horval Marulié-filolGgia tiizetesen vizsgilta —
kimutatva a két mi formabeli egyezéseit, az dtvételeket. Milivoj Srepel miig érvényes
megallapitasokban gazdag tanulmanya kell6k&ppen tarta fel az Ovidius-recepcidt is,
valamint az antik mitolégia motivumanyaganak Juditbeli funkciéjél."2 Az antik koltdi
mintdk és a mitoldgia recepciGjat a kdzvetlen olvasmanyélményen til Dante példija is
inspirdlta. A Pokol elsé énckét latin nyelvre fordité Marutidot az olasz mester Vergilius-
képe is az 6kori poéla utdnzdsdra dsztondzte. S hogy ez nem csupén hipotézis, arra Mirko
Tomasovid murtatott rd, amikor a Marulié-eposz elészavanak aldbbi részlete alapjén
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filologiailag is igazolta a Dante-inspiracidt. ,Ezt a 16rénetet versekbe atkoltém, a mi
versszerzGink szokdsa s még ama régi poéidk 1orvénye szerint...” (,,...historiju twj svedoh
u versih, po obifaju nasih zainjavac, i jod€e po zakonu onih starih poer...” A kiemelések
toliink. L1.) — frja Marulic a Judit eldszavdban, éles killénbséget téve az altala rimfara-
goknak tekintett hazai versszerzdk (zainjavac) és a régi poétdk (starih poet), azaz az 6kori
mesterek kozdtt, A disztinkcid — figyelmeztet Tomasovié — a La vitg nuova XXV,
fejezerébdl szarmaztathatd, ahol a nagy firenzei hasonldképpen tesz kiilonbséget il
sommo poeta” és ,dicitori per rima” kozott.*® Dante érvelésében — a jeldlt helyen,
Horatius és Ovidius mellett — természetesen Vergilius a legfontosabb példa.*

A vazollak alapjan nemigen lehet kétséges: Maruli€ az eposzban — [évén, hogy annak
keletkezese az italiai reneszénsz viragkordnak félszazaddval (1480-1530) esik egybe —
lényegcben a reneszdnsz imitatio elvét koveti, amikor Ovidius, Vergilius és az Gkorke-
reszienykori, Vergiliust is tiszteld latin poétik (Tuvencus, Sedulius, Arator), majd Dante
sOL Petrarca példdjat is kdvetve teremi egy mar maradéktalanul a miifaj klasszikus
kritériumaihoz igazodo mialkotast.

Mindezek konkldzidjaképp megdllapithatjuk, hogy Maruli¢ a deuterokanonikus dsz6-
vetségi kinyvek kozott szamon tariott Judir kényve szovegébdl ~ a Vuigata textusit
kivetve —iigyes kézzel formall egy feszesen komponalt torténetet, amelynek belsd rimes
paros rimi tizenkettds sorait a reneszansz koltéi képek, a pompés tdjrajzok és leirdsok, a
heroikus jellemrajzok teszik esztétikai értékekben gazdagga, effekiusait tekinive a kor
kizép-eurdpai koliészetében is (a 15-16. forduldjan) szinte paratlanni. Mert ahogyan pl.
a Beuwlia ellen felvonuld, Holofernész vezette asszir sereget bemutatja (seregszemle), az
a Tasso eldtti eposzkdltészet Jegjobb hagyomdnyainak értékrendjével is mérhetd, s
méginkdbb a fGhds, a tdlerdvel egymagdban szembeszegils 6zvegynek, Juditnak karak-
terizdlisa. Maruli¢ koltGi erényeinek alighanem a legfontosabbika az, ahogyan e térté-
netben rejld parabolisztikus lehetdséget kiaknazza, Judit erkdlesi tartdsa és tisztasdga oly
arnyalt eszkGzikkel dbrdzoliatik e killsndsen zengd, a horvit Tengermellék (Primorje) és
Dalmacia tajain és szigetvildgaban honos, archaikus nyelv, a ¥a-dialektus kinilta lehets-
ségekkel, hopy hitelességéhez alig férhet kétség. A reneszinsz pompa mértéktartd, de
effektusaiban mégis atitd rajzdval egyiitt jelenik meg a jellemrajz Osszetevdjeként a
keresztényi aldzal €s erkdlesiség is, amely az egész mi eszmeiségél is meghatdrozza. (Az
OszOvelségi torténet zsidd hdsei ebben a kontextusban a keresztény moral hordozéi
lesznek!) Judit szépségének, killlemének a reneszdnsz mesterekével rokon festése a hdsné
keresztényi liszlasaganak hangsilyosabba tételét szolgalja s ebben a rajzban képteremtd
motivumként az antik vildg ngidedljai (Pallasz Athéné, Diana, Hecuba, Amazon, Helena,
Hyppolite, Szemiramisz, Atalanta sth.) éppigy felvonulnak, mint a bibliai hdsndk (Bet-
sabé, Zsuzsanna, Eszter, Delila, Tamdr, Dina, Debora sth.). Szépségiik a Juditénak csak
halviny drnyéka — sejieti Maruli¢. Mert a ,,szinarany szillal” ragyogé hajfonat, a , szép-
séges kontos”, az ,arany karperec” és ,€kes fiilfliggd”, ,a selymen” csillogd ,virdg
aranyszirma”, a ,sdrd” és ,sokfajta”, ,,gydéngyszem a szoknyin”, ,keblének halmain” a
~Eyongydk”, s ,dds verettel mives” &v ragyogéasa ,csipein” csak fokozza e mitikus
magassigba emell szépségel, amelyhez Isten ,nem tartvdn elégnek” az ékességet —
Hisztességet ad a szép tagokra”, hogy tudjdk mindenek: ,a sok cicoma nem ledérség
ndla”. S hogy mennyire nem az, azt az asszir fGvezér, Holofernész kiirnyezetében eltsltott
napok tandsitjak, amikor napnal viligosabb lesz majd: mindez csupén eszkoz, a nemzet-
mentd c€l eléréséhez. A szépség €s ragyogis acélos jellemel takar, mely képes lesz
véghezvinni a kilonben asszonyhoz nem illé cselekedetet: az elbizakodott, dilyfis,
hatalmatl megrészegiilt Holofernész megolésér.*

A kompozicid s a f6hds jellemének eposzi szabdlyt kévetd kidolgozasa mellett (miként
a klasszikus eposzi hdsok, a betuliai 6zvegy is elére meghatirozott végceél felé tor)
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természelesen a miifaj olyan klasszikus kellékei is jelen vannak a mdben, mint a propo-
zicid, az invokacid és a seregszemle.

A keresztény mordl és vilagkép vitathatatlan meﬁhatéron’\ja az eposz etikai-viligképi
spektruménak, igy természetes a témamegjeldlést” kavetd invokacid krisztianizdlasa.
Nem a Mizsidkhoz, hanem a ,mindenek f6lott vald egy igaz Istenhez” fohdszkodik (,,...1
s’ nadasve svet, istinni bo¥e ..y a képességért™: | Edesen dalolni™ (,,ti dajed slatko pet™)
a szentéletd hds asszonyrol, Juditrdl. A  hiaromszor harom sziz” (,trikrat troj divifka”),
azaz a kilenc Mizsa s az antik vildg isteneiben hivé régi poétdk” (,,0zoja z drulbo[m]
starih poet // boge Ttova koja, kimi svit bie spet”) meptagadasa is e krisztianizalds
eszkdze, ami nem egyéb, mint az antik hagyomdny dantei értelmezésének recepcidja.
Marulié, a keresztény eszmerendszer és a humanista erudicio egyittes villaldja, mive
prolégusdban ui. megvallja, hogy .ezt a térténetet...ama régi (értsd: az antik, L1.) poétik
torvénye szerint kilté.. 4t versekbe™ (,,...historiju tuj svedoh u versih...po onih starih
poet...”), mégpedig horvat és nem latin nyelven azon okbdl, hogy ,,...akik a latin, masként
dedkul irott tudos kinyveket érteni nem tudjik”, anyanyelviikon olvashassak azt.*’ Kveti
tehit az anttk mesterek, mindenekeldtt Vergilius példajit, de a kereszténység elGtt
szi.iledlfuek mitoszaival (isteneivel) nem azonosulhat, segélykérése ezért az Istenhez
5261,

Sokkal egvértelmibb a seregszemle kérdése: itt mar az 6kori eposzkoliészet csapasain

A jeles horvit irodalomtudds, Pavao Pavlidi¢ hivta fel a figyelmet arra, hogy Marulié
seregszemiéje Bnmagdban is értékelhetd kompozicios egység, amennyiben ilt nemcsak
egyszeri felsorolasrol, hanem egyiittal tér- és iddbeli lattatdsrél van sz6.* Az asszir sereg
leirdsa kétiranyd. Az egyik a tabloszerd kép, amelyben eldhb a felvonulo sereget, mint
1omeget mutatja be, ma)d ezutan kezd a részletezésbe. A mdsik a jelentékielentsl a fontos
jelenségek felé halado rajzolas. A kettd végiil — tehetjiik hozza PavliZié okfejiéséhez — a
reneszdnsz festmények ardnyossiagra tord kompozicioihoz hasonléan all dssze zért egy-
séggé. Eiobh a tomegében félelmetes hadak tavlati leirdsat kapjuk, aztan figyelmiink az
egyes egysépekre, illetve ezek mozgasara iranyul, majd valamennyinek részletezd leirdsa
kovetkezik (felszerelésiik, lovaik, ruhdzatuk bemutatdsa), hogy végiil — a sereg filé
megasodd vezérre, Holofernészre figyeljiink. De ugyanilyen kivetkezetes a forditont
vonalvezetés is: a felszerelések, a lovak, a fegyverzet aprolékos részletezd rajzit a
kézkatondk egyedi bemutatasa kveti, hogy aztan figyelmiink fokuszaba ismét a hadvezér
Holofernész alakja keraljon. S mert az igy komponalt tablé az effektusokat tekintve
sajatosan funkciondlis, e rovid fejtegetés lezdrasaképp kovetkezzék itt néhdny, az asszir
sereg leirdsit szemléitetd strofa:

Félvert porhdl lassan kodok emelkednek,
mintha bércet basan felhdk raja lep meg,
mezdn folégetnek falvat, palotakat,
virradvén, ha jonek s nappal, ha ott jartak.

A kat is kiszdrad, hol pihengjik volt,
azért jo naszadnak hétdra szdllnak ott;
szamba vetiék maguk egyszer, hidat verve,
szimlaltak tiz napot, a folydn dtkelve.

Ily haders télt be ligetet és erddt,
mint sdskaraj-lepte hajdani szant6fold,



ahol Egyiptom nyog s farad, § vétkén,
a csapastol, koztik ez nyolcadik 1€vén.

Ki oly bator, kérdném, ki bevarnd dket,
vagy messzirdl nézvén, tolik nem ijed meg?
Bizonnyal megreszket despota, car, szultan,
s a sz€lnek erednek, kardot ki se hazvan,
héatra dehogy néznek, futva nap, é) miltan.”
(Szabo Janos forditdsa)

Az asszir sereg effektusokra épitett dbrazoldsa természetesen nem ok nélkill toriénik,
hanem nagyon is atgondolt, tudatos szerkesztdi elvek alapjan. Az olvasdt a koltd a
késobbiekben ui. arrol kivdnja meggydzni: milyen képzeletet felilmdld heroizmus jel-
lemzi az eposz fohdsét, Juditot, aki egyediil képes szembeszallni e félelmetes ellenféllel,
s6t le is gyGzi azt.

Az asszir sereg, valamint Judit karakterének reneszdnsz kiilsdségek és morilis tiszta-
sdp harmdnidjan alapuld dbhrizolasa, illetve Judit és a serepgénél nem kevésbé féleimetes
Holofernész kizdelmének kimenetele a md alapeszméjének hilelét hivatott megokolni,
miszerint az idegen haditdk feletti gydzelem zaloga a tiszta erkéles, amely Istennek tetszé
dolog.

5.

Ez a 16. szazadi magyar historids énckkoltészettel, sét Zrinyi Szigeti veszedelmével is
egybecsengd eszmei tanulsdg s a mar fentebb vazolt tény: Marulié, Tinddi és Sztarai
ludit-feldolgozasainak minembeli (eposz, ill. historids ének) rokonsdga, valamint a
mindharom miben kozos tordkellenes célzatossag dnmagdban is indokolhatja a kompa-
rativ vizsgdlodast. A 16. szazadi délszlav és magyar énekkoltészet kozdtt kolesonosség,
valamint a magyar énekszerzok (Tinddi és Sztdrai) tényleges vagy lehetséges délszlav
kapcsolatai ugyancsak erre biztatnak, nem is szélva Marulid és Sztdrai padovai k6t3dé-
s€rél. Mindezeket szem elGtt tartva — a komparatisztikaban mindenkor célszerd vatossig
alapelvéhez igazodva - eredményeket igérének tinik Tinddi és Sztirai Judit-énekeinek

a Marulié-mud konstelliciojaban (6rténé megvilagitasa.

6.

TinGdi 153%-ben vagy 1540-ben késziil el Judit asszon histéridja c. énekével, Sztarai
pedig 1552-ben fejezbe be Az Holofernesz és Judit asszony histéridjdt. Az elGbbit nem
cgész hisz esztendd, az uldbbit j6 hirom évtized vilaszija el a marulidi valtozat elsg,
1521- es kiaddsdtol. Tinodird] mar rég tudjuk, hogy Kolozsvérott 1553-ban befejezett
Erdélyt historid)dban rokonszenvvel emliti Kdrman Demeter (Dimitrike Karaman) szerb
guszlart, aki ,rac modon” adta el €nekeit, valdszinileg, a szerb hdsi énckek lelgdsibb
rEtcgél alkoto bugarfticdkat, amibél arra kivetkeztethetiink, hogy az énekmondis- és
szerzés ric modja az elnikai migricio kovetkeztében ismert voit a 16, szdzadban magyar
nyelvieriileten is."' Az énekmondis ,rac modjardl” (srpski nadin) a 16. szdzadi hvari
sziiletéstd Petar Hektorovié 1555-ben irott, és 1568-ban Velencében kiadott Ribanje i
ribarsko prigovaranje c. halaszidilljében nagyjabél Tinddival egy iddben tesz emlitést,
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ami azt jelzi, hogy a puszla kisérettel eldadott bugarftica Dalmdcidban, sét annak
szigetvilagahan is ismert volt. Le is jegyzett egy Kraljevid Markordl szdl6 sziiveget abb6l
az egész ciklust alkoto énckanyaghdl, amelynek hdse Marko kirdlyf, s acl,rit e szivegek
egyik hinyadaban torikverd hdsként dicsitenek a névielen énekszerzék.”” A ma ismert
bugardticak kozott szamos mas, torokellenes tendencidkat megszdlaltato széveg is talal-
hatd, igy jogos lehet a feltételezés. hogy elterjedésik a horvir etnikat kdzeghen (pl.
Dalmicidban és a nyugati horvat vidékeken) épp a tordkeltenességgel magyarazhats. Ha
pedig igy van, akkor a forditott mozgas is elképzelhetd: nevezetesen ama szivegeknek
keleti és északi iranyd elterjedése vagy népszerlistdése, amelyeket a horval tdrokellenek
epikus mikoltészet alkotdsaiként tartunk szdmon, A magyar histérids énekkdltészet
horvit-magyar cseréjérdl mar eddig is meghizhatd ismereteink vannak, a Szildgyi Mihdly
és Hajmdsi LdszIo historidja s Az Béla kirdlyrul valé és az Banko lednydrul szép histéria
eme vonatkozasail miar megnyuglatéan tisztazta a kutatas, s e kultdresere olyan, hason-
16an fontos tényeirdl is tisztazott ké?ﬁnk van, mint a Cantio de matrimonio és az
Adhortatio mulierum horvat textusai.” EbbS| kévetkezéen — elvben — a harom kiaddst
megért Marulié-eposz ismerete sem elképzelhetetlen a kizds horvat-magyar kulturdlis
szférdbhan, igy épp azokon a vidékeken (I6leg Nyugat-Magyarorszdgon és Slavonidban,
illetve a Horvitorszdggal hatdros térséghen), ahol Tinddi és énekszerzd palyatarsai is
megfordultak, illetve mikddtek. Tinddi baranyai szirmazasanak (Tindd) hipotézisét
elfogadva, s dundntili és szlavéniai szolgalatanak, ilietve mikodésének szintereit (Dom-
bavar, Szigetvdr, Daruvir) ismerve, s a Karman Demeterrél mondott verses véleménye
nyoman — némi dvatossiggal — esetében akir valamelyes szldv nyelvismeretet is feltéte-
lezhetiink, azt pedig méginkibb, hogy e régidban esetleg a kortars horvit irodalomrdl is
hallott. .

E logika szerint éppenséggel Marulid Juditjat is ismerhette, vagy legalabbis hallhatott
réla — noha ezt pillanatnyilag konkrét adattal megerdsiteni nem tudjuk. Azt viszont
érdemes megjegyczni, hogy az dltala szerzett Judit asszon histéridja c. ének versfdiben
a Maruli¢-eposz célzatossagaval rokonithaté aldbbi latin szoveget taldljuk: ,SEBAS-
TIANVS LITERATVS DE TINOD IN LINGVA HVNGARICA ECS (azaz: ex) BIBLIA
CANENDVM CONVERTENS BELLVM HVNGARICVM PERSCRVTANS FECITE”,
azaz Tinddi Sebestyén dedk a biblidhdl magyar nyelven énekbe foglalta, a magyarok
hdborain gondolkodva. Ebben az osszefiggésben pedig miér arrdl is érdemes gondolkod-
ni, hogy a Judit-térténet mellett TinGdi Dévid és Géliat historiajat is megénekelte (Ddvid
kirdly) — mintegy tiz évvel a Judit megirdsa utdn —, s miként a Judit asszon historidjdban,
itt is azt sugatmazza: . okossdggal, csellel még a tilerd is legyﬁzhelé.”“

Marulié tizenhét évvel a Judit-eposz megirasa utdn latinul irta meg a tizennégy énekes
Davidiast amazéhoz hasonlé célzattal. Igaz, ennek kinyormtatdsdra eddigi ismereteink
szerint Maruli¢ életében nem keriilt sor, dm az nem zdrja ki a miivel kapcsolatos
informiciok dramlasat. JellemzG, hogy textusit 1567-ben mar elveszetinek tartjak,>
teljes, feltehetGen a nyomtatds céljabél javitgatott szévege viszont a torindi Nemzeti
Konyvtir trezorjabol kerilt eld 1952-ben, Marulid¢ latin nyelvd Dante-forditisdval
egyiitt.”” A latin nyelvd moralteoldgiai munkai, mindenekeldtt a mar emlitett De institu-
tione bene vivendi nyoman (1506 és 1536 kdzott hét velencel, bazeli, illetve kolni kiaddsa
ismert!} a 16. szdzadban Marulié a keresztény vildg egyik legnépszerdbb szerzdje, akit
Velencété]l Veszprémig a kdzép-eurdpai régidban is jol ismernek. A trogirt sziletésd
veszprémi piispok és horvit-szlavon-dalmdt bén Beriszld Péterrel pl, annak haldldig,
bensdséges a viszonya, clyannyira, hogy a plispdk-ban értékes ezistoraval ajandékozza
meg baratsaguk jelképeképpen.’
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A Beriszl6 szolgalataban 4116, de skradini pispéki kinevezése eldn jobbira Splitben
tartézkodo barét, Nigri Tamds (Toma Niger) maga is tdjékoztathatta BeriszI6t a spalatoi
szellemi élet eseményeirdl, igy Marulié munkéjarol,

A dalmiaciai tudomanyos és irodalmi élet produktumainak migracidja tehat t6bbszo-
risen is adott leheiett a térséghen.

A tovibbiakban persze még mindig nyitott kérdés marad a Maruli¢-eposz és a Tin6-
di-énck kapcsolata, annak ellenére, hogy olyan azonos tipol6giai jegyekre maris utalha-
tunk, minta Vulgataban megjelolhet6 kozds forras ténye s méginkabb Judit jellemzésének
hasonldsdga. Marulié eposziban a reneszdnsz pompa megannyi kellékével megrajzolt
ndalak Tinddi dbrazolasaban is hasonid, ahogy méar Horvith Janos is megjegyezte: Tinédi
»-Judit szépségét vildgi elképzelésre vallo vonasokkal jelzi, s szépsége hatdsat a vité-
zekre a bibliai szivegnél kozvetlenebbiil érzékelteti™:’

Hamar 6lt6zék draga ruhdiba,
Szép asszony vala nagy gydnge voltaban.

Csuda fejér-piros orcéja vala,
Szép sar hajat megeresziotte vala,
Ujjdt szép gydrdkkel bérakta vala,
Arantul, kovektiil 6 fénhk vala.

Az Olofernesnek vivék sitoraba;
Kirdl 1atd asszont nagy szép voltiban.

Ugyan szépségére elilmélkodék,
Kinek szerelmére 6 indittaték,

Az vitézok egymasnak ezt beszéllék:
11lik ily szépSkért halalt szénvedniink.

Az éneknek az eposznél sziikebb terjedelme s az el6z6 miforma eleve az események
elmondasdra korldtozédd volta magyardazza, hogy a tovdbbiakban mér csak rovid, de
hatdsos utalas torténik Judit ruhdzatdnak szépségére, ékességére:

Legottan hopmesterétél izene,
Sétorab6] hogy asszon kijénne,
Hogy eldtte vig kedvel jelontene,
Minden akaratjanak J engedne.

Lam ha hallad asszony hamar szokéll€k,
Dréiga 6ltozetben hamar oltozék.

Az idézett példak mellett az is szembedtls: mennyire tdmdéren irja le mindkét szerzd
Judit héstettének a szituaciobd! is kivetkezd gyors végrehajtasdt. A pillanat feszilltségét
érzékeltetik mindketten csaknem azonos effektusckra térekedve:



Maruli¢:
Sz6l, majd vallat felvon s némén talpra szikken,
oszloprol egy kardot levesz, ott fuggott fenn,
kirantja, — gerincen Holofernészt kapja,
jobbja lesijt kdzben; haldlos a szablya.
(Szabd Jénos forditdsa)

(To reksi dvife ram i na nogah postup,
ter mue bidag snam ki viiade o stup,
podri ga, kitmu zdup Oloferna jednom,
a drugom rukom lup kla, skube ohjednom.)
(Libro peto 1565-1568)

Tinddi:
Az szép Judit bizék batorsagara,
Hamar feliekinte az arboz-fara,
Az kirdlnak szép aranyas kardjdra,
Azt levevé, hamar 1épék az dgyra.

Ragada ustokét Olofernesnek,
Ottan fejét vevé az kegydtlennek...

7.

Tanulsdgosabb és tibb szempontbdl eredményesebb is lehet a Sztdrai-ének és a
Maruli¢-eposz egybevetése.

A magyar reformacio e markins képviselGje kalandregénybe ill3 életpalydja zenitjén,
képzett teologusként irta meg 1552-ben Az Holofernesz és Judit asszony histdridjdt. Nem
kétséges: tirokellenes célzattal.

Mint tudjuk, az egykori ferencrendi szerzetes Sztarai a mohacsi csatdban Paléczy
Antal zempléni fGispan udvari papjaként vett részi, s mig ura ottmaradt a harcmezén, 6 —
csodaval hataros médon — megmenekiilt, és Sarospatak urdnak, Perény! Péternek szolgi-
latiba szegddott. Téglasy Imre kutatdsi eredményei nyoman ma mdér azt is tudjuk:
1542-ben a torok fogsaghdl kiszabadult Perényi fidnak, Ferencnek lett a neveldje (,,pae-
dagogicus™), s egy esztends miltdn, 1543-ben vele indult Velencébe, majd onnan Pado-
viba.”’ Padovai tartozkodasrol mar Skaricza Maté emlitést tett 1588-ban, im az &
informacidja igen szikszavd, Sztdrail stddiumaira vonatkozd utaldsai az altalanossag
szintjén mozognak.w Igaz, ebbdl Nagy Sindor, Sztdrai életirdja okkal gondolhatolt arra,
hogy ,,a theologiai collegiumnak lévén tagja, a szental:lrék iratai, a methaphysica és
moralis philosophia voltak tanulmdnyainak fﬁ::«‘1rg3,rai.”6 A Téglasy altal kdzreadott,
1543-ban Padoviban keletkezett ,,...ma ismert legkorabbi Sztirai-md”, a Perényi-histd-
ria®? szivege viszont mir .. Erasmus tanitasainak erdteljes értelmezését mulatja.”63 A
partfogéjanak nevezett Francesco Contarinihez intézett, s a Hystoria szdvege elé illesztett
,dedikalod levélben” egyértelmden tudtul adja azt is, hogy a padovai univerzitdson ,,cse-
kély képességeit” kivanja ,,jobban kimivelni”.** Az earzmista tanok megismerése jelek
szerint beleillett ebbe a stidivmba, s bizonyara sok mas - fdleg teoldgiat — ismeretanyag
is, mindaz, ami a 111. Pal papa timogatta katolikus reformmozgalom szellemével egyezett.
A TI1. Pal altal elinditott mozgalom ui. az evangélium szellemében kivdnta vEéghezvinni
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arégi egyhiz reformjit, pontosabban megtisztitdsat és ezzel megujulasit, egyben aluthen
reformacié elleni elméleti offenziva elokészitésér.® A kisérlet végeélja is ismert: a
keresztény egyhiz egységének helyredllitisa, amit a mind fenyegetdbbé vilo torok
veszély is indokolt. Epp ezért talan nem dllunk messze a valosdgtol, ha feltételezziik, hogy
Maruli¢ humanista szellemiséghez és igényekhez igazod6, elsGsorban mordlteoldgiai
munkidi is beleillenck e képhe, a mar emlitett De institutione épplgy, mint az Evangelis-
tarium, a Quinquaginte parabolae, s a nem kevésbé fontos krisztolégiai md, a De
humilitate et gloria Christi. Nem kizdrt, hogy ezek valamelyikét (taldn 16bbet is) kézbe
vette a Padoviban toldtt masfél esztendd alatt. A feltélelezést aldtdmaszando emliljik
meg a nevezetl mivek egykord eurdpai popularitisat: a De institutione (amely, mint
emlitettik, Erasmus Enchirtdion militis christiani ¢. munkajaval mutat rokonsigot) 1506
€s 1540 kozott nyole, az Evangelistarium hét, a Quinquaginta parabolae hirom, a De
humilitate et gloria Christi egy kiaddsban jelent meg Velencében, Béizelben, Kolnben és
Solingenben. A V1. Hadridn papahoz irott, 1522-es velencei kiadasa Epistola viszont a
kiterjedt térokellenes irodalomnak volt egyik ismert darabja, s az sem lehetetlen -
megintcsak a térok veszély okdn —, hogy a horvit nyelvi Judit-eposz példanyai is ismertek
voltak a padovai egyetem tuddsai €és didkjai korében, hisz Dalmacidbol elsdsorban ide
jottek tanulni — nem kevés szdmban — vildgiak és egyhdziak.

Gondolaimenetink valdszerdségét ldtszik alitdimasztani Sztirai padovai munkajdnak
nyilvinvalo torokellenes éle is, amennyiben - Téglisy Imre szavaival — ,,a kinyomtatis
reményével készil miben...” a szerzd ... Perenyl Janos {Janos k|raly LL) iranti gydlolerét
és torokellenességét” kivanta eléadni és megmagyarizni®® J61 tudjuk: a humanista
tudomdnyossag normait koveld Sztarai e munkdjaban és ma ismert egyéb midveiben nincs
konkrét nyoma Maruli¢ ismeretének, am abban mégsincs okunk kételkedni, hogy a
masféléves padovai tartdzkodas t1orténetének ma még ismeretlen részletei esetleg rejlenek
erre vonatkozd adatokat. Joggal remélhetjik ilyenek esetleges felbukkandsat marcsak
azért is, mert Sztarai — mint tudott — a padovai intermezzo utdn, 1544-ben olyan régioban
tinik fel Gjra, — mar a reformacid hive és prédikatoraként — ahol a magyar mellett a horvat
etnikai és nyelvi kdzegben végzi majd téritd és egyhdzszervezd munkijat. Eredményei
arra vallanak: magyar és horvit nyelven egyarant prédikalt.?’

Diszciplindnk mdr régen tényként fogadja el Sztdrai szldv nyelvi jartassigat, elsdsor-
ban is szarmarzdsi helyére, illetve baranyai €s a Dravin tili mikodésére hivatkozva.
Kétségtelen: akir a zempléni, Homonnidtdol délre fekvd, akar a Drava menti Sztdran
sziiletett, mindkét térségben feltételezhetd, hogy gyermekként ismerkedett egy szldv — ha
amott, igy a szlovak, ha emitt, a horvat - nye]\.'ve:l.ﬁ’['l Prédikitor €s egyhiazszervezdként
a horvat nyelvet kellett jol ismernie, masként aligha képzelhetd el, a baranyai, szlavéniai
€5 szerémségi vidékeken a horvit anyanyelviek korében oly eredményes hittéritd mun-
kdja. Kathona Géza, Sztarainak Tolnai Mikloshoz és Eszéki Szigeti (Zigerius) Imrének
Flaciushoz (Matija Vlati¢ Ilirik) frott levelei alapjin, ezt tényként fogadja el. Nem is
alaptalanul, mert Sztarai levelében valoban taldlunk egy erre utald, a bizonyitis szem-
pontjabol perdéntd adatot. (Kar, hogy Kathona ezt nem kamatoztatja okfejtésében.)
Sztirai a Tolnai Mikldshoz frott latin nyelvd levélben hittérité munk4jarsl, annak koriil-
ményeirdl s a katolikus papsaggal folytatott hitvitdirdl, kizdelmérdl szdl. Az egyik
részletben egy epizddot ir le, amely szerint ,,Piinkdsd nyolcadiban, a Valpé és Valkovar
kornyékén tartott zsinat idején”, a sokadszori , dsszeiitkdzések” egyike kozben” mene-
kilésre késztették a papa hitén maradt papokat, akik menekiilve ,leknd ald rejtGziek”,
mikozhen hiarom asszony il f5lottik, armbol mdar megsziiletett a szldvok kizmond4sa:
WPop ge Pod Coritom, pod Troyam senom.’ Y E mondat tévesen terjedt a vonatkozé
szakirodalomban, a,,Pop ge” (Toldy Ferencnél €s Nagy Sdndornal riadasul az egybeiras
hibdjaval tetézve: ,,Popge”)m ui. egészen bizonyosan téves olvasat kivelkezménye. A
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helyes és értelmet ado szdveg csakis az alabbi lehet: Pop je pod Coritom, pod Troyam
senom, ennek jelentése pedig: A pap egy teknd és harom szin alatr van. (Az utolsé
szGalakot mar valdszintdleg akkor is lagyan ejtették: sjen, jelentése: szin, fészer, 4ltaldban
fedett, de nyitott, drnyékos helyiség.)

Felt(nd, hogy a tatin szévegbe illesztett szldv mondatot Sztdrai nem forditja latinra,
csupan szldv nyelven, egészen pontosazn horvitul kzli, amib6l az is kovetkezik, hogy
Tolnainak sem volt sziksége a szdveg tolmacsoldsdra. Oly természetességgel idézi,
mintha anyanyelvérdl lenne sz6, vagy éppen latinul iktatnd be szdvegébe. Ez pedig —
megitélésink szerint — valoban arra utal, hogy Laskdn, Tolndn és dvezetében, valamint a
Dravén tdli részeken mikdds magyar prédikatorok — tobben is — jol tudtak horvatul, igy
Sztarai is. Erre utal Eszéki Szigeti Imre személye és mdkodése, aki mar a reformécié
hiveként ment Wittenberghe, ahol az ott héber nyelvet tanité, isztriai szdrmazésq, jeles
horvat reformdtorral, Flaciusszal (Matija Vla&i¢ lirik) kotott baratsagot. A Flacius szerint
illir, azaz horvit,”’ Kathona Géza vélelme szerint viszont magyar szarmaz4sd, de eszéki
sziiletése és nevelkedése folytan horvatul is kitdpden tudé Szigt:ti7r2 (nevél a wittenbergi
anyakdnyv is igy drizte meg: Emericus Sigetinus Ungarus}— mint tudjuk — Wittenbergbdl
visszalérve sziil6foldjére, Sztaraival vallvetve kitzdott a reformacio terjesztéséért, s errdl
— 1549, augusztus 3-dn - fontosnak tartotta tdjékoztatni Flaciust is: , En pedig itt Sztérai
Mihaly laskoi pappal, aki nekem a prédikatori hivatalban sokat segitelt, a tanitdsra nézve
értekeztem és megegyeztem! Nagy néptomeg tért meg, s az evan%élium egész Alsd-Ma-
gyarorszdgon keresztill mindkét Misidig elhangzott és elterjedr.””

Mindezek ismeretében most mar érdemes elgondolkodni azon a kroatisztika feltérta
tényen is, hogy Flacius ebben az iddszakban (1549-1555) dolgozott horvit nyelvd
munkdin (Razgovaranje meju papistu i jednim luteran = Egy papista és egy luterdnus
beszélgetése, Katehismus hervatski = Horvat katekizmus) s azokban Marulié ortografiajat
kovette.” Ez az ortografia akkor kizardlag a Judit-eposzban jelent meg nyomtatott
forméban, igy nemcsak feltételezni, hanem hatirozottan #llitani kell: Flacius igen jol
ismerte a spalatoi humanista tudds és koIt munkéssagat, igy a Judit-eposzt is. Flacius
Razgovaranje meju papistu i jednim luteran c. munkija egyébként Marulié és Sztirai
italiai stidiumainak szinhelyén, Padovaban jelent meg 1555-ben.”

{tt jegyezziik meg, hogy Eszéki Szigeti Imre, mar idézett levelében, arra kéri Flaciust:
kiildjon Tolndra a térité munkit segiteni tudd, Wittenbergben 1évd magyar didkokat,
valamint djonnan megjelent konyveket, mert — mint irja — ._.itt nalunk nagy a hidny
konyvekben.”"® Sajnos, adatok hijin ma még nem tudjuk, volt-e ez utébbi kérésnek
foganatja, de elképzelhetd, hisz a levél ir6ja - ajandékképpen — ,,...egy Mityss-féle
magyar aranyal” is kiildott tanitémesterének.”” S ha igen, Flacius miért ne kildhetett
volna altala ,illirnek”, azaz horvatnak tartott tanitvinydnak és baratjdnak horvit kényve-
ket, igy akdr Marulic Juditjat is!? (Mint emlitettik: a md 1521-23 k&zott hdrorn kiadasban
jelent meg, €s ¥a dialektusa okdn az egész tengerparti térség hasonlo nyelvjarist haszn4ld
telepiiléseire, igy Flacius sziilGhelyére, az isztriai Labinba is eljuthatott.) Az dszdvetségi
témak 16, szazadi népszerdsége is igazolni litszik a feltevést, hisz Judit kényve mellett
kedvelt forrds volt a korszak eur6pai irodalmaiban Zsuzsanna, Tébids, David kiraly és
més Otestamentumi személyek tirténete is.

8.

Mindezek fényében mar feltind lehet, hogy Sztirai épp 1552-ben irta meg Az Holo-
fernes és Judit asszony histdridja c. énckét, azaz: nagyjabol akkor, amikor egyéltaldn
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vilasz érkezhetett Eszéki Szigeti Imre levelére Flaciustdl, aki — mert idokézben Witten-
berghdl Magdeburgha tavozott — csak késve kapta meg azt. S hogy a horvat hittudos-heb-
raista kiildott valaszt Tolnara, azt ama tény is valdszindsitheti, hogy az Eszéki Szigeti
levelét 1550-ben németre forditotta, és , Fin Schrifft eines frommen Predigers aus der
Tiirckey an Hiyricum geschrieben, darinnen angezeiget wird, wre es dort mit der Kirche
und dem Euangelio zugehet” cimmel nyomtatdsban is kézreadta.”” A kinyomtatds indité-
kit Kathona Géza a tordk hatalom reformicidval szembeni tolerans magatartisanak
leirdsaban latja, ami o Flaciusnak az interimistak és adiaphoristak ellen folytatott harc-
ban kapora jott...”, ezzel ui. nem kevesebbet allithatott, mml hogy ,....a tirelmes pogény
torok megszégyenltl a tireimetlen keresztény urakat... % Vélelmiink szerint Sztarai
Judit-énekének nyilvanvaldan torékellenes célzata és a Szigeti-levélnek a térokaok tole-
rancidjdt méltaté passzusai kozétt (amely utobbit céljai-térekvései érdekében Flacius
nyilvan fel is értékelt) semmi elientmondis sincs. Mert bar a 16rok hatalomnak a refor-
micidval szembeni lokdlis tirelmessége valdban realitds volt a hodoltsagi terileteken,
dm korantsem jelentette pl. a kirdlyi orszdgrész elleni 1amadasok sziineteltetését. Sét! —
mint koztudott — épp 1552 tavaszén inditotta meg Magyarorszag, majd Szlavonia elleni
hadjaratat, amelynek kdvetkezménye Temesvér, Lippa, Drégely, Szécsény, Holidkd,Bu-
jak, Sag elfoglaidsa és a horvit teriiletek feldilasa volt egészen Varasdig. Az offenzivit
csupdn Eger véddinek sikerilt megtdrni: a torék hadak az ot héten dt tartd sikertelen
ostrom utan oktdber 18-an szégyenteljesen elvonultak. Csaknem bizonyosra vehetd, hogy
ez az eseménysor dontéen befolydsolta a Sztarai-ének megirasat. Dabé és katondi — a civil
lakossdpgal epyiitt — példajat adtik annak, amit a historids ének mondani akart: a
kereszlény erkdlcsiség birtokdban egy kis kozdsség is képes legydzni az ellenséges
tilerdt. Es ez a Marulid-eposz mondanivaldjaval egybehangzd konklizid lehet a két
sziveg lipoldgiai Osszevetésének inditéka.

9.

Elsd észrevételiink a két epikus md €s a Vulgata viszonydt €rinti. Az 528 sort szamlalé
magyar historids ének szerzdje tobbnyire szorosan kdveti a bibliai forrdst — legaldbbis a
kulcsfontossigi eseményrészeket illetden -, miként Marulié is. Ezek a cseleményépités,
az eroviszonyok jelzése, illetve Judit erkdlcsiségére vonatkozo szegmentumok. A Betulia
ostromadra készild asszir sereg erejét, félelmetességét a hibliai szoveg szamadatokkal is
szemiélteti, mégpedig a 7. rész 2. versében. Az G katolikus forditds textusa igy szol:
Holofernész ,Seregének ereje szazhiszezer gyalogosra és tizenkétezer lovasra rigott...”
Maruli¢ a terjedelmes seregszemle keretében {ezt most nem ismertetjitk) idézi a két
szdmadatot:

...gydjti a hésoket, harcolni akarvan;
seregil szamlalja: van gyalog vitéze
szazhlszezer éppen, hadra kikkel kelne.

Mindaz pedig, aki harcol lova hatin,
tizenkettd ezret 6 szimok kiada.
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(...hoted da vojskuje, junake sakupi;
kad zbroji zastupi, pisih jih bise tad,
s kimi se uputi, stc dvadeset hiljad.

Jo$ kino siduéi na konjih vojuju,
dvanadest tisudi bide jih po broju.)
{Libro parvo 164-170.)

Sztdrai — mifaja, a histérids ének természetébdl fakadéan — nem tart seregszemlét
Holofernész hadai felett, megelégszik a két szimadat tényszerd kozlésével. O is a
Vulgard| koveti, am egy évszazadokon &t €16, szovegromidsbdl kovetkezs tévedést is
drvéve:

Vala seregében szazhiszezer gyalogja,
Es huszonkétezer vala néki lovagja...

A miésodik szdmadat (a2 huszonkétezer) lényegében a modern szdvegkritika jegyében
késziilt Szentirds-kiadasokig igy szerepel a textusban: ,,Erant autem pedites bellatorum
centum viginti millia, et equiles viginti duo millia...”, azaz: ,Szizhdszezer gyalogos
harcosa és huszonkétezer lovasa volt...”?? Az &ltalunk idézett, modernizalt Kaldi-forditas
szivegének gondozdja egy jegyzetben megemliti, hogy ,.a szent szdveg...nem huszonkét-
ezera,ihancm tizenkétezer lovasrél beszél. Az eltérést valamelyik mésol6 tévedése okoz-
ta.”" Erdemes megemliteni, hogy a huszonkétezres szdmadatot tartalmazé
szOvegvaltozatot kozli az 1654-57-es londoni Brian Walton-féle Biblia-poliglotta edici-
Oja is, mig az ugxanebben a kiadvanyban kdzolt Septuaginta-textusban a tizenkétezres
(hadeg dexadio) adat szerepel, A Luther altal kozreadott teljes német nyelvd Szent-
frés 1534-es kiadasdban viszont a Jeromostd! szarmaz6 adatok szerepelnek, ahogy Maru-
lic eposzaban is: ,vnd hatte hundert vad zwentzig tausent zu fuss vnd zwelff tausent zu
ross...”** Erdemes sz6ni tovabba arrél is, hogy a gyalogsdg 1étszamit illeten a Septua-
ginta szovegében taldlunk mas, a Vulgata textusitdl és a Lulher-szﬁv;:géldl is eltérd
adatotl: szizhiszezer helyett szdzhetvenezres adat szerepel (xiAladeg avdpwv netdv
exarov efdounxovra), amit Kiroli Gaspér széveghden adott vissza: ,,...hadakoz6 férfi-
aknak serege, szdzhetvenezer gyalog, és tizenkétezer lovag...” (A kiemelés L.1.-161)

Judit jeltemrajzanak komparativ vizsgédlata — a fenti adatoknal 1apasztalhaté eltérése-
ket is szem el6tt tartva — tovabbi érdekes kovetkeztetésekre ad alkalmat.

Sztarairdl értekezve mar Horvith Jinos megillapitotta, hogy ,,.. Judit...d1tdzetének —
mikor Holofernészhez indul — igénytelen eszkdzbkkel is pompazatos festése: a magyar
versel6t dicséri.”™® Valdban: Tinodi szovegének mar idézett strofdival egybevetve a
Sztarai-ének megfelelé szakaszait meggydz6dhetink ez utobbi, effektusokra is tord
szandékardl, ugyanakkor abibliai textus amazénal hivebb kovetésérél. Igaz, e str6fak nem
mérhetGk a Marulid-eposz reneszansz festmények pompéjat asszocidlé részieteivel, ezek-
hez viszonyitva Sztirai ,eszkbzei” méginkdbb ,igénytelenek”, dm feltind a két md
koz6tti azonossag a hasnd kiillemének szépségének, részletezésében s abban is, hogy e
szépséyg isteni adomdny ndla:

Nem tartvin elégnek, mint az irds mondja,
Isten tisztességet 4d a szép tagokra;
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mert a sok cicoma nem ledérség naia,
Szerelem zéloga s érzés tisztasaga;
dldvan, gy megéldja: barki red nézzen,
csoddlva csodilja s kOvesse néztében.
(Szabé Janos forditéisa)

(T to ne hi dosti, kako pismo pravi,
bog njeje svitlosti uljudstva pristavi;

jer te take spravi ne bihu od bludi,
da svete ljubavi s pravednih éudi:
zato joj posudi da tako ju ugleda,
svak joj se pofudi i za njom pogleda.
Libro Eetvarto 1110-1115.)

— olvassuk Maruliéndl, s ime Sztirai megfele!ld strofii:

Es ennek folotte Isten 5t ékesité,

Es az & szépségét igen megfénesité,

Es azt mondhatatian 6 nagy szépségével,

Minden szemét megité.
Judit minden szépségét ,nem tartvan elégnek..., Isten tisztességet ad a szép tagokra”
- mondja Marulié, mégpedig az ,frisra”, azaz a Szentirisra hivatkozva. A motivum
valoban a bibliai szdvegbdl szarmazik, a Vulgataban ezt olvassuk: ,,Cui etiam Dominus
contulit splendorem: quoniam omnis ista compositio non ex libidine, sed ex virtute
pendebat: et ideo Dominus hanc in illam pulchritudinem ampliavit, ut incomparabile
decore omnium oculis apparercl.”sﬁ A modernizdlt Kaldi-szoveg szerint: Az Ur is
ragyogassal vette koriil, mert mindez a csinositas nem érzéki vagybol, hanem erényes-
ségbdt fakadr.”®’

A fenti két idézetet és az 4j forditdsi Biblia textusat dsszevetve egy, szempontunkbél
fontos kilonbségre figyelhetiink fel: az utobbibdl hidnyzik a Judit erkdlcsiségére utald
résziet (,,non ex libidine, sed ex virtute pendebat”; . .nem érzéki vagybdl, hanem erényes-
ségbdl fakadt”). Ott a Judit konyve 10,4 igy hangzik: ,Libdra sarut hazott, s fGltette
nyakldncail, karpereceit, gydrdit, filonfiggdit s minden ékszerét. Olyan szép lett, hogy
minden embernek magira vonta a tekintetét, aki csak latra."® A kihagyott, erkdlcsi
tartalmd utalist megtaldljuk viszont a jegyzetek kdzdit: A Vulgata hozzifizi, hogg; az
Ur nidvelte Judit szépségét, ment nem érzékiséghdl, hanem erényességbdl tette.”™ A
modern forditds textusa tehidt a Sepruagintdban olvashato gorog szovegviltozattal egye-
zik, amelyet Karoli Gaspar igy tolmécsolt: ,Es mikor bokantsit labdra vonta volina, és
figgdidt, karidnac ékességét, gydrdit, flleinec ékességit, és minden szép ruhaiit fel votte
viélna, azoknak kic & red tekentenénec szemeknec meg (saldsdra ortzdidt szépen fel
ékesité.”™ A Judit erkolcsére vonatkozé rész itt sem szerepel, az nyilvanvaldan késGbb
a Vulgata Jeromos készitette forditasakor kerilt a fGszoveghe, valdszindleg az altala
forrésként hasznalt ardm textus nyomén. Nemigen tévediink, ha a keresztény kizépkor
morélfelfogisaban keressiik az okot, amely kevésnek taldlta az §szovetségi magyarizatot,
hogy ti. Judit egy szent cél érdekében folyamodik a hivsigok s a csibitds eszkézeihez és
ezért kivinta hangsilyozni ezek morédlis méssdgit: , nem érzékiséghdl, hanem erényes-
ségbdl tette.”
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Mindez azért lényeges, mert egyfelSl mind a Marulid-, mind a Sztirai-sziveg esetében
felveti a forrds kérdését — milyen szdvegvaltozatot hasznélt egyik €s a masik —, masfeldl
azt is, hogy a moril kérdésében mennyi a hangsilybeli 4rnyalat a Marulié-, illetve a
Sztérai-textus kozott?

Marulié esetében csaknem bizonyosan 4llithatd, hogy a Vulgara egy romlatian vélto-
zata volt a forras. Erre utal a gyalogosok 120 ezres £€s a lovassag tizenkétezres szamadata,
de a Judit szépségével kapcsolatos strofak is ezt bizonyftjdk. Marulid — mint ldttuk — ez
esethen is csaknem sz6 szerint koveti a Vulgata szovegét.

Sztérai (a szovegromlist is figvelembe véve) szintén a Vulgataval egyezden kozli a
szdmadatokat, s koveti azt Judit szépségének leirdsdban, de egy ponton el is tér t8le. A
Judit erkolesére vonatkozo utalast (,non ex libidine, sed ex virtute pendebat™) hagyja el,
ami alapjan esetleg arra gyanakodhatunk, hogy a Vulgata mellett a Septuaginidt, vagy a
Biblia poliglonta valamely 1550 el6tti, a szévegkritika kialakulidsa idején keletkezett
viltozatat hasznélhatta.”’ (Csak épp megjegyezziik: ez utobbiak egyikét, Ximenes biboros
alcaldi, 1520-as 5 kotetes kiadasat pl. elvben mér Padovaban kézbe vehette. )92

Noha Sztarai a Judit-ének irisakor mér Luther szellemében prédikilt, az 1534-es
Luther-Biblia nemigen lehetett etekintetben inspirdldja, illetve egyik forrisa, mert abban
a Vulgardval egyezd sziveg olvashaté: ,,vnd zoch jre schone kleider an vnd schmiickte
sich mit spangen vnd geschmeide vnd zoch alle jren schmuck an. Vnd der HERR gab jr
gnade das sie lieblich anzusehen war. Denn sie schmicket sich nicht aus furwitz sondern
Gotte zu lob.”**> Akkor viszont okkal tehetjik fe! a kérdést: mi okbdl hagyta el az
Lerzékiségre” utald részletet, hisz e&yébként mdsutt - igy Judit imdjanak atkoltésekor —
nem melidz hasonld motivumokat?™ A Judit karakterizdlaséat tartalmazo strofak alapjén
arrg kell gondolnunk: Sztarai Judit okossagat, bitorsdgat, elszintsigat és fdleg kovetke-
zetességgel pirosulé heroizmusat kivinta hangsityosabbé tenni, amikor a széban forgd
részt elhagyta, de ezt a mellGzést kivinta meg egy kordbbi, Judit im4jdb6l valé strofa
kompozicios funkcidja is. Ott ezt irja:

Adjad uram Isten, hogy az én kezem éltal
Feje elvétessék az 6nnin fegyverével,

Es megesalatkozzék az én szépségemmel
Es az én beszédemmel,

Az epikus kolté mar itt jelzi a késdbb beteljesedd eseményeket, azaz Holofernész
amellyel Judit majd tettét véghez viszi. Az pedig egyérteimd, hogy ,.szépsége” és , beszé-
de” (a bibhai széveg szerint ,csalfa nyelve™) — isteni timogatédssal — a tegfibb eszkoz
lesz a vezér elvesztésében — anélkiil, hogy erkodlcsissége akar pillanatra is veszélybe
keriilne. Ezek utdn mar szikségtelen is bizonygatnia, hogy a sok ékesség és az isteni
adomanynak szamito szépség ,,nem érzékiség” nala. Sztdrai énckének ez a kompozicifs
eleme —a rovidebb, de épp ezért feszesebb cselekményépités ellenére is — a Marulid-eposz
epikai szintjéhez kozeliti a magyar kohd mdvét.

A két md egybevetése természetesen tovibbi, a forrds felhaszndlisiban mutatkoz6
parhuzamokat is kindl, amelyek az epikai kompozicié szempontjdbd] fontosak. Kozottiik
kétségieleniil a leglényegesebb Achior heszédének recepciGja. Ammon fiainak vezére a
bibliai textusban is kulcsfontossdgl, mert a zsidok megtamadasaval virhaté veszélyekre
hivja fel Holofernész figyelmét. Achior torténeti adatokra hivatkozva érvel, amikor azt
allitja: a zsidé nép viszontagsdgos histéridja sordn sokszor lépett az eltévelyedés dtjira,
dm mert megvoit benniik a képesség €s hajlandésag a binbénaltra, Isten mindig melléjik
llt, s felemelte Gket a porbol. A felettitk val6 gydzelem a jelenben is csak att6] fiigghet,
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vétkeztek-e Isteniik elten vagy sem: ,,...ha ez a nép eltévelyedett és vétkezett Istene ellen
- mondja Achior — akkor tanii lesziink, hogy az romidsukat okozza. Akkor felvonuiha-
tunk és megtamadhatjuk oket. Ha azonban nincs gonoszsag népiikben, akkor dvakodjék
;Jram, it‘t(})!‘, mert Uruk és Isteniik oltalmazza 8ket, s mi az egész foldon giny tirgyivé
esziink,””

Mindkét szerzé felismerte: az Achior-beszéd az epikus md kompozicija szempont-
Holofernész veresége. A tovabbiakban épp ezért épiil erre minden cselekménybeli szitu-
dcid mind Marulid, mind Sztdrai mivében. Ez a magyarizata a bibliai szovegrész csaknem
minden, a zsid0 nép tirténetét érintd elemének beépiilése a Marulié-eposz, illetve a
Sztirai-ének textusdba. S mert a Betuliabeli zsiddk morélis folényének bizonyitésa a
koltdi cél, mindkét alkotd azonos médon veszi at a bibliai szoveg azon részleteit is,
amelyek Holofernész Achior beszéde utdni diithrohamat, illetve Achior zsidékhoz tolon-
colasanak kortiményeit tartalmazzék. Az a dolyfosség ui., amellyel az asszir fovezér a
beszédet fogadja, voltaképpen mar baljos jellegd, a kor keresztény kozonsége a torténet
tovabbi részleteinek ismerete nélkil is bizonyos lehetett afeldl, hogy a gég binében ily
mértékben vétkes személy sorsa — az isteni torvényekbd| kivetkezden - csakis a bukds
lehet. Sztarai paratian tomorséggel, préfétai és prédikdtori keménységd szavakkal irja le
— mindossze négy sorban — a pdgis €s elbizakodott Holofernész eme megnyilvanuldsat:

Vigyétek el dgymond, én téged megtalétlak,
Mikor az zsidokkal egyetemben leviglak,
Akkor megmutalom, hogy nincsen tébb Isten
Nabugodonozornal!

A moralista Marulic leirdsa inkdbb bilcseleti természetd, kivdlt a dolyfosség megité-
lésében, am igy magaban foglalja préféciat, mely szerint Holofernésznek buknia kell:

Ki elbizza magdt, d6lyfosségbdl teszi;
mert az igazsdgho!l nem tanul okulni,

ki hid dicsdségben magasztalja magit,
igazsdgol megvet, s mit szeret: dlnokség.

(ki se oholu bahu svit dat usiluje;

jer on ne sliduje nauk od istine,

ki se uzviduje u slavi taddine,

pravdu pogarjuje, ljubi vihavééine.)
(639—642)

10.

A hdrom 6szdvetségi targyld epikus mid tovdbbi részletckre kiterjedé komparativ
analizise meghaladja e tanulmany kereteit, 4m annak késébbi elvégzésér6l nem mondunk
le, A dolgozatban vazolt jelenségek €s problémik remélhetden igy is jelzik a kérdés
vizsgalatanak fontossagit és irodalomtorténeti hasznal. A harom szerzd {Maruli, Tin6di,
Sztirai) azonos targyld mivének egybevetésével — agy véljiik - sikerilt rdiranyitani a
figyeimet a 16. szizadi horvat és magyar epikus koltészet eddig egyéltalan nem vagy alig
érintett Osszefiggéseire is.
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XIIT Augusto Linclito Antonio Grimano principe uiuente.

FANCEYV, Franjo, Mohalka tragedija od god. 1526 u suvremenoj hrvatskoj

pijesmi, Nastavni vjesnik, knj. XLIII, 1-2. sz. 1935, 18-28; Bajza J6zsef,
Egykorii horvdt vgrs a mohdcsi vészrd!, EPhK 1936, 198-203.
VETRANOVIC CAVCIC, Mavro, Tutba grada Budima [Buda vérénak pana-
sza], in Pjesme Mavra Vetraniéa &zv&‘ic’a, I. dio, Stari pisci hrvatski {11,
Zagreh 1871, 52-65.

NOVAK, Grga, Split u Marulicevo doba, in, Zbornik u proslavu

perstogodisnjice rodjenja Marka Maruliéa. 1450-1950, JAZU, Zagreb,
1950, 31-59.

Egy vaskos kotetre val6 vilogatist kozoit ezekbdl legutébb Vedran GLIGO:
Govori protiv Turaka, preveo i uredio Vedran Gligo, Split 1983, 646.
SREPEL, Milivoj, O Maruli¢u, RAD{JAZU), Zagreb 1901, 154-220; SKOK,
Petar, O stilu Marulideve Judite, in Zbornik u proslavu petstogodiSnjice
rodjenja Marka Marulida, 1450-1950, 1950, 176-179.

MARULIC [Marko], Starozavjetne licnosti, Priredio i preveo Branimir
Glavifid, Zagreb 1984, 312,

Uo. 8.

BALAZS Janos, Sylvester Jénos és kora, Bp.; 1958, 130-131. Itt jegyezzik
meg, hogy Marulic ismerte Vallat, konyvtirdban az Elegantiarum Latinae
linguae libri sex két p€ldinyban 1s megvolt. Vo. RACKI, Franjo, Oporuka
Marka Marulica, Starine (JAZU), Zagreb, 1892, 159.

GLAVléIC, Branimir, O jo$ jednom Maruli¢evu novootkrivenom tekstu,
Forum (Zagreb) 3. sz. 1981, 329-337.

TOMASOVIC, i.m., 189-190.

Lexikon fiir Theologie und Kirche... id. kiad., Erster Band, 1957, 800;
Fiinfter Band, 1960, 1232; Neunter Band, 1964, 564; VANYO, 1980,
837-839, 895; TOMASOVIC, 1989, 140-141.

TOMASOVIC, 1989, 8; TOMASOVIC, Mirko, Maruliceve veze s
talijanskom kulturom, in T.M., Zapisi o Marulicu i drugi komparatistifki
prilozi, Split, 1984, 70.

Vita Marci Maruli a Francisco Natale conscripta, in, FARLATI, Daniele,
Iilyrici sacri, Tomus tertius Ecclesia Spalatensis olim Salonitana, Venetia,
1763; 433435,

RACKI, i.m., 158-160.

Uob. 159.

TOMASOVIC, 1989, i.m., 21.

A Davidias 14 énekes latin nyelvd eposz, amelynek kézirata hosszd idén 4t
lappangott, elsS izben Josip Badalic adta kdzre 1954-ben (Marko Marulid,
Davidias, priredio J. Badalic, Stari pisci hrvatski 31, (JAZU) Zagreb, 1954),
precizebb, bilingvis kiadfisa 1984-ben latott napvildgot Marulid 6sszes mivei
kiaddsinak koteteként. A kétnyelvd edicio horvat forditds4t Branimir GLA-
VICTC készitette: Marko MARULI(f, Davidijada, Knji‘ievni krug, Split, 1984.
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43,
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SREPEL, Milivoj, O Marulifu, RAD (JAZU), Zagreb 1901, 154-220; tésd

még: FRANICEVIC, Marin, Slicnosti i razlikosti Marulideve »Judite« i »Da-
vidijade«, Forum (Zagreb), 1976, 12. sz, 853-908,

TOMASOVIC, Mirko, 1984, im., 74.

Dantes vita nova, Kritischer Text unter Beniitzung von 35 bekannten
Handschriften von Friedrich Beck, Miinchen, 1896, 75-79, magyarul: Dante
asszes midvei, Magyar Helikon, Bp., 1962, 44-36.

Elemzésiink illusztriciojaképp idézhetjik a negyedik és az 6t6dik ének vonat-
kozé stréféit:

Befonta a fiirtjét, 4gét leengedte,
szépséges kontsét magdra folvette;
arany karperece, fillfliiggdje €kes,
labéra, hogy menne, fdzds sarut még vesz.

Ekszere oly fényes, hogy tigy tetszik nékem,
fejedeimi székhez § mélt6 egészen;
s hogy lakomén légyen kirdlyasszonyokkal;
a banné€k korében tisztelnék bizonnyal.

Szinaranyos széllal ragyog hajfonatja,
rezgdk csengik 4ltai, tincseire rakva;
virdg arany szirma csillogott a selymen,
sdrd és sokfajta s a nyoszolydjén gyGngyszem.

Egett voros fényben ujjain a rubin,
a zafir fehéren kéklett a karjain,
keblének halmain gyongyok s aranyhimes
Ov ragyog csipein, dis verette] mives.

Ily nagy pompa, mint ez, szépségpel folér mér,
mintha kalaszt fiives hanton ndni 14atnél,
aranyba foglaltan a drigakd csiilan
s a kd ragyogdsén az arany még jobban:

szépsége azokban igy nyer nagyobb éket,
tobbet, mint § ottan adott ékszerének.
Nem tartvan elégnek, mint az iras mondja,
Isten tisztességet 4d a szé€p tagokra;

mert a sok cicoma nem ledérség néla,
szerelem zdloga s érzés tisztasaga;
dldvan, dgy megéidja: béirki red nézzen,
csodilva csodalja s kivesse néztében.
(IV. énck)



Szdl, majd vallat felvon s némdn talpra sz6kken,
oszloprél egy kardot levesz, ott fliggdtt fenn,
kirdntja, — gerincen Holofernészt kapja,
jobbja lesijt kdzben; haldlos a szablya.

Folhordiil, vonagla és hanyatt d&l aztén,
remeg keze, laba, ereje elhagyvén,
vér tddul a torkan, ernyed, hdld testtel,
a szemét lehdnyvin, a hés igy veszett el.

Onnon-fegyverével kis féreg marta meg,
gydzve, nd veszté el, mert szertelenkedett;
egész vilag felett birni haddal indul;
nem allithatja meg, vélte, maga az Ur.
(V. ének)
(5zab6 Jénos forditdsa)

Splete glavu kosom, vitice postavi,
kontu$ s urehom svom vazam na se slavi.
S o3vom ruke spravi, udi s uierezmi,

na nohag napravi Yizmice s podvezmi.

S urehami tezmi, &z mi je viditi,
dostojna bi s knezmi na sagu siditi;
i jo§¢e hoditi na pir s kraljicami

i Etovana biti meu banicami.

Zlatimi 2icami sjahu se poplitci,
a trepetljicami zvonjahu vvitci;
stahu zlati cvitci po svioni sviti,
razlici, ne ritci po skutih pirliti,

svitlo &arljeniti ja rubin na parstih
cafir se modriti, bilit na rukavih
biser i na bustih i sve od zlatih plas
sjati se na bedrih prehitro kovan pas.

Velik urehe glas da liposti vedi,

ka bi%e kako klas iz trave restedi,

al kami, ki stedi u zlato, zlatu da,
izvarsno svitleéi da zlato veéma sja.

Tako t' ona prida uresi krasosti
povede ner prija od njeje liposti.

1 to ne bi dosti, kako pismo pravi,
bog njeje svitlosti uljudstva pristavi;

jer te take spravi ne bihu od bludi,
da svete ljubavi s pravednih {udi;
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49,

50.

Zato joj posudi da tko ju ugleda,
svak joj se pofudi i za njom pogleda.
(Libro &etvarto 1088-1115)

To reksi dvi¥e ram i na nogah postup,

ter muée biEag snam ki viade o stup,
podri ga, kitmu zdup Oloferna jednom

a drugom rukom lup kla, skube objednom.

Hronu, strepi sobom, le¥eéi on uznak,
darhta ruka s nogom, vas se oslabi pak
izdade; ne bi jak; garkljanom si¥a karv:
tako t’ zgibe junak, tako spusti obarv,

Zgrize ga mao &arv oruZjem njegovim,
ubi ga fenska sarv, ki bife prostro, dim
da zajme svitom svim; ki mnjade da ni bog
silam njegovim tim jest protiviti mog.
(Libro peto 1565-1576)

A Judit szivegrészeit az aldbbi kiadds alapjin idézzik: Marulié, Marko,

Judita, Knji¥evni krug, Split, 1988,
»~Dike ter hvaljen’ja presvetoj Juditi,
smina nje stvore[n]ja hocu govoriti” (Libro parvo 1-2)
(Dicséret és dicsdség a legszentebb Juditnak,
az & bator tetteirdl akarok szélani)
,Tuj historiju &udi, ulize mi u pamet da ju stumai[m] nasi[m]
jaziko[m], neka ju budu razumiti i oni ki nisu nau€ni knjige
latinske aliti dijatke.”

(Poftovanomu...Balistrilicdu)

Ismeretes: Dante Vergiliust és az 6kor szimos mas kivaldsigit — mert Krisz-

tus eljovetele eldu sziilettek, s igy a keresztséghen nem részesiiltek — a lebe-

gdk kozé a Pokol torndcéra helyezi. A Pokel 11. 52, 1V, 52-151.

o

‘PAVUC‘Ié, Pavao, Judita { Osman kao tipovi epa, Umjetnost rijedi, Casopis za

nauku o knjizevnosti. (Zagreb) 1976, 4. sz. 437.
Az idézet eredeti szivege:

0Od praha magline dvizahu se gort,
kakono oblafine kad mar€e po gor,
seli tere dvori, poljem kada gode,

u dne al u zori, paljihu se hode.

Nestanide t’ vode gdino postojahu,
zato vred na brode prid se popeljahu;
a kad se brojahu, sklopiv moste nike,
deset dan zbrojahu brode¢ se prik rike.
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Tej sile tolike puni bihu luzi,

kakono njive ke pokrilide pruzi,

kad egipski mu?i s kraljem ki bide kriv,
ostade u tuzi, osmi bi¥ odutiv.

Tko je toliko smiv ki bi jih dofekal?
Al nadalet vidiv da se ne bi pripal?
Mnju ti bi uzdarhtal despot, car i sultan,
tere bi pleéa dal, me¥ ne podarvsi van,
nit bi se oziral bi%eéi noé i dan.
(Libro parvo 293-309)

V6., Vujicsics D. SZTOJAN, Egy szerb guszldr a XVI. szdzadi Magyarorszd-
gon, A Hungarol6giai Intézet Tudoményos Kozleményei, Ujvidék, 1971,

5-6. sz. 135-139.

Uo., 138,

THURY Jozsef, Szildgyi és Hajmdsi histéridja, 1K 1893, 293-306.;
SZEGEDY Rezsd, Szildgyi és Hajmdsi monddja a horvdt népkoltészethben,
Ethnographia 1911, 41-47.; SZEGEDY Rezsd, A Szildgyi és Hajmdsi monda
déiszldv rokonai, IK 1915, 26-39.; PAVEL Agoston, A Bankd lednydrél sz6l6
széphistéria délszldv forrdsai, EPhK 1913, 104-112.; BAJZA Jozsef, , Banké
lednyd " -nak nyugat-magyarorszdgi horvdi vdliozata, 1t 1934, 9-20.; BAJZA
Jozsef, Mégegyszer , Bankd lednya”, 1t 1936, 82-85.; HADROVICS Liszla,
Magyar és déli szldv szellemi kapcsolatok, Bp., 1944, 12-14.; BORI Imre,
Tanulmdnyok a magyar-déiszidv irodalmi kapcsolatokrol, Ujvidék 1987, 40-56.
A magyar irodalom tgriénete 1600-ig, Szerk., KLANICZAY Tibor, Bp., 1964,
389.

TOMASOVIé, Mirko, Dimenzije i knji¥evne znacenje Maruliteve , Da-
vidijade”, in, Marulié, Marko, Davidijada, Split, 1984, 8.

Uo., 9.

Errél maga Marulid tesz emlitést végrendeletének al4bbi részében: , Sorori
meae Risae, moniali s. Benedicti, lego horologium meum ex argento, quod
ego olim dono acceperam a D. Petro Berislave bano quondam Croatiae, epi-
scopo Vesprimensi...” Vo., RA(’.‘K], Franjo, Oporuka Marka Marulic,
STARINE (JAZU) Zagreb, 1892, 155.)

HORVATH Jénos, A reformdcid jegyében, Bp., 1957%, 187.

TEGLASY Imre, Sztdrai Mihdly padovai kézirata, a , Hystoria elibera-
tionis...Francisci Perenii, NK 1984, 458—459.

Téglasy Imre idézi a sz6ban forgd szoveget: , Nec attinet hic de Starino, piae
memoriae, magno sane nostri seculi Theologo dicere, quum ipse non alibi
quam Patavij in ltalia mercaturam studiorum sit consectatus, in medio quidem
Papismo, sed facile scriptis Lutheri et pio aliorum zelo, in aeternum errore
seposito.” M. SKARICAEUS, Vita Stephani Szegedini in St. SZEGEDINI,
Theologiae Sinceare loci communes, Basileae, 1588 83°. A sziveg magyar
forditasat is Téglasytdi idézzik: ,Nem kell itt az dldott emlékd Sztéarairdl,
korszakunknak valoban nagy teolégusardl szélanom, mivel § nem masutt,
mint az olaszorszdgi Paduaban, éppen a papizmus kebelében gydjiigette a
tudomanyok bdségét, de a Luther iratai és misok kegyes buzgalma kiovetkez-
tében konnyen és orokre elvetette a tévelygést.” TEGLASY Imre, i.m., 463.
NAGY Séndor, Sztdrai Mihdly élete, EPhK 1883, 789.
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64.

66.
67.

68.
69,

70.

71.
72.

73.

HYSTORIA ELIBERATIONIS MAGNIFICH] DOMINI FRANCISCT
PERENNIJ FILII MAGNIFICI DOMINI PETRI PERENNIJ, PRIMATIS
HUNGARIAE, ATQUE PERPETUJI COMITIS ABAUIUARIENSIS, PER
MICHAELEM STARINUM HUNGARUM CONSCRIPTA, in, TEGLASY
Imre, i.m., 463—470. A md magyarra forditott sz6vegét kiadta vé., in, SZTA-
RAI Mihaly, Histéria Perényi Ferenc kiszabaduldsdrél. Perényi Péter élete
és haldla, Bp., 1985, 27-50.

TEGLASY Imre, fskariét, in, Sztdrai Mihdly, Histdria Perényi Ferenc kisza-
baduldsdrdél... id. kiad., 18.

Uo., 30.

TEGLASI Imre i.m., 13-14.; Gergely Jend, A pdpasdg torténete, Bp., 1982,
213-214,

TEGLASY Imre, Iskaridt, 1h., 18.

Vo., A magyar irodalom torténete 1600-ig, id. kiad., 348.; NAGY Sandor,
Lm., 792-794 ; KATHONA Géza, A délszldv nyelv szerepe a 16. sz. 16rik-
misszidi vdradalmaiban, TheolGgiai Szemle, 1959, 423-425., US,, Fejezetek
a 10rok hodolisdgi reformdcié térténetébdl, Bp., 1974, 48—51

HORVATH Janos i.m., 62,

»Longum esset enarrare...quos conflictus cum sacrificulis Papae hoc sep-
tcnniu in annunciando Dei verbo habuerimus. Hoc tamen satis est scripsisse,
quod eos ubique vicimus, et tanquam lupos ab ovili Christi procul fugavimus,
atque alios trans Titium flumen, alios vero trans Savum flumen ire coégimus,
ultra Sauromatas videlicet, et ultra glacialem Caucasum, ut canit ille. Hoc
anno in feriis Pentecostes, tempore Synodi circa Valpo et Valcovar, duobus
preliis eos superavimus, atque nonnullos per timorem sub capisterio, tribus
mulieribus desuper sedentibus, latere coégimus, unde iam Sclavis natum est
proverbium: Pop ge pod Coritom, pod Troyam senom.” BUNYITAY-RA-
PAICS-KARACSONYT: nghdzrorténelmx emlékek a magyarorszdgi hitdjitds
kordbdi, V., Bp., 1912, 544.

TOLDY Fcrcnc, Szinkdltészetiink zsengéi, in T.F., Irodalmi arcképek, Bp.,
1985, 175.; NAGY Sandor, i.m., 794.

MIRKOVIC, Mijo, Matija Viakié Ilirik, Zagreb, 1960, 436.

KATHONA Géza, Fejezetek a térok hédoltségi reformdcié torténerébdl, id.
kiad., 46-47.

Idézi KATHONA Géza nyilvinvaldan sajat forditdsaban: {.m., 48. Az idézet ere-
detije: ,,Quum mihi deinde cum Michaéle Sztaray, parocho Lascoviensi,
insigni laborum meorum adiutore, in colloquio cum eodem instituto, de doc-
trina convenisset, accedente ad hos magna hominum multitudine, doctrina
evangelii in universa inferiori Ungaria, ad utramque usque Moesiam propagata
est.” BUNYITAY-RAPAICS-KARACSONYI, i.m., 188-189.

MIRKOVIC, Mijo, i.m., 32., 138-139.

Uo., 138.

KATHONA Géza, i.m., 51.

Uo.

A magyar feldolgozasok éppilgy erre vallanak, miként pl. a lengyel irodalom
példai. A magyar historias énekkoltészet vonatkozé anyaga kozismert, parhu-
zamként néhdny lengyel példara utalunk: Hisrorya o dwu starcach, ktérzy po-
Zadgli Zuzanny (A két vénrdl val6 histéria, akik megkivantdk Zsuzsannat;
Tobiasz patryarcha (Tobids patridrka); KOCHANOWSKI, Jan, Zuzana;
Historya o Heliaszu proroku (Elids préfétirél valb histéria); KRZYSZTO—
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PORSKI, Mikolaj, Niniwe Miasto (Ninive vérosa) stb. Ezekrdl djabban:
KRYZANQOWSKI, Julian, i.m., 24.

79. Minderr6l bévebben KATHONA Géza, i.m., 45-46.

80. Uo.

81. A Biblia, Oszévetségi és Ujszéverségi Szentirds, Bp., 1973, 510.

82, A latin széveg forrdsa: Biblia Sacra Vulgatae Editionis, Tomus primus,
Venetiis, 1758, 29%; a magyar fordités: Oszévetségi Szentirds a Vulgata
szerint, KALDI Gyorgy SJ. 2, kot. 294,

83. Oszovetségi Szentirds a Vulgata szerint, id. kiad., 294.

84. Biblia das ist die ganize Heilige Schrifft Deutsch. Mart. Luth. Wittemberg,
Begnadet mit kiirfurstlicher zu Sachen freiheit, Gedruckt durch Hans Lufft,
MDXXXIII. Judit 7,2.

85. HORVATH }nos, i.m., 68.

86. Biblia Sacra Vulgatae Fditionis... Tomus primus, id. kiad., 301.

87. Oszovetségi Szentirds a Vulgata szerint...., id. kiad., 302.

88. A Biblia, gszb've:ségi ds Ujszovetségi Szentirds, id. kiad., 513,

89. Ue. 520.

90. Szent Biblia... Visolban..., MDXC, 494. A Septuaginta szdvege:

Kai elabe szandalia eisz tusz podasz autész, kai perietheto tusz khlidénasz kai
ta pszellia, kai tusz daktidliosz, kai ta endpia, kai panta ton koszmon autész: kai
ekkal6piszato szphodra eisz apatdszin ophthalmén andrén hoszoi an ididszin
autén,

91. V6. Dr. HAAG, Herbert, Bibliai Lexikon, Bp., 1989, 14881489,

92. Ue.

93. Biblia das ist die gantze Heilige Schrifft Deutsch..., id. kiad., Judit 10,4,

94. A 9.2 sorai pt (,Uram, atydmnak, Simeonnak Istene, akinek kardot adtél
kezébe, hogy dlljon bosszit az idegeneken, akik foifediék, egy szidznek az
dpyékit, hogy bemocskoljik, lemeztelenitették 4gyékat, hogy szégyenbe
hozzék, és meggyaldzidk méhét, hogy megaldzzik...”) Sztéraindl igy sz6lal-
nak meg:

Uristen, atydmnak Simeonnak Istene,
Ki adtil & néki fegyvert ellenségére,
Az pariznasignak megfizetésére,

Es megbiintetésére.

Kik az 6 szép higét, az Dina szép sziz lednt
El-béragadtak volt, szepldvel illették volt...

95. A Biblia. Oszovetségi és Ujszovetségi Szentirds, id. kiad., 509.



Istvin Lékds:

DIE GESTALT VON JUDITH UND HOLOFERNES
IN DER KROATISCHEN UND UNGARISCHEN
EPIK DER RENAISSANCE

Die Geschichte von Judith und Holofernes war seit dem frilhen Mittelalter sowohl in
der bildenden Kunst als auch in der Literatur ein beliebtes Thema. Zu den bedeutendsten
Werken des friilhen und hohen Mittelalters gehdren das zltenglische Epos Judith (10. Jh.),
die beiden frihmittelhochdeutschen Judithgedichte (Die diter Judith und Die jingere
Judith, beide aus dem 12. Jh.) sowie die Aurcra, biblia versificata des Petrus Riga (gest.
1209). Eine spitere, bekannte deutschsprachige Bearbeitung stammt vom Meistersinger
Hans Sachs. In Mitteleuropa wird dieses Thema erst im 16. Jh. beliebt, seine Adaptation
(epische Dichtung, Prosa und Drama) ist in kroatischer, polnischer, tschechischer und
ungarischer Sprache bekannt. Allen Judith-Bearbeitungen lag das deuterokanonische
Buch JTudith des Alten Testaments zugrunde. Dieser, in der Geschichte des Kanons viel
umstrittene, von den Protestanten fiir apokryph gehaltene, alttestamentliche Text konnte
vor allem wegen seines religiosen Pragmatismus fiir die Darstellung weltlicher Tenden-
zen geeignet sein. Aber auch die Ansicht des Hieronymus, nach der die deuterokanagnis-
chen Biicher — so auch das Buch Judith — mit den Begriffen ,apokripha” und , fabulae”
zu bezeichnen sind, konnte darauf einen Einfluss ausiiben.

Die mitteleuropiischen Bearbeitungen des 16. Ths, gehdren ohne Ausnahme zur
Antitiirkenliteratur. Das Werke des Kroaten Marko Marulic ist 1501 entstanden, die
polnische Bearbeitung und das ungarische epische Gedicht des Sebestyén TinGdi stam-
men aus dem Jahre 1539. Der protestantische Prediger Mihdly Sztarai schrieb seine
Versdichtung im Jahre 1552. Die komparative Untersuchung der Werke von Marulic,
Tinddi und Sztdrai kann, neben der gemeinsamen , Antitiirkentendenz”, auch die Ver-
wandtschaft der Gattungen begriinden: das Werk des Marulic ist ein Epos, die beiden
ungarischen Werke gehdren zur Erzidhldichtung (hist6rids ének oder verses historia).

Der Aufsatz stellt die typologischen Parallelen der drei Werke und einige Hypothesen
im Zusammenhang mit der potentiellen ungarischen Rezeption von Marulic dar. Neben
den typologischen Parallelen und der Rezeption wird auch das Verhilinis der drei Texte
zur biblischen Quelle beriihrt. Die Studie versucht die Tatsache der slawischen Sprach-
kenntnis des ungarischen Predigers und Dichters Mihaly Sztarai unter neuen Aspekten zu
umreissen und zu beweisen, Sie versucht aber auch die Frage zu beantworten, ob Sztarai
withrend seiner Studien in Padua bzw. durch die Vermittlung des Flacius und Imre Szigeti
Eszéki die literarische Tatigkeit des Marulic, besonders sein Judithepos, kenneniernen
konnlte.
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Katona Gdbor:

PHILIP SIDNEY POETIKAJANAK MUVESZETFILOZOFIAI
ELOZMENYEI

Sir Philip Sidney poétikdja, @ The Defence of Poesy 1595-ben, kilenc évvel a szerzd
hal4la és mintegy tizenit évvel a md megsziiletése utdn jelent meg el6sz6r nyomtatésban.
Az Erzsébet-kor egyik legnevesebb kolldjckénl Sndncy a puritdn élléspomot képviseld
Stephen Gosson The Schoole of Abuse (1579) cimi pamfletjére valaszolt. ? Gosson nem-
csak az arisztokracia mecenatirdjat étvezd drimairdk €s szinészek tevékenységét itéite el,
hanem minden irodalmi alkotds tdrsadalmi hasznat megkérddjeiezte. Amikor Sidney a
koltészet 4ltalinos védelmére tett kisérletet, maga sem elégedett meg Gosson puritdn
dogmatizmusinak cafolatdval.

Tanulminyomban a Defence tdrsadalmi, kulturdlis és mivészet-filozéfiai eldzményeit
vizsgdlom, annak a szemléletbeli érzékenységnek a gyokereit probilom feltdrni, amelybdl
Sidney vilagképe tdplalkozik.

Platonista szerelemfilozdfia Sidney esztétikdjdban

A puritanizmus 16. szdzadi téchoditasa kgvetkeziében azok kozdl az alkotdk koziil,
akik kordbban szinmdirassal prébilkoztak, néhanyan, kozottiik Stephen Gosson is, attértek
puritinnak. Legtabb esetben nem a lelkiismeret, hanem a karriervagy vagy a megélhetés
puszta kényszere vezette Gket, ezért sokszor fanatikus szenvedéllyel, a legismertebb
pogany filoz6fusok tekintélyére tdmaszkodva igyekeztek meggydzGdésiiknek nyomatékot
adni. Gosson fleg Kalvinra és Platénra hivatkozott, jollehet nem ismerte nagy elddeinek,
az italiai mivészete]mélet tagaddinak, Bernardino de Siendnak és Savonarolanak a néze-
teit. Ha Gosson olvasta volna Sidney vélaszit, bizonyara meglepdddtt volna azon az
allitasan, amely a koltészetet minden mas ludomanynal eldrébbvaldnak tartja, ugyanis
Sidney nemcsak vele és a puritinokkal szillt szembe, hanem az 6kor nagyjainak a
tekintélyét is megsértette,

A koltészet ellen Gosson két f6 kifogdst emel, ezeket mar Platonnil is megtaldljuk: 1.
a szerelem csorbitja a kol16k erkdlesi tartdsat; 2. a koltészet a hazugsagok anyja, ezért a
koltdk haszontalanok a tdrsadalom szdméra.

Gosson érveit Sidney a kolészet javdra forditja. Mig ellenfele puritin propagandat
bajtar filozéfiai kéntosbe, 6 filozofiai értekezést ir a protestdns kultdrpolitika szolgalata-
ban. Gossontél eltéréen értelmezi azt a platonista gondolatot is, amely szerint a koltdi
képzelet nyoman megsziiletd alkotas csupan mdsa annak az idedlis kélteménynek, amely
a koltd agyaban fogan meg. Gosson ebben a kdltészel tokéletlenségének bizonyitékat 14tja,
Sidney egy sokkal érdekesebb gondolatmenetet indit el vele.

Szerzdnk elismeri, hogy a koltdi tokéletesség olyan idedlis dllapot amelyvet az egyes
kollemenyek csak megkozeliteni képesek, de soha el nem érnek (,,poems abuse this
good”).> Azzal is tisztaban van, hogy az eszméket az érzékek fonjik koriil, ugyanakkor
Gosson, a puritinok €s mindazok ellenére, akik szerclmes természetiikért itéhték el a
koltdket, Sidney a szerelmet természetes emberi érzelemnek tartja, amelyet nem elvetni,
hanem megragadni kell, hiszen a kilvini értelemben vett neByenes értelem” (erected wit)
és ,romlott akarat” (infected will) ellentmondésa igy is, dgy is feloidhatatlan: ,,...our
erected will keepeth us from reaching unto it.” fgy aztén Stdney egy szdval sem emlm a
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firenzei platonistdk kirében oly népszerd latjorjaeiméletet, amely szerint az erényes €let
Gtjan a foldi szereiemnek sziikségképpen el kell vezetnie a lelket az égi szépség l1atom4-
s4hoz. Szerinte a lajtorjaelmélet sem a szellem, sem az érzékek mikodésére nem atkal-
mazhaté. Fzt legmeggy5z8bben szonettcikiusinak, az Astrophel and Stella-nak egy
darabja, a 71. szonett illuszirdlja:

Who will in fairest book of Nature know,

How Virtue may best lodg’d in beauty be,

Let him but learn of Love to read in thee
Stella, those fair lines, which true goodness show.
There shall he find all vices’ overthrow,

Not by rude force, but sweetest sovereignty

Of reason, from whose light those nighi-birds fly;
That inward sun in thine eyes shineth so.

And not content to be perfection’s heir
Thyself, doest strive all minds that way to move:
Who mark in thee what is in thee most fair.

So while thy beauty draws the heart to love,
As fast thy Virtue bends that love to good:
»But ah,” Desire still cries, ,,give me some food.™

Itt épp a lelket magasabb etikai szintre emel§ szerelem gatolja meg a lélek végsé
tokéletesedését. Ez az etikai paradoxon Petrarca szonettjeiben a szellemi és érzéki vilag
kibékithetetlens€gébdi fakad. A vigy nem elégszik meg a szépség szellemi birtokbavéte-
lével, a test birtokldsdra vagyik. A test birtokldsa azonban az eszmény tisztasagianak
elvesztését jelenti.

A szerelimi eszménytl az olasz mivészek sokféleképpen dbrazoltak. A téma egyik
legszebb feldotgozdsa Tiziano 1514-b6l szarmazé Egi és foldi szerelem cimi festménye,
amelyen a két , szerelem” tarsként egésziti ki egymadst: a [oldi szerelem allegoriajanak
testét vastag ruha fedi, az £gié meztelen. A festmény alloképszerd nyugalméival szemben
Sidney szonettciklusa képek sorozataban folyamatossig Osszhangban van azzal a koltéi
elgondoléssal, amely szerint a szerelmi beteljesiiletlenség adja a cselekés erejét. Mivel a
szerelmi vigy kielégithetetlen a szerelmesnek rd kell ébrednie, hogy szerelme nemcsak a
szeretett lénnyel valé kapcsolattantds, hanem sajat lelki fejlGdése szempontjabdl is értéket
jelent. A szerelem a lélek morilis tokéletesedését szolgdlja, ezért az értelem a szerelmet
dnszeretetként értelmezi. Az dnszeretet persze nem feltétleniil onzd szeretet, s6t Sidney
szerint az egyéniség értékeinek egyetlen igaz védelmezGje: ,,... self-love is better than any
gilding to make that seem gorgeous, wherein ourselves are parties”.®

A Sidneyrdl dszinte elismeréssel sz616 Giordano Bruno l‘lgy véli, hogy a dolgokat a
veliik valé azonosulas révén ismerhetjiik meg legteljesebben.” A figyelmet Gnmaga tér-
gyara irnyitd szereiet elész6r magaval a tArggyal azonosit benninket, majd éniink részévé
formilja azt. Az Gnszeretet apol6gidja Sidneyt arra jogositja fel, hogy részben Bruno,
részben pedig Minturno €s Scaliger nyoméan értelmezze Gjra Platén ideatanat.® Bar a
koltészetet a filozofidval bsszekod idedkkal mar Platénnil is taldikozunk, Sidney az elsé,
aki ezeket kizarSlag hiteles belsd eszmévé, az alkotdi psziché aktiv ,fore-conceit”-jeivé
alakitja 4t. A ,,conceit™-bol a k6ité nemcsak ihletet merithet, hanem sajit miivészi telje-
sitményét is hozzamérheti.? fgy lesz Sidney szamira szorgalom és zsenialitds kélcsonha-
tisa a komoly mivészi érték ismérve az irodalomban, amint kordbban Diirer szaimaéra az
volt a festészetben.

48



A Defence-szel nagyjibdl egyidébél szirmazé elsé Arcadia-viltozat egyik pirbeszé-
dében Sidney Pico della Mirandola, Giordano Bruno és a puritdnok szerelemfelfogisat
egyszerre parodizalja. A toriénetben szerepld két herceg, Musidorus és Pyrocles a szere-
lem erkdlcsi jelentdségérdl vitatkoznak. Egyikik a Mizsik megszallottja, masikuk a
szenvedélyé, Az életét a tanulisnak szenteld Musidorus megréja bardtjdt a gyonyord
Phyloclea irant érzctt szerelméért, amely arra késztelte, hogy ndi ruhdba dltézzék.

Akiarcsak Bruno a Fldsi lelkesiiltségekben (Degli eroici fumr: London, 1582.), Musi-
dorus is azokon gunyolddik, akiket a testi szépség igéz meg. Bruno szerint a vilagegye-
temben mindennek megvan a maga siilya, szémarénya és rendjc ezért a nGket csupén
erényiikért szabad szeretni.'’ Ebben a mértéktarto szeretetben nincs helye a szenvedélyes
szerelemnek, amely, ha eluralkodik az emberen, kénnyen az Griletbe kergetheti. A nolai
filoz6fus mar mivének Sidneyhez cimzett ajanldsaban felhivja erre a figyelmet, amikor
azt illitja, hugy torz €s romlott az értelme annak az embernek, akit egy né sz€psége képes
rabul ejteni.

Amikor Musidorus a szerelmet kdrhoztatja, mintha Bruno vagy a puritanok aszketikus
hangjit hallanank: ,And et us see what power is the author of ail lhesc troubles: forspoth
love, love, a passion, and the basest and fruitlessest of all passions”™. 1 Sidney irénidjanak
él1ét csak fokozza, hogy Musidorus érvelésének szenvedélyessépét a széismétlés kindlta
érzelmi nyomatékkal timasztja atd.

Azt, hogy a foldi szerelem (amor humanus) nem szidkségszerden hajlik bestialitisba
(amor ferinus) Pyrocles Philoclea irdnt érzett tiszta szerelme példazza. Hidba helyezi
Bruno a szellemi dolgok s-zretetét a ndk szerelménél magasahh etikai szintre, ha a
gyakorlat megcifolja 6t: az életét korabban a tanuldsnak és az erény gyakorldsinak
szenteld ifju herceg, Pyrocles Ark4diaban Ghatatlanul szerelmes lesz.

Musidorus elmarasztal6 szavai mintha Pico €s Bruno athasonuldsi (transsubstinatio)
elméletét visszhangoznak: ,... for indeed the true love hath that excellent nature in it, that
it doth transform the very essence of the lover into the thing loved, uniting, and, as it were,
incorporating it with a sacred and inward working. And herein do these kinds of love
imitate the excellent, for as the love of heaven makes one heavenly, the love of virtue
virtuous, so doth the love of the world make one become worldly: and this effeminite love
of a woman doth ... womanize a man ..""

Ez a kirilményes érvelés csak felidegesiti Pyroclest, ezért az & természetes érzelmi
reakciGja Musiodorus gondolatmenetének ellentmonddasaira hivja fel a figyelmet, valasza-
ban a lényegre tapint: ,,] am not yet come to that degree of wisdom to think ligh of the sex
of whom [ have my hfc since if I be anything ... | was, to come to it, born of a woman and
nursed of a woman.”'® A né kitelez6 szeretete, ezént Pyrocles szavai egyszerre vonatkoz-
nak a szerelem és az erény elsajétitdsdra: ,,... each excellent thing once well-learned serves
as a measure of all other knowledges.”

ltdliai és német hatdsok Sidney protestdns vildgképében

Az Erzsébet-kori angol értelmiség tivolsdgtartéan fogadta az Italiabdél érkezd szellemi
hatidsokal. Bar a humanizmus eredményeit iidvozdlték és hasznositottak, folyvast arra
figyelmeztették honfitarsaikat, hogy évakodjanak a gondolkodismdd mechanikus atvéte-
[ét51. Anglidban ugyanis dltalinos volt az a nézet, hogy Ttilia nemcsak a kitdnd kéltdk és
festék foldje, hanem a machiavellizmus €s az istentelenség hazdja is. A vad egyik els6
képviselSje Roger Ascham volt: ,,... time was, when Ttaly and Rome have been, to the great
good of us, that now live, the best breeders and bringers up of the worthiest men, not only
for wise speaking, but also for well doing in civil affairs, that ever was in the world. But
now, that time is gone, and though the place remain, yet the old and present manners differ
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as far as black and white, as virtue and vice. Virtue once made that country mistress over
all the world Vice now maketh that country slave to them that once before were glad to
serve it.’

A gyermek Erzsébet nevelGjeként Ascham val6ségos iskolét teremtett nézeteivel
ezeket késSbb Sidney, Spenser és Milton visszhangozték, de mintha még Oliver Goldsmith
The Patriot cimd 18, szizadi kolteményében is az Itilia elleni dérgedelmeit hallandnk:

Each nobler aim, represt by long control,
Now sinks at last, or feebly mans the soul;
While low delights, succeeding fast behind,
In happier meanness occupy the mind:
As in those domes where Cesars once bore sway,
Defac’d by time, and tott’ring in decay,
There in the ruin, heedless of the dead,
The shelter seeking peasant builds his shed;
And wond’ring man could want the larger pile,
Exults, and owns his cottage with a smile.
(The Patriot 49-57.)

De térjiink vissza az itdliai reneszédnsz kultdrdjanak tdrgyalsdhoz, amely a haidvds
fogadtatas ellenére az angol élet szinte minden teriiletén éreztette hatdsét. Hatoit a New
Learning-re, az irodalomra, sét az uralked6 patrdnusi tevékenységét is meghatarozta. Ez
utébbinak az lett a kovetkezménye, hogy a Tudor-kor angol koltdl koziil egyre tébben
kerestek maguknak a kiralyi udvarban érvényesiilési lchcldséget Mikdzben az udvari
kol szerepe felért€kelddint, az udvaron kiviil, péld4ul Sidney ndvérének wiltoni hizéban,
irodalmi tarsas4gok alakultak. A wilioni Areopagus-kornek Pembroke gréfndn és magén
Stdneyn kiviil Fulke Greville és Edward Dyer voltak a tagjai, de talin Edmund Spenser is
kapcsolatban ailt velik, Mindannyian fiatalok voitak, igy az Areopagos név nemcsak sajit
tapasztalatlansigukra utalt, hanem néhény kiiféldi koltécsopont tuddlékossdgét is kigl-
nyolta (példdul a francia Pléiade-£t).

Az irodalmi nyelv petrarkista megijitdsdt hirdetd Pietro Rembo kéltdi programjit
természetesen 6k semn hagyhattdk figyelmen kivill egy olyan torténelmi idészakban,
amikor a kontinensr§! érkez6 kulturilis hatdsok atvételének modjit az er6sddS nemzeitu-
dattal egyiddben elterjedd protestins szellemiség befolydsolta. Sidney szémaéra a protes-
tantizmus volt a kiilfoldi eszmék szintézisének és tovibbfejlesztésének mércéje.

Erkolesi 4llaspontjanak tisztézdsihoz az akarat szabadségéara vonatkozd elképzelések
valtozdsait kell roviden Attekinteniink. A kérdéssel Andrew Weiner kdnyve foglalkozik.m
Weiner el8szor a humanista alldspontot ismerteti, amely szerint az ember a tanulés révén
lesz képes j6t cselekedni a vilagban, mikozben akarata segftségével kiteljesithet: szemé-
lyiségének transzcendens iényegét. Erasmus és Luther vit4jdt ismertetve megjegyzi, hogy
Erasmus A szabad akaratrél (1524) cimd traktétuséban Isten és ember kapcsolatit apa és
fii meghitt viszonyaként értelmezi, amelyben az apa teret enged a jatékos dnkifejezésnek,
a stilus szabad megvélasztisanak.

Luthernek az akarat szabadsig4l tagadé 4ilaspontjét Cusanus ,.ignorantia” tana cléle-
gezi meg, amely tagadja az emberi tudis transzcendencidjit. Weiner nem részletezi Luther
allaspontjat, de a Kélvin és Luther szabadsigrél vallott felfogdsa kzotti kilinbségrdl sem
szél.

Luther szerint az emberi akarat szabadsdgfin nem a cselekvés, hanem az elszenvedés
szabadsdgit kell érteniink. Ha az akarat szembesz4llhatna a binnel, akkor Krisztusnak
nem kellett volna meghalnia az emberért. Luther 4lldspontja jelentdsen eltér Erasmusétél,
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mert szerinte mindazok, akik a szabad akaratré]l azt allitjdk, hogy az a hit dolgiban
barmiféle hatalommal bir, megtagadjak Krisztust.”'

A Krisztusban val6 felszabadulds gondolatét tovibbfejleszt§ Kélvin a biineset uténi
akaratot szintén elbukottnak itéli, egyenes €rtelem és ferde akarat ellentmondéséat hangsG-
lyozza. Kélvin szerint Isten képmésaiként rendetkeziink ugyan a szabad akarat képessé-
gével, de ezt soha nem gyakorolhatjuk maradéktalanul. Kélvin utat enged az egyéni dontés
szabadsigénak, de a személyiség tényleges felszabaduldsit 8 is csak Krisztus 4ital litja
elérhetdnek.

Egyenes értelem és ferde akarat probléméjéval a 16. szdzad angol koIt6i kbzill Barnaby
Googe, Thomas Wyatt és George Gascoigne foglalkoztak. Széraz és faraszt6an didaktikus
kdlteményeikben arra intették olvaséikat, hogy ne feledjék a torvényeket, amelyecket azént
kaptak Istentdl, hogy azok ldmpédsként vildgitsanak erkdlcsi itéletiik szdmdéra a hozzé
vezetd dton. Bar &k is hozzdjirultak a szdzad angol protestdns koltészetének megalapozé-
sahoz, a kélvinista tanitast csak az Erzsébet-kor lirikusai toltotiék meg egyéni mdvészettel.

Mig a humanistdk szdmdra a tudés volt a j6 cselekedetek elsédleges forrdsa, a protes-
tinsok a cselekvd €letre valé 6sztdnzést tartoitdk fontosabbnak. Ennek legnemesebb és
leghatékonyabb forméja Sidney szdméra az irodalmi Gsztonzés (moving) volt, amelyrél
eztirja: ,,... Poetry is of all human learning the most ancient and of most fatherly antiquity,
as from whence other learnings have taken their beginnings; since it is so universal that
no learned nation doth despise it ... since both Roman and Greek gave such divine names
unto it, the one of ,,prophesying” the other of ,,making”, and that indeed that name of
»making” is fit for him, considering that whereas other aris retain themselves within their
subject and receive (as it were) their being from it, the poet only bringeth his own stuff,
and doth not learn a conceit out of a matter, but maketh matter for a conceit; since neither
his description nor his end containeth any evil, the thing described cannot be evil; since
his effects be so good as to teach goodness and delight the learners of it; since therein
{namely in moral doctrine, the chief of all knowledgess) he doth not only far pass the
historian, but, for instructing, is well nigh comparable to the philosopher, and, for moving,
teaves him behind him, since the Holy Scripture (wherein there is no uncleanness) hath
whole parts in it poetical, and that even our Saviour Christ vouchsafed to use the flowers
of it; since all its kinds are not only in their united forms but in their severed dissection
fully commendable, 1 think (and I think I think rightly) the laurel crown appointed _for
triumphant captains doth worthily, of all other lcarnings, hanour the poet’s triumph.”

Ezek utdn is kérdés marad, mit jelentett Sidney sz&mara a befolydsolds kilsi értelem-
zése. A vilaszért Arisztotelésznek a l€lek mikodésérd] sz616 irasdig kell visszamennink,
Ebben arrdl olvashatunk, hogy az emberi képességek ,, mozognak™, vagyis passziv allapo-
tukbdl aktiv allapotba jutnak (Arisztotelész, A lélekrd T11. 3, b. 11.). Egy mdsik munk4j4-
ban (Az érzékekrd! cimiben) a porog filoz6fus azt 4llitja, hogy az intellektus szdméra a
képzelet a legfontosabb érzék. A korabeli tudomény &lldspontja szerint ugyanis az értelem
szemének tartott képzelSerd egyszerre képes befogadni és kivetiteni a gondolkodis alap-
jaul szolgdlo képi latvanyt, ezért a képességek kdzott majdnem isteni rang itleti meg.

Philip Salman tanulmanya Arisztotelész képességpszichol6gidjanak kozépkori keresz-
tény értelmezését vizsgdlja. Sidneyrdl szélva elfelejti megemliteni, hogy errdl a téméardl
a kolts Pierre de la Primaudaye The French Academie cimi munk4jiban olvashatott,
€vekkel a mi angol forditdsinak (Thomas Bowes) megjelenése elftt (London, 1586). A
kozépkori keresziény felfogést Salman igy jetlemzi: ,, The actualisation of the senses unites
us with God's physical universe, the actualisation of the faculties of representation, reason,
memory, may move us to the union with God, a union behind the human cognilion.”u

Az €rzékek €s a vildg abrdzolasdnak mivészi lehetdségét felmutatd képesség” saji-
tosan irodalmi értelmezéséréi ezt itja: ,,... a work of literature was capable of teaching and
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delighting because it was considered to be an object causing the mental faculties to receive
images and to abstract from them activities, which result from pleasure.” A platonista €s
arisztotelianus nézetek dsszeolvadasardl Sidney mive kapcsdn ugyanolt igy nyilatkozik:
»-- the logic of combining Aristotelian psychology with the Platonic assertion of innate
knowledge implies that learning is a special kind of anamnesis. The poet shows us the
beauty of virtue and we recall virtue’s presence with us: 1. by joining principle and
example; 2. by purifying our wit.”

Salman megéllapitdsait Weiner azzal egésziti ki, hogy Kélvinnak a I€lek négy alapetd
képességére vonatkozo allaspontjat értelmezi. A négy képességet az érzékek, a képzelet,
a raciondlis értelem és az intellektus adjak. Kélvin, aki egy ideig a hires emblémakonyvird
Alciati tanitvinya volt Bourges-ben, gy gondolja, hogy a biinbeesés a négy képesség
koziil csak az ,,imaginatié”-t hagyta érintetlenil, ezért az érzéki benyomésok hidnyossé-
gait és a racionalis dontésck fogyatékosshgait csak a fizikai vagy mentélis képek segitsé-
gével dolgozo képzelet semlegesitheti.

A melankolia éx a furor poeticus elmélet hatdsa és tagaddsa
Sidney mivében

A Defence-ben Sidney a koltdi fantdzia tisztasdgét, romlatlansigdt hangsilyozza a
koltészetet hazugnak tartd régi és Oj vadakkal szemben: ,,Plato found fault that the poets
of his time filled the world with wrong opinions of the gods, making light tales of that
unspotted essence and therefore would not have the youth deprived with such opinions.
Herein may much be said, let this suffice: the poets did not induce such opinions, but did
imitate those opinions already induced.”

Az erényes cselekedetekre 0sztdnzd fantdzia irdnyitisa alatt 4116 akarat a befolyasolds
eszkoze. Mivel csupin az érzékek salakjarél megtisziult Iélekben tarulhat fel a személyiség
magva, a kOIS a képességek aktualizilasival ragadja meg és kdzveliti azokat az idedkat,
amelyek a mivészi intellektusban a természet végss €s 1ényegi elveiként vannak jelen,

Sidney szdmdra a ,,conceit” olyan egyéni és egyben archetipikus beisd idea, amely €pp
beteljesithetetlensége folytan mutatkozik valdsdgos esztétikai mindségnek. Az az illitisa,
hogy a koltd személyesen birtokolja az idedt, kulcsszerepet kap a kltészet védelmében:
»--- fOr every understanding knoweth, the skill of each artificer standeth in that /dea or
fore-conceit of the work, and not in the work itself. And that the poet hath that fdea is
manifest by delivering them forth in such excellency as he hath imagined them. Which
delivering forth also is not wholly imaginative (fanciful), as we are wont to say by them
who build castles in the air, but so far substantially it worketh, not only to make a Cyrus,
which had been but a particular excellency as Nature might have done, but to bestow a
Cyrus upon the world to make many Cyruses if they will learn aright why and how that
Maker made him.">’

Kérdés, hogyan jut el Sidney a platonista rétor szerepét ideiglenesen magdra oltve
ehhez a Platénnak igencsak ellentmondé megéllapitasdhoz. A vilaszt megkénnyiti Erwin
Panofsky, aki Jdea cimd tanulmdnydban arr6l ir, hogy a platdni értelemben vett idedknak
aszemélyiség meglisztuldsit szolgdl6 kontemplicidja és annak metafizikai jellege hogyan
vilik esziétikai szinezetdvé a kozépkor €s a reneszinsz folyaman.

A viltozés a filozofidban Plétinosszal kezdddik, aki mesterénél toleransabban itéli meg
a mivészetek helyzetét, Platdénndl a meditdld 1€lek az idedk kodzelében létének forrdsat
ismeri fel, Plétiszndl mér eksztdzisban egyesil Istennel. Ficino ezt a pogany eksztazist
szerette volna a keresztény etikdval dsszeegyeztetni.

Platén dliaménak merev és iddtlen dllandésdgiban még nincs helye az olyan mivé-
szelnek, amely kozvetleni! hordozza magan kora és alkotdja jellemvonisait, A firenzei
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neoplatonistdk azonban megengedik, hogy a mivész a legszemélyesebb élménynek is
kozmikus jelentdséget tulajdonitson.

Ahhoz, hogy a platonista gondolkodésnak ezt a belsd ellentmondisit megvizsgaljuk,
Platon filoz6fidjdnak azokat a pontjait keil felkutatnunk, amelyek a kéltdi 1€lek 4ltalinos
dllapotat jellemzik. Az egyik kulcsfontossagd passzus a Phaidrosz bevezet§je, amelyben
Platon arrdl ir, hogy mmdegylkunkbcn két alapveld kivansig Iakoz:k Az egyik a gyOnyor
utdni sovargis, a mdsik a jora térekva meggyozodes belatas.

Platon a lélek haromféle megszallottsagardl ir. Elsdként a méniat emliti, ezen a lélek
eksztatikus allapotat érti. Ezutdn a mantikarél, a varazslasrol szél, amelyet szemantikailag
és etimologiailag a mdniaval hoz dsszefiggésbe. A mantikat a joslds letisztult formajanak
tartja, mert a mantika segitségével a j6zan ontudatd emberek a sejiés (oiészisz) szamara
beldtdst (nusz) €s ismeretet (hisztoria) szerezhetnek. A megszillottsdgnak ezt, a manianal
kifinomultabb viliozatat nevezi oinosztikének. A jézansdgnal a manidt tobbre tartja, mert
az utébbi az istenektdl, a j6zansdg pedig csak az embertdl fiigg. Utolséként emliti a
megszéllotisig legnemesebb valtozatat, a Mizséktol vald koltdi megszél]ottségo( amely

.. hamegragad egy gyOngéd és tiszta lelket felébreszti és mamorossa teszi €s dalban meg
a kollészel egyéb médjan magasztalva a régiek szamtalan tewtét, neveli az utodokat,™" A
koltdt — Platon szerint — a rajongas e legmagasabb [okdn az isteni szerelem boldogsiga
tolti el

Az itdliai reneszansz neoplatonista filoz6fusai a mivészt ritkan képzelték boldopnak,
mert dgy vélték, hogy az 6 lelkén lesz leggyakrabban Urrd a tunyasdg (acedia) blinéhe
taszitdé melankétia. Ficino és Cornelius Agrippa irdsai, valamint Diirer hires metszete
{Melencolia 1.) mind azt az elképzelést igazoljdk, amely szerint & melankélikus lelkialla-
pot az inspirdcié alapfeliétele. Az ihlet a k6ltSi lelkesiltség forrasaként késziti eld a 1élek
megtérését Istenhez. Walter Benjamin A német szomorijdiék eredete cimi tanulményaban
hosszi fejezetet szentel a melank6lidnak, de a melankdlia-elmélet fejlédéstdrténetével
nem foglalkozik.

A melankdlikus zsenielmélet az ékorbdl szarmazik, Platén és Cicero is utalnak rd. A
melankélikusok bolygéjénak a Szaturnuszt tanottak amelyet Boccaccio késGbb a latin
~aacer Nus” kifejezéssel (Szent Eszme) azonosit.” A firenzei platonistak Platon isteni
Srillettel megaldott langelméit a Szaturnusz bolygdé befolydsa ald rendelték. Ficindék
szdmdra a szaturnikus bdlcsessép a lélek harmdnidjanak kulcsa, Agrippanal eszme és
anyag cllentétét tudatosité nyugtalansdg. Diirer a melankélidnak ezt az utobbi tipusat
jeleniti meg metszetén. Bar Sidney nem foglalkozik kdzvetleniil a melankdlia elméletével,
utal Agrippa dllaspontjara: ,,Agrippa will be as merry in showing the vanity of science as
Erasmus was in the condemning of folly. Neither shall any man or matter escape the touch
of these smiling railers. But for Erasmus and Agrippa they had another foundation than
the superficial part would promise.””

Amikor elismeri, hogy a kdltészet isteni ajandék, Sidney azt az itdliai humanista
hagyomanyt koveti, amely a furor poeticus kivaltsdgit a kS vateszi szerepkorével hozza
Osszefiiggésbe. A kohoi lelkesiltségrs! Platdn két helyen is emlitést tesz (Phaidrosz 244
ff., fon 533-4). Ficino szerint azok kézil az emberek kbzil, akik mar ebben az életben
sem a test életér €lik, a koltdket bolcsesség dolgdhan csak a filoz6fusok maljak felil, a
koltdk alkotdsain keresztil Tsten sz6l az emberekhez. A furor hatdsa alatt a kélidk sok
olyan dolgot dllitanak, amelyet j6zan &llapotban maguk sem értenek pontosan (Theologia
Plaronica X111.). Amikor a poétat vitesznak nevezik, a reneszansz elméletirék Horatiusra
hivatkoztak, aki Orpheuszt az istenek szent profétdjanak, a régi koitéket pedig az erény
ihletett tanitéinak nevezte (Ars poetica 388-99.).

J6 széz évvel Ficino utdn Girolamo Frachetta (Dialogo del furor poetico, 1581) még
mindig Platont kbveti, amikor a k&ltd profétai szerepérdl elmélkedik. Az egyik Pléiade-
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koltd, Pontus de Tyard azt 4llitja, hogy a 1€lek a furor segitségével Kapja vissza helyét a
mennyben (Solitaire premier ow, prose des muses et de la fureur poétique, 1562). Bir az
utdbbi nézettel Ronsard is egyetért (Ode & Michel de I'Hospital) a k6lt6i lelkesiiltség tana
1610 koriill végleg eltinik a francia kéltészettani mdvekbdl. Sidney 1580 kérél ifrott
poétikdjaban, mint tattuk, alig talaljuk nyomat, pedig Italidban ekkor még javaban virdgzik
az elmélet. Sidney a furor poeticus eszméél, akarcsak a melankolia-elméletet, a protestins
apologétla gyakorlati szemszigébdl nézve semmitmondonak érezhette: ., For Poesy must
not be drawn by the ears, it must be gentty led, or rather it must lead, which was partty the
cause that made the ancient learned affirm it was a divine gift, and no human skitl — since
all other knowledge lie ready for any that have strength or wil; a poet no industry can
make, if his own genius is not carried onto it ... Yet confess 1 always that the fertilest
ground must be manured, so must the highest flying wit have a Daedalus to guide him.
That Daedalus, they say..., hath three wings to bear itself up into the air of due commen-
dations: that is Art, Imitation and Excercise.”

Bir a Defence sziiletésével majdnem egyiddben Francesco Patrizi da Cherso még
szélsdségesen platonista dlldspontot képvisel (Discorso della diversitd dei furori platonici,
1585) az isteni eredetd ihlet és retorikai invenci6 ellentmondésdval mar neki is meg kell
birkéznia. Della poetica €s Della retorica cimd irdsaiban Patrizi azzal vidolja meg a
retorikat, hogy az elrontja Adam nyelvének eredeti tisztasigit, s igy a dolgokr6l mér nem
tud kézvetleniil szélni.>

Klaniczay az elocutio 16. szizadi virdgzésa kapesan hivja fel a figyelmet Patrizi
mdvére. Sidneyvel ellentéthen Patrizi nem az ontdrvényd szépirds gyakorlati elveinek
kimunkatdsit, hanem a koéltd &ltal feldolgozott anyag atlényegitését (finzione) talalja
fontosnak. ™ Sidney esetében a feigning” feladata mar nem az anyag 4tlényegitése, hanem
az erények és bindk tanulsigos és emlékezetes képekké (notable images) formilasa.
Ugyanakkor mindkét szerzd az eiméletek ,,vak labirintus”-8h6] szeretné kivezetni olvasé-
jat. Ihlet és invencid ellentmonddsit Patrizi olyan djfajta retorika kidolgoz4sdval kivénja
feloldani, amely a nyelvet egyetemes érvénydvé 1agitva kozmikus alapokra helyezné a
koltészetet (retorica celeste).

Patrizinél valamivel koribban Giulio Camille Delminio is hasonlé megoldist taldl
(Discorso sopra ['idee di Hermogene, 1560). Delminio szerint a kdltdnek hatalmaban 4ll
rihangolni lelkét a kozmikus harménidra, ezért retorikdjat az alkimia médszertandval kell
gazdagitania. Patrizi szerint a kdltdnek nincs sziiksége alkimiara, hiszen anélkil is csodé-
latos dolgokat alkot. Szerinte a csodilatossdg (meravilia) nemn mas, mint az irodalmi
alkotdsra legaltalanosabban jellemz§ esztétikai mindség, amely minden mas formai kéve-
telménynél, még a harmas egység szabdlyini! is fontosabb. Ezzel szemben Lorenzo
Giaccomini azt dllitja, hogy a koltészetet a tobbi mdvészeti 4gtél megkillonbdztetd furor
szitkségielenné teszi a szabalyokat (Del furor poetico, 1589).

Alessandro Piccolomini Arisztotelész Poétikdjahoz irott jegyzeteiben (1575) a retori-
két a gyakorlati tudis szolgélatdba 4llitja és a poézist, Arisztotelész nyomadn, az architek-
tonikusnak nevezett tudoméanyok korébe sorolja. Ezt az elnevezést Sidney is elfogadja,
hiszen a koltészet a szenvedélyek felkeltésével, példaadas és befolydsoléds révén neveli az
olvasé6t erényes allampolgirra. Cicero szerint is ez a két képesség (flectere et movere)
jellemzd leginkdbb a kéliészetre, (De oratore 21, 69.).

A reneszansz idején elSszor a ndpolyi sziiletésd Giovanni Pontano azonositotta a
retorikat a koltészettel (Actius de numeris poeticis et lege historiae, kb. 1490). Aulalo
Parrasio és Scaliger szerint csak az erényes koltd képes az igazsdg révén meggydzni
olvasdjat, az igazsdg dltali meggydzés erdsen retorikai torekvés a koltészetben, kovetel-
ményként mar Caténal és Szirabdnnél is megtaldljuk (Geographia, 1. 2. 5.) A becsiilet
nem elég, a j6 kolt6t a lelkesedés és az ihlet heviti, ezért Girolamo Frachetta szerint Platén
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csak azokat a kéltSket kivénta szémdzni 41lam4bol, akik mesterségiiket rutinbél gyakoroi-
jik.”> Tommaso Correa szerint csak azok a poétik dicséretre méltok, akiket a furor vezérel
(De antiquitate, dignitateque poesis et poetarum differentia, 1586). Frachetta és Correa
nézetei vezetnek el benniinket az itdliai kéltészettanok mésik problémijshoz, a kols
tarsadalmi és intellektuélis szerepkorének meghatirozédsihoz.

Scaliger szerint kétféle kolt§ l1€tezik: Istentdl ihletett poéta és filoz6fus kolts. Mig az
égi rendelésbdl ir6k a Mizsa szavinak engedelmeskednek vagy borg6z hatdsa alatt
alkotnak, mint Orpheusz, Homérosz, Enniusz €s Arisztophanész, a filoz6fus koitdk vala-
mely tudominy szolgélatiba 4llitjadk tudisukat. E két csoportbél az Istentd] ihletett
poétéikat tekinthetjiik igazi kéltGknek,

A kolt6i anyagra vonatkozéan Fracastoro azt 4llitja, hogy az barmilyen lehet. O az
utanzott stilus (dicendi modus}) alapjn osztilyozza a koltéket. Sidney nagyobb hangsaiyt
fektet az utdnzis jellegére, mint a matérifira vagy a stflusra: mig a valldsos koltd csak isteni
targyat utdnoz, a filoz6fus csupén természetit vagy gondolatit, az igazi kolté a képzeletére
timaszkodik €s sajét idedit utdnozza. A képzelet formaba ontésérdl a retorika tudoménya
gondoskodik. Ennek megfelelen a Defence is a hét részes klasszikus orfcié felépitését
koveti, amelynek leirdsit Sidney Thomas Wilson Arie of Rhetorique (1553) cimd mdvébdl
meritette. Wilson f6leg Bembéra €s Desportes-ra hivatkozik, de legkdzvetlenebbiil Eras-
mus egyik 1512-bél szarmazd értekezésébdl merit (De duplici copia rerum ac verborum
commentarii duo).

Ezek utdn tekintsiik 4t a rendkiviili képességekkel megildott mivészréi alkotott elkép-
zelések fejlédését. Coluccio Salutati legkedvesebb tanitvdnya, Leonardo Bruni utal
eldszdr a furor koltészetben betdlidtt szerepére. Az &t kiivetd Christoforo Landino mér
példaképet is allit a koltSk elé Dante €s Petrarca személyében. Polizian6ndl a furorra valé
hivatkozas az egyéni alkotis védelmét szolgilja. Polizidno sajét tehetségét szembesiti
Cicero kotelezd imiticidjaval. Pico szerint a furor a poéta szdméra egy belsd, szintetizdl6
eszme |é1ét igazolja. Ez a bels§ eszme teszi képessé a koltdt a killsd vilag tdredékes,
ellentmondisos szépségének, egy, csak a sajat lelkében 1€tezd idedlis modellel vald
Ssszevetésére, Bruno szerint a kditészetet a furor teszi az isteni vilagalkotishoz hasonlé-
vi.

Mir idéztem Platénnak az isteni megszdllottsigokra vonatkozo elképzelését, amelyet
Marsilio Ficino bévitett szerelemeiméletté, Eszerint az isteni szépség megtapasztaldsinak
vigya a vildig hdrom kioszan vezeti keresztill a lelket. Az igy keletkezd isteni szerelem
fézisait a lélek megtérése (conversio), megviligosodasa (illuminatio) és feildngolfsa
(inflammatio) jelzik.

A firenzei platonizmus virdgzasit kivetd iddszakban értékel6doit fel a , gaudiem”, sz
élvezet szerepe. A gyonyornek, az élvezetnek, igy a miélvezetnek is, litszilag kevés kbze
van a furor transzcendencidjihoz, pedig Batkin és Wind szerint az esztétikai élmény
személyességének hangsilyozdsival a ,gaudium” fogalmanak eiStérbe illitdsa nagyban
hozzdjarult a 1élek Istenhez valé felemelnetdségét vall nézetek demitologizéléséhoz."
Ennek a folyamatnak az elSzményeit keresve egyenesen Cusanusig kell visszamenniink,
aki mér a 13. szdzadban arra figyelmeztetett, hogy Isten és ember kdzott nem csdkkenhet
a t%‘wclség.42 A melankdlikusok kivéltdsigrol elmékedS Ficino is €rzi ezt, mégsem veti el
a furor gondolatit. A mivészi ihletet eldszdr Sidney fosztja meg attd] misztikus auritol,
amely azt kordbban Gvezte, ezért a koltSi lelkesiltség platéni eiméletével Gsszefiiggd
melankélia-elmélet sem €rdekli, hiszen a kbit6t gyakorlds (Exercise) néikil sem az ihlet,
sem a szorgalom (Industry) nem teheti naggya.
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A mdgia elsorvaddsa, polémia a tudomdnyokkal, a
mdsodik természet” elve

A misik folyamat, a mégia elsorvadisa az elSbbiekke! parhuzamosan zajlott. A
melankélia-elmélet kapesdn mar emlitettem Cornelius Agrippa nevét. Agrippa, az egyik
legjelent8sebb reneszénsz ,migus”, a De incertitudine et vanitate scientiarum (Bazel,
1565) cimid mdvében a pithagoreusok, Plotinosz, valamint egyes kdz€p- €s neoplatonista
szerz8k metempszich6zis eiméleteit a keresztény etika szemszogébdl értelmezte. Szerinte
a élek halhatatlansdga atl6] fiigg, hogy az egyes ember Istennek tetszd vagy nem letsz§
életet 1. Agrippa, akdrcsak Cusanus, a raciondlis tudds hidbaval6ségdt vallja, ezért az élet
legfontosabb kérdéseire a mégidban keres megoldést, mert dgy véli, a magus Istennck
tetszd életet €l

A keresztény rabbinak csifolt Johannes Reuchlin De verbo mirifico cimi értekezésé-
ben mar érezziik a mégia hagyomanyos gyakorlatdvai szembeni tdvolsdgtartdst, amcl‘g
mintha a mégidnak a megreformélt keresztény etikdban valé felold6dasst eidlegezné.
Mint Marlowe Dr Faustusdban, Reuchlinnil sem csupin a fekete mégia kritikdjéval
taldlkozunk, néla is a mégia egész gyakoriatdnak kétes etikai dlldsa jelent problémit. A
hiteles emberi cselekvés kulcsit Reuchlin nem a természeti migisban véli megtalalni (mint
pl. Bruno vagy Agrippa tette), hanem Jézus nevében, a pentagrammatonban, a csodatévd
sz (verbum mirificum) vardzslatos erejében.

Sidneynél, mint majd l4tni fogjuk, a keresztény méigia reuchlini hagyominya egészen
bensdséges formaét 6i1. Reuchlin tanitdsa a kdzépkori zsid6 filozéfia, a Kabbala befolyasén
til a ,devotio moderna” €s a cusanusi ,,docta ignorantia” elveit sem hagyja figyelmen
kiviil.

A lélek halhatatlansagénak etikai problémdjat Reuchlin leginkdbb gy latja megoldha-
ténak, hogy a migiit egyfajta kabbalisztikus teol6gidba transzformélja, (mér Pico is
ilyesmire torekedett). Reuchlin szerint csak a Megvilté neve tarhatja fel Isten 1étének
bizonyossigit az érzéki tapasztalat és a raciondlis tudés bizonytalansigan t1dl. Mindebbdl
arra kovetkeztethetiink, hogy Reuchlin a l€lek halhatatlansiginak tanulményozésa helyett
az eviligi magatartisformak etikai lehetdségeit és korlatait mérlegeli. Sidney kizarolag az
utébbiakra koncentrat. Reuchlinndl az érzéki a raciondlis szféraknal magasabb szintd
létminGséget jelentd krisztusi €let (imitatio Christi) hagyominya az embert — Jézus
szenvedésében val6 osztozésa révén — még mindig Istenhez kozeliti.

Sidneynél nyoma sincs a kozeledésnek, a kéli§ nem ,,istenil”, Reuchlin elképzelései
ugyanaklﬁyr némiképp eidkészitik Scaliger ,,misodik természet”-ének Sidney-féle dtértel-
mezését.

Scaliger nevezetes elméletének egészen Dantéig nyilik a gyokere, aki a Convivio
mésodik részében killonbséget tesz a koltSk és az egyhazi szerzGk allegbria-értelmezése
kozot. Koltdi alleg6rian azt a jelentést €rti, amely a mesék takardja ald rejtdzik, de
valéjdban szép hazugsigha oltoztett igazsig (una verit4 ascosa sotto bella menzogna).*
A teolégusok a Szentirds szereplSit az isteni igazsig figurdiként fogjdk fel, szerintiik a
Bibli4t maga a Szentlélek irja, ezért a benne megjelend alakok az isteni megviligosodis
fikci6i. Csakhogy amig a Biblist (ré Szentlélek megismerése korlatlan, a ko6itd horizontja
véges, egyéni képzeletére korlatozott. A koltdnek, ha a véges vilag képeivel valamely
dltaldnos igazsidgot akar kifejezni a ,hazugsdg” leplébe kell burkolnia mondanivaldjaL
Arisztotelész nyoman Sidney ezt Ggy értelmezi, hogy a koli§, mivel nem dllit semmit, nem
is hazudhat. A kolé dntdrvényd vildgot alkot, amelyet Julius Caesar Scaliger ,.mésodik
természetnek™ nevez. Ezek utdn tekintsik 4t Scaliger elméletének elézményeit.

Boccaccio irja (De Genealogiis), hogy a kiltészet a természettel versenyre kelve olyan
vildgot teremt, amely legbelsdbb lényegében emberi. Az 6t kovetd esztétik mar azt
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fogalmazzdk meg, hogy milyennck szeretnék Hitni ezt a viligot. A koliészet feladatit
Horitiushoz hasonlban, az erkdlcsi nevelésben latjdk (Salutati). A ,szinlelés”, amelyet a
kizépkor az allegéria eszkozénck tekintett, a tokéletes retorikai norma, az invencid és
mesterség hirmas kovetelményét jelentette. Felértékelddott az ékesszOlds szerepe és
megsziiletett a kolti retorika humanista kultusza, amelynek egyik legkivilébb mivelGje
Lorenzo Valla volt. Valla a retorikat aktus helyhez és idGhéz vals kdtottségét a megnyi-
latkoz4s feltétetének Vatta (Elegantiarum libri, 1444),

A furor-elmélet eldkészitsi (Bruni, Poliziano, Ficino) azt feltételezték, hogy a kolté az
eszményi utdnzis révén Gntérvényd vildgot alkot. Scaliger poétikdja volt az elsd, amely
az ontorvényl vilag leirdsat tartalmazta (Poetices libri septem, Genf, 1561) Scaliger Plat6n
Timaeussra hivatkozik, amelyben a demiurgosz heterokozmoszt alkot, az idedlis kozmosz
tokéletlen mésat. Sidney — mint lattuk — megforditja ezt a szemléletet. Szerinte a poéta a
kiilsG kaotikus vildghal egy idedlis, a maga nemében tékéletes (arany) vitdgot hoz létre.

Scaligert kovetSen Fracastoro hangsilyozza a midvészi utinzas eszményi jellegét,
Arisztotelész miméziselméletét a sz€pség platonista kultuszival kapcsolva Gssze (Nauge-
rius sive de Poetica Dialogus, 1558). Fracastoro szerint a kdltdi utdnzas nem dolgokra,
hanem az eszmére irdnyul, ezért a kaltd az utdnzott dolgot igazabbul és teljesebben képes
megmutatni, mint a természet. Scaliger és Fracastoro Arisztotelésznek azt az elképzelését
valljidk, miszerint a természet mivész, aki a t8kéleteset akarja elérni, de valamilyen
véletlen mindig meggatolja ebben.

Scaliger szerint a koltd megismétli a demiurgoszi teremtés aktusdt,*’ Sidney azonban
azokat a2z elveket kutatja, amelyek a koltdt a , méasodik természet” megalkotaséra feljogo-
sitjdk. ElGszdr azt vizsgalja meg, hogy milyen kiildnbségek vannak az egyes tudomanyok
mo6dszerében. Ezzel maris kiritttekintdbben jir el, mint a paragone-irdk jé része: [ The
lawyer saith what men have determined, the historian what men have done. The gramma-
rian speaketh only of the rules of speach, and the retorician and logician, considering what
in Nature will soonest prove or persuade, thereon give artificial rules, which are compassed
within the circle of a question according to the proposed matter. The physician weigheth
the nature of a man’s body, and the nature of things helpful or hurthful unto it. And the
metaphysic, though it be in the second and abstract notions, and thercfore be counted
supernatural, yet doth he indeed build upon the depth of Nature.™®

Az egyes tudominyok mdédszerét azok targya hatirozza meg. Ennek megfelelden a
filoz6fust a fogalmak, a torténészt a tények tartjak fogva, mikdzben a filozéfia fogalmi-
sdgit a kiltészet a valosdgos életbdl vett példdkkal hitelesiti. Tekintsik 4t a koltészet, a
torténelem és a logika tudominyénak egymissal valé kapcsolatira vonatkozd nézetek
fejlodését.

[talidban Giovanni Pontano mondta ki eldszdr, hogy a kdltdi mesterség gyakorldsa
fontosabb a térténelem ismereténél (Dialoghi, 1501) Pontano szdmara a torténész mester-
sége rokon a koltdével, hiszen a torténész nem a teljes valésdpot adja vissza mdvében,
hanem stilizil. Csak azokrél az eseményekrél ir, amelyekrS! tudomést szerzett és kizdrdlag
a sajat néz§pontjiabsl itéli meg azokat, igy a koltS atkotdsa és a torténész jegyzetei kozotti
kiilonbség csupén stildris jellegd. A tdrténész szdmAara a legfontosabb kavetelmény az
dszinteség, amelyet a szabatos stilus tesz hitelessé, a koltd azonban £lhet a stildris
szabadsdg privilégiumaval. Scaliger és Castelvetro szerint a koltészet azért c&yelcmescbb
a torténelemnél, mert nem a valésdgosra, hanem a lehetségesre vonatkozik.

A filoz6fia birdlatdt illetéen hasonldan érdekes eldzményekkel taldlkozunk Daniells-
nél (Poetica, 1536), szerinte koltészet és filoz6fia két kiilonbdzd kifejezési mdodja ugyan-
annak a valdsignak. A filoz6fust a gondolatok, a kdltét az €let mesterségének feltaliloi
kozt tartja szdmon. Arra az ellenvetésre, amely szerint a nagy felfedezések inkdbb a
filoz6fusoknak, mint a koltdknek koszonhetSk azt vilaszolja, hogy csak a koltdk képesek
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stilusuk mesés fityla ala rejteni a fontos tanulsigokat, s hogy a steril filozéfia — mivel
nélkijlozi a szépséget €s a meggydzés célzatt — 4t kell, hogy engedje helyét a kéltészet
tetszetds tanitasinak.™

A kor elméletiréi a logikit a koltészetl alapjénak, kills§ vizdnak tekintették, Pierre
Ramus a hagyominyos skolasztikus logika helyett egy gyakoriatias, egyszerdsitett érve-
lésrendszert dolgozott ki, mikozben a logikét a retorika gyakorlatdval kapcsolta dssze. A
ramista logika hatisa a Defence szerkezetében is kimutathaté. A szigori hierarchifn
alapul6 ptolemaioszi és a hagyomanyos retorika elveit is megingaté ramizmus alkalmaz4-
sat Sidney Castiglione moédszerével kapcsolja bssze, aki az egyes kijelentéseket egy
szellemi sakkpartiban tett 1aktikai 1€pésként értékelte.

Sidney iigyelt, hogy a koltészetet ne rendelje alé a logikénak, mert a logikdbdl hidnyzik
az érzelmi meggydzés képessége. Szakitott azzal a hagyoménnyal, amely a logikét a
kbliészette] kozvetleniil rokonitotta.

E hagyominy elsG jelentSs képviselSje Benedetto Varchi volt. Varchi a filoz6fidt két
részre osziotta: egy raciondlis részre, amely a valdsig tényleges kutatdsét szolgélta, és egy
mdsikra, amely csak a szavakrol sz6lt. Ezt a misodik részt logikdra, grammalikéra és
retorikdra tagolta (Lettioni di poesia, 1555). Jacopo Zabarella szerint a logika €s a poétika
a filoz6fidnak azt a részét képezik, amely a tettekkel foglalkozik. A koliészet szennle is
abban kiilonbézik a logiki1ol, hogy megvan benne az erényre nevelés képcssége

Ramus a tudomdényt és az Gsszes mivészeteket 4tfogd 4ltaldnos ismeretelméletet akart
létrehozni. Anglidban Andrew Melville és William Temple terjesziették el tanftésait.
Temple, aki Sidney kozeli ismerdse volt, a kdltd haldla utin ramista kommentart irt a
Defence-hez, noha Sidney tagadta az irodalmi vagy esztétikai iizenet logikdnak vagy barmi
mis kiils§ elvnek valo alirendelhet8ségét, annél is inkdbb, mert szerinte a koltdt még a
természet sem korlatozhatja szabadsidgdban: ,.Only the poet, disdaining to be tied to any
such subjection, doth grow in effect into another nature, in making things either better than
Nature bringeth forth, or, quite anew — forms such as never were in nature, as the Heroes,
Demigods, Cyclops, Chimeras, Furies, and such like; so as he goeth hand in hand with
Nature, not enclosed within the narrow warrant of her gifis, but freely ranging only within
the zodiac of his own wit.”>

Sidney szerint a koltd a rejtézkods szépséget kivanja dbrézolni. A conceir pedig
egyszerre tartalmazza sajat invencidjit és a természet belss, eszményitett képmasét. Az
igazi koltészet sohasem elégedhet meg a természel masolasdval, hiszen az inteilektust
tapldlé képzelet a koltészet ,arany” viligiban ismeri fel és rekonstruslja a természet
teljességét. Az alkotd (maker) elgondoidsa szerint az igy l€trehozott teljesség fejezi ki
legpontosabban a természet eredeti s egyben végsd dilapotét: , Nature never set forth the
earth in so rich tapestry as divers poets have done neither with so pleasant rivers, so fruitful
trees, sweet-smelling flowers, nor whatsoever else may make the much too loved earth
more lovely. Her world is brazen, the poets only deliver a goldcn.”“

Az italiai platonistak (Ficin6t6] egészen Brundig) a kaltSt magusnak tartottdk, akinek
a lelkét az alkotds ereje egy, a tobbi emberénél magasabb étmindségbe emeli. Sidneynél
a koitészet gyakorlati ereje hittérbe szoritja a magia misztikus hatalméat, hiszen szimdra
mindaz, ami a kiltészetben hitelesen szép, az erkdles 4ltaidnos fokmérdje lehet, ,,dulce”
és Lutile” igy egészitik ki egymést.
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Gdbor Katona:

THE CULTURAL BACKGROUND OF SIDNEY’S POETICS

This study intends to give a survey of the artistic, literary, cultural, philosophical and
religious influences that stand in the background of Sir Philip Sidney’s The Defence of
Poesy. Sidney’s poetics touches upon the problem of how literature can move people to
the practise of public virtue.

The author traces the way Sidney fused Plato’s theory of love with Protestant ethics
and examines how he reacted to the conflicting ideas of Florentine and Augustinian
Neoplatonism, Calvinism, Aristotelianism and Ramism. He aiso analyses the influence of
the pristine traditions of magic, the theory of melancholy, as well as the Platonic concep-
tion of poetic frenzy in its development together with Sidney's rejection and integration
of these waining but significant influences.

In its last chapter the survey examines how Scaliger’s conception of a ,;second” or
»~golden” naure gets altered in Sidney’s thinking. By citing, demonstrating or simply
referring to the documents that influenced Sidney’s work the author emphasizes its special
importance as a mile-stone in the history of Western aesthetics. The Defence is one of the
most interesting and wittiest Renaissance treatises on literature, so the reader may find the
task of detecting the influence of Protestantism, Platonism and Aristotelianism highly
fascinating as well as rewarding,

As a propaganda piece the Defence was only a stili-born attempt to alter Elizabethan
cultural politics, but its claim for moving peopie could not have been extinguished
throughout the centuries.
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Berta Erzsébet:

KORESZMEK ES MUVESZETELMELETI GONDOLATOK A
20. SZAZAD ELSO EVTIZEDEIBEN

A , nagy konfuizié” eszméi

...z Elet {&ltett gyermekérdl van sz6, az emberrdl, és az ember helyzetérdl... Halél
vagy élet, betegség €s egészség, szellem és természet. Ellentmondésok ezek? Azt kérdem:
kérdések ezek? Nem, nem kérdések.... A halél kicsapongéisa az €lct, és a kdzépen van a
homo Dei 4llapota, a kdzépen a kicsapongés €s értelem kdzott — ahggyan heiyzete is
kdzépiitt van misztikus kozosség és szeleverdi individualizmus kozott.”! A kissé ciragad-
tatott szavak Hans Castorp szavai. A ,kozépszerd” fiatalemberé, aki tévelyegvén a
modernség egyik labirintusdban — a létezés organikusan-egy sokféleségét polaris ellenté-
tekre bont6 GtvesztSben — egy dlom révén végiil ebben a Slismerésben véli megtaléini az
utal. A vardzshegy az els§ vilighibort eldtti Eurépa kultiravilsigdnak regényeként
korregény. De nemcsak azért mert figurdi a korban ellentétessé véit szellemi vildgok — a
biosz-logosz, a lélek-forma, a természet-kultira, a dioniiszoszi-apollGi s ezek més varidn-
sainak — exponensei, hanem azért is, mert Castorp 4lombeli vizi6jaban foltdnik a korszak-
nak egy ugyancsak centrélis idesja, a ,,nagy konfizié” eszméje.

A korszakot tematizal6 regényirodalomban ugyanakkor nem tal gyakori, hogy jelleg-
zetes vildgnézeti dtvesztékben bolyong6 héseik szdmdra foltdnjék — s f8ieg, hogy meg is
val6suljék — az egyesités eszméje. Musil Torlesse ~ aki szintén az dsszekotd atjarot keresi
a véltoz6 benyomdisok kiprizataként érzékelhetd jelenségvilag s a 1ét végtelen, erds és
orok drama kdzott — csak annak a tuddsnak kidbrandult nyugalmét £ri cl, amelyik szerint
emez vildgok épp azért lélezhetnek egyszerre (s az ember integritdsira is t6bbé-kevésbé
veszélyteleniil), mert finom, de az 4tjirdst nem engedd hatirokkal vannak elvélasztva
egymastdl. Bjelij Pétervdr cimu regényében pedig — ahol egy politikai merénylet temati-
zélja a biosz-logosz ellentétét s ugyanakkor kdlcsonds alkaimatlansdgét a 1€t irdnyitdsara
— mér egy ilyen egymis-mellett-1étezés sem lehetséges. A l€iek tébolyult kéosza az ész
tébolyult rendje ellen fordul. Az &zsiai barbér 6seré ij kordt propagélé anarchistik
terrorakci6t készitenek a nyugati kultira oroszorszgi modellvdrosa, Pétervir ellen. Aldo-
zatuk Apolion Apollonivics Ableuhov szenétor, a geometria megszéllottja — a racionilis
kultara karikatiraja —, akit a terv szerint épp fidnak, a viidgnézeti korrekci6t az anarchiz-
musban keresd Nyikoldj Apoilonovicsnak kellene megdlni.

Az egyesités eszméjénck ez a realizdlhatatlansdga azonban épphogy szimptomatikus-
nak tetszik, s korreprezentansakkd is dltaluk vilnak igazin ezek a mdvek. Azaltal, ahogyan
megmutatjik, hogyan vélnak a kor extremitisokat kicgyenliteni torekvd eszméi extrém
utépidkka. Ahogyan Hans Castorp is — elfelejtve a megvildgosodist hozé dimot — Ggy
tévelyeg vérben, sdrban a harcmez8n, mint aki a labirintus-dton ,semmit nem tanult”.

Dolgozatom egy olyan késziild nagyobb tanulmanynak egy részlete, amelyik a 20.
szdzad elsé két — két és €l — &vtizedének bilcseleti, mivészeti és mdvészetelméleti
eseményeiben a szintéziseszméket €s univerzalitds-gondolatokat mutatja be mint legjel-
legzetesebb szemléleti irdnyokat. Reprezentdnsan ennck a szemléletnek a megnyilatkoz4-
sa pl. a filoz6fidban a neokantianizmus, amely az életfiioz6fia €s a vilignézetmentes
tudoményfilozofia szintéziseként definidit kultdrfiloz6fia kiviant lenni. Hasonld szintézis-
kisériet olt testet aztdn pl. a teozdfidban, a keleti s nyugati tipusa religidkat egyesits
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univerzilis vallis eszményében, vagy a korszakban reneszénszét €16 grosishan, amelyik
a megismerést az oppoziciok misztikus egybeesésének pontjan véite megtaldlni. Ezt a
kontextust gazdagitja az orosz vallisbolcseictben a sophia-elv is — mely a tapasztalati, a
raciondlis és misztikus ismeret 6sszhangjdban megtaldit teljes tudés idedja volt —, vagy a
mdvészet-tudomény-vallds szintézisébdl iétrejové Gj kultira, s az antik-pogény és a
keresztény lelkiller egyesiilésébdl sziletd ij ethosz eszménye.” Ide kapcsoiGdik aztén,
megitélésem szerint, az a civilizdcios utépia is - 1. a sziavofil utdpia -, amelyik a keleti
és a nyugati tdrsadalmi szisztémdék integrélédisaként vizionglta 8 jova §) civilizicidjinak
modelljét. Az érvényes ismeret lehetdségének boleseleti dilemmdjét s az etika, a valldsi
€s a mentélis kultira szintézis-elvil megdGjitdsdnak gondolatdt gazdagon tematizilia —
ahogyan ezt a bevezetd sorokban jelezni prébéaltam — 2z irodalom is. S taldn azért is, mert
szdméra mindazok nemcsak intellektuélis kordilemmat jelentettek, hanem testet dlthettek
benniik a korszakban killonisen élesen foivetSdd mdvészetelméleti problémék is. Az
esztétikai idealizmusok, naturalizmusok &s individualizmusok érvényvesztése utén ti. az
is gjradefinidland6 volt, hogy milyen tudés lehet a mdvészet forréisa, s hogy cz az érvényes
és midvészileg is relevins tudds honnan szdrmazhat, s hogyan szerezhetd meg. Ezén
jeillegzetessége a korszak irodalménak, hogy az ismeretelméleti €s kultirfilozéfiai alapo-
z&s0 mdvek gyakran egyben mivész-image mdvek is, s igen gyakran olyanok, melyekben
az alkotas lehetGségét megteremtd pozicié szintén valamiféle ,unio-helyzet”. llyennsk
la1om én pl. Joyce Dedalusinak quidditas-élményét, vagy Rilke Malte-jdnak ars poeticijat
az Gn. intenzfv jelenlérr§l mint atkotdsfoltételrdl. De taln még a Rilke-i ,Weltinnenraum”
{belsS vilagtér) is ebben a paradigméban &rtelmezhet§, s jelent egy olyan unio mystica-t,
amelyikben megmarad a szeml€18 individualitdsa is, s igy egyfajta fGziojat adja a vilag-
viszony misztikus €s szenzualista forméjanak. Korreprezentinsnak gondolom azt is, hogy
ezek a midvek és életmivek a tudés és a mdvészi formalGképességek megszerzésében
kiemelt szerepet juttatnak a szerelemnek €s a szépségnek. Ahogyan a korszak szerelemfi-
lozéfidiban is foldjit6dik a platonista €és neoplatonista eros-elmélet. A gondolat arrél a
korzmikus eros-16l, mely maga is a synpatheia, a vonzésok &s Gsszekapcsolodasok ereje, s
ilyenként részint daimonja a mivészi tcrcmtésglck, részint képessége a tapasztalati €s az
értelmi ismeretel Gsszeolvaszté lelki tuddsnak.

A szintéziseszmények egy varidnsdnak tarthat6 a kor muivészctének térsadalmi szerep-
Ertelmezésc is. Azokra az elméletekre €s mivészkolonidk™ reformkisérleteire gondolok,
melyek a praktikum €s az esztétikum, az élet &s a mdvészet Gjraintegralisaban litték az
eurdpai kultira jovéjét és megijuldsit. S ennek jegyében kisérelve meg a mivészet
Gjrakanonizdlésat, helyezték most az integrdlé an. dsszmidvészeti mdiformdkat (pl. a viziu-
flis és literris mivészetet egyesitd konyvet, vagy a misztikus ludoményt, vallast és
mdvészetet GsszeolvasziG misztériumjdiékot) kozéppontba, illetve azokat 2 mudvészeti
4gakat, amelyeket nem elsSsorban az esztétikum, hanem a praktikum midvészetének
lehetett tekinteni, s amelyek — masfel8l — az életet szakralizdltak djra (amilyennek pl. az
organikusan funkcionalista szecesszils épitészetet €s interieur-mivészelet vagy az ipar-
milvészetet szfinta a korszak). Ez az integral$ elv hatdrozta meg - Ggy gondolom — a
szecesszid tradicidvéalasztdisit is. Mert akar a kdzépkori, akér a népi kultGrét vélasztotta
mintdnak maga szém#ra, azokban azt az idedlkultirét latta, amelyikben még nem vélt szét
€let, tudomdny, vallis és midvészet, hanem sajétsdgat épp ezek organikus egysége adta. A
népmdvészet €s népi kultira idealiz4l6 interpretdciSjdban és hagyoményul vilaszidsdban
ezen tdl kifejezédik a korszak ugyancsak szimptomatikus igénye egy archetipikus (1ehit
nem konvencionilis s e2€rt relativ) irodalmi szimbolikéra és képzdmdvészeti ikonografi-
Gra. Mert ahogyan az ismerctelméleti perspektivizmus és értékelméleti relativizmus ar-
nyékéban igen erfs volt az igény az abszolutum eszményére és a kategorikussdg eszméire,
Ggy volt szilksége a ['art pour !’ art individualizmus €s impresszionista pillanatelviiség utan
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a mdvészeteknek is kollektiv jelképrendszerre €s univerzilis formaelvekre. Ezt vélte
megtalalni pl. a szecesszi6 részint a népmdvészet szimbolik4jaban, részint pedig a vege-
tativ természet mikddési mechanizmusédban, a ,,vegeticio logikijaban”.

Ebbdl a kontextusbol ezittal a szecesszids ornamentikat vélasziottam ki részletesebb
bemutatisra, s elemzem dgy, mint az organikus konstrukcidk idedjinak €s az univerzilis
formaelv keresésének megnyilvinulasat.

» Kigyozé rend” — az ornamens a vizudlis midvészetekben

A szézadforduld legjelentdsebb mivészeli reformmozgalmét a szecesszi6t gyakran
jellemzik az omamentika mdvészeteként. Olyan kiilébnds ornamentika azonban ez, amelyik
kézenfekvGen nem ornamentilis szerepd. Mércsak azért sem, mert €z aZ ormamens nem
csupdn funkciondlis csomopontok €s hatirzéndk jelzdje, hanem rdindazédva a targyra
szinte szerepcserét idéz eld figura és kontur, kép és keret, targy és ornamens kozo. Altala
mintegy a hatirol6é valik targgya s a targy hatéroiova. Ez a német terminoldgidval oly
taldléan Rankenwerk-nek, a keret mdvészetének nevezett tildifferenciélt ornamens sik-
szerivé leszi €s homogenizdija, s ezdltal val6saggal anyagtalannd véltoziatja az Altala
korbezart feliletet. A tdrgy statikussé €s amorffa vahk az erdteljes dinamikdjd, alakgazdag
grnamens ?Iclésébcn, s az az €rzésiink, hogy a tArgy van az ornamensért, nem az omemens
a targyért.” Gondoljunk csak pl. Behrens A csék cimd litogrifidjira, vagy Vallin bitoraira,
Nagy Sdndor fényképkereteire, Gargallo tiikreire, Gaudi Calvet-hdzara vagy a Sagrada
Familia-ra.

Es nemcsak funkci6jéban tér ei lényegszenien a szecesszié ornamentikéja a tradiciéban
dthagyomanyozottétél, hanem figurativ elemeiben is. Pedig szokés a szecesszidt kettévia-
lasztani egy floredlis és egy geometrikus irnyra,” utalva ezzel a diszités alakzataira,
melyek egyfelSl ndvények, masfeldl mértani idomok stiliziciéyaként hatnak. S ez igaznak
is latszik ha tekintjik egyfeldl pl. a magyar szecesszié népmidvészeti eredetd ndvényszim-
bolikdjit (Lechner, Medgyaszai, Mdrkus Géza épliieteinek virag-applikacioit, Lesznai
Anna virdgfa-gobelinjeit) vagy Walter Crane, Alfons Mucha, Antoni Gaudi mdveinek
vegetativ formdit, mésfeldl pedig pl. Otto Wagner, Josheph Hoffmann, Peter Behrens,
Lajta Béla €piileteinek geometrikus ornamentikajat vagy Mackintosh, Riemenschmid, van
de Velde biktorainak mértanias alapformait €s diszit6elemeit. Rdadasul az egyik pSluson
félismerhetd egy archaikus ikonogréafiai tradici6 jegye, az €letfa, virigfa, masikon pedig
az ugyancsak gazdag szimbolikdjd mértani test, a guila, illetve ennek természeti formaja,
a kristdly. Es mégsem mondhatjuk — €érzésem szerint —azt, hogy a szecesszids ornamentika
(s tdgabban a struktiraképzés egésze is) a tOrténeti ornamentika szimbolikus formdit
€rtelmezi Gjra. Vagy azt, hogy a szecessziOban az ornamentikatorténet forditottja jatszodik
le, azt ti., hogy mig amott egy absztrakt alapstruktira naturalizalédik fokozatosan, addig
itt a tradiciébdl drokolt naturdlis ornamens ,bont6dik vissza”, regenerdl6dik dnmaga
geometrikus mélystrukidrdjéra. Az éppenséggel az érzésiink, hogy ez az ornamens mind
figurativ elemeit, mind pedig azok szimbolikus vonatkozdsait tekintve valami egészen
egyedilalié, hagyoményon kiviili, s levezetni alig is lehet abbdl. A szecessziés ornamen-
tika - Ggy véiem — nem a naturalizmusban gyodkerezd, annak ellentéteként létrejovd
antinaturalizmus egy megnyilvinulisa, s ilyen értelemben az dbrézoldsban ered§ stilizélds
mdvészete. Es kitiintetését sem csupdn felfokozott dekorativitdsigény, tirgy €s diszités
kozott funkciGeserét eldidézd esztéticizmus magyaridzza. Inkébb lathatjuk benne az ere-
detiséget és kollektiv &érvényességet egyiitt tartalmazé ikonogréfia irdnti igénynek par
excellence szecesszidés megnyilatkozasat, a szdzadeldnek egy univerzilis, a mivészi
formék struktdréldsdhoz is mintdt ad6 konstrukciés elv megtaldlasra tett kisérletét,
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Erre utal az is, hogy hasonléan értelmezik az ornamens természetét, l&trejottének
moadjat és torténetét a korszak jellegzetes mivészetelméletei is. Mar az sem lehet véletlen,
hogy a szdzadfordulon nemcsak a képz§- és épitdmdvészeti gyakorlat, hanem a tedriaal-
kotis is az ornamens kérdése koril forog. Alois Riegl stilustorténete, a Stilfragen (1893)
pl. 1ényegében ormamentikatorténet, s az ornamentika a legfSbb igazoléja az elméleti
koncepciénak Wilhelm Worringer nagyhatdsii miivészettipolégidiban, az Abstraktion und
Einfithlung (1908) és a Formprobleme der Gotik (1911} cimdekben 1s. Mindkét kutaté agy
latja aztdn, hogy az ornamentika mutatja meg legtisztdbban egy nép, egy korszak Kunst-
wollen-jét,” méghozzd az eredetibbnek, dsibbnek tantott Kunstwollen-t, az absztrakci6t.
Az ornamens ugyanis természete s&crint olyan midvészi forma, amelyiknek nincs termé-
szeti mintdja — fejtegeti Worringer.” Nem dbrdzolds tehdt, hanem tiszta kifejezés, melynek
formaelemeit, struktirdit €s emociondlis £rtékeit is csupdn a rajzban mozduld kéz dinami-
kéja szabja meg. 5 még az 4llat- vagy ndvényornamens sem mimetikus médon jén létre.
Itt sem magédt a novényalakzatot, hanem az alakitas torvényét emelte 4t az ember a
milvészetbe”. Eredete szerint nem a figurativ elem tehét a természetb8l szdrmazéd §z
ornamensben, hanem ,az slakformélddés elemei” (Elemente der organischen Bildung”).
Olyanck, amilyen Worringer szerint a szabélyelviség (RegelmiBigkeit), a kozéppontos
elrendezés (Anordnung um ein Mittelpunkt), a centrifugalis és centripetélis erSk kiegyen-
litése (Ausgleich zwischen zentrifugalen und zentripetalen Kriiften), a hordozé €s terheld
erdk egyensilya (Gleichgewicht zwischen tragenden ynd lastenden Faktoren), a viszonyok
proporcionalitidsa (Proportionalitit des Verhiltnissclﬁ)

S hogy a vegeldcidéban valéban léteznek formélodasi szabdlyok — méghozzi épp
olyanok, mint a milvészeti formalds elvei —, arr6l maga a biolégia beszél mér a 19, szdzad
utoisé harmadéiban. Ernst Haeckel arrdl it a Kunstformen der Natur s a Die Natur als
Kinstlerin (1913) cimd, a kortdrsi mivészeud! is lelkesedéssel fogadott irdsaiban, hogy
hajlamként, irdnyultsdgként, 6sztonként (Kunsttrieb) mér a n{nfényi mikroorganizmusok-
ban is mikddik a ,midvészi funkcik potencidlis energidja”.’ " S ez ugyanaz az energia,
amelyik 4ltal — szerinte — az ember tudatos és intenciondlt mivészete is sziletik. A
sorokban megfogalmaz6do biologista gondolatnak és anal6gids szemléletnek is voit ugyan
aktualitdsa a szdzadeldn, a népszerdséget — Ggy gondolom — mégsem elsSsorban ennek
koszonhették Haecke!l munkdi. Inkibb azoknak a mikroszkép-felvételeknek, melyek lat-
hat6vi tették a novényi sejtek, dsvanyok és fizikai jelenségek belsd szerkezetét. Egy
geometrikus formikbdél épiilt dinamikus rendet, mely tagadhatatlanul megfelelt az artisz-
tikuss4g minden kritériumanak is. A fluiditdsdban megfoghatatian és véltozékonysagdval
kaprizatkeltd eleven €let mélyrétegeiben strukturditnak mutatkozott itt, s hogy errdl
kozvetlen tapasztaldst is szerezhetett, az nem maradhatott hatds nélkiil a biosszal és
logosszal egyforman meghasonlott korszak embere szdméra. Az eleven konstrukciok
szépségét megmulaté Haeckel-albumok ezzel szinte a korszak iparmdvészeti mintakdny-
veihez véltak hasonlékka. Ezek a szdzadfordul6n is hasznélt mintakényvek - pl. Christop-
her Dresser: Diszliménygydjtemény (1865), Eugen Grasset: A novény alkalmazdsa a
diszftésben (1896), Owen Jones: A diszités alapelemei - a ndvények geometriai impliké-
cidit kinditik diszitményi sablonul gyakorld iparmdvészek szdméra. De az ornamentika
lehetdségein meditaid mﬁvészeig is azt fejtegetik, hogy a ,,diszitést geometriai szerkezetre
keil 8piteni” (William Morris,) * s hogy, mivel az ornamens absztrakt természetd, vonalak
milvészi hatdst kelté eréjatéka, ezért bele nbvényi figurdt is csak akkorilfhel komponéini,
ha az m4r minden ndvényjellegét elveszteite (Henry van de Velde).”” Fontos, hogy a
vonalak er§jdtéka, az absztrakisdg kifejezések ezekben a tedridkban sem az antiorganiku-
sat, a spekulaigvatjclcnlik, hanem egyik véltozatat a természetinek. , Abstufung” — mondja
Kandinszkij."” Az inkabb tudhatd, mint érzékelhetd természetiséget, az inkdbb a belsd
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£rzékelésben vizioszerden és dinamikailag mintsem a kiilsdben vizuélisan €s alakszertien
megjelendt.

Kandiszkij pedig, aki hires mdvészeti esszéjében az Uber das Geistige in der Kunst
cimdben (1911) a korszak egészét jellemzi szellemi ébredésként (,.geistiges Erwachen™),
a ,szellemin” is természetelvdséget &rt. A zenei természetelviséget, mely szembendliva
a naturélis természetelviséggel a természetnek nem alakjait, hanem kontrukciés eljirésait
tekinti minténak.

Bér nem kétséges, hogy czek a tedrisk maguk is koreszmék megnyilatkozésai, mégis
az az érzésiink, hogy nélkillik szdmunkra is megkdzelithetetlen a korszak ornamens-cent-
rikussdgénak értelme. Mert csak ebben a perspektivaban mutatkozik meg, hogy a sze-
cesszits ornamens nem a figurativitds és szimbolikusség, de nem is a funkciondlis szerep
jegyében értelmezhetS (vagy énielmezends), hanem slruks%élédésénak mechanizmusai, s
emez mechanizmusok jelentésimplikécidinak a jegyében,

Ha a botanikus Haeckel a természet mivészi formilddaselveirdl beszél, a szecesszids
ornamenst a midvészet természeti formaprincipiuménak nevezhetnénk. ,Die Kunst als
Naturschaffende”, fordithatndnk meg a ,,Die Natur als Kiinstlerin” szlogenjét. Hisz akdr
figuratfv alakzattd form&l6dik, akér inddzé hulldimvonal marad itt az ornamens egyformén
jellemzGje az evolutiv elv. Az egynemd feliletekbd! alakokat kibontakoztatds majd djra
egy amorf feliiletbe olvasztds dinamikéja, s ennek 2 mechanizmusnak vég néikiili :smét-
1ése. Evolucié, ciklikusség és végtelenség: a vegetativ éiet vizudlis modellje. Egyben a
korszakban népszerdsitett neoplatonista gondolatnak, az e_,mandcié elvének €s a creatio
continua principiuménak képzémdvészeti megjclenése.l De a mozdul6é kézben haté
formil6 energidk dinamikéjénak kifejezddése is. A konvencionilis formasabionok Altal
egyre kevésbé mechanizélt mozdulat, a gesztus mdvészete. (Gebirdenkust.)

A leglatvéinyosabban természetesen a fak, virdgfik, szokékutak figurativ ornamensti-
pusa mutatja ezt a modellszerdséget (pl. Emile André tervezte Hout-hdz kapuja, Joseph
M. Olbrich Sezession-€piiletének stukkdi, Kozma Lajos bitorintarzidi stb.}. Arra 0sztdndz
persze a szimbolikus tradici6 ismerete is, hogy életfa-varidnsoknak lissuk Sket, s hogy a
vegetdcié emblematikus jegyének értelmezzilkk. De azt sem tagadhatjuk, hogy életfikki
nem az tkonogrifiai tradiciénak megfelelden vannak forméiva, hanem —ha teszik — nagyon
is individudlisan, Vagyis inkdbb az organikus formilddds elvének ismeretétdl vezetve,
Igen gyakori tipusa a szecesszids ornamensnek, hogy maga az ikonogrifiai jegy el is
marad, vagy egészen Gj figurativ fomat kap (pl. Mackintosh glasgow-i Szépmdvészeti
Iskol4janak plakitjan, van de Veide gydrinak cégérén, Gargallo terakotta tiikrkeretén),
de az cnergiadramlds dinamikéjab6l kialakuld asszimetrikus struktira ezekben is eldsejteti
a vegetativ folyamatot. Ez az ornamens szinte egy ,epikusan” olvashaté folyamat dbréja.
Pl. a Gargallo-tikorkereten = egy amorf korvonali és tagolatian feliletd pontbél eredve
fejlédik ki egy floredlis hullimvonal, aztin differenci4lédik tovabb levélre emlékeztets,
de még ,,durva” feliletd alakzattd, majd lesz egyre plasztikusabb €s rajzosabb konturd néi
profill§, amelyiknek alsd z6n§jdbol a kinyul6 kar aztdn djra mint hengerforméjd idom
kanyarodik vissza a kiindulds alaknélkiili pontjadhoz. S még ott is folfedezhetS bizonyos
vegetativ asszocidciokat ébresztd folyamat (pl. Gallé vagy Vallin bitorainak szegdlécein,
Guimard o6ntdttvasricsain, Mucha hajmintdin), melyek teljesen hijdn vannak a figurativi-
tasnak. Mert itt is foldfedezheljiik az alaksdnlsddések Altal teremtddd energiakoncentré-
16dési pontok, intenziv feliletek és az , lires” zondk valiakoz4sabol sziletd ritmust; melyet
aztin szimbolikus olvasatban ak4r emanicids ritmusnak is nevezhetink. S talin ez a ritmus
varidlédik tovibb a szecesszi6s ornamensnek azokon a hiromszintes struktdrdin (pl.
Makcmurdo vagy Voysey tapétamintdin, Toorop: A hdrom menyasszony c. képén), ame-
lyeken geometrikus vonalakbél alkotott, nonfigurativ alsé és felsd zondk fognak kdzre egy
figurativ, ember- és novényformakkal telftett ko2€psS feliictet — szintén az ,egy” sokfé-
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leségbe szétosztédésénak majd az ,egy”-be visszadramlésnak modelljeként is. Fontos
momentum —s egydttal kivételes is a tobbnyire allegorikus szecesszi6ban —, hogy ezeknek
az omamenssiruktiirdknak a szisztéméja egybevig szimbolikus jelentésiikkel, s fgy f6l-
mutatja, hogy 2 korszak ezeket a vegetativ generfl6ddsi modelleket univerzilis, a milvé-
szct szdmdra is érvényes struktiraprincipiumoknak gondolta. Nem is véletlen, hogy a
korszak irodalmiban is megtalljuk alakvéltozatét. Pl. Rilke Rémische Fontdne (Borghe-
s¢) cimd versében:

Zwei Becken, eins das andre ibersteigend Két kitkagyl6, az egyik magasabban,
aus einem alten runden Marmorrand, egy régi, kerck mérvinylapon 4ll,
und aus dem oberen Wasser leis sich neigend s a fels6bdl a viz Ichajlik halkan
zum Wasser, welches unten wartend stand, a vizhez, mely odalent virja mér,
dem leise redenden entgegenschweigend s a halkszavinak gy hallgat elébe,
und heimlich, gleichsam in der hohlen Hand, hogy mutatja sotétség s zold megett
ihm Himme! hinter Griin und Dunkel zeigend meghitten, mintegy tenyerébe téve,
wie cinen unbekannten Gegenstand; mint ismeretien térgyat, az eget;
sich selber ruhig in der schénen Schale honvigy nélkil, a sz&p medence szinén
verbreitend ohne Heimweh, Kreis aus Kreis, nyugton teriil szét, kdrre kor tolul,
nur manchmal triumerisch und tropfenweis csak néha, csdppenként s dlmodva hull
sich niederlassend an den Moosbehingen ald, csoppjét elejti a moh4s fal,

zum letzten Spiegel, der sein Becken leis s kagyl6jht a végsa tiikor alui

von unten licheln macht mit Ubergiingen. mosolyogtatja halk dradozéssal,

{Téth Eszter forditisa)

A szdkdkat als és folsé medencéjében a kdicsdondsen transparens &s folytonosan
egymdisba Atvéltoz6 viztilkrok szakadatlan mozgfsat —s fgy definidthatatlansigit — tema-
tizdlja a vers. A grammatika &lal — ti. ahogyan Rilke a sziintelen mozgésban-l1ét €s
itviltozds kifejezésére a koznyelvi németségben igen ritka, idegenszerd grammatikai
hatdrsz6fzjokat, a hatdroz6i igeneveket (ibersteigend, neigend, entgegenschweigend,
zeigend, verbreitend, niederlassend) hasznilja — dinamikajéban is érzékelhetSve téve, az
egymisba oda-vissza tind4ztatott mondat- €s stréfaszerkesziéssel pedig mintegy vizué-
lisan is megjelenitve ezt a folyamatot. Egy nyugvépontja — s ezzel definilt pontja van a
kdlteménynek: az ,utolsd titkdr” (zum letzten Spiegel). Ez egyben az egyetlen definitiv
cselekvd is, egyediil hozzd kapcsolédik igei dllitmédny, s igen mélyértelmden miveltets
jelentéssel lachend macht). Ebbdl a mozgat6 centrumbd] indulnak & vizsugarak, s tikre-
ikben széttiirve, de egyben l4thatévé is téve a dolgokat — ez lehet a transparentia-elvnek
is a megnyilvinulésa — ide hullnak ngsza. A vers Osszetett jelentésleheiSségei kozott igy
— taldn — oft van az emandcid-elv is,
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skandindv haziipari egyesiileteket vagy Anglidban az Arts and Crafis Exhibition
Society-t, A nemzeti midvészetet megijitd, s Gj korszerdséget teremid népmudvé-
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Kiilin elemzés targya, itt mégis emlitést kivédn a szecessziés omamensképzés
elveivel kdzeli rokonsigban 8116 organikus épitdstilus gondolata és gyakorlata.
A dornachi antropozoéfiai tdrsasdg misztériumszinhézdhoz téridedlt keresve Ru-
dolf Steiner mintegy szitkségszenien talélt ré Goethe természetmisztikijdra, s
benne a metamorfézis-eiméletre. (Egyébként a korszak affinitdsa Goethe tapasz-
talati és raciondlis misztikéja irdnt ismert tény.) Goethe kozmoszlitomasa sze-
rint a vildg (s benne az él8vildg) sokfélesége egyféleképpen alakul ki, bér az
alak sokféle, kialakuldsdnak modja egy, amint egy az 8selem (Urphdnomen) is,
amelybdl az kifejlodik. Az é16vildgnak van tehét univerzdlis fejlddéstorvénye, s
ez a torvény maga is eleven szabdly. Rudolf Steiner €s enthuziaszta mivésztarsai
czt az elvet kivantdk architektonikus elvvé tenni a Goetheanum épiiletein. Elgon-
dolédsuk szerint az €piileten minden architekturélis részletnek egyforma viszony-
ban kell dlIni az épiilet eszmei alapforméjdval; az épitményt egyetien gesztusnak
kell 4thatnia (Baugebdrde). Ahogyan a novény kilonb6zS részei ugyanazon mor-
phogenetikai viszonyban dlinak a maggal, Ggy kel az €piiletet is kindveszteni -
teljes szikségszerdséggel de teljes individualitdssal is — egy architekionikus
magbdl — (Phdnomen). A Goetheanum elsé €pitménye még didaktikusan €s alle-
gorikusan mutatta fol ezt az elvet: koponyaformaként boltozédo kettSs kupoldjat
hét oszlop tartotta a ndvényi metamorfézis hét fizisdnak megfeielSen, s az oszio-
pok idbazati ornamentiké)a is & ndvényi kibontakozfis hét stddiumét szimbolizél-
ta a csirdt6l a magig. A masodik Goetheanum mér architektonikailag asszimildl-
tabban mutatta fol az organikussig elvét. Az eurythmia-€piiletek alapeszméje a
mozduld emberi test néma testbeszéde (stumme Kdrpersprache) lett. A szabad
tincmozgésban dinamikusan megnyilvAnul6 arfinyai a testnek, mely mintét ad

az épilet részleteinek muzikdlis €s variativ elvid dsszekapcsoléséhoz is.

(Epp csak megemlitem, mennyire hasoniGan képzelte ¢l Dienes Valéria a maga
orkesztikai iskoldjidnak elveit, s az orkesztika jelentését az £let €s gondolkodis
szdméra.)



Erzsébet Berta:

ZEITIDEEN UND KUNSTTHEORETISCHE GEDANKEN
IN DEN ERSTEN JAHRZEHNTEN DES
20-STEN JAHRHUNDERTS

In der voriiegenden Studie — als Auszug aus einer gréBeren Epochendarstellung — wird
es versucht, Struktur und Symbolwen der Jugendstilornamentik neu auszulegen. Sowohl
die epochenkarakteristischen Theorien (Riegl, Worringer) iber das Wesen des Ornaments
wie auch dessen eigenartige floreale und geometrische Figiirlichkeiten in der Sezession
werden hier als Ausdriicke des ndmlichen Kunstwollens dargelegt.

Nach dem Aktualitdtsverlust der idealistischen aber auch der naturalistischen Erkennt-
nis-und Gestaltungsprinzipien war die Epoche wiedereinmal vor die Aufgabe gestellt, der
Philosophie, der Kunst und der Kultur neue Wege zu finden. Diese neue Wege meinte sie
in den Synthesen und Universalien jeglicher Art presentieren zu kénnen. ZB. in der
Synthese von Bios und Logos, Theorie und Praxis, Kunst und Alltag, und in den Gestal-
tungsgesctzen des organischen Lebens, denen cine Universalgiltigkeit zugeschrieben
wurde.

Die Studie will auch in der Jugendstilornamentik diese 1deen und Utopien verwirklicht
sehen.
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Bényei Tamds:

EGY POSZTMODERN REGENYTIPUSROL
(A DETEKTIV ES A BUNOZO ME’I‘AMORFOZISA AZ
ANTIDETEKTIVTORTENETEKBEN)"

~Hooker Wilson was the first criminal 1 ever
knew, and he was a policeman... He was a man
of very real talent, and perhaps genius, and
well worth studying both as a detective and
a ciriminal.”

{Chesterton: ,,The Vanishing Prince™)

1. A detektiv és a bilinoz5 szembendlldsa a klasszikus
detektividriénetben és az antidektektividrténetben

A klasszikus detektivtdrténetben a gyilkos a meglestesilt Gonosz, a rend felforgatdja
— ha nem is a metafizikai rendé, legaldbbis a konyv otthonos vildgédnak rendjéé —, a kdosz
iigynoke. A detektiv ezzel szemben a rend bajnoka, a kdosz legydzdje, aki az események
latszélag Osszefiiggéstelen soraban végiil jeleniést, értelmet fedez fel. A rend, amelyet
képvisel, lehet a tarsadalomé, de lehet a viligegyetem kdzmikus rendje is: ezt védelmezi
foggal-korommel Dupin és Brown atya Poe és Chesterton metafizikus detektivtorténetei-
ben. Az irracionalitds az & szemiikben nem létezik; mindketten olyan rejtélyeket tesznek
raciondlisan érteimezhetGkké, amelyek kordbban csak természetfeletti dton magyardzha-
toéknak mutatkoztak — Brown atya példaul ,A repiil§ hal éneke”™ — , The Song of the Flying
Fish”, 1927. cimi elbeszélésben a keleti misztika irracionalitidsdval sz4l] szembe.) Roger
Caillois Poe és Chesterton krimijeinek ezt a vondsit kiterjeszti a klasszikus detektivtoné-
netekre dltaldban. ,A bindzd leleplezése 1ényegében nem olyan fontos, mint az, hogy a
lehetetlen lehetségess€, a megmagyardzhatatlan megmagyarazhatdvi, a természetfeletti
természetessé viljon.” A nyomozdé ekkoriban még korlitlanui uralkodik elvaridzsolt
vildgdban: a gyilkos azonossigénak kideritésével, illetve a mélt6 biintetésnek legaldbbis
a kilatasba helyezésével helyreill a felforgatott viligrend.

A klasszikus krimiben a nyomoz6 €s a gyilkos tehat ellentétes pélusokat foglalnak el,
és ez nem ritkan a fizikat felépitésiik kozotti killonbségben is kifejezddik: Brown atya
péiddul apro termetével €s jAmbor tekintetével tékéletes cllentéte a taghaszakadt €s szilaj
természetd Flambeau-nak. Mindazondltal mégis van legaldbb egy kizés vonas a detektiv-
ben €s a gyilkosban: a zsenialitis. A zsenidlis nyomozdéknak csakis hasonlé szellemi
képességekkel megdldott bdndzd lehet mélté elienfele — még akkor is, ha a klasszikus
krimiben a mifaj szabdlyai miatt a legtehetségesebb gonosztevének sincs szemernyi
esélye sem. (Leszdamitva az olyan kivételes eseteket, amikor a nagy detektivjébe belefd-
radt iré, mint Conan Doyle, beletaszitja hlsét egy szakadékba; a dologhoz persze az is

* Részlet egy nagyobb tanulménybdl
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hozzétartazik, hogy a kdzfelhdborodds kivetkeztében Sherlock Holmes késébb mégiscsak
feltamadt.) A gyilkosnak a kiznép feletti magasabbrendiiségét az is jelzi, hogy a legna-
gyobb nyomozok némelyikének allandé partnerei voltak — Brown atyanak Flambeau {aki
egyébként késéhb ,megjavul” és nyomozéirodat nyit), Sherlock Holmes-nak Moriarty
professzor. Ugyancsak zsenilis binozd példaul Hannibal Lecter, Thomas Harris krimije-
inek Oriilt pszicholégusa. Nem marad el mogottik leleményességben D. miniszter sem,
Dupin nagy cllenfele Az ellopott levél”-hen: a binézé €s a nyomozd mar a miifaj
kialakulasakor ugyanannzk a magasrendd elmének jelképezte két oldalit:® az egyik a
pusztitd zseni (mas megkdzelitésben ,alkot6™, hiszen & hozza létre a megoldandd rejiélyt),
a masik az épild, rendteremtd — vagy éppen ,rekonstryald™.

A detektiv és a bilnizd hasonlésdgahoz, s6t, hizonyos fokd dsszeolvadisahoz masik Gt
is vezet. Brown atyat egy alkalommal olyan hevesen faggatjak sikereirdl, hogy hajlandé
elarulni a titkat: ,Tudja, én 6ltem meg mindazokat az embereket ... Mindegyik bantényt
nagyon alaposan kiterveltem ... Pontosan kigondoltam, hogyan lehet ilyesmit elkévetni,
milyen stilusban vagy lelkiallapotban. Es amikor egészen biztos voltam benne, hogy
pontosan ugyanigy érzem magam, mint a gyilkos, természetesen mar tudtam is, hogy ki
az.”” Auguste Dupin még egy kis példizatot is elmond, hogy az empétia, a beleérzés
jelentdségét bizonyitsa: egy nyolcéves kisfiarél mesél, aki drdigi iigyességgel allanddan
nyer a paros-paratlan jatékban.

Sorozatos gy6zelmeit igy magyarazza: ., Ha ki akarom talalni, hogy milyen okos vagy
milyen ostoba, milyen jo vagy milyen gonosz valaki, vagy mire gondol abban a pillanat-
ban, akkor igyekszem arckifejezésemet, amennyire csak lehet, az 6 arckifejezéséhez
igazitani, magamra 6lieni vondsait, és bevarni, milyen gondolatok tdimadnak agyamban
milyen érzések szivemben, amelyek egybevagnak a magamra oltdn arckifejezéssel.”
Dupin szdmira nem is kiilondsebben nehéz, hogy D. miniszter helyébe képzelje magat,
hiszen rendelkeznek bizonyos kozds vonasokkal: kolték és matematikusok egyszerre —
vagyis mindketten tiljutottak a pusztdn analitikus vagy intuitiv megértés korlatain — és ez
a tuiajdonsdg az Gsszes tihbi szereplotdl elvilaszija dket.

Az Hsszeolvadis valamivel ijesztdbb méreteket Git Chesterton Az ember, aki Csiitérték
volt cimid regényéhen: a titokzatos Vasdarnaprdl sokdig nem tudni, a rendérok vagy az
dsszeeskivok oldaldn all-e (Természetesen mindkét oldalon, vagyis egyiken sem, lévén @
a végs( igazsdg megtestesitGje, akiben a legélesebb ellentétek is harmonikusan taldlkoz-
nak). Egy vaksotét szobdban aldogél (,azt allitja, ettSl csak vildgosahb lesz az elméje”s),
hasonléan Dupinhez, akinek szintén a sotétség az életeleme. Vasarnap mint renddrionék
vezeli a nagyszabasd nyomozast, amely végiil hozza vezet, mint az dsszeeskiivés vezetd-
jéhez: 6 a regény alfaja és omegaja, a megismerés kezdete €s vége.

A kbzos zsenialilds, a beleérzés dltali azonosulds ellenére is nyilvanvalé, hogy a
klasszikus krimiben a detektiv és a nyomozé egymads abszolidt eltentétei. A bak akkor
kezdddik, amikor a detektiv dltal képviselt rend (gondolhatunk itt az igazsigszolgaltatasra,
a tdrsadalmi rendre, vagy tagabb értelemben a vilagegyetem rendjére) hitele megrendiil,
és az ellentétes polusok szembeillitdsa megkérdGjelezhetdvé valik: ekkor jelenik meg a
»j0 bindz6” (némileg hasonlita ,nagylelkd Gtondllé” romantikus tipusiahoz) és a biirokrata
nyomozd. Amikor a mindenki szimiéra nyilvanvald igazsidgot csak a torvény megsértésé-
vel iehet érvényesiteni, eimosddik a jot a rossztdl elvalasztd hatarvonal. Az iradalom elsé
hires detektivje, aki ilyen dilemma elé keriil, minden bizonnyal Hugo Nyomorultak-janak
Javen feliigyeléje. Jean Valjean ,megdontétt minden igazsigot, amire Javert eddigi
életében timaszkodott ... Javert elvesztetle a biztonsdgat. Mintha kitépték volna a talaja-
bél. A tarvénykonyv ronggyd valt a kezében, Eddig ismeretien kétségek marcangoltak.
Teljesen dj vilag tdrult lelke elé ... Van isteni igazsigszolgéitatis, amely ellenkezik az
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emberi igazségszolgéilaléssai."6 Javen végiil képtelen megoldani a dilemmaét, és miutdn
futni hagyja a ,.bindz4t”, ongyilkossdgha menekil.

Hasonld skizofrén helyzetbe keriil Javert egyik huszadik szazadi utddja John Gardner
Napfény-pdrbeszédek cimi regényében. Fred Clumly 6nmeghasonlisa azonban méiskép-
pen végzadik: & hagyja, hogy a bindzé ,megviaitsa”, s a megvaltdsra Eppen azért vilik
alkalmassd, mert semmibe veszi az 4liala képviselt igazsigszolgiliatis torvényeit, és
rend6rfénik létére fuini hagyja a gyilkost — igy nem rajta malik, hogy a Napfény-ember
vépil is meghal.

A detektiv €s a bdndzd elleniéte latszatra Gardner regényében is a lehetd legélesebb —
fizikai értelemben is: Fred Clumly b&re betegesen fehér, s rdaddsul egy betegségben
clvesztel}e minden testsz6rzetét; olyan, mint ,egy larvaszerd, lényegében csupasz szér-
nyeteg”.” Leginkabb ,egy a tdl sok olvasisban megsipadt gilozéfusra hasonlit, vagy
olyasvalakire, aki hirom éjszakét tl1ott egy balna gyomriban.™ A binoz6 Taggert Hodge
{masnéven a Napfény-ember) ezzel szemben csupa sz6r, bozontos szakalld, sebhelyes arcd
— és raaddsul er6sen bdzlik. A klasszikus kontraszt ellenére viszonyuk mégsem emlékeztet
mér a hagyoményos detektiv-gyilkos kapcsolatra. Clumly, a rendérparancsnok mindeddig
a tokéletes rendSr mintaképe voit: Az én munkdm a Torvény €s a Rend — magyarizza
beosztottjdnak aregény elején — Ez az elsd kotelességem, €s ha ezt nem tudom teljesiteni,
hét az dsszes tobbinek vérnia kell.”

Most mégis zavarban van: szinte megszillottként foglalkoztatja a titokzatos Napfény-
ember, aki semnmiféle kategbridba nem sorolhaté: lehet manidkus, dihéngd drilt, bdvész,
vardzslo, vagy maga az 6rdig. Egyetlen dolog biztos: hogy mindenki mastdl kiillonbozik
- még a ,hagyomdnyos” bindzSktS| is, akiket a regényben egy Benson nevil kisszerd
besurrané tolvaj képvisel. Bensonnak ugyanigy szakméja a lopis, mint Clumlynak a rend
Grzése; amikor reggelenként elindul lopai, otyan, mintha munkdba késziilne — bdn6z6ként
is mintegy része annak a rendnek, amelyet a rendérfénék védelmez. A Napfény-ember
ezzel szemben varazsol, a szeretetr§l prédikdl, Clumlynak pedig a metafizikdrél tar
eldaddsokat: senki nem tudja, hogy vajon sitidnian gonosz-e vagy tényleg a szeretel
profétdja, Clumly is teljesen Osszezavarodik, érzi, hogy valami megviltozott kriilitte és
benne: ,Valami szérnyd érzése volt, az, hogy a doigok megmozdulnak, titokzatos hatal-
mak munkdilnak a rég vakol falakban, hogy nyu&talan arcok novekednek a fdkon, hogy
az egész foldet valahogy eldrasztotta a szellem.”

Clumly megmagyardzhatatlan médon vonzdodik a Napfény-emberhez, az érzés azonban
kolcsonds: Taggert Hodge szdmara a rend6ridnék valamiféle kihivas, feladvéany: legalibb
annyit foglalkozik Clumlyval, mint az 6vele, Tisztan ldtja a rendGerféndk helyzetér: Az
embert a bénat viltoztatja meg. De a rend6rfnok életébdl mindig is hidnyzott a bénat. Es
ez volt a bidne. Csak a rend maradt neki, amit gy tart oda védekezésﬁ]ialvaléség ¢lé, mintha
a tehénbdzt egy rozsdis tylikketrec rdcsaival akarnd kint tartani.” ~ A feladatdt egyre
hanyagabbul végzé Clumly nem tudja — és nem is akarja — kivonni magit a Napfény-ember
metafizikdja al6l; mikozben a Napfény-ember kiilseje is hatdrozottan krisztusiva™ vélik
a szemében, egyre inkdbb dGgy érzi, hogy valami megvaltéval hozta 6ssze a sors, aki
kizdrdlag az 6 kedvéért érkezell a varosba: ,Semmi nem menthette méir meg, kivéve -
kinyitotta a személ. — A Napfény-ember. — Ismét Grrd lett rajta az a régi érzés, a teljes
irracionélis bizonyossag, hogy ez a szakillas férfi mindazon dolgok dsszessége, ami ellen
Clumly egész életében harcolt.”

A detektiv és a nyomozé szerepcseréje Gardner regényében mir majdnem teljes;
természetesen nem Clumly, hanem a Napfény-ember az, aki Dupin médjéra szeret a
sitétben toprengeni. A binozd 4ltal képviselt valosidg pedig csak annyiban kaotikus,
amennyiben ellentéte a Batavia életét kormanyzé rendnek; ha valami a Napfény-ember
kisugédrzdsiba keriil, az val6ban mintha hirtelen szétporladna, alakot viltoztatna, pedig
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csak a megszokids rétegei himlanak le réla. A kfosz helyett a Napfény-ember valami
mésféle, mélyebbnek tind, de mindenképpen izgalmasabb €s titokzatosabb rendet hoz a
vildgba: mint egy amerikanizélt Woland, képes rd, hogy a dolgokat dgy lattassa, amilyenek
azok val6jdban — akir a napfény: , A napfényben a fik mintha magasabbak, szineik mintha
élénkebbek lettek voina... mintha az egész vildgot 4tjdrta és életre keltette volna a szellem:
a temetdn ta! az erdSben akar szatirok és tancol6 nimfak is lehettek.”!” A Napfény-ember
figyében lehetetlen a klasszikus eszkdzékkel nyomozni: ,Azzal hitegettem magam —
mondja Clumly —, hogy ez az ember az, akit a régim6di krimik nagybetis Ellenségnek
neveznek, de mindvégig tudtam az igazal."” Clumly végiil kénytelen teljesen &tértékelni
a hagyominyos detektiv-bindz8 viszonyl: , A zsaru éppen olyan, mint egy filozdfus, 3
rabl6 pedig — itt cserbenhagyta a képzelete —; — Mint egy varizslé — mondta Kozlowski.”!-
A hagyominyos szerepek elmosodédsat jelzi az is, ahogyan a krimi szokdsos zdrbjelenete
megviltozik: a megoldas tirgyszerd ismertetése helyett Clumly beszdmolGja szabélyos
prédikiciéba torkollik, amelyben a nyomozé a szeretetet és a megbocsitist hirdeti:
JAldottak azok, akik szelidek — fejezi be a beszédet —, €s ebbe mindannyiunkat beleértem,
a Napfény-embert is. Az Isten {)vjon minden J6 Szamariténust, meg a rosszakat is. Mert
ilyen a mennyeknek orszéga.“l‘

Fred Clumly futni hagyja a gyilkost, és ez egy klasszikus krimiben nehezen képzelhets
el — bar még Sherlock Holmas-szal is eldfordul olykor: ,,Az Abbey Grange-i kaland” cimi
novelladban példdul kifejezetten erkolesi inditékokbdl nem hozza nyilvénossdgra a bdnos
nevér. (Igaz, hogy szamdra ugyis csak a rejtély megfejtése a fontos, s ami ezytdn kovet-
kezik, az gyakorlatilag lényegtelen.) A napfény-pdrbeszédek logikajaba mindazoniltal
tGkéletesen beleillik ez a ,,megoldas™: amikor a nyomoz6 felismeri, hogy a tdrsadalom
tdrvényei, legyenek barmilyen hatékonyak, bizonyos esetekben értelmetlennek tdnnek
(.. Minden biineset egyenid — mondja a Napfény-ember —, mert a torvény nem a binozé,
hanem a bldn meghatdrozasa alapjén dont™'® és hogy a gyilkos ,metafizikdja” méiyebb,
taldn értékesebb, mint az 4ltala képviselt felszini rend, logikusnak latszik, hogy nem a
renddr tartdztatja le a gonoszievdt, hanem ez utébbi viltja és villoztatja meg, ,.ejti foglyul”
a detektivet.

Futni hagyja a gyilkost egy masik filoz6fus-renddr is, William Styron Hdzam Idngra
gyullad (Set This House on Fire, 1959) cimd regényében, Luigi renddrtizedes inditékai
azonban egészen misok. O is tudja, hogy az igazsigszolgéltatdsnak nem sok kize van az
igazsdghoz, mégsem ezzel magyardzza déntését. Fred Clumly azért engedte el a Napfény-
embert, mert § maga megvaltozott, mert megragadta valami a bdndzd 4ltal képviseht
»metafizikaban”. Luigi nem véltozik meg, s épp azért nem csukatja le Cass Kinsolvingot,
hogy az megvéltozhasson végre; Styron regényében nem fordul meg a detektiv-binézd
szembendllds értékrendje: Luigi ugyanigy igazsagtevd, az erkolesi viligrend letéteménye-
se, mint a klasszikus detektivek — azzal a fontos kiilonbséggel, hogy ez utdbbiak a rejiély
kibogozdsa utdn altaliban nem tanisitanak érdeklGdést az ligy mordlis vonatkozisai
(példdul a biintetés nagysdga) irdnt. A Hdzam ldngra gyullad-ban Luigi a nyomoz6é
mellett az erkolesbir6 szerepét is magdra véllalja: igazsagot tesz — csak éppen az igazsag
érvényesitéséhez torvényszegésre van szitkség. A binbdzd szabadon eresztése — ellentéthen
Gardner regényével — ugyanolyan javito-neveld szandékd gesztus, mint amilyen mds
esetekben a barténbiintetés: Luigi épp a tiltengd bﬁntudatlélf_f'i bdntudatban valé passziv
kéjelgéstSl akarja megszabaditani Kinsolvingot ,itéletével”.

A tlitokzatos gyilkossdg megfejtése nem keriil a nyilvdnossdg elé Timothy Findley
Hazugsdgok cimd regényében sem, hasonld okokbol, mint a Gardner-regényben. Az
igazsdgszolgiltatds itt mar nemhogy nem képviseli az igazsagot, hanem - elsGsorban mint
a politikai hatalomért folytatott gatidstalan harc egyik szintere — €pp az igazsig cllentéte,
a korrupci6, a csalds és erdszak feltétlen tdmogatdja. Mint egy klasszikus detektivtdré-
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netben, a vérattan bintény l4tsz6lag a kdoszt hozza be egy elbkeld tengerparti (dild
rendezett viligdba; a gyilkossdg napjdn rdadédsul teljesen érthetetlen médon hatalmas
jéghegy tinik fel a part mellett: jelenléte éppoly n egmagyarizhatatlan, mint maga a
gyilkossiag: mindkett§ valahogy ,sérti a valésdgot”. ~ Mégis agy tinik, maga a Valésig
hatol be a gyilkossag és jéghegy képében a hotel tilsdgosan otthonos, véltozatlan és szinte
irraciondlisan rendezett vildgdba. Ezt az dlrendet képviseli a regényben és a f8szerepls
tletében a kert-motivum is: Vanessa Van Horne, az amatdr nyomozé vénkisasszony (aki
egyébként még Miss Marple leleményességén is tdltesz) foglatkozdsara nézve ken-terve-
26; ,,Az események koré is ugyanigy vonalakat akarok hGzni, mintha kerteket terveznék,
ahol minden aprésigot eidre 1atok, még miclStl 1étezne. Néha még azoknak a szemében is
ott latom Sket, akik épp végeztek a munkéval és tdvolodnak a behajtott kaput6] — mogottik
a valdségos €s illatoz6 kerttel — ... Nem akarom, hogy a val6sdg djra valéségos Legyen. Be
akarok zarkézm valahovd, ahol nincs semmi, csak a kertek a fejemben.“] Vanessa
Van Horne szdmira — mint Fred Clumly esetében — a gyilkossdgok ulani nyomozés
dsszefon6dik azzal az igénnyel, hogy szembenézzer a miiltjdval, djraériclmezze €s
rekonstrualja sajat életét, amely legaldbb annyira rejtélyes, mint a gyitkossdg vagy a
jéghegy, amelynek nagy része a viz alatt van, a lithatd toredék pedig dllandéan
valtoztatja szinét és alakjat.

A Harugsdgokban Findley a tand szerepének erkdlcsi és metafizikai sajitossagail
vizsgélja; a tanik puszia jelenléte ugyanazoknak az eseményeknek eltérd viitozatait
jelenti — és ha az esemény bintett, a detektivnek kell eldontenie, melyik a helyes verzid.
Ha valaki tanija egy bintetinek — irja De Quincey —, az ,.a cinkostérs cimkéjét ragasztja
az emberre ... c]Sg csak nézéként ott lenni, és ez méris a tettessel kozos bdntudatba burkol
benniinket is”.2 Tandnak lenni kvetkezésképpen azt jelenti, hogy a furcsa privilégium
kovetkezményekkel is jar, s ezeket véllalni is kell: épp ez az, amitSl Vanessa Van Horne
eleinte hizodozik; védett €s békés életre vigyik, valami 4rtatlansagra: ,,Fijdalommentes
élet — 6ntudatmentes élet. Ez a%Iegész kett6sség — akarok is tudni meg nem is — felelésségre
vonhaténak lenni és nem is.”"" Egy bintény tandja valamiképpen mags is felelGsségre
vonhaté —; nem elég a dolgokat csak latni €s lefényképezni (a fol6zds Van Horne
kisasszony szenvedélye; nem szandékosan ugyan, de a gyilkossigot is megordkitette
fényképein): a fot6k éppen olyan rejtélyesek lehetnek, mint maga a bintény. {Cortézar
»Nagyitds” cimd novelldja — ,Blow-Up"” 1959 — és az ebbdl készilt Antoniom-film a
fot6knak ezt a kiilonds, nyugtalanité hatdsat vizsgilja.) Amikor Van Horne kisasszony
végleg gy hatdroz, hogy elfogadja a véletlenil rdhullott feleldsséget, a hazugsdgoknak
szdmtalan rétegén kell keresztiilfurakodnia (a kollektiv hazugsdgokon £ppigy, mint on-
csaldsain), hogy megfejthesse a gyilkossdgot, és eziltal kijusson végre fajdalom- é€s
valésdgmentes elszigetelt dntudatlanségdbol. Amikor pedig megtudja, hogy ki a gyilkos,
mégis hazudni kénytelen — elhallgatja a binds nevét — hogy helyredllitsa — legalabb
dnmagéban - a hazugsagoktdl elfedett igazsigol.

Amikor a nyomoz6 4ltal képviselt rend hitelét veszti, a Javert, Fred Clumly, Luigi, és
Van Horne kisasszony iital vilasztott megoldas jelenti az egytk lehetdséget — akér azért,
mert az igazsdgszolgiltatdis nem mindig az igazsigot képviseli (Javert), akdr, mert a
detektiv dltal védelmezett renddel a bdnéz8 valami mélyebbnek, vai6sdgosabbnak tdng
rendet llit szembe (Clumly €s a Napfény-ember) akdr, mert az itélet lényege €pp a beteges
bdntudatiél valé megszabaditds (Luigi), akdr mert a torvény €s az igazsag konfliktusa mar
nem egyedi, hanem egyetemes (Vanessa Van Home). A detektiv és a gyilkos dltal képviselt
p6lusok mindenképpen elmosddotid vélnak; el6fordul, hogy — mint Gardner regényében
— szerepet cseréinek, de az is elképzelhetd — erre Poe €s Chesterton kapcsdn mér utaltam
—, hogy a szerepek teljesen egymasba olvadnak: a detektiv és a gyilkos ugyanaz a személy.
Oidipusz modjira a detektiv ilyenkor sajit maga utdn nyomoz, mint Wallas feliigyeld
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Robbe-Grillet A radirok cimd regényében. Martin Amis krimijében, A ibbiekben hason!é
konkliziot talitunk: az ellenség és az Orz6, a gyilkos és a védangyal, a legmegbizhat6bb
baratsdg €s a legsolétebh fenyegetés ugyanabbdl a forrashél, ugyanannak a szcmélyiség—
nek az ellentétes otdalaibol eredhet: ,,Most mdr tudod, hogy soha nem hagyhatlak el, En
vagyok a renddk, én vagyok a gyilkos.”"

2. A gyilkos mint miivész — a detektiv mint kritikus

A detektiv és a gyilkos kapcsolatinak van még egy olyan vonisa, amelyet 16bb
antidetektividrénet is felhasznalt. Mdr esett sz6 arrdl, hogy a klasszikus krimiben a
gyilkossdgok erkdlcsi oldala gyakorlatilag kozémbos: a nyomozdé szakértd szemmel,
inyenc modjara kézelit a bineseteckhez — szemléletmadjal leginkdbb a muiélvezethez
hasonlithamank. A klasszikus krimi ebben a tekintetben mintha De Quincey hires diletét
kOvetné: , A gyilkossag megragadhatd az erkolesi végén... vagy mcgrggadha!juk esztéti-
kailag, vagyis vizsgilhatjuk a j6 izlésinkkel vald t:gybt:cst:n(.h'.‘llést:il."2 Egyik esszéjében
George Orwell is arrdl panaszkodow, hogy a régi szép iddk mﬂvészisn megkonstruélt
gyilkossagaihoz hasonld alkotasok manapsig mar nemigen szilletnek. 4 Borgesrdl méar
legelss prozakitetének megjelenésekor kiderilt, hogy 6t is fGként a blinesetek esztétikai
oldala foglalkoztatja: , Az ironak egyéaltaldn nem &l sz4ndékaban javitani vagy biintetni;
... az esztélikai tartalom lényege az irodalmi konvencidkkal vald kedélyes jitszadozis,
amely, mint mir mondtuk, a targyat kizar6lag témaként kezeli.” irta a kitet egyik elsd
méltatdja még 1935-ben. ™ Borges mellett jonéhinyan megvaldsitottdk De Quincey kissé
morbid dtletét, tobbek kozott Patrick Siiskind, Peter Ackroyd és Nabokov; az 6 miveikre
illene leginkdbb Valentin feligyeld egyik elmés megdllapitasa Chesterton novelléjléban:
»A gonosztevd az alkotéd mavész(et); a detektiv csak a kritikus.” (,,A kék kereszt”) 6

Patrick Siskind Parfim cimi regénye (Das Parfum, 1985) kétségkiviil Chesterton
felvetésének egyik lehetséges megvalGsuldsa. Jean-Baptiste Grenouille, a szdrnyeteg-
gnoém muvészeti dpa az illatok vilaga: vagya az, hogy megalkossa a vilig legtbkéletesebb
parfiimjét — dm hogy ezt véghezvihesse, brutilis médon meg kell gyitkolnia huszonnégy
gyonyéri fiatal linyt. A detektiv szerepét az utolsé aldozat édesapja, Richis véllalja
magégai; hatirozottan lenyigdzi valami a gyilkosban, akinek szerinte is ,rendkivili izlése
van”.”" Onkénteleniil is Ggy gondol a megélt linyokra, .mint valami magasabb elv
részeire, €5 mindannyiuk egyéni jellemvonédsai Ggy Otlottek fei benne, mint amelyek
idealisztikus modon Osszekeveredick valami egységes egészbhen.” A mozaikokbdl Hssze-
rakott kép ilyenformén ,a tdkéletes szé{)g;ég képe lenne, a beldle sugarzo varazslat pedig
nem emberi volna tébhé, hanem isteni.””" Grenouille tehat — spekulal tovabb Richis —nem
alapvetGen pusztité személyiség, hanem inkdbb a tikéletes szépség igényes és perverz
gydjtdje — némileg emlékeztet igy Frederic Cleggre John Fowles A lepkegydjtd (The
Collector, 1963} cimu regényében, aki, akércsak Grenouille, kizardlag akkor képes élvezni
a szépséget, ha birtokolja és ezaltal el is pusztitja azt.

A Parfiimnél joval igényesebb és sikeriiltebb Peter Ackroyd regénye, a Hawksmoor,
€z a rémregény- és krimielemeket egyardnt felhaszniid 16rténet, amely mottdjaul akér
Calvino megjegyzését is vélaszthaalga volna: ,Minél felviligosultabbak h4zaink, annél tébb
kisértet szivarog eld a falaikbol™.”” Ackroyd regénye a mivész-biInozd és kritikus-nyo-
moz6 ellentétének kihasznaldsdval az irracionalitas és racionalitds erdinek szembenallasét
dolgozza fel — ugyanazt a szembendllist, amelyet detektivtirtiéneteikben Poe és Chesterton
metafizikai szintre emeltek, végkivetkeztetésében azonban Ackroyd szembefordul a
klasszikus metafizikus detektivtdrténetekkel.

78



Az irracionalités erdit a regényben egy épitész, Nicholas Dyer képviseli, aki 1711-ben
megbizast kap, hogy a nagy tdzvEész pusztitdsai utin hét 4j templomot tervezzen és
épittessen Londonban. Dyer az Grdog megszallotyja, a Sotétség Birodalménak szolgildja,
egy titkos fanatikus szekta tagja; j6l ismeri a fekete mégia és a vardzslds minden titkat;
agy véli, életinket szellemek és démonok irényitjik, mindenekelStt azonban az irracioné-
lis legf6bb lény, a Félelem Istene. Dyer titkos jelek & mégikus arfnyok segitségével
beleépiti templomaiba a sétét €s gonosz hatalmakat. Minden templom felépitése egy kisfid
feldldozdsét koveteli meg, s a terv végeredménye titokzatos gyilkossagok sorozata: a tettes
mindannyiszor maga az épitész. A racionalitist Dyer mestere, a hires épitész, Sir Chri-
stopher Wren képviseli — valamint Nicholas Hawksmoor (a keresztnevek azonossiga nem
véletlen), egy londoni detektiv az 1980-as évekbdl, akinek fényt kell deritenie egy
titokzatos gyilkossdgsorozatra; a bintettek kozos vondsa, hogy az dldozatok mindegyikét
Dyer valamelyik temploménak kozelében taldltdk meg.

Mint Fred Clumly, eleinte Hawksmoor is a klasszikus detektiv prototipusanak linik,
meggydz6déséhez illd jelmondatial: ,,Gyilkosok nem tdnnek el %gyilkosségok nem
megoldhatatlanok. Elképzelhetjiik, micsoda kdosz lenne akkor itt.”” Nem idegen téle a
De Quincey-t idéz6 spekulécid a gyilkossdgsorozatban felfedezheld rendszerrdl: a bdntet-
tekhez egy irodalmi nyomozé kifinomultsdgival, tudoméanyos alapossiggal kozeledik:
»ozeretett a természet kutatGjaként, s6t tudosként gondolni magéra, hiszen az egyes esetek
megériéséhez alapos megfigyelés €s raciondlis dedukcid dtjan jutott el; a legbiiszkébb arra
volt, hogy értett a kémidhoz, az anatémidhoz, de még a matematikihoz is, elvégre ezeknek
a tudomanyoknak az ismerete segitette 6t az olyan esetek megolddsdhoz, amelyek 1attén
masok remegve meghétraltak. Tudta uyanis, hogy az ok és okozat térvényei a legszélsd-
ségesebb helyzetekben is mikodnek.”

A detektiv és a gyilkos (Haskwmoor és Dyer) kdzotti kiilonbség Ackroyd regényében
egyértelmien metafizikai - s igy maga a nyomoz4s is metafizikai szintre emelkedik. Dyer
szeri{lzl w4 Vilidgnak dolgait nem a megértés, hanem az érzé képességek dltal foghatjuk
fel,”" am val6jdban még ezzel is engedményt tesz, hiszen alapvetden kételkedik a
megismerés lehetségességében. ,, A Természet — mondja Wren — a Serények és Batrak elétt
megnyilatkozik. — Nem nyilatkozik meg - allitja Dyer — A Természet elemészt, s leigazni
vagy féken tartani nem lehetséges.”>* Méshol kijelenti: ,A Természetnek ily médon val6
megismerése nem lehetséges; helyénvalébb belefogni a kdtélcsomé ﬁtvesztéjgnek kibo-
gozisdba, mint azt reményleni, hogy kibetizhetjiik a Vilignak Mintdjit.””" Wren és
Hawksmoor kovetkezetesen visszhangozzik a descartes-i filozéfidt (néhdny mondatuk
akér az , Ertekezés a modszerr§)” megéllapitdsai kozé is beférne): mindketten végss rendet
tételeznek fel a vildg ltszélagos esetlegessége mogott; Descartes a végsd rend kulcsét a
geometridban vélte felfedezni — s ugyanezt mondja Sir Christopher is, amikor Dyerrel
egyiitt meg]élogsa(ja a Stonehenge romjait: ,A Geometria, kiltott fel, a Kulcs az O
Nagysdgéhoz”.”” Dyer ezzel szemben 4llandéan kajanul kételkedd megjegyzéseket tesz a
raciondlis tudomanyokkal kapcsolatban: ,,nincs itten Matematikai Szépség vagy Geomet-
riai Rend — mondja v nincs itt semmi, csak Halanddsig, és Fert§z6 jarvany ezen a
trigyadomb Foldon.”

Mis detektivekhez hasonl6éan Hawksmoor is szenvedélyes rendszeralkotd: bizik a
sémékban, s megprébilja a gyilkossdgsorozatra is alkalmazni dket, igy remélve, hogy
sikeri] érelmes torténetet létrehoznia beldiik. Dyer véleménye a rendszerekrdl nem
kevésbé lesajtd, mint a racionalizmussal szemben tanisitott altalénos ellenszenve: ,,Epit-
ményekel emelnek, melyeket Rendszereknek neveznek, mikdzben Alapozasaikat a Légbe
épitik, s mikor dgy gondeljik, sziléchTFbldﬁn jarnak, az Epiilet semmivé lesz és az
Epitészek alabuknak a Fellegek koziil.”” " Hasonl6 szembenill4s figyeihet§ meg a nyomo-
26 €s a bilinbz8 kozou ,,A halal és az irdnytd” cimd Borges-elbeszélésben; a hasonldsagot
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olyan részletek is fokozzik, mint a levél-motivum: a gyilkos mindkét mdben olyan levelet
juttat el a detektivhez, amely kiegészitendd mértani alakzatokat dbrizol, s igy utal a rejtély
megolddsira. A Borges-novelldban azonban a hangsily a raciondlis megismerés elbiza-
kodottsagén van, Ackroyd regényében pedig a racionalits és irracionalitds kdzotti ellen-
téten, illetve megismerés puszta lehetdségén vagy lehetetlenségén; a Hawksmoor
szerencsére joval tébb, mint egy Borges-elbeszélés angolositott valtozata,

Minden [ényeges kiilonbség ellenére Dyer és Hawksmoor végsé soron a detektiv és a
biindzé mar emlitett hasonldsagaiban is osztoznak. Ugyanannak a zseniélis intellektusnak
két elientétes oldalat képviselik (a hasonldsdgot fokozza, hogy Hawskmoor feliigyeld tobb
szempontbol is Dyer reinkarndciéjinak tekinthetd). Ackroyd a nyomozé €és a gyilkos
lényegi azonossiginak gondolatat 6tvozi az emlitett chestertoni dtlettel (a detektiv a
kritikus, a gyilkos az alkoté mdvész), s regénye végsd soron mivészregényként is olvas-
hat6: Dyer ,midve” (a hét templom és a gyilkossigsorozat) és ordigi megszilottsiga
valdjdban a mivész Grok pokoljirasa (,,A Félelem — mondja Dyer — a mi Mivészetiink
mégneskﬁve”m). Az Epitész az alkotasnak olyan démoni mélységeirSl beszél, amelyek
elétt el6bb-utdbh megtorpan a detektiv racionalitdsa. Az 6rdogi ihletési mivészet példdja
aregényben Dyer templomain kivil Stonehenge is: Wren és Dyer nézeteinek ellentéte épp
abban mutatkozik meg legnyiltabban, ahogyan a titokzatos romokhoz viszonyulnak; Dygr
.az Ordog Epitészetének”, ,,az Uristen Félelembdl emeltetett Képmasinak” nevezi, ?
Wren ezzel szemben a kGmdvesmunka pontosségit méltatja, és azonnal méricskélni kezdi
arégi koveket — egészen addig, amig egy pillanatra 6t is hatalmaba nem keriti az épitmény
fenséges, de nyomaszto szépsége, és egy varatlan ldtomasban halott fidt latja viszont. Ha
csak misodpercekre is, de még & is behodol a szentélybdl dradé irracionalis hatalomnak.
Ez a rivid jelenel taldn éppen a racionalitas késdi bajnokdnak, Hawksmoornak a sorsét
vetiti el6re: Hawksmoor nyomozésa hatdrozottan megreked, €s a fellgyeld, akarcsak Fred
Clumly, egyre inkdbb elveszti érdeklddését a nyomozés technikai kérdései irdnt, s novekvd
megszatiottsaggal foglalkozik a rejtéllvel és az ismeretlen gyilkossal. A detektiv, aki a
raciondlis tudds szerepében tetszelgett, egyre megmagyardzhatatlanabbul kezd viselkedni;
a rejtélyt képtelen megoldani, s szemmel ldthatéan nemigen alkalmas a tovabbi nyomo-
zésra. Am még azt kovetden is, hogy kiveszik a kezébdl az iigyet, kinzé rémalmai
sziinteleniil Dyer templomai koriil forognak. Ekkor egészen véletleniil rdbukkan valahol
Nicholas Dyer nevére, és felotlik benne a teljesen valészin(tlennek tind megoldés: a
gyilkossdgokat cgy kétszaz éve halott épitész  kovette el”. Ekkorra azonban mar teljesen
elhatalmaskodik rajta a rdgeszme: megmagyardzhatatlanul, de ellendlthatatlanul vonzza
valami a rejtély sobtér kozéppontja felé: n€BYTE kevésbé tudott szabadulni ezektdl a
képekidl, ahogy az idd telt és a kdosz lerjedl.”‘ A rejtély mér régen t6bb megoldandd
esetnél: A séma, ahogyan azt Hawksmoor litta, egyre nagyobbra duzzadt; és ahogy egyr
csak terjedt, mintha 6t magat is magiba vonta volna, sikertelen nyomozasaval cgyijn.”‘
Kiilénds kdbulat keriti hatalmdiba a feligyeldt: felhagy racionalis mddszereivel, tudatha-
saddsos ldtomdasok gyotrik. Végil teljesen megadja magat, és hagyja, hogy a terjeszkedd
rejtély 6t is magaba szippantsa - lelki és fizikai érielemben egyarint. Elmegy Dyer hetedik,
utolsénak épitett templomahoz, és hogy befejezze a ,,mivet”, utolsé 4dozatként egyesiil
énje mésik felével, Nicholas Dyerrel.

Hawksmoor tehat detektivként tagadhatatlanul kudarcot vallott: a rejtélynek nincs
megoldisa, legaldbbis raciondlis megolddsa: a nyomozdt elnyeli a templomok | titkos
morfologiédja”, Dyer sitini mivészete. Bdnozd és mivész Borges novelldiban sem tavoli
kateg6ridk — legalabbis Paul de Man olvasata szerint, aki Borges tsszes biniigyi tirté-
netében a banesetek esztétikai oldalat emeli ki. Az aljassdg vildgtoriénete gonoszteviinek
de Man szerint van egy fontos kozos tulajdonsiga: viligaik mind magukon viselik a
zseniélis binézdk rendteremtd kezének nyomél.42 Ezek szerint (€s ezzel a lehetd legtivo-
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labb jutunk a nyomozé és a gyilkos két ellentétes p6lusdnak eredeti értelmezésétdl) a
bdnoz6 alkotd, sdt rendteremtd képzelete az, amely jelentést ad a dotgoknak - a nyomozd
{(kritikus) dolga legfeljebb annyi lehet, hogy j6)-rosszul megfejtse a jelentést. Az emlitett
Borges-kdtetben az alkoté-bindzd legjobb példai ,Tom Castro, a val6szinitlen csalé” (,El
impostor inverosimil Tom Castro”, 1933} és ,A Mervi Hikim az &larcos keimefestd” (,El
tintorere Hikim de Merv”, 1934); mindketts kitaldl és alkot magfinak egy személyiséget,
nemlétez$ tulajdonsdgokkal ruhdzza fel magét, mint adegényalakjai helyébe dnmagét
képzeld iré: azt is mondhatnink, hogy megkettdzddnek.

A bilindz6-milvész megkettdz8désének legjobb péiddja a mér nevében is megkett§zd-
détt Hermann Hermann Nabokov Despair (,Kétségbeesés™, 1932, 1965) cfmd regényé-
ben, aki a renddrokrdl kovetkezetesen mint kritikusairél beszél, sajit bintettét pedig
kizardlag tokéletes esztétikai konstrukciénak hajlandd tekinteni: ,,Részemrdl sz6 sem
lehet semmiféle lelkiismeretfurdalésrél: egy mdvész nem érez lelkiismeretfurdaldst, még
akkor sem, ha midvéi nem értik meg, nem fogadjdk el.”” Hermann Hermann részletesen
beszél ,mestermivének tokéletességérdl”, és arrél a Nabokovnil oly gyakran felmeq'.yd
elképzelésrdi, hogy alapjéban véve ,minden mdalkotds megtévesztés”, vagyis csalds.

Thomas Mann is hasonlé kérdéseket feszeget bindzés €s mdvészet viszonyéval
kapcsulatban: ,Lehetetlenség Dosthligvszkij lingelméjérdl beszélni anélkiil, hogy a "bd-
noz6” kifejezés ne tolulna ajkunkra”.*® & a hasonlésdgot elsSsorban a biingzé és a mivész
koz0s szdmdzottségében, az elismert normikté] valé elkiilonilésben €s elidegenedésben,
a mavészi megismerés ,bindz6 kivancsisigiban”, a mdvész ,kinzd biuntudatban” €s
végsd soron a zsenidlis mavekre jellemzd 6riiliség-, betegség-metafora alkaimazhatdsé-
gaban l4tja, és Degas-t idézi, aki egyszer azt mondta (Hermann Hermann is mondhatta
volna), ,,hogy a midvésznek ugyanabban a lclkiéllapot‘le_?n kell hozzéfognia midve megte-
remtéséhez, mint a bdndzének tette végrehajtisihoz.”

Ahogy a nagy detektiv is csak a hozzéd hasonl6an zsenidlis bdnGz6t tekinti igazin méltd
ellenfélnek, ez utébbi is olyan ,,mdvet” hoz iére, amely csak a kivilasztott kritikus”
szamdra jelent valamit. A bdndzd ekként szinte segiti a kritikust, olyan jeleket hagyva
hétra, amelyekrdl csak a megfelels személy 14tja, hogy azok neki szént, killonleges jelek
— ezt teszi Nicholas Dyer a Hawksmoorban €s Dandy Red Scharlach ,,A halil és az
irdnytd”-ben (,,Ez a felirat azt jelentette, hogy hdrom gyilkossigrol van szé. Igy értelmezte
a kézﬁnségigén persze tobb jelet hagytam hétra, hogy maga, a nagyeszd Lonnrot, rdjojjon:
négy lesz.” "~ Hasoni6képpen személyre sz6loak azok a nyomok, amelyeket Trapp-Quilty
(szintén mivész) hagy Humbert Humbert szdméra a Lolitdban: ,Nincs az a dctclﬂjg, aki
folfedhetné a nyomokat, melyeket Trapp az én elmémhez €s stilusomhoz szabott.”

A detektiv-kritikus tehat mintegy bele van kddolva a megoldisra vird rejtélybe; a
midvész-bindzék vtdni nyomozas egyébként mar a dolog természeténél fogva sem nélkd-
i6zhet némi kritikusi vagy filol6giat tevékenységet. Jerzy Kosinski Pinball (,,Flipper”,
1981) cimd regényében példiul a nyomozés célja egy hires rocksztir, Goddard személy-
azonossaganak megfejiése: Goddard val6édi nevét senki nem ismeri, azt sem lehet tudni,
hol lakik, €s egyaltalan teljes homily fedi az énekes kilé1ét. Az egyetlen lehetséges hozz4
vezetd Ot igy a zenéje, amely viszont mindenki szdméra hozziférhetS. A zene azonban
csak a megfelel6 nyomozonak kin&l nyomokat: érthetd, hogy a nyomozd egy Patrick
Domostroy nevd lecsiiszott zeneszerzd, akinek a zenébdl kiindulva sikeriil is megfejtenie
a Goddard-rejtélyt. A kritikusi-biografusi tevékenység és a nyomozés kizotti hasonldsig
egyébként jonéhiny regényben szervezs elem, példaul Penelope Lively Mdrk evangéliu-
ma cimd regényében, Julian Barnes Flaubert papagdja (Flaubert’s Parrot) cimd mdvében,
vagy Nabokov els6, eredetileg is angolul irott regényében, a Sebastian Knight igaz
élettdrténetében, amelyben az életrajzir, hogy egy mésik, 4ltala hamisnak tartott élet-
rajzot megcafoljon, szabidlyos nyomozdsba fog megboidoguit féltestvére, Sebastian
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Knight életénck részletei utdn: egy alkalommal még magéndetektivet is felfogad. Az igazi
nyomozd Nabokov regényében mégis az olvasé, aki fokozatosan raébred, hogy a narrator
verzidja legalabb olyan messze van az | igazsdgtol”, mint az dltala annyira rossznak tartott
életrajz: a ,,nyomozé”, ahelyett, hogy kozelebb vinne benniinket az igazsaghoz, mintha
még jobban eltdvolitand és ellorzitand azt. A detektiv-biin6zd ellentétpir immir teljesen
a visszajara fordul, s a detektiv hagyomdanyos feladaténak €pp az ellenkezdjére torekszik:
mindent elkdvet, hogy sajdt, nyilvanvaléan hamis verziojat az olvaséra kényszeritse. Az
ilyen szindékosan ,kodosité” nyomoz6k (Stefano Tani ,inverz detektivnek” nevezi” )
leghiresebb képviseldje talan Charles Kinbote Nabokov Gyér vildg cimd regényében,
amelyben valddi gyilkossigi rejtély is taldlhat6. A regény egy elbeszéld kolteménybdl és
Kinbote-nak a vershez irott kommentarjaibo! 4ll; a gyilkossdg dldozata a koltd, John
Shade, s Kinbote jegyzeteiben a vers magyardzata dsszekapcsolodik a gyilkossdg megfej-
tésére tett kisérlettel: mindazondltal nagyon valészind, hogy Kinbote fantiziadis megol-
dasinak kdoriilbelii! vgyanannyi kdze van z bdneset val6di korilményeihez, mint
gigantikus kommentdrjanak Shade verséhez: a magyardzat nmaga cllentétbe fordul 4t, s
Kinbote mintha Roland Barthes tanacsat kovetné, amikor a vizsgélt midvet nem felfedezni,
feltirni akarja, hanem sokkal inkabb lefedni, elboritani sajit magyarézataival. Az olvasé
csak egyet tehet: dtveszi az antidetektivvé valt irodalmi nyomozé szerepét, és az itt-ott
elszdrt jelek segitségével sajat maga probal meg egy a Kinbote verzi6janél joval val6szi-
nibb, 4m kétségkiviil sokkal kevésbé érdekes megoldést keresni. (Ugyanakkor a regény
szbvege nem igazil e} megnyugtatéan, s minden abszurditisa ellenére még Kinbote
magyarazatat sem lehet teljesen kizdrni.)

Az antidetektivtorténetekben sem a detektiv, sem a gyilkos nem télti be maradéktalanul
a krimi szabdlyai szerint raosztott funkciét — de Ggy is lehetne fogalmazni, hogy mindket-
ten jocskdn tillépik a hagyomidnyos feladatokat: a bilnzd a kdosz ligyndkébdl valdsig
képviseldjévé, vagy alkold mivésszé vilik, a detektiv pedig nyilvanvaléan feszeng az
eldirt szerepkdrben: futni hagyja a nyomoz6t, sajt maga utdn nyomoz, vagy kudarcot vall:
nyilvinvaldan rossz megoldast valaszt, nem képes megoldani a rejiélyt, esetleg fogaima
sincs arrGl, mi torténik koriistte, s6t, néha (mint Nabokov regényeiben) szandékosan
kidésit, s ezzel a klasszikus krimiben betéhtott szerepe nemcsak megvallozik, hanem — az
olvas( virakozasait meghilsitva — teljesen a visszijara fordul.
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Tamds Bényei:

NOTES ON A POSTMODERN GENRE
(THE METAMORPHOSIS OF THE DETECTIVE AND THE
CRIMINAL IN ANTI-DETECTIVE STORIES)

The paper is concerned with a single aspect of anti-detective stories, nemely the way
they relate to classical detective fiction in terms of the positions taken up by the two
traditional protagonists of the genre: the detective and the criminal.

In classical detective stories, the detective usually appears as the champion of reason,
of order — whether the order be social, or, as in Poe’s and Chesterton’s stories, metaphy-
sical. The criminal, on the contrary, represents the sum total of what literary detectives are
pledged to fight: irrationality, the disruption of order. The hierarchy of the two opposite
poles, unchallenged in classical detective stories, progressively loses its relevance as the
validity of the order protected by the detective begins to look more and more questionable
— a process prefigured by Javert’s dilemma in Les Misérables. The first part of the paper
explores the various ways in which this hierarchy is subverted in anti-detective stories, the
gradual shifting of the two positions to the point of a complete reversal of the roles — as
in Borges’s ,.Death and the Compass” or in John Gardner’s The Sunlight Dialogues, a
novel that is discussed in the paper in some detail.

Taking their cue, perhaps, from Chesterton’s felicitous remark (,, The criminal is the
creative artist; the detective only the critic™), other anti-detective stories detect unsuspec-
ted aestehetic implications in the antagonism between the detective and the criminal
(Nabokov’ Pale Fire and Peter Ackroyd’s Hawksmoor are obvious cases in point). The
new roles assigned to the detective and the criminal put(s} their opposition into an entirely
different light, enabling the authors to use elements of the detective genre for ends way
beyond the scope and interest of classical detective stories. The second part of the paper
attempts 1o show that the discovery of this aesthetic dimension in the detective/criminal
opposition is one of the most remarkable elements in the metafictional dialogue between
anti-detective stortes and classical detective fiction.



Abddi Nagy Zolrdn:

A MAI AMERIKA] MINIMALISTA PROZA:
KATEGORIAHASZNALATI ES DEFINICIOS HELYZETVAZLAT

A jelenség

Asamerikai sz¢pprozai minimalizmus az 1970-es és 80-as évek jelensége. Elsdé fecs-
ki a harvanas évek masodik felében jelentkeznek. Veretd alakjai - Raymond Carver,
Ann Bealtie - a kervenes ¢viizedben mar erdsen hatnak a naluk fiatalabbakra. A nyolc-
vanas eviizedben pedig a legmarkansabb arculati aj jelenségként regissiral ja a kritika.
Soit, csoportkent, iranyzalként, mert a posztmodernek utan a minimalizmus az egyetlen
Fejlemeny, mely hatarozottan kiwiillirhatd, seamaos szerzil szamlalo hulldmként bonla
korik kia sok iranyl fermentacio thetvenes) évtizedébdl,

A hetvenes években sok minden torienik egysrerre, Az évtizedfordulé még az ellen-
kultira terizesenek és mar fefele Tutasanak iddaszaka. Theodore Roszak szociologiai
cicmzsa munkaja, a The Making of a Counter Cufture {Az elleakultira szitletése) 1969
ben lil napvilagot. A tudomany belepéséack most is megvan a mindenkori kettds jelen-
1ese: a temajat képezd jelenseg kelloen kifutotla magat ahhos, hogy stilya - jeleniisége
vilathatatian legyen; €s egyben lezarultnak tekintheld. Az ellenkultiiras csucestel jesit-
mcnynek is Felfoghatoharmadik Ken Kesey-konyv (Kesey's Garage Safe - Garassarusi-
tas Keseynely voltaképpen veglermekfele, 1973 -ban jelenik meg.

A Lposatmodernizmus” Togalma az divenes evek vegén, a hatvanasok clején valik
kritikailag hassnalhatova a Joyce-utani, Beckeldl seamithald aj vonulat - az US.AL-
han:a John Barth -Donald Barthelme - William Gass - John Hawkes - Thomas Pyachon.
nemzedcék — leirasara (Irving Howe, Harry Levin, Leslic Fiedler, Susan Sonlag
tanulminyainak eredményckeént), de csak a hetvences években lesz kizhasznalatu (nagy-
reszt Thabh Hassannak készonhetden); ckkor kezdadnek a vitak korote (es az igy jelalt
irodalom koriil). [gazi tarsadalomtudomanyi hodild atra pedig esak & nyolevanas évek-
hew indul {kivetelt képes a képedmiivészet és a szociologia, ezek mar a hatvanas években
atvették). Ekkor taialkozik az ideologus kritikaval (Frederic Jameson); a lextualis-de-
konstrukcios irodalomelmélettel (Jacques Derrida); a lrancia filozéfiaval (Jean-Franco-
is Lyvatard); a némel szociglogiaval (Jirgen Habermas); az amerikai pragmatista
filazofiaval (Richard Rorty),

A hetvenes Lehat eroteljesen posrimodern éviized a2 amerikai prazaban. John Barth
1972-ben adja ki a Chimerdt (Kiméra) poszimodernista csuestel jesitmenyél, miclolt
1979-ben a Lesters-ben (Levelek) megkesdi a kbzérthetGbb mi iranyaba valo visszako-
sast. Donald Barthelme The Dead Farher c. regényének (A halott apa) ¢éve 1975 Ha a
legszikebb — szigorian csak formai ismérvekre korlatoso - posztmodernregény -defini-
ciot fogad juk el, akkor maga Thomas Pynchon is minddssze egyetlen posztmodern mitvel
alkolott, a Gravity's Ruinbow-t (A gravitacio szivarvanya), azl pedig 1973-ban publikal-
1a. Ha szamit valamit annak megilélése szempontjabdl, hogy mikor és meunyire €/ egy
irodaimi stilus, hozzatehetjiik: a Chimeru is, a Gravity's Rainbow is megkapla a Pulitzer
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alatlilegrangosabb amerikai konyvdijal, a National Book Award -ot. Es a betvenes évek-
benvalik lathatova az erétel jesen Formaijito masodik amerikai poszimodern nemsedék:
Ronaid Sukcenick, Ravmond Federman, Ishmacl Reed, Walter Abish, Gilbert Sorrenting,
Clarence Major, lonathan Baumbach, Joseph McEilroy.

Ugyanakkor ropognak is a posztmodernizmus ercsztékei, heves tamadadsok érik a
stilns képviseldil. A legnevezetesebb eszck kaziil a .moralis regény”-vita, a differencialt
gondolkoddst nem ismerd On Moral Ficrion (A maralis regénvral), John Gardner kony-
ve valtotta ki. Az 1978 -as, hirhedt gardneri dsszuiz késdabh inkabb nyitotiznek biro-
nyult, és a poszimoderncknek egyre tibbszor gyillt meg a bajuk ol van kritikusokkal, akik
finoman kikesdick, vagy kertelés nélkiil zsakutcanak mindsilették az iranyzatol: példaul
Gerald Graff (Literature against Itself, 1979 - Az dnmaga ellen fordulo irndalom);
Warner Bertholf (4 Literature Withour Qualities, 1979 - A tulajdonsagok nétkiili iro-
dalom); Charles Newman ( The Post-Modern Aura, 1984 - A posztmodern aura).

A sajatos keltdség jele - a poszimodern proza tetdzik is, lefelé is Mt —, hogy Thab
Hassan, aki 1982-ben masodik kiadasbhan dwdolgozza, finomitja a The Dismemberment
af Orpheus (Orfensy megesonkittatasa) c. 197 L-es kdnyvét, néhany evvel késdbb - 1987 -
-ben - a poszimodern irndalom kifulladasat jelenté |, fordulat™-rol tudasit benniinkel a
The Postmodern Turnben (A poszimaodern fordulat). A hetvenes években ugyszinién
jelenvan a szinen a Saul Bellow, Bernard Malamud, Philip Roth, William Styron, John
Updike vonuiat, mely azonban ritkabban vagy mérsékeltebben tériti le a regényformat a
hagyomanyos vaganyrol; tovabbra is cldtérben dolgoznak a szatirikus regény olvan kép-
viselGi, mint Joscph Heller, Walker Perey, Kurt Vonnegut, akik a vildg posztmodern
nézcetéhen oszloznak a posztmodernckkel inkabb, mintsem a radikalis posztmodern for-
mahontashor lenne nagy kedviik: a hatvanas években indult, és a hetvenes éviizedben
teljes lendilletben levd Teminista regény (Marge Piercy, Marilyn French, Atice Walker,
Erica Jong) clsésorban a tartalommal van clfoglalya, a forma alapvelden konvencionalis,

Ersck a stilusok és iranyok azonban inkdbb a soksziniiséget fokozzak. Abban, amit
proza-poétikai srempontbol fermentacionak mondhatunk, nem jatszanak kdzvetlensre-
repel. Akkor sem, ha aszéviived vagy akara Il vilaghabori utani irodalom nagy konyveil
teszik azasztalra, mint Styron a Sophie vdlaszrban.

A prazai miinem hetvenes évekbeli erjedésc szempont jahol nem kevéshé izgalmasak
azok, akik a hetvenes években hivjak fel magukra a figyelmet, €s a fenti valtozatokhoz
képest njat hoznak. Bizonyos mérickig talan a poszimadernizmushol nének ki, valami-
iyen formaban kapesolalot is tarthatnak vele (Joan Didion, Don Delillo, E. L. Doclo-
row), vagy semmi kdziik hosza (Toni Morrison), de friss modon alakitjak a regénytl -
mikizben visszafelé is kanyaritjak, elfire is viszik -, és megint vilagiotalizalt miiveket
irnak, a modernizmus-poszimodernizmus hasznalhald formai eredmeényeit eredeti ma-
don alkalmarzva, de a technikat masodlagosnak visszamindsitve,

Ezck és a hoszajuk hasonld alkotok azonban kitllonallo szigeteket képeznek. Amit
csinalnak neheszen cimkézhelo, és nemritkan miirdl-miire vallozik. Vagyis nem mutat-
nak cssztétikailag cgyseges kepel. Az eszictikai éreéket (ckintve viszont oszLjuk azt, amil
.a katcgariak tragikus nézete”-t valld Barth mond a The Friday Bookbun (A pénleki
ki"myv):z,nem homogén” ,.interregnumaok”-ban issziilethetnek egyénileg nagy mialko-
tasok™.

A minimalizmus tehdt a posztmodernizmus ntdn azamerikai proza elsé olyan dlloma-
sa, melyben egy ogész nemzeddk viszonyul (1, az altalanos kép helerogenitasahoz viszo-
nyilva homogén modon avalosighoz valamint a prozaiminemi I‘urmékhoz.{unkciékhnz.
Van olyan kritikus, aki minimalista ,,iskola”-rol beszél — pl. Madison Bell™ —, olyan sok
ird munkai mutatnak oly sok hasonlésagot. A szerzdk kozt is vannak olyanok — léleg a
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nyolcvanas években fellépett masodik bullimban (David Leavitt, Jay Mcinerney) -, akik
nemzedéktudatosan definial jak dnmagukal.

A fenti vazlat értelme: a batiér, a klima, a kozeg. Helyezziik most bele a vazlatos
amerikai korszak-képbe a minimalistakat. Raymond Carver a halvanas években kozli
elsd elbeszéléseit, az évtized masodik felében kezd hatniigazin, bar 1976-ig nincs kdlete.
1972 tajan megjclenik a szinen, és az évtized derckan Carver mellett a leghatasosabb 1
irova valik Ann Bealtie, aki szintén 1976-ban adja ki elsd kileteit (egy novellagyiijte-
ményl és cgy regénytegyszerre). Erdekes tehat elgondoini, hogy az amerikai minimalista
priza cgyiitt indul a masodik - a sukenicki-federmani - posztmodern prozanjitd hullam-
mal, és amikor Joe David Bellamy kiadja az alcim szerinl ,,az alalakuil amerikai elbeszé-
lés"-nek szentelt, Super fiction (Szuperfikeio) cimi nagy hirdi analogiat 1975-ben (ésaz
)" elbeszelés itt még a poszimodern), Carver ¢s Beattic mar évek ota hat, a kovetkezd
évhen pedig cgyseerre jelentkezik minimalista kitetekkel mindketid.

Nem csoda, hogy hatoilak, hiszen a privat, inlim szféra kis tragédiaiba dermedt,
miniatijr aktivitasaba (interakcioiba) ragadt ember, a hétkiznapivalosag banalitasa folé
emelkedni programatikusan nem hajlando, redukalt vilagi-eszkozii-stilusi proza (mert
diohéjban ¢z a mai amerikai minimalista emberabrazolas ¢s proza lényege) merében aj
jelenség volt a barokkosan bonyolult posztmodern metafizikai ironiak, az autonom fan-
tazia, az G6nveseriesi poszimodern szivegvilagusdg utan,

Esaz altalunk feldolgozott, idelartozd tizenhat szerzd kéziil (itt most csak a minima-
lista stilusu alkotasokat vessziik figyclembe) témankba vago karereker publikal a helve-
nes években (amagazin- ¢s folyoiratpubiikaciok kronologiajanak megallapildsa ma még
csak hetlyel-kizzel lehetséges) az elébbicken kiviil Joy Williams, Annie Dillard, Jayne
Anne Phillips, Alice Adams, Richard Ford, Mary Robison. A 16bbick - €5 még sokan
masok, ahogyan mar a hetvenes években is jelentkeznek masok is —anyolcvanas éevekben
csatlakornak hoszajuk.

Nem ¢soda tehat, hogy egy ¢vvel Hassan fordulatdiagnozisa clott (a The Postmodern
Turnben 6 csak azzal fogltalkozik, ami lezaruléban van), 1986-ban, Madison Bell mir ,,az
amerikai rivid proza legkivehetdbben korvonalazado iskolaja™ ként emliti a minimalis-
1a csoporiot.

Terminologiai elGzményck

Sokan probaltak sokféle cimkével cllatni az 0f jelenséget, mieldtt altalainosan meg-
tirte — inkabb megtiirtté mintsem egyértetmiien elfogadotta - vall a ,minimalista”
megjelolés. Bemutatunk most valamenayita terminologiai valtozatossiaghol, hogy a,,mi-
nimalista™-161 cltérd feliratd skatulyakban is felismerhesse az olvasd az azonos tartal-
mal.

Nem sok értelme volna kideriteni, kik és hanyszor hasznaltak czeket a kifejezésekel,
hiszen hiabavald probalkozasok voltak, nem ragadiak meg. Kim A. Herzinger, a Missis-
sippi Review minimalista-szamanak vendégszerkesztGje jogosan nevezie ket a ,,Beve-
zetd”-ben ,,preskripliv’-nck, ..rglerész.cn pontatlan”-nak, ,erészakosan reduktiv™-nak,
wnyilvanvaléan derivativ”-nak.” Herzinger felsorolasszertien, magyardzatok nelkil kb-
161t belGlilk egy csokrol.” Es utalasok nélkiil, vagyis clsé clofordulasuk felkutatasatvagy
feltiintetését szitkségtelennek érezve. Most tehat, amikor ebbél a listabol kiindulva rivid
kommenlarokat Miziink a terminusokhoz, a cimkék eléfordulasat tekintve Herzinger
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marad a forrasunk. A magyarazatok hasznosak Iehetnek, mert ok mindent elarulnak a
cimkék a jelolt irodalmi jelenségral, akkor is, ha nem honosodtak meg, vagy kritikai
szempontbol gyakran komolytatanok, hasznavehetetlenck. Olykor sziikséges is hozza-
Fiiznitnk valamit, mert egyik-masik kife jezés érielmezése nem egyszeri (tapaszialatunk
szerint azamerikai kultira benszilottjeinck sem).

A posztmodern ironikus parabola-, pastiche-, hallucinalt, autondém viligok utén elsé-
nek tiinik szembe, hogy a minimalistak visszatérnek a hétkdznapi ember hétkiznapi
valésagahoz. Ezért sokszor szerepel valamilyen formaban a realizmus™ a Jeirasi kisér-
letekben.

Ezek kozill a ,,piszkos realizmus™ (. Dirty Realism™) tartotia magal a leg jobban. ?ill
Bulord, a Granza cimii brit irodalmi és kulturilis magazin szerkesziGje vezelie be.” A
piszkos™ jelzé elsé szinten a piszkos munkaruhdra, a fizikai munkat végzakre utal, meg
a ,Jerobbant™, olcso bérlakassal jellemezhetd kdirnyezetre. Raymond Carver etheszélé-
sci Wobbnyire a munkasokrol, munkanélkiiliekrdl szolnak. Az clsibdl asszocialodik a
masik jelentésszint:a munkas, a lengddd-sodrada, Llerobbant” egzisztencia kizelebb all
az élet ,piszkosabb” vagyis rondibb, nyersebb valésagahor (szegénység, alkoholizmus,
erészak). Ebben az értelemben magyarul rondarcalizmuseol™, esztétikai nyelvezetbe
illébben: ..csifrcalizmusrol” vagy .ritreatizmusrol” beszélhetnénk (és tatan vala-
mennyit egybe kellene irnunk, mertnem a realizmus az, ami , piszkos™, wronda™, ,esaf™,
»r1”, hanem olyan realizmusral van sz, mely ilyen vilagokat abrazol). Ez a jelen-
téstartomany visszasugarzik az clsére, és a , kék-gallérosok™ (,bine-collar”) kore kicgé-
sziil a tarsadalmi periféria rossz hirii clemcivel, az arnyoldal mocskiaba laszitottakkal,
vagyis Jayne Annc Phillips, Richard Ford, Tobias Wolfl €s masok al- ¢s felvilagi clesett-
jeivel, reménylelen eseteivel {prostiticio, narkomdnia, biindzés), Ugyszinten kiegésziil
mas also és kdzép (ritkan: feesaszott felsd) kizéposztalybelickkel, azaz Carver, Wolff,
Phillips, Ann Beattie, Mary Robison, Elizabeth Tallent kdzéposztalybelifiguraival, akik
a személyes sors érzelmi és emberkapesolati ayers dilemmainak-tranmainak fogiyai,
aldozatai. A ,.Dirty Realism™ agy cseng, mint a szazadfordulon, a 20, szazad clején a
~muck-raker™ (,ganajtiird™) realizmus. A funkcid benne van a minimalista iroda-
lomban:visszaléritenia prozal - és ezallal azolvasafigyelmél - az icdatlan inlellektualis
bonyodalmakiol, absztrakt metafizikai jatckoktol, az fintérvenyii textualitastol a hél-
kiznapi ember mindennapi gondjaihoz. A minimalista proza rdrgya viszont alapvetdcen
eltér a ,,muck-raker” irodalométol: az embert hosza premier planba, nem a tarsadalmi
kérdésekel.

Sokszor cléfordul a kidos és semmitmondd, kritikai judiciumot nélkilézé Ajrealiz-
mus” (,,New Realism”} kifejezés. Haszndlai hol a realizmushoz valo visszatércst, hol
pedig megl juld realizmust latnak a minimalizmusban. A poprealiznus™ (,Pop Rea-
lism™) fogalom megalketoja viszont arra gondelhatott, hogy elétérbe keriilnek ezekben
a novellakban és regényckben az amerikai popkultiira, toémegkultiira, konszumerizmus
napjainkra jellemzd termékei — a rockzene, a televizid, aziizletkdzpont, a pepsi cold €s a
tobbi —, meg az a tarsadalmi réteg, amelyikack a hétkéznapiait ezek tiltik ki. A minima-
lista proza egyszerlien a szereplok eletét uralo targyakként, tényckként, foglalatossagok-
ként allitja eldtérbe Gket, nem pedig (vagy csak nagyon ritkan) szatirikus, kinevetd
szandékkal. Ebbe a cimkekalegoriaba tartozika . poprealizmus™-on kiviil a Aévé-proza®
(.. TV Fiction™); ,.cola-proza” (,.,Coke Fiction™), agohn Barth listajan szerepld ,diélas
Pepsi minimalizmus” {,,Dicl-Pepsi minimalism™},” melyben a . diétas™ éppiigy utalhal
azidilditalok -, klasszikus”, diétas (de koffeines), koffeinmentes (de nem diélas), diétas
és koffeinmentes cocak és pepsik meg egyéb iiditdk - legitjabb korsrakara illetve a dictas
italokal kultivai6é 4j nemzedékre, mint a , kaléria™-szegény (érisd: redukalt) abrazolt
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vilagra ésslilusra; ésidesorolhaldaz Arthur M. Saltzman alial emlitett,,Lo-Cal Fiction™
(..kalériaszeg,ény" vagy ,lokalis” fikci) és | Freeze-Dried Fiction™ (,,szarazra fagyasz-
ol fikeia™).

Nem esik innen messze a . K-Mart-realizmus™ ( K-Mart Realism™), a ,,Jormaterve-
7ettrealizmus™ (,,Designer Realism™) ¢s a . magas technikaji proza® (, High Tech Ficti-
on”). A K-Mart az oleso de meg meghizhato mindségii cikkek szuper-ABC-aruhazszerii
halozala. (Kéznapi fogydesrkirzeiket sokszor a mas szemponlokbol magasabb igénytick,
a markara 1orekvik is itt vasaroljak.) Vagyis: a minimalista prora vilagat a K-Martnal
heszerezhetd anyagi kultiira népesiti be; és viszont, a minimalisia viligot benépesitd
embersereg a K-Martba jaro Amerikaval azonos. Legalabbis a minimalizmus elsd - car-
veri-beattie-i - korszakaban, amikor a kifejesés valakinek a fejében megsziiletett. Bret
Easton Ellis és Jay McInerney i jgardagjai mar inkabb jarnak clegans és draga iizleicent-
rumokba. A formatervezetlirealizmus”™ nemcesak a targyikirnyezet minden részletében
eluralkodo és a tarsadalmi mosgaskeretcket szabalyozo formatervezettscget jelenti, ha-
nem sugallhatja a ,terv”, a ,tipus™, a ,modell” mellett a . design™ s20 masik jelentését,
a .minta”-t, és ezaltal értcimerhetd  mintazatrealizmus™-nak, azazhogy kiemelheti a
minimalistak mingdzatra Gsszpontositd, avalosag felileteit hangsilyozoabrazoldsmaod-
jat. A [ High Tech Fiction™ - ben is kettdsséget érzéink: 1) olyan irodalom, mcly a magas
miiszaki fejlettségii vilaghan ¢l emberrel Foglalkozik; 2) magas technikaji irasmivé-
szel, mely kevéssel akar sokat elmondani,

Vannak, akik a minimalizmus kiilvilagisagat ¢rzik clsadlegesnck, ezért kiilrealiz-
mus”-rol beszélnek (L Extra Realism™), ahol az ,extra” elem az angol nyclvben is mutat-
hat a megszokotlol elrérd realizmusra is, sat realizmuson kiviili, azaz attol eltérd
realizmusra.

Az Osszes LObhi - a [eldefinicids, nehézkes  terminus™-okat leszamitva - variacio az
eddigickre. Dominalhat a minimalizmus induliasa kirill erdted jesen éreckelt, maig - ha
nem is kizardlagosan - helytalld szociologial seempont; a Jfehéeproli-praza™ ((White
Trash Fiction™}, as ,ij-analfabéla irodatom” (Postliterate Literature™) és a . bunko-
sikk™ (,,hick chic™)prozaa | Dirty Reabism™-her all kozel. Megloghatia jelenscg a targy,
a lémakdor lelal:  neodomesztikus neorealizmus™ ( Neo-Domestic Neo-Realism™); L haz
taji proza” (,Around-thehouse-and-in-the-yard Fiction™ - Herzinger szerint Don De-
Lillo kifejezése). Es lehet a semmitmondashan is (Glszarnyalai: . ,poszt-posztmoderniz-
mus” (,.Post-Post-Moderuism™); illetve a definiciot meg sem kiséreltni: ,.0j amerikai
elbeszelés” (\New American Short Story ™).

Definicioszerii, maximalista igényii minimalizmus-cimkék fordulnak €lo a fentebb
mar idéze1t John Barth-cikkben. Ime néhany példany: Jhivis felilletid, realista-minima-
lista clheszélés™, |, posatalkoholista, kékgaliéros, minimalisia hipcrrualizmus'{'& poszt-
victnami, posztirodalmi, poszimodern és értelmiségi kora hemingwayizmus™.

A Herzinger- ésa Barth-listan szereplicimkék cgyikér-masikat valiozatlanul felidézi
olykor valaki - leggyakrabban a K -Mart-realizmus™-1 -, de ma mar kritikai egynyclvii-
scgrol beszélhetiink. A terminologiahasznalal egységesiiléséhez a wminimalista™ mino-
sités vezelettel.
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A, minimalizmus” kategoridja I:
tdrsmiivészeti kitekintés

Azamerikai minimalista proézanak nincs koze, természetesen, a mensevikek politikai
minimalizmusahoz, viszont rokonjelensége a tarsmiivészeti minimalizmusoknak. A ro-
konsagot az dsilatin szd (,,minimus™) jelentése {, legkisebb™, , legkevesebb™) garantalja.
Mig 4 ,romantika’ vagy a ..modernizmus” fogalma semmil nem arul ef arrol, hogy mi a
kizos az iranyzatol képviseld killonbozd miivészeti agakban — ehhez elébb meg kell is-
merkedniink a fogalmak tartalmaval, és a két stilus mmédiumonkénti megnyilvanulasi
formaival -, addiga . minimalis” eleve sugallja, hogy a minimalista mivészetek valami-
Iyen értelemben csdkkentik eszkdzrendszeriiket, és redukaijak targvukat. A magyar
nyelv értel mezd szotdra ilyen meghatarozasokatad a ,,minimalis”-ra: ,legkisebb, icgke-
vesebb'; ,nagyon csckély, nagyon kicsi”; ,olyan, amibdl mar nem lehet ﬂlgcdni.
amennyi feltétlenill kivanatos, szlikséges™; ,valaminek a7 alsé hatarat eléré”.” " Bakos
Ferencldegen szavak és ki fejezések szolara altalanosan definialja a ,,minimalizmus™-
1, anélkiil, hogy barmilyen tériéneti korszakhoz, mivészeli stilushoz vagy irdnyzathoz
kitné: ,,olyan irdnyzat, dllaspont, amelynek programjiban csak a legesekéiyebb, az ép-
pen megval(sithatd vagy ennél is kisebb célkitiizés szerepel“.l

A masodik kiadasi ,nagy Oxford™ (The Oxford English Dictionary) ). A. Simpson
ésE.5.C. Weiner szerkeszietie IX kitele mar felveszi a szocikk (,minimalis™) definicioi
koze a képromiivészelit és a zencit, ésugyanczen értelmekben szerepeltetia ,,minimalis-
1a"-t ésa ,minimalizmus™-t. A ,minimal art” ,olyan lesiészeli ¢s szobraszati térekvés
jelolésére hasznalatos, melyel az egyszerii és prim(ir, gyvakran geometrikus és massziv
formak, szerkezetek. sth.-k alkalmazisa jcllcmcz".I A .minimalista zene” olyan ,.kom-
pozicios formara utal, mely jclleqa;elcscn rivid frazisokat ismétel, és a zenei mi nagyon
lassi vallozasokkal halad clére™.

A rividfrazisos, lassii haladas a minimalista prozanak is sajatsaga Ichet, killéndsen,
ha frazisériékiinek fogadjuk el a lecsupaszitott Raymond Carver-i mondatot vagy az
élesen exponalt képek illesziésével halado sziveg egységeil, még inkabb az ismétlédo
képcket és jelképekel (a minimalista-zenei frézisf}]?kciéhnz foghatd a motivum-,,rit-
mius” a minimalista festészetben és szobraszatban 7). A kerelek eleven tartalma azon-
ban akkor is valtozik (vagyis onmagaban ncm clégseéges az . isméUddés” fogalma), ha a
miiegészvilagastagnal. A minimalista zeneicldfutar, Erik Satie,,Vexations™ cimi (a cim
w~bosszisagok”-at, .aggodalmak™-at jelent) zongoradarabjaban 840-szer ismétlédik
Ugyanaz a szcgmens; az &s (¢s cddig talan cgyetlen) bemuatod csaknem tizenkilenc 6rat
vell igénybe.” (A stilus amerikai képviscldii a zenében: Philip Glass, Steve Reich.)) A
minimalisla prozéban nem talalkoztunk ennck megfeleld jelenséggel.

Avizuaiis miivészetck minimalizinusfogalma hasznithatobbnak latszik a zeneinél, A
proza is az .egyszerii”-vel és , primér”-rel dolgozik. 1débeli cgymasutanisag tekinteté-
ben is olyan szorosan kivetkezik a Carver-Beallie-féle minimalizmus a hetvenes-nyolc-
vanas években a Barth-Pynchon-Sukenick-Federman-féle hatvanas-hetvenes évekbeli
posztmodernizinus utan, mint Frank Stella, Donald Judd és masok festészeti-szobraszati
minimalizmusa Jackson Pollock, Mark Rothko €s a 16bbiek negyvenes-lvenes évtized-
beli absztrakt expresszionizmusa (€s a pop art) utan, mel?r_’abszlrakl expresszionizmus-
hoz a posztmodern irdkat oly gyakran hasonlitottak.” * Minimalistapraza-kizelien
hangzik - ha nem is mindegyik alkalmazhaté maradéktalanul - a képzémivészeli mini-
malizmus terminologiai alternativaibol tébb: ,ABC art” | barcbones art™ (,.lecsupaszi-

92



tott miivészel™), ,cool art” (, hiivis miivészet™), ,know-nothing nihilism™ (..tudatlzm
nihilizmus™), .ohject art™ (.targymiivészet™), , reductive art” {,,reduktiv miivészet™).

Kenneth Baker Minimalism: Art of Circumstance cimii képzémiivészeti monogra-
lidja két iranyt killbnbdziet meg a minimalista szobraszatban, ¢és mindkett altalanos
vonasait felismerhet jiik azamerikai minimalista prozaban. Az cgyik szobraszati irany -
szupremalista, ,.de stijI” és konstruklivisia elGzmények hatasara - ,.a pusztan diszité
részelek h;%nyélél kopar, hangstlyozolt benne a geometria, és keriiltetik az expressziv
technika”.’ ~ Tlyen szobrasz Donald Judd, Ron Bladen, Tony Smith. A masik csoporinal
a mialkotds - itt Marcel Duchamp ,ready-madc-jei ¢s Constantin Brancusi munkai
hatnak - . megkiilénbézlethetetlen a nyersanyagok(6l vagy a valosagban felletheld tar-
gyaktol (vagy csaknem Leljesen mcgki}lé’mb&zlethfit(?llcn). azazhogy minimalisan hataro-
16dik el az cgyszeriien nem-miivészi dolgoktdl™. =" A péidak: Carl Andre, Dan Flavin,
Robert Morris,

{gy van ez a minimalista préza csetében is: mintha kozvetleniil emeiné be a minden-
napi vald valdsdg targyail, relacioit, aktivilasat az irodalomba (a masodik szob-
raszirinyhoz hasonldan) ugyanakkor a részletézén-mivoltaban drado valosigban az
egves részlet kidolgozatian, diszlelen, sima felilletd; a portré hianyossaga, kevésvonali-
saga stilizalja a minimalista embert, nonfiguraliv irdnyba torzit a figuran (ha nem is
beszélhetiink gcomelrikus vitagrol); keveset elaruld fetilletiivé ,,dehumanizalja™ az em-
bert; a regénytér és novellalér expresszivilasat is (kiilonbdzé mériékben és irénként val-
tozdan) visszafoghatja a verisztikus technika. Gregory Battcock szava viszont véaltoz-
tatas nélkiil alkalmazhalok a megeldzé posztmodern nemzedék L absztrakt expresszio-
nizmusd - tdl az objektiv valdsag felé visszafordulo minimalista prozara, a Minimal Art
cimi képzomiivészeti kritikai antoldgiabol: LA minimalista stilus rendkiviil Gsszetetl. A
miivésznek 0 1épiék-, Lér-, beloglaldsi-, alaki- és targyképzetcket kell tarlcmtcnie. Ujja
kell teremienic milveszel és targy valamint 1argy és ember kapesolatat”,

Azt illeléen, hogy a minimalista Festészetben és szobraszatban ,nincs kétértelmii-
ség”, és .azij cgyérlclilg'bség ¢lesellentétben all azabsziraktexpresszionizmusra jellem-
70 bironytalansaggal”,”” a minimalista prézaban mir merdben mis a helyzet. A
kiilnézeti precizitas és vildgossag il sem hidnyzik, de az irodalomban ¢z nem elegendd,
A feliiletprecizilas a jellem, a szituacio lényegét takarhalja el az olvaso eldl, ezérl értel-
mczési labilitasy, nyitott novellazarist ercdményezhet, vagyis a posztmoderneknél gya-
kori homaly mas okbol, mas eszkdzokkel, de eldall.

Tavol all télitnk irodalmi és képzomiivészeti jelenscégek tiizetes Hsszevelésének szan-
déka. Az sem célunk, hogy éncéldan tarsmiivészeti fogalmakal alkalmazzunk az irodalmi
jelenségre. A td jékozodo kitekiniést aronban sziikségessé teszia terminoldgiak talilko-
Zasa: minimalista proza”, ,.minimalista festészet/szobraszat/ zene” - vagy ,.minimalis-
ta film" (példaul Andy Warhol nyole 6ras filmje egy alvo emberrdl) és a ,,minimalista
tancmiivészel” (példaul Mcrce Cunningham koreogralus ,.Crises” — Valsagok — cimil
tinca vagy Yvonae Rainer tancai). A ,talalkozas” clsddlegesen ¢s cgészen pontosan azt
jelenti, hogy a ,minimalizmus” fogalma képzdmiivészeti iranybdl érkezik az amerikai
prozajelenséget leird kritikai arzendlba.

Sziikségesse teszi a kitekintest tovabba, hogy az amerikai szépprozai minimalizmus
IEnycgesen ef is 1dr alldl, amil a képzémiveszeti minimalizmusfogalom lakar. A termi-
nologiai egybeesés, €s a vizualis mivészeti minimalizmusfogalom sok szempontd hasz-
nalhatdsaganak cllenére gy érezziik fegalabb ilyen kozel all . _inimalista préza - ha
nem kozelebb - a hatvanas évek végén, a hetvenesek elején fellépett festészeti és szob-
raszali — magyarul hiperrealizmus”-kénl ismert — superrcalizmus®-hoz (,,Super Rea-
lism"). A ,szuperrealizmus” egységesild fogalom. A beliil foglalt kategoriakat egycs
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miivészetlorténészek pusztan névviltozatoknak tekintik, masok inkabb finoman eltérd
irinyokat latnak benniik. Példaul a .foto-realizmus™-ban {,Photographic Realism®™),
Még néhany alkategoria Gregory Baltcock felsorolasabol (Super Realism) arok koziil,
amclyek megfeleld atértelmezésscl a minimalista proza torekvéseit is kifejezhetnék:
~most-realizmus™ (,.Realism Now"), . éles l6kuszi realizmus™ (,,.Sharp-Focus Rea-
lism ™), az angol nyeclvben is hasmalatos  hiperrealizmus™ ( Hyper-Realism™); a .szepa-
ralt valosagok™ mivészele (, Separate Realities™); . fénykép utani festészet” (, Painting
from the Photo™); .radikalis realizmus” (..Radical Realism”); ,alakok/kirnyezctek™
(.Figures/Enviroments™); .imagista realizmus” (,.Imagist Realism™).”" A félreériések
elkeriilése végett a tovabbiakban a ,hiperrealizmus™ magyar szohasznalattal ¢liink,
~szuperrealizmus” értelemben. ‘

A minimalisla feslészet-szobraszat antiilluzionizmusa (ez volt az egyik neviik: ,An-
ti-llusionism™) végeredményhen a hiperrealizmusban is fellelhetd. A valosagot pontrol-
pontra fenyképrél, nagy részletgonddal masolo mialkotas Chuck Close, Robert Bechlle,
Richard Estes ecsetje vagy Duanc Hanson, John DeAndrea, Marilyn Levine véséje alatt
mintha a valdsag illiziGjat keltené, am mégsem egyszeriien a valosdg szaz szazalékosan
hii masa akar lenni. Ugyanez vonatkozik Raymond Carver prozajara, szamos minimalis-
ta ird munkéajara. Ok is gy érik cl czt a halast, ahogy a hiperrealistak. Utobbiak, mint
Gerrit Henry iri'a roluk, éppen a valdsdg tilereji™ aramoltatasaval teszik ill0zidva a
valdsagillaziol. * Vannak, akik Wposzt-stilus™-1 Ii’lll&lét a fényképrdl masold hiperrealiz-
musban, éppen mert tilerdvel hat benne a valosag.”” Ugyanezen okbdl tetszik sokszor
stilustalannak — miivészet és valosag hataraiteltiintetének — a minimalista prozastilus.

A minimalista képzomiivészetben izoldlt és sokszorozott largynal jobban érdekli a
hiperrealizmust az aprolékos verisztikommal megelevenitett varosi utca, a motel, a
gyorsbiifé, az ¢piilethomlokzat, az awlo, az emberi are, az emberi lest. Targyaban it a
hiperrealizmussal mutat kizis vondasokat a minimalista proza, bar a technikat tekintve
mindkét iskolaval rokon (a lzikai valosag konkrét targyainak ¢s mozzanatainak hiper-
realisztikus viznalitasaval és gazdagsagaval tolti meg a kercteket, azegyes clemek leliile-
te ezen beliil mégis kidolgozatlan, minimalisztikusan sima marad).

A hiperrealizmus a pop art hatasara valik figurativva. Nem véletlen, ha valamelyik
kritikus a pop art képviscléivel hozza rokonsagha a szépprozai minimalizmus valamely
képviseldjét. Susan Slocum Hinerfeld czt teszi, amikor Frederick Barthelme irasait War-
hol, Lichtenstein, Wessclman miivészetével allitja parhuzamba, mert ,a szelektivitas
miivészeté”-rél van szd, hiszen L kivalasztja azt az cgy targyat, egy mosolyt, cgy gesziusl,
egy frazist, mely az dsszes Whbit reprezentalja™; a pop art képviseldi a7 egyetemest
megtestesité prototipust keresik”. Hinerfeld még ezt mondja: ,,A pop art mi'&vﬁészének
mcg kell allnia, odafigyclnic arra, amit lat és hall. Barthclmencek jo Fille van.”™" Az cgy
targy kivalasztdsa, az egyetemest célzd prototipus premier planba allitasa egyezik. Mi
mégis kizelebb érezyiik ennek szépprozai miivészetét a hiperrealizushoz, mert amir a
minimalista proza latasmod ja kiemel, a hiperrealizmus targyaihoz-mosolyathoz-gesztu-
saihoz all kézelebb. Christine Lindey pontosan megfogalmazza ezt a kiiliinbségel pop art
és hiperrealizmus latasmodja kizt Superrealist Painting and Scul pture cimii kinyvé-
ben. A hiperrealizmus lirgya-témaja a pop artlal szemben nem az elbiivisld Marylin vagy
Elvis, hanem ,a Mami, sarkiaban a gyermekhaddal™ a kémapok ,,névielenje™, az .cvery-
man"” {akarki}, nem a kdrnyczetébil kiemelt, csillogdva tavolitott arucikk, hanem ,.a
lehetséges birodalmaba tartozd™,  kontextaalizail™, ..hirlokn!],"és ~hagyohb precizitas-
fokkal abrazolt” targy; a valo vilagot festik, nem a reklamér.”” A precirzitasfokot lesza-
mitva — mert a szépprozai minimalista abrazolds targya inkabb a minimal arthoz kizel
alléan sima feliiletii - pontosan ez torténik a minimatista prozaban.
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A hiperrealista festinck-szobrasznak mindent tudnia kell akhoz, hogy az aproléko-
san kidolgozott mivet megalkossa - az eszkiztar Gjra gaszdag. A prozaird viszont mini-
malizilja az eszkdzrendszert. Az eszkérhasznalati végletesség két ellentétes formija e,
mégis valami hasonldt — feliileti vilagokat - hoz 1étre. Igy keriil a két miivészet kizel
egymashoz. Meg az itl is redukall alkoldi expresszivitas, a személylelenség révén, Azzal,
hogy az cgyforman kedvelt targyat-témat kdzelképbe allitja. A hiperrealista Tﬁ leggya-
koribb tulajdonsagat Cindy Nemser ,,premier planos latasmad” -nak nevezi, % A mini-
malisia proza vilaga is premier planba allitott vilag. Az a bizonyos fotooptika, melynek
objekiivitasaval - mint Linda Chasc mondja, voltaképpen Chuck Close-t élfngalmazg
- a kepzémiivészeti hiperrealizmus .,a miivész szeménck szubjektlivitdsat” feicseréli,
csak kizeliteni tud, a lagassagot Gleld téroptika ismeretlen. Vagyis, a hiperrealizmust
ritkabban foglalkoztat ja a panorama (huszas évekbeli elGdeiket, azamerikai precizionis-
takat még nagyon érdekelte), a térténelmifestészet pedig egyaltalin nem, Es az amerikai
szépprozai minimalizmusban ugyanez tériénik: hidnyoznak a tarsadaimi és torténelmi
tavlatok.

A kizelité ,,optika™ viszont annak cllenére, hogy optikaszertien objektiv, szcmélxlc—
len (4 személyes, interpretaldo mivészi latomast vizualis Lenyrogzitésre cseréli™™ ) —
mas kérdés, hogy srubjektiv elem hizddik meg abban is, amire az optikat™ a szerzo
iranyitja, ahogyvan banik vele —, képes az éetfelszin alatti tarsadalmi komplexitdsok
scjletéstre a hiperrealista képzomiivészelben ésaminimalista prozaban egyforman. Mi-
vel a kiemelhetdvel szemben a kiemelhetetlent, a esillogaval szemben a megdicsdithetet-
lent, a reflektorfényben alidval szemben az elhanyagoltat, kizonségest, banalist, rtat
mutatjik megaz ¢lethdl ezek a miivészek, vilaguk tilnyomoan lehangnlo. Edward Lucie-
Smith Super Realism cimii kinyve szerint a szoperrealizmus ,,magiaéva teszi a modern
élet durvasagat €s hidegségét™; ar alapvetdcn optimista™ precizionizmussad ellentétben
wpesszimisztikus, és a rombaddlt Eden tikrozadik benne ™. Rombadélt édencken kala-
uzol végig benniinket & minimalista proza is - Carver, Bealltic, Mason, Williams, Phillips
éppigy miot a fatalabb nemzedékbeli Leavitt, McInerney, Eilis. A keplet akkor is ez, ha
a jellemek oplimistik, mint Richard Ford elbeszélésciben; vagy van kiut, mint Bobbie
Ann Mason poszL-victnami regényében; vagy a7 ird enged be nagyon gyéren valamilyen
reménysugaral. minl Bretl Easton Ellis. Amit az | Etkezd né”, az ,Osz haji asszony”
alakjail konyhastol, székestdlretikiilistal életnagysaghan meglormazd hiperrealisia
szobrasz, Duane Hanson mond, az amerikai minimalista prdza ars poeticdja is lchetne:
~Témaban azt kedvelem legjobban, ami a mai amerikai alsd- és kizéposzialy ismerds
tipusaival l‘raglalkozik.Szcriuthyétiik rezignaitsdga. iiressége és maganya fejezi ki toké-
letesen életiik igazi valosagat™.”

A minimalizmus” kategoridja 1
terminoldgiai zavar uz irodalomban

A ,minimalizmus” fogalma tehat — melyet Kenneth Baker tudomasa szerinl az orosz
sziiletésii amerikai mivész, John Graham hasznall eldszor a mivészetekben, és Richard
Wollheim, brit filozdfus, 1966-0s esszéje (WMinimal Art” - Minimalis miivészet) tetl
tiszteletreméltd kritikai kategdriava™ — mar a hatvanas évekhen meggyikeresedell, a
hetvenes évtizedben pedig hasznalala kiler jed a szobraszatra, fesiészelre, zenére, tanc-
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miivészelre, a filmre, Késdbb mds teriiletek is dtveszik. Példaul a szocioldgia: Christop-
her Lasch 1984- ben a . minimalis én”-rét jelentetett meg konyvel {The Minimal Sel f).

Valamikor kozben atkeriilt a ,minimalizmus”-fogalom az irodalomtudomanyba. Ma
meg felderitetlen, hogy pontosan ki, mikor, kire-mire vonatkoroan hasznalla eloszor
irodalmi kontextusban (majdnem biztosra veheld, hogy Samuel Beckelt miivészetének
clemzésehez kilesondziék a képzdmiivészetbil); avagy, hogy mikor fordul elé elsé izben
az amerikai minimalista praozara vonatkozoan (nyilvanvaloan késébb; egészen biztosan
Raymond Carverre alkalmaztak eredetileg; és ekkor mar barmelyik irdnybdl johetett a
lerminus, a Beckelt-kritikabol éppagy, mint a képzdmiivészethil). A The Oxford Eng-
lish Dictionary 1989-as masodik kiadasa, mely a képzdmiivészeti és zenemiivészeti mi-
nimalizmusrol mar értesilt, sét utobbihoz hozott legfrisscbb szohasznalati példaja
1985-bdl vald, az irodalmi minimalizmusrdl - érthetetlen mddon - még nem tud.

Ma mar nem Tér kétség ahhoz, hogy egy bizonyos prézastiluson és irécsoporton rajta
Hragadt™ a ,,minimalista™ jetzd. Vannak ugyan, akik kitartoan erélictnek valami mast -
leglobbszor a neorealistda™-t, mint Christina Murphy 1986-0s Ann Bealtie -monogra-
fidja -, de, a ,minimalizmus” cimkébdl itélve, és a ,,terminoldgiai elézmények™-ben
bemutatott ziirzavarhoy képest, mintha egy nyclvet beszélnénk. Valdjaban azonban in-
kabb csak azonos kritikai terminusl hasznalunk, korantsem azonos tartalommal.

Gyakran €l tchat vele a Becketi-kritika. Erthetden is, a mi 1émank szempont jabol
mceglévesziden is.

Erthetden, hiszen a minimalis, alemeztelenitett létezés, avéghelyzetekbe hanyatlott-
sag vilaga a Becketté; az drikkévalosagga lett megvertségben, bizonytalansagban, bé-
nultsdgban leépiil a kommunikacio és a nyelv - a verbalis reflex iiresjaratai maradnak; a
minimalizalt viligol minimalisra redukalt miivészi eszkbzrendszer jeleniti meg.

Az amerikai prozajelenség feldl nézve mégis megtéveszid a Beckettre alkalmazott
~minimalizmus”-fogalom. Hasonld vonas az eszkozredukcio. Es az abszurd szinhaz is
hathatott az amerikai minimalisia prozara (bar a hatasrendszer nagy csoméopont jai ma-
sult vannak: Csehov, Hemingway, Flannery O'Connor és John Cheever elbeszélomiivé-
szelében). Alapvetden mégis eltér egymastol Beckett és az amerikai minimalistak vilaga,
ha nem hagyjuk, hogy a minél kevesebbel minél tibbet mondani akaras kdzis — a mini-
malista képzimiivészelben, az abszurd szinhazban, az amerikai minimalista proziban
epyarant kézos — igazsiga elfedje a konkrét lényegi kitlonbséget. Hogy csak a legfonto-
sabhbal emlilsiik: a beckelli embert kivonja szerzije az objektiv vilaghol, és abszirakt
filozofiai képletbe helyezi; az amerikai minimalisia préza ezzel szemben kizardlag a
hihetd hétkdznapokban mozog, ¢s programatikusan keri15i4a kepletalkolast; vagyis Bec-
kett (vagy Borges, akit szinién hivnak ,minimalista”-nak™ ") nem mads, mint pontosan az
a leparolt melafizikum, ami a mi irGinkbol hianyzik, és amit 6k szandékosan keriilnek,
Szigoru értelemben véve Beckett az, aki nem minimalista. Igy érzékeli ezt Enoch Brater
is a Beyond Minimalism (A minimalizmuson tal) cimi Becketl-monografiaban, amikor
a ..minimalizmuson (li"  vizionarius tartomany”-rol beszél, és arrdl, hogy Beckelt
darabjai olyan esztétika jegyében allnak, mely messze tiimegy a minimalista ml’ivész;j
hiivis hallgalagsagaban megismerhetd korlatolt és gyakran dehumanizall szféran™.
{Borges pedig cgyencsen magat a vegytisztara paroll végso metafizikai képletet fikcio-
nalja. A vilagminimalizalasnak ez a madja is gydkeresen eltér attol, amit az altalunk
vizsgait irdcsoportnal talalunk.)

A .minimalizmus™ koriili terminologiai letisztulatlansag még zavarobb jele, hogy a
korlars amerikai prozan beliil hasznallak mar mdds stilust irdesoportra is. Frederick R.
Karl 1983-ban megjclent kdnyve American Ficiions 1940/ 1980 (Amerikai proza
1940/1980) - Donald Barthelmet, Joan Didiont, Rudolph Wurlitzert valamint Jerzy Ko-
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sinski, Thomas McGuanc, Frederic Tuten, Elizabeth Hardwick, Renata Adler, Susan
Sontag, Richard Brautigan cgyes miveil tekinti minimalistanak a The Possibilities of
Minimalism (A minimalizmus lehetdségei) cimii fejezethben. Raymond Carver neve egy-
szer sem fordul eld - az egész kitetben sem -, ahogyan szerzéink koziil senki masé sem;
Ann Bcalli{:(-l kivéve, aki egy labjegyzetben Didion ,minimalista™ halasa alatt ;illr'?_nak
cmlittetik.” A Karl altal fellfogott minim.;ll}'zmus. mely szerinte a ,.pop art™-ban gydke-
rezik, €s kibagyasos technikaval dolgorik,” ' talan olyasmi, amiben a Carver-Beallie ne-
vével [émjelzett stilus kizvetlen kortarsi elizményeit lathatjuk hellyel-kézzel. (Bar a
szintén kortars Cheever, Updike, Grace Paley prozajanagyobbsillyal eshet latba.) Bart-
helme, Didion, Brautigan, Sontag, Adler ¢s a tibbick mitvei viszont a csalokan egyszeri
vilaglelszin és prozalcliilet ellenére tarsadalomsratirikus és/vagy poszimodern metafi-
zikai bonyodalmakal hordoznak, vagyis azonos okbol még kevésbé lehetnek minimalis-
tanak tekintheték, mint Beckett irasai, A dolog kiilon pikantériaja, hogy az amerikai
minimalista proza cgyik 6 képviscelije ¢s elméleli szos2610fa, Frederick Barthelme,
épphogy Fivérében, a Karl-konyvben ,minimalista™-nak mondott Donald Barthelmeben
lalja annak a stilusnak (az ironikus posztmodernizmusnak) egyik vezéregyéniségét, mely
stilustol kivaltott ellenhatasként a minimalizmust definialja (On Being Wrong: Convic-
ted Minimalist Spills Beans - Arrdl, hogy rossz itra tévediem: a minimalista eliléltnek
megoldodik a nyelve).” 8

Nem jar messze a Karlétol Alan Wilde gondolkodasa, aki modernizmus-posztmoder-
nizmus ¢s ironikus képzelet dsszeliiggéseinck szeutelt monograliat, Horizons of Assent
cimmel (a szerzé sajatosan finomitja az .assent™ tartalmat, ezért a cim jelentése kb. , A
belitivalésag horizontjai®™), Wilde is a posztmodernizmuson beliil, ﬂgysvj}nlén Donald
Barthehme-Tejezetben, beszel , reduktiv, n}inimalisla esziéticizmusrol”;” ” késobb Ray-
mond Federman ,,minimalis, repetitiv’ cselekménykezelésérdl esik 576;* és mar ebbil
is scjthetd, amil kizvelleniit is meglfogalmaz:a ,.minimalizmus™ ilt .nonreferencialis™-t,
wantimetikus”-t j::l(:nl.‘1 ' Mint latjuk,itt nem egyszeriien arrdd van 526, hogy minimaliz-
mus még a posZtmadernizmus megnyilvanulasa-c¢, avagy a posztmodernizmussal vald
szakitast kell latounk benne. Wilde is mdsokar tekint minimalistanak, merében mas
jelenséget cimkéz vele, hiszen Carver, Beallic s a (Gbbiek neve mégaz i horizontjan sem
tiinik fel {(nem fordul ¢l a neviik a konyvben). Ha feltiinne, nagyot zikkenne a ,,minima-
lizmus" wilde-i éricimezésii Togalma, elvégre a carveri minimalista proza mds se akar
lenni, mint referencialis és mimeltikus.

Tom Wolfe, aki, David Bellamy szerint, maga is eldsegitette a hétkdznapi vilaghoz
valdvisszafordulast azamerikai prozaban, 1988, aprilis 1 5-i minneapolisi szerzdi estjén
a poszimodern metafikeiot és fabulaciot mindsitetle ,minimalista”-nak, a minimalista
stilust pedig - taldloan - anesztézias™, -,.érzéstelenitett™ irasmadnak. A ,.minimaiiz-
mus”-ra hozott példaja viszont a poszimodern Robert Coover vol, és ,,az i 1arsadalmi
regény” két évvel késabbi irodalmi kialivany”-aban is Coover marad1.™

Ezek voltak az cllentmondasos terminologiahasznalat legzavarobb megnyiivanula-
sai.Ncm kdnnyili a helyzetet, denem is nebeziti ilyen mértékben, hogy a cimke aldozatai
mind tiltakoznak. Raymond Carvernck ellenére volt, hogy valamclyik recenzens - noha
boknak szanva - ,minimalista”-nak nevezie it Mint a The Paris Review-interjiban
nyilatkozta, ,van valamia 'minimalista’-ban, aminck besziikiilt-latasmad- és -megvald-
sitas izc van, és ezt nem szerelem™.”” Richard Ford viszont azérl nem érzi magal vagy
Tobias Wolffot, Joy Williamst minimalistanak, mert szerinte csak Car grre helytallo a
fogalom (,,.Carver remek novellai hiviak igazan életre azt a terminust™.” ") A Jean Ross-
interjiban Frederick Barthelme is haritotia a ,megliszteltelést™ ,Nem szeretem, ha
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minimalistanak nevernek”.*> Alice Adams is meglepetéssel tapaszialia, hogy minima-
listanak tartjak.

Az amerikai préza képviscldi nincscnckﬁgyc(liil: az igy jelolt képeomiivészek kivziil
cpy sem fogadja el aaﬂninimalisla" cimkét.” " Nem csoda, hiszen a kifejesés Lfélreveze-
16" és leértékelé™.”" Egyeldre azonban nincs jobb cimkénk a ,minimalizmus”-nal.
Meglehet, nem is lesz, hiszen ma mar nagyon bevelté valt, és mert - példaul a ,,poszimo-
dernizmus™-salellentétben - a  .minimalizmus™ sz6 ¢lég pontosan utal a jelenseg I1enye-
gére. Az is megeshet, hogy a legjobb miivek tiszteletreméltova teszik majd a fogalmat, és
feledletik a pejorativ meliékizt, Tobbszor eléfordult ilyesmi a7 iddk folyaman (igy esetl
ez, példaul, a ,gotika”-val).

Definiciok

Kronoldgiai sorrendbe rakott, rivid, szefektalt i’isszcéllil{is kdvetkezik most abhol,
abogyan az amcrikai kritika meghatdrozza a jclcnségct.4 Tchat nem a képzémiivészeti
minimalizmust vagy a posstmodern Beckett, Donald Barthelme, Coover ,,minimaliz-
mus”-at, hanem - attdl fliggetieniil, hogya . minimalizmus™-cimkét hasznalja¢ —a Ray-
mond Carverrel kezdodastilust, melyel mi,,amcerikai minimalista proza™”-nak neveziink.
Az alabbi difinicid-sremlc kettds célt szolgal: egyrészt 6ncélian is fontos (clvégre az
amerikai kritikusok véleménye érdekelhet benniinket); masrészt érzékeltetni fogja a
jelenség koriili tisztazatlansagol &s polémiat.

Nem éreztiik feladatunknak annak felderitését, ki alkalmazta eldszér a ., minimalis-
ta” kifejezést az ij prozara. Annyi bizonyos, hogy James Atlas 1981 -cs cikke, mely
masok emlitése mellett [Gleg Carverbél €s Robisonbdl kiindulva altalanosit, mikdzben
scmmiféle cimkével nem illeti az 14 stilust, nemesak cimében sugalija a minimalizmust
(..LessIsLess™ - A kevesebbaz kevescib), hanem maga a szo is elolordul egyszer, kizve-
tettebben, nem cimkeként, amikor{(}l]as a carveri novella . minimalitasa™-t emliti, mint
cgyfajla ,sivar cnergia™ forrasal.” Atlas szerint az ,.04j irodalmi ididma™ |, beszikiilt,
kontextus-szegény életeket”™ mutat he; ,Jakenikus és takarckos, keriili a liraisagot, az
ékesszolast, a képhasznalatot™; . deklarativ proza™ - ji, megszerkesaetlen (nyers) dialo-
gusokkal dolgozd; ,.revelacidtlanilott”, epifaniatlanitott”, ,.a részleteket é&gresszivcn
clhallgatd™; . .nem hedonikus, 6romképtelen™ jellemeket felvonuliato stilus,”

Bill Buford a kortarsi ¢let piszkosabb (., dirty realism™), ,,hasmanti oldalat™ (,,belly-
side™) abrarzolorealizmusnak titulaltaerzt azirodalmat 1983-ban, mely irodalom ,.a helyi
részleteknek, a niianszoknak, a nyelv és a gesztus kis zavarainak szenteli figyelmét™;
wmesterkélctien, bitorozatlan, alacsony lakbérii tragédiak, olyan embercke, akik cgész
nap €vét néznck, romantikus ponyvat olvasnak, vagy country - és westernzenct hallgat-
nak™; pincérndk, pénztarosndk, segédmunkasok, munkanélkillick, sodrodo emberek
ezek; a stilusdiszielen, és ,,ami nem hangzik el - a csendek, az cliziok, a kihagyott dolgok
-azok mondanak a l(:gli':hbt:l".5

Michael Gorra ,,modoros abrazolasi méd™-nak mondja az amerikai szepprozai mini-
malizmust 1984-ben. Ezen olyan irodalmat ért, melyben a7z ird stilusinak szandékolt
szegényessége, anorexiaja azt utinozza, hogy a szereplok élete szellemileg szegény, és
hogy mindentdl elszakadtak, ami hagyomanyos kizsségre emlékeziet. Annyira clvék-
nyitott proza, hogy a milt vagy a jéva silyat se birja el, legfeljebb a jelen tisrténéscinek
alig jegyzett anyagat; olyan ‘cietszelet’, mely az eldzményck vagy tarsadalmi dsszefiig-
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gések jéléknw mankdjil nem mellékeldi a jellemek melié. Utobhbiaknak vezetékneve is
ritkan van"."”"

Mig Gorra a minimalista jegyek targvilagos lcirasara (orekszik, a The Post-Maodern
Auraszerziije ~ar 1985-0s kinyv credetileg 1984-ben jelent meg Sad mug undi-srdmként
- éppoly vitriolosan marasztalja el a ,neorcalizmus™-t {(ahogy 6 neveri a minimalizmust
- minimalizmus™-on 6 is Danald Barthelme-t érti), mintamilyen kdnyarteleniil az iro-
dalom ,.inflacidja™ -keént repiil ki az ablakon a possimodernizmus. Charles Newman sye-
rintancorealizmus . folyamatosmegalastalasaink legnyilvanvalobb pcldaja™ a kiscrleti
irodalom elleni reakcinjaban is, €5 ,,a7 esskizkesslet szandekos elszegényilése™ elienére
wazabszolutizmus legkcrdésesebb tulajdonsagainak tikorképe” marad ez a proza (New-
mana , hiszterifikalt™” . .verbalisuniverzum™-ot vagyisaz ,agyonirt” posztmodern mivet
nevezi ,,abszolutista fikcio™-nak); irodalmi defacidé”, melynek ,,az inflaciora adott
klasszikus, konzervalivvalasza ', kapacilason aluii lermelés, leltaresikkentés, és verba-
lis munkanélkiiliség”. Majd igy folytatja: cz nem Donald Barthelme  minimalizmus™-a,
aki mindig koriiltekintéen érzekelteti veliink, hogy tudja, mit hagy ki, a ncorealista
kihagyasok inkabb ,.a hanyagsag és ethatldrolas elizioi”, ,konok, semmin meglepidni
nem tadd, semmivel meglepetést okozni nem adéd szimplastilus™ (sic) jeleii ez a stilus a
véglelenségig viszi az ,,a lényeg a sorok kizt van™ giklllmél, és ,Updike vagy Cheever
kozéputas mimézise rokokonak Winik (6l mellette™.”

A Mississipi Review 40/41 -es minimalista szama megszaporitolla a definiciokal
1985-ben. Kim A, Herringer az 4j stilus cgyik lenyegi jellemzéjéuck tartja, hogy a ta-
paszlalati valosdghoz visszalérve visrsz%alzil a modernizmus-poszimodernizmus altal
clveszilett vagy elidegenitetl olvasohor,”” de eltél még nem lesy beldle regiomalis doku-
mentarizmus, aminek tébben hiszjk.”” A minimalista ecmbernck — a gyakori hiresztelés
cllenere - igenis van hcls(g’g’lcic.‘ ¢s ha korlalait meg lehetdségeit illetden nincsenck is
illuzioi, sohasem adja fel.”” A minimalizmus nem csékkenti, hanem ,.megijitja és kiter-
jeszti” a proza leheldségeit, mert ,bizonyos, cgykor kimcriilln%‘!‘g hitt irodalmi értékekel
clevenit fel”, és ,,elidegeniti azt, amit ismerdsnek tartottunk™.”

Joe David Bellamy figy 1alalja, hogy - killbnosen a yuppic viligotszatirizalo fiatalabb
minimalista nemzedek jelentkezésc dla - , tarsadalmi dokumenlarizmus™-t1athatunk a
minimalista prozaban (az osztdly, a régio masodlagos). Az cgyik leghasznalhataobb alter-
nativﬁl%ifcjcrésl javasolja a lényeg megragadasara: . ¢letmod-Tikeio™ (.. Lilestyle Ficti-
on™).

Linsey Abrams szamara 4 ,.visszatartolt informacié™ az, ami a minimalisla prozat
teszi. Ez a prova .nyclvellenes vagy siyelv feletti” médokon, implicit struktirak”-kal
halb‘[,amcnnyihcn ritkan dnti értclmezG szavakba a jellem ¢s a helyzet mélyiilési pontja-
i,

Robert Dunn megité¢lése szerint ,,a minimalista proza leg jellemzibben esak fetiiterck-
kel foglalkozik™; a ,.besziikiilés, inség, és atlatszatlan latomas™ prézaja; a furcsan dlmos
mozgasi és kapcsolatveszietl” embert ,,aldozalla teszi a vilag™, a minimalista mii ,,.bele-
nyugszik az Gsszezavard, elcsiiggeszLd, nyilvanvald centram nélkiili viligba™; nem kite-
lezi el magat ,.nagy ¢s renditheietlen témak irdnt™, ,nem arzérl, hogy mfg()l{l&sokal
reméljen, hanem hogy legalabb a dolgok jeientését és érielmét lirkéssze™.”

Diane Stevenson, még mindig a Mississippi Reviewban, arrdl beszél hogy a minima-
listak tartalom-¢és-forma régi dialektiknumat ,,0j egy-formdjisigga revidcaljak”, €s a
Wfeliilet valdsagea™, a ,valasdg kod”-dd valik, ..az ird a kiilsé valosag mellé partol™; hite
szerint ,,a miivész dolga nem a chrigyclés. nemraz ¢rielmezés™, .nema tudat™ - hanem
egyszerien a teleirando papir.b‘
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Lépjiink tovabb. 1986-bol idézziink két hozzaszolast. A Harper's Magazine aprilisi
szamaban Madison Bell sszegzi a lanulsagokal, melyckel egy sereg clheszéléskitethdl
vonl le: .expanziv helyett reduktiv” cselekményverciés; . sovany, clliptikus novellak™;
wlecsupaszitott, ‘'minimalis’ stilus, a feliileti részlet iranti maniakus clkdteleseltség, ar
abrazolt emberek kdzti kiilonbségek mellGzésére vagy clmusflgéra iranyulé tendencia, és
kiagyaltan determinisztikus, olykor nihilisztikus vilagkép™.”

A The New York Times Book Review egyik decemberi szamaban a maximalista ird,
John Barth ad hangot véleményének, A Few Words Abour Minimalism (Néhany szd a
minimalizmusrol) cimmel. A terminolégiai elézményckkel foglalkozva idéztiink a cikk
dclinicigertéki terminologiai kindlatabol. Most tegyiink a siiriin sorjazo, szellemes, de-
finicioszerii cimkézési kisérletek mellé egy teltebb barthi meghatarozast: a minimaliz-
mus - mely szerinte is sokat tud elmondani, és semmi koze az irasmi terjedclméhez
{Borges mininovellainal nches maximalistabhb miivclicl clképzelni) - nem mas, mint , 1H-
mor... gyer cselekmenyy, kifelé nezo, hideg fikeio™."" Barih nehany év miltva (1990-ben,
aHarper's Magazine-ban) lovabbvedelmezteazt azirasmodort, mely irdnt delkitelezie
magalt: az [1's a Long Story (Hoss/zi mese) az irodalmi maximalizmus™ apologiaja a
minimalizmus koraban (.mas korok olykor kedviiket felték a minimélisban, a mienk

. . . el . I . .. .
Feltalalta a Minimalizmust™ ), abbdl az alapallashal kiindulva, hn&y .a szericlenseg
¢ppoly iidvas kikapesolodas lehel a spirtai szigorbol, mint forditva™.

Allan Lloyd Smith definicioja az cddigickhez képest visszalepes a Bradbury - Ro
szerkeszicetie Contemporary American Fictionban 1987-ben, mert meg a . dirly rea-
lism” tcrminusnal tart, ahogy a meghatarozas is ennek megfelelden csak a minimalista
proza korai — carveri - fazisara illik.

Bruce Bawer ugyancsak 1987-¢s (bar az egy évvel késébbi, Diminishing Fiction - A
zsugorodo szepproza — c. kotetben publikalt) tannlmanya, a The Literary Brar Pack (Az
irodalmicsibészbanda) a stilus irdnti megsemmisilé megvelés retorika jaban tobzodik, és
elsdsorban a fiatalabb hullamot, annak is cgy sztikebb korét (a David Leavitiét) locsolja
vitriollal, rajtuk keresztiil marasztaiva claz ihleto id 'gschh nemzedékel (Carver, Beattic,
Robison). ., Tillihegett irdesoport™-nak tlartja iket.®® mer a kritikai dicshimnusz”-ok
Lcgyértelmiien igen szerény leljesitmenyckral™ zengcnck.b A .minimalizmus™ sz6t ke-
rilo Bawer (voltaképperreazirodalomraulala . csibész banda’ kife jezéssel) azamerikai
cgyetemi szépiraszati-kurzusrendszer aldatlan termékének, értelmetleniil ajnarozott
fidviskéinek tekinti ezckel a figurakat, akik — és megis lecsapodik nala valami, ami defi-
nicidszerii - Beattie ..agressziven lapos, szenvtelen, részletckbe veszé”, ,.cgysiki és ki-
szamithatd” prozajat majmoljak, .,unalr[)iis és passziv, nagy-semmi jellemeil” kopiroz-
rsak."? Szerinte hibadzik itta kepzelet™,” ! az cgészmigottalapvets icvedés rejlik, mely
1éves nézel szer%l mintha valamiféle ,,popkulturalis sz.ociol(;gié"—va]‘lcnne felcserélhe-
16 az irodalom; "~ azaz, mondjuk, a szerepldk bevasarlasi listainak €s mas hétkoznapi
tevékenységénck ezer konkrét, kiilsé részlete fontosabba valik lelkiik- jellemiik megvila-
pitasanal.

1987 jiliusaban a masik kiméletlen hang, Charies Ncwman is i jra megszolalt, most
arra kercsve valasst: Jhacsa mudcrn_ﬁmerikai proza annyira 'realista’, mit mond hataz
amerikai valosagrol, amelyrdl szol7” '~ A stilusdefinicio valtozatlan: ,,a leheté leglapo-
sabb jellemek, a lehetd I%[aposahh nyelvezethen megjelenitett leheto leglaposabb kar-
nyezelbe belehelvezve™.”™ Kiegésziti ezt Robert Hughes miivészettiriénész meglata-
saval, mely szerint a minimalisla irodatlom olyan, mint a diavetités: nincs tagassag, mély-
ség, csak varhatlo szinek, dtvildgitott feliiletck, a mﬂgyarézé hang pedig inkabb énmaga
esrtélikailag és ctikailag semlegesitett szinkronja. ~ Ami stilus és kultiira dsszefiiggesét
illeti: a minimalizmus . fontos jelzés az dsszes kulturalis tranzakciorol - arrél, hogy a
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miivészelck fogyasztdsanak dinamizmusaban valtozas allt be, melynek kévelk%lébcn
valamiugy a mivészi szandék, minl a befogadai elvaras dilfaziojahoz verelett™,

1988-ban tibbek kizt Arthur M, Saltzman szentel figyelmet az dltala . morgalom™-
nak nevezett minimalizmusnak a Carver-monografiaban. A ,minimalizmus™ kalegoria-
ban a ,spartai szigorg technika™-t éréjf valamint ,,a pardnyi 16résvonalakat, melyek
criszakka vagy verescggé nyithatnak ™.

A7 1989-es Harper's Magazine-kialivanyban Tom Wolfc finomitolt rendszerén, és
ha clickintiink attél, hogy Robert Coovert horza példdnak, szellemesnck és talalonak
tarthatjuk az Erzéstclenitett” - {,anesz1Czias™) — proza meghatarozast. Elvégre most
mar maga a ,minimalizmus”-fogalom a helyén van, hiszen ¢z a praza, irja Wolfe, K-
Mart- realizmusként is ismeretes”, Wolfe tehat ezt mondja a minimalizmus alias K-
Mart-realizmus hiveiral: valds helyzetekrdl irtak, de nagyon apré helyzetekrdl, hazon
heliil zajlokrol tbbbnyire; rendszerint egyszerii, sterilizatorszer(i vidéki kirnyezethe he-
Iyerve; mesterségesen kurta, egyszert mondatokban knmpnuf‘gl, kifejeststelen prova-
ban - az érzelmek érzéstelenitve, novokain injekeiot kaptak™.

A nyolevanas évek végére sziiletnek meg az elsé jelentds enropai hozzaszolasok is. A
Malcolm Bradbury ¢és Sigmund Ro szerkeszictte brit Contemparary American Ficiion
fenlebb emliletl ..ritrealizmus™-kitckinlése csak az cgyik elsd feeskéje ennck. Sokkal
mélychhen szantanak a francia Mare Chénetier (1986), a cschsslovékiai Josef Jarab
(1988) és a némel Utz Ricse (199)) tanulmdnyai.

Marc Chéneticr Living On/Of f the “Reserve” c. lanulminya (Tartalékon/bol élve)
ugyan kizardlag Raymond Carverrdl szi, a .minimalizmus™-cimke hasznilata nélkiil,
de Carver miivészelének performancia-, interrogativ jellegére ¢s negativitasara vonalt-
kozo fejlegetései az egéss a}(gltlsra kilerjessthetd meglatasokal tartalmaznak. Hyen az
oHenlitas, mint folvamat”™ ") a késleltetett detondcinp irdsmi gondolata; a fenyege-
tetiség-1éma; a mcghul}?gnzhalallan jelentés hebiztositott felloghatosaga (és clldl a
wpre-szeizmikus jelleg” B)l’ a negalivitas, mint az el nem mondaott rcjlé:ignck €5 cgyben
kicmelésének mivészele;™ Carver .realizmusanak™ megkérddjelerése,

Utz Ricse, nyilvanvaldan Chénctier haldsara, poszimodern negativitds és minimaliz-
mus dsszefiiggésérdl fejiegel, megint csak Carverre vonatkozaan, a Postmodern Nega-
tivity and Minimalism: The Realism of Raymond Carver ¢ lanuimanyaban.

Josef Jarab az, aki - Chénelicr ulan, Ricse el6tl — szélesen éleli a minimalista irokat,
Carvertdl a yuppic-nemzedékig a The Stories af the New Lost Generation (A7 11 clve-
szelt nemzedék novellisztika ja) ¢ cikkben. Szandékoltan sulytalan, szolukar, sovany™
szerinte a minimalista elbeszélés, -~ Osszefiiggést lat ,az illiziovesziettség” meg a disz-
telen, lakonikus irasmad kozol,” Az 6 kulesszava a deflacio™: lecresztett (,deflalo-
dott™) reményii vilagok, .teeresziett” stilusban megjelenitve. Magaéva teszi Chénetier
allaspontjilarravonatkozdan, hogy itt nem beszélhetiink realizmusrdl. Azt is jelzi, aho-
gyan a leereszicltirodalom™ - bizonyos képviseldinek munkaiban - 10l is 1ép Snmagén.

Nevek

Kik az amcrikai minimalista proza képvisel 5i?

James Atlas 198 1-eslistd ja még sziik, de maig belytalld: Jayne Annc Phillips, Richard
Ford, Mary Robison, Ann Beattie, Raymond Carver. A Granta & is bizios szemmel alli-
tolla dssze a ,,piszkos realistak™-bol a bévebh névjegyzékel. Tévedhetetlennek bizonyull
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azok kivalasztasaban is, akiktol szemelvénycket kivolt - Jayne Anne Phillips, Richard
Ford, Elizabeth Tallent, Frederick Barthelme, Bobbic Ann Mason, Tobias Wolfl -, aho-
gyan azokéban is, akikel a szerkes/zuii bevezetd tovabhbi relevans nevekkeat emlit: Ray-
mond Carver, Mary Robison, Ann Bealtic, Richard Yates, Jean Thompson, Stephen
Dixon. Ez a Granta-jegy ¢k Llehit 1983 -bol valo, Evekkel késabb (1986) asonban, More
Dirt (Még 15bb piszok) felirattal - a 19. sramban - a megismcetelt nevekher (Richard
Ford, Jayne Anne Phillips) fontos v jakat is 1éve (pl. Joy Williams), olyan szerzdket von-
tak be a Granra szerkess16i, akikkel Ossze is zavartak a képet: Lounise Erdrich ¢s John
Updike. (Ha Updike hizonyos parkapesolati irasaira gondolunk, példaul a Maple -histo-
ridkra, akkor nincs ¢z messze az igarzsagtol. De Updike a legtithhszor, Erndrich pedig
mindig, beengedia miibe a minimalistak altal kizart tarsadalmi dimenziot) Figyclmiink

be ajanlotlak még a kovetkesdkel: Richard Russo, Ellen Gilehrist, Robert Olmstead,
Richard Rayner, Adam Mars-JTones, Mary Benson, Nan Richardson, Gilles Peress, Pri-
mo Levi.

Amikora Mississippi Review kirlevelet killdattszazotven ironak, kritikusnak, sscr-
keszidnek a minimalizmussal kapesolatban, ezcket a nevekel emlitette: Raymond Car-
ver, Ann Beattie, Mary Robison, Alice Adams, Bobbie Ann Mason, Tames Robison,
Andre Dubus, Richard Ford, Tobias Wolff, Elizabeth Tallent, David Leavitt, Az Updike
és Joyce Carol Qates altal hianyolt nev, Frederick Berthelme, felteheléen tapintathol
maradt le a listarol, hiszen 6 a Mississippi Review foszerkeszlije, €s nem tartja magal
minimalistanak (pedig a stilus egyik legegyértelmibb képviselije). Voltak, akik elvetick
a nevekbdl, mint Updike tette Dubus-szal és Talleattel. Masok hozzaadiak: Joe David
Bellamy bevonta Russell Bankst, Lorric Moore- 1, Jay Mclnerneyt, Bret Exston Ellist;
Kim A. Herzinger Annic Dillardot; Linscy Abrams agyszintén Mclnereyt, Ellist és -
inkabh a minimalizmushol kifclé mutato szersoként - Toby Olsont.

Hogy teljes képiink legyen a fontosabb tanulmanyokban, cikkekben Felmeriilt nevek-
ril, néhany részlettel kiegészitjilk ar cddigicket. Szaba keriiit még John L'Hercux, Jos-
hua Gildernél (1983), aki valamilyen okbdl a kanadai Alice Munrot is felvelte, Az ird
Thomas McGuane (1985) is tulsagosan lazara fogja a kategoriat (a .minimalizmus™ szt
nem hasznalja, de erre a jelenségre gondol): Barry Hannah, Raymond Carver, Harry
Crews, Don Carpenter, Don DeLillo, Jim Harrison, Joan Didion. Madison Bell (1986)
Amy Hempelt is emliti (ezzel nincs egyediil). Es itt adadik példa arra is, hogy 1ovabb él a
ziirzavar, legalabbis a minimalista csoport elég haldrozottan kialakult magjatol kijjebb
esdket illetéen sok az cllentmondas és bizonytalansag. Ez esethen Madison Bell minima-
listaként targyalja Peter Taylort, akit viszont a minimalizmust ingeriilten elutasité Lee
K. Abbott Updike-kal, Cheeverrel, Walker Percyvel és Eudora Weltyvel egyiitt ellenpél-
danak hoz fel, a minimalinnu%éivérséga elili enyhet és menedéket nydjtéd irodalom
taboraba tartozonak kimyvelel.”” Bruce Bawernél (F987) felmeriilt (és David Leavitt-tl
szarmazd) tovabbi nevek: Meg Wolitzer, Peter Cameron, Susan Minot, Marian Thurm. A
kitlinden 14 jékozotl Josef Jarab (1988) pedig szinte mindenkit eldsoral, akit a Mississip-
piReview minimalistaszimanak barmelyik szerzije vagy David Leavill vagy barkieléitte
(Jarab elétt) emlitett.

Tegyiink meg ide az érdekesseg kedvéert, hiszen Tontos hozzasz0loral van sza: John
Barth minimalistai kiizt Frederick Barthelme, Ann Beattic, Raymond Carver, Bobbie
Ann Mason, James Robison, Mary Robison, Tobias Wolff szerepel.

Kiket tekintiink mi minimalistanak, és miért?

Olyan szerzéket, akik a kritika jelenlegi allaspontja valamint sajat meggydzidésiink
szerint aranylag cllentmondasmentesen képviselik a minimalista iranyzatol, vagy tanul-
sagos hataresetet jelents fontos szerzdk. Eigbbick cgyérielmiibb képet nyijtanak a sti-
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lusrdl, utdbbiak elevenen tanusitjak, mennyire nem cgyszerii a hovatartozast cldonteni,
Eldbbick csoportjan beliil két részre osztjuk a neveket, hogy a hetvences €s nyolevanas
(évtizedbelD) hullamot érzékelhessiik. Nem Iétesznek éles hatarvonalak ezekben a kérdé-
sckben, c2t mindigle kell szigezoniink. Asajatos arculatd nyolevanas nemzedék formalo-
dasa Tobias WollTal kezdddik, aki mér jelentdsen hatott a fiatalabbakra, esclleg
tanitetta is 6ket, ugyanakkor — noha életkorat nésve isa legidisebhek koziil valo (1945-
ben sziiletett) - elsé izben maga is 1981 -ben jelentkezell kotettel.

A haromkategorian heliili elrendezés alapvetdszempontjalehet a szileiésidatumok-
1ol fliggetleniil a fellepés, az clsa kilet vagy olykor az ¢lsd széppriozai, netin minimalistia
kitet — ha a szerzé . nonliction”-1 (Mason) vagy verseskoteteket, mas jellegii prozal
(Olsony publikall korabban. Kivételt képezhet a szerza sulya, fonlossaga az adott viszo-
nyitasckban. Igy Beattie megeldzheti Barthclmel, habar utobhi korabban jelentkesetl
kolettel. Csakhogy Beattie mar a hetvenes években erdtel jesen hat, mig Barthelme 197()-
cs kolele aligha mondhatd minimalistanak. Minimalista katetetl 4 is csak a nyolevanas
évek elején ad ki. Masrészt Frederick Barthelme neve mind jart Beatlic utan kivetkezhet
a sorhan, jollchet clsd minimalista kdtetével kronologikusan lemaradna Williams, Phil-
lips, Ford. Mason migotl, ésanyolevanas évekhez tartozna. A magyardzal: akilenevenes
évekbdl visszatekintve, rangja, hatlasa, irodalomszervesd tevékenysége, és nem utolsa-
sorban clméleti hozzaszdlasai miatl avirdnyzat magjahor lartozonak, Carver €s Beatiie
melié sorolandonak hissziik At Legliként pedig: minimalista stilnsa kizelebb all a Car-
veréhez, Beattic-éhes, Masoncéhaos, mint WolfThoz, Leavitthez €s a tobhi nyolevanas iro-
¢hoz. Es elsd kiteténck éve megiscsak 1970, Phillips és Ford egyszerre jelentkezett
kbtettel, de Phillipset lipiknsabbuak, a minimalizmus centrumahoz kizelebh allonak
véljiik.

Efféle meggondoldsok sserintalakult ki tehat benniink, hogy kiket tekintiink minima-
listanak és kiket nem, valamint az, hogy miképpen csoportosiljuk czeket a szerzokel, €s
milyen sorrendhbe allitjuk éket. Vagyis:a helveneshullamot képviselik: Raymond Carver,
Ann Beattic, Frederick Barthelme, Joy Williams, Bobbic Ann Mason, Jayue Anne Phil-
lips, Richard Ford, Mary Robison. A nyolevanas hullaim: Tobias WolfT, Elizabeth Talicnt,
David Leavill, Jay McInerney, Bret Easton Ellis. Hatarescick - a minimalizmushoz leg-
kizelebb allotal a stilushaol kilele haladva; Alice Adams, Toby Olson, Annie Dillard.

e 3 2 3 e ok ok ok ok ok K

A fentitanulmany egy nagyobbiélegzetii munka fejezete. Onallo kizlése azért mutat-
kozotl célszeriinek, mert attekintést nyaji (legalabb az amerikai proza szempont jahol) a
minimalizmuslogalom koriili, sajadtosan bonyolult - Magyarorszagon aligha kivzismerl —
helyzetrdil, afogalom képzdmiiviszetiés irodalmi talalkozasanak midozalairdl ¢s cllent-
mondasossagarol.

Hogy magunk miként definialjuk - a fentebb diohé jban érzékelletett véleménycen il
— & szépprozai minimalizmust, annak érzékelictésére ez a fejescl nem vallalkozhat, hi-
szen kinyviink egésze az, ami definicios kisérlet, és hozzaszolas a polémidhor (az 4]
prozastilus koriili vita monogralikus munkat, cgycébként, eleddig Amcerikdban sem tér-
melt).

A jelenkategoriahasznélati és definicios helyzetvazlat talan 6szi6néznifogjanchany
olvaséjatarra, hogy ezt a bonyolult kérdésrendszert tovabb bogozgassa, tovabbgondol ju;
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netdn kedvet kapjon az amerikai minimalista prézdval val6 ismerkedéshez; vagy megke-
resi mds irodalmakban a megfeleld jelenségeket. Mert hiszen célszer( lenne felderiteni,
hogy létezik-e¢ az Amerikaban ,minimalizmus”-nak diagnosztizalt szépprozai stilus na-
lunk illetve més kortdrs irodalmakban. Elvileg léteznie kellene, elvégre az amerikai
irodalmi minimalizmus clyan alapallisb6l kdvetkezik, melynek lényege vildgjelenséggel
taldlkozik: elfordulas a nagy képletekidl a kis egység, a kisvildg, az autondmia, a felbom-
las, a részlet felé. Magunk azonban csak az amerikai irodalomban forgolédunk ardnylag
otthonosan. Mais irodalmakra vonatkozdan nyilatkozzanak azok szakérdi.
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Abddi Nagy Zoltdn:

CONTEMPORARY AMERICAN MINIMALIST FICTION:
A SKETCHY SURVEY OF THE TERMINOLOGICAL AND
DEFINITIONAL CONFUSION

This article is an introductory chapter to a longer study of contemporary American
minimalist fiction. While it does offer

a sketchy survey of the literary backdrop of the (mainly postmodern) American scene
against which the Minimalism of the 1970’s and 80O's emerged and it does indicate which
writers are regarded as minimalists by the author {two groups are distinguished: 1.
Raymond Carver, Ann Beattie, Frederick Bartheime, Joy Williams, Bobbie Ann Mason,
Jayne Anne Phillips, Richard Ford, Mary Robison; 2. Tobias Wolif, Elizabeth Tallent,
David Leavitt, Jay Mclnerney, Bret Easton Ellis), our primary aim is to trace the diverse
confusing ways in which the label ,Minimalism™ has been deployed.

First, the terminological antecedents are reviewed and discussed, i.c. the terms sugges-
ted by various critics to describe the new style in prose fiction prior to the time when it
became a consensus {almost) to refer to it as Minimalism. These terms are: Dirty Realism,
New Realism, Pop Realism, TV Fiction, Coke Fiction, Diet-Pepsi Minimalism, Lo-Cal
Fiction,

Freeze-Dried Fiction, K-Mart Realism, Designer Realism, High Tech Fiction, Extra-
Realism, White Trash Fiction, Hick Chic, Neo-Domestic Neo-Realism, Post-Post-Moder-
nism, New American Short Story.

This is followed by an overview of the ways the term, ,Minimalism,” is used in arts
other than literature. It is done with an eye to what is similar and what is at varience in
apparently kindred phenomena in these different arts irrespective of what labels are used
1o grasp these artistic manifestations. Thus, relevant aspects of Super Realism, Hyper-Rea-
lism, Photographic Realism are also considered besides Minimal Art in music, sculpture
and painting.

One subchapter is devoted to the critical confusion surrounding the use of the term,
~Minimalism,” in literature.

The author’s main concern is to differentiate the ,Minimalism” of the postmoderns in
general and that of Beckett and Borges in particular (¢f. e.g. Alan Wilde, Frederick R.
Karl, Enoch Brater) from the Minimalism of Carver, Beattie and the rest.

Finally, with a focus on contemporary American minimalist prose fiction only, a
chronological sampling of the most important definitions of the prose style under
investigation (whether it is referred to as Minimalism or not) closes the essay: James
Atlas (1981), Bitl Buford (1983), Michael Gorra (1984), Charles Newman (1984, 1987),
Mississippi Review (1985), Madison Bell (1986), John Barth (1986, 1990), Marc Chéne-
tier (1986), Bruce Brawer (1987), Josef Jarab (1988), Arthur M. Saltzman (1988), Tom
Wolfe (1989), Utz Riese (1990).
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Molndr Judit:

A QUEBEC-1 ANGOL NYELVU IRODALOM HELYE A
KANADAI IRODALMAK KOZOTT

E tanulmény célja a kanadai irodalom mai sokszinidségének rovid felvizolisa, majd
az angol nyelvi québec-i irodalom specidlis helyének kijeiidlése Kanada irodalmi térké-
pén.

Kanada irodalmérél csak tobbes szdmban beszélhetiink; szémos irodaiom é! egymais
meliett a vildg masodik legnagyobb orszigiban. Az orszég méretével, a hatalmas tavol-
sdgokkal magyarazhat6 az, hogy a regionalizmus valt az egyik legmarkéansabb jelenséggé
az irodalmon beliil is. Szokds megkiilonboztetni az Atlanti-6ceédn partvidékének irodal-
mét, Ontarioét, Québec-€1, a prériét és a nyugati partvidékét. Tobb kritikus még ezeket
az egységeket is kisebbekre osztja. A mésik, é&s most szimunkra lényegesebb, megkoze-
litési méd a kizlonb6zd etnikai irodalmak elkiionitése. Fontos leszégezniink tehét, hogy
a pluralizmus érvényesitése az egyetlen célravezetd médszer Kanada irodalménak, iro-
dalmainak megismeréséhez. Megjegyzends, hogy ez érvényes a fehér telepesek megjele-
nése elGtti korszakra is, hiszen szémos indian és eszkimé kultdra €t egymés meilett
elkiilonithet6 irodalmi hagyomanyokkal.

A francia €s az angol nyelvi irodalom mindig pirhuzamosan, de nem feitétienil
egyiitt, egymasra hatva élt Kanadiban, (A kanadai francia irodalom nem egyenl§ a
québec-i irodalommal, hiszen a keleti parti Acadia irodalmi viliga eitér Québec-£tdl,
valamint a prérin €16 kis francia kozdsségek irott kultirdja is jelentdsen kilonbozik
Québec-£t6). A kiilonbség a francia nyelv eltérS véltozataiban is nyomon kdvethets.)

Az etnikai irodalomnak nem mindig 4lltak a figyelem kdzpontjiban; az elmilt 5-10
év sorin nyertek el nagyobb kritikai elismerést. A kanadai angol irodalom is csak az
1960-as években valt érett, nemzeti irodalomma4, ugyanis mindaddig nagyon erdsen
k&tddon az anyaorszég irodalmahoz, (Kanada ma is alkotményos monarchia, amelynek
¢lén I1. Erzsébet, angol kirdlynd &11.} A kanadai angol mentalitds kézéppontjdban sokdig
a WASP (fehér, angolszisz, protestins) idedlja 4llt, melyet csak a 60-as években valtott
fel a megerdsiditt nacionalizmus 4ltal vezérelt 4j eszménykép ,,az igazi kanadai”, amely
mintakép azonban lényegében a WASP példaképen alapul. A kanadai francia irodalom
sokkal elébb mutatott fel 6ndll6, az anyaorszagétdl merSben eltérd irodalmi alkotdsokat,
hiszen Franciaorszdggal hamar megszakadtak kapcsolataik. Az 1960-as évektdi kezdve,
2 nacionalizmus fellendiilésével 6sszhangban a figyelem a , jellegzetesen kanadai™ mi-
vekre iranyult, mint példaul Margaret Atwood S.-.ar)"ar:i»-:g1 cimid regénye, amely szinte
programmatikusan, ugyanakkor braviros irastechnikival, osszegydjti az angol kanadai
kultira kozponti kérdéseil: elszigetelt életmdd, angol-francia etlentét, az USA fenyegetd
hatdsa, az ,Aldozati” szerepek, feminizmus, a ,1i1€1€s” lehetdsége, ember és természet
viszonya, stb. Ezzel egyidoben a 70-es években jelennek meg azok a tematikus iroda-
lomkritikak is, amelyek elsdsorban a miivek kanadaisigat vizs%éljék és hangsilyozzik,
sajnos sokszor az esztélikai értékek figyelmen kivill hagyasdval.” A , kanadaisig” ¢lGny-
ben részesitése, amelynek mélyén a kulturélis kiilonbségek etmosdsanak igénye is meg-
hiizédott, az etnikai ill. kisebbségi irodaimak hittérbe szoruldsést is jelentette a
»fGframlat” (mainstream) kdrébe tartozd irodalommal szemben.

A kozelmuitban ez a helyzet azonban médosuit. Pierre Trudeau 1971-ben a kanadai
kormény hivatalos dllaspontjdva tette a multikulturalizmust, amely biztositja a kiilénbdz4
etnikai csoportok kultdrijanak fennmaradasét, ilietve lehet8séget kivdn teremteni azok
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fejl6désérc is. Jogosan meril fel az a kérdés, hogy erre mién £ppen az 1970-es évek elején
keriilhetett sor. Ennek megértéséhez azokra a nyelvi, kulturélis, politikai fordulatokra kel
gondolnunk, amelyek Québecben az 1960-as évek ,,Csendes forradalma™ (Quiet Revolu-
tion) idején jatszodtak le. Az addig elmaradott, erdsen klerikds tirsadalom komoly
véltozdsokon ment 4t. Az angol dominancidt megelégelve a francia lakossdg céljivi lett
az, hogy ¢lérjék a ,,maitres chez nous” (mesterck a sajét otthonunkban) tényleges megva-
16sulésst. Ennck megfelelfen forradalmian dtalakitottdk elmaradott iskolarendszeriiket,
és fokozatosan felzdrkéztak az ipari tdrsadalmak mellé. Nyelvi koveteléseik eredménye-
ként Kanada hivatalosan kéinyelvivé valt 1969-ben, ami szerint a francia és az angol
hivatalos nyelve a W6rvényhozdsnak, jogéletnek és minden a federdlis &llam jogkorébe
tartozd kozéleti tevékenységnek. Erre az ij politikdra érzékenyen reagiltak a kisebbsé-
gek, akik sem az angol sem a francia lakossdghoz nem tartoznak, Ggy érezve, hogy az §
jogaikat a hivatalos kétnyelviség nem biztosit)a. Ezt ellensilyozand6 sziileteit meg a
multikulturalizmus ideolégija. 1988-ban Brian Mulroney minisztereindksége idején a
multikuituralizmus koncepcidjét a kanadai parlament torvényerejivé emelte. A multikul-
turalizmus elnevezéssel egyiitt méis széhasznalat is €l. Kordbban a ,mozaik kultira”,
amely a killonboézd kultirak elszigetelts€gére utalt. Ma & polykulturalizmus fogalma is
elterjedt, amely mentes a politikai konnotici6kidl, illetve leguijabban a transzkulturaliz-
musé, amely egyrészt az eltér§ kultirdk egymis mellett élését, mésrészt egymdsra
gyakorolt hatdsét is hangsilyozza.

A multikulturalizmus eive megfelel Kanada valos helyzetének: kozel 10 millié brit
szdrmazasi, 6,5 millié francia szdrmazisd s majdnem 8 millié miés, kiil6nbdzé nemze-
tiséghez tartozé ember €[ ebben az orszdgban. A multikulturalizmus elfogadisa dlal
ennek a kozel 8 milli6 l1élekszdmi, kilonbozé8 etnikai csoporntokba tartozé lakossignak
tétjogosultsdga, kulturdlis, nyelvi killonbdzdségeiknek clismerése €&s méltdnyoldsa val6-
sult meg legaldbb elvi szinten.

A multikulturalizmus érezteti hatdsat természetesen az irodalmi élet terén is. Egyre
tobb olyan elméleti munka jelenik meg, amely a kisebbségek irodalméval foglalkozik.3
A Canadian Literature, amely a legrangosabb kanadai irodalmi folydirat, kilén szamot
szeniclt az olasz kanadai irodalomnak, a Karaib-szigetek bevéndoroltjai irodalménak, az
indidn irodalomnak, a kelet-eurdpai gyokerd irodazlmaknak sth. Ez az 0j megkdzelités
fejezbdik ki az etnikus irodalmakra specializalédo kiad6k egyre nagyobb szimdban is pi.
Theytus Books, Pemmican Books (indian irodalommal foglaikoznak) TSAR (dél-4zsiai
bevandorlék irodalmat adja ki), Guernica (olasz kanadai irodalommal foglalkozik elsé-
sorban), Williams-Wallace (16bbféle kisebbség irodalmait jelenteti meg), stb. Tobb nem-
zetiségi fronak sikerilt mar neves kiadokkal is egyiittmuikddnie (kdztik Nino Ricci vagy
Dianne Brand), ami a transzkulturalizmus jelenségét timasztja ald, és a nemzelti dsszefo-
gés lehetdsépél segiti ¢l6, egységet a sokféleségben (,,unity through diversity™).

A tanulmény kivetkezs részében a québec-i angol nyelvi irodalommal foglalkozom.
Miel6tt az esztétikai sajatossdgok bemutatdséra térnék ra, vizoinom kell azt a kulturélis,
politikai, nyelvi milidt, ahol ez az irodalom prébél fennmaradni. A fennmaraddssal valé
kiizdelem j jelenség, és irodalmon kiviili tényezdkkel magyardzhats. A mir emiitett
»Csendes forradalom”-ig tulajdonképpen Montréal volt angol Kanada irodalmi kézpontja
is, igy maga az elnevezés ,angol nyelvd québec-i irodalom” sem volt idészerd. A
legjelent@sebb kanadai ir6k vagy Montréalban £liek pl. Mordecai Richler, Irving Layton,
A M. Klein, Louis Dudek, Joyce Marshall, Brian Moore, P.K. Page sth., vagy rovidebb-
hosszabb ideig kapcsolatban dlltak Kanadénak ¢ kulturdlis kézpontjavai. Ezek kozé az
irok kizé tartozik még a jellegzetesen torontoi Margaret Atwood, a tipikus préri ir6 Robert
Kroetsch, vagy George Bowering, akinek a neve Nyugat- Kanad4aéval fonddott egybe. Az
angol nyelvid québec-i irodalom mindig szerves részét alkotta az angol kanadai iroda-
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lomnak, szemben példdul az ontarioi francia irodalommal, amely nem £€piilt be a francia
kanadai irodalom torténetébe.

Az elmilt 20-25 év alatt azonban Québec olyan jelentds viitozésokon ment &t, ami
merdben ) irdnyt szabott irodalmi éietének is. A ,,.Csendes forradalom” szellemében az
1960-as, 1970-es években megszaporodott a terrorista, szeparatista szervezetek szdme,
koztiik a legismertebb az FLQ (Front de Liberation du Québec). 1976-ban René Lévesque
jutott hatalomra Québecben a Parti Québecois élén. 1977-ben a hivatalosan kétnyeivd
kanada Québec tartoménya a Bili 101 t6rvénnyel (Charte de la langue francaise) egynyel-
vivé nyilvénitotta magat, amely szerint a torvényhozéis, munkahely, oktatés, Gzleti Elet
egyediili hivatalos nyelve a francia. 1981-ben Kanada 4j alkotményét Québec kivételével
kilenc tartomény ratifikalta. 1987-ben Québec 6t feltételhez kdtdtte az alkotmény elfoga-
disét, ez az in. Meech Lake alkotmény médositds (Meech Lake Constitutional Accord).
Azonban 1990-ben az alkotményos egyeztetés nem vilt torvényerejdvé, Québec nem
nyerte el & kivint ,megkiillonboztetett statust” (special status). Québec és angol kanada
kapcsolatanak alakul4sa bizonytalan, szémos politikus szerint véisdgos.

Mindezek a véltozéisok mélyen énntették Québec angol nyelvil lakossdgit, akik kdzé
nemncsak a brit szirmaz4sdak tartoznak, hanem az Gn. allophonok is, akik se nem francia,
se nem brit credetick. Az angol nyelvl lakossfg fokozatosan elvesziette dominélé
szerepét és kisebbséggé vilt. 1971-ben a tartomdnynak tdbb mint 13%-a volt angol
nyelvd, 1986-ra mér csak alig tobb mint 10%. Egyre tdbben hagyjédk el Québec-et. Az ott
marad6 angol nyelvil québec-iek tGbbsége azonban dj identitdstudatot alakitott ki, amely-
nek alapjéul a valamikor tdbbségi kultirét képviselSk kisebbséggé vildsinak éiménye
szolgil. A kocka megfordult; a 80-as évek végére a kétnyelvd angoilok széma rohamosab-
ban ndtt Québec-ben mint a kétnyelvi francidké.

Québec irodalmi térképe azt mutatja, hogy az irodalmi tevékenység kdzpontja Mont-
réal, de nem korldtozddik arra. Québec déli részén (Eastern Townships; Les Cantons)
f6képpen az egyetemek viitak irodalmi kézpontokkd; az angol nyelvd Bishop University
Lennoxville-ben és a francia nyelvil Sherbrooke University Sherbrooke-ban. Az utébbi
egyetem kiadvinya az Ellipse kétnyelvd irodalmi folydirat. Mindenképpen meg kell
emliteniink a festdi széségd North Hatley-t, amely az anglofén frék taldlkozé helye és
16bb ir6 szdméra dllandd lakhely is. Az id8sebb generdcibhoz tartozdk kdzil itt €1 Ralph
Gustafson, Ronald Suthertand, D.G. Jones, €s ¢ helyhez kdtddik a nemrég elhunyt Hugh
MacLennan, aki nemzetkozileg is egyike a legjobban ismert kanadai {réknak. Az Gjabb
generdcié kozil gyakori idtogat6k Robert Allen, David Solway, Sthephen Luxton, Ri-
chard Sommer stb.

A Québec-ben lezajlott politikai, demogréfiai, kulturélis viltozdsok magukkal hoztik
az irodalmi €let véltozasait. Québec irodalma egyre inkébb csak a francia irodalmat
jelenti, €s az ott é16 angol nyelvet hasznélé frék irdnt minimdlis érdeklddés mutatkozik
mind Québec részérdl, mind angol Kanada részérSl. Québec-kel azonban valamivel
szorosabb kapcsoiat alakult ki, amely min8ségében dj irodalom kialakul4sit tette lehetdvé
az elmilt 20 év folyamén. Angol Kanada érdektelensége valamelyest magyardzhato azzal,
hogy a prézai mdvek kozill sok kotddik szorosan Québec-hez. A kevésbé kdzdmbds
québec-i attitdd talan magyardzhat6 azzal, hogy mér maga az angol nyelv haszndlata is a
~veszély” érzetét Ebresztheti. A kisebbségek irodalma k&zott ez az irodalom szenved
legtdbbet att6l, hogy nincs kdzdnsége, hogy oly kevés kritikus szentel figyelmet ré. E
tényre az irdk kiilonbdzSképpen reagéinak példdul Mordecai Richler, David Homel,
Trevor Ferguson, Michael Harris kozmopolita viligképe nem kitddik szorosan kbzvetlen
kornyezetikhgz. Québec-ben az angol nyelvd irodalomra az eklektikussdg jellemzd.
Ervényes ez a kéltészetre is: David Solway kdltSi hangja més mint Peter van Toorné,
Marc Plourde versei dsszetéveszthetetlenek John McAuley-val. A québec-i angol nyelv
regényirodalomban utoljira az 1960-as években Leonard Cohen midvei (The Favourite
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Game és a Beautiful Losers‘) voltak azok, amelyekre egyértcimden felfigyelt egész
Kanada, és amelyek nemzetkdzi elismerésben is részesiiltek. Az 1970-es években a
Montréal Strory Teller Group tagjai: Ray Smith, Hugh Hood, Raymond Fraser, John
Metcalf, Clark Blaise probiltik szélesebb kozonséggel megismertetni mdveiket, amikor
felolvasésokat tartottak f8iskoldkon, egyetemeken. Ami a kiliészetet illeti, az 1960-as
évek csendje utan a kdltészet reneszanszét éli Québec-ben: Endre Farkas, David Solway,
Michael Harris, John McAuley, Peter van Toorn, Ruth Taylor, Erin Mouré, Marc Piourde,
Richard Sommer, Bob McGee mind gazdagitjdk az angol kanadai koltészetet idioszin-
kratikus koltészetiikkel. A koltdk taldn még jobban érzékelik elszigetelségiiket; a felszi-
nen kevéshé politikusak mint a prozairok, de szimukra legfontosabb a nyelv, jelen esetben
az angol nyelv, ami a politika egyik legélesebb fegyvere a québec-i kontextusban. David
Solway szerint harmmc év milva fogjik felfedezni azt, hogy Montréalban éitek Kanada
legjelentSsebb kolt6i.

A kivetkezlkben szeretném bemutatni négy irodalmi md alapjin azt, ahogyan az ij
identitistudat, kisebbségen beliili kisebbséghez tartozds, a Québec-ben &I, de angol
nyelvet hasznald irok mdveiben tikrézddik. Ezek olyan irok, akik nyitottak a québec-i
kultira és irodalom felé, szoros kapcsolatot tartanak vele, és részt kivinnak venni Québec
intelicktualis életében, semmiképpen sem éinek elszigetelten attél.

Az id6sebb generaci6hoz tartoz6 Ronaid Sutherland, aki félig skot, félig olasz sz4r-
mazésy, a québec-i és az angol kanadai irodalmak kozotti ,hidnak” tartja magat. Ncmcsak
Lark des Neiges cimid regényével, de két irodalomkritikai mdvével is ezt lgazolja A
regény kétnyeivil cime harmé6nidban 41l annak témdjdval: kétnyelviiség és két kultira
egymés mellett élés€nek bemutatdsa Montréalban a ,,Csendes forradalom” idején, és az
azt megeldzé években. A nyelvi és kulturilis fesziiltségek dbrézoldsira egy kétnyelvd
narritor belsé monolégjéban keriil sor. A bilingvilis {6szerepld Suzanne/Susan macsk4-
jahoz Minnie-hez, illetve Minou-hoz beszél. Susan identitiszavarban szenved; gyerekko-
rdban anyjéval francidul, apjaval angolul beszélt; jirt angol nyelvd és francia nyelwd
iskoldba is. A bels§d monolégot hallucinicidk €s édlomtoredékek felidézése szbvi AL
Grosjean szerint a kétnyelviek gyakran élmodnak mindkét idegen nyelven kontextustd!
fiiggGen véltogatva a nyelvi kodrendszereket.” Ezt felhasznalva sikeriilt Ronald Suther-
landnek hiteles lélekabrazolast nygjtania. A regényben mennyiségileg t6bb az angol, de
nem jelentfsen. A két nyelv killonboz0képpen keveredik: fonetikai, grammatikai, lexiké4-
lis, szintaktikai szinteken, ami beledgyazddik egy metalingvisztikai hattérbe. A két nyely
keveredése a regény stilusét hol darabossé teszi, ami egybecseng az 1960-as éveket
jellemzd nyelvi konfliktusok kibontakozasénak iddszakéval, méshol pedig az angol és
francia konnyed véaltakozisa, egymasba simulfisa egy ut6pisztikus, békés egymés mellett
élés lehetdségét sugallja.

Az angol nyelven iré ,,uj québec-iek” (Néo-Québecois) kbzott tbb jelentds (rondt is
taldlunk, akik sajétos médon illeszkednek be Québec irodalmi vérkeringésébe. Nagysze-
rien illusztralja ezt Ann Diamond és Gail Scott két novelldskotete. Linda Leith szerint a
québec-i angol nyclvu irodalom sok esetben abbol az életérzésbdl tiplilkozik, amelyet a
marginalitds hoz létre.® Gail Scott és Ann Diamond més-més forméban fejezik ki ezt az
éiményt. Killonb(z8 mivészi eszk(zeikel tudatosan alkaimazzék mdveikben. Gail Scott
narrativ technikdja a québec-i, feminista, szdvegeentrikus frisméd hatésinak jegyeit
viseli magédn. Szdmdra a szbveg maga a mifaj, nagy hangsilyt fektet a szoveg hangzésdra
és a hagyomdanyos narrativ koherencia hidnydra.” A Spare Parts % fmd katet &t France
Théoret francia québec-i irGndnek ajinija, aki (Nicole Brossard-dal egyiitt) igen nagy
hatdssal van irdsaira. Gail Scott feldarabolt vildgképe kifejezésre jut nyelvhasznélatdban,
amelyet a feboritott szérend, a felszabdalt mondatok, melyeknek részeit az olvasdnak kell
Osszeraknia, a vers és a proza keveredése, a gondosan kidolgozott intertextualitds jelle-
mez. Mindez az olvasoét arra készteti, hogy figyelme crdsen magéra a szdvegre dsszpon-
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tosuljon. Az elliptikus technika fokozza az elszigeteltség €rz€sét, ami tematikailag is
kifejezddik ezekben az elbeszélésckben: gyermekek élnek elvilasztva szileiki6l, kaloli-
kusok protestdnsoktol, fehérek négerektdl, lesbidnok heterosexuslisokidl, tolvajok ren-
déreiktbl, angolok francidktél stb. Valésig €s dlomvilag keveredése nyugtalanito,
megfejthetetlen rejtélyt teremt. Az elbeszélésekben egyébként a néi szereplék vannak
tobbségben, akik a kegyetienség kiilonboz6 forméitsl szenvednek. Annak ellenére, hogy
a szinhely nem mindig Québec, Gail Scott sokszor célszerden és hatdsosan hasznélja a
francia nyelvet. Sajitos ntmust nyer igy ez a pr6za, amely a nem-québec-iek szamara
idegeniil is csenghet. E furcsa, széutdredezett vilag jelenik meg eldttiink a ktet borit6-
lapjan is, amely egy néi test részeit oly médon brdzolja, mintha egymastol figgetlen
életet élnének. A nyelvkdzpontisidgra hivja fel a figyeimet a cim utolsé két betdjének
eltérd, de egymaéssal azonos szinezése is; a széthullott vilig részei egységbe vald fogla-
lasénak igénye.

Anna Diamond az angol québec-iek viligképét egyértelmden kiillonboz6nek €rzi az
angol kanadaiakétdl: komornak ftéli meg, amelyet azonban jellegzetes humor sz6 4"
Snakebite'” cimd elbeszélés kitete leginkabb képi viligaval fejezi ki tipikusan québec-i
gyokereit. Ezt a képi vildgot alapvetSen a kettdség jellemzi. A Snakebite cimadé elbeszé-
lése is egy olyan gyermek leikiviligat tdrja elénk, aki nem képes az Ot korilvevd
ellentmondésokat feloldani. Elesen érzékeli azokat a fesziiltségeket, amelyek abbol
szdrmaznak, hogy szilei tdl idések, anyja katolikus, apja presbiterdn. Elidegenedve €l
sziileitdl, més gyermekektdl. Elszigeteltségét rémédlmai démonszerd figurdi még kinzdbbd
teszik szamara. Kiilonos kettdséget fejez ki a kotet boritéjan 1évS ikrekhez hasonlG
alakpér, amelynek tagjai egyformdk, de egymas ellentétei is. Az illusztrdcié harméniaban
4ll a novelldk vildgaval, amely ellentétekre €pil: realista - sziirrealista; igaz — hamis;
normélis — abnormailis; racionélis — eméciondlis; eur6pai — észak-amerikai; tudatos —
tudatalatti; szakréalis — profan; halandé - 6rok stb., és mindez egy tgabb, de szintén
oppoziciéra épild kornyezetbe elhelyezve: angol Kanada és francia Québec vilagiba,
ilietve ezen beliil a francia és angol kettdséget magan viseld Québec sajéitos miliGjébe. A
kotct egyik legsikeresebb darabja a ,,Roses”. Joan, az ir6énd 6nszdntabdl megy Québec-be,
hogy felfedezze Montréal gazdag, izgalmas mdvészi vilagat. Az elbeszélés érzékletesen
fibriizolja egy angol anyanyelvd teljes elszdntsdgét annak érdekében, hogy asszimilalod-
jon 1ij kérnyezetéhez, amely ellentmondésokt6] egyéltalin nern mentes, hanem lényegé-
hez tartozik. Minden probélkozésa ellenére Joan ,anglaise” (angol) marad, bar igazi
szerelemben most van eldszor része. A szerelmesének szant mondatot: ,,Notre amour est
un travai! trés celeste, n'est-ce pas?” (76 |.) sokszor gyakorolja, és csoda 16rténik;
megtapasztalja azt, hogy az ,,amour” és a ,love” nem egyenld egymaéssal. Ennek ellenére
idegrendszere kezdi felmondani a szolgélatot. Montréal Torontoval szemben ,,nem egész-
séges™ véros, de végtelen intellektudlis lehetdségekel kindl. Az ambivalens befejezés
ugyanakkor vegyes érzelmekre, a kilitdsok megkérdGjelezésére ad alkalmat,

Ann Diamond szdrrealista szimbolumrendszere egy abszurd vildgot elevenit meg, ahol
minden enigmatikus, bizonytalan marad. Az elbeszélések nem épiilnck egymasra, a tiz
kéziil kilenc jitsz6dik Québec-ben. Ann Diamond is gyakran hasznélja a francia nyelvet.
Nyelvezetének sok drnyalata van: jétékos, ironikus, koltéi.

Mint lathattuk egyik jellegzetes vonisa a québec-i angol nyelvd irodalomnak a
bilingviliis szovegalkotas. Taldlunk péld4t azonban a multiiingvﬁlis szovegekre is, ame-
lyet j6! illusztral Antonio )’ Alfonso kitete The Other Shore.”” Antonio D’ Alfonso olasz
szirmazast kdnadai ir6, k618. A The Other Shore-ban 1979 és 1985 kozott irt verseit
foglalja egy kotetbe, amelyek gondolatisiga a nyelv, az immigréci6, az irodaimi és
kulturilis tradicidk kérdéskdreit veti fel. A versek azt a folyamatot mutatjik be, amelynek
sorfin a kélté feifedezte, hogy identitdsdnak lényege az dllandé viitozds; kaméleonhoz
hasonlitja magdt. Lényének alapja az 8rokos transzformécid kilonbdzs nyelveken, kul-
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tirdkon, irodalmakon keresztiil. A kotet végére a koltd drommel veszi tudomésul, hogy
nem csak egy ,igéret foldjéhez’ tartozik, mert szdméra a mi viligunk nem zdrt, mert a
kiillonb6z8 kultirdk kapuinak nyitottsiga dilandé ,lelki immigracidt” tesz lehetdvé,
Versein érz6dik Baudelaire, Dante hatdsa, de kanadai koltdké is példaul Margaret Avison,
AM. Klein, Louis Dudek, Irving Layton. E tradiciék sajdtos szintetizdlisa, illetve
tilhalad4sa egyediil1lé koltdi én kialakitdsdt eredményezték.

Antonio D' Alfonso kiilonbozd nyelvckhez filz6d6 viszonyit legjobban Henri Cobard
tetralingvélis modelljével jeilemezhetjik. 4 Henri Gobard megkiilonbozteti 2 nemzeti
(vernacular) nyelvet; a biirokricia nyelvét (vehicular); a referenciélis (referential) nyel-
vet, amely a kultdra nyelve; a misztikus (mythic) nyelvet, amely a vallds nyelve. Antonio
D’Alfonso nemzeti nyelve az olasz (illetve annak egy dialektusa guglionesi); széméra a
biirokrécia nyelve az angol €s a francia; a kultdra nyelvei az olasz, angol, francia és a
spanyol; a vallés nyelve pedig 8z olasz. Mind a négy nyelv megtalilhaté e kotetben.
»Babel” cimii versében lithatjuk, hogy mennyire kdnnyedén viltogatja e nyelveket:

Babel

Nativo di Montréal
élevé comme Québécois

forced to learn the tongue of power

vivi en Mexico como alternativa

figlio del sole e della campagna

par les franc-parleurs aimé

finding thousands like me suffering

me casé y divorcié€ en tierra fria

nipote di Guglionesi
parlant politique malgré moi
steeled in the school of Old Aquinas
queriendo luchar con mis amigos latinos
Dio where shall I be demain
(top vif) qué puedo saber yo
spero che la terre be mine

Antonio D’Alfonso egyediilillé médon alakitotta ki Québec-hez vald tartozésat:
polykulturélis alkaténak tudatos kiépitése segiti abban, hogy a nyelvi és kulturélis kilonb-
ségek f6l¢ tudjon emelkedni.

A fentick alapjin elmondhatjuk, hogy az angol nyelven ir6dé québec-i irodalom
egységes esztétikai rendszert nem alakitott ki. Kisebbségi, visszaszoritott helyzetiikre az
irok, koltok kilonbGzoképpen reagdinak. Az azonban bizonyos, hogy az elmilt 15-20 év
alatt feindtt angol québec-i nemzedék nyitottabbd valt a québec-i kultiira irdnt, aminek
hatdsa mind tematikailag mind nyelvileg érz6dik szdmos ir6 alkotdsdn. Sajnilatos, hogy
€ppen azok az irdk részesiilnek a legkevesebb figyelemben, akik a legkdzelebb dllnak a
kanadai kétnyelviiség idedljdhoz. Tény az is, hogy sokéig a kanadai irodaimat altaldban
véve is homély fedte, az etnikus irodalmak is csak nemrégen részesiilnek mélt6 elisme-
résben. A québec-i angol nyelvd irodalom jovéjét illetden nem bocsdtkozhatunk josldsok-
ba; Québec Kanaditdl valé kiilénvildsdnak lehtsége lobbféleképpen befolydsoihatja e
gazdag irodalom sorsinak aiakulését.
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Judit Molndr :
EN_GLISH LANGUAGE WRITING IN QUEBEC

The article aims to locate the place of English language writing in Québec on the
literary map of Canada during the past two decades. After summing up the importance of
regionalism and ethnicity in Canadian literature, the paper describes the poiitical and
linguistic changes since the mid-1960s that led to the present state of Anglo-Québecois
writing. The characteristic feature of this literature, which lies outside mainstream
Canadian literature, is that it has created a new aesthetics, the acthetics of marginalization
present in the different writers” ideolects. The paper focuses on representative examples
of different genres: novel, short story and poetry. It illustrates the importance of biymul-
tilingual texts, the French-Canadian literary influence, the new attitude of the writers
belonging to the younger generation towards Québec’s intellectual milieu, the impact of
which can clearly be felt particularly in the new awareness of women writers basically
unknown in the earlier gencrations of Anglophone writers in Québec. The writers dealt
with come closest to represententing the Canadian idegl: official bilingualism. Ironically
encugh, most of them so far have been neglected by critics. The paper concludes by cailing
attention to the undeservedly invisible state of this bulk of literature on the Canadian
literary scene.
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