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I. BEVEZETO

1. A KUTATAS ALAPKERDESEI ES MODSZEREI

A. A dohanymonopolium vazlatos torténete

Amennyiben fellapozzuk Egon Corti — utalva a doh&nyzas korabeli elnevezésére —
»ozaraz Részegség” cimii konyvét, egy érdekes torténetet taldlunk az osztrak egyedarusag
eredetér6l. 1670 nyaran |. Lipdt német-romai csaszar, cseh és magyar kirdly vadaszszenve-
délyétdl hajtva 1étre kivant hozni egy elkiilonitett teriiletet Fels6-Ausztridban, hogy elzérja az
Gzott vad menekiilési utjat. Az elékésziiletek megtételével févadaszmesterét, Christoph
Khevenhdller grofot bizta meg, aki a Kivitelezés magas koltségei miatt megprébélta uralko-
dojat tervérdl lebeszélni. Mivel Lipot hajthatatlannak bizonyult, a csaszari kedvtelés fedezé-
sére Khevenhiller a tartomany dohanykereskedelmének bérletbe adasat javasolta. A Kivetett
monopdlium elsd bérldje éppen Khevenhiiller lett.

A mintat (eredetileg) italiai hatarozatok adték, ezért az olasz Appalto kifejezés néme-
tesitett valtozata, az Appalt valt a bérlet kozkeletii elnevezésévé.? Az Appalto a korabeli sz6-
hasznalatban pénzért valo bérbe adast jelentett, esetlinkben kizardlagos jogot a dohany be-
hozatalara, termesztésére és eladasara, tehat monopdliumi rendszert jelolt.® Az ilyen tipusu
ad6 egy meghatarozott termékkort terheld, egyfazisu kozvetett add, amelynek viseldje a fo-
gyaszto.* Maga a jovedék kifejezés az osztrak-német Gefall sz6 forditasa. Tagabb értelemben
nemcsak a dohanyt, hanem az 6sszes egyedarusagot, beszedett vamot és fogyasztasi adot je-
lentette. Disszertaciomban kizarélag a dohanyregalét jel6lom vele, amennyiben a tobbi ado-
nemmel egyiitt értendd, kiilon jelzem azt.

I. Lip6t vadaszszenvedélyének koszonhetéen a dohanyegyedarusag a Habsburg
Monarchia gazdasagtorténetében nagy jelent6ségre tett szert. Felismerve a jovedelemszerzeési
lehetéséget a csaszar tobb tartomanyban monopolizélta a dohanykereskedést. A terlleti szét-
tagolodast 1701-ben kibocsatott patenssel felszamolta, ett6l kezdve az 6rokos tartomanyokra

altalanosan érvényes, centralizalt dohanyeladas jogosultsagat az udvari kamara adta bérbe. A

! Corti 1930: 165-166. Mas szerzdk szerint az uralkodoi vadaszfelszerelés kopéasa és megujitasanak sziiksége
vezetett a dohanykereskedelem monopolizalasdhoz. Lasd: Horvath 1840 (reprint 1984): 177, Krikl 1867: 1,
Takats 1898: 64, Sag 1907: 18, Ernst 1996: 7.

2Velence 1657-ben bérletbe bocsatotta a dohanygyartast és -arusitast. In: Zollinger 2007: 171. A magyar nyelvii
forrasokban el6fordul az Abaldo Kifejezés is.

3 Hitz — Huber 1975: 13.

4 Simon 2007: 261.



termesztés nem volt kilén engedélyhez kotve, a dohanyleveleket viszont kotelezé volt a
kincstarnak eladni.®

A bérlétarsasagok kezelte monopoliumot 1784-ben 1. Jozsef allami igazgatas ala vonta,
megteremtve ezdaltal az osztrak kincstari dohanyregalé a késébbiekben is érvényes jogi €s
gazdasagi formajat. A kulféldi dohany importjat megtiltotta, a Lajtan tali tertleteken a ter-
mesztest engedélyhez kototte. A dohanyt ezentdl kizardlag a Kincstéari gyarak dolgozhattak
fel, az arusitds az udvari szervek feliigyelete alatt allt. Az allam valt minden konkurenciat
kizarva a regalé kizarolagos birtokosava, mely jogat ezentil nem ruhazta at bérlet Gtjan
masra.®

A Habsburg Monarchia legfontosabb dohanytermeszt6 teriilete a Magyar Kiralysag
lett,” az egyedarusdg azonban itt nem volt érvényben egészen 1850-ig. Az 0rokos
tartomanyok gyarai és fogyasztoi, valamint a Magyar Korona Orszagai k6zotti munkameg-
osztas Bécs szamara egyrészt idealis volt. A nyersanyagbeszerz6 tertiletek a monopolium
fennhatésagan kiviul helyezkedtek el; Magyarorszdgon a termesztést nem akadalyoztak az
egyedaruséggal jaro korlatozasok. Az 6rokos tartomanyokban sziikségtelenné, a legtobb terl-
leten tiltotta valt a dohany Ultetése, elkerlilve ezzel a jovedéki rendszeren kiviili fogyasztast.
Az Appalt felvasarlasanak megkonnyitésére az udvar eszk6zként hasznalta a kettés vamrend-
szer nyUjtotta exportkorlatozasi lehet6segeket. Magas vamtételek szabasaval szinte lehetet-
lenné tette a dohany kulfoldi eladasat.

Masrészt a regalénak — annak ellenére, hogy a Szent Korona jogan birtokolt terlletek a
Habsburg Monarchia részei — a piaci viszonyoknak megfeleléen konkurélnia kellett mas ma-
gankereskeddkkel, olykor a francia jovedékkel. Ezért a termésért fizetett ar alacsony, mig a
beszerzési ar magas volt,® folyamatos készlethianyok Iéptek fel.® Raadasul a monopoltermé-
kek joval dragabban kerlltek forgalomba a Lajtan tali orszagokban a magyarorszagi gyartma-
nyoknal, a hatarmenti teriileteken viragzott a feketekereskedelem. Az arképzés megolda-
saképpen felmeriilt a kereskedékkel vald szerzédéskotés mellett a termesztéktol valo kozvet-
len felvésérlas, valamint sajat kertészetek telepitése. Az éppen aktuélis ddntéshozoktol
fuggott, mely alternativat kovették. Mikor azonban az Appalt miikodésének optimalizalasa
egybeesett a kincstar sulyosbod6 pénzugyi zavaraival, rendre felmerilt a dohanymonopdélium

bevezetése.

5 Hitz — Huber 1975: 13-14.
6 Hitz — Huber 1975: 40.

" Hitz — Huber 1975: 60.

8 Lanier 1998: 43.

9 Déaczer 1998: 22.



Az elképzelés megvalositasat akadalyozta a Magyar Kiralysag és az 6rokos tartoma-
nyok eltér6 jogallasabol fakadé megannyi probléma. Az orszaggytilésnek jova kellett hagynia
a rendi alkotmény kdvetkeztében az egyedarusdgot, mint egy Ujabb indirekt adonem beveze-
tését. Az 6rokos tartomanyokban viszont a csaszar szabadon rendelkezhetett a kbzvetett adok
Kivetésével. 1829-t61 Bécs igyekezett attérni a fogyasztasi adok rendszerére. Az udvari iratok
tanulsédga szerint elképzelhetetlennek tartotta a magyarorszagi diéta hozzajarulasat, ezért
folyamatosan elallt szandékatol. Valoszintsitheté, hogy nem tekintette gazdaséagpolitikai
kulcskérdésnek az egyedarusag kiterjesztését, a vart penziigyi haszon volumenét kevesebbre
becstilte a vele jaro politikai karoknal.

A monopolium elézménytorténetében forduldopontot jelentett Ausztria és a Magyar
Kiralysag kozotti, a kozbensé vamok felszamolasanak kormanyzati szandéka, amelyrél 1841-
ben titkos hatarozat sziletett. Vamunié esetén szlikséges a dohany statuszanak egységesitése.
Maga az egyedarusag, vagy mint egy Uj indirekt ado kivetéseként, vagy a piaci viszonyok
okozta kdrok megoldasanak kontextusaban bukkant fel eddig az illetékes kormanyzati szervek
iratvaltasaiban, a vdmsorompok felszamolésa utan viszont kivitelezhetetlenné valik a magyar
dohanytermesztés és -kereskedés dnallésaga. Mivel a kincstar nem mell6zhette a csaszari re-
galébdl szarmazo bevételt, a legfelsébb politikai kérok szamara ett6l kezdve nem az volt a
kérdés, hogy bevezesseék-e a monopdliumot a Magyar Kiralysagban, hanem mikor és milyen
feltételekkel tegyék azt.

Mint az attekintés is megmutatta, ebben a hosszu peridédusban a dohany birodalmon
beliili eltérd jogi statusza hol az udvart, hol a magyar rendeket és dohanypiaci szereplket ter-
vek készitésere, olykor cselekvésre késztette. Alapvet6 valtozas azonban nem tortént a mono-
polium magyarorszagi bevezetéséig, igy ez a majdnem kétszaz éves periddus, még ha a téma
kronoldgiai toredezettsegben jelenik is meg benne, jeloli ki vizsgalddasom idékeretét. Hiszen
a monopolium eldtdrténete az ismétlédo, eltérd tervekben ragadhaté meg leginkabb és azok

rendkivul gazdag levéltari forrasanyagaban.

B. Célok és modszerek

A dohanymonopolium bevezetését célzo, visszatérd kormanyzati szandék ismeretében
célom az egyedarusag elézménytorténetének attekintése. Ertekezésem idSkerete az elsé datél-
hatd, az 6rokos tartomanyokban a dohanyadodztatast 1658-ban el6irdnyzo adatig nyulik vissza,
és a monopdliumot Magyarorszagra behozd, 1850-ben kelt csaszari patensig tart. Tekintve,

hogy a magyar Appalt a Hofburg falai kozott tobb alkalommal keriilt el6 és mertilt feledésbe,
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valamint a tervek kozott jelentds idéintervallumok teltek el, elkerilhetetlen a kronologiai
toredezettség. A forrasok egyenlétlen elosztasa miatt a sulypont a reformkori idészakra esik.

A disszertaciom targyanak politika-foldrajzi tere a Habsburg Birodalom, vagyis az a
nehezen megnevezhetd dinasztikus konglomeratum, amelyet dsszefoglaléan Habsburg- vagy
Osztrak Monarchidnak (,,Habsburgermonarchie”, ,,Osterreichische Monarchie”), majd
,,Osztrak Csaszarsagnak™ (,Kaisertum Osterreich”) neveztek. Mivel a tervezetek és dontési
mechanizmusok a kutatas fokuszaba a ,,bécsi Burg”-ot allitottak, ezért kézenfekvé volt, hogy
ne kizardlag az egyik oldal szempontjaira korlatozzam a vizsgalatot, s igy a ,,bécsi-” illetve
,magyar nézOpont” is egyenértékii szerepet kapjon — kiegésziilve a dohanypiaci szereplok
(kereskedok, termeldk stb.) egyénitett szempontjaival. A kusza piaci viszonyok, a csaszari
regalé és Magyarorszdg gazdasagi szimbidzisa, a Habsburg vampolitika hatasai miatt
természetes (és minden bizonnyal elényds) volt, hogy nem Kizarolag az egyik oldalra
korlatoztam a kutatast.

Eredeti tervem egy olyan gazdasagtorténeti elemzés volt, amely a dohanymonop6lium
elotorténetét a lehetd legteljesebb komplexitasaban ragadja meg; a termeléstol a feldolgoza-
son keresztul az értékesitésig Kiséri végig a dohanylevél utjat, a rendszerszerti miikodés
szintjével bezarban tekinti at a kapcsolodd mechanizmusokat. A kutatas és a rendkivil gaz-
dag, els6sorban bécsi levéltari allagok megismerése (ezekrdl alabb) vilagossa tette, hogy egy
disszertacio keretében a téma ilyen dsszetettségben nem dolgozhaté fel igényesen, ezért a te-
matikus sziikités mellett dontottem. Azokat a ddntéshozatali mechanizmusokat allitottam
vizsgalatom kozéppontjadba, amelyek azt mutattdk meg, miért vet6dott fel visszatéréen
Bécsben Magyarorszag vonatkozasaban a monopOlium, és miért merilt feledésbe. Azaz
milyen motivumok és szandékok, cselekveési lehetéségek, illetve milyen kimutatasok,
beadvanyok mozogtak Bécsben akkor, amikor a dohanyiigy a fels6 szinteken napirendre
kerult. Hipotézisem szerint az esemény-rekonstrukcid mellett igy arrol is atfogé képet
nyeriink, hogy hogyan értékelte a korabeli politikai, illetve gazdasagi elit a termesztés és
kereskedés helyzetét (azaz a gazdasagtorténeti komplexitas mégsem veszik el teljesen),
milyen tényezok hataroztak meg az udvar dontésmechanizmusait, torekvése milyen vélaszre-
akcidt valtott ki a rendekbdl és a piaci szereplékbol.

Mindezeért eloszor felvazolom a cséaszari regalé torténeti fejlodését; azt, hogy hogyan
valt egy bérleti rendszer allami igazgatas alatt allo intézménnyé, miikodését milyen koriilmé-
nyek befolyasoltak, tovabba mekkora stlya volt az udvari kamara koltségvetésében. Majd ra-
térek a magyarorszagi dohanytermesztés fobb ismérveire, a jovedék és Magyarorszag kozti

kereskedelmi kapcsolatok targyaldsara, a monopolium kiterjesztésének visszatéré uralkodoi
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szandékara. Kozlom az udvar érveit és hattértanulmanyait, elemzem, hogy pénziigyi vagy po-
litikai racionalités, esetleg mas sajatos szempont hatarozta meg az éppen aktualis déntéseket.

A témavalasztasomra hatassal volt Rudolf Sieghart 1915-ben megjelent konyve,'® mely-
ben a vamunid elemzésekor kitért a dohanymonopoliumra. Célja nem az egyedarusag kifej-
tése volt, ezért nem kérhet6 rajta szamon a hianyos forrasfelhasznalas, valamint a téma révid
targyalasa. Késébbi kovetdi, Kristina Fink!' vagy John Komlos,2 a vamunié és kézos piac
megalakulasa utani idészakot dolgoztak fel a regalé torténeti jelentdségét mellézve.r® Tudjuk
tehat, hogy Ausztria és a Magyar Kiralysadg kapcsolatanak gazdasagtorténeti vizsgalata nem
el6zmény nélkiili.

A korabban publikalt szakirodalommal ellentétben dolgozatom kozéppontjaban a do-
hany all, a vam- és addkérdés, Magyarorszag gazdasagi alavetettségének problematikaja csu-
pan hattertl szolgal. A kutatasom novuma tehat nem a mddszertanban rejlik, hanem forrés-
feltarasom unikalitasaban. Elemzésem az udvar dontéshozatali mechanizmusaira és az arra
reflektald rendi véalaszokra épul, kilépve ezaltal a hagyomanyos birodalmi politika — nemzeti
sérelmek narrativajabol. Nemcsak a megvaldsult intencidk, hanem a dontésekben résztvevok
kimondott szandékai is a vizsgalat targyat képezték.

Célom a részletez6 adatfeltaras és tényleiras volt. Disszertaciom modszertana ennek ko-
vetkeztében a nemzetgazdasagtan torténeti iskolajan alapszik.!* Valasztasom indoklasaul az
szolgél, hogy a monopolium magyarorszagi eldzménytorténetének kutatdsaval eddig adds a
torténettudomany, a szakirodalomra altalanosan jellemz6 az egyoldalisag. Korabbi szerzok
nem kototték dssze az uralkodoi rendelkezéseket, nem helyezik mindezt a korabeli piac kon-
textusdba. Az osztrak fél értelemszertien az udvari intézmények iratanyagat tekinti kiindulasi
alapnak, ebbdl kovetkezik a birodalomcentrikus szemléletmod, mig a hazai torténészek sza-
mara kizarélagos szempont Magyarorszag k6zgazdasagi érdekeinek érvenyesulése.

Szamos mas megkozelitésbol goresd ala lehetett volna venni a problémakdrt: példaul
fogyasztastorténeti szempontb6l,® elvégre a 19. szdzadban hihetetlen mértéket 6ltott a
dohényzas szokasanak elterjedése. A kliometrikus vizsgalathoz is jé kiindul6pontot adhatott

10 Sieghart 1915.
11 Fink 1968.
12 Komlos 1990.
13 Komlos egyaltalan nem foglalkozott a monopdlium magyarorszagi bevezetésével, Fink megemlitette az udvari
kamara elndkének, Karl Friedrich Kiibeck-nek a targyban kelt 1845-8s ajanlasat a vamunio és adopolitika
vonatkozésaban, illetve a magangyarosok karpotlasanak menete mellett az () fogyasztéi arképzést. In: Fink
1968: 7-8, 19-20.
14 Kovér 2006: 281.
15 Body 2008.
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volna a felsé szintli dontések megalapozasahoz elékészitett kimutatasok sora (ezeket sziikség-
szerlien bevontam az elemzett forrasok koz¢é), de a kutatas jelenlegi allasdban még nem all
rendelkezésre elegend6 forras, amely altalanosan érvényes statisztika s az ebbél levont kovet-
keztetések felallitasahoz szlikséges. Amennyiben pedig elvetjik a lathatatlan kéz, azaz a piac
irdnyitotta fogyasztas-kielégités szubjektiv motivumainak engedelmeskedé individuumok ma-
gatartasanak elméletét, lehet6ség nyilna a jovedéknek, mint egy vallalatnak a buisness history
kinalta vizsgalatara.'® A neoinstitucionalista kdzgazdasagtan talcan kinalja a regalénak a kor-
nyezetére figyeld, amde az egészet atlatni nem képes cselekvével vald azonositasat,t’ misze-
rint a f6 mozgato a lathatd kézben, vagyis a vallalat menedzsmentjében rejlik.'® Végsé soron
— ahogy Halmos Karoly fogalmazott: ,.egy eset nem eset”,'® — dssze lehetne vetni az Appaltot
mas allami Uzemekkel. Harald Hitz példaul péar tételmondat erejéig osszehasonlitotta a
dohanyjévedéket a linzi gyapjuszovetgyarral és a bécsi porcelanmanufaktiraval.?

A felsorolt lehetdségekre az altalam megismert forrasanyagok alapjan is rairanyulhat a
kutatoi figyelem, de mint fentebb jeleztem, a kutatas kdzben szikséges lett sziikitése a targy-
kornek. Ezért dolgozatomban nem vizsgadlom a dohany torténeti jelentGségét a Magyar
Kiralysag gazdasagi vérkeringésében, sulyat a mez6gazdasagban, illetve kultartorténeti vo-
natkozasait. Nem térek ki az 0Orokos tartomanyok dohanytermesztésere, a jovedék
Magyarorszagon kivili beszerzésére.

A regélé bevezetése mellett vagy ellen szamos érv halmozddott fel az id6k soran. To-
vabbi vizsgalatukhoz sziikséges volna feltarni, hogy az 1850 utani idészakban hogyan alakult
a termesztés, az udvar megtalalta-e pénzigyi szamitasait a magyarorszagi egyedarusagi rend-
szerben. 1867 utani dnallésuldsa pedig mennyiben befolyasolta az azt megel6zéen érvényes
altalanos tendenciakat. Osszehasonlithatd ez a rendszer mas orszagok monopoliumaival is.
Hiszen példaul a francia jovedek jelentds piaci szerepet toltott be a targyalt idoszakban, kon-
kurenciat jelentett nemcsak a keresked6knek, hanem maganak a csaszari monopoliumnak
egyarant. Nem véletlen, mikor Franz Anton Kolowrat allamminiszter az uralkodonak tett je-
lentésében a regalé miikodésérol irt, a franciaorszagihoz hasonlitotta.

A disszertaciot bevezet6 témamegjelolé gondolatok egyszerre tartalmazzak a téménak, a
modszereknek, azaz a vallalt feladatoknak a meghatarozasat és elhatarolasat. Ebben az eset-

ben a forrasanyag szerteagazo volta és a téma komplexitasa miatt az utobbira kellett, hogy

16 Kvér 1999 és Kovér 2006: 286—287.
17 Halmos 2001: 206, Kovér 2006: 286—287.
18 Kgvér 2006: 287.
19 Halmos 2001: 211.
20 Hijtz — Huber 1975: 117-118.
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nagyobb hangsuly keriiljon. Azért, hogy egyértelmiivé valjon az, amit a hattérkutatasok sza-
momra vilagossa tettek, hogy a dohdnymonopo6lium magyarorszagi eldtorténetének még a
legalapvet6bb iratanyagai és tényei sem lettek feldolgozva. Az én vizsgélatom, mintegy els6
1épésként (itt nem elfelejtve, lemindsitve a korabbi munkakat) a dontés-el6készitések

feldolgozasara iranyult.
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2. KOSZONETNYILVANITAS

A kutatdst a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonositd szami Nemzeti Kivalosag
Program — Hazai hallgatdi, illetve kutatoi személyi timogatast biztositd rendszer kidolgozasa
és miikodtetése orszagos program cimii kiemelt projekt altal nyujtott szemelyi tdmogatas
finanszirozta. A projekt az Eurdpai Unio tamogatasaval, az Eurdpai Szociélis Alap tarsfinan-
szirozasaval valosult meg. Disszertdciom megirasanak el6zménye az Osztrak — Magyar Akcid
Alapitvany Ernst Mach Stipendium és a Collegium Hungaricum Oszténdija Fiatal Kutatok

részére osztondijak.

Koszonettel tartozom elsésorban témavezetdémnek, dr. Velkey Ferencnek mind a kuta-
tasban, mind a disszertacid megirasaban nyujtott faradhatatlan munkajaért, valamint a bécsi
magyar levéltari delegatusnak, dr. Fazekas Istvannak a leveéltari forrasfeltaras soran nyujtott
irAnymutatasaért. Koszoném Botos Lauranak az angol forditdsokat, Balogh Lé&szl6nak a
német nyelvii szovegek forditasanak pontositasat, Homoki Agnesnek és Bata Emilianak a
disszertacio nyelvi lektoralasat, dr. Bata Teodoranak a térképek készitését. Kulon kdszéném
Szaszfalvi Martanak, Hegyi Anitanak, Ignacz Tibornak és dr. Laczlavik Gyoérgynek
tdmogatasukat. Halaval gondolok szlleimre, csaladomra, barataimra és kollégaimra
biztatasukért.
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3. FORRASOK ES FELDOLGOZASOK A DOHANYMONOPOLIUM
ELOZMENYTORTENETEHEZ

A. Dohanykérdés a magyar és német nyelvii torténetirasban

Annak ellenére, hogy az egyedarusag szerves részét képzi Magyarorszag és a Habsburg

Birodalom gazdasagtorténetének, a dohany monopolizalasanak el6zménytorténete, valamint
az osztrak kincstari jovedék torténete egyarant kivil esett a hazai torténetiras altal feltart ku-
tatasi témak korébol. A szerzOk rendelkezésére nem allt elegend6 forras ahhoz, hogy attekint-
sék a dohéanykérdést a 18. szazadtol egészen 1850-ig, a jovedéki rendszer magyarorszagi ki-
terjesztéséig, nem helyezték egymaéssal 0sszefliggésbe az uralkodd visszatéré monopolizalasi
szandékait. A dohany problematikaja rendre az osztrak regalé exportra gyakorolt hatasainak
kontextusaban bukkant fel. A gazdasagtorténet hazai elbeszélése a Habsburg vampolitika te-
rén Magyarorszag gyarmati pozicidjat hangstlyozta.?!
A kovetkez6kben célom azoknak a torténeti munkaknak az attekintése, amelyek vagy foglal-
koztak érdemben az udvar magyarorszagi dohanypolitikajaval, vagy valamilyen szempontbol
Ujraértelmezték a Habsburg gazdasagpolitikat. Kérdésfeltevesik Magyarorszag Habsburg
Birodalmon beluli kilénallasanak okaira és kovetkezményeire dsszpontosult.

Magyarorszag gyarmati pozicidjanak elméleti alapja az 1790-es nemesi-nemzeti moz-
galom altal megfogalmazott kritikdn nyugszik. Az 1791. évi 67. torvénycikk &ltal létrejott
regnicolaris deputatio kereskedelmi bizottsaga feladataul kapta a harmincadvam elveinek Ki-
dolgozasat, a kereskedelem eldmozditasara, a kozlekedési halozat, az ipar, valamint a se-
lyemtenyésztés fejlesztésére, 1otenyésztésre, ezekhez a megfelel6 anyagi alap el6teremtésére
vonatkoz6 javaslatok megtételét.?? A Magyar Kiralysag helyzetét nyersanyagforrasként és
iparcikkfelvevoként ertékelte a Monarchia munkamegosztasaban, amivel egyfajta gyarmati
fliggd viszonyba keriilt az udvar ipar- és vampolitikajanak koszonhetden.?® Skerlecz Miklds, a
bizottsag egyik tagja a kovetkezéket irta: ,,Magyarorszag egyedil a vam kozvetitése utjan
jutott ebbe a gyarmati helyzetbe; de meg azért is, mivel annak szabalyozasara val6 kozvetlen

befolyastol mar régdta elesett.”?* Tiltakozott az Appalt dohany arat leszoritd, és az exportjat

gazdasagi kapcsolatrendszerével hoztdk parhuzamba. A 20. szazadi, f6ként marxista irodalom értelmezte at a
parhozamot és azonositotta a fehér gyarmatositok — fekete gyarmatositottak ala- és folérendeltségével.
22 Az iratokat az Archivum Regniben targyi csoportok szerinti fasciculusokban 6rzi a Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltara az N 104 torzsszam alatt.
23 Fénagy 2005: 136.
24 Skerlecz 1791 In: Berényi 1914: 227.
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korlatozo intézkedései ellen, melynek célja az olcs6 nyersanyag biztositasa a regalé
szamara.?®

A bizottsag uléseire kapcsolatai révén bejaratos volt a kor masik fontos gazdaségi szak-
embere, Berzeviczy Gergely.?® Skerlecz megallapitasaival osszhangban felrGtta, hogy az
Appalt személyzete visszaélt kivaltsagos helyzetével a szerzédések feliilvizsgalatanal. Vitas
kérdes felmerllésekor az tigyet kivontdk a megyei torvénykezés és a kiralyi kormanyszékek
illetésége alol és sajat igazgatdik dontésére biztak. SzOvegeében hivatkozott a monopolium
kordbbi bevezetési kisérleteire, idézem: ,, TObb izben Kkisérlet tétetett, hogy ennek az
Abaldonak Magyarorszag is kézvetleniil ala legyen vetve, mely ettol ugyan megkiméltetett, de
kozvetve annak hatalma alatt van, mert semmiféle dohanyt nem szabad ez orszagbol kivinni,
hogy az Abaldo a dohanyt itt megbizottai altal, kik a termelési helyeken szétszdrva mindenditt
olcson vasarolhassa dssze.”?’

Az 6rokos tartomanyok és a Magyar Kiralysag viszonyat targyalo fejezetben feltette a
kérdést; ,,hat van-e ezeknek joguk [értsd osztrak tartomanyok] Magyarorszagot kereskedelmi
és ipari szolgasagban tartani?!”?® Valasza egyértelmiien az orszag fiiggetlenségét hangsu-
lyozta, aminek kdvetkeztében sem kereskedelme, sem ipara nem rendelhet6 ala mas tartoma-
nyok érdekeinek.?

A nemesi-nemzeti mozgalom szembefordulasa tehat nem gazdaségi, hanem kdzjogi ér-
veken alapult. A Magyar Kiralysag gazdasagi érdekeinek mell6zését kérték szamon a biro-
dalmi gazdasagpolitikan, elvégre az orszag fliggetlenségét biztositottdk a korabeli hatalyos
torvények. A gyakorlat azonban méast mutatott. Szemléletiiket magéaéva tette a 19-20. szazadi
magyar torténetirds, ebbdl alakult ki a gyarmati pozicid tézise. Az elmélet a 18. szézadban
még nem létezd polgari magyar nemzetallam gazdasagi érdekeinek mell6zését rotta fel a bécsi
udvarnak.

1835-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia palyazatot hirdetett a magyar miiipar és ke-
reskedés allapotanak tudomanyos feldolgozasara.®! Horvath Mihaly 1840-ben kelt dijnyertes
palyamiivében — amit tekinthetlink az els6 témat érint6 szakirodalomnak — idézte Il. Jozsef

1785. december 30-a4n kelt levelét, melyben a csdszar a magyarorszagi iparra hatranyos

25 Skerlecz 1791 In: Berényi 1914: 155-159.
% H. Balazs 2013.
27 Berzeviczy 1797 In: Gaal 1902: 202.
28 Berzeviczy 1797 In: Gaal 1902: 220.
29 Berzeviczy 1797 In: Gaal 1902: 220.
%0 Heckenast 1999: 39.
31 Andics 1975: 144,
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vampolitikajaért a rendek adomegtagadasat tette felelossé.®? Horvath kitért a regalé 6rokos
tartomanyokbeli behozasara, a magyar dohanyexportot érinté hatasaira.>® A monopdlium
bevezetésere tett uralkodoi rendeletek kozl 111, Kéroly erdfeszitéseit emlitette, annak elle-
nére, hogy forrasai kozt feltiintette Joseph von Retzert.3* Retzer a jovedék torténetérdl irt
szintézisében elemezte I. Lipot 1702-es patensét.>® Az adatot Horvath nem tette kozzé.

Magyarorszag torténetét 1823-t6l 1848-ig feldolgozo, 1864-ben publikalt munkajaban3®
Osszefiiggésbe hozta Bécs monopolizalo szandékat a vdmunidval. Eszerint a k6zbens6é vamso-
rompdk lebontasaert karpdtlasul kivanta hasznalni a kincstar a dohanyt. Apponyi Gyoérgy
kancellar feladataul kapta az elképzelés orszaggytilésen valo tAmogatasanak el6készitését, to-
vabba az udvari kamara trafiknyitassal prébalta indirekt médon monopolizalni a dohany-
gyartmanyok piacéat: ,,a miniszteriumnak ugyanis az volt reménye, hogy, ha az orszagban
néhany nagyszerti dohanygyart s raktarakat allitvan, a maga milli6it a magan gyarosok s
arusok filléreivel versenybe allitja: ezeket egy par évi, utdbb folosen pétlandé aldozattal,
mind megbuktatja, s bizonyos id6 mulva ekként maga maradvin a piaczon, a
dohanymonopdliumot a torvényhozds utjan kiviil is sikeriilend megalapitania.”’

Sorainak vizsgalatakor nem elhanyagolhaté szempont, hogy Horvath kortarsként élte
meg a kincstari arusitas koruli eseményeket. A trafikok arképzését irrealisan alacsonynak te-
Kintette, az udvar céljat a magankeresked6k tonkretételével, a feldolgozott dohanyipari termé-
kek piacdnak megszerzésével azonositotta. Elvégre a kincstar szdmara a kereskedékkel szem-
ben nagyobb téke allt rendelkezésre, ha deficittel jar az alacsony arképzés, évek multaval
megtéril a veszteség. A Védegyletnek, az ellenzéki sajtonak, valamint a megyei kozgytilése-
ken folytatott vitdknak tulajdonitotta a kormany trafiknyitasra adott érvelésének nyilvanos
megcéfolasat.®®

A kiegyezés lehet6vé tette a tudomanyos tarsasagok l1étrehozasat, folyoiratok megindita-
sat, a felsdoktatds atszervezését, ezaltal megteremtette a modern tudomanyos infrastruktira

-7z

Horvath Mihaly osszefoglalasa oOta feltart ismeretanyag kozreadasat.*® Az éltala szerkesztett

32 Horvath 1840 (reprint 1984): 228-230.
33 Az osztrak kincstari jovedék dohanyexportra gyakorolt hatasat érinti Fényes is. Lasd: Fényes 1842,
34 Horvath 1840 (reprint 1984): 177-178.
% Retzer 1784: 28.
3% Horvath 1864: 116-120.
3" Horvéth 1864: 118.
3 Horvath 1864: 119.
% Gunst 2000: 197.
40 Gunst 2000: 209.
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millenniumi szintézisben a Habsburg fennhatdsag alatt allo tertletek gazdasagi kapcsolatanak
megitélése dontden nem valtozott.
Marczali Henrik a sorozat 8. kdtetében magat a 18. szazadot az er6gytijtés, a gazdasagi

41 ugyanakkor Magyarorszagot gazdasagilag Ausztria

fejlodés korszakaként 4brazolta,
gyarmatanak tekintette.*? A kettés vamrendszert a legs6tétebb foltnak nevezte Maria Terézia
amugy fényes uralkodasaban.*® Az orszag szdmara hatranyos gazdasagpolitikaért a nemesi
adomentességet tette felelGssé, habar a nemesség szerinte nem volt tudatdban ennek, hisz a
béke és gyarapodas idoszakaként élte meg Maria Terézia uralkodasat.**

A 9. kotetben Ballagi Géza szintén Magyarorszag eérdekeinek felaldozasat keérte szamon,
melynek leghatékonyabb eszkéze a vamtarifa szabalyozasa.®® Az udvar politikajat
konzekvensnek tekintette a kérdésben: ,,[...] k6zgazdasagi politikdja legaldbb Ontudatos és
kovetkezetes. S mert ilyen: sziikségképen czélra is vezet. Nem frazis, hanem a legreéalisabb
igazsdg, hogy Magyarorszag gyarmatava silyed Ausztrianak s évtizedek telnek el, mig
kozgazdasagi tekintetben annyira- amennyire ismét emancipalja magat az idegen befolyas
alol.* A reformkort targyald fejezetben megismételte Horvath allitasait; a jovedék trafiknyi-
tas elotti dohanyfelvéasarlasaban a piac monopolizalasanak szandékat latta.*’

A Monarchia felbomlasa utdn megnétt a Habsburg gazdasagpolitika tudomanyos elem-
zésének a mozgastere.*® Eckhart Ferenc elészor 1922-ben,*® majd miivének folytatasaban,
1958-ban® felallitott tézisei szerint Magyarorszag az 6rokos tartomanyoktdl valé gazdasagi
lemaradésanak kezdete Maria Terézia uralkodasanal keresendd, oka pedig egyértelmiien az
uralkoddk gazdasagpolitikaja, amely idével csak ndvelte a Lajtan tili teriiletek elényeit.>!

A Hboman — Szekfli paros az orszag elmaradottsagéért a felelosséget Kiterjesztette a ren-
dekre: ,,Miként a bécsi kameralista a gyarmatok gazdasagi helyzetét koriilirta: a gyarmatok
célja, hogy az anyaorszagnak nyersanyagokat szolgaltassanak, kereskedelmet nem szabad
tizniok, mindent az anyaorszdagbol kell vasdarolniok, egyediil a legktzOnségesebb ruhazkodas

targyait szabad maguknak eléallitaniok: ebbe a helyzetbe jutott két évtized leforgasa alatt

41 A vonatkozo gazdasagtorténeti fejezet: Marczali 1898: 315-326.
42 Marczali 1898: 323.
43 Marczali 1898: 324.
4 Marczali 1898: 325.
4 Ballagi 1897: 47-48. A vonatkoz6 gazdasagtorténeti fejezet: Ballagi 1897: 39-70.
46 Ballagi 1897: 70.
47 Ballagi 1897: 621-623.
48 Fénagy 2005: 30.
49 Eckhart 1922; 252-275.
50 Eckhart 1958.
51 Fénagy 2005: 30-31.
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Magyarorszag. Nemcsak a rendi féhivatalnokok gazdasagi belatasa, hanem az egész rendi
allamkoncepcio is csédot mondott, amikor ezen egyszerii vam- €s kereskedelmi eszkdzokkel
végbemend degradaldsat az orszagnak nem tudta megakadalyozni. >

A marxista szemléletmdd atértelmezte a Habsburg gyarmatpolitika elméletét. Mig a 18.
szazad végén megfogalmazott gyarmati pozicio az angolok és amerikai gyarmataik analégia-
jara vonatkozott, a marxista torténeti irodalom a Magyar Kirdlysag és az 6rokos tartomanyok
viszonyrendszerét a fehér gyarmatositok — fekete gyarmatositottak ellentétével azonositotta. A
Magyarorszag torténete cimii egyetemi tankonyvsorozat masodik kotete kilonbséget tett a
nyugati orszagok gyarmatai €s a Magyar Kiralysag kozétt, hisz utobbiban a rendi alkotméany
korlatok kozé szoritotta a gyarmatositast. Mindazonaltal hangsulyozta a lakossag anyagi €s
szellemi fejlédésének tudatos akadalyozasat, mégha idénként felmertlt a bécsi korméanyko-
rokben a magyar ipar fejlesztésének gondolata.>® Pach Zsigmond Pal egyenesen arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy Magyarorszag torok aloli felszabaditasa csupan a gyarmatszerzést mo-
tivalta, mivel a Habsburgok nem tudtak erre a célra mas teriileteket meghdéditani.>* Ahogy
Gunst Péter jelezte, a magyar torténetirds nem azonosult ezzel a gondolattal,> késdbb maga
Pach is szembefordult vele.*

A reformkori politikai csatarozasok gyokerét Andics Erzsébet az altala hivatkozott oszt-
rak gazdasagtorténészek munkai nyoman a gazdasagi érdekek osszeiitkzésében latta.>” Fordi-
tasban kozolte Rudolf Sieghart idevagd tételét: ,,A Monarchia német tartomanyaival a
vamvonalért folytatott gazdasagi harc mintegy nyitanya volt a sajtéért folytatott harcnak, a
népvezérek harcanak és végezetiil a fegyveres harcnak.”

Andics abbdl indult ki, hogy az udvari kamara elndke, Karl Friedrich Kiibeck és a
kancellar, Klemens Wenzel Lothar Metternich politikdjat dontéen meghatarozta a vamunio,
mint cél,>® mig a magyar rendek 6rokolték a Skerlecz Projectumaban megfogalmazott sérelmi
nézeteket a Habsburg gyarmatpolitikara vonatkozolag.®® A birodalmi érdekek — nemzeti sérel-

mek kategoridkat kovetve interpretalta a kincstari trafiknyitasok korul kipattant vitat. Nem

52 Homan — Szekfii 1935: 563-572, Fénagy 2005: 30.
53 H. Balazs — Makkai 1961: 473.
54 Pach 1950: 6-9.
55 Gunst 2000: 257.
% Heckenast 1991: 6.
57 Andics 1975: 143.
%8 Andics 1975: 143-144. Eredeti idézet: ,,der wirtschaftliche Streit mit den deutschen Provinzen der Monarchie
um die Zoll-Linie war die Ouverture fiir den Krieg der Presse, der Tribiinen und zum Schlusse der Waffen. In:
Sieghart 1915: 153.
59 Andics 1975: 152.
60 Andics 1975: 146-147.
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helyezte tdgabb kontextusba, nem kototte 6ssze az udvar korabbi monopolizal6 szandékaival,
holott Sieghart ha nem teljes egészében, de feldolgozta az altala hozzaférhetévé valt udvari
kamarai iratokat.

Az 1970-es evekben Heckenast Gusztav és Kosary Domokos megkérddjelezték Eckhart
tételeit, elinditva ezaltal a gyarmatositoé gazdasagpolitika diskurzusat. Nem a Habsburg gazda-
sagpolitikat tartottak feleldsnek a Magyarorszag és az 0rokos tartoméanyok kozotti munka-
megosztas struktdrajéért, mivel szerintlik csupan alapul vette és kihasznalta a mar meglévé
adottsagokat.®* A 18. szazadot Ujraértékelték, Marczalihoz hasonldan nem a gazdasagi elnyo-
mas és lemaradas, hanem az épités és felzarkdzas irdnyaban megindult fejlédés idészakat lat-
tak benne.®? Hisz Bécs miutan szembesiilt katonai erejének elégtelenségével, felismerte, hogy
allamuk politikai hatalma a nemzetkézi szintéren fiigg a gazdasag erejétél.%

Az Akadémia Torténettudomanyi Intézetének gondozdsdban megjelent tizkotetes
Magyarorszag torténete torténelmi okokbdl fakadd faziskilonbségnek jellemezte az 6rokos
tartomanyok és a Magyar Kiralysag egymashoz viszonyitott fejlettségi szintjét.>* A Habsburg
gazdasagpolitikarol pedig a kovetkezoket olvashatjuk: ,,az idék folyaman a Magyarorszagrol
érkezé termékforgalommal kapcsolatban valtozott ugyan, de vampolitikaja 1848-ig kitartott
az 0rokos tartomanyok iparat a merkantilista politika eszkozeivel fejleszté, a Lajtatol
nyugatra fekvo Habsburg-tartomanyok mezdégazdasagat vedo és az allami pénzbeveételek
fokozasara szolgalo alapelvek mellett.”®® A gyarmati kizsakmanyolas frazisat Mérei Gyula
mellézte a bécsi kormany gazdasagpolitikéjat elemz6 szOvegeében. Helyette egy, a birodalom
nagyhatalmi statuszat megoérizni kivano udvari szandékot vazolnak fel a torténeti munkak,
ami a cél eléréséhez sziikséges hadsereg fenntartasanak anyagi alapjat az 6rokos tartomanyok
gazdasaganak protekcionista fejlesztésében latta.®

Ember Gy6z6 megfogalmazasaban a kérdés immaron az; az udvar megtett-e mindent az
adott orszagok érdekében, ami nem allt ellentétben a birodalom érdekeivel? Amennyiben
nem, ez rosszakaratbdl vagy a gazdasagpolitika altalanos, a tobbi orszagot egyarant sujté hi-
bajabol fakadt-e? A valasz iddszakonként és politikusonként valtoz6.5’

Kaposi Zoltan gazdasagtorténeti elemzésében felhivta a figyelmet arra, hogy a Nyugat

gazdasagi eredményeinek adaptalasakor, a mezégazdasag fejlesztésekor a kormanyzat nem

61 Heckenast 1974, Kosary 1975, Fonagy 2005: 31.
62 Heckenast 1991: 6.
83 Pach 1991: 20.
64 Mérei 1980: 235.
85 Mérei 1980: 233.
6 Csorba 2000: 32.
67 Fénagy 2005: 31.
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tett kulonbseget a birodalom régioi kozott. A takarmanynovenyek elterjesztésére, illetve a
vetésforgok meghonositasara tett kisérlet, az istallozo allattartas jelentOségére vald fi-
gyelemfelhivéas ugyanlgy vonatkozott Magyarorszagra, mint az 6rokos tartomanyokra. A 19.
szazad els6 felében pedig gyarkivaltsagokat is juttatott a magyarorszagi befektetoknek, nem
akadalyozta az iparfejlédést.®®

Podr Janos a Magyar Kirélyséag irdnyaba tanusitott gazdasagpolitikat a szemben all6 fe-
lek egyfajta kiegyezésének tekintette. A Habsburgok az orszag diszkriminalitasat a nemesség
eléjogaival, adomentességével indokoltak. Ha komolyan felléptek volna ezek ellen, nem ma-
radt volna érviik a hatranyos megkullénbdztetésre. A magyar politikai elit szintugy csak sza-
vakban tiltakozott. Amennyiben Bécs orvosolta volna a kiralysagot ért serelmeket, napirendre
tlizte volna a bizottsdgi munkalatokat, bizonyara nem csak udvari kirohanasok szintjén ta-
madta volna a nemesi eléjogokat.®®

Végezetil pedig egyet kell értenlink Kecskeméti Karoly megallapitasaval, hogy a kor-
manyzat gazdasagi fejlédésellenes és dncsonkitd dontései nem magyarazhatok massal, mint
annak a dogmava emelt feltevéssel, miszerint a dualizmus nem élte volna tul Magyarorszag
gazdasagi megerdsddését és tarsadalmi reformjat.’™

A magyar nyelvii szakirodalom koziil kifejezetten keves foglalkozik a dohanymonopo-
liummal, s amint lattuk az attekint6 torténeti munkak is csak érintették a kérdést. 1888-ban
jelent meg Borovszky Karoly cikke,” illetve 1896-ban Natorp Tivadar és Balvanyi Gyula
konyve.”? Amellett, hogy tartalmaznak értékes adatokat a monopolium reformkori
elézménytorténetére, a f6 hangsulyt az 1851 utani iddszakra tették.

Borovszky kozleményét 6t egységre bontotta. Bevezet6jében felvazolta a dohany utjat
Amerikabol Eurdpaba, illetve Magyarorszagra. Az Appalt 1850 el6tti tevékenységének nega-
tiv oldalat emelte ki: ,,a kereskedelemre oOlomsulylyal nehezedett a bécsi Abaldo
részvenytarsasag [...] a termelési tgyeibe is beleavatkozott [...] befolydsa és Onkényes
eljarasa a termeldkkel szemben sok helyen sziilt az orszagban felhdborodast.”® és Az
Abaldo miikédése kilonOsen e szdzad elején volt erdszakos, minthogy nem torddott senkivel —

csak a sajat érdekére volt tekintettel — kénye-kedve szerint jart el, a fellebbezésnek is alig volt

68 Kaposi 2002: 48-49.
89 Podr 2003: 233.
0 Kecskeméti 2008: 267.
1 Borovszky 1888.
72 Natorp — Balvanyi 1896.
3 Borovszky 1888: 211.
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eredménye [...].”"* Az 1851-ben életbe lépett monopoliumi rendszert viszont hasznosnak
értékelte, éles kontrasztot allitva a két korszak kozott: ,,jo kezelés alatt a legigazsagosabb,
[...] a dohany-egyedariisagot el6bb-utdbb behozta volna minden kormany.””

A masodik egysegben Magyarorszag dohanytermesztésével foglalkozott, a harmadikban
magaval a monopdliummal. A dohanyaddztatas tipusai utdn ismertette azokat az orszagokat,
ahol egyedarusag volt érvényben. Majd bemutatta a magyar dohanykereskedelmet, az expor-
tot, az utolso fejezetben pedig a gyartast.

Statisztikai tablazatai az 1870-es, 1880-as évek kimutatasait kozlik. Kulfoldi szakiro-
dalmi tajékozottsaganak koszonhetéen nemcsak a magyarorszagi, hanem francia, osztrék,
olasz, német, belga, dan, angol, spanyol, portugal, gorog, svajci, torok, szerb, roméan, orosz és
egyesult allamokbeli jovedéki adatokat is felhasznalt cikke megirasakor.

A Natorp — Balvanyi kényv Borovszkyhoz hasonld tematikai felosztast kdvet. Egyrészt
a bevezet6t kovetéen harom nagy kronologiai fejezetre tagolodik (1851 elétti, 1851-1867-ig,
1867-1896-ig, a konyv megjelenéséig tartd id6szak), masrészt ezek termelés, gyartas, eladas
és Kivitel alfejezetekbdl allnak.

A szerzok feldolgoztak néhany, az udvari kamara levéltaraban talalhaté elnoki iratot.
Nem jel6lték meg az adatok szarmazasat, de a kdzolt tablazatok és idézetek alapjan egyértel-
milen visszakereshetéek az informaciok forrasai. Ismerték az egyedarusag behozatalarol sz616
1845-0s dontést, az udvar dohanypolitikajat iranyitd személyek, valamint az ellene tiltakozok
allaspontjat. Az eseményrekonstrukciohoz nem fliztek kommentart. Az itt olvashato,
dohanykertészetekkel kapcsolatos megallapitasokat az Ujabb kutatas mar hatarozottan cafolta;
vagyis eredetilk nem a torok hodoltsdgra vezetheté vissza, hanem késébbi képzédmények.’®
Mivel a Natorp — Balvanyi-féle iras a kés6bbi szerzok szamara kézikonyvvé valt, a helytelen
megallapitasok rendre visszakoszonnek, példaul Ecsedi Istvan,”” vagy Takats Sandor
publikécidiban.™®

Takats két cikket k6zolt a Magyar Mezdgazdasagi Szemlében a monopOlium 18.

szazadi elézménytorténetérdl.”

Adatait jelentds levéltari forrasbazisra alapozta, kutatott
tobbek kozott a Karolyi csalad, a budai kamarai adminisztracio, a helytartotanacs, a szepesi

kamara, az udvari kamara és kancellaria levéltaraban. Mind a Magyar Nemzeti Levéltar

4 Borovszky 1888: 212.

> Borovszky 1888: 213.

76 Takécs 1964: 42-43.

" Ecsedi 1932: 2.

78 Takacs 1964: 42-43.

7 Takats 1898 és Takats 1902. Takats kutatdbmunkajarol bévebben: Pajkossy 2006: 49-72.
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Orszéagos Levéltara, mind a bécsi Osterreichisches Staatsarchiv mai iratrendezése eltér a
Takats altal alkalmazott hivatkozasi alaptol, ezért forrdsai csak Korlatozott szamban
visszakereshet6ek. Ennek ellenére irdsat megbizhatd kozléskeént kezeltem.

Szemléletmodja egyértelmii. Karolyi Sandor magyar dohanytermesztést és kereskedést
érint6 terveinek, egy esetleges magyarorszagi Appalt létrehozasanak elemzésekor a kdvetke-
zbket irta: ,,Sajnos ez Kdarolyi nagy befolydsa és messze kiterjedd dsszekottetései daczara sem
sikerdlt, s igy a nagy terv dugaba dolt. Az okokért nem kell messzire kutatnunk. Karolyi terve,
Ausztria kereskedelmi politikajaval homlokegyenest ellenkezett. [...] az osztrak hatalmi
koroknek czélja mindig az volt, hogy hazankat allanddan gyarmati fiiggésben tartsak.® [...]
Nagyon tévednek tehat azok, kik e magyar appaldoé létrejottének megakadalyozasat hazafias
és az orszagra nézve elényos dolognak tartottak! Mert hisz ép a csaszari kamara faradozott
legjobban a tervezett magyar appaldok megbuktatasan, s ép 6 latta, mennyire karos lett volna
Ausztriara és az osztrak kincstarra a magyar dohanykereskedelem onéllositasa és felvirago-
zésa.”8! Az udvar tartdzkodasaban Karolyi dohannyal kapcsolatos terveitél Takats a gyarmati
kezelés szandékat latta, a nemzeti sérelmek talajan értelmezve azt. Elvégre szévegében ket
ellentétes polust képeztek az 6rokos tartomanyok és a Magyar Korona Orszagai, a magyar
dohanykereskedelem fejlodésének zaloga ennek kdvetkezében a Lajtan tuli teriletek kézgaz-
dasagi érdekeinek csorbulésa.

1957-ben Penyigey Dénes rovid osszefoglalast adott ki a dohanyrdl. A ndvény ter-
mesztését leird esszéjét kiegészitette az addig megjelent publikaciok eredményeivel. Munkaja
maogott tehat nem all sajat levéltari kutatds. Bemutatta az uralkodok 18. szazadi monopolizal6
kisérleteit, a Karolyi-féle terveket, az Appalt piackorlatoz6 hatasait, majd Kitért az 1845-6s
dontésre. Penyigey az osztrak regalé fobb hasznanak forrasaként a magyarorszagi termesztok
kizsakmanyolasat jeldlte meg.®?

Mélyrehat6 etnografiai elemzést a témaban Takacs Lajos kdzolt 1964-ben.® Foglalko-
zott a dohany mez6gazdasagban betdltott szerepével, a termesztk tarsadalomtorténeti leira-
saval, magéanak a termesztésnek a modozataival. A legnagyobb nyersanyagfelvasarlo, jelentds
piaci szereppel rendelkez6 egyedarusagra nem tért ki. Elsoként cafolta a dohanykertészetek

alapitasaval kapcsolatos szakirodalmi tévhitet.

8 Takats 1898: 130-131.
81 Takats 1898: 144.
8 Penyigey 1957: 19.
8 Takacs 1964: 125-126.
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Fontos kézikonyvkeént szolgal Daczer Karoly az alfoldi kertészetek 1843-1844-es
torténetét feldolgozo, 1998-ban kiadott kdnyve, amely mar taglalta a jovedék és a kertészetek
kapcsolatrendszerét.®* Elvégre telepitésiik inditdokaként az udvari kamara 1840-t61 hivatalban
1év6 elndke, Karl Friedrich Kiibeck az Appalt nyersanyagbeszerzési gondjait jelélte meg.
Déaczer levéltari kutatasat a Magyar Nemzeti Leveltar Orszagos Levéltara E szekcidjaban, a
Magyar Kamara Archivumaban végezte. irasat kovetéen nem jelent meg dohanykérdést érintd
publikéacié magyar nyelven.

A német nyelvii gazdasagtorténeti munkak szintén kitértek az egyedarusag ismerteté-
sére.® Kiemelendd Rudolf Sieghart mar tobbszor emlitett, 1915-ben megjelent konyve, amely
a mai napig visszakereshetd, pontos levéltari jelzetekkel ellatott fejezetében ismertette a re-
galé magyarorszagi bevezetésének 18-19. szazadi kisérleteit, az 6rokos tartomanyok felé ira-
nyuld feketekereskedelem okozta problémakat, az 1846-ban indulé kincstari gyartmanyok
arusitasat.2® Munkajanak értelmezési kerete a vamkérdés. Sorra vette az udvar érveit a koz-
bensé vam fenntartasara, majd a rendek orszaggytiléseken ativel6 sérelmeit. A monopdliumo-
kat targyalo fejezetében a vamunid létrejottének egyik legnagyobb akadalyaként tlintette fel a
dohanymonopolium problematikajat. Michael Piringer udvari tanacsos és Nadasdy Mihaly
udvari kamarai elndk 1819-1820-ban kelt felterjesztéseire alapozva azt allitotta; 1. Lip6t
1702-es patense révén bevezetett dohanymonopdlium egészen 1721-ig érvényben volt.8” Nem
vette figyelembe a Rakdczi-szabadsagharc eseményeit, amelyek igencsak kétségessé teszik az
egyedarusag fenndllasat. Sieghart révén a német nyelvii szakirodalomban ennek ellenére a
monopdlium 1721-ig tartd érvényességének nézete honosodott meg.®

Jelentek meg kifejezetten a dohanyipar valamely szegmensét targyald publikaciok.®®
Forrasfeldolgozésukat jelentésen megkonnyitette Johann von Retzer, aki 1784-ben kiadta az
1670 és 1784 kozotti bérleti szerzodések rovid kronoldgiai vazat, az udvari kamaraban talal-
hato szerzédések és beadvanyok tételes felsorolasat, illetve a csaszarnak cimzett javaslatait a
jovedék miikodésével kapcsolatban. Dontéen az & eredményeit kozolték a csaszari regalé
1784 elotti torténetének ismertetésekor.

Retzer munkajanak minden bizonnyal az adhatott aprop6t, hogy a megjelenés évében vonta 1.

Jozsef allami igazgatas ala a dohanyregalét. Visszatekinté kiadvanyokat a késGbbiek

84 Déczer 1998.
8 példaul: Beer 1891 (U] kiadas 1972), Lanier 1998.
8 Sieghart 1915.
87 Sieghart 1915: 94-95.
8 példaul Strejcek 2007: 76-77.
8 Plenker 1857, Krikl 1867, Possaner 1901, PreiRecker 1914, Salmhofer 1949, Podar 1957, Koller 1959, Ernst
1996, Strejcek 2007.
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folyaman is publikaltak,®® valamint a téma altalanos ismertségét mutatja, hogy tobb
szakdolgozat késziilt a jovedékrdsl. ™t

Két doktori disszertacio dolgozta fel a regalé torténetét; Harald Hitz®? és Herbert Rupp
irasa.®® Hitz attekintette az allami kezelés ala vételt megeldzé bérlotarsasagi rendszert, a
hangsulyt az 1784 és 1835 id6északra tette. A kronologiai esemény-rekonstrualas mellett
tematikusan elemezte a jogi forma adta sajatossagokat, a szervezeti felépitést, a technikai fej-
16dést, a financialis miikodést, valamint a termesztés, beszerzés es arusitas targykorét. 1973-as
disszertacioja megjelent konyv formajaban.®* Rupp értekezésének idékerete 1848-t61 1913-ig
tart, el6zményfejezetei mogott nem all sajat levéltari kutatas, mas szerz6k — foként Hitz irasa
— jelennek meg hivatkozasi alapkent.

Az osztrék jovedék és Magyarorszag kapcsolataval, a monopdélium kiterjesztésével ke-
vés szerz6 foglalkozott. Georg Ritter von Plenker 1857-ben kiadott kdnyvében Ugy értékelte a
monopolium bevezetése Ota eltelt mintegy hat évet, hogy a vele jaré nehézségeket talbecsul-
ték, az egyedarusag kiterjesztése a vartnal konnyebben ment.®® Adolf Beer 1891-ben ismer-
tette az allamkonferencia 1841-es dontését a kozbensé vamsorompd felszamolasarol, tovabba
az elOkészité lépések generdlta sajtovitat. irasaban a dohanymonopdlium bevezetése a
vamkérdés megoldasanak kényszereként értelmezsdik,®® mint Rudolf Sieghartnal. Sieghart az
udvari kamarai iratok alapjan ismerte az udvar terveit.

Sieghart par oldal terjedelmt elemzését leszamitva az udvar monopolizal6 szandékanak
hatterét, a Magyar Kiralysag és az Appalt kapcsolatat nem publikaltak német nyelven. Raada-
sul a regalé nyersanyagbeszerzésének eés a vamsorompok lebontasanak kontextusaban értel-
mez6dik a két tertlet kdzotti érdekvédelmi ellentét, ezért a magyar nyelvii szakirodalomtol
eltéréen interpretaltdk a problémak gyokerét. Strejcek példaul a kovetkezot irta: ,,Ez a
kereskedelmi szabadsag [értsd magyar dohanykereskedelem] magyar alkotmanyjogi érvekkel
volt indokolhatd, amibdl az a természetesen téves szemlélet szdrmazott, hogy a csempészet

Magyarorszagrol az osztrdk fohercegségbe és mas orokds tartomanyokba szintén

% Loew 1960 és Trost 2003.
o Bimlinger 1986, Oze 1993, Oblak 2001, Kaspar 2005.
9 Hitz 1973.
% Rupp 1979.
% Hitz — Huber 1975. A koényv két részre bonthatd, elsé felében Harald Hitz disszertacioja, masodik felében
Hugo Huber a jovedék alkalmazottainak tarsadalomtorténeti elemzése olvashato.
% Plenker 1857: 5.
% Beer 1891: 47-52.
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alkotmanyjogi védelmet élvez.”®” Tovabba Sieghartra hivatkozva megallapitotta: ,,az osztrak-
magyar dohany-feketekereskedelembe hatalmas kendpénzeket oitek bele, és a magyar
nemesség elutasité magatartasanak nem csak jogi, hanem dkondmiai okai is voltak.”%®

Osszehasonlitasképpen Takats sorai: ,,[...] az orszdg a dohdnytermését illetéleg az

osztrak monopoliumok bérldinek volt teljesen kiszolgaltatva. Ok szabtik meg az drakat, s 6k
rendelkeztek a sajat érdekiikben a hatésdgokkal is. Utoljara aztan annyira mentek, hogy
minden dohanyszallitmanyt [...] magaban az orszagban is mint csempészarut lefoglaltak.
Kivitelrol, szabadkereskedelemrdl tehat vilagos torvényeink daczara szo sem lehetett. [...] A
magyar dohany aranak erdszakos leszoritasa az osztrak monopoliumok érdekében, aztan a
kivitel megakadalyozasa a szegénységet dohanycsempészésre kényszeritették.””%
Az osztrék jovedék hatasat a magyarorszagi dohanytermesztésre pedig igy értékelte: ,,[...] a
csaszari kamara [...] latta, mennyire karos lett volna Ausztriara és az osztrak kincstarra a
magyar dohanykereskedelem Onallositdsa és felvirhgozasa. A magyar appaldok
megbuktatasaval elérte azt, hogy az orszdg az osztrak tartomanyok gyarmatava sullyedt.
Magyarorszag termelte a dohanyt, Ausztria meg beséporte a hasznot.”1%

Strejcek interpretalasdban a magyar fél a rendi alkotmany védobastyai mogé bujt. A
,,vesztegetési pénzek” és az ,,0kondmiai okok” azt az érzetet keltik, hogy a nemesség 6nos
gazdasagi érdekeinek védelmében képes volt szemet hunyni a feketekereskedelem felett.

Magyarorszag nemzettorténeti elbeszéléseiben idével modosult szerepének megitélése a
Habsburg Birodalom gazdasagi munkamegosztasaban,'® ugyanakkor a dohany kapcsan tar-
totta magét az a nézet, miszerint az 6rokos tartomanyokban érvényben 1évo Appalt érdeke el-
s6dleges volt az udvar szamara. Takats a Magyar Kiralysag kiszolgaltatottsagat, a racionali-
tast mell6z6 talkapasokat emelte ki, a kereskedelem csorbuldsat egyenesen torvénysértésnek
mindsitette. A csempészet okozoja néla pedig maga Bécs, hisz az export korlatozasaval nem
hagyott mas kiutat a termeszt6k szamara.

A magyar szakirodalom tobbségében hivatkozik idegen nyelvii szerzoékre, példaul
Natorp — Balvanyi Plenkerre, Kriicklre, vagy Andics Sieghartra, Beerre, illetve Lanier ismerte

% Diese Handelsfreiheit wurde geradezu mit verfassungsrechtlichen Argumenten begriindet, woraus die
natirliche irrige Ansicht entstand, dass auch der Schmuggel aus Ungarn in das dsterreichische Erzherzogtum
und die anderen Erblande verfassungsrechtlichen Schutz genief3e.” In: Strejcek 2007: 98.
% _im osterreichisch—ungarischen Tabakschwarzhandel groBe Bestechungsgelder geflossen sind und die
abwehrende Haltung des ungarischen Adels nicht nur rechtliche, sondern auch ékonomische Ursachen hatte.”
In: Strejcek 2007: 100.
% Takats 1902: 400-401.
100 Takats 1898: 144.
101 Fénagy 2003: 30-31.

25



a témajat érinté magyar publikaciokat, ugyanakkor nem alakult ki diskurzus a magyar és né-
met nyelvli munkdk szerz6i kozott a dohdnymonopdlium elézménytorténetét illetéen. ElOb-
biek a Magyar Kiralysagra hatranyos gazdasagpolitikat és az ebb6l fakadd serelmeket emelték
ki, mint példaul az export korlatozasa, a vamkérdés egyoldalt rendezése, mig utobbiak sza-
mara a magyar vonatkozasok csupan az osztrak kincstari regalé nyersanyagbeszerzése, vagy a

vamuniot akadalyozé tényez6ék kapcsan meriiltek fel.

B. Primer forrasok

A téma gazdag levéltari forrasbazissal rendelkezik, mar csak a gazdasagtorténeti miifaj
sajatossagaibdl fakadéan. Mivel nem egy adott levéltari allag feldolgozésat tiiztem ki célul,
hanem tébb fondbdl gyiijtottem Ossze az iratokat, ezért jelentés mennyiségii anyag
attekintésére volt sziikség.'? A forrasfeltarasban kétféle modszer keveredett: eldszor az
Osterreichisches Staatsarchiv-ban talalhatd levéltari forrasok koziil a tematikailag a dohany-
hoz valamilyen formaban kothetd iratokat dolgoztam fel, fondképzé szervtdl fiiggetleniil. Mi-
utan sikerilt felvazolnom a monop6lium elézménytorténetének fébb allomasait, forditott lo-
gika szerint jartam el. Kovettem Scott M. Eddie meghatarozasat a térténész feladatarol, vagyis
nem a forrdshoz igazitottam a kérdésfelvetést, hanem a torténetirdi kérdéshez kerestem a for-
rasokat.!% Tudatosan olyan személyek vagy intézmények levéltari anyagat vizsgaltam, ame-
lyek valamilyen szempontbol kotédtek a kutatés targyahoz.

Elsésorban a Prasidialakten der k.k. Hofkammer und des k.k. Finanzministeriums,
Finanzministerium, Prasidium Hauptreihe anyagait tekintettem at, mivel a jovedéki igazgatast
ellaté Tabakgefallencameraldirektion az udvari kamara joghatésaga ala tartozott, a késébbi
reformok sordn, a Tabakfabrikendirektion létrehozasa utdn a nyersanyagbeszerzésért és
gyartasért ugyancsak a kamara felelt. A Finanzministeriumot 1816. aprilis 31-én hoztak létre,
amely alapitd rendelkezés hivatott tisztazni az Allgemeinen Hofkammerrel valé viszonyat.
Nem sokkal késébb, 1829. majus 29-én a Finanzministeriumot megszintették, helyébe a
Finanz-Senat Iépett, amit azonban egy évvel késébb felszamoltak, ugykoreit pedig Ujbdl az
Allgemeinen Hofkammer vette at. Lényegében véve tehat Finanzministeriumrol csak 1848

utdn beszélhetlink, azonban az osztrak levéltari tektonika az iratok megjelolésére a

102 Kaposi 2008: 10-11.
103 Halmos 2001: 211.
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Finanzministerium, Prasidium Hauptreihe cimet hasznalja.!* Az iratpusztulas a Haus-, Hof-
und Staatsarchiv és a Kriegsarchiv régi allagaihoz képest elenyészd.1%®

Az éves lebontast tartalmazd indexek segitségevel a Tabak és Ungarn cimszavaknal
azokat az Ugyiratok gytjtottem ki, amelyek a termesztés, a kereskedes, valamint a feldolgozas
korilményeire utaltak. Az iratokon tébbnyire fel voltak tiintetve olyan iktatoszamok, amelyek
tartalmi kapcsolatban alltak egymassal, tehat az indexek mellett az udvari kamara iktatasi
rendszerét kovettem a forrasfeltaras soran. A magyar udvari kamara és kancellaria targyban
kelt jelentései, a reészukre szant utasitdsok, uralkoddi leiratok, vagy azok maésolatai szintén
megtalalhatéak a bécsi szervek irattdraban. Bizonyara értékes adatokkal szolgalnanak a
Finanz- und Hofkammerarchiv, Sonderbestdande, Sammlungen und Selekte, Nachgeordnete
Dienstellen und Fremdprovenienzen, Tabak- und Stadmpelgefallsdirektion idevago allagai,
azonban 1836-t6l nem kutathatéak. A levéltar tajékoztatasa szerint az iratok korabban az
egykori Tabakmuseumban voltak, jelenlegi leldhelyiik ismeretlen.%®

A korabeli Gigyrend alapjan a dohanyjévedék igazgatdjanak jelentéseit az udvari kamara
elndke tovabbitotta a kancellaridnak, ezért a kutatds az wuralkodé mellett mikddo
Kabinettskanzlei miikodése soran keletkezett levéltar, a Kabinettsarchiv allagaira is kiterjedt.
A Kabinettsarchiv Minister Kolowrat Akten kozott fellelheté a kamara beszamoldjanak
Osszegzése mellett a kancellar, majd az uralkodd alairasaval ellatott legfelsébb kézirat. Méas
forumok, mint példaul a  Kabinettsarchiv ~ Staatskonferenzakten,  Staatsrat,
Kabinettskanzleiakten anyagaiban talalhatd, a témahoz kotheté iratvaltasok szama joval
elmarad az udvari kamara elnoki, vagy a kancellariai iratmennyiség mogott. Megjegyzendo,
hogy a masodik vildghaborl soran a Staatsrat sulyos kéarokat szenvedett, tevékenységérél ma
mar csak kivonatokat tartalmazé protokollumokbdl nyerhetiink informaciot.’

A kamara elndke és a Tabakfabrikendirektion igazgatéja kozotti levelezés, a
Kabinettsarchiv iratain 1évé uralkod6éi kommentarok alapjan elemezhet6 a korabeli udvari
dohénystratégia, a dontésmechanizmusok, valamint hogy hogyan Ilatta Bécs a
Magyarorszégon uralkodé piaci viszonyokat. Ugyanakkor nem szabad megfeledkezniink arrdl

a tényr6l, hogy maguk az tigyiratok mogott kiillonb6zo szerzok alltak. A forrdsokban rogzitett

crer

104 www.archivinfomationssystem.at/detail.aspx?id=1875 (Let6ltve 2014. janius 2.)
105 Fazekas 2011. PC-CD-ROM
106 www.archivinfomationssystem.at/detail.aspx?1D=1899 (Let6ltve 2014. jlnius 2.)
107 Fazekas 2011. PC-CD-ROM
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Munkam soran mell6ztem Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban talalhato,
korményzati szervek &llagaiban torténé kutatast, mivel a bécsi iratok tartalmazzék a
magyarorszagi intézmények allasfoglalasat. A magyar udvari kamara levéltara (MNL OL E
szekciO) repertoriuma alapjan ugyan 6riz dohanytermesztéssel kapcsolatos forrasokat,'® de
mivel Daczer Kéaroly feldolgozta a kincstari kertészetek telepitésének torténetét (MNL OL E
73 Magyar Kamara Regisztraturaja Banatica), ezért az 6 levéltari kutatasait vettem alapul. A
magyar Kiralyi kancelléria levéltaranak (MNL OL A szekci6) jegyzékében minddssze egy va-
ros dohanykereskeddinek kérelme szerepel,'% a Regnicolaris Levéltar (MNL OL N szekcio)
par gyartast és termelést érinté iraton'!® tul az 1807-es orszaggytilés allaga foglalkozik
dohanykérdeéssel.

A kutatas soran nem tartam fel mélyrehatéan a serelmi ellenzék dohanykritikajat tartal-
mazd, 18. szadzadi forrasanyagot. Egyrészt a nagyobb, torténeti dsszefoglalok hivatkozasa
alapjan Karolyi Sandor terveit leszamitva nem ker(lt a rendek oldalarél napirendre a mono-
polium, csupan az export korlatozasa foglalkoztatta a kortéars politikumot. Masrészt — ahogy
Kdvér Gyorgy is megfogalmazta — a levéltari kutatas a téma feltarasa utan egyre tébb munkat
igényel, az Uj forrasok azonban nem maddositanak érdemileg a felallitott téziseken. Egy adott
pillanatban le kell zarni a kutatast, mégha nem tekintettiik at az dsszes fellelhetd forrast.!!!

A levéltari kutatas sulypontjat ezért arra az idészakra tettem, amikor a vamuni6 kovet-
keztében elkerilhetetlenné valt a dohany jogi statuszanak harmonizacidja az 6rokos tartoma-
nyokéval. Torekedtem a megyei kozgytilések, rendi orszaggytilések és magyar illetdségli po-
litikai vezetSk forrasainak feldolgozasara. Atnéztem a Takats Sandor hagyaték (MNL OL N
119) orszaggyiilésekre vonatkozo 1-10. dobozait, sajnos a kdvetjelentéseken kivil nem tar-
talmazott érdemi informéciot. Takats Sandor nyoman jutottam a Karolyi csalad nemzetségi
levéltarahoz (MNL OL P 396 Karolyi csaldd nemzetségi levéltara, Acta Publica Lad. T 17/e).

Skerlecz Miklos gondolatai sorra visszakdszonnek a késébbi diétakon. 1802. évi indit-
vanyozta a dohanykereskedelem megszabaditasat a jovedék altal valo elnyomastél (MNL OL
N 59 Lad. XX. Nr. 11. Diaeta anni 1802 Fasc. D. No. 5 et A. B. C. D. manuscriptae), Jozsef
nador 1807. november 20-i jelentése (Sajatkezii fogalmazvany: MNL OL N 22 Archivum

palatinale secretum archiducis Josephi. Extraserialia Diaetae. 1807. 95. sz.)'!2 szerint a rendek

108 Fabianné Kiss 1973: 130, 133, 136, 154, 222-251, 394. (kézirat)
109 Bélay 1973: 65. (kézirat)
110 Bottl6 — Veres 1968: 64, 66, 96, 262. (kézirat)
11 Kévér 2003: 224.
112 Jozsef nador 1807. november 20-i jelentése az orszaggytilés targyalasairdl. Kiadta: Domanovszky 1935: 109—
122.
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megujitottak korabbi kérésiket (MNL OL N 61 Ladula XX. Nr. 13. Diaeta anni 1807 Fasc.
A). Az 1830-as operatumok iratai alapjan (MNL OL N 65 Ladula XX. Nr. 17. Dieta anni
1830. 16. kdtet Commercialibus) kdvetelték a dohanytermesztés tdmogatasat. Az 1832-36-0s
orszaggytlésen a megyék Ujbol inditvanyoztak a dohany felvasarlasanak és kivitelének a sza-
badda tétele mellett a felvasarlok hatosagi ellendrzését. Pest varmegye kozgyiilési jegyzo-
konyve (MNL OL A 105 Informations-Protocoll Ungarisch-Siebenbirgerische Section XL.)
tartalmazza a kincstari trafiknyitas koril kipattant konzervativ-ellenzéki vita lenyomatat.
Az 1840-es évekre, részben a korabeli sajtonak (Budapesti Hirado, Pesti Hirlap, Hetilap,
Nemzeti Ujsag, Pester Lyod, Pester Zeitung), részben az 1846-ban kezd6dé kincstari arusitas
kezdetének koszonhetéen megszaporodtak a fellelheté primer forrdsok. A kormanyzati
levéltari anyag mellett csaladi fondokban is érdemes volt forrasfeltarast végezni. Dessewffy
Emil politikai iratai kozt talalunk a targyban kelt memorandumot (MNL OL P 90 Dessewffy
csalad cserneki és tark6i grofi aganak levéltara, Acta Publica 5/a. Dessewffy Emil politikai
iratai, Altalanos jellegii iratok, fogalmazvanyok). Széchenyi Istvan pedig tobb,
dohanymonopoliumot érinté emlékiratot jegyzett (MNL OL P 626 Széchenyi Istvan
Gylijtemény, 1. Evrendezett iratok, 1845-1847).113

A disszertacio tehat dontden az Osterreichisches Staatsarchiv allagaira éptl, mivel itt
talalhatéak a bécsi dohéanypolitikat iranyitd szervek, az udvari kamara, illetve a kancellaria
iratanyagai. Kronoldgiai stlypontja pedig az 1840-es évekre esik. A dohanymonopolium el6z-
menytorténetében fordulatot jelentd vamuni6 valtozast hozott a levéltari forrasok keletkezésé-
ben is. Mig korabban akar évtizedek elteltek anélkil, hogy a gazdasagpolitikai dontéshozok
érdemben foglalkozzanak a dohanykérdéssel (lasd példaul az 1733-t6l 1812-ig terjed6 id6sza-
kot), a kozbens6é vam felszamolasa kdvetkeztében az eddig egy alternativaként kezelt mono-
polium immaron bevezetési kényszerré valt, névelve az ezzel foglalkoz6 udvari iratok szamat.
A bécsi allagok és az 1840-es évek levéltari anyagdnak talsulya ennek a két tényezonek ko-

szonheto.

113 Forraskozlés szintjén megjelentek Marczali Henrik és Lipthay Sandor jovoltabél eredeti, német nyelven:
Marczali 1891: 227-233, Grof Széchenyi Istvan emlékirata Apponyi gr. kancellarhoz a kézlekedési osztaly
megalakuldsakor. In: Lipthay 1896: 158-164, Gréf Széchenyi Istvan emlékirata Apponyi gr. kancellrhoz az
orszaggyllés elé terjesztendd jelentés dolgaban. Az iigyre vonatkozd kiralyi eldadés kétféle tervezetével. In:
Lipthay 1896: 164-175.
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II. AMONOPOLIUM ES AZ OSZTRAK DOHANYJOVEDEK

A magyarorszagi dohanymonopdlium elézménytorténetének, az udvar dontésmecha-
nizmusainak vizsgalatahoz szikséges ismertetni azokat a kozjogi, politikai és gazdasagi ko-
rilményeket, amelyek dontéen befolyasoltak az események alakulasat. A bérleti rendszer ki-
épllése utan az Orokos tartomanyokban monopdlium alatt &llt a dohany, mig a Magyar
Kiralysag teruletén nem korlatoztdk termesztését és kereskedelmét. A piaci konkurencia, a
kincstar szdmara hatranyos arképzés, az indirekt adok névekvo stlya az udvari kamara kolt-
ségvetésében tdbbszor arra sarkallta Bécs dontéshozoit, hogy az egyedarusagi rendszert ki-
terjesszék a birodalom egész teriletére. Kivetéséhez azonban a magyar rendi alkotmany ér-
telmében hozz4 kellett jarulnia az orszaggytilésnek.

Ezért felvazolom a Magyar Kiralysag birodalmon belili jogi statuszat, illetve az ebbél
eredd gazdasagpolitikai kiilonbségeket. Ismertetem a monopdliumi rendszer hatterét, a
Habsburg allamhéztartdsban betdltott pénziligyi szerepét egy 1847-ben kelt irat segitségé-
vel.1* A Minister Kolowrat Akten allagaban talalhaté kimutatds harom évtized
0sszehasonlitasat tartalmazza (1826, 1836, 1846), forrashiany kdvetkeztében csak ebben az
id6intervallumban tudom elemezni az indirekt adok, ezen belil a dohanyjévedék részesedését
az udvari kamara koltségvetésében. Majd ratérek az osztrak dohanyregalé torténetére,

strukturalis szerkezetének elemzésére.

1. A MONOPOLIUM TORTENETI, JOGI ES OKONOMIAI HATTERE

A Habsburg fennhat6séag ala tartozd tertletek differencialt foderalizmusaban az 6rokds
tartomanyok jogallasahoz viszonyitva jelentds eltérést tapasztalunk Magyarorszag és Erdély
kapcsan (figyelmen kivul hagyva természetesen Il1. Jozsef intézkedéseit). A 18. szézadi
Magyarorszag nem dominium regale volt, azaz abszolutmonarchia, ahol az uralkod6 torvé-
nyeket hozhatott, adét vethetett ki, hanem dominium politicum et regale, ahol mindehhez a
rendi gytilés hozzajarulasara volt sziikséges.''®

A felségjogok 6sszességét tehat a kirdly és a rendek egyutt gyakoroltak, a szokasjog
hatarozta meg, mely prerogativak kihez tartoztak. A kdzponti végrehajto hatalmat, a kiil- és

hadligyet, a gazdasag-, a miivelddési-, &s az egyhazpolitikat szinte megkdtés nélkil intézhette

114 OStA HHStA Kab MKA 1847: 1265 Kt. 218.
115 gzijarto M. 2010: 32.
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az uralkodo. Az orszag rendjeivel kellett egyiittmiikddnie a térvényhozas, a kdzigazgatas és a
biraskodas szféraiban.11®

A rendi monarchia mtikodési elvének megfeleléen a megkoronazott Kiradly az orszéag-
gylilésen alkotott térvényekkel kormanyozhatott. A diétak feladatait sosem fogalmaztak meg
katalogusszerlien, az évszdzados gyakorlat korvonalazta azoknak az iligyeknek a korét, me-
lyekben a dontést a gylilés maganak tartotta fenn. A legfontosabbak a koronézas, a kiralyhe-
lyettesités, a nador és koronadérok valasztasa, a hitlevél tartalmanak megallapitasa, a birdi ha-
talom gyakorlasa a hiitlenségi perekben, a hatarok kiigazitasa, az orszagvédelmi kérdések, a
hadiigy és Ujoncmegajanlas, az altalanos nemesi felkelés elrendelése, az adomegajanlas, a
portdk kiigazitdsa, a szabad kirdlyi varosi rangra emelés, a honfilsitds, a sérelmek és
kivanalmak felterjesztése.1t’

A diéték hataskore tulajdonképpen a kiraly és a rendek kozotti erdviszonyoktol fliggott,
letékességét. 118 Az orokos tartomanyokban a csaszart abszolut uralkoddként ilyen médon nem
kototték a tartomanyi gytilések. 1t

Magyarorszag kozjogi kulonallasa megmutatkozott az uralkoddk irdnyaba tanusitott
politikajaban, gazdasagpolitikajaban. Utobbirdl a 17. szazad masodik felét6l beszélhetiink, a
Magyar Kirdlysag esetében a torok aloli felszabadités ota. A korabbi évszazadok pénziigypo-
litikdja csupan az allami jovedelmek biztositasaval és novelésevel foglalkozott, a gazdasag-
politika ellenben mar a jovedelmek forrasait kivanta erdsiteni. A gazdasag egészének atalaki-
tasara iranyulo szandék annak a felismerésnek volt a kdvetkezménye, hogy a f6 ellenség,
Franciaorszag mddosabb, katonailag er6sebb a Habsburg Birodalomnal. Utébbi pedig fejlet-
lenebb iparédnak, illetve luxusigényeinek kovetkeztében importjaval kénytelen a francia riva-
list gazdagitani.*?

A Habsburg gazdasagpolitika elméleti alapja az osztrak kameralista, Philip W. Hornigk
koncepcidjabal eredt.!?! Miivét 1684-ben publikalta, Bécs torok ostroma utan egy évvel. Tob-
bek kozt ez az esemény iranyitotta a kameralistak figyelmét arra, hogy egy orszéag politikai

ereje és katonai hatalma dontéen fiigg gazdasagi teljesitményétol.

116 Szijarto M. 2010: 33.
117 Mezey 2003: 115-116.
118 Bérenger — Kecskeméti 2008: 32.
119 Mezey 2003: 67.
120 Heckenast 1999: 39.
121 Fénagy 2005: 26.
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A gazdasagi szakemberek Europa-szerte felismerték, hogy a hatalom és a joleét, a keres-
kedelem és a politika, valamint egy adott orszag katonai biztonsaga fiiggé viszonyban allnak
egymassal.'?2 Minden merkantilista egyetértett abban, hogy a gazdagsag a hatalom és a
katonai biztonsag abszol(t lényegi eszkdze, a hatalom elengedhetetlen a gazdagsag
megszerzéséhez és megtartasahoz. A nemzeti politika tulajdonképpeni célja a gazdagsag és a
hatalom, amelyek kozott hossz( tavi harmonia van, még akkor is, ha egyes esetekben
szlikséges gazdasagi aldozatokat hozni a katonai biztonsadg és a hossz( tavi prosperitas
érdekében.'? Az egyes fogalmak sulyozasaban ragadhaté meg a merkantilista-kameralista
gondolkoddk elméletei kozti kiilonbség.

Hornigk koncepcioja arra épilt, hogy a birodalom orszagai kiegészitik egymast, képe-
sek az Onellatasra. Minden egyes tartomanyban az 0sszes gazdaségi szektort fejleszteni lehe-
tetlen, s6t felesleges. Gazdasagfoldrajzi adottsagaikat figyelembe véve kell azt tdmogatni,
amit az adott orszdg kvalitdsai indokolnak. A Magyar Kiralysdg pedig gazdag
banyakincsekben, tovabba ,valodi kenyér-, zsir- és hisbanya”.'?* Ez lett a Habsburgok
magyarorszagi gazdaséagpolitikajanak vezérfonala a 18. szézadban, amit a magyarorszagi
kormanyszervek és a magyar rendi hatosdgok nem kifogasoltak egészen az 1790-es nemesi-
nemzeti mozgalomig.?® Hianyzott az orszag gazdasagpolitikai 6nrendelkezése, a pénziigyeket
intéz6 magyar kiralyi udvari kamara a bécsinek volt alarendelve, a banyajovedelmeket koz-
vetleniil a birodalmi kormanyszerv kezelte.'?®

A Habsburgok &llamhaztartasa kétségbeejtd helyzetben volt. A nagyhatalmi pozicio
megtartdsa érdekében vallalt haboriuk, a terebélyesedé biirokracia fenntartisa, egyéb
presztizsértékli intézkedések jovoltabol évrol-évre ndvekedett a koltségvetes deficitje. Az &l-
lamaddssag 1816 és 1840 kozott 739,1 millidrdl 1045,2 millié konvencioés forintra emelke-
dett.??” A cséd elkeriilésére Bécs a dohany- és somonopolium, mas kozvetett adok, tovabba a
vamtételek révén igyekezett gyarapitani nett6 jovedelmét.*?

A Minister Kolowrat Akten-ben 1év6 udvari kamarai kimutatas is igazolja, hogy a bevé-

telek 1840 utan sem fedezték a kiadasokat:

122 A hatalom és a gazdagsdg, a politika és a kereskedelem egymashoz viszonyitott szerepérdl, ala- és
folérendeltségérdl a merkantilistadk gondolkodasmodjaban lasd bovebben: Viner 2000: 87-109.
123 Viner 2000: 95.
124 Hornigk 1684 (Reprint 1727): 38.
125 Heckenast 1999: 40.
126 Fdnagy 2005: 21.
127 Mérei 1980: 227-228.
128 Mérei 1980: 228.
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1826 1836 1846
Az allami kiadasok 6sszege 133.986.008 | 156.879.377 178.337.380
Az allam bevétele 6sszesen 120.179.971 | 140.531.485 156.692.148
A deficit mértéke 12.806.037 16.347.892 21.645.232

Az allam bevétglei és kiadasai konvencidés forintban
(A tablazat leléhelye: OStA HHStA Kab MKA 1847: 1265 Kt. 218.)

A fejlédés eszkozét az udvarban az aktiv iparpartolas mellett a vamszabalyozasban lat-
tdk. Az 1754-t61 érvényben 1év6, Gigynevezett kettés vamrendszer a birodalmi méreti nemzet-
gazdasag kialakitasat, védelmét és tdmogatasat szolgalta. Megkonnyitette a magyar mez6gaz-
dasagi termékek exportjat az 6rokos tartomanyokba és az onnan szarmazé iparcikkek import-
jat. A birodalmon kivili agréarkivitelt 50-60%-0s vammal sUjtotta. A kalfélddel bonyolitott
kereskedelmet a nyugati tartomanyok felé terelte: az importélt iparcikk vamja kedvezébb volt,
ha osztrak illetéségli kereskedd hozta be. Az egyenldtlen partnerségi viszonyt Bécs a magyar
nemesseg adomentességével magyarazta: miszerint nem reszesulnek aranyosan a birodalom
pénzlgyi terheinek viselésebdl. A vamtételek szabasa a 19. szazad elsé felében a birodalmi
abszolutizmus és a magyar rendiség kuzdelmének egyik legfontosabb szinterévé valt. Szaba-
lyozasuk uralkodéi felségjog volt, ennek kdvetkeztében a rendi képviselet intézményeinek
semmiféle befolyas nem jutott.?®

Az addrendszert 1848-ig alkalomszeriien tekintették a gazdasagpolitika hathatos eszko-
zének, csupan pénzigyi kérdésnek szamitott. Az udvari kamara statisztikaja alapjan az allami
bevételeket két & csoportra osztottdk: ,ordentliche” azaz rendszeres, illetve
»aulerordentliche” vagyis rendkiviili bevételekre. Az elsd csoportba tartoztak a direkt és indi-
rekt adok, a birtokokbol, regalékbdl és gyarakbdl szarmazd haszon és a kiilonbozd altalanos
bevételek, mint példaul a jutalékok, bintetések. A masodikba soroltdk a birtokértékesitést, a
kotvenykibocsatast, minden olyan bevételt tehat, ami alkalomszeriien bukkant fel a koltség-

vetésben. Aranyaikban a kovetkezOképpen oszlottak el harom évtized Osszehasonlitdsaban:

129 Fénagy 2005: 28-29, Kaposi 2002: 172-173.
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1826 1836 1846
1. Rendszeres bevételek:
Direkt adok 47.993.586 48.162.163 | 48.030.986
Indirekt adok 56.377.617 76.077.710 | 95.738.255
Birtokokbdl, regalékbdl és gyarak- | 4.674.269 4.798.540 5.363.063
bol szarmazo haszon
Kiilonb6zd altalanos bevételek 4.589.628 5.328.719 5.987.050
2. Rendkivuli bevételek: 6.544.871 4.195.177 1.560.929
Osszesen 120.179.971 140.531.485 | 156.692.148

Az udvari kamara bevételei az 1826-0s, az 1836-0s és az 1846-0s évben
(A tablazat az OStA HHStA Kab MKA 1847: 1265 Kt. 218. alapjan késziilt)

Az udvari kamara kimutatasai alapjan az indirekt bevételek 1826-ban 56.377.617, 1836-
ban 76.077.710, 1846-ban pedig 95.738.255 konvencids forint 6sszeget tettek ki. A kilénbse-
geket tekintve 1836-ra 19.700.093, 1846-ra 19.660.545 konvencids forinttal magasabb a ko-
rabbi évtizedhez képest, mig — ha megvizsgaljuk a direkt adokat — 1836-ra csupan 168.577-¢l
ndtt, mig 1846-ra 131.177 konvencios forinttal csokkent. Tehat nemcsak az indirekt bevételek
0sszege emelkedett, hanem részesedése az sszes befolyd adoban:

1826 1836 1846
B Direkt adok B Direkt adok m Direkt adok
m Indirekt adok m Indirekt adok m Indirekt adok
Egyéb Egyéb Egyéb
13% 12% 8%

A direkt és az indirekt adék részesedése konvencios forintban az udvari kamara
koltségvetéseben
(A diagram az OStA HHStA Kab MKA 1847: 1265 Kt. 218. alapjan késziilt)

Az indirekt adok elsé megjelenési formai a regalék, azaz a Kiralyi haszonvételek voltak.
A 16. szazadtol megkuldnboztettek azokat a kiralyi kivaltsagokat, amelyek a féhatalom elide-
genithetetlen részei azoktol, amelyek maganjogi jellegzetességeket mutato, atruhazhat6é ha-

szonvételekké valtak. Az elébbi, regalia major csoportba tartozott a pénzverés, a sorsjaték, a
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posta és l6porgyartds, az utobbi, regalia minorba pedig az italmérés, a véasartartds, a
malomiizemeltetés.t*

A regalia minorbol fejlédott ki az allami monopdlium tana. Ez szolgélt uj bevételi forra-
a rendekkel szemben. Kialakuldsanak oka abban a késé kozépkorban kezd6dd folyamatban
keresendd, miszerint a tartomanyuraknak fedezniiik kellett a tartésan fennallé pénzszikseg-
letiiket az egyre novekvo zsoldoshadsereg és biirokracia ellatasara. Az uralkodok nem akartak
kockaztatni poziciojukat alattvaldikkal szemben, mivel altalaban csak az 6 hozzajarulasukkal
tudtak adot kironi. Egy adott termék importjat, eladasat és gyartasat érint6 rendelkezések ez-
zel szemben adok, illetékek, szolgaltatasok konglomeratumat kinaltak.'®* gy kuilonféle
juttatasok, mint példaul birtokok, vambevételek és monopdliumkoncessziok adomanyozasa
révén tudtak hitelezéket biztositani kincstaruk szdmara. A privilégiumokat az allami hitelezés
szolgalataba allitottak, az egyre inkabb novekvé allamadéssag fedezésére.’*? Ezek a bevételi
forrasok id6tallo adéformakka valtak. A vamok mellett a monopdlium a legrégebbi formaja a
dohany pénziigyi terhelésére. 3

Magyarorszag és Erdély esetében — a sé kivételével — Bécsnek az adok emelésére, il-
letve ujak kivetésére nem volt lehetdsége. A rendi kivaltsagok értelmében az uralkoddnak egy
1j kozjovedelmi forras megnyitasdhoz az orszaggytilés hozzajarulasa sziikséges. Az ad6zas-
ban a rendi orszaggytilések jatszottdk a dontd szerepet: a kiraly kérte, a rendek pedig a diétan
megajanlottak az adot.** Nem létezett szabaly arra, mekkora a kivetett add. Az orszaggytilés
nem egy bizonyos 0sszeget ajanlott fel, hanem a portara vagy mas adofizetési egységre es6
értéket jelolt meg. Nem létezett pontos meghatarozasa az adokivetés alapjanak sem. Poor
Janos mindebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a magyar adérendszerben nem léteztek
altalanossagokon tulmutato elvek és normativ szabalyok, esetrél esetre valtozott az addo mér-
téke és az adofizetdk kore.'™ Szerinte a kortarsak szamara szintén ziirzavaros rendszert az
uralkod6 és a rendek nem kisérelték megreformalni, a diétak inkédbb a szembenallé felek ér-
dekeinek dsszelitk9zésérdl szoltak. 3

Az 0rokos tartomanyok és a Magyar Korona Orszagai kozotti kdzjogi kilonbségekre

példaul szolgal Joseph Wallis kamaraelnok 1810-es, a pénzugyek szanalasat célzo

130 Simon 2007: 261.
181 Zollinger 2007: 162.
182 Zollinger 2007: 167.
133 Zollinger 2007: 163.
134 Poor 2003: 48.
135 Poor 2003: 50.
136 Poor 2003: 195.
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papirpénzreformja. A tervezett devalvaciot Magyarorszagon és Erdélyben elrendelhetének
tartotta, ellenben nem latta célszeriinek, hogy az err6l sz6l6 uralkodoi patens tartalmazza a
részleteket. Elvégre az 6rokos tartomanyokat joggal sértené egy olyan eljaras, ami szdmukra
elrendeltetik, Magyarorszaggal és Erdéllyel viszont megtargyaljak ugyanazt az
orszaggytilésen.’®” Wallis nem véletleniil szorgalmazta minduntalan a szerinte felesleges és
értelmetlen magyar alkotmany eltorlését. '

Kiralysag kozott fennalld kozjogi, gazdasagpolitikai kilonbségek. A magyar nemesi adomen-
tességgel indokolt kettés vamrendszer segitségével befolyasolni tudta a dohany exportjat, ez-
altal a Birodalmon bellli arképzést a diétak Kitarto tiltakozésa ellenére. A kincstari bevételek
bovitését célzo rendelkezések (mint peldaul a dohanymonopdlium bevezetése) azonban a
rendi alkotmany miatt nem Iéphettek hatalyba a magyar orszaggyiilés jovahagyasa nélkiil. E
két tényez6bol eredt a dohany koril az a gazdasagi érdekkonfliktus, amely a levéltari forrasok
alapjan — még ha nagy id6ugrasokkal is — nyomon kovethet6 1850-ig, az egyedarusag

onkényuralmi kivetéseig.

137 Poér 2003: 197-198.
138 Bérenger — Kecskeméti 2008: 195.
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2.  AZ OSZTRAK DOHANYJOVEDEK ROVID TORTENETE

A. Vamoktol a monopdliumig

A Lajtan tali tertileteken elészor 1658-ban korlatoztak a dohany kereskedelmét; I. Lipot

métermazsanként 40 krajcar importvam fizetését rendelte el **°
1662-ben Ferdinand Karl, Tirol, Gorz és Gradiska fohercege engedélyt kapott a behozatal, a
termesztés és az arusitas joganak bérletbe adasara.®® Firstenberg grofja a jelentés hasznot
latva a csdszarhoz folyamodott az ausztriai dohanyimport kizarolagos jogaért, a fels6-ausztriai
rendek ellenkezése miatt a csaszar visszautasitotta a privilégium kiadasat.
1668-ban, amikor egy elévigyazatlan katona pipaja okozta tiizben leégett a Hofburg lipoti
szarnya, az uralkodo teljes tilalmat vezetett be a doh&nyra, csak gyogyszerként val6 arusitasat
engedélyezte a patikakban.4!
Két évvel kés6bb pénziigyi megfontolashol valtoztatott kordbbi allasfoglalasan. Nem lehet
figyelmen kivil hagyni a torok veszélyt, XIV. Lajos expanzids politikajat.l*2 A torténeti
irodalom mégis egy egészen mas, hétkdznapi financialis problémat tart szdmon a monopdlium
eredeteként.

Elészor Retzer udvari kamarai iratokra hivatkozva vezette vissza az egyedarusagi rend-
szer bevezetését Lipot vadaszszenvedélyére, amit a késébbi szerzék rendre megismételtek.143
Trost ugyan emlitette a torok haborikat és a francia kiilpolitikat,1** a rendelkezés kizéarolagos
inspiralojaként csupan Koller disszertacidjaban jelentek meg a haborik okozta financialis ne-
hézségek.1*> Annyi bizonyos, hogy 1669. aprilis 13-an az uralkodo elnoklete alatt megindult
tanacskozasok eredményeképpen julius 13-4n megkiildték a monopoliumot bevezetd csaszari
végzést a rendeknek. Tiltakozasuk ellenére 1670. augusztus 8-an megkdtotték a szerzodést. A
kivetett monopdlium elsé appaldatora a févadaszmester, grof Khevenhiller lett. Takats (a
jegyzetei alapjan) olvasta Khevenhiiller el6terjesztését a Finanzministerium levéltari anyaga-

ban. Eszerint nem maga szaméara kérte a bérletet, hanem csak ajanlotta, mint megoldasi

139 Hitz — Huber 1975: 13.
140 Trost 2003: 37.
141 Hitz — Huber 1975: 13, Corti 1930: 164.
142 Trost 2003: 38.
143 |asd: Retzer 1784: 10-12, Horvath 1840 (reprint 1984): 177, Kriikl 1867: 1, Takats 1898: 64, Possaner 1901:
1, S&g 1907: 18, Corti 1930: 165-166, Penyigey 1957: 19, Ernst 1996: 7.
144 Trost 2003: 38.
145 Koller 1959: 121.
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modot. Elvégre Fels6-Ausztridban nem termesztettek dohanyt, a kereskedelmébdl szarmazo
hasznot idegen kereskeddk, foleg niirnbergiek soporték be.4®

Ezt kovetden szamos dohanyprivilégiumot bocsatottak bérletbe. A tartomanyi rendek a
gazdaséag karositasanak tartottak a rendelkezést,**” protestalasuk azonban hatastalan maradt.'48
Hasonl6 egyedarusag alatt allt a viasz, a papir, a fa, a méz, a higany és a kankalin. 4

1701. méjus 20-an a csészar a tobb egyenkenti monopdlium helyébe egy altalanos érvé-
nyl patenst adott ki. Ett6] kezdve egyedul az udvari kamarénak allt modjaban jogosultsagot
adomanyozni a dohanyeladasra. A termesztés engedélyezve maradt, a dohanyleveleket vi-
szont kotelez6 volt a kincstarnak eladni.’® A rendelkezés az elsé kodifikacios meghatarozasa
az Appaltnak. Az egész Ausztriara kiterjedé centralizalt szabalyozéas a szamos, rendek altal
Kibocsatott bérleti szerzddésekre kivaltott reakcio eredménye. !>

Az udvar kevesellte a befolyd jovedelmet, 1704-ben I. Lipdt eltérélte a népszerttlen
intézményt. A dohanyra és az arusitdé helyekre adot vetett ki. A tul magas dijszabasnak ko-
szonhetben a vart tobblet befolyt ugyan, de 1706-ban 1. Jézsef kénytelen volt a felére
leszallitani.® 1723-ban pedig visszatértek a monopdliumi rendszerhez. Az egyedarusag
1725-ig kozvetlenll allami iranyitas alatt allt, majd az elégtelen bevétel miatt ismét
bérlotarsasagok kezelésére biztdk. Az intézkedés Csehorszag, Szilézia, Morvaorszag,
Stajerorszag, Also- és Felsé-Ausztria, Karintia és Krajna teriiletére terjedt ki.’>® A termesztést
a Tabakconsums-Administration engedélyéhez kototték,*>* a feldolgozast és az arusitast a
tarsasagok irdnyitottak. Tevékenységiiket az udvar intéz6kon keresztiil ellendrizte, akik a
bevétel hat szazalékat kaptak részesedésként.'>®

A rendek elégedetlenségének ellensulyozadsara 1737-ben a monop6lium bérletét
Morvaorszagban, Szilézidban és Csehorszagban, majd 1758-ban az osztrdk ©6rokos
tartomanyokban atengedte nekik az udvari kamara. Utobbi rendelkezés azért jelentds, mert a

mar korabban atadott egyedarusagok sem miikddtek a kincstér elvardsainak megfelelden.'®® A

146 Takats 1898: 64—65.
147 Hitz — Huber 1975: 13.
148 Takats 1898: 65—66.
149 Ernst 1996: 6.
150 Hitz — Huber 1975: 13-14.
151 Zollinger 2007: 171.
152 Takats 1898: 76.
158 Hitz — Huber 1975: 14.
154 Takats 1898: 78.
155 Hitz — Huber 1975: 14.
156 Hitz — Huber 1975: 15.
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bevétel 1723-ban 115.000, egy évvel késébb 225.000,2%7 1763-ban 1.200.000, 1763-74 kozott
pedig évi 900.000 konvencids forint volt.’®® A dohanybdl szarmazé haszon mintegy 40 év

alatt a nyolcszorosara névekedett.

B.  Bérleti rendszer versus allami monopo6lium

Az 0rokos tartomanyok bérleti rendszere nem valtotta be a hozza fiizott reményeket.
Egyrészt a vevOk panaszkodtak a rossz mindségre és a magas arakra, masrészt készlethiany
Iépett fel. Dezorganizalt volt a kereskedés, szabalyozatlan a termesztés, terjedt a csempészet.
A bérldtarsasagok kiilonbozé machinaciok révén akartak csokkenteni a nyereség kincstarnak
jutd részét.?>® Csak 6k voltak tisztaban a valodi koltségekkel és kereslettel, az allami
biirokracianak meg kellett elégednie az altaluk kdzolt adatokkal .*6°

Megoldasképpen 1773-t6l az udvari szamvevOség torekedett az egyedarusag allami jo-
vedékkeé alakitasara, de az elképzelést sem Maria Terézia, sem Il. Jozsef nem tamogatta. A
csaszar gy Vélte, a kincstéri igazgatas csak a gyari termelés allapotanak eréziojat okozna. Az
Appalt lejartanak kozeledtével azonban bizonyossa valt, hogy a beérkez ajanlatoknal tobbet
jovedelmezne a sajat kezelés.*6!

Példaként szolgélt Adam Arnsteiner 1783-ban tett inditvanya. A nagykereskedd évi
2.750.000 konvencits forinttal, ezen felil a befolyd nettd jovedelem 25%-aval, valamint
1.800.000 forint kauciéba helyezésével palyazott a monopolium kezelésére.'6?
Osszehasonlitasképpen az 1781-es év mérlege: a bevétel 4.255.750 konvencios forint 54 Y4
krajcér, a kiadas 1.317.825 forint 33 krajcar, a nett6 jovedelem 2.937.925 forint 21 Y4 krajcar
volt. Ebbdl az allam 2.083.983 forint 31 Y krajcart, a bérl6tarsasag pedig 853.941 forint 49 %
krajcart kapott.®® Arnsteiner ajanlata tehat kedvezdbb az 1781-es évhez viszonyitva, aki
6nmagaban tobbet igért az Appaltért, mint az 1781-es évben a kincstarnak jaré 0sszeg
(2.750.000 a 2.083.983 forinttal szemben), de ennek ellenére elutasitottak.'%*

157 Hitz — Huber 1975: 14.
1%8 Hitz — Huber 1975: 15.
159 Hitz — Huber 1975: 15-16.
160 Zollinger 2007: 186.
161 Hitz — Huber 1975: 23. A csaszar ellenérzéseinek okat nem jeldli a szakirodalom.
162 Hitz — Huber 1975: 22.
163 Hitz — Huber 1975: 17.
184 Hitz a bérlétarsasagok inditvanyai mellett mas javaslatokat is talalt az udvari kamara irattaraban. Josef
Schmidt, ungarischer Hofkammer-Registranten, hdrom javaslatban foglalkozott az egyedaruséggal. Elképzelései
egy dohanyadd bevezetésén alapultak, s mindegyikben szabadda tette volna a dohanykereskedést. In: Hitz —
Huber 1975: 22-23.
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I1. Jozsef 1784-ben kiadott patense a dohanytermesztést, feldolgozast és eladast allami
kezelésti monopdliumma nyilvanitotta.'®® A monopdlium fogalmi koriilirdsa megegyezett az
1723-as patenssel.*®® A kilfoldi dohany importjat, valamint az engedély nélkili termesztését
és feldolgozasat megtiltotta, a parasztok a nyersanyagot csak a jovedéknek adhattéak el.

A regalé jogi formajaban nem, csak szervezeti felépitésében torténtek a késdbbick soran
valtoztatasok.'®” 1787-ben a lottét szintén allami jovedékké nyilvanitottak, tehat a bérleti
rendszer felszamolasa nem csak a dohanyra 6sszpontosult.1%8

A csaszari jovedék megalapitasa tobb szempontbol elvélaszthatatlan 11. Jozsef szemé-
lyét6l, politikai iranyvonalatol. Franz Anton Kolowratnak irott 1783-as levelében lefektetett
elvek alapjan épult fel a regalé vezetésége. Négy igazgatobol harmat az uralkodd javasolt.
Réaadasul Israel Lobel Honig és Aaren Moyses Honig kinevezését zsidd szarmazasuk miatt a
tiirelmi rendelet tette lehetové.'®® A szervezeti kiépiiléshez segitséget jelentett tovabba I1.
Jozsef a kolostorok felszamolasara hozott patense, mivel igy a miikodéshez sziikséges igaz-
gatdsi hivatalok és gyarak épuleteinek biztositasat koltseges beruhdzasok nélkil tudtak
megoldani.1’

A napoleoni haborukat kovetd Gjjaszervezés utan mar csak egy igazgatd Iépett hiva-
talba. Mellette a felsé vezetésben alkalmaztak még 6t hivatalsegédet, ot titkart, egy jegyzot,
egy expeditort, egy iktaté hivatalnokot, 6t fogalmazot, egy szallitasi hivatalnoksegédet, hat
irodatisztet, hat hivatali irnokot, harom torvényszéki szolgat, egy gyarmestert és az 6 hivatal-
segédjét.l’™* Az igazgat6 ugyan rendelkezett dontési szabadsaggal, azonban nem jarhatott el a
hivatalsegédek hozzajarulasa vagy a legfelsébb udvari helyek jovahagyasa nélkil. Az igaz-
gatot és a hivatalsegédeket kdzpontilag nevezték ki, mig a tovabbi kiszolgald személyzet al-
kalmazasa az egyes lgyosztalyok feladata lett. Az Ugyosztalyok élén egy-egy hivatalseged
allt 17

A regalé 1784 elott Csehorszag, Szilézia, Morvaorszag, Stajerorszag, Also- és Felso-
Ausztria, Karintia és Krajna teriileteken volt hatalyos,” allami igazgatés al vétel utan kibo-

vilt Kelet-Galiciaval, 1800-ig Nyugat-Galiciaval és Bukovinaval. Az eredeti javaslat magéba

165 Trost 2003: 10.

166 Rupp 1979: 27.

167 Hitz — Huber 1975: 40.
168 Strejcek 2007: 78.

169 Hitz — Huber 1975: 24.
170 Hitz — Huber 1975: 21.
171 Hitz — Huber 1975: 44.
172 Hitz — Huber 1975: 45.
173 Hitz — Huber 1975: 14.
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foglalta volna Voralberget, azonban a tiroli kozbensé vamvonal és az ebben rejlé csempészet
veszélye miatt elvetették.}™® A két terlileten ezért csak 1828-ban Iépett érvénybe,”™ miutan
1826-ban Tirolt bevontak a kozos vamrendszerbe.r’® Velencében 1814-ben, Salzburgban és
Dalmaciaban 1818-ban,'’” a Magyar Kiralysagban pedig 1850-ben monopolizaltak a dohanyt,

lefedve ezaltal a Monarchia egész tertletét.

Nyugat-Galicia

Csehorszag

Szilézia Kelet-Galicia
Morvaorszag
Fels6-Ausztria GBS Bukovina
Voralberg Salzburg
Stajerorszag i s
agyar Kiralysag
Tirol Karintia
Velence Krajna
Isztria
1784 elctt
| 1784
1785-1800
Dalmécia 1814
1818
1:650 000 _—

1850

A dohanymonopdlium bevezetése a Habsburg Birodalom teriiletén 1670 és 1850 kdzott
(A térképet készitette dr. Bata Teodora)

1723-ban Hainburgban megalapitottak az elsd allami gyarat,'’®

noha a kornyez6 vidé-
ken nem termesztettek dohanyt nagy mennyiségben. A terlilet kivalasztasaban donté szerepet
a Duna kozelsége jatszotta, a folyo els6dleges szallitasi utvonalként szolgalt a magyarorszagi
dohanylevelek szamara. A firstenfeldi gyar létesitésekor hasonlé szempontok alapjan jartak

o

el. Tovabbi, hosszabb ideig miikodd iizemeket létesitettek a slirlin lakott, jo kozlekedési

174 |smerteti: Hitz — Huber 1975: 27.

175 Hitz — Huber 1975: 38.

176 Vitari 2005: 299-300.

17 Rupp 1979: 27-28.

178 Mas szakirodalomban 1722-es alapitasi évszam szerepel, példaul Strejcek 2007: 103.
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viszonyokkal rendelkez6 cseh Sedletzben és morva Godingben, a dohanyfoldekkel korilvett
galiciai Winnikiben, a tiroli Schwazban és Trientben, Linzben, Bécshen.'”

Retzer merkantilista érvet jeldlt meg inditdokként a belféldi feldolgozoipar megteremtésére,
ezaltal nemcsak a mindségben érhettek el javulast, hanem az alattvalok pénzét az orszagban
tudtak tartani. 8

Winniki
Sedletz ®
@
Gaoding

.Linz Bécs

. .
Piiainburg Pest Debrecen
Schwaz |
Furstenfeld
Trient
Tolna
® C .Szeged

[l Bevaltohivatalok

@® Doh3 arak
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Habsburg Birodalom

Kincstari dohanygyarak és magyarorszagi bevalté hivatalok a Habsburg Birodalom tertletén
1723 és 1848 kozott
(A térképet készitette dr. Bata Teodora)

A térképen azok a dohanygyarak és bevaltd hivatalok szerepelnek, amelyek 1723 és 1848
kozott ha nem is folyamatosan, de huzamosabb ideig mitkkodtek. Ez alapjan a gyaralapitasok
két feltétel szerint torténtek:

Az adott gyar olyan utvonalon helyezkedett el, amelyen kénnyen eljuthatott a magyarorszagi
dohany, esetleg a kornyez6 vidék volt dohanytermeszt6, vagy jo kdzlekedési adottsagokkal
rendelkezett. Mindenesetre szembetiind tény, hogy a Magyar Kiralysag teriiletén ebben az
idészakban nem talalhatdo dohanygyar, pusztan az osztrak kincstari jovedék bevaltohivatalai a

nagyobb termeszt6 teriiletek mentén.

179 Gyaralapitasrél bdvebben: Hitz — Huber 1975: 51-58, Strejcek 2007: 103-107.
180 Retzer 1784: 30. Rupp kévetkezetesen atveszi: Rupp 1979: 22.
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3.  AZ OSZTRAK DOHANYJOVEDEK SULYA AZ UDVARI KAMARA
KOLTSEGVETESEBEN

Az udvari kamara megalapitasa ota befolyassal volt az Appalt miikkodésére. 1726-ban
példaul a bérl6 fels6-adminisztrator tisztségviseléként az udvari kamaranak volt alarendelve
és egyiitt kellett miikddnie a csaszari manufaktura igazgatdjaval, aki kamarai tanacsos is volt
egyben.!8! Maria Terézia ndvelte befolyasat a bérlétarsasagok folott. Eleinte egy, majd négy
udvari biztost nevezett ki, akik kontrollalhattak a konyvelést és a pénztarkezelést, megallapit-
hattdk a dohanylevelek vasarlasi arat, kiszamolhattadk a beszerzési koltséget, feliigyelhették a
termékek mindségét és a gyarak épitési allapotat. Ezzel kivant a kincstar szamara érdekérvé-
nyesitési eszkozt adni.’8? Rupp az allami befolyas novekedését pénziigyi szempontok mellett
a bérlotarsasagok elégtelen mitkodésére vezette vissza.'®®

A kamara hatasa az allami igazgatas ala vételt6l csak er6sodott. Az igazgatast ellatd
Tabakgeféallencameraldirektion az udvari kamara joghat6saga ala tartozott, a dohanybeszerzé-
sért, a feldolgozasért és az arusitasért tehat a kamara felelt.!®* De nemcsak illetékességi,
hanem személyi kérdésekben is volt atfedés; 1832-ben Joseph Mayer von Gravenegg jovedéki
igazgatot neveztéek ki az udvari kamara alelnokének. Az 1834. majus 16-i csaszari dontéssel
megsziintették a Tabak- und Stempel-Geféllen-Direktion-t, helyébe 1835. februar elsejétol a
Tabakfabrikendirektion 1épett. A tartomanyi igazgatasokat egyesitették az illetékes pénziigyi
hatésagokkal (Vereinigten-Kameral-Gefallen-Administrationen). Ezaltal szétvalasztottak az
eladast a nyersanyagbeszerzéstl és gyartastol, az eldbbi az udvari kamaranak aldrendelt
Provinzialen Kameralgefalls-Verwaltung, utdbbi az igazgatosag vezetése alatt allt.'®®> A
monopo6lium miikodési elveit az 1835. jalius 11-i Zoll- und Staatsmonopols-Ordnung-ban
hataroztadk meg.'®® Az igazgatosdg nem tudta fiiggetleniteni magat az udvari kamara
befolyasatol, a birokracia folyamatos térnyerését figyelhetjik meg a regalé 1835 utani torté-

netében.’®” A szandék nem uj keletii: 1807-ben grof Zichy Karoly udvari kamarai elnok,

181 Hainisch 1910: 398.
182 Oplak 2001: 11, Hitz Huber 1975: 15-16.
183 Rupp 1979: 23.
184 Hitz — Huber 1975: 46.
185 Rupp 1979: 31.
186 Hjtz — Huber 1975: 38.
187 Rupp 1979: 31.
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1821-ben pedig a pénzugyminiszter grof Joseph Philipp Stadion folytatott targyalasokat az
ligyben.188

Retzer 1784-ben 2.687.500 dohanyzé f6t hatarozott meg. Figyelembe véve a fekete-
kereskedelmet a végs6 szamot 2 milliora tette, ami személyenként havi fél font fogyasztassal
évi 214.285 métermazsat jelent a csaszari regalénak.'® Johann Herzog jovedéki ellenér 2,5
millié dohéanyzéval szamolt 1843-ban, vagyis évi 285.145 métermazsaval.t®® A kortarsak
adatai alapjan tehat fél millio fével gyarapodott egy negyed évszazad alatt a dohanyzok kore.

Ez is alatdmasztja Trost szavait, aki az egyedarusagot az allam egyik legjobb fejostehenének

191

nevezte.

Ev Bruttd Netto Kiadasok
1784 4,596.563 3.125.391 1.471.172
1785 4.810.064 3.175.836 1.634.228
1786 4,969.161 3.373.827 1.595.334
1787 5.264.692 3.545.968 1.718.724
1788 5.158.200 3.499.340 1.658.860
1789 5.066.591 3.454.136 1.612.455
1790 5.035.393 3.367.949 1.667.444
1791 4.896.304 3.344.437 1.551.867
1792 5.179.196 3.654.994 1.524.202
1793 5.073.943 3.435.804 1.638.139
1794 5.578.260 3.891.790 1.686.470
1795 5.467.645 3.764.977 1.702.668
1796 6.118.759 4,278.424 1.840.335
1797 6.400.530 4,227.745 2.172.785
1798 6.616.564 4,205.933 2.410.631
1799 6.354.937 4,193.341 2.161.596
1800 5.789.660 3.665.740 2.123.920
1801 5.922.125 3.658.260 2.263.865
1802 6.579.472 4,039.136 2.540.336
1803 6.620.709 4471173 2.149.536
1804 6.709.397 4,160.017 2.549.380
1805 7.777.079 5.078.898 2.698.181
1806 5.565.528 2.980.879 2.584.649
1807 5.438.817 3.238.105 2.200.712
1808 7.722.600 2.619.736 5.102.864
1809 4,795.687 482.770 4.312.917

188 A Hofkammer elSterjesztése a Tabak- und Stampeldirektion feloszlatasardl, és egy Tabakfabrikendirektion
alapitasardl. 1832. december 3. OStA HHStA Kab MKA 1832: 1812 Kt. 77.
189 Retzer 1784: 79.
19 Johann Herzog k.k. Gefallen Wache Inspektor der Sektion Ill. levele Ignatz Freiherr von Schwanberg
jovedéki adminisztratornak. 1843. januar 6. OStA FHKA Pras FM 1843: 1407 Kt. 1152,
191 Trost 2003: 12.
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1810 3.813.008 1.057.660 2.755.348
1811 3.479.449 2.232.150 1.247.299
1812 6.263.382 4.739.032 1.524.350
1813 6.541.959 4.347.800 2.194.159
1814 4.927.176 3.197.437 1.729.739
1815 5.015.474 2.082.372 2.933.102
1816 6.959.266 2.769.450 4.189.816
1817 8.174.013 1.885.145 6.288.868
1818 9.705.173 4.220.555 5.484.618
1819 8.288.326 2.626.104 5.662.222
1820 7.629.125 2.078.915 5.540.210
1821 8.154.991 3.923.943 4.231.048
1822 7.715.250 3.875.030 3.840.220
1823 8.320.020 4.546.230 3.773.790
1824 8.266.137 4.402.485 3.863.651
1825 8.195.624 4.673.975 3.521.649
1826 8.288.495 5.215.823 3.072.672
1827 8.883.712 5.735.329 3.148.383
1828 9.382.166 5.149.771 4.232.395
1829 9.980.777 5.145.121 4.835.656
1830 10.311.217 5.513.172 4.798.045
1831 10.979.250 6.221.817 4.757.433
1832 11.226.273 6.720.802 4.505.471
1833 11.405.245 7.544.760 3.860.485
1834 11.802.226 7.543.735 4.258.491

A dohanyjovedekbdl szarmazo bevétel 1784-1834 kdzott konvencios forintban
(A tablazat lelShelye: Hitz — Huber 1975: 201-202.)1%

Az allami igazgatas ald vételtdl mind a bruttd, mind a nettd jovedelem jelentdsen nove-
kedett egészen a napodleoni habortk id6szakaig. Ekkor a hadi cselekmények megzavartak a
jovedék miikodését,’®® a békeszerzédések kdvetkeztébeni territorialis eltolddasok szervezeti
és financialis nehézséget okoztak.!®* A francia csapatok kozeledésére az igazgatdsag a
hainburgi dohanykészlettel egyitt 1805. november elején Pozsonyba koltozott at,*% csak
1806 februarjaban térhettek vissza Bécsbe.'®® 1809-ben a nettd bevétel a monopdlium fennal-
l4sa 6ta nem volt ennyire alacsony, minddssze 482.770 konvencids forint. Az idegen csapatok
jelenléte miatt a gyarak iizemsziinetet tartottak. Tovabb nehezitette a helyzetet az inflacié.'®’

192 1784-t61 1798-ig néhany kiadas mar eleve le van vonva az adatokbdl, tehat a bevételek és kiadasok
alacsonyabbak, mint amilyenek a valosagban lehettek. Lasd: Hitz — Huber 1975: 201.
193 Hitz — Huber 1975: 38.
194 Hitz — Huber 1975: 116.
19 Hitz — Huber 1975: 34.
19 Hitz — Huber 1975: 35.
197 Hitz — Huber 1975: 36-37.
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A dohanyjovedék bevételei és kiadasai 1784-1834 kozott konvencios forintban
(A diagram Hitz — Huber 1975: 201-202. alapjan készlilt)

Ahogy a diagramon is latszik, 1808-t6l 1810-ig, 1815-t61 1821-ig a kiadadsok maga-
sabbak, mint a bevételek, a jovedék miikodése ezekben az idészakokban veszteséges. Az elsé
periédusban minden bizonnyal a haborus korilmények, a masodikban pedig a helyreéallitashoz
szlikséges beruhdzasok koltségei okoztak a deficitet. 1822-re siker(lt visszadllitani az arsza-

béasban a piaci viszonyoknak megfeleld, redlis értéket.1% 1833-ra pedig a tiszta haszon elérte a

7.5 millié konvencios forintot.

Az udvari kamara koltségvetési adatai alapjan a jovedék részesedési aranya az indirekt

addk sordban novekvd tendenciat mutat;

Indirekt adok 1826 1836 1846
Altalanos fogyasztasi add 13.043.547 19.887.356 21.985.318
Vam- és harmincadjovedék 9.027.979 14.871.814 19.291.996
Sémonopolium 19.015.276 21.248.581 25.562.615
Dohanyjévedék 4.344.931 6.473.713 11.930.583
Bélyegjovedék 2.839.975 3.369.702 5.753.595
Taksa 1.765.977 2.228.986 1.004.706
Lottd 2.780.286 3.828.101 5.358.586
Posta 1.725.042 1.882.609 1.963.381
A Lombard-Velensei kiralysag illetékei | 317.983 307.791 319.076
Puskapor és salétrom 87.487 95.806 92.725
Egyéb dij 1.429.134 1.883.251 2.475.674

198 Hitz — Huber 1975: 38.
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| Osszes indirekt adé | 56.377.617 | 76.077.710 | 95.738.255 |

[ Osszes bevétel 1 120.179.971 | 140.531.485 | 156.692.148 |

A jovedékbdl szarmazo netto jovedelem részesedese 1826-ban, 1836-ban és 1846-ban
(A tablazat leléhelye: OStA HHStA Kab MKA 1847: 1265 Kt. 218.)

1826-ban a regalébdl befolyd 6sszeg az indirekt adok 7,7%-a, az 6sszes bevetel 3,6%-a.
1836-ban az indirekt tételek 8,5%-a, mig a teljes adok 4,6%-a. 1846-0s évre a kozvetett adok
12,4%-at, az 6sszes befolyd addk 7,6%-at tette ki. Tehat egyrészt az 1826-0s majdnem har-
mada az 1846-0s évi beveételnek, masrészt a jovedek részesedése aranyaiban szintén nétt.
Utdbbi megegyezik azzal az altalanos trenddel, miszerint az indirekt addkbol befolyd dsszeg

folyamatosan névekszik. 1%

100% ) I -

90% 1 Osszes befolyd
80% | B — — addk

70% 1 I —

60% 1 | —

5006 W Indirekt adok
40%

30%

20% - B Jovedékbol
10% szarmazo
0% | nettd bevétel

1826 1836 1846

A dohdnyjévedékbdl befolyd jovedelem részesedése az udvari kamara koltségvetésében
(A diagram az OStA HHStA Kab MKA 1847: 1265 Kt. 218. alapjan készlilt)

199 ()StA HHSEA Kab MKA 1847: 1265 Kt. 218.
47



4. IGAZGATASI ALTERNATIVAK ES REFORMELKEPZELESEK AZ
OSZTRAK DOHANYJOVEDEK VEZETESEBEN

A. Az 1829-es bizottsag javaslatai

A dohanyra kivetett elsé adoszedés ota didaktikusan visszatéré gondolat a kamara le-
véltara alapjan a rendszer optimalizalasa, az ebbdl szarmazé anyagi haszon novelése. 1. Lipot
még az adoztatads és a monopolium kdzt ingadozott, Maria Terézia és 1. Jozsef mar a bérlet és
az allami igazgatas alternativait vette gorcsé ald. 1784 utan mire kialakult az allami kezelés
mechanizmusa, a napdleoni hdborlik megakasztottdk a rendszer stabilizalodasat, pénzigyi
fejlodését. 1815-0s bécsi kongresszus évében 1jbol eldkeriilt a jovedék hatékonyabb organi-
zalasa a bevételek fokozasaért, 1819-ben egy legfelsébb kézirat felvetette a jovedéki igazgatas
reformjat.?®® Erdemi targyalasokra késobb keriilt sor, a regalé bérbe adasarl 1826-ban, az
eladas koordinalasarol 1827-ben, a gyartas bérletbe bocsajtasardl 1828-ban nyilatkozott a jo-
vedéki igazgatdsag.?®? A targy megvitatasat célzé iratvaltasok Nadasdy Mihaly udvari
kamarai elnok, Franz Anton Kolowrat allamminiszter, valamint Mayer von Gravenegg
jovedéki igazgatd kozott folytak. Ezek a javaslatok harom kérdésre dsszpontositottak: hogyan
lehetne a bruttdé bevetelt ndvelni és a kiadasokat csokkenteni, célszerii lenne-e az egeész
egyedarusagot, vagy csak egy részagazatot (nyersanyagbeszerzés, gyartas, arusitas) bérletbe
bocsatani, végezetiil milyen elonydk szarmaznanak a Kiskereskedelmi arusités atszervezésé-
bél, a piaci verseny megnyitasabdl a trafikok miikodtetésénél.?%? Megvalaszolasukra Kolowrat
vezetésével 1829-ben bizottsagot allitottak fel.?®® Az allasfoglalasok nemcsak az érintettek
elképzelései szempontjabol informativak, hanem betekintést nyujtanak a regéalé 1827-es és
1828-as koltségvetesébe, ezért a kovetkezokben részletesen elemzem Oket.

Az iratok alapjan a raktaron 1év0 készlet hozzavetélegesen ¥-e kerilt forgalomba
(1827-ben 69%, 1828-ban 77%), az évi felvasarlas pedig elébb 14%-ot, majd a ra kdvetkezo
évben 18%-ot tett ki, amennyiben a készlet és az (j beszerzés tsszeget tekintjik egésznek. A
bevétel, a kiadas és a tiszta haszon adatai tobbnyire megegyeznek a Hitz — Huber altal kozolt

szamokkal:

200 Hofrath Mayer von Gravenegg Néadasdy Mihaly grofnak. 1829. februar 4. OStA HHStA Kab MKA 1829: 544

Kt. 18.

201 Hofrath Mayer v. Gravenegg. 1829. marcius 17. OStA HHStA Kab MKA 1829: 544 Kt. 18.

202 Vortrag der Finanzministers Grafen v. Nadasdy vom 14. September 1829 Uber die Mittel, dem Ertrag des

Tabak: Gefélles zu erhthen. OStA HHStA Kab MKA 1829: 1649 Kt. 26.

203 |, Ferenc leirata grof Franz Anton Kolowratnak. 1829. februar 5. OStA HHStA Kab MKA 1829: 544 Kt. 18.
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Ev Métermazsa Ertéke konvencids
forintban
Készletben 1évé dohany 1827 249.164 3.585.377
1828 241.001 3.358.981
Uj beszerzés 1827 43.265 514.805
1828 54.591 590.649
Arusitas 1827 172.737 8.865.689
1828 186.912 9.358.559
Bruttd bevétel 1827 8.869.940
1828 9.382.166
Kiadasok 1827 3.148.383
1828 4.232.396
Nett6 bevétel 1827 5.721.557
1828 5.149.770

Az osztrak dohanyjovedek koltségvetési mérlege az 1827-es és 1828-as évben
(A tablazat az OStA HHStA Kab MKA 1829: 2372 Kt. 30. alapjan késziilt)

A jovedék igazgatdja, Mayer von Gravenegg az 1829-es beszamoldjaban a tartomanyi
igazgatés atszervezését, a hatarokon valé felugyelet ndvelését proponélta, a kiadasok csok-
kentését és az eladasi ar novelését dsszességében nem tartotta tanacsosnak. Szerinte nincs
olyan orszag Eurdpaban, amely ilyen sok egyedarusaggal, fogyasztasi adoval és jovedéekkel,
valamint tilalmi torvénnyel rendelkezne anélkil, hogy a kildonféle szervek ennyire keveset
miikddjenek egyiitt, mint az Osztrak Monarchidban.?** Ezért javasolta az dsszes indirekt adot
kezeld igazgatasi hatosagok szabalyozasanak rendbe tételét, az ala- és folérendeltségi
viszonyaik tisztazasat, a hataskorok pontos meghatarozasat, végezetil a tulzott burokracia
optimalizalasat.?%®

Hérom f6 bevételi forrast kiilonit el; a belfoldi arusitast, a kiilfoldon torténd eladast, il-
letve az egyéb jovedelmeket (illetékek, bintetések). Ezek kozil a legjelentésebb a belfoldi
forgalom. Az export volumenének ndvelése arcsokkentéssel, a hazai eladasokbdl befolyo jo-
vedelem gyarapitasa arnoveléssel érhetd el. Mayer mindkettdt elveti a csempészet okozta
karok miatt. Az exportra szant dohanygyartmanyok olcsobba tétele magaval hozna a vissza-
csempészés kifizetdddségét, a belfoldi arak novelése pedig szintén csak a kiilfoldrél szdrmazo
olcsobb aruk feketekereskedelmére sarkalna. A vamellenérzés novelése, a jovedéki eldirasok

betartatdsa, a politikai hatésagok tdmogatadsa mellett 4 krajcarnyi emelést latott véghez

204 Hofrath Mayer von Gravenegg. 1829. marcius 17. OStA HHStA Kab MKA 1829: 544 Kt. 18.
205 Hofrath Mayer von Gravenegg Néadasdy Mihaly grofnak. 1829. februar 4. OStA HHStA Kab MKA 1829: 544
Kt. 18.
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vihetének, amely évente hozzavet6legesen 400.820 konvencids forint 11 % krajcart jelentene.
Mas terlileteken nem tartott redlisnak tovabbi koltségcsokkentést. 1827-es adatai szerint az 6t
jovedéki gyarban (Hainburg, Sedletz, Géding, Furstenfeld és Winniki) dsszesen 953 6 dolgo-
zott, ez a létszam a legszilkségesebb feladatok ellatasahoz elegendd. A szaéllitasi koltségeket,
az épuletek bérleti és karbantartasi dijat, egyéb hivatali szikségleteket a minimalis szintre
szoritottak. A jovedéki kiadasok haromnegyed resze, azaz 3.318.312 konvencios forint a
nyersanyaghbeszerzés, a gyartads, a szallitas és az arusitas koltségei. A maradék egynegyed
tételt, vagyis 1.463.268 konvencios forintot a tartomanyi igazgatas kozpontositasaval vélt
csokkenthetéek. 2%

Mig Mayer a megoldast dontden az adminisztracidé centralizalasaban latta, Kolowrat
vele szoges ellentétben a kiadasok redukaléasat javasolta. Osszevetve az éltaluk kézolt adato-
kat, eltér6 helyzetelemzésiik oka abban keresendd, hogy utobbi nagyobb jovedéki koltségek-
kel szamolt. Kolowrat beadvanyaban talalhato egyes tételeket 6sszeadva 5.505.000 konven-
cids forintot kapunk az 1828-as évre, tehat egy métermazsa dohanyra dsszesen 24 forint kolt-
ség jut. Viszonyitasképpen Mayer 1829. marcius 17-i beszdmoldjanak mellékletében a kiada-
sokat 4.781.580-ra, vagyis 723.420 forinttal kevesebbre tette.?’” Mayer és Kolowrat szamita-
sai kozti legnagyobb kilonbség a nyersanyagbeszerzésnél (371.501), a gyartasnal (123.202)
¢s a kiilonboz6 kiadasok dijszabasanal (109.439) jelenik meg:

Kolowrat Mayer
Nyersanyagbeszerzés 2.400.000 2.028.499
Gyartas 641.000 517.798
Széllitas 200.000 195.371
Arusitas 630.000 576.644
Bérek 800.000 807.555
Nyugdijak 248.000 248.124
Hivatali szikségletek 134.000 65.028
Kiilonb6zo kiadasok 452.000 342.561
Osszesen 5.505.000 4,781.580

Az osztrak dohanyjovedék kiadasai konvencids forintban az 1828-as évben
(A tablazat az OStA HHStA Kab MKA 1829: 544 Kt. 18. alapjan késziilt)

206 \/ortrag der Finanzministers Grafen v. Nadasdy vom 14. September 1829 Uber die Mittel, dem Ertrag des
Tabak: Gefalles zu erhdhen. OStA HHStA Kab MKA 1829: 1649 Kt. 26.
207 | asd: Abschrift des Berichtes, womit der k.k. Tabaks— und Stempelgefalls Direktor Hofrath Mayer v.
Gravenegg seine Ansichten hinsichtlich der Vereinigung der Verwaltung der Gefélle in den Provinzen eroffnet.
1829. marcius 17. OStA HHStA Kab MKA 1829: 544 Kt. 18.
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Konvencios forint
Felvasarlas 10
Gyartés 2,5
Szallitas 1
Arusitas 3
Egyéb kiadasok 7,5
Osszesen 24

Az osztrak dohanyjovedék kiadasai Kolowrat miniszter szamitasai alapjan egy méterméazsa
) dohanyra az 1828-as évben
(A téblazat az OStA HHStA Kab MKA 1829: 544 Kt. 18. alapjan késziilt)

Kolowrat dsszehasonlitadsa mentén Ausztriaban a jovedéki koltsegek a bruttd bevétel 45%-at
teszik ki, mig Franciaorszagban csak a 31%-at. Mivel a kincstari arak emelésére az akkori ko-

riillmények kozott nem latott lehetdséget, javasolta a kiaddsok revidealasat.2%®

Franciaorszag Ausztria
Brutto bevetel (konvencids forint) 26.000.000 11.900.000
Nett6 bevétel (konvencios forint) 8.000.000 5.300.000
Jovedéki koltségek (konvencids forint) | 18.000.000 6.600.000
Jovedéki koltségek szazalékban 31% 45%

A francia és az osztrak dohanyjovedék bevetelei és kiadasai az 1828-as évben
(A téblazat az OStA HHStA Kab MKA 1829: 544 Kt. 18. alapjan késziilt)

A bizottsag megallapitasaival 6sszhangban o6t teriileten kezdeményezett kdltségesdkkentést, a
kovetkez6 kommentarokkal:

1) Dohénylevél-felvasarlads: Amennyiben folyvast rendelkezésre allna a mitkodéshez ele-

gendd nyersanyagkészlet, sikeriilne kialakitani egy szabalyozott felvasarldsi rendszert,
elkertilve a kozvetit6-kereskedoktol valo fliggést és az irredlis arszabast.

2) Gyartas: Gépesités és mas technikai Ujitasokon keresztiil csokkenteni lehetne a gyarakban
dolgoz6 1.846 6 1étszamat.?%®

3) Szallitasi koltségek és egyéb kiadasok: 652.000 forintot tesz ki a koltsegvetesben, cél-

szeri mérsékelni az 6sszeget.
4) Bérek és nyugdijak: A jovedéki kiadasokat tekintve aranytalanul magas, 1.100.000 forint.

208 Franz Anton Kolowrat az uralkodonak. 1829. marcius 30. OStA HHStA Kab MKA 1829: 544 Kt. 18.
209 Erdekes kiilénbség, hogy Mayer — ahogy azt kordbban irtam — 953 fében allapitotta meg a Kincstéri
gyarakban dolgozok létszdmat. Sajnos egyikik se hatarozta meg, kiket sorolnak pontosan a létszdmba, ezéltal
adataik nem 0sszevethetoek.
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5) Arusitas: A jutalék 6%, mig példaul a somonopdlium esetében 2%, tehat itt is csokken-
tésre van szilkség.?*°

Tovabbi redukalasra két alternativat latott. VVagy az egész jovedéket bérletbe bocsatana a
kincstar, vagy csak a harom 6 sszetevo tényez6 egyikét; a nyersanyagbeszerzest, a gyartast,
vagy a fogyasztoknak torténé eladast. Az els6 alternativa bizonyara jelentés bevétel-ndveke-
dést jelentene, egyszeriibb és olcsobb az allami kezelésnél, azonban a rendszer magaban hor-
dozna a bérlokkel vald konfliktusok tomkelegét. Kolowrat szerint a korméanyzat, amely nem
egyoldaluan a legmagasabb nyereségre torekszik, nem tamogathatja a teljes bérletbe adas le-
het6ségét. A beszerzés jelenleg is kereskeddkkel kotott szerzodések utjan torténik, a gyartas
dtengedését pedig nem latta kivitelezhetének.?!

A dohanyraktarak és trafikok bérletbe adasa kapcsan viszont nem voltak aggalyai. A
feltételek megéallapitdsakor a jovedék érdekeit szem el6tt tartva a palyazok részére a
legalacsonyabb &rusitasi proviziot kivanta atengedni.?'? Az arusitas bérletbe adasaval, vala-
mint a szallitas, a bérek és nyugdijak tovéabbi lefaragasaval?’® Kolowrat 1 millié6 konvencids
forint nettd névekedést latott lehetségesnek az eladasi arak emelése nélkiil 2%

A jovedéki igazgatdsag neve alatt benyujtott memorandum alapjan a dohanygyartas,
vagy egyes jovedéki agak bérletbe adasa hatranyos és kivitelezhetetlen a magas tékeszikség-
let miatt. A gyartas csak Kis részét képezi a koltségeknek, viszont tetemes 6sszegeket emeszt
fel a nyersanyagbeszerzés. Az igazgatosag a sziikséges onrészt 3.544.666 konvencios forint
11 Y4 krajcarban allapitotta meg, amely egyéb kiadasokkal elérheti akar a 4 milliét. Ebbol ko-
vetkezoleg kizarolagos bérlet kiadasa nem megvaldsithato, hisz elképzelhetetlen hogy barmi-
lyen tarsasag rendelkezne ekkora befektethetd tokével. Ehelyett az eladasi rendszeren javasolt
modositasokat, amely magaban foglalta a raktarak célszerli elhelyezését, a sziikséges készle-

tek és a keresked6knek atengedett haszon pontos meghatarozasat.

Eladott dohanybol szarmazo 0sz- | A kereskedé évi netté nyeresége
szes jovedelem

1.000-5.000 150-250
5.000-10.000 250-300
10.000-15.000 300-500
15.000-30.000 500-1.000

210 Franz Anton Kolowrat az uralkoddnak. 1829. marcius 30. OStA HHStA Kab MKA 1829: 544 Kt. 18.

211 Franz Anton Kolowrat. 1829. oktdber 10. OStA HHStA Kab MKA 1829: 1649 Kt. 26.

212 Franz Anton Kolowrat az uralkodonak. 1829. marcius 30. OStA HHStA Kab MKA 1829: 544 Kt. 18.

213 Franz Anton Kolowrat. 1829. oktéber 10. OStA HHStA Kab MKA 1829: 1649 Kt. 26.

214 Franz Anton Kolowrat az uralkodonak. 1829. marcius 30. OStA HHStA Kab MKA 1829: 544 Kt. 18.
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30.000-60.000 1.000-1.200
60.000-70.000 1.200-1.400
70.000-80.000 1.400-1.600
80.000-90.000 1.600-1.800
90.000-100.000 1.800-2.000
100.000 felett 2.000 felett

A jovedeki igazgatdsag szamitésa a kereskeddk tervezett netto bevételérdl konvencios
) forintban
(A tablazat az OStA HHStA Kab MKA 1829: 1649 Kt. 26. alapjan készilt)
Minden keresked6, aki novelni tudja majd az eladast irasos elismerésben vagy javadalmazas-
ban részesiilne. A szabalyszegés pénzbintetéssel, illetve kisebb haszonnal kecsegtet6 raktarba
torténd athelyezéssel, vagy teljes szerzédésbontéssal jarna. Az intézkedések foganatositasa a
jovedéki igazgatas hataskorébe tartozna.?®®

Az udvari kamara elndke, Nadasdy Mihaly grof a jovedéki bevételek ndvelésének és
egy esetleges bérlet tekintetében egyetértett Mayerrel; a tarifa emelése nem idGszerti, a tubak
vételénél érezhetd visszalépést okozna, a hianyos hatarellenérzés és a pipadohany aranak no-
velése pedig a feketekereskedelmet taplalna.t

Jol latszik tehat, hogy az iratvaltasokban nem rendszerszintli atalakitasokrol van szo,
hanem csupan néhany aprobb mddositasrol. A bizottsag zard javaslatat tartalmazo levéltéri
iratot a kutatas soran nem sikeriilt megtalalni.

I. Ferenc az arusitasra beterjesztett modositasokat jovahagyta, tovabba elrendelte, hogy
a dohanyigazgatosag a lehet6ségekhez mérten csokkentse a szallitasi, bérezési és mas egyéb
kiadasokat, érje el a leheté legnagyobb megtakaritast.?!’ Végiil tehat egyfajta aranykozéput
valOsult meg, hisz egyrészt a csaszar tamogatta az arusitas jovedéki igazgatas altal elképzelt
reformjat, de Kolowrat koltségesokkentd javaslatai el6l sem zarkdzott el, hisz annak ellenére,
hogy Mayer nem tartotta célszerlinek, megtakaritasokat vart el.

Amennyiben meg akarjuk vizsgalni, mi valdsult meg I. Ferenc altal ellenjegyzett legfel-
s6bb kézirat iranymutatasaibol, Kolowrat és Mayer altal k6zolt adatokat dsszevethetjik a Hitz
altal publikalt 1834-es évre sz6l6 udvari kamarai kimutatassal. Ez esetben azt tapasztaljuk,
hogy a koltségvetési mérleg aranyai dontéen nem valtoztak hét év alatt. 1-2%-nal tobb mér-
sékles az arusitasnal, a hivatali sziikségleteknél és a kiillonb6z6 kiadasoknal lathato, azoknal a

pontoknal, ahol az uralkodo elrendelte azt:

215 OStA HHSA Kab MKA 1829: 1649 Kt. 26.

216 OStA HHStA Kab MKA 1829: 1649 Kt. 26.

27|, Ferenc uralkodoi leirata. 1829. oktdber 13. OStA HHStA Kab MKA 1829: 1649 Kt. 26.
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Forras: Kolowrat | Mayer Hitz - HKA Bankale
Ev: 1828 1834
Nyersanyagbeszerzés | 43,59 % 42,42 % 43,5 %
Gyartas 11,64 % 10,82 % 12,8 %
Szallitas 3,63 % 4,08 % 55 %
Arusitas 11,44 % 12,06 % 15,5 %
Bérek 14,53 % 16,88 % 14,5 %
Nyugdijak 4.5 % 5,18 % 5,6 %
Hivatali szikségletek | 2,43 % 1,36 % 0,6 %
Kiilonbozo kiadasok | 8,21 % 7,16 % 2%
Osszesen  (konven- | 5.505.000 4.781.580 4.258.491
cids forint)

A jovedeki kiadasi tételek egymashoz viszonyitott szazalékos aranya 1828-ban és 1834-ben
(A tablazat az OStA HHStA Kab MKA 1829: 544 Kt. 18. és HKA Bankale 9. 1, Nr. 259 v. no-
vember 1835. In: Hitz — Huber 1975: 103. alapjan késziilt)

Do6nt6 modositasokra végul csak az 1834-35-0s évben kerilt sor: az eladast az udvari
kamaranak alarendelt Kameralgefélls-Verwaltung, mig a nyersanyagbeszerzést és gyartast a

Tabakfabrikendirektion iranyitotta a tovabbiakban.

B. Egy 1843-as terv a jovedék részvénytarsasagi kezelésére

A kovetkez6 modositasi javaslat az udvari kamara levéltari anyaga alapjan mintegy ki-
lenc év elteltével, 1843-ban érkezett. Johann Herzog jovedéki felligyel6 januar 6-an tervezetet
nyujtott be Ignatz Schwanbergnek, a jovedéki igazgatas adminisztratoranak. Kérvényezte,
hogy elképzelését tovabbitsa az udvari kamara elndkének, Karl Friedrich Kiibecknek. Sorai
azt mutatjak, hogy a regalé atalakitasaban a jovedéki alkalmazottak az udvari kamarat tekin-
tették illetékesnek, az allami burokracia befolydsa a dohanyregalé miikodésére egyre nétt. A
bevétellel jaro eladast a kamara maganak tartotta fent, a kiadasokkal jaré szektort pedig bar
meghagyta a Tabakfabrikendirektion szdmara, aktivan részt vett az optimalis miikodés meg-
tervezésében.

Herzog sajat bevallasa szerint magyarorszagi tartbzkodasa soran szerzett tapasztalatai
adtak az alapot elképzeléseinek.?'® Erve a dohanybeszerzés, gyartas és kereskedés madosita-

sara egybecseng Kolowrat 14 évvel ezel6tti megallapitasaival, vagyis a jovedék koltségei tal

218 Johann Herzog k.k. Gefallen Wache Inspektor der Sektion Ill. levele Ignatz Freiherr von Schwanberg
jovedéki adminisztratornak. 1843. januar 6. OStA FHKA Pras FM 1843: 1407 Kt. 1152,
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nagy tételt képeznek. A haszon jelentOs részét a felvasarlasi és szallitasi szerzodések, a gyar-
tasnal és arusitasanal sziikséges ellendrzések emésztik fel. A rendszer optimalizilasa sorén
elérend6 célként tiizte ki az ipar és kereskedelem felélénkitését, a Kiterjedt feketekereskede-
lem visszaszoritdsat. A megoldast a gyarak részvénytarsasagi kezelés ald adasaban latta,
kilon-kulon, biztositva ezaltal a gyartmanyok konkurenciajat. A tarsasagok, mint az allam bi-
zomanyosai, megkapnak a miikodtetéshez szilkséges jogokat. Név szerint:

a.) vamrendszeren Kkivili nyersanyagok illetékmentes importalasa

b.) a dohany gyartasa

c.) korlatlan belféldi arusitas és exportalas

d.) a jelenlegi készleten 1év6 nyersanyag bevaltasanak és a gyartmanyok vasarlasanak

joga

e.) agyarak, a raktarépiletek és a hozzajuk tartozo leltarjegyzékek hasznalati joga
Az allam a jogokért cserébe fogyasztasi adoval terhelné a részvénytarsasagok termékeit a for-
galomba kertilés el6tt. Mivel az osztrak polgarsag rendelkezik kelld tékével, az 0 rendszerben
lekertilne az allam vallardl a gyartés és kereskedés koltségeinek terhe. Felélénkiilne az iparag,
csokkennének az arak, novekedne ezaltal a fogyasztas.

Els6ként Galiciaban kivanta realizalni Herzog a részvénytarsasagi rendszert, ahol maga
irdnyitand az ottani gyarat, majd bizonyos idé6 elteltével vezetné be a tébbi tartomanyban. A
fokozatossag oka, hogy kezdetben nem allna rendelkezésre a kell6 szamt részvénytarsasag.
Szamitasai alapjan a gyartasi arral egyenld a fogyasztasi adoként fizetett 6sszeg, amihez hoz-
zajarul még a gyarosok és kereskedok 12%-0s jutaléka a befektetett tokéjiikért cserébe. Tehat
példaul egy kozepes finomsagl magyar dohany fontjanak gyartasi koltsége 13,5 krajcér,
fogyasztasi adoval 27 krajcér, az eladasi &ra pedig 30 krajcar.

A rendszer kiépulésével egyre kedvezdbben tudnak majd eldallitani a gyartmanyokat; a
jutalék idovel akar 20-30%-ra emelkedne. Az eladasra szant termékeket egy kivalasztott jel-
zéssel, pecséttel 1atnék el, bizonyitva, hogy a fogyasztasi adot kifizették. A jelenleg befolyd
netto bevételt a kovetkezo tételek fedeznék:

a.) az eldlegezéshez sziikséges toke felszabadulasa

b.) a nyersanyag- é€s gyartmanyraktarak megvaltasabol befolyd dsszeg

C.) az évente fizetend6 bérleti kamat a gyari éptiletekért, raktarakért

d.) licensz megvaltasa a dohanytermesztes jogaért

e.) az allam, mint férészvényes részesedése minden egyes tarsasag profitjabol

f.) a fogyasztasi adobdl szarmazd bevétel a fogyasztds volumenével parhuzamos

ndvekedése
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Szamokban: az évi atlag 285.146 métermazsa, ha 25 font dohanyfogyasztast vesziink alapul
és egy métermazsa arat 10 konvencids forintban hatdrozzuk meg, a bevétel 4.267.190 forint
(2.841.460 a fogyasztasi ado, 1.425.730 a gyartas).

Herzog szerint Ausztria foldrajzi elhelyezkedése révén alkalmas a dohannyal vald aktiv
kereskedelemre, ami a részvénytarsasagi forma bevezetésével, a magyarorszagi, valamint a
galiciai dohanykertészetek telepitésével aknazhat6 ki.?'® Szorgalmazta mas tartomanyokbol
érkez6k Magyarorszagra valo betelepitését. Egyrészt lakottabbd valna az orszag, mésrészt
Herzog értelmezésében id6vel politikai elénnyel jarna az idegen szarmazasu telepesek jelen-
léte. Altaluk lehetne eldsegiteni az drokos tartomanyokkal valé érdekkotést, tavlati célként
pedig Kivitelezhetébbé valna a kdzbensé vam megsziintetése. Utobbi feltevése abbol a szem-
pontbdl mindenképpen figyelemre méltd, hogy a korabbi reformjavaslatok csupan pénziigyi
sikon terveztek, mig Herzog 6sszekdti a kertészetek telepitését a vamunid bevezetésével. Ja-
vaslata reflektal az udvar politikai irdnyvonalara, a vamunio, mint tavlati célnak az elérésére.

Ignatz Freiherr von Schwanberg jovedeki adminisztrator eleget téve Herzog kérésének,
1843. januar 26-an felterjesztette a részvénytarsasagok tigyét Kiibecknek.??® Ujragondolva
Herzog szamitasait megallapitotta, az Uj rendszer kevesebb nettd bevételt hozna és a parasztok
szamara tal nagy terhet jelentene a dohanytermesztés jogaért fizetett Gjabb illeték.??! Végil az
osztrak dohanymonopdlium megszlntetését proponal6 memorandum az irattarban végezte, a

tobbi, meg nem valositott elképzelés kdzott.

219 Herzog memorandumanak beadasakor a kincstari birtokokon dohanykertészetek telepitése folyt. Lasd
bdvebben a , 1. 2. B. Flggetlenedési szandék a piactdl: a kamarai dohanykertészetek telepitése a 19. szazad
elsd felében” cimu fejezetben.
220 Franz Edler Habermann. OStA FHKA Pras FM 1843: 1407 Kt. 1152,
221 |gnatz Freiherr von Schwanberg jovedéki adminisztrator beszamoldja Karl Friedrich Kiibecknek, az udvari
kamara elnokének. 1843. januar 26. OStA FHKA Pras FM 1843: 1407 Kt. 1152.
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11l. MAGYARORSZAG AZ OSZTRAK DOHANYJOVEDEK TORTENETEBEN

1. A MAGYAR KIRALYSAG, MINT DOHANYTERMESZTO ORSZAG

Vita targya, hogy a toérténeti Magyarorszagon mikor és kiknek a kozvetitésével valt is-
mertté a dohany. Megjelenése kétiranyd, amire a magyar nyelvben el6fordulé kifejezésekbol
kovetkeztethetiink. Altalanos volt a nyugati tobak vagy tabaca mellett a torok eredetii dohany
elnevezés is.??? Elterjedését elésegitette az itt tartozkodo idegen katonaséag, de igazan népsze-
riivé a Rakoczi-szabadsagharc kuruc vilaga alatt valt.??3

A dohannyal parhuzamosan megjelentek ellenzdi, a gondatlansagbol keletkezd tiizese-
tek miatt a torvényhat6sagok sorra hozték tiltd rendelkezéseiket. A katonasdg természetesen
kivételt képzett a tilalom aldl.??* A torokorszagi intézkedésekkel osszhangban a hodoltsag
teriletén betiltottak a dohanyzast.??® Erdélyben 1670-ben a gyulafehérvari orszaggytilés
szankcionalta az importjat, a dohanyzasért pedig pénzbirsagot szabott ki, nemes embernek 50,
egytelkes nemesnek 12, a parasztoknak pedig 6 forint biintetést.??® A rendelet nem emlitette a
termesztés tilalmat, amibél arra kovetkeztethetiink, hogy ekkor még a dohanyhasznalat a be-
hozatalra épiilt, termesztése jelentéktelen mennyiségii.??” A korlatozasnak nem sok hatasa
lehetett, a késébbiek folyaman sorra jelentek meg Gjabbak. 1683-ban a segesvari,??® 1685-ben
a fejérvari,?*® 1688-ban a radnoti,*° 1689-ben pedig Ujbol a segesvari orszaggyiilés tiltotta be
a dohanyzast.z! Apafi Mihaly halalaval enyhiilt a dohanyzas elleni szigor, a ndvény iiltetése
korlatozasok nelkul folyt. 1702-t61 mar csak a tiizveszélyes helyeken szankcionaltak a
dohényzast.?%

A kiralyi Magyarorszagon az orszaggytlés semmilyen gatat nem vetett a dohany elé.

Amikor Erdélyben a legszigorubb intézkedéseket hoztak, Magyarorszagon torvenybe iktattak

222 Szakirodalom a kérdéshez: Takats 1898: 52-53, Penyigey 1957: 14-16, Takacs 1964: 11-12.
223 L4sd b8vebben: Borovszky 1888: 210, Takats 1898: 52, Penyigey 1957: 1415, Natorp — Balvanyi 1896: 9.
224 Incze 1833.
225 Takats 1898: 59-60.
226 A gyulafehérvari orszaggyiilés 1670. Art. XIII. ,,A tobak megtilalmaztatasarul, és a ki béhozna annak
biintetésérdl.” In: Szilagyi XV. kotet. 1892: 172.
227 Takats 1898: 53.
228 A segesvari orszaggylilés 1683. Art. XI. ,,A tobak proscribaltatik”. In Szildgyi XVIIIL. kotet. 1895: 91. A
termesztés tilalma is szerepelt a szovegben. Takats 1898: 54.
229 A fejérvari orszaggylilés 1686. Art. IX. ,,Az tubdknak extripaltatasarol.” In: Szilagyi XVIII. kotet. 1895: 586,
Takéts 1898: 54.
230 A radnéti orszaggylilés 1688. Art. VIII. ,,Az tubak proscripti6jardl.” In: Szilagyi XX. kotet. 1897: 114, Takats
1898: 54.
231 A segesvari orszaggyiilés 1689. Art. VIL. ,,Az tubakrol.” In: Szilagyi XX. 1897: 164165, Takats 1898: 55.
232 Takats 1898: 56.

57



a rendek a szabad kereskedést.*® A tiizesetek szaporodasakor a torvényhatdsagok a diéta
beavatkozasa nélkiil hoztak rendeleteket megakadalyozasukra.?* Fontos megjegyezni, hogy
nem a dohanyt, hanem a dohanyzast kifogésoltdk. A termesztést tovabbra sem tiltottak,
gyogynovényként vald alkalmazasa még sokaig divatban volt.?%

A szatmari békét kovetd idészakban kezdett el igazan elterjedtté valni a dohanykultura,
addig egy-egy foldeslr kedvtelesét, esetleg jobbagyok Kisaranyl termesztését jelentette.?%
Magyarorszag népességének 1715-1720-as Osszeirasa csak két dohanytermesztd megyét,
Baranyat és Nogradot emlitette.®” Ennél valdsziniileg joval elterjedtebb volt, hisz mar a
Rakoczi-szabadsagharc alatt tébb megyében dicat vetettek ki a dohanyra.?®® Altalanossa
valasat akadalyozta, hogy nemcsak jo talajt és melegebb éghajlatot, hanem nagyobb
munkaerd-raforditast kivant a hagyomanyos foldmiivelésben megszokottakhoz képest.?*° Ha
pusztan gazdasadgi szempont alapjan vizsgalodunk, éles hatar huzodik az északi és nyugati
nyomasos, valamint az Alfoldon létrejott tanyas gazdalkodasu terlletek kdzott.

A nyomasos gazdalkodasu teriilleteken a korabeli 6sszeirdsokban huzamosabb ideig fel-
lelhetd termeszt helyek a forgalmas kereskedelmi ttvonalak mellett fekudtek, peldaul Fadd a
Duna mentén, Kapuvar a bécsi, Janoshaza a graci titon, végezetiil Rakamaz a Tisza atkelGhe-
lyén. Persze ez nem jelenti azt, hogy minden kdzponti fekveési, jo termétalajjal rendelkez6
telepllésen felbukkant a doh&ny; szamos kedvez6bb adottsagu teriileten ismeretlen maradt. A
Karolyi levéltar Vas, Zala és Szatmar megyében tiintet fel nagyobb termesztést, mas dsszeira-
sok pedig Hevesben és Tolnaban.?*® Tekintve a dohany kései betakaritasat, nem keriilhetett ki
a szantofoldekre, mivel a tarlon legelész6 allatoktol lehetetlen lett volna a termés megvédése.
Ezért a nyomason Kiviil, elsdsorban a kerti miivelésben honosodott meg, ahova a jobbagy napi
szlikségletéhez tartozd ndvenyeket Ultette, és amelyre altaliban nem terjedtek ki a kiilonb6z6
szolgéltatasok.?*! Amennyiben kedvezének bizonyult a talaj és egyéb koriilmények — féleg, ha
a kert mellett szabad fold allt rendelkezésre — mas jogallasu terlletekre, diillokre, irtdsokra is

atterjedt.?*2

233 Takats 1898: 58.: 1681. évi Art. 79, az 1715. évi Art. 99. megerdsiti.
234 A varmegyeék, varosok tiltd rendelkezései: Takats 1898: 61-62.
235 Takats 1898: 61.
236 Takacs 1964: 12.
237 Acsady 1896: 92.
238 Karolyi Grnak. 1708. aprilis 22. Szerencs. In: Thaly 1873: 249.
239 Takacs 1964: 14.
240 Takacs 1964: 15.
241 Takacs 1964: 29.
242 Takécs 1964: 31-32.
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A jobbagyok addig foglalkoztak a dohanykulturaval, ameddig a szolgaltatasaik meg
nem szaporodtak, a termesztés kotott rendszere ki nem alakult. Ahol folytatddott a termesztés,
vagy a feudalis kotottségek a szokasosnal joval lazabb érvényesiilését tapasztalhatjuk,?*® vagy
mas tarsadalmi rétegek, taxalistak, kurtanemesek, zsellérek, esetleg privilégiumokkal rendel-
kez6k kapcsolédtak be a dohanykultiraba.?4*

Jelent6sen atalakitotta a kordbbi struktlrat az intenzivebb talajmiivelés elterjedése. A
folyamat kovetkezményeképpen dohényt kezdtek dltetni azokon a helyeken, ahol mar
ismerték, valamint ahol lehetdvé valt a takarmanytermesztésre forditandé ugarteriiletb6l
valamennyi rész kiszakitasa erre a célra.?*® A bérfoldek csak idélegesen teremtettek kedvezd
helyzetet elterjedésere, amint kialakult az allodialis mez6gazdasagi tizem és szervezete, kii-
I6nféle terhekkel stlyosbitottak a bérleteket, kétségessé téve piaci megtériilésiket.24

Az alfoldi dohanytermesztés a nyomasos gazdalkodasu teruletekhez hasonldan eltért a
hagyomanyos termelési formaktol. A tanyaktdl fliggetlen telepllési és gazdasagi egysegek-
ben, kertészetekben folyt; Csongrad, Csanéad, Arad és Békés varmegyékben. Féleg a bizony-
talan jogallasu foldeken alakult ki, ahol nem indult meg a mezévérosi tanyak kialakulésa. La-
koik eleinte kétlaki életet folytattak, majd par év multan néhany kivételtdl eltekintve végleg
elszakadtak a kornyékbeli nagyobb helységektdl. A tanyarendszert6l vald elkiiloniilés karak-
teres jegyei kdzé tartozott, hogy a kertészetek nem alkottak zart gazdasagi egységet, speciali-
zalt termelésiiknek koszonhet6en napi sziikségleteiket méshol keresték vagy vaséroltak meg.
Teriiletileg sem voltak oly erésen szétszorva, flizérszeriien egymashoz kapcsolodo telepiilést
alkottak.?*” Elhelyezkedésiiknél donté szempontnak szamitott, hogy rendelkezzenek kedvezd
értékesitesi lehetdségekkel.

Szeged a szatmari béke utdn a délvidéki kereskedelem kozpontjava valt, kozvetlen kor-
nyezetében jelentés szamban talalunk dohdnykertészeteket. Nem véletlen, hogy a két legje-
lentésebb kereskedd, Sina és Wodianer itt alakitotta ki kdzpontjat. A Szeged kozeli mezéva-
rosok zsellérsége a kornyéken talalhato kincstari foldekre aramlott.?*8

Az 1810-es évek elején a francia haboruk és a kontinentalis zarlat akadalyoztak az ame-
rikai dohany importjat Européaba, konjunkturalis idészakot teremtve ezzel az dvilagi dohany-

termesztésnek. A fokozott kereskedelem, az emelkedett arak lenduletet adtak a magyarorszagi

243 Takacs 1964: 17.
244 Takacs 1964: 18-22.
245 Takacs 1964: 34.
246 Takacs 1964: 39.
247 Takacs 1964: 44.
248 Takacs 1964: 49-50.
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kultdranak, megindult a kertészetek tomeges telepitése.?*® A nagybérlk rendszeres telepité-
tevékenységét az alfoldi terlleteken 1813-tdl figyelhetjik meg, ez egészen az 1920-as évekig
tartott.?*

A Kortarsak eltéréen becsiilték meg a termesztés volumenet. Fényes Elek statisztikaja
1842-ben osszesen évi 400.000 bécsi mazsaval szamolt.>! Dessewffy Emil grof a Budapesti
Hirad6ban publikalt cikkeiben az 1846-47-es évre a termésatlagot 600.000-re értékelte.?>2
Osszevetve a korabeli adatokat a szakirodalommal; Natorpék erre az idészakra 500.000 bécsi
mazsat tartottak realisnak.?>® Kontrollképpen Benda Gyula 1973-as adatai szerint 1798-ban
300.000, 1819-ben 247.000, 1841-ben 560.000, 1842-ben 400.000, 1845-ben 500.000, 1847-
ben 650.000 bécsi mazsa az évi termelés.?>*

JOl latszik tehat, hogy az 1819-es évtdl 1847-ig tobb mint két és félszeresére nott a termesztett

mennyiség.
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Magyarorszag és Horvatorszag dohanytermése bécsi mazsaban 1798-1847 kozott
(A diagram Benda 1973: 122. alapjan késziilt)

A legnagyobb mértékii részesedest 1842-ben Torontél varmegye érte el, ezt kdveti Szabolcs,

Tolna, Bacs-Bodrog.?®

249 Takacs 1964: 96.
250 Takacs 1964: 101.
251 Fényes 1842: 155, 255, 265.
252 Budapesti Hirado (a tovabbiakban BH) 1846. november 8. 487. sz.
253 Natorp — Bélvanyi 1896: 15-16.
254 Benda 1973. 122. Az 1842-es évre Fényes adatait veszi alapul.
2% Benda 1973: 126.
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Magyarorszag f6 dohanytermd vidékeinek dtlag termeése bécsi mazsaban 1842-ben
(A diagram Benda 1973: 126. alapjan késziilt)

A 18. szazadtol egyre tobb, gyakorlati szempontl kiadvany keletkezett, gondoljunk csak
a kalendarium-irodalomra.?®® Kifejezetten a dohanymiivelés fejlesztésére is jelentek meg ok-
taté irodalmak.?” A Magyar Gazdasagi Egyesiilet killon osztalyt allitott fel erre a célra. Miu-
tan ugy itélték meg, hogy a kincstar 1822-ben német €s magyar nyelven kiadott konyvecskéje
nem vezetett eredményre, 1843-ban palyazatot hirdettek a dohanykérdés megvitatasara.?s®
Szontagh Gusztav filoz6fus, kritikus, ekkor mar a Magyar Tudomanyos Akadémianak és
maganak a Gazdasadgi Egyesiletnek a rendes tagja, palyamiivében az éghajlati adottsagok
miatt eurdpai szinten Magyarorszagot tartotta elsének a termeszt6 orszagok k0zott.
Szontagh — tdbb kortarsaval egyetemben — felhivta a figyelmet arra, hogy hidba a termesztés
magas mindsége, a gyartas fejletlensége miatt Magyarorszag szivarimportra szorul. Meglatasa
helytallo, kifejezetten dohanyt feldolgozd gyar ekkor még kevés létezett. Tobbsegik Pest
varosaban lzemelt. Neveiket tulajdonosaik utan kaptak, a legjelentésebb a Fuchs, Philipps et

Comp, Medecz, Kinig, Gschwindt, Hirsch, Buresch, Hulska, Martini, Rottenbiller,

256 Kovacs Akos Andras 2013: 176-177, Az agrarirodalom kezdeteirdl: Barta 2004: 9-17.
257 példaul 1790-ben Bécshen: Unterricht fiir die Tobakbauer der Konigreiche Hungarn und Galizien, 1812-ben:
Unterricht fur die Tobakbau und desselben Behandlung. In: Hitz — Huber 1975: 59.
2% Szontagh 1846: 7.
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Staffenberger, Singer és Enderes volt. A pestiek mellett gyar Uzemelt Nagykanizsan,
Temesvaron, Kassan, Szegeden, Szekszardon, Papan, Miskolcon, Szillen, Ujvidéken, Lo6csén,
Pécsett,  Sopronban,  Kis-Martonban, = Pozsonyban,  Nyitran,  Nagyszombaton,
Békésszentandrason, Nagysz6l16son és Fiizesgyarmaton.?®® Az izemi termelés kibontakozasat
nehezitette, hogy nemcsak szaktudast, hanem jelentds tokebefektetést igényelt.?®® Szontagh
értelmezése alapjan: ,,igy lett, hogy Eurdpanak leggazdagabb dohanyorszaga, a kilféldnek
dohanyért évenkint szazezrekkel kezdett adozni.”?!

A kifejlett gyaripar hianyanak oka abban keresendd, hogy az ipari feldolgozas csak a
szivarozas elterjedésével Gsszhangban fejlodott ki. A korabeli dohanyhasznalat pedig tobb-
nyire a hazilag eldallitott pipadohanyra és burnotokra szoritkozott. A belfoldi fogyasztas vo-
lumenét ezért nehéz megbecsiilni, hisz a gyarilag eldallitott termékek eladasabol nem lehet
kikOvetkeztetni. A Natorp — Balvanyi szerzéparos a jovedék bevezetése utani Ot év adatait
(évi altag 211.320 bécsi mazsa) alapul véve maximum 250.000 bécsi mazsara becsulte a fo-
gyasztast az 1840-es évek végére. Ebbdl 180.000 mazsa a pipadohany, 15.000 a burndt, a ma-
radék részbdl hozzavetdlegesen 200 millio szivart allitottak el3.262

1850-ig, a monopoliumot Magyarorszagra bevezetd csdszari patens kiaddsaig a ter-
mesztés, a kereskedelem, valamint a feldolgozott dohany arusitasa piaci keretek kozt folyt. A
termelOk szamara harom lehetéség allt rendelkezésiikre dohanyuk értékesitésére. A kozel 1évo
vasarokon maguk arusithattak, vagy leadhattdk az osztrak regalé bevalté hivatalainal, vége-
zetll szerzédést kothettek szallitokkal, akiknek egy bizonyos 6sszegért helyben atadhattak
termésiiket.?5

A kereskedelmi forgalomba keriilt dohanylevelek a neviiket a bevalto hivatalokrol kap-
tak, tehat kiilonboz6 fajtajiak egyazon néven szerepeltek a jegyzékekben. Debrecenin a bi-
hari, szabolcsi, szatmari, szegedi néven a csongradi, csanadi, békeési, aradi, temesi, torontali,
pécsi néven a baranyai, tolnai, hegyilevelek néven a ndgradi, honti és gémori dohanyt
értékesitették. A csallékozi termést egyenesen a hainburgi gyarba szallitottak, ezért sehol nem
tintetik fel az 6sszeirasok.?®* A dohany pesti vasarokon jegyzett bécsi mazsankénti atlagara
1800 és 1851 kozott 9 forint 39 krajcar volt.?%

259 Natorp — Balvanyi 1896: 44.
260 Natorp — Balvanyi 1896: 40.
261 Szontagh 1846: 6.

262 Natorp — Balvanyi 1896: 59.
263 Natorp — Balvanyi 1896: 23.
264 Szontagh 1846: 43-44.

265 Natorp — Béalvanyi 1896: 23.

62



Dohanyt csomdkban, levelekben, vagy esetleg kockara vagva szinte minden fiiszerke-

reskedésben, vasarusoknal, szatdcs-boltban, kiskereskedésekben lehetett kapni.?®® Kifejezet-
ten dohanykereskedések csak Pest-Buda és a nagyobb vidéki varosokban léteztek, az eladas,
mint kiillon jovedelmet képz6 foglalkozas ritkan fordult el6. A legtobb kereskedésben értéke-
sitettek sétabotot, Fuchs pesti dohanykeresked6 példaul viasszal és stearin gyertyakkal is
foglalkozott, Medecz pipafarag6 volt és tobb diszmiitargyat, valamint pezsgét arult.2%’
A gyarilag eléallitott, belfoldi forgalomba keriil6 szivarok nevei hien tiikrozték a kor legfon-
tosabb eseményeit; talalunk a csomagolasokon példaul ,,Tisztujitasi”, ,,Honvéd”, ,Istvan
Nédor”, ,,Magyar korona”, ,,Ad0” feliratokat, valamint Hirschnek az ,,Ipar” szivarjahoz csa-
tolt vignettaja példaul Kossuth Lajos és Széchenyi Istvan alakjat tiintette fel 258

Attekintve a Magyar Korona Orszagainak kiilkereskedelmi mérlegét, a nyers dohany
elokeld helyet foglalt el a kiviteli aruk kozott. Részesedése 1733 és 1752 kozott 2,03%
(71.918 konvencios forint), 1776 és 1780 kozott 6,44% (638.969 konvencios forint) volt.

B Marha (43,49%)
= Bor (13,71%)
= Gabona (13,28%)
Gyapju (4,35%)
H Sertés (3,81%)
= Juh (3,24%)
= Hal (2,20%)
B Viasz (2,19%)
® Dohany (2,03%)
® Méz (2,03%)
= Bér (1,96%)
B Vad (1,69%0)
¥ Hamuzsir (1,09%)
W Széna, szalma (1,01%)
= Hus (0,72%)
Vaj, sajt (0,69%)
= 16 (0,60%)
= Kender, len (0,59%)
B Kerti novények (0,37%)
= Gubacs (0,31%)
= Palinka (0,27%)
B Gyiimoles (0,14%)
H Hiivelyes (0,12%)
® Faggyu (0,08%)
Sor (0,02%)
Toll (0,01%)

Magyarorszag kivitele 1733-1752 kdzott
(A diagram Wellmann 1979: 78. alapjan készlt)

266 Natorp — Balvanyi 1896: 50.
267 Natorp — Balvanyi 1896: 51.
268 Natorp — Balvanyi 1896: 55.
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= Marha (27,61%)

= Bor (10,42%)

= Gabona (18,75%0)
Gyapju (13,61%)

H Sertés (6,64%)

= Juh (3,9%)

= Hal (0,85%0)

B Viasz (0,93%)

H Dohany (6,44 %)

= Méz (2,03%)

m Bér (2,36%)

®m Vad (1,13%)

= Hamuzsir (0,65%)

= Széna, szalma (0,8%)
Vaj, sajt (0,51%)
Lo (0,52%)

= Kender, len (0,65%)

= Gubacs (0,45%)

B Pilinka (0,24%)

B Gyiimélcs (0,78%)

¥ Hiivelyes (0,15%)

® Faggyi (0,43%)

Magyarorszag kivitele 1776-1780 kozott
(A diagram Wellmann 1979: 78. alapjan készlt)

A kivitelnek 1796 utan az angolok tengeri haboraja miatt kiesé virginiai dohany hianya,
1806 utan a kontinentalis zarlat teremtett kedvezo lehetéségeket, azonban a bécsi vampolitika
megfosztotta a magyar termesztéket a kereskedelmi tendenciak kiaknazasatol. Bécs — ameny-
nyiben Ggy Vélte, nincs biztositva a regalé szdmara sziikséges mennyiség felvasarlasa — a ki-
viteli vamokat irrealisan magasra emelte. Tobbszor el6fordult azonban, hogy a rendelkezés
ellenkez6 hatast ért el. Az 1813-as altalanos vdmemelés a dohanyt az 6rokds tartomanyokban
is eladhatatlanna tette, ha nem az osztrak dohanyjovedék vasarolta fel és szallitotta ki.?®° Bar a
konjunktdra a termelés ndvekedésére 0sztonzott, az export bizonytalansdga miatt mégis a do-
hanytermesztés visszaesését, a kereskeddk Ovatos készletfelnalmozasat eredményezte.?’
Réaadasul az arak tovabbra sem csokkentek.?"

1824-ben véltozas allt be a vdmpolitikaban, a dohany vamjat bécsi mazsanként 12 fo-

rintrol 2, majd 1 forintra, 1826-ban 20 krajcarra mérsékelték.2’? A rendelkezés serkentette a

269 \érei 1981: 478.
270 Mérei 1983: 230.
271 Lanier 1998: 47.
212 Mérei 1983: 231.
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Kivitelt, 181627 kozott 158.010, 183142 kodzott 231.000, 184045 kodzott 213.157 bécsi
mézsara tehetd.?"

Az 17809. evi export értékéhez viszonyitva az 1841-47-es éveké 741,9%-kal emelkedett.
Tartva a korabbi tendenciakat, a teljes kivitel értékébdl az 1831 és 1840 kozott évi atlagban
5%-kal, 1841 és 1847 kozott 4%-kal részesedett.?’

mEl6 allat (14.9%)
B Gabona és mas szantofoldi, kerti termék (12,4%)
mElelmi cikk (1,74%)
EMéz ésviasz (1%)
EFiiszer, gyogyszer, illatszer (2%)
EDohany (4,2%)
MItalok (11,84%)
EBanyatermék (1,4%)
B Faaru (0,8%)
mUveg- és agyagaru (0,2%)
ENyomdai termék (0,1%)
B Szatocsaru, zsibaru (0,23%)
B Ruhazati cikk (0,24%)
B Gyapji és gyapjuaru (41,2%)

‘Pamut és pamutaru (0,5%)
EKender és lenaru (1,74%)
# Fonalaru (0,24%)

Selyem és selyemaru (0,1%)

Nyers- és kikészitett bor, szérme, prém (2,24%)

Természeti készitmény (2,73%)

Miivészeti, gépi és mesterségi készitmeény (0,2%)

A Magyar Kiralysag exportja 1819 és 1828 kozott
(A diagram Meérei 1980: 254. alapjan készilt)

A dohanyexport dont6é hanyada az 6rokos tartomanyok felé iranyult. Az osztrak egyed-
arusag piaci monopolhelyzete a Magyar Kiralysag tertletén tobb tényezére vezethetd vissza.
Egyrészt a magankeresked6knél nagyobb tdkével rendelkezett, ami révén elére lekototte a
termést, s mivel sajat alkalmazottai hataroztdk meg a dohdny mindségi besorolasat, alkalmuk
nyilt az olcsébb felvasarlasra. Masrészt a bevaltoé hivatalok engedélyéhez kotott exportrend-
szerrel megakadalyozta a jutdnyosabb aron valo Kivitelt, Iényegében a magyarorszagi dohany
kilkereskedelmét felligyelete alatt tartotta. Eszerint annak ellenére, hogy a monopélium ille-

tosége elméletben Magyarorszagra nem terjedt ki, a doh&ny exportalésara csak a bevaltd hi-

273 \Mérei 1981: 502.
274 Mérei 1983: 275.
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vatalok engedélyének kikérése mellett volt csak lehetdség, amit egy jelentds 0sszeg lefizetése,
majd hetekig tartd varakozas utan lehetett megkapni. Meg volt hatarozva elére a dohany stlya

és a kovetendd utirany, melynek megszegése biintetést vont maga utan. A bécsi udvar ezéltal

biztositotta az osztrak egyedarusag nyersanyagsziikségletét a vilagpiaci arnal olcsdbban.?”
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Magyarorszag dohanykivitele 1841-1850 koz6tt vammazsaban
(A diagram Borovszky 2. kdzlemény, 361. alapjan készilt)

A kettés vamrendszernek, Magyarorszag monopdlium aldli mentességének akadtak
arnyoldalai. 1831-es adatok alapjan a magyar dohany eladasi ara fontonként 18 krajcér, a
szallitasi dij Bécsig 10 krajcar, a bécsi ar viszont 1 konvencios forint 24 krajcar volt.2”® Nem
szorul magyarazatra, hogy 1850-ig az arkilonbségek kovetkeztében virdgzott a
feketekereskedelem.?’” 1829-ben a jovedéki kiadasok jelentds részét Magyarorszag és Also-
Ausztria kozti fokozott ellenérzéssel indokoltdk.?’® A hataron kilén (zemek léteztek,
amelyek kizarélag a csempeszettel foglalkoztak. Készitményeiket egyszeriien ellattak a

kincstari gyartmanyokon alkalmazott elnevezésekkel, és Ausztridban értékesitették Oket.

275 Natorp — Balvanyi 1896: 25.
276 Sjeghart 1915: 100.
217 Retzer foglalkozott a feketekereskedelem okozta hatranyokkal. Retzer 1784: 89-90. A bukovinai dohany
monopolizalasakor dontd érvnek bizonyult a Galicia és Bukovina kozotti csempészet. OStA HKA Camerale rote
Nr. 499 v. 29. 11. 1784. Kozli Hitz — Huber 1975: 111.
218 OStA HHStA Kab MKA 1829: 1649 Kt. 26.
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Tobb telepiilés szakosodott a feketekereskedelemre, lakdik egyfajta mellékfoglalkozasként
tzték azt. Nem volt jobb a helyzet Stajerorszagban sem, egész fegyveres csapatok alakultak
az illegélis dohény terjesztésére. Amikor pedig a hatésdgok a magyar hatarig iildozték 6ket,
az itt 1évé dohanykereskedék fedezéket és védelmet nyujtottak nekik.?”® A jovedéki
igazgatosag a szigoru vamfelligyelet mellett ugy probalt meg védekezni a csempészet ellen,
hogy biintetést szabott ki azokra is, akik nem tettek feljelentést, holott tudtak az illegalis
tevékenységrél. Ezenfeliil megprobalta megértetni a dohanyban érdekeltekkel, hogy ez
nemcsak a kincstarra, hanem a magyar dohanytermesztésre egyarant karos hatassal van. Az
udvari kamara és magyar kiralyi kancellaria kozti iratvaltasok fokozott figyelmet forditottak

280

a dohanygyarosok mukodésére,“®” novelték a vamellendrzést Also-Ausztria és Magyarorszag

kozott, 28 azonban a feketekereskedelem zavartalanul folyt tovéabb.

219 Sjeghart 1915: 100-101.
280 Sjeghart 1915: 102-103.
281 OStA FHKA Pras FM 1825: 5574 Kt. 306.
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2.  JOVEDEKI DOHANYFELVASARLAS A MAGYAR KIRALYSAG
TERULETEN

A.  Felvaséarlasi metodusok és dohanypiaci szereplok

A 17. szdzad masodik felében Fels6-Ausztriaba dohanytermeszt6 telepesek érkeztek
Frankfurt am Mainbdl. Specialis tudasuk atadasaval elterjesztették a dohany miivelését az ott
616 gazdak kozott.?8? Az 6rokos tartomanyokban érvényben 1évé korlatozasok, adokivetések,
valamint az egyre novekvd import miatt azonban nem tudott erére kapni a dohanykultura.
Nem volt képes konkuralni a magyarorszagi termesztéssel, ahol a kedvezobb klimatikus vi-
szonyoknak koszonhetéen jobb mindséget és olcsobb arakat biztositottak.?8® Ezért a
Monarchia legfontosabb dohanytermeszté teriiletévé Magyarorszag valt.

Termesztettek dohanyt egyidejiileg Galiciaban, Tirolban, Stajerorszagban, és az italiai
teriileteken, de csak csekély mennyiségben.?®* A magyar piac monarchiabeli dominanciajat a
kortarsak abbol vezették le, hogy mivel a dohany kizsarolja a foldet csak ott termelhetd, ahol
nagy a miiveletlen teriiletek szama, és a talaj tobb évig gazdag termést ad tragyazas nélkul. A
termesztés kiterjesztése a Lajtan tdali, monopdlium alatt all6 terlletekre pedig a kertészek
folyamatos ellen6rzésével jarna, anélkil semmi se tartana vissza Oket terményeik fo-
gyasztasaban.?®® Mindez abszolut megfelel a kameralistak felfogasanak: miszerint
Magyarorszag a Monarchia nyersanyagtermeld bazisa kell, hogy legyen.8®

A jovedék 1784-es allami kezelésbe vétele utan &lland6 hivatalokat allitottak fel Pesten,
Debrecenben, Szegeden és Tolnan. Az atvevohelyek feladata volt a levelek megallapitott aron
torténd felvasarlasa, hogy a termelést az Appalt sziikségleteinek megfeleld szinten tartsa. A
hivatalok kdzvetlenil a jovedéki igazgatas ala tartoztak. A termeés arat a gabonaarak alakula-
sat kovetve hataroztak meg.?’

A magyar rendek tébb férumon kifogasoltdk az udvar dohanypolitikajat. Skerlecz

Miklos az 1790-91-es orszaggyiilés altal kirendelt regnicolaris detputatio munkélataiban

282 76lIner 1990: 280.
283 Strejcek 2007: 91-92.
284 | anier 1998: 43.
25 L. A. Krause a cs. kir. dohdnygyari igazgatosag helyettes feliigyeldjének beszamoloja Mednyanszky
Alajosnak. MNL OL E 73 Magyar Kamarai Levéltar. Magyar Kamara Regisztratdraja Banatica 182. csomé 18.
kutfé 41 820/48-1842. Daczer 1994: 215.
286 Daczer 1999: 32.
87 1. A. Krause a cs. kir. dohdnygyari igazgatosag helyettes feliigyeldjének beszdmoldja Mednyanszky
Alajosnak. MNL OL E 73 Magyar Kamarai Levéltar. Magyar Kamara Regisztratiraja Banatica 182. csomo 18.
kutfo 41 820/48-1842. Déaczer 1994: 212,
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tiltakozott az egyedarusadg dohanyexportot korlatozo hatasa ellen. Ennek tulajdonitotta a ter-
mesztok szamanak csokkenését, a rajuk hatranyos arszabast. A kortars Retzer szintén megje-
gyezte, hogy a felvasarlok 6nkényesen alakithattak a dohany arat Magyarorszagon, mivel a
parasztok szamara tobbnyire nincs lehetéség mas uton torténd értékesitésre.?®® Skerlecz
Miklds kezdeményezte a jovedék kereskedelmi monopolhelyzetének megsziintetését, a vitas
kérdések megtargyaldsanal a megyei hatosagok illetékességét. El akarta érni, hogy az osztrak
Kincstari felvasarlok csak annyi dohanyt vehessenek, amennyire az 6rokos tartomanyoknak
sziikségiik van, a tobbit a magyarorszagi kereskeddk exportalhassak.?®

A bizottsdg munkalatai hatassal voltak a késébbi orszaggytilésekre. Az 1802. évi diéta
kérte a dohanykereskedelem megszabaditasat az Appalt elnyomasatol.2*® Jozsef nador 1807.
november 20-i jelentése nyoman a rendek megujitottdk az 1802-ben benydjtott kivansagukat,
és kérték uralkodojukat, hogy torvénnyel biztositsa az export zavartalansagat.?* Felirasukra
csak annyi engedmény sziletett, hogy az utlevelet barmely fiok dohanyhivataltdl lehetett
kérni és harom nap alatt kiallitottak.2%?
Natorp — Balvanyi adatai alatamasztjak a rendek panaszait. Osszehasonlitottak az osztrak
dohanyregalé altal fizetett arat a pesti piac araival 1800 és 1818 kozott és arra jutottak, hogy
Magyarorszag nemzeti jovedelme ezen idében érzékeny veszteségeket szenvedett.”?® Az
eltérd arképzést annak fényében kell vizsgalni, hogy a regalé eziist készpénzben fizetett, mig a

piacon a folyamatosan devalvaldédé papirpénz volt tébbnyire forgalomban:

z

Ev Pesti piaci ar Osztrak dohanyregalé altal
fizetett ar

1800-1804 10 ft 46 kr 5ft 13 kr

1805-1809 31 ft 58 kr 11 ft 42 kr

1810-1814 36 ft 30 kr 4 ft 36 kr

1815-1818 43 ft 11 kr 10 ft 34 kr

Az osztrak dohanyregélé és a pesti piac arképzése 1800-1818 kozott
(Natorp — Bélvanyi 1896: 68. alapjan)

288 Retzer 1784: 85.
289 Berényi 1914: 158159, 185-186.
290 Reflexiones mercatorum Posoniensium. MNL OL N 59 Lad. XX. Nr. 11. Diaeta anni 1802 Fasc. D. No. 5 et
A. B. C. D. manuscriptae. Hofhauser 1930: 58.
291 Jozsef nador 1807. november 20-i jelentése az orszaggytilés targyaldsairol. Domanovszky 1935: 117.
292 Horvath 1840 (reprint 1984): 355-56.
293 Natorp — Béalvanyi 1896: 68.
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Az arképzés kovetkeztében a regalé hatranyba kertilt a tOkeerds nagykeresked6kkel szemben
a piacon. Az udvar szorult helyzetének megoldasara a kettGs vamrendszert hasznalta: a
dohény Kiviteli vamjat 1813-ban 12 forintra emelte, elényt biztositva a piaci versenyben
ezéltal az osztrak dohanyjovedéknek.?®® Ahogy azt koradbban irtam a konjunktdra hidba a
termelés novelésére 0sztonzott, a magas vam ellentétes hatast keltett. Ezért 1826-t6l csupan
20 krajcar vamot szabtak a dohanyexportra, valamint a regélé elleni rengeteg panasz miatt
1817-ben felszamoltak a bevaltd hivatalokat, helyiikre nagykereskeddkkel kotott szallitoi

szerzOdések léptek.

250000
200000 ® Magyarorszagi
ossztermeés
150000 ——
m Jovedéki felvasarlas
100000 ~ Magyarorszagon
50000 - Jovedéki felvasarlas
0sszesen
0 _

1798 1819

Az osztrak jovedék dohanyfelvasarlasa Magyarorszagon métermazsaban
(A diagram Benda 1973: 122, Mérei 1981: 513, Hitz — Huber 1975: 193. alapjan késziilt)

Benda, Hitz és Mérei kutatdsai alapjan métermazsaban szdmolva 1798-ban az 0ssztermés
(Horvétorszaggal 168.000) 58%-at (98.000) a jovedék vasarolta fel, ami a teljes beszerzés
66,5%-a (147.257). Az 1819-es évet vizsgalva a termelés (209.160) 45%-abol (94.352)
késziilt kincstari termék, ami a dohanybeszerzés 54%-at (174.725) tette ki.?®> Az Appalt éltal
felvasarolt mennyiség tehat 147.257 métermazsardl 174.725-re nétt, a Magyar Kiralysag
részesedése ebbdl a bevaltohivatalok megsziintetése utan viszont 58%-rdél 45%-ra csokkent.

A jovedék az Uj rendszerben mentesilt a valogatas, csomagolas, szallitas és raktarozas
kiadasaitol. A kereskedd kotelezte magat, hogy egy bizonyos hataridén beliil elére meghata-
rozott mennyiséget egy adott aron leszallit. Amennyiben ez nem torténik meg, kotbért kellett

fizetnie. A kereskedok altalaban bankhazak voltak, mivel csak nekik allt rendelkezésiikre a

2% Natorp — Balvanyi 1896: 69.
2% Adataimat harom szerzd altal kozolt tiblazat dsszevetésébdl nyertem. Lasd: Benda 1973: 122, Mérei 1981:
513, Hitz — Huber 1975: 193.
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hitelezéshez, vagyis az eldleg-kolcson fizetéséhez elegendd toke.?%® Dohanyérdekeltséggel
rendelkeztek a legnagyobb bécsi bankok; név szerint a Rotschild, Sina, Arnstein & Eskeles,
Geymiiller, akik az 1810-es évektél a Habsburg 4llamhaztartas legfobb hitelezoivé valtak.?’

A szerz6dések jovedelmezd tizletet jelentettek a bankhazaknak, a gyartassal parosuld
dohanykereskedelem a 19. szazad elején jelentds tékefelhalmozast tett lehetévé.?%® Tobbszor
eléfordultak azonban visszaélések. Egyes kereskedOk felvasaroltdk a készleteken 1évé do-
hanyt, vagy lekototték a termést, majd az elére megbeszElt mennyiség egy részét szallitottak a

jovedéknek. A maradékot raktaroztak és kifizették a jogos kotbért. igy a kincstar ra volt kény-
szeritve, hogy a nyersanyagra Ujabb beszerzést hirdessen. Ezt kihasznalva a szerz6dott do-
hanykeresked6 tigynokei révén, az eldre lefektetett arnal joval tobbért eladta a maradék el-
raktarozott dohanyt. A kotbér ellenére is tetemesebb hasznot szereztek a kereskedék, mintha
tartottak volna magukat az eredeti szerzédéshez.?%

A keresked6k — céljuknak megfeleléen — a terméseért fizetett arat alacsonyan, az egyed-
arusagnak az eladasi arat viszont magasan tartottak.>® Folyamatos készlethiany Iépett fel:
kedvezé év esetén sem tudtik biztositani a sziikséges dohanymennyiséget.®®! L. A. Krause, a
csaszari kiralyi dohanygyari igazgatésag helyettes feliigyeldjének beszamoldja szerint
mindezt csak tetézték a gyarak raktarait elemésztd tiizesetek.3%

Deyak M. Jozsef pesti dohanykeresked6 az 1810-es 1820-as évek magas arait a napole-
oni haboruk kovetkezményének tartotta, ami névelte ugyan a fogyasztast, a termesztés azon-
ban nem tudott ezzel 1épést tartani. Ebbdl csak a kereskeddk profitaltak, a termesztdknek az

inflacio miatt kevés haszon jutott.3®® Kolowrat elemzése alapjan a dohanykereskedelemhez
olyan nagy t6kére volt sziikség és olyan tetemes nyereséget kinalt, hogy a megbizhaté médos
kereskedoket ez visszatartotta az lizlettdl. A kincstar azokkal volt kénytelen szerzddni, akik
vagy a jovedék, vagy a termesztSk karara iigyeskedtek, konfliktust és zavart okozva.>%*

A piaci visszaéleseket sulyosbitotta az eléleg-kolcson rendszere. A dohanytermesztok

tobbségikben a szegényebb tarsadalmi csoportok kozil keriltek ki, mert ezzel a kulturaval

2% |_anier 1998: 43.
297 Fénagy 2005: 33.
298 Bacskai 1989: 107.
299 | anier 1998: 43.
300 anier 1998: 43.
301 Daczer 1998: 22.
302 L. A. Krause beszamoléja Mednyanszky Alajosnak, a magyar kamara alelnokének. 1842. janius 15. MNL OL
E 73 Magyar Kamarai Levéltar. Magyar Kamara Regisztratiiraja Banatica 182. csomo¢ 18. kutfo 41 820/48-1842.
Déaczer 1994: 213.
303 _anier 1998: 47.
304 Franz Anton Kolowrat jelentése. 1829. oktober 10. OStA HHStA Kab MKA 1829: 1650 Kt. 26.
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kis tertileten, tetemes erObefektetéssel nagyobb értéket lehetett eldallitani. Hatranya viszont,
hogy mas novényekhez képest késdbb keriilt piaci forgalomba, a termesztok pedig csak ekkor
jutottak az éves munkabériikhoz. A téli idészakban nem kaptak munkat, ezért ha pénzre volt
szlikséguk, kénytelenek voltak a bevaltas el6tt termésiiket valahogy értékesiteni. A jovedék
azonban ragaszkodott az els6 erjedés utani atvételhez, igy hitelt nyujtod kereskedékkel kotot-
tek szerzddést.3® Amennyiben garantaltak, hogy a termesztett dohanyukat elére megszabott
aron a hitelezének at fogjak adni, el6leget vehettek fel a lek6tott mennyiségért. Az elélegként
felvett kdlcson utan az adds az aru szallitasanak napjaig 10-15%-o0s kamatot fizetett, amit a
hitelezé a kolcsonosszegbdl a szerzodés megkotésekor eldre levont. A hitelezd 5-10%-0s
banatpénzt kapott abban az esetben, ha a hitelt felvevé a hataridére nem tudott szallitani. Ez
esetben az ados a hatralékrdl valtot adott.

Szontégh irasaban sotét képet festett az eldlegezés szokasarol: ,,a zsidok altali beszedés
karos a termesztére €s a gyarosra nézve egyarant: hol jeles dohany talaltatik, ott rendesen
zsidé bérli ki a falu korcsmajat, tobb bért fizet érte mint a keresztény, mert rajta nem szandé-
kozik nyerni, hanem dohanykereskedéssel. Dohanyért kap azutan nala a jobbagy bort, sort,
palinkat, még sot is, sokszor a rovas is szerepel, s a termeszto nemcsak leheto legkevesebbet
kap dohanyaért, hanem el is erkolcstelenedik.”3%

Amennyiben Szontagh altalanositott is, annyi bizonyos, hogy a rendszer lehet6séget
biztositott a hitelez6nek, hogy a termesztéket, bizonyos esetekben akar egész kozségeket
tobb évre le tudjon kotni.®” A dohinykereskeddk altal nytjtott eldleg az 1840-es években
olyannyira elterjedt, hogy 60 és 200 kdz6tt mozgott azoknak a telepuléseknek a szama, ame-
lyek a nem teljesitett szerz6dések miatt 30.000-80.000, egyes esetekben 200.000 valtéforint
adosség terhelt.2® A kancellaria kénytelen volt beismerni, hogy a termesztéknek a magas va-
mok miatt aranytalanul alacsony arak mellett sem volt méas valasztasuk, mint dohanyuk el-
adasa a kereskeddknek, illetve azok felbérelt tigynokeinek. A jovedékkel szerz6dott szallitok
pedig Ugy tudték tartani a feltételeket, hogy vagy a mennyiségben, vagy a mindségben pro-
baltak csalni. Osszességében a korilmények a piac altalanos demoralizéltsagat

eredményezték.3%°

305 Daczer 1998: 28.

306 Szontagh 1846: 48.

307 Mérei 1983: 321.

308 Mérei 1956: 606.

309 Reviczky Adam Néadasdy Mihalynak. 1829. julius 9. OStA FHKA Pras FM 1829: 5008 Kt. 482.
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Az 1825-27-es orszaggytlésen a rendek felszolaltak a dohanyszallitok spekuléciéi el-
len.310 Kovetelték az egy évre sz0l6 szerzddések rendszerének azonnali felszamolasat. Ami-
kor azonban napvilagra keriilt a 6 éves szerzOdések kotésének szandéka, modositva allas-
pontjukat ujbol az egy éves idéintervallumot tdmogattak. Reviczky Adam fékancellar teljes
tudatlansaguknak tulajdonitotta tiltakozasukat.®'* A rendekhez kiildott kiralyi véalasz
elrendelte a visszaélések felszamolasat.3'2 A kovetkezd orszaggyiilés alkalmaval Kolowrat —
amennyiben napirendre Kkerll a kérdés — jozan érvekkel kivanta meggy6zni a nemességet,
miszerint a magyarorszagi termesztésnek elonydsebb a tobbéves szerzédéskotés. >t

Az 1827: VIII. torvenycikk elrendelte az 1791 és 1795 kozott szuletett operatumok
megtargyalasat. A kereskedelmi és harmincadiigyi albizottsdg tagja, Dessewffy Jozsef elabo-
ratumot készitett a termesztés fejlesztésérdl és annak akadalyairol. A fejlodés legfobb hatral-
tatojanak a bécsi kamarai igazgatast latta, amely monopolizalta a felvasarlast, a termeléket
hatranyos piaci helyzetbe hozta. A visszaélések megakadalyozasat és szankcionalasat
Dessewffy szerint a megyei térvényszékre kellene bizni.3!*

A keresked6k nemcsak a kincstarnak és a termeszt6knek okoztak karokat, hanem egy-
masnak is; tobben csédbe mentek és feladtak a dohanykereskedést a konkurencia miatt,31°
Deyak M. Jozsef egyik beadvanyaban elszegényedését, Uzleti érdekeinek ellehetetlentilését
peres feleinek, név szerint a Friest et Comp.-nak és Ullmann Méricnak tulajdonitotta.3!

Deyék és Ullmann 6sszetlizése az 1813-as évre vezethet6 vissza. Ullmann fokozatosan
szoritotta vissza Deyakot a dohanypiacrdl: 1820-ban a tobbi arajanlat ala igérve megkapta a
pesti, debreceni, tolnai dohanyraktarak bérletét, ezaltal biztositotta vezetd piaci pozicidjat.
Pesten hatalmas raktarat épitetett, ahol 200-300 munkas dolgozott. 1825-t61 Kann Samuellel
tarsulva kiszoritotta teljesen a dohanykereskedelembdl konkurensét.

Deyak 1822-ben publikalni akart egy lejaratd konyvet Ullmann kincstari szallitasi Ugy-
leteirdl, a helytartotanacs azonban a sértettre tekintettel elrendelte az iras lefoglalasat.®’” Eb-
ben azzal vadolta Ullmannt, hogy 6 €s ligyndkei Osszejatszottak a jovedékkel szemben, az

arakat lenyomtak, aminek kovetkeztében sok paraszt vagy felhagyott a dohanytermesztéssel,

310 OStA HHStA Ungarische Akten Comitalia Fasc. 417 E. Konv. E. fol. 250-254.
311 Reviczky Adam grof jelentése. 1832. november 8. OStA HHStA Kab MKA 1832: 2486 Kt. 75.
312 Fényes 1842: 154.
313 Franz Anton Kolowrat. 1832. november 8. OStA HHStA Kab MKA 1832: 2486 Kt. 75.
34 MNL OL N 65 Ladula XX. Nr. 17. Dieta anni 1830 Fasc. D. 16. kotet Commercialibus. Szakirodalom: Barta
1964: 155.
315 Nagy 1975: 327-328.
316 A beadvanyt teljes terjedelmében kézli Natorp — Balvanyi 1896: 26-35.
317 Bacskai 1989: 145-146. Horvath Mihaly 1840-ben hivatkozik a Deyak altal publikalt irasra, tehat szamara
hozzaférhetévé valt betiltasa ellenére. Horvath 1840 (reprint 1984): 358.
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vagy elhanyagoltak a termés szaritasat, csokkentve ezaltal a mennyiséget és mindséget egy-
arant.318

Deyék egy Nemzeti Egyesilet felallitasat javasolta a magyar doh&nytermesztés fejlesz-
tésére, amely elképzelését 1826-ban az orszaggyiilés elé terjesztett. Koncepcidja alapjan az
Egyesilet tavlati célja a dohanytermesztés nemesitése, korrekt arszabalyozas biztositasa, a
magyarorszagi levelek exportjanak elésegitése, kiilfoldi megitélésének javitdsa. A termesztd
megyék foldesurai és a dohany illetdségli kereskedOk képeznék tagjait, a befizetéseik révén
1étrejott toke segitségével vasarolndk fel kozvetleniil a termesztoktél dohanyukat. Deyak sze-
rint az osztrak jovedéknek egyarant elényére valna, ha a kozvetité kereskedok helyett a
Nemzeti Egyesiilettel szerzddne.

A targy megvitatasara Kikildott deputécié az Egyesilet timogatasat javasolta a rendek-
nek, amennyiben létrehozasat az uralkodo jova fogja hagyni. Emellett inditvanyozta, hogy a
dohanytermesztéssel foglalkozé megyéket szolitsak fel az gy tdmogatasara. Név szerint:
Tolna, Baranya, Somogy, Bacs, Torontal, Temes, Arad, Bihar, Szabolcs, Szatmér, Borsod,
Heves, Zemplén, Hont, Nograd, Gomor, Békés, Csanad, Csongrad és a Jasz-Kun keriiletek. 3

A diétan Deyak nem nevezte meg ellenfeleit, de a magyar dohanytermesztés visszaszo-
rulasaért a kereskedok spekulacioit tette feleldssé. A visszaélések okat abban latta, hogy a do-
hanyszallitok a termés bevaltasaval addig vartak, amig a termesztok sziikségiikben kénytele-
nek voltak el6leget felvenni, lekotve ezzel dohanyuk jelentds részét, amelyet késobb, a felva-
sarlaskor kénytelenek voltak az elélegezd altal szabott aron atadni, altalaban 8 helyett 4 fo-
rintért mazsanként. Raadasul a dohany klasszifikaciojakor a felvasarlo szava dontétt, ez az
eljarasmod csak sulyosbitotta a termesztok nehéz helyzetét 3% Valésziniisitheté, hogy az
orszaggyiilési tiltakozas is Deyak tevékenységének eredménye.

1826-ban proponalt Nemzeti Egyesulet tervével Ullmann poziciéit kivanta megingatni,
a levéltari iratok tanulsaga szerint nem allt el tervétdl bizonyosan 1836-ig. Ekkor iktatta Franz
Edler Habermann, az udvari kamara jegyzdje Hofmann tandcsosnak, a dohanyjovedék igaz-
gatdjanak szold rendeletet, miszerint a pénzligyigazgatas ne legyen befolyassal a tervezett

egyesiilet alapitasanal. Természetesen Deyakéknak jogukban allt részt venni a dohanylevelek

318 |_anier 1998: 47.

319 OStA HHStA Ungarische Akten Comitialia Fasc. 417 E. Konv. E. fol. 250-254.

320 OStA HHStA Ungarische Akten Comitialia Fasc. 417 E. Konv. E. fol. 250-254.
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bevéltasaban ugyantgy, mint akarmelyik mas magankereskedonek.®?! Deyak végiil alulma-
radt a konkurencia-versenyben, terveit nem sikeriilt megvalositania és csédbe ment.3??

Az 1820-as években udvar a megfelel6 készletek felhalmozasaval igyekezett fiiggetle-
niteni dohanybeszerzését a kereskedék negativ hatasaitol. A pipadohanybol két évre, a tubak-
hoz hasznalt dohanybdl 3,5 évre elegendét halmoztak fel. Ezaltal lattak biztositva a fogyasztoi
igényeknek megfelelé mennyiséget, a piaci viszonyok korrekt fenntartdsahoz sziikséges ar-
képzést. Céljuk az atlagarak stabilitasa révén mindségi javulast elérni a termesztésben. Ezt a
szallitoi szerzOdések modositasaban lattak elérhetének. Szerzédéseket altalaban harom évre
kotottek, a dohanyjovedék igazgatésdga hat, az udvari kamara pedig 12-15 éves periddust
proponalt. A hosszabb ideig tarté megallapodassal akartak a termeszték szamara kiszamitha-
tova tenni a jovedeki felvasarlast, amely jotékony hatéast gyakorolna a dohénykulturara, bizto-
sitana a nyersanyagbeszerzést. Az igazgatosag szerint 15 év alatt azonban nagyobb eséllyel
valtoznak a koriilmények, amelyek szerzédéskotéskor még nem lathatoak elére. Az ajanlatte-
vOktol eldszor csak a szallitandd mennyiség meghatarozasat akarta kérni, és amennyiben a
bizottsag elfogadja beadvanyukat, bizonyos hataridén beliil kellene pontos arat mondaniuk.

Néadasdy Mihaly grof elénynek tekintette a lehetséges palyazo fél udvarhoz valo lojali-
tasat, mivel az kell6képpen eldsegiti a megkotott szerzodés betartasat, a felvasarlas, szallitas
és atadas kozben fellépd surlodasok kezelését.®2® A politikai vezetSréteg korében elterjedt volt
az a nézet, hogy a magyarorszagi dohdnypiaci szereplok minél vallalkozobbak €és minél tobb
toke all rendelkezésiikre, annal kevésbé szolidarisak az udvari szervekhez.3?*

A szallitoi szerz6dések modositdsdnak szandéka nem maradt a Hofburg falai k0zOtt.
1829. &prilis 25-én négy bankhéaz; Geymiiller, Sina, Rothschild, Arnstein & Eskeles ajanlatott
nyljtott be a beszerzés bérlésére. Bevezet6jiikben egy szdbeszédre hivatkoztak, miszerint
felmertilt az egyedarusag bérletbe addsanak lehetdsége. Az id6 rovidsége miatt azonban nem
tudtak atfogo tervet prezentalni, ezért haladékot kérnek elézetes ismeretek szerzésére.?

Beadvanyuk alapjan eldszor szallitoi szerz6dést kivantak volna kotni 10-12 évre, majd

a szerz6dés lejartakor monopdlium jelleget 6lt6tt volna a megallapodas; a jovedéknek mas

321 Dekret an den Tabak Fabriken Direktor Hoffmann. 1836. oktober 21. OStA FHKA Prias FM 1836: 6419 Kt.
873.
322 Bacskai 1989: 146.
323 Nadasdy Mihaly grof javaslata a dohanylevél-beszerzésrol. 1829. szeptember 21. OStA HHStA Kab MKA
1829: 1650 Kt. 26.
324 Revicky Adam Nadasdy Mihélynak 1829. julius 9. OStA FHKA Pras FM 1829: 5008. Kt. 482.
325 Nadasdy Mihaly grof javaslata a dohanylevél-beszerzésrél. 1829. szeptember 21. OStA HHStA Kab MKA
1829: 1650 Kt. 26.
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vasarlasi lehet6ségekrol tehat le kellene mondania. EQy minimum hat éves periddusra a szal-

litasi koltségek beszamitasaval a kovetkez6 inditvanyt tették:

Gyar Dohanyfajta Ar métermazsanként
Hainburg Kdzonséges 7 forint 6 krajcar
Hainburg Kerti levelek 12 forint 57 krajcar
Hainburg Sarjudohany 10 forint 30 krajcar
Sedletz Kodzonseges 8 forint 51 krajcar
Gaoding Kdzonseges 7 forint 46 krajcar
Firstenfeld Kdzonséges 8 forint 36 krajcar
WinniKi Kdzonseges 10 forint 21 krajcar
Velence Kdzonséges 10 forint 36 krajcar
Miland és Brescia Kodzonseges 11 forint 36 krajcar

A négy bankhaz magyarorszagi dohanylevelek szallitasara tett arajanlata
(A tablazat az OStA HHStA Kab MKA 1829: 1650 Kt. 26. alapjan késziilt)

Osszehasonlitasképpen a korabbi évek szerzédéseinek ajanlataival azt latjuk, hogy a beter-

jesztett elképzelés magasabb arszabassal kalkulal:

Dohénygyar | Dohanyfajta | A négy bankhaz | A korabbi szerz6dé felek arképzése méter-
ajanlata mazsanként
Szerz6d6 neve Az utolso szallitasi évben
Hainburg Ko6zonséges | 7 forint 6 krajcar | Lamel & Sohn 6 forint 55 krajcar
Ullmann & Kaan | 6 forint 30 krajcar
Kerti levelek | 12  forint 57 | Ullmann 14 forint
krajcar Lamel & Sohn 11 forint 55 krajcar
Sarjudohény | 10 forint 30 | L&mel & Sohn 7 forint 35 krajcéar
krajcar
Sedletz Kozonséges |8  forint 51 | Ldmel & Sohn 8 forint 45 krajcar
krajcar Ullmann & Kaan | 8 forint 15 krajcar
Goding Kdzonséges |7  forint 46 | Ldmel & Sohn 7 forint 11 Y4 krajcar
krajcar Ullmann & Kaan | 7 forint 15 krajcar
Bauer 7 forint 15 krajcar
Furstenfeld Ko6zonséges | 8 forint 36 Ullman & Kaan 8 forint
krajcar Wertheimber 6 forint 51 ¥4 krajcar
Winniki Debreceni 10 forint 21 | Lamel & Sohn 10 forint 51 ¥4 krajcar
krajcar
Velence Kdzonséges | 10 forint 36 | Fontana 8 forint 30 krajcér
krajcar Lamel 14 forint 15 krajcar
Milané Kdzonséges | 11  forint 36 | Fontana 10 forint 26 ?/3 krajcar
krajcar

Arak a magyarorszagi dohanylevelek szallitasara
(A tablazat az OStA FHKA Pras FM 1829: 8009 Kt. 502. alapjan késziilt)

76



A hainburgi gyarnak eladott kerti levelek, a winniki debreceni és a velencei kézonséges
dohany esetében magasabbak a kordbbi szerzddd felek arai. A kerti levelek tekintetében
Ullmann 14 forintos kovetelése irredlisan magas Ladmel & Sohn 11 forint 55 krajcaros
ajanlatdhoz képest is, mint ahogy Lamel 14 forint 15 krajcaros ara Fontana 8 forint 30
krajcarjaval szemben. Ezt a harom esetet leszamitva azonban a négy bankhaz el6terjesztése
joval elénytelenebb a koradbbi évhez képest. Kikototték, hogy a szerzédés érvénybe lépése
utan a kincstar nem vésarol méastol dohanylevelet, és atengedi hasznélatra raktarait. Abban az
esetben, ha a szerz6dott mennyiségen felil dohanyra lenne szilksege a jovedéknek, a
bankhazak vallaltak, hogy az egy évre megallapitott mennyiség 6todét kotelesek biztositani
ugyanazon az aron.

Az udvari kamara és a magyar kancellaria pozitivan nyilatkozott a javaslatrol, elis-
merték a bankhazak szolidaris feleldsségét, mas targyakban tanusitott pontossagat.3?
Ajanlatukat hat éves intervallumban gondoltak kivitelezhetonek, a 10-12 évre sz0l0
szerz6dést a felmeriilé nehézségek miatt nem tekintették targyalasi alapnak. A kizarélagos
megallapodast szintén elvetették, a jovedék fejlodése szempontjabol felesleges korlatozasnak
mindsitve. A regalé igazgatésaga viszont a talzo arjegyzékre hivatkozva elvetette a bankhazak
inditvanyat, és Sina egyik versenytarsat, Lamelt tamogatta.3?’

A jovedék szerz6déses keresked6i és az orszaggyiilési rendek kozotti konfliktus az
udvar szandékai ellenére sem sziint meg. 1830-ban a diéta kdvetelte a termeszték védelmét a
széllitokkal szemben, amit 20 krajcarrol 5 krajcarra valé vamcsokkentéssel lattak
megoldhaténak. A magyar Kiralyi kancellaria és a bécsi udvari szervek kdzott megindult az
iratvaltas az tigyben. A kancellaria az elképzelés magyar dohanytermesztésre gyakorolt tdvos
hatasaival érvelt, az udvari kamara azonban kitartott amellett, hogy a vamcsokkentés a
Kincstarnak jelentds kiesést jelentene. Ugyanis még kedvezd termés esetén sem érné el a
dohany forgalmazésa azt a bevételi szintet, amelyet elfogadhatonak tartananak.®?® Kolowrat
allamminiszter a dohanykultiraban vald elbrelépést a regalé évrél-évre novekedd
nyersanyagszikségletének tulajdonitotta, nem csak a Kkiviteli vamok korabbi

mérséklésének.3® A vitdban a magyar kancellaria nem tudta érvényesiteni akaratat, a

326 Nadasdy Mihaly grof javaslata a dohanylevél-beszerzésrol. 1829. szeptember 21. OStA HHStA Kab MKA
1829: 1650 Kt. 26.
327 HStA Kab MKA 1829: 1650 Kt. 26, OStA FHKA Pras FM 1829: 5008. Kt. 482, OStA FHKA Préis FM 1829:
8009 Kt. 502, In: Lanier 1998: 44.
328 OStA HHStA Kabinettsarchiv Staatsrat 1834: 320.
329 OStA HHStA Kab MKA 1832: 941 Kt. 67.
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javaslatot elvetették.>* Az udvari kamara allaspontja ellentmondasos annak tiikrében, hogy az
allamtanacsnak 1829-ben benyujtott eléterjesztésében maga sokallta a dohéany Kiviteli vamjat,
ezért lehetséges alternativaként az 5 krajcarra valo leszallitast kérvényezte 33!

Az udvari kamara a nyilvanos, egymassal konkurald keresked6kkel vald szerzédéskotés
mellett maradt, az 1831-es évre kiirt beszerzés viszont lehetéséget adott egyéves és hatéves
idGintervallumok vallalasara egyarant. Egyéves szerzOdésre ajanlatot tett Leopold Kaan,
Ritter v. Hohenblum, Rudolph Wodianer, S. L. Mandolfo, Gabriel, Triffiets, Leon Pollak,
Ritter és fia, valamint Adam Mauther. Utobbi hat évre, Firstenfeldbe és Winnikibe szolo ter-
vezetet is benyujtott. Osszesen 105.500 métermazsa dohany volt a kereskeddk eladasra felki-
nalt készlete, az udvari kamara altal eléiranyzott mennyiség azonban tébb mint kétszer ennyi:
219.800 métermazsa. Hat éves szerzédéskotesre kinalkozott M. L. Biedermann, Ritter és fia,
Wodianer ¢és fia, Ldmel és fia, Ullmann Moric és Kohen kereskeddk. A jovedéki igazgatosag
hat éves intervallumot proponalta a kiegyensulyozott beszallitas okan, azonban Ritter ajanlata
kivételével minden mas beadvanyt kifogasolhatdnak talalt. Ritter arjegyzéke magasabb volt az
el6z0 hat évhez viszonyitva, ugyanakkor kedvezébb, mint amit a négy bankhaz ajanlott mult
évben. Méterméazsanként 8 forint 3 % krajcart kért, az elmult hat évben 6sszesen 1.023.399
métermazsat vasarolt fel a jovedék 7.442.202 forint értékben, tehat 7 forint 16 krajcar atlag-
aron.3 |, Ferenc végiil az egyéves szerzédéskotés mellett dontott, hosszabb idét csak kedve-
z6bb ajanlatok esetén tartott elképzelhetének. Uralkodoéi leiratdban elrendelte, hogy a kdvet-
kezd évben vizsgaljak meg, modosultak-e a piaci feltételek.333

Az 1833-as évre nyolc ajanlatot adtak be dsszesen 138.190 métermazsa értékben 9 fo-
rint 27 Y krajcar atlagaron. Az udvar altal tervezett mennyiség 244.000, Milandval és
Velencével egyitt 251.090 métermazsa volt, tehat 112.900 hiany l1épne fel. Egyedil Ritter
fedezné a teljes mennyiséget, feltételeit viszont az udvari kamara elfogadhatatlannak tartotta.
A hat éves szerzddések sem kecsegtettek nagyobb sikerrel; Ritter 1830-as inditvanyahoz ké-
pest csak fél krajcarral kértek kevesebbet. Ullmann ugyan alaigért, métermazsanként 7 forint
51 2/4 krajcart, Kaan 7 forint 44 krajcart, Stametz és Comp pedig 7 forint 38 2/4 krajcart kinalt,

a teljesitést azonban Franz von Klebelsberg udvari kamarai elndk aggalyosnak talélta. Egyik

33 OStA HHStA Kab Staatsrat 1834: 320.

331 OStA HHStA Kab MKA 1829: 2047 Kt. 28.

332 OStA HHStA Kab MKA 1830: 1663 Kt. 39.

333 |, Ferenc uralkodoi leirata. 1830. augusztus 24. OStA HHStA Kab MKA 1830: 1663 Kt. 39.
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kereskeddvel sem jutottak egyezségre, Lamel utdlagosan 165.190 métermazsa dohanyt kinalt
megvételre 9 forint 27 ¥ krajcar atlagaron, amit modositott késébb 8 forint 33 /4 krajcarra.3

Az udvari kamara Klebelsberg elntkletével bizottsdgot hozott 1étre a jovedéki igazgatd
bevonasaval a nyersanyagbeszerzés megtargyaldsara, mivel a piac valdésaga tovabbra sem
egyezett a gazdasagpolitika iranyitoinak elképzeléseivel. Raadasul a kedvezétlen termésatlag

jelentés aremelkedést okozott. A két alternativa koziil — miszerint az eddigi gyakorlatnak
megfeleléen kossenek egy éves szallitdi szerzodéseket tobb kereskeddvel, vagy ragaszkodja-
nak a hat éves idGintervallumhoz — a bizottsag egyhanglan a hatéves szerzédéskotés mellett
tette le a voksat, annak ellenére, hogy a beadott ajanlatok hatranyosak voltak a regalé sza-
mara. Stametz kereskedével valé megallapodast tamogattdk, egyrészt mert az Ové a
legelényosebb, mésrészt hidba volt példaul 1827-ben a Rosenfeld altal felkinalt 5 forintos ar
alacsonyabb, a kereskedé nem teljesitette azt. A keresked6k kapcsolatai a dontéshozokkal
nem csak a jobb targyalasi pozicié miatt voltak fontosak, hanem mert ezaltal az udvar
tisztaban lehetett azzal, hogy megbizhat6ak-e.

Kolowrat a hatéves szerzédéssel nemcsak a mennyiséget, hanem a mindséget is ga-
rantalva latta. Az ezt megeldz6 idészakban véleménye szerint az éves szallitok arra torekedtek
csupan, hogy a lehet6 legrovidebb id6 alatt maguk szaméra minden eldnyt biztositsanak, amit
a levelek min6ségének romlédsaval értek el. Egy szolidaris haz viszont megelégedne azzal a
haszonnal, amely a megallapodas teljesitésébdl ered. Rosenfeld mellett Kaant és Ullmannt
spekulécidval vadolta.®®® Klebelsberg ezért felterjesztette Stametz 1833-t6l 1838-ig sz6l6
tervezetét.33® Az uralkodd ugyan jovahagyta a szerzédéskotést a Stametz-hazzal,*¥” mégsem
allanddsult a hatéves rendszer.

A keresked6k okozta kellemetlenségeket a kozvélekedés egyértelmiien az Appalt mii-
kodésének tulajdonitotta.®*® Az 1832-36-0s diétan a megyék Ujbol inditvanyoztak a dohany
felvasarlasanak és kivitelének a szabadda tételet, valamint a felvasarlok hatosagi ellendrzé-
sét.3%° 1836-ban a rendek kérték az uralkodotol a termesztés tamogatasat, a kertészek vé-

delmét.3*® Klauzal Gabor Csongrad varmegye megbizasabol feliratot szerkesztett 1836.

33 Franz von Klebelsberg udvari kamarai elnok jelentése. Nincs datumozva. OStA HHStA Kab MKA 1832:
2486 Kt. 75.
3% Franz Anton Kolowrat jelentése. 1832. november 8. OStA HHStA Kab MKA 1832: 2486 Kt. 75.
3% Franz von Klebelsberg udvari kamarai elnok jelentése. Nincs datumozva. OStA HHStA Kab MKA 1832:
2486 Kt. 75.
3371, Ferenc uralkoddi leirata. 1832. november 8. OStA HHStA Kab MKA 1832: 2486 Kt. 75.
3% Reviczky Adam Néadasdy Mihalynak. 1829. julius 9. OStA FHKA Pras FM 1829: 5008 Kt. 482.
339 Az 1835. oktober 27-¢i iilés a forendeknél. In: Barta 1961: 161-164.
0 OStA HHStA KA Kab Staatskonferenz A 1835: 731.
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341

augusztus 31-én,*** idézem: ,,igy bukott meg Honunkban [...] az Ausztriai Kormany

monopoliuma miatt a dohanytenyesztés, mellynek csokkenése altal megyebeli szamos ad6zo-
inkat elébbeni vagyonossagokrél naprol napra végsé inségre jutni latjuk.”3*
A megye egy evvel késébb, 1837. februar 27-én felirast intézett 6felségéhez a ,,dohany-
kereskedést zsibbaszté nyomasnak, s a termeszté onnan eredett inségének orvoslasaert”, va-
lamint a javaslat partolasara szélitotta fel a tobbi varmegyét.3+

Réaadasul Joseph Freiherr von Eichhoff, az udvari kamara elndke 1839-es jelentéseben
azt allitotta, hogy a magyar udvari kamara és kancellaria nem feltétlendl a legfels6bb akarat
szerint jart el, mivel az egyedarusag rendszere az orszagtol idegen. Elsodleges cél ezért sza-
mukra a termesztok tamogatasa: ,,A magyar udvari kamaranak nem allt médjaban egy olyan
jovedék érdekeit képviselni, amely Magyarorszagon nem létezik. Okai mindenkor ingatagok
és kiszamithatatlanok voltak, mivel a dohanytermesztést, mint szabad foglalkozast nem volt
képes ellendrizni. A magyar kancellarianak és az orszdagos politikai hatésdagoknak iigyelniiik
kellett a termeldk nyereségeire, és csak addig vartak el tAmogatést, amig a jovedéki szaba-
lyozas kozvetlenil a nyereség novelését eredményezte. Ez a kozremiikodés eszerint ebben a
dologban jobban, mint masban korlatozva volt a Magyarorszag szamara idegen monopolium
természete és az orszagban uralkodé viszonyok miatt.””344

A visszaélések és a panaszok miatt Kolowrat javaslatdra 1836-t6l Gjbol lehetéséget
adtak a termesztoknek nyilvanosan kozzétett, elére meghatarozott aron a kodzvetlen be-
véltasra.3*® Allandé hivatalokat nem allitottak fel, hanem tisztségviseloket kiildtek ki a
bevaltas idejére; vagyis aprilistol janius végéig Pestre, Szegedre, Tolnara és Debrecenbe.
Minden allomason a bizottsag mellé kirendeltek egy megyei tisztségviselét a
szabalytalansagok megel6zésére, a vitas kérdések elbiralasara. A dohanylevelek atvétele
egyetlen mindségi osztaly szerint tortént. Amennyiben becslletesen csomoztak és
feldolgozasra alkalmas volt a termés, az évenként elére megallapitott teljes arat fizették. Ha ki
volt valogatva a java egy forinttal kevesebbért, ha jégesé verte vagy nem kotegelt, a bevaltasi
ar feléért vették at. Minden termést bevéltottak tekintet nélkil arra, hogy az a termeszt6tol

31 Csongrad megyei bizottsagi vélemény a birodalmi gazdasagpolitikardl. In: Blazovich 1985: 292-294. A
felirat hivatkozik Sopron varmegye levelére, amelyben inditvanyuk partolasara szolitjak fel Csongradot. A
soproni inditvanyt mindezidaig nem sikerilt beazonositani.
32 Blazovich 1985: 293.
343 1837. februar 27-ei, Csongrad megyei kozgytilés. In: Barta 1966: 1033.
344 Joseph Freiherr von Eichhoff eléterjesztése. 1839. februar 4. OStA HHStA Kab MKA 1839: 194 Kt. 138.
345 OStA HHStA Kab MKA 1837: 151 Kt. 124.
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vagy kozvetitd kereskeddn keresztiil érkezett.3*® Az udvari kamara a koltségek jelentds
csokkentését remélte az (j szisztématol.34

Nem zartdk ki a kozvetité kereskedéket a beszerzésbél, csak bizonyos korlatok kdzé
szoritottak tevékenységiiket. A felvasarlast, a raktarozast es a szallitast kereskedére biztak.
Ezzel kivanta az udvar biztositani egy fixalt arképzés mellett a termeszt6k bizalmat a jove-
dékben. A Magyar Gazdaban publikalt cikkek alapjan nem sikerGlt maradéktalanul elérni a
Kitizott célt. A helyszini bevaltds nem mindig ment Gtemezetten. Tekintve, hogy érkezesi sor-
rendben tortént, a messzir6l jovok jelentds hatranyban voltak, és ha egy-egy kereskedd na-
gyobb mennyiséget adott at, a torlodas miatt tébb napot kellett varni.3*® A hitelezés probléma-
jat sem oldotta meg, a termesztéknek joval a bevaltas kezdete el6tt sziikségiik lett terményeik
arara, raadasul a kereskeddk szinte valogatas nélkiil atvették haztol.34

A kereskedok visszaélései ellen tobb beadvany érkezett. Egy 1837-es irat a szigoribb
hatosagi ellendrzést propagalta.®®® A Magyar Gazda folydirat a rossz allapotokat a zsido
keresked6knek tulajdonitotta, s szorgalmazta mas piaci szereplék poziciéhoz jutasat: ,,A ke-
reskedés-szabadsag alatt tehat azt érteném, s latni azt szeretném, ha a jelenleg egyedil, és
kirekesztoleg zsido factorok helyett, vagy kozott olaszt, francziat s angolt lathatnék a dohany-
kereskedéssel foglalkozni [...]”.%!

Ullmann az 1830-as évek kdzepéig kizarélagos szerepet jatszott a magyar dohanykeres-
kedelemben. Ekkor azonban héttérbe szoritotta a Wodianer és a Sina csalad. Erdekes modon a
Wodianer céggel rokoni kapcsolatban allt: Franciska nevii lanya Wodianer Sdmuel fianak,
Moéricnak a felesége volt.>*? Sina Gyorgy 1834-ben kapta az elsé megbizasat a jovedéktol.
Tevékenységeének vesztese egyértelmiien Ullmann volt, ellenségeskedésiik perhez vezetett,
amit Ullmann halala utan fia folytatott tovabb.3>®* A Wodianer csalad az 1840-es évek végén

Sina Gyorgy partnerévé valt, egészen annak 1856-0s halalaig.>

346 MNL OL E 73. Magyar Kamarai Levéltar. Magyar Kamara Regisztratiraja Banatica 182. csom6 18. katfé
41 820/48-1842. Banat. Kozli magyar forditasban: Déaczer 1994: 218-220.
347 Lanier 1998: 54.
348 Ermenti: Dohanytermesztést ’s kereskedést targyal6 észrevételek Biharbol. Magyar Gazda 1843. jalius 20.
58. sz. 914-915.
349 Ermenti: A dohanytermesztés iigye Biharban. Magyar Gazda 1843. marcius 16. 22. sz. 338-339.
350 Névtelen beadvany. 1837. januar 20. OStA HHStA Kab MKA 1837: 151 Kt. 124.
31 Ermenti: Dohanytermesztést ’s kereskedést targyald észrevételek Biharbol. Magyar Gazda 1843. jalius 20.
58. sz. 916.
32 Nagy 1975: 327-328.
353 anier 1998: 46.
354 anier 1998: 56.
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Sina Gyorgy az udvari kamara elndke, Joseph Freiherr von Eichhoff®® révén kerilt
kapcsolatba a Kincstari kezelésti dohanyjovedékkel, amelynek idével az egyik legnagyobb
beszallitojava valt. Sina monografusa, Amelie Lanier a kovetkezoképpen interpretélta
Eichhoff és Sina kapcsolatat: ,,Partfogojat Sina Gyorgy az udvari kamara elntkében, Joseph
von Eichhoff személyében talalta meg, akivel egy titokzatos baratsagot kotott. Sina
terjedelmes birtokvasarlasa ezért Eichhoff elnokségének idejére, 1834-1840 kozé esett.”3%®

Eichhoff mindent megtett, hogy nyertes helyzetbe hozza Sinat a jévedéki dohanybeszer-

zésben.3®’

1834-ben a csaszarnak tett elGterjesztésében fenyegetd képet festett a
nyersanyagellatasrol.>*® A kereskedok spekulacioi, a hatranyos arszabas ellen igy akart védel-
met nyujtani, hogy a termesztéknek egy meghatarozott id6t és arat biztosit termésik elada-
sara. A cél eléréséhez egy megbizhato és vagyonos kereskedéhazzal — vagyis Sinaval —
szerz6dést kivant kotni, melyben a kereskedd kotelezettséget vallal a dohdny bevaltasara és
raktarozasara addig, amig a jovedéknek sziiksége nem lesz ra. A tobbi ajanlattevd; Wodianer,
Ullmann, Weikerseim, Mayer és Landauer szerinte alkalmatlan e célra, mivel csak kedvez6
feltételek mellett tudndk az Uzletet véghezvinni. Ullmann és Wodianer kivételével a tobbi
ajanlatot Eichhoff Ures frazisnak nevezte, mivel ehhez az Uzleti tevékenységhez 2 millio
konvencios forint sziikséges, amely az id6 elérehaladtaval akar a dupldjara néhet. A tobbi
vallalkoz6 pedig nem rendelkezett ekkora tdkével.**® Annak ellenére, hogy Kolowrat Sina
ajanlatat métermazsanként egy konvencids forinttal dragabbnak itélte (ami évente 260.000
tobbletkoltséget jelent),*®° a bankar tobbszorosen szerzodd felévé valt a jovedéknek.

Eichhoff és Sina kozott a szerz6déses idoszakban egyszer volt nézeteltérés. A dohany-
levelek sulya csokken a fermentélés és szallitds alatt, Sina azonban a bevaltaskori suly szerinti
mértékben lett megfizetve. A kérdés tisztdzasa utan csak Kiszaritott leveleket adott el a jove-
déknek. Hoffmann jovedéki igazgatd 6sszeségében sikertorténetnek értékelte a Sinaval valo
egylittmiikodést. Segitségével legydzték a régi rendszer hibait: a korrupciot, a rossz mindség
magas aron valo Aatvételét, ezzel nemcsak a regélé nyert, hanem a magyarorszagi
dohanytermesztésre is pozitiv hatassal volt.%®! Sina szinte mar tul jol végezte tevékenységét.
1835-ben az évi szlikségletet Eichhoff 230.000 méterméazsara tette, Sina egyediil az 1838-as

35 Joseph Freiherr von Eichhoff 1834-t61 1840-ig volt az udvari kamara elndke. Az életérdl szol6 korabeli
irodalom: Hermann 1849.
3%6 Lanier 1998: 117.
357 Lanier 1998: 46.
38 |_anier 1998: 45.
359 Joseph Freiherr von Eichhoff eléterjesztése. 1839. februar 4. OStA HHStA Kab MKA 1839: 194 Kt. 138.
30 Franz Anton Kolowrat eldterjesztése. 1839. februar 19. OStA HHStA Kab MKA 1839: 194 Kt. 138.
31 Lanier 1998: 49.
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évben teljesitette a duplajat. Tekintve, hogy nem allt a jovedék rendelkezésére elegendd
raktar, nem kis zavart okozott ezaltal %%

A kortarsak kozil tobben kiemelték Sina takarékossagéat, penzéhségét. Pulszky Ferenc
szerint: ,,Sina Gyo6rgy, ambar a leggazdagabb maganszemélyek egyike, egész fukarsagig vitte
a takarékossagot, mas szenvedély, mint a pénzszerzés szenvedélye, nem uralkodott benne.”*®3
Uzleti partnere, Széchenyi Istvan is emlitést tett errél: ,,A bard, aki nagyon takarékos.”%*

Egy névtelen beadvany mar nem fukarsagrol, hanem uzsordskodasrol irt. Rendori
vizsgalobizottsag felallitasat szorgalmazta egy bizonyos ,,gorog bankar” tevékenységének
felulvizsgalatara, aki uzsoraskodasaval ,,a sajat zsakjat tomi az allam kdltségére.” A beadvany
nem nevezi nevén, de a hozza fiiz6tt kommentarjaban Kolowrat Sina tevékenységével azono-
sitotta a leirtakat, és a névtelen szerzé irigységének tulajdonitotta a vadakat.3%

L. A. Krause ennél is tovabb menve Sina tevékenységéhez kototte a dohanytermesztés meg-
torpanasat. 1840-1841-ben egyidejiileg volt szerz6d6 fele az osztrak és a francia regalénak,
ezért az arakat lenyomta, valamint nem folyositott olyan nagy Osszegli el6legeket a ter-
mel6knek, mint korabban.366

bécsi Sina cég [...] termelési szerzédések megkotésével — az egykorlak szerint »uzsoras
zsaroléssal« — biztositotta maganak a kincstari arnal 2 forinttal olcsobban a dohény
felvasarlasat.”®®" Lanier ezzel szemben konyvében gy vélte, Sina a nyereségét a haszon
nagysagaval, nem a reszesedésével érte el. Neki koszonheté az arak stabilizalodasa, a
spekulécid kizérasa, amit a termesztoknek nyujtott elélegkdlesonokkel biztositott. Legfobb
érdemei kozott szerepel a jovedék dohannyal vald folyamatos ellatésa fix arakon, valamint az,
hogy kelld tokével atvallalta az dsszes beszerzéshez kapcsolodo kiadasokat, megszervezte a
raktarozast és szallitast. Nem véletlen, hogy tAmogatta a magyarorszagi kozlekedési eszkdzok
kiépitését, elvégre érdekében allt a minél gyorsabb és korszer(ibb infrastruktura a gyapot- és
dohényiizletei miatt.%® Sina tevékenységét tehat nemcsak a kortarsak, hanem a szakirodalom

is egymasnak ellentmondoan jellemezte.

32 L4sd bévebben Lanier: 1998: 49-50.
363 pulszky 1884: 206. ldézi: Deék — Lanier 2005: 10.
364 Széchenyi Istvan Lechnerhez, 1839. december 4. 1dézi: Deék — Lanier 2005: 11.
365 Anonyme Anzeige tber die Nachtheile des gegenwartigen Systemes der Tabakblatter: Transportierung aus
Ungarn in die Fabriken. 1837. januar 20. OStA HHStA Kab MKA 1837: 151. Kt. 124,
366 |, A. Krause beszamoléja Mednyanszky Alajosnak, a magyar kamara alelnckének. 1842. jnius 15. MNL OL
E 73 Magyar Kamarai Levéltar. Magyar Kamara Regisztratiiraja Banatica 182. csomo¢ 18. kutfo 41 820/48-1842.
Déczer 1994: 214,
37 Nagy 1975: 328.
368 |_anier 1998: 51.
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Krause az eljaras segitségével beszerzett mennyiséggel ellenben elégedett volt. Nem-
csak a sziikségletet sikeriilt fedezniiik, hanem harom évre elegendd készletet halmoztak fel 3%

Beszdmoldja alapjan a kertiletek felvasarlasa a kovetkezOképpen alakult 1836 és 1841 kozott:

Kertlet
Ev Pécs Szeged Debrecen Osszesen
1836 60.131,13 113.894,01 104.657,40 278.682,54
1837 29.735,81 26.517,95 35.768,60 92.022,36
1838 95.087,03 268.006,51 199.478,35 562.571,89
1839 77.323,84 175.419,30 12.473,54 265.216,68
1840 28.272,82 133.236,57 42.912,20 204.421,59
1841 45.691,56 4.309,02 30.786,71 80.787,29

Az osztrak dohanymonopo6lium altal Magyarorszagon vasarolt dohany mennyisége bécsi
mazsaban
(A tablazatot kozli: Daczer 1994: 212-218.)

A kozolt 1840-1841-es adatokhoz hozza kell még szamitani a Sina altal szallitott dohany
mennyiségét; vagyis minimum 100.000 mazsat, igy a felvasarolt dohany évi atlagban 266.666
bécsi mazsa volt 1836 és 1841 kozott.3™

Eichhoff udvari kamarai elnék 1839-ben Sina baréval méar 260.000 méterméazsa, vagyis
464.282 bécsi mazsa dohanyra kivant szerzédni.®"* Krause szerint a dohanygyarak a bevaltott
mennyiségbdl egy év alatt mintegy 220.000 bécsi mazsat dolgoztak fel. Ez a mennyiség
elmondésa alapjan évente 6.000-rel ndvekedett, ehhez jott még az osztrak regalé altal
feldolgozott, Franciaorszag részére eladott 60.000—-70.000, vagyis 6sszesen 280.000-290.000
bécsi mazsat tartottak az udvar dohanypolitikusai elegendének. Amennyiben mindezt az évi
beszerzett mennyiséghez, a 266.666-hoz viszonyitjuk, atlagosan 20.000-30.000 hiany

mutatkozik.®”? Bécs szamitasai tehat azt mutatjak, hogy a magyar dohanytermesztés nem

369 |, A. Krause beszamol6ja Mednyanszky Alajosnak, a magyar kamara alelnokének. 1842. jinius 15. MNL OL
E 73 Magyar Kamarai Levéltar. Magyar Kamara Regisztratiiraja Banatica 182. csomo¢ 18. kutfo 41 820/48-1842.
Déczer 1994: 213.
370 Krause altal az 1838-as évre kozolt 562.571,89 bécsi mazsa kiugréan eltér a Benda-féle 356.713 bécsi
mazsatol. In: Benda 1973: 126. Benda szamitasat erésiti meg egy 1829-es udvari irat, amely a magyarorszagi
dohanylevél-sziikségletet 200.000 métermazsara, vagyis atszamitva 357,140 bécsi mazsara becsiilte. OStA
HHStA Kab MKA 1829: 1650 Kt. 26.
371 Joseph Freiherr von Eichhoff eléterjesztése. 1839. februar 4. OStA HHStA Kab MKA 1839: 194 Kt. 138.
372 |, A. Krause beszamoléja Mednyanszky Alajosnak. MNL OL E 73 Magyar Kamarai Levéltar. Magyar
Kamara Regisztraturaja Banatica 182. csomd 18. katfé 41 820/48-1842. Kézli Daczer 1994, 212-218.
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tudott 1épést tartani a jovedék ndvekvé nyersanyagigényével .3 Mindezt erdsitik az udvarba
érkezd beszamolok, amelyek folyamatosan dohanyhianyrdl panaszkodtak.3"

Déczer Karoly az é&ltala feldolgozott, a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltaraban talalhatd forrasok alapjan az ellenkez6jét allitotta. 1836-ban Debrecenben bécsi
mazsanként a dohany felvasarlasi ara 5 forint 40 krajcar, 1843-ban 5 forint 45 krajcar. Az
1,47%-0s aremelkedést Daczer csekély mértékiinek tartotta.®”> Hasonldan vélekedett Lanier.
1839 utén szerinte nem novekedett a jovedéki sziikséglet, a folyamatos dohanyhianyt tartal-
maz0 iratok tuloztak. Kilbeck az adatok felnagyitasaval kivanta igazolni intézkedéseit. Az ud-
vari kamara iratvaltasaiban céljaként a magyarorszagi piaci szereploktol valo fiiggetlenedést
jelolte meg, Laniernek az volt az elmélete, hogy a tulkinalat el6idézésével csupan arcsokke-
nést akart Kiibeck elérni.®"

Kontrollképpen atlapozva a Magyar Gazda folydiratot, cikkeiben azt olvashatjuk, hogy
az osztrak jovedék jelenléte nem hatott jotékonyan a termesztésre. Az Appalt elére meghata-

rozott felvdsarlasa nem allt 6sszhangban a piaci keretek kozott folyo arképzessel: ,,De hiszen,
mondjék erre némelyek, van a’ dohdanynak bizonyos dra s a’ k. kincstar gondoskodott a ter-
mesztokrol, s dallando art szabott a 'dohanynak, mellyen akarkitol beveszi a’ kirendelt ido-
szakban [...] lehet azt mondani, mikint épen az a’ baj, hogy szabott ara van a’ dohanynak. A’
kereskedés eszméje szabadsagot igényel [...]”%"" Tovabba egyetértett az udvar allaspontjaval,
miszerint a magyar dohanytermesztés nem tudta ellatni a regélé szikségleteit. Indokként el-
lenben az Appalt mikodesét adta: ,,Hogy a’ dohdnytermesztés néhdany év ota évrdl évre alabb
szdll, ’s az elado dohany, legalabb e vidéken, évrol évre kevesedik, tagadni nem lehet; minek
okat a’ dohany aranak ingatagsdagaban, a’ kereskedési bizonytalansagban, ’s ezeknek sziil6-
anyjaban, az egyedarusagban lehet feltalalni.”3"®

Ballagi Géza a szazad végén a jovedéek 1840-es évekbeni felvasarlasat a piac monopoli-
zalasanak vélte: ,,A kormany ennélfogva megkisérli a monopoliumot énkényesen, a torvény-
hozas kijatszasaval életbeléptetni, olyan forman, mint a mult szazadban, amidén a Pesten
felallitott cs. kir. Appalto, a bécsi udvari kamara partfogésa alatt, a rendelkezésre bocsétott

pénzerovel Magyarorszagnak joforman oOsszes dohdanyterményét bevaltotta, minden vevot

373 HKA Bankale 9. 1, Nr. 584 v. julius 1832. Kozli: Hitz — Huber 1975: 61.
S740StA HHStA Kab MKA 1836: 816 Kt. 119.
375 Daczer 1998: 26.
376 |_anier 1998: 55.
377 Ermenti: Dohanytermesztést ’s kereskedést targyalé észrevételek Biharbol. In: Magyar Gazda 1843. julius 20.
58. sz. 913.
378 Ermenti: Dohanytermesztést ’s kereskedést targyalo észrevételek Biharbol. Magyar Gazda 1843. julius 20.
58. sz. 914-916.
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kiszoritott a piaczrol, az arakat maga hatarozta meg, a dohanyt tetszése szerint osztalyozta,
sz6val megteremtette a monopoliumot.”37®

Ballagi sorainak irdsakor az utokor szemével ismerte a dohanymonopdlium bevezetése-
nek el6zményeit, a kormanyzat 1846-1847-ben alkalmazott indirekt mddszereit. Ezért a joval
korabbi felvasarlasi tevekenységbe is a monopdlium gyakorlati megteremtésének szandékat
latta. Benda és Mérei adatait alapul veéve az Appalt beszerzése atlagolva a magyarorszagi
Ossztermés csupan minimum 41% és maximum 58% értékét érte el 1798 és 1847 kozott, te-

hat Ballagi konklUzidjanak alapja, miszerint ,,cs. kir. Appalto [...] Magyarorszagnak [...]

jéforman 0sszes dohanyterményét bevaltotta”, talzé.
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Az osztrak dohanyjovedék dohanyfelvasarlasa és a magyarorszagi termesztés aranya bécsi
mazséban
(A diagram: Mérei 1981: 513. alapjan készult)

B. Flggetlenedési szandék a piactdl: a kamarai dohanykertészetek telepitése a 19.

szazad elso felében

A magas beszerzési arak orvoslasara 1806-ban felmertlt a magyarorszagi dohanyexport
teljes besziintetése,*° 1. Ferenc megoldasképpen inkabb a kincstari birtokokon valo termesz-
tést javasolta. 1808-ban a konkurencia csokkentésének szandékaval tarsulva alkalmaztak egy

dohanytermesztési feliigyel6t, Georg Andras macedon dohanykertészt, s igyekeztek

379 Ballagi 1897: 622.
380 palugyay Imre kozlésében olvashatunk egy Béka nevii kertészfalurol, amelyet 1801-ben telepitettek. In:
Palugyay 1855: 332—-350.
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elterjeszteni a dohanykultdrat Szentandrason, Csatadon, Versecen, Dentan, Lippan, Lugos és
Bulcs kertletben. Mivel ez eredmeénytelen volt 1812-ben Ambrozy Lajos, temesi adminiszt-
rator javasolta, szlintessék meg ezeken a teriileteken a sajat miivelésii dohanytermesztést, és
az erre alkalmas kamarai birtokokon létesitsenek kerteszeteket. 1814-ben elrendelték a felal-
litasukat. Egy évvel késObb azonban Ambrozy moddositott allaspontjan: a magas telepitési
koltségekre és az alacsony jovedelemre tekintettel ellentik foglalt allast, halasztést
javasolva. 38!

1817-ben létrejott Majlathfalva és Urményhaza, illetve kertészeteket létesitettek
Németszentmihalyban és Magyarszentmartonban, de a blzatermelés héattérbe szoritotta a do-
hanyt, a kisérlet kudarcba fulladt.

A kertészetek tgyének ujboli napirendre keriiléséhez személyi valtozésokra volt szik-
ség az udvari kamaraban. Az Uj kamaraelnok, Karl Friedrich Kiibeck elédétél abszoldt elté-
réen értékelte a magyarorszagi dohanybeszerzés financialisan megfeleld utjat. Eichhoff és
Kibeck kozti killonbség nemcsak a dohanypolitikaban, hanem az egész gazdasagpolitikéban
tetten érhet6. Mig Kiibeck gy latta, hogy az udvarnak modositania kell a Magyar Korona
Orszagaiban folytatott gazdasagi szisztémajan, Eichhoff ragaszkodott a kettés vamrendszer
hozta tilalmi rendszerhez. Az 1840-es évek fordulatai pedig Eichhoff menesztéséhez
vezettek 382

1839-ben Kolowrat jelentésében még azt irta, hogy Kilbeck nem a szallitéi szerzédése-
ket, hanem azok szerencsétlen Kivitelezését okolta a rossz allapotokért. Elvégre kevés olyan
kereskedd létezett Magyarorszagon, aki rendelkezett az iizlethez elegendé millios tokével. 3
1839-t61 1844-ig Sina volt az egyediili szerz6d6 fele a jovedéknek, de Kibeck megprébélta
érvénytelenittetni az egyezséget.®* 1844-ben pedig a spekulaciok egyik reprezentansanak
Sina Gyorgyot jeldlte meg.38®

Ugyan mind Eichhoff, mind Kibeck a készletfelhalmozasban lattak a stabil ellatas kul-
csat, el6bbi egy megbizhato kereskedd tékéjével kivanta elérni, utdda ellenben a piaci viszo-

nyoktol valé teljes fuggetlenségre torekedett. Kiibeck névelni akarta a kincstari birtokokon a

31 Bard6 Ambrozy Lajos temesi joszagigazgatd beszamolbja Mednyanszky Alajosnak, a magyar kamara
elndkének. 1842. szeptember 13. MNL OL E 73 Magyar Kamara Regisztraturaja Banatica 182. csomo6 18. kutfo
41 420/48-1842. Kozli magyar forditasban: Daczer 1994: 222-225.
382 Lasd b8vebben: Varga 1982: 9-24.
383 Franz Anton Kolowrat jelentése. 1839. februar 19. OStA HHStA Kab MKA 1839: 194 Kt. 138.
384 _anier 1998: 54.
385 Karl Friedrich Kiibeck felterjesztése. 1844. augusztus 20. OStA FHKA Pras FM 1844: 7957 Kt. 1234,
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dohanytermesztést, a termesztékkel valo kozvetlen kapcsolatot.®® Ervelése mindenesetre
meggy6zte az udvari koroket, egy 1846-ban kelt irat hivatkozik két legfelsébb uralkodoéi kéz-
iratra (1844: 2097 és 1845: 1095), amelyek a doh&nyjovedék fliggetlen helyzetét tartottak ki-
vanatosnak a nyersanyagbeszerzés terén.3%’

A beszerzés revidealasaban kozrejatszott, hogy 1839-ben nagy mennyiségii dohany ke-
riilt a hazai forgalomba, ezért a keresked6k a felesleget Franciaorszagba exportaltak. A kovet-
kez6 évben a francia kivitelnek kOszonhetden az osztrak kincstari egyedarusdg felvasarlasi
gondokkal kiizdott.>®8 1843. februar 15-én kelt udvari kamarai leirat alatdmasztja ezt:
»Kiilonféle, a legmagasabb hely tudomasara jutott targyalasok alapjan ofelsége kegyeskedett
arra a megallapitasra jutni, hogy a dohanytermesztés Magyarorszagon még mindig nem
olyan elterjedt, mint ahogy azt az évrol évre novekvo sziikséglet megkovetelné. Minthogy az
utobbi idében a megndvekedett dohanyfogyasztas mind Magyarorszagon mind a Monarchia
egyéb részeiben kiilfoldi vevék fokozott konkurenciajaval parosult.”38°

Kilbeck megprobalta novelni a Kincstari terileteken 1év6 kertészetek szamat, ezaltal
eléallitani ,,[...] egy nem jelentéktelen részét a levélsziikségletnek sajat alapon és foldon
kozvetitok beavatkozasa nélkiil, és egyidejiileg minden tudomdnyos elérelépéssel jobbé tenni a
termesztést.”>®  Ambrozy Lajos emlékirata alapjan Kibecknek nem esett nehezére
elképzeléseinek megvaldsitdsa, a magyar udvari kamara készséggel teljesitette akaratat:
,Jollenet a magyar udvari kamara 6nall6 dicasterium volt, mely a parancsokat, kiralyi
leiratok alakjaban, kozvetlenill az uralkod6tdl vevé, a bécsi udvari kamara elndke mégis nagy
befolyast gyakorolt arra.”3%

Daczer szerint, ha Sina tartotta volna korabbi kedvezd szallitasi feltételeit, Kiibeck nem
jutott volna erre az elhatarozasra.®*? Elmélete mellett szdl, hogy az udvari kamara mar koréab-
ban sikertelenll probalkozott a sajat irnyitasu termesztessel. Ebbdl kifolyolag 1842-ben
Ambrozy ugy vélte: ,,a most tervbe vett dohanytermesztésnek csak abban az esetben

jovendolheto biztos jovo, ha az jol atgondolt alapokon nyugszik, nem teszik fiiggévé az iranta

386 Karl Friedrich Kiibeck felterjesztése a magyarorszagi dohanylevelek beszerzésérél. 1845. majus 21. OStA
Kab MKA 1845: 864 Kt. 196.
387 |_asd: OStA HHSEA Kab MKA 1846: 1030 Kt. 206.
388 Daczer 1994: 212.
39 Az udvari kamara leirata bar6 Ambrozy Lajosnak. 1843. februar 15. MOL E 73 Magyar Kamara
Regisztraturaja Banatica 184. csom6 16. katfé 5830/4—-1843. Kozli magyar forditasban: Daczer 1994: 226-230.
3% Karl Friedrich Kibeck felterjesztése a magyarorszagi dohanylevelek beszerzésérdl. 1845. majus 21. OStA
Kab MKA 1845: 864 Kt. 196.
391 Wertheimer 1898: 18.
%92 Daczer 1998: 35.
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itt tanusitott kisebb vagy nagyobb fok( hajlandosagtél, hanem szilard rendszerként tervezik
meg, erdteljes felsé vezetés mellett.”3%

A kertészetek telepitésere 1843—44-ben kerilt sor. Ambrdzy szerint Kiibeck a hatranyos
dohanyszallitasi szerz0désekbol a kiutat kincstari kertészetekben latta, amit megerdsitenek a
kamarai hatosagok altal kotott szerzédések Arad, Csanad, Temes, Torontal varmegyékben.3%*
Takécs Lajos interpretalasaban a kincstari dohanykertészetek alapitasanak indit6 oka — a pi-
actol vald fiiggetlenedési szandék mellett — az 1840-es évek aremelkedése.3%®

Ambrézy korabbi allaspontja ellenére hive volt a kertészetekben torténé dohanyter-
mesztésnek,>*® lelkesedését azonban nem osztottdk maradéktalanul az Ggyben érintett
dontéshozok, hivatalnokok. A joszagigazgatdé emlékiratai alapjan Kolowrat a sikerhez nem
sok reményt flizott: ,,Az allamminiszter Ggy vélekedett, hogy csakis olyan megcsontosodott
bueraucrata, mint Kiibeck, gondolhat arra, hogy oly gyér népességii orszagban, mint
Magyarorszag, a lakossagbol telepitvényeseket csinaljon.”%

Preyszler Janos, a szegedi sohivatal vezetdje, a széregi uradalom feliigyel6je felterjesztésében
azt irta, hogy a kertészek még eldleg felvétele mellett is jutanyosabban tudjak értékesiteni
terményiiket a magankereskedSknek, mint a jovedéknek.3% Valaszképpen kivették hataskoré-
bol a széregi uradalmat, és a temesi kamarai joszagigazgatosaghoz, vagyis Ambrozy iranyi-
tasa ala utaltak.3%®

Grosschmid Janos, a zombori csaszari kiralyi kamarai jészagigazgaté mire javaslatot tett ker-
tészetek felallitasara jobbagyi robotmunka felhasznalasaval, addigra Ambrézy a tervszamokat
gyakorlatilag megvaldsitotta a temesi birtokokon. Gorsschmid késlekedésének koszonhetéen
kegyvesztett lett.*%°

1843. februar 5-én és marcius 30-an kelt az a két uralkodoéi leirat, amely a kincstéri
kertészetek alaprendeletének tekinthetd. Ambrozyt telepitésbiztosi jogkorrel ruhaztdk fel.

Szabadon alakithatott ki kertészeteket, csak tudomasul vétel illetve ellen6rzés miatt kellett

3% Bar6 Ambrozy Lajos temesi joszagigazgatdé beszamoldja Mednyanszky Alajosnak, a magyar kamara
elntkének. 1842. szeptember 13. MNL OL E 73 Magyar Kamara Regisztratiraja Banatica 182. csom¢ 18. kutfo
41 420/48-1842. Kozli magyar forditsban: Daczer 1994: 222-225.
3% MNL OL E 73 Magyar Kamara Regisztratiraja Banatica 184. csomé 1. katfé 1122-1843.
3% Takécs 1964: 125.
3% MNL OL E 73 Magyar Kamara Regisztratiraja Banatica 182. csomé 18. katfé 41 820-1842. Banat. Daczer
1994: 207.
397 Wertheimer 1898.
3%8 MNL OL E 73 Magyar Kamara Regisztraturdja Banatica 182. csom¢ 18. katfd 41 820-1842. Banat. Daczer
1994: 208.
399 MNL OL E 73 Magyar Kamara Regisztratliraja Banatica 184. csomé 16. kutfé 5830-1843. Banat. Daczer
1994: 208.
40 MNL OL E 73 Magyar Kamara Regisztratirija Banatica 184. csomé 16. katfé 1122-1842. Banat. és 183.
csomo 16. katfé 28 704-1844. Banat. Daczer 1994: 207.
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bejelentenie a megalakulasukat és szerzddési feltételeiket.*0r Déczer Karoly dgy Vélte,
Kibeck ezaltal gondolkodéas nélkul aldvetette az osztrdk Appalt érdekeinek a magyar kincstari
birtokok hasznositasat, igazolva ezzel Magyarorszag gazdasagi kiszolgaltatottsagat.*%

Az uralkodé rendeletére a magyar kamara birtokaibol az elsé hisz kertészetre 15.452,25
hektarnyi teriiletet kiilonitettek el, amit késébb 43.700 hektarra noveltek.** Elnevezésiikben a
kor kozszerepldinek nevei tikkrozddnek vissza. Példanak okaért Ambrozfalva, ami Ambrozy
utdn, Klbekhdza Kubeck, Majlathfalva grof Majlath Jozsef, a magyar kamara elndke,
Urményhaza Urményi Ferenc, temesvari kamarai birtokok joszagigazgatoja utan nevezték
el.*%* A kertészetek tervezdjének a csaszari kiralyi dohanygyari igazgatdsag helyettes feliigye-
16je, L. A. Krause tekinthetd. Eredeti elgondolasa joval tobb iddt hagyott volna megalakula-
sukra mindségi kovetelményekkel. Kiibeck ellenben 0sztonozte a kitizott cél minél hama-
rabbi teljesitéset, ezért a mennyiségi érvek kertiltek eltérbe. Sok helyen olyan teriiletet vettek
igénybe, mint példaul Kibekhaza vagy Nagymajlath, amelyeknek dohanytermesztésre valo
alkalmasséaga erdsen kétségbe vonhato. A kincstari uradalom a lehet6 legkevesebb aldozat-
vallaldssal kivanta megoldani a raszabott dohanytermesztési feladatot, ami megmutatkozott a
telepitési koltségek kezelésében, a foldteriiletek kivalasztasaban. A jo és miivelésben 1évo
allodidlis foldet csak kivételes esetben kaptak kertészek, legtdbbjiknek a feltoretlen pusztai
gyepteriletet jelolték ki. Mindez azt eredményezte, hogy a termésatlag messze elmaradt a
remélttd1.4%

Egy-egy kertészetet 30-50 csaladdal létesitettek, akiket felekezetre val6 tekintet nélkil
valasztottak ki. Rendelkezniuk kellett dohanytermesztéshez sziikséges ismeretekkel, tovabba
igavono allatokkal és foldmiivelési szerszamokkal.*®® Ambrozy jelentéseibsl ugy latszik,
hogy az 0] kertészetek lakoi a kozelben 1évé helységekbdl teleplltek . Amennyiben pedig
nem Kincstari tertiletrdl jottek, sziikségiik volt az anyagi viszonyaik igazolasa mellett foldes-

uruk elbocsatd levelére.*” A kertészeket és az urasdgot megilleté jogokat és kotelezettségeket

401 MNL OL E 99 Benignae Resolutiones 1790-1848. Daczer 1994: 208.

402 Daczer 1994: 207.

403 Daczer 1998: 9-10.

404 Daczer 1998: 45.

405 D4czer: 1998: 187.

406 Az udvari kamara leirata baré Ambrézy Lajosnak. 1843. februar 15. MNL OL E 73 Magyar Kamara

Regisztraturdja Banatica 184. csom6 16. katfé 5830/4-1843. Kozli magyar forditasban: Déaczer 1994: 226-230.

és 2356/P.P. szdmu, 1843. marcius 30-4an kelt, kiralyi megerdsitést tartalmazo legfels6bb kézirat. MNL OL E 99.

Benignae Resolutiones 1790-1848. a./iratok. 621. kotet. 1843. Martius 102. sz. Koézli magyar forditasban:

Déaczer 1994: 226-233.

407 Daczer 1998: 183: A Nograd megyei Barna kozség lakoinak hites tanuk elétt nyilatkozniuk kellett, hogy

Pereg puszta muvelését at akarjdk venni, valamint igazolniuk kellett, hogy sem a megyének, sem a
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kizardlag a minden egyes dohanykertésszel kilon megkotétt, 15-20 évre szO10 bérleti szerzo-
dés hatarozta meg. Eszerint nem szabad Oket sem kamarai alattvaloként, sem pedig zart ko-
zosségkeént kezelni. Kerlni kellett mindent, ami az urbarialis viszony fennallasara utalt.

A szerz6déskotések utan keriilt sor a foldteriiletek, a bel- és kiltelkek kijelolésére. A
klltelkek harom egyenlé részbdl alltak, egy kertésznek mind a harom hatarrészben ugyanak-
kora terllettel Kkellett rendelkeznie, amekkora terlileten véllalta a dohanytermesztést. A
termesztett dohany felét bérleti dijként at kellett adnia az uradalomnak a balazas és az els6
erjedés lezajlasa utan az erre kijelolt helyen. A maradékot csak akkor adhatta el, ha a kincstar
nem ¢lt eldvételi jogaval. Nem véletleniil irta Kiibeck, hogy a dohanybeszerzés eme formaja
esetén semmiféle nehézség nem merilhet fel, elvégre a kincstar a gyakorlatban a teljes termés
felett szabadon rendelkezhetett.*%® Az épitési telekért, a szanto-, a rét-, és a legeléfoldekért a
termesztoknek penzbeli dijat kellett fizetnilik, mértékét Ambrdzy szabta meg. A bérlet lejarta
utan a kamarai uradalomnak jogaban allt a bérbe adott foldeket visszavenni, az azon emelt
épliletekért, egyéb beruhazasokért, talajjavitasért nem volt kartérités-fizetési kotelezettsége. 400

Az els6 kézbdl torténd beszerzést kozségekkel és birtokosokkal kotott szerzodésekkel,
direkt felvasarlassal, bevaltd helyeken torténd atvétellel akarta elérni Kubeck. Ezt az irdnyvo-
nalat kdvetve 1844-t6l allandositottak a kincstari hivatalokat, tovabba fidkintézményeket
nyitottak Apatfalvan, Nagykarolyban és Nyirbatorban.*!® A parasztoknak kamatnélkiili elSle-
get nyljtottak. Torekedtek a pontos mindségi osztalyozasra, kiszamithatd arszabasra, a rossz
termés és ellenséges spekulacio elleni védelemként a készletfelnalmozasra.*'! Atlagosan évi
egymillié konvencios forintot forditottak hitelezésre, amit a bevalto hivatalok kozoétt a kdvet-

kezdképpen osztottak el:

foldesuruknak nem tartoznak. Be kellett mutatniuk emellett foldesuruk elbocsaté levelét. Annak ellenére, hogy a
feltételeknek eleget tettek, 1844 tavaszan mégsem telepedtek meg.
408 Kiibeck felterjesztése a magyarorszagi dohanylevelek beszerzésérol. 1845. majus 21. OStA Kab MKA 1845:
864 Kt. 196.
409 Az udvari kamara leirata baré Ambrézy Lajosnak. 1843. februar 15. MNL OL E 73 Magyar Kamara
Regisztraturdja Banatica 184. csomo 16. katfé 5830/4-1843. Kozli magyar forditasban: Déaczer 1994: 226-230.
és 2356/P.P. szdmu, 1843. marcius 30-an kelt, kiralyi megerdsitést tartalmazo legfels6bb kézirat. MNL OL E 99.
Benignae Resolutiones 1790-1848. a./iratok. 621. kotet. 1843. Martius 102. sz. Kézli magyar forditashan:
Déaczer 1994: 226-233.
410 Natorp — Balvanyi 1896: 37.
41 Karl Friedrich Kiibeck felterjesztése a magyarorszagi dohanylevelek beszerzésérdl. 1845. majus 21. OStA
Kab MKA 1845: 864 Kt. 196.
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1844-es évrél ma- | 1845-ra  kiutalt | Osszes  rendelkezésre
radt dotacid egy millio elosz- | 4ll6 hitel az 1845-0s
tasa évre
ft kr ft kr | ft kr
Pest (beleértve | 36.078 18 ¥, | 230.000 266.078 18 Y4
Tolnat is)
Debrecen (Kéroly- | 104.731 30 % | 300.000 404.731 30 Ya
lyal)
Szeged 30.443 32 ¥ | 300.000 330.443 32 9,
Szolnok (tiszai al-|7.271 54 2/, | 20.000 27.271 542,
lomassal)
Tokaj 192 262/, | 6.000 6.192 26 /s
(Rakamazzal)
Pécska (Temesvar- | 36.209 5% 144.000 180.209 5%
ral, Araddal,
Palankéval)
Osszesen 214.926 48 1.000.000 1.214.926 48

A bevalto hivatalok rendelkezésére allo hitelsszegek az 1845-0s évre
(A tablazat az OStA FHKA Pras FM 1844: 9143 Kt. 1241. alapjan készilt)

A kiibecki célkitiizésre reflektalva 1844-ben négy, a kormanyhoz lojalis nagybirtokos-
tol, név szerint Apponyi Gyorgytél, Dessewffy Emiltol, Nemeskéri Kis Paltol és magatol
Ambrozy Lajostol kapott ajanlatot a jovedék dohanyszéllitdsra. Ambrézy mellett — aki ugye
érintve volt a kertészetek telepit6-munkajdban — Apponyi és Dessewffy is tobb szalon
kot6dott a dohanykérdés alakulasahoz. A késobbi kancellar részt vett az udvari kamara és
kancellaria koz0s tandcskozasan, amikor dontés sziletett a monopdlium magyarorszagi
bevezetésére. Memorandumaiban igyekezett olyan alternativdkat javasolni, hogy az
egyedarusag intézményét a kormanyzat el tudja majd fogadtatni a kovetkezé orszaggytléssel.
Dessewffy pedig a Budapesti Hiradoban publikalt cikkeivel, valamint a Pest megyei
kozgytilésen elhangzott beszédével probalta az eldkészité tevékenységet a gyakorlatba
atultetni.

Apponyi a csabai birtokan termesztett dohanyt adna el métermazsanként 8 konvencios
forint &ron 1845-6t kovetd hat éven at. A termésért kamatmentes el6leget kérne 10.000 kon-
vencios forint értékben, amit hat részre lebontva, évenként fizetne vissza. Dessewffy mihalyi
dohéanyt szallitana nyolc éven at, legjavat 8, a tdbbit 6 konvencios forint &ron, szintén 10.000
konvencios forint el6legért, nyolc évre lebontva. Kis Miszlarol, Dessewffyvel megegyez6
aron, hat éven at 8.000 konvencios forint el6legért, Ambrozy pedig tiz évre 8 konvencios
forint aron 10.000 konvencids forint el6legért kotne szerzédést a jovedékkel.
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A nyersanyagbeszerzést és  gyartast  iranyitd6 ~ dohanygyari igazgato
(Tabakfabrikendirektor), Andreas Baumgartner el6szor az altaluk kért arat magasnak vélte.
De, ha szortirozas el6tti leveleket adnak at, joval magasabb aranyban kapna a jovedék a
legjobb mindségii levelekbdl, tehat 6sszessegében kiegyenlitettnek tekintette a kért atlagarat a
felkinalt dohany értékével. Tamogatta ajanlatukat, szerinte hazafias érzésbdl tették.**? A
legfelsébb helyeken viszont kifogasoltak az el6legfizetés modjat, nem lattak garanciat annak
visszafizetésére.*13A késobbi iratok kdzt nincs nyoma a nagybirtokosokkal kotott szerzédés-
nek, feltételezhetd, hogy nem sziiletett megallapodas.

Az udvari kamara akaratanak koszonhet6en 1844-ig a temesvari kamarai teriileteken
hlsz dohanytermeszté koloniat alapitottak. Egy atlagos termésévben hozzavetélegesen 37.000
métermazsa dohanyt termesztettek, holdanként hét métermazsat.*** A bevaltd alloméasokon
tovabbi 120.000 métermazsat vasaroltak fel,**° tehat osszesen 157.000 métermazsa dohanyt
tudott a jovedék a piac kizarasaval beszerezni. Baumgartner 226.500 métermazsara tette a
magyar dohanylevelek sziikségletét, %/3-at 1ényegében a kincstari kertészetekbdl és bevalto
hivatalokbdl szarmazd mennyiséggel fedezni lehetett.

1844-ig a dohanygyarakban a szdmadasok alapjan 0sszesen 378.185 méterméazsa do-
hany mutathato ki, fajtdkra lebontva: szegedib6l 233.136, debrecenibdl 68.631, pécsibol
59.308, kerti levelekbdl 17.110 métermazsa. Ez az elsébol 24, a masodikbol 18, a harmadik-
bol 12, a negyedikbdl pedig 38 honapra elegendé készletet jelentett, amit Kilbeck novelni ki-
vant az egyre magasabb cigaretta-fogyasztasra tekintettel 416

Amig a kincstari kertészetek révén nem volt teljes mértékben biztositva az elegendé do-
hanymennyiseg, az udvari kamara nem torekedett kizarni teljesen a kozvetité kereskeddket,
csak fiiggetleniteni a jovedéki beszerzést a piac spekulaciditol.*t’ Sina szerzddésének lejarta-
kor (ami egyben az uj felvasarlasi rendszer nyitanyat is jelentette) engedélyt kért az uralko-

dotdl, hogy Wodianert6l 25.000 métermazsa dohanyt vasaroljon, a nyilvanos palyaztatas

42 Andreas Baumgartner Karl Friedrich Kibecknek. 1844. majus 11. OStA FHKA Prias FM 1844: 4181 Kt.
1210.
413 Franz Edler Habermann. 1844. junius 5. OStA FHKA Pras FM 1844: 4181 Kt. 1210.
414 Karl Friedrich Kiibeck felterjesztése a magyarorszagi dohanylevelek beszerzésérdl. 1845. majus 21. OStA
HHStA Kab MKA 1845: 864 Kt. 196.
415 Baumgartner adatai szerint a debreceni, szegedi, pécsi, tiszai és kerti levelekre kotott szerzédéseket 18.104
holdra terjedtek, amit ha évi kozépterméssel holdanként 5 métermazsara tesziink 90.520 mazsat kapunk. Ehhez
jon még a tolnai allomas 30 ezres tétele, tehat dsszesen 120.000 métermazsaval kalkulalt a jovedék. Andreas
Baumgartner jelentése Karl Friedrich Kiibecknek. 1844. oktober 30. OStA FHKA Pras FM 1844: 8905 Kt. 1240.
416 Karl Friedrich Kiibeck felterjesztése a magyarorszagi dohanylevelek beszerzésérdl. 1845. médjus 21. OStA
HHStA Kab MKA 1845: 864 Kt. 196.
47 Karl Friedrich Kiibeck felterjesztése a magyarorszagi dohanylevelek beszerzésérdl. 1845. majus 21. OStA
HHStA Kab MKA 1845: 864 Kt. 196.
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mellézésével. Tekintve, hogy a teljes magyarorszagi dohanytermésre sziiksége van a jovedék-
nek, a piaci konkurencia bevonasa a kincstarnak magas arat, a termesztoknek pedig
alacsonyat eredményezne.*'® Az illetékes dikasztériumok és igazgatasi szervek iratvaltasai
kozt el6szor fedezhet6 fel konkrétan, hogy szamolnak az osztrak dohanyregalé nyersanyag-
felvasarlasanak a magyarorszagi piaci arképzésre gyakorolt hatdsaival. Kibeck dontésének
hattere, miszerint inkabb szerz6dott Wodianerrel, mint a négy magyarorszagi, a Habsburg-
hazhoz lojalis nagybirtokossal a jelenleg ismert levéltari forrdsok alapjan nem re-
konstrualhato.

A Wodianerrel kdtendé megallapodas elsddleges célja a készletfelhalmozas, az el6z6
harom év ellatasi zavarainak megelézése.*!® Ajanlatat Kibeck és Baumgartner joval
kedvez6bbnek tartotta Sina 1844-ig kotott szerz6désénél. A korabbi évek figyelembe vételé-

vel Baumgartner a kovetkez6 atlagarakkal kalkulal egy métermazsa dohanyra:

Név Bevaltasi Raktarozasi, | Széllitas Szallitasi kolt- | Osszesen
ar csomagolasi kozbeni ség
és szaritasi sulyveszte- | Hainburgba
koltségek a ség
bevalto helyen
Szegedi 4 ft 40 kr 48 kr 11 kr 70 kr 6 ft 49 kr
(maximum 7
ft)
Tiszali 4 ft 48 kr 48 kr 24 kr 2 ft 24 kr 8 ft 24 kr
Kerti le-|7ft 1ft 1ft 2 ft 24 kr 11 ft 24 kr
velek
Debreceni | 4 ft 28 kr 48 kr 21 kr 1t 48 kr 7 ft 57 kr
Pécsi 5 ft 24 kr 24 kr 7 kr 45 kr 6 ft 40 kr

Egy métermazsa dohanyra jutd koltségek Baumgartner szamitasai alapjan
(A tablazat az OStA FHKA Pras FM 1844: 8905 Kt. 1240. alapjan készilt)

Amennyiben Wodianer ajanlatat dsszevetjik Sina 1836 és 1842 kozott biztositott araival, azt
tapasztaljuk, hogy a szegedi leveleket 2 forint 40 krajcarral, a debrecenit 3 forint 16 krajcarral,
a pécsit 1 forint 50 krajcarral olcsébban szallitja majd Wodianer (a tiszai levelekre nincs ele-

gend6 adat az dsszehasonlitdshoz):

“18 Karl Friedrich Kiibeck az uralkod6nak. 1844. augusztus 20. OStA FHKA Prés FM 1844: 7957 Kt. 1234.
419 Karl Friedrich Kiibeck felterjesztése a magyarorszagi dohanylevelek beszerzésérdl. 1845. majus 21. OStA
HHStA Kab MKA 1845: 864 Kt. 196.
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Sina 1836 és 1842 kozott Wodianer ajanlata
Dohany meny- | Egy méter- Dohany meny- Egy méterma-
nyisége méter- | mazsara jutdé | nyisége méter- zsara juto atlagar
mazsaban atlagar mazsaban
Szegedi 728.915,58 9 ft 40 kr 42.227 Maximum 7 ft
Tiszai - - 10.096 8 ft 24 kr
Kerti 102.630,83 10 ft 20 kr-17 | 6.200 11 ft 24 kr
ft 48 kr
Debreceni | 77.358,30 10 ft 41 kr 32.103 7 ft 25 kr
Pécsi 322.075,59 8 ft 30 kr 30.000 6 ft 40 kr

Wodianer s Sina ajanlatanak dsszevetése Baumgartner szamitasai alapjan
(A tablazat az OStA FHKA Pras FM 1844: 8905 Kt. 1240. alapjan készilt)
Kibeck azzal szdmolt, hogy a Sina-féle beszerzéshez képest métermazsankent 1 konvencios
forint 6 krajcarral csokkennek a jovedék koltségei, tehat a szlikséges 226.500 métermazsa
esetén 250.000 konvencios forintot takarit meg a Kincstar. Az udvari kamara szerint ,,az
udvari kamara elnéke kivaltképp fiiggetlen pozicioba és jelentos elonybe helyezte a
dohanyregdalét az (j rendszerrel, ami nem csupan a jovedék érdeke, hanem a csOkkend
magyar dohanykultdra miatt az orszag jolétének is.””*?°
A kamara 1845-ben atlag évi 231.000 méterméazsa beszerzéssel kalkulalt. Janius hona-

pig ebbdl 175.945 mazsat sikeriilt teljesiteni:

Név SzUkséges évi mennyiség Beszerzett mennyiség
Szegedi 120.000 61.720

Debreceni 60.000 75.359

Pécsi 50.000 18.528

Kerti levelek 1.000 17.145

Czerbel - 3.193

Osszesen 231.000 175.945

Az udvari kamara szamitasai a nyersanyag-beszerzésrdl 1845-ben
(A tablazat az OStA HHStA Kab MKA 1845: 1233 Kt. 198. alapjan késziilt)

Kibecknek be kellett ismernie, hogy nem sikerilt teljesen fuiggetlenitenie a csészari

jovedék dohanybeszerzesét a piaci viszonyoktdl. Ismet kérte a csaszar engedélyét, hogy

420 OStA Kab MKA 1845: 864 Kt. 196.
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Sinatol 50.000 métermazsa szegedi, Wodianertdl pedig 17.000 szegedi és 2.500 méterméazsa
debreceni dohanyt vehessen a megfelel6 készletek biztositasahoz.*?

Hiaba probalkozott Kiibeck a Sinaval vald egyiittmiikodés felszamolasara, a szegedi le-
velekb6l Wodianeren és Sinan kiviil egyik keresked6 se rendelkezett készlettel. Sina birtoka-
ban 30.000 régi, 50.000 métermazsa tavalyi levél volt, az elébbiért 10 forint 30 krajcart, utéb-
biért 9 forint 30 krajcart kért métermazsanként. Wodianer a finom leveleket 11 forint 40
krajcarért, a kozonséges leveleket 7 forint 40 krajcarért, a debrecenieket pedig 10 forint 30
krajcarért kinalta. Tovabbi feltételként szabta, hogy a kovetkez6 harom évben, tehat 1846-t0l
1848-ig, ezeken az arakon 100.000 szegedi és debreceni levelet koteles téle a jovedék atvenni.
Baumgartner javasolta, hogy Sinatdl a tavalyi leveleket vasaroljak fel, noha 45 krajcérral dréa-
gabb a megszokottnal, valamint vessék el Wodianer harom évre szolo feltételét.*?? V.
Ferdinand ennek megfelelden hagyta jova a beadvanyt augusztus 26-an.423

1846-ban Sina tovabbi 120.000 métermazsat adott at a jovedéknek, parhuzamosan be-
szallitoja volt a francia regalénak.*?* Wodianer 1846-ban 39.000 métermazsa szegedi levelet
ajanlott megvételre, amit Ferdinand junius 30-an jovahagyott. Az (igy targyalasakor valt vila-
gossa az udvari kamara szamara, hogy a jovedék a furstenfeldi gyar kivételével nem rendel-
kezik elegendd raktarral a kitlizott készletmennyiség tarolasdhoz. Siirgdsnek nyilvanitotta a
szlikséges raktarak épitését Hainburgban, Sedlitzben és Winnikiben. Kiibeck a beruhazéasok
kéltsége ellenére az 1846-os évre 13 milli konvencios forint bevételt remélt.*?®> A kimutata-
sok alapjan tébb mint egy milliéval elmaradt a vartnal; 11.930.583 konvencios forint lett.425
Ekkor azonban dontés sziletett a jovedék magyarorszagi behozasardl, amely merében mas

irdnyt szabott a bécsi dohanypolitikanak.

421 Karl Friedrich Kiibeck eléterjesztése. 1845. jilius 25. OStA Kab MKA 1845: 1233 Kt. 198.
422 Karl Friedrich Kiibeck eléterjesztése. 1845. jhlius 25. OStA HHStA Kab MKA 1845: 1233 Kt. 198.
423V, Ferdinand leirata. 1845. julius 25. OStA HHStA Kab MKA 1845: 1233 Kt. 198.

OStA HHStA Kab MKA 1846: 1392 Kt. 208. és Lanier 1998: 55.
425 OStA HHSLA Kab MKA 1846: 1030 Kt. 206.
426 OStA HHStA Kab MKA 1847: 1265 Kt. 218.
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3. KISERLETEK A DOHANYMONOPOLIUM MAGYARORSZAGI
BEVEZETESERE

Az egyedarusagi rendszer 1670-es megalapitasa ota jelent6s bevételt hozott a csaszari
kincstarnak, ezért a korméanyzat igyekezett minden elé gordiilé akadalyt elharitani, elsébbsé-
gét biztositani. Ugyan 1850-ig nem vezették be a dohanymonopo6liumot a Magyar Kiralysag
tertletére, tobbszor felmerllt az elképzelés a feketekereskedelem, a nyersanyagbeszerzés
okozta problémak, illetve az udvar szorult penziigyi helyzetének megoldasara, nemcsak bécsi
korokben. Mivel azonban bevezetése egy Uj kozjovedelmi forrds megnyitasaval egyenld, a
magyar rendi orszaggyiilés hozzajarulasa sziikséges a kivetésehez. Az udvar a javaslat meg-
fontolasakor mindig mérlegelte a monopdlium hozta haszon mértékét a vele jaro hatranyokkal
egyetemben. A Kisérletek ezért egymastol fliggetlendil, eltéré politikai-gazdasagi kontextusban

értelmezendoek.

A.  General Appalto und Pachtordnung

A dohannyal kapcsolatos elképzelések soraban elszor 1693-ban tiint fel a Magyar
Kiralysag neve. Az 6rokds tartomanyok bérleti rendszerét intéz6 udvari korok mélyrehatobb
vizsgalatot tartottak a dohany adoztatdsaval kapcsolatban, mivel az appaldatorok jelentds
hasznot hlztak a kereskedelmi privilégiumokbol a bérleti dij folyamatos ndvekedése ellenére.
A rendszer felszdmolasara, a szabad kereskedés visszaallitasara sziletett ekkor javaslat, amely
tetemes bevételt biztositott volna a kincstarnak egy potdij bevezetésével. A legfelsobb korok
tetszését nem nyerte el az elképzelés, igy Magyarorszag mentesiilt a potdij fizetése al6l.*?

1699-ben ismét felmeriilt a kereskedés privilegizadldsanak valamiféle mddositasa. Az
ekkor szdvegezett General Appalto und Pachtordnung targyaldsakor elvben elhataroztak a
magyarorszagi dohanykereskedés monopolizalasat oly modon, hogy a leendd bérlknek az
0rokos tartomanyok appaldatorai szamara minden haszon nélkiil kételez6 nyersanyagot szal-
litani. A tervezetr6l Takats szerint tudott a budai kamarai adminisztracio, de semmi kiiléndset
nem latott a dologban.*?® Passzivitasa két okra vezethetd vissza: elészor is elképzelhetd, hogy
nem ismerte fel a dohanytermesztés kdzgazdasagi jelent6ségét, ezért nem tanusitott ellenke-

zést az Appalt bérléinek érdekérvényesitése ellen. Masodszor lehetséges magyarézatul

427 Takats 1898: 67.
428 Takéats 1898: 68.
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szolgalhat, hogy az adminisztracié kizarélag az udvari szervek vegrehajtdé eszkdzekent
mitkodott a kérdésben, nem torekedett az allaspontok Utkdztetésere.

Takats a rendeleti format a rendek esetleges tiltakozasanak elkeriilésével hozta dssze-
fliggésbe, miszerint a Hofburg nem kockaztatta az orszaggyiilésen valo polémia kialakulasat.
Tovabba Lipdt arra szamithatott, hogy a termesztés ekkor tobbségében a neoaquistiga tertle-
teken tortént, ami kozvetlendl a bécsi udvari kamaratol fiiggott.*°

1702. mércius 2-i udvari leiratban értesitették az adminisztraciot, hogy 6felsége tekin-
tettel a General Appalto und Pachtordnung-ra elhatarozta, hogy az Appaltot Magyarorszagra
bevezeti (kicsit kevesebb mint egy évvel azutan, hogy kiadtak az 6rokos tartomanyokban az
altalanosan érvényes patenst). Az udvari kamara mellékelte a februar 18-an kelt hatéroza-
tot,*3® majus 4-én pedig a magyar kancellaria tudomasara hozta, hogy harom évre bérbe adtak
az als6-magyarorszagi dohanykereskedelmet.** A hadikiadasok magas voltaval indokoltak a
dontést.**? Eredetileg az egész orszagra kiterjedd megallapodast kivantak kotni, azonban nem
talaltak olyan vallalkozot, aki ajanlkozott volna az tizletre.**® Az aprilis 10-én kotott szerzodés
alapjan a harom bérl6 kereskeddnek, név szerint Gregor Fahrenwangernek, Johann Zieglernek
és Hans Adam Flogelnek harom éven keresztil évi 8.000 konvencids forintot kellett fizetnie a
teriletért. Osszehasonlitasképpen Morvaorszag bérletéért egy 1701-es szerzédés szerint
Ignatz Gnolfingertdl évi 6.100, Also- és Fels6-Sziléziaért évi 13.300 konvencios forintot kert
el a kincstar.*3

Lipot 1702. oktober 1-jén, a bérlokkel kotott szerzodés érvénybe 1épésének napjan, ma-
gyar, német és latin nyelven kiadott patense felségjogokra és mas orszagok példajara hivat-
kozva kijelentette, hogy a kiralyt illeti meg a dohany elvételi joga, gyartasa és forgalmazasa
(tehat a termesztés szabadsagat fenntartotta). A kdzjo és a Kincstar javara a privilégiumot az
udvari kamarara bizta, mégpedig igy, hogy a kamara {izze azt, vagy bocsassa bérletbe.**®

Takéats Sandor szerint ,,a dohdnymonopdlium elsé alakjat a torvényes formak mellézésével,

429 Takats 1898: 68.

430 Takats 1898: 69.

431 Mitteilung der Hofkammer an die Hofkanzlei. 1702. majus 4. Osterreichisches Staatsarchiv AVAFHKA Neue

Hofkammer und Finanzministerium, Finanzministerium Présidium — Beilagen Jahr 1834 ZI. 1830 Kt. 34. Takéts

az erdélyi fkormanyszék levéltarara alapozva ugy véli, hogy 1701-ben az erdélyi gubernium egy bizonyos

Zoltan nevii gorog kereskeddnek bérbe adta a dohanykereskedelmet, ami a monopolium kezdetleges formajat

jelentette. In: Takats 1898: 56-57.

432 Takats 1898: 68-69.

433 Takats 1898: 69.

434 Retzer 1784: 28.

435 patent K. Leopold Il. vom 1. okt. 1702, die Errichtung des staatlichen Tabakmonopols fir Ungarn. 1702.

oktober 1. OStA AVAFHKA Neue Hofkammer und Finanzministerium, Finanzministerium Prasidium —

Beilagen Jahr 1834 ZI. 1830 Kt. 34. Takats kozli a patensleveél tartalmi kivonatat magyarul: Takats 1898: 70-72.
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rendeleti uton erdszakoltak az orszdagra, de ha a dolog kozjogi oldalatol eltekintiink, azt az
egyet el kell ismernunk, hogy ezen egyedarusagi rendelet méltdnyosabb volt mindazoknél,
melyek Lipot uralkodasa alatt napvilagot lattak. A dohanytermelést nem csak szabadda tette,
hanem még allanddsitani is igyekezett. [...] Méltanyos art szabott a dohany bevaltasara.”*%

A Takats altal felvazolt elényok ellenére a kortarsak szemeben tele volt a patens hatra-
nyos rendelkezésekkel. A legsérelmesebb pontjanak a pipa és a dohany &rusitasanak teljes be-
tiltasat tekintették.*3” Kihirdetését a megyék és a varosok sorra megtagadtak, indoklasukban
ellentétesnek nevezték az orszag torvényeivel . **® A bérlok jelentése alapjan Szegeden még
dobosokat sem tudtak szerezni a kozzétételhez. Eger vidékén 1703 tavaszan sem sikerdilt
Kihirdetni, a rac dohanyiiltetk a dohanyarulas engedélyezéseét kérelmezték. A bérl6k panaszai
miatt Budat és Pestet sikerilt rdkényszeritenie a hatésagoknak, de Pozsony tovabbra is ellen-
allt. Az udvari kancellaria jelentésében olvashatjuk, hogy egyesek larméaja és reklamécioja
miatt a varmegye 1703. marcius 5-én tartott (ilésén nem lehetett a patenst felolvasni.**® Tobb
varos azzal védekezett, hogy ugyan kihirdették, de nincs benne a Corpus Jurisban, tehat ér-
vénytelen. Masok, mint példaul Koméarom 1703-ban egyszeriien betiltotta a dohany
ltetését.*

A lipdti patens végrehajtasat gatolta szovegezése, amely tébb helyen nem allt 6sszhang-
ban az 6rokos tartomanyok appaldatorainak szerzédésével. Az appaldatoroknak joguk volt
dohénysziikségletiik Magyarorszagon valo beszerzésére, amit minden ad6tol és vamtol men-
tesen szallithattak ki. A magyar monopolium bérldinek szerzédése alapjan viszont senki sem
vasarolhat rajtuk kivil a termelokt6l dohanyt, rdadasul a vdmok megfizetése utan megengedi
az 0rokos tartomanyokkal valo kereskedést. Az 6rokds tartomanyok appaldatorainak azonban
felhatalmazasa volt minden idegen dohanyszallitmany lefoglalasara.**

A magyarorszagi illetéségli bérlok a kovetkezot irtdk a budai kamaranak: ,,Ha egyik
helyen nagy nehezen létrehozzuk a békét és nyugalmat, jon a masik helyen a baj; mintha csak
a kiraly nem is volna Ur és kiradly Magyarorszagban.”*? A felvasarlas korili visszaélések
csak fokoztdk az intézkedés irant taplalt ellenszenvet. A dohanytermel6k nem tudtak, hol

438 Takats 1898: 72.
437 Takats 1898: 73.
438 Takats 1898: 73-74.
439 Takats kancellariai iratokra hivatkozva megjegyzi, hogy ugyan 1702-ben Pozsony varmegye kardoskodott a
legjobban a monopdlium ellen, 1734-ben bérbe adta a dohanyarusitast az egész megye teriiletén egy bizonyos
Sekl Jakab nevii zsido kereskeddnek. Lasd Takats 1898: 141.
440 Bovebben Takats 1902: 385-390.
441 Takats 1902: 386.
442 Kozli: Takats 1898: 75.
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torténik a bevaltas, a bérlok a levelek szazadrészét sem tudtak bevaltani, ennek ellenére a
termést csak nekik lehetett eladni.**® Nem véletlen, hogy a Rékdczi-szabadsagharcban a
nemzeti sérelmek kozott szerepelt az egyedarusdg. A Centuria Gravaminum Hungariae
Germanis proposita cimii ropirat 21. pontja a dohany, a salétrom és az asvanyviz
monopdliumat sorolja fel.*44

Nincs nyoma annak, hogy a szabadsagharc kitorése utdn mi lett a sorsa a patensnek,
valésziniisithetd, hogy a haborts allapotoknak koszénhetden érvényét vesztette.*®> Amennyi-
ben kitekintink az 6rokos tartomanyokra, lathatjuk, hogy Lipot 1704-ben felszdmolta az ot-
tani monopoliumi rendszert és visszatért az adokivetésre. Tekintve, hogy a kereskedok Also-
Magyarorszagra kotott szerzédése harom év mulva, vagyis 1705-ben eleve lejart volna, Lipot
valoszintileg ezen a terlileten is attért volna az adoforméra, ha nem tor ki idékozben a
szabadsagharc. 4

Az udvar egészen 1720-ig nem foglalkozott a magyarorszagi dohannyal, ekkor azonban
Ujbol napirendre kerdilt. A levéltari forrasokbol nem dertil ki, miért telt el a két id6pont k6zott
ennyi id6, illetve miért eéppen ekkor jutott 111. K&roly arra az elhatarozasra, hogy bevezeti (j-
bol a monopdliumot. Hivatkozott a lipoti rendelkezésre, egyfajta jogalapként kezelve azt.
Okulva az els6 kisérlet sikertelenségéb6l, mar tobb gondot forditott az elékészitésre. A terve-
zetet 1720. december 17-én elkildte véleményezesre a magyar udvari kamaranak.

A bérlet mellett felmeriilt a szallitandd dohany megaddztatasa.**” Kamarai kérésre 1721.
majus 26-an jegyzett felterjesztésében Mattyasovszky Imre, a kiralyi lgyek aligazgatdja az
1681-es torvények 9. artikulusara hivatkozva az orszaggyiilés beleegyezeséhez kototte az
egyedaruség torvényes behozasat. Véleménye megegyezett a szepesi kamaraéval, a kancella-
ria viszont el kivant tekinteni ett6l, mert a monopdliumot hasznosnak itélte Magyarorszag
szamara.**® 1721. junius 29-én az udvari kamara ugyan megbizta a kancellariat az 1702. okto-
beri rendelet Ujboli kihirdetésével, a lakossag, valamint a dohanykeresked6k panaszainak ha-

tasara®**® 111. Karoly egy augusztus 27-ei patenssel hatalyon kiviil helyezte.**° Az augusztusi

443 Takats 1902: 389-390.
444 Tabacae, salis nitri et arcidularum in appaldem redactio. Lasd: Takats 1898: 76.
45 A kutatés jelenlegi alldsa szerint az €lsd levéltari irat, amely emliti a patenst, 1812-ben keletkezett. Eszerint a
habord miatt érvényét vesztette. In: Auszug aus den in Ansehung der Tabakpachtung in Ungarn, in dem Archive
der koniglich. ungars. Hofkanzley vorgefundenen Akten. 1812. jinius 30. OStA FHKA Pris FM 1834: 1830 Kt.
785.
448 Takats 1898: 76.
47 Takats 1902: 391.
448 Takats 1898: 78.
49 Auszug aus den in Ansehung der Tabakpachtung in Ungarn, in dem Archive der koniglich. ungars.
Hofkanzley vorgefundenen Akten. 1812. junius 30. OStA FHKA Pras FM 1834: 1830 Kt. 785.
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patens a dohanykereskedést szabadda tette, a feldolgozaseért és arusitasert egy meghatarozott
Osszeg fizetését rendelte el, ezért nevezték taksa-rendszernek. Takats kérdésesnek tartotta a
rendszer életbe lépését; a gyakorlatban maximum a birsagok kiszabasa torténhetett meg.** Az
altalam vizsgalt levéltari anyag nem emliti a patens megvaldsulasat, csupan annyit, hogy a
koncepcié Batthyany Lajos alkancellartol szarmazott, aki ugy vélte, hogy a végleges szaba-

lyozést az orszaggyiilésnek kell atengedni.

B. A magyar Appalt

Az 6rokos tartoményokban csak 1723-ban tértek vissza az egyedarusaghoz, tehat a ma-
gyarorszagi rendelet megeldzte a Lajtan talit. Takats szerint az udvari kamara a kancellaria
pozitiv véleménye ellenére elallt szandékatdl, és a monopoliumot targyalasra kivanta bocsa-
tani az 1722-23-as orszaggyiilésen. Ennek ellentmond, hogy az 6sszesit6 jegyzéken szerepel
egy irat, amelyben az udvari kamara felszolitotta a téle fiiggetlen kancellariat, hogy az 1702-
es privilégiumot Gjbol hirdesse ki.**? Tovabba egy 1812-ben kelt irat a kdvetkezoket tartal-
mazza: ,[...] hogy a dohanybérlet Magyarorszagon, mint a fennmaradd orokos
tartomanyokban 1702-es év Ota patens révén kozzé lett téve és mivel az akkori zavargasok
miatt a dolog elmaradt, ezt a kdzzétételt 1721-ben megismételték, azonban eredmény nélkul
maradt, mivel az orszaglakosok kilondsen a dohanykereskeddk panaszkodtak, hogy ennek a
kereskedelmi agnak a szabadsdga nagy hatranyukra a torvények ellenére ezéltal el lesz
nyomva [...]”.4%

Takats Ugy Vélte, a helytartotanacs igyekezett a monop6lium valamilyen formaban tor-
ténd kivetésére. Ennek érdekében hajlando volt az 1724. évi katonai ado fejében, készpénz
gyanant portanként 3 mazsa dohanyt elfogadni. A terv szerint az ebb6l szarmazo hasznot a
pozsonyi zsidoknak adnak at, akiknek régi ezist beszerzésére kellene forditaniuk azt. Az igy
nyert eziist szolgalna elélegként az 1725-ben érvénybe 1épé dohanyappaltra. Itt is kérdéses a

terv kivitelezése, amennyiben megvalésult bizonyara nem lehetett hosszu életii.*>*

450 patent K. Karls VI. vom 27. August 1721, wodurch der Patent vom 1. okt. 1702 aufgehoben. 1721. augusztus
27. OStA AVAFHKA Neue Hofkammer und Finanzministerium, Finanzministerium Présidium — Beilagen Jahr
1834 ZI. 1830 Kt. 34.
451 Takats 1902: 392.
42 In: AVAFHKA Bestandgruppe: Neue Hofkammer und Finanzministerium FM Prés. — Beilagen Jahr 1834 ZI.
1830.
43 Auszug aus den in Ansehung der Tabakpachtung in Ungarn, in dem Archive der kéniglich. ungars.
Hofkanzley vorgefundenen Akten. 1812. junius 30. OStA FHKA Pras FM 1834: 1830 Kt. 785.
454 Takats 1898: 121-122.
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Az 6rokos tartomanyok szerzodéskotéseikor rendre meghataroztak, hogyan kell a bér-
16knek eljarni, amikor Magyarorszagra bevezetik a monopdliumot. Az udvari kamara
Marchese Carignani és Diego Aquilar nevii zsido keresked6kkel folytatott alkudozas kdzben
kikototte, hogy amennyiben megvalésul a magyar monopolium, Cjratargyaljadk a
szerzbdéslket.

1728-ban végiil egy masik kereskedd, Dominico de St. Nicoloval allapodtak meg négy
évre, akinek megengedték, hogy arusithassa dohanytermekeit Magyarorszagon, de csak addig,
amig monopolium ala nem vonjéak.*®

1733-ban Margutti kereskedd nyerte el a bérletet, szerzdésének 8. pontja szerint nem-
sokara behozzak Magyarorszagra a monopdliumot.**® Az udvar bizakodasara egy bizonyos
Dominici nevii milanéi keresked6 ajanlata adott okot. 1731-ben a magyar dohanykereskede-
lem bérletére kinalkozott tiz évre. A 12 pontbol all6 szerz6dés a kovetkezd tételeket
tartalmazta:

1) Tiz éven keresztil veszteség veszelye mellett Dominicinek jogaban all
Magyarorszagon dohanyt értékesiteni, mégpedig minden fajtabdl méltanyos aron
készleten tartani

2.) A Magyarorszagon termett és a kijel6lt raktarokhoz szallitott dohanyt kételes elsé kéz-
b6l készpénzért atvenni

3.) Jogaban all kulfoldieket is alkalmazni, ugyanakkor az orszagban lakokat elényben kell
részesitenie

4.) A kirdlyi ratifikacio utdn egy honapon belil, minden az orszagban talalhaté do-
hanykeresked6 készletéért karpotlast kell fizetnie készpénzben

5)  Szerz6dést mind a helytartotanacsnak, mind a megyéknek, a varosi és egyéb ma-
gisztratusoknak meg kell erdsiteni

6.)  Dominici és tarsai a helytartétanacs hataskore ala fognak tartozni az 1723. 57. és 64.
torvénycikkely alapjan

7.) Az araknél figyelembe kell venni az elmult harom évet, szallitasi koltsegkent az 1729.
évi 5. torvénycikkely alapjan mérféldenként minden méazsa utan 2, a hegyes vidékeken
pedig 3 krajcart kell fizetni

8.) A helytartdtanacsnak kotelessége a szerzOdésnek az orszagban vald kozzététele, a biin-

tetések fele a kincstarat, a masik fele a bérlot illeti

455 Takats 1902: 398.
456 Takats 1902: 399-400.
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9.) Amennyiben a tiz év lejarta utan mas kapja meg a szerzOdést, koteles a készletet
megfelel6 aron bevaltani, amennyiben a helytartétanacs vagy a bérl6 a megallapodést
mar nem akarja tiz év utan folytatni, egy évvel kordbban jeleznie kell

10.) A bérlének évi 8.000 konvencids forintot kell fizetnie négy részletben, azonban
haboru és pestis esetén engedmenyt tesznek

11.) A bérlének 15.000 konvencios forint kauciot kell letétbe helyeznie

12.) Amennyiben a bérl6 meghal, utdodai vagy tarsai folytathatjak a szerz6dést

Az udvar 9.000 forintban szabta meg a bérlet arat, majus 28-an pedig felterjesztette csa-
szari jovahagyasra az ligyet, amit meg is kapott ,,praemissa facultato seminandi quoe danda
erit gratis” zaradékkal.**” Megkototték a szerzodést, amely problémék sorozatat inditotta el.

Habar a korményzati szervek eredetileg tdmogattak volna egy magyarorszagi Appaltot, a

megallapodas létrejottekor mégis tobb kifogast emeltek. A kancellaria felrotta, hogy a

helytartétanacs nem vette figyelembe az altala ajanlott feltételeket. Az udvari kamara viszont

Ausztria érdekeit latta megsértve a magyar dohanykereskedés énallosulasaban, ezért igyeke-

zett azt semmissé tenni. Felmer(lt a dohanytermesztés korlatozasa a kamara részérél, amit a

kancellaria talzasnak tartott, mondvan, ezzel csak az 1702-es és 1721-es kisérletekhez hasonlo

véget érne a monopolizalo szandék.**®

A szerz6dés koril kialakult udvari vita kézben Dominici Uzlettarsai benyujtottak egy
kérelmet, miszerint 6k a f6 vallalkozOk az izletben, Dominici csak a nevét adta hozza. Az ligy
kimenetele nehezen rekonstrualhatd. Egy 1812-es udvari kamarai elnoki irat visszatekintése
alapjan a felallitott vizsgalobizottsag megallapitotta, hogy Dominici megbizhatatlan, a ,,zsidok
zsoldosa”, aki mogott nem all semmiféle vagyon. A szerzédést a legfelsdbb helyeken jova-
hagytak, végiil azonban a megallapodas meghitsult.*®® Retzer az errdl sz616, elutasité rendelet
megszuletését 1732. augusztus 27-€ére tette, azonban az altala kutatott aktak kdzott nem talalta
meg, igy nincs informéacidja annak tartalmardl és végrehajtasarol.*® Horvath Mihaly ettol
eltéréen ugy vélte; egy Dominico nevili ember 1732. augusztus 6-an igenis megkapta a keres-

kedés bérletét, amit a bécsi kamara akart raerészakolni az orszagra Batthyany Lajos

457 Auszug aus den in Ansehung der Tapakpachtung in Ungarn, in dem Archive der konigl. ungars. Hofkanzley
vorgefundenen Akten. OStA FHKA Pris FM 1834: 1830 Kt. 785. Takats a Karolyi levéltarra hivatkozva azonos
mddon interpretalta az eseményeket. Az 1731. éprilis 18-an kelt szerzédés levéltari jelzete: MNL OL P 396
Karolyi csalad nemzetségi levéltara. Acta Publica Lad. T 17/e. (92. doboz) Fol. 159-160. Jegyzeteimben az
Osterreichisches Staatsarchivban fellelhetd iratanyagot hasznalom hivatkozasul.
458 Auszug aus den in Ansehung der Tapakpachtung in Ungarn, in dem Archive der kénigl. ungars. Hofkanzley
vorgefundenen Akten. OStA FHKA Pris FM 1834: 1830 Kt. 785.
49 Auszug aus den in Ansehung der Tapakpachtung in Ungarn, in dem Archive der konigl. ungars. Hofkanzley
vorgefundenen Akten. OStA FHKA Pris FM 1834: 1830 Kt. 785.
460 Retzer 1784: 53.
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alkancellar heves ellenkezése ellenére.*61

Horvath sajnos nem hivatkozott adatainak
forrasaira. Takats levéltari jelzetekkel ellatott irasdban céfolta allitasait, ennek ellenére Sag
Mané 1907-ben a Horvath-féle verziot tartotta megtorténtnek. 62

Mindezt tovabb bonyolitja, hogy grof Karolyi Sandor 1732. oktober 25-én megallapo-
dott két zsido kereskeddvel, Oppenheimerrel és Bodenheimerrel egy kereskedelmi tarsulat
alakitdsdban, amellyel atvennék a Dominici-féle privilégiumot. A Nagykarolyban kotott
egyezség szerint Karolyi megszerzi a Dominici-féle privilégiumot, Oppenheimert és
Bodenheimert, mint tarsait beveteti, a tirelmi ad6 alol pedig mentességet szerez nekik.
Karolyit a netto jovedelem negyedrésze fogja illetni, vagyis kdzel évi 1.396.660 forint. A ter-
vezett gyarakat, raktarakat, malmokat a grof birtokain fogjak felépittetni.*®® Az 1812-ben kelt
visszatekintd irat Oppenheimert és Bodenheimert Dominici tarsaival azonositotta,*®* Takats
azonban a Karolyi csalad levéltarara hivatkozva Pottendorfer nevii zsidé kereskedét tartotta
annak.*6®

Karolyi érdeklédése a dohany irant nem elézmények nélkili. 1729-ben kidolgozott egy
javaslatot, amiben a dohény elterjesztését alkalmasnak vélte a szegényseg megfékezésére.
Tervei elOkészitéséhez kutatast végzett a magyarorszagi termesztés felmérésere. Eszerint
Szatmar varmegyei birtokain 1év6 kozségek készséggel vallaltak a ndvény terjesztését, ahol
eddig is szinte kivétel nélkiil minden faluban termesztették. A tobbi megyébdl elenyészd
szamban érkezett valasz. Zala tdmogatta Karolyi tervét, azonban megjegyezte, hogy eddig
csak Nagykanizsan és Murakdzben termeltek dohanyt. Somogyban egyaltalan nem, Zarand és
Arad megyékben pedig egy-két faluban foglalkoztak vele. A késébb beérkezett jelentések
még Bihar és Szabolcs varmegyékben jeleztek nagyobb volumenii dohanytermést.*6®

A tarsulatnak a ,,Generale Commercium Sub Corona Regni Hungariae” nevet adtak.
Dohany mellett mézzel, viasszal, kénesével, gubaccsal, kenderrel, birkaval, marhaval,
disznoval, gyapjuval, borrel, borral és gabonaval kereskedett volna. Egyediil a kiralytol
kivantak fliggni, 100.000 forint kifizetésével akartak megnyerni az export €s import
Kizardlagos jogat. A kilfoldi keresked6knek veliik kellett volna targyalniuk a behozatal

461 Horvath 1840 (reprint 1984): 177.
462 549 1907: 19.
43 MNL OL P 396 Karolyi csalad nemzetségi levéltara. Acta Publica Lad. T 17/e (92. doboz) Fol. 191-194.
(tobb példany talalhatd a levéltarban.) Takats 1898: 135-136.
44 Auszug aus den in Ansehung der Tapakpachtung in Ungarn, in dem Archive der konigl. ungars. Hofkanzley
vorgefundenen Akten. OStA FHKA Pris FM 1834: 1830 Kt. 785.
465 Takats 1898: 135.
466 MNL OL P 396 Karolyi csalad nemzetségi levéltara. Acta Publica Lad. T 17/e (92. doboz) Jelentések példaul
1729-bél Fol. 59-61, 72-75, 92-95, 97-102, 206-207, 211. 1732-bdl Fol. 53, 208-209. Lasd: Takats 1898: 125—
126.
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kapcsan, a belkereskedelem tovabbra is barki altal izhetd. A megallapodas alapjan a tarsulat
elndke Karolyi Sandor, fobb tagjai pedig Meskd Adam, Szentivanyi Janos, Gyulay Ferenc,
Perényi Pal, Palocsy Mihaly és Gyorgy barok, Patay Samuel, Bird Istvan, Gy6ry Péter, Lanyi
Pal, Wiczén Mihaly, Andrassy Zsigmond, Steczel Kristof, Halasz Péter, Benkovics Janos
lettek volna. A szabad kiralyi varosokat Baranyay Mihaly, Englmayer Jakab, Glaczinger
Mihaly képviselnék. Tervezetiikben javasoltak Eszterhazy Jozsef és Erdody Jozsef belépését,
amely megoldana a horvatorszagi és a transzdunai kereskedelem problémajat.

Kotelezték magukat tiz éven keresztiil meghatarozott mennyiségli dohany atadasara az
0rokos tartomanyok bérldinek. Vallaltak a nyersanyag elszallitasat Budara, vagy Pozsonyba,
Kaérolyi ellenben célszeriibbnek tartotta egy gyar felallitasat Szatmar varmegyeben, amely a
hainburgi fidkiizemeként miikodne. Nagykaroly megfelelé fekvést hely, itt termesztették a
legtobb dohanyt, a nagy termd vidékek; Abatj, Zemplén, Ung, Szabolcs, Bereg, Bihar,
Ugocsa és az erdelyi-részek mintegy korilzartak a varost. Késébbi alapitasokat a totmegyeri
uradalomban, esetleg Pozsonyban, raktar létesitését Hodmezbévasarhelyen javasolt a grof.
Elobbibe a szerémségi és szlavOniai, utobbiba a temesvar-bansagi, a bécskai, valamint az
erdelyi dohanyt gyijtenék 0ssze. Ezeken a foéraktarokon kivil minden két-hArom megyében
fiokraktarakat épittetnének. Nagykarolyban meg is kezdték a levelek bevaltasat.

A dohanykereskedelembdl varhatd haszon szempontjabol a kovetkezével kalkulalt
Karolyi: méazsajat a tarsulat atlag 6 forintért venné, a szallitas 40 krajcéarba, a gyarbol valé el-
szallitas 2 forintba, a gyartas pedig 4 forintba keriilne. Ha mazsanként 16 forintért arusitanak,
a tiszta haszon 3 forint 20 krajcart tenne ki. A burnét méazsajat pedig a Magyar Kiralysagban
30 forintért hoznak forgalomba, akkor levonva az eléallitasi koltseget a tiszta haszon 13 forint
20 krajcar. Export esetén a nettd nyereség mazsanként 12 forint 25 krajcar.*¢

A grof tovabbi tervei kozt szerepelt a kereskedelmi tarsulat bovitése, amely az orszag
0sszes terményet, az eléreiranyzott gyarak felallitdsa utan iparcikkeit is értékesitette volna.
Miutan sikeriilt néhany gazdag zsido keresked6t megnyernie, ismét felszolitotta a varmegyeé-
ket a dohanytermelés, a foldmiivelés és az allattenyésztés elémozditasara. Elképzeléseihez
igyekezett megnyerni a gazdagabb foldbirtokosokat.

Oppenheimerrel és Bodenheimerrel a helytartétanacshoz benyujtott kérvényikben
Dominicit alkalmatlannak nyilvanitottak a dohanykereskedés berletére, mert sem az orszagot,

sem a hatdsadgokkal valo érintkezés madjat nem ismeri, érdektarsait pedig eldre ki akarta zarni

467 MNL OL P 396 Karolyi csalad nemzetségi levéltara. Acta Publica Lad. T 17/e (92. doboz) Fol. 291-304.
Takats 1898: 127-130.
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a szerz0désbol. A vallalkozas fejeként Karolyit, vagy esetleg Ferenc fiat ajanlottak, tovabba
inditvanyoztdk a kereskeddk tiirelmi ad6 aldli felmentését. A szerzédés iddintervalluma tiz
évre sz0lna, a létesitend6 gyarakat, malmokat, raktarakat a Karolyi birtokokon kivantak fel-
épiteni. A helytartotanacs ellenezte a zsidé keresked6k nevének bevételét a privilégiumba: a
maximum, amit jova kivant hagyni, hogy Karolyi neve mellé irjak a ,,compagnie” kifejezést.

A kiilonboz6 udvari szervek kozott megindult iratvaltdsok az o6rokods tartomanyok
appaldatorai és Karolyi kozott keletkezett érdekvédelmi vitdkkal vannak tele. Az udvari ka-
mara 1733. junius 17-én kelt irataban azt fejtegette, hogy Karolyi az osztrak appaldatorokat ki
akarja zarni a felvasarlasbol, jelent6s hatranyba hozva a kincstart.*® A grof a vadra reagélva
kifejtette, nem korlatozza az osztrak appaldatorok felvasarlasat, ha el6z6leg mindig bejelentik
hol és mennyi dohanyt szdndékoznak véasarolni. Amennyiben els6é kézb6l nem kapnanak ele-
get, kotelesek a magyar bérlok raktaraibol fedezni sziikségleteiket.*®® Az udvari kamara 1733.
jalius 20-an kelt leiratdban azt a valaszt adta, hogy az 6rokos tartomanyok appaldatorai sza-
badon valogathassanak a magyarorszagi raktarakban, elkeriilve ezaltal, hogy a jobb mindségl
leveleket rosszabbakkal vegyitsék. Négy nappal késébb fel lett szélitva a helytartétanacs,
hogy tudakolja meg Karolyitol, elvallalja-e a privilégiumot az udvari kamara altal szabott
feltételekkel. A grof valaszaban jovahagyta a megallapodas pontjait, pusztan annyit kotott ki,
hogy az osztrak appaldatorok az idét és a vasarlandd mennyiséget kotelesek elére
bejelenteni.™°

Az gy targyalasanak kovetkezményeként a gréf tdbbszor érintkezett de Sancto
Nicolaoval, az osztrdk dohanykereskedes bérl6jével. Ennek eredményeképpen elhatarozta, a
magyarorszagi mellett az 6rokos tartomanyokbeli dohanykereskedést is bérbe veszi. Miutan
de Sancto Nicolao belép tarsulataba, kbzdsen iranyitjadk majd az osztrak és magyar monopoli-
umot. A hazai gyarak felépiléséig a hainburgi latna el a gyartast.’* Terviiktd] azonban révid
id6n belill elalltak. Takats szerint amellett, hogy idokozben kitort a rajnai-habord és Kéarolyi
Sandor lovasezredének felallitasaval volt elfoglalva, Ggy itélték meg, az udvari kamara sosem
hagyna jova a kozos Appaltot.*’? Holott korabbi cikkében maga is megjegyzi, Nicolao az

osztrak egyedarusagra kotott bérleti szerzodésének 10. pontja egyenest kilatasba helyezte a

468 Auszug aus den in Ansehung der Tapakpachtung in Ungarn, in dem Archive der konigl. ungars. Hofkanzley
vorgefundenen Akten. OStA FHKA Pris FM 1834: 1830 Kt. 785.
469 Takats 1898: 137.
470 Auszug aus den in Ansehung der Tapakpachtung in Ungarn, in dem Archive der kénigl. ungars. Hofkanzley
vorgefundenen Akten. OStA FHKA Pris FM 1834: 1830 Kt. 785.
471 MNL OL P 396 Karolyi csalad nemzetségi levéltara. Acta Publica Lad. T 17/e (92. doboz) Fol. 163-164.
Takats 1898: 139.
472 Takats 1902: 385-405.
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magyar dohanykereskedés bérletét.*”®> Mindenesetre, hogy targyalasaik karba ne vesszenek,
kotottek egy titkos megallapodést. Kérolyi eszerint tiz évre tarsaul fogadja Nicolaot a magyar
dohanykereskedelmi tarsulataban, aki a nettd jovedelem Y-t kapja. Ezért Nicolao viseli a
kiadasok Y. részét, tovabba letesz 100.000 forintnyi kauciot. Karolyi koteles az osztrak
dohanykereskedelem bérletébe invesztalni a kiadasok Y¥a-nek megfelelé értékben, amig
Nicolao bérli azt. Egyméshoz teljhatalmi megbizottat kildenek majd tanacskozni
akadalyoztatasuk esetén.*’*

1735-ben a helytartotanacs Ujbol felelevenitette a dohanykereskedés ligyét. Felszolitotta
Karolyi grofot, nyilatkozzék, csakugyan vissza akar-e lépni korabban tett ajanlatatol. Nincs
nyoma, hogy Karolyi valaszolt volna. Egykori tanacsaddja, a’Sole Ferenc Jozsef azonban
ajanlatott tett a bérletre. Jartassagat a magyarorszagi dohanykereskedelemben a korabbi tar-
gyalasok soran szerezte. Habar a Karolyi-féle egyezség alapjan megallapodott vele a

helytartotanacs, a kiralyi jovahagyast ismeretlen okok miatt nem nyerte el.#”>

C. ,,Csendben, feltiinés nélkiil”

A kovetkezé uralkoddi kisérlet 1812. majus 1-ei datummal érhetd tetten. l. Ferenc
»csendben, feltiinés nélkiil” szakvéleményt kért Erdody Jozsef magyar kiralyi kancellartol,
hogyan lehetne a dohanylevelek felvaséarlasdt es a feldolgozott dohany eladésat
Magyarorszagon az allami pénzugyek igazgatasa ala vonni. Hivatkozott a Dominici kereske-
dovel kotott szerzodésre, tudni akarta, hogyan lehetséges, hogy egy maganember megkapta tiz
évre ezt a jogosultsagot.*’® 1735-t81 1812-ig tehat az udvari dikasztériumok levéltari anyaga
alapjan nem foglalkoztak a dohdnymonopdlium kivetésével, amit alatdmaszt, hogy Ferenc a
Dominici-féle Gigyet emlitette, késébbi iratvaltasokat nem.

Az uralkodo t4jékozodasa egy uj jovedelmi forrds megnyitasanak lehetéségérél a csészari
Kincstar szamara elvalaszthatatlan az 1811-12-es diéta eseményeit6l. Célja a birodalmi
méretii pénziigyi csdd elkeriilése volt, a targyalasok azonban nem vezettek eredményre.*’’

1812. augusztus 4-én kelt Erdddy valasza I. Ferencnek.*’® A kancellar jelentds kii-

I6nbséget latott a 18. szazad eleji és koranak viszonyai kozott. Mig Dominicivel vald szerz6-

473 Takats 1898: 135-141.
474 MNL OL P 396 Karolyi csalad nemzetségi levéltara. Acta Publica Lad. T 17/e (92. doboz) Fol. 165-166.
Takats 1898: 139-140.
475 Takats 1898: 141-143.
476 1. Ferenc Erdddy Jozsef kancellarnak. 1812. majus 1. OStA FHKA Pris FM 1834: 1830 Kt. 758.
477 Szakirodalom a kérdésrdl: Poor 2003: 196-225.
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déskotes idején az egyedarusag jellegzetes eszk6z volt a dohanykultdra és kereskedés el6-
mozditéséra, a jelen helyzetben az intézkedés ellenkez6 hatast érne el. Nemcsak megfojtana
az agazat pezsgését, hanem hianyt idézne elé az egész Monarchia teriiletén. Attekintve a ko-
rabbi aktakat arra a megallapitasra jutott, hogy az 1702-es patens és annak 0jboli, 1721-es
kihirdetésenek sikertelensége alapjan valdszinlileg Dominici szerz6dése nem Iépett életbe
soha. A pelda tehat adott, egy hasonl6 monopdlium vagy kereskedelmi privilégium, ami
egyrészr6l korlatozza a lakossidgot tulajdonuk hasznalatdban, masrészr6l kozvetett
kiadasokkal sujt, sem a torvenyekkel és az alkotmannyal, sem a Monarchia valos érdekeivel
nem egyeztetheté 6ssze. Raadasul Osszeferhetetlen az 1802-es és 1807-es orszaggyiilések
kereskedelemiigyi targyalasaival. Erdédy szerint ilyen koriilmények k6zott bevezetése szamos
nehézséggel kapcsolddna 6ssze, ezért hatarozottan ellene foglalt allast.

A kancellar felterjesztését 1. Ferenc véleményezésre kiildte Joseph Wallis gréfhoz, az
udvari kamara elndkéhez,*” az irat innen Stanislaus Lacasahoz, a dohanyjévedék igazgatoja-
hoz kerllt. A kisérélevélben Wallis — reflektalva Erdédy ellenzé érveire — feltette a kérdést,
milyen médon lehetne a felvasarlast és a feldolgozott dohany arusitasat monopolizalni a
Magyar Kiralysag alkotmanyanak megsértése nélkiil 4%

Az udvari kamaranak a jovedéki igazgatosag valaszara valamivel tobb, mint hét évet
kellett vérnia. Franz Speck 1819 oktoberében tovabbi utasitasért fordult a kamara
elnokségéhez, minekutana elédeinek hagyatékaban megtalalta az 1812-es iratokat. Az aktak
valoszintlileg egyaltalan nem keriiltek targyalasra, mivel nem rendelkeznek jegyzokonyvi
iktatdszammal.®® A monopdlium alternativaja eszerint csak egyfajta otletként merilt fel a
csaszari kincstar bevételeinek novelésére, bevezetése nem szamitott gazdasagpolitikai
kulcskérdésnek, konnyen feledésbe mertilt.

Az udvari kamara elndke, grof Ignaz Carl Chorinsky kikérte az tgyben Michael
Piringer udvari tanacsos,*®? valamint Nadasdy Mihaly udvari kamarai elnok véleményét.*3

Piringer az 1702-es patens kihirdetését azzal a korilménnyel magyarazta, hogy azokban az

478 Allerunterthanigste Prasidialvortrag des konig. ung. Hofkanzlers tiber den Einkauf der Tabakblatter und den
Verkauf des fabricirten Tabaks in Ungarn ausschliessend fiir die Staatsfinanzen. 1812. augusztus 4. OStA FHKA
Préas FM 1834: 1830 Kt. 758.
479 1. Ferenc levele Joseph Wallis grofhoz. 1812. szeptember 4. OStA FHKA Pris FM 1834: 1830 Kt. 758.
480 Joseph Wallis levele Stanislaus Lacasanak. 1812. szeptember 12. OStA FHKA Pras FM 1834: 1830 Kt. 758.
481 Franz Speck levele az udvari kamara elnokségéhez. 1819. oktdber 11. OStA FHKA Pris FM 1834: 1830 K.
758.
482 1819: 2758, az lgyiratszam alapjan meghatarozott dobozban nem talaltam az iratot az Osterreichisches
Staatsarchiv altal érzott allagok kozott.
483 Az Uigyiratszam 1820: 3006. Grof Ignaz Karl Chorinsky levele az uralkod6hoz. 1820. aprilis 10. OStA FHKA
Préas FM 1834: 1830 Kt. 758.
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1idokben Magyarorszag, mint a toroktdl visszahdditott teriilet, valamint a magyar nemesség
jog szerinti kiralya elleni lazadasa miatt elvesztette kordbbi szabadsagat; a monarchia tobbi
terileteinek mintajara abszolutisztikus igazgatasi forma ala vetették. Azdta azonban mindkeét
fél elismerte az alkotmany érvényességet, tehat sem direkt, sem indirekt adot a diéta
jévahagyasa nélkil nem lehet az orszagban kivetni. A monopdlium bevezetésének hianyzik a
jogi alapja, s amig a megyei hatésagokat nem zérjak ki a torvényhozés befolyasolasabdl,
illetve az apparatust nem alakitjak at Gjra a kirdly formalis hivatalnokaiva, addig kérdéses a
jovedéki rendszer Kivitelezésének sikere.*®* Ervelésében tehat a rendi alkotméany miatt
elutasitja a monopdlium kivetését, szlikségesnek tartotta megvaldsitasahoz a hatalyban 1évé
jogi rendelkezések mddositasat. Megjegyzendd, hogy Piringer a magyar rendi alkotmany
egyik o kritikusa volt.

Nadasdy nem a patensek jogszeriitlenségébdl, hanem azok foganatjabol indult ki.*®® A
grof agy véli, 1702 és 1721 kozoétt érvényben volt a monopolium, amit 111. Kéaroly a folya-
matos panaszok miatt torolt el. Patense a termelést, a gyartast mindenki altal Gizhetévé tette,
arusitaskor métermazsanként fajta és szarmazas alapjan dijfizetést iranyzott el6. Nadasdy
szamara kérdéses, hogy valaha életbe lepett-e a rendelkezés, mivel grof Batthyany Lajos, az
akkori magyar alkancellar hatdsos lobbijanak kdszonhetéen a kérdést felvették a kovetkezd
orszaggyiilésen targyaland6 pontok kozé, viszont a tovabbiakban nincs nyoma, hogy barmi-
féle érdemi Iépést tettek volna az ugyben.

A 1731-33-as események kapcsan a sikertelenség okat Nadasdy az udvari kamara és a
kancellaria eltérd helyzetelemzésében latta. Mialatt a kamara a Dominicivel kotott szerzodés-
sel, amely a feldolgozott dohany arusitasanak kizar6lagos jogat évi 8.000 konvencids forintért
tiz évre atadta volna, egy Uj bevételi forrdst kivant megnyitni a kincstar szamara, addig a
kancellaria az inditvanyt a kereskedelemre gyakorolt hatasa miatt a sajat hataskdérébe tartozé
targynak itélte.*® Végiil se Dominici, se a vele parhuzamosan targyalasokat folytatd Karolyi
Sandor ajanlata nem vezetett eredményre, ezért Nadasdy nem tekinti hivatkozasi alapnak
egyiket sem.

484 Michael Piringer udvari tanacsos szakvéleménye. 1819. december 20. OStA FHKA Pras FM 1834: 1830 K.
758.
485 Grof Nadasdy Mihaly szakvéleménye. 1820. marcius 8. OStA FHKA Pras FM 1834: 1830 Kt. 758.
486 Nadasdy szakvéleményével Takats Sandor nem értett egyet. Interpretalasaban az udvari kancellaria remélve,
hogy a befolyd jovedelem javadalmazasara lesz fordithatd, tdmogatta a helytartotanacsot a tervezett
szerz6déskotésben. Azonban miutan a helytartdtanacs részvétele nélkil egyezett meg Dominicivel, érdekeit
veédve az udvari kamara mellé allt, amely a Monarchia gazdasagi szempontjaira hivatkozva tdmasztott
aggalyokat a helytartotanéacs intézkedései ellen. Lasd Takéats 1898: 131-135.
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A monopdlium ujboli kivetését jogi, gazdasagi és gyakorlati szempontbdl tartotta szik-
ségesnek mérlegelni. Hivatkozva Erdédy érveire, bevezetését lehetetlennek gondolta a ma-
gyar arisztokracia foldjeik szabad hasznalatdra vonatkozd jogainak csorbitdsa nélkil. A
nemesseg nagy része, Nadasdy szavaival élve ,,féltékeny igyekezetikben” inkabb feladldozna
pénziigyi elonyeit és feladnd a dohany termesztését, csak hogy elkeriilje jogainak és szabad-
sdgainak korlatozsat. Raadasul minden direkt és indirekt add a diéta targyai kozé tartozik,
jovéhagyasa nélkilozhetetlen. Fél6 azonban, hogy a kovetkezé orszaggyiilésen a rendek nem
jarulndnak hozz4, a rossz hangulat pedig karos lenne a tobbi kiralyi propozicidra. Amennyi-
ben mégis sikerulne az elképzelést valamilyen mddon a gyakorlatba atultetni, a megyek és a
politikai hatésagok oldalardl aligha lehetne szamitani hatékony segitségre.

Gazdasagi szempontbo6l még kevésbé latta ajanlatosnak; a termesztésre hatranyos, a jo-
vedéki koltségek eleve magasak, ehhez jarulnak még hozza a jogosulatlan hasznalat elleni
intézkedések tételei. Elvégre egy olyan nagy terjedelmii orszagrol van szo, ahol a dohanyzas
uralkodo6 szokas €s a fogyasztok maguknak készitik eld a dohanyt az ipar fejletlenségének ko-
vetkezményeként. Osszességében kevés eldnnyel jar az egyedarusag kiterjesztése, viszont
minden tarsadalmi rétegre kiterjedd bosszusdgot okozna. Nadasdy ezért a jelenlegi szallitasi
szerz6dések fenntartasat ajanlotta, mondvan, nincs hatranyos hatasuk a dohanykulturara és a
bevaltasi arakat tekintetbe véve jelentds nyereséget biztositanak a kincstar szamara.

Chorinsky Osszegezve a hozza beérkezd szakvéleményeket, az uralkodonak cimzett
felterjesztésében a dohanymonopolium ellen foglalt allast. A rendek hozzajarulasara nem la-
tott esélyt, tovabba a jovedéki rendszer tdl sok nehézséggel jarna, nem hozné a kivant ered-
ményt.*8” Az 1812-es csaszari kérdésre valaszol6 felterjesztéseket Franz Edler Habermann, az
udvari kamara jegyz6je 1834-ben az elnoki irattarba helyezte, azzal a megjegyzéssel, hogy a
jelenlegi helyzetben okot adnanak a rossz hiresztelésekre, az ligy csak olaj lenne a tlizre az
éppen folyé orszaggyilésen.*® A dohanyiigy Ujbol az 1840-es évek kozepén bukkant fel, de
az eddig kizarolag pénzugyi kérdés joval nagyobb politikai liggyé duzzadt.

487 Grof Ignaz Karl Chorinsky az uralkodonak. 1820. aprilis 10. OStA FHKA Pras FM 1834: 1830 Kt. 758.
488 Franz Edler Habermann. 1834. marcius 24. OStA FHKA Pras FM 1834: 1830 Kt. 758.
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IV. GAZDASAGPOLITIKAI FORDULAT — FORDULAT A DOHANYKERDESBEN

A kettds vamrendszer altal determinalt gazdasagi kettéosztottsag, a tartomanyok ¢és or-
szagreszek kozotti munkamegosztads az iparosodas elsé szakaszaban egy ideig volt képes
bet6lteni a neki szant szerepet. Magyarorszag mezOgazdasaga nem tudott lépést tartani az
osztrak indusztrializalodas felfutasaval, a novekvd nyersanyagigényt és élelmiszerkeresletet
rossz termésli évek esetén csupan félig-meddig tudta fedezni, az 6rokos tartomanyok ipara
nagyobb mértékben bovilt, mint a magyar piac befogadoképessége. Tovabbi tehertételt
jelentett az altalanosan érvényesiild t6kehidny. Eurdpa tobbi nagyhatalma, foként Anglia és
Franciaorszag gazdasagi potencialja, ezzel parhuzamosan tekintélye és politikai befolyasa
gyors iramban és nem vart mértékben novekedett.*&

1834. januér 1-jén a porosz-hesseni és a dél-német vadmrendszerek egysegesitésével
megalakult a Zollverein, azaz a német vadmunid, tagjainak szdma 1842-re elérte a
huszonnyolcat.*®® A Német Szovetség feje ugyan az osztrak csaszar volt, mindinkabb elétérbe
kerult Poroszorszag, amely viszont tagja a Zollverein-nak. Annak ellenére, hogy a Habsburg
tertletek kdzds vdmrendszerének kialakitasa megkezdddott 1796-ban a lengyel territoriumok,
1817-ben a Lombard-Velencei Kiralysag, 1826-ban Tirol, Salzburg, és illir terlletek
bevonasaval, Ausztria lépéshatranyba keriilt a porosz gazdasagi hegemoniaval szemben. !
Bécs felismerte, hogy tartalmatlan iranyité szerepe a Német Szovetségben elégtelen a porosz
befolyas ellenstlyozasara.**? Mindez a Habsburg gazdasagpolitika revidealasahoz vezetett.

A végcél eléréséhez, vagyis a Habsburg Birodalom Zollverein-ba torténd integralasahoz
els6 1épésként az allamkonferencia torekedett a Habsburg-orszagok szdmara kozos vamterdilet
koncepcidjanak kivitelezésére. A Magyar Kiralysag bizonyos foku gazdasagi és politikai k-
Ionallasa akadalyt jelentett, viszont maga a vamunio alternativaja nyujtotta Bécs szdmara a
legoptimalisabb megoldast. Elvégre szolgalja a birodalom iparfejlédését és anyagi er6sodését,
ugyanakkor nem zarja ki a majdani belépést a Zollverein-ba. Egybevag mind a birodalmi
nagybirtokossagnak, mind az osztrak csaszarsag polgarsaganak érdekeivel. Ugy teremt széles

piacot, hogy nem kell tartaniuk az indusztrialisan fejletlenebb teriiletek versenyétol, a kiilfold

crer

489 \Varga 1982: 10-11.
490 Vitari 2005: 176.
491 Vitari 2005: 299-300.
492 \/arga 1982: 11.
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gazdasagi 6sszefonodas pedig csokkenti a birodalom megbontasanak iranyaba haté nemzeti és
a monarchia tarsadalmi atalakitdsat igenld torekvéseket.*%

1840-ben menesztették az udvari kamara elntkét, Joseph Freiherr von Eichhoffot,
helyére Karl Friedrich Kuibeck Kkerilt. Kiibeck els6ként rotta fel a gazdasagpolitika
iranyitdinak, hogy nem aknazzak ki megfeleléen a Magyar Kirdlysagban rejloé lehetdségeket.
Ugyan ellenezte a Zollvereinba vald belépést, a tobbi kérdésben dsszhang mutatkozott kdzte
és a kancellar, Metternich kozott.*** Kinevezésével megkezdddott az alkalmazott modszerek
Ujragondolasa. 1841. november 17-én titkos hatarozat sziletett a Magyarorszagot és Erdelyt
az Orokos tartomanyoktdl elvalaszté, kozbensd vamsorompd lebontisara.*®® Az
allamkonferencia elvben egyetértett a tervezett vamunioval, az ezzel jar6 nehézsegek sulyat
az udvari kamara elndkénél ellenben nagyobbnak itélte. Aligha véletlen, hogy a vdmegység
tigyével egy id6ben keriilt targyalasra Magyarorszagon kovetendé kozpolitika kérdése. Az
udvar elképzeléseinek Kivitelezéséhez sziikségesnek tartotta a kormanyzat hatalmi folényét a
magyar belpolitikaban.*%® Csak nemrég sikeriilt lezarnia a politikai pereket, igyekezett kerilni
az Gjabb konfliktus kiprovokalasat magyarorszagi ellenzékével.*®” A metternichi sugallatra
szOvegezett Jarcke-memorandum a (szandékosan eltulzott) liberalizmus térhdditasanak meg-
akadalyozasat, ,,a fenyegeté anarchia” elharitasat tiizte ki célul.*%

A titkos konferencia a provokalas gondolatat — amely Urtigyet adhatott volna a katonai
fellépésre, ezéltal a kozjogi dualizmus felszdmolésara — elvetette, maradt a torveényesseg lat-
szatdba takart kormanyzati reform alternativaja.*®® Ugyan az iigy elsébbséget élvezett,
Kivitelezéséhez idére és szamos akadaly legydzésére volt sziikség. A birodalmi korméany kon-
cepcidjat ezért nem hozta nyilvanossagra. Els6dleges teend6k kozé a kozvélemény fokozatos
megdolgozasat, a soron kovetkez6 (1843-as) diéta zavartalan, 6nmagat viszont diszkreditald
lefolytatasat sorolta. Amennyiben pedig az orszaggytilés eredménytelen maradna hivatkozasi
alap és indok lehet a kdzponti kormanyzat akcioba lépésére.>%°

1844 szeptemberében az orszaggyiilés felterjesztette javaslatait a vamrendszer
atalakitasara. Tekintve, hogy a vamok szabalyozdsat a kormanyzat hataskorébol a tor-

vényhozas jogkorébe kivanta utalni, elfogadhatatlan volt Bécsnek. A diétan szerzett (mas

493 Varga 1982: 12.
494 Varga 1982: 13-14.
4% Andics 1975: 151.
4% Varga 1982: 15.
497 Pajkossy 1995.
4% \arga 1982: 15.
4% Varga 1982: 19.
50 Varga 1982: 24.
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ugyek kapcsan is) tapasztalatai a kormanyzatot arra sarkallta, hogy magahoz kell ragadnia a
kezdeményezést az ellenzékkel szemben.*®! Ennek jegyében 1845. januar 28-an Kiibeck terje-
delmes felterjesztést nydjtott be az orszagban végrehajtandé gazdasagi rendszabalyokrdl.>%2
Eldzetesen biztositotta memorandumanak metternichi jovahagyasat.>%

A koncepcio sarkalatos tétele a kézbensé vamvonal eltorlése, a fennadllo vamtarifak
modositasokkal valé megtartasat, egy esetleges magyar védvamrendszer lehetéségét mind
gazdasagi, mind politikai okokbdl hatarozottan elvetette.>* A kulfoldi kereskedelemre vonat-
koz6 vamtételeket uralkodoi jognak tekintette, a magyar rendi orszaggyiilést semmiféle befo-
lyassal nem kivanta felruhazni:>% Foltéve, hogy a magyar torvényhozds véds-vagy prohibitiv
vamokat provokdlna az osztrak gyartmanyok ellen, alig lehetne elkeriilni, hogy osztrak részrol
ne alkalmazzanak megfeleld védintézkedéseket Magyarorszaggal szemben; ily esetben pedig
[...] mind a két rész, féleg azonban Magyarorszag fejlédése menetében kart szenvedne |...]
még veszélyesebb lenne ez intézkedés politikai tekintetben, mert Magyarorszagnak a
monarchia egyéb részeitdl valo kiilonvalasat a legellenségesebb moédon vonna maga utén és
mintegy megorokitengé.”®%

A vamunié terve fordulopontot jelentett Bécs magyarorszagi dohanypolitikajaban. A
regalébdl szarmazo bevételt nem nélkilézhette a Kkincstar, raadasul az egyedarusag be-
vezetésével megoldddnanak a feketekereskedelemmel és a nyersanyagbeszerzéssel
kapcsolatos problémék. Egyértelmiivé valt az udvar szamara, hogy a rendelkezés
elkertlhetetlen. A vamunié feltételeként — 6sszekapcsolva a nemesi foldbirtok
megaddztatasaval®®’ — Kibeck inditvanyozta a dohanymonopdlium  kiterjesztését
Magyarorszagra,®®® valamint Erdély és a hatarérvidék teriiletére.>®® Javaslatanak alapjaul az
szolgalt, hogy mivel hazadnkban a dohany termesztését, gyartasat és fogyasztasat semmilyen

ado nem terheli, a termények szabad kereskedése a csempészetet megkdnnyitené. Ezaltal a

501 Pajkossy 2005: 233.
502 OStA FHKA Pras FM 1845: 769 Kt. 1255. A felterjesztést kozli eredeti nyelven: Szogyény-Marich 1903:
128-142, Magyar nyelvii forditasa: Szogyény-Marich 1903:143-154. (Elemzésem a német nyelvii szoveget vette
alapul)
503 Sjeghart 1915: 160.
S04 Kiibeck 1845. In: Sz6gyény-Marich 1903: 134.
505 Kiibeck 1845. In: Sz6gyény-Marich 1903: 136.
506 Kiibeck 1845. In: Sz6gyény-Marich 1903: 146.
507 Klibeck 1845. In: Szogyény-Marich 1903: 136.
508 Kibeck 1845. In: Szogyény-Marich 1903: 133.
509 Kilibeck 1845. In: Szogyény-Marich 1903: 136.
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vamvonalat nemcsak fenntartani, hanem fokozni kellene, amely felvigyazd intézkedések
koltségei jelentds pénziigyi veszteséget okoznanak. >t

Az egyedarusag bevezetéset a kamara elndke — koncepcidjaban szerepl6 tobbi feltétellel
egyetemben — a toérvényhozas utjan gondolta kivitelezhetének, ,,ha a jozan ész és a valddi
érdekeknek helyes folfogasa lennének iranyaddk [...] véghezviheté az intézkedés, mert a
dohanymonopdlium [...] csekély add [...] a kevésbé stlyosak kozé tartozik.”®'! Semmiféle
kellemetlenseéggel nem jér, hisz csak a fogyasztokat terheli; kivetése egyesek szabad akarata-
tol fiigg.>*? A dohanytermeszték pedig egyfajta monopodliumot nyernének sajat maguknak a
telepek feltigyelet ala valo vonasa és az Uj telepek korlatozasa révén. Kilbeck nem fejtette ki,
hogy milyen mddon szdlhatndnak bele a termeszték sajat kertészetilk sorsaba, illetve hogyan
érvényesithetik majd akaratukat az Uj kertészetek alapitasanak korlatozéasakor.

Kilatasba helyezte, hogy amennyiben a dohanymonopo6lium ,,megkedveltetnék”, a ne-
mesi fold adojat kozlekedési eszk6zok elballitasara lehetne forditani. Kiibeck javaslatabol
kitiinik, hogy a nemesi foldbirtok megadoztatasat a torvényhozas utjan joval kivitelezhet6bb
elképzelésnek tartotta, mint a dohanymonopdlium bevezetésének inditvanyozésat. Mig utobbi
Kiterjesztését szamos érvvel tdmasztotta ald, javaslatanak tobbi tételeit nem indokolta meg,
mivel véleménye szerint azok megtagadasarol ésszertien nem lehet tartani.>*3

Zardgondolata elérevetiti a magyar politikaban altala kivanatosnak tartott atrendez6édést:
,,Végul engedtessék meg nekem az a megjegyzés, hogy valamennyi még oly hevesen félfogott
és kiszamitott ebbeli intézkedés épen nem, vagy pedig az eredeti czéllal ellentétes eredményt
fog szllIni, a meddig Ugy az orszdgban, mint a vezérszerepet vivoknél csend, engedelmesség és
rend nem honol, mert ez az eldfeltétele minden iidvés szellemi és anyagi fejlédésnek.”* A
dohanymonopo6lium ezentdl a vadmunié miatt nemcsak nagyobb, tavlati kontextusban
értelmezdédik — elvégre korabban pénziigyi-gazdasagi kérdés volt csupdn — hanem jelentds po-
litikai eldfeltételei vannak. Bevezetése immaron nem egy alternativa, hanem egyre siirgetobb
kényszer.

1845. februar 12-én V. Ferdindnd felszolitotta grof Mailath Antal magyar kiralyi kan-
cellart egy bizottsag felallitasara teljes titoktartasban az udvari kamara bevonasaval, mert ,,a

legutobbi orszaggyiilés nem felelt meg a Magyarorszdag anyagi érdekeinek felélénkitését célzo

510 Kiibeck 1845. In: Sz6gyény-Marich 1903: 133.
511 Kiibeck 1845. In: Szogyény-Marich 1903: 148-149.
512 Klibeck 1845. In: Szogyény-Marich 1903: 136.
513 Kilibeck 1845. In: Szogyény-Marich 1903: 137.
514 Kilibeck 1845. In: Szogyény-Marich 1903: 154,
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uralkodoi szandéknak” 5™ Miutan Mailath grof egyeztetett az udvari kamara elndkével® feb-
ruar 22-en megtartottdk a kamara és a kancellaria kdzos tlését. Kiibeck és Mailath mellett a
megbeszélésen részt vett Apponyi Gyorgy alkancellar, Wirkner Lajos udvari tandcsos, vala-
mint a jegyzékonyvvezetd Karl Geringer kormanytanacsos.’’’ A bizottsag iilését dontden
befolyasolta Kibeck jelenléte, mivel mind céljaiban, mind irdnyaiban megegyezett ez év ja-
nuérjiban benyujtott emlékiratdnak elveivel. Geringer szerint a fobb kérdésekben, tehat a
vamunioban, a kdzlekedési eszkdzok fejlesztésében, a hitelbank alapitasaban teljes egyetértés
alakult ki, csak az elékészité munkanak kellett meghatarozniuk az iranyat.>!8

A bizottsagi iilés jegyzékonyve Kiibeck memorandumaval szerves egységet alkotva le-
nyomatat képzi a kormany magyarorszagi gazdasagpolitikai iranyelveinek. Alapgondolata,
hogy Magyarorszag anyagi jolétéhez meg kell teremteni a lehetdséget termékeinek értékesité-
sére a kozbensé vamok eltorlése, infrastruktdra kiépitése, toke bevonasa révén. E harom fel-
tétel adja a kormanyzat gazdasagpolitikai reformelképzeléseinek tematikai vazat.>°

A koOzbens6 vamvonalat a bécsi udvar Magyarorszag és az 6rokos tartomanyok kozti
adoviszonyok kiilonbozéségének kovetkezményeként tartotta szamon. Harom alternativa me-
rilt fel a kérdés rendezéséhez. Az els6 alapjan feltétel nélkiil betagolnak Magyarorszagot a
Monarchiaba, a masodik biztositana egy sajat vamrendszert, mig a harmadik a jelenlegi vi-
szonyok moddositasat irdnyozta eld. A kiibecki végszot kdvetve hatdrozottan az elsé mellett
foglaltak allast a jelenlévok.

A vamsorompok felszamolasahoz feltételként szabtak a magyar nemesség adémentessé-
gének eltorlését, valamint a dohanymonopdlium bevezetését (Erdelyre és a Hatarérvidékre is).
Ezaltal mérsékelve lattdk az 6rokos tartomanyokbeli mezdgazdasagot éré konkurenciat, s po-
tolni vélték a kies6 vambevételeket. Tovabba az egyedarusag, mivel az 6rokos tartomanyok-
ban mindenhol érvényben volt, a vdmunio létrejéttekor kivitelezhetetlen a Magyar Kiralysag
ez aléli mentessége. A monopdlium feladasa pedig nem képezheti vita targyat, elvégre az eb-
bdl szarmazo6 tiszta bevétel évente megkozeliti a 12 millidé konvencids forintot. Alternativa-
ként az 6rokos tartomanyok monopo6liumi rendszerének felszamolasa tehat fel sem merdilt a

bécsi korokben.

515\, Ferdinand grof Mailath Antalnak. 1845. februar 12. OStA FHKA Pris FM 1845: 1288 Kt. 1257.
516 Grof Mailath Antal bar6 Karl Friedrich Kilbecknek. 1845. februar 14. OStA FHKA Pras FM 1845: 1288 Kt.
1257.
517 OStA FHKA Préas FM 1845: 1288 Kt. 1257,
518 Geringer jelentése. 1845. februar 28. OStA FHKA Pras FM 1845: 1288 Kt. 1257. Tovabba lasd a
jegyz8kdnyv bevezetd sorait, miszerint a kiibecki memorandum vezérfonalként szolgalt a targyalashoz. OStA
FHKA Pras FM 1845: 2440 Kt. 1264.
519 OStA FHKA Pras FM 1845: 2440 Kt. 1264.
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A jegyzOkonyv tanulsaga szerint a magyar Kiralyi kancellaria feladata volt az
orszaggyiilés hozzajarulasanak  megszerzését elékészitd tevékenység, az  osztrak
pénziigyigazgatasnak pedig a dohdnymonopolium  magyarorszagi  bevezetésének
elémunkalatai. Az tigy problematikussagara utal, hogy mig a nemesi addzas tekintetében, ha
elézetesen bizonyossa valik annak pozitiv fogadtatidsa a diétan, inditvanyozasat a kormany
feladataul jelolték meg, addig a dohanykérdést inkabb ,sajat tudakozodas onkéntes
eredményeként®?° tartottak véghezvihetdnek. Eléréséhez egy; a kozvéleményre befolyasos
organum fokozatos tajékoztatasat kivantak igénybe venni, hogy ne a kormany inditvanyanak
tinjon. Arra szamitottak, hogy ugyanaz a folyamat fog lejatszodni, mint az adokérdésnél.
Most ugyan még az orszag szokasainak ellentmond, azonban egy évtizeddel ezel6tt sem
gondolta volna senki, hogy a nemesi ad6zéas elképzelése gyokeret ver.

A monopdlium bevezetésének idéintervallumat harom egymast kovetd orszaggytilésben
jelolték meg, hisz maga a vdmunioba torténd integralodas is hasonléan lassi folyamat.
Maganak a vamuniénak a tamogatottsagat a megndvekedett piac lehetéségének érvével
biztositanak, a hozza kapcsolddd rendelkezésekrél azonban szigord titoktartasban allapodtak
meg.

A jegyzOkonyv a tovabbiakban kifejti az (lés hatarozatait a tobbi reformtargyban. A
kozlekedésligyben utak épitésével és allaguk javitdsaval, csatorndk épitésével és
foly6szabalyozassal, végezetil vasuti fejlesztésekkel kivantak el6relépést tenni. Jovahagytak,
hogy a hitelbank ne allami intézményként, hanem magantarsasagként jojjon létre, ami nem
zéarja ki, hogy az érdemet a kormany magéanak tartsa fenn és befolyassal legyen ra, mint ahogy
tortént ez az Osztrdk Nemzeti Bank esetében is. Mindez megegyezik a kilbecki memorandum
gondolataival %

520 das freiwillige ErgebniR des eigenen Nachforschens”
521 OStA FHKA Pras FM 1845: 2440 Kt. 1264.
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1.  KINCSTARI GYARTMANYOK ARUSITASA MAGYARORSZAGON ES
ERDELYBEN

A jegyzO6konyvet februar 28-ai keltezéssel kildték el az uralkodonak, aki marcius 25-én
hagyta jova. Valaszaban elrendelte, hogy a két dikasztérium haladéktalanul kezdjen hozza
olyan javaslatok kidolgozéasahoz, teljes titoktartasban, amelyek biztositjak a kozteherviselés, a
vamunié és a dohanymonopélium bevezetésének orszaggyiilésen valé elfogadasat.®?? Ennek
jegyében a kormany megtette az el6készité 1épéseket. Egyrészt a konzervativ sajtd, mint pél-
déul a Pester Zeitung vagy a Nemzeti Ujsag, szamos cikkben népszeriisitette a vamegység
gondolatat. Elen jart ebben a Dessewffy Emil 4ltal vezetett Budapesti Hiradd, amely felvetette
egy magyarorszagi egyedarusag terveét is. Kifejtésekor — tekintettel annak népszertitlenségére
— torekedett a fokozatossagra, s a monopdlium szot keriilve kozkezelést, illetve kozel-
lendrkodést javasolt a dohany felett, hangsllyozva a szisztéma el6nyeit.°?> Apponyi szavai
alapjan a konzervativ sajté feladataul kapta a nyilvanossag befolyasolasat a vamunio tagad-
hatatlan el6nyeirdl, ezaltal el6készitve a nemesi adémentesség felszamolasat és a monopolium
bevezetését. A kancellar tisztaban volt azzal, hogy a magyar nemesseg megnyerése az egyed-
arusag szdmara joval nehezebb feladat az el6bbinél, tudniillik ellentmond az orszagban ural-
kodd Osszes szokasnak. Ezért minden eszkdzt igénybe kell venni, a kormany hiveinek oktato
befolyasat beleértve. 5%

Masrészt tervbe vették az osztrak jovedéki gyartmanyok nagyobb mennyiségii forgal-
mazasat Magyarorszagon. Kincstari dohany arusitasa nem ujkeletii. 1801-t6l arusitottak
Pesten és Pozsonyban. Az eladést a pesti kincstari dohanyraktar hivatalnoka, Josef Raminger
végezte, mig Pozsonyban dohanykeresked6ket biztak meg vele. Raminger Hainburgban sze-
rezte be a dohany fontjat 28 krajcarért, a pozsonyi kereskeddk 27 krajcarért vehették at. Az
eladasi arhoz még hozzatették részesedésiiket. Ugyan 1824-ben a jovedéki igazgatdsdg meg-
Kisérelte jobban megszervezni az lizletet, ekkor még csak a piac bdvitése, a bevételek nove-
Iése céljabol. Kevés eredményt sikerilt elérnilik. Minél kdzelebb esett az arusitas az osztrak

hatarhoz, annal inkabb hatranyos volt financialisan a kincstar szdmara a csempészet miatt.>2°

522/, Ferdinand leirata. 1845. marcius 25. OStA FHKA Pris FM 1845: 2440 Kt. 1264.
S3A BH megfeleld szamai: 1846. marcius 6. 348. sz., marcius 31. 362. sz., aprilis 3. 364. sz., aprilis 5. 365. sz.,
aprilis 26. 376. sz., szeptember 18. 458. sz., november 1. 483. sz., november 3. 484. sz., november 8. 487. sz.,
1847. januar 8. 527. sz., januar 22. 529. sz., majus 16. 593. sz., majus 18. 594. sz., augusztus 22. 648. sz.
524 Apponyi Gyorgy beadvanya Karl Friedrich Kiibecknek. Einfiihrung des Tabakmonopols in Ungarn. 1846.
augusztus 11. OStA FHKA Pris FM 1846: 6836 Kt. 1357.
525 Barg Karl Friedrich Kiibeck beszamol6ja az uralkodénak. 1846. aprilis 25. OStA FHKA Pris FM 1846: 4269
Kt. 1340.
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A jovedéki igazgatas kimutatdsa szerint 1841 és 1844 kozotti idészakban 20.109 kon-
vencids forint bruttd bevétel szarmazott a Kincstari termékek eladasabol.®?® Javasolta
Kiterjesztését tobb varosra, valamint hogy engedjék &t viszonteladdknak a hainburgi gyarbdl
szarmazd Kincstari gyartmanyok arusitasi jogat, akik az eladasi ar 10%-at kapnak javadalma-
zasul. A tubakot félfontnyi sullyal dobozokban, a szivarokat ladacskakban, a pipadohanyt pe-
dig fontonként adndk el a fogyasztoknak nagykereskedelmi &ron. Az igazi havannai
szivarokat csak kiskeresked6k hozhatnak forgalomba. Cél a minél alacsonyabb ar elérése, hisz
Magyarorszagon ketszer vagy haromszor tébb dohanyt termelnek, mint amennyit felhasznal-

nak. A kovetkez0 arjegyzéket javasolta:

Név | Saly | Ar (krajcar)
A. Burnotok
1. Hainburgi 1 font 30
2. Galiciai 1 font 30
B. Vagott Pipadohany
1. Hegyi 1 font 90
2. Rapé 1 font 90
3. Finom magyar levelek | 1 font 30

A kamarai jovedeki igazgatas javaslata a magyarorszagi eladasi arakrol
(A tablazat az OStA FHKA Pras FM 1846: 1799 Kt. 1324. alapjan késziilt)

Az igazgatas felhivta a figyelmet arra, hogy amennyiben a jovedék nem gyakorol foko-
zott ellendrzést a viszonteladas folott, a kiskeresked6k az atvett dohanyt magyarorszégival
vegyithetik és Kincstari gyartmany néven adhatjak el kozéparon. Tovabba utalt az 6rokos
tartoményok és Pest-Buda kozti arkiilonbségek okozta csempészetre, amit megfeleld
arképzéssel és a hatarkozeliség elkeriilésével kivant orvosolni.>?’

Az udvari kamara 1846-ban azzal szdmolt, hogy fontonként 28 krajcar arral a tubak el-
adasa még mindig méterméazsankent 30 konvencids forintot jovedelmezne; téke hianyaban a
magyar gyarak nem tudnanak alaigérni. Amennyiben kiterjesztenék az eladast Pesten és

Budan tobb kiskereskedésre, példaul a lottd gyijtéhelyekre, jelentés forgalmat

56 A jovedéki igazgatas kimutatdsa eldtanulméany céljabdl készilt az 1846-os kincstari trafikok arusitasahoz,
ezért korabbi idészak eladasaira nem tartalmaz adatot. Erdemes lenne itt dsszehasonlitani a korabbi évek
kimutatasaival, tovabba hogy hany szazalékat tette ki a magyarorszagi eladas a jovedék Osszes eladasanak. A
kutatas jelenlegi fazisaban nem all rendelkezésre ehhez levéltari forras. Az udvari kamara elnoki irataiban
mindezidaig nem talaltam erre adatot, a jovedék levéltari dokumentumai — ahogy azt a bevezet6ben jeleztem —
nem kutathatéak.

527 Kameralrath Ritter von Neuwall beszdmol6ja az udvari kamaranak. 1846. februar 6. OStA FHKA Pras FM
1846: 1799 Kt. 1324. 1845. szeptember 10-én kapott utasitast az uralkod6tol a kamarai jovedéki igazgatas arra,
hogy ismertesse az elmult 6t év pesti kincstéri eladadsanak volumenét.
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bonyolithatnanak, csdkkenteni tudndk a magyar gyarosok nyersanyagbeszerzésre gyakorolt
zavar0 hatasat. Tovabbi megoldandé probléma a kamara szamara a morva €s stajer hataron
keresztiil folyd csempészet. Mindenekel6tt rendezni Kivantak az arusitast még az orszaggyiilés
megnyitasa el6tt.>?

A kincstari eladas felelése a dohanygyari igazgatd (Tabakfabrikendirektor), vagyis
Andreas Baumgartner volt. Az eddigi arusitast nem tekintette kiindulépontnak, mert az
érvényben 1év0 arjegyzék nem volt megfeleld a célnak: az arak magasak és Raminger tul nagy
részesedést kapott.>?® Baumgartner szerint Magyarorszagon azok a fogyasztok, akik nem
termelnek dohanyt, pocsék mindséget szivnak, azonban keveset fizetnek érte. A polgarok
kdzonséges pipadohanyt vasarolnak 1 konvencios forintért, a legtehetésebbek kockara vagott
kerti leveleket 24 konvencios forintért levelenkénti kiszerelésben, ami kortlbelul 0,1 font. A
pipadohanyt tehat kincstari ar feléért vagy harmadert kellene arusitani, a szivarokat teljes
aron. Mivel a tubak terén altalanos a kilfoldi behozatal, nem ugy, mint a pipadohanynal, a
hainburgit, valamint a galiciait 1,5-2 konvencios forintért lehetne eladni. A csomagolast
magyar felirattal kell ellatni, s az &rusitast az orszag belsejében végezni ott, ahol bevalto
hivatalok vannak, elkerlilve ezzel a csempészetet. Tamogatta egy kincstari dohanygyar
felallitasat Temesvaron.>*° Kiibeck tanacsolta az uralkodonak Baumgartner elképzeléseinek
jovéhagyasat, kinevezését az eladds megszervezésének vezetésére, mivel magyarorszagi
utazasai soran kompetenssé valt a kérdés megitélésében.>3!

1846. majus 19-én V. Ferdinand elrendelte az osztrak jovedéki gyartmanyok nagyobb
volumenti 4rusitasat.>®? Baumgartner Pestre utazott, hogy a sziikséges el6készité 1épéseket
egyeztesse L. A. Krause kamarai tanacsossal. Jelentésében nem latott akadalyt a mihamarabbi
bevezetésre, szerinte a pesti arusitast egy honapon beliil meg lehet kezdeni.>*® A tervezett
arjegyzéke kovette a kormany elképzeléseit, a magyarorszagi fogyasztok olcsébban
szerezhették be a dohanytermékeket a Lajtan taliaknal. Ennek kdvetkeztében alaigérni a

magyar illet6ségli gyarosok és keresked6k nem tudtak.

528 Dekret an H. Hofrath Baumgartner. 1846. februar 10. OStA FHKA Pris FM 1846: 1192 Kt. 1319.
529 A kamarai jovedéki igazgatas egyik jelentése szerint 29%-ot. OStA FHKA Pris FM 1846: 1799 Kt. 1324,
5% Andreas Baumgartner beszamol6ja bard Karl Friedrich Kiibecknek. 1846. februar 20. OStA FHKA Pris FM
1846: 1478 Kt. 1322.
531 Karl Friedrich Kiibeck beszdmoldja az uralkodonak. 1846. aprilis 25. OStA FHKA Pras FM 1846: 4269 Kt.
1340.
532 OStA FHKA Pris FM 1847: 8419 Kt. 1435. Kiibeck beszamol6ja szerint mar egy korabbi, 1845. jalius 14-i
javaslat is foglalkozott azzal, hogy a dohany termelését és eladasat a kormany szamitasai szerint kellene végezni.
Karl Friedrich Kiibeck az uralkodénak. 1846. aprilis 25. OStA FHKA Pris FM 1846: 4269 Kt. 1340.
533 Andreas Baumgartner beszamolo6ja Karl Friedrich Kibecknek. 1846. junius 16. OStA FHKA Pras FM 1846:
5104 Kt. 1346.
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Fajta Saly Jovedéki ar Magyarorszagi ar
ft [ kr ft [ kr
A. Burnotok

. Hainburgi aztatott 1 lat 2 1
1font 55 30

. Fekete aztatott 1 lat 3 2
lfont |1 28 1

. Albaniai 1 lat 3 3
lfont |1 34 1 30

. Galiciai 1 lat 3 2
lfont |1 26 1

. Galiciai Rapé 1 lat 3 3
lfont |1 34 1 30

. Levante 1 lat 3 1
lfont |1 28 30

. Tiroli 1 lat 3 1
lfont |1 28 30

. Vagott pipadohany

. K6zbnséges magyar 3 lat 3 1

. Finom magyar 3 lat 4% 2
Y font 11 5

. Vegyitett magyar 3 lat 4
Y4 font 10

. Torok 3 lat 6 % 3
Y4 font 20 8

. Kivalo6 finom 3 kiraly 3 lat 6 Y2 4
Y font 20 10

. Portoricco 3 lat 8 ¥ 8
Y, font 40 40

. Krull 3 lat 11 10
Y font 30 30

Fajta Darab Jovedéki ar Magyarorszagi ar
Forint | Krajcar | Forint | Krajcar
. Szivarok (belfoldi)

. Kdzbnséges magyar 100 42 36
1 Yo 25

. Finom magyar 100 1 28 1
1 1 *Is

. Ko6zbnséges Portoricco 100 1 28 1 28
1 1 1

. Finom Portoricco 100 2 2
1 1% 1%

. Finom Cuba 100 3 3
1 2 2

. Kivalé finom Cuba 100 3 50 3 50
1 2% 2%
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D. Valédi Havanna

1. Regulares 100 6 4 40

1 3
2. Millares Communes 100 6 30 5 30

1 3
3. Panetelas 100 7 7

1 4
4. Regalias No. 1. 100 8 8

1 5
5. Regalias No. 2. 100 9 9

1 6
6. Regalias No. 3. 100 10 10

1 6 %2
7. Regalias No. 4. 100 12 12

1 8
8. Cazadorer 100 13 13

1 9
9. Cabaleros 100 16 16

1 10
10. Lanzas 100 20 20

1 13

Tervezett arjegyzék a kincstari dohanygyartmanyok magyarorszagi arusitasara
(A tablazat leléhelye: OStA FHKA Pras FM 1846: 5104 Kt. 1346.)

A Kkozolt tablazat alapjan — amennyiben kiilon kezeljikk a megegyez6 fajtaji, amde kii-
16nboz6 kiszerelésben kaphatd gyartmanyokat — 6sszesen 59-féle jovedéki terméket kivant
arultatni a kormany, amelyek kozul 47-et mind az 0Orokés tartomanyokban, mind
Magyarorszagon megvehettek a fogyasztok. Ebb6l 18-nak egyezett meg az ara a két tertlet
kozott, 29 esetében pedig a magyarorszagi ar joval alacsonyabb. Fajtanként vizsgalva azt
tapasztaljuk, hogy a valdédi Havanna szivarokbdl az egy darabos Kkiszerelést csak
Magyarorszagon forgalmaztak, a 100 darabosnak pedig mindenhol megegyezett az ara. A bel-
foldi szivarok esetében joval gyakoribb az arképzésbeli azonossag. A legnagyobb kilénbség a
tiroli burn6t és a kdzdnséges magyar vagott pipadohany esetében tapasztalhatd, mivel egy
pesti fogyasztonak harmadat kellett fizetnie érte, mint egy bécsinek.

1846. augusztus 13-an, a Pester Zeitung mellékleteként megjelent a csaszari kiralyi do-
hanybevaltasi hivatalok féigazgatosaganak felhivasa, miszerint tobb helyen szivart, burnétot

és pipadohanyt fog arulni.>** A megval6sitas 6sszhangban allt Andreas Baumgartnernek az

3 A hivatkozott mellékletet az Orszagos Széchényi Konyvtar allomanyaban nem talaltam, azonban utal ra

Kossuth Lajos 1846. augusztus 20-a4n, a Védegylet kozgylilésén megtartott beszédében, lasd: MNL OL R 104

Kossuth Gylijtemény 26. iratcsomo: A Védegyletre vonatkozo iratok (X szekcio, Masolatok gyiijteménye, X

1541, 7158-as szamu tekercs), nyomtatasban: Magyar Sz6zatok. Hainburg, 1847. Tovabba a Pesti Hirlap (a
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udvari kamara elndkségéhez benyujtott javaslataival. Egyrészt az orszag belsejében kezdték
meg oktober 11-t61 azokban a varosokban, ahol bevalto hivatalok miikodtek; eldszor Pesten és
Budan, majd Debrecenben, Szegeden, Aradon.>® Az arjegyzék egy tételt kivéve teljesen meg-
egyezett korabbi felterjesztésével 5% Masrészt a trafikhalozat kiépitése az altala proponalt
modon valosult meg.>*” A kincstari arusitoraktarak nem foglalkoztak kiskereskedelemmel,
hanem olyan tételekben adtak tovabb a csomagolt dohanyt, ahogy a gyarbdl atvették.>® A
kiskeresked6k a trafik koncesszios jogat a dohanygyari igazgatotol kaptak, s ki kellett tennitk
a csaszari kiralyi sast. A dohanyt nem forgalmazhattak magasabb aron, mint amit a kincstar
megszabott, nem vegyithették mas, idegen dohannyal, valamint nem tizhettek mas
kereskedelmi tevekenységet. A fogyasztdknak lehetdséget biztositottak arra, hogy kozvetlenil
vasarolhassanak kincstari lerakatban. S6t azok a fogyasztok, akik legalabb 25 font tubakot,
vagy 50 font vagott pipadohanyt, esetleg 500 levelet vagy 1000 darab szivart készpénzzel
fizettek, a rendes arbol 10% engedményt kaptak. A dohanyboltok vezetésevel Baumgartnert
biztdk meg, az el6késziiletekrdl tajékoztattdk az udvari kamarai elnokséget, valamint a
magyar kiralyi kancellariat és kamarat.>°

Az el6zetes terveket értékelve Mayer von Gravenegg felhivta a figyelmet arra, hogy
amennyiben Baumgartner rosszul mérte fel az osztrak gyarak erejét, a monopdélium alatt allo
orszagokban hiany léphet fel a szivarok terén, melynek gyartasa az utobbi idékben viragzas-
nak indult. Aggodalmat fejezte ki pipadohany alacsony arszabasabol kovetkezd fekete-
kereskedelem miatt.5*® Kiibeck szerint viszont maga az arusitas nem néveli a csempészet
lehetdségét, csak egy gyarossal tobbet jelent a magyar piacon.®*! 1846 oktoberétsl 1847.
augusztus veégéig az udvari kamara szamitasai szerint 44.420 konvenciés forint bevétel

szarmazott a kincstari gyartmanyok magyarorszagi forgalmazasabol.>*2

tovabbiakban PH) 1846. augusztus 27. 733. szdma a kovetkezOket irja: ,,cs. kir. dohanybevaltasi hivatalok
fbigazgatésdga dohdny- és szivardruldst hirdet, mely hirdetmény e napokban a Pester Zeitung mellékleteként
kildetett szét az orszagban.”
5% Andreas Baumgartner jelentése Karl Friedrich Kiibecknek. 1846. oktober 13. OStA FHKA Pras FM 1846:
8504 Kt. 1369.
53 A Portoricco Y4 fontjat 40 krajcar helyett 24 krajcarért hoztak forgalomba. OStA FHKA Pris FM 1846: 5853
Kt. 1351.
537 Baumgartner elképzelései: Andreas Baumgartner jelentése Karl Friedrich Kiibecknek. 1846. junius 16. OStA
FHKA Pras FM 1846: 5104 Kt. 1346.
5% A tubakot ladanként 100,5 és 25 fontonként, vagy dobozokban 1, 0,5 és 0,25 fontonként, a pipadohanyt
egészben 50 darabonként vagy csomagban 1, 05, és 0,25 fontonként, a szivart csomagban és dobozban 100
darabonként.
539 OStA FHKA Préas FM 1846: 5853 Kt. 1351,
540 Mayer von Gravenegg. 1846. jalius 21. OStA FHKA Pras FM 1846: 5853 Kt. 1351.
541 Karl Friedrich Kiibeck. 1846. julius 23. OStA FHKA Pras FM 1846: 5853 Kt. 1351.
542 Franz Edler Habermann az uralkoddnak. 1847. oktdber 31. OStA FHKA Pris FM 1847: 8419 Kt. 1435.
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Az arusitas kezdetével parhuzamosan megindultak a munkalatok egy kincstari dohany-
gyar létesitéséhez Temesvaron. A gyarépités célja kiegészitést nydjtani az 0Orokos
tartomanyban 1évOknek, valamint ellatni a magyar piacot osztrak eljardsok alapjan készitett
termékekkel .>*® A terveket 1845. augusztus 15-én hagyta jova az uralkodo.** Latzel hivatali
mérnok elézetes szamitasai szerint az épiiletek felépitése 21.936 konvencios forint 11 krajcar
befektetéssel jar. Ehhez jon a gépek koltsége, amely loerd alkalmazasaval 7.300 konvencios
forint. Kézi er6t igényl6 gépek esetén az épiiletek 18.984 konvencios forint 27,5 krajcarba,
maguk a gépek 6.300 konvencios forintba kertlnének. Az Osszeg tehat maximum 29.238
konvencids forint 11 krajcar, amennyiben a loerét alkalmaznak a gyartas soran, anélkil
25.384 konvencios forint 27,5 krajcar. Az udvari épitési tanacs Latzellel egyetemben a
l6erével hajtott gépesitést javasolta, mivel a kézi megoldas tobb helyiséget igényelne, s
alacsonyabb a termelési hozama, ellenben dragabb. Baumgartner azon az allasponton volt,
hogy a gyartmanyok eladasi volumene ismeretlen, ezért ideiglenesen kézi erével oldjak meg a
termelést. Amennyiben sziikségessé valik a bovités, gbzgépet alkalmazzanak a loerd
helyett.>*

1847-re készult el a temesvari gyar és 1848-ban kezdte meg a miikodését. Egy kisebb és
egy nagyobb gabonatarolot alakitottak at, az épitési koltségek igy végul 19.984 forint 27,5
krajcart emésztettek fel. Kizarolag szivargyartassal foglalkozott, és csak kis mértékben ter-
melt magyarorszagi eladasra, nem jelentett konkurenciat a magangyarosoknak. Ennek oka,
hogy Klauzal Gabor, az elsé felelés magyar Minisztérium foldmiivelés-, ipar- és kereskedes
osztalyanak minisztere az osztrak gyarakbdl szarmazd nyers dohanylevelekre magas beviteli
vamot szabott ki, igy nem tudtédk az alacsony arat tartani. Felmer(lt a nemzeti gyarként val6
feltintetése magyar feliratok és megnevezések hasznalataval, ami mar nem val6sult meg. Az
épliletet a szabadsagharc alatt katonakorhazza alakitottak at.5*®

Baumgartner az arusitas megkezdése utdn harom nappal mar a kincstari trafikhaldzat
bdvitésére nyujtott be tervezetet az udvari kamara elndkének. Olyan helyeken nyitna fiokbol-
tokat, ahol nincsenek bevaltd hivatalok. EImondéasa alapjan tobb kereskedé jelentkezett mar a
feladatra, hogy kincstari lerakatot nyisson, példaul Philipp Latzko Trencsén és Nyitra

varmegyékben. Az iizletek forgalma jelent6sen novekedne, ha kereskedok maganérdekeivel

543 Natorp — Balvanyi 1896: 46.
54 Karl Friedrich Kiibeck beszdmoldja az uralkodonak. 1846. aprilis 25. OStA FHKA Pras FM 1846: 4269 Kt.
1340.
55 Andreas Baumgartner jelentése Karl Friedrich Kilbecknek. 1846. majus 7. OStA FHKA Pris FM 1846: 3902
Kt. 1338.
546 Natorp — Balvanyi 1896: 46.
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lenne  Osszekapcsolva. A trafikosok ellendrzéset a koltségek mérséklésével a
torvényhatosagokra bizna.>*’ Feltétel volt velik szemben, hogy a Kincstari dohanyt a
meghatarozott aron arusitsak.>*® Az udvari kamara helyeslésével jovahagytak elképzeléseit,
tovéabba utasitottak Latzkoval vald targyalas megkezdésére.>*°
1847-ben Baumgartner mar az erdélyi terjeszkedés mellett tette le a voksat. Két kereskedd,
név szerint Ludwig von Gyertyanffy és Johann Ludwig von Thiering Brassoban és
Nagyszebenben kivant dohanyraktarat nyitni.>®® Az ajanlatot a legfelsébb helyeken
jovahagytak.®! Ertesitették errél az erdélyi kancellart, Josika Samuelt, akinek el8irtak, hogy
minden tmogatast adjon meg a siker érdekében.>>2

A kutatds jelenlegi allasa szerint kilonvéleménnyel kormanyzati korokbél Apponyi
Gyorgy és Mayer von Gravenegg lépett fel.>® Apponyi 1846. augusztus 11-én kelt
memorandumaban Kifejtette, egyet ért a dohanymonopdlium bevezetésével, azonban agy Vvéli,
hogy a kormany méltésaga érdekében hagyjanak fel az indirekt Uttal és nyiltan 1épjenek fel az
egyedarusag mellett, még ha elfogadasa nem biztos. Hisz egy torvényjavaslat orszaggyiilési
elutasitasa kevésbé kéaros a kormany tekintélyére, mintha ismertté valik szandéka, amelyrél
azt hitte, el kell titkolnia. Raadasul, ha a mostani diéta nem, egy késébbi el fogja fogadni a
javaslatot, amely a kormany szamara a legszebb elégtételt fogja jelenteni.>>

Megallapitasait a kancellar megismételte az uralkodohoz intézett 1847-es memorandu-
maban, amikor méar javaban Kipattant a trafikok korili elégedetlenség.>® Meggydzodése,
hogy ameddig a kormany nyiltan nem vallalja szandékat, céljanak elérésére egyetlen eszkoz

all rendelkezésre, nevezetesen érdekeik elterjesztése az engedelmes ujsagokon, valamint

547 Andreas Baumgartner jelentése Karl Friedrich Kiibecknek. 1846. oktober 13. OStA FHKA Pris FM 1846:
8504 Kt. 1369.
548 OStA FHKA Pras FM 1846: 8504 Kt. 1369.
549 Franz Edler Habermann. 1846. okt6ber 16. OStA FHKA Pras FM 1846: 8504 Kt. 1369.
550 Andreas Baumgartner jelentése Karl Friedrich Kiibecknek. 1847. szeptember 23. OStA FHKA Pris FM 1847:
8419 Kt. 1435.
51 Dekret an den Tabakfabriken Director. Nincs datumozva. OStA FHKA Pris FM 1847: 8419 Kt. 1435.
52 Dekret an den konigl. Siebenbiirgerischen Hofkanzler Freiherrn von Josica. Nincs datumozva. OStA FHKA
Pras FM 1847: 8419 Kt. 1435.
53 Dessewffy Emil egyik emlékirataban kifejti, hogy a kormany reményei szerint a rendek fel fogjak ismerni az
uralkodo atyai szandékat, s ez nagymértékben eldsegiti a dohdnymonopo6lium behozatalat. In: Grof Dessewfty
Emil javaslatot tesz bar6 Kiibeck Frigyes udvari kamarai elndknek és grof Apponyi Gydrgy magyar kancellarnak
a vamkérdés orszaggy(ilési targyalasanak modozatara. [1847a] 1847. augusztus 20. Kozli: Andics 1981: 277—
284.
554 Apponyi Gy6rgy memoranduma Karl Friedrich Kiibecknek. 1846. augusztus 11. OStA FHKA Pris FM 1846:
6836 Kt. 1357.
55 Grof Apponyi Gyorgy magyar kancellar az uralkodohoz: a legkdzelebbi orszaggylilésen targyalando
legfontosabb kérdések. 1847. januar 8. Kdzli: Andics 1981: 218-251. Apponyi alapfeltevése szintén az, hogy a
dohanymonopdlium bevezetése elengedhetetlen a vamvonal felszdmolasédhoz, ugyanakkor emlékirataban utal
annak népszerttlenségére.
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néhany beavatott személy véleményalkotasan keresztiil,>*® azonban ellenezte a titoktartast a
kérdes korul. Azok a hiresztelések, amelyek szerint a vamsorompok felszamolésa karpotlas,
vagyis a dohanymonopolium és nemesi ad6 bevezetése nélkul elképzelhetetlen, azt a latszatot
keltik, hogy a legfelsébb politikai kérok fondorlat révén kivanjak az ebbdl fakadd elényt a
sajat résziikre megszerezni. A félreértések eloszlatasahoz nyilt fellépés sziikséges, amely
kozelebb vinné az gy menetét a kitiizott célhoz.>>’ Apponyi a dohanymonopdliumot
targyalasakor fuggetlentl kezelné a vdmsorompo és harmincad megsziintetésétél, a hangsulyt
Magyarorszag anyagi felviragoztatasat kittiz6 uralkodoi akaratra tenné, amelyre anyagi alapul
szolgalhatna a jovedék. Ezaltal — ha nem a vamunid feltételeként, vagy egy Uj bevételi
forrasként lenne bedllitva — Magyarorszag autonémiajat és torvényes fiiggetlenségét féltd
kedélyek megsziinnének.>*®

Mayer az erdélyi terjeszkedést kifogasolta. 1846. november és 1847. augusztus kdzott
370 métermazsa dohanyt eértékesitettek bruttdé 47.537 konvenciés forint értékben.
Amennyiben az 0sszegb6l levonjuk a kiadasokat, a gyartast, a szallitast, a jutalékokat,
minimalis nyereségre tett szert a kincstar. Ezért nem tartotta ajanlatosnak a bovitést, csak
panaszokat idéznénck vele elé. Raadasul a magyar orszaggyiilés fogja majd elddnteni,
bevezessék-e a jovedéki rendszert az orszagba és rendelkezésiik lesz iranyado Erdélyben.>®

A kormanyzati iratok kozt szamos érvet taldlunk a kincstari birtokokon torténd do-
hanytermesztés, a kodzvetlen nyersanyagbeszerzés, a kincstari gyartmanyok magyarorszagi
arusitasa és a temesvari gyar létesitése mellett. Grof Nadasdy Mihaly 1820-ban még a kdzve-
tit6 kereskeddkkel vald szerzddéskotést preferalta,®®® a bécsi udvar gazdasagi torekvései ko-
z6tt azonban mar régdéta szerepel a jovedék magyarorszagi dohannyal val6 ellatdsa — ahogy
rendre nevezik az egymas kozti jelentésekben — a magankereskeddk spekulacidinak kizarasa-
val, a termesztokkel valo kozvetlen kapcsolat révén.>®! Ennek az irdnyvonalnak tulajdonithatd
a pesti dohanyraktar létesitése, a magankereskedokkel valé konkurencia.

Az udvar dohéanypolitikajdban fordulatot jelentett a vamsorompok felszamolasanak
szandéka. Az egyedarusag bevezetése kényszerré valt a kozteherviseléssel egyetemben. A
kormany tisztaban volt a regalé népszeriitlenségével, ezért minden lehetséges el6készitd 1épést

megtett: hirdette a konzervativ sajté Gtjan — szandékosan keriilve a monopélium szét — a

5% Apponyi 1847. In: Andics 1981: 226.

557 Apponyi 1847. In: Andics 1981: 227.

558 Apponyi 1847. In: Andics 1981: 228.

559 Mayer von Gravenegg. 1847. oktober 17. OStA FHKA Pras FM 1847: 8419 Kt. 1435.

560 OStA FHKA Pras FM 1834: 1830 Kt. 785.

51 Note an den konig. ungar. Hofkanzler Grafen von Apponyi. OStA FHKA Pras FM 1846: 5853 Kt. 1351.
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dohany kozkezelésének elonyeit, tovabba nem torddve a pénziigyi veszteséggel kincstari
gyartmanyok arusitasaval kivanta a gyakorlatban megszerezni a dohanytermékek piacét.

Az intézkedéseket nem a dohdnymonopolium behozéasara tett kisérletként allitottak be,
hanem a jovedéki gyartmanyok piacbévitésének olyan eszkozokkel, amelyekkel egy
magankereskedd hasonlo esetben élhet.%®? Az udvari kamara elnokének megfogalmazasaban:
,Kllénben is nem szorul magyarazatra, hogy most nem a dohanymonopdlium Magyar
Kiralysagba valo bevezetésérdl, tehat a dohdnyeladds miikodésenél [...] egy, a
monopoliumjoghol szarmazo tulajdonsag igénybe vételérol van szo, hanem egySzeriien csak
annak a jognak az alkalmazasarol, éppen amiatt, hogy Magyarorszag nem all monopdlium
alatt, amely barmelyik maganembert megillet a dohany gyartasakor és eladasakor.” Kibeck
az a megjegyzése, miszerint a jovedék bevezetésével amugy is elkerllhetetlen a maganipar
elnyomésa.>®® Mayer konkrétabban fogalmazott: a kincstari arusitast, mint a
dohanymonop6lium magyarorszagi bevezetésének eldkészitését értékelte.>®
Az udvar a korabbi kisérletekkel ellentétben nem alternativanak, hanem egy hatarozott idén

beliil bevezetend6 rendelkezésnek tekintette a monopoliumot.

52 Franz Edler Habermann az uralkodonak. 1846. aprilis 25. OStA FHKA Pras FM 1846: 1478 Kt. 1322. vagy
Kameralrath Ritter von Neuwall beszamol6ja az udvari kamaranak. 1846. februar 6. OStA FHKA Pras FM 1846:
1799 Kt. 1324. vagy Karl Friedrich Kiibeck beszdmol6ja az uralkodonak. 1846. aprilis 25. OStA FHKA Pris FM
1846: 4269 Kt. 1340.
563 Wenn Ubrigens die Regie als Regeln in Ungarn eingefiihrt werden kann und soll, so folgt die Unterdriickung
der Privatindustrie in diesen Zweige unvermeidlich.” Bar6 Karl Friedrich Kiibeck. 1846. jtlius 23. OStA FHKA
Pras FM 1846: 5853 Kt. 1351.
564 Mayer von Gravenegg. 1846. jalius 21. OStA FHKA Pris FM 1846: 5853 Kt. 1351.
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2.  KISERLETEK A JOVEDEKI BEFOLYAS CSOKKENTESERE: AZ 1846-1847-
ES VITA

Apponyi érve beigazolodott. A pesti dohanygyarosok és kereskedék panasziratot nyuj-
tottak be az arusitas ellen, mondvan, hogy a kormany konkurenciaja megfosztja a maganipa-
rosokat megélhetésiiktdl, mivel a kincstarral nem lehet felvenni a versenyt. Ertetlenkednek
afolott, miért arusitja a csaszari regélé termékeit olyan orszéagban, ahova a monopdlium hatés-
kdre nem terjed ki. Az udvar cafolatképpen azzal érvelt, hogy a jovedék fennallasa 6ta
szandékukban all a kincstari gyartmanyok arusitdsa a monopdliummal hataros teruleteken.
Ennek jegyében létesitettek dohé&nylerakatot Pesten. Tovabba, mivel a kincstar az elmult
idészakban torekedett a magyarorszagi dohanytermesztd vidékekkel a kozvetlen sszekotte-
tésre, megsziletett a gondolat, hogy az osztrak regélé abban az orszagban, amelybdl nyers-
anyaganak legnagyobb részét szerzi, termeékeit arultassa. Ez esetben Ugy jarna el, mint mas, a
sajat birtokain termesztett névény esetében, példaul ahogy a gabonaval. A konkurencia pedig
tdvol all a monopolisztikus elemektél. Réadasul a doh&ny magyarorszagi arusitasaval
elkeriilhet6 a téke, a munkaerd és az id6 szétaprozodasa. A spekulécié ellen hat, biztositva a
korrekt arképzést, erGsitve a hazai ipart. A pesti dohanygyarosok és -kereskeddk félelmeit
ezéert Bécs a dikasztériumok egymas kozti iratvaltasaiban alaptalannak titulalta. Mindezek
ellenére sziikségesnek tartotta a panaszok kivizsgalasat, mivel azok alkalmasak a kormany
elleni tamadasokra, érdemes erre elézetesen felkésziilni.>®®

A kincstari trafikokkal szemben taplalt ellenszenvet csak fokozta a Védegylet tagjainak
kikildott korlevele. Eszerint aggodalmasnak talaltdk a pesti és budai arusitas kezdetét, a te-
mesvari gyar alapitasat. Szeptember 5-én megtartott védegyleti Glésen hozott dontés alapjan
felszolitottak az intézkedés karvallottjait; jelenjenek meg a novemberi piacon, hogy megtar-
gyalhassak az ligyet, valamint hatarozzanak a veszély elharitasanak maodjarol. A korlevel ere-
deti valtozatat Batthyany Kazmér elndk és Gorove Istvan igazgatd ellenjegyezte. Tekintve,
hogy az udvari kamara iratai kozt fellelheté a Krause tanacsos altal kildétt német nyelvii
forditas, Bécsben minden bizonnyal figyelemmel kisérték a magyarorszagi eseményeket. 56

Baumgartner Kubecknek tett jelentésében erétlennek festette le a mozgalmat, par gyaros
és rokonai, illetve a kormany ellenségei tevékenysegének tulajdonitva azt. Felhivta az udvari
kamara elndkenek figyelmét arra, hogy Krause Ovatossagra és mértékletességre intette 6t az

565 OStA FHKA Pras FM 1846: 7189 Kt. 1359.
566 OStA FHKA Pras FM 1846: 8997 Kt. 1372.
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iigyben.®” Habermann a kdvetkezd feljegyzést tette datumozas nélkiil: ,,Ez a demonstracio a
jovedéki igazgatas oldalarol nem kivan kilon intézkedést. A beszamol6t mellékletével egylitt
ezért az aktak kozé kell helyezni megdrzésre.”®® Javasolta tehat a jelentés ad acta kezelését.

Apponyi ezzel szemben ,,egy flltanutol” ugy értesiilt, hogy Perczel Moér és Beniczky
Lajos, Z6lyom varmegye egykori alispanjanak szervezésében, a kdvetkezd héten megtartando
Pest megyei kozgyiilés és a vele egy idoben rendezett éves vasar alkalmabdl, a szinhaz elotti
vagy id6kozbeni esti orakban kisérletet tesznek a ,,megtévesztett fiatalokkal és mas bajtarsak-
kal” a kincstari dohanytrafikok és raktarak feldulasara Pest-Budan. A Minister Kolowrat
Akten-ben talalhaté tigyiratbol idézem: ,.gyors, ezért egyidejiileg a legtitkosabban teendd in-
tézkedésekrdl van szo, rogton az elsé kiserletet erélyesen kell elnyomni, és a tetteseket egy
nyiltan biintetendd cselekmény sordan elfogni. A helyi hatésagok nem biztositanak garanciét,
és valOsziniileg értesitenék a fokolomposokat. [...] Grof Apponyi véleménye szerint a célt csak
ugy lehet elérni, ha — mint ahogy ezt tortéent Kossuth elfogasanal — ezzel a misszidval egy
teljesen megbizhatd, és helyileg jdartas tisztviseldt fognak megbizni [...]”. Feladata a szlikséges
informéaciok megszerzésén tal B. Lederer hadtestparancsokkal olyan intézkedések
foganatositasa, amelyek révén a rendbontas vérontas nélkiil megakadalyozhato és a vezetok
elfoghatok.>°

A megbizhat6, helyileg jartas személy a pozsonyi orszaggytilések rendérségi fénoke,
Leopold Ferstl udvari tandcsos lett. November 11-t61 21-ig tartdzkodott Budan és Pesten.
Tuddsitasaban Perczel Mor 500 veg tokaji bor szétosztasaval bizta meg az informatorat,
hogy a november 19-i Pest varmegye kozgytilésén, mikor a dohényvitara kerul sor,
nyugtalansagot keltsen. Ferstl szavai alapjan csak egy szikra hianyzott a robbanashoz,>’® mely
allitasanak alatamasztasara vagy megcafolasara nem all rendelkezésre levéltari forras.>™

A kozgyliilésen valdban éles vita alakult ki az ellenzéki és konzervativ képviseldk ko-
zO6tt. A vitat Nyary Pal, a megye masodalispanja inditotta el. Példaként XIV. Lajos
Franciaorszagat hozta, miszerint ott az uralkodd az ipar szabad tevékenységét nem gétolta,
ezzel szemben Magyarorszagon a dohanytrafikok bevezetésével a kormany ezt az iparagat

567 Andreas Baumgartner jelentése Karl Friedrich Kilbecknek. 1846. november 2. OStA FHKA Pras FM 1846:
8997 Kt. 1372.
568 OStA FHKA Pris FM 1846: 8997 Kt. 1372.
59 Vortrag des zweyten ungars. Hofkanczlers Grafen Georg Apponyi. 1846. november 9. OStA HHStA Kab
MKA 1846: 2017 Kt. 211.
570 Vortrag des zweyten ungars. Hofkanczlers Grafen Georg Apponyi. 1846. december 1. OStA HHStA Kab
MKA 1846: 2174 Kt. 211.
571 Sem az Osterreichisches Staatsarchiv dokumentumai, sem a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban
talalhato, Perczel Moricra vonatkoz6 iratok cimii allag (torzsszam: R 148) nem tartalmaz adatot a trafikok elleni
merénylet kdriilményeinek tisztazaséra.
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elpusztitja. Az alacsony arakkal agyonnyomja a konkurenciat, amellyel nemcsak karositja a
népet, hanem alkotmanysértést kovet el az 0j forrds nyitasaval. A kdzgyiilés kancellariai jegy-
z6konyve alapjan utal a Budapesti Hirado cikkeire: ,,ha [...] egy kormanyujsag, (amely
azonban nem akar ilyennek mindsiilni) gondolja, a dohanymonopdlium bevezetése egy gazdag
jovedelemforrast nyit, igy megtapasztalna, hogy egy alkotmdnyos és dohdnytermesztd
orszagban nem konnyen torténne meg.” Tovabba ,ha magyar udvari kamara Ausztridban
nem nyithat dohanytrafikokat, igy Magyarorszagon is az altalanos udvari kamarénak sem
engedélyezett.” Inditvanyozta, hogy a megye a magyar kiralyi helytartétanacsnak feliratban
fejtse ki aggodalmat a kormany dohanyiigyben tett lépései felett.>"2

A kozgylilés publikuma két részre oszlott. Voltak, akik szerint a kormanynak nincs joga
az &llamjovedelem forrésait énhatalmdlag ndvelni, méasok viszont semmi rosszat nem lattak a
Kincstari arudak felallitasaban, mondvan, hogy a kormany miért ne lehetne ipartizé. Pest varos
érdemes tanacsnoka az intézkedést foként jogilag tartotta serelmesnek; az ezzel kapcsolatos
torvény alapjan csak az lizhet nyilvanos kereskedést, aki a szabad kiralyi varosok esetében a
varosi tanacstol, egyéb helyeken a megyétol az illeték fizetése utan engedélyt szerez.5”® A
kormany ezt nem tette meg.>’* Szentkiralyi odaig ment a trafikokat tamado érvelésében, hogy
vamunio esetén jobb lenne, ha Ausztridban szabaddd tennék a dohanykereskedést a
magyarorszagi bevezetés helyett. Tekintve, hogy a korményzatnak egy 0j bevételi forrasra
van sziksége — mialatt a korabbi forrasok felhasznaldsa sem koztudott — a nemesi ad6z&s
bevezetésével a dohAnymonopdlium sziikségtelenné valik. A jegyzékdnyv szerint Szentkiralyi
a kovetkezOkkel zarta beszédét: ,,nincs kormany a vildgon, amely Magyarorszagon egy
dohdanymonopdliumot erdszak és vérontas nélkil be tudna vezetni!”

Pest varmegye a magyar Kiralyi helytartétanacshoz felirdsban fejezte ki aggodalmat a
kormany lépései felett, mivel azok nemcsak jogi és politikai szempontbdl sérelmesek, hanem
a dohanytermesztést és gyartast elnyomassal fenyegetik.>”® Ot 6raig tartd vitatkozas utan a

kozgyiilés elfogadta Nyary inditvanyat.>’

52 MNL OL A 105 Informations-Protocoll Ungarisch-Siebenbiirgische Section XL, 46-54. (X szekcio,
Masolatok gyljteménye, X 9292, 31658-as szamu tekercs)
573 Natorp — Balvanyi 1896: 52.
574 PH 1846. november 24. 784. sz. Ezzel szemben Natorp — Balvanyi 1896: 63: ,,Az eladasi engedélyeket a
bevalto hivatalok pesti fofeliigyelosége allitotta ki, engedeélyt csakis a bejegyzett kereskedok nyerhettek.”
% MNL OL A 105 Informations-Protocoll Ungarisch-Siebenbiirgische Section XL, 46-54. (X szekcio,
Masolatok gylijteménye, X 9292, 31658-as szdmu tekercs) A kozgy(ilésrol részletes beszamolot k6zol magyar
nyelven: PH 1846. november 24. 784. sz., PH 1846. november 25. 785. sz., BH 1846. december 11. 506. sz.,
Jelenkor 1846. november 29. 95. sz., Nemzeti Ujsag (a tovabbiakban Nez) 1846. november 27. 393. sz.
576 PH 1846. december 1. 500. sz.
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Apponyi a kormany elleni példanélkili arcatlansagnak titulalta az elhangzott beszéde-
ket. Kotelességének tartotta Pest megye abnormalis &llapotanak megtargyalasat a kancellarian
és annak eredményét az uralkodo elé terjeszteni.’’” A puskaporos hordd robbanasa végiil
elmaradt. Beniczky Lajos részben pénzugyi zavarai, részben a Zolyom varmegyei politikai
hangulat megvaltozasa kovetkeztében tavol maradt, igy a merényletet 1847 marciusara, a
Jozsef vasar idejére halasztottak, a borokat pedig Perczel ,,az ismert célért ezen az 6tszazon
kiviil még masik 300 iveg tokajit készenlétben tartotta.”®’® A rendelkezésre all6 forrasokban
nem talaltam semmiféle informaciot arra vonatkozéan, hogy a késébbiekben megkisérelték
volna a gyakorlatba atiiltetni a tervezett tiltakoz6 mozgalmat.

A sajtd beszamol6i alapjan Pest megye mellett az (igy vitét gerjesztett oktdberben Fejér,
novemberben Somogy, Szabolcs, Gomor, decemberben Pozsony, Abadj, Liptd, Nyitra, 1847.
januarban Komarom, Sopron, Nograd, februarban Borsod, marciusban Csanad megyék koz-
gytilésein. Sopron és Csanad kivételével a tobbi megye kovette Pest példajat. Sopronban a
szavazason a javaslat megbukott, Csanadban viszont a dohanyugy targyaldsa kozben egy el-
lenzéki szerint konzervativ tarsa arcon Utétte, ami hallatan az ellenzékiek Kivonultak.>”™® A
konzervativ sajté azonban tagadta a hirt, a pofozkodast az ellenzéki kéznemes kitalacidjanak
tartotta.>®° Lipto, Baranya, Hont megye, valamint Pestvaros kovetutasitasba foglalta az egyed-
4rusag elutasitasat a kovetkezd orszaggytilésre.%8!

Baranya megye koveti jelentésében a kovetkezOket olvashatjuk: ,,Hazank anyagi
érdekei elomozditasa végett sziikségesnek latjuk a fenalld vdmviszonyok szabalyozasat, mire
nézve kijelentjiik, hogy mi a kozbensé vamok oly eltorlését, mely a kiilsé vamsorompok
fentartasa mellett a kilfolddeli cserekereskedést lehetetlenné teszi, mint a dohanyeladési
megszoritas nélkil meg sem is adhatét — habar egyes czikkekre hasznosnak el is dsmerjlk,
altaljdban karosnak tartjuk, mert dltala a bécsi ausztriai fogyasztisi a kozbensd vamok
eltorlése mellett is fenmaradé adé altal terhelt nyers terményeinknek tagasabb piacz, nagyobb
csere és kelenddség nem szereztetik, — ellenben a vilag miiiparu piaczunkrol leszorittatvan, a
versenyzest még ki nem dllhato miiiparunk — a kozbensé vam nyujtotta csekély ellensulytol is

felszabaditott austriai miipar bedzonlése altal a nélkil semmisittetik meg, hogy az

577 Vortrag des zweyten ungars. Hofkanczlers Grafen Georg Apponyi. 1846. december 1. OStA HHStA Kab
MKA 1846: 2174 Kt. 211.
578 \ortrag des zweyten ungars. Hofkanczlers Grafen Georg Apponyi. 1846. december 1. OStA HHStA Kab
MKA 1846: 2174 Kt. 211.
578 PH Torvényhatosagi Dolgok 1847. prilis 15. 863. sz.
580 Nez Térvényhatdsagi Tudodsitasok. 1847. aprilis 15. 470. sz.
%81 PH 1847. oktober 31. 976. sz., 1847. november 2. 977. sz., 1847. november 16. 985. sz., 1847. december 10.
999. sz., Pester Zeitung (a tovabbiakban Pez) 1847. januar 5. 369. sz.
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iparczikkeket kilfoldrél olcsdbb aron beszerezni lehetne [...] a dohany trafikok iranti
sérelmet az 1846. december 9.-én tartott kbzgyiilésekben hatdrozott elvek és nézetek szerint a
ket elsét eldlegesen orvosolni s e 6-ik pont alatti végzés értelmében a netalan szoba hozandd
dohany egyedarasagot ellenzeni feladasuknak ismerjék [ ...]”.582

Pozsega mer6ben mas véleményen volt: ,,[...] De mivel a financzialis célra megajanlott
egyenes adok elegenddségét elore latni nem lehet, a kévet urak valamely indirect jovede-
lemforrds behozataldara vonatkozo eldterjesztést kezdetben nem fogjak ellenezni, de f6 gond-
jukat arra fogjak forditani, nehogy ezaltal a szegényebb sorst polgarok mod felett megter-
heltessenek.” Tamogattak, hogy a kereskedelem szabadsaganak fejében az orszag akar kar-
potlast fizessen és ,,ha az orszaggyiilés folyamata alatt az orszag belsejében a dohanyra ki-
szabott tariffara vonatkozo sérelem széba keril a kdvet urak ezt azért fogjak ellenezni, mivel
ennek felallitasaval a létez6 torvénmyek meg nem sértetnek, s mivel 6 felsége mind az
orszagban az uradalmak elsé birtokosa a kereskedés tizésétdl el nem tilthat6.”>®

Az Gjsagok haséabjain — sokszor az ellentétes partallasu érvrendszerre reagalva — szamos,
a dohanyproblematikat targyald publikacio jelent meg. Segitsegukkel bemutatom tematikus
elrendezésben a korabeli politikusok, illetve politikai csoportok helyzetelemzését és allas-
foglalasat a trafiknyitas korll kialakult vitdban, majd ismertetem a dohany problematikajara

adott megoldasi javaslataikat memorandumaik, beszédeik, Ujsagcikkeik és ropirataik alapjan.

A. A dohanymonopo6liumot tamogatok kore

a) Azujkonzervativok dohany feletti kozellenérkodése

Az egyedarusag Magyarorszagon vald bevezeteésének tamogatdi tobbséglikben a fon-
tolva haladok soraibdl kertltek ki. A dohanyra Kivetett ado egyik élharcosa Dessewffy Emil
grof volt, aki tobb forumon keresztul probalt hiveket szerezni elképzeléseinek. Eldszor 1846.
marcius 6-an a Budapesti Hiradoban meginditott cikksorozataban foglalkozott az egyedarusag
témajaval (tehat joval el6bb, mint ahogy ko6zzé tették a kincstar dohanyarulasi és gyartasi
szandékat). Attekintette az Appalt magyarorszagi dohanybevaltd hivatalainak vazlatos torté-

netét.5® Cikkeiben hazai kirendeltségek miikGdését a dohanytermesztésre nézve pozitiv

82 MINL OL N 119 Takats Sandor Hagyatéka 9. doboz 16. fasc. 1820-1850. sz. Kdveti utasitasok. 764-799.
583 MNL OL N 119 Takats Sandor Hagyatéka 9. doboz 16. fasc. 1820-1850. sz. Koveti utasitasok. 302—-345.
584 BH Dohanyugy 1-V.: 1846. marcius 6. 348. sz., 1846. marcius 31. 362. sz., 1846. aprilis 3. 364. sz., 1846.
aprilis 5. 365. sz., 1846. 4prilis 26. 376. sz.
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hatadslnak itélte meg, mivel ,.azt hisszilk, hogy azokat egy leginkabb a mi magyar
érdekeinknek, mint financialis czélok elémozditdsara szolgdlo intézetnek lehet tartani
[...]".°% A jovedéknek szamos elényt tulajdonitott. Egyrészt a kormany ellendrzése végett
joval magasabb a gyartmanyok mindsége, masrészt a dohanybevalté hivatalok a termés
atvétele mellett gondoskodnak a termesztok megfeleld oktatasarol és eldlegfizetés révén
pénzsziikségletlikrol.%%®

A Kincstari gyartmanyok eladéasa korul kialakult vitara szintén a lap hasabjain reagélt.
Visszautasitotta az ellenzék vadjat, a kormany a hazai gyartmanyokkal szemben nem léphet
fel konkurensként, mivel az eladas csak az Ausztridban divatos fajokra szoritkozik. Az ala-
csony arszabalyozas révén csak a magankeresked6k kénytelenek lejjebb vinni az aranytalanul
magas arjegyzékeiket. Kiallt amellett, mint ahogy tette azt a Pester Zeitung, vagy a Nemzeti
Ujsag,%®" hogy a vasarlok olcsé dohanykészitmények ellatasa az egyedili kévetkezménye a
kincstari eladasnak.>®®

Ujsagcikke megjelenését koveté honapban megkezdte a dohanyiiggyel kapcsolatos
konkrét elképzeléseit a nyilvanossag elé tarni. Vitdba szallt Pest megye kozgytilésén, ahol
véletlen egybeesésnek nevezte a kdzkezelésrol szo6l6 irasainak publikalasat a kincstari gyart-
manyok arusitasanak meghirdetésével. Raadasul ugyan a jovedéki termékek kilfoldon ké-
sziltek, tartalmaznak magyar dohéanyt, ezért a Védegyletnek is elfogadhatonak kell lennitk.
Beszéde alapjan arra szamitott, hogy az egyedarusagot a kdvetkez6 orszaggyiilésen targyalni
fogjak mint az egyetlen eszkdzt az Ausztriaval létesitend6 szabad kereskedelem kiegyenlité-
sére. Az orszaggyllési utasitdsok fogalmazasaig pedig meg kell elégedni a kincstari trafikok
okozta aggalyok miatti felirassal, tehat az inditvanyt ily médon tmogatta.®s®

Terjedelmes sajtokdzleményekben, ropiratokban fejtette ki koncepcidjat a vamkérdéssel
osszefliggésben.> Ervei nemcsak a Budapesti Hirad6 olvasokézonsége szamara valt ismertté,

mivel cikkeit kdzolte sz6 szerinti német forditasban a Pester Zeitung,>°* valamint beszamolt a

585 BH 1846. aprilis 26. 376. sz.
586 BH 1846. marcius 6. 348. sz. Az aprilis 26-an megjelent cikkben kifejti, hogy sok eladdsodott termesztét az
el6legezés mentett meg az elarverezéstol.
%87 Nez 1846. november 5. 380. sz., Pez 1846. szeptember 25. 312. sz.
588 BH 1846. szeptember 18. 458. sz.
589 Beszédének részletes kozlése: PH 1846. november 25. 785. sz., BH 1846. december 11. 506. sz., tovabba
MNL OL A 105 Informations-Protocoll Ungarisch-Siebenbiirgische Section XL, 46-54. (X szekcio, Méasolatok
gylijteménye, X 9292, 31658-as szamu tekercs)
590 Ropiratai: Grof Dessewffy Emil [1847b]: A magyar vam és kereskedéstigy és annak végeligazitasi médja.
Pest, 1847, Grof Dessewffy Emil [1847c]: Fizessunk! Mennyit becsilettel elbirunk, magunknak, magunkért.
Pest, 1847.
591 A cikkek felsorolasat lasd a V1. 2. B. Nyomtatott forrasok, Hirlapi cikkek fejezetben.
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Budapesti Hiradd és az ellenzéki sajtoorganumok kozotti vitarél kommentar nélkul a
PreRburger Zeitung a Politische Tagespresse rovataban.>%2

A konzervativ allaspontnak megfelelden Dessewffy Magyarorszag szdmara a legelo-
nyosebbnek a vdmsorompok felszamolasat, a harmincad, illetve az ausztriai vamok meg-
szlintetését tartotta. Ebben az esetben a magyar dohany vdmmentesen jutna be Ausztria ter(-
letére, igy a kormanyzat jovedelme jelentdsen csokkenne, hisz az osztrak dohanymonopdlium
évi 12 millié konvencios forint bevételt jelent, amely ezentdl nem birn4 a versenyt a magyar-
orszagi dohany kereskedelmével. A dohanyiigy rendezése nelkil tehat kivitelezhetetlen a
birodalommal valé vammentes kereskedés,®®
kell 5%

De nemcsak az 6rokos tartomanyok érdeke, hogy valtoztassanak az addztatési rendsze-

valamifele kompenzéciorol gondoskodni

ren, elésegitve ezzel a vamsorompok ledontését, hanem Magyarorszageé is. A kor kivanalma
egy orszagos kozpénztar felallitasa.>® Mivel ehhez allandd jovedelemforréas szilkséges, amit
kizarolag a foldre kivetett egyenes adobol nem lehet el6teremteni, elengedhetetlen a dohanyra
kivetett indirekt adé bevezetése.®® Ausztriat véve mintanak, ha 24 milli¢ lakos utan 12 millio
pengd forintot hoz évente a dohanyjovedék, akkor egy magyarorszagi monopolium kortlbeldl
6,5 milliét jovedelmezne, ilyen magas bevétel mas adofajtaval nem érhet6 el. Dessewfty arra
nem tért ki, hogy ebb8l mennyi jutna az orszagos kdzpénztarnak vagy mennyi szolgéalna a
kozbens6 vamsorompokeért fizetett kompenzéciot.

Ugyanakkor a grof sajat szohasznalatdban nem az 6rokos tartomanyokban hasznalatos
monopolium bevezetését inditvanyozta, hanem a dohany ,kozkezelését, jovedelmeztetését,
kozellendrzés ala vételér”. Az altala alkalmazott fogalmak, magyaréazata szerint nem jelente-
nének egyedarusagot sem a termesztésre, sem a kereskedésre nézve, egyedil a fogyasztasra
szant dohany volna allami kezelés ala vonva. Elvégre a dohanymonopoélium a sz6 valddi ér-
telmében csak ott létezik, ahol a ndvényt vagy termeszteni, vagy a kormanyon kivil masnak
eladni nem szabad. Magyarorszagon, dohanytermeszté orszag 1évén ez az eljaras karos

lenne.>%7

592 preRburger Zeitung (a tovabbiakban Prez) 1846. november 18. 133. sz., Prez 1846. november 27. 137. sz.,

Prez 1846. november 30. 138. sz.

593 Dessewffy 1847c: 101.

59 BH 1846. november 1. 483. sz.

5% Dessewffy elképzelése szerint az orszdg minden lakosanak hozza kell jarulnia az orszagos kozpénztar

létrejottéhez. A befolyd jovedelem hovaforditasardl a torvényhozasnak kell gondoskodni, s az intézkedések

foganatositasaért a végrehajtod hatalom felelds.

5% BH 1846. november 3. 484. sz.

597 BH 1846. november 8. 487. sz. Dessewffy nem tisztdzza, mit ért azon pontosan, hogy csak a ,,fogyasztasra

szant dohany volna allami kezelés ald vonva”, vonatkozik-e a kdzkezelés a kiilkereskedelemre stb. Ahogy
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A dohany kozkezelésén keresztiili adokivetést tobb szempontbol célszertinek tartotta.
Egyrészt az add mértéke a lakossdg szamaval né, kivetése célszeriibb a dohanyra, mint mas
adonemekre.>®® Masrészt a dohany kérdése nem akadalyozna tovabb a vamsorompok ledonté-
sét, kelld jovedelempotlast nyujt a harmincad megsziinéséért, a beldle szarmazo haszon egy
része pedig kozcélokra fordithatd. A kozellenérkddés allando piacot biztositana, az ausztriai
mellett a magyar dohanyigazgatdsag is vevot jelentene. Bevezetésével Ujabb tzemeket allita-
nanak fel, amely nemcsak Uj munkahelyeket teremtene, hanem az ipari eléallitas kovetkezté-
ben csokkentené az arakat.>*®

Terveinek idétavlata 12 évre szolt. Els6 1épésként a kormany megsziinteti a kozbensd
vamvonalat, visszaéllitasardl vegleg lemond. A kulfoldi kereskedelem tekintetében a mersé-
kelt vamok elvét koveti, annak szabalyozasakor meghallgatja a magyar félt.®® Garantalja,
hogy ahol eddig tiltva volt a dohanytermesztés az 6rokos tartomanyokban, az is marad. A ma-
gyar torvényhozas ezzel parhuzamosan megsziinteti a harmincadot, potlasarél a dohany ko-
zellenbrzés ala vonasaval, az eddig tehermentes fold és tarsadalmi rétegek kdzpénztarba vald
fizetésevel gondoskodik. Végul a dohany kdzkezelésébol, a so felemelt arabol és az eddig te-
hermentes fold megadoztatasabol felallitjak az orszagos kodzpénztarat, amely hitelfelvétel
alapjaul szolgalhat a késébbickben.®* Az indirekt addztatas révén pedig meg lehet keriilni a
nemesség adoval szembeni ellenszenvét, mivel azt észrevétlenil fizeti, annal nagyobb mer-
tékben, minél tobb elkolteni valdja van.®%? Ezért a dohany jovedelmeztetése a legigazsagosabb
ado,%% ilyen eljaras mellett Dessewffy nézete szerint nem lenne kompromittalva az alkotma-
nyossag sem.®%

Haritotta a vadakat, hogy a kormany unszolasara egyedarusagot kivan behozni.®® Sajat
bevallasa szerint egy alkotmanyos tton el6készitett, magyar célokra felhasznalhatd indirekt

adot proponalt.t%® Azonban a grof egy 1847-ben kelt emlékirataban,®” amelyet a miifajbol

késébb is latni fogjuk, cikkeiben inkabb a kormany A&ltal bevezetni szandékolt monopdliumot kivanta

elékésziteni, mintsem egy minden szempontbol végiggondolt tervet publikalni.

5% Dessewffy 1847c: 104.

599 BH 1846. november 8. 487. sz. Az tigyvitel nyelvének a magyart javasolja, valamint a kezelési személyzetnek

is magyarul tudénak kell lennie.

600 BH 1847. augusztus 22. 648. sz.

601 BH 1846. november 8. 487. sz. Kilatasba helyezi azoknak a karmentesitését, akik szamara ezentdl nem

lehetséges a szabad kereskedés.

602 BH 1847. majus 18. 594. sz.

603 BH 1847. januar 8. 527. sz.

604 Dessewffy 1847c: 103.

605 Dessewffy 1847c: 65.

606 BH 1847. majus 16. 593. sz.

607 Dessewffy 1847a In: Andics 1981: 277-284. A memorandum keletkezési koriilményei arra vezethetéek

vissza, hogy az el6z0, 1843-44—es orszaggyllés alkalmaval a kormany igéretet tett a rendeknek a magyar
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fakaddéan nem a nyilvanossag elé szant, mar nem kozkezelésrél irt, konkrétan a dohanymono-
polium bevezetésére vonatkozdan tett javaslatokat. Az egyedarusag kormany altali inditva-
nyozasat meggondolatlan Iépésnek tartotta.®®® A kozbensé vamvonal megsziintetésére ira-
nyuld torvényjavaslatok eléadasat kiralyi hatarozat formajaban képzelte el,%%° amely — tébb
mas altala felsorolt elény mellett — nagymértékben elésegitené a nemesség megaddztatdsanak
és az egyedarusagnak a keresztilvitelét. llyesforman a kormany remélheti, hogy az uralkodd
atyai szandékat vélik majd felfedezni az tigyben. A valtozasok Magyarorszagra elényosek,
ezért célszerii a szimpatizans belfoldi és kulfoldi sajton keresztiil propagalni.®t°

A megyegytléseken zajlo vitak soran tobbszor idézték a Budapesti Hirado szdmain ke-
resztil Dessewffy Emil grof koncepcidjat.®’ Ugyan nem minden konzervativ tartotta
iranyelvnek,%? mégis, ha megnézzik a korban milyen, a nyilvanossagnak szant
dohanyadoztatast propagald irdsok ismertek, elmondhatjuk, hogy kdzel azonos elképzeléseket
tartalmaztak.

A rendelkezésre allo jelenlegi forrasok alapjan még egy konzervativ politikus propo-
nalta a monopolium eszméjét, E6tvos Ignac fétarnokmester. 1847-ben kiadott egy német
nyelvii ropiratot ,,A dohanyadd” cimmel.%® A dohanyt luxuscikknek nyilvanitotta, elvégre
sem az élet, sem az egészség fenntartasahoz nem szlikséges. A fogyasztd szamara alig észre-
vehet6 a bevezetésével egyiitt jard minimalis aremelkedes. Mas eurdpai &llamok példajara
hivatkozott, ahol régéta allami monopdlium, és egyike a legfontosabb jovedelemforrasoknak.
A dohanybol szarmazd haszon igy legaldbb nem a spekulansokhoz, hanem a kincstarhoz ke-
ril. Egyetlen hatranyanak tartotta, hogy a visszaélések megakadalyozasa miatt sziikséges a
dohanytermesztés korlatozasa, aminek modjat nem fejtette ki.®

Elképzelése arra is kiterjedt, hogy a szegényebbek altal fogyasztott dohanyt kisebb add
terhelné, mint a tehet6sebbekét. Magyarorszagon a dohény és tubak fogyasztasa nagyon ki-

terjedt, s folyamatos ndévekedés varhat6 e téren. Tekintve, hogy az allamnak sziiksége van

kereskedelem allapotanak felvilagositasarol. Mivel Bécsnek teljesiteni kell az igéretét, Dessewffy erre ismertet
alternativékat. A monopdlium tehat a kozbensé vam felszdmolasanak kontextusadban merult fel.
608 Dessewffy 1847a In: Andics 1981: 278. Eredeti szdvegben: ,,mit der Tiire ins Haus fahren”, vagyis ,,Ajtostul
ront be a hazba”.
609 Dessewffy 1847a In: Andics 1981: 281.
610 Dessewffy 1847a In: Andics 1981: 282.
811 Pest megye kozgylilése (PH 1846. november 25. 785. sz.), Fehér megye (PH 1846. oktober 11. 759. sz.),
Nograd (Nez 1847. januar 31. 429. sz., 1847. januar. 29. 428. sz.)
612 Nograd megye kozgytilésén a konzervativ felszélaldk hivtak fel a figyelmet arra, hogy a Budapesti Hiradd
cikkei senkit sem koteleznek az adott elképzelés elfogadasara (Nez 1847. januar 31. 429. sz.), valamint azt, hogy
az ellenzék a kincstar dohanyarusitiasat egy esetleges dohanymonopdlium elézményének tekinti, az
Ujkonzervativ sajtoorgdnum hatésanak tartjdk. (Nez 1847. januér 29. 428. sz.)
613 EGtvos 1847: 77-80.
614 EGtvos 1847: 77-78.
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Ujabb adonemek kivetésére;®*® | a térvényhozasnak nem szabad elmulasztani egy ado
bevezetését, amely az igazsagossag alapelvéhez [...] kozel esik.”®® Szamolt elképzelésének
népszeritlenségével, amit ugy probalt meg ellensulyozni, hogy a vamsorompd lebontasahoz
szlikséges valamiféle karpotlas. Erre két megoldas kinalkozik, az egyik a dohanyado, a masik
pedig a kdzvetlen nemesi ado. Ugy vélte, ,.[...] a csekélyebb bajt kellene valasztani, és az itt
javasolt adét elfogadni, mely praktikus keresztiilvihetéségének az utjaba sokkal kevesebb
nehézség all.”%!" Bevezetésekor fokozatossagot és Ovatossagot indokol az emberek azon
torekvése, hogy igyekeznek az U] adok alol Kkibuajni, csempészettel a korméannyal

konkuralni.518

b)  Széchenyi Istvan és a dohanymonopdlium

A kormany sokat vitatott intézkedései Széchenyi Istvan grofot — akkor mar a
helytartotanacs kozlekedésiigyi bizottsdganak vezet6jeként — allasfoglaldsra késztették az
egyedarusag bevezetésének kérdésében.®?® Mint ahogy naplojabdl kitiinik, Széchenyit mar
1845-ben megnyerte Kilbeck baré azon eszméje, hogy a dohanymonopdliumot terjesszék Ki
Magyarorszagra.’?® Az elsé bejegyzés, amelyben emlitette a regalét, aprilis 12-i datumi. Az
udvari kamara és magyar kiralyi kancellaria k6z0s Ulésének id6pontjat figyelembe véve
Széchenyi maximum egy honappal a dontés utan értesilt az udvar monopolizalé szandékarol.
Kibeck baroval tartott megbeszéléseik soran toébbszor sz6 esett az egyedarusagrol a vam- és a
kozlekedésiiggyel, valamint a hitelbankkal 6sszefiiggésben.®?! Targyalt még bécsi korokbol
Andreas Baumgartnerral ®22 Melchior Hockkal, az udvari dohany-konyvvezetéség
tisztjével 523

Széchenyi mas vallalkozasok révén kapcsolatban allt Sina Gyorgy bardval, aki jelentds
érdekeltséggel rendelkezett a dohanyizletben. Az osztrak gyarakat magyarorszagi termoterii-

letekrdl lattak el nyersanyaggal, amit jelentésen megkonnyitett volna a kozlekedési Gtvonalak

615 EGtvos 1847: 78.
616 EGtvos 1847: 79.
617 EGtvos 1847: 79.
618 EGtvos 1847: 80.
619 1830-ban kiadott, a Hitel cimli miivében lejegyezte az osztrdk dohanyjovedékrdl elterjedt vélekedést,
miszerint: ,,Sokan pedig minden hatramaraddsunkat a korménynak tulajdonitjdk. — Az Appalto a’ Harminczad
okozza képzeletekben a nyomorusagunkat.” Széchenyi 1830. In: Ivanyi-Griinwald 1930: 278.
620 Marczali 1891: 226.
621 Grof Széchenyi Istvan Naploi (a tovabbiakban SZIN) IV. kétet 1845. 04. 12, 1845. 08. 26.
622 SZIN IV. kotet 1846. 05. 19, 1846. 06. 25, 1847. 03. 06.
623 SZIN V. kotet 1845. 08. 26.
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fejlesztése, példaul a Tisza-szabalyozasa.®?* Széchenyi a Rothschild, az Arnstein & Eskeles,
valamint a Wodianer bankhéazakhoz fordult a terv fedezéséhez szikséges hitelért, akik szintén
részesedtek a dohanykereskedelembél.52°

Bevezetéset a grof csak Ugy gondolta kivitelezhetének, ha ebb6l Magyarorszagnak is
nyeresége szarmazik, amely kitételét egyik naplobejegyzéseének tanulsaga szerint Kibeck
bar6 a szamadas kotelezettségének melldzésével fogadott volna csak el.%2 Széchenyi késébbi
memorandumai alapjdn megmaradt azon allaspont mellett, hogy a korménynak kdzzé kell
tennie a befolyo jovedelem nagysagat, el kell szamolnia a Magyarorszagot illeté dsszeg hova-
forditasarol. Csak a kincstart illet6 rész felhasznalasanak szamadasarol tekintett el 8%’

Széchenyi jOl ismerte az ellenzék és a magyarorszagi illetéségli dohanykereskeddk al-
laspontjat. Felszolalt Pest megye kozgytilésén, ahol beszédében az ellenzék taktikatlansigat
korholva — mint az engesztel6 politika embere, ki mindig az alkotmanyossag talajan all —
megalapozatlannak tartotta a kormanyzatot ért a vadat. A Pesti Hirlap kovetkezéképpen in-
terpretalta elhangzott szavait: ,,A kormanynak emlegetett l1épései csusztatdsnak igen vastagok
volnanak, az inkabb kapustoli berohanés lenne.”%28

Beszédében tdmogatta az indirekt addzas elvét, az ésiség, a nemesi javakon 1év6 ados-
sagok gatoljak az egyenes addzas kivetését.52° Ezért még a monopolium esetleges behozatala-
ban is a fizetés elvét latta; azt sem gondolta kizartnak, hogy a kormany elképzeléseit az vezé-
reli, hogy az indirekt ad6zast konnyebben Kivitelezhessék. Arra az esetre, ha az osztrak
egyedarusagot valoban Kiterjesztik egyszer Magyarorszagra, az ebbél befolyd jovedelem egy
része az orszag javara, a kozlekedésuigy fejlesztésére fordithatd.5%
Ekkor folyt éppen a Tisza-szabalyozas nagyratord vallalkozasa, amelyhez Széchenyi anyagi
forrasokat és tamogatokat keresett.3! A hajozas fejlesztésére pedig logikus lépés olyan
fedezetet talalni, esetiinkben a dohanymonopo6liumot, amely szintén hasznot lat a
folydszabalyozasban, mint a dohany egyik legfontosabb kereskedelmi Utvonalanak jobba

tételében.

624 Széchenyi kozlekedési koncepcidja, annak hivei és ellenz6i: In: Deak — Lanier 2005: 25-27.
625 Deak — Lanier 2005: 114.
626 SZIN IV. kotet 1846. 06. 26. Idézem: ,,Einen Theil ja, aber keine Rechnung, denn das brachte Alles in
Unordnung, denn auch die anderen Provinzen wiirden ect. ect.” A kiibecki elképzelés szerint Magyarorszag
megkapna a befolyd jovedelem egy részét, amely azonban minden szdmadas mell6zésével, atalanydsszegben
lenne megallapitva. Lasd Lipthay 1896: 106.
627 Lasd kés6bb 1847. majus 12-ei memorandum: Széchenyi 1847a In: Marczali 1891.
628 pH 1846. november 25. 785. sz.
629 BH 1846. december 1. 500. sz.
630 PH 1846. november 25. Tovabba Viszota 1930: 1019-1021.
631 Lasd b&vebben: Dedk — Lanier 2005: 96-126.
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Széchenyi grof kapcsolatban allt néhany pesti dohanykereskedével, akik tajékoztattak,
hogy a kormany intézkedéseit mennyire sérelmesnek talaljak.%®2 Ennek ellenére kitartott a
monopolium bevezetését tamogatd meggy6zddése mellett, olyannyira, hogy annak Kivitele-
z¢sér6l memorandumot nyujtott be Apponyi Gyorgy foékancellarnak 1847. majus 12-ei kelte-
zéssel ®3 tovabba két masik emlékirataban javaslatokat tett bevezetésére. 53

A memorandumaiban kifejtett allaspontja a Pest megyei kozgytilésen tett felszolaldsai-
hoz hasonlo elvrendszeren alapszik, viszont irasaiban joval konkrétabb elképzeléseket kozolt.
Célja egy olyan eljarasi mod ajanlasa, amely révén a dohanymonopoliumot mar a jové or-
szaggyiilésen életbe 1éptethetik.®®® Abbol a gondolatkorbdl indult ki, hogy a dohanyregalé
Kiterjesztése mind Magyarorszdgnak, mind az 6rokos tartomanyoknak tetemes haszonnal
jarna.%% Behozataldval lehetévé valik a Magyarorszagra nézve terhes hatarvam felszamolasa,
valamint azok szdmara, akik az uniot az orszagra nézve hatranyosnak értékelik, mondvan;
hogy az a nemzetiségbdl vald kivetkdzést, illetve a birodalomba valé beolvasztast eredmé-
nyezné, ellenérv lehet, hogy a regalébdl befolyd jovedelem egy része kdzvetlenil a haza ja-
vara forditatnék. Emellett Ausztria a vambol befoly6 jovedelem elvesztéséért és a meg nem
adoztatott termények szabad versenye okozta id6leges adoleszallitasért karpétlast nyerhet a
jovedék hasznabdl.®%’

A grof szamitasai alapjan a magyarorszagi egyedarusagbol évi hat millié peng6 forint-
nyi bevétel szarmazna. (Eppen annyi, amennyit a Tisza-szabalyozasra elegendének tartott. 5%8)
Bevezetése utani elsd tiz évben az allami pénztar a tiszta jovedelem 2/3-at, vagyis négy milliot,
Magyarorszag a fennmarad6 Y/s-ot, azaz két millié pengé forintot kapna. Tiz év utan viszont a
bevételt fele-fele ardnyban osztanak szét a két fél kozott. Inditvanyozta, hogy ezt az 6sszeget
kizarolag kozlekedési eszkozok eléteremtésére és vizszabalyozasra forditsak.5®

A befoly6 jovedelmet illet6leg a szamadas kotelezettsége — amely nélkul a grof szerint a

jovedék nem hozhat6é be a nemesség ellenkezése miatt — csak annyiban allna fent, hogy a

832 SZIN IV. kotet 1846. 12. 16.
633 Memoire in Hinsicht eines in Ungarn einzufuhrenden Tabak-Regale’s. 1847. majus 12. Bécs In: MNL OL P
626 Széchenyi Istvan Gyiijtemény, 1. Evrendezett iratok, 1845-1847, 228-233. Az emlékirat magyar forditasat
kozli Marczali Henrik: Marczali 1891: 227-233. (1847a). Elemzésem alapjaul a Marczali-féle szévegvaltozat
szolgalt, amelyet Osszevetettem az eredeti, német nyelvil kézirattal.
634 Grof Széchenyi Istvan emlékirata Apponyi gr. kancellarhoz, a kozlekedési osztaly megalakulasakor. 1847.
februar 6. Bécs. Kozli Lipthay 1896: 158-164. (1847b), valamint Grof Széchenyi Istvan javaslata Apponyi gr.
kancellarhoz, az orszaggyiilés elé terjesztendd jelentés dolgaban. 1847. augusztus 18. Pest. Kozli: Lipthay 1896:
164-175. (1847c)
835 Széchenyi 1847a In: Marczali 1891: 227.
636 Széchenyi 1847a In: Marczali 1891: 227.
837 Széchenyi 1847a In: Marczali 1891: 228.
638 Deak — Lanier 2005: 113.
639 Széchenyi 1847a In: Marczali 1891: 233.
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kormanynak kozzé kellene tennie a tiszta haszon nagysagat, valamint a Magyarorszagot meg-
illetd 6sszeg hovaforditdsanak elszamolasat. A kincstart illetd rész felhasznéalasarol nem ko-
teles tajékoztatast adnia.% Elgondolasat 6vatos indoklassal tamasztotta ald, miszerint a
nemesség eddig semmilyen addterhet nem viselt, érthet6 mddon az addzast 6sszekoti a szam-
adassal. Példakent a s6-aremelését hozta, annak szamadasi kotelezettsége a kormanynak
semmiféle alkalmatlansagot nem okoz.%

A pontos Osszeg orszaggytlésen valdo meghatarozasa helyett azért ajanlja a hnyadrész
szerinti felosztast, mert nehéz a varhatd jovedelmet elére megallapitani, amely akar csokken-
het. A vélemény-kildnbozesek csak rontanak Magyarorszag és az 6rokos tartomanyok kozti
6sszhangot, mondvan, hogy az orszagot becsapjak; joval kevesebbet kap, mint amennyi jarna
neki.®4

A dohanyregalé behozataldhoz elengedhetetlen feltételként szabta a hazi ado elvallalasat
a nemesség részérél az 6siség eltorlésének vagy modositasanak osszekapcsoldsaval. Ellen-
kez6 esetben a beldle szarmazo javak, vagyis a kozlekedésiigy fejlesztése mindenki szamara
¢lvezhet6vé valna, viszont a nagybirtokosok és nemesek magukat a terhek aldl felmentve a
szegényebb rétegekre haritanak annak koltségeit.®* Az 6rokos tartomanyokkal a kiegyenlités
sokkal konnyebben megy végbe, ha Magyarorszagon is megaddztatnak a nemesi birtokot.6*
Ezért a domesztikaval vald dsszekapcsolas nélkil nem lehet megnyerni az orszag rokon-
szenvét és a tobbség tdmogatasat az tigyben, csak a hazi adoval egyiitt fogja elfogadni a leg-
kozelebbi orszaggyiilés az egyedarusag Magyarorszagra valo Kiterjesztésének tervét. Azok
szamara, akik mindezt a nemesséeg eladosodasa miatt ellenzik, megoldasként inditvanyozta az
Osiség modositasat vagy eltorlését, amely jelentésen meg fogja novelni a nemesi fold érté-
két.54> Majoratusok és hitbizomanyok torvényes felallitasaval®*® pedig a kivaltsagosok kony-
nyen elvéllalhatjak a hazi ado terhét a magyar birtokszerkezet fellazulasa nélkiil .84’

Koncepcidjaban 0sszekototte a nemesség megaddztatasat az orokvaltsag kérdésével,
kdzvetve a héazi add egy részének atvallalasabol befolyd Osszeget szanta alapjaul annak
Kivitelezésére. Ha példaul a nemesség évi egymillioval jarulna hozza, az adéofizet6 tarsadalmi

rétegek automatikusan mentestlnének ennyivel. A grof ezt az 6sszeget ahelyett, hogy

640 Széchenyi 1847a In: Marczali 1891: 229-230.
641 Széchenyi 1847a In: Marczali 1891: 231.
642 Széchenyi 1847a In: Marczali 1891: 230.
643 Széchenyi 1847a In: Marczali 1891: 233.
644 Széchenyi 1847a In: Marczali 1891: 231.
845 Széchenyi 1847a In: Marczali 1891: 232.
646 Széchenyi 1847a In: Marczali 1891: 233.
847 Széchenyi 1847a In: Marczali 1891: 232.
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elengedné, kolcsondket nyujtana beléle a magukat megvaltani szandékozoknak, néhany
évtized alatt jelentds eredményeket lehetne elérni.®*® Az rokvaltsagra vonatkozd elképzelése
jol mutatja, hogy ebben a dont6 jelentGségli reformkérdésben milyen lassi folyamatként
képzelte el az atalakulast.

Széchenyi ahhoz, hogy a dohanyregélé a fentebb vazoltak alapjan életbe Iéphessen mar
a kovetkez6 orszaggylilésen, elengedhetetlennek tartotta, hogy a kormany javasolja magat az
inditvanyt a szamos el6ny kozzétételével joakaro tanacsként, nem pedig kényszer alakjaban.
Utdbbi esetben csak az 6rokds tartomanyokra vonatkozo hasznot fogjak tekintetbe venni,
Magyarorszagét viszont nem.®*® A kezdeményezé szerep fontossagat azzal indokolta, hogy az
egyedarusag behozataldnak terve népszeriiséget hozna a kormanynak, ellenkezé esetben, ha
elmulasztja a dohanyregalé bevezetésének inditvanyozasat, az ellenzék idvel megteszi. Igy
viszont Bécs vagy elutasitja az oppozicio eldterjesztését, ellenszenvet kivivva maganak, vagy
jovahagyja azt, elveszitve a kezdeményezé szerepkort.®>°
Ez a gondolat a konzervativ sajtobeli propagandanak, valamint a Kkincstari arudak
felallitasanak rossz visszhangjat tekintve megalapozatlannak tiinik. Maga Széchenyi is
revidealta allaspontjat a kormany targybeli tevékenységére vonatkozéan. Idézem az 1847.
augusztus 18-i memorandumabol:®®! | Roviddel ezelétt taldn még tandcsos lett volna, ahogy
én magam is [...] nemrég még megfelelének tartottam, mivel az abbol gyokerezd elényok
minden téren olyan szembetiindek, hogy az ember némi reflexioval és szenvtelen megitéléssel
lehetetlen, hogy ellenezze. Egyeddl ezaltal [...], hogy a terv a kdzonséget ugymond meglepte,
annyi szenvedély és elditélet latott napvilagot a dohany-regalé magyarorszagi bevezetése
ellen az ujsagok hasébjain, stb. stb. melynek kovetkezményeként a kormanynak mar nem
tandcsos a bevezetendd dohdny-regalék tekintetében a kezdeményezést megragadni.”®?

Szamolt azzal a lehet8séggel, hogy a konzervativok egy részének ki fogja valtani ellen-
érzését a dohanyregalé kiterjesztésének effele modja, még ha azzal a korméany hozakodik eld.
Ugyanakkor azok szdmara, akiknek barminemi teher elvallalasatol valo idegenkedésénél na-
gyobb a hazafisaga — Széchenyi szerint nyilvan a tébbségnek — megnyugvast jelenthet, hogy
ezaltal lehetdvé valna egy orszagos pénztar felallitasa, amely elémozditana a haza iigyét.5

De talan még fontosabb, meggy6z6 érv szamukra, hogy az egyedarusadgot a hézi ado

648 Széchenyi 1847a In: Marczali 1891: 233.
649 Széchenyi 1847a In: Marczali 1891: 227-228.
850 Széchenyi 1847a In: Marczali 1891: 231.
851 Széchenyi 1847¢ In: Lipthay 1896: 164-175.
652 Széchenyi 1847c In: Lipthay 1896: 170.
653 1847 februarjdban kelt memorandumaban irt elészor a dohanymonopélium bevezetésérél, mikor is az
orszagos kdzpénztar fedezeteként ajanlja. Lasd: Széchenyi 1847b In: Lipthay 1896: 164.
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elvallalasa nélkiil nem lehet torvényerdre emelni az orszaggyllésen, ezzel szemben az
ellenzek konnyedén keresztilviheti azt a dohanyregélé nélkiil, s igy ,,az orszag, az orszagos
pénztar nem lévén javadalmazva, még soka fog sinylodni mocsaraiban, a kézlekedés eszkozei
nélkiil.”%* Emellett a konzervativok megnyugtatasat szolgalhatja, ha a torvényhozas biztositja
Oket arrdl, hogy az addzas csak egy aranyos és méltanyos részét kell elvallalniuk, valamint az
0j teher az allamhatalom ellenérzése alatt sosem fog ndvekedni vagy nyomasztova valni,®> s
az 6siség eltorlésével megmenekiil az add elvallalasa mellett az eladosodastdl.®>®

De nemcsak a konzervativ ellenérzések felszamolasara talalunk alternativikat a me-
morandum soraiban, hanem az ellenzék dohdnymonopoliumot elvetd fenntartasaira is. Az op-
pozicié tagjai az indirekt ad6zéasban a kozteherviselés aldli kibavét Iatjak, valamint ha méar a
fizetés elve elkerllhetetlen, a dohanymonopdélium tdmogatésa eszkdz az adoteher minimalis
Osszegre valo csokkentésére. Ezért irja Széchenyi, hogy a kérdést a hazi ado elvallalasaval
egyutt kell felhozni, mivel ellenkez6 esetben a koltségeket Kizarolag a szegényebb tarsadalmi
rétegekre haritanak, amely ,,pedig oly botrany volna, mely mellett Magyarorszagon
szerencsére, nem lehet tobbséget talalni”.’

Széchenyi Istvan tehat jol ismerte mind a kormany szandékait, mind az ellenzék és a
dohanypiaci szerepldk vélekedését a monopoliumrdl. Osszekototte a kor fontosabb
reformkérdéseivel, a haziadoval, az Orokvaltsaggal és a kozlekedésugy fejlesztésével.
Mérlegelve a lehetdségeket olyan javaslatot vazolt fel memorandumaban, amellyel elkép-
zelhetonek tartotta népszertitlensége ellenére a jovedéki rendszer elfogadasat a soron kovet-

kezd orszaggytilésen.

B. A dohanymonopdlium bevezetésének ellenfelei

a) A dohanymonopolium és a védvamrendszer

Az 1845 6ta megjelend Hetilapnak joforman nem volt olyan szdma, amely ne keveredett
volna polémiaba a Budapesti Hiradoval. Diskurzusuk f6 témai a vamkérdés, valamint az
ehhez kapcsolddo reformkérdések voltak. Példaként szolgal erre Kossuth Lajos 1846. majus
22-én publikalt cikke, melyben kérdéseket intézett a Budapesti Hiradé vamuniot népszerisito,
valamint a dohanybevalto hivatalok torténetét bemutato irasai kapcsan. A cikk azért fontos

854 Széchenyi 1847a In: Marczali 1891: 233.
855 Széchenyi 1847a In: Marczali 1891: 232.
85 Széchenyi 1847a In: Marczali 1891: 232.
857 Széchenyi 1847a In: Marczali 1891: 230.
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esetlinkben, mert Kossuth érinti az 6rokos tartomanyokban fennallé dohanymonopoliummal
kapcsolatos problematikét: ,,ez Austrianak oly jovedelmet ad, melynek nélkilozése az austriai
ministeriumnak természetesen nem kis gondot adand.”®®® Megoldasi javaslatat egy jlnius 26-
an megjelent cikkében olvashatjuk.®®® Kossuth tehat mar akkor konkrét tervekkel allt el8, mi-
kor még a nyilvanossag elétt meg sem szilletett az egyedarusag vitaja. Kosary Domokos meg-
allapitotta, Kossuth bizonyos volt benne, hogy a dohdnymonopdliumot be akarjak vezetni
Magyarorszégon, és hogyan lehet-e kérdéssel rést Utni a konzervativ ellenfeleinek maradék
népszertiségén.®%°

A Pest megyei kozgytilésen a kovetkezOket mondta: ,,A cél, amiért a kormany a széban
forgd esetben faradozik, nyilvanvald; a Monarchidnak 1000 milli6 addéssadga van és 135
millio bevételt kap, amib6l 100 milliot kolt, kiovetkezésképpen csak 35 millio maradt az
allamadossagra. Egy ilyen financidlis allapot cséddel fenyeget, ekézben nos a kormany a
dohanymonopdliumot ki akarja nyujtani Magyarorszagra, egy Uj bevételi forrast nyitasat
keresi, amin keresztiil azonban [...] a privat-dohanygyartas el lesz nyomva. ! Bécs tehat
nehéz financialis helyzetéb6l kiutat a monopdlium kivetésében latja, még ha ezéltal a
magyarorszagi gyarosok és kereskeddk szenvednek Kart.

Kossuth szamitasai szerint a k6zbensé vamvonal 1,5 millié pengé forintnyi jovedelmet
jelentett, Gnmagaban nem sok ugyan, de emellett 6re és melldzhetetlen kozvetitdje a dohany-
monopdliumnak, amely viszont 12 millié pengd forintot hoz évente. Igy dsszesen a vamvonal
kerekitve 14 milliot ér, amir6l financialis okok miatt egyértelmiien nem mondhat le a csaszari
kincstar. A probléma kulcsa lehet a jovedék Magyarorszagra valé behozédsa. Mindez azonban
Kivitelezhetetlen, egyitt jarna a hazai dohénytermesztés tonkretételével. Kossuth akkor sem
fogadta volna el az egyedarusagot lehetséges alternativaként, ha a befolyd jovedelmet az
orokvaltsagra forditanak.

Megoldasnak a védvamrendszer kinalta lehetdségeket tekintette; ,,gondoljuk azt, hogy
az alku és egyesség utjan fog Ausztria hozzdjaruldsaval a kozbensé vam szabdlyoztatni, s e
szabalyzatnal kolcsdénds méltanyossaggal hazank érdeke is tekintetbe vétetni. E mellett
Ausztria megtarthatja dohanymonopoliumat, statusjovedelme csokkenni nem fog, mi nem

érzendjiik jolétiinket, elémeneteliinket Ausztria érdekeinek felaldozva.”®®? A Bajza-féle

88 Hetilap (a tovabbiakban HL) 1846. majus 22. 41. sz. (Kossuth alairas)
859 HL 1846. janius 26. 51. sz. (Kossuth alairas)
660 Kosary 1942: 90.
1 MNL OL A 105 Informations-Protocoll Ungarisch-Siebenbiirgische Section XL, 48. (X szekcio, Masolatok
gylijteménye, X 9292, 31658-as szamu tekercs)
662 HL 1846. janius 26. 51. sz. (Kossuth alairas)
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Ellenérben hozzatette, hogy nincs teljeséggel az indirekt addk ellen, de csak ugy, ha az a hazi
és hadi ad6 elvallalasat nemcsak hogy nem akadalyozza, hanem elémozditja.®%®

A csaszari kirdlyi dohdnybevaltasi hivatalok foigazgatdosdganak dohanyarulasi hirdeté-
sére Kossuth elsék kozott reagalt a Védegylet augusztus 20-i kozgyiilésén.®®* Beszéde java-

665 az egyedarusdg bevezetése, mint

részt publikalt ujsagcikkeinek az Osszegzésébol allt,
Magyarorszag érdekeit alarendeld elképzelés jelenik meg Ausztriaval szemben.®®® A kormany
Iépéseit méltanytalannak titulalta, els6sorban azért, mert a konkurencia kiiktatasaval és a tor-
vényhozas megkeriilésével akarja a gyakorlatban érvényesiteni monopol jogat,%®’ masodszor
az érvényben 1évé torvények ellenére Pesten tobb helyen boltot kivan nyitni.®®® Miutan
Kossuth lemondott a Védegylet igazgatdi cimérol, utoda, Gorove Istvan hivatalba 1épésekor
korlevelet intézett a vidéki osztalyoknak, amelyben felhivta az 6sszes védegyleti tag figyelmét

a magyar dohanygyartasra hatranyos intézkedésekre, ¢

valamint Gydrben dohdnymonopo-
lium elleni beszédet tartott.5”© A Védegylet egy késébbi kozgyiilésén elhataroztak, hogy az
ellenzék tarsadalmi téren mozgalmat indit a dohanymonopdlium ellen.®™

A Hetilap hasabjain targyalt téma maradt a dohanyjévedék. Az Gjsag allaspontja szerint
elészor mindenki jaruljon hozza birtok vagy jovedelem alapjan az orszaggytilés altal meg-
ajanlott adoosszeghez, vagyis fizessen egyenes adot, csak emellett képzelhet6 el az indirekt
adozas, kizardlag fénylizési cikkekre. Raadasul az egyedarusag, mivel az orszagban szinte

mindenhol termesztenek dohanyt, oly nagyfok( személyzettel jarna egyutt, hogy a befoly6

jovedelmet vagy teljesen felemésztené, vagy minimalisra csokkentené.”?

663 Bajza 1847: 568.
664 1846. augusztus 20. Lasd: MNL OL R 104 Kossuth Gyiijtemény 26. iratcsomé: A Védegyletre vonatkozd
iratok. (X szekcid, Masolatok gylijteménye, X 1541, 7158-as szamu tekercs). Nyomtatasban megjelent: Magyar
Szézatok. Hamburg, 1847.
665 Kosary 1942: 98.
666 Bajza 1847: 249. (Deregnyei alnéven)
667 Magyar Szdzatok 1847: 172.
668 Magyar Szozatok 1847: 173. Ugyanezekkel a gondolatokkal taldlkozunk a Pest megyei kozgyiilésen
elmondott beszédében is. Lasd: MNL OL A 105 Informations-Protocoll Ungarisch-Siebenbirgische Section XL,
46-47. (X szekcid, Masolatok gyiijteménye, X 9292, 31658-as szamu tekercs)
669 Gorove Istvan korlevele a vidéki osztdlyokhoz 1846. szeptember 4. In: MNL OL R 104 Kossuth Gytijtemény
26. iratcsomo: A Védegyletre vonatkozd iratok (X szekcio, Masolatok gylijteménye, X 1541, 7158-as szamu
tekercs). Horvat Elza szerint Gorove egyik kdorlevelében hivta fel a vidéki osztalyok figyelmét a kincstari
szivarok fogyasztasanak a hazaiakra vonatkozo kartékony hatésara, valamint arra, hogy a kormany ténkre akarja
tenni a dohanytermesztést, mert tobb raktarat fog nyitni Pesten, Temesvaron és masutt is. Lasd Horvat 1911: 54.
A Kossuth gyiijteményben a szeptember 4-ei kdrlevél mellett csak egy szeptember 12-ei keltezésiit talaltam a
targyban, amely a honi gyartmanyok els6bbségére utal csupan, nincs benne sz0 konkrétan a dohanyrol, vagy a
szivargyartasrol.
670 MNL OL P 626 Széchenyi Istvan Gyiijtemény, 1. Evrendezett iratok, 1845-1846 (10. csom6)
671 MNL OL P 626 Széchenyi Istvan Gyiijtemény, 1. Evrendezett iratok, 1845-1846 (10. csomo)
672 HL 1847. janius 8. 150. sz. (R. alairas, Kossuth alneve)
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Céfolta az Ujkonzervativ sajto legigazsagosabb ado érveét, elvégre egy foldtelen napsza-
mos Osszevetve egy 20 ezer allodialis folddel rendelkez6 birtokossal, utobbi korantsem fizet
annyival tobbet, mint amennyit birtokai indokolnak, féleg, ha nem dohanyzik az urasag.t”™ A
dohany kozkezelése a kincstari arszabas miatt a termesztokre hatranyosan hatna. A dohany
ara a piacinal alacsonyabb lesz, ezéltal a foldért fizetett bér csokkeni fog. A fogyasztasra elké-
szitett dohany — hogy az allamnak meglegyen a vart bevétele — dréga lesz, ami egy onger-
jeszté folyamatot indit el. A gyartmanyok magas ara miatt tovabb csokken a fogyasztas, ami a
termesztés visszaszorulasat vonja maga utan.®”* A gyartmanyok aremelkedése garantalt, mert
Ausztriaban joval dragabbak a trafikok, vamunié esetén pedig barki vihet be magyar terméket
az Orokos tartomanyok teriiletére, hidba allitja a konzervativ sajto az ellenkez6jét.5™ A
Hetilap el6tt rejtély, hogy egy dohanytermeszté orszagban hogyan lehet kieszk6zdlni a ren-
delkezés betartasat,®’® a Budapesti Hirado cikkeinek igazi hatasaként a kozvélemény

megosztasat tartottak a kozteherviselés aloli kiblvo ajanlasa révén az addzas targyaban.®’’

b) A centralisték és a Pesti Hirlap

A dohanymonopdlium ellen foglalt llast a Pesti Hirlap koriil tomoriilé centralistak
csoportja annak ellenére, hogy nem zérkdztak el a vamszovetség gondolatatdl. Trefort 1841-
ben a tobbi ellenzékivel ellentétben még a karpotlast sem vetette el, pedig hangsulyozta
Magyarorszag alkotmanyos 6nallosagat.6’® 1840-es évek kdzepén publikalt cikkeiben azonban
a szamos eldnyért cserébe — mint példaul a t6kék szabad aramlasa — sem tartotta sziikségesnek
a vdmunié megvasarlasat, a vamsorompodk eltdrlésébdl az 6rokos tartomanyok szintén nagy
hasznot hiznak. Hisz a behozatali vam, barmily kevés, dréagitja az ausztriai portékakat, nehe-
ziti a versenyzést a hazai gyartmanyokkal. Eltorlésiket nem Magyarorszag, hanem az
ausztriai ipar nyereségének tekintette. Ezért — szem el6tt tartva az orszag alkotmanyos
flggetlenségét — feltételekhez kotdtte a szovetség elfogadasat. Egyik kikotése, hogy a
dohanymonopoliumot ne terjesszék ki Magyarorszag terlletére, amivel az akkori bonyolult

673 HL 1847. majus 28. 147. sz. (T. M. alairas)
674 HL 1846. majus 22. 41. sz. (Kossuth alairas)
675 HL 1847. szeptember 14. 178. sz. (T. M. aldiras)
676 HL 1847. janius 1. 148. sz. (T. M. alairés)
677 HL 1847. janius 8. 150. sz. (R. alairas, Kossuth alneve)
678 Kovacs 2013: 108.
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pénzligyi viszonyok és a kivitelezés koltségei mellett amdgy sem lehet érdemileg foglalkozni.
Az egyedarusagot a dohanytermesztésre nézve rendkiviil kartékonynak érezte.5”

A centralisték taktikai okokbdl hol a status quo fenntartasaval, kdlcsoénds egyezkedések
Utjan kivantak modositani a vamtarifa egyes tételeit,®® hol tamogattak a védvamrendszert.58!
Tagjai voltak a Védegyletnek, s6t Trefort Agoston védte a kossuthi kezdeményezést
Dessewffy tdmadasaval szemben, Csengery Antal pedig kinosan (gyelt arra, hogy a
konzervativ publicisztika ne tiintethesse fel sajat sikereként a centralistak vamszovetséget
tamogatd irasait.®®?> Mégsem tekintettek felhdtlen optimizmussal a mozgalomra. Szamukra
eszk6z volt csupan Ausztriaval szemben, amellyel az igazsagtalan vampolitika Ujra-
gondolasara, mindkét felet kielégitd vamszovetség kotésére Kivantak sarkallni az udvart.®8® A
,vamszovetség” sz6hasznalatukban bonyolultabb rendezést takart a vdmok puszta eltérlésenél,
a Német Vamszovetséghez, vagyis a Zollvereinhoz hasonldé vamigyi koncepciot értettek
rajta.58*

A trafiknyitast ugy értékelték, hogy a monopdlium nemcsak torvényhozas Gtjan, hanem
ipar-elémozditas szine alatt is behozhato. A gyaripar példajabol kiindulva, hidba dragabb az
allami kezelés, rengeteg eldnye van a maganiparral szemben. Ha a magangyarosnak példaul
veszteségei akadnak, konnyen tonkremehet, mig az allami gyar a késébbi jovedelmezdség
reményeben folytathatja a termelést a deficit ellenére. Ha Bécs gyarakat és raktarakat fog al-
litani, a kisebb volumenii hazai dohanygyarak nem fogjak birni vele a versenyt.®®® Az effajta
eljarasi modot kilonosen sérelmesnek talaltak, alkotmanyos orszagban a kormany jovedelmi
forrasait a nemzet hatarozza meg, amely ez esetben a gyaripar és kereskedés terén verseny-
zésbe lépett az egyes polgarokkal .58

Dessewffy grof vamigyi eligazodas targyaban irt cikksorozatara reflektalva a fészer-
keszt6 palfordulasat — amivel nem olcsé dohanyt kinal tobbé, hanem olyan jovedelmi forrast

keres, amely a ,,vamugyi eligazodasnak is vehiculuma lehetne” — és az orszaggyiilésnek szant

679 PH 1847. jinius 3. 890. sz. (Alairasképpen egy grafikus jelet hasznal, amit Feny6 Istvan Trefort Agostonnak
tulajdonit. Lasd Feny6 1997: 418 és Kovacs 2013: 112.) Ervei szerint ugyan a dohany jol addztathatd, mégsem
lehet monopolizalasat elfogadni, hisz Magyarorszag dohanytermesztd orszadg, s nemcsak sajat hasznalatra,
hanem exportra is termel.
680 PH 1846. augusztus 23. 731. sz. (a cikk nincs aldirva, de Feny6 Istvan Csengery Antalt jelli meg szerzéként:
Feny6 1997: 418, ahogy tette ezt Kovacs is: Kovacs 2013: 140.)
881 Kovacs 2013: 112.
682 Kovacs 2013: 122.
683 Fenyd 1997: 279-280.
684 PH 1846. méjus 3. 668. sz. (Kovécs szerint a cikk szerz6je Csengery Antal: Kovacs 2013: 116.)
685 PH 1846. augusztus 23. 731. sz. (Kovacs szerint a cikk szerzéje Csengery Antal: Kovacs 2013: 140.)
686 PH 1846. november 19. 781. sz. (Nincs alairva, Fenyd Istvin Csengery Antalnak tulajdonitja: Fenyd 1997:
418, Kovécs ezzel szemben Csengerynek: Kovécs: 2013: 140.)
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tervét a kovetkezOképpen elemezték: egyreszt felhivtak a figyelmet arra, hogy a monopdlium
szOt mily Ugyesen kertli a gréf, ami helyett tobbnyire orszagos rendelkezést, kdzkezelést és
egyéb hasonldan szelidebb kifejezéseket hasznal, mintha maga sem tudna szabadulni az
egyedarusag rossz benyomasatol. Masrészt, még ha potolni akarndk a vamszovetség létrejotte
miatt a harmincadvam elvesztésébdl szarmazo hianyt, ezt akkor sem oly médon tennék, ami
tOnkreteszi a magyar mez6gazdasag egyik agat, még akkor sem, ha ebbdl jelentds 0sszegeket
kozcélokra forditandnak. Hiaba igér a Budapesti Hiradd tobb hivatali allast, a talzottan
megndvekedett burokracia csak teher az allamigazgatasra nezve. Valoban tébb munkas kapna
helyet a felallitott gyarakban, de a munkaltatok kozti verseny kiiktatasaval a bérszabalyozas
egypdlusiva valna, amely a centralistak szemében nem garantalja a biztosabb megélhetést.®8’

Az Ujkonzervativok torekvése a Pesti Hirlap hasabjai alapjan a nem dohanytermeszté
vidéken €16 vagyonosok koziil az adozni nem akarok tamogatasanak megnyerése a dohany-
monopolium szamara. A konzervativok jol tudtak, hogy az adofizetés kiterjesztése elkertlhe-
tetlen, ezért keresik a madot arra, minél kevesebbet kelljen fizetniiik.%8® Az indirekt ad6zas
szamos el6nyét a centralistak elfogadtak, mivel anélkiil lehetelten orszagos pénztérat felalli-
tani. Ugyanakkor az Ujkonzervativok nem az indirekt adozéas torvényszerliségeinek figye-
lembe vételével ajanljak a dohany kozkezelését, mert a fogyasztasi ado, illetve a kormany
adminisztracidja dragitjak a termékeket, valamint ahhoz, hogy a kdzkezelés valéban nagy jo-
vedelmet hozzon, magasan kell tartani az arakat, ennek ellenére mégis olcsd gyartmanyokat
igérnek. Nem szdmolnak azzal a lehetéséggel, hogy a dohanykereskedés és termesztés sza-
badsagat megtartva jelentds bevételt adna a kincstarnak masfajta adoztatas formajaban, ami
viszont kevésbé terheli a népet és gyarapitja a nemzetvagyont. De még ha a monop6lium
megfelelne mindazon elényoknek, amelyet az indirekt addzas kinal, akkor sem valthatja ki a
kdzteherviselés elvét; hiszen ,,altaldnosan elismert igazsag a financztanban, miszerint
fogyasztasi addkkal nem lehet terhelni a népet ott, hol egyenes adok altal mar szerfolott
terhelve van. [...] Osztozzatok elébb mostani terheiben, mellyeket alig bir, mieldtt ujabb,
indirect adoval is kivanjatok terhelni. Osztozzatok a fenallé s aztdn a behozand6 terhekben.
Financzrendszerlink csupan egyetlen igazsagos alapon nyughatik, s ez: a kdzteherviselés. Ha
ez elvet kivanjatok alkalmazni, eldadllhattok, ha tetszik, financzterveitekkel, csak kériink

bennetek, ne nevezzétek adénak a monopoliumot.®8°

687 PH 1846. november 19. 781. sz.
6% PH 1846. november 22. 783. sz. (Nincs alairva, Fenyd Istvin Csengery Antalnak tulajdonitja: Fenyd 1997:
418, ahogy Kovécs is: Kovacs 2013: 661.)
689 PH 1846. november 22. 783. sz.
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A centralistak szerint tehat a Budapesti Hiradd inkabb elfogadja a dohanytermesztés
tonkretételét, mint a kdzteherviselés elvét. Feltették a kérdést, ha kozellendrséget akar, amivel
kizarja a kilfoldi versenyzoket, mi értelme van vigasztalasanak, melyben karpotlast igér a
megszoritott belpiac miatt, hogy megmarad azoknak a versenye, akik kilfoldre vasarolnak, s
van-e ennek ertelme akkor, ha a mostoha vamrendszer kovetkeztében mar rég mashonnan
szerzik be a dohanyt? Egyértelmiien a monopolium bevezetését propagaljak, amit alatdmaszt
az, hogy a Budapesti Hiradd kozkezelést propagéld cikkeinek megjelenése egybeesik a
kincstari eladast szolgald boltok nyitasaval,®® s minthogy a Hirado a maga tervét csak olly
feltet alatt partolja, ha az nem monopolium, a monopoliumot pedig nagy jovenddjii dohdny-
termesztésiinkre veszélyesnek tartja, természetes, hogy neki ezek szerint most mar sokkal t6bb

baja lesz 6nmagaval, mint masokkal.””%%

69 pH 1846. december 15. 769. sz. (alairas: **, Kovacs szerint vélhetden Csengery Antal a szerzd: Kovacs 2013:
117)
691 PH 1846. december 22. 800. sz. (alairas: **, Kovacs szerint vélhetéen Csengery Antal a szerz6: Kovacs 2013:
117)
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3. AVITAVEGE - A MONOPOLIUM KEZDETE

Az ellenzék kdzbenjarasa kovetkeztében mindink&bb csokkent az osztrak Kincstari aru-
dakban az eladéas,®®? Baumgartner javasolta az arak mérséklését. Néhol csak 3%-al, de volt
olyan dohanyfajta, amelynek arat 30%-kal kivanta csokkenteni. A kdzonseges magyar dohany
esetében nem lehetett az 6 altala proponalt ar ala menni a szallitasi koltségek miatt. Ezért mi-
nél siirget6bb feladatnak tekintette a temesvari dohanygyar felépitését, amely jelent6sen redu-
kalna a szallitasi koltségeket és jotékony hatassal lenne az eladasokra. Ugy vélte, ha hazai
gyarnak, ezzel parhuzamosan hazai gyartmanyoknak tintetik majd fel a jovedék altal forgal-
mazott dohanytermékeket, valamint ellatjak 6ket magyar feliratokkal, elejét veszik az eddig
irAntuk tandsitott ellenszenvnek.®%

A trafikosok a kortlményekre vald tekintettel kérelmezték, hogy nagyobb részesedest
kapjanak a nettd nyereségbdl. Baumgartner Kibecknek tett jelentésében ,,minden oldalrol”
ellenséges hangulatrdl irt, tiamogatta a kereskeddk kérését.®%*

Natorp — Balvanyi az eladasok visszaeséset az ellenzéki oppozicidnak tulajdonitottak.
Forréasaik alapjan 1847-ben 45.417 konvencios forint volt a bevétel, ami 1848-ra 21.472-re
esett vissza. A temesvari gyar nemzetivé vald mindsitése elmaradt, egyediil szivarokat alli-
tottak eld, a gyartmanyok legnagyobb részét végig a hainburgi {izembél hoztak.®%

Az udvar belatta, hogy ilyen koriilmények kozo6tt az orszaggyiilés nem nyerheté meg a
dohanymonopdlium behozésara.5%® Kossuth 1847. december 2-an a keriileti tilésen elmondott
beszédében a Magyarorszag és Ausztria kozotti vimvonal megsziintetését eldiranyzo kiralyi
eléadast ugy értelmezte, hogy az egyedarusag behozasat rejti magaban,®®” ennek ellenére az
1847-1848-as diétan nem targyaltak a kincstari trafikok tgyét, a kiralyi propozicidkban sem
szerepelt a monopolium. 6%

Az elsé felelos magyar minisztérium foldmuvelés-, ipar- és kereskedes osztalyanak mi-

nisztere, Klauzal Gabor hivatalba léptekor tervbe vette a kincstari készitmények rendes

692 Natorp — Béalvanyi 1896: 66.
693 Andreas Baumgartner Karl Friedrich Kiibecknek. 1847. jalius 22. Bécs. OStA FHKA Pris FM 1847: 6509
Kt. 1423.
69 Andreas Baumgartner Karl Friedrich Kiibecknek. 1847. jalius 22. Bécs. OStA FHKA Pris FM 1847: 6509
Kt. 1423.
69 Natorp — Balvanyi 1896: 65-66.
6% Natorp — Balvanyi 1896: 74.
897 Kossuth nagy beszéde kertleti Glésben a kozteherviselés kérdésében. 1847. december 2. Pozsony. In: Barta
1951: 359.
69 OStA HHStA Kabinettsarchiv Separat Billeten Protokoll 1847 Nr. 674 Band 565. Lasd: Czinege 2013: 168—
169.
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tétellel valo megvamolasat, azonban az intézkedéssel meg kivanta varni a vamtételek tigyében
kezdeményezett kozos targyalasok kimenetelét.®® Végul mazsanként 15 forintnyi beviteli
vamot rendelt el.”® Az udvari kamara feldl is megindultak az iratvaltasok a trafikok sorsat
illetéen. Egyrészt jovahagytak, hogy a kincstari épiileteken helyezzenek el nemzeti szineket,
masrészt felmerilt a lottéarudak és dohanytrafikok bezarasa.’**

Mindenesetre az udvar és a hozza szorosan kapcsolddd konzervativ korok nem tettek le

végleg a terv megvaldsitasarol. Dessewffy egy datum nélkili memorandumaban a kovetkezo-
ket irta: ,,Masrészrdl bizonyos, hogy ez az intézkedés [értsd: a dohanymonopolium bevezetése]
ha a torvényhozas hozzdajarulasdtdl fiigg, vagy soha, vagy egy késébbi idépontban mehetne
végbe. A dolgok ilyen alldsanal a dohanymonopdlium bevezetését, amely mint a kozbensd
vamok eltorlésének alapfeltételeként az egész allam érdekeiben elengedhetetlen, csak a
katonai kormanyzat alatt lehet megvalositani [...] az intézkedés elrendelése és végrehajtasa
majd csak akkor torténhet, ha az egész orszagot okkupaljak. [...] Egyarant a dolgot
jelentosen megkonnyitené, ha a dohdanymonopolium bevezetését mint egy ajanlatos
szllksegként tintetnék fel, hogy [...] nagy pénzforrast tesz lehetévé az allamnak, ami alkalmas
rovid idén beliil a foldbirtokosok torvényileg jovahagyott kartalanitdsara az darbéri terhek
megsziintetésért.”’%?
A terv népszerlitlensége nem meriilt feledésbe, Dessewffy az okkupélds utén is indokoltnak
tartotta, hogy hangsulyozzak a rendelkezés Magyarorszagra érvényes pozitiv hatasat.
Igazodva az aktualpolitikai eseményekhez a befolyd 6sszeget a foldbirtokosok kartalanitasara
szénta.

Forrashiany miatt sajnos nem rekonstrualhatd, mi tértént innentél. A Natorp — Bélvanyi
szerzéparos alapjan 1848. majus 1-t6l a kincstar Uj arjegyzéket kivant életbe Iéptetni, viszont
Klauzal a varosi kapitanysaggal bezaratta junius 23-an a pesti eladasi raktarakat, a tébbi he-
lyen pedig szintén betiltotta a kincstari arusitast. Az udvari kamara természetesen tiltakozott
az intézkedes ellen, ugyanazokkal az érvekkel, mint a trafikok nyitasakor kirobbant vitaban.

1849-ben a csaszari csapatok bevonulasaval Ujbol megnyitottak a kincstari dohanybol-
tok 44.606 konvencios forint bevétellel. Tervbe vették az arusitast kiterjeszteni Erdélyre

egyarant. A megvaltozott politikai helyzetnek kdszonhetéen 1850-re megugrott az eladott

69 Beér 1954: 643.
700 Natorp — Balvanyi 1896: 66.
701 OStA HHStA Kabinettsarchiv Staatskonferenzakten 1848: 420 A 68.
702Aufhebung der Zwischenzolllinien. Tabakmonopol. In: MNL OL P 90 Dessewffy csalad cserneki és tark6i
grofi aganak levéltara, Acta Publica 5/a. Dessewffy Emil politikai iratai, Altalanos jellegii iratok,
fogalmazvanyok (2. csomg) 190-193. (nincs datumozva)
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mennyiség, 165.406 konvencios forint értékben arusitottak kincstari gyartmanyokat. Ehhez
hozzjarult, hogy a szabadsagharc alatt a magankeresked6k ¢és termesztok készlete
tobbségében megsemmisiilt.”® A dohanymonopdliumot bevezetd patens 1850. november 29-
én kelt és 1851. marcius elsejével lett hatalyos. Eszerint a dohany termesztéseét, feldolgozasat

és eladasat, illetve sajat hasznalatra torténd birtoklasat kincstari engedélyhez kototték. %

03 Natorp — Balvanyi 1896: 66-67.
704 Mariassy 1889: 63.
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V. OSSZEGZES

Az osztrék kincstari regalé, ezzel 0sszefliggésben a magyar dohanymonopolium beve-

zetésének el6zménytorténete nem tartozik a magyar torténettudomany kutatott témai koze.
Annak ellenére, hogy a regalé 1846-ban elérte az udvari kamara bevételeinek 7,6%-at, a vam-
kérdessel osszefliggésben pedig megkerilhetetlenné valt a magyarorszagi dohany jogviszo-
nyanak 6sszhangba allitasa az 6rokos tartomanyokeéval.
Figyelembe véve a Magyar Korona Orszagainak kilkereskedelmi mérlegét a magyar félnek
sem érdektelen a dohany sorsanak alakuldsa. Magyarorszag nemcsak az osztrak Appalt f6
nyersanyag-felvasarld piaca, hanem Europa egyik vezeté dohanytermeldje volt a targyalt
idészakban.

Az egyedarusag torténetét felvazold szakmai elbeszélések annak fliggvényében hatéa-
roztak meg az alapitas datumat, hogyan értelmezték magat a monopoliumi rendszert. Vannak,
akik mar az 1670-es Khevenhiiller-féle privilégiumot annak tekintették,’® masok ezzel szem-
ben vagy az 1701-es altalanos érvényii patenssel,’®® vagy az allami igazgatas ala vétellel
szamitottak létrejottét.”®” A magyar nyelvii publikaciok az 1670-es vadaszkalanddal hoztak
osszefiiggésbe. A szakirodalmi kiilénbségekre Gerhard Strejcek hivta fel a figyelmet.”®

A regalé 1étrejotte hiven tiikrdzi maganak a monopoliumnak a torténeti fejlodését. Ami-
kor az uralkodd a rendektdl fliggetlen bevételi forrast kivant teremteni a kincstar szamara,
adta magat a bérleti rendszer megoldasképpen. Az idé haladtaval a monopoliumok az allami
hitelezés alapjat képezték. A Habsburg haz legfobb hitelez6i pedig tobbségiikben olyan
bankhazak voltak, akik dohanykereskedéssel foglalkoztak. Egyrészt a novekvé allamaddssag
a bécsi udvart tovabbi bevételek szerzésére 0sztondzte, masrészt a csaszari jovedék
nyersanyagbeszerzésekor kénytelen volt a neki hitelt nyujtéo keresked6hazakkal piaci keretek
kozt hol konkuralni, hol szamara elénytelen szallitoi szerzodéseket kotni.

Az uralkodéi patensek segitségével nyomon kovethetd, hogyan valt a csaszari kincstar
szamara nélkullozhetetlen bevételi forrassa a dohany. Az 1570 korul megismert novényt el6-
szOr 1658-ban adoOztattdk meg, majd tobb, kereskedelmi forgalomba kertilésének valamely
fazisat monopolizal6 rendelet Iépett életbe, altaldban egy-egy tartomanyra vonatkozo

jogkdrrel. Ez a provincialis széttagolodas 1701-ben ért véget, amikor Lipot altalanos érvényii

705 Plenker 1857: 30.
706 Hitz — Huber 1975: 13-14, Possaner 1901: 1, Loew 1959: 11.
07 Trost 2003: 11.
708 Strejcek 2007: 76.
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patensben szabott iranyt az egyedarusdg gyakorlasanak. Az udvar hol erdsitette, hol
gyengitette befolydsat a bérl6 tarsasagok felett, veégul 1784-ben Il. Jozsef végleg allami
kezelés ald vonta. 1723-ban csak 115.000 konvencios forint nyereséget jelentett, 1784-ben
mar 3,1 milliéval szamolhatott a kincstar. 1846-ra pedig elérte a bevétel a 11.930.583
konvencios forintot.

A Hofburg magyarorszagi dohanypolitikaja ingadoz6. Az aktudlis dontéshozok stratégi-
ajatol fuggott, melyik javaslatban vélték felfedezni a kincstar szamara az elénydsebb megol-
dast. A kozel kétszaz éves periodusban egy kozds vonas viszont mindenképpen megfoghato: a
Magyar Kiralysagnak szant nyersanyagtermelé szerep. Gondoljunk csak arra, hogy udvari
korokben fel sem merilt egy magyarorszagi dohanygyar létesitése egészen az 1840-es évek
kdzepeig, a temesvari gyéaralapitas is ink&bb az udvar monopolizal6é szandékainak elésegité-
séhez kapcsolodott, mintsem a hazai dohanyipar megteremtéséhez.

A cél eléréséhez a legkézenfekvobb eszkdznek a dohany vamjat tekintették. Periodu-
sonként valtozott mértéke és tébbségében a tllzott arszabéas ellentétes hatést keltett. A konti-
nentalis zarlat kedvez6 értékesitési lehetéségeket teremtett volna, azonban Bécs 1813-as irre-
alis vamemelése 1ényegében az 6rokos tartomanyokban is eladhatatlanna tette a dohanyt ha
nem az Appalt vasarolta fel, amely viszont nem volt képes a termeszték és kereskedok altal
piaci forgalomba hozott mennyiség maradéktalan bevaltasara.

Az udvari kamara atgondolatlan politikaja nemcsak a vadmkérdésben mutathatd Ki.
Ugyan a regdlé volt a legnagyobb felvasarldja a magyar leveleknek, az elsé és a kutatas je-
lenlegi allasa szerint egyetlen elndki irat, amely foglalkozott az egyedarusag arképz6 szerepé-
vel 1844-es datum(.”® Két évvel késobb a szallitoktdl vald fiiggetlenedés és készletfelhal-
mozas jegyében tetemes mennyiségti felvasarlast vittek véghez, anélkiil, hogy elbre
gondoskodtak volna a kelld raktarozasrol. Ezért panikszerti raktarépités vette kezdetét.”*

Az ad hoc jelleg a kertészetek telepitésénél szintén megfigyelheté. Karl Friedrich
Kibeck teljesiteni akarta a tervszamokat, bizonyitani 0j rendszerének kifizetédését, ezért nem
maradt kell6 id6 a kertészetek kivitelezésére. A megtermelt dohanylevelek mennyisége
alulmulta az eredetileg tervezettet.”'! Maganak a nyersanyagbeszerzésnek az 0j modja szoges
ellentétben allt a korabbi kamarai elnok, Joseph Freiherr von Eichhoff elképzeléseit6l.
Eichhoff més lgyletekben tanusitott megbizhatosag alapjan kivant szerz6dni a kereskeddékkel,
foéként Sina Gyorgy baroval. Ertékelése alapjan megallapodasaikkal felszamoltak a piaci

709 OStA FHKA Pras FM 1844: 7957 Kt. 1234.
10 BStA HHSA Kab MKA 1846: 1030 Kt. 206.
"1 D4czer 1998: 187.
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visszaéléseket, megfeleld készleteket halmoztak fel, amit Sina monografusa, Lanier bizo-
nyitott tenyként kezelt.

Kibeck elndki kinevezése utan az udvari kamarai iratok helyzetelemzései azonban mas
képet festenek. Altalanos hianyrol és Sina visszaéléseirél panaszkodnak, ami Déaczer és Lanier
szerint Klbeck manipulaciojanak a kovetkezmenye. Tulkinalattal akarta mesterségesen le-
nyomni az arakat, ezaltal a jovedek financialis mérlegét pozitiv irdnyba billenteni. Ahhoz,
hogy elddnthessiik, valoban beszerzési gondokkal kiizdott-e a csdszari regalé és nem az ural-
kodonak el6terjesztett kamarai feliratok tuloznak, szikséges lenne kontrollforrasként ismerni
a sajat mikodésérdl szolo jovedéki aktakat. A kérdés megvalaszolatlan marad, mivel — ahogy
azt a levéltari forrasok ismertetésénél jeleztem — az ebben az idészakban kelt iratok nem Ku-
tathatdak, hollétlik ismeretlen.

A gazdasagpolitikai dontéshozok eltéré reformokkal igyekeztek minél jobban kiaknazni
a regaléban rejl6 financialis lehetdségeket, amit gyakran a dohanytermesztok és a konkurens
kereskeddk hatranyara valositottak meg. A jovedék miikodési mechanizmusait érinté atalaki-
tasokon tul rendre el6kertilt a piac kizarasanak legegyszeriibb médja, a magyarorszagi dohany
monopolizalasa.

I. Lipot rendeleti Gton behozott egyedarusagat a Rakoczi-szabadsagharc séporte el, 111
Kaéroly uralkodésa alatt mar elegendd volt par panaszos felirat ahhoz, hogy az uralkod¢ elall-
jon sz&ndékatol. 1. Ferenc elédeivel ellentétben nem kisérelte meg terveit a gyakorlatba atil-
tetni, tevékenysége a dohanykérdésben kimerdlt a titkos iratvaltasokban. Felvetésére tanacs-
adoi kivétel nélkiil az egyedarusag ellen foglaltak allast. Mivel a magyar orszaggytilés hozza-
jarulasa nélkiil jogszeriitlen egy 0j kozjovedelmi forras megnyitasa, esetlinkben a dohanymo-
nopolium Kivetése.

Az egyedarusag bevezetése ugyan tobbszor visszatérd elkepzelés, az errdl szolo iratval-
tasok kozott jelentds idéintervallumok teltek el. A kisérletek egymastol fuggetleniil, eltérd
politikai-gazdasagi kontextusban értelmezenddek; 1. Lipot patense csak hivatkozasi alapkent
bukkant fel 1. Ferenc altal inspiralt szakvéleményekben, nincs kdzvetlen kontinuitas a kettd
kdzott. Lipdt csupan a kereskedelmet akarta monopolizalni, a termesztés szabadsagat fenn-
tartotta volna, Ferenc és tanacsadoi viszont teljes kiralyi privilégiumban gondolkodtak.

Rendre akkor keriilt el0 az egyedarusadg, amikor jelentdés pénziigyi zavarba kerilt a
kincstar. S mivel az udvar folyamatosan elallt bevezetési szandékatol, valoszinisithetd, nem
tekintette gazdasagpolitikai kulcskérdésnek a dohanymonopdélium Magyarorszagra valo Kive-
tését a kozbens6 vam eltorléséig. Amit legjobban példaz, hogy nem okozott kiiléndsebb fenn-

akadast, amikor az 1812-es korkérdésre 1819-ben érkezett a jovedéki igazgatotol valasz. A
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dohanymonopoliumot az udvar az elsé bevezetési kisérlettdl egeszen 1845-ig politikailag ka-
rosabbnak tekintette, mint amennyi anyagi haszonnal jart volna. A pusztan pénzigyi kérdés-
ként Kkezelt egyedarusdg a vamszOvetség kovetkeztében értelmez6dott  szelesebb
kontextusban.

Nem csak a Hofburg dohanypolitikaja volt ingadozd, hanem a magyarorszagi udvari
szervek és szereplok hozzaallasa is. Takats a General Appalto und Pachtordnung kapcséan a
budai kamarai adminisztracio passzivitdsdnak okaként elképzelhetdnek tartotta, hogy az in-
tézmény pusztan Bécs akaratdnak végrehajto szerve. Késobb a kincstari kertészetek telepité-
sekor Ambrézy Lajos megjegyezte, a magyar kamara tette, amit az udvari kamara mondott.

Amennyiben a levéltari iratokat vizsgaljuk, két emlitésre érdemes esetet talalunk. 1830-
ban az orszaggyiilés kérte a dohany vamjanak leszallitasat. A magyar kiralyi kancellaria hidba
allt a javaslat mogé, nem tudta érvényesiteni akaratat annak ellenére sem, hogy egy évvel ko-
rabban az udvari kamara még tamogatta a vamleszallitast. Eichhoff felterjesztésében pedig
egyenesen azt kifogasolta, hogy a magyar udvari szervek nem kepviselik semmilyen forma-
ban a jovedék érdekeit.

A magyar nemesség és dohanypiaci szereplok allaspontja kovette az udvari politika
kontextusat. A rendi forumok eleinte az exportot korlatozé intézkedések ellen tiltakoztak,
majd mikor felismerték, hogy a vdmkérdes kovetkeztében elkerllhetetlenné valt a monopo-
lium, egyre kidolgozottabb koncepcidkat fogalmaztak meg. Ellenérvek kozt talaljuk, hogy a
termesztés, a feldolgozas és az arusitds privilegizalasa tonkretenné e viragzd iparagat,
visszaszorulna a novény terméteriilete, a szabad piaci viszonyok Kiiktatdsaval 6sszességében
csokkenne a dohanybdl szdrmazo tiszta jovedelem.

Felvetédik a kérdés, hogy ha a dohanykereskedésre és termesztésre nézve valds ve-
szélynek képzelték a monopdliumi rendszert, miért talalkozunk a levéltari iratok kdzt magan-
kereskeddk bérleti ajanlataival, mi tobb Karolyi Sandor grof miért probélta meg nemcsak egy
esetleges magyarorszagi egyedarusadg privilégiumat megszerezni, hanem targyalasokat kez-
deményezett az 6rokos tartomanyokbeli monopdliummal valé kézos kezelésre. A nemesség és
a keresked6k szamara Osszeforrt a dohany a vampolitikaval, ezaltal sérelmi gyként
értelmezddott, nem pedig 6nallé mezdgazdasagi agazatként.

Az ellenzeki tiltakozas csucspontja az 1846-os trafiknyitasokhoz kothetd. A Védegylet
profiljaba abszolut beleillett a dohanyvita, Kossuth pedig védvamrendszeréhez felhasznalta,
hogy a monopdlium ezaltal fenntarthatd lenne az 06rokds tartomanyokban a Magyar
Kiralysagra torténd kiterjesztés nélkiil. A kormanyzat indirekt eljarasmaddja, miszerint a piaci

arnal olcsobb termékeikkel kiiktatja a versenybdl a konkurens kereskeddket, ravilagitott
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egyrészt Magyarorszdg — mint nyersanyagtermeld bazis — kiszolgaltatottsagara, masrészt a
hazai dohanyipar elmaradottsagara.

A trafikok elleni ellenzéki mozgalom béazisa nem korvonalazhat6. Bécs kémeitdl el-
lentmondasos jelentéseket kapott, mig Baumgartner Kubecknek irt beszamoldjaban
er6tlennek festette le a mozgalmat, par gyaros és rokonai, illetve a kormany ellenségei
tevékenységének tulajdonitva azt, addig Apponyi Gyorgy ,.erélyes elnyomasrol” beszélt,
Leopold Ferstl helyszini tuddsitdsdban pedig csak egy szikra hianyzott a robbanéshoz.
Levéltari forras a kérdés megvalaszolasdhoz mindezidaig nem all rendelkezésunkre.

A trafikok elleni ,,merényletet” nem sikerdilt atultetni a gyakorlatba, azonban kitekintve
a Monarchia més teriileteire, 1848-ban hasonlé események zajlottak Milandban. 1848 els6
napjatol kezdéen a lakossag bojkottalta az osztrdk dohanygyartméanyokat,’*? leverte a trafiko-
kon kifiiggesztett csaszari sasokat,”*® januar 3-an fegyveres dsszetiizésbe keveredett a katona-
saggal. Bencze Laszld interpretalasaban a Vormarz korszakat a milandi szivarzavargasok
zartak le a Habsburg Monarchidban, elinditva ezzel (joval marcius el6tt) a felkelések, forron-
gasok és forradalmak évét.”** Nem lehet figyelmen kivil hagyni, hogy a magyarorszagi ellen-
z€ék ugyancsak a csaszari sasok leverésére, a kincstari gyartmanyok elleni bojkottra késziilt,
mely akciét 1847 marciusara, a Jozsef vasar idejére idozitették. A datum pedig egy évvel ké-
s6bb kulcsfontossaguva valt a magyar torténelemben.

A Pest varmegyei kozgytlésen elhangzott érvek és allasfoglalasok jol reprezentaljak a
nézépontok hatarvonalait. Az egyedarusag veszElyétol tarto, s azt karosnak titulalo felszolalok
az ellenzék soraibol kerultek ki, mig a konzervativ partallasuak értetlenul alltak a tulz6 aggo-
dalom felett. Az Gjkonzervativ Dessewffy Emil a nyilvanossdgnak szant irasaiban nem do-
hanymonopoliumot propondlt, de kiéllt a dohany indirekt addztatasa révén a vamszovetség
kompenzaciojanak létjogosultsaga mellett az 6rokods tartomanyok felé, olyannyira, hogy a
grof még parbajba is keveredett emiatt Irinyi Jozseffel. Hasonld elképzelésekkel rendelkezett
a jovedék terén (konkrét értelemben) parbajsegédje, Széchenyi Istvan grof.”*> Mindketten a
vamunio eléfeltételének tekintették a dohanykérdés rendezését, mivel nemcsak kéarpotlést je-

lenthet a Kies6é jovedelemért, hanem a beldle nyert 6sszeg egy része Magyarorszag hasznéra

"2 Lasd bvebben: Spira 2003.
13 Bencze 2001: 63.
14 Bencze 2001: 63.
15 Széchenyi naplobejegyzésébdl tudjuk, hogy Dessewffy parbajsegédjének kérte fel. Lasd: SZIN IV. 1846. 11.
19-ei napldbejegyzés. Viszota Gyula a naplohoz irt bevezetéjében jelolte meg a parbaj targyaként a
dohanymonopdliumot. Lasd: Viszota 1945: VI.
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valhat. Kilonbség motivacidikban, terveik idétavlataban, az adézashoz fiz6d6 viszonyrend-
szerben és az 0sszeg hovaforditasaban adodik.

Széchenyi a dohanyregalét és az Gsiség eltorlését azonnali hatallyal kivanta életbe 1ép-
tetni, viszont a hazi ado egy részének elvallalasat a nemesség részérdl csak elvben kivanta
megfogalmazni. Az adé mikéntjét csak egy, illetve masfél év mulva akarta meghatarozni, mi-
vel az 6siség eltorlése és az orszagos pénztarbol megerésodve késébb fennakadas nélkiil el
tudja vallalni az 0j terhet az eladosodott birtokos is. Ezzel szemben Dessewffy elgondolésat
tizenkét éves idGintervallumra osztotta el, tehat a rendelkezés bevezetésénél joval tirelmesebb
politikat folytat. S mig az orszagos kozpénztar felallitasat az ujkonzervativok hitelfelvételi
alapnak tekintették, addig Széchenyi a kozlekedésiigy fejlesztésében gondolkozott.

Dessewffyvel ellentétben Széchenyi grofnal a doh&nyregalé partoldsanak indoka nem az
udvar céljai iranti elvhiiségben gyokeredzik, hanem azon szandékaban, hogy a kormanyt sajat
elképzeléseinek szolgalataba allitsa, vagyis a jovedékbol szarmazo beveétel révén a kozleke-
désligyet fejlessze. Tette ezt annak fényében, hogy a napldjaban rogzitett informaciok alapjan
beszélt Kiibeck neki a monopdliumroél, a grof ennek kdvetkeztében tisztaban volt azzal, hogy
bevezetését az udvar elkerulhetetlennek tekintette, tovabba Kibeck vonakodott megadni a
Tisza-szabalyozasra szoban megigért egy millié forintot.’®

Dessewffy mindvégig tudataban volt Bécs valddi szandékainak. Ellenérvei, vagyis hogy
a kincstari arusitas csak az Ausztridban divatos fajtakra vonatkozik, nem voltak igazak. Hiaba
probélta a kdzgytlési beszédében bizonygatni a kozkezelés Magyarorszag szamara anyagilag
elonyos voltat, még a konzervativ tabort sem tudta teljes mértékben meggy6zni. Elkepzelése-
nek megvaldsithatésaga a dohany kdzkezelésérél, hogy csak a kereskedésbe atmend leveleket
monopolizélna, EdtvOs adodjavaslataval egyutt kérdéses, mindenestre egyik sem egyezett az
udvar koncepcitjaval. Valoszintsithetd, mindketten a kamara és a kancellaria k6zos tlésén
megfogalmazottak szerint ,,0ktatd befolyasukkal” probaltdk a monopdlium bevezetésének
gondolatat minél szélesebb kdrben elfogadtatni.

Az ellenzéki csoportok mind a kormany intézkedéseit, mind a konzervativ sajtd6 meg-
nyilvanulésait a dohdnymonopodlium el6zményeinek tekintették, amit sokan torvény, sét al-
kotmanysértésnek mindsitettek; hisz amellett, hogy a kormany egy uj kozjovedelmi forrast
kivant megnyitni az orszaggylilés hozzajarulasa nélkiil, az intézkedés ellentétes Magyarorszag

kdzgazdasagi érdekeivel. De mig Kossuth a megoldast a magyar védvamrendszer

716 SZIN 1V. 1846. szeptember 30: ,,Kiibeck wird nichts fiir Ungarn machen?!”, 1847. marcius 14: ,,Kibeck gibt
sein Ehrenwort, er kann keine Million ect. Als man darf nicht ect..”
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gondolataban talalta meg, a centralistdk a dohanykérdésre nézve konkrét megoldasi javaslatot
mell6zve a vamuniot tamogattdk azzal a kitétellel, hogy hazankban a dohanyjovedéket nem
Iéptetik életbe.

Apponyi — reflektalva a Kipattant vitara és az ellenzék vadjaira — javasolta, valasszak el
a monopdlium bevezetését a vamkérdést6l: ha nem a vamunio feltételeként, vagy egy Uj be-
veteli forrasként lenne bedllitva, Magyarorszag autonomiajat és torvényes fiiggetlenségét féltd
kedélyek megsziinnének. Kritizalta a valasztott piacmonopolizalé indirekt utat; a kormany-
zatnak nyiltan vallalnia kellene szandékat.

A legfels6bb udvari korokben nem talalt a kancellar tdmogatét allaspontjadhoz, nem va-
lasztottdk el a vamkérdest a dohéanyregalé alternativajatol. Amennyiben megnézzik a
konzervativ ropiratokat, egymas kozti memorandumvaltasokat, kivétel nélkil mindegyik
tényként kezelte az egyedarusag orszaggytilésen valo targyalasat. Ennek ellenére a kirélyi
propoziciokban nem szerepelt a monopolium.

Az 1847-48-as orszaggyiilésen nem keriilt napirendre a Kincstéri trafikok lgye, a mar-
ciusi események, az elsé felelés minisztérium pedig 0j belpolitikai helyzetet teremtettek.
1848. junius 23-an az udvari kamara tiltakozasa ellenére bezarattak a pesti raktarakat, a tobbi
helyen pedig betiltottak a kincstari arusitast. A kormanyzat el6készité 1épései tehat nem értek
célt, Magyarorszagot nem sikerllt a dohanyregalé elképzelése mellé allitani. A csészari
csapatok bevonulasaval azonban végérvényesen eld6lt a dohanykérdés sorsa, lezarva ezéltal a

doh&nymonopolium mintegy kétszaz éves eldzménytorténetét.
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VI. ADATTARAK

1. ROVIDITESEK JEGYZEKE

FHKA PrasFM -

HHStA -
HKA -
Kab -
MKA -
MNL OL -
OStA —~

Prasidialakten der kk. Hofkammer und des kk.
Finanzministeriums, Finanzministerium, Prasidium Hauptreihe
Haus-, Hof-, und Staatsarchiv

Hofkammerarchiv

Kabinettsarchiv

Kabinettsarchiv Minister Kolowrat Akten

Magyar Nemzeti Levéltar Orszégos Levéltara

Osterreichisches Staatsarchiv
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2.  FELHASZNALT FORRASOK

A. Levéltari forrasok

MNL OL A 105 Informations-Protocoll Ungarisch-Siebenbirgerische Section XL. 20-77. (X
szekcid, Masolatok gyiijteménye, X 9292, 31658-as szamu tekercs)

MNL OL N 22 Archivum Palatinale secretum archiducis Josephi. Extraserialia Diaetae. 1807.
95. sz.

MNL OL N 59 Ladula XX. Nr. 11. Dieta anni 1802 Fasc. D. No 5 et A. B. C. D.
manuscriptae

MNL OL N 61 Ladula XX. Nr. 13. Dieta anni 1807 Fasc. A.

MNL OL N 65 Ladula XX. Nr. 17. Dieta anni 1830 Fasc. D 16. kotet Commercialibus

MNL OL P 90 Dessewffy csalad cserneki és tark6i grofi aganak levéltara, Acta Publica 5/a.
Dessewffy Emil politikai iratai, Altalanos jellegii iratok, fogalmazvanyok (2. csomd) 190-193.
MNL OL P 396 Karolyi csalad nemzetségi levéltara, Acta Publica Lad. T 17/e (92. doboz)
MNL OL P 626 Széchenyi Istvan Gyiijtemény, 1. Evrendezett iratok, 1845-1847, (10. és 11.
csomo)

MNL OL R 104 Kossuth Gytjtemény, A Védegyletre vonatkozo iratok (26. csomo). (X
szekcid, Masolatok gyiijteménye, X 1541, 7158-as szamu tekercs)

MNL OL N 119 Takats Sandor Hagyaték (9. doboz)

OStA FHKA Pras FM 1825: 5574 Kt. 306.
OStA FHKA Pras FM 1829: 5008 Kt. 482.
OStA FHKA Pras FM 1829: 8009 Kt. 502.
OStA FHKA Pras FM 1834: 1830 Kt. 785.
OStA FHKA Pras FM 1836: 6419 Kt. 873.
OStA FHKA Pras FM 1843: 1407 Kt. 1152.
OStA FHKA Pras FM 1844: 4181 Kt. 1210.
OStA FHKA Pras FM 1844: 7957 Kt. 1234.
OStA FHKA Pras FM 1844: 8905 Kt. 1240.
OStA FHKA Pras FM 1845: 769 Kt. 1255.
OStA FHKA Pras FM 1845: 1288 Kt. 1257.
OStA FHKA Pras FM 1846: 1192 Kt. 1319.

OStA FHKA Pras FM 1846: 1478 Kt. 1322.
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OStA FHKA Pras FM 1846:
OStA FHKA Prés FM 1846:
OStA FHKA Préas FM 1846:
OStA FHKA Pras FM 1846:
OStA FHKA Pras FM 1846:
OStA FHKA Préas FM 1846:
OStA FHKA Préas FM 1846:
OStA FHKA Pras FM 1846:
OStA FHKA Pras FM 1846:
OStA FHKA Pras FM 1847:
OStA FHKA Pras FM 1847:
OStA FHKA Pras FM 1847:

OStA AVAFHKA Neue Hofkammer und Finanzministerium, Finanzministerium Prasidium —

1799 Kt.
3902 Kt.
4269 Kt.
5104 Kt.
5853 K.
6836 K.
7189 K.
8504 K.
8997 K.
5977 Kt.
6509 K.
8419 Kt.

1324.
1338.
1340.
1346.
1351.
1357.
1359.
13609.
1372.
1420.
1423.
1435.

Beilagen Jahr 1834 ZI. 1830 Kt. 34.

OStA HHStA Kab MKA 1829:
OStA HHStA Kab MKA 1829:
OStA HHStA Kab MKA 1829:
OStA HHStA Kab MKA 1829:
OStA HHStA Kab MKA 1829:
OStA HHStA Kab MKA 1830:
OStA HHStA Kab MKA 1832:
OStA HHStA Kab MKA 1832:
OStA HHStA Kab MKA 1832:
OStA HHStA Kab MKA 1836:
OStA HHStA Kab MKA 1837:
OStA HHStA Kab MKA 1839:
OStA HHStA Kab MKA 1845:
OStA HHStA Kab MKA 1845:
OStA HHStA Kab MKA 1846:
OStA HHStA Kab MKA 1846:
OStA HHStA Kab MKA 1846:
OStA HHStA Kab MKA 1846:

544 Kt. 18.

1649 Kt. 26.
1650 Kt. 26.
2047 Kt. 28.
2372 Kt. 30.
1663 Kt. 39.
941 Kt. 67.

2486 Kt. 75
2812 Kt. 77.
816 Kt. 119.
151 Kt. 124.
194 Kt. 138.
864 Kt. 196.

1233 Kt. 198.
1030 Kt. 206.
1392 Kt. 208.
2017 Kt. 211.
2174 Kt. 211.
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OStA HHStA Kab MKA 1847: 1265 Kt. 218.

OStA HHStA Kab Separat Billeten Protokoll 1847 Nr. 674 Band 565.

OStA HHStA Kab Staatskonferenz A 1835: 731.
OStA HHStA Kab Staatskonferenzakten 1848: 420 A 68.

OStA HHStA Kab Staatsrat 1834: 320.

OStA HHStA Ungarische Akten Comitalia Fasc. 417E. Konv. E. fol. 250-254.

B. Nyomatott forrasok

Hirlapi cikkek:"’

Budapesti Hirad¢’8

Dohéanyiigy . 1846. marcius 6. 348. sz. (Die k. k. Tabakseinlésungsamter in Ungarn. Pez
1846. aprilis 5. 213. sz2.)

Dohanyugy Il. 1846. marcius 31. 362. sz. (Die k. k. Tabakseinlésungsamter in Ungarn Il. Pez
1846. aprilis 9. 215. sz.)

Dohéanytiigy 111. 1846. aprilis 3. 364. sz. (Die k. k. Tabakseinlésungsamter in Ungarn Ill. Pez
1846. aprilis 12. 218. sz.)

Dohanylgy 1V. 1846. aprilis 5. 365. sz. (Die k. k. Tabakseinldsungsamter in Ungarn 1V. Pez
1846. aprilis 30. 227. sz.)

Dohéanyiigy V. 1846. aprilis 26. 376. sz. (Die k. k. Tabakseinlésungsdmter in Ungarn V. Pez
1846. méjus 7. 231. sz.)

Adjatok olcs6 dohanyt, olcsé szivarokat. 1846. szeptember 18. 458. sz. (Gebt uns wohlfeilen
Tabak und Cigarren! Pez 1846. szeptember 24. 311. sz.)

Tdredékeszmék a vamigyi eligazodas targyaban 1X. 1846. november 1. 483. sz.

Toredékeszmék a vamigyi eligazodas targyaban X. 1846. november 3. 484. sz.

Toredékeszmék a vamigyi eligazodas targyaban XI1. 1846. november 8. 487. sz.

17 A felsorolasban csak a hivatkozott hirlapi cikkek vannak feltiintetve.
718 Zardjelben kozlom, hogy az adott cikk a Pester Zeitung melyik szamaban jelent meg.
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Pest megyei kozgytilés. 1846. december 11. 506. sz.
Vamszovetseg I1. 1847. januér 8.

VVamszovetseg V. 1847. januar 22.

Helyzetiink ’s reformok XX. 1847. majus 16. 593. sz.
Helyzetiink ’s reformok XXI. 1847. majus 18. 594. sz.

A dohanyfiust megadoztatasa. 1847. augusztus 22. 648. sz.

Hetilap

Vamigy. 1846. majus 22. 41. sz.

Budapesti Hirad6 a vamkeérdésben. 1846. junius 26. 51. sz.

A dohany-monopolium mint a legigazsadgosabb ad6. 1847. majus 28. 147. sz.
A B. P. Hirad6 dohanymonopoliuméanak aldasai. 1847. junius 1. 148. sz.

A dohanymonopolium és az indirect ad6. 1847. junius 8. 150. sz.

Személyadd, vammentesség és dohanymonopolium. 1847. szeptember 14. 178. sz.

Jelenkor

Pest megye kozgytilése. 1846. november 29. 95. sz.

Magyar Gazda
Ermenti: Dohanytermesztést s kereskedést targyalo észrevételek Biharbol. 1843. jalius 20. 68.
sz.

Ermenti: A dohanytermesztés igye Biharbdl. 1843. marcius 16. 22. sz.

Nemzeti Ujsag

Gyakorlati nézetek a k. kincstar dohanygyartasa s arulasardl. 1846. november 5. 380. sz.
Torvényhatosagi Tuddsitasok. 1847. januar 29. 428. sz.

Torvényhatosagi Tuddsitasok. 1847. januar 31. 429. sz.

Pester Zeitung
Der k. k. Tabakverschlei3 in Ungarn. 1846. szeptember 25. 312. sz.
Comitats-Berichte. 1847. januér 5. 369. sz.

Pesti Hirlap

Vamigy. 1846. majus. 3. 668. sz.
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A vamugy és dohanymonopolium. 1846. augusztus 23. 731. sz.
Févarosi Ujdonsagok. 1846. augusztus 27. 733. sz.
Torvényhatosagi dolgok. 1846. oktober 11. 759. sz.

Dohanyiigy I. 1846. november 19. 781. sz.

Dohanytigy I1. 1846. november 22. 783. sz.

Torvényhatosagi dolgok. 1846. november 24. 784. sz.
Torvényhatosagi dolgok. 1846. november 25. 785. sz.

Még egy par sz6 a dohanyutgyben I. 1846. december 15. 769. sz.
Még egy par sz6 a dohanyutgyben I1. 1846. december 22. 769. sz.
Legkozelebbi teenddink VI. 1847. junius 3. 890. sz.
Torvényhatosagi Dolgok. 1847. oktdber 31. 976. sz.
Torvényhatosagi Dolgok. 1847. november 2. 977. sz.
Torvényhatosagi Dolgok. 1847. november 16. 985. sz.
Torvényhatosagi Dolgok. 1847. december 10. 999. sz.

PrelRburger Zeitung

Politische Tagespresse. 1846. november 18. 133. sz.
Politische Tagespresse. 1846. november 27. 137. sz.
Politische Tagespresse. 1846. november 30. 138. sz.

A fejérvari orszaggytilés 1686. Art. IX. ,,Az tubdknak extripéltatasarol.” In: Szilagyi Sandor:
Erdélyi orszaggyrilési emlékek. XVIII. kotet. Budapest, 1895. 586.

A gyulafehérvari orszaggytilés 1670. Art. XIII. ,,A tobak megtilalmaztatasarul, és a ki
béhozna annak biintetésérdl.” In: Szilagyi XV. kotet. 1892: 172.

1897: 114.

A segesvari orszaggytilés 1683. Art. X1. ,,4 tobdk proscribdltatik”. In: Szilagyi XVIII. Kotet.
1895: 91.

A segesvari orszaggyiilés 1689. Art. VII. ,,Az tubakrdl.” In: Szilagyi XX. 1897: 164-165.

Az 1835. oktOber 27-ei iilés a férendeknél. In: Kossuth Lajos Orszdggyiilési tudositasok.
Kossuth Lajos Osszes Munkai. Sajtd ald rendezte: Barta Istvan. V. kotet. Budapest, 1961.
161-164.

Az 1835. oktober 27-¢i iilés a férendeknél. In: Kossuth Lajos Osszes Miivei. (CD-Rom)
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Baro Ambrézy Lajos temesi joszagigazgatd beszamoldja Mednyanszky Alajosnak, a magyar
kamara elnokének. 1842. szeptember 13. Kozli magyar forditdsban: Déczer Karoly:
Vélogatott részletek a kincstari dohanykertészségek 1843/44-es telepitésének eredeti
dokumentumaibol. In: Blazovich Laszl6 (szerk.): Tanulmdnyok Csongrdad megye torténetébdl.
18. évf. 21. sz. Szeged, 1994. 222-225.

Berényi PAl: Skerlecz Miklos Baré Miivei. Budapest, 1914,

Berzeviczy Gergely: Magyarorszag kereskedelmérdl és ipararol. (Kelt 1797) In: Gaal Jend:
Berzeviczy Gergely élete és miivei. Budapest, 1902.

Csongrad megyei bizottsagi vélemény a birodalmi gazdasagpolitikarol. In: Blazovich Laszl6
(szerk.): Csongrad megye évszazadai. Torténelmi Olvasokonyv 1. A honfoglaléstol a polgéari
forradalom és szabadsagharc végéig. Szeged, 1985. 292-294.

Eo6tvos Ignac: Ungarns gegenwartiger und zukinftiger Nationalrechtum. Buda, 1847.

Grof Apponyi Gyorgy magyar kancellar az uralkodéhoz a legkozelebbi orszaggyiilésen tar-
gyalandd legfontosabb kérdések. 1847. januar 8. Kozli: Andics Erzsébet: A nagybirtokos
arisztokracia ellenforradalmi szerepe 1848-49-ben. Budapest, 1981. 218-251.

Grof Dessewffy Emil javaslatot tesz bard Kubeck Frigyes udvari kamarai elnoknek és grof
Apponyi Gyorgy magyar kancellarnak a vamkérdés orszaggytilési targyalasanak modozatara.
[Dessewffy 1847a] 1847. augusztus 20. Kozli: Andics 1981: 277-284.

Grof Dessewffy Emil [1847b]: A magyar vam és kereskedésligy és annak végeligazitasi
madja. Pest, 1847,

Grof Dessewffy Emil [1847c]: Fizesstiink! Mennyit becsulettel elbirunk, magunknak, magun-
kért. Pest, 1847.

Grof Széchenyi Istvén: Hitel. Szerkesztette és bevezetéssel ellatta: Dr. Ifj. Ivanyi-Grinwald
Béla. Budapest, 1930.

Grof Széchenyi Istvan emlékirata a dohanyregalérdl. In: (Marczali Henrik) Budapesti Szemle.
1891/3 kot. 227-233.

Grof Széchenyi Istvan emlékirata Apponyi gr. kancellarhoz, a kozlekedési osztaly megalaku-
lasakor. In: Lipthay Sandor: Széchenyi Istvan miiszaki alkotdsai. Budapest, 1896. 158-164.
Grof Szechenyi Istvan emlékirata Apponyi gr. kancellarhoz, az orszaggyiilés elé terjesztend6
jelentés dolgdban. Az iigyre vonatkozo6 kirdlyi eléadés kétféle tervezetével. In: Lipthay 1896:
164-175.

Grof Széchenyi Istvan Napldi. (Viszota Gyula szerk.) 1V. kotet. Budapest, 1945.

Hornigk, Philipp Wilhelm von: Oesterreich uber alles, wann es nur will. Regenspurg, 1727.
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Jozsef nador 1807. november 20.-i jelentése az orszaggyiilés targyalasairol. Domanovszky
Sandor: Jozsef nddor iratai. 1807-1809. I1l. kot. Budapest, 1935. 109-122.

Kaérolyi urnak. 1708. &prilis 22. Szerencs. In: Thaly Kalman (szerk.): Archivum Rakoczianum.
I. Rakdczy Ferencz Levéltara. I. osztaly. 1. kotet. Budapest, 1873. 248-250.

Kossuth Lajos beszéde a VVedegylet 1846. augusztus 20.-i kozgytilésén. In: Magyar Szdzatok.
Hamburg, 1847. 151-174.

Kossuth Lajos: Ado. In: Bajza Jozsef (szerk.): Ellendr. Politikai zsebkonyv. Németorszag,
1847.

Kossuth nagy beszéde kerlleti lésben a kozteherviselés kérdésében. 1847. december 2.
Pozsony. In: Kossuth Lajos az utolsé rendi orszaggyiilésen 1847/48. Kossuth Lajos 6sszes
munkai. Sajto ala rendezte Barta Istvan. XI. kotet. Budapest, 1951. 348-362.

Kubeck felterjesztése az uralkodéhoz. 1845. januédr 28. In: Szdgyény Marich LaszIo:
Emlékiratai. 1. kot. Budapest, 1903. 128-142.

L. A. Krause beszamoléja Mednyanszky Alajosnak, a magyar kamara alelnokének. 1842. ju-
nius 15. MNL OL E 73 Magyar Kamarai Levéltar. Magyar Kamara Regisztratiraja Banatica
182. csom¢ 18. katfé 41 820/48-1842. Kdzli magyar forditasban: Daczer 1994: 207-256.
Pulszky Ferenc: Eletem és korom. Budapest, 1882.

Szontagh Gusztav: Utmutatds az okszerii dohdnytermesztésre. Buda, 1846.

Torvényhatosagi Tuddsitasok 1837. februar 27-ei, Csongrad megyei kozgyilés. In: TOrvény-
hatosagi Tudositasok. Kossuth Lajos Osszes Munkai. VI. kotet. Sajtd ala rendezte: Barta
Istvan. Budapest, 1966. 1033.
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3. MONOGRAFIAK, TANULMANYOK

Acsady Ignacz: Magyarorszag népessége a Pragmatica Sanctio kordban, 1720-1721.
Budapest, 1896.

Andics Erzsébet: Metternich és Magyarorszag. Budapest, 1975.

Bacskai Vera: A vallalkozok eldfutdrai. Budapest, 1989.
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Nemzeti Bankig. 1816-1924. Budapest, 1993.

Ballagi Géza: A nemzeti allamalkotés kora (1815-1847). In: Szilagyi Sandor (szerk.): A Ma-
gyar Nemzet Térténete. 9. kotet. Budapest, 1897.
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szliletésének nyolcvanadik évforduldjara. Kolozsvar, 2004. 9-17.

Beer, Adolf: Das osterreichische Handelspolitik im neunzehnten Jahrhundert. Wien, 1891.
Beér Janos: Az 1848/49 évi népképviseleti orszaggyrilés. Budapest, 1954,

Bekker Zsuzsa (szerk.): Alapmiivek, alapiranyzatok. Budapest, 2000.

Bekker Zsuzsa: Magyar kézgazdasagi gondolkodéas. Budapest, 2002.

Bélay Vilmos: Magyar kancellariai Levéltar. Levéltari Leltarak 59. Budapest, 1973. (kézirat)
Bencze L&szI0: Uralkodok, féranguak, katonak. Budapest, 2001.

Benda Gyula: Statisztikai adatok a magyar mezdgazdasdag torténetéhez. 1767-1867.
Budapest, 1973.

Benda Gyula: Megjegyzések Kosary Domokos cikkéhez. In: Valdsag. 1975. 4. sz. 99-101.
Berend T. lvan- Ranki Gyorgy: A magyar gazdasag szaz eve. Budapest, 1972.

Bimlinger, Thomas: Das Osterreichische Tabakmonopol. Diplomarbeit. Wien, 1986.
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Bogdan Istvan: Magyarorszagi iir-, térfogat-, suly- és darabmértékek 1874-ig. Budapest,
1991.

Borovszky Karoly: A doh&nyjovedék Magyarorszagon. In: Nemzetgazdasagi Szemle. 1888.
210-235, 334-371, 542-568, 660-682.

Bottl6 Béla — Veres Miklos: Regnicolaris Levéltar. Levéltari Leltarak 42. Budapest, 1968.
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Istvan, az eredeti konyv 1992-ben jelent meg Bécsben)
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Zalaegerszeg, 1993. 77-114.

Csorba LészI6: Széchenyi Istvan. Budapest, 1991.

Csorba Léaszl0: A tizenkilencedik szazad torténete. Budapest, 2000.

Csorba Léaszl6 — Velkey Ferenc: Reform és forradalom (1790-1849). Debrecen, 1998.

Déaczer Kéaroly: Kamarai dohanykertészségek telepitése a Dél-Alféldén. Szeged, 1998.

Deédk Antal Andras: Széchenyi Istvan szemledtja a Tiszan, targyaldsai a Tisza-volgyben, a
Tiszavolgyi Tarsulat megalapitasa. In: Széchenyi és a Tisza-volgy rendezése. Tudomanyos
emlékiilés Tiszadobon. Budapest, 1991. 35-41.

Deédk Antal Andras — Amelie Lanier: Széchenyi Istvan és Sina Gyorgy kozos vallalkozasai.
Budapest, 2005.

Dénes Ivan Zoltan: Koziiggyé emelt kivaltsagdrzés. A magyar konzervativok szerepe és érték-
vildga az 1840-es években. Budapest, 1989.

Dénes Ivan Zoltan: A haladas és a nemzet politikai nyelvei, kulcsfogalmai és fogalmi haloi.
In: Fazekas Gergely Tamés — Miru Gyorgy — Velkey Ferenc (szerk.): ,, Politica philosophiai
okoskodas”. Politikai nyelvek és torténeti kontextusok a kozépkortol a 20. szazadig.
Debrecen, 2013. 289-301.

Dobszay Tamas — Fénagy Zoltan: A rendi tarsadalom utolsé évtizedei. In: Gergely Andras
(szerk.): Magyarorszag torténete a 19. szazadban. Budapest, 2005. 57-121.

Doka Klara: A pest-budai céhes ipar valsaga (1840-1872). Budapest, 1979.

167



Doka Klara: 4 vizimunkdlatok iranyitasa és jelentésége az orszag gazdasagi életében 1772—
1918. Budapest, 1987.

Domanovszky Sandor (szerk.): Magyar miivelédéstorténet. 4. kotet. Barokk és felvildgosodas.
Szekszard, 1991. (Hasonmas kiadas)

Eckhart Ferenc: A bécsi udvar gazdasagi politikaja Magyarorszagon Méria Terézia koraban.
Budapest, 1922.

Eckhart Ferenc: A bécsi udvar gazdasagpolitikdja Magyarorszagon 1780-1815. Budapest,
1958.

Ecsedi Istvan: A debreceni cseréppipa. Debrecen, 1932.

Eddie, M. Scott: Ami ,, koztudott”, az igaz is? Bevezetés a kliometrikus torténetiras gondolko-
dasmddjaba. Debrecen, 1996.

Eperjessy Géza: Mezévarosi és falusi céhek az Alfoldon és a Dunantlilon (1686-1848).
Budapest, 1967.

Ernst, Elisabeth: Tabak in Steiermark. Graz, 1996.

Fabianné Kiss Erzsébet: Magyar kamarai Levéltar. Levéltari Leltdrak 61. Budapest, 1973.
(kézirat)

Fazekas Csaba: A Konzervativ Part 1847. marcius 15-i értekezlete. In: Leveéltari kozlemények.
2003. 1-2. sz. 257-268.

Fazekas Istvan: Az osztrak allami levéltar nyomtatasban megjelent segédletei. Segédeszkoz
kezd6 bécsi kutatoknak. In: Fazekas Istvdn — Kenyeres Istvan — Sarusi Kiss Béla: Segédletek
az Osztrak Allami Levéltar magyar vonatkozasu irataihoz. 2011. PC-CD-ROM

Fényes Elek: Magyarorszag statistikaja. 1. kot. Pest, 1842.

Feny6 Istvan: A centralistak. Egy liberalis csoport a reformkori Magyarorszagon. Budapest,
1997.

Fink, Kristina: Die 0sterreich-ungarische Monarchie als Wirtschaftgemeinschaft. Ein
historischer Beitrag zu aktuellen Integrationsproblemen. Miinchen, 1968.

Fénagy Zoltan — Dobszay Tamas: Széchenyi és Kossuth. Budapest, 2003.

Fénagy Zoltan: A bomlé feudalizmus gazdasaga. In: Gergely Andrés (szerk.): Magyarorszag
torténete a 19. szdzadban. Budapest, 2005. 26-54.

Frisnyak Zsuzsa: A magyarorszagi kozlekedés kronikaja, 1750-2000. Budapest, 2001.
Gergely Andrés: Egy gazdasagpolitikai alternativa a reformkorban. A fiumei vasut. Budapest,
1982.

168



Gergely Andras: Egy nemzetet az emberiségnek. Tanulmanyok a magyar reformkorrél és
1848-rél. Budapest, 1987.

Gergely Andras: Allamjogi kapcsolat, allamjogi szemléletek az osztrak-magyar egyiittélés
idején. In: Gergely Jend (szerk.): A hosszU tizenkilencedik és a révid huszadik szazad. Tanul-
manyok Poloskei Ferenc kdszontésére. Budapest, 2000. 159-167.

Gergely Andras — Pajkossy Gabor: A Habsburg Birodalom és Magyarorszag 1848 elétt. In:
Gergely Andras (szerk.): Magyarorszag torténete a 19. szazadban. Budapest, 2005. 11-25.
Gyani Gabor: Emlékezés, emlékezet és a torténelem elbeszélése. Budapest, 2000.

Gyani Gabor: Torténészdiskurzusok. Budapest, 2002.

Gyéni Gabor: Posztmodern kanon. Budapest, 2003.

Gunst Péter: A magyar torténetiras torténete. Debrecen, 2000.

Hainisch, Michael: Das 0sterreichische Tabakmonopol im 18. Jahrhundert. In:
Vierteljahrsschrift fir soziale und Wirtschaftsgeschichte. Heft 8. Stuttgart, 1910. 394444,
Halmos Karoly: Kdzgazdasagtan és torténelem — a narrativ és a neoinstitucionalista fordulat
utan. In: Korall, 2001. 5-6. sz. 206-220.

Hans M. Loew: Riickschau auf 175 Jahre Osterreichische Tabakregie und Tatigkeitsbericht
uber das Jubilaumsjahr. Wien, 1959.

Heckenast Gusztav: A magyarorszagi ipar a XVIII. szazadban és a bécsi gazdasagpolitika. In:
Torténelmi Szemle. 1974. 4. sz. 502-506.

Heckenast Gusztav: A felzarkdztatds jegyében. Gazdasagpolitika a 17-18. szazadi
Magyarorszagon. In: Rubicon. 1999. 9-10. sz. 39-41.

Heckenast Gusztav: A Habsburgok gazdasagpolitikaja a 17-18. szazadban. In: Heckenast
Gusztav (szerk.): Eléaddsok a Torténettudomanyi Intézetben. XVII. kotet. Budapest, 1991.
Hitz, Harald — Huber, Hugo: Geschichte der 6sterreichischen Tabakregie 1784-1835. Wien,
1975.

Hobsbawn, Eric: 4 torténelemrdl, a torténetirasrol. Budapest, 2006.

Hofhauser Margit: A kereskedd testiiletek mozgalma a magyar kereskedelem fellenditése ér-
dekében a XVIII. szadzad végén és a XIX. szazad elején. Budapest, 1930.

Homan Balint — Szekfti Gyula: Magyar Torténet. IV. kotet. Budapest, 1935.

Horvat Elza: A védegylet torténete. Budapest, 1911.

Horvath Mihaly: Az ipar és kereskedeés torténete Magyarorszagon. Buda, 1840.

Horvath Mihaly: Huszon6t év Magyarorszag torténelmebdol 1823—1848. Budapest, 1886.

169



H. Balazs Eva — Makkai Lészl6 (szerk.): Magyarorszag torténete 1526—1790. A késdi feuda-
lizmus korszaka. Budapest, 1961.

H. Balazs Eva: Europai gazdasagpolitika — magyar valasz. Historia Konyvtar. Eldadasok a
Torténettudomany Miihelyeibél. 9. Budapest, 1996.

H. Balazs Eva: 250 éve szilletett Berzeviczy Gergely. In: Rubicon, 2013. 5. sz.
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/250 eve szuletett berzeviczy gergely 1763 1822/
(Letoltve 2015. marcius 21.)

Incze Jozsef: Dohanyzast, tobakolast és dohanytermelést tiltd torvenyek a XVII. szazadbol.
In: Nemzeti Tarsalkodo. Kolozsvar, 1833.

Ivanyi Griinwald-Béla: Széchenyi Istvdn maganhitelligyi koncepcidjanak szellemi és gazda-
sagi elézményei és kovetkezményei a rendi Magyarorszagon. 1790-1848. Pécs, 1927.

Kaposi Zoltan: A gazdasagtorténeti kutatasok és a levéltari szolgaltatasok: gondolatok a ku-
tatoi vagyakozasokrol. In: Levéltari Szemle. 2008. 3. sz. 10-15.

Kaposi Zoltdn: Magyarorszag gazdasagtorténete 1700-2000. Budapest-Pécs, 2002.

Kaspar, Daniel: Die Tabakkultur in Osterreich. Diplomarbeit. Wien, 2005.

Kecskeméti Karoly: Magyar liberalizmus 1790-1848. Budapest, 2008.

Kecskeméti Karoly — Jean Bérenger: Orszaggyiilés és parlamenti élet Magyarorszagon 1608—
1918. Budapest, 2008.

Kisantal Tamas-Szeberényi Gabor: A tdrténetiras ,,nyelvi fordulata”. In: Body Zsombor — O
Kovéacs Jozsef (szerk.): Bevezetés a tarsadalomtorténetbe: Hagyomanyok, iranyzatok, mod-
szerek. Budapest, 2006. 419-448.

Kohut Séara: A doh&nymonopdlium koruli vitdk 1846-47-ben. In: Pete L&szIlo (szerk.):
Juvenalia-Debreceni Bolcsész Diakkdrosok Antologiaja. 1V. kotet. Debrecen, 2011. 109-122.
Kohut Séara: Kincstari gyartmanyok arusitdsa Magyarorszagon és Erdélyben 1846-1848
kozott. In: Keresztes Gabor (szerk.): Tavaszi Szél 2013/Spring Wind 2013. Konferenciakotet.
Doktoranduszok Orszagos Szovetsége. Budapest, 2013. 93-100.

Kohat Sara: A dohanymonopdlium magyarorszagi bevezetésére tett uralkodoi kisérletek. In:
Feheér Zsuzsa — Urban Léaszl6 (szerk.): ,, Tudomdnyos Probapalydn”. Professzorok az Eurdpai
Magyarorszagért Egyesulet VI. PhD-Konferenciakotete. Tarsadalomtudomanyi Szekcio.
Budapest, 2013. 409-417.

Kohut Séara: A dohédny mint politikai tényez6 Magyarorszagon 1670 és 1850 kozott. In:
Erdédy Gébor, Hada Béla, Hevé Péter, Kecskeméti Gébor, Krajczar Melinda, Madarasz
Anita, Seb6k Richard, Szildgyi Gabor (szerk.): Kut — az ELTE BTK Torténelemtudomanyi

170


http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/250_eve_szuletett_berzeviczy_gergely_1763_1822/

Doktori Iskola kiadvanya. X-XII. évfolyam, 2011-2013. (6sszevont szam) Budapest, 2014. 7-
13.

Kohdat Séara: A magyarorszagi dohanymonopdlium bevezetésének gazdasagpolitikai hattere.
In: Csiszar Imre — dr. Kémives Péter Miklos (szerk.): Tavaszi Szél 2014 / Spring Wind 2014,
I11. Konferenciakdtet. Doktoranduszok Orszagos Szdvetsége. Debrecen, 2014. 185-192.
Kohut Séra: Randnotizen zu einem Hofprotokoll aus 1845— Die Einfuhrung des
Tabakmonopols in Ungarn. In: Zsuzsanna Cziraki, Anna Fundarkovd, Orsolya Manhercz,
Zsuzsanna Peres, Marta Vajnagi (hrsg.): Wiener Archivforschungen. Festschrift fir den
ungarischen Archivdelegierten in Wien, Istvan Fazekas. Publikationen der ungarischen
Geschichtsforschungen in Wien. Band X. Wien, 2014. 331-338.

Koller, Erhard: Die Geschichte der Tabakmonopols in den wichtigsten européischen Staaten;
Lehren und Vergleich. Wien, 1959.

Komlos, John: Az Osztrak-Magyar Monarchia mint kdzos piac. Budapest, 1990.

Konter Laszl6: Fogalmak, konfliktusok, kontextusok: a forditas probléméja és az
eszmetdrténet. In: Fazekas Gergely Tamas — Miru Gyorgy — Velkey Ferenc (szerk.): ,, Politica
philosophiai okoskodds”. Politikai nyelvek és torténeti kontextusok a kozépkortol a 20. szaza-
dig. Debrecen, 2013. 23-35.

Kosary Domokos: Kossuth és a Védegylet. Budapest, 1942.

Kosary Domokos: Bevezetés Magyarorszag torténetének forrasaiba és irodalméaba. 1.
Budapest, 1970.

Kosary Domokos: Bevezetés a magyar torténelem forrasaiba és irodalméaba. 11. (1711-1825).
Budapest, 1954.

Kosary Domokos: Magyarorszag a XVIII. szdzadban. Novekedés vagy hanyatlas? In:
Val6sag. 1975. 1. sz. 13-22.

Kosary Domokos: Ujjaépités és polgarosodas. 1711-1867. (Magyarok Eurépaban I11.)
Budapest, 1990.

Kosary Domokos: Kossuth Lajos a reformkorban. Budapest, 2002.

Kovacs Akos Andrés: Volksaufklarung és a politikai nyelvek Magyarorszagon a 18-19. sza-
zad fordulGjan. In: Fazekas Gergely Tamas — Miru Gyorgy — Velkey Ferenc (szerk.):
,, Politica philosophiai okoskodds”. Politikai nyelvek és torténeti kontextusok a kdzépkortol a
20. szazadig. Debrecen, 2013. 175-193.

Kovécs Jozsef: Egységtdl egységig. Csengery Antal és a centralista Pesti Hirlap szerepe az

Ellenzéki Part megszervezésében. PhD Disszertacid (kézirat). Miskolc, 2013.

171



Kovér Gyorgy: EImélet és modszer a legUjabb gazdasagtorténet-irasban. In: Aetas. 1999. 1-2.
Sz.

Kovér Gyorgy: Forrasok — értelmezések — torténelmek. In: Forrasok és torténetiras. Valoga-
tas a Miskolci Egyetem BTK &ltal 1999. oktdber 14-16. kozott rendezett torténettudomanyi
konferencia eléadasaibol. Miskolc, 2003. 223-233.

Kovér Gyorgy: A gazdasagtorténet-iras Gjabb Gtjai. In: Body Zsombor — O Kovacs Jozsef
(szerk.): Bevezetés a tarsadalomtdrténetbe: Hagyomanyok, iranyzatok, modszerek. Budapest,
2006. 281-301.

Kovér Gyorgy: A magyar torténettudomany elsé 6téves terve és a gazdasagtorténet-iras. In:
Erés Vilmos — Takacs Adam (szerk.): Tudomany és ideoldgia kozott: Tanulmanyok az 1945
utani magyar torténetirasrol. Budapest, 2012. 22-42.

Kovér Gyorgy: Fordulat, forradalom utdn? A magyar gazdasagtorténet-iras a nemzetkozi
trendek tlkrében. In: Szazadok. 2013. 189-204.

Kovér Gyorgy: A Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle (1894-1906) gazdasagtorténete: In-
tézményi megkdzelités és historiografia. In: Torténelmi Szemle. 2013. 201-224.

Kriikl, Joseph: Das oesterreichische Tabakmonopol und der Ausgleich mit Ungarn. Wien,
1867.

Kurucz Gyorgy: Adossag, hitel, torlesztés: Festetics Gyorgy pénziigyi helyzete 1782-1818
kozott. In: Szazadok. 2006. 539-565.

K. Horvath Zsolt: Onarcképcsarnok. A személyes emlékezés, mint torténelmi probléma. In:
Szekeres Andras (szerk.): A torténész szerszamosladaja. Budapest, 2002. 81-102.

P. F. Laptyin: A hipotézis szerepérdl a torténeti kutatasban. In: Glatz Ferenc (szerk.): Torté-
netelméleti és mddszertani tanulmanyok. Budapest, 1977. 234-256.

Lanier, Amelie: Die Geschichte des Bank- und Handelshauses Sina. Peter Lang, 1998.
Lipthay Sandor: Széchenyi Istvan miiszaki alkotdsai. Budapest, 1896.

Marczali Henrik: Magyarorszag torténete I11. Karolytol a Bécsi Congerssusig (1711-1815).
In: Szilagyi Sandor (szerk.): A Magyar Nemzet Torténete. 8. kotet. Budapest, 1898.

Maéariassy Béla: A magyar torvényhozas és Magyarorszag tortenelme. VIII. kotet. Gy6r, 1889.
Meérei Gyula: Magyar iparfejlodés 1790-1848. Budapest, 1951.

Meérei Gyula: Mezdgazdasagi arutermelés €s a parasztsag helyzete Magyarorszagon és a feu-
dalizmus valsaganak elmelyulése idején. In: Szazadok. 1956. 591-616.

Meérei Gyula — Spira Gyorgy (szerk.): Magyarorszag torténete 1790-1849. A feudalizmustol a

kapitalizmusra vald atmenet korszaka. Budapest, 1961.

172



Mérei Gyula (fészerk.): Magyarorszag torténete 1790-1848. Budapest, 1983. 5/1 kotet.

Mérei Gyula: A Magyar Kiralysag kulkereskedelmi piaci viszonyai 1790-1848 kozdtt. In:
Szazadok. 1981. 463-521.

Meynert, Hermann: Peter Joseph Freiherr von Eichhoff, friherer k.k. Hofkammerprasident,
sein Leben und amtliches Wirken. Wien, 1849.

Mezey Barna: Magyar alkotmanytorténet. Budapest, 2003.

Molnar Erik (f6szerk.): Magyarorszag térténete. I. kotet. Budapest. 1967.

Nagy Lajos: Budapest torténete a tordk kitizésétdl a marciusi forradalomig. Budapest torté-
nete I11. kotet. Budapest, 1975.

Natorp Tivadar — Balvanyi Gyula: Dohany és dohanyjovedék Magyarorszagon. Torténeti és
statisztikai ismertetés. Budapest, 1896.

Oblak, Michael André: Die Austria Tabak AG- Eine historische Betriebsanalyse.
Diplomarbeit. Graz, 2001.

Oborni Teréz: A magyar kozigazgatas kdzponti szervei, 1526-1848. In: Rubicon. 1996. 1-2.
sz. 11-15.

Orosz Istvan — Fir Lajos — Romany Pal (szerk.) Magyarorszag agrartérténete. Budapest,
1996.

Orosz Istvan: Széchenyi és kortarsai. Debrecen, 2000.

Oze, Géza: Die Geschichte des Tabaks und des Rauchens in Europa und den dsterreichischen
Landern von der Entdeckung Amerikas bis zum Ende des 18. Jahrhunderts. Diplomarbeit.
Wien, 1993.

Pach Zsigmond Pal: Az eredeti tékefelhalmozas gyarmati korlatai Magyarorszagon 1848
elott. Budapest, 1950.

Pach Zsigmond Pal: Hozzaszdblas. In: Heckenast Gusztav: A Habsburgok gazdasagpolitikaja a
17-18. szdzadban. In: Heckenast Gusztav (szerk.) Eldaddasok a Torténettudomanyi Intézetben
XVII. kotet. Budapest, 1991.

Pajkossy Gabor: Polgéari atalakulas és nyilvanossag a magyar reformkorban. Budapest, 1991.
Pajkossy Gabor: Reformkori politikai perek. Rubicon. 1995. 6-7. sz. 29-30.

Pajkossy Gabor: A titkosrendérség Magyarorszagon 1848 el6tt. In: Emlékkdnyv Csetri Elek
szuletésének nyolcvanadik evforduléjara. Kolozsvar, 2004. 338-344.

Pajkossy Gabor: Az abszolutizmus és a rendiség utolso kiizdelmei. Az els6 reformtorekvések.
In: Gergely Andrés (szerk.): Magyarorszag torténete a 19. szazadban. Budapest, 2005. 125-
153.

173



Pajkossy Gabor: A reformkor. In: Gergely Andras (szerk.): Magyarorszag torténete a 19.
szazadban. Budapest, 2005. 191-235.

Pajkossy Géabor: A Polizeihofstelle magyar vonatkozasu iratai, a Takats Sandor gytjtemény
és a torténeti kutatas. In: Levéltari kdzlemények. 2006. 1. sz. 49-72.

Palugyay Imre: Békes-Csanad-Csongrad és Hont varmegyék leirasa. Pest, 1855.

Penyigey Dénes: A dohany elterjedése, hazai termesztésenek kialakulasa. Budapest, 1957.
Plenker, Georg Ritter von: Das o6sterreichische Tabak-Monopol seit dessen Ausdehnung auf
das gesammte Staatsgebiet. Wien, 1857.

Podar, Johann: Die Osterreichische Tabakwirtschaft. Dissertation. Wien. 1957.

Pogany Maria: Vallalkozok, mérnokok, munkasok a magyar vasutépités hdskordban 1845—
1873. Ertekezések a torténeti tudomdnyok korébdl, Uj sorozat, 90. Budapest, 1980.

Poor Janos: Adok, katondk, orszaggyiilések 1796-1811/12. Budapest, 2003.

Possaner, Benno Freiherr von: Das TabakverschleiBwesen in Osterreich. Wien, 1901.
Preillecker, Karl: Der Tabakbau und die Ausbildung des Tabaks zum industriellen Rohstoffe.
1. Allgemeiner Teil. Wien, 1914.

Remethey Fiilepp Dezs6: A nagy szenvedély: a dohanyzas torténete. Budapest, 1937.

Retzer, Joseph von: Tabakpachtung in den 6sterreichischen Léndern von 1670 bis 1783.
Wien, 1784.

Rupp, Herbert: Die 6sterreichische Tabakregie. 1848 bis 1913. Wien, 1979.

Sag Mand: Az Ausztridhoz val6 gazdaséagi viszonyunk 1526-t61 napjainkig. Budapest, 1907.
Salmhofer, Viktor: Die Entwicklung der Tabakindustrie unter besonderer Bericksichtigung
der finanziellen VerschleiRergebnisse in Osterreich. Dissertation. Wien, 1949,

Sieghart, Rudolf: Zolltrennung und Zolleinheit. Die Geschichte der &sterreichischen
Zwischenzoll-Linie. Wien, 1915.

Simon Istvan: Pénzigyi jog . Budapest, 2007.

Sked, Alan: The survival of the Habsburg Empire. Radetzky, the imperial army and the class
war, 1848. London and New York, 1979.

Spira Gyorgy: Az olasz-magyar viszony torténetéhez: egy Uti céljatol eltéritett levél 1848 elsd
honapjabdl. In: Aetas. 2003. 3—4. sz. 230-260.

Strejcek, Gerhard: Tabakmonopolrecht — Stand und Entwicklung. In: Strejcek, Gerhard
(szerk.): Rauchen im Recht. Tabakrecht und Tabakmonopol. Wien, 2007. 63-158.

Szabad Gyorgy: A Szent Szovetseg szoritdsaban / A Szent Szovetség valsaganak hatasa Ma-

gyarorszagra. In: Rubicon. 1996. 1-2. sz. 18-21.

174



Szabolcsi Miklos — Kokay Gyorgy (szerk.): A magyar sajté torténete. 1. kotet 1705-1848.
Budapest, 1979.

Szemz6 Piroska: A Pester Zeitung. Egy XIX-ik szazadbeli kormanylap tdérténete. Budapest,
1941.

Szijartdé M. Istvan: A diéta. A magyar rendek és az orszaggyiilés 1708-1792. (Méasodik,
javitott kiadas) Keszthely, 2010.

Takacs Lajos: A dohanytermesztés Magyarorszagon. Budapest, 1964.

Takats Sandor: A dohany elterjedése és az elsé dohanymonop6lium hazankban. In: Magyar
Gazdasagtorténeti Szemle. 1898. 52-78, 121-145.

Takats Sandor: Az elsé magyar dohany-monopo6lium baja. In: Magyar Gazdasagtorténeti
Szemle. 1902. 385-405.

Tevesz Laszl6: Adalékok az 1790-es rendi mozgalom eszmetorténeti hatteréhez. In: Fazekas
Gergely Taméas — Miru Gyorgy — Velkey Ferenc (szerk.): ,, Politica philosophiai okoskodds”.
Politikai nyelvek és torténeti kontextusok a kdzépkortdl a 20. szazadig. Debrecen, 2013. 137—
149.

Tomka Béla: A magyarorszagi pénzintézetek rovid torténete (1836-1947). Budapest, 1996.
Trost, Ernst: Rauchen fir Osterreich. Wien, 2003.

T. Mérey Kléara: Magyarorszag kereskedelme az 1810-es évek elején, egy katonai jelentés tik-
rében. Zalai Muzeum, 2003. 215-221.

Ungar Laszlo: A magyar nemesi birtok eladosodasa 1848 el6tt. In: Szazadok. 1935. 39-60.
Valentinitsch, Helfried: Die Verpachtung von Handelsmonopolen durch den Lénderflrsten in
Innerdsterreich von der Mitte der 15. Jahrhunderts bis zum Ende des 18. Jahrhunderts. In:
Schopfer, Gerald (Hrsg.): Menschen & Miinzen & Markte. Fohnsdorf, 1989.

Varga Janos: A kormanyszervek elokésziiletei az 1843. évi diétara. In: Szazadok. 1980. 727-
751.

Varga Janos: A helyét keresé Magyarorszag. Politikai eszmék és koncepciok az 1840-es évek
elején. Budapest, 1982.

Vari Andréds: Urak és gazdaszok. Arisztokracia, agrarértelmiség és agrarius mozgalom
Magyarorszagon 1821-1898. Budapest, 20009.

Veliky Janos (szerk.): Polgarosodas és szabadsag. Magyarorszag torténete a X1X. szazadban.
Budapest, 1999.

Veliky Janos: A véaltozasok kora: polgari szerepkorok es valtozaskoncepciok a reformkor ma-
sodik évtizedében. Budapest, 2009.

175



Veliky Janos: A politika nyelve — politikai nyelvek az 1840-es években. In: Fazekas Gergely
Tamas — Miru Gyorgy — Velkey Ferenc (szerk.): ,, Politica philosophiai okoSkodds”. Politikai
nyelvek és torténeti kontextusok a kdzépkortdl a 20. szazadig. Debrecen, 2013. 367-277.
Velkey Ferenc: Egy partnélkili partcimke. Széchenyi Istvan progresszista politikai 6nmeg-
hatarozasanak héatteréhez. In: Széchenyi Magyarorszaga és Europa. Széchenyi Tarsasag, h. n.,
2004. 32-53.

Velkey Ferenc: Széchenyi (und sein Memorandum unter 30 anderen) im Metternichs
Vorzimmer. In: Istvdn Fazekas — Stefan Malfér — Péter Tusor. (Hrsg.): Széchenyi, Kossuth,
Deak und Batthyany. Studien zu den ungarischen Reformpolitikern des 19. Jahrhunderts und
ihren Beziehungen zu Osterreich. Wien, 2011. 27-40.

Viner, Jacob: A hatalom és a béség, mint a 17-18. szdzadi kilpolitika céljai. In: Madarasz
Aladér (szerk.): Kozgazdasdagtani eszmetorténet. Szoveggyiijtemény. Budapest, 2000. 87-109.
Vitari Zsolt: Ausztria 1804-1914. In: Bebesi Gyorgy (szerk.): A hosszi 19. szazad révid
torténete. Pécs, 2005. 296-318.

Viszota Gyula: Grof Széchenyi Istvan iréi és hirlapi vitdja Kossuth Lajossal. Il. kot.
Budapest, 1930.

Wellmann Imre: 4 magyar mezégazdasdag a XVIII. szazadban. Agrartorténeti Tanulmanyok 6.
Budapest, 1979.

Wellmann Imre: Véalogatds Wellmann Imre agrar- és tarsadalomtorténeti tanulméanyaibdl.
Miskolc, 1999.

Wertheimer Ede: Bar6 Ambrézy Lajos kiadatlan emlékirataibol. In: Budapesti Szemle. 1898.
259. sz. 1-46.

Wertheimer Ede: Ausztria és Magyarorszag. A tizenkilenczedik szdzad elsé évtizedében. 1-2.
kotet. Budapest, 1890.

Zollinger, Manfred: Historische Perspektiven der institutionellen Gestion von
Finanzmonopolen in Osterreich. In: Strejcek, Gerhard (szerk.): Rauchen im Recht. Tabakrecht
und Tabakmonopol. Wien, 2007.

ZolIner, Erich: Geschichte Osterreichs. Wien, 1990.

176



VIl. OSSZEFOGLALOK

Dolgozatomban azt a kérdeést elemzem, hogy a dohanymonopélium magyarorszagi
bevezetése (1850) elott milyen kezdeményezések, tervek és kisérletek vetddtek fel (és
keriiltek le a napirendrdl) ebben a targykorben. Azaz a monopolium elézménytorténetének
atfogd vizsgalatat tliztem ki célul. Ertekezésem id6kerete az elsé datalhatd, az oOrokos
tartomanyokban a dohanyadoztatast 1658-ban eldiranyzo adatig nyalik vissza, és a
monopdliumot Magyarorszagra behozo, 1850-ben kelt csaszari patensig tart. A disszertaciom
targyanak politika-foldrajzi tere a Habsburg Birodalom, vagyis az a nehezen megnevezhetd
dinasztikus konglomeratum, amelyet dsszefoglaléan Habsburg- vagy Osztrak Monarchianak
(,,Habsburgermonarchie”, ,Osterreichische Monarchie”), majd ,,0sztrdk Csészarsagnak™
(,,Kaisertum Osterreich™) neveztek. Mivel a tervezetek és dontési mechanizmusok a kutatas
fokuszaba a ,,bécsi Burg”-ot allitottak, ezért kézenfekvo volt, hogy ne kizardlag az egyik oldal

b

szempontjaira korldtozzam a vizsgdlatot, s igy a ,bécsi-” illetve ,magyar nézOpont” is
egyenértékli szerepet kapjon — kiegésziilve a dohanypiaci szereplok (kereskeddk, termel6k
sth.) egyénitett szempontjaival. A kusza piaci viszonyok, a csaszari regalé és Magyarorszag
gazdasagi szimbiodzisa, a Habsburg vadmpolitika hatasai miatt természetes (és minden
bizonnyal el6ny6s) volt, hogy nem kizarolag az egyik oldal szempontjaira korlatoztam a
kutatast. Hiszen leginkdbb éppen a ,nézépontok™ arnyalt elemzése hidnyzik a kérdés
szakirodalmabdl, s emiatt maradt el a Magyarorszagra vonatkozo tervek vizsgalata.

A dohanymonopolium magyarorszagi bevezetésének akadalya a Magyar Kirdlysag
Habsburg Birodalmon beliili eltérd jogi statuszabol eredt. A rendi alkotmany kdvetkeztében
az orszaggyllés jovahagyasa feltétele volt az Orokds tartomanyokban érvényben 1évo
egyedarusag bevezetésének. Tekintve, hogy a magyar politikum — néhany kivételtél eltekintve
— idegenkedett az egyedarusag gondolatatdl, mint egy Gjabb indirekt adonemtdl; a termesztést
¢és kereskedést az exportvamokon felil nem korlatoztak. A termeszték nem voltak
kotelezhetdek dohdnyuk atadaséra; a felvasarlas, kereskedés és gyartas piaci keretek kozott
zajlott. Mindennek ellenére a magyarorszagi agrarium szolgaltatta a csaszari regalé
beszerzésének jelentds hanyadat, amely igy kénytelen volt a Monarchian belil is
magankereskeddkkel konkurdlni, mint barmely mas piaci szerepld. Az ebbdl fakado
problémak megoldasaképpen felmeriilt az udvarban a keresked6kkel vald szerz6déskotes
mellett a termesztoktdl valo kozvetlen felvasarlas, valamint sajat kertészetek telepitése. Az

éppen aktualis dontéshozoktdl fuggott, mely alternativat kovették. Mikor azonban a jovedék
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milkodésének optimalizalasa egybeesett a kincstar sulyosbodd pénziigyi zavaraival, rendre
felmer(lt a dohanymonopdlium bevezetése.

1841-ben titkos hatarozat sziletett Magyarorszag és Erdély a Monarchia egységes
vamrendszerébe val0 beolvasztasara. A dontés korszakfordulot jelentett a magyarorszagi
dohanymonopolium el6zmény-torténetében. Maga az egyedarusag, vagy mint egy 0j indirekt
ado Kkivetéseként, vagy a piaci viszonyok okozta karok megoldasanak kontextusaban bukkant
fel eddig az illetékes kormanyzati szervek iratvaltasaiban, a vamsorompodk felszdmoléasa utan
viszont kivitelezhetetlenné valik a magyar dohanytermesztés és -kereskedés jovedék aloli
mentessege. A legfelsébb politikai korok szamara ettél kezdve nem az volt a kérdés, hogy
bevezessék-e az dohanyegyedarusagot a Magyar Kirdlysdgban, hanem az, hogy mikor és
milyen feltételekkel tegyék meg azt.

Az egyedarusag bevezetése ugyan tobbszor visszatérd elképzelés volt, az errdl szo6ld
iratvaltasok kozott azonban jelent6s idéintervallumok teltek el. Ezért a kisérletek egymastol
fuggetleniil, eltéré politikai-gazdasagi kontextusban értelmezendéek. S mivel az udvar
folyamatosan elallt bevezetési szandékatdl, valdszintsithetd, nem tekintette gazdasagpolitikai
kulcskérdésnek a dohanymonopdlium Magyarorszagra valo kivetését a kozbensé vam
eltorléséig. A dohanymonopoliumot az udvar az elsé bevezetési kisérlett6l egészen 1845-ig
politikailag karosabbnak tekintette, mint amennyi anyagi haszonnal jart volna. A pusztan
pénziigyi kérdésként kezelt egyedarusag a vamszOvetség kovetkeztében értelmez6dott
szélesebb kontextusban.

Az 1847-48-as orszaggylilésen nem keriilt napirendre a kincstari trafikok iigye, a mar-
ciusi események, az els6 felelés minisztérium pedig 0j belpolitikai helyzetet teremtettek.
1848. junius 23-an az udvari kamara tiltakozasa ellenére bezérattak a pesti raktarakat, a tobbi
helyen pedig betiltottdk a kincstari arusitast. A kormanyzat monopdlium behozésat el6készitd
Iépései tehat nem értek célt, Magyarorszagot nem sikeriilt a dohanyregalé elképzelése mellé
allitani. A helyzet azonban gyokeresen megvaltozott a magyar szabadsagkizdelem katonai
vereségével és a neoabszolutizmus kiépitésével, hiszen igy végérvényesen eld6lhetett
(csészari patens forméajaban) a dohanykérdés sorsa, lezarva a dohanymonop6lium mintegy

kétszaz éves eldzménytorténetét.
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In my dissertation | am examining what kind of proposals, attempts and plans were
made before introducing the tobacco monopoly in Hungary (1850). Which means that my aim
is to introduce the antecedent events of tobacco monopoly in Hungary. The beginning of my
dissertation is the first date when tobacco monopoly was mentioned in the documents as a
possible tax, which is 1658. The closure of my dissertation is 1850, when the final imperial
decision was made to establish the tobacco monopoly in Hungary too. The geographical place
of my dissertation is the area of the Habsburg Empire which was a very complex political
environment during this period, and it is very difficult to define as it had different names like
,,Habsburgermonarchie”, , Osterreichische Monarchie” and such as Kaisertum Osterreich.
Due to it’s complexity I decided to explain not only the viewpoints of the Hungarian and the
imperial side but also the opinion of the merchants. Due to complexity of the trade and the
political environment, and the influence of the Habsburg custom policy it came naturel to
introduce and examine all the different viewpoints. Mostly these different viewpoints are
missing from the Hungarian works.

Due to the feudal constitution the permission of the parliament was necessary to launch
the tobacco monopoly in Hungary too. The major part of the Hungarian politicians was
against the individual sales as it meant a new tax; because the only tax which existed in trade
and the economy was the export duty. Although the farmers could not have been obliged to
give their tobacco; -as the forestalling, the mongering and the production was conducted in a
regular way, - the Hungarian agriculture produced the major part of the imperial income.
Therefore the Royal Court had to cooperate with merchant, as any other operator. Several
ideas were constructed to solve the caused problems, such as: buy the tobacco directly from
the farmers, make contracts with the merchants or establish a state owned tobacco garden. In
the times when the treasury had financial issues/problems the establishment of the tobacco
monopoly was suggested as a resolution.

In 1841 a secret decision was made to merge Hungary and Transylvania in the same
customs policy with the Monarchy. This decision meant a main step in the antecedent events
of tobacco monopoly in Hungary. Previously the tobacco monopoly was suggested as a
solution to the financial problems of the treasury or as a new income. After the elimination of
the custom policy it was unworkable not to pay tax after the Hungarian tobacco products.
After the above described situation, there is no talk off if the monopoly should be introduced
in Hungary or not, but when and how.

Although the introduction of the tobacco monopoly was a recurring idea, the documents

mentioning it occurred between considerable time intervals. The attempt came up in different
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political-economic contexts, independently from each other. The idea of monopoly kept
reoccurring when the treasury faced financial problems. And as the Habsburgs was still
hesitating, it probably did not regard the monopoly of tobacco as an industrial or political key
question. The Habsburgs considered the tobacco monopoly from the very first attempt to
introduce it up to 1848 politically more harmful than profitable. The monopoly that was
treated solely as a financial matter got reinterpreted owing to the custom alliance.

At the 1847—48 Parliament, the tobacconist’s of the treasury was not discussed, and the
March events and the first ministry created a new domestic political situation. On 23 June
1848, the warehouses of Pest were closed down and the treasury sale was banned, opposed to
the protest of the chamber. The first preparatory steps of the government failed and could not
convince Hungary about the droit of the régale. The coming of the imperial troops put an end

to 200-year old antecedents of the monopoly of the tobacco.
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