FODOR LASZLO

A magyar Alkotmany és a német szdvetségi alaptérvény
kérnyezetvédelmi rendelkezéseinek dsszehasonlitasa’

1. Bevezetés
I. 1. Az elemzések kiindulépontja

Az Alkotmany, illetve a Szdvetségi Alaptorvény (Grundgesetz) a magyar illetve a
német jogrend legmagasabb rangi — normativ — jogszabalyai, a jogszabalyi
hierarchia csucsat képezik. Alapnormaként az egész jogrendszerre hatnak,
inkabb absztrakt, mint az allampolgirok életét kézvetlenil befolyasolo
el6irasaikkal minden mas jogszabalynak 6sszhangban kell allnia.”

A kornyezetvédelem alkotmanybeli helyével, szerepével a hazai
szakirodalom a rendszervaltds elétt és utdn egyarant foglalkozott. A korabbi
id6szakban a tudomidnyos elemzések tirgyit elsésorban az 1972-ben,
Stokholmban megrendezett ENSZ-konterencian deklaralt alapelvek, koztik is
elsésorban az egészséges kirmyezetheg vald jog jelentette, amely akkoriban szamos
orszag — koztitk hazink — alkotmanyiban is megjelent’ A rendszervaltozast
kovetben az elemzések tirgya immar egy (pontosabban két) 4j, 1989-ben
beiktatott rendelkezés, illetve azoknak az Alkotmanybirdsag altal feltart értelme
jelentette. A mai napig publikdlt tanulmanyok kivétel nélkil alapvetd
jelentéséglnek rtartjak (alapdontésnek, alaphatirozatnak aposztrofiljak) az
1994-ben, a természetvédelmi teriletek maginkézbe adasinak apropdjin
sziletett hatdrozatot, s nagy mértékben épitenek is az abban kifejtettekre.* Arra

' A tanulmany megirisit a Bolyai Janos Kuratasi Oszténdij és az OTKA F 037906 sz. palyazat
timogatta.

> A magyar és a német alaptdrvény altalinos sszehasonlitisihoz Herbert KUPPER nwijtott
segitséget LAz alkotmdnymodesitas alkelmdnybirdsdg fontrolja Magyarorsgdgon és Neémelorszdgban c.
kéziratinak (Munchen, Pécs, 2004, 18) rendelkezésemre bocsatasaval. Kézirat, 1-2.
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azonban, hogy az Alkotmanybirésag (AB) éppen 10 évvel ezeldtr, szinte
minden el6zmény nélkil hogvan jutott el korszakalkotd gondolatanig, nem
dertilt még tény.

Olyan elemzések sem készultek a kozelmultig, amelyek mias orszagok
szabalyozasanak intézményi szintl feltarasdra iranyultak volna. Egy Europara,
illetve Németorszagra kiterjedé elemzést magunk végeztink cl,” a cimben
eldrevetitett jogsszehasonlitd vizsgalatok jelentds részben erre épulhetnek.

A magyar és a német normaszovegek, illetve értelmezések egybevetése,
mint minden Osszehasonlitds, érdekes eredménnyel kecsegtet, hiszen 1
szempontokat, mddszereket adhat keziinkbe, amelyek segitségével esetleg G
megallapitisokra juthatunk. El6re bocsathatjuk azonban azt a kijelentést is,
hogy az Gsszehasonlitishoz éppen a német joghelyzet kivdlasztisa nem volt
véletlen vagy onkényes. Néhany véletlenszerinek is nevezhetd hasonlosigon
til — mint pl. a fogalomhasznilat, az 1994-es év korszakos jelentdsége mindkét
orszdghan — szorosabb Osszeflggések 1s kimutathatdak, amelyek adalékul
szolgalhatnak az Alkotmanybirdsag érvelésének megcrtéschez.

Az aldbbiakban szdmos szempont alapjin igyekszink bemutatni és
egybevetni a magyar, illetve a német , kornyezetvédelmi alkotmanyjogot”.
Kitérink az elemzett rendelkezések elézményeire, helyére, jogi jellegére,
tartalméra, mogottes filozofidjara, az alkotmanyos értékek rendszerére egyarant.
Az alkotminyjog és a kornyezetjog ismereteit, modszereit messzemenden
igveksziink  hasznositani, mindemellett figyelmink  kozéppontjdban  a
kornyezetjogi megkdzelités all. A normaszévegeken tul segitséginkre vannak a
vonatkozo alkotmanybirdsagi hatirozatok és szakirodalmi dllispontok is.

1. 2. Szabalyozastorténeti eldzmények, az elemzés targyat képezo
normaszovegek

A kornyezetvédelem  alkotmanybeli  megjelenitése  hazankban  és
Németorszagban cltéré korulménvek kozott tortént. Kozos vonds, hogy az
1949-bél  szarmazd  alkotmanvokba a  "70-es  években beiktatort  elsé
kornyezervédelmi vonatkozisu rendelkezéseket 1990 tdjan ujak valtotrdk fel.

szakértdi fevékenység, szerk. BANDU Gyula, Budapest, 2001, 39-63; SOLYOM Laszlo, Ag
alkotminybirdskodds kesdetel Magyarorssdgon, Budapest, 2001, 611-614.
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A magyar alaptorvénybe el6szor egy 1972-es modositds eredményeképp kertilt
be a kornyezetvédelem (57, §) az allampolgarokat megilletd jog forméjiban. Az
emberi élet, egészség védelméhez (voltaképp eszkdzként) kapesolddd ezen
rendelkezés beiktatdisa a Stokholmi Konferencia (1972) altal fémijelezhetd,
vilagszerte érvényesilo folyamat korai terméke, amelyet a normativitas helyett a
deklarativ jelleg hatirozott meg.(’

A hatdlyos rendelkezések az 1989. évi alkotmanymddositds eredményel.
Ezek szerint a kornyezetvédelem két Osszefliggésben i1s megjelenik, a
tarsadalmi-gazdasagi alapokrdl sz6lo 1. fejezetben (18. §), illetve az alapvetd
jogokart ¢s kotelezettségeket tartalmazo XI1. fejezetben (70/D. §).

A 18, [ kimondja, hogy ,,A Magyar Kéztdrsasdg elismeri és érvényesiti mindente:
Jagdt azx egésységes karmyezethex”A 70/ D § alapjdn a lebetd lgmagasabb ssintii testi és
szellenz foplodéshes vald jog biztositasanak eszkoze a kdrnyezetvédelem: | 37 a jogor
a Magyar Kigtarsaidg (... o épitett &5 a termiésgetes koriyeget vedelmivel valdsitia meg”.

A Német Szovetségt Alaptorveny 1972 ota tartalmaz rendelkezést a
szovetségl torvenyhozis (konkurdld) szabdlyozasi kompetencidjat rogzitve a
hulladékkezelés, a zajvédelem és a levegdtsztasig-védelem korében. Az akkor
bevezetett 74. cikkely (1994-ig) kifejezetten a kornyezetvédelem cimet viselte.
Noha nvilvanvalo, hogy a kornyezetvédelem a harom ncvesitett tertletnél
sokkal tobbet jelent, ¢ szdnak akkortban Onmagiban véve is kilonos
jelent6sége volt.

A 70-es években viligszerte fellingolt torekvésck az egészséges vagy
emberhez méltd  kornyezetre 1ranvulo  2lapjog  alkotmanvos  elismerésére
Németorszagban nem taldltak komoly visszhangra. Ugvanakkor mar a 80-as
évek elejen megfogalmazodott az 1gény arra, hogy a szdvetségl alaptérvény a
jogalkotdsi  hatiskorokon tal  a  kérnyezetvédelmet  allamcélként  1s
meghatirozza.’

Mikozben a kornvezetvédelem szinte valamennyi német tartomany
alkotmanyaban megjelent allamcélként, ¢s az Eurdpal Kozosség elsédleges
jogaba is hasonld sullyal kertlt be a kornyezetvédelem az Egvséges Eurdpai
Okmannyal, a szévetségi alaptorvénybe vald ilyen értelmi beépitésére csak
evtizedes politikai csatarozdasok nyoman, 1994-ben kerile sor.

WAz élet  természetes  alapjainak  védelme” cim  alatt a 20a  akkely a
kornyezetvédelmet (illetve egy 2002-es kiegészitéssel az dllatvédelmet is)
allamcélként v0gzit a kbvetkezSképpen: . Az dllam a jivd generdciokért vald felelisse

S BANACS Tibor, Ghsssak ag Alkomdny, a kirmyesetiog é5 a jogalkotds kérébdl, Magyar Jog, 1995,
273, CSEPREGT Istvan, A &dmyesethes rald alkotmdnyos jog felodéce hasdnkban, Z.61d jog, 1998/10,
1.

" Andrea ST1UNS, Ulrke VOB, Staatszielbestimmung Urweltschuty im Grandgeset~ = Jahrbuch des
Umwelt- und Technikrechts, Hg. Ridiger BREULR, 1993, Heidelberg, 1994, 4.
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Jegyében is védi azg élet természetes alapjait b5 az dllatokat, ag alkotmanyos rend keretében a

tirvénybozds dfan, illetve a jog és a tirvények alapjan a végrebajti hatalom és ag
1gazsagsolgdltatds ritjan.”

Osszegezve az el6zményeket lathatd, hogy a magyar Alkotminy az alapjogok,
mig a Német Szivelségi Alaptirvény a jogalkotdsi kompetenciak, illetve az dllamecélok
rendszerében keelte és kezell ma is a komyezetvédelmet. A magyar szabilyozisra —
akarcsak a legtobb szocialista, illetve mediterrdn alkotmdnyra — kegdettl fogva erds
deklarativ jelleg, mig a németre a3 dvatos visszafogottsaggal vald eldrelépés szandéka nyomja
rd bélyeger.

I1. A kérnyezetvédelmi rendelkezések szerepe az alkotmanyos
értékrendszerben

II. 1. A kérnyezetvédelem helye az alkotmany rendszerében

Amikor a kornyezetvédelem helyét keressik az alkotmanyos rendelkezések
kozott, alapvetéen hiarom kérdést kell megvilaszolnunk, Az elsé arra
vonatkozik, hogy az alaptérvény szerkezete milyen, a masodik arra, hogy
milyen az adott rendelkezés jogi jellege, a harmadik pedig arra, hogy az
alaptorvény altal felvazolt értékrend hogyan épul fel. Az elsé kettd formalisnak,
a harmadik pedig tartalminak tiné kérdés. Ha a szerkezetben keressik a
kornyezetvédelmi  rendelkezés helyét, akkor a rendszertani értelmezés
segitségével meghatirozhatjuk jogi jellegét, érvényességér is. Ha az értékrend
fel6l kozelitink, azt tudhatjuk meg, milyen a koérnyezetvédelem sulya, viszonya
a tobbi értékhez képest. E hiarom részkérdés természetesen nem vilaszthatd el
egymastol, ugyanakkor kulon kell feltennink &ket, mivel az Ssszehasonlitis
soran eltéré valaszokat kapunk rajuk. Vizsgaljuk meg elszér az elhelyezés
kérdesét, majd szorosan ahhoz kapcsoléddan a rendelkezésck jogi jellegét, s azt
kovetden térjink ki az alkotmanyos értékekkel vald kapcsolat kérdésére.

Mint emlitettiik, a kornyezetvédelem korébe tartozd rendelkezést mindkét
alkotmdnyban két helven talalunk. A magyar alaptorvény 1. fejezetében, az
altalanos rendelkezések korében jelentk meg a kdrnyezethez vald jog, mig a
XI1I. fejezet tartalmazza az alapvetd jogokat ¢és kotelességeket, ahol a kornyezet
védelme — legalabbis nvelvtani értelmezésben — eszkozként jelenik meg, a
lehet6 legmagasabb szintd testi és lelki egészséghez vald jog biztositékaként.

Ez az clhelyezés — ami a Magyar Alkotméany nem egészen kdvetkezetes
szerkezetébdl  adodik  —  ellentmonddsossa  teszi a kdrnyezetvédelem
alkotmanyos szerepének megitélését. Onmagdban a kettés emlités ténye — ez
ideig nem vitatott vélemény szerint — felértékeli a kornyezetvédelmet, az
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eszkozként torténd értelmezés ugyanakkor — ugy véljuk — lerontja ezt. Noha az
Alkormanybirdsag értelmezésében ,az Alkotminy széhasznalata (az egésységes
kornyezethez valo jog, az dllami kdrnyezetvédelmi feladat bedgyazisa az
egészséghez valo jog megvaldsitasi eszkozei koze) nem  értelmezhetS a
kornyezethez valod jog korlitozdsaként”, a tObbi, itt felsorolt eszkbz (a
munkavédelem, a rendszeres testedzés biztositdsa vagy az egészséglgyi
intézmények kialakitasa) gyakorlata, az azok altal biztositott alacsony védelmi
szint sokakban kétséget ébreszt.”

A uémet  alkotmanyjognak két syingiér kilonboztethetjitk meg, hiszen a
szovetségl alaptorvény (a tbbszor mdédositott, 1949-es "bonni alkotmdny",
Grundgesetz) mellett az egyes tartomanyoknak sajat alkotmanyuk van. Mostani
vizsgalodasaink a szovetségt szintre irainyulnak. A szovetségi alaptorvény elso,
kisebbik része (1-19. §) az alapjogokat, mig masodik, terjedelmesebb része (20-
146. §) az allami berendezkedésre, muikodésre vonatkozd rendelkezéseket
tartalmazza. Mint arra mar utaltunk, a német alaptorvényben szerepelnek
bizonyos hataskori normak, amelyek (a kornyezetvédelem kifejezés gondos
mell6zése mellett) a kornyezetvédelmi jogalkotdsra iranyulnak (73-75. §). A
kornyezetvédelemre vonatkozd (de annak nevesitését ugyancsak keruld)
legfontosabb rendelkezés (20a §), amely elemzéstnk térgydt is képezi, a
kornvezetvédelmi allamcélt rogzitn. Mindkét rendelkezés az alaptorvény
masodik részében taldlhato, tartalmilag j6] illeszkedik egymashoz.

Az alapjogokat kévetd ¢és az dllamszervezeti fejezeteket bevezetd része az
alaptorvénynek ,,A szévetség és a tartomanyok” cimet viseli (20-37. cikkelyek).
Egves rendelkezéseknek, mint az 1. és 20. cikkelynek kilonés jelentdséget
kolcs6nbz, hogy ezek a 79. cikkely (3) bekezdése (az Gn. Ewigkeitsklansel,
orokkévalosagl  zdradék) alapjan  soha nem moédosithatéak — (vagyis
megvaltoztatasuk csak 4j alkotmannyal lehetséges), ezek az alkotmanyos rend
alapjainak, az alaptorvény torzsének, alapelveinek tekintendék. Ezek
védelmében (egyéb lehetdség hidnyanak esetére) az alaptorvény egyébként az
allampolgarok ellendllasi jogat 1s deklaralja.

Az 1. cikkely mondja ki az emberi méltosag érinthetetlenségét (unantasthar,
nem pedig wnverletzlich, azaz sérthetetlen), a 20. cikkelyben pedig a Német
Szovetségi Koztarsasig identitisinak meghatirozasa szerepel: demokratikus,
szocidlis, szovetségi allam. A kornyezetvédelmi rendelkezés beiktatisa nem a
20. cikkelybe, hanem kdzvetlentl az azt kdvetd helyre tértént Nem vitas, hogy
az Srékkéval 6sagi zaradék védelmében igy nem részesiil, de a kozvetlenil ide
tortént beépitése a kornyezetvédelemnek mégis kulonos salyt ad, amit a
szakirodalom azzal jelez szemléletesen, hogy a Német Allamot a rendelkezés

$Vs. SOLYOM, 4 m, 612., illetve a kételyekre BAKACS Tibor, Karfg}e*'e tjeg, Budapest, 1997, 168,
® Eszrevételeiért Herbert KUPPI R urat illeti koszonet. Vo. még UO,, i m., kézrat, 3-4.



74 FODOR Laszls

beiktatasa okdn ,kornyezeti allam”-ként (Ummneltstaal) 1s definialja (tehat agy
tekinti, mintha az identitas-klauzila része lenne a kornyezetvédelem is).

Az elhelyezés modjabol fentick szerint arra kovetkeztethetink, hogy «
német alkotmany szerkezete kivetkezetesebb a magyarndl, s kilonbogd rendelfezéseinek
tartalma is nagyoblh dsszhangban  van  egymdssal. Ennél togva az alkotmany
szerkezetébll kdvetkeztetéseket levonni a konkrét rendelkezést illetSen a
német jog esetében nagyobb biztonsiggal lehet. Eszerint a kdrmyezetvédelem a
német alkotmdny rendszerében fontos helyet és szerepet il be. Onmagaban abbdl a
tenybdl, hagy mind a magyar, mind a német alapnorma 5300 a kormyezetrdl, minimdlisan ag
kivetkezik, hogy az az alkotmdnyos értékek kiogott tartandd sgamon. Arra a kérdésre
azonban, hogy vajon ez a kijelentés megforditva 1s igaz-e (vagyis, hogy a
rendelkezés beiktatasa teszi-¢ alkotmanyos értékké a kornyezervédelmet)
késébb térink ki.

II. 2. A rendelkezések jogi jellege

Mind a magyar, mind a német alkotmanyra jellemzd, hogy az egyes
alkotmanyos értékek megjelenitésére tobbfajta rendelkezéstipust alkalmaz, igy
ismeretesek allami feladatok, allamcélok, (alanyi) alapjogok, stb. Ha pedig
nemzetkozi  kitekintést  hivunk  segitséglil  annak a  kérdésnek a
megvilaszolasihoz, hogy a kornyezetvédelem milyen tipusu rendelkezésekben
jelenhet meg egydltalin, akkor a lehetéségek szintjén — a teljesség €s zart
rendszer alkotdsanak igénye nélkil — tovabbi normatipusokkal szimolhatunk.
E normik lehetnek allampolgart kotelességek, alapjogok (pl. 2 tulajdon)
kifejezett korldtozasal, kompetencia-eléirasok, onallosuld részjogok (pl. a
kornyezeti informaciokhoz valo jog), s masok."” Ha a mediterran, vagy mds,
volt szocialista orszagok alkotmanyédval hasonlitjuk 6ssze, mind a magyar, mind
a német alkotmdny azon alapnormak kozé tartozik, amelyek wirzonylag
sitkszavian, kevés rendelkezéstipust hasynalva szilnak a kirnyeetvédelenrol.

Mint emlitettik, a magyar alaptorvény 18. §-a az alkotmanybirésagi
értelmezés szerint az alapjogok korébe tartozik, s mint ilyen, a kornyezethez
valé jog a legerdsebb védelemben részesil. Sajitos targya, illetve a tobbi
alapjoghoz vald (késébb targyalandd) viszonya miatt ugyanakkor kilég a tobbi
alapjog sorabol. A kornyezethez vald jog jelenlegi forméjaban nem alanyi
alapjog, de nem is pusztdn alkotminyos feladat vagy allamceél, hanem
agynevezett harmadik generacids alkotmanyos jog, amelynek jellege még
vitatott, s amelyet még csak kevés kortars alkotmany tartalmaz.” Az, hogy nem
Ggynevezett alanyi alapjogrél van szé, azt jelenti, hogy e jog ,,6nalldsult és

' A normatipusok attekintését Id. FODOR Laszlo, A kornyesetvédelem megjelendse, i.m., 397-398.
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spnmagaban vett intézményvédelem, azaz olyan sajitos alapjog, amelynek az

objektiv, intézményvédelmi oldala tulnyomd és meghatirozd.” Az alanyi jogok

védelme helyett az allam kotelezettsége e korben szervezeu garanciak nyujtasa
] részvételi és informacios jogokkal a kornyezetvédelmi dontéshozatalban).

Az idézett [28/1994. (V. 20.) AB hatarozat szerinti] értelmezés vilagossa
teszi, hogy azg egyes alkotmdnyos értékek silya korantsem agonos, legerGsebbek koztik
azok, amelyeket az Alkotmany alapjogként ismer el. A kérnyvezetvédelem ide
tartozik. Tartalmilag a fentiek szerint allami feladatrél (kotelességrdl) van szo, a
kornvezethez vald jog azonban mégsem puszta deklaricio. Az alanyi oldal
hidnvat — ugvanis  ag  dllanmi etédelmi  (Rormyegetvédelmi)  kitelegettségnek
maradéktalanul potolnia kell, mintegy felemelve a védelmet az alanyi joguédelembes
hasonld szintre.,

Az alapjogi jelleg megitéléséhez adalékul szolgalhat még, hogy a 18. § az
orszag tarsadalmi és gazdasdgi alapjairdl szolo  fejezetében szerepel az
Alkotmanynak, ami inkabb 4llami feladatra vagy allamcélra utal.

Mig nalunk a kérnyezetvédelem alapjog, illetve valojaban allami feladat,
addig Németorszdghan dllameél. Amikor az allami feladat, allamcél és alapjog
harmasat bocsatottuk elore egy értékrendszer lehetséges elemeiként, akkor azt
feltételeztik, hogy azok mind a magyar, mind a német jogban alkalmazhatok. E
kifejezésekkel valoban élnek is mindket helyen, rendszerik azonban egészen
masképp épul fel. Németorszdgban ugyanis az alkotmdnyos értékek rendszere nem ismier
hierarchiat!' Az Alaptorvény valamennyi rendelkezésének ugyanazt a normativ
érvényességet  szantak, éppen  emiatt  voltak  oly tartézkodoak a
kornvezetvédelemre vonatkozo szakasz megfogalmazasakor, s éppen ezért nem
szolnak a kornyezethez valé jogrol.

Mind a rendelkezés megfogalmazasibdél (,Az allam ... védi...”), mind
clhelyezésébdl az kovetkezik, hogy a kdrnvezetvédelem an. allamcél. 'Tobb
puszea programjelleg(t deklardcional vagy egyszerG feladat-meghatarozasnal,
ugvanakkor nem jelent alapjog biztositasat. A kornvezetvédelem napjainkra
szitkségszerlien az allam (egzisztencidlis) feladativa valt, amibdél részben az
kovetkezik, hogy az allamcélok kozt kulonleges helve van (masrészt, mint
késébb latni fogjuk az, hogy akkor is kotelezi az illamot, ha erre az
alkotmanvban kifejezett rendelkezés nem lenne).

Az allamcé! dltalanos német definicidja szerint olyan, koételezd ereq,
alkotmanyos el6irds, amely az allam szamara meghatirozott feladat folyamatos
szem elbtt tartdsat és teljesitését irdnyozza el6. Korvonalazza az allami
tevékenység meghatirozott programjat és iranyelveit, ide értve a torvények és

" Ez tobbé-kevésbé még az orokkévalosigt zaradékkal védett alkotminyt rendelkezések esetén
18 igy van, bar a Szoverségt Alkotmanyhirosdg gyakorlata ebben nem egészen kovetkezetes. Vo.
KUepir, 7 ., kezarat, 17
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egvéb elbirdsok  értelmezésének irdnyelveit. A Szovetségi  Alaptorvény
allamcéljai a demokratikus, a szbvetségi, a szocialis, illetve immidr 2 kérnyezeti
allam megvaldsitisa. A kornyezeti (vagy kornyezetvédd) dllam ,,dontéseit a
kornyezet sésthetetlensége célként és irinyadé mérceként hatirozza meg.”"

A kornyezetvédelmi allamcél specialitisa, hogy a hagyomanyos allamcélok
altalaban egy allapotot céloznak meg, amelyet el kell érni (illetve felfoghatok
folyamatként is, vagy struktira-elvnek is) mig a kornyezetvédelem eseteben
arr6l van sz6, hogy az élet természetes alapjai minden emberi (kilonosen
allami-politikai) tevékenység nélkil rendelkezésre allnak. A célkitizes itt tehit a
kdrnyezet integritdsinak megdrése, vagyis az ember dltal okozott kirok elkerulése
illetve helyredllitisa. A norma szerkesete ennyiben kigelebb all az alapjogokhoz, nunt
az dllamcélokhoz.”

Kovetkeztetésként ezért a rendelkezések jogi jellege alapjan azt vonhatjuk
le, hogy noha elsd’ ranézésre jelentds a kilinbség a magyar és a német alkotmany koot
(alapjog — dllamcél), tartalmilag nagyen is hasonlé elvardsokrdl van sz6. Az dllam feladata
mindkét esetben, hogy szervezeli garanciékat mydjtson, illetve a nem kellden hatarogott
médon megfagalmazott rendelkezést maga konkretizalia a tirvényhozds itjdn.

I11. 3. A normak cimzettje

Gondolatmenetiinket egy pillanatra megszakitva el6bbi megallapitasainkat
meger&sithetjuk egy olyan nézdpontbol, amely latszolag teljességgel formalis.
Vizsgiljuk meg, ki is a norma cimzettje, akit az adott rendelkezes megnevez!
Magatol értetédének tiinhet, hogy egy alapjog cimzettje a jogosult, ahogyan a
kotelezettségé a kotelezett.” Ez azonban nines mindig igy.

A Magyar Alkotmany XII. fejezete alkalmazza ezt a megkozelitést, az 1.
fejezet azonban ettd] eltér. Az itt szerepld, s tartaimilag alapjogkent értelmezett
normik (a kérnyezethez valo jog mellett Id. pl. a tulajdonhoz valé jogota 13. §-
ban) szerkezete sajatosan eltér az alapjogok hagyomanyos szerkezetété! ~iivel
cimzettjik az 4llam (illetve a Magyar Koztdrsasig). Nem dgy szOl itt az
Alkotmany, hogy mindenkinek joga van az adott érték védelmére, hanem ugy,
hogy azt az allam elismeri, biztositja, érvényesiti, stb. Ez a normaszerkezet a 18. §-
t inkdbb a3y dllamcéiokhoz, dllami  feladatokheg feszi basonlatossi. Ebben a

12 Nichael KLOFPEER, Aspekte eines Umwelistaaies Dentschland — cine upmweltverfassungsrechtliche
Zwischenbilany = Klaus-Peter DOLDI:, Umweltrecht im Wandel, Berlin, 2001, 747,

13 Dietrich MURSWILK, Staatiziel Unmeltschuts (Art. 20a GG) ~ Bedeutnng fir Rechisetzung und
Rechtsamvendung, Neue Zeitschrift fir Verwaltungsrecht, 1996, 223-224.

M Mint arra Herbert KUPPER felhivia figyelmiinket, a német szdhasznalat a cimzett €s a
kételezett személyér azonositja egvmassal. Mostani nézépontunkbol azonban a formalis
cimzettre kérdeziink ra.
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megk&zelitesben vitaynk ay Alkomidnybirssag értelmezését, amely az dllamcélokat és az;
alapjogokat részben azg dllami cselekevést leird jgék hasgndlata alapjan kiiliniti e/ (Ha az
Alkotmany szerkezete kovetkezetesen épulne fel, s pl. a tulajdonhoz vald jog a
XI1I. fejezetben szerepelne, mondhamank, hogy czt a megkozelitést erdsiti meg
a norma elhelyezkedése is.)

A norma szerkezete (az allam cimzettként torténé megnevezésének puszta
ténye) olyan, az Alkotmdnybirdsagétol eltérd értelmezést is lehetévé tenne,
amelvet Eurdpa szamos orszagaban (pl. Spanvolorszagban, Portugalidban,
Belorusszidban, stb.) alkalmaznak.'” Eszerint a kornyezethez valé jog
terjedelmeét az dllam (a jogalkot6) az erre vonatkozo torvényekben hatdrozza
meg, vagyis az alapjog (kbzvetlen) érvényességét az alkotminy immanens
modon korlitozza, Alkotmanybirdsagunk eddig kevéssé méleatott érdeme,
hogy ezt az ¢rtelmezési lehetoseget kezdetrdl fogva elvetette. Ugyanakkor nem
vonta le maradékralanul azt, az ¢ebbol mintegy mellékesen szarmazd
kovetkeztetést, hogy tudni illik a kormnyezethez vald jog ax dilamet a mags
egészében Rotelezr. Nem csak a jogalkotot (ami magatdl ertet6dd), és nem is csak a
koézponti  kormanyzatot, hanem az  6nkormanyzatokat, sét, az
igazsagszolgaltatds szerveit 1s. Arra sem térnek ki az elemzések, hogy vajon a
komyezetvédelem alkotméanyos értékké vildsa nem kotelezi-e a tirsadalom
tobbi szerepldjét 1s, fuggetleniil a cimzés egyértelmiien ezzel ellentétes voltatdl.
A csupan a szakirodalombdl 1smert, erre vonatkozoé dllaspont szerint 2 18. §-bo/
ag  dllampolgdrok  kormyegetvédelmi  kitelezettsége is  levegethets, hiszen az allam
elsédleges feladata a szabalyozas, amellyel olyan jogrendet teremt, amelyben
megfogalmazza a kérnyezethasznilatok korlatait, vagyls a  jogalanyok
kornyezeti kotelezettségeit és jogatt, s ezeket mindenki koteles teljesitent, illetve
mindenki érvényesitheti.'” Ugy gondoljuk, hogy noha ez az értelmezés
csokkenti a cfmzés jelentdségét, djfent kozelebb hozza egymashoz a
kornyezetvédelmi allamcélt és alapjogot.

A német alkotményban az dllamcél cimzettje magatol értetédden az allam,
mégpedig a maga teljességében, tehat valamennyi hatalmi ag és kozhatalmi,
illetve dllami tulajdonosi tevékenység. Az dllamot a lehetd legszélesebb
ertelemben kell a norma cimzettjeként értelmezni a szovetségi, tartomanyi és

B BALOGI et al., 4 m. 288, hivatkozva a 21/1994. (IT. 16.) AB hatarozatra, amely szerint ha
allamcélrd! van sz0, az allam azt védi”, | elismert”, »tamogatja”, tiszreletben tartja” (s nem
nevezi jognak), mig ha jogrol van szo, azt az allam (jognak nevezi,) , elismen”, ,érvényesiti”.

1 Igaz, az érintett alkotmanyok egy része ezt a korlatozdst nem csak a norma cimzésével,
hanem kifejezett rendelkezéssel is megjeleniti. V.0 FODOR: A kdruyesetvédelers megielenése, i. m.,
397,

" Ld. alibb a megfelels német okfejtést, tlletve a magyar szakirodalombél BANDI Gyula, A4
tarsadalmi résswétel & elgfeltételes a kornyesetvédelemben, Jogallam, 1994, 140, illetve ZOLTAN Odon,
A kirnyezetvédelenirs! ér szabdbozdiarsl, Magyar Jog, 1994, 211.
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kozségl onkormanyzati szintre is tekintettel. Az dltalanos cimzés mellett a 20a
cikkely kiilon is megnevezi a hatalmi agakat, ami az alaptdrvény rendszerében
felesleges ismétlésnek tinik (hiszen szerepiik magatdl értet6dd, s ezt a 20,
cikkely (3) bekezdése altalanos érvénnyel 16gzit).

A norma elsédleges cimzettje a torvényhozo, akinek konkretizalnia kell az
illamcély, s akinek a legtébb mozgastere van az allami tevékenység alakitasaban.
A végrehajtd hatalom is alakité erével rendelkezik mdég az dllamcél
betoltésében, de szimara a 20a cikkelybdl elsGsorban csak figyelembe vételi
kotelezettség és értelmezési szempont szarmazik a mérlegelési tipust dontések,
generdlklauzulak, hatirozatlan jogfogalmak (kilondsen pl. a  kézérdek)
alkalmazasa korében. Az igazsagszolgaltatas elsGsorban (de korantsem egyediil)
a kozigazgatas kontrollja soran kap szerepet, illetve a joghézagok kitolteseben,
az un. ,,birdi jog” kialakitasiban kell, hogy szem eltt tartsa a 20a cikkelyt."

Mind 2 norma cimzettjét, mind dllamcél voltit tekintve viligos (Id. az
eléz& pontban), hogy cgyedul az allam objektlv védelmi kotelezettsége
szarmazik beldle, s nem vezethetd le az allampolgarok kornyezetvédelmi
alapjoga vagy kotelezettsége. E kovetkeztetés jelentdsegét azonban arnyalja az
az 4ltalinosan elfogadott nézet, amely szerint a kornyezethez (vagy a kornyezet
védelméhez) vald jog kimondasa és a kornyezetvédelmi allamcel kozote jelentds
gvakorlati kilonbség nincsen; hiszen az alapjog érvényesitése sems forténbet abszolit
middon, a tibbi alkotmdnyos érickre tekintet nélkiil (1d. a kévetkez6 pontban), illetve
alaptorvényi 10gzitése esetén a kirmyezethe valo jaa nen lebetne szociilis alapjog,
amely az aktiv allami fellépés kikévetelésére adna alapot.”

Ugvanakkor az dllamcélbol kozvetve levezethetéek az allampolgan
kotelezettségek részint azért, mett ag dllam ténylegesen képtelen egyediil megralisitani
az dllameélt (s igy az allampolgari kotelezettség az alaptorvény iratlan része),
részint pedig oly médon, hogy a 20a cikkely tartalmaba bele¢rthetd a német
kdrmyezetiog barom  alapelve: a  nwegelizés, a feleldsség é5s az egyiittmitkidés.” Az
egyiittmikodés  elvébdl az  dllampolgarok  kozremilkodesi  kotelezettsége
kovetkezik, amit egvébként tobb tartomanyi alkotmany kilon nevesit is. A
felel6sség elve alapjan pedig a kornyezethaszndld dllampolgarok (vallalkozasok)
kornyezetvédelmi  kotelezettsége  sajat  tevékenységik  korében  magatol
éreetéds.”

8 KILOLPKER, Aspekte eines Umweltstaates Dentschland, 1. m. 754-755.

9 Reiner SCIIMIDT, Esnfithrung in das Umwelirechr, Minchen, 1999, 44, Hans SCITULTE,
Unmnweltrecht, Heidelberg, 1999, 139.

W 1d. kulonosen NMartin FUHR, Q,éalggis‘f/}e Grundpilichten als verfassungsrechtliche Dimension, Natur
und Recht, 1998, 9., mig vitatja ezt a megkozelitest Kay WAECHTER, Umweltschuts als Staatssgel,
Natur und Recht, 1996, 322

21 Rudolf STLINBURG, Der gkalogische 1erjassungsstaat, Frankturt am Main, 1998, 123.
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Fentiek szerint tehdt @ &ét norma cimszettye (Kitelezettie) azonos: mindkét esetben
az dllam. Bz a tény, illetve a kdtelesettek kirinek Riterjesgtését lebetdvé tevd (bar a
magyar Alkotmanybirésag altal meg nem fogalmazott) értelmezés tovabb erdsits
veleményiinket, amely sxerint a formdlis kiilinbségek ellenéve a magyar é a néwet
kdrnyezetvédelmi alapnorma egymashog nagyon is hasonls,

II. 4. A kérnyezetvédelem az alkotmanyos értékek rendszerében

Az alkotmany egységének elvébdl az kovetkezik, hogy az alkotmaényos értékek
rendszert alkotnak. Formai szempontbdl — mint arra mar utaltunk fentebb —
nilunk érvenyesul egyfajta hierarchikus rend is ezek kozott, amelyben a
kérnyezetvédelem a legerésebb védelemmel rendelkezd alapjogok  kézé
rartozik, mig Némerorszagban ilyen hierarchia nincs. Mindkét joghelyzet
sajatja, hogy barmely mas érdekkel keriil szembe a kornyezet érdeke, a kimyeget
védelmiét legaldabbis cgyenrangsi (tehdt semmikippen semr aldrendelt) értékfeént kell figyelembe
vennii. Emellete figyelemre méltd, hogy a kifejezetten kornyezetvédelmiként
nevesitett rendelkezések nem | sajatitjak ki’ a kornyezetvédelem érdekeit, azok
més alkotmanyos értékekhex is kapcsolddnak.

Tartalmi szempontbdl a kapcsolat a fentiek alapjan kétféle lehet a
kornyezetvédelemmel érintett tobbi értékkel: érdekkozdsség vagy ellentér,
Akdrmelyikrd] is van sz6, azt az alkotmany rendszerében kell értelmezni. Az
alkotmany nem abszolutizalt értékeket véd, hanem egy értékrendet juttat
kifejezésre, amelyben az egyes érfékek belyét, sulyat, egymdshog vald viszonynkban kell
meshatdrozii. Az tehat, hogy az alkotmanyba bekerilt a kérnyezetvédelem, nem
jelent, hogy a kornyezetet hatrdnyosan ¢érinté tevékenységek ab ovo
alkotmanvellenesek. A kornyezetvédelem nem felilirja, csupan kiegészitu az
értékrendet,

Ebbél az is kévetkezik, hogy az alkotmany maga (néhany s3oros kivétel melletz)™
nem donti el az esetleges érdekkonfliftnsokat. Az allam kotelezettsége, hogy feladata:
ellitasa korében, az adott dontési helyzetben mindig figyelembe vegye azokat
az érdekeket — koztitk a kérnyezetét —, amelyekre az alkotmany hivatkozik. Azt,
hogy melyik érték, érdek erésebb a formalisan egyenrangiak kézotr, mindig az
érdekek UtkOztetése dond el. Ezért is van a kornyezetvédelemben kulonos
jelentésége az allampolgarok, tirsadalmi szervezetek informécids és részvétels
jogainak, hiszen 6k e szervezetd garanciak révén emlékeztethetik az allamot a
kérnyezed szempontok figyelembe vételi kotelezettségére.

22 Mint pl. az drtatlansdg védelme, a nullum crimen sine lege, Id. BALOGH et. al, 7., 225,
letve Németorszagban az emberi méltosag, Id. KUPPER, i, kézirat, 4.
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A magvar Alkotmany alapjan ay egésgséghey vald joggal a legegvértelmibb a
kapcsolat, hiszen erre a 70/D §. kifejezcrten is utal, emellett ag élethes vald jog
érdemel még kiemelten emlitést. Az emberi letnek és egészségnck feltétele
ugvanis a megfelel6 koérnyezet, s az allam  ,objektiv  életvédelm;
kotelezettségének” targyvat nem csupan az egyes emberi egyedeknek, hanem
dltaldban az emberi életnek s annak feltételeinek védelme jelentik. A
kornyezetvédelmi alaphatarozat megfogalmazasa szerint ,,A kornyezethez valo
jog valdjaban az élethez vald jog objektiv, intézményi oldalanak egyik része: az
emberi élet természeti alapjainak fenntartdsira vonatkozo allami kotelességet
nevesiti kilon alkotmanvos jogként.” Az Alkotmany 18. §-a hianyaban az llam
kormvezetvédelmi kotelezettségei — az AB altalunk alabb részben vitatott
allaspontja szerint ~ kiterjeszté értelmezéssel levezethetéek lennének az élethez
valé jogbol.

A konfliktns — mint arra az alkotmanybirdsdgl gyakorlat is ramutat -
leggyakrabban a tulajdonboz vali joggal meril fel. Ennek egvik oka, hogy a
kornyezet védelme az dllamtd! egyre djabb és gjabb szabilyok bevezetését
koveteli meg, amelvek leggyvakrabban a tulajdonjogot (pl. egy dolog hasznilatat)
korlitozzak. Az AB értelmezésében a tulajdonjog eleve, immanens modon
kotlatozott, mint kozérdeket engedi be a kdrmnyezethez vald jog érvényestiilését.
E megkozelitésben csak szélsGséges helyzetekben képzelheté el, hogy a
tulajdonjognak a kornyezethez val6 joggal szemben ne kelljen engednie.”

Annak megitélésére, hogy az dllam egy-egy alapjog cérvényestlesét
alkotmanyos modon korlatozza-e, a sgiikségesség, alkalmassdg és ardnyossdg mércéjére
epiild alapjogi tesztet alkalmazza az Alkotminybirosag. Mivel a korlitozdsra csak egy
mdsik. alapjog érvényesiilése, védelme adhat alapot, az alapjogi rendszer egyensulyi
allapotat teremtette meg igy az Alkotminybir6sag.™

Neémetorszaghan a kornyezetvédelmi allamcélnak az alkotményos értékrend
tébbi elemére ugyancsak hatisa van (pl. korlatozhatja, vagy épp er&sithet
azokat), ami a gvakorlatban @  Aonfliktusok  kiegyenlitéses  felolddsanak
(optimalizilasanak) kotelezettségét jelenti, vagyis azt, hogy az ellentétes
érdekeket egymds mellett, lehetSleg minél nagyobb mértékben érvényesiteni
kell (Prinzip der praktischen Konkordang). Ennek sorin a konkrér esettd] fugg,
hogy a kdrnvezeti érdekek ald, mellé, vagy akar felé rendelddnek-e a tébbinek.
Amennyiben egysittal ag élet (kiilindsen ag emberi élet) feltételeinek veszélyeztetettségérdl van
530, azok fundamentills jelentiségénél fogra a kirnyezetvédelem minden mds érdek felett

s 72258
all”

23 BALOGH et al., 2., 294,
HBALOGH et al,, 2., 218-219.
5 NURSWIEK, Staatsziel Urnweltschutz (Art. 20a GG), im., 228.
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Tartalmilag nagvon szoros a kapcsolat a szocialis allamcéllal, az emberi élet
és méltosag védelmével. Mivel ezek megteleld kornvezet (az élet természeu
alapjai) hidnyaban nem érhetGek el, levezetheto beldlik a kdrnvezetvédelmi
allamcél, amely gy akar kifejezert rendelkezés nélkil is érvényesilhewme
(ahogvan az 1994 elétt meg is valosult). Ay alapjogokbil leezetett védelem
azonban német értelmezésben (szemben a magyar 28/1994-es hatarozat el6bbi
okfejtéseével) nem tefies, hiszen pl. kdrnyezetesztétikar vagy természetvédelmi
célok nem vezethetdek le beldluk.

E részlegességet leginkabb az emberi méltdsag védelmén keresztal
vilagithatjuk meg. Az emberi méltdsag a német dogmatika szerint ugyanis
minden alapjognak része, vagyis minden jognak van egy olyan belsd magja,
amely az emberi méltésig védelmére vezethetd vissza. Ez a mag pedig
ugvanolyan védelemben részestil — azaz ¢rinthetetlen, illetve a rd vonatkozod
rendelkezést védi az Srokkévalésagt zaradék — mint maga az emberi méltéség.:

Ami a szembenalld érdekeket illeti, szdba 10het tobbek kozott a kutatas, a
munkavallalis, az Onmegvaldsitas, de legféképpen a tulajdon szabadsiga
Németorszagban 1s. A tulajdonjog és a kornyezetvédelem viszonyanak
kettésségét jelentt, hogy a tulajdon szabadsdgdra az is bivatkozhat, aki tiulajdondnak
hasgnositisdval a kérnyezetet terbell, de ag is, akinek tulgidondt a kimyezet tevhelésével
valaki mds vesgéhezteti (masik oldalrdl nézve a 20a ckkely a tulajdonjogot
gyengitheti ¢s erdsithetl is).™ Az alaptorvény 14. cikkelye szerint a tulajdonjog
dleve korldtozott. tarsadalmi funkcidja szerint a kozjot (és ide érthetjik a
kornvezet védelmét is) kell szolgalnia, s tartalmat nem maga az alaptorvény,
hanem térvény (tehdt alacsonyabb szinth norma, a BGB) hatarozza meg.
Németorszagban (akiarcsak hazankban) a kornyezetvédelem a tulajdonjog
tartalménak és korlatainak Wjradefinidlisihoz vezetett.”

A kornyezet és mas alkotmanyos értékek kozti kapcsolat drtekintése
fentick szerint az alkotmany rendszerjellegére hivja fel a figyelmet. A kornyezet
védelme, érdekeinek figvelembe vétele ebben a rendszerben akkor is
kotelezettsége az allamnak, ha az alaptorvény arrol kifejezetten nem szol, az
azonban mdr A#lin kérdés, hogy van-e kilonbség a jogvédelemr szuntiében a kifeezett
kirmyezetvédelnii rendelkezés léte és hidnya esetén,

% Karl Eckhart HEiNy, Staatssiel Upweltschuts in rechistheoretischer und verfassungstheoretischer Sicht,
Natur und Recht, 1994, 6-7.

Y KUPPLR, ., késirat, 4-5.

# KLOLPEER, Umnpeltschutz als V'erfassungsrecht —  Zum newen Art. 20a GG, Deutsches
Verwaltungsblatt, 1996, 78., UO, Aspekie eines Unnpeltsiaates Deutschland, im., 752.

P SCHULTE, imm, 142; BALOGH et al., 27, 292-293.
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I1. 5. A védelem szintje — avagy mindegy mit mond az alkotminy?

Mint az eddigick alapjan viligossd valt, a kdrnyezet védelme sajatos allami
kotelezettség, kérdés azonban, hogy miben s all a lényege. Ennek
meghatirozasara tobb tartalmi szempontot is vizsgalunk majd, el6tte azonban
arra kell ravilagitanunk, hogy milyen szintid védelmer kell az dllanmak elérnze,
biztositania. A jogvédelem szintje — mint azt fentebb részletesen kifejtettuk
nalunk az alapjogokéval egyczik, mig Németorszagban az illamcélnak felel
meg. A kornyvezervédelem, mint kovetelményrendszer szintje, s annak a
jogvédelem szintjével vald kapesolata ennél Osszetettebb kérdés, amihez az
alabbiakban néhany adalékkal szolgilunk.

1994 elfty Németorsgaghan kétféle allaspont alakult ki azzal kapcsolatban,
hogy kell-e a kornyezetvédelmi allamcélt régzitente az alaptorvenynek. Az egyik
szetint az alkotmany maris (tehdt kifejezett kdrnyezetvédelmi rendelkezes
hianyiban is) védi a kornyezet érdekeit. Tay killénosen az élethez vald jogon, az
emberi méltosdg védelmén, a tulajdon szabadsagin vagy a szocialis
igazsagossag biztositasin keresztil. A jogalkotdsra vald felhatalmazasbol pedig
az allam (szabalyozasi) kotelezettsége magatol értetddoen kovetkezik.™

A kérnyezetvédelmet, mint a német alkotményjog ilyen médon hatilyos
részét masok kevésnck tartottdk, mondvan, hogy a mar rigzitelt alapjogokbil
legfeliebl egy din. .ikoljgiai litezéss  minimmm”  bigpositisa  vezethetd fe  allami
kotelezettségként. Az allamnak eszerint csak az emberi méliésig, élet, tesn
épség, a tulajdon, stb. kozvetlen veszélyceztetése esetén kell fellépnie, sziikséges
tehat az alaptorvény kiegészitese.” Egy ilyen rendelkezés emcli a
kérnyezetvédelem rangjat (a tarsadalom kérnyezeti érzékenyscget), programot
iclent a jogalkotas szamara (szigoribb szabdlyok alkotdsara) ¢s kornyezetbarat
jogalkalmazast eredményez, mivel a méregelési jogkOr gyakorlasakor a
jogalkalmazonak a kornyezeti érdekeket nagyobb sullyal kell tigvelomibe
vennie.”® Az 1994-es alkotmanymddositas mutatja, hogy az utobbi allaspont

3 Reiner SCHMIDL, Der Staar der Unnweltvorsorge, Die Offentliche Verwaltung, 1994, 751-752.

3 Nichael KI.OUPRER, Auf dem Weg sum Umwellstaat? = U0, (Hg), Umweltstaat, Berlin,
Heidelberg, 1989, 50-51.

32 Dietrich MURSWIEK, Umwelischutsy als Staatssweck, Economica, 1995, 76, STiENS, VOB, 2m.,
10-15; Bernd SOMNLEIN, Landuutzung im Umwelistaat des Grundgesetzes — Eine Dogmatik des Art.
20a GG und ibre prakitsche Anwendung, Stattgart, 1999, 52; Utodlag 1s emellett érvel MURSWIEK,
Staatsziel Unnpeltschutz; (Art. 20a GG), inm., 226., mig ezt vitatja Volkert PITERSEN, Staatsgiel
Unnveltschuty, — Chance oder Leerformel? = Jahrbuch des Umvwelt- und Technikrecht 2001, Hg
Reinhard HENDLER, Berlin, 2001, 76.
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gy6zott. Visszautalva a fenti kérdésre, ezen élldspont szerint magasabb védelmi
sgintet predesgtindl egy kifejezett kirnyezetvédelmi rendelkesiés lete.

Mint arra az el6z6 pontban utaltunk, a magyar és a német allaspont nem
egvezik a kérdésben. Az Alkotmanybirdsdg ugyanis a kordbbi (elutasitott) német
alldspontot vallja, amely szerint a kornyezetvédelem fefes egészében levezethets az
Alkotmany egyéb rendelkezéseibdl, vagyis nincs szintkulonbség, noha dndlls
kimonddsa kiilon silyt ad a kirnyezethez vald jognak, s lehetdvé teszi, hogy ez a jog
mds gyokerd, a feladat megvaldsitasihoz szitkséges allami kotelezettségeket 1s
magaba foglaljon.™

A magunk részér6l — az AB véleményével és az 1989-es miniszteri
indokolassal szemben — azt valljuk, hogy az alkotmanymoddositas (a 18. §
beiktatdsa) az objektiv életvédelem korébdl kiemeli a kérnyezetvédelmet,
amibd! nem csak a koérnyezetvédelem nagyobb jelentésége, de a védelmi szint
megemelkedése is kovetkezik. Jol tudjuk persze ugyanakkor azt is, hogy a
gyakorlati kérnyezetvédelem szintje vajmi kevéssé fugg attol, hogy mit is mond
az Alkotmany. Erre intenek minket azok a nyugat-eurdpai példak, melyek
szerint alkotmanyos rendelkezés bidnydban is lebetséges hatékony kdrnyezetvédelen, de
erre figyelmeztet minket az a jelenlegi magyar joghelyzet is, amelyben a
kérnyezet ¢érdekek figyelembe vételét az allam nap mint nap elmulasztja, s a
kitzote célok, az frott szabalyok illetve a jogalkalmazas gyakorlata koézt gyakran
fényévnyi tavolsig van.™

Visszatérve a normaelemzésre, valljuk meg, hogy a fenti okfejtéssel nem
kerultink sokkal k6zelebb a megoldashoz. Annyit latunk csupan, hogy létezik
egy objektiv, egzisztencialis szint (vagy mag), aminck biztositasa életfeltétel, s
hogy ennél tSbbre van szikség az alkotmanyos értékrend alapjan. Ennek
szintjét azonban még nem tudtuk meghtzni. De vajon megmondja-e egyaltalan
maga az alkotmany, hogy milyen kornyezetvédelemre van sziikség? Nos, az
alkotmanybdl, ifletve annak értelmezése alapian ennek sgintje nem hdnozbato ki A
védelmi szint meghatirozasa ugyants az allam, elsésorban pedig a jogalkoto
feladata. Ezért is utasitotta el az Alkotmanybirésag még az Antall-kormany
idejében azt az alkotmanyértelmezési kérelmet, amely voltaképpen a jogalkotd

3

3 Némileg zavaro, hogy a ,,mas gyoker(” alatt tobbféle massagot is érthetink: az életvédelem
korén kivil esd, sajatosan kornvezetvédelmit is, de a kozvetlen kornyvezetvédelmi helyett
szervezeti (intézményi) jelleglit 1s. V6. a 28/1994 (V. 20.) AB hatarozat indokolasaval.

* A mélyrehatobb elemzés igénye nélkul emlithetjik aktualitasaink kozil a Zengdre tervezett
radarallomas engedélyezésének ugvét, a gyorsforgalmi utak engedélyezésének egyszerQsitését
vagy a hulladéklerakdk véddtavolsiganak csokkentését 2004-bol. Az elséként emlitett tigyhoz.
Id. FODOR 1aszl6, A Zengs hegyére tervesett lokdtordllomds engedélyesésnek kornyezetiogi vonatkogidsai,
Publicationes Universitatis Miskolciensis, Secto Juridica et Politica, Tom. XXII, Miskole, 2004,
231-266.
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felelGsségének athdritasara irdnyule (996/G/1990 sz. Abh), s ezért 1s tartalmaz
felhatalmazé rendelkezéseket a német alkotmany.

Az dllami fellépdsnek azonban rannak korlatai, amelyek befolyasoljak a védelmi
szint alakuldsat. llyen elsésorban az Alkotmanybirdsag alral érvényesitett ,,non
derogation principle” (a védelmi szinttdl vald visszalépés ulalma), melynek
alapjan a természet- (illetve altaldban a kornyezet-) védelem jogszabalyokkal elért
sgintiét ag dllans nem csikkentheti (szabadon). .. .Kivéve, ha ez mas alapjog vagy
alkotmanyos értck érvénvesitéséhez elkerlithetetlen”, de ,,a csokkenés méerteke
az clérni kivant célhoz képest elkor sem lehet ardnytalan.”””

A szint fenntartdsa olyjektiv kovetelmény, nen kiotidi abhoz, hogy a wdr elért
Joguédelens ag objektiv életvédelem kirén beliil, avagy felett dll-e.

A szintcsékkenés nem csak a szabdlyozas tartalmiban, de formajaban is
jelenthet visszalépést. Ha pl. jogilag kétetlen hatdsigi dontésekkel melldzni
lehet a jogszabalyl kovetelmény alkalmazasat, az is lehet alkotmanyelienes.
(Csak akkor nem az, ha ugyanaz a védelmi szint biztosithat6 az eseti dontéssel,
mint a jogszaballyal, I1d. a 27/1995. (V. 15.) sz. Abh-t,)

A jogvédelem (illetve jogvédelemmel megerdsitett kornyezetvedelem)
mellett a kérnyezetvédelem szintjét illetden is érvényesit kdvetelményt az AB,
ami latszélag a non derogation elvével egyenértekll: ,az allam nem ¢lvez
szabadsigot abban, hogy a kérnyezet édllapotat romlani engedje, vagy a romlas
kockazatat megengedje.” Bz a kovetelmény a kérnyezet adott dllapotat annak
életfeltétel jellegétél és a szabélyozds mar elért szintjétdl is flggetlendl,
magasabb szinten védi, ugyanakkor gvengébb a non derogation clvénél, hiszen
nem abszolit, hanem mérlegelést tiré mérce. (Mas megkozelitésben nem is
jelent mast, mint 2 mar emlitett figyelembe vételi korelezettseget.)

Ahogyan az AB kifejti, a védelem tetszéleges voltat (hullimzasat) mar csak
a természeti javak véges volta és az esctleges kirok visszafordithatatlansaga is
kizarja amellett, hogy az emberi élet fennmaraddsinak feltételeirdl (lletve
allispontunk szerint ennél obbrdl) van szo. A progressziv alkormanybirosagi
értelmezés nem csak nemet mond a visszalépésre, a kornyerer.iiuas
kockdzatara, hanem az allami ténvkedés tartalmara vonatkozoan is nevesit egy
fontos szempontot: eszkdzei megvalasztasakor az illamnak clsdsorban olyan
jogintézményeket kell alkalmaznia, amelyck a megelizést (s nem az utdlagos
szankciondldst) szolgaljak.

Erdemes a kérnyezetvédelmi alaphatarozat kapesan kitérni arra, hogy itt a
visszalépést abban latta az AB, hogy az allam magankézbe adta a
természetvédelmi  teruleteket, mikdozben nem teremtette meg azt a
szabilyozérendszert, ami magantulajdon esetén is bizrositja a megfeleld szintQ

35 Az értelmesett Alkotmdny, szetk. HOLLO Andrds, BALOGH Zsolt, Budapest, 2000, 282,
BALOGH et al, 2. ., 287,
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kornyezervédelmet. Az Alkotmanybirosdg realitdsérzékét dicséri a donrtés,
amely visszavasirlasra kotelezte az allamot, hiszen tenti érvek alapjin a
magénkézbe adas 6nmagaban nem volt alkotmanyellenes, mégsem mulasztasos
alkotmanysértés megallapitasara kerilt sor.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlatiban el6fordult olvan tgy is, amelyben az
allam kornyezetvédelmi kotelezettsegének a felsd batara volt kérdéses. Ezzel
kapcsoiatban azt rogzitette a  birdi  testilet, hogy az allamnak nem
korelezettsége egviajta minimalis koOmyezetterhelest szint (maximélis védelem)
biztositasa, hiszen cgyetlen fejlett orszag sem képes differencialas nélkil ilyet
telies tertletén garantalni. A kornyezet terhelése 2 civilizicio szikségszera
velejaroja (14/1998. (V. 8.) sz. ABh).

Nemetorszdghan munden egyes allamcél esetében k6z6s vonas, hogy ag dllam
nem rendelkezik szabadsaggal abban, hogy kdveti-e a célkitdzést avagy sem,
sgabadsiga van ugyanakkor abban, hegy az adott (védelnii}  célkitiizest  milyen
esxkizikkel valisitia ncg. A 20a cikkely masodik fordulata arra emlékezter, hogy a
haralommegosztas elvét érvényesiteni kell, hogy a kornyezervedelem része az
alkormanynak, s nincs a tobbi alkotmanyos érték felé rendeive. (Egyértelmd
jele egy politikai kompromisszumnak, amely a kornyezetvédelem ¢és a
kapcsolodo birdi kontroll tilzott megerdsodésétdl valo félelem jegyében
kottetett, de semmiképpen sem akadalya annak, hogy a térvényhozo a védelem
szintiét — mas alkotmanvos értékek rovasara 1s — szigoritsa, vagy hogy a
jogalkalmazisban a  kornyezeti érdekek  crésebben  érvényesuljenek  a
korabbiaknal.™ Nem jelenti a szabdlyozis t6rvényi szintre vald fenntartisat
semn, azaz nem ad a térvényhozd szidmara teljes szabadsagot.”

A kornvezet védelmére az dllam minden tevékenysége soran koteles, s
ennck nyilvan meg kell, hogy legyenek a konzekvenciat a déntéshozatali
eliiraisokban  és az allamszervezetben 1s. A cél konkretizdlasa és
megvaldsitisinak modja az allam ;szabad” (a tobbi allamcélra tekintettel
kialakitott, politikal) dontésén alapul, vagyis az Allamcé] nem a kornyezet
maximdlis védelme. Kérdés, hogy vannak-e az allam cselekvésének olyan
irdnyelvel, amelyektdl mégsem térhet el.

Tekintettel a jOv6 generdcidkra utaldsra, az alaptorvény aleal képviselt
komyezetvédelem nem csak a védelemre, a fellépd hatasok elharitisara
iranvulé, hanem megel6z6, a kornyezetet fejiesztd (apold) tevékenységek sora.
Az dllam kotelezettsége ebben részint a madsok (az allampolgirok) okozta
kornyezeti  veszélyekkel szembeni fellépés (a  veszélyes tevékenységek
engedélyezésének megtagaddsa), részint az allami (adott esetben allami

* Afichael KLOLPIER, Umweltschuts, als Verfasiungsrecht, ism., 75, PIZTERSEN, imz, 68-69.,
Alexander SCHINK, Unmweltschuts: als Staatssiel, Die Offentliche Verwaltung, 1997, 225.
FMURSWEK, Staatsyiel Unweltschuts (Art. 20a GG), Lo, 222-223.
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megbizas alapjan, vagy az allam dltal alapitott tarsasig utjdn végzett) cselekvés
tényleges kérnyezeti hatasainak minimalizalasa.” Az allamtdl ez adott esetben
aktiv cselekvést, mig maskor passzivitast kovetel meg.

A 20a cikkelybdl az is kovetkezik, hogy az dllam nem tamogathatja a
kérnyezetet hatranyosan befolyasolé tevékenységeket. Ezen altalinos tilalom
azonban az adott esetben a tobbi alkotmanyos értékre tekintettel értelmezendo,
az allam ugyanis altaliban nem kifejezetten a kérnyezet szennyezését, terhelését
tamogatja, hanem pl. a lakasépitést, az infrastruktara fejlesztéset, amelyeknek
vannak karos kérnyezeti mellékhatisai.” Az allamot ilyenkor is a mérlegelés (a
figyelembe vétel) kotelezettsége terheli, melynek sordn a kornyezetvédelemnek
nem kell abszolat elsébbséget biztositania.

Alkotményellenes  lenne  ugyanakkor a  kornyezetvédelemben a
kozteherviselés elvénck érvényesitése (vagyis a kornyezetvédelem kizarélagosan
koltségvetési finanszirozisa), chelyett a szennyezé (haszndlo) fizet elvet, vagyis
az egyéni felel6sséget kell szem el6tt tartan.

Egy a magyar alkotmanybirdsagi gyakorlathoz hasonld dllaspont szerint a
jogvédelmi szinttdl valé visszalépés csak indokolt esetben lehetséges.”" Mivel
ugyanakkor a jogalkoté széles mozgastérrel rendelkezik az  allameel
megvalésitisiban, csupin a kornyezeti érdekek teljes figyelmen kivil hagyasa,
illetve a kornvezetvédelmi szabilyozas teljes visszavondsa esetén  lenne
nyilvanvald az alaptorvény megsértése.”

Szorosan ide kapcsolédd kérdés, hogy vajon a 20a cikkelyb6l levezethets-¢
az dllam alral biztositandd kérnyezetvédelem meghatarozott szintje (masik
oldalrdl: hagyhatja-e az dllam romlani a kornyezet allapotar). Kifejezett
rendelkezés erre (szemben pl. az EK-ban a védelem magas szintjcként
nevesitett alapelvvel) nincs. A magyar alkotmanybirdsagi gyakorlattal azonos
médon az abortusz-tigvekben kidolgozott dllispont analégidja alkalmazhato,
vagyis hogy az allamnak biztositania kell egy objekdyv, minimalis védelmi
szinvonalat.*?

Egy a jog rendeltetésébdl levezethetd tovibbi szempont, hogy az allamnak
hatékony, a célra alkalmas kérnyezetvédelmet kell gyakorolnia. A végrehajtasi
(kozigazgatasi) deficit ebbél a nézépontbél alkotmanyellenes helyzet, hiszen a

3 K1LOUPEER, Uneltschuts als Verfassungsrecht, L., T7.

9 NURSWIEK, Staatrsiel Unnveltschuts, (Art. 20a GG), i, 225; PETHRSEN, iz, T4

0 SCHINK, 2z, 226; Tobias BRONNEKY, Umweltveriassungsrecht, Baden-Baden, 1998, 495, sth.,
illetve magvar részrdl BALOGIH Zsolt et al., ez, 295.

HSCHULYL, A, 1362137,

12 A német szakirodalom ezt a szintet a visszalépés tilalmédval, az okologiai létezés
minimumaval, mig a magyar gyakorlat az alanyl alapjog létezésének megfeleld védelmi
szinvonallal kisérli meg megbatirozni. SCUMIDT, Einfiibrung in das Umweltrecht, m., 48,
BALOGH Zsolt et al., 291.
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jogalkotd altal felvdzolt kornyezet-idedtol (voltaképp az allamceltdl) vald
cltérést jelent.” A magyar jog szempontjabol ezt a kérdést eddig senki sem
vitatta, pedig legalabb annyi alapja biztosan megallapithaté lenne, mint
Németorszag esetében.

Osszepzésként megallapithatjuk, hogy amikor a védelmi szintre kérdeziink ra,
6hatatlanul  szemben  taldljuk magunkat azzal a problémaval, ami a«
kormyezetvédelem és a kapesolddi jogvédelem kettGsségébol fakad. A védelmi szint
kérdése ugyanis voltaképpen nem egy, hanem két, hol egymassal szorosan
bsszefiiggd, hol egymastdl elkilonitheté kérdés. A kornyezetvédelem szintje
alapvetSen a politika fugevénye, amig a minimalis jogvédelmet biztositja, illetve
amig (hazdnkban) nincs szd visszalépést6l. A jogvédelem szintje jogi —
intézményi, garancidlis — kérdés, megitélését ugyanakkor befolyasolja a (nafunk
csekely) gyakorlati hatékonysag.

A kdriyezetvédelen  (a  kirnyezetvédelnii szabalyok  kdvetelmény-)  sznbét ag
alkotmdny alapjan  nem  hataroghatjmk  meg, mint ahogy kordbban arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy az alkotmanyos értékek koztt konfliktusokat
sem oldja fel maga az alkotmany. Létezik egy objektiv védelmi szint, amelyet az
allam életvédelmi kotelezettségebdl vezethetink le, a kdmyezetvédelem azonban —
az arra vonatkozo, kilon alkotmanyos rendelkezés tukrében — tobbet jelent ennél.

Newr mindegy tebit, hogy s36l-e a kornyezetvédelemrdl egy alaptorvény vagy sen, de a
védelmi  szint  meghatdrozdsa  sgempontidbil  kozombds, hogy alapjog vagy  dllanicél
Jormdjiban ketiil-e erre sor. Az alapjog és ag dllamcél kilinbsége — legalabbis magyar-
német viszonylathan — valijaban csak a jogvédelem korében, a védelmi sginttil vald
dsszalépés esetén mutatkozik meg. L sajatos alapjog esefén ngyanis ag dllam moggdstere
Jéval kisebb, mint amikor dllamcélrd! van szd. Ebben a magyar alkotmdnybirdsag dllispont
erdselb a németnél, mds kérdés persze, hogy mekkora egzel a befolydsa az dllami miikidés
bétkiznapiaira, s megint mds kérdés, bogy a vissgalépés tilalma nem alapjogi sajdtossdg,
banem csakis a komyezethes vald jog sajdtossdga. Lényeges viszont dogmatikar szemponthil,
hogy a védelern minimalis szinlje € a jogszabalyokban mar bigtositott syint ko0l utibbi
Javdra (dltaldban) jelentds kiifonbség dll fenn. fg}f az AB érvelésével ellentmondisba keriilt.

Ezt az ellentmondést vilagitia meg Addim és Tersgtyanszky alkotmanybiriknak
a 28/ 1994-es hatdarozathoz csatolt kiilinvélernénye, amely az (emberi) élet természeti
alapjaival operald alkotmanybirdsigi érveléshez az AB dontésénél jobban
lleszkedik. Eszerint ugyanis a 18. §-bol a természetvédelem tekintetében
csupan a kornyezetvédelem altaldnos mindségének biztositasat szolgald allami
feladatok vezethetbek le. A természet sajatos értékeinek védelme az egészséges
kérnyezethez vald jogon tilmutatd, azt meghaladd tevékenység kifejtésct
jelenti, amelynek tartalmat a jogalkotd szabadon hatirozza meg. A 78. § nem
kiveteli meg ag ebben onként vallalt védelni sgunt fenntartdsdat. Ami pedig a természet

B BRONNEKE, 22., 500,
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védelmét érintd jogszabalyok alkotmanvossagat illetl, az wak szélsdséges esetefben
valhat kérdésessé, ba fi. a syabdlyozas ag élet termiésgeti  alapjainak nagymérvd,
visszafordithatatlan romlasat idézné elj. Iménti Ssszegzésinkhdz e kis kitérd utan
hozzatehetjik, hogy a &ilinvélemeény litvanyosan cgyezik a német értelpesissel.

IIL. Az egybevetés tovabbi, sajatosan kérnyezetvédelmi szempontjai
HI.1. A védelem targva —a kornyezet, avagy az élet természetes alapjai

A magvar Alkotmany szohaszndlata szerint az alapjog az egészséges
kornyezetre vonatkozéan illeti meg az embereket, mig a Szovetségi
Alaptorvény alapjan az allam az élet természetes alapjait védi. Vajon van-e
tartalmi kilonbség e kettd kozot? Mig az el6z6 pontban azt vizsgaltuk, hogy
az adott jogtargy csetében hogyvan alakulhar a védelem szintje, addig most
abban a tekintetben keresunk fogddzot, hogy milyen szélesen hizhato meg e
jogtargy (jogtargyak) kére,

A kdrnyezet fogalmit az Alkotminy maga nem  bhatirogza meg. A 89-es
alkotmanymoédositas  javaslatanak  indokoldsa  szerint  az  embert  [ét
elengedhetetlen természeti feltételeirdl, kulonosen a természeti értékekrol, a
termoOfoldrdl, az erddrdl, a felszini és felszin alatti vizekrdl, illetve az ember
biologiar létteltételenrdl van szo. Ezek védelme indokolja eszerint a 18. §
megfogalmazasit. Allaspontunk szerint ez a megkézelités nélkillézi a teljességre
valé torekvést és a tudomanyos megalapozast. Koherencia sem jellemzi, hiszen
a természeti értékek védelme pl. nem tartozik az emberi lét elengedhetetlen
feltérelel kozé. A javaslat indokolasa tehat a kérnyezetfogalom kitdltésére nem
alkalmas. A 70/D. § még nyidjt némi segitséget, mivel ez a jogszabilyhely a
védelmet mind a természeti, mind az épitett (mesterséges) kornvezetre érti.

A kdriyezet védelméneke dltaldnos sgabdlyairil s20le torveny (az 1995, évi LIIL tv,
a Kvt) 4. §-a alapjan a kérnyezet nem mas, mint a kdrnyezet elemek — £61d, viz,
levegd, élovilag, telepulési kornyezet és ezek Osszetevoi — , azok rendszerei,
folyamatai, szerkezete. Noha az Alkotmanybirosag a kornvezet fogalmanak
meghatarozasaval nem foglalkozott, a Kvt teljességre torekvé  és
rendszerszemléletet tikr6z6 definicidjanak az érvényességét ay alkotmanybirisdg
gyakorlat megerdsiti. Ez latszik azon értékek korébdl, amelyeket az AB a
kommyezethez vald jog alapjan — kozvetve, vagyis a jogszabalyban biztositott
jogi pozicidk és védelmi szint megdrzésén keresztil, killonb6z6 itéleteiben —
védelemre érdemesitett, azok kozott szerepel ugyanis a viz, a {6ld, az erdd, az
¢lo- ¢és novényvildg, az életkdzosségek és élbhelyek, a levegd és a telepulési
kornyezet.
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Imént érvelésink latszolag ellentmondasban all azzal a kovetkezetes
alkotmdnybirdsagi szohasznalattal, amelyben a &ormyeget az élet fermészeti alapjaival
agonos. Nyilvanvalé azonban, hogy a3 AB — killondsen 2 természetvédelmi
szabilyok kozismerten, nemzetk6zi Osszehasonlitisban 1s magas, védelmi
szintjétol vald visszalépés elutasitasaval — kdrmyeget, illetve természet alatt nem csupan
ag emberi élet nélkiilizhetetlen feltételedt érti. A kirmyezetromias megengedésének elutasitasa
kapesan kifejtettek is ext tamassyiik ald, misgerint a védelem targya mindig a3 adott
kirnyezetallapot, fiiggetleniil attdl, hogy annak jellemz6i mennyiben jelentik egyben ag
(emberi) élet alapyat.

Végll az AB erre utalé gyakorlataval egyezben az az allaspontunk, hogy a
kornyezet nem csak az ember (kdzvetlen) kornyezete, és a 18. § dltal hasznalt
egészséges jelz6 sem értelmezhetd a kornyezethez vald jog terjedelmének
korlatozasaként.

A uémet normassiveg azy élet lermészetes (vagy a forditd iglése sgerint fermésgets)
alapjairdl (die natijrlichen Lebensgrundlagen) s3l, a kornyezet (-védelem) kifejezést
nem hasznalja. Ez a széhasznalat mind a nemzetkozi 6sszehasonlithatésagnak,
mind a kozérthetGségnek a hatrdnyara van., Az élet természetes alapjainak
definialasa leginkdbb a kornyezet fogalmara tekintettel, azzal azonos
tartalommal lchetséges.” (A Bundesrat és a Bundestag normaszoveget
elokészitd, kozds alkotmanyligyl bizottsiga az élet természetes alapjai és a
kornyezet kifejezéscket szinonimaként hasznalta.)

Az élet természetes alapjai alatt minimalisan azon feltételek Gsszességet
kell érteni, melyek nélkil az élet (s a torténeti elemzés alapjan nyilvinvaléan
nem csak az emberi élet) fennmaraddsa tartosan nem lehetséges. Az is
bizonyos, hogy a természetes jelz6 nem értelmezheté a védett jogi targy
szikitéseként, vagyis ugy, hogy a védelem az ember altal alakitott kérnyezetre
ne vonatkozzon. Az alaptérvény nyilvan nem csak az 6serddket védi, de ennek
Németorszagban nem is lenne realitasa.”

Tekintve, hogy Németorszagban nincs koérnyezetvedelmi torvény,
iltaldban a kornyezetvédelmi hatasvizsgalatrdl szolé torvényre hivatkozassal
definialjik a védett jogtargyat. A hivatkozott rendelkezés az Eurdpai Kozosség
hatisvizsgalati irdnyelvének (a 85/337 sz. majd a 97/11 sz. EK iranyelvnek)
felel meg, eszerint ide tartozik az ember, az allatok és névények, ezek él6helyed,
a fold, a viz, a levegd, a klima, az ezek kozti kolesonhatisok valamint a ta).
Implicite ide kell sorolnunk a természetes eredetG élelmiszereket, az
dzonréteget, a fajok sokféleségét vagy a természet szépségét is. A természetes
jelzdt illetd fenti okfejtésre tekintettel pedig ugyancsak védelem targyai a

HBRONNEKLE, Z7., 154-157.
B KLOEPFER, Umeltschuts als Verfassungsrecht, 1.m., 76.
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kultartdj, a termesztett névények, vagy épp a genetikailag modositott
szervezetek is.*

A hatasvizsgalati iranyelvre utalas, a szakirodalomban fellelhet6 egyéb
allaspontok, de a birdi gyakorlat is azt az értelmezést timasztja ala, amely
szerint a védelem targyat nem csak azok a feltételek, amelyek nélkil nincsen
élet, a védelem targya tobb a létezés Okoldgial minimumanal. ,,Az ember sem
csupan kenyéren ¢és vizen él, (...) az érintetlen kornyezet nyujtotta pozitiv
életérzés az emberi élet fizikai eréforrasaihoz tartozik,”™

A védelem targyanak 6sszehasonlitasa el6szor is egy érdekes kapcesolatra
wanyitja figyelminket: wig hagdnkban a kimyezet fogalmat ag (emberi) élet természeti
alapjaival, addig NNémetorszdgban ag élet termésgeti alapjait a kidmyezet fogabndra
utaldssal defimialjak. A védelem tirgya mindkét esetben széles értelemben
hatairozhaté meg. Azon tal, hogy végeredményben mindkét megoldis alitimasztia
a védelem sgintjével kapesolatban elmondottakat — vagyis azt, hogy a védelem szintje
magasabb az dkoligiai létezés minimalis kovetelményénél —, ohatatlanul is felkelt annak
gyanijat, hogy a jogalkotd (alkotminyozd) s a Magyar Alkotmanybirdsig
legalabbis 1smerte, de esetleg fel is hasznalta a vonatkozé német szakirodalmat.

I1I. 2. Emberkoézpontu, avagy természetkozponta védelem?

A kornvezetvédelem egyik nagy filozofiai kérdése, hogy az ¢élet természeti
feltételeit csak az emberre tekintettel, vagyis az ember érdekében, avagy
onmagaért (is) kell védenink. A magyar normasgoveg jogo! ad — s nyilvanvaldan
nem a természet, hanem az emberek, mindenki jogit adja — a kornyezethez,
ami  kéiség  kivil  antropocentrikns megkozelités. Dzzel szemben a német
alkotmanyozd 1994-ben kifejezetten elvetette azt a megfogalmazast, amely az
emberi élet természetes alapjainak védelmére iranyult, amibdl az kovetkezik,
hogy a 20a ckkely nem csak az enibers, hanem minden mds élet természetes feitételeit is
védi. A 2002-es kiegészités — az allatok védelmével — ezt az értelmerést még
tovabb erdsiti.

A magyar Alkotmdny emberkézpontisiganak értékelésében a 70/D. § is
szamitasba j6n, de a kornvezetvédelemnek az emberi egészséghez kapcsoldsa
nem zarja ki, hogy a kérnyezetvédelem szintje és targya masra, tobbre 1s
vonatkozzon. E vonatkozasban is megerdsithetjik az AB érvelését, amely
szerint a 70/D. § nem értelmezhetd a kérnyezethez vald kotldtozasaként.

Az AB értelmezésében ugyanakkor azonban a kérnyezethez vald jog
érvényesithetdsége elvalaszthatatlan az emberi élet védelmétdl, s mint arra mat

6 SCHINK, 2a2., 223-224; PUTERSEN, oz, 70-71; WARCITITR, 22, 323-324.
AT MURSWIEK, Staatssiel Umweltschuts (Art. 20a GG), im., 224-225.
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utaltunk, a kornyezethez wvalé jog az élethez valé jog objektiv,
intézményvédelmi oldaldnak része. Ezt a szemmel lithato ellentmondést a3 AB
azzal oldja fel, hogy a jogot — annak intézményi konzekvenciai nélkial —
kiterjesztve ugy értelmezi, hogy ditaliban az élet természeti alapjainak védelmét érti
alatta. Ahogyan a 28/1994-es hatirozat fogalmaz, ,alanya valéjaban az
emberiség €s a természet lehetne.” E képes beszéd és az ilyen jogi konstrukcidok
azonban nem szikségesek ahhoz, hogy a természette] vagy a jelen és jovendd
emberiséggel szembeni jogi kotelességek megallapithatdk legyenek.™

Kétségtelen tény ma mar, hogy a korszerd kdérnyezervédelem messze
meghaladta a tisztan emberkézpontd megkozelitést. Az emberkozponta és
természetkozpontu megkozelités ltkoztetésének gvakorlati jelentdségét viszont
csokkenti, hogy a természet érdekeinek megfogalmazdsa ag ember dltal lehetséges csupan,
s igv az Okocentrikus megkozelitést az antropocentrikus  szemlélet
szikségszertien befolyisolja.

A jovE (egyesek szerint nyilvanvaldan emberi) generacidkra t6rténd német
utalas az emberkdzpontisag felé billenti a mérleget. Az sem elhanyagolhatd
korilmény, hogy mindkét alaptirvény értékrendsgerében elsd helyen az emberi élet és az
emberi méltdsag dll.

Masik oldalrol kdzelitve emberkézponti megkozelités esetén sem csak ott
van szukség védelemre, ahol konkrét emberi ,haszon” is felfedezhetd., Ennek
oka, hogy az okoldgiai torvényszerGségeker, hatasokat csak korlatozottan
ismerjik, tehat  elévigyazattal  kell  eljarnunk  a  hosszd  tava és
visszafordithatatlan kévetkezmények elkertlése érdekében. Az emberi érdek
sem mindig ,haszon”, az egészség mellett az élményben gazdag kornyezet
megdrzése is az ember érdeke. Osszességében tehat a védelem terjedelme
(targya) meghatarozasa szempontjabdl nincs jelentés kulonbség a  két
megkozelités kozott.”

Osszegezve 2 fentiecket lithatd, hogy az alkotminy kérnyezetvédelmi
filozotiaja szukségszerGen kettés természetli: sem ag antropocentrikus, sem ag
Okocentrikus sgemlélet nem  sgorithatia ki a  mdsikat. A német  normaértelmeseés
egvértelmibb a magyarnal, mert az dkocentrifns megkozelitést deklarilja, s ezt az
ertelmezést a norma jellege (illamcél volta) is lehetévé teszi. Ehhez képest «
Magyar Alkotmanybirdsdg lathatdan nebéz helyzethen van, hiszen egy nyilvanvaldan
antropocentrikus normat kellett a kor kihivasainak megfelelSen értelmeznie. Amig a
kérnvezetvédelem tartalmard! igvekezett szélesebb (6kocentrikus) értelemben
allast foglalni, s ez a leirt ellentmondasokkal terhelten sikertlt is, addig
formailag az alapjoget masképpen, mint antropocentrikusan, nem Ertelmezbette. Tlyen

HBALOGH BT AL, 22, 290,
W SCHINK, z.m., 224, KLOBPVER, Ummweltschuty als Verfassungsrecht, im., 77, WARCHTER, 7., 324,
PETERSEN, 2., 62-63.
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bizonytalan dogmatikai hattérrel az Alkotmanybirésag vélhetdleg nehéz
helyzetbe kerilne, ha a rovidtava és hossza tava kornyezeti érdekek vagy az
emberi és a természeti kornyezet érdekkonfliktusaban kellene allast foglalnia. A
Német Szovetségi Alkotmanybirdsaggal egybevetve konnyebb lenne viszont
szimara az a kérdés, hogy az ember dltal hasznosnak és karosnak itélt él6lények
kozul melyik védelme mellett allna ki

111. 3. Felel6sség a jové generacidkért

A jov6é  generaciokért érzett feleldsség szamos orsziag alkotmanyiban
megjelenik, egyes esetckben a preambulum, maés esetekben valamely (igy pl
kornyezetvédelmi) rendelkezés részeként. A magyar Alkotmény ilyen rendelkeziést
nem lartalmazg, mig a német 20a cikkelynek szerves része az.

Kozismert, hogy a korsgersi kormpyegetvédelem, amely a kornyezeti problémak
megelGzését célozza, mem csak a jelenkor sydmdra bir kiildetéssel Kifejezett
rendelkezés hianyaban is megerdsiti et ag alkotmanybirdsdag gyakorlat, amely — mint
emlitettitk — az allam objektiv életvédelmi kotelezettsége kdrében (az abortusz-
ligyekre timaszkodva, Id. a 64/1991. (XII. 17.) sz. és a 48/1998. (XI: 23.) sz.
Abh-t) kiemeli a j6v6 generaciok életfeltételeinek védelmét, illetve a j6vo
generdciok jogainak deklardlasat elutasitva nem litja abban az allam ilyen irdnyd
kotelezettségének kerékkotdjét s az dllam feladataként hatirozza meg a véges
javakkal valé gazdalkodas rendjének kialakitasat (28/1994. AB hatdrozat).
Néhiny (igy a kornyezetvédelmi, hulladékgazdilkodasi és természetvédelmi)
torvényunk expressis verbis tartalmaz ilyen megkozelitést.

A német 20a cikkely szerint az allam a j6v6 generdcidkra is tekintettel védia
kornyezetet. Az ,,is” szdcska emiékeztet minket arra, hogy a mai élet feltételet
jelentik a kiindulépontot, de a j6v6 generacidinak emlitésébdl egyértelmien az
allam hosszu tivu felelGssége kovetkezik. E felelsségnek jelentGsége van a
mara, elsGsorban annak a  kotelezettségét  jelent, hogy 2 mat
kornyezetterheléseket ne csak mai kdvetkezményeikre, de a hosszuravon,
esetleg kumulacié révén jelentkezd kdrnyezeti hatdsaikra is tekintettel itélje meg
az allam.

A jové genericiokért valo feleldsség egyet jelent a fenntarthato fejlédés
kérnyezetpolitikai  alapelvével.  Kovetkezik belle a  nem  megdjulo
eréforrasokkal (pl. vizzel) vald takarékoskodas, a természeti er6forrasok talzott

30 Az AB elsé abortusz-itélete alapjan amennyiben életfeltételtél van szo, az a ma €16 ember
szamara az élethez valé jog alapjan abszolit védelmet kell, hogy élvezzen, mig a jovo
szempontjabél az életfeltétel az allam objektv, intézményes életvédelmi kotelezettségének
targya, amellyel szemben mas érdekek mérlegelésének van helye.



Kornyezetvédelmi rendelkezésck osszehasonlitisa 03

kiaknazdsinak (pl. talhaliszas, erdék mértéktelen irtasa) dlalma és az
clévigyazatossag (hiszen a kovetkezményeket gyakran til késén ismerjiik fel).”

Kérdés lehet persze, hogy a mat és a jové generacidk természetes
életfeltételer azonos védelmet érdemelnek-e, hiszen bizonyos életk6rilmények
(mar csak a demografiai viszonyok miatt is) sziikségszer(ien valtoznak, ahogyan
az emberi igények szintje sem dllandd. A 20a cikkelybdl ezért levezethetd az az
igény is, hogy a kornyezetvédelemnek dinamikusan kell reagdlnia az idék
szavara, figyelemmel részint a kérnyezetromlas, masrészt a kornyezetvédelem
szolgalataba allithato technikai lehetdségek alakulisara.”

Roviden osszegezve: mindkét alkotmany értelmezése egyértelmivé teszi,
hogy az allamnak a jov6 generaciokra is tekintettel kell felel6sséget viselnie a
kornyezet megbrzésében. Ha viszont adott esetben a jelen és a j6vS emberének
kornyezeti érdekei kerulnek egymassal szembe, a ma él6 ember javara nagyobb
valoszinlséggel billen a mérleg.

IV. A biroi gyakorlat tanulsagai

A kérnyezetvédelemmel kapcsolatos alaptorvényi rendelkezések elemzése nem
lehet teljes, ha az elméleti és dogmatikai megkozelitést kovetden nem
mutatnank be azt is, hogy az elemzett normik a gyakorlatban miként
érvényestlnek. Az alibbiakban errdl igyekszink rovid attekintést adni, ebben is
kiaknazva az Osszehasonlitas lehetdségeit.

El&szor 1s szogezzik le, hogy bagdnkban elsodlegesen ag alkotmanybirdsig
gyakorfat, s nem a rendes birdsagok itélkezése lebet irdnyads,” annak ellenére,
hogy az AB mozgastere is korlatozott. A Magyar Alkotmanybirdsag — hataskori
sajatossagaibol eredben — az altala kifejtett szempontokat csak szik kérben (pl.
a tulajdonjog ¢és a kornyezethez vald jog konfliktusit csak jogszabilyok
vizsgalatihoz kétédden) tudja sajat maga érvényesiteni. Kilonallo kérdés, hogy
azok a hatosigi munkaban, bir6i jogérvényesitésben miként realizalodnak.™
Ahogyan ugyanakkor mar a 996/G/1990. sz. AB hatirozat kifejti: ,,Az
egeszséges kornyezethez vald alkotmanyos jog elismerését megvaldsitd és
ervényesitésére szolgald alanyi jogok Osszességét is csak a torvényhozas és — a
maga teriiletén — a birdi gyakorlat, nem pedig alkotmanybirdsagi értelmezés

' Ld. tobbek kézt IKLOEPEER, Unmeltschuts als Verfassungirecht, im., T8., SCHINK, im., 225,
MURSWIEK, Staatszie! Unweltschutz (Art. 20a GG), i.m., 225., PETERSEN, 2., 71-73.

2 WAECHTER, 7.2, 326.

¥ Ez kovetkezik a kérmyezethez valé jog intézményvédelmi jellegébol 1s, Id. SARI Janos,
Alapjogok, Budapest, 2001, 259.

*BALOGH et al., 7.m. 294
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hatirozhatja meg.” A rendes birdsdgok viszont alig alkalmazzik az alkotminyos
Jogokat mint egyes dontéseik hivatkozdsi alapjait. * Még az olyan magatdl
értet6dd esetekben sem hivatkoznak ra, amikor a kornyezethez vald jognak az
AB dltal feltirt tartalma nyilvanvaléan egyezik a birdsig érvelésével (Id.
legutobb a Legfelsébb Birdsag 1/2004. KJE sz. jogegységi dontését, amely
tobbek  kozt a  kornyezetvédelmi tarsadalmi  szervezetek  részvételi
jogositvianyainak kiterjesztésérl szél). A birdsigok legfeljebb azokra a
torvényekre hivatkoznak, amelyek az adott alkotmanyos érdek érvényesilését
koézvetve megvaldsitjik.

A kornyezethez valo jogra torténé hivatkozds — az igazsigszolgaltatis
korén kivil — az allampolgari jogok orszaggyilési biztosa, illetve az Ugyészség
jogvéds tevékenysége korében fordul els. (Ezek vizsgalata azonban jelen
dolgozatunknak nem képezi targyat.)

Németorszdagban mindezgel szemben az  alaptorvény rendelkezeseire valé
kifejezett, kézvetlen hivatkozdssal korintsem csak az alkotmanybirdsagi
gyakortatban  tlalkozunk. A 202 cikkely igazsigszolgaltatdst  célzé
rendelkezésének az a valddi értelme, hogy ott is lehet6vé tegye a kornyezeti
érdekek figyelembe vételét (integricidjat), ahol arra kifejezett tGrvényi
kotelezettség nincsen. lgy @ 20a cikkelyre vald hivatkozdssal (a3 alkotmdnybirisag
mellett) taldlkozunk a kozigazoatdsi, pénziigys, poledri, sth. birdsagok itéleteiben is.

Mind a magyar, mind a német alkotmanybirdsagi gyakorlat dttekintese azt
mutatja, hogy az Ugyek szignifikins részének gydkere a tulajdonjoggal vald
konfliktus. E koérben a két forum hasonld kovetkezteréseket vont le, a
vizvédelemmel, természetvédelmi oltalommal, stb. jiro  korlitozasok
alkotméinyossaganak megallapitasaval.

Az alabbiakban néhany konkrét (polgari jogi jogviszonyt érintG) ugy
bemutatisaval hasonldsagokat és eltéréseket villantunk fel, a teljesség igénye
nélkiil, a két orszag birdi gyakorlatibdl.

Az Alkotminybirdsig 26/2001. (VI 29) sz. hatirozataban a
vizgazdalkodasi torvény egyes elGirasaival foglalkozott. Az inditvanyok szetint
a torvény eldirdsal, amelyek a vizgazdalkodasi tirsulatra, s az abban val6
kotelezd  tagsagra vonatkoznak, alkotminyellenesek, mivel tobbek kozt
korlatozzik az egyesilés szabadsagat. Az inditvinyozok azzal is érveltek, hogy
nem kivinjdk igénybe venni a tdrsulat dltal {zemeltetett csatornamu
szolgaltatasait, mivel az ¢l6z6 években sajat szennyvizderitSket épiteteck, s 2
csatlakozds tovibbi anyagi megterhelést jelentene szdmukra. Mindezzel
szemben az AB (igaz, a 18. §-ra valé hivatkozis nélkil) megillapitotta, hogy az
ellitandd  kozfeladatokra — t. a  kornvezet- és  természetvédelem

55 BANDI, Karnyezetjog, .., 64.
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kovetelményeinck  az  érvényesitésére -~  tekintettel a  jogalkotdnak
szabadsagaban dllt a szervezeti forma és kotottség megallapitasa.

Ennek az Ggynek a német megfeleldjét a Szovetségt Kozigazgatasi Birdsag
1997. december 19-i itélete jelenti. A birésag elutasitotta azt a keresetet, amely a
csatornahaldzatra vald csatlakozas, mint kozszolgaltatas kotelezd igénybevétele
aléli mentesitésre iranyult azon az alapon, hogy a felperes sajat maga létesitett
kifogastalan szennyviztisztité berendezést. A birdsag elfogadta az alperes
(eliard  hatosdg) indokolasit, amely szerint a hatékony vizvédelem, a
kozszolgaltatas  gazdasigos  mikodtetése  valamennyi  maganszemély
csatlakozasit igényli.™

Egy magyar birdsiag birtoksértonek talalt, s ezért kivagasra itélt néhany
idés fenySfat a szomszéd telekre hulld tobozai miatt.”” Mig nélunk
eléfordulhatnak igy akar | koérnyezerszennyezd fak™ is, addig Németorszagban
ezzel ellentétes megkozelités érvényesul.

A Koblenzi Tartomanyi Felsébirdsag 1997, december 1-i itéletében a
parkold autdban lehullott faigak altal okozott kiar megtéritésének kérdéseivel
foglalkozott. A felperes szerint az allam (illetve az atkezeld) kotelezettsége
megtenni minden intézkedést a kozlekeddk biztonsaga érdekében, a birdsig
azonban elutasitotta ezt az ¢rvelést, s szembehelyezkedett az addigi
joggvakorlattal. Az alperes elfogadott érvelése szerint ugyanis agak teljesen
egészséges nyarfakrol s letorhetnek, ami ellen védekezni csak a fik folyamatos
csonkolasaval lehet. Ez a moddszer azonban Osszeegveztethetetlen az
alaptorvény 20a cikkelyével, hiszen épp a nagyméretd fak jarulnak hozza az
egészséges klima és vizhaztartas fenntartasahoz. A birosag 1998, marcius 2-1
itéletében egy hasonld tényallis kapcsan kimondta, hogy ,,Annak az
autdtulajdonosnak, aki autdjira hagyja esni egy fa arnyékat, szamolnia kell
azzal, hogy arra néha faig is eshet, amelynek kévetkezményei ellen teljes kori
casco-biztositissal védekezhet.””

Az ugvek egy masik, jellegzetes csoportja az allam figvelembe vételi, a
kornyezeti szempontok integracidjara vonatkozo, kotelezettségével foglalkozik.
A figvelembe vétel (mint azt a II. 4. pontban bemutattuk) nem
érdekpreferenciat, hanem mérlegelési kotelezettséget jelent. Az allam ezek
szerint nem akkor mulaszt, ha a kémvezetvédelem ellen dént, hanem azzal, ha
a kornyezeti érdekek nincsenek is befolyassal dontéseire.

A 30/2000. sz. AB hatarozat a kdrnyezet allapotat érintS tevékenységek
szabdlyozdsaval, az ahhoz fGz6d6 vizsgalati elemzési  kotelezertséggel

¥ Reiner SCIIMIDYT, Newere hichstrichterliche Rechtsprechung sum Ummweltrecht, JuristenZ.eitung, 1999,
1148

1 Tiz éves a Kirnyeset: Management és Jog Eigyesilet, szerk. BANDI et al., Budapest, 2003, 20.

¥ PETERSEN, 42., 80-81.
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foglalkozott. Az érintett (2 kamionstopot részlegesen feloldd) kormanyrendelet
kiadasa elétt nem kerilt sor erre az cljardsra, s ezért (iletve a jogvédelmi
szinttél valé visszalépés miatt) az Alkotminybirésig a rendeletet formai
alkotményellenességre hivatkozva megsemmisitette. A figyelembe  vételi
kotelezettséget nem maga az Alkotmany, hanem a koérnyezetvédelmi torvény
szabalyozza, mégis fennillt az alkotmanyellenesség. Ennek indoka, hogy a
kotelezettség az  Alkotmanybirdsag szerint magdbdl az Alkotménybdl
szarmazik, a térvény csupdn annak részleteit, az cljardst hatirozza meg. A
kételezettség akkor is terhelné az allamot, ha a kdrnyezetvédelmi torvényben a
vizsgalati elemzésrél sz6 sem esne.

Nem csak eljarasi, hanem tartalmi szempontbdl is foglalkozott 2
figyelembe vételi kotelezettséggel az  Alkotmanybirésig, mégpedig a
banyatérvény és a teriletfejlesztési torvény kapesin, mindkét esetben
cgyértelmiisitve a kornyezetvédelem fontossigat és egyenrangusigat (29/1995.
és 14/1998. sz. hatarozatok).

Az Alkotminybirésig ezen (dnmagukban véve eléremutatd) itéleteinek
éreékeléséhez persze hozza kell tennink, hogy az alkalmazott argumentacio
bizony jogszabalyok szazainak felilvizsgalatinak, akdr megsemmisitésének
szolgalhatna alapjat, ha megindulninak az erre irinyuld eljarasok.”

Az Fszak-Rajna-Vesztfiliai Kozigazgatasi Fels6birdsig 1998. marcius 13-
itéletében a kéryezeti érdekek figyelembe vételének kérdésével konkrét épitési
ligy tekintetében foglalkozott. Az Ugyben kérnyezetvédelmi hatasvizsgalati
kotelezettség allt fenn, melynek rendeltetése, hogy a hat6sig ténylegesen
mérlegelie az  engedélyezés  tirgyaul szolgdlé  létesitmény  virhatd
kovetkezményeit. A hatdsvizsgalatot ugyan lefolytattdk, annak eredménye
azonban a mérlegelési folyamatban nem volt kimutathatd, igy a hatarozatot
megsemmisitette a birdsag.”

Osszefoglalva a biréi gyakorlat tanulsagait meg kell allapitanunk, hogy 4
magyar és a német alkotmdnybirdsig gyakorlata nagyon kdzel dll egymashoz. Hasonl6
problémak hasonlé megoldast nyernck. A kornyezetvédelemrdl  szolo
alkotmanyos normék gyakorlata korében az dridsi kiilinbséget a3 jelenti, hogy
Niémetorsgaghan a 20a cikkely a rendes birdsdgok itélkegésében is érvényesitl, mintegy
beépiilve a3 alkalmazott anyagi normak értékrendszerche. Az értékkonflikinsok Jfelolddsa
,a jog és a tirvények alapjan” igy nem csak a jogalkotds és ag alkotmdnybirdskodds
kirében lehetséges. Mindebbol — ag AB hatiskirinek korlatogottsdgara is figyelemmel —
egyrittal az is kivetkezik, hogy a 20a cikkely befolydsa a mindennapi jogéletre egyértelmiien
nagyobb a magyar 18. §-éndl.

% FODOR Liszlo, A kirmyeseivédelem alkotmanyjogi alapjai, = BARANYI Tamds, FODOR Ldszlo,
TOTH Katalin, Kérnyegetjog, Miskole, 20032, 47.
6 PITIERSEN, 442, 91-92.
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V. Osszegzés — tézisek

1. Magyarorszagon az Alkotmany jogként, Németorszdgban allamcélként
definialja a kornyezetvédelmet. Ezen tilmenden a rendelkezések nyelvtani
elemzése is jelentésen eltér, mivel a két rendelkezés egész egyszerlien mast és
mast mond. Mint elemzéseink soran bebizonyitottuk, a két megkozelités ennek
ellenére tartalmilag rendkivili hasonlésigot mutat.

2. Mindkét alaptorvény értékrendjében jelen van a kornyezetvédelem, ami az
élethez, egészséghez, tulajdonhoz stb. valé jog érvényesitéséhez, vagy a
szocialis  adllam  céljdnak  megvaldsitaisdhoz  feltétlentl  szikséges. A
kornyezetvédelemnek az a szintje, amit ezen az alapon kévetelink meg, az un.
egzisztenctalis minimum, vagy az dllam objektiv életvédelmi kotelezettségének
szintje. Azzal, hogy a kornyezetvédelem emellett kifejezetten is emlitést nyer,
kiemelkedik ebbdl a sziirke z6nabdl, immar nem az alkotmany iratlan vagy
lathatatlan része.

3. A kornyezet védelme egyik normarendszerben sem abszolat kévetelményt
tamaszt az allami mukodéssel szemben. Az allam nem koételes maximalis
kornyezetvédelemre, s az ecgzisztencidlis minimum szintjén tal teljes
mozgasszabadsiagot élvez. Magyar specialitdas, hogy a védelem szintjét e
minimalis szint felett sem csékkentheti.

4. Mind a magyar, mind a német alkotmany azon alapnormak kozé tartozik,
amelyek viszonylag szikszavian, kevés rendelkezéstipust hasznalva szolnak a
kornyezetvédelemrdl. Kulonboz6 logikaval levezetve mindkét rendelkezésbdl
az kovetkezik, hogy a kornyezetvédelemhez kapcsolodd alanyi jogokat,
szervezeti garanciakat térvények allapitjak meg, s hogy ezek biztositasa az allam
kotelessége.

5. A kornyezethez vald jog megitélését a németorszagl szabilyozassal valé
egybevetés jelentGsen drnyalja. Meglatasunk szerint az alkotmanymoddositas
nem volt kovetkezetes: tartalmaban kornyezetvédelmi allamcél, illetve allami
kotelesség kimondasat célozta, de szohasznalata alapjan jognak tekintendé.
Olyan jognak azonban, amely voltaképp nem jog, ahogyan az AB
megfogalmazta: amelynek az alanyi oldala hianyzik. Vagyis ez a jog maga nem
ervényesithetd kozvetlenil, érvényesulését csak az Alkotmanybirdsag kérheti
szamon. Az Alkotmanybirdsig a széhaszndlatba kapaszkodva toltétte meg a
18. §-t olyan tartalommal, ami a célzottnil magasabb, alapjogi jogvédelmet
eredményezett. Alanyi jogként azonban nem értelmezhette a kdrnyezethez valé
jogot, hiszen a norma cimzettje az allam,
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6. Az Alkotmanybirésag dltal kialakitott dogmatikai rendszerben a védelmi
szint meghatarozasa nem kovetkezetes. Az AB ugyanis — egyezben az 1994
clott német megkdzelitéssel, amely kifejezett koérnyezetvédelmi rendelkezés
hianyan alapult, illetve egyezéen az 1989-es alkotmanymodositas javaslatinak
végletesen destruktiv miniszteri indokolasaval — megtartotta kiindulépontnak
az élet természet alapjait, mikOzben a visszalépés tilalmaval, a kornyezetromlds
megengedhet6ségének korlatozasival messze tallépett azon. B tullépés gy
logikailag nem kovetkezetes, de részben pétolja annak kimondésir, hogy a
kornyezethez vald jog rOgzitése az Alkotmanyban a védelmi szintet
szitkségszertien megemeli.

7. Ki kell téenink az Alkotmanybirdosag illetve a magyar szakirodalom
szohasznalatara és ¢érvelésére, amely a kornyezethez valé joghoz kotddik.
Altaldnos jelenség, hogy a kornvezetvédelem alkotminybeli szerepét el sem
tudjak képzelni masképp, mint a kornyezethez valo jogként. Mivel ez a jog a
kérnyvezetvédelem alkotmanyos megfogalmazasanak csak egyvik lehetséges
formaja, a kérnvezetvédelem alkotmanybeli rogzitésének és a kornvezethez
vald jog kimondasinak azonos értelemben torténd teltogasa egyoldalu
megkozelitésre vall. Eme egyoldalisig hibdit enyhiti persze, hogy a jog
régzitése végeredményben tulnyomodan azonos kovetkezményekkel jar egy
kornyezetvédelmi allameél kimondasaval.

8. Az alkotmanybirdsagl gyvakorlat nem lehet figgeden a kornyezetvédelmi
jogszabalyok tartalmatol, az egyes torvények az alkotmany rendelkezéseinek
megitélését is befolyasolhatjik. Bz segitséget jelenthet pl. a kornyezet fogalmin,
a  kornyezetvédelem  terjedelmének  meghatarozasan  keresztul  az
alkotmanyértelmezés szamara, de emellett megjelennek az értelmezésben a
kornyezetvédelem alapelvel is. Erdekes e tekintetben az a tény, hogy a német
alkotmanybirdsag eleve a 20a cikkely tartalmanak tekinti a harom hagyomanyos
gvajtéelvet, dgymint a megeldzés (illetve elévigyazatossag — 1 orrargeprinzip), a
feleldsség (a szennyezd fizet — Uerursacherprinzip) és az egvuttmikodes
(Kooperationsprinzip) elvét. A magyar Alkotminybirdsag ezzel szember cdadig
csak a megel6zésnek tulajdonitott kilonodsebb jelentdséget.

9. Az AB elsé abortusz-itélete alapjan amennyiben ¢letfeltételrd] van sz6, az a
ma €él6 ember szamdra az élethez valo jog alapjan abszolat védelmer kell, hogy
¢lvezzen, mig a jové szempontjabol az életfeltétel az adllam  objekdy,
intézményes életvédelmi kotelezettségének tirgya, amellyel szemben mis
érdekek mérlegelésének van helye. Erdekes, hogy az abortusz-iigy és a
kornyezetvédelem Osszekapesoldsakor sem az AB, sem a szakirodalom nem
tért ki arra, hogy a kérnyezetvédelmi jogvédelemnek ezzel hirom szintje jOtt
létre. Ha a kornyezet ma emberi életfeltétel, az abszolut védelmet élvez (elvileg
alanyi jog!). Ha a jové genericid életfeltétele, relativ alkotmanyvédelemben
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részesil (objektiv intézményvédelem). Ami efelett van, kivil esik e kéron, de
védi a non derogation principle. Ha életfeltétel, a kornyezetmindség
védelmében az élethez valé jogra, s nem a kornyezethez vald jogra lehet
hivatkozni, hiszen utdbbi esetében nincs alanyi jog. Logikailag ez magyarazza
azt az ellentmondast, hogy a 18. § szerinti kérnyezetvédelmet tartalmilag az élet
természeti feltételeinek védelmeként jel6li az AB, de csak a j6v6 generdcidkra
érvényes jogvédelmet terjeszti ki ra.

10. Ami az alkotmanyok kérnyezetvédelmi filozofiajat illets, az szikségszerGen
jovGorientalt. Mig a német normaszéveg ki is mondja a j6v6 generaciokért valo
felelGsséget, addig a magyar Alkotmanybirésag — segitségiil hivva az elsé
abortusz-itéletet — az illam objektiv életvédelmi kotelességébdl vezeti le azt.

11. A misik filozofiai jellegh értékelési szempont, hogy a német norma
egvértelmien természetkGzpontd, mig a magyar kornyezethez vald jogot
masként felfogni, mint antropocentrikus eléirast, aligha lehet. Természetesen a
két megkozelités kulonbségét drnyalja, hogy az ember életehez mas €l6lényekre,
azok megfelels életfeltételeire is szitkség van, de ebbdl legfeliebb az
dllatvédelem, s nem pl. a természetvédelem kotelezettsége lenne levezethetd.
Ennek ellenére az Alkotmidnybirésig szamos esetben nem az emberi élet,
hanem ,,csak” az élet természeti alapjairdl szol. Ez az értelmezés progressziv,
de tdllép az AB sajat dogmatikai rendszerén, és a 18. § normaszerkezetével is
cllentétes. Nem feltétlentil ellentétes ugyanakkor a norma nyelvtani
értelmezésévell A 18.§ ugyanis tartalmazza az egészséges jelz6t, amirdl fentiek
szerint eddig csupan annyit tudunk, hogy nem értelmezheté a norma
érvényességének  szGkitésére. Az egészséges jelzé  kétsegtelenul  az
antropocentrikus megkdzelités sajitja, s az emberi egészségre utal. Csakhogy az
emberi egészség biztositdsa — ezzel a szakirodalom sem foglalkozott — a
védelem korének tigitdsira is alkalmas. Ez a jelz6 ugyanis nem emberi
életfeltételekre, hanem az embeti egészség feltételeire vonatkozik. Ha pedig az
egészség alatt értjuk — s a 70/D. § fényében hogyan ne értenénk — a mentalis
egészséget is, akkor a 18. §-bol akir kornyeczetesztétikai szempontok is
levezethetSk! Ezzel a megkozelitéssel az AB nem élt, vélhetSleg nem litva
kilonbséget az élethez és az egészséghez valod jog védelmi szintje kozott,

12, Ami az elméleti kérdéscken tdl a gyakorlatot illets, arra a kovetkeztetésre
juthattunk fentick alapjan, hogy az (alkotmany-) birésagok ¢érvelési rendszere
sok tekintetben hasonlit egymashoz. Ez azért is érdekes, mert mint arra mar
tobbszor is ravilagitottunk, két eltérd rendelkezés értelmezésérél van szo. A
hasonlésagok sok esetben indokoltak (pl. mert a norma jellegétdl fuggetlentil a
kornyezetvédelem alkotminyos értékké vilt, a minimalis védelmi szint elvileg .
azonos), tobb esetben azonban nehezen magyarizhatéak meg. Ilyen pl. a
magyar dogmatikai rendszer hasonldsiga, kilondsen az 1994 elotti német
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gyakorlattal és szakirodalommal (Id. elsésorban az ¢let természeti alapjaival, az
egészséges jelzGvel kapesolatban kifejtetteket). Ami a mindennapokra gyakorolt
hatast illeti; a kulénbség feltind, hiszen nalunk gyakorlatilag csak az
Alkotmanybir6sag, mig Németorszagban minden biréi forum érvényesiti a 18,
§-t, illetve 20a cikkelyt.

13. Az itéletek kozil nem csak dogmatikai, de gyakorlati szempontbdl is
kiemelkedik a kornyezetvédelmi alaphatirozat, amelynek nyoman az allam
visszavasirolta a magankézbe adott természetvédelmi tertleteket. Legnagyobb
hatdsa viszont — gyakorlatta valasa esetén — annak a hatirozatnak lehetne,
amelyik a vizsgalati elemzés elmaraddsa miatt semmisitett meg jogszabalyt,
hiszen ez a hidnyossig mar ma is tobb szdz jogszabily esetén dll fenn, s a
figyelembe vételi kotelezettséget a jovére nézve is kikényszerithetné a
jogalkotassal szemben.

14, Végul emlékeztetink arra a koézismert tényre, hogy a magyar
Alkotmanybitosig  figyelembe  veszi  a  kiilfoldt  alkotmanybirdsagok
joggyakorlatit, ezzel orvosolva az érvelés hazai bézisinak hianyossigait, s
torekedve mintegy arra, hogy tészese legyen az eurdpai emberi jogi
jogharmonizacionak.” Fentiek alapjan megkockaztatjuk a kijelentést, miszerint
a magyar Alkotmanybirésig a kornyezethez valé jog értelmezésekor —
killonésen kornyezetvédelmi alaphatdrozataban — timaszkodott a rendelkezésre
allé6 német szakirodalomra és alkotmanybirdsagi itélkezésre. Ez egyik oldalrdl
ahhoz jarult hozza, hogy a 18. § értelmezése szamos hasonlésigot mutat a 20a-
cikkely értelmezésével, masik oldalrol pedig ahhoz, hogy a 18. §-bol nem
(egyértelmien) kovetkezd megillapitisok szilettek. Mindezzel nem kivanjuk
kétségbe vonni az alkotmanybirdsagi értelmezés eléremutato voltat, sem azt,
hogy az Alkotminybirosdg (kiléndsen a természetvédelmi status quo
6rzésével) eredeti kovetelményeket is megfogalmazott.

61 SOLYOM, i.m., 152,



