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Osszefoglalas

Az egykor hagyomanyosnak mondhat6 tajhasznalati médok ma mar mind gyakrabban keriilnek ismét elétérbe. A
multban elterjedt gyakorlatnak szamitd, de ma mar szinte feledésbe ment modszerek megismerése egyre inkabb
fontosabba vélik a természetvédelmi és tajveédelmi tdrekvések okén. E tjhasznélati modok kozé tartozik a
legelGerd6k, fas legel6k és mez6védd erdésavok alkalmazasa is. A feltartdztathatatlanul zajlé klimavéltozas
alkalmazkodasra kényszeriti a gazdékat. Uj szarazsagtiird fajok és uj agrotechnika sziikséges a jovobeni sikeres
ndvénytermesztéshez €s allattartdshoz. Az egyre forrobb nyarak, szélsdséges iddjaras és csokkend terméképesség
komoly gondot okoznak mar jelenleg is az agrarszektorban. Az 6kol6giai gazdalkodas eleve kiszolgaltatottabb,
mint a konvencionalis rendszer. Igy nem hasznalhat nagy mennyiségii ontozévizet és a tapanyag visszapotlas is
csak alacsony hatdsfokd szerves tragyaval lehetséges. lgyekeztiink Osszegylijteni azokat a tapasztalatokat,
ismereteket, amelyek segitenek a valtoz6 kornyezeti feltételekhez adaptalddni, valamint sikeresen takarmanyozni
a gazdasagi allatokat. Az alabbiakban 6sszegylijtott modszerekkel, a globalis felmelegedés miatt megvaltozott
kornyezeti feltételek mellett is lehet6ség nyilik megfelelé mindségli és mennyiségii takarmanyt termelni.

Kulcsszavak: fas legeld, agro-erdészet, szarazsagtiirés, alternativ ndvénytermesztés

The use of wood pastures, grazing forests, forest strips and alleys in ecological farming
Summary

The traditional land use methods are rediscovered in modern farming. Hundred years old daily practice deliver
new approaches for today’s farmers to adjust their holdings for the nature conservationist requirements. These
methods include the complex range of silvo-pastoral landuse as grazing forests, wood pastures, groves and allees.
Farmers need to adapt to the changing climate therefore new drought-tolerant species and new agricultural
techniques required for a successful future crop production and livestock management. Hot summers, extreme
weather and declining fertility is already causing serious problems in the agricultural sector. Organic farming is
more vulnerable than conventional systems because irrigation and nutrient supply is very limited. We gathered
essential knowledge that may help to adapt to global warming and ease forage management. These silvo-pastoral
techniques show up new perspectives to produce adequate quantity and quality feed in dry conditions.
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Hcnonb30BaHMe JIECHCTHIX MACTOMII, JIECHBIX MACTOMIII,

J1eCOMOJI0C M AJIJIeH B IKOJIOTHYeCKOM X03HCTBEHHO cucTeMe

1A. XAJIAC-111. TAILIM-2J1. PAIIIO

1Yrusepcuter um.Ce.MmrBana MKK, NucTutyT PacterneBonctra, ['énémné
2HanmonaneHeI Arpapabiit Mccnenosarenscknii 1 IHHOBanmoHHEIH LleHTp,
Hayunsiit Mactutyt JlecoBoactsa, '€ nénné

Pesrome

Panee TpanuunoHHbBIE METOIBI UCIIOJIB30BAHUSI MECTHOCTH CEiuac CHOBA BCE yallle BbI-
XOJISIT Ha MepeIHu Kpail. 3HaHUe CUNTAIONIEHCS B MPOIIOM PacpOCTPaHEHHOHN MpaK-
THUKH-a CETOJIHS TOYTH 3a0BITHIX METO/IOB- CTAHOBUTCS BCE 00JIee BAXKHBIM B CBSI3H C
[IPUPOAOOXPAHUTEIBHBIMU U IOYBOOXPAHUTENBHBIMU CTpeMIIEHUAMHU. K 3TUM MeToaam
Kpa eroIb30BaHMS OTHOCSATCS HCIIOJIH30BAHKE JICCHBIX MACTOMIIL, JICCHCTHIX MACTOUII U

I10 JIE3aLUTHBIX Jecomnonoc. [Ipoucxonsuiee HeyAEpKUMOE U3MEHEHUE KIIMMAaTa 3acTaBll f -
€T X03s1eB MpucnocadnuBaThcs. HeoOX0 MBI HOBBIE 3aCYyX0yCTOWIMBHIC BHIIBI U HOBas
arpOTeXHUKA JJIs YCIEITHOTO pAaCTEeHUEBOICTBA U JKHBOTHOBOICTBA B Oymymiem. Beé
OoJtee JxapKue JieTa, SKCTpeMallbHas IIOT0/1a ¥ YMEHBIIIAIOMAsCS TUI0A0OBUTOCTh TPHYMH -
SIFOT CEPBE3HYIO POOJIEMY YyKe B HACTOSIIIEE BPEMsI B arpapHOM CEKTOpe. DKOJIOTHYEC -
KO€ XO3sICTBO M Tak 0oJiee 3aBUCUMO, UeM KOHBEHITMOHAJIbHAs cucTeMa. Tak He MOXKeT
WC TIOJIH30BaTh OOJBIIIOE KOJUIECTBO TOJUBHOM BOABI U IOTIOJHEHHE MUTATENILHBIX Be-
IIECTB TAK)KE BO3MOYKHO TOJILKO ¢ HU3KO# CTENEeHbIO 3(PPEKTUBHOCTH OPraHHUYSCKUMH
ya00 peHussMUA. MBI CTPEMUITUCH COOPATh T€ OTBITHI, 3HAHHUS, KOTOPBIC TOMOTYT a/IallTH-
PO BaThCsl K YCIOBUSAM U3MEHSIOIIETOCS OKPY)KEHUS, a TAK)Ke YCIIENTHO 00eceunBaTh

KOp MaMH XO3SHCTBCHHBIX )KUBOTHBIX. C COOpaHHBIMU HIDKE METOJIAMH, B I3MCHUBIITHXCS
13-3a TI00aTbHOTO MOTEIUICHHS OKPYKAIOIINX YCIOBHSX, TAKXKE OTKPBIBACTCSI BO3MOXK-
HOCTb [IPOU3BOJIUTH COOTBETCTBEHHOI'O KaYeCTBa M KOJIMYECTBA KOpMa.

KiroueBble ciioBa: 1ecHOE MacTOMINE, arpOJIECOBOJICTBO, 3aCYyX0yCTOWIHBOCTD, AIbTEPHATHBOM
pacTeHHUEBOICTBO



Fas legeldk, legeléerdék

Az arny€kos teriiletek elengedhetetlen feltételei egy jol berendezett legelonek. A nyari delelés nagyobb héstressz
nélkill atvészelhetd egy facsoport alatt. A gyep hozama és Osszetétele is pozitivan valtozik a fak kozelében a
megndvekedd paratartalom és talajnedvesség kovetkeztében (Mosquera és Rodriguez, 2014a,b). Fas legelék kdzé
tartoznak azok a teriiletek, ahol a fak zarddasa kb. 5-50% koz6tti, hianyzik a cserjeszint, és a gyepszint zart. A
felhagyott fas legeloknél hasonlé az arany, &m a fak kozotti terlletrészekre megkezd6dott a cserjék és a fak
beteleplilése.

A 2009. évi erd6torvény alapjan (2009. évi XXXVII. térvény), erdének minésiil:

,»aZ Orszdgos Erddallomany Adattarban erddként nyilvantartott terilet, a jogszabalyban meghatarozott erdei fafajokbol all6

fadllomany, melynek teriilete a szélsé fak t6ben mért tavolsagat tekintve dtlagosan legaldbb hisz méter széles, természetbeni

kiterjedése az dtezer négyzetmétert eléri, atlagmagassaga a 2 métert meghaladja és a talajt legalabb &tven szazalékos

mértékben fedi (min. 30 % ha talajvéds). Ezen felll a torvény megkiildnbozteti az albbi csoportokat:

e Egyesfa;

e Fasor: jellemzden vonalas kiterjedéss faval boritott tertlet, ahol az allomanyon belili egyes fak, és a teriilet kisebb
kiterjedése szerinti szélsd fak egymdstdl mért t6tdvolsdga atlagosan nem nagyobb hisz méternél.

e  Facsoport: 6tezer négyzetméternél kisebb, jellemzéen nem vonalas kiterjedéssel rendelkezd, legalabb 6tven szazalékban
faval boritott teriileten 1évé T8k dsszessége.

e Fdslegel: olyan legeld miivelési dgban lévé foldrészlet, amelyet a fak koronavetilete egyenletes elosztashan legfeljebb
harminc szazalékban fed.

e Fuiiltetvény: jellemzden idegenhonos fafajokb0l vagy azok mesterséges hibridjeibdl 4116, szabalyos halézatbhan ultetett,
legalabb 15 éves vagasforduloval intenziven kezelt erdd.

Az egykori legelderdékben a fak zarodasa 50-80% kozotti volt. A felhagyott legel6erddkben, a legeltetés
megsz{inése miatt, az alloméanyok cserjésedni kezdtek, és megkezd6dott a cserjék és a fak betelepilése. Id6ével az
id0s és a beteleplilt fak zar6dasa egyitt mar elérheti a 100%-ot is (B6loni és mtsi., 2003).

Az erdei legeltetés

Evezredeken keresztill elterjedt tajhasznalati formanak és az ennek kovetkeztében kialakulé mozaikos
él6helyeknek a nyomait részben a fas legelék és legelerd6k 6rizték meg, melyek miivelésével mara nagyrészt
felhagytak a cs6kkend allatallomany, illetve a mez6gazdasag termelési szerkezetének atalakuldsa miatt (Salata és
mtsai., 2009). A fas legelok atmeneti jellegiikb6l adodoan kiemelt jelentdségiick a biologiai sokféleség
meg6rzésében, emellett fontos kultartérténeti értéket is képviselnek (Haraszthy et al. 1997).

Az egykor hazankban hagyomanyosnak mondhat6 legeltetés soran azt, hogy mikor és hol legeltettek, a pasztor
hatarozta meg. Nem igen lehetett teriiletileg kiilon véalasztani az erddt és a legeldt, amelyre utalést tesz Andrasfalvy
(2007) is. E hagyomanyos tajhasznalati rendszerben, sok kdzségnek még a 18. szazadban sem volt a maihoz
hasonl6 fatlan legeléje (Taganyi, 1896). Altalaban a falukdzosségek, illetve a legeltetési tarsulatok hataroztak meg
a legel6 és az erd6 hasznalatanak rendszabalyait, illetve a legel6tisztitas rendszabalyait (Imreh, 1973, 1983; Garda,
2002; Salata, 2009).

A Kkilterjes allattartdsban az erdé szdmos funkcidval rendelkezett (FOldes, 1895; Gruber, 1960; Andrasfalvy,
2007). Az erd6 természetes pihenéhelynek szamitott, amely az év minden szakdban megvédte az éllatokat az
id6jaras hatésai ellen. Az erd6 szamos modon segitette az allatok takarmanyozasat a szénaban sziikos
idészakokban, ugyanis az erdei fii, a kora tavaszi hajtasok, a fak lehullott termései, valamint a lenyesett hajtdsok
lombja jelentettek taplalékot (Wessely, 1864; Hegyi, 1978; Paladi-Kovacs, 1993; Andrasfalvy, 2007) a joszag
szaméra.

Az éllattartasban mindig is nagy jelentdsége volt az erddnek és az erdd jelentette taplalékkinalatnak els6sorban az
orszag azon vidékein, ahol a nyilt gyepes terlletek aranya kisebb volt. Elterjedt gyakorlat volt, féként az inséges
idékben a fak lombjanak takarmanyozasra valo felhasznalasa. A legeld allatok eldszeretettel fogyasztottak a friss
rigyes-leveles hajtasokat, melyek egyrészt a fiatalosokban, felujuld szakaszban 1év6 erdékben vannak, masrészt a
fak koronajanak magasabb részeiben talalhatok, amit a pasztornépek elészeretettel vagdaltak, hogy hamarabb
jollakassak a joszagot. A kérisek, harsak, kecskefiiz, juharok, rezg6 nyar, akac és az eper, valamint a tdlgyek és a
gyertyan voltak alkalmasak a lombtakarmény eléallitasara. Az ujjnyinal nem vastagabb gallyakat a korona 1/3-aig
- lehetéség szerint junius hénapban - lenyesték majd kiteregették, kévékbe kototték és megszaritottdk. A
megfonnyadt lombozatd hajtasokat a széndhoz hasonlatos médon szekérre raktdk és csiirkben taroltak be vagy
kazlakban széritottak (Féldes 1895).

A legeléerd6k korabban altaldnosan elterjedtek voltak orszagszerte, mara azonban viszonylag kevés nyomuk
maradt, sik- és hegyvidéken egyarant. Boloni és mtsi. (2003) szerint ezeket tobbnyire szarazabb termShelyeken
talaljuk.



Az erdei legeltetés visszaszoruldsa a 19. szazadtdl kezdddott, és foként gazdasagi okokra vezethetd vissza
(Kolossvary 1975). Ennek folyoményaként 1852-ben elkiilonitették az erd6t és legel6t (Andrasfalvy 2007), amely
szamos terlileten a hagyomanyos tajhasznalat felhagydsahoz vezetett. Mar a 2009. évi XXXVII. erd6gazdalkodasi
torvényt megeldzden is tilos volt legeltetni erdében, azonban a kis-gazdasagok napi gyakorlatéba ma is bele
tartozik a kisebb kiterjedésii, fas teriiletek takarmanyforrasként vald hasznositésa. Itt kell megemliteni, hogy az
5000 négyzetméternél kisebb, legalabb 6tven szazalékban faval boritott, nem vonalas kiterjedésu fas teriilet nem
erdd, hanem facsoport (Internet 3) Ez egy kategoriaba esik a fas legelokkel és fasorokkal. Az ebbe a kategoriaba
tartoz6 akacosokban riigyet és lombot legeltetve, akar egy hdnappal is kitolhat6 a legeltetési idény.

Fas legelok

A legel6teriileteken talalhatd fak nyilt allasban novekednek, ezért alacsonyak, méar kis magassagban elagazok,
gyakran féldig agasak, sok vastag oldalagra bomlanak. A fak terebélyes, széles lombkoronaval rendelkeznek,
amely a szabad allasban valé novésnek, illetve a botolasnak, csonkolasnak kdszonhetd. A fakat leginkabb tlizifa
és lombtakarmany gytijtés céljabol csonkoltadk (Roth, 1935 in 1999; Szabd 2002). A legel6n 4lld fak, melyeket
arnyéktartd faknak is neveznek, él6helyet biztositottak a boglydkkel, legyekkel taplalkozd madaraknak, illetve
dorgolézd fa szerepét is betoltdtték (Bleskovits, 1957; Vinczeffy 2001). A fasszard ndvényzet a legeld
mindségének megtartdsdban és javitasaban is fontos szerepet jatszott (Bleskovits, 1957; Foldes, 1895). A fas
legeldk jellemzé képét a ligetesen, elszértan, egymastol gyakran elég tavol allo fak és a kozottik talalhato
egybefliggd gyepes részek alakitjak ki (Salata, 2009; Salata és mtsai., 2009; Harmos, 2013) . A fas legel6k fai
foleg 6shonos fafajok koziil keriiltek ki, mint a kocsanyos télgy (Quercus robur), vadkdrte (Pyrus pyraster), mezei
juhar (Acer campestre), magyar kéris (Fraxinus angustifolia subsp. pannonica), a rezgényar (Populus tremula) és
a csertolgy (Quercus cerris). A cserjék kozil leggyakoribb az egybibés galagonya (Crataegus monogyna), a
vadrozsa (Rosa canina) és a kdkény (Prunus spinosa). A fas legel6k gyepszintje igen heterogén képet mutat, a
legfontosabb tipusok talan a mocsarrétek, szikes pusztak, homoki gyepek, félszaraz gyepek és a hegyvidéki sovany
gyepek kozil kertlnek ki (Boloni és mtsi. 2003). A fas legel6k és legel6erd6k masodlagos él6helyek, amelyeket
az ember és az altala legeltetett joszdgok kozdsen alakitottak ki az adott teriiletet hajdan borité ndvénytakarébél
(Varga és Boloni, 2009; Varga és Molnéar, 2014). Mivel a terilleteket a legeltetés és az emberi tevékenység
egylittesen tartotta fenn, a megmaradt teriiletek megérzése és védelme hosszatavon csak legeltetéssel valosithatd
meg.

Mez6védo erdosavok, fasorok

Az ma mar elfogadott tény, hogy az Alféld jelenlegi kornyezeti allapota az emberi tevékenység hatasara oly
mértékben megvaltozott, hogy természetes allapotanak visszaallitdsara nincs redlis esély. A tobb évszazados
kdrnyezet-atalakitd tevékenység egyltt jart az erdéssztyepp fadllomanyanak kivagasaval, a fokozddo
mez6gazdasagi tevékenység indukalta folyoszabalyozdsokkal és vizrendezésekkel, majd pedig a mult szazadi
nagytablas mezégazdasagi szerkezetvaltassal. Ezt kovette a ,jelenkori” maganositds nyoman 1étrejové tjabb
szerkezetvaltas. A szantofoldi termelés e két idGszaka lassan végleg eltorli az 6tvenes években létesitett mezévédo
erdésav rendszerek utols6 maradékat is. Meg kell jegyezni, hogy veszélyben vannak — féleg az illegalis fakivagas
miatt — az Gt menti fasorok és erddsavok is, amelyek nem kerliltek magankézbe, hanem kéztulajdonban maradtak.
Az erdésavok kedvezd mikroklimat befolydsolo, és szélerdzidt csokkentd hatdsa ismert. A szélsebesség
csokkenésével kevésbé érvényesiil annak parologtatd hatasa, igy a fasorok védenek a kiszaradastdl. A szél
mérseklése csokkenti a talaj elhordasat, a szélerdziot is, megkoti a szall6 port, ezzel javitja a kdrnyez6 telepiilések
leveg6-mindségét. A fak segitik a paraképzidést a talaj feletti 1égrétegben, igy aszalyos id6ben a szantofoldi
kultirak vizellatésahoz is hozzéjarulnak. Helyes fajvalasztassal az erdsavok ndvelik a talaj nedvességtartalmat.
Emellett otthont adnak szamos, szant6foldi kartevével taplalkozo madarnak, tdmogatva ezzel a koltségkiméld
biologiai védekezést. Megfeleld fafajokat valasztva a telepitéshez, szamos egyéb haszonvételi lehetéséget is
biztositanak az erd6savok (Gal és Kaldy, 1977). Példaul gydgyndvények gytjtésével, gyiimolcsok termesztésével,
vagy méhlegel6ként is hasznosithatjuk azokat. Természetesen a fadlloméany atgondolt hasznélataval faanyagot is
nyerhetiink, amelyet haszonfaként vagy tiizeloként is hasznalhatunk.

Természetvédelmi szempontbol pedig az erddsavok dkologiai folyosdként is funkcionalnak, segitve az allatok
mozgasat.



A facsoportok, erddsavok biodiverzitasra gyakorolt hatasai

Az egykori, természeteshez kozelinek szamitd alfoldi tdjszerkezetben folytatott mezdégazdalkodas idején
lényegesen nagyobb volt az tgynevezett szegély él6helyek szama. Ez altal nagyobb volt a flora és a fauna faji
sokfélesége, amely az ezeken alapulé taplalékhal6zatok kapcsolatrendszerén keresztiil magas stabilitast biztositott
a mezei Okologiai rendszereknek. A szegély tulajdonképpen egy hatarzéna a két foldhasznalati mod
talalkozésaban, ahol a névény- és allatkdzdsségek fokozatosan atfedik egymast. Ezek az életkdzdsségek gyakran
fajokban és egyedszamban is gazdagabb élovilagot képesek fenntartani, mint a térben hozzajuk illeszkedd két
eltéré életkozosség barmelyike. A szegélyek életkdzosségei tartalmazhatjak az egymast atfedé él6lénykozosségek
mindegyikének jellemz6 n6vény- és allatfajait, tovabba olyan fajokat is, amelyek kizarolag ebben a zonaban élnek.
A néhany évtizeddel ezelbtti mezdgazdasagi termelési szerkezetatalakitas, amely a korabbi mezei él6helyek
felszamoléasara, és a nagytablas termesztésre, az intenziv mez6gazdasagi technoldgidk bevezetésére iranyult,
szamos faj esetében drasztikus allomanycsokkenést indukalt. Az (j mezbégazdasagi teriiletszerkezet ugyanis
megsziintette a kisparcellas tablaszerkezetet, a termesztetett névények sokféleségét, a védelmet biztosito fa- és
bokorsorokat, erdésavokat, erdéfoltokat (Faragd 1997a; 1997h).

Jovobeni lehetdségek

A fentebb vazolt technoldgiai elemek az elmult 5-600 évben, fenntarthaté mddon illeszkedtek az adott kor
mez6gazdasagahoz. Azonban napjaink siirgetd kihivasai, mint a leromlott allapot legeldk, a terjedé kapas
kultirak, az intenziv alapokon nyugvé allattartas, a draga miitragya és az ugyancsak koltséges ontézés allnak a
mérleg egyik serpenydjében (1. dbra). A masik oldalt mar nehezebb nevesiteni és meggy6z6 modon a gazdaember
elé tarni. Ide kell sorolni az alacsony réforditasu — kis allatstiriség, minimalizalt- tdpanyag utanpo6tlas, -allatorvosi
koltség, -gépi munka — és a maximalizalt profit orientalt gazdalkodast, amit ha globalisan vizsgalunk, csupan
Eurdpan kivil versenyképes (Stefler és mtsai., 2000). Lokalisan azonban lehet sikeres, ha a gazda direkt piacot
talal a hasnak, tejnek és szénanak. Az 6kogazdalkodas egyik tartos pillére lehet egy jol tervezett fas legeld.
Amennyiben az allattartdé jol tud érvényesiilni a termékeivel ez a gazdalkodasi forma fenntarthaté modon
biztosithat megélhetést (Nagy et al., 2011).

Leromlott legelék
Kapds kultirdk
Intenziv dllattartds
Miitrigya

Ontozés

Alacsony input-
maximalizdlt output
Okogazdalkodds -
magasabb ar

1. éabra Intenziv vagy 6kogazdalkodas a mérlegen

Talajjavitas az Ultetéskor — kdiszap, zeolit, bentonit

A legelsd kérdések egyike, hogy ha rendelkezésre all egy kbzepes mindségii legeld, akkor milyen modon lehet ott
ligeteket, egyes fékat illetve fasorokat Ultetni. A kritikus pont minden esetben a megfeleld vizellatottsag. A
facsemeték egyenletes vizellatdsa biztosithatd rendszeres ontdzéssel, am ennek koltségeit és vizveszteségét
jelent6sen lehet csokkenteni vizzaro folia és vizmegtartd kdzeg alkalmazésaval. Ennek egyik mostanaban terjedd
forméaja a kdiszap, zeolit, bentonit és szennyviz-iszap kijuttatasa kozvetlenil a gyokérzénaba (Chang et al., 2010;
Tallai, 2011; Ferreiro és mtsai., 2014, Mosquera et al., 2014b). Ezek a darélékok megtartjak a vizet és csak nagyon
lassan engedik elszivarogni a gyokérzonabol. A kdiszapot sikerrel alkalmaztak savanyd, gyenge vizhaztartasu
homoktalajokon (Pisarovic et al., 2003; Kétai et al.,2011).



Felhagyott gyimdlcsésok hasznositasa

A mar kidregedett, és elhagyott gylimdlcsosok fas legelové alakitasa is lehet egy fejlesztési irdny. A fak gyenge
termése kivald takarmany-kiegészités lehet a kiskérddzok és a vadallomany szamara egyarant. Emlitésre méltd
hogy Eszak-Amerikéban a hiismarhat tarto farmerek elészeretettel iiltetnek Jujuba (Ziziphus jujuba) és Pekan did
(Carya illinoinensis) (INTERNET 1-2) fakat a legel6kre. Ezek gyorsan nének, jol birjak a szarazsagot és jol
ellenalinak a vakar6zé éallatoknak.

Hibridftvek alkalmazésa

Nagy-Brittaniaban az arviz stijtotta teriiletek talajainak vizatereszt6 képességét, csenkesz-perje (Festu-Lolium) fii-
hibridekkel igyekeznek javitani. Ezeknek a hibrideknek a gyokérzete rendkivil fejlett és mélyre hatol, igy akar
egy év alatt is jelentOsen javitjak a talaj szerkezetét (Heszky, 1972; Humphreys és mtsai., 2014). A hazai arviz-
veszélyes legelékon és az id6szakos mezdgazdasagi teriileteken egyarant érdemes lenne alkalmazni az ilyen
magkeverékeket.

Leromlott gyepek javitasi-hasznositasi alternativai

A fent felsorolt technoldgiak és otletek az elmdlt 10-15 évben kezdtek el teret nyerni, els6sorban a fejlett
orszagokban, ezért elsé hallasra koltséges eljarasoknak tiinhetnek. Azonban egy fas legel ,beallasdhoz” is
legaldbb 5-10 év szikséges, ezért mindenképpen megfontoland6 hogy a kdzép-tavl tervezés sordn, mennyire
koltséghatékony megoldasok a fentiek. Az eddig vazolt technoldgiai elemeket figyelembe véve, ugy gondoljuk,
hogy érdemes a leromlott legeléket ligetesiteni, illetve fasorokat 1étesiteni, de a fiatal fakat meg kell 6vni a legel6
allatoktol, ami teriilet kiesést okoz az els6 3 évben. Ezt kovetéen mar szamolhatunk plusz gyepterméssel a ligetek,
fasorok kdzelében, és a hdségnapokon — melyek gyakorisdga egyértelmiien né — kevesebb hdstresszbdl szarmazo
stlyveszteséggel lehet kalkulalni az allatoknal. A szerz6k véleménye alapjan, amennyiben az allami, turisztikai
tamogatas olyan szintet ér el, a gyepek multifunkcionalitasat (Nagy és mtsai, 2011; Petroman és mtsai., 2013a, b)
is figyelembe véve egy ligetes-gyep turisztikai vonzer6t is jelent a kornyék szamara.
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