124

Horizontok metszéspontjan

SZENASI ZOLTAN: PARHUZAMOSOK A VEGTELENBEN

Szénasi Zoltan el6z6 konyvének (A szavak sokfélesegétol a Sz6 egységéig. Tanul-
manyok a 20. szazadi magyar katolikus irodalom témakoérébél) egyik kozponti
kérdése az volt, hogy hogyan is hatirozhatd6 meg a katolikus irodalom fogalma.
Ott arra a kovetkeztetésre jut, hogy valojaban kétféle ezt a jelzét viselS irodalom-
16l beszélhetiink a szdzadforduld 6ta: az egyiket erésen meghatarozzak Prohaszka
Ottokar elgondolasai, s ennek megfeleléen konzervativ jellegl, a papkoltSk altal
mivelt, magat a modernségtél elhatarolo irodalomrél van szé. A masik viszont
olyan modern és jito jellegl, amely kihatdssal lehet még a teologia meguajulasara
is, s legkanonikusabb szerzGi kozott ott talaljuk Babitsot és természetesen Pilinszkyt.

Eloljaréban megallapithatjuk, hogy Szénasi Gj kotetében tovabbra is a katolikus
irodalom XX. és XXI. szizadi lehetSségeit kutatja. Ertheté okokbol viszont mar
nem ennek a kettGségnek a jegyében valogatott eddig megjelent tanulmanyai és
kritikai kozul. Az elsé tipus ugyanis nem nagyon tarthat szamot kortarsi és szoveg-
értelmez6i érdeklédésre, ott inkabb irodalomtorténeti, azon beltl is leginkabb a
kritikatorténeti kérdezésmod juthat Gj eredményekre. Igy az elsé tanulmany (A4 /6,
a Szép és az Igaz. A konzervativ irodalomkritika szemléletmédja 1906 elott), egy
recenzio kivételével, nemigen kapcsolodik mas kotetbéli szovegekhez, még akkor
sem, ha a 2010-ben hetvenot éves Vigilia folybirat torténetét négy részben dssze-
foglalo fejezet magatol értetédé modon szintén a filologia tertiletére sorolhatd. Vi-
szont tartalmilag nem, hiszen mar a kezdetektdl ennek a masik, modernebb kato-
likus irodalomnak olyan meghatarozé és programadd alakjai publikdlnak ott és
vesznek részt a szerkesztésben, mint Sik Sindor. Ahogy az a Vigilia-torténet elsé
részeébdl kidertil, a masodik szamban megjelent A katolikus irodalom problémdja-
hoz Sik-tanulmany késébb Pilinszky elismerését is kivivja, hiszen az a katolikus
koltéknek a  tankoltészet” helyett az abszolat koltészet” feladatat tdzi ki célul
(69.). Es ez a progressziv jelleg, nemcsak Pilinszkynek tint fel, hanem a kortar-
saknak is. A Magyar Csillaggal, az Eziistkorral és az Ujbolddal is majdnem teljesen
megegyez6 szerzogarda az egyértelml bizonyitéka annak, hogy a Vigilia mar a
harmincas—-negyvenes években ki tudott torni arrdl a perifériarél, ahova az iroda-
lomtorténeti kanonok a katolikus irodalmat helyezni szoktak.

A masodik vilaghabort utan a katolikus irodalmat addig jellemzé kettGség vi-
szont teljesen megszlint: a magyar kulturilis kozélet szovjetizalasa utin a Prohdszka-
féle konzervativ vonal mar egyaltalan nem jelenhetett meg a Vigilidban, és a mo-
dernségre torekvé masik is alig. Nyitottsiganak koszonhetSen viszont felekezeti
hovatartozastol vagy vilignézettdl fiiggetlentil befogadta azokat a szerzoket, akik
mashol mar nem publikalhattak, s ez tovabb erGsitette a progressziv jelleget. Erre
épithetett Ronay Gyorgy, aki a hatvanas-hetvenes években volt a lap f&szerkesz-
tGje, €s a (szabadabb légkornek koszonhetGen) megélénkilt versenyben is maga-
san tartotta a lap szinvonalat, ahol ezutan is az esztétikai minGség volt az egyetlen
értékmérd. Ez ma is igy van, s ahogyan a folyoirat torténetének epilégusaban ol-



vashatjuk, a kétféle katolikus irodalom kozotti vita eldélt, hiszen a Vigilia torténel-
mi feladatként tekint a Nyugat és mindenekel6tt Babits irodalmi orokségének az
apolasara (126.). Beszédes, hogy emellett a Sik Sandor-, Ronay Gyorgy- és Pi-
linszky-recepcio elsédleges forumaként érti onmagat a folyoirat, s ez teljesen egy-
beesik Szénisi Zoltan valasztasaival, aki a lapban valoban sokat publikal, tehat
nyugodtan tekintheté e hagyominy tovabbvivéjének.

A kotetben Sik Sandorrdl és Pilinszkyrdl is van egy-egy tanulmany, Ronay
Gyorgyrdl kiilon ugyan nem, de mivel a Vigilia sorsa nagyon erésen ¢sszefono-
dott az ovével, értelemszertien a folyoirat torténetét feldolgozod részben sokszor
sz6 esik rola. Széndsi viszont szerencsére nemcsak egy meglévé kianont probal
meg kovetni és konzervalni, hanem igyekszik tigitani is annak hatdrait. Erre jo
példa a Radnétirdl és tanarirél, Stk Sandorrol sz016 esszé (,En nem vagyok ma-
gyar?” A zsid6 és a katolikus identitas problémdi Radndti Miklos és Sik Sandor
életmiivében), hiszen a szerzé megkockaztatja az allitast, hogy Sik Sandor mar em-
litett ,katolikus irodalom”-koncepcidjaba befér Radnéti is (30.). A Sik programado
irisiban meghirdetett befogadé attittidnek sajnilatos aktualitdsa volt, mert a har-
mincas-negyvenes évek fajelméletei nemhogy nem fogadtak volna el barkit kato-
likusnak, de még a magyarok egy jo részének magyarsagat is megkérddjelezték, a
zsidotorvények Radnotiét ugyanigy, mint Sik Sandorét. Pilinszky vilaglatasat mar
alapvetéen a KZ-lagerek tapasztalata hatarozta meg, s ezért csak latszolag tlinhet
korszertitlennek Szénasi kisérlete, amikor megprobdlja az életvalosag” kon-
textusat visszahozni a Pilinszky-versek és -esszék értelmezésébe (A konkrétumok
burka alatt. Valosag és milvészet viszonya Pilinszky életmiivében). Ezek persze
olyan szévegek, amelyek jol olvashatok kiilsé referencidk nélkil is, de a szerzé
meggy6zGen bizonyitja f6ként az Apokrif-értelmezésében, hogy [a] bibliai inter-
textusok, s egyéb transzcendens valosagra torténd utalasok a versek vilagat a sze-
mélyes élettorténet és a torténelem eseményének evidenciajatdl az életvalosag tra-
gikumat még élesebben kirajzold transzcendens jelentésadas lehetésége felé tagit-
jak.” (42)

A kotet kritikatorténeti frasokat egybefogd részének utolsé tanulmanya szintén
egy olyan alkoto, Beney Zsuzsa irodalmi esszéit vilasztotta targyaul, aki egyszerre
volt ennek a modern katolikus irodalomnak a kovetdje és értelmezdje. Igy nem
véletleniil magdra Széndsira is hatdssal volt, amit a Pilinszky-értésiik kozods pontja-
iban tokéletesen ki lehet mutatni (gondolok itt elsGsorban arra, hogy mindketten
hasznaljak Pilinszky mivészete kapcsin a monstrancia képét, azt, hogy a m-
alkotas létmodija a felmutatds aktusa). Még latvanyosabb a Beney-hatds a ,kudarc
hermeneutikajianak” atvételében (a Varga Matyas parsifal, parsifal cimi kotetérdl
irott recenzio befejezése kiilonosen ilyen), mely nemcsak a meg-nem-értés beis-
merését jelenti, hanem azt is, hogy a szovegek alapvetS karaktere az érthetetlen-
ségiik. S mivel a modern lira torekszik ugyan a kimondhatatlan kimondasara, par-
huzamosan olyan kijelentésekre is kényszerll, melyekkel azonnal el kell ismernie
ennek a torekvésnek a kudarcos voltat (58.).

Az elébb emlitett recenzi6, masik harom verseskotetrdl irott birdlattal egytitt,
szintén nem véletlentil kertlt be a szerzé mostani konyvébe. A miifaj értelemsze-
riien kortirs szovegeket interpretal, ennek megfeleléen Szénasi is olyan miveket
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valasztott recenzedldsra és késGbb pedig valogatott be ebbe a tanulmianykétetbe
(joval tobb konyvismertetést irt ugyanis mostanaban), amelyek a mai horizonton is
Gjra felteszik a Sik Sandor-féle katolikus irodalmat leginkabb foglalkoztatd kérdé-
seket. Varga Matyasnak a Parsifal-mondat atir6-atértelmezé versei pedig pontosan
arra kérdeznek ra, hogy lehetséges-e most a hitehagyott embernek a megtérés és
az Udvozilés, vagy sem. Szénasi értelmezése helyesen mutat ra, hogy a koltemé-
nyek, s6t még a jegyzetekben helyet kapd mondasziizsé kihagyasai és elhallgata-
sai is olyan tres helyek, amelyek lehetéséget adnak az aktiv befogadasra, azaz az
olvasonak maganak kell dontenie a Parsifal-torténet pozitiv vagy esetleg negativ
befejezésérdl. Ezt a kotetet jomagam is az utdébbi néhany év kiemelkedd lirai telje-
sitményének tartom, igy jogosnak vélem azt a parhuzamot, amelyet az évezred
elsé évtizedének egyik legjelentGsebb versgytjteményével, a Halotti pompat jegy-
z6 Borbély Szilard koltészetével rokonit a szerzé. Szerinte a beszélé személyes
jelenlétének korlatozasa mellett az a kézods bennilink, hogy kozépkori szovegek
segitségével idézik meg a modernség el6tti vilag- és szubjektumfelfogist, valamint
az akkor még megléva testrdl valod tudast (195.).

Ebbdl a tavlatbdl teljesen érthetd, hogy Borbély Szilard 2010-es kotete, A Test-
bhez szintén nagy relevanciaval bir Szénadsi szamdra: az intimitds pszichologiai
fogalmanak segitségével meggyGzGen vilagitia meg, hogy Borbély versei mintegy
ellendiskurzusként miikddnek a mai, a masik ember szenvedésére érzéketlen test-
kultusszal szemben, és ,az intimitasban Kiteljesedé bensdségesség és harmonia
helyett az esendGséget, a kiszolgaltatottsigot, a megalazottsigot teszi meg sajat
vilag- és léttapasztalatanak alapjava.” (182.) Ez a meggy6zGdés a valliasos hori-
zonthoz pedig Krisztus halalan keresztill vezet vissza, hiszen Borbély esszéinek
okfejtése szerint az 6 meggyilkolasa Ota istenjel a test €s egyben a gyilkossag is.
Szénasi szerint viszont Borbély egy nemzedéktarsa, Voros Istvan egészen mas,
féként az irbnia, sét a blaszfémia eszkozével probilja az emberrdl és Istenrdl sz6l6
beszéd hatarait megkeresni és kijelolni A Vérds Istvan gép vandorévei cimi kony-
vében. Tehat még egy alapvetéen posztmodern vilagszemléletl ironal is megtalal-
hat6 a kereszténység és irodalom viszonyanak problematikdja, ha nem is olyan
meghatirozo6 modon, mint Vasadi Péternél, aki inkdbb mar Pilinszky generaci6ja-
hoz és a Vigilia koréhez tartozo koltd, és akinek vilogatott verseirdl szintén tala-
lunk birdlatot a kotetben. Szénasi nem is hallgatja el irasa elején azt a kérdést,
hogy a katolikus irodalmon beliil elismert szerzé vajon az egyetemesebb kdnon-
ban is ennyire Kitlintetett helyet kap-e. A valasza persze diplomatikus, Ignotus
Ady-kritikajat idézi, aki szerint ,a szab6 dolga” eldonteni, nagy vagy kicsi-e valaki,
a lényeg, hogy igaz kolté legyen — és ez Vasadi Péterre is vonatkozik. Igazabol
arr6l a mar érintett problémaroél van sz6 itt is, amely folyamatosan a katolikus iro-
mely mivet, akkor maris nem csak esztétikai szempontokat érvényesitiink, ebben
az esetben viszont a mindenki szamara relevans véleménnyel bir6 akadémikus,
erésebben intézményesiilt kinonokkal maris nem harmonizal a dontésiink. Pon-
tosan ezért értékelddik fel Pilinszky, akinek sikertilt interkanonikus poziciot kiviv-
nia, de azoéta ezt senki sem ismételte meg akkor, ha tisztin keresztény tradiciora
épitett.



Ennek a hagyomanynak a szaktudomanyos reflexioja viszont kelléen gazdag a
mostani idSkben is, igy Szénasi érdeklédésének megfelelGen rengeteg olyan kotet
van, amely hasonl6 kérdésekre keresi a vilaszt, mint 6. A , Pdrbeszéd egy pdrbe-
szédrol” ciml fejezet tartalmazza azokat a recenziokat, amelyek nem pusztan
konyvismertetések, hanem a cimmel harmonizdld6 moédon valéban parbeszédet
kezdeményeznek az adott téma kutatojaval. A Balazs Eszter konyvérdl (Az intel-
lektualitds vezérei. Vitak az irodalmi autonémidrol a Nyugatban és a Nyugatrol
1908-1914) irott birdlat példaul joggal teszi fel a kérdést, hogy a Nyugattal szem-
benallok ideolégusai, Gyulai Pal és Beothy Zsolt hogyan is jutottak el egy liberili-
sabb reformkori szemlélettGl a konzervativ kritikaig (Szénasi elsé kotetbéli tanul-
manya voltaképp éppen erre a kérdésre taldlta meg a valaszt). A Tizenkét legszebb
magyar vers cimu, Flizfa Balazs szerkesztette sorozat hatodik kotete a Hajnali ré-
szegség értelmezésére viallalkozott, mint ahogyan Szénasi ramutatott, viszonylag
egyenetlen teljesitménnyel. De természetesen ebben az esetben sem ez volt az
igazan fontos a recenzens szamara, hanem az, hogy a Kosztolanyi-koltészet meg-
szokott metafizikai kételyeit kivételesen félre tévé vers hogyan képes a transzcen-
dens dimenzi6 1étezését meggyGzGen bizonyitani és ennek érvényesiilési mecha-
nizmusit miben latjak értelmezGi. Az mar nem is meglepetés, hogy az ismertetett
kotetek kozott van Pilinszky-monogrifia is, illetve az 6 valasztott mestere, Jozsef
Attila is elkertiil (mint ahogyan Beney Zsuzsanal és Vasadi Péternél is meghataro-
706 a Jozsef Attila-hatas). Tverdota Gyorgy kotetének (Zord biinds vagyok, azt bi-
szem. Jozsef Attila keései koltészete) alapjellegzetességét, nevezetesen, hogy az ural-
kod6 tendenciakkal szemben nagyon is egységes ént feltételez a kései verseknél
is, ismerds lehet mar Széndsi Pilinszky-tanulmanyabol, hiszen ott is ,visszairja” az
életrajzi én tapasztalatait a szovegek olvasasaba, a Tverdota-féle tematikus kritika”
programjat kovetve, Pilinszky ,evangéliumi esztétikaja”, amit Hankovszky Tamas
monogrifidja tirgyal, pedig taldn a legfontosabb sarokpontja Szénasi irodalomértéi
vilaganak. A kolté esszéinek és publicisztikdinak teopoétikai” értelmezése egya-
rant nagy téttel bir mindkét értekezd szamara: egy ilyen tipusu olvasas bizonyit-
hatja, hogy minden posztmodern metafizikai kétely ellenére van olyan irodalom és
van olyan értekez proza, mely szinvonalasan és nem ideologikusan—dogmatiku-
san tudja csak felmutatni a transzcendencia 1étét a modernség utani vilagban.

Egyiltalan nem futdszalagon készilt irasok véletlenszeri kivalasztasarol van te-
hat sz6 a recenzidkat egybefogd két fejezetnél sem. Ha mégis maradt volna ben-
niink kétely, akkor az utolsoként megemlitett, Bodnar Gyorgy posztumusz megje-
lent tanulmanykotetérdl irott recenzid végképp eloszlatja minden gyantnkat. Maga
a szerzG is bevallja, hogy ez a konyvismertetés egyben nekrolog, sét, meglatasom
szerint hommage is (mar csak azért is, mert Szénasi el6z6 kotetét is Bodnar
Gyorgy emlékének ajanlotta). Természetesen az egyes tanulmanyok értekelése-is-
mertetése szintén megtorténik, de a befejezésben ott van a szomora konklazio,
hogy a tudos életmiive mégis befejezetlen maradt és ott van a mindig felmerilé
kérdés, hogy ki fogja folytatni a megkezdett kutatdsokat. Meggy6zdésem, hogy
Szénasi Zoltan vallalkozott erre. Nem pontosan ugy, nem olyan hangsulyokkal és
indittatassal persze, mint annak idején Bodnar Gyorgy, de valamit, egy attitGdot,
egy mesterétdl ellesett nyitott felfogast feltétleniil tovabbvisz.
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Es hat itt van még az a szélesebb tradicio is, a katolikus irodalom értelmezés-
hagyomanya, amit Szénisi eddigi munkassiganak minden eleme igyekszik tovabb-
éltetni. Teszi mindezt szemellenzé nélkiil, tudomasul véve, hogy nem lehet leta-
gadni a mai posztmodern kondiciokat és az ebbdl is fakado kuloénféle alapvetd
irodalomelméleti belatasokat, éppen ellenkezdleg, valamilyen Gton-médon még
meg is kisérli k6zos nevezére hozni azokat a katolikus irodalommal. Tisztdban van
azzal, hogy ma madr az esztétikailag magas szinvonala irodalom nem lehet egyszo-
lam@, nem beszélhet csak egy (dogmatikus—felekezeti) diskurzust, sokkal inkabb a
diskurzusok keverése, egymas elleni kijatszdsa valthat ki erGs hatast. Mindezek
ellenére bizik a katolikus irodalom jovGjében, valahogy Ggy, ahogy a kotet cime is
szerényen hallgat arrdl, hogy a parhuzamosok a végtelenben igenis taldlkozhat-
nak: csak ez mar nem télink fuggetlen bizonyossag tdbbé, hanem a remény,
annak a reménye, hogy az olvas6 a neki hagyott jatéktérben meglitja a sajat, a
szoveg (és esetleg a kinyilatkoztatas) horizontjainak metszéspontjat. (Uj Forrds)
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