Be/vezeto

1. Hidny (és) van

A feladat lehetetlenségérdl és/vagy értelmetlenségérdl tehetd kijelentések ellenére
sziikségesnek latszik egy Gjabb dramaelméleti terminologia kidolgozasa.! Felmeriilhetnek
aggalyok a drama(isag) kritériumaval szemben’ is, de a dramaisag valamiképpen van,
felismerheté. A normaképzés lehetSségének az ,.olvaséi szokésrendszer™ egyediségére,
valtozékonysagara hivatkozd elharitdsa egyszerre megingathatatlan és problematikus. A
dramaisag egyetlen feltételeként egy szoveg dramaként olvasasat kijelolve hatartalannak
tlinhet a kategdria, &m a szovegfunkcionalitas sziikségszerlien a receptiv oldalra irdnyitja a
figyelmet. A dramatikussdg az értelmez6i eljarastol fligg ugyan, mégis csak a szoveg
dialogizalhatdsaga alapozhatja meg a feltevést. Az egyes szovegekhez kozelitve éppen a
torténetiségbol kovetkezd, de megvaldsitandd feladatként is tekintett szokasrendszerre, a
dramaisag karakterizalasara Osszpontosit, vagyis ezeket generdlja az elmélet. A
dramatikussagnak nem tulajdonithatd semmiféle targyszertiség, mivel az a szovegnek
megelolegezett ¢és (re/de)konstrudlt értelmezdi kéd. A dramatikus szoveg tehat nem egy
invarians az eléadasok variacidihoz képest.* Az interpretacios 1t kijeldlhetetlensége miatt
csak az tételezhetd fel, hogy egy szoveg dramatikusként valo felismerése boviti az értelmezési
lehetdségeket azaltal, hogy dramahagyomanyban 4all, s dekonstrudlja is azt.

Ez a kozelités persze nem lehet mentes a szinhazi és a torténeti nézdpont
figyelembevételétdl. A szdveg teatralitasa sohasem lehet fiiggetlen a szinhazi tért6l.” Nem
kérdéses, hogy a megvaltozott szinhazi diskurzus a ,textualitast iro, €s olvasd, a produktiv és
a receptiv stratégidk atalakulasat egyarant elidézi”.® A szovegek igényére hallgatva nem
zérhatok ki az értelmezésekbdl a dramaturgiai észrevételek’, melyekhez segitséget nyujtottak
a Hianydramaturgia cimii kotet Cselekvésnosztalgia és A hosnek hiilt helye cimi fejezetei. A
dramatorténeti kitekintést pedig a torténd hagyomanybol épitkezé elemzés indokolja. A
dramatorténet persze nem egy egységes, oksagi Osszefiiggésen alapuld narracio, fejlddéslanc,
hanem kapcsolodasi pontokat felmutato recepcids folyamat.

A szovegekhez intézett kérdésekben Bécsy Tamas dramapoétikai kategoriai keriilnek
atirasra, mindenekel6tt a Név €s a Dialogus. Bécsy 4 dramamodellek és a mai drama (1974)
6ta a dramaisag és a szinjaték formalis 1ényegét, strukturajat gondolja tovabb munkaiban.’
Bécsy ontologiai elofeltevése, hogy a ,,van, olyan egység, amelyhez reflexiv viszonyban, az
adott modusszal meghatarozott 1étez6 a sajat specialis vansagat mutatja fel”.'® Az értelmez
itt mindenképpen szembesiil az altalanos és sziikségszerli, az ©rok és valtozhatatlan
érvényességének garantalhatatlansagaval. Az ontologia fel6l belathato értelmezoi jatéktérben
a 1ét mint 1ét éppen azt jel6li, ami mindent - barmiképpen van is - megillet.'' Ez a perspektiva
nem a szoveg maganvald 1étét érvényesiti, csak a dramaisag karakterizalhatd sajatsagat emeli
ki. A lételmélet szubsztancialitds kategéridja Arisztotelész szerint: ,,soha nincsen valami
mésban”'?. Wittgenstein ismeretelméleti indittatasti logikai rendszerében a mondhatd és a
mondhatatlan hatdrossagardl tett kijelentéssel a nyelv-vilag, a rdcid6 immanencidjan talit, az
ontoldgia birodalmat elhallgat(tat)ja.”> A szoévegben adott immanens jelentésegész helyett
azonban elgondolhatdo a dramaisag létezése, mégpedig a Nevek és a Dialogusok nyelvi
alakzataiban. Nem adhatd viszont meg a dramaisdg nyelvdefinicioja, mert tulajdonképpen
barmely szoveg funkciondlhat dramatikusként, viszont ennek megtorténésekor a
dialogizalhatésagot tartalmaznia kell. A fiatal Lukacs Gyorgy, Peter Szondi és Bécsy Tamas
tedriaiban is kitlintetett szerepli a viszonyrendszer, a dialogicitas. Bécsy szerint a draimaforma
alapfogalma, a valtozas eldfeltétele a szituacid, mely az ,,alakok kozotti viszonyrendszernek
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az a pillanata, amely egy tett, mozzanat, tartalomakkumulacié kovetkeztében alakul ki, és
amely az eddigi viszonyrendszer véltozasat sziikségszerien rejti magiban™'®. A dramai
szituaciobol éppen most torténd viszonyvaltozas, vagyis a dramai akcid alapjan kiilonithetok
el a modellek: a konfliktusos, a kézéppontos, a kétszintes. Ezek a dramatipusok azonban az
ujszerti dramaturgiaji miivekhez nem igazan illeszkednek. A dramai akcid modellképzd
erejének megmutatasarol a nyelvhasznélatra athelyezve a hangsulyt, a dramatikus szovegek a
Név és a Dialogus alakzataival irhatok le. A Dialogus mellett a (f6)szoveg részének tekinthetd
az Instrukcid, bar Bécsy l1étokukként a szoveg dialdgusokban rogzitett voltat, illetve torténeti-
szociologiai feladatuk betdltését megjellve korlatozza hatékonysagukat.'

A drama mﬁnem megjelﬁlés helyett a dramatikus széiveg alkalmazésa mindenképpen
tagitani igyekszik a dramatikus szoveg terrmnus, mely a dialogizdlhatdsdg mozzanatat
koveteli meg.'® Ennek a feltételnek a teljesiilése egymasba nyitja a drama és szinhaz
jelrendszerét A dramatikus sz(jveg igy kiszabadul a logocentrizmus éltal uralt
nem tekinthetd a priori 1étezének a szinrevitelhez képest, de az sem tetelezheto, hogy az
kizarolag az eldadasban él, a szinhazi megvalosulds feldl olvashatd. A textualitds és a
teatralitas a szinhaz-szemioldgia szakkifejezései, melyek immar nem kizaré ellentétek, hanem
a megnyilatkozas folyamatat jelslik.'” Az arisztotelészi potencialitas-aktualitas és a tartalom-
forma elkiilonitettségét tette szova a torténetiség kiiktatdsa miatt Peter Szondi A modern
drdma elmélete cimii konyvében.'® Szondi az epikus és a lirai jelz6k beiktatisaval a drama
kritériumainak valtozasat leplezi, de tulajdonképpen Hegel tételéhez tér vissza, mely a dramat
az epika/objektum és a lira/szubjektum szintéziseként képzeli el. A hegeli dialektika
csapdainak megkeriilésére tesz javaslatot Kékesi Kun Arpad Stratos E. Constantinidis
fogalmaival: jatékszoveg (playtext), sugopeldany (prompt-copy), proba-szoveg (rehearsal-
text), eléadasszoveg (performance-text).”” Igy a polaritast kijatszd szdvegfolyamban az
értelmez0i aktivitds hasznalati variaciova valik. A szovegteatralitas pedig a szcenikussagot és
a specifikus beszédmoédot foglalja magéban.*

P. Miiller Péter 1997-es Dramaforma és nyilvanossag cimi konyvének dramaturgiai
tanulsagait alapul véve az elemzéi hataskor Orkénytdl Nadas modellképzd erejii dramatikus
szovegeiig tart.”' A panoramaszerii teljesség hianyzik, tehat az adott idészak alkotéinak és
miuveinek Osszessége helyett csak az 1jszerli dramaturgiaji darabokra koncentralodik a
vizsgalat. A korpusz a dramatikus szovegek cirkularis szervezettségének megfelelden
tobbszor keriil korbejarasra. A kutatds utvonala végigkoveti egyfeldl az alkalmazott
dramaturgiakat, masfel6l a dramatikus beszédmddokat, az individuumot helyettesitd nyelvi
konstrukciokat. A mddszertani keret természetesen nem az eldfeltevés visszaigazolasat
célozza, az idézetek pedig nem illusztrativ szandéktak. A dramaturgiai megoldasok ebbdl a
megfontolasbdl kovetkezden az egyes darabokban keriilnek részletes kifejtésre, mégpedig a
dramatikus szovegekkel parbeszédbe kezdve. A szovegkozpontu értelmezések hatarpontjait a
groteszk és az abszurd dramaturgiai képezik: groteszk (Orkény Istvan: Téték, Macskajatek,
Vérrokonok, Kulcskeresok, Pisti a vérzivatarban), abszurdoid (Paskandi Géza: Haljon meg
butdn, Onkéntes tiizolték, Oszinte pillanat, Kiilsé zajok, A bosszudllo, Az iigy, Kalauz nélkiil,
A sor, Vendégség, Tornyot valasztok, A rejtekhely, Tavollévok, A haladék), biblikus groteszk
(Siité Andrés: Egy I6csiszar virdgvasdrnapja, Csillag a mdglydn, Kdin és Abel, A szuzai
menyegzd), analitikus groteszk (Csurka Istvan: Szdjhés, Ki lesz a balanya?, Deficit, Doglott
aknak, Versenynap, Hazmestersirato), metatorténelmi groteszk (Spird Gyorgy: Hannibdl,
Balassi Menyhart, Karo kiraly, Koszegok, A békecsaszar), a-gnosztikus groteszk (Nadas
Péter: Takaritas, Taldlkozds, Temetés). A késd/modern™ dramatikus szovegek értelmezései
nem valsaghelyzetrdl sz616 tuddsitdsok, hanem a lehetséges analdgids kapcsolodasi pontok €s
differencidk megmutatasai. A hidnyok jelenléte mégis alapvetden befolydsolja a dramaturgiai
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megoldasokat. A Névben ¢és a Dialégusban sokféleképpen megnyilvanuld én-deficit 6sszekoti
a targyalandé alkotdsokat: sokszorozédas, atértelmezés, onfelaldozas (Orkény Istvan),
szerepkényszer (Paskandi Géza), a sorsvallalds magatartaskényszere (Siitd Andras),
poteselekvés, Onpusztitds, oOn(f)eladas (Csurka Istvan), babucserék (Spird Gyorgy),
szerepcsere, szerep(té)vesztés (Nadas Péter). A nyelv és a személyiség viszonyanak
szempontja Kékesi Kun Arpad 1998-as Tiikirképek ldzaddsa és 2000-es Thdlia drnydk(d)ban
cimli munkaihoz igazodik, mely szerint a modern és a posztmodern dramatikus kanon
korvonalazhatd. A fentebb felsorolt darabokban a (hidbavald)kiizdelem még nem sziinik a
(meg)valtasért 3,

A groteszk és abszurd szemléletmod nem képezhet ugyan kizardlagos iranyultsagot,
de annyiban mégis kihagyhatatlan interpretacios horizont, hogy a tragédia ¢s a komédia 0j
Osszjatékat hozza, mely dramaturgiai valtozasokkal jar. Diirrenmatt a komédia felé a
tavolsagtartd képessége miatt fordul, melyet az 6tlet révén nyer. Az ,,érzeéki paradoxon” abban
all, hogy a komédia nem folytonos nevetés, mert a tragikum ,mint feltaruld szakadék”
kiséri.”* A tragikumrdl értekezve Bir6 Béla is to6r6dik a paradoxon gondjaval.”’ Az
abszolutnak és a viszonylagosnak az érzékelésiink hatarossagabdl adodo logikai felcserélése a
tragédia és a komédia felfogasat is ujraértelmezi. Bird Brecht elidegenitési effektusait a
vigjatéki technikabol kindvének tartja, mivel az elidegenités egy ellentmondas felmutatésa.”
S6t Eorsi Istvan elemzésére hagyatkozva Shakespeare-nél is raismer a Brecht altal rendszerré
szervezOdott elidegenitd eszkozokre, melyek miatt ,,a borzadaly itt is folyvast atmegy
komikumba és viszont.”””’ Az ismerdst idegenszeriiként feltiinteté tragikomédidkban is
megmarad a komikum és a tragikum kontrasztja, melybdl a komikum tragikumot erdsitd
hatsa érezhetd ki.”® Ez a paradoxon ad Gsztonzés a magyar dramatikus modernség szalait
osszefuttatd Orkény-szovegektdl valé induldsra.

2. Dramapoétikai megjegyzések

A kilonféle dramapoétikdk Osszjatéka jeloli ki azokat a fogalmakat, melyek a
dramatikus szovegek elemzéseihez is nélkiillozhetetlenek. A dramatikussag bemutathatdsaga
érdekében viszont el kell tekinteni a drama epizalodasat vagy lirizalodasat hangoztatd
sz6lamoktdl.

Kulcsar Szabo Emdé A jatéknyelv és vilagkép cimli tanulmanyaban emliti, hogy az
europai drama két hegemon irdnyzata az epikus és a tragikomikus. A nyolcvanas években
nalunk ezek otvozete nyilvanul meg: az epikus konstrukcid aktiv egyiittalkotast igényld
nyitottsaga kapcsolddik 6ssze az allapotszerii megszakitottsag dramaturgiajaval.

P. Miiller a dramai cselekménymozgatas dilemmajaval Osszefiiggésben kiiloniti el a
dramai modernség két f6 irdnyat: az epikust és a lirikust. Az epikus drama mar nem mozgatja
a torténetet, hanem elmondja, és kozben reflektal ra. A lirizalédott drama pedig a tett és a
cselekmény lehetetlenségét veszi alapul, azt, hogy nincs mozgas csak allapot, mellyel viszont
dramaturgiailag atlép a mozgatas problémajan.”

Peter Szondi koncepcidjaban a drama ,,jelen idejii (1) interperszonalis (2) torténés (3)
koltsi formaja”.’ Az altala tanulményozott drama az Gjkori, mely a reneszanszban sziiletett.
Ekkortol az individuum a transzcendens tavlattdl megfosztva jellemének, szenvedélyének
sodraban cselekedhet, egyben azok foglyaként is. A tulvildgi szint profanizalédasa és a
személyiség karakterezdodése (tett és jellem egysége) hozza magdval a reneszansz
dramaturgiai Ujitasat: az intrika ¢és az intrikus felléptetését a dramai cselekmény
mozgatéjaként.* Szondi szerint ez id6ben ,,az ember a dramiban mintegy a tobbi ember
tarsaként jelenhetett csak meg. Léte lényegének a koztiik-1ét szférajat latta, legfontosabb
meghatérozottsagainak pedig a szabadsagot és kotottséget, a szandékot és dontést.” Am e
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dramaturgia a XIX. szdzad végén szerinte valsagba keriil, mert megbomlik a tett és a jellem
Osszhangja. Egyébként a magyar nemzeti drdmanak nevezett szovegek mindegyike felléptet
intrikus funkcidju alakokat: Biberach, Lucifer és Mirigy személyében. Ez a hagyomany
oroklodik, éled fel ismét kiilonféle alakvaltozatokban, groteszk perspektivaba helyezve
Orkény darabjaitol kezdve.® Szintén a mii kozéppontjaban 4ll6 manipultor az irdnyitdja -
még ha attételesen is - Shaw Otletdramaturgidjanak, Pirandello jaték a jatékban darabjainak,
Diirrenmatt ironikus paraboldinak. A modern dramaturgidk masik csoportja (Ibsentdl
Millerig) az intrikat kiiktaté oknyomozo tipusba sorolhatd. Ezen miivek nem a jovo, hanem a
mult felé kiterjesztett, visszafelé halado, illetve a multtdl a jelenig elvezetd folyamatnak a
bemutatdsai. Ez az eljarads a késdbbiekben a krimi-dramaturgidba is beilleszkedd technikai
fogas és befogaddi élményséma. A kétféle megoldasajanlat kozott az atvezetést a beszéltetd, a
katalizator tipusu alak biztositja, illetve ez a funkcié még I1étjogosultsaggal bir az
eseménynélkiiliségen, vagyis egy szitudcio statikuman alapulé darabokban. Szondi alaptétele,
hogy e valsagfolyamat soran a drama abszolut volta relativizalddik és epizalodik, méghozza a
sziikségszerli distanciateremtés, s az 1d0 és a tér szétszakitottsaga révén hangstlyossa valo
epikus én feltlinésével. ,,Mivel a modern dramairasban végbemend fejlodés a dramatol
magatol tavolodik el, ezért e fejlodést nem szemlélhetjiik ellentétes fogalom nélkiil. Ilyen az
epikus fogalma: a kifejezés az eposz, az elbeszElés, a regény és mas miifajok kozos szerkezeti
vondsat, vagyis annak a mozzanatnak a jelenlétét jeloli, amit az epikus forma szubjektuma
vagy mas széval az epikus én néven szokas megnevezni.”’

Szondi a valsdgot és a mentési torekvéseket vazolva ravilagit Ibsen, Strindberg,
Csehov, Maeterlinck dramaturgidjanak olyan Osszetevoire, melyeket az abszurddal és a
groteszkkel induld dramaturgiai fordulat wjra felszinre hoz. Az antik eldzmények utan
Ibsentdl kezdddik Gjra a darabokban a jelen 1d6 helyett a mult dominanciaja, tulajdonképpen a
mult analizise alkotja a valddi cselekményt. Strindberg dlomjatékaiban a lelki élet rejtett
szféraja bontakozik ki az egymasra kovetkezd jelenetek stacidiban. Az alom és stacio
szerkezete Osszefiigg egymassal, mivel mindkettd olyan jelenetsort alkot, melynek egységét
mar nem a cselekmény, hanem az azonossag keresése teremti meg. Csehovnal a cselekmény
atalakul az emlékekben, vagyakban megnyilatkoz6 dlomszert 1étezéssé. Ez a varakozéasban
torténd élet majd Beckett sziinet/csenddramaturgidjaban bukkan fel ujra. Csehov magéanytol
szenvedo alakjainak rezignalt onelemzései, lirai monologjai még tarsasagban hangzanak el,
tehat a megértés lehetdsége talan remélhetd. A parbeszéd ellehetetleniilése a tarsalgési
draméban (well-made-play/piece bien faite) veszi kezdetét, majd az egyfelvonasosokban
korlatozddik iires fecsegésre. Maeterlinck statikus darabjai teljesen felszamoljak a torténést,
mivel a halalra irdnyuld létezésben az emberek kozotti kiilonbségek eltiinnek, s igy a
kapcsolatok, konfliktusok irrelevanssa valnak. Szimbolista-szituativ dramaturgidjat az
egzisztencialista dramatikus szovegek ,,sziik tere” veszi at.

Szondi hivatkozik a szdzadforduld lirai dramdjara is (elsésorban Hofmannsthal
ifjakori miiveire) mint a valsadg hatterére. A dramai kolliziot hidnyolja tudniillik: ,,Formailag,
valamint Ibsen, Strindberg és Csehov problematikdja szempontjabdl ez annyit jelent, hogy a
lirai drdma nem ismer kiilonbséget monoldg és dialogus kozott, és ezért a magany témaja nem
teszi kérdésessé a lirai dramat.”® Tovabba megallapitja, hogy a ,,lira 6nmagaban vett nyelv, és
ezért a lirai dramaban nem esik mar sziikségképpen egybe a nyelv és a cselekmény.” Vagyis
a dikciéba megy at az akcid.

Bécsy Tamas is foglalkozik Szondi elméletével, az abbol kibonthatd elbeszélt
vilagszertiséggel. Felteszi, hogy ,,a miinem ismét belend vagy belendhet az epikaba, ahonnan
fejlédése az wjkor elején elindult, vagy az epika nd bele a dramaba, s sziinteti meg.”'’ Am
kritik4jat is adja ennek az allaspontnak. Bécsy szerint Szondi azért beszél epikus énrdl, mert a
mi szdmara akként tételezett, hogy azt az irdja beszéli el, tehat nala az instrukciok nem
interperszonalis kapcsolatbdl erednek. Ezt erdsitik meg a kovetkezd sorok 4 modern drama
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elmélete cimli mibol: ,,A drdma nem ismer semmit nmagan kiviil. A drdmairé nincs jelen a
dramaban. O maga nem szélal meg, mert 6 a kimondott dolgok forrdsa. A dramat nem irjék,
hanem tételezik.”'' Bécsy szerint a szituacid potencialisan tartalmazza a dramai vilagszertiség
LHhiteles” torténéseit. Az ezen a dramai sziikségszerliségen kiviil esé torténések a drama
epizalodasahoz vezetnek. Fontosabbnak tartja azonban a XIX. szdzadtol érvényre jutod
lirizalodas tendencidjat, ahogyan az instrukciokat is a drdma vildgszertiségéhez tartozoknak
véli. ,,A dramék lirizalodasa véleménye szerint azokban a szovegekben jelenhet meg, amelyek
a dramairé kozvetlen megnyilvanulasanak mindsiilnek, vagyis a névben. Ha a dramaban
megjelend alakok koltéi képmasokka valtak, akkor jon létre, vagy ezen a mddon valdsul meg
a drama lirizalodasa.”'? A lirizalodott dramakban nemcsak az alakok, hanem a jelenetek is
lirai képmasoknak tekinthetdk, mely élmény-alkotdrészek asszociativ rendben kapcsolddnak
Ossze. A dialogusok igy a lirai képmasok tartalmat, viszonyait rogzitik, tulajdonképpen
onmaguk demonstralasa, s nem a jellem-megmutatas és akcid lebonyolitdsa a funkcidjuk.
Bécsy tehat feloldja a hegeli megéllapitas abszolut érvényét, miszerint a drama mozgéasok
totalitasa, s a konfliktusra épiil. Nala a tett-valtas-sorozaton nyugvo konfliktusos modell
mellett megtalalhaté a kozéppontos és a kétszintes, melyekben a konfliktust a mozgésba
lendiilt dramai szituacid helyettesiti. A szitudcid lesz az elméleti kiindulopontja, mely ,,a
drama alakjai kozott, a drama menetének (cselekményének) megkezdése elott kialakult
viszonyrendszer, aminek az a differencia specifikdja, hogy potencidlisan magaban foglalja
mindazokat a tartalmakat és cselekvéseket, amelyek az alakokban és tetteikben majd
manifesztté lesznek a drama menete (cselekménye) soran.” Igy a lirizalodott drama
elhelyezheté a drama miinemén beliil, mégpedig a kétszintes drama variansaként, ahol
vilagszintek érintkeznek egymassal.

A Név és a Dialdégus ujraértelmezett fogalmaival azonban elkeriilhetd a krizis
beszédmodja, a mentési €s megoldasi kisérletek szotarahoz tartozo epizalddas és lirizalddas
emlegetése. Bécsy a dialdgust adja meg, mint elengedhetetlen, de csak most torténd
viszonyvaltozast feltételezve elegendd kovetelményt.'"* A dialogicitas vagy dialogizalhatosag
latszik tehat a dramatikus szoveg kritériuméanak. A Dialdgus ezaltal eldir egy viszonyban
allast vagy viszony Iétesiilését, s a viszony éppen most torténd valtozasa, vagyis a statikus, de
a valtozas sziikségszerliségét magdban rejtd szituaciobdl vald kimozdulds a dramatikus
szoveg sajatja. Amennyiben a viszonyvaltozas a Nevek akcioja, vagyis a Dialdgusban zajld
interakci6 a cselekvés variansaként is tekinthetd, ugy ki lehet védeni a dramaisag
kritériumainak érvénytelenedésérol, az epizalddasrol vagy a lirizalodasrol vald beszédet. A
Dialégus érthetd a hasadt személyiség - csak kiilsd nézOépontbdl monoldgnak hato -
onmagaval vald (par)beszédeként, kérdés-feleleteként is. A Dialogus voltaképpen Nevekhez
kapcsolt széttartd beszéd, diskurzus. (A dis-currere szo szerint szE€tszorodas.) A dramatikus
szovegekben a szintér beszédtérré alakul, a szereplok a diskurzusok hordozéi.

Csehov miiveivel kapcsolatban a cselekménytelenséget és a dialogushidnyt altalaban
lemondésként emlegetik, Fergusson azonban az értelemkonstrudlast elharitva a koltéi és
komédias érzékenységet veszi észre.”” A kommunikacioképtelenség problematizalésat Esslin
mar az abszurd jellegzetességének tartja.'® A kimondhatatlansag, az igazsag
kinyilatkoztathatatlansaga (lasd lonesco A kopasz énekesno, A székek és Beckett Godot-ra
varva, A jatszma vége és annak utojatékaként irt Némajaték cimli darabjat, a Lélegzet csend
felé szervezddd végjatékat) mégis a kommunikacid értelmetlen(sége elleni) fenntartasat
segitik eld. A modern ¢€s a posztmodern szovegek kozotti horizontvaltast viszik véghez
Beckett kései darabjai vagy Handke Kasparja a ,,nyelvbe valé (kényszeril) belensvés™'’, a
nyelvi megeldzottség tudattermékeként. A fecsegd vég(sd)lények (vilag)végi helyzetiikben
elszakithatatlanok egymadstdl, kényszerlien egymasra utaltak. A haldl az a szituacid, amikor a
vilagba helyezett egyed megsziinésével a tiikorképnek tekintett (sajat) vildg eltlinése
felmeriil."® Ez jatszodik le példaul Tonesco A4 kirdly halédik cimii miivében.
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A modern dramatikus szovegekbdl mar hianyoznak az Osszetett jellemek, a
pszichologiai sémakkal leirhato alakok.' Jakfalvi Magdolna a klasszikus magyar avantgard
dramatikus irodalmaban is ratalal a szerep(l16)konstruktum, vagyis a perszonazs (az altalam
ilyen értelemben hasznalt, de talalobb szakszénak gondolt Név) masként felléptetésére.
Ramutat, hogy Macza Janos és Hevesy Ivan kezdeményezése a perszondzs dramatikus
elemének megujitasa azaltal, hogy csak vizualitdsdban teszik felidézhetdvé, gesztusértékkel
ruhdzzak fel. Déry Tibor technikajat Jarryéhoz hasonlitja abban a vonatkozasban, hogy
mindketten a dramatis personae fizikai méretét és transzformacids képességét novelik meg.
Jakfalvi azért 6v a tulzott radikalizmus feltételezésétol, mert avantgard dramaturgiank az
antik és a polgari dramaturgia érvényét lebontani jobbara csak a manifesztumokban képes.”
Elsdsorban az absztraktumok ,,materializalasa”, a geometriai formék, a marionettek, a gépek
teremtik meg a ,,gorog szinhdzi kellékekhez (szavalokorus, szabadtéri eldadas, linnepi
tomegszinhaz) és a gordg cselekvés elvéhez kapcsolddva a magyar avantgard dramaturgia
jellemzdit”. Az antik tradicid és az avantgard elismertetése érdekében atvett munkasmozgalmi
teatralis szokasok pedig érthetdové teszik a dramatis personae kollektivitasat €s a polgari
szinhazi technikat is folytatd ,.szerep és a perszonazs egységes identitisat”.”' Az avantgard
muvek babui az ,,eszk6zemberlét” hiriil adoéi.

Déry Tibor Az oridscsecsemé cimli darabjaban a babuk feje kiemelkedik a torzsbol
beszéd kozben, besiillyed elhallgatdsukkor. Tarjdn Tamds jatéklehetdségiiket a fejek
céllovoldét 1dézo fol-lemozgasara szlikiti. A babuk elnevezését az instrukcid szerint
reflektorfény vetiti a torzsre. A tiz babu hatdsa tomegszerii, érzékelhetden sokan vannak.
Dialégusaik igy kényszerli szotagstafétdk, vagy a szereplés kényszere miatti
vélaszfeleslegek.” A személyiség hatirainak felbomlasa elbeszélhetd a dramatikus
modernségben a narrativitasba szamiizott identitdsként, szerepekre oszlott perszonalitasként, a
posztmodernben pedig az én hidnyat kitolté hangok halmazaként, szovegeld automatakként, a
szovegszeriiség kellékeiként.” Richard Rorty Nietzsche gondolatait idézve a személyiség
viszonylagossagat a partikularis esetlegességeivel valo konfrontacioban, az ¢én sajat
nyelvhasznalat altali Gjrateremtésében laitja.24 Elképzelhet6 az énnek a masikban
(kép/masként) valo felismerése is”. Az alter ego ugyanis nem velesziiletett jelenlét az ego
szamara, inkadbb az oppozicioban all6 szubjektum véges tapasztalata 6nmagaval valé nem-
azonossaganak, a masiktol érkez6, le nem szarmaztathaté megszolitasnak™. A massag altali
megeldzottséghez vald ragaszkodas példaja Handke Kasparja, aki olyan szeretett volna lenni,
amilyen volt mar valaki mas. Az énben testesiild masikkal szemben valik felismerhetévé a
sajat. Az individuum helyébe egy nyelvi konstrukcio keriil, vagyis a megnyilatkozasokban, a
Dialégusokban torténd Iétesiilés €s elkiilonb6zodés. A személyiség felcserélodik a nem
rogzithetd szdmu ¢és személyll személyes névmassal. Az interperszonalitaisban nem
abszolutizalhato a kozottiség jelen ideju viszonya, igy a dramatikus szoveg dialogizalhatosaga
nem mentesiil a torténetiségben mutatkozd valtozastol az éppen most valtozd viszonyokra
iranyultsdga ellenére. A dramatikus modernséghez tartozd Hat szerepld szerzét keres cimi
Pirandello-mii a szubjektum, szerep és a szerepld kérdéseit viszi szinre. A tragikus felhangot
az adja, hogy a szubjektum feltételezett valtozatlan teljessége nem mutathatd meg csak
szituacidkhoz kotott magatartasaiban. Genet Az erkély cimi darabja dekonstrualja az autoném
viselkedés létformajat, mégpedig a pirandelléi szinhdz a szinhdzban alakzatat mintazé
szerepjaték a szerepjatékban létrehozasaval.”’

A szubjektum feldaraboltsagdhoz illeszthetd a Név mozaikossaga. A Nevekkel
osszefiiggd Dialogusok az idézetekbdl dsszealld szoveg-szerepl6t formaznak.”® A Név tehat
nem rejti az egyértelmii megfelelések elofeltevését, hanem nyilvanvalo bizonytalansagoktol
terhes. A modern dramatikus szovegek alakjai nem mindig vannak el/megnevezve vagy csak
tipusba soroltak, esetleg azonosan jeloltek és felcserélhetok. A motivacid nélkiil a pillanatban
megteremtett hatds és az asszociativitds mitkodhet. Jakfalvi szerint a magyar dramatikus
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irodalom legvaltozatosabb Név (nem)jel6lési technikait Karinthy Frigyes taldlta ki, vagyis a
szovegelok csupan gondolatjellel jeloltek, vagy éppen a jelolés dompingjébdl adodo
eldonthetetlenség érvényesiil™. A jelslé (elnevezés) és a jelolt (magatartds) viszonya
esetleges és valtozo, igy a Név fogalman az éppen megnyilatkozd, a Dialogus beszEldje
érthetd. Egy Névhez is kiillonb6z6 magatartdsokat felvonultatd szovegek taroznak, igy
ellehetetleniil az identifikdci6 automatizmusa.

A nyelv altali meghatarozottsag ¢s manipulaltsag dobbenete munkal mar az avantgard
szovegekben. Remenyik Zsigmond a Tomeg, Palasovszky Odon a parlando(szavald)-korus
felléptetésével a beszédmod valtozasaban latja az ujitds lehetdségét, akarcsak néhany évvel
kés6bb Artaud, igaz egy egészen mds szinhdzi kozegben. Jeanette R. Malkin Jean Vannier
elméletébél kiindulva tipizalija a dramatikus beszédmoédokat. A tradicionalisra a
reprezentalas jellemzO, tehat az alakok indulatainak ¢és gondolatainak, pszichologiai
vonatkozdsainak leforditdsa. A masik tipus dramatikus nyelve gesztusok hordozdjaként
mikodik. A harmadik tipusban a nyelv megszabadul a jelentésességtdl, funkcidja az
(on)reflexivitds. A két utdbbi tipus alapjan feléllitott modellek a modern és a posztmodern
szovegmukodésre vilagitanak rd. A nyelvi kinvallatds (1. language torture) torténik meg
Handke Kasparjdban. A nyelv mikodésére reflektald beszéd-darab (“Sprechstiick/speech-
play”) beszéloi: Kaspar elnevezésti clown és kiillonb6zé hangok, amelyek tanitjak, végil a
beszéd jol formalt rendezettségéhez teszik hasonlova, asszimildljak idegenségébdl a hos-
leplezi le a szovegelés. Kasper/Kasperl német bohoc elnevezés, melyhez a clown kellékei
(nagy kalap, ormotlan cipdk) €s gesztusai (infantilitas vagy virtudlis tabula rasa allapota, a
sajat testre ¢s a kornyezetre vald racsodalkozas a fejlodés/nevelési regények mozzanatait
1dézik) tarsulnak. A nyelvi automatizmus uralméaban (2. gagged by language) az alakok
megsemmisiilnek (Ionesco: 4 lecke) vagy atvaltoznak (Pinter: A sziiletésnap), mintha a nyelvi
ismétlés ritualizalédasa magikus formuldkat teremtene. A nyelv fogsdgaban (3. language as a
prison) a nyelv uralhatatlansaga, a banalitdsok, a brutalitds és a kimondhatatlan tapasztalata
érvényesiil. Kiizdelem a nyelvvel (4. wrestling with language) az interperszonalitasban ad6édé
nyelvi agressziot hivja eld (Albee: Nem féliink a farkastol), ahol a nyelv fegyverként és a
konformitas elleni lazadas forméjaként funkciondl. A kegyetlen parbeszédek jatszmak. A Nem
féliink a farkastol sz6 éltali gyerekgyilkossagahoz képest a ritudlis emberaldozat felé tolddik
el A lecke Professzoranak a kés sz6 ismétlésével elkovetett tette. Minden esetben az illazio
megsemmisitése torténik a nyelvben, mégpedig a nyelv mint az illiziokeltés eszkdzének

A Nevek kozotti Dialogusokban viaskodas torténik a szd jaték értelmében, ami a
dramatikussagot fedi fel. A darabokbdl kihallatszé kiillonb6z6 szolamok egyszersmind a nyelv
miikodésére is reflektalnak.

3. Nyomolvasas

Az értelmezés feltétele a jelenbe atoroklott mult felismerése, a lehetséges kapcesolodasi
pontok keresése. Koriiljarva Brecht epikus' szinhdzanak modszereit felfejthetd az ehhez
kapcsolhatd dramaturgidk héaldzata, igy el lehet jutni Arisztotelészhez vagy akar az abszurd ¢€s
a groteszk technikéjahoz.

Arisztotelész a Poétikajaban kizéarja epikus alkotas tragédiava valo feldolgozasat,
mégis rabukkanhatunk ilyen mivek emlitésére, melyeket sikertelenségiik okan részben
haritani, részben sajat rendszerébe beépiteni igyekszik az elméletird. Agathon nemcsak a
torténetmondast - mely nem feltétleniil mitoszfeldolgozas volt, hanem esetenként fikcid tanito
célzattal - valdsitja meg dramai forméban, hanem elséként alkalmaz betétdalokat.” Az epikus
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szinhdz terve valdszinileg Johnny Heartfield nevéhez kothetd, aki Erwin Piscator
diszlettervezdje volt. A szinhdz szdmara politikai és szocidlis természeti tér, a kollektiv
tinnep és tanulds helye, ahol a naturalista eldadasmod és az arisztotelészi egység elutasitasa, a
technikai 0jitdsok alkalmazdsa aktualis kérdéseket vet fel. Brecht torténetmondé szinhazaban
az események kapcsolasa Shakespeare torténelmi darabjaira, a XIX. szdzadi pikareszk
torténetekre vagy éppen a filmmivészet technikdjara, Griffith és Eisenstein alkotasaira
emlékeztet. A torténetet a szereplok nem dbrazoljak, hanem elbeszélik. Az elidegenités
eszkozei (V-Effekt): harmadik személyli, mult idejii eldadasmdd, kibeszEélés a szinpadrdl,
hangsulyozott technikai felszereltség, éles megvilagitas, illetve az antik és a kozépkori
szinhaz maszkjai, az dzsiai szinhdz zenei és gesztusnyelve, valamint a paradoxon ¢és az irdnia
alakzata. Brecht a Neue Sachlichkeit megfontoldsait nem tévesztve szem eldl a tudositas és a
dokumentum terének tekinti a szinhdzat, ugyanakkor koltdi indittatasat sem felejti el
darabjaiban észrevetetni, példaul Heine ¢&s Holderlin versvildgara valod utaldsokkal.
Arisztotelész (bele)érzés szinhazat az értelem szinhdzava alakitja, ahol a rdismerés az
idegenség feldl vezérelt. Nem kertil kiviil azonban a dialektikus beszédmodon, sét felerdsiti
azt ellentétparjaival (humor ¢és tragédia, materialitds €s spiritualitds, harménia és erdszak,
tudomany és mivészet, kommunizmus ¢€s demokracia ideoldgidja). A jelen aktualitasahoz
kotddo polgari szinmii (Zeitstiick/period piece), a népszinmii (Volksstiick/folk play), Piscator
politikai szinhdzdnak tapasztalatat felhasznalva dolgozza ki a tandramat (Lehrstiick/learning-
play), a belatas torténetmondo szinhdzat, melynek ideaval/ideoldgiaval valo asszocialhatosaga
a platéni tanitdsra és a kozépkori moralitdsra utal vissza. Brecht dramaturgidjara az
illuziétlansag szandéka tekintetében alkalmazhat6 a konkrét (concrete)’ jelzo.

A vilag(ok) a nyelvi fikciotol fiiggben kilonboz6 forméaban Ilétezhetnek, a
vilagkonstrukcidkhoz is mas €s mas a viszony. Brecht az arisztotelészi tradicid tagadasaban
sem tud ahhoz kotottségébdl menekiilni. Az abszurd szinhdz pedig egyarant felhasznélja
Arisztotelész eljardsat a tapasztalati utdnzasara, melyet a determinizmus ural, s Brecht
elképzelt képletét, melyben ugrasok és hidnyok szakitjdk meg a folyamatossagot.
Arisztotelész kovetelményként allitja az egyik jelenetnek a masikra kovetkezését, a linedris
novekvést, Brechtnél minden jelenet 6nmagaért valo, mely montazstechnikat az abszurd
dramaturgia is érvényesiti. A nézd/befogadd érzelmi azonosuldsdnak szorgalmazésa
arisztotelészi 6rokség, a megfigyeldvé tételével elidegenitése, dontési helyzetbe hozasa pedig
brechti. Az abszurd nem tesz nyilvanvaldva elvardsokat, viszont jfajta tapasztalatot igér,
mivel a nézdé/befogadd oOnkénteleniil a jelentésképzés részese. Az abszurd szerzoknél
ugyanugy megtaldljuk az arisztotelészi retorika ajanlatait és a brechti érveket. Az abszurdhoz
kothetd emberkép atjarhatosagot biztosit az Arisztotelésznél még magatdl értetddd adekvat
1étmod és a brechti vizsgalat targyava tett szubjektum kozott. Arisztotelész valtoz(tathat)atlan
jellemeket ir eld, Brecht a folyamat soran alakuldnak tekinti a szereploket, az abszurd mar az
onmagaba visszakanyarodo akcidban helyezi el a statikussagra itélt babukat.

A brechti modszerekhez kozeli Max Frisch szinhdza. Az emberi egzisztencia
Kierkegaard, Jaspers, Nietzsche nyomdn szdmara a hit - kétségbeesés, élet - halal, autentikus -
nem hiteles, jelentéses - hidbavalo fogalmai altal meghatarozott. Frisch allegorikus alakjai a
moralitadsok everyman formai, akarcsak példaul lonesco darabjaiban. E. G. Craig rendezdnek
a szinhazisag jelzését célzd koncepciodja az ,,liber-marionett”, mely szerint a szuperbabu a test
tokéletes nyugalmat és a kifejezés sulyat magara véve isteni kép(mas)ként funkcional. A
maszkos performanszok a keleti és az antik szinhazak rituéléihoz utalnak vissza, melyet az
avantgard dramaturgidja fedez fel maganak. A Bauhaus szinhdza a test és a tér torvényeivel
kisérletezik. Oskar Schlemmer a mifigurat a testformak tipizalasdnak, az anyagi
esetlegességtdl valo eltdvolodasnak, technikai organizmus absztrahdlasanak tekinti. Moholy-
Nagy Laszlo a képzOmiivészet, azaz a vizualitds modjan szervezddd (a filmtechnikat is
atvevl), az instrumentumok Osszességét magaban foglald formdt a totalitds szinhdzanak
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nevezi, mellyel a tomegekhez lehet eléri Piscator 1920-ban megnyitott Proletar
Szinhdzanak ,tomegjatékaiban” a babuk szerepeltetése a szoveg harsanysagat, kialtvany
jellegét erdsiti. A magyar ,,eloors” dramatikus szovegek az expresszionizmus, a dada, a
szlirrealizmus sodraban alakulnak. Az egész estés darabok ellen, vagy a korai moziszenzaciok
mellett hat a fragmentalis jelleg, a sziikitett terjedelem, gyakran egyfelvonasossag. Sajatos
dramaturgiaja, hatdseszkozeinek differencidlatlansaga nagyban a kabaréjelenetek eljarasait
koveti.

Macza Janos A fekete kandur ciml darabjaban ugyanigy nincs semmilyen kandur (bar
a darab eleji instrukcid szerint A, a hossz ruddal elnevezésli beszéld kiilonbozd feliratu
tablakat akaszt ki, melyek koziil az egyiken ez all: Chat noire’), mint Ionesco A kopasz
énekesnd cimi miivében sem kap szerepet a kopasz énekesnd. A darab kozonségsokkirozd
»lessék rohogni!” kezdetli prolégusa utdan a szinhely Radnéti Zsuzsa kozelitésében ,,egy
metaforikus k6zosségi tér, egy modern agora vagy Hyde park, hatalmas, huszadik szazadi
Metropolis egyik részlete™®. A térbe belépdk jellemzd megnyilvanulasa Radnoti
értelmezésében a kdosz-érzetet kifejezo életérzés- és (koz)hangulatforgacsok, vagyis szinte
artikulalatlan kikiabalasa a beléjiik szorult 6sszes indulatnak €s agresszionak, Tristan Tzara
kifejezésével az imbecillitas kitorései. A szenzualitas tudtul addsa mellett talan az értelmi
konstrukcio6 uralhatatlansaganak belatasa is teljesiil. Déry Tibor Az oridscsecsemd cimii miive
1926-0s keletkezésekor elsdsorban antikapitalista szinezetlinek, tarsadalmi indulatiinak
hathatott, a jelen fel6l a késddadaista hangoltsagbdl kissé a kezdeti abszurd felé hajld,
ontoldgiai szatirakénti olvasata emelhetd ki. Tarjan az élet céltalansdganak példdzataként
szemléli, de a korforgdst mintdzé dramaturgia (sziiletés-haldl ismétloédd ritmusa s
szerepkeresés), az intertextusok (Madach Tragédiajanak kiforditasa, Calderon dramacim
atirdsa az ¢élet-(rossz)alom szdéparban) megnyitjdk az utat a nem tematikus értelmezés
szamara. Az elemzd Kocsis Rozsa Igen és nem cimii, a magyar avantgard szinjaték torténetét
taglald monografidjanak észrevételeire tamaszkodva a Lajcsi-Adam, Apa-Ur, Nikodemos-
Lucifer alakmegfeleléseket, motivikus hasonldsagot (példaul a mutatvanyosbodé és Az ember
tragédidja londoni szine kozott), névjatékokat (Apa-Nikodemos-I.Ujsziilott-I1.Ujsziilott-
Babuk fej/helycseréje, Lajcsi-Laios a mitosz adta szakralis vonatkozasait, a Kogutovitz név
hasonlésagat a kor kozismerten hires térképészének nevéhez), az oridsbabuk antik korusra
emlékeztetd kommentacioit emeli ki’. Remenyik Zsigmond Blése tirék mindenkinek tartoznak
cimi darabjanak duplikdl6 expozicidja a szoveg onreflexioja, a szerzd szerepeltetése pedig
Onvisszajatszasa. Déry sajat nevét szovi bele a szovegbe a ,,Mit szdl, Lajos ur, Déry Tibor
legijabb miiveihez?” kérdéssel. Karinthy Frigyes 4 biivos székben helyet hagy a darabot
jatszo6 hus-vér szinészek nevének. Az ongyilkossag elmaradasat kovetd vitdban a biivos szék
ismét mikodni kezd, s Géniusz kifogy a szerepbdl, a szerzd cserbenhagyja. Maczanal Z, a
tragédiairé fogadkozik, hogy mégis meg fogja irni a nagy tragédiat. A szereplok nagy szama,
illetve a szereplok listdjanak és a ténylegesen megjelend szereplok garddjanak eltérése
kibillenti a befogaddi magatartas sémadit. A monumentalitds, a panoptikumszeri latdsmod, a
babuk alkalmazésa a stilizacié kellékei, a mintha-vilag leleplezdi.

A végallapot a temet(kez)ési jelenet, a halal szinre vitele a dramaturgiara is kihato
mozzanat. Schein Gabor a tragédiaelméleteket kutatva az antik tragikus hdsok életét is a
halalbol, a dioniisszoszi jellegbél véli kibonthaténak®. A halal megvaltozott 1atdszog lesz
Harold Pinter Holdfény cimii darabjaban, mikor Bel Andyhoz szdlva a haldlt annak uj
horizontjava avatja. Fiist Milan A ldzado cimi tragikomédiajaban a Sandor elnevezésii ird
(Fust szamtalan alteregdjanak egyike) haldoklik, de kornyezete nem figyel rd, komédidsnak
mondja, mulatsagnak tekintik a szituaciot. lonesconal ismerhetiink ra ujra a nevetséges €s a
megrenditd eldonthetetlenségére a kiraly haldoklasakor.

Az avantgard a meglepetések szinhdza, mely Ujraéleszti a naturalizmus altal a
babszinhazak, a vasari szinjatszas vildgaba leszoritott csoddkat. A fantasztikumra valo
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hajlamot megtartja az abszurd szinhdz is, de mar a torténetlanc felfizhetetlenségének
tudataban. A egyfelvonasossag, vagyis a kiiktatott sziinetek dramaturgidja nagyrészt az illuzio
és a valdsag viszonyardl vall. August Strindberg 1888-bdl szarmazd Julie kisasszony cimii
egyfelvonisosa az elész6 tanlisaga szerint az illuzié fenntartdsat célozta’ A jaték
tritkkok enyhitik. A felvonasra tagolas elhagydsa visszavezet az antik €s a kozépkori szinhazi
gyakorlathoz, a gorog tragédiak korusaihoz, a tragikumot visszajatszani hivatott
szatirjatékokhoz, illetve a misztériumjatékban az interludiumhoz. Pirandello groteszk
szinhdza (teatro grottesco) alkalmazza az antik gyokerekkel rendelkezd ibseni retrospektiv
dramaturgiat, de az oksagi Osszefiiggéseket nem kutatja. A hat szerepld probajaval induld
darab az illuzié és valdsag ellentétét egymas mellett 1étezd fikcidkka teszi. A szerepek
valtozhatatlanul ismétlédnek mentesiilve az esetlegességtdl, a szereplok egy kitartott tragikus
pillanatban részesiilnek. Az otletet az abszurd viszi tovabb, mégpedig hozzatéve Ibsen koltoi,
Maeterlinck statikus, Strindberg dlomjatékainak intim szinhazat. George Steiner Ibsent jeldli
ki az antik és a shakespeare-i hagyomanytél élesen eltéréként'’. Maeterlinck Aiszkhiilosz
tragédiaira'’ hagyatkozik, amelyeket a cselekményesség hidnya miatt a csend miiveinek
nevez. Igy példaul A4 vakokjanak arnyfigurdi a véltozatlan szinen varakoznak egy (isteni)
vezetore, sziinetekkel tordelt alluziv és repetitiv megszdlalasaik szimbolikussa, félelemmel €s
haléllal terhessé valnak. A vilagtalan (par)beszédek feldl is kozelithetd Beckett Godot-ra
varva cimll miivében szerepldk egymashoz vald viszonya. Jarry impertinens szinhaza is merit
ebbdl a hagyomanybol, s a sziirrealizmus, az abszurd felé tagitja. Az Ubii kirdlyban a két
szO0rny-bab az idiotizmus, a mohdsag, a testiség (metafizikan tali/inneni/kiviili patafizika)
obszcén szimbdlumai, de Shakespeare kirdlydramainak (foként a Macbeth) és a romantikus
torténelmi  drdmaknak 1is szatirdjat adjak. Camus bar tagadta a kapcsolatot az
egzisztencializmussal, Sartre elkotelezett szinhdzaval (théatre engagée), mégis mindketten a
szimbolikus szitudcidban mozgd alakok altali Gjkori maganmitologia megképzésében
érdekeltek. Az abszurd (anti)szinhazban a klasszikus komédiabdl, a cirkusz vilagabdl, a
commedia dell' arte, a farce hagyoméanyéabdl ismert parosok (hason)madsai jatszanak. Nicolae
Balota a szatirjatékok ismétlését latja viszont az abszurdban.'?

Orkény groteszk dramaturgidjara, s az azt kovetd hazai dramaturgiai kisérletekre
kétségteleniil serkentdleg hatnak Brecht és az avantgard technikai ujitdsai. A darabokban
ennek nyomai a nem abrazolo szintéren mozgatott archetipikus babuk, a fragmentalis jelleg,
az alom/csoda nem ok-okozati logikdjanak alkalmazdsa, az Onreflexiv szovegalkotds. A
szereplok jatéka a halalig tart, a bukas végzetszeri, de a behelyettesithetdség miatt mégsem
tragikus. A manipuldtorok narratori szerepet is jatszanak, dramaturgiai funkciojuk az
(at)értelmezés. A rigmusok, mondokak, énekek, imak a brechti songok funkciojat veszik at,
vagyis elidegenitd eszkozok. A kerek torténetek azonban kezdet és vég nélkiili
torténésmozaikokra toredeznek szét, melyek sorrendje felcserélhetd.
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4. A lengyel mitologikus szinhaz'

A dramatikus hagyomany szovetének aprolékos szétszalazasa belathatova teszi, hogy
az Ujszerli dramaturgidk szempontjabol donté fordulatot hoz az avantgard, melyet a lengyel
kulturédlis hagyoméany képes volt befogadni, am a magyarorszagi nem igazan, éppen ezért
valhat jelentdssé a késObbiek folyamén hazankban a kozvetitOk szerepe. Berkes Tamas a
Senki sem fog nevetni cimi 1990-es konyvében a cseh és a lengyel irodalmi hagyomanyt
emliti a groteszk hazai ujraéledésének elomozditojaként. A dramaturgiai modszerekbe foként
a lengyelektdl atmentett elemek €piilnek be. A lengyel szinhdz mitologizmusdnak megalkotdi
kozil a magyar dramatikus modernség alakulasara feltételezhetden hatassal levd szerzok és
rendezok csak vdazlatszerlien sorakoztathatok fel. A darabok sokfélesége ellenére
tulajdonképpen a hetvenes évek végéig is az Otvenes ¢s a hatvanas években uralkodo
iranyzatok valtozatai élnek tovabb: a politikai-torténelemfilozdfiai groteszk, a koltoi darabok,
neoromanticizmusra rajatszé miivek.’

A mitologikussag a torténelmi események sodrdban formalédo lengyel szinhaz
meghatarozo jegye. A nemzedékrdl nemzedékre 6roklodd problémak miatt az eloédok muveit
eleven hagyomanyként, érvényes irodalomként lehet és kell szamon tartani® A lengyel
dramatikus irodalom Mickiewicztdl Mrozekig és Rozewiczig szinte egyetlen folytatasos
sorozat, ahol a késdbbi miivek tovabb folytatjdk a kordbban megkezdett témakat. Csupan a
romantikus irodalom ironikus hangoltsdguba valo atcsapasa torténik meg a XX. szézadi
miivekben, de egyszersmind miikodik a nosztalgikus visszatekintésbdl kovetkezd
mitoszteremtd fantdzia. Hazdnkban ugyan ilyen erds folytonossag nem mutathaté ki a
dramatikus szovegek kozott, de a nemzeti karakter megalkotasanak, a mitoszképzésnek az
igénye végig nyomon kovethetd. A mitoszisdg a darabokban adott vilagrendben egyfajta
metatorténelmiséget bontakoztat ki. A mitosz megidézésével a torténelem tényhalmaz helyett
multtudatfolyamként jelenik meg. Az atvétel €s az ujrafogalmazas jelenségén alapul a lengyel
mitologikus gondolkoddsmad is. Kialakul a vissza-visszatérd hosok, ismétlddd szimbolumok
¢s allegdridk rendszere, mely egyébként az orosz irodalmat is jellemzi (példaul a ,,felesleges
ember” tipusa megvan Puskintol, Lermontovtdl Gogolon, Goncsarovon at Dosztojevszkijig és
Csehovig). Az 1830-31-es szabadsagkiizdelem bukdsa utan a Mickiewicz koriil szervez6do
parizsi lengyel emigracio szamara egyenesen létkérdés a lengyel mitosz kimunkalasa. Mivel a
nemzeti identitas teréiil eleinte a koltészet nyilik (bar az 1830-as, majd az 1900-as években
kiemelkedd dramatikus alkotdsok sziiletnek), igy a lengyel nyelvii koltészet kiillonosségének
hangsulyozasa 6sszefonodik a lengyel messianizmussal, mely szerint Lengyelorszag sorsa
Krisztusét ismétli.* A lengyel dramaturgidkon az 1948 és 1952 kozotti évek kényszerii
sematizmusa nem hagy mély nyomot. Ez koszonhetd a szdzadvégi, szézadeleji izmusok
integralasanak a lengyel kulturaba, melynek kovetkezménye lehet a Berliner Ensemble
(Brecht szinhaza) 1952-es lengyelorszagi vendégjatékanak sikere. A kortars darabok
felpezsditik a lengyel szellemi életet: az 1940-es években sorra mutatjak be a francia Cocteau,
Giraudoux, Anouilh, Sartre, az amerikai A. Miller, T. Williams miiveit. Az abszurd hullama
1957-ben ér el Lengyelorszagba, a Godot-ra varva bemutatdjaval. Ennek nyoman fedezik fel
az abszurd el6zményeként Witkiewicz darabjait.

A lengyel mitologikus szinhaz ,,6sei” Mickiewicz, Slowacki és Krasinski. Mickiewicz
Osok cimii darabjat Wyspianski rendezésében 1901-ben adjak el8, s szintén ebben az évben
keriil szinre Wyspianski Menyegzo cimii mive. Mickiewicz szellemalakjai tulajdonképpen
jelképek, a szabadsdgharc folytonossdganak gondolatat hirdetik. Ez az allegorikus
alakteremtés Wyspianskinak is ihletdje.” Eliade hivatkozik arra, hogy az 8sok és hésok
kultuszai, a halottak kollektiv visszatérésére vonatkoz szertartasok, azaz az idoszakonként
megismétléd6 maszkokat hasznélé ritualék tekintheték a dramai kezdeteknek.® Lehetséges az
is, bar nincs bizonyitva, hogy Mickiewicz ismerte az akkoriban Byronnak tulajdonitott
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romantikus rémdramat, a Vampirt, melynek hdse egy élonek latszo és éloként viselkedd halott
(az Osok bevezeté kolteménye e mii cimét viseli). Wyspianski ezt a hagyomanyt kovetve
alakitja ki merészen képszerd, latvanyos képi metafordkra épiil6 ,.totalis” szinhazat. A
szinpadi megformalasba beépiti ugyanis a tarsmiivészetek (mindenekel6tt a képzOmiivészet és
a zene, kiilonésen az opera) eszkozeit. Spird hasonld megfontolasbol tekinti az operat
dramatikus ,,0rjongései” mintdjanak. Wyspianskit a képzOmiivészeti latdsmodjahoz
,»hozzasegiti”, hogy a krakkdi szinhdzban nincs forgoszinpad, ezért a felvondsok kozott
hosszadalmas az atdiszletezés, s mivel a kor vezetd festOit kérik fel diszlet- ¢és
jelmeztervezésre, a latvany jelentdsége (és a koltség) megnovekszik, vagyis nagyobb
egységeket kell azonos diszletek kozott jatszani. Wyspianski technikéja részben ettdl annyira
statikus €s monumentalis, részben pedig természetesen szemlélete, érdeklddése miatt. A
tudattartalmakat vetiti szinpadra, mégpedig stacidszerlien (azaz a nem-tettdramat), ami a
cselekvésképtelenség (az adott lengyel helyzeten vald valtoztatas képtelensége) kényszerii
elfogadasanak megfeleldje. A gondolkodasmod tipusaira attevodd hangsuly ismét idoszeriivé
teszi a szellemek felléptetését.”

Witkiewicz a mitologikus lengyel szinhaz 6rokségét kritikusan kezeli, parodizélja
mintait, példaul Wyspianski dlomszerti jeleneteit. Rajzolni is tanul, fantasztikus képzelderejét
szikraztatva itt fel. Vilagszemléletének kozéppontjaban ,a Tiszta Forma”, ,a létezés
furcsasaganak metafizikai érzése”, a ,lételmélet igazsdgainak keresése” 4all. Miiveiben
megmutatkozik a valdsziniitlen helyzetek kitaldlasaban tapasztalhatdé leleményesség, a
koznapi nyelvtdl torténd meglepd és szellemes eltavolodas.

Gombrowicz darabjai alapvetden groteszk-filozofikus stilusuak, mégis erdteljesen
tamaszkodnak az elédok munkaira.® Eorsi Istvan kiemeli Gombrowicz szépségrél irt
gondolatait, miszerint: ,,A mialkotdsban a szépségnek mintegy szdndéktalanul kellene
fellépnie...nem alapulhat csalason...szuverén.” Az Operett cimii darabjanak zaréjelenetében a
Szépséget (Albertinkat) koporsdban kell becsempészni a szinre, raadasul mezteleniil, mert
csak elcsufitja mindaz, amit rdaggathatnak. (Erdemes Osszevetni Nadas Temetés cimii
mivével.)

Rozewicz alkotisainak a jele a hidny, hdse barki (everyman-jedermann babszerl
figuraja) lehet. A kommunikacid lehetdsége kérdésessé valik, mely teret enged a kozhelyek
felhalmozddasanak. A kollazstechnikaval épitett darabjai a miivészi kisérletezés teriiletei, a
képzelet kalandjai, nagyszabasu koltdi latomasok.

Mrozek rovid ideig épitészetet és képzomiivészetet tanul. Szembetiing fogékonysaga a
parddidra és a groteszkre, ami gyakran egy-egy sztereotipia képi megvaldsitasdbol szarmazik.
Egyfelvondsosaiban a fesziiltséget a katasztrofa varasa adja, a szereplok képtelenek barmit
tenni, passzivak. Tobbfelvondsosaiban felvonultatott csalddi problémak tobbsiku valsagot
lepleznek: tarsadalmi, politikai bajokrdl, a modern miivészet gondjairol van szo.

A sokarcu lengyel szinhdz XX. szdzadi rendezd egyéniségei koziil kiemelhetd T.
Kantor és J. Grotowski. Kantor szinhdza a ,formabont6” dramatikus szovegekhez
(Witkiewicz, Gombrowicz) €s a tradicidhoz is ezer széllal kotddik (Mickiewicz, Wyspianski).
Eredetileg festd akar lenni, példaképe Wyspianski. A 60-as években mar eljut
Magyarorszagra is Kantor tevékenységének hire. 4 halott osztaly 1976-o0s bemutatojarol Eorsi
Istvan szamol be. A kantori életmii egyfajta permanens belsé reform, melyben az el6zd
fazisok sorra megkérddjelezédnek, ugyanakkor organikusan egymasba is épiilnek.'® Kantor
nézete szerint a ,,negativ képe” révén érzékelhetd az €16. A halal ad tétet az életnek, mértéket,
s a megismerés lehetoségét. ,,Az életet a milivészetben csak az élet hianyaval, a halal és az
tiresség képzetével és a kommunikacié hidnyaval lehet kifejezni”-irja a Halalszinhaz
manifesztumaban.'' A teatrum vildga mint fikcid-rendszer az élet szempontjabdl , torékeny”,
mert tirességében kozel all a halalhoz és a halallal kapcsolatos dolgokhoz. A halal viszont (az
orokkévalosag vildga) abszolut és tiszta - az élet szférdja hozzd képest esetleges és
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,beszennyezett”, alacsonyabb rendli. A kimaszatolas cimii irdsdban fejti ki ezt a
mialkotasokban alkalmazott modszert: ,,Amikor egy képrészen tul sok nyugtalanité forma-
stris6dés tamadt, egyetlen mozdulattal letoroltem, ,fenékig”..Ez a mozdulat - azt
mondhatom - kegyetlen volt, sorsdontd...Az iiresség €s a csend teriiletei féltékenyen rejtették
elmult korszakok titkait. A kimaszatolds ahhoz a merében mindennapi tevékenységhez is
hasonlit, amelyet takaritdsnak neveziink...Csak egy 1épés valaszt el benniinket attol a perctdl,
amelyben a kimaszatolds aktusa a szinpadon is magvalosithato”.'? (Nadas Takaritds cimii
darabjaban éppen ez a kimaszatolas torténik meg.) Kantor szerint Gjra jelenlevové kell tenni a
ritust a szinpadon, annak az elemi erejli megrazkddtatasnak a pillanatat, mikor az emberrel (a
nézdvel) szemben eldszor allt az ember (a szinész), aki megtévesztoen hasonlitott rank,
ugyanakkor végteleniil idegen volt, elérhetetlen messzeségben 1€v0, s az altala kozvetitett
misztériuma a hataratlépésnek, végsd soron a haldlnak a nézdk korében ,metafizikus
megrazkddtatast” valtott ki. A haldl ,szélitasat” a ,,protézisek™ (a szinész testével szinte
OsszenOttként feltiintetett targyak) és a ,,manekenek™ (felvett szerepet megtestesitd alakok)
végzik, mégpedig erds halal-érzetet és a halottak szubsztanciajat sugallé modellé valva az €16
szinész €s a néz0 szamara.

Az emberformdju kreatura létrehozasdnak romantikus abrandjatél a XX. szdzadi
absztrakcio racionalizmusdig jelolheté ki a homunculus, hasonmés, maneken, automata
megteremtésének igénye. Ennek mozgatdja az embernek az a vagya, hogy megszabaduljon
kotottségeitdl, ezért az organizmust mechanikus miifigurdval (példdul automatdval vagy
marionettel - az egyiket Heinrich von Kleist, a masikat E. T. A. Hoffmann énekelte meg)
kivanja helyettesiteni, mely tokéletességével feliillmulja a gyengeségeinek aldvetett emberi
szervezetet. Voltaképpen a Bauhaus szinpada (mely O. Schlemmernek az 1923-24-es weimari
években kidolgozott terveibdl taplalkozik, s tulajdonképpen az expresszionista és a
konstruktivista irdnyzatot 6tvozi) tekinti korjellemzének az ,.absztrakciot” és a ,.gépet”.”
Minden technikai lelemény azonban a képzOmiivészeti fantdzidn, a vizudlis szimbolikén
alapul. Ebben a felfogasban az irodalom hattérbe szorul, ellenben a dramaturgiai elemek
fontos kompozicios szerepet kapnak: a magikusan blivold zeneiség (esetenként ritmusos
zajzene), a vizualitds és a dinamikus-ritmikus mozgas, mely felhasznalja a cirkusz, az operett,
a varieté, a clown-mutatvanyok formaeszkozeit. A happeningek szintén kiiktatjdk az
eldadasbol a szinész egyéniségét, a meghokkentd latvanyt helyezik a kozéppontba, hiszen
elsd szervezoi képzoémiivészek.

Grotowski a moszkvai Szinmivészeti Foiskolan tanul Sztanyiszlavszkij
tanitvanyaként, 4m egy sajatos szinjatszasi technika kidolgozasara teszi fel az életét.'*
Grotowskitol szarmazik a szegény szinhdz fogalma, melyben rejlé puritanizmus lemondast
jelent a szinhazi kellékek, technika alkalmazasarol, csak a ,lemeztelenitett” szinészre, vagyis
testi jelenlétére, fizikai kifejezd eszkozeinek gazdagsagara, intenzitdsara hagyatkozik, ezaltal
vélve megtaldlni az emberi teljességet. A miivészi eszk6zok, effektusok redukcidja a csond
hatdsat és a figyelem képességét erdsiti. A hangsuly a testre keriil, mely maga az emlékezet. A
szinész teste lelki impulzusokat idéz, feladata az ,,0natadas aktusat” akadalyozé tényezdk
(gatlasok) eltavolitasa, azaz a ,,via negativa”. Meg kell tanulni ,,elvetni”, és ,,mindig készen
allni a cselekvésre: vallalni a teljes kudarc kockdzatat, nem azt, amikor masok szemében
vallunk kudarcot, mert ez kevéssé érdekes, hanem feltétel nélkiili odaadasom
hidbavaldsaganak kockézatat, amikor nem sikeriil taldlkoznom a masikkal, s igy nem sikeriil
talalkoznom 6nmagammal.”’® A szinészek pszichikai-fizikai energidjuk mozgositasaval szinte
transzallapotba jutnak (ezt nevezi Grotowski pszicho-fizikai jatékmoddnak), igy valhat az
eldadas transzgressziv cselekvéssé (a tabu megszegésévé, az intimitds feltarasava,
megnyilassd, ki/athagdssa, gyondssa, fel/dldozéssd, a madgia totalis aktusavd). ,,A
feltarulkozas, onmagunk feltdrdsa ¢és a masik feltdrdsa. Van ebben olyasféle, mintha
megmosdatnank az életiinket. Nagyon is szdszerinti, kézzelfoghatd asszocidcid ez szamunkra,
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mint cselekvés nagyon is szO szerint értendd: megmosdatis.”'® A szinhaz igy vélhat a
megtisztulds terévé. Grotowski rendezéseinek tengelyében a mitosz foglal helyet, kiilonosen a
katolicizmus mitologidja és a lengyel mitologikus szinhdz hagyomanya. A konfrontacio
lehetoségét 1s vallalja, mert véleménye szerint az eldadasban a tradicionalis és tagadasanak
titkdzése hozza 1étre az athagast, s ez az egyetlen redlis lehetdség, hogy a mitosz a szinhazban
funkcionaljon. Megkisérti a gondolat, hogy vizsgalodasaiban a ,,hagyomdny altal szentesitett,
elemi archaikus szitudciok, a tabuszituaciok (vallds, nemzeti tradicié stb.) keretein belil”!’
maradva szembesiiljon, megiitk6zzon ezekkel. A mitosz egyrészt ,elemi emberi
szituacioként”, masrészt ,,kozosségi komplexusként” jelenik meg eldtte. Grotowski tanul
Sztanyiszlavszkijtdl a ,.fizikai cselekvések™ terén, Mejerhold ,,biomechanikus tréningjeibol”,
a kinai mellett az indiai szinhdz és a japan No formaeszkozeibdl, Artaud irdsaibdl, tovabba
emliti Nietzsche, Durkheim, Jung nevét, természetesen felhasznalja az antik szinhdz, a
kozépkori misztériumok és a spanyol barokk szinhaz elemeit. Ré kell azonban ébrednie, hogy
az egész emberiségre nézve mar nincs meg a ,,mitikus képzetek tengelye”, ezért a ritualis
szinhaz az egyetlen ,kézzelfoghatd” bizonyossag, a testi aspektus, az ,.érzékiség” sajatos
ritmusa altal éleszthetd fel. Nala az irott szoveg nem uralkodd, de mindenképpen koltoi
szinhazrél van szd. A koltdiséget nemcsak a megkapo, megrenditd mozgéasformak és
gesztusok latvanyelemeibdl épiti fel, hanem szamit a szavak erejére is. Grotowski szellemi
0sztonzdi, szovegvalogatasanak kiemelt kore: Dosztojevszkij, Camus, T. S. Eliot, Simone
Weil, a Biblia. Szinh4zat a szinész-néz6 viszonya, az emberek kozotti taldlkozés lehetdsége
hatdrozza meg, ,,amelynek kovetkeztében a szinészi provokacié minden aktusa és a szinészi
mégia minden jele hatalmas és kivételes valami lesz.”'® A szinhaz talalkozas: ,a szinész
partitirdja az emberi kapcsolatok elemeibdl all, vagyis impulzusokbdl és reakciokbol,
amelyek fegyelmezettek, ténylegesek.”" (Nadas Taldlkozds cimi darabja is ezen alapul.) A
szinhaz {lnnep: ,,az Oszinteség e szElsdséges aktusa magdban az €16 szervezetben, az
impulzusokban, a lélegzetben, a gondolat €s a vér ritmusaban 6lt alakot, amikor rendezett és
ezaltal tudatos lesz, vagyis nem forgacsolodik szét a formak kaoszaban €s anarchiajaban,
egyszoval amikor ez az aktus, amit a szinhdz jelent, teljes, akkor val6éjaban nem a vak erdktol
véd meg minket, hanem lehetdvé teszi, hogy a magunk teljességében reagéaljunk, hogy
teljesen 6nmagunk legyiink, vagyis legyiink, vagyis kezdjiink el létezni.”* Ez a létezés
megnyilvanulasdnak szinhaza, melynek azok a részesei, akik ,jugyantgy lélegeznek, mint
mi”.2" A ritudlé szamara performansz, annak felidézése a tettben, amit ,,elfelejtet‘u’ink”.22 A
»dzent” szinhazaban, az ,,athadgas™ altal megnyitott innep terében a kdzépponti résztvevok: a
nézok (az ,,0sszelélegzOk™). Derrida idézi Artaud ezen igényére vonatkozo gondolatat: ,,Es a
1élegzetvétel hieroglifajan keresztiil ismét meg akarom/meg tudom taldlni a szent szinhaz
eszményét.”23 A ,testi elemek” tulsulya az ,.erdk rettenetes aradatava”, annak ataddsava
(mégpedig ,,testbdl testbe) teszi a szinhazat. A kegyetlenség ,,szigorisag €s pontossag.”
Grotowski szinészi tréningjei és eldadasai soran éppen a ,spontaneitas €s a pontossag”
fesziiltségét hasznalja ki.**
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5. Az 1948/49 utani' magyar dramaturgiai kisérletek

A magyar dramatikus modernség torekvései 1948/9 utan a késon kialakult polgari
szinjatszaskultira sziikés hagyoméanyabol taplalkozhatnak, vagyis a Molnar Ferenc altal
alkalmazott francia bulvarszinmi és a Herczeg Ferenc-1 szdzadvégi ujromantikatol ihletett
hazafias alkotasok jatékmodjabol.” Emellett tamaszkodhatnak Moricz Zsigmond realista-
naturalista darabjaiban megérz6dott népszinmli szimulativ valtozatira. Tamasi Aron
miveiben ugy eleveniti fel a népi szinjatszas fordulatait, hogy merit a koltészetbdl is. Az
Gjszerti dramaturgia méltatéi: Aprily Lajos (a ,kiilonds ereji, élesen vilagité képek
szépségének megfigyeldje”), Németh Laszlo (a szinpadi ,,jatékok™ ujdonsadganak kiemeldje),
Radnéti Zsuzsa (az Osvigasztalds cimii elveszettnek hitt széveg ujrafelfedezd elemzéje, a
darabok egyetemes horizonton szemléldje Garcia Lorca miiveihez valdé hasonlitasukkal).
Tamasi a szinhdzrél a kovetkezOképpen vélekedik: ,,-Ha valaki arra kényszeritene, hogy a
jovore nézve mégis kimondjam sejtelmemet, csak azt mondhatni, hogy érzésem szerint a j6vo
dramdja nem a tények miivészi megszerkesztése folytan sziiletik meg, hanem olyan ko1té1 mii
lesz, melynek szarnyald szertartasa alatt biivolet szallja meg a nézd lelkét, és édes
megrettenéssel fogja érezni, a szentek vagy a madarak soraba keriilt. Utana természetesen
pislogni fog, s majd vacsorazni - mint az emberek 4ltaldban.”™ Felvetédhet ugyan a kérdés,
hogy ritualitds avagy regionalitds, esetleg egzotikum-manir jellemzi-e inkdbb a Tamaési-
dramékat. Az életmiivet tekintve mindenképpen organikus részei a darabok Tamasi
mitoszteremtd realizmusanak. Vildgképében ugyanis a ,,misztikum a lélek realitdsdhoz
tartozik™ A szinhdz szerepe ndla az ,Osvigasztalo” szertartis ismétlése. A ,konzervativ
ujitok”, Németh Laszlo (papirszinhdzanak sajatossdgai az er6s gondolati jelleg, a tomor,
megemelt dramai nyelv és az egyetemes tavlat igénye), Illyés Gyula (megemlitendd
dramaturgiai kisérlete a magyar farce mifajanak megteremtése)” az imitacids jatékmodot
alkalmazzak, noha a darabok gondolati boltozata tavlatot képez a feltétlen igazolasigényii
azonosuldsmintaktol. Meghatarozok maradnak azonban a tarsadalmi/tarsalgédsi, az
altorténelmi darabok, melyek kozos vondsai a benniik uralkoddéan megjelend etikai
konfliktusrendszerek. Altalanos az Ibsen-Strindberg-Csehov-tipusi dramaturgiahoz vald
ragaszkodas. Ezen irdnyvonalak befolyédsoljak a késobbi dramaturgiai kisérleteket, melyek
majdan hazankban is éreztetik hatdsukat: az ibseni analitikus technika és a naturalista szinhaz
hivja életre az amerikai Ujnaturalizmust, Strindberg staciokra épitett dramaturgidja a brechti
epikus szinhdzzal hozhaté kapcsolatba, a csehovi cselekvésképtelenség, az egymas mellett
elbeszél6 szerepldk dbrazolasa pedig az abszurdban teljesedik ki.

Magyarorszagon az dtvenes években a szocialista realizmus szinpadanak jellemzdje,
hogy a dramaturgiailag ujszerti elemeket felmutatd baloldali elkotelezettségli szinjatszast
elutasitja, mert az nem az élményi azonosulast szorgalmazza. Ezzel magyarazhat6 a brechti
epikus szinhaz recepciojanak alakuldstorténete. A Koldusopera 1930-as magyarorszagi
bemutatdja utdn megjelend kritikdk nem kiilonosebben dicsérik az eldadast, mindossze
regisztraljak Brecht jelentkezését. Ennek egyik oka az avantgard periféridlis helyzete
irodalmunkban. 1935-ben ugyan Brecht elméletiroi tevékenységével kezd foglalkozni a
szegedi baloldali fiatalsdg egy csoportja, &m a 30-as évek vége felé mindenféle baloldali
indittatdsu tevékenység gyanussa valik. A habort utdn az elsé bemutatdk egyike éppen a
Koldusopera. A kozonségizlést egyértelmlien befolydsolja az akkori kulturpolitikai
iranyvonal. Brecht hazai megitélésének forrasa dontéen Lukacs Gyorgy ideologiaja. Brecht
személyes kapcsolata a magyar irodalom képviseldivel el0szor orszagunk hatarain kiviil
torténik. Lukacs, Hay Gyula, Gabor Andor a moszkvai teoretikus vonal képviseldiként
megnehezitik eszméi érvényesiilését.’ Az expresszionizmus-realizmus-vita a Das Wort
hasabjain zajlik. Az ellentét abbol fakad, hogy a német expresszionizmus torténelmileg képes
volt kikiizdeni helyét az irodalom fOvonaldban, hiszen a német modernizmusnak Weimar a
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talaja, s igy az avantgard dramaturgiajara timaszkodhat Brecht elidegenitd technikdja. Lukacs
viszont a naturalizmus irdnyzatat partfogolja, illetve a maésodik vildghdbora utin a
naturalizmus masodik hullamaként fellépd realizmus jelszavat hirdeti, mellyel az
ellentmondas ¢€s tavlatmentes atélést szorgalmazza. Brecht nemzetkdzi népszerlisége ezaltal
csak az 1950-es évek derekara érhet el hozzank (1956 eseményei egy rovid idOre a szinhdzi
tobbszolamusag lehetdségét is megnyitjak). Brecht 1956-ban bekovetkezett halala utan
Lukécs fokozatosan revidealja allaspontjat. A Koldusopera 1960. évi bemutatoja mar sikeres,
kozonséget hodit Brecht mivészetének, bar a Sztanyiszlavszkij-féle technika még ranyomja
az eldadasokra a bélyegét.

A hatvanas évek derekdn hoz igazan valtozast a politikai fordulat a magyar kulturalis
¢letben, részint a vildgirodalom lehetséges honositasaval (sorra kozli példaul a Nagyvilag az
abszurdnak nevezett darabokat). Hazankban a Torék dramatikus valtozatanak elkésziilte, s
1967-es szinhazi bemutatdja jelent szemléleti és dramaturgiai attorést. Természetesen Orkény
Istvan nem el3dok, tarsak és kovetdk nélkiil képviseli ezt a fordulatot. Igy feltétleniil meg kell
emliteni eldzményként Sarkadi Imre, Déry Tibor, Mészoly Miklos 1) nézdpontu darabjait.
Orkény palyatarsaként a hatvanas évek kozepén, illetve mésodik felében tiinik fel Csurka
Istvan, Eorsi Istvan, Gorgey Gabor, Gyurkd Laszlo, Gyurkovics Tibor, Szakonyi Kéroly és az
1974-ben Erdélybdl attelepiilt Paskandi Géza, aki abszurdoidnak nevezi el miiveit.’

A hetvenes évek folyamdn 4altalaban a jol bevalt, szinpadi eldadhatosagot, sikert
biztositd dramaturgiai eszkozrendszerhez vald visszafordulas érzékelhetd, de az Ujitas
a hasonld témavélasztds (a gyermekkor széttoredezett emlékei utan vald kutatss,
»multszaglaszas”). Kitiintetett szerepet kap a cselekvésnosztalgia: az illuzidvesztés okozta
kétségbeesés a cselekvésnélkiiliség allapotabol a cselekvésképtelenségbe veti a szereploket
(mert a hosoknek mar hiilt helyiik), akik szamdra csak az iddtlen varakozas, vagyakozas
marad. Az identitaskeresés mint ontologiai tét meriil fel, mely természetesen a dramaturgiat is
meghatarozza. A miivekre altalaban jellemz6 a hianydramaturgia, vagyis a Kapcsolathiany,
Multhiany, Hithidny, Szeretethiany, Apahiany, Légkobméterhiany, Enhiany, Cselekvéshiany.®

A nyolcvanas években meghatarozova valik a hagyomanykezelés szabadsagabol
adodo montazstechnika. Az anekdotikus helyett a mitologizdld dramaturgia kovetése
érvényesiil.

Az irok jelentds mértékben tdmaszkodnak a hazai hagyomanyok mellett a lengyel
dramatikus fejleményekre: példaul Orkény Mrozek, Bereményi Witkiewicz, Kornis
Rozewicz, Spir6 Wyspianski, Eorsi és Nadas Grotowski, Gombrowicz mivészetét kiséri
elsésorban figyelemmel.” Tovabba a cseh Havel, a roman Sorescu hat még sztonzéiil.

Ez a vazlatos attekintés keretet biztosit a tovabbiakban kifejtendd dramaturgiai
ujitasoknak.
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BE/VEZETO
1. Hiany (és) van

! Steven Knapp - Walter Benn Michaels Az elméletiras ellen cimii irasanak tézisét idézem: ,,Kiindulopontunk
mindvégig az volt, hogy senki sem foglalhat el a gyakorlaton kiviili poziciét, hogy az elméletiroknak fol kell
hagyniok a kisérletezéssel, s hogy az elméleti vallalkozasnak kovetkezésképp véget kell érnie.”
In: Kiss Attila Atilla - Kovacs Sandor s.k. - Odorics Ferenc szerk.: Testes konyv II. Szeged, 1997. 253.
Paul de Man az elmélet nyelvének az 6nmagénak ellenszegtilést véli, ezért ,,semmi nem képes legy6zni az
ellenszegiilést az elméletnek, mivel az elmélet maga ez az ellenszegiilés”.
Paul de Man: Ellenszegiilés az elméletnek. In: Bacsé Béla szerk.: Szoveg ¢s interpretacio. H.n., é.n. 112.
Eric Bentley a szinhdz és a tedria megnevezések azonos gordg szora visszavezethetdségével igazolja azok
elvalaszthatatlansagat: ,,Our word theory, which we use in connexion with reasoning and which comes from the
same Greek word as theatre, means really looking fixedly at, contemplation, it is very near in meaning our
imagination.”
Eric Bentley: The theory of the modern stage. Harmondsworth, Middlesex, England, 1968. 19.
Kékesi Kun szerint ,,Thalia arnyék(d)ban (lenni) nem mas, mint az elmélet (Iétrehozasa, kidolgozasa, azaz
irdsa)”.
Kékesi Kun Arpad: Thalia arnyék(a)ban. Veszprém, 2000. 190.
? Kékesi Kun i.m. 70.
3 Kékesi Szegedy-Maszak Mihaly kifejezését veszi at.
Kékesi Kun Arpad: Tiikorképek lazadasa. JAK fiizetek, 1998. 98.
Iser megfogalmazasaban az olvasodi valasztasok soran megvalosuld konstrukciok, és az ezekre valo onreflexios
folyamat adja a szoveg -esemény tapasztalatat.
V6: Wolfgang Iser: The act of reading. London, 1978. 128-9.
' V6.: Kulesar Szabd Erné i.m.
2 P. Miiller Péter: A dramai cselekménymozgatas dilemmai, Jelenkor 1989/5.
3 Peter Szondi: A modern drama elmélete. Bp., 1979. 72.
* P. Miiller i.m.
° Szondi i.m. 11.
°P. Miiller i.m.
7 Szondi i.m. 10.
® Szondi i.m. 80.
’ Uo.
12 Bécsy: A dramaelméletekrél, Irodalomtorténet 1981/1.
"' Szondi i.m. 12.
:j Bécsy: A lirai drama elméleti kérdéseirdl, Irodalomtérténeti Kozlemények 1980/5-6.
Uo.
4 ..a mivekben rejld vilagszerliség kizarélag harom nyelvi formaciobol épiil f5l. Ezek: név, dialogus és
instrukcid. A harom formacio koziil a dramai vilagszerliség egészét a név és a dialdgus hatarozzak meg. Ezt ugy
is fogalmazhatjuk, hogy a nevek csak dialégusokban képesek megnyilatkozni, vagyis a dialogusok épitik fol a
vilagszertiség egészét.”
Bécsy Tamas: A cselekvés lehetdsége. Bp., 1987. 9.
'* Francis Fergusson: A szinhaz nyoméban. Bp., 1986. 214.
' V.: Martin Esslin: Az abszurd drama elmélete. Bp., 1967.
A nyelvrél valé gondolkodas valtozasardl arulkodik mar Nietzsche Korszerltlen elmélkedések negyedik
darabja, Hofmannsthal igynevezett Chandos-levele is.
7 Kékesi Kun: Tiikorképek lazadasa. 113.
" L.m. 119-120.
¥ Pavis megjegyzi, hogy a perszona korabbi maszk értelemben vett hasznélata a lehetséges arcok és szerepek
metaforajava modosult.
Pavis i.m. 14.
20 Nem lévén magyar szinhazelméleti iskola, nem 1évén abondans dramaturgiai irodalom, a magyar
avantgard drama klasszikus keretekkel és képességekkel kortars europai példak inspiraciojaban sziiletett
alkotasmti.”
g?kfalvi Magdolna: A szemek feldobddnak, Alfsld 1999/12.
Uo.
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2 V§: Tarjan Tamés: Az ember ,,forditott” tragédiaja. In: US: Fényfiiggony. Bp., 1999. 31.

2 Kékesi Kun: Tiikorképek lazadasa. 91.

** Richard Rorty: Esetlegesség, ironia, szolidaritas. Pécs, 1994. 44.

» Martin Buber szerint az En onmagaban megragadhatatlan, csak az En-Te alapszo En-jeként és az En-Az
alapszé En-jeként van. A kétarcu En: az En-te alapszé En-je személyként, szubjektivitisként, viszonyban
allokeént, szubsztancialisként van, azaz ,mint a Iétben részesiilének, mint egyittlétezonek és ezaltal létez6nek
ébred tudatdra®, mig az En-az alapszé En-je egokét, a tapasztalis és a hasznalas szubjektumaként,
kiilonallosagaban a hatar megmutatojaként, funkcionalisként van, azaz ,mint igy-és-nem-masképp-létezének
ébred tudatara”.

Martin Buber: En és te. Bp., 1991. 76-8.

%6 Jacques Derrida: ,,J61 enni marpedig muszaj”, avagy a szubjektumszamitas. In: Testes konyv I1. 304.

™Az én teljes egészében felkereshetetlen, mert a szerepek mogétt eltiinik, pontosabban azonositodik a
szerepeivel, a perszona pedig a maszkkal.”

Keékesi Kun: Tukorképek lazadasa. 124.

2 Hamm nevébe Hamlet, Clov nevébe a clown olvashat6 bele. L.m. 120.

¥Vo.: Jakfalvi: A szemek feldobodnak

%0 Jeanette R. Malkin: Verbal violence in contemporary drama. Cambridge, 1992. 2-6.

4. Nyomolvasas

" A gorog epikos melléknév az epo fonévbdl szarmaztathato, melyet elbeszéltként, szavakban kifejezettként,
beszédként, meseként, dal/kélteményként, misztikus jovendolésként, joslatként, késobb alapigazsagként vagy
¢letelvként érthettek.

A latin epicus a gordg szobol etimologizalhato.

A német epische és az angol epic jelzd egy olyan terjedelmes elbeszéld kolteményt ir le, mely a dicsd torténelmi
multat eleveniti fel, vagy olyan kompozicid, mely az epikus koltészet karakterét testesiti meg valamely a
nagyszeriiséget példazo torténelmi eseményre alkalmazhatoan.

Osszegezve az epikus megnevezés jelentésmezje: historicitis/narrativitds, koltészet/dalkoltemény,
fikcio/profécia.

V6.: Eugene Greeley Prater: Essays on drama and theatre. USA, 1994.1-2.

? 56a ,Ezt bizonyitja, hogy akik a Tréja pusztulasit egészében dolgoztak fel, és nem részenként, mint
Euripidész, vagy a Thébaiszt, és nem ugy, mint Aiszkhiilosz, azok vagy megbuktak, vagy rossz helyezést értek
el - még Agathon is egyedill emiatt bukott meg...A legtobb kolténél az énekelt részeknek nincs tobb
kapcsolatuk a torténettel, mint akar egy masik tragédiaval, ezért azutan betétdalokat énekelnek, amit elséként
Agathon kezdett el.”

Arisztotelész: Poétika. In: i.m. 37. XVIIL. fejezet

51b”Némely tragédidban egy-két ismert név van, a tobbi pedig kitalalt, masokban viszont egyaltalan nincs
ismert név, mint példaul Agathon Antheuszaban, ahol a cselekmény és a szereplok neve egyként a szerzd
kitalalasa, de azért semmivel sem kevésbé gyonyorkodtet.”

Lm. 21. IX. fejezet

3 Prater i.m. 17.

#"Ugyanigy kell a totalitds szinhazanak fénybdl, térbol, feliiletbol, formabol, mozgasbol, hangbdl, emberbél
alkotott gazdag kapcsolategytitteseivel - ezeknek az elemeknek Osszes egymas kozti variacios és kombinacids
lehetéségeivel - miivészi formanak: organizmusnak lennie.”

Moholy-Nagy Laszlo: Szinhdz, cirkusz, varieté.

In: Oskar Schlemmer-Moholy-Nagy Laszl6-Molnar Farkas: A Bauhaus szinhaza. Bp., 1978. 50.

> Macza Janos: A fekete kandur. In: Osztovits Levente szerk.: Az oroszlan torka. Bp., 1974. 714.

6 Radnéti Zsuzsa: Mellékszereplok kora. Bp., 1991. 5.

"V§.: Tarjan i.m. 29. és Tarjan utészava. In: Kerényi Ferenc szerk.: A magyar drama gydngyszemei. Bp., 2000.
238-9.

8V6.: Schein Gabor: ,,S etesd a kertek madarat...”, Vildgossag 1999/12.

*”Ami a kompozicié technikai részét illeti, darabomat kisérletképpen nem osztottam felvonasokra, kiiktattam a
szlineteket. Feltevésem szerint ugyanis abban, hogy korunk embere egyre kevésbé fogékony a szinpadi illizid
irant, talan a sziineteknek is szerpiik van.”

Idézi Osztovits Levente utdszava. In: Osztovits szerk.: A jatszma vége. 2. kotet Bp., 1969. 391.

" Bécsy: A dramaelméletekrél, Irodalomtorténet 1981/1.

" Arisztotelész Aiszkhiilosz Miisziaiak, Prométheusz, Aldozatvivék cimii miveit emliti, s kritizalja is
indokolatlannak tiind monotonitasuk, statikussaguk okan. 60a ,,A torténeteket nem szabad ésszertitlen elemekbdl
Osszeallitani, sot lehetdleg ne is tartalmazzanak semmi ésszertitlent, de ha mégis, az maradjon a torténeten kiviil
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- mint példaul az, hogy Oidipusz nem tudja, miképpen halt meg Laiosz - , ne kertiljén be magaba a dramaba,
mint az Elektrdban a piithéi jatékok elmesélése vagy a Miisziaiakban Télephosz néma vandorlasa Tegeabdl
Miisziaba.”

Arisztotelész: Poétika. 51. XXIV. fejezet

12 A gorogok dioniiszoszi tinnepeinek groteszk jellegli, szatirikus utaldsokban bévelkedd eldadasa, a komosz
nem csupan az antik vigjaték 6se, hanem annak az irodalmi vonulatnak is kezdete, melynek késobbi csiicspontjai
az alexandriaiknal €s rémaiaknal a mimusok jatéka, a kozépkorban a farce, majd a commedia dell' arte, a
clownok miivészete.” Ez az Esslin altal tiszta szinhaznak nevezett hagyomany nélkiilozhetetlen része az abszurd
dramaturgianak.

Nicolae Balota: Abszurd irodalom. Bp., 1979. 36.

A clown motivumanak dse Antoine Watteau festménye, mely egy francia szinészt abrazol, aki olasz szerepet
jatszik - az olasz commedia dell' arte Arlecchindjanak masat alakitva. A clown (bohdc-blivész-hegediis-cigany)
alakjaban egyiitt van az egyszeriiség, valodi vagy jatszott egyiigylség, furfang, szerencsétlenkedés,
gyanutlansag, almodozas, miivésziség, elvonulas, jatékossag, érzékenység, kicsufoltsag, a cirkuszi mulattatas,
démonikussag, megszallottsag, alkalmi igazmonddsag.

Nietzsche Imigyen szdla Zarathustra cimli mivében az emberek a Kotéltancos vakmerd mutatvanyat, majd
zuhanasat bamulva talalkoznak szembe a miivészel, a kihivoval, a figyelmeztetdvel. A clownt atfogd mitossza C.
G. Jung valtoztatja Picassordl sz6l6 tanulmanyaban.

V6.: Szabolcsi Miklds: A clown mint a miivész dnarcképe. Bp., 1974.

5. A lengyel mitologikus szinhaz
'V§.: D. Molnar Istvan: Lengyel irodalmi kalauz. Bp., 1997.,

Mihalyi Gabor: Szinhazrdl vitazva. Bp., 1978.,
Spiré Gyorgy: A kozép-kelet-eurdpai drama. Bp., 1986.
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A groteszk dramaturgiaja

A groteszktol a groteszkig

A groteszkrdl vald beszédbdl kihagyhatatlan Orkény Istvan miivészete, melynek ive a
groteszktol a groteszkig mutat: ,,a vildg értelmezésében nagy vargabetiiket megtéve,
visszatalaltam oda, ahonnan ifjan elindultam”.! Ez az Gt a harmincas években megjelend
palyakezdd sziirrealista novelldktdl, majd a vildghdborut, hadifogsagot taléld ird ,kettds
latassal” abrazolt riportjaitdl, elbeszéléseitdl a hatvanas évektdl sorra sziiletd egypercesekig,
¢s darabokig tart. A dramatikus szovegeknek jorészt epikai eldzményiik van, illetve a
novelldk, kisregények is dramatizalhatd szituacidkat rejtenek, tulajdonképpen ,,dramai
epikak”> A hébort sorsfordité élménye nagymértékben hozzajarul Orkény ir6i
abrazolasmddjanak dramatikusra valtasahoz: ,,Ha most felidézem, mi él bennem még ma is a
haborus emlékeim koziil, akkor az nem a borzalmak sorozata, az allandé haldlveszély, hanem
az, hogy soha ilyen kozelségben és ilyen polarizalt fesziiltségben nem lattam egymas mellett
az ember képességét a jora meg a rosszra. Ez abbdl fakad, hogy a haboru stritett 1ét, amilyen
stiritett egy szinpadi helyzet, azzal a kiilonbséggel, hogy a habora vérre megy. Azt megélni
volt a nagy élmény, hogy végre folmérhettem, ami tdliink kitelik, és azota nagyon dvatos
vagyok annak megfogalmazéasidban, hogy egy ember jé-e vagy rossz. Mert lattam, hogy
minden a helyzeten mulik, ami beldliink a jét vagy a rosszat kiugrasztja. Mindezt leforditva
egy hivatdsos ir6 anyanyelvére, tigy is mondhatom, ott valt beldlem, az epikusbol dramai
alkat.”” Az egyértelmii kijelentések lehetetlenségére vald rdismerés vezethetett a groteszk
dramaturgiajahoz, a valtozd helyzettel fordulo, egymés mellé rendelt és egymassal
felcserélhetd jo-rossz kvazi hoésok szerepeltetéséhez. A szintéren folyd jaték a ritus
hasonmasaként, iinnepi jellegével sokkol, akar a haborti. Orkény a hétkdznapi tapasztalatbol a
groteszk ,drasztikus” eszkozével ugrasztjia ki a nem mindennapit, a képtelent, a
meghokkentét.* Az 1967 és 1979 kozott sziiletett dramatikus szovegek (T6ték, Macskajaték,
Vérrokonok, Kulcskeresok, Pisti a vérzivatarban) szervezdereje mar a groteszk. A groteszk
dramaturgia ezekben formateremtd fiktiv hésként is felfedi magat, s azt mondja ki, hogy
minden csak ,jaték, lejatszis és megjatszas formajaban” mondhato.” A groteszk mint
szerepjatsz6 gyljti Ossze a beszélok szovegeit, teszi felismerhetdvé a dramatikussagot.

A groteszk darab: tragifarce

A dramatikus szovegek groteszksége nehezen koriilirhato jelenség. Az antik drama
tragédidra, komédiara, szatirjatékra tagoltsiga Shakespeare kordra jelentdsen kibdviilt: a
szinészeknek mindegy, hogy ,tragédia, komédia, torténeti, pasztori, vigpasztori, historico-
pasztori, tragico-historiai, tragico-comico-historico-pasztori mii”.® Médosult idékozben az
okori értelmezése is a tragédianak és a komédianak. A dramafelosztds lehet érzelmi,
hangulati, tartalmi alapu, bar a kategorizalas egyre kevésbé latszik sziikségesnek. A gorog
dramahagyomany az abszurd és a groteszk szamara mégis kitorolhetetlen nyom. A gorog
tragédiaban a feloldhatatlan helyzetek képtelenségét, s az allandd valasztas kényszerét leli
méar Kafka is meg.” A groteszk a tragikomikum megnyilvanulasa, ellentétes minéségek
kiegyensulyozasa. A tragikomédia elnevezés nem 1j, a francia klasszicizmus
dramaturgiajanak terminoldgidjaban is szerepel, de ott 1ényegében a kozépfaju darabok, a
melodramak jelslésére szolgal® Brecht elidegenitési technikdja 6ta a tragikomédia a
modernitas kategdridja, majd Diirrenmatt alkalmazza paradoxonokbdl kibomld darabjaiban a
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tragikum ¢és komikum sajatos vegyiiletét, mely a groteszk dramaturgidhoz vezet. P. Miiller
Péter Szerdahelyi Istvan nézetét osztva a komikum megjelenési terének tekinti a groteszket,
az abszurdot és a tragikomédiat, vagyis a tragikomikumot nem tartja azonosithaténak a
groteszkkel. A tanulmanyiré a tragikomikum Osszefoglald megnevezEésétdl elkiiloniti az
egyetlen mindséget takard groteszket, melyet Almasi Miklds alldspontjdhoz igazodva a
szatirdhoz kozelit.” Berkes Tamas a groteszkben is ramutat a kettésségre, mégis elhatarolja a
tragikomikumtol: ,,A tragikomikusban nem olvad 6ssze a két komponens,...egyszer sirunk,
egyszer pedig nevetiink. A groteszkben viszont az arcunkra fagy a mosoly.”'® Az elkomorul6
nevetés azonban éppen az ellentétbe vald atcsapasnak a mozdulata, vagyis a groteszk is a
paradoxon fenntartdsdban érdekelt. A tragikomikum kettdsségének Osszefonodasat pedig
Berkes is jelzi, a tragikumot ugyanis komikus jellegli tragikus véteknek, a komikumot
tragikus helyi értékii komikus hibanak tartja.'' A groteszk tehat a tragikum és a komikum
kozotti egyensulyozas, a komédia zardjelébe tett tragédia.'” Tonesco a komikumot
kétségbeejtébbnek tartotta a tragikumnal, mert beléle nincs menekvés.'? Ez a csapdahelyzet
vezet a dramatikus szovegek korkoros szerkezetéhez. A nevetséges tragikum mar
Arisztophanész komédidiban vagy a szaturnaliakban, a karnevali szertartasokban felbukkan: a
tragikum keveredik a komikummal, de feliilkerekedik az abszolutumot megnyilvanitd
tragikum, mely ezaltal metafizikai vigaszt nyujt. lonesco tragikus bohozataiban megfordul a
képlet: ,...az alakjaim eldszor komikusak, egy pillanatra tragikussa vélnak, és komikusan
vagy tragikomikusan végzik.”'* A tragifarce alakjai ,jbohéckodva” jatsszak szerepiiket,
melybdl adédé mechanikus komikumrdl, vagyis a sémabdl valéd kibillenésrél Bergson irt a
nevetésrol sz6ld tanulmanyaban. A nevetés forrasava valami meglepd varatlan felbukkanasa
valik, mely kizokkent abbol a rendbél, amelyet ugy érziink, hogy megmasithatatlan. Orkény is
a nevetséges és a tragikus kozotti borotvaélen vald tdncba a nevetés feldl indul: ,,Ez a nevetés
nem kitalalt fekete humor, hanem tényanyag, dokumentum. Ez a nevetés egyik eleme,
alapvet6 ellentétparja az emberi gondolkodasnak, melyet Lévi-Strauss binaris oppozicionak
nevez, mert egyetlen képpé, mozdulattd, beszédfordulattd rantja Ossze a latszdélagos
ellentmondasokat. Egyszerre jelenik meg benne a lent, a font, az elol, a hatul, a fej, a fenék,
az élet, a halal.”"> A groteszkben a logikatlansag logikus végigvitele miikodik. A képtelen
foltevés sajatos torvényszerliségnek alarendelt. A groteszk altal teremtett vilagban példaul a
gravitacios erd érvényben van ugyan, de forditott eldjellel. Nem érvényesiil azonban a
kauzalitas adta linearitds, helyette a beszélok Onkényesen megvalasztott premisszakbol
épitkezd kijelentései keriilnek egymds mellé. A groteszk darab tehat az abszolut és a
viszonylagos logikai felcserélésébol keletkezd paradoxonon alapulo tragifarce, vagyis
ellentétes irdnyu tragikomédia. Koltai Tamas szerint a groteszk abbdl az antropoldgiai
tokéletlenséglinkbol fakad, hogy képtelenek vagyunk egyszerre meglatni egy helyzet
tragikumat és komikumat: ,,Az a folismerés, hogy ami nevetségesnek latszik, az megddbbentd
is lehet és forditva, mindig egy fazissal eltolodva kovetkezik be”.'® A groteszk dramaturgia
meghatdroz6 eleme ez a késés, ,késOn kapcsolas”, szinhdzi szakkifejezéssel a spit. A
kabarétréfakat is a spit idécsusztatisa miikodteti. Igy az egymas mellett elsiklo Dialogusok
kozott marad id6 a komikum és a tragikum egymasba forgatdsdra. A spit tehat itt a
képtelenségre vald radobbentés, a nézOpontvaltas eszkoze. A groteszk egy sajatos koordinata-
rendszer, melyben az a terpeszéallasban a labunk kozott hatranéz6 szemlélet érvényes, amit
Orkény az egypercesek hasznalati utasitdsahoz ad.
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Groteszk és/vagy abszurd

A fejtetore allitott logikanak ad absurdum vitele a groteszket az abszurdhoz koti. A
abszurd és a groteszk polarizélds alapja talan az, hogy a nyugati- és a kelet-kdzép-eurdpai
térségben mas szinten jelennek meg a valsagszituaciobdl adédo kérdések, azaz a metafizika,
illetve a tarsadalompolitika szférajaban. Az aranyok mindenképpen madsok: keleten a
lételméleti problematika helyett a politikai felhang erdteljesebb lehet. Kott még a ,,politikai”
groteszk mindsitést is megemliti.'’

A latin absurdus sz6 az 0ssze nem illést, a képtelenséget hivja eld. Tarjan Tamas az
abszurd dbrazolasmddra az dkortol hoz példakat, a XX. szazadban pedig az avantgard egyes
izmusaibol, a lengyel katasztrofista torekvésekbodl jelentdsen taplalkozva, a masodik
vilaghabortt kovetéen érzékeli feltinését.'® Az abszurd azonban nem strukturalt alkotdi
bazissal rendelkezd zart dramlat, hanem valtozatokban €. Tonesco A kopasz énekesné cimi
egyfelvonasosaval induld irdnyzatot Martin Esslin nevezte el abszurd draménak, de az
antidrama kifejezés is hasznalatos."” Tonesco azonban elutasitva ezeket az értelmezéseket a
,Kinevetés” gesztusaval jelolte sajat dramaturgidjat.

A groteszk elképzelheté egy az abszurdot is feldleld tigabb fogalomként™, de az
abszurd folytatisaként is*', mintegy Kelet-Kozép-Europa realista” abszurdjaként™,
,konkrét” abszurdként™. A groteszk és az abszurd érintkezése kétségtelen, a groteszk mintha
jatékba hivnd az abszurdot. A reneszansz kordban felfedezett sajatos ornamentikdra utald
grotta szobol szarmazo groteszk a kozépkortdl, kora jkortdl (Dante, Rabelais) érhetd tetten, s
1956 utan lesz térségiinkben mér az ,,ij korszak reprezentativ irdnyzata”.>* P. Miiller szerint
az drkényi groteszk az ,,abszurdban felmutatott valosag™, 4m inkabb feltételezhetd, hogy a
tapasztalatibol kiszigetelt képtelen. Orkény az abszurd helyzetet nem kiagyalja, hanem azt a
szituacidt abrazolja, amiben a mindennapi tapasztalat maga valik abszurdda. Ez a mivelet
kiloniti el a groteszket az abszurdtol, de kapcsolja is vissza a ,valdsziniitlenség
valoszinlisitésének™ paradigmatikus soraba. A groteszk tekintélyes teoretikusai a kozépkort
vizsgald Mihail Bahtyin és a XX. szazadot kutatd Wolfgang Kayser. Tanulmanyaikban
egyarant a hagyomdny, a megszokott elképzelések fejtetre allitasat veszik észre, tehat a
groteszket az abszurddal teszik hatirossa. A groteszknek realista és romantikus agra bontasa
viszont az abszurdtdl vald eltavolitasat szolgalja. A XIX. szazadi fantasztikus realizmust
elé6zményként tudd realista groteszk a szatirikus abrazolasmodot tinteti ki, szemben a
romantikus groteszk ironikussagaval. Orkény miivészetének a realista groteszkhez kapcsolasa
megalapozza a szatirdhoz valé hasonlitast.*® Orkény a groteszket a szatiratlira képlettel
hatarozta meg®’, melyben a liraisig kradysra hangolt. A groteszk lirai jelzével ellatott
meghatarozasa feloldani igyekszik az abszurditds tartalmat. A liraisag valdjdban a részvét
mozzanatat takaré grimasz.”® Orkény kiilhoni mestereirél nyilatkozva az abszurdhoz valé
viszonyat is feltarja: ,,Amikor kiilfoldi irodalomrdl van szd, én mindig ezzel a kelet-kozép-
europai irodalommal érzem a legnagyobb sorskozosséget. Hogy konkrét legyek: dramairdk
koziil Beckett, lonesco, Diirrenmatt darabjaival, de kozel érzem magamhoz Mrozekot, a cseh
Havelt, a roman Sorescut.”?’ ,Stilusom groteszk. Van benne egy kevéske lonesco (ami az
abszurdot ¢s a gondolat elsobbségét illeti), egy kevéske Giraudoux (a koltdiség
szempontjabol) és egy kevéske Kafka (a tragikum révén). Ok az én rokonaim.”® A habort
krizise juttatja Orkényt a szolidaritds kapcsolatteremtd fogalmahoz, a részvét és a liraisag
hangjahoz, de az mindig kritikai reflexiéval parosul.®' A groteszk mint ,,érzéki paradoxon™*
csak a tapasztalatihoz kotottség értelmében latszik elfogadhatonak, az érzelmi motivaltsag €s
a ,schilleri értelemben vett naiv szemléletmod”™ érvényesiilése nehezen latszik
igazolhaténak.

Az abszurd és a groteszk nem feleltetheték meg ugyan egymasnak, de feltétleniil
parhuzamok huzhatok az aldbbiak tekintetében: a személyiség felbomlasa 6nazonossaganak
elvesztésével, a nyelv kozvetitd erejének kérdésessé valasa, a nagyobb asszocidcios tér
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kovetkeztében a zart forma prioritasa, a tér és az id6 hagyomanyos kezelésének modosulésa, a
cselekvés gesztusértékiivé valasa, a targyak és a vegetativ funkcidk hangsulyos volta.

A groteszk mint dramaturgia

Orkényt sokan és sokat faggattak a groteszk ,,talalmanyarol”, ezért hasonlithatta magat
Irinyihez: ,.,En mar agy vagyok ezzel a groteszkkel, mint Irinyi lehetett a gyufaval. Azt
ugyanis 6téle valdsziniileg mindenki megkérdezte: de hat hogyan talalta fel 6n a gyufat? En is
igy allok a groteszkkel. Illetve sokkal rosszabbul, mert a groteszket nem én taldltam fel.
Annak évezredes eldzményei vannak minden mivészeti dgban, és Csokonaitdl kezdve
halhatatlan miiveldi a magyar irodalomban is.”** A groteszk, s6t az abszurd elemei is
felfedezhetdk népkoltészetiinkben, tehat Orkény egy hagyomanyvonulatba 1ép be, s nem is
egyediil. A Toték premierének ideje koriil keletkezett magyar darabok: Edrsi Istvan: Sirké és
kakao (1966), Hordok (1967), Gorgey Gabor: Komdmasszony, hol a stukker? (1966), Rokoko
haborii (1967).° A groteszkre ismerhetink méar r4 Karinthy Frigyes Noteszaban, Gelléri
Andor Endre szamos novellajaban, Fiist Milan A sanda bohdc cimii marionett-fiizérében.*® A
cseh, roman ¢és elsdsorban a lengyel irodalom, melyek Orizték az avantgard hagyomanyat
lehettek tovabba 6sztonzodi a groteszk ujraéledésének.

A groteszk igen Osszetett jelenség: szemléletmod, stilus, irAnyzat, miifaj, s Orkénynél
dramaturgia is. Orkénynek azonban nem egyetlen dramaturgidja, hanem dramaturgidi
vannak.’” Az egyperces, a mozaikos, a stacids, a mutatvany, a koltéi, a hiany, az epikus
dramaturgidk viszont mind beleférnek a groteszknek nevezett dramaturgidba. A groteszk
ugyanis az analizis modszerével csak a bemutatott vildgot tlizdeli tele kérdojelekkel,
negativumait tagadja.’® A groteszk dramaturgia a mindvégig fenntartott tobb szempontt
elemzéssel €s nézopontvaltasokkal nyer kérdezd szerkezetet. A regényre vonatkoztatott
bahtyini  dialogicitdas a  groteszk  dramatikus  szovegek  tobbszolamusagaban,
eldontetlenségében is érvényre jut: ,semmi sincs készen benniik-az egész maga a
befejezetlenség”.”® A kiilonbség kérdése a legfobb mozgatdja: az az-nem az és a lét-nemlét.
Orkény Babik cimii filmforgatokonyvében Mausz Rezsé alkulcsgyari igazgaté adja errél el a
Shakespeare-rel polemizal6 elmélkedését: ,,Lenni vagy nem lenni... Voltaképpen nem is olyan
nagy kiilsnbség. Mert mi az, ami van? Es mi az, ami nincs? Amire sziikség van, az van.
Amire nincs sziikség, az minek van?”* P. Miiller szintén az eltérés alakzatat latja meg a
groteszkben: ,,..a megjelend vildg minden esetben (de eltér6 moddokon) inkongruens:
értékrendjében, az egyes szereplok azonossagtudataban, a cselekmény mozzanataiban. Ez az
inkongruencia, taldn mondanom sem kell, nem a drdmak, mint mualkotdsok
megszerkesztettségére vonatkozik, hanem a bemutatott vilagra, az abrazolt targyiassagokra,
valamint a bemutatas modjara.”*!

A groteszk dramatikus szovegek egy archeszitudciot bontanak ki, forgatnak at
kiilonb6z6 nézépontokba. A tipikus alaphelyzet ellentmondasait, ,,csavarjait” az egymassal
ellentétes, egyben kiegészitd részek fejtik ki. Az abrazolt szituacié koncentrikus koriiljarasa
visz el a végponthoz, a befejezés latszatdhoz. A jelenetsorozatbdl kilépni nem lehet, csak
forogni az 6rdogi korben. Az 1) tragifarce ott kezdddik, ahol a régi befejezddott. A groteszk
szituacid egyszerre folyamat és Onmagaba zarodd allokép. A darabok nem pontosan sajat
kezdoképiikbe torkollanak, am az ismétlés jellemzo alakzatuk. Szamitasba kell venni, hogy
Orkény dramatikus szovegei az életmiisorozat dokumentumainak tanusaga szerint tobb
valtozatban késziiltek el, ugyanis esetenként a bemutathatosag érdekében engedményeket
kellett tenni az ironak, azaz at(de)formalni a szoveget, példaul legalabb a fekete happy end
felé¢ kanyaritani a befejezést. Reményteli megoldasrél még sincs szd, minden probléma
tovabb kering: a Totékban az Ornagy felszeletelése utan is megmarad a képtelen helyzet, a
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Macskajatékban Orbanné és kornyezete megreked a tragikomikumban, a Vérrokonoknak is
csak a kényszerien mddositott valtozata tartalmazza P4l életben tartdsara, Péter vasuthoz vald
felvételére és a Bokorok egységére utald szovegbetoldast®, a Kulcskereskben a bezarddas
abszurditisa végleges lesz egy kéziratbeli valtozat szerint®, a Pisti a vérzivatarban utols6
instrukcidja a szinpad tiressége.

A groteszk dramaturgia az egyfelvonasosokban alkalmazhat6 foként, melyek egyetlen
alaphelyzetre komponaltak, staciokbol létesiilnek. A tobb felvonasos szerkezet is lehet tobb
szinre tagolt, ,.elnyujtott egyfelvonasos™.** Orkény groteszk dramatikus szovegei két részre
osztottak, melyek egymadsra kovetkezése csak élesebben megmutatja a szinevaltozést, de a
jaték az instrukcidk szerint is folyamatos.

Ez egy ujfajta id6- és térkezelést hoz magéaval. A chronotopos fogalmat Bahtyin
vezette be regényelemzéseiben, de a groteszk dramatikus szovegek szinterére is illik. A
stritett ido-térben nem egy egységes cselekménymenet és hdsok jelleme keriil kifejtésre,
hanem a torténet €s a torténelem mitkodésére latunk ra. Kott gondolata, hogy a torténelem az
emberi 16t abszurditisaként létezik, s igy a végkifejlet mindig a halal.* A dramatikus
szovegekben ez ugy jelentkezik, hogy mindaz, ami volt, egysiku, egyideji marad.
Felcserélhetoségiik miatt néha valami abbol, ami volt, elobb torténtként, néha késobbiként
tinik fel. A mult ezéltal némileg statikussa rogziil és mitizalodik, felidézni azonban csak
toredékeket lehet. A magan szféra ideje viszont egyre gyorsabban kezd telni a halal felé.
Orkény is multakat teremt a jelen idejében vald 1étezés elviselhetsége érdekében. A film
iddtechnikdja vetiil a groteszk dramatikus szovegeire, melyek koziil néhany filmforgatokonyv
valtozatban is elkésziilt. Jarry ismerte fel, hogy a babként mozgatott szereplok segitségével
egyetlen darabba zarhato Shakespeare tragédidinak kivonata. Az Ubii kiralyban voltaképpen a
torténelem mechanizmusa szemlélhetd. A torténelem mar nem tiszta tragikus modalitassal,
hanem mint farce ismétlodik, a farce lesz tragikus, vagyis tragifarce. Jaspers szerint a
torténelem olyan kétértelmiiség, melyrdl semmit sem tudunk, de amelyre mégis ujra meg Gjra
rabizzuk magunkat.*® Orkény torténelemszemlélete a groteszk ,kettés latasanak” jegyében
alakul a mindig Ujrakezdett ,,vorosmartys nemzethaldlld”. A torténelemhez vald viszony
lehetséges magatartasi modokként iréddik bele a darabokba: ,,A kiindulo alap itt nem az a
torténelem, amely az életet vezérld torvényekké és hatderdkként milkodd eszmékké
kristadlyosodottan  voltaképpen mar gondolattd valt,..hanem cselevés, viselkedés,
magatartas.”"’ A hatarhelyzet iitkozik ki: ,,Mi, magyarok, csehek, lengyelek a mellett a hatar
mellett élink, mely 1étiink két kiilonb6zd értelmezését valasztja el. A hatarallomasok
személyzete mindig kitling értesiilésekkel rendelkezik. Igy hat mi is elsékiil kapunk hirt arrél,
ha habora van kitor6félben vagy ha valamilyen moralis vagy filozéfiai fordulat esedékes:
Kafkatol Mrozekig, Haveltdl Andrzejewskiig csakugyan 1j mitoszokat prébalunk
teremteni.”*® Kelet-K6zép-Eurdpa térségének kis nemzetei a groteszk foglyai. A megmaradas,
a tulélés, a hovatartozds 6rokos keresése teremti meg a hianydramaturgiat: ,,...magyarnak
lenni voltaképpen egy hidnyérzet. Orok keresésben éliink. Leginkabb persze a megmaradést
keresve vagy a hozzank hasonlé sorsuakat”.* A harmincas évek derekan, Orkény irdi
palydjanak induldsakor jelenik meg egy antologia, mely valaszokat keres a kérdésre: Mi a
magyar?”’ Németh Léaszlo hatisa is melldzhetetlen az orkényi ,6nvizsgalatokbol”.”!
Orkénynél megfigyelhetd gyakori tobbes szamu beszédmod és cimadds a groteszk dramatikus
szovegeknek a ,kollektiv onéletrajz” igényét tarjak fel. A torténet €s torténelmi reflexidk,
valamint egyes darabok kisregény é&s/vagy filmforgatokonyv valtozata miatt ezeket a
szovegeket a dramaturgiai hibanak tekintett epikussdggal vadoljak. Bécsy az Orkény altal
legjobb darabjanak tartott Vérrokonokat® nem tudja dramarendszerbe illeszteni, ezért
irodalmi szovegnek nevezi. A drdmai kollizio hidnydban nem lehet konfliktusos szerkezetti.
Az alaphelyzetbdl nem keletkeznek viszonyrendszerek, s nem indul cselekményszal, igy nem
lehet kétszintes mi. A dialégusok nem szovédnek egymasba, hogy egyetlen figura kortil
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csomodsodjanak, hanem centrum nélkiili ,,0nfeltar6” szovegek halmazai maradnak, feladva a
kozéppontos tipus lehetdségét is. Bécsy a Vérrokonok dramaturgiajat visszalépésnek tartja a
Pisti a vérzivatarban cimli darabban megteremtetthez képest: ,,...az egész mi szituacid és
dramai viszonyok nélkiil epikusan egymas mellé allitott mozaikokbol all.”™> A Pisti a
vérzivatarban egyperceseken alapuld dramaturgidjanak megitélése szintén szélséségek kozott
mozog. A Toték Gjszerti dramaturgiaja sem mindenki altal elfogadott, s6t tradicionalisként, a
kisregény formavaltozataként is elemezik. A Macskajatékot az epikumhoz kotottsége ¢€s
trividlis alapszituacioja tavolitja el a groteszk dramatikus szovegektol. A Kulcskeresok hibaja
lehet, hogy csak a masodik rész kozepétdl kap visszafelé értelmet.”* A groteszk dramaturgia
azonban éppen ebbdl a késésbol no ki, 1athaté meg egy szituacid szine és visszdja. A jelképek
¢s az egységes jelentés utani kutatdstdl eltekintve pedig kimutathat6 a groteszk dramaturgia
folytonossaga a Totéktol a Pisti a vérzivatarban cimii darabig.

Az epikussag felfoghatdé a dramaturgia elemeként is, nem csupan a dramaisag
kritériumainak érvénytelenedéseként, valsdgaként vagy vétekként, hidnyossagként. Orkény
dramatikus szovegeiben a brechti epikussag vehetd észre, amennyiben narrator funkcidju
beszélok 1épnek fel. A narratorok szovegei irjak bele a tragifarce keletkezéstorténetét, a
torténet és a torténelem minimitoszait a darabokba. A levelek, cédulak, telefonbeszélgetések,
magnoszalagrol  hangbejatszdsok,  hangosbemondo6i  tajékoztatasok,  bemutatkozas
mutatvanyok a nézdpontvaltasok helyeiként a groteszk kellékeivé valnak. A kibeszélt hirek
konstrudljak a szituaciét, majd forditjdk at, hogy szinrél szinre nézhessiik meg. Orkény
leforditotta Choderlos de Laclos Veszedelmes viszonyok cimii levélregényét, melynek
szerkezete hasonlit a Macskajaték ciml kisregényéhez, de a beldle készilt darab is
hasznositja. Tzvetan Todorov a Veszedelmes viszonyokrdl irt tanulmanyaban fedezi fel, hogy
minden miiben benne van a torténete: ,,a sajat torténetét mondja el az eseményszalon
onreflexivitast ismétli. Orkény ugyanis ,rezonancidkat” probal kivéltani és kihallani.”® A
narracié azért kaphat helyet a dramaturgiaban, mert eltlinik a hagyomanyos értelemben vett
dramai akcid, ami a tettek természetes kozegét, az 1dot is problematikussa teszi. A cselekvési
szabadsag akkora lesz, hogy igazabdl semmi sem torténik, mivel barmi megtorténhet, mely a
meghatarozhaté idén €s téren valo kivill kertiléshez vezet Orkénynél: A dramai célok
érdekében én most nemcsak a diszleteket és a cselekményt hagytam el, amire mar volt példa,
kiralyanak szinterére (Torténik Lengyelorszagban, vagyis sehol.) adott forditott valasz
(Torténik Magyarorszagon, azaz mindenhol.). Orkény az iires, semmiképpen sem tiikr6zo
funkcidju szintérhez, s az 1d6-tér folytonossaghoz érkezik el. A szereplok kibeszélés jelleg,
sokszor igencsak poétikus megnyilatkozasai koltdiséget visznek a groteszkbe, bar a liraisdgot
azonnal megfricskazzak. Balazs Béla, Juhasz Gyula, Babits Mihaly, Aprily Lajos, Wedres
Sandor koltéi szépségli darabjaival is lehet parhuzamot hizni, ugyanakkor a groteszk el is
tavolitja ezektél Orkény miiveit. Taméasi Aron darabjaiban tetten érhetd ,mitoszteremtd
realizmus” viszont a groteszk ,,kollektiv 6néletrajzokban” is megtalalhato.
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A hatartalan hatarok

A Toték, a Macskajaték, a Vérrokonok, a Kulcskeresok, a Pisti a vérzivatarban
groteszk dramatikus szovegei szamitanak a befogaddkra mint jatékosokra. Az egymassal
behelyettesithetd szereplok a behatarolhatatlant igyekeznek megragadni, az élet értelmét
keresik sziinteleniil. Megnyilvanulasaik a lejatszas €s megjatszds formajaban mondhatdsag
hataratlépései.

Toték

Orkény groteszk nyitodarabja a Toték, mely a Voronyezs torténetét irja meg forditott
nézOpontbdl. A manipulacid, az (6n)kiforgatds szervezi a mivet, s ebben a tekintetben
Mészoly Miklés Az ablakmosé cimi darabjanak folytatdja. Az Ornagy dnérdekiiket kijatszva
Totékat babként mozgatja, mely atfordul Téték onmanipuldlasdba az ismeret és Onismeret
hianya kovetkeztében. A csaladi idill vilaga ugy fedi el, tartja tdvol a habora vilagat, hogy
kozben kidltéan észreveteti azt az idillben is, leleplezve annak latszat voltat. Az élettér és a
csatatér felcserélhetové valik, ahogy a kvazi idillbdl érkezé Tot Gyula helyet cserél a
haborubdl kikeriild Ornaggyal. A meg nem jelend, csak elbeszélt Tot fin, illetve halélanak a
Postas 4ltali ki (nem) beszélése emeli at a groteszkbe a szoveget. A Postas tolti be a narrator
kettds szerepét: ,befelé a hirkorlatozas, hirmegosztas sziikszavu, érzelmes taktikusa - kifelé
szoszatyar hirszord, cinikus igazmondé”.”® A bemutatkozdsa mutatvanyainak ismertetése
mellett szdmot ad taktikdjardl is. A bemutatkozas gesztusa visszautal a tavol-keleti
szinjatszasra, valamint Brecht gyakorlatara. ,,A bemutatkozd személyek a dramaban viselt
neviikket mondjdk, egyben azonban jelzik, hogy szinészek: a kozonséghez beszélnek. E
bemutatkozds sordn hosszabb monoldégokat mondanak, amelyek ezt a kettdsséget
folytatjak”.” Ezek az epizédok mégis dramatikus szoveget adnak ki, a narratorok
(at)értelmezései, kozlései a groteszk dramaturgia életre hivdi. A jaték fikcidja altaluk teremti
meg sajat vilagat. A Postas szovegeiben valik ketté a nézotér és a szintér, ugyanakkor dssze is
kapcsolodik a ,kibeszélésekre” reflektdld dramaturgia altal. A teatralitdselv valosul meg
azaltal, hogy figyelmiink nem a kimenetelre, hanem a menetre, a folyamatra, a dramaturgiara
iranyul. Ez a brechti epikus szinhdzra jellemzo6 technika szakit az illuzioszinhaz elvarasaival,
a szintér a ,ramutatds tavlatdba” keril.”® A Postds szdvege tartalmazza a manipuldcio
tudatossagat, mar az elsé elsikkasztott levél részletekkénti tovabbolvasdsa eldrevetiti az
iitkoz6pontokat. Egy-egy jelenet el6tt értesiilink az Ornagy kiilonds szokasairdl, amelyeket
Toéték nem tudnak, s igy beavatottsdgunk a helyzetkomikum forrasa lesz, de mar szorongva
nevetiink.®’ A befogad6 az informaciok birtokaban mindent tudé, mégis értetlenkedik, végiil
is a dramatikus széveg félnotas beszéldje magyardz. A Postas a halalhirt az elsd rész végén
kozli (de csak kifelé), mely a groteszk értelmezését teszi lehetdvé a rakovetkezd masodik
résznek, vagyis a spitben felismerhetévé valik a nevetségesnek a kétségbeejtdsége. A Postas
ezért nem epikus figura, noha elsdsorban 6nmagaval folytat Dialogust, am a kommentator
szerepét jatssza. Az elso részben a nevetés a komikus tulzasokbdl, a trividlis, az infantilis és a
fatalis viccelemekb61® fakad. A fiu halalhire lezarja szamunkra a Tot csalad viselkedésének
motivalhatdsagat, szamukra azonban még mindig az az id6 mulik, amely a darab kezdetével
ért véget. Hozzank is késve jut el a kozlés, mely radobbent, hogy Gyula mar az Ornagy
érkezésekor halott, ebben az értelemben is tavollévd. A Postds tovabbi dramaturgiai
funkcidja, hogy amig fecseg, addig ,realizalodik a hosszabb idémulas konvencidja”.”’ Az id6
igy kihagyasokkal telik, ,,ugrik”, s a halal tavlataban (Gyula) és kozelségében (Ornagy) fel is
gyorsul az idS. A Tétékban tehat nem kozépponti figura az Ornagy, hiszen felcserélheté az
Elegéns 6rnaggyal, majd Tot helyébe 1ép, s a Postashoz hasonlé manipulétor lesz, az Ornagy
¢és Tot konfliktusa sem kizardlagos. Bécsy azért tartja konfliktusos szerkezetiinek a darabot,
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mivel Tétnak van eszkoze az émagy ellen, csak késon haszndlja: ,,A Téték drama-beszéde a
groteszk kiejtés mellett a targykor konfliktusos dramava szervezésének egy valtozatat rejti
magaban.”® A Postashoz hasonléan a t5bbi falubeli sem mondhato felesleges szereplok
tomegének, mivel funkcionalisan bekapcsolhatdak a dramatikus szdvegbe. Dialdgusaik
szerepe a Toték feldl érkezd kérések, kérdések interpretalasa, vagyis magyarazata kifelé. A
Postas és a falubeliek kibeszélései mind a groteszk dramaturgia szélamai. A Totot koriilvevo
szereplok vezetnek rd, hogy a csereiizletben a tlizoltoparancsnok rafizetéssel jatszik, mert fia
mar elesett a fronton.

A képtelen szituacidt a folytonos racionalizalds viszi a végsdkig. A sziinet nélkiili
tevékenységre vald 0Osztonzés, fiiggetleniil annak értelmességétdl vagy értelmetlenségétol
hasonlit Kafka 4 kastély cimii regényének hivatalnokait is vezérld er6hoz.” A szereplok a
gondolkodas logikajanak latszataval tartjdk életben az értelmetlenséget, iktatjdk ki a
gondolkodast. Az Ornagy szdvegei direkten, hallgatasa, sértddései indirekten erre iranyulnak.
A logikatlansag logikussa tétele a kétségektdl menekit, az ,,élet értelmét” adhatja:

ORNAGY: Legalabb azt mondjéak meg, van-e véletleniil egy darab cukorsparga a haznél, ami
jol 6ssze van gubancolva?®®

Az Ornagy altal keresett madzag majd Félszeg zsebébél esik ki a Pisti a vérzivatarban cimii
darabban. Az élet értelme cimii egyperces paprikakoszortijanak madzaga felfiizi a kérdojeleket
éltetd, forditott nézdpontu Orkény-darabokat is: ,,Csak a madzag tenné? Nem a madzag teszi.
Az a madzag, mint tudjuk, mellékes, harmadrangt valami. Hat akkor mi?”*®’

A Lajt tulajdonosa az tigyvédi palyat hagyja ott j hivatasaért, ahol a szivattyzas fogas
kérdésével szembesiil, s egy élet a tét: Ha szaga van, akkor pumpalni kell, de ha pumpal,
akkor szaga lesz. A zajok kacagtatd elemzései Lorincke, Gizi Gézané szovegei. A masodik
részben az el6zd érzéki komikumara rakodo kidbranditd elmélkedések keriilnek tulsulyba. A
,bebujas” ellen Toétra kifakadd Tomaji magadban mégis ennek lehetdségéért imadkozik. A
kint-bent cseréje Cipriani szovegeiben mar teljes fogalomzavarra terebélyesedik. A mentési
kisérleteivel Tomaji trivialis (kommunizmusra langyos fiirdd, elszokés ellen székhez kotozeEs,
elalvas ellen ministralé csengd felkotése), a ,slistinek” nevezett elmegydgydsz Cipriani
infantilis (hintaloval és jatékostorral orvosol), Dr. Eggenberger Alfréd fatélis (gorkorcsolydzo
gyerekként bujkalni kényszeriild rakkutatd) szerepld. A legnehezebben Totnak sikertil
elsajatitania ezt az észjarast, kilog a jatékbol, nem véletlentl ¢ lesz a jatékrontd, vagyis a
helyébe betolakodé Ornagy gyilkosa. A nagyobb margévagé készitésére, s ezzel egy hasznos
tevékenység ad absurdum vitelére, a kigondolds mutatvanyara a gondolkodas helyett csak az
Ornagy, Mariska és Agika egyiittesen tudja ravenni: leiiltetik Tdtot, megmasszirozzék a
halantékat, birsalmat szagoltatnak vele, a fejét elorehajtjdk, a butorokat odabb toljak, a
zubbonyat kigomboljak, kavét itatnak vele, a nadragszijat kieresztik. Az okokat, amelyekért
Totnak bocsanatot kellene kérnie, ezzel visszavonulnia 6nmagéabol mindig kozvetitok révén
tudjuk meg, vagyis valakinek el6bb meg kell azokat konstrudlnia. Tot botranya gy pattan ki,
hogy Agika és Mariska eladjak Tét biineinek torténetét: Tomaji tiszteletes iidvozlése kozben
orrfricskadt adott neki, valamint elbocsatottdk a vasuttol, mert a kormanyzonk altal
bolényvadaszatra meghivott olasz csdszar kiillonvonatat a csupasz fenekét mutatva
koszontotte. A mult kiilonbozo torténetekkel idézhetd fel, legyen sz egyéni vagy nemzeti
torténelemrdl. Ez a logika az dlom asszociativ szerkezetét koveti, Tét is hitetlenkedésében
csak alomnak mondja az egészet. Az események mérhetetlenné tagulnak, ellendrizhetetlenek
lesznek.

A groteszk csak valamiféle egyensuly megteremtésekor mukodik, bar éppen az
aranyok és mértékek megbomlasardl tuddsit. Orkény Babik cimii filmforgatokonyvében és
1955-ben kezdett befejezetlen regényében a cimszerepld €s az irattdros mértékegységgé valik,
a babik és a kresz mér, és az egyes szerepekre valo alkalmassdgot mindsiti. Tot és az Ornagy
konfliktusdnak folszitoja egy bohdzati elem: kettejiik termetbeli kiilonbsége, sét Tot az
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atlagosnal is magasabb, az Ornagy pedig az atlagosnal is kisebb. Tétnak ezért kell
osszegornyednie és a szemébe huznia a sisakjit, megsértve a Tiizoltésag Ugyrendi
Szabalyzatanak mértani kitételeit: ,,a tlizoltd fiiggdleges tengelyének és a sisak vizszintes
tengelyének kilencvenfokos szoget kell bezarnia”.®® A Postés a ,,rend kedvéért” mindenaron
fenntartja az egyensulyt, csak a paros szamokat, a szimmetriat tiiri el: ,,Milyen mas az, amikor
Tot ur folteszi a sisakjat! Arrdl az emberrdl le nem billen semmi, 6rajta minden egyensulyban
van. Ha példaul egy jo kerti flirésszel hosszéban kettészelném, két teljesen egyforma darabra
esnék széjjel”.® A Tot név is tengelyszimmetrikus, a tokéletességet mintazza. Tot ezt a
logikat kovetve a sisakja helyrebillentéséért az Ornagyot fogja szétdarabolni, mégpedig nem
haromba, hanem négy egyforma szeletbe, de Toték mar akkor is csak hadrman maradnak,
pedig négyen voltak. A kizokkent id6t helyretolé hamleti tett ezért tragikomikus. Cipriani
professzor aranyokrol, a kicsi és nagy felcserélésérol szold eldadasa a vilagvége joslatanak
kisarigjaba fullad: ,,Es akkor a maguk &rnagyat fel fogjak akasztani. A maguk Srnagyanak a
parancsnokat is fel fogjak akasztani..Még az Ornagy parancsnokanak a parancsnokat is fel
fogjak akasztani...Es akkor mindenki akkora lesz, amekkora...””® Ebbél a joslatbol a darab
végén az Ornagy meggyilkolasa telik be, Ssszedarabolasaval végre kinyujtozhat Tot. A
miinek tizenharom szerepléje van: 1(Ornagy)+3(Toték)+9(a tbbi faluban tartozkods)=13."!
Orkényt foglalkoztatta a tizenharmas szdm babondja, novellat is irt Tizenhdrom és
Tizenharmadik ének cimmel. Ez a (prim)szam még jobban kiemeli a meg nem jelendt, Tot
Gyulat, aki koriil forog az egész darab. A halott fiu vonja be magéaval a darabba a
tizennegyedik szereplét (paros szam), a haldlt. Az igy teljessé valo korforgasban mozog a
szituacid. A dramatikus szovegben felbukkand moékus és a hozza asszocialhato mokuskerék
megmutatja a korkoros szerkezetet. A mokus a multbol tiinik fel, Tot fogta vasutas kordban.
Agika azonban 3Osszekeveri a voltot €s a vant, Tot is akkor abrandozik el a mdokusrol, amikor
mast varnak, hogy eszébe jusson. A mokus hajdan megszokott, valasztott. A valasztas
kényszerében €s nehézségében ott van a groteszk ellentéteket egytittlattatd képessége.

Macskajaték

A Macskajaték a polgari vigjatékokbol ismert szerelmi haromszog is lehetne, ha a
szereplék nem lennének a megszokott korosztalynal joval idésebbek. Orkény 1957-ben
eredetileg filmre irta az Gjrakezdés regényét Gloria cimmel, aminek valtozata a Sotét galamb
cimli darab. Az egyik epizdd egy oOregedd operaénekes €s hiaromgyerekes szeretdjének,
Lujzinak a torténetét tartalmazza. Az oregek szerelmérdl sz616 Orkény-novella taldlhaté az
Eziistpisztrang kotetben, vildgirodalmi modellek Philemon és Baucis vagy John Anderson és
kedvese. Az idécsusztatas otletével indul a darab, ez hangol ra a groteszkre. Ezért nevetséges
a levitézlett énekesért folytatott kiizdelem, s gyanithatjuk, hogy Orbanné oOngyilkossagi
kisérlete artalmatlan, am nem nevethetiink felhotleniil, mert Orbanné szerelmi csalddasaval
végérvényesen raszakad az oOregség €és a magany. A kivandorlas és hazavagyas (Giza), a
kirekesztettség (Orbanné) Mrozek Emigransok cimii mivében is megtalalhatd, bar az
férfidrama.” P. Miiller mégsem véli az 1967 és 1979 kozott keletkezett groteszk darabokhoz
tartozonak a Macskajatékot, mert az ,abrazolt ¢lettartalmdban ¢és megformaltsagaban
lényegesen eltér a korszak darabjaitol”.”> A dramatikus szoveg racafol erre a kijelentésre. A
groteszk nem csupan az alaphelyzetben, hanem a folyamatos atértékeld szovegekben is tetten
érhetd, melyekre mindig a bizonyos késéssel érkezo reakcidk ébresztenek ra.

Nagy hangsulyt kap a felejtés-emlékezés jatéka, s az ebbdl adodo 6rok keresés-hidny.
keletkezésekor Roland Barthes szerint négy imaginarius erd keresztezi és alakitja egymast: a
lathatdo én az, aminek tekinti magat, az, aminek szeretné, ha tekintenék, az, aminek a
képkészitd tekinti, az, ami a képkészité miivészetéhez eszkoz.”* A modell a képpel halott

-29 -



targgya valik, de 4tlép az idotlenség sikjaba, a halhatatlansdgba. A képre emlékezve a
szituaciok széles spektruma tarulhat fel. Az instrukcié szerint a hattérre vetitett fényképpel
Orkény (kép)keretbe foglalja a miivet. Az elsé és az utolsd képleirds kozotti dramatikus
szoveg felfoghatdé a ndvérek elmosddott arcanak kiélesitéseként, és a hattér, a mault
retusalasaként. A darab inditasaként Orbanné leir egy kifakult fényképet, ezzel bemutatja
magat ¢s testvérét. Az elsO rész kozepe tajan talalhato részletben Orbanné keresi a fényképet,
melyhez precizen kidolgozott id6t, helyet és cselekményt mond el: Létan késziilt, egy majalis
utani nyari reggelen, s a csonakban iilo Csermlényi Viktor felé futottak a ndvérek. A fénykép
hidnya reflektdl a kordbbi szovegre, elbizonytalanitja a dokumentativ hitelét, s a homalyos

crer

......

Orbanné, melyben a kép datumat 1918-r6l 1919-re modositja, ha apjukra vartak. A fénykép
tantisaga fikcionalis, a multra csak fikciokban lehet emlékezni. A vita lassan nem is arrol
folyik, hogy milyen szituacidoban késziilt a kép, hanem a mult megkonstrudlasarol. A
torténelmiinkre az egykori ,,Hungarian way of life” mozzanataira (t6bbszoros tarsbérletre
osztott lakasok, esti tanuls, maszekolds a munka utén, taxi hiany, aruhiany)”, és a kitelepiilt
magyarok életére utald epizédok emlékeztetnek. Orbanné €s Giza ezeken a szintereken l1épnek
fel. A szovegeik botranyokat lepleznek le: az apjuk halalanak kortilményeit, Orbanné és
Csermlényi viszonyat. A masodik rész elsd felében 1évo szoveghely Orbanné feltard
nyilatkozata az apjuk Ongyilkossdgarol. A masodik rész kozepe felé az Orbanné altal
elmondott torténet feliilkerekedni latszik, amikor Orbanné csavar egyet az értelmezésen, Uj
bizonyossagot hozva felszinre. Azt vallja, hogy a képen az apa helyett Csermlényi felé futott,
s attol a naptdl kezdve a szeretdje lett. Az 6lelések helyét akkortol foglaljak el a vacsordk,
mikor a férje a mitét utdn eldszor 6t keresve érezteti a ragaszkodast, a hliséget. Azt hissziik
tehat el, amit hinni akarunk, az lesz a szamunkra valo torténelem:
GIZA. A konyvekben nem lehet hazudni?
ORBANNE. Mi hazudtunk. Es te elhitted, amit kitalaltunk.
GIZA. Es ha igy van? Ha megverték? Mit kaptal érte? Szoba allt veled valaki?
ORBANNE. Senki.

... Most mér elarulom, Viktor jott Szolnokrol. Ot vartam azon a képen, éneki
oriiltem, 6felé rohantam.”®
A Macskajaték zarlata egy targyilagos képleiras, a megorokitett szituacid bizonytalansagainak
bizonyossagaval: ,,Ez a pillanatkép 1918-ban vagy 1919-ben késziilt, a Szolnok megyei
Létan, a Holt-Tisza partjan, a cukorgyari lakotelep kozelében. De hogy hajnalban-e vagy késo
délutan, azt csak talalgatni lehet. Biztos csak az, hogy benniinket dbrazol, Szolnok megye
szépeit, a Szkalla lanyokat, habos tiillruhdban, szélfutta hajjal, nevetve, integetve, egy
domboldalrol lefutva. De hogy ki elé, mi elé futottunk, kinek vagy minek oriiltiink, az most
mér 6rok talany marad.””” Ez a nyilatkozat felveti, hogy Orbannénak kordbban esetleg nem
csak a felszitott szenvedély sugallta-e a Csermlényihez fiiz6dé emlékképet. A falra kivetitett
fénykép csupan a befogad6 szamara 1étez6 latvany, Orbanné €s Giza mindvégig kutat utana.
Bergman Suttogdsok és sikolyok cimi filmjében szintén egy nosztalgikus képsorral bucsuzik a
rendezd: fehérruhas fiatal lanyok hintdznak egy tavaszi parkban. ,,Hol volt, hol nem volt
emlék oldja fel az iszonyat gorcsét.”’® A Tétékban a mokus, itt a fiatalkori fénykép emlékének
leirdsa lehet a darab kicsinyitd tiikkre, mert az emlékezés-felejtés, valasztas, kiilonbség
narracidja torténik meg hozzajuk kotddden, ami a nézOpontvaltasokon alapuld groteszk
dramaturgiat képezi. A kompozicié még két botranyon nyugszik.” Az elsében Orbanné és a
tejcsarnokosnd tliz Ossze, a masodikban Orbanné leleplezi a hiitlen lovagot és baratnét. A
Macskajaték kinos, nevetségesen kisszerti, s sirnivaldan tragikus darab: ,,Orkény érti a
moédjat, hogyan kell mosolyogni mind a vajkalén, mind azon, akinél van miben vajkalni.”*’
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Megvalaszolatlan kérdések maradnak, hogy Paula mentette-e meg Orbanékat az ostrom alatt
az ¢henhalastol, ellopta-e Kausz Istvan az 6tszdz ultraszeptilt, mi tortént a taxiban hazafelé a
hangversenyr6l. Az én-ontologidk szabadon (at)alakithatok, a kiillonbség lényegében nem
szamit.

A kiilonbozo életvitelekbol fakado eltérd magatartasok csapnak 0Ossze, persze
legélesebb Orbanné és Giza kozott a nézdpontok, itéletek harca. A statuszok és funkcidk
ellentétekként értelmezése a Macskajatékot Tbsen Babahdz cimii darabjahoz kapesolja.®' A
szereplok mint eltéré magatartasok keriilnek szembe. Bécsy pontosan elkiiloniti a magatartas
¢s a jellem fogalmait: ,,Az utobbi években a magatartds terminust olyan esetekben szoktuk
alkalmazni, amikor €106, 1étez6, valddi tulajdonsagok nyilvanulnak meg egy dramai alak altal,
am e megnyilatkozdsok nem konkrét életeseményekben jelennek meg, hanem absztrakt,
elvont helyzetekben, elvont, konkrétsagot nélkiil6zé események soran. Ha ugyanis ugyanezek
a tulajdonsagok konkrét életeseményekben és élethelyzetekben nyilvanulnak meg, jellemrol
beszéliink.” A magatartis és szerep sem azonosak. A szociologiai terminustdl eltéréen
Bécsy szerint a szerep a nem statuszbol, funkcidbol fakadd viselkedésmdd, a megjatszas,
vagyis a magatartashoz képesti deviancia.*

A dramatikus szoveg levelekbdl, telefonbeszélgetésekbdl és a macskajatékbol all. A
beszélok allandoan kiiszkodnek, hogy a tavollétet athidalva elérjék, megértsék egymast. A
kommunikdcios probléma a kozvetlen érintkezésekben is fenndll. A  jelenbeli
kapcsolatteremtés nehézsége abbdl is fakad, hogy még a kozos emlékek sem idézhetok fel
egyforman. A szereplok tulajdonképpen kommentdtorok, elemzoéi a szituacidnak. Az
értelmezésekbdl formalodik a mozaikos szerkezet. A Totékhoz hasonldan itt is egy idegen
belépése bontja meg az egyensulyt. Az elegans baratn6, Paula zokkenti ki Orbannét az
oregedés folyamatabol, a mindennapok automatizmusabdl. A groteszk fordulat a helycseré;iik
lesz, mely Orbanné ruhavaltasaval veszi kezdetét. A masodik rész elsd jelenete éppen a ruhdk
koriil forog, Ilus Orbanné ruhdjanak szarmazasat firtatja. Orbanné lanya ellenében allitja,
hogy a ruha Gizaé €s nem az adjunktusnéé volt. A kordbban Paula ruhgjat viseld Orbanné
atvaltozik, s ezzel egyiitt a torténteket is atértelmezi. A visszafiatalodott Orbanné ,.egy
végtelennek latsz6 dramai pillanatra felfiiggeszti Csermlényi taplalkozasi ingereit és
feltdimasztja a romantikus lovagot, meg ami ezzel jar: az 6nigazolds vagyat, az Gjrakezdés, a
férfini és miivészi szerep ujrajatszasanak szandékat.”™ Orbanné tehat nem ekkor csinal
magabdl bolondot, hanem miutdn Paula elcsabitja Viktort. Egérke ekkor ismerteti levelében
az elmezavar kiilonb6zd valtozatait, amit a vasuttdl azédta elbocsatott volt férjén, késobb
Orbannén tapasztal. Csermlényi hiitlenségében kapcsolodnak 0Ossze a mult és a jelen
torténetei: a Szkalla lanyokrdl késziilt 1étai fénykép helyzetlehetdségei, valamint Orbanné,
Paula és Csermlényi viszonyvaltozatai. A tragikum veszélyét a macskajaték haritja el, mely
az antik szatirjatékokra emlékezteté modon a komédiaba jatssza azt vissza. A groteszk
kompenzacid, visszavétele a tragikumnak a komikumbdl, majd a komikumnak a
tragikumbol.*> A nevetés keserves és viszolyogtatd. A beteljesiiletlen almokbol (Gizat a
Létara vald nosztalgikus koltozkodési terve a csehovi névérekhez teszi hasonldva, Egérke
reménytelen sziirkesége, Orbanné szerelem(té)vesztése) kijozanit Giza kozlése: ,Kérlek,
becsinaltam.”™

Orkény instrukcidja szerint a jatéknak folyamatosnak kell lennie: ,,Ezt a darabot tgy
kell eljatszani, mintha egyetlen mondat volna. Nem tlir semmiféle lelassulast, megallast vagy
szinvaltozast, hiszen elejétdl a végéig nem mas, mint zaklatott lelkli hdsndjének, Orbannénak
egyre zaklatottabb és fesziiltebb vitdja Snmagéaval, a névérével, az egész vilaggal.”™®’ Az id6
egyre gyorsabban mulik, s a tér is tomorodik Orbanné szenvedélyének erdterében. A kilenc
szerepld egy 1dotér részese, igy kibeszéld narracidik egybekapcsolddd Dialogusok, ezért sem
lehet a ,tiszta epika” kritikdjaval illetni a darabot. A helyszinek é&s iddsikok
egybeszerkesztésével vonja Orkény a groteszk koordinata-rendszerébe a széttarto jeleneteket.
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A darabban a mérce Giza. A reprezentacids szerepkorében a mértéktartas
megtestesitdje, méltosaga a hattyukéhoz hasonld, melyekkel maganyaban egyediil tarsalogni
tud. Giza helyzetének stabilitasat bénasdga kényszeriti ki. A szintéren az 6 toldkocsija a fix
pont, a koriiljarhatd kozéppont, s ennyiben Beckett tehetetleneit idézi. Giza lesz a szereplok
beszédének fokusza, ,.gizaban” mérhetd Orbanné, Paula, Egérke, Ilus. Gizat azonban a
bénasdga megfosztja a cselekvés lehetdségétol, nincs kitéve a valasztas kockazatanak.

Vérrokonok

A Vérrokonok alcime onvizsgalatot igér, eredeti cime egyébként Vérszerzodés volt.
Orkény (vas)utbaigazitd instrukcidja szerint hései a megszallottsig magneses terében
mozognak, vagyis a Macskajatékhoz hasonloan itt is a szenvedély iranyit. A szerz6 szandéka
szerint a szintér nem abrazol semmit, tehat a groteszk képzelet helye. Az id6tér folytonos, s
csak annyiban meghatdrozhaté, hogy valamikor a vasat foltaldlasa utédn, valahol
Magyarorszagon (de akar mindenhol) torténik. A kronotoposz a szabad jelenetvaltas
lehetdségét, a staciokbol szervezddd dramatikus szoveget alakitja ki. A kabaréjelenetek
sincsenek 1d6ben és térben lokalizdlva, s a Vérrokomnoknak szamtalan a clown-tréfak
jatékhagyomanyabol valdé komikus helyzete van. A jelenetekben észrevehetd az egypercesek
beépiilése. Az Onvizsgdlat cimii egypercesbél kideriil, hogy a tiikérben mindig (mas)valami
torténik. Lehet valasztani a fenyegetéssel valo szembenézés €s a hatat forditas kozott, de vagy
a tiikkormas pisztolyaval szembesiiliink, vagy a hatunkba koltozik a tikorkép hianyérzete. A
perspektivak sokszorozasa segithet a tulélésben, persze csak az Obudai ikrek
aprohirdetésének jeligéjéhez igazodva: ,,Csak semmi feltinés”. A Bokorok igy latjak
egymasban és a vasutban magukat. A dramaturgia ehhez igazodik: a masodik rész
tiikkorjatékként ismétli az elézének az az-nem az egyméasba forditasat. Mindenki az Ugyet, a
vasutat szolgédlja. Orkény Sotét galamb cimii darabjaban az apacarend tolti be azt a szerepet,
amelyet a Vérrokonokban a bokorsag és a vasut.*® A vasttnak akar egy istennek aldozatot kell
bemutatni, ugy is fohaszkodnak hozza, atkozzak vagy gyonnak neki. A groteszk nem tiirve az
egyértelmiiséget az abszolut jo mellé a mitikus Rossznak, a démonikus miikodésének, a
mindent felemésztonek is megteszi a vasutat. A vasutnak sajat vildga van, sajat nyelvvel és
szabalyokkal rendelkezik. A vasut mindennek a mértéke, egyenesen létkérdés: ,,Mi lesz a
vasuttal?” = , Lenni vagy nem lenni.”® Miklés vallomésa szerint: ,....mi csak altala 1éteziink,
6 pedig csak mibenniink Slthet testet”.”® A létviszony is a vasuttol fiigg, életet, az életnek
értelmet adhat a hozzatartozds. A vasutasvér altal életben tartott Pal koszondcédulajanak
felolvasasaval kezdddé masodik részben az életnek (ez az) értelme hangzik fel: ,,Hat akkor,
Gigy latszik, mindenki biiszke mindenkire... Milyen meghat6.””' A Tonesco darabjainak
logikajat idéz6 behelyettesitd jaték folytathatd a vasuttal: ,,Ha a Haza helyett mondhatjuk azt,
hogy vasut, akkor a vasut helyett is érthetjiik azt, hogy Magyarorszag, sot a vasut helyett azt
is mondhatjuk, hogy vasit”.”> A vasut nem feltétleniil egy megfejtendd jelkép, inkabb
bizonyos tulajdonsdgok megnevezése, példaul a szabalyozottsagé, a szervezettségé ¢és a
sebességé. A Neézziink bizakodva a jovobe! cimii egyperces az ezeréves pech-szériank végét
josolja, amikortél minden jo dolog helyett a magyar sz6 mondhatd, s6t a habort szohoz
tartozd emlékeket feledve az idegen eredetli vanilia helyett a hdbort allhat egy fagylalt iz
megnevezéseként.

A Bokorok csak névrokonok, illetve a vasutban rokonok, eleinte nem ismerik egymast,
Palt is csak vasutas multjdnak ¢és Bokor nevének tudatdban fogadjak be. A Toték és a
Macskajaték megoldasahoz hasonldan itt is egy idegen belépése bolygatja fel a szituaciot. Pal
bemutatkozasa utdn a véradas lenditi kozos akcioba a Bokorokat. A névrokonsag ekkortol
valik vérrokonsdgga. A bokorsdggal meghatarozott magatartas jar, foként a vasutnak vald
elkotelezettség. A gesztusaik a vitam et sangvinem felkidltasdhoz kapcsolodo torténelmi
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felbuzdulasainkat is felidézik. A Bokorok onvizsgalata Miklos egyik szovege, melynek
patoszat a bezzegiadan elalvo Péter képe tori meg: ,,Talan igaz. Talan a kelleténél tobbet
beszéliink, larmazunk, sikoltozunk...Ez mar igy van, ha sokan vagyunk. Olyankor minden
Bokor duplan szamit. Es az is igaz, amit P4l bardtom mondott: nem vagyunk egészen
normalis emberek...””® P4l Péterhez intézett szavai a ,,nem normalis”, az almodozd alkatot
erositik: ,,Mi, vagyis a magunkfajtak, ezek a Bokorok tehat, akikhez maga is tartozik, mind
afféle almodozok vagyunk, nem egészen normalis emberek...””* A Bokor szinte a vasutas
szinonimdja. Egyszer mégis felmeriil Palban, hogy nem akar Bokor lenni, ami a vasutbdl valo
kidbrandulasat is eredményezi. Péter elobb tagadja meg a vasutat, majd a bokorsagot. A
Bokorok korébdl azonban nem lehet kilépni, belesziilettek, s ebben ,,€lni, halni kell”. Az Egy
meghasonlott tulipan cimi egyperces olyan tulipanrol tudésit, amelyik nem akar tobbé tulipan
lenni, de mas nem tud lenni, ezért ongyilkos lesz. Az az-nem az dilemmajat jatsszak el a
vérrokonok is. A Bokorok kozott a statuszuk és funkcidjuk a kiilonbség: eltéréd a nemiik,
koruk, beosztasuk, szerepiik. Almési az arc €s maszk vitait latja a groteszk megkett6zésében.
A tarsadalmi maszkoknak (statuszok, funkciok) az archoz (egyén/iség) képest kiilon
dramaturgigjuk van.”” Minden Bokor a XX. szdzadi magyar torténelem valamely f&bb
generaciojat képviseli.”® A hét (a szereplélista szerint hat meg Judit, aki szintén Bokor)
szerepld magatartasi minta, a Bokor-csokor magatartas képcsarnok a vasut vilagaban.

A darab bemutatds ¢és bemutatkozds mutatvanyokkal indul, mely koézben egy
bohdctréfakra emlékeztetd jaték zajlik, egy riddal esetlenkednek a figurdk. A rudat Pal hozza
be a szintérre, melybe ugyantgy belebotlanak a tobbiek, mint magéba Palba. A rudtdl mint
multja emlékétdl meg akar szabadulni Pal, ezért ajanlgatja. Szovege mindenkihez sz6l: befelé,
a szintér még ismeretlen szerepldihez, valamint kifelé, hozzank. Orkény instrukcidja, hogy a
szereplok nem egymdshoz, hanem a nézotér felé fordulva beszélnek, vagyis mi is Bokorok
vagyunk. A Bokoroknak ,,Bokor a neviik, bokor az anyanyelviik, nem is tudnak masképp,
csak bokorul™’, a Bokor-bokor-bokorul pedig a Magyar-magyar-magyarul paradigmat
asszocialhatja. A kozottiik 1évo tavolsagot, falat a hallo szo elkialtasaval tudjak megsziintetni.
A Vérrokonok epikai eldzmény nélkiili darab, dramaturgidja mégis alapvetéen egyezik a
Totékéval és a Macskajatékéval. A rad az elsé rész végéig mindenkinek az utjdban van,
akarcsak Pal, pedig minden Bokor a keresés ldzaban ég, a rudat nem 1atjak rad funkcidjaban,
vagyis hasznalhatonak. A groteszk logikdja szerint ha a Bokoroknak rud kell, helyette nem
kell egy rad. A méasodik részben az esernyd felbukkandsa ismétlddik, ugyanis Pal itt mar a
bokor-hataru vilag tagja, aki ernydje ald gyijti, bujtatja a Bokorokat. Pal annak ellenére
menedéket nyujt az esd eldl, hogy a Bokorok megtagadjak téle vériiket, amikor Pal nem valik
sajat céljaik érdekében felhasznalhatova. Pal ekkor mondja ki az ott vagyunk ahol voltunk
helyzetét, vagyis korkoros szerkezetli, a végétol Ujrakezdddo a jaték. Pal is persze bokorul
viselkedik, hiszen a kovetelményeknek nem is akar megfelelni, sajat nyugalmat, a vasuton
vald kiviil keriilését akarja megdrizni. A nyugalmazott vasutasnak a csehovi figurakhoz
hasonlé vagyalma van, de az irdnia alakzatdval elidegenitve: ,,...kiiilhetek végre egy folyo
partjara, hogy békésen darvadozva, csak mint az 6kornyal, suly nélkiil lebegve, dudoraszva
nézhessem a vizet...””® A Bokorok sszefogasa az els6 rész végén Palért, a masodik rész
végén a vasutért torténik, hiszen a vasutmentés és az életmentés egyenrangu. Az elsé akciojuk
megakaddsdhoz hasonléan a masodik megmozduldsuk is felemas, a kozlekedési krach
bekovetkezik, bar a Bokorok a helyiikon vannak. A rad-jelenetek ugy vonatkoznak a vasutra,
hogy a rudban benne van a vasuti bélyegzd, igy a vasut nagysagrendii tragikomédiat ismétli
kicsiben.

Judit a darab narratora, szerepe szerint is a Tajékoztatd munkatarsa szeretne lenni, s
végil az is lesz. Prologszerien ismerteti a dramatikus szoveg itt €s most érvényes
jatékszabalyait, foként szamunkra. Judit vonja jatékba Palt, kommentélja a tobbiek beszédét,
értelmezi magatartdsukat, ismerteti filozofidjat. Az & tdjékoztatdsaval kezddédik, majd
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végzddik a darab. Judit kozléseiben villan fel, hogy valami més is lehet, mint aminek latszik,
azaz lehet valasztani. Ha a vajat a kenyér alad kenjiik, akkor nem egyértelmtien vajas kenyér,
mivel tires kenyérnek latszik, de amikor megforditjuk vagy megkodstoljuk, akkor vajas
kenyérré vélik. Valaszthatunk, hogy vajas vagy nem vajas kenyérként essziik. Orkény
miivészete tulajdonképpen hasznalati jellegi.”” A narraciok a dramatikus széveg Snreflexioi
¢s hasznalati utasitasai is egyben. Judit botranyarol értesiiliink eldszor: fellazad a peronjegyet
kiszolgalo automatasaga ellen, ezért elbocsatjak a vasuttol. Miklost egy koncepcios perben
azzal vadoljak, hogy ellopott egy személyvonatot két olyan telepiilés kozott, amelyeket nem
is kot Ossze vasttvonal, vagyis a tettet el sem kovethette. Pal Cseszki Brodban az
allomasfonokkel egytitt rugott be, am az feljelenti 6t. A valasztas lehetésége minden Bokor
szamara adott, a rosszak koziil nem a legrosszabbat valasztani a nehéz. A Van valasztasunk
cimii egypercesben a légikisasszony a menetrendbdl ajanlgat jaratokat egy utasnak, aki mit
van mit tenni, kivalasztja azt, amelyiknek a ,bibije”, hogy szét fog zuzddni egy sziklan. A
jegy mellé azért j6 utat kivan a 1égikisasszony, a biztonsag kedvéért.

Kulcskeresok

A Kulcskeresok a Vérrokonokhoz hasonldoan a szenvedély erdterében jatszodo
»Kozlekedési” darab, csak itt vasutasok helyett a levegd hdsével lesz dolgunk. A
»Kulcsfigura”, Bolyongd megszallottan segit a bajbajutottakon. Idegenként 1ép be lakéasokba,
hivatlanként 1ép be helyzetekbe, bolygatja meg azokat. Az almokat kergetdknek jelenik meg.
Alakja azonosithaté Szakonyi Addshiba cimii darabjanak Emberfijével, melyet Orkény nem
teljesen fogadott el: ,,a két figura szerepében van valami hasonldsdg, mert Szakonyi
darabjaban is egy kiviilrdl érkez6, némileg Jézusra emlékeztetd szerepld 1ép be egy polgari
csaladba, nalam pedig egy tulajdonképpen meghatarozatlan foglalkozast, meghatarozatlan
életkoru funkcid 1ép be, amikor ezek a bajok €s kellemetlenségek torténnek - ennyiben
hasonl6 a két alak egymashoz. Tehat szerepében, de nem alkataban.”'® Bolyongé szerepe
hasonlithaté Gorkij Ejjeli menedékhelyének Lukajahoz, Nash EsGcsindléjahoz, Torok Sandor
Komédiasahoz is.'""

Az atértelmezéssel a valdsziniitlenség valoszinlsitodik. Foris példaul eldszor
Bolyongd nevét bolond grofnak hallja. Nelli is a logikussag miikodésképtelenségére utal:
,ugye, bolondnak néznek? Hat persze. Mert amit kerestiink, az ott logott, ahova ép ésszel
felakasztottam, de ahonnan ép ésszel le is akaszthattam volna”.'"* A logikatlansag viszont
logikusan végigvitt, ezért mondhatja Katinka a siker almodéasaban részt nem vevé Bodonak,
hogy bolondot csindl magabdl, melyre Bodo visszakérdez: ,,Hat nem a bolondokhazaban
vagyok?”'® A kiilf5ldr6l hazaérkezé és azonnal visszaforduld Nobel-dijas kérdez ra arra a
képtelenségre, hogy miért nem lehet rajonni arra, hogy mi mire vald: ,,Egy kalapacs: szoget a
falba verni, az a kocsonyds anyag a fejiinkben: gondolatokat termelni, és ha jon a vonat, akkor
alafekiidni, vagy feliilni r4, az kett6!”'® Az Istenkisértés cimii egyperces ismerteti a
szogbeverés hagyomanyos moddjat, a kalapaccsal fején talalt szoget, majd ezt a technikat
meghaladd kisérleteket sorol fel, mint a szoggel bevert kalapacs, vagy a csak ranézéssel
bekalapalt szog. Ezek azonban nem nekiink valok, az istenkisértésiink kudarccal végzddhet.

A darabhoz irt haszndlati utasitas a kudarcot jeloli meg témaként. A kudarc helyett
inkabb annak interpreticidja torténik meg, mely utal egy ,almodé nép”'®, a magyar
torténelemszemléletére. Az onvizsgalat az ,,6nfelmentés tragikomédiaja, a nemzeti 6nsajnalat
ordoglizése” lesz.'” Kudarce és siker kozott mi a kiilsnbség? Orkénynél csak egy ,,leheletnyi”,
s a nézoponttdl fiigg a siker és a kudarc mérete is, hiszen ,,Szent Ilonan mar mind egyformak
vagyunk.”'"" A Kulcskeresdk az (at)értelmezések jatéka: ,,a két rész ugy tagolja a dramat,
hogy az els6 rész donté mozzanata (amely minden fontosabb szerepld sorsara kihat) Foris
landolésa, a masodiké pedig ennek a ténynek (és az ehhez rendelt sorsforduldknak) az
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atértelmezése”.'™ A kudarc kimondott oka Forisnal a poff, Benedeknél a pocok, vagyis
valami képtelen semmiség. Foris ugy gondolja, hogy van a repiilésnek egy ,.kozépértéke”, de
6 mindig a ,,mértéken feliili” repiilést valasztja. A virtuskoddsai miatt fokozzak le. Katinka
ugyanugy félti Boddt az aranytévesztéstdl, mint Nelli Foérist. Bodonak a ,,szemmértéke”
hidnyzik, ezért rugjak ki a Radiobol. Anyukaval telefondlva Bolyongd botranyai is
feltarulnak: el6fordult, hogy valahonnan kitessékelték, sot kipofoztak.

Az ibseni multanalizis is miikodhetne a darabban, ha ,.élethazugsagokrdl” lenne szo,
melyek leleplezddésével tragédia torténik. A Kulcskeresokben viszont a szereplok a multat
nem felidézik, hanem itt és most konstrudljak, melybe 6nként bezarkoznak. Az idékéséssel
kideriild botrany pedig tragikomikumba fullad. A Bolyong6 adta dlmokban a megtortént egy
képzeletfolyamatba helyezddik at. ,,Foris tehat nincs utana a leszallasnak, hanem még csak
vigan repiil hazafelé...”'” A darab fekete happy enddel zarul.''® Az illizio, az almok
fenntartdsa haladék ¢s vigasz, hogy tovabb lehessen élni. A torténelmiinkb6l jol ismert
kudarcélmény atmindsitése sikerré az wjabb kudarc veszélyét rejti. A darabot ezért lehet
rosszul végzddonek is tartani, mert mindenkire razarul a lakasajtd, fogva tartja a szereploket a
,gy6zelem abrandja”.'"! Ez az értelmezés azonban a kulcsot jelképnek, a gy6zelem kulcsanak
tekinti, pedig az csupan lakaskulcs. Bodé is bezarva marad, igy a ,,csak a kudarc 1étezik”
szemlélete atforditja a groteszk ,,kettds latasaba” a befejezést.

A darab szintere Férisék ,kis hibas” 0j otthona. Es a semmi. A Semmi, az ontoldgiai
hiany tematizalodasa: Bolyong6 a Semmibdl jott, a megtalalt kulcs a semmiben forog, Foris
gépével a vadviragos réten zotydg, bele a semmibe. A sziik tér s kiviil a semmi modellje
megtalalhatd Sartre Zdart targyalasa, lonesco Ketten félrebeszélnek cimi miveiben is, de
Orkénynél a helyzet elvesziti félelmetességét. Az 0j lakasba koltozés az ujrakezdés
lehetdsége, mégis csak az ugyanarra cserélés miivelete valdosul meg, miként az Aprohirdetés
cimli egyperces Orok nosztalgidja is a Joliot Curie térrél a Joliot Curie térre koltozés. A
telefonbeszélgetéseknek és leveleknek dramaturgiai szerepiik van, a valtozd perspektivat
dokumentaljak. Az els6 kérdése Nellinek egy levél hollétére vonatkozik, a keresést szitualja.
Nelli véléassal, ongyilkossdggal fenyegetdzd, Forist kozte és a repiilés kozott valasztani
kényszeritd levelét Bolyongd mar a darab elején elolvassa, majd Nelli tobbszor emlitést tesz
rola, de csak a végén keriil ismertetésre tartalma Bolyongd egy masik levelet is megemlit,
melyet egy grofnd irt bucsuzéul, miel6tt kinyitotta a gazesapot. Ot sorsara hagyta, a dolgokat
Osszekeverd, elfelejtd Nellin segit. Nelli még felcserél(het)i a kudarcot és a sikert. A
,fogalomzavar”, az az-nem az kérdése megtaldlhatd Ionesco A kopasz éneckesné cimii
miivében is:

A TUZOLTO. Azért néha-néha akad még egy-két gazmérgezés. Mult héten példaul egy
fiatalasszony mérgezte meg magat: nyitva hagyta a gazcsapot.

MRS. MARTIN. Elfelejtette elzarni?

A TUZOLTO. Nem - azt hitte, hogy a féstije.'

A paradoxonnak az elfogadésa talan a képtelenségnek vald kiszolgéltatottsagtol ment meg.

A Kulcskeresokben a kezddszituacioban elveszd kulcs keresése torténik. Eldszor a
kulcs hidnyaban nem lehet bezarni az ajtot, majd a megkertild kulccsal sem lehet kinyitni. A
kulcs rendszerint kinyit, itt bezar. Az elsd rész a bezarhatatlansagtdl a kinyithatatlansagig tart,
telefoncsongéssel végzodik. Bolyongd valdszintileg attdl valo félelmében, hogy 6t keresik,
mégpedig Anyuka, nem engedi felvenni a telefont. Bolyongd és Anyuka kétszer beszél
egymassal telefonon. A darab elején Bolyongd hivja fel Anyukat Forisék uj telefonjan, hogy
megkérdezze a Nelli taskajaban talalt orvossagrdl, élonek hazudott kutyajarol meséljen neki, s
ismertesse a lakas tulajdonosainak helyzetét, vagyis kozolje, hogy itt még dolga lesz. Ez a
jaték inditasara vald reflexioként is érthetd. A valasz nélkiil hagyott telefoncsongés a helyzet
atforditasat késziti eld. A darab vége felé Anyuka keresi Bolyongot, érdeklddik a kutyajarol,
Forisék dolgainak alakuldsardl, s odaérthetd a hazatérés stirgetése. Bolyongo valaszaval kifelé
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is jelzi a jaték kozeledd végét, tehat lehet otthon feltenni a kamillateat. A hangsulyozott
szinhazi elgondoltsdg technikédja teszi nyilvanvalova, hogy Forisék voltak a szerepldk, a
tobbiek a rendez6i az ¢ hazastarsi valsdguknak. A legfébb manipulator pedig Bolyongo, aki a
helyzetvaltozast eléidézi. Es mi a helyzet? Bolyong madzag hasonlata a vélasza: ,,Egy ilyen
osszekuszalt gubanc, amit mi nagy nehezen kigubancoltunk.”'"?

A mérhet6 1d6 mulasabol Bolyongd emeli ki a tobbi szereplot, s helyezi at az almok
vilagaba. A temetd kapujanak feltamadas felirata, mely elott Foris gépével végre megall
ugyanezt az iddtlenséget igéri. A jaték folytonos, gyorsuld titemii. Mindenki egyre
tiirelmetlenebbiil keres, varakozik, mintha késésben lennének. A ,,megyek, mégis maradok”
helyzetei Beckett Godot-ra varva jeleneteit idézik. Katinka Bodohoz, Erika a Nobel-dijas
szerelmét varva a lakdsédba, Benedek haldokld feleségéhez, Bolyongd Anyukdhoz siet a
szavaival, de mégsem indulnak. A mdsra vagyddas és a valtoztatni képtelenség ellentmondasa
lekiizdhetetlen.

A hosszt expozicioban Nelli behurcolkodik, valamint lezajlik a szereplok bemutatasa,
bemutatkozasa. Nelli Bolyong6 hallé kialtasara lekiildi a liftet, de csak Bolyongd szovegébol
ismerjiik meg a lakdstulajdonosokat, Nellit és Forist. Bolyongordl sajat bemutatkozasa utan
Benedek beszél, mégsem 6, hanem Nelli ismeri fel megjelenésekor. Az atértelmezd
mutatvany a masodik részben azzal megy végbe, hogy Bolyongd eldstgja a szereplok
szovegeit, akik a sugallatot sajatjukként ismétlik. A Kulcskeresokben kilenc , kockéazatviseld”
kiizd, valaszt, csak rosszul. A vélasztds kényszere miikodik minden helyzetben. Kiutat
keresve egyik helyzetbdl a mésikba lehet 1épni, mely vagy jobb vagy rosszabb az el6z6nél, de
lehet még anndl is rosszabb, a dontéstdl, a nézéponttol fiiggden.

Pisti a vérzivatarban

A Pisti a vérzivatarban ciméhez Orkény a Pistit Tardos Tibortdl kdlesondzte, aki a
Parizsban készitett egyperces-valogatas forditdsa mellett néhany novellat is dramatizalt, és
valamennyi ,,egyperces jelenet” hdsét Pistinek nevezte el, vagyis onéletrajzi keretet adott. A
vérzivatar Berzsenyi Déniel A magyarokhoz cimii 6dajabol valo, mellyel Orkény
,kollektivva” teszi az életrajzot.''* A két ellentétes hangulatt sz6 a groteszk jatékot elélegezi
meg. A torténelmi tabloba belevetett én(ek) Gjrakezdései a vérzivataraink tulélésére mutatnak
esélyt. Az onvizsgalati igény a darabot a Vérrokonokhoz koti. Bécsy a Pisti a vérzivatarbant
Déry Tibor A tanikjahoz hasonlitja, mindkettdben a torténelem mint a mindennapok felett
allo masodik létszint jelenik meg.'"® Az ember tragédidja, a Csongor és Tiinde, a Bank bdn
ciml miivekkel egylitt nemzeti darabokhoz sorolt Pisti a vérzivatarban azonban a kétszintes
tipustdl kiillonbozdéen a torténelmi helyzetekben nem egy hoés van, hanem Pistik, st csak
Pistik forgolddnak, s alakvaltasaik hordozzak a szituaciok (at)értelmezését. A mult(ak) a jelen
és a jovo viszonylataban valtozd(ak), és forditva. Az iddsikok nem is valaszthatok el, sot
osszecserélhetdk, mint Rizi latoméasaiban. A lesz tulajdonképpen ,.el6re lathaté volt”''® és a
,jelen 0sszes lehetéségei”m.

A darab 1969-ben keletkezett, de az ,,eszmei tisztazatlansag™ kifogdsa miatt csak tiz év
mulva és bizonyos valtoztatdsokkal lehetett bemutatni. A Drdamdk masodik kotetének
fuggeléke kozli az eredeti valtozatot, a fOszovegben pedig az 1979-es varidnst. A
dramaturgiat is érintd valtoztatasok: az 1969-es szovegben egy Pisti van, az 1979-esben mar
négy, valamint ez utobbiban lecsokken a koncepcios per értelmetlen szavainak halmaza.

Orkény a Pesti Szinhdz bemutatdja alkalméabol kiadott miisorfiizetben maga is felhivja
a figyelmet miive és Madach Imre Az ember tragédiaja kozotti rokonsagra. A kapcsolatuk
nem elsésorban parodisztikus, a Pisti a vérzivatarban nem travesztiaja, hanem groteszk
tovabbirdsa Madach mivének. A teremtéstdl a kiizdés, a valasztds gesztusaig tartd valtozo
szinek hasonld felépitésre utalnak, de a bennilk uralkodd szemlélet eltér6. Pisti
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megsokszorozodva és valtozé szerepekben halad at a jeleneteken, ellenben Adam éallando
karakter kiilonboz6 helyzetekben. Az alakok megfeleltetése is problematikus: Pisti a
magyarok, Adam az emberiség idéutazdja, a Sz6ke lany nem mindig segitStarsa Pistinek,
mint Eva Adamnak, sét a koncepcios per jelenetében Széke lany Pisti vadloja, igy kozvetve
halalanak okozéja, s kétséges, hogy Rizi az Urral vagy Luciferrel azonosithatd. Rizi
manipulédciéi a  bizonytalan  kimeneteli, legaldbbis nézdpontfiiggd joslatainak
eloreutalasaiként érhetok tetten. Rizit vitalitaisa Orbanné alakmasava teszi, azzal a
kiilonbséggel, hogy Rizi a ,haza szolgalataban” tevékenykedik.'"® A kronologikus rend
viszont mind a Pisti a vérzivatarban, mind Az ember tragédiaja cimli miiben érvényesiil.
Orkény az idérendet kovetve helyezi egymds utdn a jeleneteket.

A mii mozaikos szerkezetét az egypercesekb6l komponaltsdga adja. A darabba
beépitett igen sok egyperces ,,dramolettje”''” koziil dramaturgiai funkcidval rendelkezok: az
elsd rész elején 1évé Hdrem, mely tulajdonképpen hasznalati utasitds, a viszonylagossag
latdszogét ajanlja, az Gjjasziletések ciklikussagaban a Kelj fol és jarj! ismerhet6 fel, valamint
a valasztds soran ugyanarra cserélés menedékét mutatja meg az Aprohirdetés lakéascseréje, a
zarokép pedig a Budapest ciml egypercesbodl atvett groteszk vizio. A groteszk helyzetek tgy
kovetkeznek egymasra, mintha egy lassitott filmet néznénk, mely idénként megszakad.'*® A
darab folyamatos jaték filmszerti vagasokkal. A halal elotti kitartott pillanatokként felfoghato
jelenetek Pisti feltdmadaséaval kezdddnek Ujra. 4 végso kérdeés cimili egyperces nem mas, mint
a haldl el6tti id6toredék képtelen hosszisdgiva nyujtasa, mint egy lassitott filmfelvétel, a vég
késleltetése a cselekvés, a valasztas lehetdségének megadasara. A belépd idegen 16, a leendd
aldozat a goly6 célba érkeztéig mesél. Ebbol a szempontbdl Pisti is narrator, hiszen az ember,
mieldtt meghal, végig szokta gondolni az életét. Pisti ezt a miiveletet ismétli minden
ujjasziiletésekor. A szenvedéstorténetiink groteszk parafrazisanak is tekinthetok Pisti
sziiletései ¢és haldlai a torténelmi képekben. Az asszocidcios teret az 1940-es évektdl az 1960-
as évekig a magyar torténelem, illetve a bibliai utalasok (a teremtés, a vizen jaras, a betlehemi
harom kirdlyok, az égd csipkebokor, a feltamadas) adjak. A sziiletés haldl korforgasat
kiegésziti a gyerekbdl feln6tté valas menete. A mindig feltdimadd Pisti Pistivé akar valni. A
darab keretét a Messias varasa képezi. Az elsd részt a remekmiivével elkésziilt iro, Pisti vizen
jar6 mutatvanya vezeti be. Csoda torténik (utalas az Ujszovetségbél ismert jézusi tettre,
tovabba Péter apostol alakjara, aki alatt ugyanigy beroppan a viz, mint Pisti alatt). Késobb
Rizi megjosolja a Megvaltd, vagyis Pisti megsziiletését. A masodik részben Pistiben tobbek
kozott a Megvaltot is 1atjak. Csoda torténik ismét. Az égd csipkebokor Pistit egy csonakbeli
élményre emlékezteti, vagyis visszautal a kezddszituacidra. A Megvaltonak nevezett Pisti
feltimadas-sorozata megvaltas lehet a halaltol, a végérvényességtol is.

A reflektalt szinhazszerliség mar az expoziciotdl nyilvanvalova valik. A szintérhez
hozzaértett komponens a nézotér, azaz a dramatikus szévegbe belekodolt a publikum fikcidja.
A befogadd kozvetleniil is megszolitott részese a jatéknak.'” A darab sajat
keletkezéstorténetével indul. A mi az itt és most sziiletés latszatat kelti. Az instrukcid alapjan
a nézokkel egy iddben kell az utcai ruhat viseld szinészeknek bejonni. Az elkésziilt oldalakat
a szinészek elolvassak és probalni kezdik. A majd Félszeget alakitd szinész komikus jatéka is
szerepproba, mégpedig a bohoc gesztusaival. A szinész jatékara vonatkozd instrukcid: ,,A
magaval hozott lapot leteszi a foldre, a laba elé, idonként bele-belepillant, mikézben sugarzé
arccal, mint aki 6romhirt k6zo6l, elmondja szovegét, persze csak néman €s gyorsan, hiszen
csak memorizal.”'** Kozben boldogan egy madzagot huz ki a zsebébdl, a spargavég
kiesésekor csalddottan elhatral. Az 6romhirt, az ,.élet értelmét” kozolni vagyd, s annak
lehetetlenségével szembesitdé némajaték hasonld Ionesco A székek cimii darabjaban a néma
szonok kiildetéséhez, illetve a gesztusokkal vald kommunikicid 0Osszevdg Mrozek
Tangojaban Stomil cirkuszigazgatdként viselkedésével a szinhazi kisérletkor. Az eldjaték a
kifelé cimzett bekoszontdvel folytatddik. A Pistit jatszé szinész a darab iréjanak, Orkény
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Istvannak a helyébe 1épve a tarsasdgi beszélgetés stilusdban bemutatja a miivet. A szoveg
biztosit a tobbi szindarabtdl vald kiilonbozésétdl, az életvilaghoz kotottségét, improvizativ
jellegét hangstlyozza. Az életjaték™'® szandéka a befogadd megszokott elvarasain,
horizontjan valé modositas, akarcsak Handke provokativabb Kézonséggyaldzdasa. A Pisti a
vérzivatarban ,,Orkény nagy kisérlete a hagyomanyos dramaturgiai szerkezet folbontdsara és
a visszatérésre a dramai avantgardhoz.”'** Természetesen a tobbi groteszk darab is egy-egy
allomas annak az Ujszerli dramaturgianak a kidolgozasa felé, melynek egyik ihletdje az
avantgard. A konferanszot tehat nehezen lehet ugy érteni, hogy a mi ,,az életbdl nd ki,
mintegy annak a folytatdsa™'*’. A szoveg maga céfolja, hogy ,.életet” latunk. A pirandell6i
szinhazban eljatszott szinhdz megoldasa az imitacidon tdlmutatva egy kiilon vilagot alkot,
melyben a rogtonzés elvén miikodé mozaikossag érvényesiil. A ,,minden hdékuszpdkusz”
nélkili jaték kezddintése utdn a Tevékeny szerepét kapo szinész kritizalja darabbeli alakjat,
mégpedig Orkény Babikjabdl Mausz Rezsé mondataival. Raad4dsként megfenyegeti a nevetd
nézoket. A reflexidk halmazdbol csak nem akar elokeveredni az elsd jelenet. Félszeg
probalkozasat a Széke lanyé keresztezi. Félszeg ,,En azért vagyok itt...” félbemaradt mondata
ujra meg ujra felbukkan, az 1979-es valtozat végén keretszeriien megismétlodik, de mar
kiegészitve: ,,En azért vagyok itt, hogy mindent, amit latnak, megértsenek.” Az 1969-es mii
zarlataként a Szoke lany mondja ugyanezt a szoveget. Végiil Pisti mint a darabbal elkésziilt
ir6 szoélitja Volentik bacsit, azaz Kimért magatartds-Pistit, vagyis az azt jatszo szinészt. A
vizenjaras produkciojat a szereplok megtapsoljak. Kozvetleniil viszont csak az ezutidn
kovetkezd jelenettel, melyben Pistit a Tevékeny altal megformalt Karoly bacsi szexualis
felvilagositasban részesiti lendiil mozgasba a jaték. Pisti itt sz6l eldszor az dlmodés és a
vélasztas lehet6ségérdl: ,,Majd én megmutatom, hogy mas lehetéségek is vannak...”.'** A
hallo elkialtasaval behivja a kovetkezd jelenet szereploit. Pisti ebben nézdponttdl fliggden
tobbnejli férj vagy egy feleség. Az elso ,torténelmi szin”, a kivégzési jelenet még késobbi,
melyben mar Rizi jovendolése hatdsara a sziilok altal megszamolt négy Pisti szerepel. A
mottd ekkor idézddik vissza: ,,E kor nekiink sziilonk és megolonk./Tole kaptuk, mint
utravalot,/hogy lehessiink hosok ¢€s  gyilkosok/.../egy iddben, egy helyiitt és egy
személyben:/ki merre fordul, aszerint.” Bécsy szerint a tobbszords inditas ellenére sincs
kezdete a dramatikus szovegnek, nincs olyan alapszituacidja, melybdl viszonyrendszer
bontakozna ki. A katasztrofa, esetlegesen egy atomhdbort utani helyzet zaréképe pedig nem
zérja le a mivet.'”” A hagyomanyos értelemben vett kezdet és vég nélkiili darab ugyanis
végképp leszamol az egységes torténet megképezhetoségének abrandjaval. Az ugyanannak
masként torténd ismétlése az egyértelmiiséget megsziintetd groteszk hatokorét terjeszti ki. Ez
dramaturgiai Gjitasokat hoz magaval, a dramatikus szovegben nem kell feltétleniil allanddan
valami olyannak torténnie, ami még nem volt, hanem torténhet ugyanaz is mindig
masképpen.'?® Az elcstsztatott kezdés egy folyamatos idéteret képez, melyben a spit a
groteszk szemléletre vezet ra. A Pisti a vérzivatarban eleje Orkény groteszk darabjait nyitd
bemutatds, bemutatkozds mutatvdnyaira vezethetd vissza, a vége pedig a zard
krizistuddsitasokra (gyilkossag, majdnem ongyilkossag, kozlekedési csdd, elrontott életek a
halal kozelében), leginkabb a Vérrokonokéra jatszik ra.

A darab két része kozott a hatart a haborti képezi. A masodik rész a masodik
vilaghaboris német megszallas aloli felszabadulds képével kezdodik. A két egységet
elvalasztd masik kiilonbség, hogy Pisti a masodik rész elején vakuumként sziiletik ujja,
késdbb pedig targyiasul (példaul utcat, tortat, stadiont, voros bort neveznek el réla). A Pisti
méretli hidny mértékegység lesz, sot az abszolutum. Pistit is ,,pistiben” méri a személyzetis,
aki 87 pistire értékeli, bar Jézus Krisztusnak is csak 95 pistit itél meg. A pistiség hasonld
Mrozek Karolyaban a karolysaghoz, bar az negativ tartomdnyu mérték. Az elsd rész végén
Félszeg varatlanul beszélni kezd, kifejti filozofidjat az aranyokrol mikozben boldogan mutat
egy lathatatlan csomagot: ,En egy kis porszem vagyok, és akkora kis feladatot kaptam,

- 38 -



amekkorat egy porszemre ra lehet bizni. Csak vinnem kell valamit, innen oda, vinnem egy
ilyen kicsi csomagot. De nem a méret a fontos. Azt szoktam mondani, minden emberben van
egy foladat. Es nem szamit kicsi-e vagy nagy az a csomag. Inkabb az a baj, hogy ritkan
sikeriil hozzajutni.”'® Félszeg az allandé sietés, késziilédés allapotiban van, ki akarja
nyilatkoztatni felismerését. A keresés €s varakozas tevékenységét allitja elotérbe, mely
emlékeztet a madzag-jatékra, s eldreutal Pisti Pistivé valasanak almara. Pisti ugyanis attol
még nem Pisti, hogy ugy hivjak, bar a ,,logika alaptérvénye, hogy minden dolog énmagéval
azonos, vagyis Pisti egyenld Pistivel.”"*" Pistinek nevével valo azonossa valasa az ,,egy Pistit”
keresd aprohirdetés révén torténhetne meg. Pisti alakvaltasai, a tobbi szerepld Pistihez
mértsége miatt barmelyikiik megfelel a pistiség kovetelményének. Pisti a ,,magyar
Jedermann”.”' A behelyettesithetdség, felcserélhetdség a Vérrokonok ,talald ki a
kiilonbséget” tarsasjatékat idézi: itt Pisti helyett Pistit, ott vasut helyett vasutat mondanak.

A képtelenségekben lathatok meg igazan az azonossagok kozotti kiilonbségek. A
logikatlansag logikusnak mutatasa példaul Tevékeny kifakaddsa az ,értetlenked6” Pistinek a
zokni rendeltetésérdl: ,,Huzza mar fol! Ertse meg, ember, maga egy logikus vilagban é1.”'*?
Félszeg kitarto ,,értelem” utdni kutatdsainak magyarazata: ,,...ezen a kdoszon a hompolygd
boldogtalansdgon mégis a racio az ur...A nadragzsebébdl egy darab sparga végét huzza ki.
Boldogan htizza a spargat, mely egyre jon, jon, de aztan kijon a vége is, €s nem talal semmit.
Kirohan.”'** Kézben zsebeiben kutat a cédula utan, melyre az élet értelmét feljegyezte, de
hidba. Eldkeriil azonban egy gyaszjelentés, ami Pistinek a koncepcids pert kovetd
kivégzésérol szamol be. Késdbb viszont Pisti hazassagkotését tudatd cédulat vesz eld. A
magatartds-Pistik koziil félszeg bohdcsaga ellenére Félszeg a leghangsulyosabb. ,,Az altala
képviselt mozgasiranynak van egy donté mozzanata, ami analog Pisti f6 jellemzdjével, azzal,
hogy Pisti a még-nem-1ét allapotaban van.”"** A még nem Pisti Pisti a helyét, az élet értelmét
nem talalo Félszeggel allithaté parhuzamba. Pistit magatartas-Pistik veszik koriil, akik koziil
Félszeg a targyakba (ernyd, céduldk, csomag) kapaszkodik, menedéket keresve a
bizonytalansag eldl. Pisti is tele van félelmekkel, legszivesebben elbujna. Félelme mindenre
kiterjedd, a tapasztalatitdl (az emberektdl, az egyediilléttdl, a targyaktol, a zajoktdl, a hallés, a
latas, az egyensulyérzék elvesztésétdl) a képtelen gondolatig (a nyelv lenyeléséig, a tiikorkép
elvesztéséig, a multban meg nem tortént halal elképzeléséig) fokozodik a rémiilet. Pisti
rémlatomasaiban mintha Beckett A jdtszma vége végéllapota rajzoléodna ki. A Pisti a
vérzivatarban azért nevezhetd pre-darabnak is, mert csak a mii végére 1étesiil a cimben igért
Pisti, addig csak valtozataiban ¢s valasztasaiban van.

Orkény o6rok nosztalgidja a cirkusz. Az 1942-es Cirkusz cimii elbeszélésének cime
rimel Karinthyéra, bar a szitudcidja mas. A Pisti a vérzivatarban cimi darab kommentarjaban
Orkény hivatkozik is Karinthyra, aki a sokasag rémiiletét irta meg. A tomeg részesei kiilon-
kiilon a ,nazaretit” kialtottak, egyiittes hangjuk mégis a ,,Barrabast” lett. Pisti(k) is igy
élhetnek meg kiilonbozd szituacidkat, magatartdsokat a darab folyaman. A cirkusz
inszcenirozasa példaul a Tevékeny renddrféndk jaras helyetti képzelt szakadékba ugrasa,
valamint a haldlugrd Pisti. A cirkuszisag a dramaturgidban is helyet kap. A groteszk darabok
korkoros szerkezete a cirkusz kor formaji porondjat mintdzza, a bemutatkozasok, a
bohoctréfak mint cirkuszi attrakcidk is felfoghatdk, a jelenetek a szdmok fokozo sorrendjét
kovetve a legkdonnyebb gyakorlattal kezdddnek, s tartanak a legnehezebb probatétel felé, a
groteszk a ciganykereket csinal6éval azonos nézépontot kinal. Orkénynek a filmforgatokonyv
irdsdban szerzett gyakorlata is hathatott a darabok szerkezetére. A helyzetekre kihegyezett
kompozicio a groteszk dramaturgia stacidssagat erdsiti. A filmforgatokonyv kiilon hasabba
szedett kép és hang leirasai ugy élnek tovabb, hogy a darabokban dominalé Dialdgus
elbeszEl6i funkcidt kap. A forgatdkonyv elnevezés ravetithetd a dramatikus szovegekre,
hiszen azok is forgatnak, atcserélnek, behelyettesitenek.
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A Forgatdékonyv nem tartozik a groteszk darabok koézé. Orkény itt mar nem a groteszk
dramaturgiajat hasznalja fel, hanem a tragikum felé fordul el. A Barabas-por a koncepcios
perek mechanizmusar6l szél. A mivet a ,politikai-szemléleti aspektus” uralja, mely a
Htartalmi-tematikus  oldalt” teszi meghatarozova, nem az TUjszeri dramaturgiai
megoldasokat.'”> Bécsy a Forgatékényvet mint darabot is problematikusnak tartja, mivel a
»drama csak az egyik féalak monoldgjaban jelenik meg”, igy csak magas miivészi szinvonala
irodalmi szdvegnek nevezi."*® A Forgatékonyv sajatossaga, hogy egyszerre kivan dramatikus
szoveg, filmforgatékonyv és cirkuszi eldadds mutatvanyainak leirasa lenni. Az instrukciok
beépitik az eljatszas lehetdségeit: a szerzd szerinti besoroldsa tragédia, a szoveget a film
hosszara ¢és idOtartamdra tett technikai utaldsok elézik meg, a szoveg tordelése a
filmforgatokonyvnek megfeleld, a szintér pedig egy cirkusz porondjat idézi. Ez a nagyfoku
szintézis, kevertség a Forgatokonyv statuszat kétségessé teszi, de egyben lathatova is valnak a
groteszk darabok dramaturgiai elemei. A groteszk dramaturgia ugyanis personae dramatisként
kiilonféle szinjatszasi formak nyelvén szdlal meg, sajatosan tobbszolamu az irdi szandék
szerint: ,,Minden darabom irasa kdzben azt éreztem, hogy egyre inkabb értelmiiket vesztik a
konvencidk és Gj utak nyilnak el6ttiink...”"’
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Az abszurdoid dramaturgiaja

A gondolatjaték neve: abszurdoid

Paskandi Géza nyelvi leleménye az abszurdoid, mellyel alkotasai jorészt leirhatok. Az
ut az abszurdoidhoz bortonok és kényszermunkatelepek poklain at vezet. Paskandi ugyanis az
1956-0s magyar forradalom idején az egyetemi diakszovetség 1étrehozasaban vald részvétele
miatt 1957 marciusatdl megjarja Kolozsvar és Szamostjvar bortoneit, a Duna-delta
kényszermunkatelepeit, majd amnesztiaval egy honappal kordbban, 1963 marciusa helyett
februarban szabadul." A rabsag képtelen helyzetei megérlelik benne a(z) (r)abszurdoidot.” Az
ir6 ,,bortonfilozofidjardl” igy vall: E kifejezésnek persze kettds jelentése van nalam.
Val6jaban minden filozofia valami zartsagbol valo kitorés eredménye, s egyben egy Uj zartsag
(gondolati, észjarasi rendszer, vilagmagyarazat stb.) keresése, amely Onmagan beliil
logikusnak mutatkozik.” Paskandi gyermekf6vel, tizenhat évesen keriil az irodalmi-ujsagiroi
vilagba. Az alkotéfolyamat nem szakad meg, az elzartsagban is egyre-madsra sziiletnek versei,
novellacsirdi, daraboétletei, esszévazlatai. Formalodik az a kommunikacios forma, mely
alkalmazkodik a bortonon kiviili ,,nagyobb borton™ cenzuralis kivanalmaihoz, ugyanakkor
kijatszasanak modjait keresi.* Az ujrakezdést konnyiti a hatvanas évek masodik felében a
romaniai szellemi életben is érezhetd nyitds, amelynek eredményeként a kortars eurdpai
abszurd ismertté, s6t némileg divatossa valik. Paskandi sorozatban ir az abszurd jelenségrol,
az 1968-as Uvegek cimii konyvében a proza mellett szinpadot keresd ,,képzelt parbeszédek™ is
feltlinnek, 1970-ben pedig Az eb olykor emeli labat ciml kotet mar kizardlag dramatikus
szovegeket tartalmaz. Az attérést az 1970-ben megjelend Vendégség ciml darab hozza,
melyet 1971 novemberében Békéscsaban, majd egy honap mulva Budapesten is bemutatnak.
A kolozsvari (el)ismertség a Tornyot valasztok 1972-es folyodiratbeli kozlésének, €s 1974-ben
Harag Gyorgy altali szinpadra allitasanak kévetkezménye.’

Termékeny, sok miifaju szerz6 volt. Az abszurdoid altaldban darabjaira, azok koziil is
foként a nem torténelmi targyuakra érthetd, mégis valamiképpen minden miivében ott
munkal. A magabiztosan verseld koltonek mindenképpen sokat koszonhet a dramatikus
szovegird Paskandi. Az abszurdoid terminus egy interpretacidos halot szd: ,,Az 56 koriil
megjelent egész magyar torténelemre utald, figyeld, azt emlegetd kisebb-nagyobb irdsaim
jelentették azt a magot, csirat, eldzményt, amelybdl aztan a 60-as évek végén, a hetvenes
években torténelmi dramaim, novellaim és esszéim szarba szokkenhetnek. Masik
elézményem sajat tevékenységemben a parabolisztikus-groteszk versek, epigrammak,
amelyekb6l a hatvanas évek derekan abszurdoidjaim majd tovabb nodnek. (Szinpadi
kisérleteim.)”. Az abszurdoid dramatikus szovegeket iréjuk igen kiilonboz6 miifajokhoz
sorolja: parbeszéd, szinjaték, mitologiai jaték, verses mesejaték, bajkeserves komédia,
tragikomédia, harom felvonésos torténelmi darabokbdl szervezddd triptichon. Mindegyikre
jellemzd a jaték a variacios lehetdségekkel. A véglegességet, a hatdroltsagot rabsagnak
érezheti Paskandi, ezért szokik a jatékba. Mintakat keresve Tamdsi darabjaiban szembesiil
igazdn a jaték hatalmaval. A (szin)jaték ugyanis egyfajta ritus, van szerkezete, s kozben
rogtonzésszerli. Tamasi népi jatékaiban a csoda, az irraciondlis mégis az ésszeriin beliili ut.
Paskandi meglatja, hogy Tamasi ,kirdlysagdnak egyik gydkere mélyen biblikus, 6- és
ujszovetségi, kovetkezésképp a csoda mint megvallott vagy rejtett principium sem fiiggetlen a
keresztény torténetiségtél”.” Mindketten a szinhazat templomként tisztelik, mely az iildozott
magyar szavakat befogadja.® Paskandi abszurdoidjai is bvelkednek a biblikus utalasokban, s
egyben egy észjards pontos rajzai. Raciondlis megfontolasbdl hisz tehat a képzelet
szabadsagaban. Fonixként jjasziiletni pedig csak a jatékban, a jaték révén lehet. A jaték
menedék és a varazslat tere, ,,megvalté dimenzio”.” Paskandi Manirettinek nevezi el magat,
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megidézve és elegyitve a manierizmust és Marinettit.' A széjatéka is tanusitja, hogy
eklektikus, sokgyokerti, 0jitd szandéku, szenvedélyes jatékos, proteuszi miivész. Az
alakvaltasaival, a kifejezésmddok cserélgetésével az is-is szabadsagat adja. ,,Forditott”
Proteuszként viszont folytonos massaga ellenére eggyé, bar egyveleges egységgé torekszik
stilusat valtoztatni.'' Az eredetiséget a nyom feledéseként értve nem is készithetdk maésok,
csak variacidok. Paskandi életmiivének jellemzoje a teljességigény, a miivek szdmanak és
terjedelmének novekedésében mindenképpen. Buzgalmaval a reformkori Magyarorszagra 1116
alkotd, aki a ,,jatékszini koltomesterség labra kapasat” hathatosan segithette volna, megoldva
a tarsulatok miisorgondjait.'> Az 1960-as években a romaniai magyar (dramatikus) irodalom
ujrateremtése  hasonléan nagyszabasti vallalkozas. Paskandi szinte végigirja az
irodalomtorténet Osszes miifajat és stilusat, persze sajatos szemszogébol. E miivelet a szinhaz
a szinhadzban sorozatképeit hivja eld. Egy filozofiai szervezettségli dramatikus
szovegrendszerként is elképzelhetd,” bar a darabok nem egyértelmiien egy bélcseleti tétel
illusztracioi. A szabadsag elképeszté viszonylagossaga tulajdonképpen az, amirél mindig ir."*
A relativitds pedig valtozékonysag, ami megmenekit a bezartsagbdl. Az abszurdoidhoz a
huszadik szazadbol tekint vissza Shakespeare-re, Moliere-re, Csokonaira, Szigligetire, Molnar
Ferencre, a francia bohozatirokra, mésfeldl a hitvitazokra és Katonara."> A nagy igényii tervet
nyilatkozatok, vallomasok, Oninterjuk, tanulmanyok, esszék tomegével igyekszik
megalapozni, tudatosan szerkesztetté tenni. Az alkotas fegyelme azonban idénként hidnyzik,
ekkor a paskandis 6tletbravir és nyelvi virtuozitis nem ¢épiil szovegmiivé. Oncélt
jatékossagat kikezdi a kritika: ,,Padskandinak érzései, benyomasai, otletei, tedridi vannak, de —
barmennyire vallja és ambiciondlja — nincs 6nalld, egységes €s kovetkezetesen érvényesitett
gondolati rendszere.”'®

A kisérletezés eljarasahoz azonban hozzatartozik a toredékesség, a mozaikok
varidladsa, vagyis az abszurdoid dramaturgidja a gondolatjaték mechanizmusat mintazza.
Ebben a tekintetben az eltérd targyvalasztasok csak valtozatokat képeznek az abszurdoid
kategoridjan beliil. A drama kritériumait ugyan nem mindig teljesitik az abszurdoidok, de a
dramatikus szovegének megfelelnek. Paskandi életmilivének megitélésében erds az a szolam,
mely az 1974-es attelepiilést kovetd magyarorszagi peridodus termékeit a korabbiakhoz
viszonyitva gyengébbnek tartja. A sorsanak paradoxona, hogy talan itt is ,.kényelmetlen”
szerz0 marad, ahogy ott is. A kanonképzés kérdései azonban messzire vezetd gond(olat)ok. A
dramaturgiai Ujszerliségek Orkényt6l Nadas darabjaiig behatdrolt nyomon kévetése
sziikségszertien az alabbi Paskandi-mivekre szikiti a vizsgélatot: Haljon meg butan,
Onkéntes thizolték, Oszinte pillanat, Kiilso zajok, A bosszuallo, Az tigy, Kalauz nélkiil, A sor,
Vendégség, Tornyot valasztok, A rejtekhely, Tavollévok, A haladék.

Az abszurdoid darab: fant4ziajaték

Paskandi egy-egy o6tletbdl kibomld, ezért is fantdziajatékoknak elnevezett darabjainak
Osztonzdje a szatirikus-komikus parbeszédes irodalmi hagyomény: a groteszk, tréfas
népmesék, Csokonai komikus eposzai, Tamasi és Illyés mesei ihletésti népi jatékai, tovabba
az avantgard gondolatjatékok, Orkény, Szakonyi, Gorgey, Csurka torténelmi groteszkjei. A
fantaziajatékok jellemz6i: atvaltozasok, stilusparddia, kinagyitottsag, modellszerti helyzet."’
Mi azonban a fantdzia, ha minden fikcidként, valamiként elképzelten Ilétezik? A
fantaziairodalomban a fiktiv ellen6rzése az imaginarius modosulésara iranyul. A folyamatot a
retorika kovetelményei és eszkozei vezérlik, melynek ,,feladata meggydzni az olvasot arrdl,
hogy a nem-tények tények.”'® Az abszurdoid dramatikus szdvegekben a valosziniitlent
szofisztikus logikai triikkkok, minden kombinacids lehetdséget kiprobald nyelvjatékok teszik
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hihetévé. Az igy felszaporodd szovegnek dialogizalhatova kell siirisodnie, azaz egy
paradoxon alakul ki: a totalitasra torténd redukcio.

A fantaziajatékok a tragifarce struktardjat kovetik, valamint hirtelen valtasokkal €s a
kiszamithatatlansagot el6idézd spét technikdjaval élnek. A groteszktdl eltérden az abszurdoid
kettds inverziot alkalmaz: a feje tetejére allitott vilag tragikumat és komikumat is parodizalja.
Péaskandi a tragikumot és a komikumot egyarant az idéhoz valo téves viszonyuldsbol vezeti
le: ,,A tragikus hos egy jovOidejliiséget él meg az adott jelenben vagy elfedi a mult idot, a
hagyomanyt. A komikus hos ugy vét az id6 ellen, hogy viszonylag konnyen tudhatna nem
véteni is, kikertilhetné az idd elleni vétséget.... A komikus hdsnek azért nem kell
elpusztulnia, csupdn belebuknia id6 elleni vétségébe, mert annyira meghaladott id6t
képvisel.”"” Az idékoordinatik felcserélodésével keveredik a tragikum és a komikum. Igy
allhat eld az a helyzet, hogy Paskandi szerepléi ,,egy perccel mindig lekésnek valamirdl,
legtobbszor a sajat maguk képzelte alak mogott baktatnak” > A kiilonboz6 idésikok egymasra
vetitésével hangsulyos szerephez jutnak az anakronizmusok, mivel a totalitas mint 6rokos
1smétlés lesz felismerhetd altaluk. Az idopillanatok ,,harmonikazasa”, torlodasai és tagulasai
megszabjak az emlékezés menetét, mert ,,egy el6z6 1d6t sosem tudunk ugy megidézni, mintha
azota veliink és massal s magaval az idével mi sem tortént volna. Ez sziszifuszi harc.””' A
torténések  idobeli  eltéréseinek ¢és egyezéseinek hulldmzasa torténelemfilozoéfiai
torvényszerliségekre vezethet rd. Az abszurdoid a groteszkhez hasonldan €l a késleltetés, az
iddbeli eltolas eszkozével. A varakozds meghosszabbitdsa a menjiink felszolitds elhangzésa
utan helyben maradé becketti alakokat, vagy az 4ll6 rohands zenoni aporidjat idézi fel. A spat
iddtartamat bolcselkedések, logikusnak tiing logikatlansagok toltik ki.

Az abszurdoid darabok kétféle vonulatba, a sziirrealisba és a historikusba illeszkednek
attdl fiiggden, hogy iddinkognitdban vagy kijelolt idopillanathoz kototten jatszédnak. Az
abszurdbol és a groteszkbol meritkez6 sziirredlis jellegli miivek latszélag iddtlenek, mintha
mesei, vagyis nem tetten €rhetd idoben jatszodnanak. Paskandi Ionesco €s Beckett alkotasait
elemezve azonban ugy taldlja, hogy a szereplok elnevezései igencsak beszédesek. A Nevek
akkor is arulkodnak az élettorténetekrdl €s kollektiv biografiakrol, azaz torténelmekrol, ha
viseldjiik nem teheti. A torténelmi emlékezetet, az anyanyelvet a Név megdrzi. A szerzok
ugyanis jobbara emigransok, ahogy szerepldik is. A rejtett torténelmi hattér tehat a kisebbségi
pozicidba keriilés. Az uj torténelmi darabok sem keriilhetik meg az abszurd és a groteszk
hatasat. A paraboldk helyett parodidkka valnak. Az egy darabon beliili sok mifajisag az
elbizonytalanitas eszkoze. Paskandi allanddan atdolgoz. Moliere a commedia dell’arte
hagyomanyat felhasznalva irja meg bohdzatit, A botcsinalta doktort, melynek paskandis
valtozata az Egy ember, aki megunta a borét vagy A bot boldogabbik vége avagy Szokés a
jatékba. Az 1j borbe oOltoztetett darab mar tragifarce. Az eldszoban a szerepjaték ritualéja
szokési modként irodik le. Egy félreértésnek koszonhetden az egyszerii favagd vilaghires
orvosként szinészkedni kezd, s az daltala rendezett szinjatékban szerepeket oszt. Azt a
magatartast veszi fel, mellyé bottal verik. Az eldjaték élettorténetet ir eld a miikedveldknek,
akik szinészekként szerepelve a mii eldaddsara késziilnek. A szertartdsszerli szinhdzban tehat
a térténelem sem diszlete az aktualizalasnak, hanem az id6tavlatok felnyitasanak alkalma.*

Abszurd és/vagy mégsem

»Az a fajta szinhdz, amilyet én szeretnék, nem abszurd, sokkal inkdbb abszurdoid” -
vezeti be Paskandi elsé dramatikus szovegeket tartalmazd kotetét.” Az abszurdoid fogalmat
szlintelentil ismételve, bovitve irja koriil tanulmanyaiban, esszéiben, interjiban. ,,Abszurdoid
az, ami nem abszurd, csak abszurdszerii, tehat: az abszurdnal kevesebb is, tobb is.”** Paskandi
szinhdza a szerl, a mintha vilaga. Az abszurdoid ,kritikai abszurd”, vagyis a képtelenségnek
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a ,precizitds: az értelem indulata” szab hatart” Egy kategoriatol a kritikai jelzd
hozzéatoldasaval valo elszigetelodés bevett moddszer: a XIX. szazadi realizmustdl is igy
valasztottak le ,,vilagnézeti okok™ miatt a XX. szazadi realista dgat. 4 haladék ciml darabhoz
irt bevezetd retorikdja onvédd szandékot sejtet, az esetleges ideoldgiai vadak elharitasat, a
kiilonb6z0ség bizonyitasat.*® Az abszurdoid ezért tulélési stratégia is, Paskandi szavaival:
,létstilisztika, vagyis a stilus 16t és a 1ét stilus”.”” Az abszurd ,,helyi szinei”*® befolyasoljak a
nézOpontjat, mely sajat talalmanyu kifejezésével: periklista. ,,A szo6t a latin periculumbdl
(veszedelem, vad, proba, kockazat stb.), illetve a periclitorbdl vontam 6ssze, mely utdbbi a
veszélyben valo részvételt, megkisértettséget stb. jelent.”” A helyzet kockazatossagara, a
fenyegetés atvészelésére, a védekezésre sszpontositott figyelem a kisebbség alapallasa.

Péskandi az azonossagot és a massagot csak egymashoz képest tartja értelmezhetonek.
LAzért hasonlitunk, hogy kiilonbozhessink. Es viszont...”® Ez a mivekben a
tobbértelmiiséget, tobbszdlamusagot hivja eld. A viszonylagossag, az ellentmondasok, a
szituacidk szinének és fondkjanak belatdsa az abszurdoidot a groteszkkel rokonitja. Paskandi
viszont Orkénytdl eltéréen a kitalalt képtelen helyzetben vildgit 4 a tapasztalatival vald
analogiara. Az abszurdoidok végletesen felnagyitott, filozofikus kovetkeztetéseket lehetdvé
tevo, valdsziniitlen otlethalmazok, olykor koltéi megfogalmazasban. A logika csillogasa,
legalabbis az okoskoddé manir, az eszmefuttatasok gunyoros paradoxonai sohasem
hidnyoznak. A racidé birdloképességébe vetett hit Paskandit akdr a francia felvilagosodas
modern utddjava avathatja.”’ Az abszurdoid az 6rkényi groteszkhez hasonldan szemléletmod,
stilus, irdnyzat, de fOként a dramatikus szoveg sajatos kommunikdcids formajanak
megnevezése. Az ir6 a vilagirodalmi mintak koziil felhasznélja Ionesco, Beckett, Diirrenmatt,
Mrozek, Rozewicz leleményeit, alkotdi kelléktarat is. Paskandi dramatikus szovegeiben
mintha még mindig Godot-ra varnanak. Az 1995-6s Todogar jaur kvarna, Godot-ra ujra
varnak vagy Anton és Samuel cimi filozofiai végjaték az onértelmezd cim utmutatasa szerint
Beckett miivének atirdsa, emlékezés Anton Gaudira, vagy akar utalas Anton Pavlovics
Csehovra. A mott kérdés-felelet jatéka az abszurdoid sdritménye: ,,Végtelen parbeszéd? Es
hatartalan? Nem, hatarolt végtelen beszéd.” Abszurdszertiek a hosszu, olvasasi alternativakat
felkinald darabcimek, a szereplok idOnként sziirrealista megnevezései, felcserélddésiik,
atalakulasuk, a szdviccek, blddlik, kabarépoénok, kozhelyek hasznalata, a hagyomanyos tér-
¢s idokezelést megbonto asszocidcids szerkesztés. Avantgard miivészeti eljaras tovabbvitele a
montirozds, a kilonbozd szovegreferencidk (idézetek, félidézetek, idézet parafrazisok,
alluzidk) osszetolddsa. A kontextusukbdl kiszakitott téredékek megbontjak a kontinuitast,
ugyanakkor a dramatikus szovegbe illeszkedd kiilonb6z6 hangok azonos érvénytiek lesznek.
A kiilonbség tehat az azonossag legitimaloja, az azonossag viszont a kiillonbség ismérve ¢&s
elofeltétele.’

Az abszurdoid mint dramaturgia

Az egzisztencializmusbol az abszurdba atemelt technika a darabépitést meghatarozo
zart alaphelyzet. A szitudcidba becsukodnak a szereplok. A rabsdg Paskandi dramatikus
szovegeinek jellegzetes mozzanata. A sziirredlis €s historikus abszurdoidok kozotti atmenetet
képviselé A rab kocsija, avagy A kocsi rabjai cimii miinek a helyszine is a borton.”® Az
Osszezart kozblintényes és bortonigazgatd gondolatai parhuzamosan futnak, a rabsag és a
szabadsag viszonylagossaga felcserélhetové teszi Oket. A bortonbdl az egyetlen menekvés a
kikocsizas. Aki beiilhet a rabszallito kocsiba, az a szabadabb. Az elitélt kiboviti a
lehetdségeket azzal, hogy két rossz koziil a harmadik jot véalasztja, ami viszont a rabtartonak a
lehetd legrosszabb. A bortonigazgatdé Dugovics Titusz elszantsdgaval, a sajat szabadsaga aran
is rabul akarja ejteni a rabot. Az abszurdoidokban a helyzetek foglyai tehat hozzajarulnak
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bortoniik megalkotasahoz. A dramaturgia menete, hogy egy képtelenség all elénk, majd fordul
visszajara, eldtérben az 6rdogi korben forgd alakok helyzetépitd magatartasaval. Kisérletezés
torténik a magatartasi lehetoségekkel, a valasztas képességével.

A modszer fliggetlen az abszurdoidok terjedelmétdl. Az egyik elsé Paskandi-
abszurdoid az Arnyékban, melyre szerzéje a dramai novella, szereplékkel meghatérozast
hasznélja. Késobb jelenetnyi parbeszédek, szinmiivek, két vagy harom felvonasos historikus
jatékok keletkeznek, mely utobbiak koziil néhanyra illene a dramai regény megjelolés. A
dramatikus szovegek epikussaga taplalkozhatott a Furcsa dolgok Kosztolanyijabol, Déry
1945-6s novellaibol, Karinthybdl, Rejtd Jendbol, Rath-Véghbol, Mikszathbdl.** Németh
Laszl6 Kisebbségben cimil irdsa, esszéisztikus darabjai is befolyassal lehettek, erdsitve a
bolcseleti igényt. Az epikussdg a dramaturgia eleme. Paskéndi leggyakrabban hirvivo
felléptetésével oldja meg a szitudcid és a szereplok bemutatdsat, illetve narrdtori funkcidju
kozvetitot iktat be a vitatkozok kozé. A darabok nagyfoku valtozatossagot mutatnak, altalaban
stilusotvozetek. Az abszurdoid igy magaban foglalja a mozaikos, az 6tlet, a stacio, a hidny, a
koltoi, az epikus dramaturgidkat. Az asszociacids technika a gondolattarsitasok nagyobb
szabadsagat engedélyezi, mely a dramatikus szovegeket szerkesztetlennek tiintetheti fel.
Kétségtelen, hogy a legtobb miive Paskandinak olyan, mint a kirakos jaték: egy-egy mozaik
kiemelhet6, mas kombinacioba helyezhetd, elhagyhatd, 1j elemmel bovithetd. Az ird csak
elinditdja egy végtelen interpretacids sornak, igy sokféle kép allithatd Ossze. A ,boritékolt
1épés” szinhdzdban nincs helye a véglegességnek, a szabadsdgot a tikokba burkolt
befejez(het)etlenség tartalmazza.”” A tobbszords inditasu abszurdoidok vég nélkiil, gyakran
keretszertien ismétlddd jatékkal zarulnak. A darabok szerkezete korkorods, az alaphelyzet
kering tovabb, vagyis kezdédhet Gjra. A cimadasi gyakorlat is tobb életet kivan tulajdonitani a
szerzeményeknek.*

Az ir¢6 altalaban bevezetovel latja el, eloljard szavakkal kommentalja alkotasait. Ezek
onértelmezési kisérletek, ismétlodo felbukkanasukban mintha Oniild6zések lennének. Az
ondekddolas ugyanakkor onvédelmi eljarés is, az ideoldgiakritika figyelemelterelése bizonyos
interpretacids utakrol. Az el6ljard szavak kis miisorflizetként is szolgalnak, mert a ,,bemutatok
elétt jarnak a kozonségnek, a leggyakrabban az eldadasok tarsalkotdival — rendezdkkel,
szinészekkel, diszlet- és jelmeztervezOkkel — kozos koszontéssel, a kedvesindlas és az
utbaigazitas szandékaval” jonnek létre.”” A jelzett szinhazisag, a képzelt eldadas Paskandi
szovegeinek minden izében tetten érhetd. Az instrukcidk értelmezési kddokat szonek a
darabokba. Ionesco véleményére lehet utalni, miszerint mind a replika, mind az instrukcid
szcenikai jelzés.® Az instrukcidk index jellegliek, eluralkodasuk altalaban a kommunikacio
lehetetlenségének jelzdje. A végtelen varakozasban a cselekvéshianyt mégis az
abbahagyhatatlan parbeszédek hidaljak at. Paskandi kozonséget feltételez, szemiink elott
1étesit szovegszinhazat. A jaték menetét megakaszto instrukciokkal a szerzo is jatékossa valik,
s az olvasot tarsava teszi azzal, hogy folytonos atértelmezésre kényszeriti. A Haljon meg
butan cimii parbeszéd kozbevetései:

Ferfi és No iilnek a kereveten, elég fiatalok, legalabbis az olvasonak ugy tiinik.

Bejon Oreg férfi és Oreg nd, leiilnek egy kis padra, amely néhdny méterrel a kerevet el6tt van,
de elozoleg elfelejtettiik leirni.

Ferfi és N6 nem vettek észre, hogy ezek bejottek, utolagosan irjuk meg, mert elézéleg kiment
az esziinkbol.

Elfelejtettiik az elején mondani, hogy a két par nem hallotta egymds beszédét;, ebben a
pillanatban Férfi és N6 meghallottik Oreg férfi és Oreg né utolsé két mondatat.

Az instrukciok ellenére a Férfi és a N6, valamint az Oreg férfi és az Oreg nd parbeszéde teljes
mértékben egybevag. A feledékeny ird szerepét alakitdo hang a képzelt olvasdt emlékezésre
0sztonzi. A bizonytalansag allandositasa a happeningszeri megoldassal érhet6 el.
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Paskandi abszurdoidjaiban mindig kijelol egy zart teret, melyet az iddugrasok
tagitanak ki, stilizdlnak at. A darabok esetleges tér-id6 inkognitdjat a torténelem- vagy
miuvészetfilozofiai fejtegetések leplezik le. Az iddfelettiség altalaban a konkrét torténelmi
idopillanathoz kotottséggel o6tvozodik, a szimultan és kronologikus rend egyidejiileg
érvényesiil. A torténelem fintoraira valo radobbenés vezérli a gondolatsorokat: ,,Barmelyik
irasat nézziik, majdnem mindig stirti sorok menetelnek a hadak tjan”.** A milt megidézése a
,wvallani és vallalni” allaspontja.*® A megélt torténelem helyett azonban az abszurdoidok a
megidézett, megismételt torténelmekrdl szolnak. Paskéandi nagyvonalu dokumentumokként
kezeli a miiveit, mert a historikum koritése sajat kitalacidja. A torténéseket elemeire szedi, s
masképp illeszti egymashoz. A torténelmet a darabok perujrafelvételek sorozataként jatsszak
le.*! EbbSl a szempontbdl ,nincs igazi anakronizmus semmilyen térben, idében, csupan
hattérbe szorult idészerliség l1étezik, amelyik sorsara var, hogy ujra a benépesitett, belakott id6
kiiszobére 1éphessen”.*?

A lehetdségek kijatszasa, a manipulacio keriil az abszurdoidok fokuszaba. A szitudcio
bortonében minden szerepld egyben rab és 6rzo, elarult és bestgo, aldozat és gyilkos. A
viszonylagossag abszolut. A darabokban a helyzetépitd értelem mukodik, vagyis a logikusan
levezetett képtelenségek valdsziniiséget nyerhetnek. A parbeszédek a kijelentéslogika formait
alkalmazzak, leginkabb az alternativakat kinalo diszjunkciot, valamint a negaciot. A tagadas
tagadésa viszont allitassa valik Karl Popper falszifikacios elmélete kimondja, hogy a tévesnek
bizonyuld premisszakbdl az elmélet tévességének konkluzidja kovetkezik. Paskandi mintha
megdonthetdség a kiindulo tételt, s a beldle levonhatd kovetkeztetést igazolja, mégpedig egy
masik lehetdség kizarasa segitségével. Az abszurdoidok gondolatkisérleteiben a feltételezés
ellentéte hangzik el, melynek céfolata igazolja az elhallgatott allitast. A befolyésolas
nyakatekert okoskodassal, a retorika altal megy végbe. A darabok ezért a literatori vagy a
histériai hitvita formdjat 6ltik magukra, s figurazzak ki. A jaték tétje az életben maradas. A
paradoxon az, hogy egy ,,igy” harcosai kiizdenek egymas ellen. Ez utal Illyés és Siitd
testvérkonfliktusra épiilo darabjaira, hiszen nem ellenségek, hanem ellenzékek csapnak dssze.
A zart szitudcidban a gondolatokkal valo jaték megragadja Illyés képzeletét is. A Tisztakban
érezhetd a vonzalom a Sartre-féle torténelmi darab, Az drdog és a Joisten tipusa irant.”
Székely Janostol pedig a tétlenség taktikdja idézhetd ide, noha nem a hatalom, hanem annak
fogsagaba esOk részérdl. Paskandinal az éppen aldozatot jatszd alkalmazza, s igy tényleg
aldozatta teszi magat. Lazadni ugyanis értelmetlen, de nem lazadni lehetetlen. A szécsatak, a
»szellemért vitatkozo szinjatékok™* el6zményei a hitvitazok Erdélye, a szenvedélyes
prédikacidok. Paskandi a hitvitdt a magyar parbeszédes szatira-irodalomban a vigjatéki
hagyomanyhoz koti.* Jauss szerint a hitvita véghorizontot feltételez, mert csak
bizonyossagok  kijelentésével lehet vitdazni. A véglegesség mondhatosaganak
megkérddjelezdje sziikségszerlien gyanuba keveredik. Meggydzni viszont csak védekezd
poziciobdl, az ideiglenes belatas retorikdjaval lehet. A hitvitdban tehat a tolerancia hatarai
huzdédnak meg.* A hitvita formaja elsésorban historikus jatékokhoz kapcsolodik. A hatvanas
évek végétol sokasodnak az 1j, a groteszk, sot az abszurd kellékeit is felhasznald torténelmi
darabok (példaul Illyés Gyula, Keresztury Dezsd, Hernddi Gyula, 1l1és Endre, Szabd Magda,
Hubay Miklés, Siitd Andras, Kocsis Istvan, Szaraz Gyorgy egyes miivei).” Biro Béla igy
érzékeli a roméniai magyar dramatikus irodalom dilemmajat: ,,A romaniai magyar dramanak
el kell dontenie, hogy melyik utat valasztja: a heroizalds mutatdésabb, de mulando, vagy az
illiziomentesség latszatra cinikus, de tavlatilag tobbet igéréd utjat?”* Paskandi
abszurdoidjaiban talan azért nyul a histéridhoz, mert a szereplok kozismertsége az antik
tragédidk mitoldgiai hatterét eleveniti fel, vagyis a reteatralizalds vihetd végbe. A szandék
hasonlé akkor is, amikor banalis, hétkdznapi szitudciokat avat ritussa.
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A parbeszédek

Péaskandi Az eb olykor emeli labat cimli kotetének eldszavaban jelzi az abszurdoidok
kozos €s eltérd vonasait: ,,Darabjaim néha parbeszédes novelldk, olykor valdsagos
szindarabok, megint maskor lirai jatékok, vagy éppen parddia-mokak; ami mégis kozos
benniik: magatartasom, filozofiam, stilusom természete”.”” A jelenetnyiek modelljei,
kicsinyitd tikrei a nagyobb terjedelmli daraboknak, alapjdban véve mindegyik hatarolt
végtelen (par)beszéd. A szituacid zartsaga szempontjabol az abszurdoidok egyjelenetessé
stirithetok, de a képzelet szabadsaga altal hatartalanul tagithaték. A dramatikus szévegeket a
barkochbézas kapcsolja 6ssze. A gondolatot fiirkészo, az értelem utan kutatd fantaziajatékok a
valasztas lehetdségét teszik kockara. A stilusparddidk mindig trivialitassal ellenpontozzak a
fennkoltséget.” Az eb olykor emeli ldbat cimii verses mesejatékban a pihegve j6v6 Hirnok a
prométheuszi halélt is megkisértve néven nevezi a biizld problémat. A groteszk hdsiesség
betetdzése a Galilei-dilemmaba kényszeriilés. A kimondhatatlansdg a koriilirds sokszor
nyakatekert beszédmodjahoz vezet, mely az abszurdoid parbeszédeket is uralja.

A Haljon meg butan cimii parbeszédben két emberpar beszélget. Fiatalok és oregek,
nok és férfiak szemlélete litkozik. Eloregyartott magatartasi sémakra, tipikus helyzetre lehet
szamitani. Az abszurdoid azonban nem engedi a kiszdmithatosagot végigfutni, az elvarasokat
beteljesiilni. A parbeszéd azzal kezdddik, hogy a NO kérdésével lecsap a Férfira: Mire
gondolsz? A Férfi tehat mar korabban inditotta a jatékot, mondhatta volna: Gondoltam. A N6
megsérti a jatékszabalyt, mert nem talalgat, hanem rékérdez, sot a valaszt is eldontve meg is
felel maganak a Férfi helyett. Bandlis civakodds indul a nemek kozott. A Férfi végiil
sajatjaként ismétli a NO otletét. A Férfi ezzel a Noben Oszinte bevalldsa, kvazi megbéanasa
érzését kelti, holott éppen akkor hazudik neki. A N diadala tudatdban elhallgat. A N§ a Férfi
blinére, egy masik ndre gondol, a Férfi pedig a NGO vétségén, a képzelet faggatdsin
elmélkedik. A N6 ,,Mire gondolsz?” kérdésére a Férfi a ,,.Be kell vezetni mint valéokot”
allitassal felel.”’ A Férfi elhallgatja, hogy mire gondol, mi is a valook. Késleltetett a tudas:
maés gondolatat kutatni a megbocsathatatlan. Toliik az Oreg férfi és az Oreg né veszi 4t a
szostafétat. Az Oreg férfi az élet értelmével hozakodik elé, de az Oreg nd nem figyel ra,
értetlenkedik. Az Oreg né arra kivancsi, hogy milyen régen akarja mér kozolni az Oreg férfi a
mondanddjat, s nem azt a hianyt igyekszik potolni, hogy mi is az élet értelme. A multra vald
hivatkozas, az Oreg férfi nagyon régre utalasa az Oreg nében a hiusigot leplezd,
értelmetlennek tiind 4llitdst hivja eld: ,,Te engem Osszetévesztesz valakivel.”? Az Oreg nd a
nem ér a nevem, a nem az vagyok, aminek latszom jatékdba kezd. Az Oreg férfi jatékronto
reakcidja, hogy mar Stven éve Osszetéveszti. Az Oreg nd félreérti, szintén Oszinteséget
tulajdonitva parjanak. A szereplok babuszeriien viselkednek, akkor emelkednek szolésra,
amikor végszavukat halljak. A két parbeszéd kozott parhuzam vonhatd, a szovegek
sziintelenil attlinnek egymasba. A besz€élok ugyanazt mondjak masképpen, egymas szavait
varialjak. Az instrukcié azonban eltérit az értelmezés egyhangusagatol. A szerzoi hang kvazi
szereplévé valik. Utdlag kozli, hogy Né—Férfi és Oreg n6—Oreg férfi nem latjak, nem halljak
a masikat, noha egymas kozelében vannak. Vitaik befejezhetetlenek. A Férfi kifakad, hogy
van-e ennek a perlekedésnek értelme. Az Oreg férfi mintha hozza kapcsolodna: ,,Az élet
értelme, mar nagyon régen meg akartam mondani neked”.” A Férfi fejti ki az abszurd
filozo6fidjat, az asszocidcios technikat. Egy ,.forrds-sz6” hozza miikodésbe a gondolatjatékot,
fiizi lancszertien fel a szoveget. A Férfi a Nonek magyarazva irodalmi példat hoz, a metafora
alakzatdhoz hasonlitja a képzettarsitas folyamatat. A parbeszéd onreflexiv szoveggé valik, az
abszurdoid miikodési elve lesz a téma. A N6 a gondolatmenetet masként értve felmenti a
Férfit a félregondolas vadja alol. Az értelem birtokanak tudatdban logikusnak tlinhet a NG
miicimet ismétlé kérése a Férfihez, mikor meghallva az Oreg férfi és az Oreg nd utolsd
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mondatait rddobbennek, hogy nincsenek egyediil. A N6 kirekesztené a masik part, a Férfi
viszont bekapcsolédna a csevegésiikbe, bar eddig is ez zajlott. Akarnak vagy nem,
mindannyian osztoznak abban, hogy butan halnak meg. Az Oreg férfi elfelejti az élet értelmét,
mire az Oreg né végre megkérdezi t6le. Hidba kutat utana, akarcsak Félszeg Orkény Pisti a
vérzivatarban cimlii mivében. A szereplok meghatdrozott magatartasokat kapnak, melyekbe
belekényszeriilnek vagy eljatsszdk a valasztds szabadsdgat. Az asszociacidk ugrésokat,
hirtelen valtasokat eredményeznek. A szereplok atléphetnek egymds helyébe, igy egy
gondolatkort alkotnak. A zardjeles szovegek kozvetitenek a vitapartnerek kozott, mégis az
olvasd felé fordulva utolagos instrukciokat adnak.

Az Onkéntes tiizoltok parbeszédében harman vesznek részt. Arccal az olvaso, vagyis a
jatékbeli viz felé fordulva csak az Els6 és a Masodik hangja hallhatd, miutdn a képzeletbeli
fiiggony felmegy. A szitudcid szerint labukat 4ztatva horgasznak, mikozben leég Nérd bacsi
cstirje és Kleopatra néni haza. A Parancsnok kozbevetésébol deriil csak ki a szereposztas: 6 az
onkéntes tlizoltok, vagyis az FElsd ¢€s a Masodik vezetdje. Utasitdsaban benne van a
funkcionak vald kényszerli megfelelés, s az igazi feladat, az élet értelmének kivarasa:
,JHozzatok a vedreket. A rosszabbjat hozzatok. De szervezetten. Csak szervezetten.”>* Az
onkényes tlizoltok végiil maradnak, beszélgetnek tovabb. Az Elso és a Masodik a Parancsnok
iranyitasaval varja a csodat, a viz meggyulladasat. A vitaikban megprdobaljak tallicitalni a
masikat. A szolamaik egymast varidciokban ismétlik. Egy-egy sz6 asszociacids lancot indit
el. A szereplok emlékkonstrukcidikban a hivatasukat dseikkel hagyomanyaztatjak at, hogy az
¢let nagy tiizérél szOhessenek dlmokat. Paskandi szerint ugyanis az ,,ember priusz-eltiintetd
allat”, vagyis 6nrehabilitalo.” Az Els6 nagyapjarol, a Masodik anyjarol, a Parancsnok apjardl
allitja, hogy a halalos agyon az onkéntes tlizoltésagrdl, mint kizarolagos lehetdségrol vallott.
Lassan elmulik a cselekvés veszélye, leég a cstir €s a hdz, immar nyugodtan nézhetik a vizet,
hatha ég. Az instrukcid szerint a szivattyat puskaként a vizzel €s az olvasoval szembe
iranyitjak. Felfegyverkeznek, provokaljak a csodat. Készen allnak a viz vizzel val6 oltasara.

Az Oszinte pillanat alaphelyzetét a kovetkezoképpen tudja meg az olvasé: ,, WC-fiilke
all az eldtérben, de ezt az olvasonak nincs honnan tudnia, az ird és az alakok k6z6s titka ez”.”
A cimmel ellentétben a szoveget az eltitkolds vezérli. A trividlis helyszint azonban
képtelenség nem felismerni. Az abszurdoid modellszerlisége mégis barmilyen
gondolatkisérletet megenged, akar miivészeti vitaként is olvashaté a parbeszéd. A szintéren
tevékenykedd szerepld csak Néniként jelolt, hidnyzik a vécés jelzd. Potlasra szorulnak a
vécéket altalaban jellemzo feliratok is. A Néni szovegszerepet keres, s végil talal, Ifjusag
lesz. A falfirkdk és a fiatalsag nem feltételezik kizardlagosan egymast, behelyettesithetok az
ifja alkotok iddsebbekkel. A Néni az ellenortdl vald félelmében igyekszik funkciojat
fenntartani: irogat a falra, hogy utdna lefesthesse. A két vezetd a fiatalok asszociacidinak
tartott falfirkakat aforisztikus tomorségli vallomdsokka, koltoi hasonlatokkd értelmezi at.
Ezeket mar nem kell lemeszelni. Az Els6 €s a Mésodik parancsara immar megkettézddhet a
Néni, nem az ifjusag helyett, hanem Ifjusagként tevékenykedhet. ,Igy mar mas, igy mar
van...értelme van.”’ K6zos tigyiik lesz.

Szinjaték alaku tragifarce a Kiilsé zajok, avagy Kopa urtol nem kell félni. Az
abszurdoidban Valaki cimet ismétld allitdsa negacioba fordul. Valaki egyetlen gondolatot
varial, mellyel az Els6, a Mésodik és a Harmadik parbeszédét félbeszakitja, a dramatikus
szoveget tagolja. A gondolattarsitds nem lesz szabad. A darab kezdetén felszolald Beszéld
képzelt fél/negyed/haromnegyed/iires/telt (szin)haznyi kozonséghez fordul. A jaték itt és most
sziiletését azzal az elképzeléssel kelti életre, hogy a ,,szerz6 az eldadas elott a sugdlyukban
helyezkedik el, és csak az eldadas megkezdésének pillanataban kezdi irni darabjat; ahogy
mondatrol mondatra halad, a szinészeknek rogton f6l is stgja, azok pedig szépen
utanamondjak”.*® Az a paradoxon tarul elénk, hogy olvashatunk egy még el nem késziilt
mivet. A szinhazi emberek cirkuszi jatékot jatszanak, a nézok a szinpadnak hattal tilnek.
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Mindenki az olvas6 felé néz, varva a sugést. A hosszll expozicid utan egy intésre kezdddik a
szinjaték. Az Els6, a Masodik és a Harmadik bemutatkoznak, Kopa ur hallgat, 6t Valaki
nevezi meg. Kopa ur csak az emlegetése altal szerepel. Hangja helyett idonként furcsa zajok
hallatszanak. Az 0Orjitd félelemkeltés arrol akar meggydzni, hogy nincs mitdl tartani. A
negacio affirmativ értéklivé valik. Az Els6, a Masodik és a Harmadik beszédében azonban
sem kiils6 zajokrdl, sem Kopa urrdl nem esik szd, csak a retorikabol mérhetd le hatdsuk. Az
Els6, a Masodik ¢és a Harmadik hivatalnoki életrajzat ismerteti. Betanult sablonokat
mondanak gépiesen. Mindent az iigy, a vallalat érdekében tesznek. Az instrukcid szerint nem
egymashoz szdlnak szovegeik, hanem kifelé irdnyulnak. Az unalomig ismert szlogeneket a
beszélgetok zokkendmentesen folytatjadk, mintha a bolcsességet példazndk: Repetitio est
mater studiorum. A tilzéasok, a logikai ficamok azonban félelemrdl tanuskodnak. A korantsem
informativ diskurzusok egyidejlileg a tarsalgasi fordulatokat is parodizaljak. A szovegek
premisszak, abbol konkluzidk jonnek 1étre.

ELSO. Minden gondolatunk a hivatal.

MASODIK. Minden hivatal a gondolatunk.”

A Harmadik teljességet jelképezd harmas tagolast, hosszi felsorolasat ugy Iehetne
tételszerltien 6sszefoglalni, hogy az tigyben minden feloldodik (példaul testrészek, idosikok,
szofajok, a szentharomsag). A harom és kozeli szorzatai, a hat és a kilenc Paskandi babonas
szamai, melyekkel darabjaiban is gyakran eljatszik. A gondolt helyett mast mondas
alakzataira nem ismer rd Valaki, ezért ellentétébe forditja az eddigi nem kell félni utasitasat.
A féljenek parancsat azonban az el6zdekben alkalmazott logika alapjan az Els6, a Masodik és
a Harmadik ellenkez6 eldjeliiként értik. Biztositjak a beszédiiket ellendrzd Valakit, hogy nem
zavarja Oket a tanu, Kopa ur. Egy fenyegetd kérdéssel zarul a darab, mely a beszélgetésbe
hirtelen bekapcsolodo Kopa uré: Mi?.

A bosszudllo, a kapus, avagy: Kérjiik a ldbat letorolni szinjaték alakt parbeszéd
torténése ugyan torténelmi datumhoz kotott, de a szituacids jaték tere, az Elsé Labtorld
Intézet az elsd vildghdborut barmelyik hdbortva stilizdlja. A darab harom része az azonos
funkcidba keriild szereplok cseréjéhez igazodik. A zart tér a hivatal, ahol a targyaldsok
folynak. Az Els6é Labtorld Intézet ajtajanak felirata: Kérjik a labat letorolni. Egy
illemszabélyra figyelmeztetd tdbla altaldban nem szamithat feltétlen betartasra, a helyszin
azonban nem mindennapi. Az Igazgatd a 1abtorlés udvariassagi gesztusat megkoveteli, a
felszolitast fenyegetden ismétli. Szakall Danielt, a belépd tigyfelet az Igazgaté nem ismeri fel,
ezért vele is hasonldan jar el. Szakall bemutatkozésa és az Igazgatd ismétlodd parancsa
parhuzamosan fut6 szovegek. Az Igazgatdo nem érzékeli a veszEélyt Szakall élettérténetében, a
labtorlést megtagado elszdnt nemjeiben. Késve vilaglik ki, hogy a habortiban az Igazgato
Szazados volt, aki Szakallt a csapatok visszavonulasakor az drségben felejti. Szakallnak
amputaljak a labait, ezért képtelen labat tor6lni. Szakall bosszibol multidézd jatékba
kényszeriti az Igazgatot, alias Szdzadost egy revolverrel. A raszegezett fegyverrel adja ki a
parancsoljon felszolitast, majd a parancsoljon lovagias szolamaval egy revolvert is atnyujt. A
hajdani kozlegény eldsug volt parancsnokénak, mint egy szinésznek a szerepet szokas. Az
Igazgatd/Szazados most mar egy nyilvanvaldan értelmetlen felszolitast hajtogat. A paradoxon
az, hogy parancsot teljesit, amikor parancsol, mégpedig egy lab nélkiilinek a labtorlést.
Viérakoznak, hatha csoda torténik, a mar megtortént talan masképp is lejatszodhat. Szakall
Jézus Lazarhoz intézett szavait atirva ismételteti: ,,Kelj fel és jarj, és tor6ld le a labad!”®
Szakall uj jatékba kezd a Renddr eldtt, a munkavallald aldzatos magatartasat veszi magara.
Elmondja tigyét, miszerint munkat vallalni jott, s a lehetetlen fenyegetés el6l menekiilve,
onvédelembdl 16vi le a hivatal vezet6jét. A ,,csiinya iigy” utdn minden marad a régiben. A
Helyettes az Igazgatd helyére kertil, de az ajto feliratat fontos dvintézkedésként csak szinében
valtoztatja meg. Céfolja a sokat idézett mondast: A kivétel erdsiti a szabalyt. Megalkotja a
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lehetetlent, a szabalyos kivételt. A Helyettes okfejtése a kovetkezd: ,,Mi olyan szabalyokat
alkotunk, amelyeket a kivétel csak gyengithet....Egyetlen kivétel van az alol, amit emlitettem:
ez pedig maga a kivétel. Ha a kivételt az Els¢ Labtorlo Intézet szaballya teszi, akkor ezt
minden mas szabdly, mely ennek a kivételnek nem mond ellent-csak erdsitheti. Tehat csakis
szabalyos kivételeket!”" A tantétel felidézi Paskandi 1964-es Akik nincsenek a Brehmben
cimli miivét, tovabba a darabot Brecht 4 kivétel és a szabaly cimii miivével rokonitja. Az 1y
Igazgatd 1) hivatalt 1étesit, mely sajatjanak kicsinyitett masa, elodrse. A darab masodik része
az Elsé Labtorld Intézet kapusfiilkéjében jatszodik, melynek felirata: Kapus, valamint Ki itt
belépsz, hagyj fol a fegyverekkel! Dante Isteni szinjdatékaban a pokol kapujanak jelmondatara
utalds alvildgi utazast igér. Szakall a kapussaggal régi funkciojat kapja vissza, drszem lesz. A
hivatal szabalyos kivételét példazza, mert 1ab nélkiil szolgalja a labtorlésért miikodd hivatalt.
A portasfiilke valdsziniitleniil nagy ablaka olyan, mint egy képkeret, mintha Szakall mar sajat
emléke lenne. A kapun ember nagysagu kilincs van. Egy toldkocsiban 1il6 perspektivajabol
persze felnagyitdodnak a dolgok, am itt a jaték szilirredlis méreteket 6lt. A kapun bejovo
hianyaban azonban nincs viszonyitasi alap, tanu nélkiil nem bizonyithatja Szakall a leltarba
vett targyait, hivatalat. Kapusként funkcidtlanna valik, értelmetlen a fiilkében iilni. Kitalalja,
hogy hatha azért nem jon senki, mert a kapu be van zarva, s nala nincs kulcs. Kapus, aki nem
rendelkezik az oldas és a kotés képességével. Varja a csodat, talan megérkezik az elso, akinél
feltehetdleg a kulcs van. Logikaja szerint, ha a kilincs embernyi, akkor a kulcs esetleg
emberbdl van. Végiil nagy buzgalméban elalszik. A harmadik részben Szakall/Kapus éppen
akkor ébred fel, mikor egy tolokocsis érkezik. Az elsd ligyfél azonban éppen az a kivétel, akit
Szakall kapusként nem engedhet be a hivatalba. Hasonmasat, potencialis helyettesét, vagyis
sorstarsat ¢s vetélytarsat latja bele a masikba. Doma Andras bemutatkozasa, ismétlddo tagado
valaszai Szakall és az elsd Igazgatd korabbi parbeszédére emlékeztetoek. Doma elmeséli,
hogy a fronton veszitette el a labat. Szakallban ez erdsiti a gyanut, hogy a masik miért is
akarhat beszélni a hivatal vezetdjével. A feltételezett kozos tigy altal egymas ellenzékévé
valnak. A fiilke menedékében fokozatosan feleleveniti sajat torténetét, bar ugy tesz, mintha a
baratjaval esett volna meg. A masik gondolatait véli igy leleplezni. Sziinteleniil azt kérdezi
Domatdl, hogy milyen rangja volt az Igazgatonak. Doma nem tagit, kivarja a sorat, bar 1ab
nélkiil nem lehet a sorban allni, s kiilonben is a sor csak beldle all, vagyis sor sincs: ,,Sor meg
nincsen — nekem, mert nem allok sorba, mert nincs mivel sorba allni. Hat soron kiviil allok
sorba, varom, jut-e nekem is valami.”® Talalgatjak, hogy vajon mire gondol a masik. Doma
nem érti, hogy Szakall szerint miért és minek nincs értelme, de hajlandd lenne akar Szakall
gondolatait gondolni a bejutasért. A vita a tolokocsikkal mint harckocsikkal valo
tragikomikus kiizdelembe torkollik. A tan az Igazgatd. A gydztes Domanak helyet ajanl,
bevaltja a frontkolléganak tett igéretet. Az elsé rész megismétlodhetne, ha nem lenne egy
athaghatatlan akadaly. Az Igazgat6 felmegy a 1épcson az iroddjaba, s hivja Domat. A fent és a
lent kiilonbsége nyilvanvald. Az ,,santa Szisziiphoszként” emberfeletti erdvel lendiil neki a
1épcsdsornak, de a toldkocsi minduntalan visszagérdiil. Utoljara félaton van Doma a 1épcso €s
a tatongd fekete (r, talan a pokol kozott, mely eldtte Szakallt nyelte el. A képzeletbeli
fliggony ismét a vég elott, a fenyegetés fenntartasaval zarul.

Az tigy cimil parbeszéd irodalmisdganak kiemelését talan a kilonféle beszédmodok
darabbeli végigzongoradzdsa indokolja. A literatori hitvita megjelolés a tézisszerliséget
feltételezné, ehelyett a tételességhez ragaszkodas parodiajat adja az abszurdoid. Az eldszd
figyelmeztet a szavakba zart idore, mely egyrészt az egyidejlileg felvonultatott kiillonb6zo
idoszakok stilusaira, masrészt az id6hoz valo viszonyulés altal kijelolhetd tragikumra vagy
komikumra utal. A szintér egyre sziikiilo. A jaték Ez az ur szobdjaban, pontosabban annak
kétnulla rajzolatu ajtaja eldtt kezdodik. A jelkép a trivialitdst emeli be a darabba. Az gy
apropdja az egyik legelemibb sziikséglet, illetve annak korlatozasa. Az ajté egy WC helyett
azonban irodat takar. Az instrukci6 szerint a szereplok nem latjdk az olvasét, de ez forditva
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nem igaz. A kukucskald szintér feltevése azonban a szereplok kibeszéléseivel megdol. A
parbeszédek retorikdja arra utal, hogy az olvasé felé iranyul az elképzelt szinjaték. Ez az ur az
tigyet emlegetve mindenkit megszolit. Egy nagyon szép nd végre szdba all vele. ,,A folytatas
preliidjeként” mindketten sokféle hangnemet, tidvozlési format és megnevezést hasznalnak. A
Komor ur egy felirattal érkezik: ,,Vigyazat! Az értelem érintése életveszélyes!” Ez az urhoz
fordulva kozli a kifelé sz6ld eldreutalast, hogy még valahol taldlkoznak. Az elsd és a
harmadik rész ugyanis a talalkozasuk révén keretet alkot. A szlogenszerii ,.,ha mashol nem,
majd odaat latjuk egymast” a méasodik rész sziirrealis szekrényjatékaban beteljesedik. Az elsé
egység azzal zarddik, hogy Ez az ur megoli a Komor urat. A masodik rész elején 6todiknek a
szekrénybe keriil a Komor ur. Ekkor indul mésodjara a darab, mégis mintha lement volna a
fiiggony. A Komor ur rendezdéként, némi jézusi alluzidval, vagy a gyermekhez hasonldan a
jaték végén elkialtja magat: ,,Keljetek fel! Felkelhettek, meg vagytok halva.”” A tulvilagi élet
is kisértésektol terhes. A Komor ur, a Vadasz, a Lovagld, a Csavargd, a Fliszeres vitdzni
kezdenek egy teritett asztal koriil, a torzitott hamleti kérdés: Enni vagy nem enni? A Komor
ir a nem enni és lenni valasztasabol iigyet konstrual. Erveit revolverrel toldja meg, majd a
tobbiek is hasonldan jarnak el. Egy 6rdogi kor kerekedik: minden szerepld egy masik hatanak
fegyvert szegez, ezzel mindannyian egyszerre fenyegetok &s fenyegetettek. A képtelen
egyensuly megbontasara a veszélyesnek talalt eszkozoket a tortaba dugjak, holott az étel lesz
a halalthoz6. A Fiszeres logikdja nem illeszkedik a tobbiekéhez, ezért nem ért semmit. Az
egyik zérdjeles kozbevetés az, hogy a szereplok ,,nem mindig értik, amit mondanak, de az
olvaso szamara ez kotelez6”.* A megfogalmazas homalyossaga miatt kétséges, hogy az
olvasénak érteni vagy nem érteni muszdj. Az abszurdoidok értetlenkedd alakjai mintha
beépitett olvasdk lennének. A funkcidjuk az, hogy a felvethetd kérdéseket beleszdjék a
szovegbe. A Fuszeres a névsorolvasast hidnyolja, a szdmbavétel nélkiil nem akar jatszani. A
besorolds a szavazas, majd a 1étszdm gyarapodasa miatt nem érdektelen. Beesik ugyanis Egy
nagyon szép nd a szekrénybe. A legrosszabbkor érkezik fizikai sziikségletével, vécére kell
mennie. A Komor ur mar megszavaztatta, hogy ne nyuljanak az ételhez a taplalkozas varhatd
kovetkezményeinek elkeriilése végett. A jollakottsdg €s a biliz helyett a Komor ar befolyasara
az éhezést és a tiszta leveg6t valasztjak. Varjak, hogy csoda torténjen. A szekrény azonban
csak befelé nyilik, s egyre nagyobb lesz a zstfoltsdg az ujabb érkezdkkel. A harmadik részben
mind nehezebben tarthat6 az ligyhoz, a koplalashoz vald hiiség, miutdin Egy nagyon szép nd
megnyitja a kupdba magukon konnyitok sorat. Ekkor megjelenik Szent Péter vécépapir
tekercsekkel. A Csavargo6 altal pokolnak tartott szekrény atalakul purgatériumma. Szent Péter
képtelen vezényszavai, tiltasai, jelmondatai, feliratszerli szovegei a kulcsatadas utan elhangzé
hazirendnek hatnak: ,,Az ajtd frissen mazolva, a kulcs nehezen nyitja a zarat, a vizcsap
befagyott, a papa szent, a gaz csak reggel ég, harom az isten, a lift elromlott, nagy az 6
hatalma, a hazmester siiket, a szomszéd zongorista”.” A legdobbenetesebb fordulat az, mikor
Ez az Ur is bespejzolddik, vagyis szintén az ligy aldozatdva valik. Ez az ar az 4ltala
megolteknek 1) emlékképet konstrualt azzal, hogy ruhdjukba csempészi ,,Az tigy fia” felirata,
kvazi blinbocsanati céduldkat. A meghatarozatlan igy fogsdgabdl nincs mod szabadulni. A
paradicsomi stadiumbol valo kirekesztettség végleges. A hatarhelyzetben tartosul a varakozas,
melynek soran a tulélésért folyik a jaték. A feltimadt halottak azonban ismét meghalnak. Ez
az ur ¢s a Komor ur lemészaroljak a tobbieket. A visszaesd aldozatoknak temetési szertartast
rendeznek, az iinnepi tortdval tort iilnek. Végiil a két tuléld halott megszegi az tigynek tett
fogadalmat, lakomazni kezdenek. A vétség meg nem torténtté tételének modja lehet a tanu
eltiintetése. A Komor ur ezt a megoldast valasztja, tehat lelovi Ez az urat. A Komor ur
fenyegetésébdl kideriil, hogy tud az olvasordl: ,,Es meghal majd mindenki, 6nok is, mert
engem enni lattak”. Az él6k k6zos sorsanak, a halal elkeriilhetetlenségének borzongatd
tudasat a komikus magyarazat oldja. A Komor ur kiszol abbdl a szerepbdl, amibe eldszor
belekényszeriilt, majd igyekszik megfelelni annak. A jaték megtorik, de a képzelt olvasé felé
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nyit. A jatékszabalyok, a feltételek csak késve hangzanak el. Utolag értesit Ez az Ur az tigy
miikodésérol, Szent Péter a vécépapir funkcidjarol, A jo isten hangja a paradicsomba kertilés
mddjarol. A kozhirré tételilkkkor mar lehetetlen cselekedni. A Komor urat Szent Péter 16vi le, s
ezzel visszassa, legalabbis tobbértelmtivé valik A jo isten hangjanak mennyei intése: ,,Bizony
mondom, a tarsait 616 mennyorszagat pusztitja 6nmagaban”.’’

A Kalauz nélkiil ciml jaték helyszine egy vonatfiilke. Két férfi és két nd beszélget,
szemben velilk egy csizmas alak alszik. Az utitarsak jellegzetes, mégis semmitmondo,
pusztan 1dokitolto csevegésével indul a darab.

ELSO FEREFI (fiatal). Uram, hanykor érkeziink?

MASODIK FERFI (az ¢regebb). A menetrend nekem maér régéta gyanus. (Osszevont
szemoldokkel, bizalmasan). Nem vette még ¢szre, hogy vannak gyanis és nem gyanus
menetrendek?%

A varakozast keltd fordulat az azonossdg kétségbe vonhatdsdga. A két férfi modzesi
mozdulattal szétvalasztja a kiilonbozdeket. Elkiilonitenek borbélyokat és nem borbélyokat,
egyetemi magantanarokat és nem egyetemi magantanarokat. Azt azonban nem tudjak
megnevezni, hogy az mi, ami nem az. A két n6 a szoéba hozott Nevekhez allandé diszitd
jelzoként szolgalo élettorténetet kapcesol, bar attol a megidézett nem felismerhetdbb.

ELSO NO. De Evat csak ismeri?

MASODIK NO. Evat, akinek biedermeier butorai vannak, és tavaly eladta a perzsait, de a
perzsak nem az 6véi voltak, hanem egy antik drémairéé (megtorpan, leverten): Evat sem
ismerem!®”

A férfiak és a nOk bemelegitd tarsalgasa kozben felébred a Csizmas, s ismerteti tételeit: Az
asztal ugat. A szék nyerit. Az abrosz nyavog. A Csizmas illogikus kijelentéseit logikusan
végigvitt megfeleltetésekkel boviti. Az asztal kutyaként harap, megfogja a sintér, a szék
loként rug, elviszik allatorvoshoz, az abrosz macskaként karmol, megeszik egy egeret. A
férfiak és a ndk nem is a racié nevében lazadnak, csupan sértve érzik magukat, majd
erOszakkal akarjak elhallgattatni a zavart kelt6 idegent. A Csizmas azonban megbabonazza az
utasokat, amikor kapcdja felé nyudl, azok droton mozgatott babukka valnak, kényszeredetten
bolintanak. A Csizmas karmesterként vezényli a szdlamokat, tanarosan kikérdezi a leckét,
hibakeres6 jatékot jatszat velilk. Gondolatait kotelezd érvénnyel rajuk testalja: ,,Mindig
emlékezzenek. Ne merjék elfeledni. Mi még gyakran fogunk talalkozni.”” Az Els6 férfi él
csak a gyanuval, hogy az abrosz mégse nyavog, vagyis szandéka ellenére talan gondolkodni
kellene. Vitatkozni azonban nem mer. A masodik jaték szituacidja annyiban mddosul, hogy a
vonatfiilkében a két férfi és a két nd mellett egy ujsagiro iil. A férfiak és a nok atnevezddnek,
utolag kidertiil, hirnevet szereztek. Antonia/Masodik n6 kezdi a harom évvel ezeldtti utazasra
valo emlékezést. A veliikk szemben szunyokald idegen felvilagositasarol, tudatlansaganak
megszintetésérol dontenek az ligy, az 6/Csizmas nevében. Fekete/Masodik férfi megismétli a
menetrendekrdl tett kordbbi észrevételét. Az utitarsak a felébredd Ujsagirdt képzettarsito
jatékkal probaljak ravezetni az élet értelmére. Az Ujsagironak azonban a targyakrol csak a
funkcidjuk jut eszébe, nem tud elvonatkoztatni, az asztal szdmdra az evés, ivas szintere.
Elhatarozzdk, hogy erdszakkal is megvaltjdk, nem engedik ki vécére. Fenyegetdé az
osszezartsag, rdadasul kalauz, tehat tan nélkiil utaznak. Az Ujsagiré ellenall, az asztal
ugatasan kiviil nem ismétel el mast. Hirtelen valtassal az értelmetlennek latszd harom allitas
magyardzatot kap, utdlag tobbértelmii delphoi joslatként funkciondlnak. A kutyafarm, a
versenylovak, a macskakereskedés nagy hasznot hoz az i{izenet tudodinak, a sztorirdl tudositd
Ujsagirét pedig visszaveszik a laphoz. A harmadik jatékban a fiilkébe téved a Csizmas,
akinek érkezését az Ujsagird mar elére jelezte, de az nem ismeri fel hajdani tanitvanyait. A
Csizmas a kilétét leleplezni vagyoknak egy ellentmondasoktol hemzsegd szoveggel valaszol:
,Ugy van. Most utazom elészor életemben. Egyébként nagyon ritkan szoktam utazni. Es
tébbnyire vonaton szoktam enni.””" Ugy tiinik, hogy az utasok hiiba vartak isteniiket, a nagy
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talalkozas nem a terveknek megfeleléen zajlik. Ebresztgetik benne az egykori Csizmast, de az
nem valtozik azza, aminek latni akarjdk. Pacban hagyja az idokozben az tigyért fanatizalodott
utasokat. Lekner/Els6 nd végez vele, bar elbizonytalanodnak, hogy a Csizmas volt-e. Az
aldozat sorsat mindenképpen megérdemelte: ha 6 volt, akkor azért, mert feledte istenségét, a
multat, ha nem 6 volt, akkor pedig azért, mert nem ismert ra az tidvozito tanokra, a jovore. A
haldlaval az egyediili tudhato, hogy a vonat robog. Ezt sem az allomasépiiletet megjart
Ujsagiré, sem a flitd vagy a mozdonyvezetd nem volt képes korabban megitélni. Utasok
vannak a vonaton, de nincs kalauz, aki informaciéval szolgalhatna. Az Ujsagiro latta, hogy az
allomas eldtt felszedték a sineket, ezért a szerelvénynek elvileg éallnia kellene. A fiitd mégis
dobdlja a szenet a tlizre, a mozdonyvezetd irdnyit, az utasok iilnek, azaz mindenki teljesiti a
feladatat, csak az ellendr hianyzik. A Csizmasnak tekintett alak halalaval viszonyitasi pont
képzddik, ahogy leesik a szerelvényrol, lathatova és érezhetové valik a mozgas.

A sor cimili parbeszédet a bevezeté dokumentumszertivé teszi a tanik emlegetésével.
H. elnevezésii kisvaros viszont kafkai helyszinre emlékeztet, vagyis élhetiink a fenyegetd
képtelenség gyantjaval. A jaték a Hyde Park mintdjara felallitott panasziroddban, a
Jeremidsburgban, illetve az el6tt torténik. A hivatal eldtt sorrd sokasoddk birtokba veszik a
teret, de a hivatalnok iranyit az id6 altal. Kivar és varakoztat, mig a sorbdl 6nnon farkaba
harap6 sorkigyo felszabdalja a tért. Az Ul§ iil az irodaban. Virdgszirmokat tépkedve a szeret
vagy nem szeret analogidjara a szabadsag ¢s a rabsag szavakkal jatszik: ,,Sz¢ép rabsag. Csunya
szabadsag. Szabad. Nem szabad. Szabad. Nem szabad. Szabad!””> Az utols6 szabad mar a
Isten kisérletezik, igy tobb teremtés is elképzelhetd. Az Ulé Isten képmasaként sajat otleteit
modellezi. A hivatal nem panaszirodaként, hanem tervezdirodaként funkciondl. A Szolga
jelenti, hogy a panaszosok sora a hivatallal szemben 1évd hentesiizletig tart, s6t az utolséd
ember mar egy sonkaban van. Az Ul8 zart logikai rendszert épit ki. A sor végét és elejét a
logika diszjunktiv alakzatdval kiilonbozteti meg: ez vagy az. A dontés mégis minden
lehetoséget kielégitd, azaz is-is jellegli. Sorrendet allit fel, elnevezi az elsét és az utolsot,
ezzel lezarja a sort: ,,Ha marmost feltételezziik, ami nagyon is valdszint, hogy az, aki el6szor
jott, tehat a Kilincses, azért jott hamarabb, mert stlyosabb, siirgdsebb az tigye, akkor azt is
megdonthetetlen ténynek foghatjuk fel, hogy az utolsénak érkezett, vagyis a Sonkas,
konnyebb, kevésbé égetd iigyben jott”. A Szolga nem érti a gondolatmenetet, az U6 altala a
feltételezett olvasonak magyardz. A Szolga feleslegesnek érzi magat: , Hasztalanok, mi,
kiknek élete, de haldla sem hoz néktek megoldast. Halalunk nem kulcs, mellyel ajték nyilnak
nektek”. A kulcs altaldban a titkos, illetéktelenektdl elzart hatalom jelképe. Funkcioja kettds,
kirekeszt és beavat.”> Az ajté dtmenet térbeli és/vagy idébeli 4llapotok kozott. Osszekot és
elvalaszt vilagokat, a hatar atlépése ritualisan szabalyozott, probat kell kiallni.* A biblikus
olvasatot erdsiti, hogy a Szolga szavai egybevagnak Jézusnak az -elarultatasa elott
mondottakkal. Az Ulé helyettes cselekvdje sorsit a sor alakuldsatol fiiggetleniil elére sejti:
igy is, ugy is megverik. Aldozat, de a manipulator kiszolgaldja, kozvetito a kinti és benti vilag
kozott. Az Ulé munkaja a sor fogyasdval mérhetd, ezért a sort mindenképpen végessé kell
tenni. Taktik4ja a sorvégek felcserélése, némileg az oszd meg ¢€s uralkodj elve alapjan. Az
Ul6 felméri a sorban 4allok lehetséges elmélkedését. Hihetik azt, hogy rossz iranyba allnak,
vagy a hivatal a hentesiizletbe kolt6zott, esetleg két sor van, s tévedés folytan a panaszosok €s
a husbeszerzok sora oOsszekeveredett. Az Ul a sorakozok tdjékozdédasi képességének
megzavarasaval Onzését tlinteti el, a hibat atharitja. Két rossz koziil a sorzard rosszat
valasztja, vagyis a Sonkast hallgatja meg eldszor. A Szolga viszont nem tudja eldkeriteni a
Sonkast, de mar meg is verték. A Sonkés helyett belépd Gedeon szintén zuditana a
panaszaradatit, de az Ulé kizavarja. A Sonkéast Messiasként varjak. A hivatisos
panaszhallgaté maga is panaszkodni szeretne, amit a végre megérkezd Sonkasnak megtehet.
A Sonkis, azaz az All6 sz6hoz sem jut, bar az Ul6 folyamatosan kérdezgeti, hogy mi jaratban
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van. Az Ul azon sirankozik, hogy szabad valasztisa kotelezi a panaszmentességre. Az Allo
is végiil részletekben eldadja torténetét. Egy honapja a feleségére, két honapja a lanyara,
harom hoénapja a nagyanyjara tamadtak rd a parkban. A képtelenségig vitt ndagi
aldozatsorozat, az egyidejlileg férj, apa, unoka szerepii férfi tehetetlensége csehovi darabba
il18. Az Ulé bar a statisztikai atlagot a sorral folytatott kisérletekor elveti, most a biintények
kivételességét szamadatokkal tamasztja ala. A statisztika vilaga, avagy tudjuk miért cimi
1969-es parbeszéd santai is emlegetik az egy fejre esO labak atlagat, mikézben G. urnak
kérvényt kivannak benyujtani trafikengedélyért. Az Ul6 olyan ritmusban fokozza a hasonlo
esetek ritkasagat példazo el6fordulasi idétavlatok novekedését, ahogyan az Allo sorolja a
csaladjat ért analég tamadasokat. A darab bevezetd szovegébdl ismert, hogy az Allo is
tavozott az él6k sorabol. Az Uld egy kikényszeritett képtelen nyilatkozattal zarja le a vitat:
»Elismeri tehat, hogy ami 6nnel, becses nejével, kedves leanyaval, szegény nagyanyjaval
tortént, semmilyen jelentdséggel nem birhat a nagy egész, a szdzéves hdborud, a harmincéves
habort, az 6téves habort viszonylataban, s ilyen varosunkban minden haromszaz évben
egyszer fordul eld”. Az Allo sérelme az iigy szempontjabdl, egy vilagtorténelmivé tagitott
horizontbdl jelentéktelen. Az All6 és csalddja nem politikacsinald elemek, igy sorsuk
érdektelen. Minden viszonylagos, a nézoponttdl fiigg. A darab masodik egységében a sorban
allok beszélgetnek egymassal, az antik karhoz hasonld szerepet toltve be. Az elsd rész
melynek eredményeként halalt kidltanak a sort megbont6 htisosokra. A vitakérdés az, hogy
kik allnak sorba husért. Okoskodasuk szerint a hizni akard sovanyak, az enni szeretd kovérek,
a Sonkassal egylitt hatul allok, a legéhesebb elol allok mind szadmitasba johetnek. A
sor(s)tarsak nem tudjak megnevezni a hisosokat, ezért a semmit, vagyis a tavollévot vadoljak.
Tiszta sor, hogy a kivétel az, akinek meghallgattdk a panaszat. A sorban all6 Mésodik
emlékében a kivételezett mar biindsként éled ujra: ,, Emlékeznek? Ré& volt irva az arcara,
mintha betlikkel volna rairva, vér- és langbetiikkel, hogy ki 6. Hogy 6 a Husos!” A
Sonkas/All6 1j elnevezést kap, a Husos lesz. Nevei a krisztusi sors staciéi, s kozben
arkhimédészi fix pontként a bajok forrdsava, biinbakka valik. A sor fenyegetd gytiriivé
zarédik koriilotte, a szabaly(ossdg) érvényesiil. Az Ul8 osszegzi a kisérletet: ,,Szamitdsaink
bevaltak. Joslatunk redlisnak mondhatd. Feltevésiink beigazolodott. A vizallasjelentés pontos
volt. A kockazat el van vetve. Mai munkank befejezodott. Mehetiink haza. J6 étvagyat.” A sor
¢és vele a darab elfogyott, a kzonség is mehet enni.

Paskandi a Vendégség vagy Egy az Isten? cimii darabot Folkél az Omlé Biiza
napjaként egy trildégia elejére helyezi. Az Erdélyi triptichon kinyithatd oltarképén harom
plispok lathatd. A harom darabot 6sszekotd alcimek a hit biblikus jelképének, a buzanak az
utjat kovetik lisztté valasaig: ,,vetés utan aratds, aratas utan cséplés, cséplés utan rosta, rosta
utan szita.”” A kissé barokkos elgondolasu, az erdélyi reformacid egymast kévetd korszakait
feloleld trildgia monumentélis vallalkozast sejtet, melyhez hozza kellett idomitani a mar
elkésziilt darabokat. Az ir6 az elso két részt atszerkeszti, harom felvonasosbol kettové stiriti,
bonyolultabb4, utalasokban, biblikus képekben gazdagabba teszi, hogy illeszkedjen a késdbb
keletkezett kozépso egység elejéhez és végéhez. Az utoljara, 1980-82-ig késziilt kozEpsd rész
a Szekértdl elfutott lovak vagy: A Forrdskeresék, alcime Es Rosta érdja iit. A Péchi Simonrol,
a szombatosok fejérol irt darab a legterjedelmesebb, leginkébb epikusan szovevényes része a
trilégianak. A torténetmondasdnak Kemény Zsigmond Rajongok cimii regényével vald
Osszevetése lehet elsdsorban érdekes, noha dramatikus szovegrél van szo. A historiai
mozzanatokat az alkoté fantdzia szabadon bontja szét, szovi tovabb. Az invencid
dokumentumai tulajdonképpen a torténelem folotti vagy alatti abszurdoidok. Paskandi azonos
indittatasu trilogiaja, az Arpdd-hdzi triptichon. A kiralyokat idézé historikus jatékok a korabbi
trilogia gondolatait viszik tovabb, de dramaturgiailag értékelhetd ijdonsdgot nem hoznak.
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A Vendégségben az egzisztencializmus jegyei, kiilonosen Camus A4 félreértés cimii
mivének hatdsa, valamint Ingmar Bergman filmjei koziil féleg a Trilogia Osztonzése
érezhetOk.” A klasszikus magyar torténelmi darabok egyes mozzanatai szintugy felfedezhetok
benne. Katona Jozsef Bank banjabol Biberach szavai — ,,Ott van a haza, hol a haszon” —
Blandrata Socinohoz sz6l6 szovegében visszhangzanak: ,,Az arulasod majd idehonosit. A
blinéd tesz igaz honpolgarra...a veliink kozos blin és gydzelem...Mint a kereskedd, ha
egyszer tallérokat fektetett valamibe — fut a pénze utan”.” A Vendégség a latszdlag egy hiten
levok kozotti hitvita. Blandrata Gyorgy, Socino, Maria ¢és David Ferenc unitariusok,
Blandrata és Socino olasz szdrmazastak. Kizarélag a szinen meg nem jelend Bathory Kristof
katolikus, aki aldozatot akar, de a torvényesség latszataval. Minden szerepld egyidejlileg
arulova és aldozatta valik, csak a mérték eltérd. A szinhdz a szinhazban itt az arulas az
aruldsban modelljeként jatszodik le. A vendégség is sokféleképpen olvashatd. Az idegen
Socino a fejedelem meghivasara érkezik a piispok vendégségébe, de a hit szerint mindenki
Isten vendége a f6ldon. A kint vagy a bent helyzete meghatirozza a szemléletet. A sziik teret
Dévid Ferenc otthona képezi, ahova vendégségbe érkezik Socino. A bortonszeri zartsag
Sartre Zdart targyalasat, illetve Harold Pinter szobait idézi. A piispok otthon van ott, ahol
otthon van az Isten, késziilve arra, hogy hamarosan otthon lesz az Istennél. Socino
otthontalan, ez kényszeriti a vendégség elfogadasara.” Kettejiik hullamzo6 parharca a ,,soha ki
nem egyenlithet6ért faziseltolodast eredményez”.” Az arulasnak stacioi vannak. A jaték azért
folyik, hogy ki a szabadabb. A fichtei értelemben vett, vagyis az egymasét kolcsondsen
korlatoz6 szabadsag lehet a megvaltas reménye. David Ferenc valaszthat, hogy ki arulja el,
Socino kivalasztottként a masik aruldt csak erdszakkal némithatja el. David Ferenc sorsa
ugyan Socino nélkiil is elvégeztetett, a hatalom megmaradésa ellenében haté hittjito, kérdezod
volta miatt.*® A hitGjitds legalabbis a vétségnek adott elnevezés. A szituacid mégsem
érdektelen. A darabban semmi sincs elére eldontve.® A kiosztott szerepekr6l donthetnek a
szereplok, hogy hajlandok-e eljatszani. A plispok nem egyértelmiien aldozat, vendége sem III.
Richard eleve elhatarozasaval gazember. David Ferencnek Socino, annak Blandrata, neki
pedig Bathory az esély az esélytelenségben. Latszolag kozos csak az tigyiik: David Ferenc a
kereszténység monoteizmusat, Blandrata 0j hazijat, a fejedelem hatalmat 6rzi, Socino
kozottiik ingadozik. A parhuzamos jelenetszerkesztés, ismétlés David Ferencet és Socinot
felcserélhetové teszi. Egy barlangszerli szoba oOnkéntes foglyai, ahol az irdstudatlan
szolgaldlany a bortondr. Az elsd részben Socinot Blandrata kiséri David Ferenchez, egy
1épcson kell lemenniiik. Ide érkezik Déavid Ferenc veje is. Socino és Lukacs a Németh Lészlo-
1 darabokbdl ismerds tanitvanyi funkciot kapnak. David Ferencnek é€s Socindnak hasonlo a
kiilseje, ruhdzata ¢és bakancsa. Maria is Osszecseréli ket éjjel, s nem lehet biztos gyermeke
apjanak kilétében. A testi vagy lekiizdhetetlensége egyarant Maria rabjava teszi Socinot és
David Ferencet. A szolgalolany kiszolgaltatottjai mindketten. A fent és a lent, azaz a
gondolatok magas ive €és a husnak vald aldrendeltség kettdsége csak groteszk hosiességet
enged. A piispdk is gyarld, priusza a hazassagtorés vadja. Tobbszor valt hitet is, katolikusbol
reformatus, majd unitarius lesz. Mi a kiilonbség, hol a hatar a sziikséges valtozas és az arulas
kozott? A besugasvitdban a besugas is viszonylagos, sot Blandrata az értelmezési vita
értelmetlenségét is elarulja: ,,Hogy egy az isten vagy harom. Ez a gyakorlat oldalarél most
mindegy.”® Socino az arulas atértelmezésével, a magatartasa logikai alatamasztasaval kisérel
meg massa lenni, mint ami. A jadasi pozicidt a j6 aruld képtelenségévé szeretné formalni. A
két rossz koziil a jobbat véli valasztani, holott a legrosszabb bekovetkeztét, a halalt hivja elo.
Az értelmes aruldssal Maria nyers feljelentésétol akarja megovni a pilispokot. Socino félreérti
David Ferencet, aki egy probatételre tesz fel mindent. Beszélgetotarsra van sziiksége, hogy
maga is meggy6z0djon, mikézben meggydzni igyekszik ellenfelét. Pokol és lehetdség egyik a
masiknak. Ellentétes magatartasokat képviselnek, hittestvériségiik miatt mégis egymas
nélkiilozhetetlen részei. A piispok onmaga ellensége, kiszolgéltatja magat ellenzékének.
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Socinét sajat fegyverével, egy logikai csavarral ejti kelepcébe. A gondolatanak az ellentétét
mondja ki, azaz el6szor biztositja vendégét, hogy nem a bestgdja. Socino elhdritja a gyanut,
igy kénytelen elfogadni az egyetlen lehetséges feltételezést, miszerint 6 a megfigyeldje
hazigazdajanak. Socino csak a darab elsd részének végére donti el, hogy vallalja az arulas
feladatat, de csak leir, nem értelmez. A mdasodik részben kapja meg Blandratatél a David
Ferencnek szant tort. Socino Maridnak azt mondja, hogy megolte a pilispokot, hogy
koztorvényes vétségéért bliinhddve feloldozast nyerhessen. Varatlanul azonban a szobaba 1ép
Déavid Ferenc, amig Maria Socino utolsé jelentésére varakozik a folyoson. A pilispok Maria
holléte feldl kérdez, ahogy kordbban Maria érdeklédott a piispok utan. A késleltetés
eszkozével hangstulyosabba valik a helyettes dldozat funkcidja. A végzet csak elhalasztodik.
Socino egy szertartast készit el6 a kovetkezd napra, kardcsony szombatjara. Az elsé részben a
hatalommal szemben jatszmat vesztett David Ferenc nem cselekvésére, a masodik részben
Socino tette felel meg.* A darab két egysége egy szituacio szine és fonakja. Siité Csillag a
maglyan cimii miivében Kalvin és Szervét viszonyahoz hasonld Socino és Déavid Ferenc
kapcsolata. A Vendégség szerkesztése mégis csak latszolag konfliktusos, mert a darab targya
az arulds metamorfdézisa. A misztériumjatékok stacidés dramaturgidjat viseli magan. Az
eszkozemberekkel koriilvett piispok ugyan mitikussa novesztodik, de maga is eszkoze egy
gondolat beteljesedésének. A bukasat az valtja ki, hogy az adott jelenben jovdidejliséget
megélve vét az id6torvény ellen. Blandrata Mdrian, illetve Socindn keresztiil megiizeni David
Ferencnek a katonak jovetelét, mellyel a szokést kindlja fel. A piispok atlatja, hogy a
menekiilés a vétkesség bizonysagat mutatnd, s sikeressége esetén idegen foldon, talan éppen
Socino hazdjdban annak sorsat, hontalansagat ¢és besugdi feladatat ismételné. Az ideje
elérkeztének tuddsa passzivitasra kotelezi. David Ferenc Socino vigasztalasidra megvallja
hitét: Istennek nincs neme, ezért nincs fia, vagyis Jézus egy hatalmas ember, s nincs az a Sziiz
Maria, aki gyermeket sziilhetett az egyetlen Istennek. Socino hozzateszi, hogy nincs tobbé a
nem sziliz Maria sem, a vendégség viszonzasaul megolte a szolgaldlanyt, s a benne fejlodd
fiat. Maria kozvetitett Blandrata és David Ferenc kozott, s mindkettét Gsszekapcsolta
Socindval. A lancolat megszakad. Maria nem csak a haldl hirnokeként, hanem egy 1j életet
hordozdjaként pusztul el. A darab zérlataként David Ferenc és Socino a haromszéazadik,
vagyis a nem létezé zsoltart éneklik, amig a katonakra varakoznak karacsony tinnepén. A
plispokot aruldként viszik el, Socino dldozatként marad. Végigjatszottak a gondolatjatékot, s
megalkottak a szabad rabsdgot. A dramatikus szoveget kialakité parbeszédiik ekkor szakad
félbe. A hallgatas éneke viszont végképp egybefonja dket, hidba tivolti a katondk utan Socino,
hogy ne 6ljenek, mar suttogva teszi hozza, hogy ne sugjak be az Istent. Ezzel mintha a piispok
helyére Iépne. Socino utolsé David Ferenchez sz616 kérdésére, hogy valoban egy-e az Isten,
ugyanugy nem ¢&rkezik valasz, mint a felszélitasaira. A bizonyossag néma, csak a kétségek
kimondhaték. Ebben az értelemben abszurdoid a Vendégség, vagyis a képtelen helyzet
megoldas nélkiil kering tovabb, David Ferenc €s Socino felcserélhetd alakok maradnak.

A Tornyot valasztok vagy: A Fiiggetlenkedok a Majd a szitdk perce jo el alcimmel
kertil a trildgia harmadik helyére. Paskandi a Triptichonba szerkesztése sordn az eredeti
valtozatot 1j szereplokkel terheli, melyek funkcidjukban tobbnyire tomegszeriiek. Elsdsorban
azzal tarsul a Vendégséghez, hogy egy eldre megrendezett per kényszerli szerepldinek kell
magatartast valasztaniuk. A mi a lehetetlennel valo kiizdelem fantaziajatéka, akarcsak Camus
Caligula cimi darabja. Az elsé rész II. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelem palotdja elott
jatszodik. A kapuhoz vezetd 1épcsdsor elott két, mindkét ldbara nyomorék koldus beszélget,
mely a darab keretjatéka. A becketti vizidkat keltd alakok egy késziilodd hitvitardl
tudositanak. A varhatoan Osszeverddd tomegnek eldadast tartanak, adomany reményében
historiai szinjatékot adnak eld. A sajat szerencsétlen élettorténetiiket vitézi jatékként mutatjak
be. A gyerekekhez hasonléan diadalosdit jatszanak. Eletképekben elmesélik I. Rakoczi
Gyorgy részvételét a vallashdbortiban, de csak a gydzelmekre térnek ki, amikbe ok
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belerokkannak. Megosztjak a szerepeket, az egyik a csdszari, a masik a fejedelmi seregként
kaszik a foldon. A jaték a kényszerii linzi béke ismertetésével zarul. A szerepjaték addig
tarthatd fenn, amig kozonség van, kiilonben talan elfelejtenék a szoveget. A hitvitdhoz a
parbeszédiiket az Els6 koldus megjegyzése kapcsolja: ,,Amig van ima, Istennek is kell
lenni.”® A koldusok bevezetd jatéka tobblet Németh Laszlo Apaczai-darabjahoz képest, s a
vita mechanizmusanak nyit nagyobb teret. A professzorok hitvitdja elére megrendezett per,
érvek helyett vadak hangzanak el Basirius sz4jabol. Apéaczai mégis Oonmagat arulja el
nyiltsagaval, a kimondasi kényszerével. Ellenzéke, Basirius azonban taktikazik. Az angol
independensek tevékenységét vetiti az erdélyi fliggetlenkeddkre, melyet Csulai bibliai
hasonlattal erdsit meg: ,,Jgaza van a professzornak! Cromwellék ott a gonosz Salomé tancat
lejtették, és elsé Karoly feje, akdrcsak a Kereszteldé Szent Janosé, ma ott fekszik a
fiiggetlenkedd biindk talcajan!”™® Apaczai proba-Cromwellnek, afféle babunak, céltiblanak
érzi magat, pedig presbiterianusként, nem fiiggetlenkeddként hatarozza meg magat. A vétke,
hogy anyanyelven akarja a tudomanyokat kézkinccsé tenni, s a racid feldl kozelit a hithez.
Basirius és Apdaczai is vendégek, Basirius Angliabol menekiil, Apaczait Csulai hivja meg
Hollandiabdl. Apaczai azonban sajat hazajaba érkezik vissza, a reformatusok mégis aldozatta
teszik. A vita tangja II. Rakdczi Gyorgy, aki az itéletet kimondja: ,,De maga itt nem tesz
nekiink hitvallast a tanai mellett! Ha maga nem veri ki most rogvest a fejébdl ezeket, én a
toronybol vettetem le, Isten engem ugy segéljen! A toronybol, érti, amelyet megtagad! Ez az
utols6 szavam!”® A torony tehat a hatalom, az egyhézi épitmény cstcsa.”” Apaczai egyediil
marad, hogy kivélaszthassa a tornyot. A fenyegetés ellenére sem adja fel nézeteit. A kisebb
rossznak vélt legnagyobbat, mert végleges rosszat valasztja, a halalt. A koldusok immar
annak a templomnak a Iépcsdjén iilnek, mely mellett Apéaczai feltehetdleg donthetett.
Talalgatjdk, hogy vajon ki mehetett fel a templomtoronyba. Ezek a parbeszédek fokozzak
képtelen méretiivé a lent és a fent ellentétét. A f6ldon csiszd koldusok szemmagassagaba a
labak esnek, ezért szdmukra minden magasabbnak tlinik, a torony pedig szinte misztikus
tartomanyban van. Az istentisztelet elmaradadsa az alamizsna hidnyaval jar. A Masodik koldus
mégsem akar tdvozni a templom eldl, viszont a masikat egyre siirgetdbben kiildi el: ,,Keresse
meg ki-ki a maga templomat”.®® A kalvinista nyomorék koldusok kicsiben a korabbi hitvitat
ismétlik. A Masodik koldus tjaik szétvalasat kivanja, hitsorsosat kirekesztené varakozasabol.
Az Els6 koldus megfenyegeti a Masodik koldust a bestgas lehetdségével, ha elmarasztalhato
értelmezését kozli a pappal egy (el)szélasnak. A Mésodik koldus tudniillik helyzetiiket a két
dudas egy csardaban lehetetlenségével példazza, az Elsé koldus pedig a konkrét helyre, a
templomra vonatkoztatja a csarddt. A Masodik koldus titkat vonakodva adja ki, most az
egyszer nem akar osztozkodni. Feltétele egy komikus eskiitétel, miszerint az Elsé koldus
elhagyja a templom el6tti teret, amennyiben elarulja a Masodik koldus, hogy mire var. Az
Elsé koldus éktelen nevetésben tor ki a hihetetlen hirre, hogy valakit le fognak vetni a
toronybdl. A darab masodik része ismét a koldusok parbeszédével indul, a Masodik koldust
¢bresztgeti a visszatérd Elsd koldus. A fejedelmet kezdik dicséiteni, mintha ujra szinjatékot
jatszananak egy lathatatlan kozonségnek. A torz és toredékes informaciok birtokaban félnek,
majd feliilkerekedik benniik a borzongason szerezhetd haszon utani vagy. A nyilt szini
kivégzés a legvonzobb latvanyossdg. A masik pusztulasanak tulélése adakozova teszi az
embereket. A koldusokat igy élteti a haldl. Azt kell csak eldonteniiik, hogy csendben
maradjanak, s tanusdgukat aruljak ki, vagy hirvivokként keressenek az tigyon. Az Els6 koldus
a jézusi példaval érvel: ,,Nem, nem szabad idehivni senkit. Csak mi lassuk ezt a halal! Az,
hogy mi lattuk 6t — ez lesz a mi vagyonunk, 6rokségiink: mi lattuk 6t meghalni! Nagy becsben
tartjak azt, aki szemtanu. Ordk szemtanu. Azt hiszed, akik ott voltak az Olajfik hegyén, és
lattak Ot meghalni — nem az O halalabél élnek mostanaig?”®® A Masodik koldus felismeri,
hogy a fejedelemnek népes kozonségre van sziiksége, hogy a vétség lathatéva valjon a
biintetés altal. A hirt viszont meg lehet el6zni, mondvan: ,,Aki hamarabb tudja a hirt —
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hamarabb tud masképpen élni.”” A koldusoknak érdekiik néz6ket toborozni. Abban biznak,
hogy a kivétel mindenképpen megtoroltatik. Aletta hozza a hirt az udvarba, hogy a férje,
Apéczai eltlint, de csak késdbbi jelenetben bizonyosodik be, hogy a toronyban van. A torony
a siralomhdz, a halal el6tti utolsé gondolatok helye. Apaczai szerint a haldlnemet a vétkesnek
talaltatott életvitelhez szabjdk. A gunyos halél példaja Jézusé. A teoldgia doktorat pedig a hit
hazanak tetejérol tervezik letaszitani. A magas dolgoknak magasrél kell megadni az arat. A
fejedelem a hitet csak fedonévként, érdekeinek megfelelden hasznalja. A lengyel kirdlysag
reményében felesége, Bathory Zsofia rekatolizalasat, bizonyos értelemben aruldsat is
elfogadja. Apaczai fenyegetésétol is elall, mellyel anyjanak, Lorantffy Zsuzsanndnak enged.
Ezzel azonban a koldusok élete keriil veszélybe, az altaluk dsszecsdditett tomeg tiirelmetlentil
varja az itélet végrehajtasat. A képtelen helyzetben Apdaczai védi a haldlara szamito
koldusokat azzal, hogy csak elhalasztédik az, amiért egybegyiilt a népség. A koldusok a
torony felé menekiilnek, ahova korabban Apaczai vonult vissza. Az életben marado kéregetok
kronikasként szamolnak be II. Rékoczi kudarcos hadjaratardl, melynek kovetkeztében uj
fejedelem valasztdsa varhato. II. Rakdczinak a habora volt a tornya, melybe felkapaszkodik,
de onnan nagyot zuhan. Basiriusnak is mennie kell, valaszthat hazat, hiszen Franciaorszagban
sziiletik, Anglidban tanul ¢és tanit, Konstantinapolyban lelkészkedik, Erdélyben
vendégeskedik. A koldusok mindent talélnek, névteleniil egymas helyébe 1épve iddtlen
1étezokké valnak. Ok tartjak szamon a historia nevezetes alakjainak élettorténetét, s halalanak
idejét. A darabot a koldusok felvaltva mondott szovege zarja, mintha egy csaladi Biblia utolso
lapjardl olvasndk fel a haldlozasi datumokat. A végszd, mely egyben a triptichon vége is a
kétségbeesést nyitja meg: ,,Mi lesz veliink, mi lesz?””!

A rejtekhely cimi historikus jaték a francia forradalom idején torténik, de akarmely
kockézatos, valtozasban 1évd helyzet modellje. A jaték kerete hasonléan Mrozek Tangdjahoz
egy nem létezd kartyajaték, melyet Guillotine polgartars és az arisztokrata Armand jatszanak,
mikozben egy asztal alatti kozos lavorban aztatjak a ldbukat az instrukcid szerint. Marie-
Claire, a polgari szarmazasu tancos- és énekesnd kibicel, bar nem érti a jatékszabalyokat,
ahogyan az olvasd szdmara is abszolut érthetetlenek, semmilyen ismert kartyajatékra nem
emlékeztetdek. A nyertem bemondas jelzi egy kor végét. A helyszin egy kis szoba, benne a
HLulélés rabjai”.> A rejtélyes jaték egy menedék fogsagaban folyik, ezért mondhatja
Guillotine: ,,Claire kisasszony, nem ért maga ehhez. Itt mi rejtekhelyen vagyunk, s ez a jaték
rejtekhelyi jaték. (Vigasztalva.) Bonyolult, ne haragudjék szegény jatékra, amiért bonyolult.””
Simon varga a hazaban bujtatja dket, de cserébe at kell vallalniuk munkajat, vagyis csizmakat
javitanak minden hozzaértés nélkiil. A forditott helyzetben Simonnak szolgéalnak azok, akik
eddig néla csinaltattak labbelijiiket. Kivarnak, s varjak a helyettiik cselekvd hdsoket. A jaték
maga a rejtekhely, a nem cselekvés, a veszélyen kiviil keriilés lehetosége. A tulélés
szinonimaja az atkartyazni. A taktika a helyzet szinének és fonakjanak kihasznalasa:
GUILLOTINE. Hogy fedve legyiink. Akarhogy fordul is a kocka — mi fedve legylink. Ha
ezek gydznek, azt mondhatjuk: mi atdolgoztuk a forradalmat, hasznos munkat végeztiink. Ha
a kirdlysag visszatér, azt mondhatjuk: a tronorokos kozelében akartunk élni, hatha
alkalomadtan tehetiink érte valamit. Ha a tronorokos atvészeli — mi is segitettiink. Ha nem —
mindent megtettiink, de nem sikeriilt...Igen, azt hiszem, ennél a csizmadia miihelynél ma
nincs biztonsagosabb hely egész Franciaorszagban...Egyszerre harcmez6 és rejtekhely.”

Ugy tiinik, hogy minden lehetSséggel szamolnak, s mégis akad kivétel. A mésodik részben
1ép be a részeg Simon, aki XVII. Lajos (at)neveldjeként, tulajdonképpen leitatdjaként
tevékenykedik. Kettejiik k6zott asszociacios jaték zajlik, a cseresznye-, a meggy-, a szilva-, a
barackfa dézsmalasanak emlegetése az ital iivegbeli fogyédsara utal. Simon intelmei a
kiralyfihoz Simonné férjéhez sz616 figyelmeztetéseit idézik. Az ellendrok érkezésétdl ugyanis
rettegnek. Simonék is azt hiszik, hogy mindenképpen jol jarnak, hiszen az események
alakulasatdl fiiggden megmentik XVII. Lajos életét, vagy elfeledtetik vele multjat. A kirdlyi
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gyermek és a volt kuncsaftok jelentik szamukra a rejtekhelyet és a kiizdelem terepét. A
rejtekhelyre érkez6 Danton és a Kivancsi hercegnd komikus talalkédja végképp a forradalmi
hosiesség parodidja. A kivételes pillanat rejtekhelyére azonban betoppan Saint-Just ¢és
Robespierre. A forradalom illetékesei vérre mend vitaba szallnak egymadssal. A harmadik rész
Armand és Marie-Claire kartydzasaval kezdddik, ugyanis Guillotine eltlinik. Megsziinnek a
kintrél behallatsz6 zajok, tivoltések, sikolyok, kialtdsok. A bujkdldk a csendben
megfosztddnak a talalgatas szabadsagatol, az ellendrzés kényszeritd erejétdl, vagyis félelem
nélkil életiik értelmetlenné tiresedik. Guillotine hozza a hirt, hogy Danton, Robespierre ¢€s
Saint-Just is halott. Simon pedig az élettelen XVII. Lajos testét cipeli be a szinre. Ezzel a
viszonyitasi pont megszlinik, senki sem lehet nyertes, a se jakobinusok, se kiraly helyzetében.
Simon zavarodottsagaban lelovi az elmenekiilni képtelen vendégét, a forradalmi
kivégzdeszkoz kitalalojat, Guillotine doktort. Simon elfelejtkezik multjarol, arrél a
lehetdségrol, hogy tanult mesterségének végzését szamon kérhetik. A zsebében keservesen
kutat egy cédula utan, melyre fel vannak irva a megrendel6i, de hidba. Simonné raébred, hogy
a két rossz koziil nem mindig lehet a kevésbé rosszat valasztani, mert johet egy harmadik, a
legrosszabb: ,,Most én hova legyek? Hova rejtdzzek én, ha mar csak kérdezni tudok. Ha nem
tudtal valami jobbat adni, miért adtal rosszabbat nekiink, Robespierre?””

A rejtekhely ellendarabja a Lélekharang, mely azonban 1984-es keletkezésével kiesik
a vizsgalat korébdl. Itt a vétség, hogy a suszter nem marad a kaptafandl, ott a szabd az ollonal.
Péaskandi ihletdje ugyanis a Lélekharangban az, hogy Libényi Janos magyar szabdsegéd
Bécsben, a Bastyasétanyon 1853-ban merényletet kisérel meg Ferenc Jozsef ellen. Az elfogott
hazafi vallatoja, tomlocore, gyontatdja is magyar, ahogyan a forradalmarok is egymas ellen
tamadnak. Groteszk hosiességiik az altaluk képviselt meghaladott id6bol adddik.

A Tavollévék vagy Artatlanok avagy Generdlvildgossdg a térok hoditas évszazadainak
valamelyikében, valahol egy varfokon és egy vartorony tovében torténik. A szitudcid
modellszerlisége miatt barmilyen héboruban jatszodhatna. Péaskandi a darabot eldszavaban
térténelmi sci-finek nevezi.” Az asszociacioé forrasa Dugovics Titusz onfelaldozo tette, a
zaszlot mar majdnem kitlizé torok magaval rantdsa a mélybe. Az iré az eldszoban felidéz egy
elsd rész generalvilagossaggal, vagyis vakitd fényfliggonnyel kezdddik. A vértorony tovében
elhelyezkedd magyar tdbor bontakozik ki beldle. A csata azonban egy sziik helyen, a
varfokon folyik, ahova mindkét oldalrdl csak egy-egy ember fér fel. A parviadal kimenetele
dontené el az egész csatat, am ez a kritikus, sorsforditd pillanat képtelentil kitagul. Egy
kiiszoballapot tartosul, a var a magyaroké, a zaszlo viszont a torokoké. A kitlizott zaszld
dontene a var birtokosardl. A szereplok hangok, arnyak, testérok, vagyis tomegek latszanak a
szinen. Az egyszerliség kedvéért a sorszammal jelolteket Tomegnek lehet nevezni, funkcidjuk
a totalitds megteremtése. Az ellentétet a lenti tomeg és a fenti maganyos kiizdok képezik. A
darab tigy indul, mint egy sportkozvetités. A vartorony tovében a katondk szurkolnak az dket
képviseld fenti harcosért, s biztatdsaikban kozvetitik is az eseményeket. A végtelen varakozas
soran fogadasokat kotnek, raadasul a sajat tarsuk ellenében. Igy mindenképpen nyernek: ha
lezuhan, akkor pénzt, ha fennmarad, akkor a reményt a gy6zelemre. Hirtelen a torok letaszitja
a magyart, ezért valaki a lentiek koziil koteles a helyére allni. A Hatodik katona mondja ki:
,.Es meg kell varni az uj hésoket. Mert mindig varjuk azokat, akik helyettiink cselekednek”.”’
Tavollétében a legfiatalabb katondt szavazzdk meg a tobbiek hosnek, akinek muszaj
onkéntesen indulni a véarfokra. Az Orszem taléli a zuhanast, igy ellathatja egy bokszmeccsre
emlékeztetd taktikai utasitasokkal az utddjat, Demetert. Az 0j hdsnek a torok bal oklére kell
vigyéaznia, s arra, hogy nehogy orron verje ellenfelét. Az Orszem ugyanis azon az aprosagon
csuszik el, hogy a torok megfazott, s annak egyik kovetkezménye az orrfolyas, ami a szlik
helyen végzetesnek bizonyul. Demetert bucsuztatasakor ebbdl kifolydlag a meghtiléstol, a
huzattdl féltik, mintha nem is életre-halalra sz616 viadalra tartana. A fentick kiizdelme alatt a
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lentiek pihenhetnek, élik vilagukat. A magyarrdl a torok tabor képére vald valtast két hang
vitdjanak kozbeiktatisa oldja meg. A késziild hdsiességhez végiil a generalvilagossagot
valasztjak, hiszen a gloriaszerl, vakitdo fényfiiggony illobb, mint a generalsotétség. A
szultantdl megszokott haremholgyek a torok katondkat kezdik vigasztalni. Letépik a szamot
magukrol, mert megunjak a sorukra vald allandé varakozast, sot a sorrend olykor fel is
borulhat, ha a szultan kivételt tesz. A magyarok is szorakoznak, kockaznak vagy kugliznak. A
torokokkel folyo harcra az emlékeztet, hogy a torok harcosokat jelzd babukat kell az
agyugolyobdl csinalt kugligolyoval eltalalni. A haboru atvészelése elohozza a svejkizmust.
Lazasan jatszanak, de idonként felkurjantanak Demeternek valami biztatd szét, dobnak
¢lelmet. Megvaldsitjdk a képtelenséget, a szorakozva harcolést, mely kozben elfelejtodik a
halal. A darab hihetetlen haboruja egyetlen halalesetr6l sem tuddsit. Az operetthaboruban
csak groteszk hdsiesség tantsithatd. Az abszurdoid a felcserélhetdségre alapoz, a magyar €s a
torok oldalon ugyanaz ismétlodik. A jaték képez csak varidcidkat a parhuzamos szerkezetben.
A fiiggony szinhazi kelléke a fényfliggdny altal szintén megduplazddik. Az elsd rész vége
visszakapcsol az elejéhez. Az Els6 hang és a Masodik hang az ellenfelek sz6szolgjaként a
hosoket dicsditik a fényfiiggony mogott, s valakiket stirgetnek a gloriafonassal. A masodik
rész a varfokon jatszodik, ahol egymashoz kotozve békésen iildogél Demeter €s Szelim. A
koz6s varfok baratokka teszi Sket. Onkéntes kotelességbdl daraljak csak szovegiiket, egymas
szidalmat. A gyaur és a pogdny szavakhoz felvéaltva kapcsoljadk a kutya, sakdl és egyéb
allatneveket. A parviadaluk mérhetetleniil hossztra nyulik, kiesnek az idébol. Demeter az
ebéd kozben megszdlald déli harangszot uj modinak hivja, ami nem volt még az ¢ idejében. A
megjegyzés egyben a szovegbeli idokezelésre vonatkozd reflexid, mivel a torténelmi kronikak
szerint a csata eredményességének reményében sziiletik majd a harangozasra felszolitoé papai
dontés. Az iddsikokkal vald jatékban elfogadhaténak tlinik az idétévesztés, a feltételezes,
hogy mar felszabadult a jobbagysag, s nincsenek haremek. A varfok foglyai bezarddnak sajat
hosiességiikbe, ugyanis tavollétiikben a vartorony tovében taborozok hosokké avatjak oket.
Minden viszonylagos, mert csak egymashoz képest lehetnek hdsok. Az egyik azért hos, mert
ki akarja tlizni a z4szlot, a masik azért, mert akaddlyozza ebben. A nandorfehérvari csata is az
egyik nézépontbdl diadal, a masikbol verség. Mohécs is csak a magyar torténelemben vész, a
torokoknek siker. A hdbori az erdegyensuly miatt befejezhetetlen. A patthelyzetben
mindannyian a talélésre jatszanak. A dontésre vald hidbavald varakozasba belefaradva a
fentiek is feladjadk a kiizdelmet, csatlakozhatnanak a nem cselekvé lentiekhez. A kozvetitd
hianyaban azonban lent ¢és fent egyarant meg vannak gy6zddve arrol, hogy a masik helyen
harcolnak, ezért 0k sem adhatjdk fel. Demeter és Szelim végiil a szamukra feldobalt étel
silanysaga miatt lazad fel. Elve lemaszni lehetetlen, a hésoknek kinevezettek orokos
csatazasra, vagy hosi halalra vannak karhoztatva. Egy hang adja ki a parancsot, hogy
valakinek mégiscsak gyoznie kell. A Masodik hang hozzéteszi, hogy megfontdk a glériat,
azaz a hosjeloltek beteljesithetik hdsi sorsukat. A generdlsotétségbdl a két tdbor katondinak,
lanyainak elegye tlinik el6. A valtozas csak annyi, hogy két kuglipalya van, ahol ugyantgy a
masik félnek tekintett babukat kell eltaldlni. A siker esetén felhangzik a gy6zelmi
tidvrivalgds. Az tigyeletes biztatok egyre halkulnak, hiszen ko6zos érdek a fentiek
huzavondjanak tartositasa. A békebeli allapotot hirtelen megzavarja a gyanti, hogy ellendrizni
érkezik a kiraly, valamint a szultdn. A probléma az, hogy Demeter €s Szelim Osszekotve
leugranak ugyan a mélybe, de fennakadnak egy fan, vagyis talélik a hdsi halalt. A hésok
atértékelddnek gyavakka, aruldkka, akiket ezért a sajat tarsaik meg akarnak oOlni. Az
ellenségek tehat baratsdgosabbak egymassal, mint a bajtarsak, akik sajat ellenzékiikként
haldlosan veszélyesek. Késve dertil ki, hogy a kiraly és a fovezér vaddiszndvadaszat kézben,
a szultan pedig haremholgyei utan kutatva keveredik a csata helyszinére. Az uralkodok
elfelejtették értesiteni a csapataikat, hogy mar béke van. A latszat fenntartdsara tervezett
sajtonyilatkozat szerint a katondk mindkét félnél hdsiesen visszavonulnak. A magyarazat a
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harc befejezésének késésére, hogy a magyaroknak a kétméteres torok, a torokoknek a harom
mazsat nyomd magyar legydzhetetlen ellenfele jut. A haboru, az aldozat egyébként is
értelmetlen. A szereplok sziintelentll artatlansdgukrol gy6zkodik egymast, hiszen nincs koziik
az Okhoz, csak belekényszeriilnek egy magatartas végigvitelébe. A kitiintetett hdsoktdl az
uralkodonak ajandék jar, amiért alkalmuk lehetett hdssé valni. Demeter egy agat, Szelim
rozsat nyujt at. Béke kovetkezik egy olyan héboru utdn, melyet mindenki gydztesként
konyvel el. A lakomazoktdl végleg eltavolodd Demeter €s Szelim immar 6nként kényszeriil
vissza a varfokra. A varfokon mar korabban megsziiletett a kiilonbéke. A kivétel(es) magyar
¢és torok megint 0sszekotdzi magat, s mint szétvalaszthatatlan ellentétek, mégis egyiitt egyek
gondolkodnak arrdl, ami volt, van, lesz, ami lehetséges vagy lehetetlen. A torténelem 6rok
korforgasara, ismétlddése révén egy idopillanatba siirithetdségére utal Demeter: ,,Néhany szaz
év mulva: nézziik majd a tévét. Ugyanazok az arcok. Ugyanazok a problémak. Nevek. A
képek elfutnak, hogy helyet adjanak a hasonld képeknek.” Az ismétlés a memorizalas
alakzata, mellyel azonban csak masolat hozhato 1étre. A azonossig ¢és a
megkiilonboztethetdség problémaja litkozik ki a tdvolodas és kozeledes ingajaban:

SZELIM. Hasonlitani akarnak egymasra, hogy ne féljenek egymastol.

DEMETER. Kiil6nb6zni akarnak egymastdl, hogy tartsanak-féljenek egymastol.”

A mar nem ho6sok 1) szereposztast terveznek, melyek cserélddnek. Gyoztes €s vesztes helyett
csak az abszurdoid parbeszédek beszéldje és hallgatdja marad. A dramatikus szoveg egy mar
lezajlott, egyértelmlien fényes hadisikeriinkként emlegetett csatdt jatszik Ujra, s a
valdsziniitlenségeket valdsziniisitd kombinacidval tobbértelmiivé alakitja. Ez az olvasat
megszilinteti az anakronizmusokat, idoszerlivé valik a mult. A magasodo varfok lesz a mérték
a lenthez ¢s a fenthez, a tdvolodashoz és a kozeledéshez. A darab vaksotéttel, majd fényarral
zarul.

A haladék vagy ,,Ezt még kivarjuk” avagy A vandor remény alkalmai két részes
valamiként megjelolt abszurdoid rengeteg szerepldt vonultat fel. Paskandi a Tdvollévok
groteszk hdsiességét a végtelen horizontjara helyezi. A mi Az ember tragédiaja cirkuszi
akrobatikaval el6adva. Az ,,6nmagat mindig rajtakapo, 6nvéd6 ember”'” parodiaja, mégpedig
az abszurdoid onvédelmi izmusa altal. Az elsé részben nézdjaték folyik, ugyanis a Nézo
szovege is bele van irva a darabba. A megrendezett vasari forgatagban arusok és kikialtok
hirdetik portékédjukat, példaul akasztott ember kotelét, mely jobb a cukorsparganal,
horgédszdamilnal. Az elsd probat kiallok bejuthatnak az édenkertbe. Egy fa alatt Szentanella és
Boldogolmar, az egyszeriiség kedvéért a N6 és a Férfi iilnek, azaz Eva és Adam inkognitoban.
A paradicsomi idillt zavarjak a fadgrol lelogo kotélhurkok. A Nézok figyelik a Férfit és a Not,
akik nézo61 a Vilagtorténelmi Karnevalnak. Hangok igérik, hogy semmi sem fog ismétlddni,
de persze ugyanaz fog valtozatokban lejatszodni. Az asszocidcios szerkesztés kovetkeztében
rogtonzeésszeri sorrendben vonulnak fel a mitoldgiai, bibliai, irodalmi alakok, hirességek ¢€s
névtelenek, 4allatok ¢&s targyak, szovegeik commedia dell’arte-moédon meghuzhatdk,
duzzaszthatok. A példak egymas utan sorakoznak a vilagot (fel)jelentd deszkékon, de tanulni
beldliik nem lehet. A szimultannak tetszd szukcessziv jeleneteknek nincs megfejthetd értelme,
csak funkcidja: a folytonos ujjasziiletés lehetdsége a gondolatjatékban. Az azonossag és a
kiilonbség mutatkozik meg a sziami struktiraban, illetve a névrokonsagban. A Logikatanar
feltételezi, hogy amennyiben a kivétel erdsiti a szabalyt, ugy az a legerdsebb szabaly, amely
csupa kivételbol all. Egy ember jelenti be az eldadas sziinetét, mikor ismét lehet venni az
akasztott ember kotelébol talizménnak. A NO és a Férfi tigy dont, hogy még kivarjak a
teremtés sziinetét. A folytatasra varakozok parbeszéde is meg van irva, melybdl nyilvanvald,
hogy a kezdetben elégedetlenkedd Néz6 nem ment el, mégis kivar. A masodik részben a szin
valtozatlan, csak a N§ és a Férfi il gy, mintha evéshez késziilddnének, mivel a kotélhurkot
nyakkenddszeriien viselik, mogé szalvétat gylirnek. Az étlap kavalkadjat kostolgatjak végig,
hogy id6t nyerjenek. Meglathatjuk az idilli allapot visszajat, a pokoli paradicsomot. Az elsd
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emberpar az egyetlen fa tovében hidbavaldan varakozik, akarcsak Godot-ra Vladimir és
Estragon. Kénytelenek, de képtelenek valasztani. A kimondhatatlant halasztgatjadk, mindig
kozbejon valami. A N§ altal hangzik el: ,Elni annyi, mint késleltetni sajat halalunkat. Elni
annyi, mint tulélni.”'*" A talélési taktika a teremtésnyi haladék megsokszorozasa, a varakozas
1dotlenné tétele. A karneval abbahagyhatatlan szemlélése becketti parddia. A nem cselekvd az
artatlansag vélelmével ruhdzodik fel. A feledés pedig az ujszerliség varazsaval wjabb
haladékot adhatna. Az epizddvilag vége sehogy sem akar bekovetkezni. A N6 és a Férfi a
reményen légnak. A Masodik nézd, vagyis a beépitett szinész dontésre 0sztonzi Oket, mert a
darabnak egyszer vége kell lenni. Ertelmezi is a szoveget: ,,Fejleszteni akarjak a racionkat,
hogy mindig rajtakapjuk, tetten érjiikk magunkat valamin, ami nem mi vagyunk. Elvesztjiik az
Egyetlen Edent: az Onfeledtséget!”' A Szerzd elnevezésii szereplé véleménye, hogy a
kisérlete sikeriilhet és/vagy nem sikeriilhet, a gyézelem mindenképpen pirrhuszi: ,,Groteszk
ez a hosiesség részemrdl, mert csak Ugy tudok gydzni e gondolatmenetben, hogy én is
veszitek vele szemben, ugy gy6zhetek, hogy a vesztessel egyiitt halok.”'” Az abszurdoid a
Dugovics Titusz-féle helyzet ellenére a tulélés milivészetének képlete, melyben a fordulatot a
spat idézi eld. Az ongyilkossag helyett ugyanis gyilkossag késziil. A N6 és a Férfi csak
eljatszik a szabad valasztas lehetdségével, de tulajdonképpen halalraitéltek, mégpedig golyo
altal. A kivégzés nem lathatd, nem hallhato. A fenyegetés fenntartodik, de a teremtés kisérlete
ujrakezdddhet, legaldbbis Paskandi szinhdzias szinhdzdban. A keretjaték ismétlodik, az
Arusok ismétlédést tagadd korusa zarja a darabot. Indulhat megint a ,shakespeare-i
pendlizés™'™ a regiszterek, s a néz6pontok kozott.
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A biblikus groteszk dramaturgiaja

Vitairatok a Romlas ellenében

Stitd Andras dramatikus szovegei vitairatok, melyekben a biblikus groteszk
dramaturgidja miikodik. A biblikus groteszk megnyilvanuldsa a hidnyzé (isteni) hatalom,
mely a masodistenek szinre 1épésének, s egytttal valaszthato isteni képmdasoknak nyit teret.
Az abszolutummal helyet cserél az abszurdum, melynek bemutatasa a Bibliabol szarmazé
szoveghelyekkel és profan magyarazatukkal, karikirozé megjegyzésekkel torténik. A poétikus
megszolaldsok azonban folyton kisiklanak. A groteszkbe torténd visszajatszast az isteni
unalomiiz6 jatékként szolgdld teremtéskisérletek emberi utdnzasa képezi. Az oOnreflexiv
szovegekben a bibliai szovegmagyarazatok, forditasok mintajat kovetik az interpretacio
jatéklehetdségei. A biblikus groteszk szdndékolt anakronizmusokkal bizonytalanitja el a
darabok  (al)torténelmi  parabolaként olvasdsdnak  automatizmusit. A  Romldas
pusztulasfogalma' mitizalja a megvaltasra valo varakozast, a groteszk perspektiva pedig a
darabokat sziintelen perlekedésekké teszi a sors ellenében. Az irdi hivatas Siitd didkkori alma,
melyben mar a sorsirodalomnak vald elkotelezédés érhetd tetten.” Novellakkal, esszékkel
indul, de csakhamar szinpadi jatékkal kisérletezik, melynek gondolata a palyakezdéstdl ott
fészkelhet benne.’ Az élménymiivészete groteszk tavlatot alkalmaz, ugyanis az ird
forrasanyaga a tapasztalhato lehetetlenség. A dramatikus szovegek keletkezési mechanizmusa
a ,,homokkotélfonas™ képtelenségéhez foghatd: ,,Mert drdmat — szerintem — csak igy érdemes
irni: életiink oly lehetetlenségeivel kiiszkodve, amelyek els6 pillantasra a homokkotél-
fonashoz hasonlatosak. Mint példaul a gondolat eszményi szabadsaga, a szabadsadg eszményi
formélja.”4 A miivekben a groteszk €s az abszurd vonzéasa kétségtelen, Paskandi Géza szerint
legalabbis a szévegek tovabbgondolhatok ilyen iranyba.’

Az 1960-as évek végének, a 70-es évek elejének megpezsdiilt kulturalis-politikai
1égkore magaval hozza a romdniai magyar dramatikus irodalom valtasat is. Egyszerre hat az
egzisztencialista filozofia és tézisdarab, a groteszk és az abszurd, az epikus szinhdz és az
amerikai jrealizmus. Osztonzé tehat Brecht ironikus intellektualizmusa, Diirrenmatt groteszk
analizise, Beckett és lonesco abszurd képszertisége, Sartre egzisztencialista szituacidjatéka €s
Arthur Miller konyértelen ujrealizmusa.’® Természetesen Siitd sem vonhatja ki magat az uj
aramlatok blvkorébol, d&m megdrzi gyokereit is. Vitairataival Székely Janos kifejezését
hasznalva egy ,emberiesitett” mitologiat alkot meg. A siratovd komoruld vidam jatékai
elsdsorban a mezdségi néphagyomanybol meritenek, valamint o6tvozik a farsangi
komédiazasok, burleszkjelenetek, Arisztophanész komédidi, a commedia dell' arte, a farce,
Moliere vigjatékai, a magyar didkszinjatszds, a népszinmli hagyomanyait, illeszkedve
Csokonai vigjatékainak, Tamasi népi jatékainak, Illyés bohozatainak sordba. Tamasi Aron
furfangos parbeszédeiben ratalal a zsaner és a mitosz, a biblikus képek, a népmesei fordulatok
¢s a fantasztikum, a nevetés €s a balladai hangoltsag buvos elegyére, a koltéi szarnyalasu
szinhazra. Mégsem kovetni akarja, hanem mellette haladni: ,,Ebben a vonzasban keriiltem
legk6zelebb ahhoz a fajta drdmahoz, amelyet Tamasi kezdett csodélatos ujitasként a magyar
dramairodalomban, és hamar ra kellett ébrednem, hogy ez az Ut évele le is zarult.”’ Siitd
biblikus groteszk dramatikus szovegei sok szalbol lassan szovddnek. Az els6, Hajdu
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Zoltannal kozosen irott 1950-es Mezitlabas menyasszony cimili szinmiivet késébb még a "két
fiatalember kozonséges tévedése" megjeldléssel illeti a sematizmushoz valé idomulas miatt.®
A megnyilatkozé anekdotdzé mesélokedv viszont az aktualizaldstol némiképp -eltériti,
amennyiben Veres Péter értékel észrevétele szerint székely Mikszathként cselekedteti Siitét.”
A ,pre-siitdi”'® darabokban formalddik az anekdotizmus kacagtaté replika-rendszerré. A
hatvanas évek ,,vidam jatékai” mar nem elsdsorban a népszinmiivekhez, vagy a Molnar
Ferenc-féle vigjatékhoz fordulnak vissza, hanem a "keserves" vigjatékként Ileirhatd
tendencidhoz sorolhatok (Illyés Bolcsek a fin, Orkény Kulcskeresék, Szakonyi Addshiba,
Csurka Eredeti helyszin, Paskandi Kiilsé zajok)."" Az elsé Magyarorszagon jatszott darabja az
1968-as Pompds Gedeon. A cimszerepld egyébként kisszerli zsarnokoskodéasaban rokonithatd
Péaskandi Géza késobbi sziiletésii ,,facanos emberével”, a Sara Sandor altal rendezett Holnap
lesz facdan cimi film fészerepl6jével.'” | Urhatnam elvtars” mivoltiban pedig Urban Ernd
Uborkafa cimti miivét idézi." Siité dramatikus szdvegei a Pompds Gedeontdl Ssszevethetok a
nyugati mintdkkal (Dirrenmatt, Beckett, Ionesco, Pinter), tovabba a kelet-kozép-eurdpai
szerzOk (Mrozektél Rozewiczig) torekvéseivel.'* A hetvenes évektol a tragifarce iranyaba
fordul, de megtartja a vidam jatékok kedélyét. A felhdtlen dertinek azonban mar hijan van.
Mikes Kelementdl Kemény Zsigmondon at Illyés, Németh Léaszlo esszéirdi hagyoméanyanak
nyomait mutatja az ,.erds gondolati boltozat"" igénye, melybdl a szinmii és a vigjaték
mezsgyéjén elhelyezkedd egyfelvondsosokbol a két részes vidam jatékok komponalasa, majd
a harom felvonasos miivek tetralogiaként értelmezhetdsége fakad. Az egyes darabok
tulajdonképpen egy gondolatfolyam stacioi. Siitd az egyfelvondsosoktdl fokozatosan a
groteszk szituacios jatékok felé mozdul el. Kisérletezik a mesei-sziirrealisztikus keretii jaték a
jatékban modelljével. A helyzetekbe kédolt inkongruencia, a megjelenitett szituacid
"szinének és fondkjanak" (be)latdsa torténik meg a tobb felvondsos szinjatékok egymasra
kovetkezd részeiben. A realis, sziirredlis, irredlis sikok is esetenként atvaltanak egymasba. A
nyolcvanas évektdl mar kétfelé, a historikus és a mesei-népi jatékok irdnyaba is nyitott az 1t.
Juliusz hangoztatja az Alomkommanddéban, hogy ,,semmilyen abszurditisnak sehol semmi
akadalya".

A kisebbségi léthelyzet képtelenségei alakoskodd jatékmddot, ujfajta poétikai
eszkoztarat igényelnek. Siitd ezt a hetvenes évek kozepétdl a biblikus groteszkben taldlja
meg, s igy darabjaival is a magyar irodalom élvonaliba emelkedik.'® A | szambavételek
rivaldafényében™’ az tjszerti dramaturgiajG Egy [dcsiszdr virdgvasdrnapja, Csillag a
mdglyan, Kdin és Abel, A szuzai menyegzdé cimii dramatikus szovegekbdl allo tetralogia
képezi a vizsgélat targyat. A darabok biblikus groteszk sajatsagai altalaban kevéssé keriilnek
a figyelem kozéppontjaba, noha a groteszk dramaturgidjahoz vald kapcsolasuk termékeny
kisérlet lehet.

A vitairatként jatszott tragifarce

A vitairat foként formai ¢és tematikai megjelolés, mely a konfliktusok két-két
"rokonlélek" szoparbajaként torténd felmutatasat jeloli ki, vagyis befolydsolja a dramaturgiat
1s. Ezt az eljarast alkalmazza tobbek kozott Németh Lasz1o, Illyés, Paskandi, de példaul Shaw
is dramatikus alapegységnek tekinti a vitat. Siitd tragédia felé iveld vitairatai groteszk
komédiaba torkollnak. Az abszolutum elérhetetlen, az abszurdum viszont kikeriilhetetlen. A
szituacid egyre nagyobb mértékii lezarasa korlatozza a tragikai mozgasteret.'® A klasszikus
tragédia ellen hat a lebegtetett j0 megoldas, mely hirtelen lesz fekete happy ending. A
tragédia-félelem pedig az antik szatirjdtékokra emlékeztetd visszajatszdssal valik
elviselhetové. A rettenetet a nevetés takarja. A vétség azért nem lehet tragikus, mert alaptalan
johiszemiiség valtja ki, vagyis a manipulacié aldozatairdl beszélhetiink. A szerepldk a
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tulzasba vitt naiv hit tragikumat szenvedik el. Az édeni szituacio utani nosztalgikus kutatas,
illetve a talélés vagya ad absurdum vitt naivitdssal és fanatizmussal jar. Az Egy locsiszar
viragvasarnapja cimli darabban Miiller "az aranymérleghez hasonlo jogérzet tulzott igényét,
mas széval a cicamica-naivitast" latja meg Kolhaasban." Siité6 Tamési Abeljének nevetésében
és szomortsagaban bukkan ra a képtelen kettésség helyzetére: ,,Oreg legenda mar, Mikes
Kelemen el6tti, a székely vele sziiletett humora ¢€s helyzeten feliilkereked6, mokazo hajlama.
Ennél is 0sibb azonban a helyzet, melyben a hargitai sast meg kellett enni, barmin6 kacagtatd
is a latvany. Az effajta karmos kacagasbél nem nehéz kihallani a riadt sziv dobbanasait.”*

A Siité-darabok szereploinek egy srofra jar az agyuk. Az elfogadott gondolkodasi
szerkezetet képezd nyelvi-frazeoldgiai univerzum kijatszasara sajatos logika jon létre. A
parbeszédek logikai ugrasai a perspektivak valtogatasat teszik lehetévé. A darabok a hitvitdk
fel. A koltoi szokellésii asszociacidsorokat a hangstlyozott konstruktivitds tartja Ossze. A
modellstirtiségli alaphelyzetekbdl késleltetve bontakoznak ki a sorsszertivé vald véletlenek.
Az egyenes vonali eldrehaladast megtori a spét, mellyel sokaig fenntartédik a kedvezd
megoldas esélye. Az "eleve elrendelt" végkifejlet tudasat rendelkezésre bocsato, de azt Gjra
meg ujra elbizonytalanito darabokat a frappans otletekbdl kibontakozo jelenetek
dinamizaljak. A végzet tehat a véletlen alarcat viseli, meglepetésszeriien érkezik el.
Jellegzetes a konfliktusfeloldas ellen hatd zarlat, mely a problémat tovabb keringteti, s ezzel
"a valasztas nehéz szellemi szabadsagat" a befogadora hagyj a.’!

A biblikus groteszk mint dramaturgia

Siité munkai alkotéi daraboknak tekinthetdk, melyek egy bibliai példazatra utalva a
szem elott 1évo kényszer jegyében fogantak. (Szervét vallomasa Jakob torténetét idézi a
Csillag a maglyanban.) Ehhez a késztetéshez tarsithato Jozsef Attila Nagyon fdj, valamint
Nagy Laszld Versben bujdoso cimii versében a menedékkeresés, s a massag alkotassal valod
igazolasa.”

A groteszk az Orkényt idéz6 kettds latdsmodban, a helyzetkomikumban, a burleszk
elemekben, valamint a nyelvi humorban nyilvanul meg Siité dramatikus szovegeiben. A
szituaciok képtelenségei nem az ir6i képzelet kreaturdi, hanem a mindennapok
torzsziileményei.”> A megmaradds tlirni kényszerit. A tetralégia képies-fordulatos
szovaltasaiban a paradoxonok vallasi frazeologiaval kibontottak, bibliai citatumok
szerepelnek ellentétes allitdsokat alatdmasztd érvekként. Az idézett példabeszédek pedig
nézOponttol fiiggd tanulsaggal szolgdlnak. A biblikus groteszk tehat latas- €s beszédmod,
stilus, valamint dramaturgia. Az Isten-kép eltérései formaljak kiilonbozore a besz€élok arcait.
Az Ur elérhetetlenségében is emberkozeli: szabadon jatszik a teremtéssel, idénként
figyelmetlen, koveteldzo, félelmetes, sot nevetségesen rettegd. Istenben sem lehet mar bizni.
Az Onistenitd hatalom pedig egyenesen démoni. A halanddk a divinités titkait fejtegetik, a
teremtés ismétlésével kisérleteznek. A viszonylagositott abszolutumot csak a humorral lehet
elviselni. A biblikus groteszk dramaturgidja a hidny, a stacids, a koltéi, az epikus
dramaturgiakat épiti magaba. Az iré az Igaz Sz6 kérdésére igy nyilatkozik a dramaturgiai
ujitdsokhoz vald hozzaallasarol: ,, Tisztelettel szolva: hive vagyok akarmifajta értelmes Ujitasi
torekvésnek. A kisérleti szinhaznak is, ha az hosszadalmas és magéanyos kisérletezésnek,
marmint ha a szerzd kereséseinek ujszerii, a hagyomanyostdl teljesen eltérd eredményét viszi
szinpadra.”* Nala a horizontot a mez6ségi taj képezi torténelmével, lakoinak életével, a
gyermekkori élményvilaggal, mely egy ,.belsé taj” képét adja ki.*> A hianyzo, csak alomként
megidézhetd paradicsomi szin egy-egy részletét valamennyi szerepld hordozza rejtetten. A
mitikus édent keresik, mely nincs, talan nem is volt, s nem is 1étezhet. Az alomlogika a szabad
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képzettarsitast miikodteti. A helyszinek valtozatossaga a képzelet tagassagaval versenyez, de
a kiemelt szitudciok zart térre korldtozdédnak. A dikcidbdl arad a bolcselet és a liraisag. A
tetthiany a szavakba torténé visszavonuldshoz vezet.”® A biblikus hang atpoetizélja a
darabokat, melyek a metaforikus nyelvezet révén tulajdonképpen (jel)képekbdl szervezddnek.
A szabad verssé heviilt monologokra, tiraddkra, replikarendszerekre figyelve az alkotasok
akar emberiségkolteményekként is érthetok. Siitdé miivészetérdl szolva mindenekeldtt
nyelvteremtd képessége emelhetd ki. Lehet, hogy a nyelv szépsége teszi elviselhetdve, leplezi
el a (kisebbségi)lét rettenetét?

A szovegek dramaturgiai sajatsdga az eldjaték vagy a narrdtorhang beiktatsa, ezek
hianyaban az elsé felvonas expozicidja keriil eldrevetitd, kommentdld funkcidba, mely
potencialisan méar minden késébbi eseményszalat tartalmaz egészen a végkifejletig.”” A
kozlés maximumat adva a kifejlet szinte sorszerlivé lesz. A predestinacio hihetetlennek tiinik,
majd hirtelen beteljesedik. A darabok a kimondasra valo vallalkozas termékei. A vitairatok
feleseld, ugrato parbeszédei a vita szerkezetét kovetik, mégsem kamaradarabok. A (hit)tézisek
itkoztetése duplikald szerkezetet eredményez. A meghatarozd alakzat igy a variacios
ismétlés. A helyben maradds parancsat hirdetd dramatikus szovegek a zarlattal
ujrakezdddnek, korkoros szerkezetiiek. A koncentralt jelenetezésben a kritikus szituaciok
kimetszésével a kényszer stacidkra osztodik. Az analitikus technika kizardlag
magatartasfordulatot hoz6é csomodpontokat jelol ki, olyan azonnali vélasztast koveteld
helyzeteket, ahol a dontés visszavonhatatlan.®® A zart és kozeli viszonylatok szélsGséges
megnyilatkozdsokhoz vezetnek. A darabok tulajdonképpen az 4atmenet ritusanak
gondolatjatékai. A szimmetrikus szerkezet templomszertivé épiti a darabokat. Sokszor az els6
felvonasra rimel az wutolsd, eldfordul jelenetek szovegszerii ujrajatszdsa, mintegy
tikkorjatékszerti gondolat(tii)korként. A mindenséget 1atd, ezért semmit sem éEszrevevd
hatalom tavollétében a kint és a bent, a lent és a fent horizontja véltakozik. A perekké alakuld
dramatikus szovegek egymads tikorképeivé kényszeriild magatartaslehetoségeket visznek
szinre. A szereplok Gegenspielerekként ellentétes végleteket képviselnek, ugyanakkor
kiegészitik egymast. Részei egymasnak, igy behelyettesithetéek, felcserélhetdek. Erthetk
hatarkijel6ld archetipusokként, alaksokszorozodéasként. A kozéppontos modellel tehdt nem
fedhetok le ezek a darabok.

A kényszerhelyzeteket a testvérek-konfliktus erdsiti fel. Az Illyés mésodik Doézsa-
darabjanak cimér6l (7estvérek, 1972) elnevezett kapcsolattipus a klasszikus gorog
tragédidkig, sé6t még messzebbre, a mitoszokig vezethetd vissza.”’ Euripidésztdl O’Neill
miivéig az Elektra-témanak szamos feldolgozasa ismert, ndlunk példaul Gyurké Laszldé. Az
1967-es Szerelmem, Elektraja modellszertien kidolgozza a testvérpar viaskodasat. Siité a
testvérek-konfliktust kitagitja, nem feltétleniil vér szerinti rokonok, hanem hittestvérek,
sorstarsak, baratok a szerepldi. Kigunyolja a szertartdsos megszolitdsokkal emlékezetben
tartott testvériség feltétlen egységét és egyenldségét. Az iinnepi szovetség megbomldsa
azonban szentségtorés szdmba megy, ezért a jézusi jelképet, a nyitott tenyéren kinalt piros
szivet csufolja meg az, aki a (hit)testvérét kiszolgaltatja. A tetralogidban tobb széalon is
egymashoz kot6do alakparok jatszanak. A bipolaritas felidézi a mesei strukturat, melyet erdsit
az édenkeres6k ,,jo kiraly” reflexe.’® A bens6séges kapcsolatokban valo lekotelezettségnek
dramaturgiai szerepe van. Hasonlo szituaciok megfigyelhetok Illyésnél (Testvérek, Tisztak,
Faklyalang), Németh Laszlonal (Villamfénynél, Galilei), vagy éppen Kemény Rajongok cimi
regényében. A tetralogia egységeinek alaphelyzetei a kamaradarabokra jellemzoéen sziikek,
ezért kevés szamu viszonylat johet létre.”! Siitd bar a kétszemélyes darabok (Kéanyadi Sandor:
Kétszemélyes tragédia), s6t monoldgsorok (Kocsis Istvan mivei) felé kozelit, de funkcioval
rendelkezd tomeget mozgat a szintéren.

A férfikonfliktus dramaturgiai komplementere a nészerep, mely az Adytdl, Németh
LaszIotol atvett ,,paros egyszemély” gondolatinak értelmében az azonossag ¢és a
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kiilonbozdség megmutathatdsagat segiti eld. A ndk a szerelem révén természettérvényként
rojak a férfiakra a valasztads kényszerét. A mesékbdl ismerds elvélasztott szerelmesek
torténetét hasznalja fel Tamasi az Enekes maddrban, s ezt a mintat koveti Siitd tobbek kozott
a Vidam sirato egy bolyongo porszemért cimi darabjaban. A furfang ¢s a csoda teret nyer, bar
a rontason nem mindig sikeril kifogni. A szerelem madar képében torténd szerepeltetése a
szabadsagot asszocialhatja. Arabella példaul fonixmadar, Eanna arva madar az énekes madar
perzsa nok kozott. A porbdl vétetettség bibliai gondolatdban a teremtmények mulanddsagara,
kicsinységére valo figyelmeztetés Osszefonddik a sokféleséggel, de a ,létiikben egyiivé
tartozok” kozosségét szem elétt tartva.’? A darabokban eszményi hésok helyett esendd,
tidvosségkeresd Németh Laszlo-i alakok jelennek meg. Komikus vondsuk is az abszolutta
novesztett onmagukba zartsagukbdl ered, ami miatt a helyzetfelismerésiik nem torténik meg.
Az id6én kiviiliségiik hitében megszegik az id6torvényt. Idétlenségiik hozza miikodésbe a
fatumot. Ez éppen a vigjatéki hosok alaptulajdonsadga. Az 1955-6s kisregény, a Félrejaro
Salamon hdsének elnevezése atruhazhatdo a dramatikus szovegek esendd szereploire. A
sorskotottség kényszere révén besziikiild valasztaslehetdségek a sors irdnidjaként vezetnek a
bukéshoz. A sorsvallalast a kényszeredettség uralja. A darabok az tigy érdekében manipulalt
balek nézdpontjahoz kozeli perspektivabdl viszik végig a "zsakutcas" (élet)torténetet. A
beavatottak és a gyanutlanok reakcidi, a parodisztikus rajatszasok, a nézopontvaltasok
fenntartjak a kiszadmithatatlansdgot. Az 4ldozati pozicidba is ugyszolvan akaratuk ellenére
sodrédnak a szerepldk, igy fordul tragikomikussa l1étmodjuk. A groteszk hésok ugy véalnak
onmaguk ellentétévé, hogy kozben minden erejiikkkel a véltozas ellen, a megmaradasért
kiizdenek. Az édenkert rogeszme a gyermekkorhoz huzza vissza a férfiakat, melyhez a nék a
menedékei. Ha a szabadsag alom, akkor az dlom maga a szabadsag. Az dlmodozas joganak
védelme pedig a sajatossagért lazadok feladata.™ Az alom és a staciés szerkezet sszefiigg,
mivel mindkettd olyan jelenetsorokat alkot, melyeket az asszociaciok tartanak egybe.

Sité az ,Id0 markaban” 1ét perspektivdjaban a historiabdl mitoszokat készit,
amelyekbe stiritett torténetek minden emberrel megismétlodhetnek. A kényszer parancsara
kezdddik mindig Gjra a lehetséges utak kutatdsa a torténelemben. Az ird szélesre tarja tehat
azt az ablakot, melyet az id6 vagott a multra** A darabok a miltak birtokbavételével
kisérleteznek. A vitairatokban a torténelmi adathalmaz helyett multtudatfolyam, egyfajta
metatorténelmiség tlinik eld, ahol az emlékezés-felejtés ingajatékara, valamint a varakozésra
esik a hangsily. A Kdin és Abelben Kain vitiba szall az idének dolgaban rendelkezd
Teremtdvel, mert a megtorténtek visszaidézhetetlenek és helyrehozhatatlanok. Az emlékezni
igyekvo halandé a Semmibe markol. Siité hagyomanyt ujraértelmezd mitologikus
szemléletmodja Osszevethetd azokkal a lengyel torekvésekkel, melyek a klasszikus orokséget
az avantgard fejleményeivel vegyitik. Jerzy Andrzejewski szintén a multba fordulassal
stilizal, mégpedig a XVI-XVII. szézadra tekint vissza.”> A tetraldgia tehat nem altorténelmi
parabolakbdl vagy sablonokat mondd tézisdarabokbdl all. A torténetirdsra sem vallalkozo
szovegekbe illeszkedd anakronizmusok elsdsorban a bibliai utaldsokban, az iddeltérésekben, a
viszonyrendszer modositdsokban megragadhaté iréi invenciok. Siit6 mindig alapos
elétanulmanyok utdn vag bele a torténelem dramaturgiai sziikség szerinti atrendezésébe, a
mitoszok készitésébe. A tetralogidban egy multteremtd panoptikum jon 1étre, akércsak
Weores Sandor A kétfejii fenevad cimi darabjaban. A dramatikus szévegek altal kijelolt idore
ravetlil a felidézett biblikus torténet szakralis ideje. Az ird a kronologiailag elérehaladd
torténéssorokat ugy jarja koril, hogy a benniik célzasokbol, megjegyzésekbdl sz6vodo, elore-
és visszautalo titokmozzanatokat kinyomozhatokka teszi. A kronikassagat azonban
elbizonytalanitja a tér- és idougrasokkal, hiszen az eposzinak is beilld iddintervallumoknak
csak a fordulatokat hozé pillanatait dolgozza fel. Ezek a homo viator tipusu szerepldk
allomashelyei.
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A tetralogia

Sité Ady Endre, Illyés Gyula, Németh Laszlo szellemében gondolja at a maga
kalvinizmusat, mint elpusztithatatlansagot, ujrakezdést.’® Ugyancsak a hitvitik id6szakat
dogozza fel Paskandi Géza az Erdélyi triptichon darabjaiban, Szabé Magda a Kidlts, varos!
cimii mivében. Siitd tetraldgidja tehdt egy tendenciat kovet. Kétségteleniil szorosan
osszetartozo alkotasok az Egy Idcsiszdr virdgvasdrnapja, a Csillag a mdglydn, a Kdin és Abel,
de a trilogia azonossag és kiilonb6zoség problémakorét tovabb bovitve folytatja a negyedik
darab, vagyis A szuzai menyegzo. A determinativ helyzetben, a koriilmények kényszerében
minden relativ. A helyzettaktikat a lehetetlen és a muszaj kozotti valasztas kényszeriti ki. A
helytallas darabjaiban a Galilei-féle dilemma bukkan fel mas-més valtozatban. Luther a
wormsi birodalmi gytilés eldtt a kovetkezd szavakkal utasitja el a felhivast tanai
visszavondsara: ,,Itt allok, masként nem tehetek™ Ez a tétel mar Siité Pompas Gedeonjaban is
felmeriil, de még inkdbb komikus felhanggal. Az Egy [dcsiszar virdgvasarnapja sajat
hirdet6 jelmondat metamorfozisa torténik meg, mikor a locsiszar teszi ugyanezt a kijelentést.
A Csillag a maglyanban Kalvin lutheri alakmas. A véghelyzetben Kalvin és Szervét egyként
nem tehet mast, mint megmarad a helyén. A Kdin és Abel testvérparja is helytall, noha
kiilonbozoképpen. A szuzai menyegzében Eanna és Parmenion sem tagit a helyérfl. A
megvaltoztathatatlan pozicié tehat méas-mas logika szerint allithatd. A helyzettdl fiiggd a
lehajtott vagy a felemelt fej. A darabokban a kisértés/megcsalatds — valasztas/kényszer —
aldozat/romlas onsorsront6 képlete ismétlodik.

A viszonylagossag a kétarctisagot hivja eld. Az alaksokszorozddas tigy megy végbe,
hogy egymasba atmenetet képezd szereploparok alakulnak ki a behelyettesithetd
magatartasokbol. Az Egy [ocsiszar virdgvasarnapjaban a Kolhaas-Nagelschmidt képezte
magatartasvégletekre ravetiil a Luther-Miinzer szembenallas, mégis Kolhaastol a nézetén 1évo
Miiller keriil a legtavolabb. A Csillag a mdglyanban Szervét-Kalvin jatszik rda az el6zo
darabbeli Kolhaas-Nagelschmidt ellentétre. Szervét Kolhaas haldlos utjat ismétli, ugyanakkor
a Miinzer képli Nagelschmidt lazadoi hajlamat veszi at. Kalvin a megmaradasért kiizdo
Kolhaast6l tanul, de Lutherhez hasonléan megall féliton. A Kdin és Abelben Adam-Eva
parosa feleltetheté meg a Kolhaas-Nagelschmidt és a Szervét-Kélvin viszonynak, mert
ugyanugy tudatlanul vagy kényszerhelyzetben rosszul valasztanak. A kovetkezményeket a
csaladjuk kénytelen viselni, még Szervét is konyvérdl szellemi magzataként beszél. A
kotottségek ellenére a masodik generacid képviseli a magatartasvalasztas lehetoségét. Kain
inkdbb a lazadd Evahoz, Abel pedig a megalazkodé Adamhoz kotédik. Adam azonban
Kainért imadkozik, Eva viszont Abelt félti jobban. Abel magyarazkodé alkalmazkodasa a
torvénytudd Miiller viselkedésének valtozata. Kainnak az dlmokhoz mindhalalig ragaszkodd
ontorvénylisége Szervétre emlékeztetd. A szuzai menyegzében az egymast birdlé Nagy Sandor
¢s Parmenion bardtsdga Kolhaas és Nagelschmidt kapcsolatara utal, Parmenion és az 6t
meghallgatasa nélkiil halalra szand Alexandrosz szituacidja Szervét és Kalvin elmaradt dontd
vitajat idézi. Parmenion szamdara ugyanolyan hihetetlen a kivégzés, mint a magat szintén
torvényen kiviilinek tudéo Kolhaasnak. A ndalakok kulcsfontossdgiiak a viszonyrendszer
dinamizalasaban. Az egymashoz ragaszkodas titka, a hiiségprobak nemcsak a testvérséggel, a
baratsaggal, hanem a szerelemmel 1is Osszekapcsolddnak. Az Egy [dcsiszar
viragvasarnapjaban Kolhaashoz felesége elvesztésekor érnek el Miinzer gyujtogatod elvei.
Lisbeth megkisértdje Miiller, de Kolhaasnak ugyancsak hitegetdje. A Csillag a mdglyanban
Szervét Navarrai Margittal megalmodott ndsza a maglyahalalanak joslata. Szervét a kiralyno
szoknyéja csiicskének érintésére ahitozik, hogy hodolatat kifejezhesse. A kirdlynd viszont a
vetélytarsat valasztja. Kalvinnak gratuldl, majd szabaditja ki a bortonbdl, aki ezt pusztan
tudomasul veszi. Kélvinra az eszményitett felesége, Idelette olvassa rd a Kain-bélyeget. A
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Kdin és Abelben Evat Arabella koveti az éden megsziintetésében, majd megteremtésében. A
szuzai menyegzoben a perzsa ndk magatartdismodjai inditjdk el az aldozat és az arulod
nézopontfiiggdségét. A vilaghoditd szamdara Roxana éltal kevert méreg hozza majd
egymashoz kozel Parmeniont és Eannat. Dareiosz 6zvegye, majd Alexandrosz hitvese, pedig
masodik uranak halala utan atveszi az isteni helyet.

Egy [ocsiszar viragvasdrnapja

Heinrich von Kleist talan egyetlen nagyszabasu epikai miivében, a korabeli
kronikakon alapuld Kohlhaas Mihaly cimliben Siit6 meglatja a dramatikus szoveggé
alakithatosag lehetdségét. Az id6 és a tér behatarolhato: a XVI. szazad, vagyis a reformacio
kibontakozasanak ¢és a parasztfelkelések idoszakanak német fejedelemségei. A darab azonban
tipizadl. A Miinzer-abrazat mellett példaul széba keriil a Dézsa-pofa is. A dokumentativitas
fedezékében egy mitosz formalodik. A kényszerliség fogsagaban ugyan a szereposztis nem
valaszthatd, de az atvaltozasok is mindenképpen megtorténnek, vagyis az dldozat gyilkossa €s
forditva alakul. A darabot akasztofak szegélyezik: a Miinzer-felkelés elbukasara emlékezteto,
masfeldl joslatként is érthetd jelei és Kolhaas kivégzésének helyszine. A vitairat hdrom
felvonasa harom szdéparbaj. Kolhaas és Nagelschmidt baratok, bar kiilonb6zé magatartasokat
képviselnek. A reformacio eszméire hivatkoznak, a Biblia szovegeivel folytatnak parbeszédet.
A Dialdgusokban a biblikus képek boltivszerti kapcsolatot teremtenek a csomopontszertien
kiemelt jelenetek kozott. A beszElok ellentétes nézeteket igazolnak azonos citditummal, azaz a
hitvitdbol az eltérd magatartasmodok interpretacidja bontakozik ki. Az Osszetéveszthetdség
elorejelzi a végleges felcserélhetdséget. Az elsd felvonas kezdetén a bard katonaja a
menekiild Nagelschmidt utdn kérdezdskodik a dajkatdl Kolhaas hdzdban. A locsiszar Kolhaas
és a lotolvajsaggal vadolt Nagelschmidt Osszekeverésének lehetdsége mar a szolgalok
katészerl szovegében megtorténik
MARIA. Nem lattam. De miért kellett volna ide szaladnia?

VARKATONA. Mert a hdz urdnak, jambor életli gazdadnak mar nem szolgdja, hanem
kebelbaratja.

MARIA. Vitéz tr téved...

VARKATONA. A vitéz ur tévedhet, gazdaja, Giinther baré nem. A baré ur megmondta, hogy
ez a lotolvaj...

MARIA. Lécsiszar. ..

VARKATONA. ...16tolvaj. Ez a létolvaj Miinzer Tamés embere. Amikor a felkelés volt, két
igaslovat lopta el a bar¢ tGrnak..."’

A jaték a jatékban figurdjaval vald nyitds hangstlyosabbd teszi a darabkonstrukciot. Sem a
Varkatona, sem Madria nem lesz jatékrontd, nem leplezik le az tigyetleniil bujocskazo
Nagelschmidtet, akinek még a csizmaja is kilatszik a fiiggony aldl. A Kolhaashoz ftiz6d6
baratsaga menti meg a bajkeverdt, s ugyanez avatja tole megkiilonboztethetetlenné. A
dramatikus sz6veg még egy csavart rejt: Nagelschmidt apja 16kereskedd volt, Kolhaast pedig
tréfasan 10kotonek nevezi Miiller. Nagelschmidt vitas tigye, a két 16 elkotése it majd vissza
Kolhaasra, mivel Giinther Vencelnek a baratja. Raadasul Nagelschmidt annak idején elkésik a
lovakkal, ezért nem tud elmenekiilni az 6ccse €s a nagybdatyja, s azota csak szajhdskodésre
képes. Kezdetben Kolhaas Luther, Nagelschmidt pedig Miinzer allaspontjabol vitazik, késobb
azonban a lutheri elvek atértékelddésével mindketten az értelmetlennek tiiné miinzerit tartjak
az egyediil jarhaté utnak. Luther hatalmi helyzetbe keriilve a megvaltoztatottnak tudott
rendszer mddszereit veszi at. Paskandi A4 haladékban Luther és Miinzer parbeszédét is
eljatszatja, melyben Luther a madarat tollar6l, embert baratjarol értelmében a torvény
fogadott fiaként a torvényen kivill nyomaba szegdddt renddrrel viteti el. A hittestvéri
csatarozasaikban Kolhaas a lutherivel forditott palyat fut be. Barmilyen aron szabadulni akar,
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ahogyan Nagelschmidt is a Miinzer-féle parasztfelkelés sordn meghalt rokonait és a
bebortonzotteket tartja szabadoknak.

Az expozicidban a megszolalok Kolhaas bemutatdsat végzik el, mielétt egy bibliai
1dézettel ténylegesen szinre Iépne. A szovege latszolag baratja gondolatrendszerébe
illeszkedik, am minduntalan szint valtanak a visszautalasok. Hatasos dramaturgiai fogas a
kiélezett pillanatokban ellenjatékkal feszitett jelenetezés, a parhuzamosan szerkesztett kifelé
sz6l6 Dialégus.”® Kolhaas mintha az idétlenségbe Iépne at, hiszen az altala kialakitott
mintaszert idill képtelenség az akasztofas torténelmi hattér tudataban. Az Enekek énckének
szovegével beszélgetd hazaspart, s a mesék taltosait idéz6 csengds paripakat koriilvevo varazs
torékeny. Kolhaas gyermeki naivitdsa, nem cselekvése stratégia, a fantdzialé csodavarasbol
kovetkezd hajthatatlansdga azonban kihagdsnak mindsiil. A talélés kényszerében védi az
»otvengarasos nyugalmat”, ahogyan Luther is az tligy nevében fordul Miinzer ellen.
Vésarfiaként egy hintaléval érkezik haza, amire kisfia a Nagelschmidt altal mesélt
bosszuszomjas csatakidltassal pattan fel. Luther viszont ugyanazt az apritsatok, szurjatok,
vagjatok bibliai idézettel tamogatott buzditast a lazadast immar talzédsba vivok ellen
hasznalja. Lisbeth pedig a répadarabolasra vonatkoztatja a belépd Varkatonaval, amikor a
masodik felvonas kezdetén a gyermek még mindig ezeket a felszolitdsokat ismétli a
hintalovarol. A karacsonyt nem sikeriilhet békében megiilni. A varhatd, mégis hirtelen
fordulatrél a tronkai Vencel bar6d hirndke értesit, akinek habar locsiszar volt az apja, a
szolgalatban a vélekedése is szolgdlati. Kolhaas Bank banhoz hasonlo tragikus hdssé is
valhatna, mivel a személyes sérelmek hatdsara tobbes szdmban fogalmazva vallalja a
bosszuallast.®® Az ,,orszagos bajok” orvosléjaként felveszi Miinzer szerepét. Groteszk jatéka
abbol adodik, hogy a hivatal is egy patriarchalis Osszeszovodésti csaladmodell, mely a
megmaradasért munkalkodik, igy a panaszat azok biraljak el, akik ellen intézi. Kolhaas naivul
torvénykeresd pereskedésbe kezd, miutan elvesziti lovait, dsszeverik és kifosztjak szolgdjat.
Aréanytévesztésében mindent egy lapra tesz fel. A jelentéktelen targyak veszteségként vald
visszatérd felsoroldsa tagolja a darabot, s mementdja a lehetetlenségében is sziikséges
kiizdelemnek. Az eltulzott kar valdszinlitlen mértékli bajt hoz Kolhaas fejére. A tévedések
nem oly vig végjatéka pereg le.

A masodik rész inditdsa az elsd variacids ismétlése. A locsiszar és a lotolvaj
megnevezés ezuttal a Varkatona és Lisbeth szovegeiben keveredik 6ssze, mikor Nagelschmidt
ujra Kolhaashoz menekiil. Az iddmulast a szerepjatékban bekovetkezo helycserék mutatjak. A
reménytelen, ennek ellenére kitartd er6feszités a halal feldl valik mérhetové. Nem egyszerti,
artatlan tehat a jaték, folotte érzékelni kell a halal moho figyelmét. A masodik felvonas
elejére mar hat 16 ara uszik el, mégis felkéri Kolhaas a vele barati viszonyban 1évd Miillert
egy kérvény fogalmazasara. A torvénytudd felmentést igér, az édeni napok Ujraszamolasat.
Miiller a manipulacios modszerbol ad leckét, mikor Kolhaas ellen vadbeszédet mond a
veszteségét rogzitd vadiratanak fogalmazéasa kozben. Vitdjuk félremagyardzasok sora. Miiller
szemellenzdssége a hirhozd szolga kifaggatasakor kideriil, mivel a helyzetnek megfelelden
atértelmezett mesét kredl. A reflektalt szinhazszerliség érhetd tetten Miillernek a darabra is
vonatkoztathatd visszajelzésében. Kijelenti, hogy a csattandt a megfeleld hatas érdekében a
végére kell tartogatni, mivel a nyomorusagot is az antik tragédidk mintdjara sziikséges
megkomponalni. A tragédia Lisbeth halalaval kovetkezik be. Az életét a csodatévd amulett
sem menti meg. Kolhaas felesége sebesiilésérdl értesiilve még mindig a fejedelemtdl varja a
vétkes testor elitélését, de a halalhirre mar maga 16 az immar harmadjara is Nagelschmidtet
ildozé poroszlokra. Kolhaas elszigetelt édene végképp szétfoszlik. Mar mindenét kész
elkotyavetyélni. A fegyveres harc tragikomikus seregszemlével kezdddik: a biztos talerdvel
szemben hét ember, hét puska, hét 16 indul meg a jovatehetetlen veszteségért elégtételt venni.
A hetes a mesék magikus szdma. A vardzsmesékhez kotddik a mottdszeril, balladas
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hangoltsagu ének, melyben fekete lovon szall a baj: ,,Volt egyszer hol nem volt a baj”. A
darabot keretez6 vers Nagelschmidt sz4jabol hangzik fel zarlatként.

A harmadik felvondsban a kegyelmi allapotbdl kiesé Kolhaas Mihdly arkangyalként
kiildi tizenetét a tronkai varba. Nem veszi figyelembe, hogy éloként nem kapaszkodhat meg a
Semmiben. A hadiizenetben az elkobzott ,,potomsagos” javak kinosan részletes felsoroldsa
kisértetiesen egybevag a majdani végzetes itélet szovegével. A lovak sintérkézre keriilésének
hirére Kolhaas arkangyali nyelven szdlva Vencelt a Szent Mihaly lovan valo utazassal, tehat a
halallal fenyegeti meg. A Kicsoda az, aki feljo a pusztabdl, mint a fiistnek oszlopa? kezdeti
hazahivd ének 4ldozd flistje atvaltozik a véarakozds megelégelését jelzd gyujtogatasok
fustjévé. A képtelen lazadast a megérkezd Luther zarja le, bar Kolhaas ideédljaként a darab
elejétdl allanddan idézett szerepld. A vitdjukkor a lutheri szénoklatban érvként emlegetett
torténelem-csinalokkal, az Egésszel szemben Kolhaas a porszemekre tekint, a ,.térdepld
reménység” helyett a ,,folegyenesedett reménytelenség” magatartdsa mellett tart ki. Luther
azzal képes manipulalni Kolhaast, hogy a reformacié kozos iigyét emliti, s mozgasba hozza a
tudatlansdgban tartott bolcs uralkodordl alkotott képzetet. A jézusi szeretetet tanusitd
,wzorgessetek és megnyittatik néktek” idézetet hasznalja, mely Miillernek is jelmondata, s
Kolhaas els6 megszdlalasa. Luther és Miiller eszkozemberek, de Kolhaas szintén kiszolgaloja
egy ugynek. A ldcsiszar azonban nem észleli babu mivoltat, ezért a koncepcids per
vadlottjaként még megingathatatlanul bizik a fejedelemnek a ,kizokkent id6t” helyretold
itéletében. Tobb ponton baj nélkiil zarulhatna a darab: Kolhaas elfogadhatnd a leromlott
allapotban  visszaszolgéltatott lovait, eltekinthetne a szolgdja kartalanitasatol, a
valasztofejedelemhez eljuthatna a kérvény, melynek kedvezd elbirdldsaban kozbenjarhatna
Miiller €s Luther. Nem igy torténik. Az itéletben a bard bebortonzésének, az eltulajdonitott
dolgok visszaszolgaltatdsanak kihirdetése utdn az OrOmiinnep fondk megtoldasaként
késleltetve deriil ki Kolhaas halalbiintetése. A gydzelem egyidejlileg megsemmisitd vereség
lesz. Kolhaasnak ¢s Nagelschmidtnek a torkukra forr a csaszart €ltetd kialtdsuk. A hatalmat
jelentd valasztofejedelem és a csaszar egymas megvendégelése miatt tdvol marad az itélet
felolvasasakor, ahogyan hidnyoznak minden térvénysértésnél. Lathatatlansagukban a deus ex
machina megoldéasaval csak kozvetitdk utjan élnek. Helyettiik a kaméleon tipust kegyenc,
Miiller mondja el az itélet. Kolhaas a fiat Nagelschmidtre bizza, egyetértve a kijelolt miinzeri
irannyal akkor is, ha az bizonyosan kudarcba fullad. Az 4tvallalé gesztus*’ tehat oda-vissza
teljestil. Kolhaas és Nagelschmidt viszonya inkdbb csak a helyzetvaltozasukkal tiinik
kozelitonek. A rebellisség modozatai Kolhaas kalvariajanak egy-egy stacidi. A virdgvasarnapi
diadalmas bevonulads halalba torkollik, mégpedig az aldozatot a baratok juttatjak oda. A
darabban a jeruzsadlemi bevonulastdl a kereszthalalig tarté egy hetet atfogd jézusi torténet
1ismétlodik kitagitva. A Kolhaas elfelejt felejteni, de nem lesz tragikus hds, sem martir.
Lazadoként nem valaszthatja a paradicsomot, amig oda szabott titon, bottal kergetetten lehet
eljutni. Az Egy locsiszar viragvasdrnapjanak befejezése befejezetlen, a vita lezarhatatlan. A
végszo Ujat igérd illuzidja a zsdkutcds Ut ismétlése. A naivitds, az esélytelen lazadas tovabb
él.

Csillag a maglyan

A tetraldgia kovetkezd darabjanak terve még az Egy ldcsiszar viragvasdarnapja elott
elkésziil. A Csillag a maglyan szintén a XVI. szazadban jatszodik, de benne a helyzet
szoritdsa még jobban érvényesiil. Székely Janos Protestansok cimii 1976-0s darabjanak mas
korszakbeli hitvitaja hasonldan a gondolkoddsmadd kiilonbozd tipusait szerepelteti. A Csillag
a maglyan hdrom felvonasaban is a hitvitdk sordban edzddnek a magatartasvalasztas esélyei.
Kalvint és Szervétet a nézOponttol fiiggd helyzetmegitélés fesziti egymasnak. A kényszerli
kiizdelemben a hittestvérek és baratok latszolagos tdvolodasuk ellenére megmaradnak egymas
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vonzasaban. Az expozicio alaphelyzete tartalmazza az egyenes ivii kibontakozas lehetdségét,
ami azonban a folytonos megszakitasokkal elhalasztodik. A varatlansadg abbdl adodik, hogy a
sejthetd elkeriilhetetlen mégis megtorténik. A maglya tiizére valo ismétlddo utalasok taplaljak
a fenyegetettséget. A husz évet atfogd vitairat szeletekre bomlik.

Az els6 felvondsban fellép Kalvin, am még Copus rektor altal hangzanak el tanai.
Szervét azonban mar a Kalvinnal folytatott elsd vitdjaban foliil kerekedik a szentharomsagrol
sz0lo teoldgiai munkéjanak gondolatdval. Kalvin szobrat latja formalddni, a talapzatba
merevedés rabsagat, de még nem lentrdl néz felfelé. Kalvin és Szervét még rejtézkodnek.
Szervét viszont a jatékosan felvett magatartas foglya marad. Az inkvizicid el6tt Kalvint azzal
Korabban is irt egy elmélkedést, melyet visszavon, miutan tiizet kidltanak rd. Az els6 rossz
alma ekkor volt, anyja megfojtasanak szornytli lehetdségéhez hasonlitja a tettét. Szervét isteni
titkokat kutat a lopott halottakon végzett vizsgalatokkor. Mottdja a gondolkodom, tehat félek,
azaz a decartesi szalloige parafrazisa. A Kalvinnak elmesélt Almaban a gyermekkori emléke, a
kandallé tiize alakul langbokorra, naszi fekhellyé, majd hirtelen sajat maglydja képévé.
Felmertil a kérdés, hogy lehet-e az dlom szabad. A Kalvintdl kapott csodatévé kdpenybe
burkolézva hidegrazasa ugyan elmulik, de a rettegés vakmerdsége felszitodik. Szervét jatékos
gondolatainak (bak)ugrasait Kalvin szandékosan félreérti. A Hitnyomoz6 egyediil a Helyzetet
véli érvényesnek. A hazkutatds soran Kaélvin igazolja azonossagdt, nem engedi at a
kalvinsagot baratjdnak sem, igy letartoztatjak. Az idéugrasrol késleltetett az informacid. Az
elsd rész két képe kozotti latszolagos folytonossag varatlanul megszakad, amikor a fegydrok
Szervétet vezetik eld, mégpedig tiz évvel dregebben. Kalvint megszoktetik. Szervét il immar
az inkvizicié bortonében, akit a hitnyomozo6 mar érdemesnek tart a maglyahalalra.

SZERVET. Hat nem kiilonds? Elkésziilt. Pedig csak épp hogy megemlitettem.

ORY. Hol késziilt? Kinek a nyomdajaban? Kinek a szovege alapjan?

SZERVET. A képzeletemben. A kényszeriiség parancsara. Es monda Laban Jakobnak, midén
az juhpasztornak elszegddott: mit adjak neked? Ne adj nékem semmit. ..

ORY. Kik voltak szeddmesterei?

SZERVET....hanem juhaidat ismét legeltetem &s Grizem, és valahany tarka baranyod lesz,
mind az enyém legyen. A feketék pedig neked maradjanak.

ORY. Azonos vagy nem azonos a konyv szerzdjével?

SZERVET. A tulajdonképpeni szerzével — ha én irtam volna! — akkor sem lennék azonos.
ORY. Szentséges innocentia!

SZERVET. Es tarkdra hantott mogyorévesszoket allitott Jakob az itatovalytkba, hogy mikor
inni jonnek a juhok, lassdk azokat, mindig szemiik eldtt lassdk és tarka baranyokat
foganjanak.

ORY. Mozes konyvét akarja nekem folmondani? A sajatjat mondja, az eretnekségben
fogantat.

SZERVET. Es a juhok a vesszok elétt fogananak, és csupa tarka baranyt ellettek.

ORY (mintha 6t is érdekelné mar a példdzat). Nyilvan a tarka kosoktol.

SZERVET. De a mogyorovesszok jegyében. Ez torvénye minden alkotasnak.*'

Szervét azonossaga kézirdsaval bizonyosodik be, mint korabban Kalviné. Szervét azonban
végig tagad. Szervét Kadlvinhoz szo6l6 levelében emliti a kirdlyndvel valdé alombeli
beszélgetését, amit a vallatok Osszevetnek az inkvizicionak tett irdsbeli vallomassal. Ory
értetlenkedik a szitudcioba latszélag nem illd példazaton, pedig Szervét igenis valaszol a
kérdéseire. Szervétet Oriiltnek, ,.bemogyordzott” ,fekete baranynak” mindsitik birdi. Az
észjarasuk ugyanis eltérd. A hitnyomozo a kiilonbséget, a szabadgondolkodd az azonossagot
teszi szova. Ory kifigurdzza a biblikus szoveget, Szervét elbujik mogé. A konyv irdjanak az
egyetlen Istentdl valo késztetése elveszi a valasztas szabadsagat, ebben az értelemben tényleg
nem azonos.
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A masodik felvonasban Szervétet is elmenekitik a bortonbol, igy ismét taldlkozhat
Kalvin és Szervét, s ujabb vitara kertilhet sor. La Fontaine, az eszkzember kaméleonszertien
atvaltozik. Az inkvizicié szolgalatabdl elbujdosni kényszeriil, mivel kordbban vésarol a
maglyakritikdval illetett Restitutiobdl. Szervét leleplezd vallomasat ugy elézi meg, hogy
megszervezi az eltliintetését. A tulzottan kozlékeny Veronikara raijeszt, hogy a férjét
vélekedései miatt feljelentették. A kinzoémester a bortondrrel vald rokonsagénak
koszonhetden szabadul. La Fontaine Genfben Kalvin titkaraként miikodik, s6t a rettegés
vakmerdségével majd a helyét is elfoglalja a maganvadloi szerepkorben. Kalvin tobbszori
tiltakozasa ellenére Szervét vendégségbe indul Genfbe, igy magat szolgéltatja ki.
Szereptévesztése, hogy elvarja a barati fogadtatast provokacioja ellenére. Meg akar gy6zddni
arr6l, hogy a baratja adta-e f6l. A vandorldsok utdn csavargdoltozetben érkezd Szervét
Kalvint a feljelentésének alapjaul szolgdldo mondataval szolitja meg, miszerint a kiralyndvel
csak almaban beszélt. Kalvin kétértelmili magyardzata szerint a tudta nélkiil juttatja el Farel a
leveleket az inkviziciohoz. Farel alldspontja és szokészlete szintén a helyzet kényszeréhez
alkalmazkodo, tilzasa nyilvanvald. Haldlosztd arkangyalld véltozva elejét kivanja venni az
ellenzék, ujabb reformatorok fellépésének. Kiilonféle kényszerek fesziilnek egymasnak. Az
inkvizicié ismét megjelend képviseldje Szervétet akarja letartoztatni, mert a Restitutio miatt
maglyara {télték. Ugy tiinik, hogy Kalvin megvédi Szervétet, amikor nem szolgéltatja ki,
mondvan, hogy ott van letartoztatva. A jaték azonban tobbé nem tét nélkiili. A kotelezéen
udvozitdé tanna vald kalvinizmus nem tir ellentmondast. Genfben az ,,abszurd ordonnance”
igazgat. Kalvinnak maganak is hitnyomozdévd muszaj valnia, s ténylegesen vad ala kell
helyeznie Szervétet. A helyzetre és az tigyre hivatkozik, ahogyan kordbban Ory féinkvizitor.
nem képes. Szervét Luthert idézi, mikor a vimmentes gondolatokra utal, mely szabadsagot
Kalvin kartékony szabadossagként értelmez.

A harmadik felvondsban leleplezddik Kalvin szerepjatéka, tulajdonképpen 6 is Farel
A maganvadldi statusz tétje, hogy megbilincselve a vadlottal kozos cellafogsdgba kell
vonulni, s a leszavazasa esetén a kijelolt itéletet koteles atvallalni. Kélvin azonban a felesége
szerint hamis kartyaval, kockéazat nélkiil jatszik, hiszen a bortonkulcs a kezében van, Szervét
béklydit 6 oldhatja vagy kotheti. Kalvin rabtarté fogolyként tulajdonképpen szabad. A
képmutatd jatéka tartalmazza a szoveg oOnértelmezését, a szinhazisagra valo utaldst. A
groteszk nézOpontot Szervét ginyos észrevétele adja, miszerint a tetvein sem osztozik Kalvin.
Tulajdonképpen Kalvin is a kalvinizmus atjaba kertil, feleslegessé €s kiszolgaltatotta valik. A
megbizottak Kalvin nevében, de kiiktatasaval miikodtetik a rendszert. Kélvin azonban tulélni
akar barmi aron. Kalvin és Szervét vitaja akkor is folytatodik, mikor nem egymashoz fordulva
beszélnek, hanem Szervét Kalvin helyetteseihez, Kalvin pedig egy tomeghez intézi szavait.
Szervét és Kalvin viszonya a darabban atugrott idétartam alatt valtozik. Szervét csak
kozvetve, illetve utdlag dobben ra, hogy baratja ellenzéke, haldlos ellenfele lesz. A dontd
nyilvanos kiizdelemre vald késziilodés hiabavalonak bizonyul, noha Kélvin haromszor tesz
igéretet a megtartasara. A parviadal szemfényvesztdé mutatvany. Szervét is belatja az egyetlen
lehetdségének képtelenségét, ezért kéri Kalvintol a szazévnyi haladékot. Szdkratész példaja
lebeg a szeme eldtt, akire a fanatizalt sokadalom a szentségtorés vadjat kialtva szabja ki a
haldlos itéletet. Szervét ismét alnevekben vald bujocskat jatszana. Az elsd felvonas elsd
képében Szervét Kalvinként bemutatkozva veszi el6 a De trinitatis erroribus cimli munkajat, a
masodik képében Villanovusként elhatarolddik Szervét tiltott konyvétol, a harmadik
felvonasban Villanovusként Szervétnek tulajdonitja a Restitutiot, mintha a Szervét nevében
megjatszott eretnekséggel csak egy Ujabb vitat provokdlna Kalvin probatételére. A
fantézialds, bujocskazas, mas ruhdjdba olt6zés, a gyermeki csinytevés logikdja Szervét
infantilis hajlamat vetiti ki, melybe Kélvint is bevonna, mikor nyilvanvaldan rajta a sor, hogy
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megmentse. A talélésért hajlanddo lenne a Restitutiot Kaélvinnak atengedni. A
meggy6zOodésének irdsos bizonyitékdt nem képes megtagadni, ezért egy képtelen otlettel
letagadja. Paskandi Géza Szervétusz a maglyan cimii verse szerint a szabadsag nem mas, mint
a halal aran is vallalhato gondolat. Szervét a szabad gondolkodas rabsagabol nem tud kitorni,
de az Institucid szerzOjétdl varni a tagadasdnak elismerését merd képtelenség. Farel a
felesleges kozjatékot kiiktatja, a vitdt vadbeszéddé alakitva kovetkezhet az elére gyartott
itélet. A hitgjitéknak a megsemmisités, a maglyakritika az ellenszere. A biblikus groteszk a
pluralizmust tagado, am polifonikus szerkesztésii koncepciés per szdélamaiban éri el a
tetOpontot. A targyaldteremben Farel megszavaztatja Szervét kivégzését. A szdszéken Kélvin
mindenféle ellenvetést figyelmen kiviil hagyva, formalis modon, pontokba szedve cafolja
Szervét nézeteit. Szervét tavolmaradasat oly modon ostorozza, melybdl kitlinik, hogy puszta
szonoki fordulat, hiszen nyilvanvaldan tehetetlen lenne vele szemben. A sajat dbrazataban
vald tetszelgés kisértését véli elharitani, amikor maés vélekedését olvassa fel, mégpedig
Vergerius, Istria volt pépista piispokétdl a ,kényszerliség szavait”. A befolyasolt tomeg
visszhangozza a végszavakat. Ek6zben a bortonbdl Szervét kiabalja ki szabad asszociacidinak
érveit, a védekezése csak a szinrdl kifelé hallhat6. Az egyméshoz kapcsolddni latszo
Dialégusok kiilonbozo perspektivakat érvényesitenek. Mialatt Farel diktalja a per zarlatat,
Szervét még Istent és Krisztust szolitja, hogy hol vannak, mikor a neviikben halalt osztanak, s
varakozik a meggy6zddésre vagy meggydzetésre.

A zéarojelenet Kalvin és Szervét utolsd parbeszédének helye. Kélvin a tulélésért az
egészre hivatkozva nem tekint a részre, s baratja vesztét idézi eld. A heroizalt p6zok
szertefoszlanak. Kélvin elarulja Szervétet, noha hite szerint szabalyszerlien, tehat a lehetd
legjobban. Szervét a félelmei ellenére sem vonja vissza az irdst, nem valik szellemi
magzatgyilkossa, még az egyetlen élet elvesztése aran sem. A bibliai gyermekgyilkos,
Herédes viszont parhuzamba keriil a kényvégetd Kélvinnal, Genf pedig az Uj Jeruzsilem
elnevezést kapja. Szervét hidba hatral vissza a rejtézkodd jatékba, s lenne ,,nézeteiben
bujdosd eretnek”. Az atvallaldas momentuma majd a halallal kovetkezik be. Szervét utoljara
azt veti Kdlvin szemére, hogy a bardtja 0sztonzésére valasztja a kozvetitdk kiiktatasat, a
nevében és helyette olvasd, gondolkodd katolikus papoktol vald elfordulast. Veronika azt
kérdezi a maglyara tart6tol, hogy miért a barataihoz, s nem az ellenségei koz¢ menekiilt.
Szervét profdn megvaltasigérete a kinzomester feleségétl kapott virdg. A keresztaton
OsszeesO Jézusnak kend6jét nyujtd bibliai Veronika Szervétre a krisztusi szenvedést rajzolja
rd. Kalvin és Szervét elveszitik a mértéket, talzdsba esnek. Mindkettejiikk gydzelme
egyszersmind vereség. Szervét az életét vesziti. Kéalvin egyszerre gyilkos és aldozat, s bar
latszolag ura Genfnek, holott a kényszerliségek keresztjére fesziil fol. A sorsvallaldsuk
kényszeredett, mely Jakob tarka vesszdinek jegyében fogant. Szervét vértantisagat a helyzet
sziili, mely ellen csak hidbavaléan lazonghat, ahogyan Kalvin hasztalanul karhoztatja
kényszerli dontését. Szervét nem valhat Kdlvin folytatasava, de Kélvin akaratlanul is magara
veszi Szervét Orokségét, a gondolkodoi kétséget. A darabban a végletek rokonséaga,
atmenetisége nyilvanul meg. A megoldhatatlan probléma fenntartodik. A Szervétet utolsod
utjara kiséré Veronika felteszi a megvaloszol(hat)atlan kérdést, hogy hol van ilyenkor a
Mindenhatd.
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Kdin és Abel

A bibliai torténet, a héber mitoszok, a misztériumjatékok, a moralitasok, az oratorium,
a  romantikus szakralitas® elemeinek  kombinalasabol, parafrazisabol az
emberiségkolteményekre visszautaldo huméan mitoldgia kerekedik ki. A (teremtés)torténeti
alap felkinalja ugyan a tablofestést, de Siit6 ezt elkeriili a kivételessé tett gonddal. A darabban
a lehetetlen megkisértése megy végbe. Az elsd gyilkossag 0szovetségi rovid leirdsat mar az
Ujszovetség magyarazza. Kain vétkességét testvére megdlésében csak a romantika
hoskultusza torli el. Siitd informativva valtoztatja a sablonokat. A képtelen alapszituacidhoz
felhasznalja Arisztophanész Gtletét, az dldozati fiist megtagadédsat az istenektol. Az 1955-6s
Arisztophanész-értelmezésében, a Bajtre fogott istenekben eljatszik az emberek €s az istenek
kolcsonos kiszolgaltatottsaganak gondolataval. Az iddtlen tdvolsagban 1évo iddpillanatban a
magatartaslehetdségek  kialakuldsa  ragadhaté meg. Kain és  Abel  olyan
,magatartasalapitok™®, akik kénytelenek viselni sziileik biinbeesésének kovetkezményeit, de
mar valaszthatnak. A parviadaluk sziikségszer. A zart szitudcioban a szabadsag ¢s a rabsag
viszonylagos fogalmakkéd valnak.

Az  expozicidban 4allandésulnak a  félremagyarazisok. Abel alazatosbol
megalazkoddva, sot félelmében gyilkos indulatiiva valtozik. Mar egyszer megszurta Kaint, s
bar szédiil a vér latvanyatol, a helyzet kényszerében a véres kdvel allataldozatokat mutat be,
s6t Eva kozbeavatkozasa nélkiil lestjtana testvérére, késdbb Kain hidnyaban Arabellara.
Aldozata mégis ugyanolyan felesleges, mint Kainé. A darabindité vitijukban Abel hét
halaadé aranycsészével igyekszik visszajatszani az egykori isteni csészékbdl Eva meséje
szerint kiomld haragot, bajt. Kain viszont hasznalati targyaknak tekintve inna beldliik, kést
ragadva provokal. Abel a puszta atvészelésre jatszik. Az életgond a képtelenségekre is
képessé teszi, néha példaul Kain bérébe bujik almaban. Kdin almatlansdgban szenvedd
almodozd. Nem igyekszik Isten helyébe 1épni, csak a gondolkodas szabadsagahoz
ragaszkodik. A testvérgyilkossag eloképeként, az ismétlodés elkeriilhetetlenségeként szerepel
az Adam és Eva altal felidézett elsé parancsmegtagadas, melynek kovetkezménye az édenbél
valo kitizetés. Ekkor hangzik fel el6szor a sasnak haromszori jajkidltasa. A dramatikus széveg
felvonasai is jajkidltasként vannak megjelolve, melyek mindig egy ujabb veszteségre
figyelmeztetnek. Az elsé részben haromszor hallatszik a bajhozé hang. Abel mér reggel
megjegyzi ezt a baljoslata vijjogast, de csak késve tudédik ki Eva emlékezésébdl az
értelmezési lehetdsége. Arabella szinre 1épésekor, majd Abel felé indulasakor hallatja tjra
hangjat a sas. A darab jajkialtastol jajkialtasig, reggeltdl reggelig tart. A kezdet ugyan nem
hozhat6 vissza, mégis ujrajatszodik. A csaladi kor mélyiti az Osszetartozast megsziintetni
képes kiilonbozdséget. A biblikus groteszk az elsé emberek nagyszertisége helyett a
mindennapok munkasainak civakodasaira Osszpontosit. Az ember tragikomédiaja lathato.
Kisszerli az 6sok halalvard vegetacioja, Adam részegessége, kigyoold rogeszméje, Eva
élelmezésre koncentralé héziasszonysaga, mesemondd bolcselkedése. Egyikiik sem tud
felejteni, ezért az id6tlenségbe vonjak az egyszer megtorténtet.

ABEL. Nézd: ujra megbékélnek. Ujrakezdik a folytathatatlant. (Addm elhajitia a kigyét,
belehdrpintene a cserjepdlinkdba, de Eva elhajitja a kulacsot.)

EVA. Ugye, t6bbé sohasem nytlsz hozza?!

ADAM. Nem.

EVA. Rengeteg szivarvanyos halat hozott a dagaly. Adok neked mangét, ananaszt, narancsot
meg szaritott édesburgonyat. No gyere. Hova nézel?

ADAM. Régi szallashelyiink felé. Emlékszel? Azon a napon nagy csend volt a
Paradicsomban. Es mi ketten ott...Mint a fény a vizen, olyanok voltunk.

EVA. Mint a fény a vizen. Aludnod kell. Enned is kell.

ADAM. Mint a fény a vizen. Aludnom kell. Ennem is kell.
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EVA. Széritott édesburgonyat.

ADAM. Szaritott édesburgonyat.**

A parhuzamosan fut6 értelmetlen ismétlések abszurdba illéek. Eva gyiimolesst ajanlgatéd
kofaként emlékeztet a kezdetre, a tiltott fardl szakitott alma Adamnak kinaldjara. A teremtés
és a kilizetés elmesélt részleteibdl kronika all 6ssze. A tudas a halanddsagot hozza magaval. A
kigyé minden allatot megetet a rontd gytimolccesel, csak a fonixmadar utasitja el, s marad
halhatatlan. Az Isten probatétel gyanant elkiildi teremtményei k6z¢ a fonixmadar Arabellat,
foldi helytartdjaként a szerelem masodistenségét. Az Ur tavol marad, mennyddrgései csak
kozvetve megismerhetd feladvanyok. A hirhozé Adam szavaiban isteni iizenet helyett elészor
a cserjepalinkara gyanakodnak. Abel viszont feltétlen szolgalatiban a farél lehulld
kokuszdiok koppanaséban is az Urat sejti. Kain és Abel barkochbaznak. A tarsasjatékot
azonban elrontjdk azzal, hogy taldlgatds helyett kijelentéseket hajtogatnak. Egymas
megértésének akadalya a félelem eltérd logikaja: Abel azt mondja ki, amit elharitana, Kain
viszont azt hallgatja el. Abel mindent isteni, K4in mindent emberi mértékkel mér. A
feleselésiik igy atmenetet képez a zajok értelmezési lehetdségei kozott, mégpedig a gyilkos
Teremtd képzetével. A lehulld kokuszdiobdl bukott teremtményekre, lehajigalt
gyermekfejekre asszocialas visszautal az édenbdl vald kitizetéskor elveszitett gyermeki
statuszra, s el6revetiti az elsé emberpar gyermekeinek halalat. Egyediil Abel tud parbeszédbe
elegyedni Az Ur hangjaval, amit mas nem hall. Kdin profan szemszogébdl unalomiizé isteni
jatékszerekként hatirozhatok meg a teremtmények, akiktél az Ur a nem tudni hanyadik
teremtési kisérletében hiiségmutatvanyokat kovetel. A feltételezettként szdmon tartott Isten
nélkiil akar a Godot-ra véarakozok szerepjatékai folyhatnanak.” Az egyetlen istenség
elgondolasahoz a vagy-vagy dontés elvarasa tarsul. Abel elhallgatja, hogy két isten esetén
lehetne csak valasztasa, Kain mindenfajta kizardlagossagot tagad. Isten maga kiildi el a
vetélytarsat: a szerelmet. Kdin a szabadsagat szegezi szembe az isteni utasitassal. Az Isten
altal elutasitott aldozati fiistét immar 6 vonja meg. A masodik nd a valasztas kényszerében,
mégis lehetetlenségében Eva Gtjat jarja be. Kaint és Abelt egyszerre vélasztja azzal, hogy
mindkettejiiknek narancsot dob. Kéin azonban elhajitja, az elveszitett paradicsom keresésében
lemond a megteremtésének lehetdségérdl. Kain a tavoli csillagrél érkezé démon kérdésére
késsel mutatja meg a szive helyét, ahogyan a védelmére kel Abelét is kijelsli. Abel megeldzi
az isteni rendelkezést azzal, hogy 6 valaszt.

A masodik rész kezdetén a valtozatlan szintéren Arabella mar becsapottnak gondolja
magat, amiért Abelnek a masodik marad az Isten utan. gy egy tavasz és egy nyar utan
Kéinhoz partol at. Kain és Arabella az Agyagtablak iizenetének szovegével teremti meg
pillanatnyi édenét. Az ékesszold udvarlas azonban a hallgatasért szolé6 ima. Arabella
megmasitott valasztasat mégsem képes eltitkolni Abel elél. A sértd valaszra kést szegez
Abelnek, amit csak a kozos gyermekiikre gondolva ejt ki a kezébdl. Abel Adam helyébe
keriil, akit Eva Szamdel-Kigyéval megcsal. Kain pedig Istennel valé perlekedésében lesz
Adam o6rokose. Kovetik egymast a romlasban. A lizongds azonban csak egy masik
kiszolgaltatottat sebezhet meg. Kain Evatol hallja az édent idéz6 meséket, ami megloditja a
csodara szomjas fantaziajat. A paradicsom, a massag kutatdsara indul, mint Tamasi Zold dg
cimii meséjének szerepléje.” Abel az elbukottnak hitt Kainra, de leginkabb sajat
megmaradasara gondolva fokozza a felajanlasat. Arabella felveti, hogy daldozza fel a
legkedvesebbet, az életét. Abel megijed a lehet6ségtdl, értelmetlen kivansagnak tartja. Az Ur
hangja elégtelennek taldlja Abel aldozatait. A félelem istene is retteg, errdl tanuskodik, hogy
megsokszorozza az ,alomfegy6érok” szamat. A fiistkészitd Abelre sziiksége van, mert az
égbaldozat taplalja, ezért nem kéri az életét, hanem Arabellat jeldli ki legkedvesebbnek. Abel
ekkor vératlanul elvitatja a kovetelés értelmét, Kéin helyett is perelve. A sajat életét is elobb
odaadnd, mint a folytonossagot biztositd asszonyt. A halal egyiitt érkezik Arabelldval, amire
az aldozati statuszba keriilésekor a harom saskialtas utal.
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A harmadik rész elején Kdin hidnyaban a szereplok a haldlozassal el6alld helyzetet
jatsszak el. Kain ismételt bemutatasai elokészitik az ugrast, amikor testvére nélkiil marad.
Abel vallalja a legdragébb fiistté valtoztatasat némi kibuvot keresd okoskodas utén.
Visszavonja egyetlen kdinkodasat, mikor Arabella elmondja titkat, Kéin megcsokolasat. Az
Ur tilzé kérése mar potomsagnak tiinik fel elétte, ami Kain korabbi intése szerint a
mindenséggel egyenértékli. Kain visszatér a mesés szamd, tudniillik hét aranykapuji édenbdl,
Eva azonban a latottat nem létezdnek mondja. Abel felejtést hirdetve emlékezik, igy a
legdragabbként ajanlhatja fel Arabellat az Urnak. A legdragabbat a legnagyobb tévedésének
latva nem tarthatja meg maganak. Bosszibol veszi kezébe a kést, Arabella eszkoz lesz.
Arabella uranak szolitja Abelt, benne az Isten kiszolgaltatott babjat megnevezve. Abel az
Urhoz fordul a ndi allhatatlansagot felpanaszolva. Abelnek a Krisztus-tévisen vergddés
kiszolasaval, a jézusi szavak ismétlésével parhuzamosan fut Arabella tagadd iméja. A sasnak
haromszori jajkialtisa azonban nem Arabella fiistté vélasakor, hanem Abel
megsemmisiilésekor hallatszik. Kain és Abel utolso vitaja halalossa valik. Kain Arabella élete
aran a megigért minden helyén inkabb a fekete Semmit vélasztja. Kain Abel
meggyilkolasaért, Arabella feldldozasdnak megakaddlyozasaért nem pusztul el, s6t megnyer
mindent. A zarlat egyidejiileg nyitany, Kéin a ,felvetett fejii” reménytelenségben magara
vallalja az 4beli ,,lehajtott fejii” bizakodast. Arabellanak Kain eltiinésekor igéretet tesz Abel a
testvére helyettesitésére, majd Abel halala utin Kain kivanja vetélytarsa nevében is szeretni.
A megoldds nem feloldds, a kockdzat nem szlinik meg. A megkettdzodott Kainnal is
megismétlédhet, hogy az adomanyat elirigyli, s visszaigényli az Ur. A vitairatot Evanak az
elrendeltségben valo elbizonytalanodést sejtetd kérdése teszi végérvényesen vég nélkiilivé:
,Ki mondja meg nekiink: mi var még rank?”"’

A szuzai menyegzd

Ez a dramatikus szoveg Siitd Perzsdak cimli 1973-as esszéjének atdolgozasa. Az epikus
forrasvidék valoszintileg hozzajarul az extenziv konfliktusbonyolitdsdhoz. A darab azonban
nem szinpadra vitt esszé, s6t a reményt igazold tanitdmesei fordulat nélkiil zarul, a szuzai
naszbol sziiletd gyermekek nem szoélalnak meg anyjuk nyelvén. Az altatddalokban Orzott
kilonbozéség még csak feltételezett ellentdmadas. Ebben sokkal inkabb a lakodalom
tinnepének mesés tulzasa, a naszéjszakas offenziva komikuma, a naszba férk6z6 romlas képe
Nagy Lészld Menyegzé cimi versébdl, az eladott lanyok balladai, egy torténelmi intelem
elegyedik. A Nagy Séandor-i terv szerint az ajandékozds gesztusa, a meghirdetett
testvériesiilés asszimildl. A szuzai menyegzé konstrukcidjdban az eldz6 darabok technikdja
ismerhetd fel, csak a tomeg szerepeltetése valik kiemeltebbé. Az alapszituacidban adottak a
konfliktus-lehetoségek, a kényszerhelyzetben valaszthaté magatartasok. Itt nem csupéan az
istenek jatékszerei az emberek, hanem az isteneket is ki lehet jatszani, féleg ha halandok. Az
istenné emelkedé Nagy Sandor félelmében a rettegés haldzatat épiti ki. Zeusz-Amon fia,
Alexandrosz felfoghatatlan messzeségbe kertil, kizardlag a hangja szerepel, tizeneteket kiild.
Maga 1ép a mitoldgia kozéppontjaba. Csodakat mégis csak addig tesz, mig nem isteniil meg,
utdna siiket és vak szobormasat utdnozva mértéktelenné valik. Zeusz mintajara az ellenség
feletti gydzelmet asszonyaik meghoditasaval akarja beteljesiteni. A felszentelés utan az
imadatra kitett szobra marad a szinen, ahogyan a csaszaré Székely Janos Caligula helytartoja
cimli mivében. Parmenion pedig csakigy, mint Petronius tétlenséggel elharithaténak véli a
helyzet visszassagat, am inkabb a tehetetlenségrol van szo. Alexandrosz az iddt kivanja
parancsuralma ald vonni, Parmenion vétke pedig az idon kiviiliség illuzioja. Gyerekkori
baratok, akarcsak Patroklosz ¢s Akhilleusz. Parmeniéon nem tud elszakadni a pellai
emlékektol, mikor gyermekekként egyiitt jatszottak, vad, fekete lovakat tortek be. A hodito a
legydzott ellenségéhez ragaszkodik, az ,.elme 4lmabol” fel nem riad6 hadvezére viszont
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baratjadhoz. A végzetét Parmenion el nem keriilheti, ahogyan Dareiosz is bizalmasa kezétdl
hal.

Az Orségvaltassal nyitd elsé felvonds kijeloli a véltozatlansagéban is kiilonb6zo
helyszint. A hdditd azonban azonossagaval tiintet. Parmenion elbeszéli, hogy Alexandrosz
atoltozik perzsa viseletbe, s ellenfele feleségét késziil magahoz emelni. Emberi mivoltanak
utolsd ruhadarabjat, a kopenyét Parmenion a szobra talapzatara helyezi. Parmenion nem érti
megisteniilt baratja kétségbeesett figyelmeztetését, hogy nem akarja tobbé latni. Szabalyos
kivételnek tekinti magat. A ,,hliségmutatvanyosok tigetoversenyén” is indul, bar vasari alkut
nem kot. A talzo, szinte szerelmes baratsagdért a sajat életét kockaztatja, a méregprobat allja
ki uraért. Kleitosz a kisérletre kutyat ajanl helyettesnek. Parmeniont a felismert romlds sem
tantoritja el a nyilt vélekedéstdl, igy az ellenzékével kertil vitaba. Bodulatot szinlelve leleplezi
a halalabol hasznot huzni akardt, a kiszamithatatlansag kiszdmitasara torekvot. A gyanuatlan
Kleitosz kibeszéli a haldoklonak hitt helytarto tarsanak az intrikdkat. Parmenion baratjaként
mégis a haldlara szamit. Magarol allitja, amikor Démétrioszrol mondja, hogy Parmenion
kivételezett helyzetébe akar keriilni, holott a latszat szerint mind egyenranguak. A félelem
eluralkodasatdl ,,forditott” Akhilleussza valtozik. Nem veszi észre azt sem, hogy 6 tud tobbet.
Parmenién nem jobban beavatott, ennek ellenére Kleitosz marad az értetlenkedd szerepében.
Manipulalni vagyik, de Parmenion vezeti az orranal fogva. Az Alexandrosz lazalmai szerint
eléregyartott sorskonyvrdl vald tudas egymas ellen jatssza ki a szereploket. Kleitosz ugy
értelmezi a viziot, hogy Parmenion félrebeszél, pedig 6 a félreértés aldozata. Parmeniont véli
elmehaborodottnak, holott a kijelentésben Alexandroszra vonatkozik a zavarodottsag.
Parmenidon gyermeki naivitdssal a vitdkban is valtozatlanul fenntarthatonak gondolja az
uralkodohoz fliz6dé baratsagat. A képmutatd Kleitosz a szamdara kiszabott sorsrol vallatja
Parmeniént, a titoktartdsanak mar ugysincs értelme. Képes arra a képtelenségre, hogy a
haldoklonak 1atszo bizalmast megzsarolja, a zsdkutcas kritikajat bestgja, ha nem arulja el a ra
vonatkozé informaciot. A halallal valé komédiazasnak az élet vizét hozé Eanna vet véget.
Parmenién viszont ezen a foproban felkésziil a varhatd eldadasra, melyben mar majdnem
tragikus host fog alakitani. Roxana Parmenion nyiltsdgara megjegyzi, hogy a halél kapujaban
lemallik a felvett alarc. Parmenion valasza joslatszerd, tényleg €1, amig Alexandrosz, de csak
addig. A szuzai menyegzd hire a perzsakat is megosztja. Arisztophanész megarai emberének
gondjaban osztoznak: kiaruljdk a lanyukat az adokedvezményért vagy ¢hezzenek tovabb. A
trénterem felé igyekvd Eanna az erészakos megmotozasakor nyelvi hibat ejt, a szabad rablas
ellen tiltakozva szabadsagrablast mond. Kalliszthenész a szavak 6rzdje, az eldre elrendelt
torténelem kronikésa. ,,A mi tortént veliink holnap hajnalban” éalland6 nyugtalanité kérdése
paradox 1dosikot alkot. A felolvasott szereposztashoz kényszeriill mindenki igazodni.
Alexandrosz a hatalmas birodalom sokféleségét a babeli példara emlékezve meg akarja
sziintetni, &m éppen ezzel idézi eld6 a Romlast. A diktdtummal egyediil Parmenion szall
szembe, a szamdra kiutalt menyasszonyt nem fogadja el. Kettds jatékot jatszik, egyarant
kimondja, amit gondol, s amit kell. Bésszosz viszont vélaszt. Ugy tiinik, hogy a tilélésre
jatszva szegi meg az eldirtakat, amit az 6zvegyként koszontott Roxana sem mer megérteni.
Tulteljesitve a htségkovetelményt megdli Dareioszt, aki igy nem tud békejobbot nyujtani
legy6z6jének. A kronikas vallja majd meg, hogy Alexandrosztol vérdijat kap, miel6tt az
arulot megbosszuland6 latvanyosan kivégzik.

Eannahoz hasonloan apja, a varvédé Bétisz sem engedelmeskedik. Bétisz és Ifjabb
Bésszosz imadkoznak, noha régi isteneik elhagytdk a helyiiket, a gorogok istenei pedig nem
hallgatjdk meg azokat, akik nem taplaljak aldozati fusttel. A rontds aloli kivételként
varakoznak az iires ég alatt. Bétisz lanya, Ifjabb Bésszosz apja ¢és huga a hdditokkal tart. A
darabban végigkovethetok Rakos Séandornak az Agyagtabldak iizenete cimii kotetébol
szarmazd versrészletek. Bétisz és Ifjabb Bésszosz szovege a baj aradasarol folytatasra lel
Eanna és Parmenion fenyegetett kettdsében, majd a zarlatban parhuzamosan hangzik fel
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Kalliszthenész kronikas éneke, Ifjabb Bésszosz dromodaja, Eanna szerelmét kutatd siralma.
Eanna Bétisz varaba Parmeniénnal érkezik, aki a perszepoliszi gy6zék képviseletében szol a
hajdani akropoliszi nyertesekhez. Alexandrosz immar harmadszor kiildi a békés elvonulas
ajanlatat, amit Parmenion ad at. Beleképzeli magat az ellenfél borébe, s igy kezd vitdba.
Krimibe ill6 fordulattal kideriil, hogy nem Parmenién menti meg Eanna életét, amikor
elszokteti, hanem forditva. Eanna a kényszer(i ndszra az Alexandroszhoz indulé Philipposztél
lopott méreggel késziil fel, vagyis a Roxanatdl szdrmazd gyilkos szer kiolthatta volna a
vakmer6n kisérletezd Parmenion életét. Eanna a rettegés felejtéséért jatékot kezd
Parmeniénnal, melyben FEanna lesz a kisértés elleni védekezésiil arbochoz kotozott
Odiisszeusz, Parmenion a szirének hangja. A kiilon égtdj)” a ,farkasiivoltés” kozepette
lehetetlen, mert azt a viasszal betomott fiill sem rekesztheti ki. Ekézben Démétriosz
Parmenién tudta nélkil beveszi a varat, vagyis kezd beteljesiilni a joslat. Parmeniénnak
akkorra sikeril meggydznie Bétiszt, hogy ne tekintse ellenségnek, mikorra veszélyes
ellenzékké valik sajat tdbordban. Parmenion igy egyfeldl kétkeddként, masfeldl cselvetoként
tinik fel, tehat mindenképpen a latszat aldozata, egy aruld. A perzsdk Bétiszért cserébe
szabadon engedik a tuszul ejtett Parmeniont, hogy azutan a hellének foglyava valhasson.

A harmadik részben Kalliszthenész felolvassa a szindarabhoz hasonléan felépitett
menyegzOi kronikat, melyet az eldadasban résztvevok kommentalnak. Az isteni uralkodd
rendelkezése az értelmezéstdl fliggden atvaltozik, igy a profan kozbeszolasok megtorik a
szoveg szandékolt szakralitdsat. A mesélot korbevevok a kiviilrdl tudott frazisokat
stafétaszertien folytatjak, s a kinos részekre terelik a szot. A kinyilatkoztatds hangzatos
kozhelyei kiforgatddnak.

KLEITOSZ. A holnap immar a tegnapé! Szentesitse Kalliszthenész a megtorténteket. Halljuk.
Elbobiskoltal, oreg.

KALLISZTHENESZ. Hat lehet itt bobiskolni? Ilyen torténelem folott? A Nagy Szuzai
menyegz0 pedig a tizezer hellén vilegény és perzsa menyasszony vigassagaval...
KLEITOSZ... betoltotte, satobbi — tudjuk. Benne vagyunk. Tovabb.

KALLISZTHENESZ. Nem volt és nem lészen az emberiségnek ehhez hasonlo. ..
KLEITOSZ....boldog pillanata. Tudjuk.

KALLISZTHENESZ. Thalész imaja zengett egységesen a vegyes ajkakon.

DEMETRIOSZ. Azt olvasd: a részegekrsl.*®

A narrator atugorja a megtorténtekben mutatkozo hidnyossagokat, mely felnagyitja a diadalt
megkeseritd ugynevezett potomsagokat. Dareiosz példaul kétségteleniil megjelenik
hodolatanak jelélil Alexandrosz eldtt, csak a feje alol a torzse hianyzik. Alexandrosz egy
nagyvonalunak tlind gesztussal kivaltja Parmenidnt, eltekint Bétisz behddolasatdl, meghozza
azt az aldozatot, hogy atjavittatja az eldre lediktaltakat. Parmenion ennek kovetkeztében
Bétisz elraboltatdsanak orvtdmadassa modositasaval atértelmezi Alexandrosz szoszegését,
vagyis elkotelezettje a jo uralkodd meséjének. Karpotlasul Parmenidn beteljesitené az eldirt
hazassagi tervet, miutan az onkéntes szerelemben Eannaval paros egyszeméllyé vélnak.
Altaluk Rémeo és Julia torténete elevenedik meg. Eanna hidba meséli el Parmeniénnak az
almat az ,,iires alomrol”, melybdl kimenekiiltek az emberek. Az szamukra sem bekoltozhetd,
mivel a félelem ¢és az emlékezet kiiktathatatlansdga aldl nincs kivétel. Mindketten
szembekeriilnek azokkal, akikhez tartoznak. Egyszerre kiviil és beliil lenni lehetetlen. A
kegyenci szerepkorbdl nincs kivezetd kiilon Gt. A megtorténtet nem olyan konnyli zardjelbe
tenni, ahogyan Kalliszthenész torli az esetleg nem az elképzeléseknek megfeleléen alakuld
dolgokat. A menyegzot kovetd hajnalon csak Parmeniont nem kéretik a tronterembe. Késik,
lemarad az utolso taldlkozas lehetdségérol, amikor még lenne esélye a halalos itéletén
valtoztatni. A vita elmarad. Parmenion azonban abban a tudatban, hogy minden a régiben van,
az Alexandrosz szobrardl felvett kopenyt magara teritve vérakozik a baratjaval valo
taldlkozasra. Az emlékek azonban nem védik tobbé. Késén valt nézdpontot, mar lentrdl
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kellene felfelé néznie. Kalliszthenész elsz6lja magat, Parmenidn azonban értetlenkedik, s nem
menekiil. A sokadik haldlos fenyegetést tét nélkiili jatékként kezeli, pedig a kronikas elarulja
az egyetlen szavas valtoztatdst, hogy a hiiség helyett hiitlenség keriilt bejegyzésre. Ez
alkalommal az aprosag halélos itéletté novekszik, mikor kinyilik a tronterem ajtaja. Roxana
istenasszonyként vald bejelentésekor még gyanuatlan. Szdmon akarja kérni, hogy mit ért
Alexandrosz azon az igéretén, hogy mig ¢él, addig a baratja is. Késve értesiil rola, hogy az
uralkod6é halott. Ez vigjatéki fordulatot hozhatna, a reménytelen helyzetb6l Ilehetne
szabadulas. Helyette a rabsag jabb valtozatat eredményezi, ahol mar az utolso szd joga is
megtagadtatik. A hatalmat a Parmenidnt bedruld kormanyzo6 testiilet veszi at, mely az
ellenzékét halalba kergeti, kotél altali kivégzésre szanja. Az els6 felvonds idézddik fel, mikor
nyilvanvalova valik, hogy Kleitosz visszaél Parmenion végsd gydnasaként hallgatott birdld
szavaival, anndl is inkdbb, mivel jaték volt. Az aggodalmat mégis ragalomként tovabbitja.
Parmenionnak Eanna adja vissza utolsé szavéaval a hii jelz6t. Kalliszthenész befejezi a holnap
meséjét. Parmenion nem tud elmenni, Eanna pedig maradni. Bétisz lenyilazza a lanyat, hogy
felaldozasa aran megtarthassa a szamara legdragabbat. Egy valasz nélkiili kérdés nyitja fel a
zérlatot: ,,De ki mondja meg, hova menekiiljiink az almainkbol is, édesapam?”*’
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Az analitikus groteszk dramaturgiaja

Mindennapi extrémiink

Csurka Istvan dramaturgiai végzettsége igéretes start a dramatikus szoveg alkotasi
technikéjanak, jatéknyelvének megujitasahoz. A dialogusos beszédmoddra predesztinalt', irdi
¢letmiive mégis szétparcellazodik kiilonféle miifajokra. 1954-ben nagy visszhangot kelt mar
az elsé novelldjaval, a Nasz és pofonnal. 1955-ben jelen van az Emberavatas cimen kiadott,
az uj irdnemzedéket reprezentald prozaantologiaban. Az irdsok tanusitjak, hogy Csurka ,,nem
hosszutavfuto alkat”z, inkabb a mozaikok variacioit tomoriti kérdés-felelet struktaraba. Nem
ritka az 4ltaldban rovid terjedelmii prézamiivek dramatizalasa, at- és Ujrairdsa dramatikus
szovegekben. A darabokban a motivumok, szovegrészletek, szereplok sajatsagos
szimbidzisban élnek tovabb’, esetenként egy sziiletendé alkotas kivonatat is kibeszélik. A
darabjaiban robband otletpetardak kivétel nélkiil telitaldlatok. A bemutatkoz6 dramatikus
szoveg szintén provokativra sikeriil. Az 1964-es Szdjhds irdjanak dialdgusteremtd erejét
kritikusai egyenesen Németh Laszlo¢hoz mérik, akinek a Villamfénynél cimli darabjat
ugyanabban az évben allitjak szinpadra.* Mindketten kudarcos véllalkozasokat visznek szinre,
de Csurka miivei tartalmazzak a feltételezett publikum szerepét, a gesztusok nyitottsdga pedig
a tobbértelmiiségre vilagit ra. A tarsalgasi technikat a klasszikus konstrukcid lebontasara
hasznalja. A ,szocioldgiai szemlélet” a szatirikus intenciét takarja. A Zeitstiick magyar
valtozatanak, a nehézkesen monologizald ¢s didaktikusan magatartdsmintdkat felvonultatd
tarsadalmi darabok megujitasara tesz kisérletet.” Erezhetden timaszkodik a moriczi
naturalista eldaddsmod hagyomanyaira, valamint a Molnar Ferenc-féle bulvar szinmi
eljarasaira. A ,,blizhodt” jelzével gyakran eléforduld Budapest talan a Csiky Gergely altal
képviselt magyar modernségellenességre, valamint az 1960-as évekre jellemz6 elidegenedés-
elméletekre vezethetd vissza.’

A ,groteszk rekviemek™ tragikomikus latleletek. A ,magyarsiratok” hattere a
»zsdkutcds” magyar torténelem. Csurka kronikdsa a ,fényes szelek” nemzedék
az ,,0sszemaszekolt” élet komikumat megélt generacio torzuldsait mutatjadk meg. Menedéket a
valasztast engedd jaték nyujthat. A poker és a ldverseny ,,viszonyjatékok”, ezaltal a
megmérettethetdség terepei. Ezek a ,tarstalan™ tarsasjatékok olyan jatékmodellek, melyek
eléirjak, hogy ki-ki magara utaltan jatsszon, bar az egyediillétet csak tarsasdgban szenvedheti,
¢s egyuttal élvezheti végig. Lehetdség nyilik az esélyek latolgatasara. A jatékosok kozott
vaskos ,,forintrealizmuson” alapulo, tétre mend jatszmak zajlanak. A kértyaparti és a fogadas
egyfajta hadviselés. A taldn Mikszathtol atorokitett kedélyes tarsas foglalatossag, a
kartyajaték Csurkéndl egyenesen kiizdotérré valtozik. Egy liciteld verseny szintere lesz, ahol
a ,.ki tudja jobban tonkretenni az €letét” jatékra kertil sor. A jatékosok a haborus iddket hivjak
eld. A kozépkori lovagi torndk kiizdelmeit idézik, mikor kiprobalhaté volt a virtus. A
szereppé avatott virtuskodds, az Osi értelemben vett bajvivas erdteljes Nagy Laszlo
koltészetében is.” Egy levitézlett magatartasméd —kritikija  sziikségszertien a
»Korszerlitlenség”. Csurka egy szojatékkal emeli at a Nagy Laszlo-i szovegvildgot az
ostromtlizon: ,,...a kor, amelybe sziiletett, nem volt olyan, amiben 6 korszert lehetett volna,
vagyis nem volt Nagy-szerii.”'’ A jatékszabalyokhoz igazodik a dramaturgia. A darabokban
bujocskazas folyik. El lehet bajni a komoly és a vidam arc, egy életstilus vagy szenvedély,
szokasok és jatékok, egy zavarba ejt6 gondolat vagy a jo étvagy mogé.'" A | létezés-technika”
a talélés mddusza. Minden a technikdn mulik, ami barmely széhoz passzol, igy elképzelhetd
élet-technika, halal-technika, hazassadg-technika, valds-technika, politechnika. Az egyetlen
kritérium, hogy értelme ne legyen, mert az létezés-tecnikailag abszurdum.'? A jaték ideje
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haladék. Az élve maradés ara sokszor az arulds. Ketton 4ll a vasar, vagyis mérlegelni kell,
hogy ki mit arul vagy éarul el. A hazardirozas sordn a gydztes és a vesztes felcserélodhet. A
két- és tobbértelmiiség lehetésége kizardlag a jatszmakban adatik meg. A jaték kinalta
szabadsag csillapitja a szabadsadg éhséget. A deficitekre a valasz: féktelen és értelmetlen
lazadas. A bizarr otletek, frivol helyzetek negativ programot korvonalaznak. A sarkadis
Oszlopos Simeonok aszkéta szerepében a kivonulds 6tvozodik az exhibicionizmussal. A
Németh Laszlo-féle igény, a ,,mindség forradalma” és a program lehetetlensége visszhangzik
a csurkai tehetségek tehetetlenségében. ,,Nehézfiu pedig ott tilt kozottilk a Németh Laszloval
félbenmaradt vitajaval, a maga szdmtalan &atdorbézolt é&jszakajaval, valamint az Oridsi
aszkézis-¢hségével ¢és az Oriasi aszkézisra vald képtelenségével, és szomoruan iszogatta a
z6ldszilvanit.”"® A darabokban a t{inddéses varakozasbol, a ,lélekcsondbdl” sziiletnek
kisérletek.'* A perspektivanélkiiliségben a szereplék 1azadé gesztusa a poteselekvés. A helyett
allapotaban vegetdlnak, mert kénytelenek visszavonulni az értelmesnek mondott, de
tulajdonképpen értelmetlen cselekvés terepérol. A jaték blivoletében a vilagmegvaltd csodara
varnak. A szertartast dallandoan ismételni kell. A Csurka altal életmilinek cimzett
Versenynapban Bakucz mondja ki: ,,Szerintem minden koriilmény mellékes, az ember...az
embert, akit folyamatosan, allandoan potcselekvésekre kényszeritenek, akinek mar az egész
létezés poteselekvés...” A tétlenségnél a rossz dontés is jobb. A gazemberré valas
hangoztatdsa utalds Shakespeare III. Richardjanak sorsvalasztd szavaira. Az Onsajndlat,
Onamitds, Onkecsegtetés utdni Onfelmérés, Onmegvetés latvanyos Onleszamolésba,
Onalulmulésba, on(f)eladasba, onpusztitasba torkollik. Az 6nsorsrontés attitiidjének mintai az
Arany Janos-i szO6ldsgazdat mottoként idézé Sarkadi Imre-munkak. Csurka elsddleges
Osztonzéje az ,,0n- és kozveszélyes emberismerd”, a ,rendithetetlen pesszimista” Nagy
Lajos.16 A moriczi lecsuszott dzsentrik halédltancszerti, vad mulatozéasai, szinpadias
ongyilkossagai is felrémlenek. A darabjaiban Csurka szinte naturalisztikusan részletezi,
elemzi a képtelen helyzetet, melyet modell alapjan alkot meg. Latszélag minden €s mindenki
a helyén van, am egy hirtelen otlet felvillantja a torzulasokat. A jatékszenvedély hajtja a
szituacid feje tetejére allitasat.

A konkrétsaghoz valdo kotddés hozza magéval az aktualitdsok szerepeltetését. A
dramatikus szovegek megpenditik a korabeli kabarétémakat, Gjsaghir szenzacidkat. Ilyen
naprakész informaciok példaul a gebinesmania, a bogrecsardak elterjedése, az eldkeld sirhely
és siremlék divatja, a gyégyszerhiany, a munkahelyi lopasok megszokotta valasa.'” Csurka
szindarabgyarosi termelékenységének kovetkezménye, hogy a miivek sora reked meg a
kabarészatira szférdjaban. Bulvarszerzonek kialtjdk ki a paradés otletburjanzasnal nem t6bb
darabjainak biraloi. A kassza igy kevesebb, mint amennyi lehetne. Az ijszeri dramaturgiajat
a Szajhos, Ki lesz a balanya?, Deficit, Doglott aknak, Versenynap, Hdzmestersirato cimii
darabokban formalja ki. Az egykor legtobbet jatszott szinpadi szerzé idokozben elvallalja a
hivatasos politikusi szerepet a magyar kozéletben. Nézete szerint: ,,Lehet vitatkozni réla, de
nincs politika nélkiil semmi.”'® A dramatikus szovegeiben allasfoglalasra kényszeritett,
vivodo alakok jatszanak, igy tekinthetok akar véresen komoly politikai boh6zatoknak. Nem
elfelejtendd azonban, hogy Csurka par excellence dramaturg, iré és jatékos.

A hazérdjatékbol tragifarce

Csurka nézOpontja a humor olyan megnyilvanulésaira irdnyul, melyek a komikus ¢és a
tragikus elemeket éppugy 6tvozik, mint a groteszk.'”” A kabaréotletek, viceek, harsany blédlik
a helyzetek és a jatékosok szerepjatszo pozainak komikumat erdsitik. Ez a fajta nevetés
viszont sokkal inkdbb kétségbeejtd, mint a tragédia végigjatszasa lehetne. Az abszurditas
érzékelése azzal szembesit, hogy a bolond szerepébdl nincs menekvés. A potencidlis
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vigjatékot a cserélgetések (jatékosok, targyak, perspektivak) valtoztatjak siratokkad, groteszk
végjatékokka. A ,,ztllés természetrajza” a jatékszenvedély, a kartyadzas és a loversenyzés
kozepette bontakozik ki. A résztvevoknek a hazardirozas potcselekvés. A maganélet
szférajaba visszaszoritottsagukat a tarsasjatékokba beépiilt varatlansagi tényez6d szabadsagga
mindsitésével egyenlitik ki. A kudarcuk €s ennek tragikomikuma abbdl szdrmazik, hogy a
kivonulasuk ellenére a forradalmi véltozassal kisérleteznek, vagyis mértéket tévesztenek.’ A
tragikus felhangot a mechanisztikus mozgasbol kiesd szereplok bukasra itélt lazadasa adja,
amit azonban tréfalkozva vesznek tudomasul. A csurkai csattandval a tragédia folyton
halasztast nyer. Az ,.¢letjatékot” csak egy hajszal valasztja el a halaltol, de ez a hataratlépés
mindig elmarad. A h6zongdk tobbszor eldadjak a gondosan kitalalt 6ngyilkossadgukat, de a
végrehajtasnal felsiilnek. A tragédiajuk éppen a tragédia hianya.”' A cselekvésképtelenség
eldli utolsé menedék a ,,még nem késd” halal véllalasa. A halal ezért kiszamithat6 végzet, de
a darabokbdl hidnyzoként végteleniil kozonséges rémisztgetés. A szdjhdskodok megprobaljak
kinevetni a halélt, vagy legalabb a beszéddel feltartoztatni. ,,Sz¢&p csehovi dlmokat” kergetnek
a koznapi eseménytelenségben rejlo tragikomikumbol szott miivekben. A szovegstrukturak
hasonldak a fantasyéhoz, mely a mesék véletlenszeriiségét a pragmatikus 1atoszoggel keveri.
Igy sajat teremtés-mitosz keletkezik a (torténelemfeletti) mese, a (torténetileg meghatarozott)
legenda és a moralitasjaték elemeinek az dsszekapcsolasabol.”? A mesei fordulatok részesei a
,»bolcsek kovét” nem taldld szerencsét probalok. A balgasag dicséretével a borzalom is
elviselhetd formédban vihetd szinre. A ,rendezd”, mar-mar démoni butasdg kifigurazodik,
mely a tehetséget tehetségtelennd, az észt ésszertitlenné manipuldlja.> A barkochbazas a
gondolatok kifiirkészésére, a titkok kinyomozasara Osszpontosul. A hazardjatékok tehat
varidljak a komédidk, tragédidk, szocioldgiai dokumentumok, krimik, mesék jellegzetes
elemeit.

A talélésért az alibi-reflex a logikatlansagot is logikusnak tlinteti fel. Az lesz a kivétel,
amelyik erOsiti a szabalyt. A jatékokat a félrevezetések, hazugsagok, befolydsoldsok
miukodtetik, sot azokat a jatékszabalyok szentesitik. A kérdés-feleletekben a forditott értelem
miikodik. Az Gjabb idegdsszeomlds felé meneteldk esztelennek hatod oOtlettel tornek a
képtelenség felszamolasara. Ez a tobbszoros leleplezéssel végbemend vezeklés folyamata. A
logikai csavarral a kiindulasi szituacid reciproka is lathatova valik, &m csak késleltetéssel. A
spit a szerencsejatékok varatlan fordulataira jatszik ra. Igy az eleve elrendelt jatékosi végzet
nem ido6 elott derill ki. A késlekedés azonban a véletlent végzetessé teszi.

Az analitikus groteszk mint dramaturgia

A dramatikus szdvegekben az abszurditds a tapasztalati felismertetésére szolgal.** A
kiindulopont a minden lehetséges pozicidja. A Ki lesz a balanya? cimii miiben Czifra szajabol
hangzik el a tétel: ,,Az életben nincs képtelenség.”® Csurka a konkrétumok modelljébsl
egyetlen kifutasi lehetséget szigetel ki és gondol tovabb, a helyzetek ¢és karakterek
zenekarabol a kivalasztott hangszer szélamat kottazza le, s legendasitja a pletykaanyagot.”® A
sablonos alaphelyzetet fondkjarol szemlélve kitlinik, hogy a valoszintitlen is valdszintsitheto.
Csurka az orkényi groteszket egésziti ki az analitikus modszerrel. Mrozek, Rozewicz mellett
Pirandello technikdjat is alkalmazza. Egy o6tlet koriil kristalyosodik ki ugyanis a lehetetlenség.
A szocidlis kapcsolatokban formalédé szamos szerep pirandelléi elgondolasa®’  valik
meghatarozova, ahogyan a Csurka-darabokban az éles nézdpontvaltassal alakvaltasok
torténnek. A ,,csurka-szurkak, csurka-piszkak™®® kiemelik a megddbbenté szituaciokat, s
levezetik keletkezésiiket. Az alapképletiik Hubay Miklos szerint olyan tokéletes, mint a
szlirrealizmus hires meghatarozdsa (egy esernyd és egy varrdgép taldlkozdsa a
boncasztalon).”” Az ibseni modszerrel ellentétben Csurka nem az alakok multjat jatssza ujra,
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hanem az Gjabb kalandjaikat dramatizalja. A beékelt retrospektivitas az ismétlddésre mutat ra.
A konfliktusok helyett a hattérproblémak keriilnek elétérbe. A szereplok beszédeikben irot
keresnek, aki dramatikus szoveggé alakitja sorsukat. Az indokolatlan katasztrofa azonban
hianyzik, az 6nsorsrontas vég nélkiil miivelhetd.

Az analitikus groteszk az otlet, stacio, hiany, epikus, jaték dramaturgiakat hasznalja
fel. A virtus otlettermékei a ,csapdajatékok™ ruha- és szerepcsere, feleségcsere,
»szobafoglalosdi”, ,,gyanakvésosdi”, ,,zaklatésdi”. A fOszerepld maga a jaték, melynek
kellékei a jatékosok, akiket a jaték varazsa kelt életre. A ,létsovar” szereplok a hianyaik
potlasara meriilnek el a jatékban. Eldszor az tires idejiiket tolti ki a jaték, majd eluralkodik
rajtuk. A szereploknek a nézok kibicelnek. A jatékosok kibeszélik az elmultat, mialatt
eljatsszak az utolsd lehetdségeiket. Az Onpusztitisnak persze stacidi vannak. Csurka
Brechthez hasonldan a visszapillantd, de nem tiikr6z6 tiikkor paradoxondval dekonstrudlja a
képek amitasat.’® Brechtnél a szinpad elmesél, a nézdtér itél, a szinpad epikus, a nézo6tér
tragikus, mely pontosan a népszinhaz definicioja.’’ Csurka darabjaiba kodolt teatralités is
hasonlo. A radié miisorai, a telefonhivdsok megszakitjak, ugyanakkor méas dimenzioba emelik
a jatékokat. Szakonyi Addshibajaban példaul tévékésziilékké avatja a szinpadnyilast. Az
avantgard reteatralizalo torekvésének atvétele a hangsulyozott szinhazisdgban ragadhaté meg.
A sziirrealizmus alomszera spontaneitasat hozzéak el6 az extrém oGtletek.

Az analitikus groteszket az alaphelyzet teremti meg. A klasszikus szerkezetli, két vagy
harom felvonédsos darabok a ,komoly” és a ,komolytalan” megszolalasok valtogatasaval a
szituacio visszassagaira vilagitanak rd. A hangmodulaciok a radié komolyzenét operett
részletekkel valtogatd programjaval rokonithatok. A ,,morbus hungaricus” modelljeiben a
szinleirasok a bortonszerd, szlik helyszinek ellenére hangsulyosak. A ,lakastérténelemben” és
a palyan otthon 1évok egyarant vezekelnek az elmultakért. A privat kézegben a kiilvildg mar
nem a Mészoly-féle Az ablakmoso cimszerepldjének kozvetleniil manipulativ modjan hatol
be, se nem Orkény Forgatokonyvének Mesterétdl kolcsonzi a multszuggerald mutatvanyokat,
hanem a kozvetité médiumokon, valamint a kompromisszumkényszer €s a lazadés narratorain
keresztiil. > A szerepjatékok ,.eredeti helyszine” tulajdonképpen az egyediil lehetséges
szinhely, Magyarorszag.>> A kiilonbségek eltlinnek, ha a kozés magyar sorsrol van szo. A
jatszmabeli alarcok viszont a mitoszképzés eszkozei. A viaskoddsok mementdk. A
péteselekvés szexudlis aktusként és/vagy torténelmi kategoriaként tinik fel.>* A zart térben a
helyzet foglyai kisérleteznek. A kompromisszumok helyett a kudarcos kiizdelmet valasztjak.
A csapdahelyzet leginkabb bortonben, cellaszerti lakasban vagy kdrhazban jon 1étre, akarcsak
példaul Csehovndl. Az expozicidban felvetddd otletbdl az egyik jatékos ordogi tervet
kovécsol. A helyzet képtelenné €s kinossa valtozik. A szereplok bebujnak egy ,,cellaba”, s
allandéan hivnak. A dramatikus szovegek a ,,h1’Vc')szawak”35 keltette asszociacidkbol
konstruadlédnak. A linedris id6folyamba minduntalan betérnek az emlékképek, a
fantazidlasok, a kényszerképzetek. A kitartott, kitagitott idOpillanatok a becketti
sorsjatékokat, a valamiféle ,,megvaltd” lehetdségre torténd hidbavald varakozast is felidézik.
A szereplok ,,idomérleget” készitenek, maguknak szabjak ki az idejiiket. A rovid id6tartamba
nagy tavlat van belefoglalva. A legradikélisabb idObontds hatasara Osszekeverednek az
iddsikok, epizodszeriien beékelt részek keletkeznek. A szinjatékok eloldddnak az egyetlen
konkrét idéponttdl. A jatékosok életkora ad tAimpontot a tarsasjatékaik felfejtéséhez.

A darabok hatasos entrée-vel in medias res nyitodnak. Az ,,utolsé masodpercben” vald
inditds a dantei eltévedésként és vandorutra kelésként az életut felét megjelold Isteni
szinjatékra is utalhat. A bemutatkozasok megadjak a jatékosok kozotti viszonyrendszer
koordinatait, melyhez képest a narracidkban az atrendezddések felismerhetok. A dinamikat a
mesterien megloditott-visszafogott jatékszenvedély képezi. A szajhdskodok konferaljak be a
soron kovetkezd attrakciot. Az ismétlodé bemutatkozasok beidézett 1élektani regények
kivonatai. A betétszerli monoldgok hivjdk eld a toredékességet. A dramaturgiai
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csomopontokon a szerepldk kozismert dalokat, induldkat énekelnek.’® It a notaval
megpecsételt magyar fatum 1ép miikodésbe. A zenefoszlanyok az énekld és az énekelt
részlethez fliz6dd képzetek, tovabba a hallgatok kozotti ellentételezés alkalmai. A
kontrasztjatékok nem helyzetmegoldd funkcidjuak. A meglepd fordulat voltaképpen a
felvonasok kozotti sziinetben vagy a kulisszak mogott torténik. A lathatatlansag a
véletlenszeriiséget helyezi elotérbe, mely kivaltja a tettet. Az automatizmus miikodésére lehet
szamitani, a leleplez0dés azonban varat magara. A ,konnyitett helyzetben” a tragédia nem
teljesedik be. A szatirabol is csak ,keserjaték™’ telik ki. A péteselekvések karikatarajat a
lumpenromantika oldja. A dramaturgiaba bekeriil az intrika-mechanizmus, mely mindig
cs6dot mond. A Dbefolyasolds menetébe beavatott befogadok elvardsai rendre
elbizonytalanodnak. Valami kozbejon, mégpedig a deus ex machina miikodésbe 1épésével,
mely feltételez egy demiurgoszokat gyartd machinatort.”® A  kicserélhetéség a
lezarhatatlansagot eredményezi. A korkoros szerkezet valik lathatova. A teatralis kifutds
visszakapcsol a darabkezdethez. Végiil nem valtozik semmi. Kizardlag a bukas mértéke
novelhetd. A csattandk a kovetkezd darab Osszefoglaldsai, vazlatai. A Szdjhos Dékanya
visszatér a Deficitben Dékany brandy alakban, Modrral pedig a Doglott aknakban lehet Gjra
talalkozni. A Versenynap vesztes fogadoi kartyazni indulnak, ahogyan fiatalabb masaik tették
a Ki lesz a bdlanya? cimu darabban. A Hazmestersirato alaphelyzetének eloképe pedig az
Eredeti helyszinben a filmforgatds szinhelyén eltervezett bogrecsarda. Az Eredeti helyszinben
Szerdahelyi Kis 4ltal kigondolt filmforgatokonyv a Majdlis szinopszisa, amelyben az
alkoholista, 6npusztito ird, Marhés Istvan a Hdzmestersirato Herceg Istvanjanak alteregoja.

A szereplok ,,mult idejiiek”, tetszhalottak. Az ,élet értelmének™ alternativait mar
eljatszottak, talan azok jatszottak el velik. Mar nincs igazan vesztenivaldjuk, ezért kiviil
allnak a torténéseken. Manipulalhat6 babok, kreatarak. Mindannyian mellékszereplok, az ird
szohaszndalataban statisztak: ,,A statisztdkban valé gondolkodast a magyar irodalom jeleseitdl
orokoltem. Ezt a szemléletet, hogy valaki statisztanak nevezi az egyszerii embert vagy a
szegény embert, talan még ez a leghelyesebb kifejezés, ezt Nagy Lajos is masként irta meg,
Tersanszky is megint masként, Moricz is megint masnak nevezte, én statisztanak nevezem.™’
A kamaradarabokhoz nem sziikségesek statisztdk, itt azonban kizardlag ilyen tipusok
szerepelnek. Csurka ragaszkodik a minél kozonségesebb alakokhoz, a hétkdznapisag
naturalista esetlegességeihez. A szereplok értelmiségiek vagy kisstilii alvilagi tagok. A
darabokban négyen jatszanak. Altalaban egy kortarscsoporthoz tartoznak. Az azonos
kényszerhelyzetben kiilonb6z6 magatartismoédok képviseldi. Hangsulyozottan pdzolnak,
mutogatjak szenvedésiik, eldre bejelentik hatasosan megtervezett haldlukat. Ha gy jon ki,
akkor bohockodnak, blédliznek, dalolasznak, mimelik az ostobat. Tragédiai hdsok é€s cirkuszi
bohocok egyszerre. Elterelé hadmiiveletekkel kezdenek a rossz rontasahoz. Elmaradhatatlan
perverzidjuk a rejtegetés. Megszallottként jatszanak vagy inkabb a jaték jatssza oOket. A
jatékképességiikon, a jatékhoz vald viszonyukon keresztiil nyilvanulnak meg. A négyfds
csoportokon beliil a paros ellentétjatékok élezik ki a helyzetet. A kiizd6 felek felcserélddése a
parviadalokat bonyolult szovevénnyé teszi. A manipuldltak idonként Onmanipuldlasba
kezdenek, maguk ellen fogadnak. A résztvevok a jatszmak soran megbaratkozé Osellenség
tipusok, illetve egymadssal szembeforduld baratok, hézastarsak vagy egyéb csaladtagok. A
sorskozosség még a testvéri megszolitast i1s megengedi. A vendégségbe ¢Erkezdk az
elviselhetetlen elviselhetové tételére hivatottak. A hazigazda ,,forradalmat” provokal, versenyt
hirdet a tonkremenésben. A helytallas a szabalyok athagasaval lehetséges. Az 6rzobdl drizett,
a gy6zobol legydzott, sét a gyilkosbol ongyilkos, az aldozatbol gyilkos valhat. Az eleve
lefutott versenyen a szerencse egyidejiileg balszerencse, a logika logikatlansag, a tehetség
tehetetlenség.
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A tarsasjatékok

A senkik szeretnének valakik lenni. A vereség kétségtelen: a szajhdsok minél
fontosabbak kivannak lenni, annal hevesebben muszaj érvelnitik jelentéktelenségiik mellett. A
véletlenszerlien bekdvetkezd megsemmisiiléssel szemben mar kétségbeesett kiizdelemmel
kapkodnak egy szerepért, hogy valakivé alcazhassak magukat. A massaggal igyekeznek az
azonossagot elérni. A jatszas szabadsaga ezért a tarsasagot rabsagba keriti.

Szdjhés

A dramatikus szoveg megismételt Onreflexiv kezdémondata megeldlegezi az
érdeklddést, egyszersmind az olvasé joindulatanak elnyerésére szolgald bevezetdk parodidja.
Az elsd felvonds angol nyelvdrai kiejtésgyakorlattal és memoriter felmondéssal indul. Anna
nevetséges igyekezettel tanul, nehogy megint elrontsa a nyaraldst a nyelvtudas hidnyabdl
fakado értetlenség. A szereplok paradox modon mégis Ionesco A kopasz énekesné cimil
darabjanak tokéletesen Osszefiiggéstelen, betanult tarsalgdsi fordulatait ismétlik. Dékany
latszélag a Nyelvtanar instrukcidjat kovetve az angol kozé magyar szavakat kever, am ezt
ongunyoldé bemutatkozasra hasznalja fel: palimadarnak, very verébnek nevezi magat.
Megtisztulni, szegénnyé visszavaltozni torekszik, de kozben gazember lesz. A feleségének
sz0l6 késobbi bemutatkozasban mar apdsa potencidlis gyilkosaként tlinik fel: ,,Azért
gyilkolom meg, mert kozben 37 éves lettem. Az apésom mar Gigysz6lvan nem is lényeges.
Nagyszertien kiépitette maga koriill a véderd rendszert. Mostanra odafordult a dolog, hogy 6
intézte el az én rovatvezetdi kinevezésem. Most mar sokkal er6sebb nalam. Ha akarja, holnap
elintézi, hogy foszerkesztd legyek. Neki az a fontos, hogy minél magasabbra keriiljek én is,
mert a szajrézasait annal nehezebben lehet leleplezni. A mentelmi jogra megy ki az egész. De
mondom, nem ez a fontos. Az a fontos, hogy én idokozben 37 éves lettem. 37 év, tudod,
milyen nagy id6? Es milyen donté kor? Az utolsé pillanat egy férfi életében, amikor még
donthet, amikor még rendezheti a vildggal vald ziirzavaros kapcsolatit. Valamit tennem
kell.”** Még nem lenne kés6 mast valasztania, de képtelen az adott helyzetbél kilépni. Innen
mar csak elére tarthat egy ujabb, ,,mindennél hatalmasabb idegdsszeomlas felé”, vagyis
engedelmesen lenyeli végiil az életét, mint az eldirt pirulat. Bekeriilve ugyanis a Tilda kerek
fenekétol Modr dagadt erszényéig terjedd csaladi klikk sodrasaba elindul a ranglétran felfelé.
Sziikséges volt Mooréknak a taléléshez, de mar felesleges. A jotett helyébe Dékanytdl j6 nem
varhat6. A rovatvezetdi kinevezésének iinneplése helyett visszdjara akarja forditani a
helyzetet. Az eldtte feltaruld nagyszerti lehetdség szamadra felér egy idegdsszeomléssal. A
Ldiliflepnije” ellenére is a legnormalisabb, de csak abnormalis tett elkovetésével deriilhetnek
ki a korilotte 1évé abszurditdsok. Rogeszméje szerint Modr lopasainak leleplezésével
levezekelhetné, hogy ,,bekoltozott” a csaladjukba. A tonkretételével remél tonkremenni. A
»~robbantdshoz” az otletet gyanutlanul Anna szolgéltatja, amikor kuraként a vivddasai
megirasara buzditja férjét. Egy oriasi regény is kitelne a mondanivaldjabdl, am helyette a kész
dramatikus szovegvaltozatot olvassuk. Dékany ugy dont, hogy az ujsagirdi eszkozeit is
bevetve fellazad: kigondolja a leszamolast aposa manipulacidival. Véarakozik, ezért hosszura
nyulik a bevezetd rész. Helyettes cselekvOként kapdra jon a vératlan vendég, Szoboszlay. A
szerkesztéségben vele cserél helyet, de benne dekanyi/Dékannyi*' valtoztatni vagyas sincs.
Az ex-rovatvezetd a gratulaciohoz fenyegetést is mellékel. Dékany apdsardl terheld
informaciokat szerez Gyorgyikéjétol, aki abban a katéeszben konyveld, ahol Moor az elnok.
Eldall egy majdan lehetséges helyzet tervével: Dékany magasabb pozicidba keriilésével
megliriild rovatvezetdi helyet ismét el szeretné foglalni. Ezzel a huzassal nyilvanvaléva valik
a korabbi manipuldcié. Nem jon be a szamitasa. Dékany nem kiszadmithatoan viselkedik, nem
torekszik magasabb beosztasra és anyagi javakra, tehat aposa artatlansdganak fenntartdsaért
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sem szall harcba. Az adujat csak a parti végén akarja kijatszani, de fonokeként Dékany azok
azonnali maga elleni kihivadsara utasitja. A tényfeltaré cikk megiratasanak ortlt otlete
rdiranyitja a figyelmet a nagyobb képtelenségekre. A panikba es6 Moornénak az aposat kvazi
feljelentd Dékany a naiv szerepét jatssza, mintha az alaptalan ragalomra ez lenne a
legcsattandsabb valasz. Moorné rogvest telefondl, intézkedik, hogy mentse a menthetot, azaz
a vagyont. A lapokat Moor keveri €s osztja le. Dékany vallalkozasa kudarcra van itélve.
Latszik, hogy bloffol az arulgatds elaruldsaval. Moor ezt atlatva ralicital, kijelenti, hogy
oriilne a Szoboszlay-féle reklamnak. Modr hadiallapotot hirdet. Dékany, Anna, Modr,
Modrné kozott valtakozo parositdsokban jatszmdk folynak. A pakliban benne van még az
angyali Tilda, a f8szerkeszt6 Macsfi szeretdje. Anna is az angyali szerepet veszi fel, hogy
bosszut alljon a massa valadshoz gytloletet elvardé Dékanyon. Ennek dacdra az egészet
valosziniileg ép bérrel meguszé férje mellé partol, s magat menti. O veszithet a legtdbbet, az
apjat és a férjét egyszerre, de mivel a kettd egyiitt sem ér sokat, igy a tolik vald
megszabadulés lehet nyereség is. Végiil a dontetlenért drukkol. Valakinek mindenképpen el
kell pusztulnia.

A masodik felvonasban Dékanyéknal egybegylilnek a szereplok. Vigjatéki helyzeteket
teremtenek a varatlan belépésekkel, hallgatézasokkal. A privat tigyeken élet és halal mulik. A
szereposztas idonként felcserélodik, illetve a jatékosok egymas borébe is belebujnak. Dékany
megszolal Modérné és Anna nevében is. Paradés, ahogyan Szoboszlayt Osszezavarja az
ellenfelébdl lett ujdonsiilt bardtja, Dékany és a frissiben jotevdjévé valt pertu tarsa, Modr.
Nem tudja eldonteni, hogy ki szérakozik vele: az elobbi, aki azt javasolja, hogy akassza fel
magat otthon, vagy a vizitet és kinevezést igérd utobbi. Ugy tiinik, hogy Moor megnyeri a
csatat, hiszen Szoboszlay nem ir, Macsfi nem olvas, Dékany pedig nem csindl semmit, csak
beszél. Az aposaval szemben mar csak a visszavonulds marad. Azt fontolgatja, hogy lemond
az allasarol, s fegyelmit kér maga ellen. Modr eldadja azt a politikai sablonokbol eldre
gyartott vallomast, mellyel Dékany egy koncepcids perhez hasonloan kizarolag magara hizna
rd a vizes lepeddt. Dékany megtagadja ezt a variaciot, nem mond le a kibeszélés
lehetdségérdl. Moor gyilkos szandékkal tor a jovenddbeli , kinyirdjara”.

Hirtelen valtassal a harmadik felvonas kezdetén Dékany egy alcsontvazzal tarsalog,
melyet egyébként a lichthofba kiakasztva rejteget. Ot honap telik el. Elmeséli a kisérletei
atugrott eredménytelenségét. Hiibele Baldzsként™ nekiveselkedik a feladatnak, majd
megtorpan. A dugdba dolt riport utdn hidbavalé prébalkozas a lemondds, a fegyelmi
kitalalasa, mert nem képes irasban benyujtani kérelmeit. Késobb a titkat rabizza a kirendelt
orvosra, aki azt elnyeli a hallgatasaért elfogadott kendpénzzel egyiitt. Dékanyt tehetetlensége
boldogitja, ezért bohdckodik. Utolséd lehetdségként a halott masaval, Csontvaz Lajcsival kezd
beszélgetni. A csontvaz-Otlet az angoléraval induld darabban felidéz egy titkolt csaladi
szégyen értelmii szdlast: There is a skeleton in the cupboard. A gépies reflexben mindig lehet
reménykedni. A kozszemlére tett csontvaz egy bliniligy (6ngyilkossdg, rabldgyilkossag,
kéjgyilkossag) talalgatisara adhat alkalmat. A lakok gyanakvasara szamitva tehat az
abszurdnak latsz6 taldlmanyra héritja at a leleplezést. Dékany a pokol helyett a paradicsomba
jut. A telefonba Savanyu Joska, a hires betyar nevében szol bele. A betegszabadsagon mintha
kicserélték volna, haziasszonyi szerepben valik férfiva. Nem Anna, hanem 6 olvassa a Boldog
herceget angolul. Helyette Anna jar dolgozni, s a munkajabol él Modr is. A sziikségszerii
véletlen bekovetkezik. A Hazmester végre becsenget Deékanyhoz, s annak feltiind
értetlenkedése miatt feljelentést késziil tenni ellene. Latszélag minden elrendezddik, de
varatlanul megbukik az aprésagokon: Macsfi szakit Tildaval, Szoboszlay pedig Gyorgyikével.
Dékany kéri vagy nem, Osszehivjak ellene a fegyelmit. Raadasul bedllit a Hazmesterrel a
kapuban 6sszetalalkoz6 Renddr, aki részletekbe menden kikérdezi a hdzigazdat a csontvazrol.
A vallatas értelmetlen, mégis szabalyszertien lefolytatott.

RENDOR (nézi a csontvdzat). Ez gipszb6l van. Mennyi volt?
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DEKANY. Hatszaztiz forint.

RENDOR. Nem dréga. Es mi a baja maganak ezzel?

ROZVANYTI. Kint tartja a lichthofban.

RENDOR. Az helytelen. El6szor is megazik, tonkremegy.

...Nem kell a lichthofban tartani, kérem. Meglétja egy fiatal varandds asszony, megijed, €s
kész %‘3baj. Ha mar hatszaztiz forintot kiadott érte, becsiilje meg. Egy ilyen sokaig eltart. Orok
érték.

A félreértések elkeriilésére kozbeszol, s pechjére bemutatkozik Moor. A Rendor egy
feljelentés alapjan éppen a letartoztatasara volt kirendelve, s szerencsésen egybdl meg is
talalja. Ekkor Dékany elismétli aposa szovegét, miszerint valami félreértésrol lehet szo, s a
biztonsag kedvéért bemutatkozik. Az elvezetésre vard Modrtdl bucstzok visszabujnak a
berogziilt pozaikba, gesztusaikba. Dékany utoljara maganak is bemutatkozik, mégpedig olyan
fecsegdként, aki nem mondja ki a nyomaszté képtelenségeket. Szajhdskodése a darabeimet
magyarazd olvasasi ajanlat. Nem kell meg6lnie magat, mert mar szinte halott az
,onélveboncolas” elvégzése utan. A legbuzgodbban intézkedik apdsa megmentése tigyében,
mégpedig annak modszereivel siet a segitségére. Az altala kipattantott botranyt most
eltussolni igyekszik. Visszakozasaval nevetségessé valik a fonix-vagya. A telefonban kibékiil
Macsfival Tilda nevében, s barati egyiittmiikodést mesél be. Ujra felveszi a munkat. Nem
sikeriil yjitania. Most mar tudatosan hazudik, kordbbi fogadalmat megszegve a rossz oldalon
¢lteti tovabb a rosszat. Legalabb a gazemberséget elhatarozhatja. Cinikus ligybuzgalommal
beall a cselszovések haloit szovogetdk kozé.** Most mar csak felfelé bukhat.

Ki lesz a bdlanya?

A darab egy garzonlakas kicsiny terében jatszodik. A szereplok ezen a rejtekhelyen
minden péntek este tiltott szerencsejatékot tiznek. Boccaccio Dekameronjanak modellhelyzete
szerint a kiilso ,,pestis” eldl bezarkdzva élettorténeteteket mesélnek. Czifra Janos, a hazigazda
hétprobas alak, aki ez alkalommal a négerkedésért kapott pénzbdl egy nagy huzésra késziil.
Ugy kiizd, mintha a kartyaval egyiitt sziiletett volna, mégis altaldban veszit. A vendégei a
szeanszra érkezés sorrendjében mutatkoznak be. Csiillogh Andras az elsé fecske, bar
tiltakozik a titulus ellen, mert nem akar a jatszmdban veréb, azaz palimadar lenni. A jatékot
inkabb a tarsasagért jatssza. A kovetkezd érkezd Abonyi Baélint, a bohém és ripacs, tele
extrém szokasokkal. Csak jatszik. Czifra céloz ra, hogy ne egye meg a szappant. Abonyi
azonban félreérti a halalos figyelmeztetést, elragadja a jatékszenvedély. Az utolsd a kartyazas
ritudléjaért feljaro Fény Tamas. A Czifra-Fény dud jatszik a Csiillogh-Abonyi paros ellen
abbdl a szempontbol, hogy az eldbbiek a befejezettebb, az utdébbiak a nyitottabb életek. Czifra
és Csiillsgh viszont elméletibb, Fény és Abonyi a latvanyosabb jatékosok.*> Mindannyian
masok, mint amik lehetnének. Czifra ird helyett bértollnok, tovabbd konyviigynokként,
striciként nevezi meg magat. Csiillogh gyermeknek megmaradt csalddapa, ambicidhianyos
ir6. Abonyi filozéfus helyett az uttérokassza ¢és a tantestiileti ajandékkeret rovasara jatszo
tanar. Fény hires matematikus helyett hivatali beosztott. A kockdzatot a hazardjatékban
vallalhatnak. A jaték a poker egyik fajtdja. Az osztds kozben ,,vakolassal” kezdddod
eldkasszdban mindenki hivhat, amennyit akar. A masodik fazis, a lapcsere akkor indul,
amikor mindenki egyenld 6sszeggel van benne a kasszdban. Aki nem fizeti be a kello tétet,
,Kiszall”, az nem vehet részt a partiban. A harmadik szakasz az ujabb hivasoké. A
jatékszabaly szerint a lapokat csak akkor kell felmutatni, ha mindenki ,,megadja” a hivast.
Alapelem tehat a szerencse €s a bloff. A darab szintén harom részre osztott. A pdker néma
jaték, azonban a résztvevok nem 4alljdk meg a tarsalgast. A pénz helyvaltoztatisaval a
gondolatok is kicserélédnek. A dramatikus szoveget a konfliktusmentességgel jellemzik,
ugyanakkor mar egy ilyen darabban jatszanak. Az elsd felvonds mar elarulja a dramaturgiai
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Ltriikkot”, ahogyan ez Molnér Ferenc Jdték a kastélyban cimii miivében is torténik.*® Itt a
hétkoznapi eseménytelenség latszatdban négy ,.elvetemiilt” szerepld mondja a magéét. A Ki
lesz a balanya? latszolagos onkarikirozo részlete egy tragikus vég lehetségét bujtatja el.
ABONYI. Egy kutya, két kutya nem ugat hidba. Négy kutya ugat a szinpadon. Konfliktus
nélkiili drdma.

FENY. Es négy veszett kutya
Alig lendiilnek bele a jatékba, amikor Czifra mar a befejezésre utal: ,,Az élet szép, €Ini jo.
Eppen ezért én meg fogok halni. Egyszer. Egyszer-masszor. Ha mondanam, elhinnétek, hogy
meghalok?”* A szavaibél 4rad a csehovi rezignacié és a masra vagyas, s ennek parddidja.
Eldonthetetlen, hogy az ellentmondd kijelentések koziil melyik a hazugsdg. Az
(élet)vesztésbe menekiilés talan az egyetlen kiut. A poker mindenesetre nem barati jaték, a
tarsasag tagjai kozott harc folyik. A nyerd a nagyobb lap, melyek rangsorat idokozben
Csiillogh ismerteti. Varatlan helyzet alakul ki, a tétek felszoknek Czifra és Abonyi
parviadaldban. Az eldbbinek ¢lete nagy lehetdségeként abszolut lap jut, a mindent it royal
floss van a kezében. A nyertes jatszma utdn sziinetet javasol, s az egyetek, igyatok,
telefonaljatok, érezzétek otthon magatokat felszolitdsai egyuttal a befogadohoz vald
kiszolasok.

A masodik felvonas inditasakor a szereplok még sziineteltetik a jatékot, illetve a
feltételezett kozonség szilinetbeli szerepét jatsszak. Kideriil, hogy a poker folytathatdsaga
veszélybe keriil, mert Abonyi végleg ,kinyiffan”, hitelbdl tud csak jatszani. Eléall az a
képtelen helyzet, hogy a tobbiek a sajat pénziik ellen és a pénziikért jatszanak. Ez a paradoxon
minden Osszejovetelen megismétlodik, s ugyanazokat a problémaikat soroljak vég nélkiil. Az
ordogi korbol nem lehet szabadulni, ezért a baratok koziil az egyik rendszerint megbolondul,
de ezuttal az egyik nyerd széridban 1évovel fordul eld. Fény Tamas fellazad, nem hajland6 a
potcselekvésre (sem). Az értelmetlen kiizdelmet azonban nem lehet abbahagyni, tehat megy
tovabb a jaték. A vesztes Abonyi tisztdzza a darabcim kérdését, miszerint a balanya szerepe a
balrendezés koltségeinek fedezése, tehat a fizetés. A valasz tehat az, hogy sajat maga a
balanya. Ezzel szemben Czifra tart halotti beszédet, elhatarozza, hogy addig hal meg, amig
nem késé. Ujabb koérre mar nincs idé, mert megszolal a radidban a Himnusz. Abonyi
fogadasbol a radidt tilharsogva énekel. Fény menekiild gesztust tesz, a fejét kezébe temeti.
Czifra végignézi a provokativ maginszamot, de bedugja a fiilét, ezzel kiviil keriilve a
veszélyen. Csiillogh hintazik a széken, kimegy a konyhéaba, majd visszajon, karjat 6sszefonva
all, tehat kritikusan szemlélddik. Az Abonyihoz hasonldéan rogeszmés ujrakezdd Csiillogh
hosszabbitast kér.

A harmadik rész idéugrassal nyit, mar haromnegyed négy van. Minden fogytan, pénz,
sz0 ¢s az élet. A jatékosok mégis rendiiletleniil gyilkoljak egymast, s teszik tonkre magukat.
A bonyolult tartozasviszonylatok listdja mar egy targyakkal (gyufasdoboz, cigarettatarca,
pohar, ongyujtd) jatszott komolytalan jatékba vald atmenetrdl tantskodik. Mindannyian
balanydk, csak mas mértékben. Abonyinak tragédiaszamba megy a pénzvesztés, ezért a
lovagiassag szabalyai szerint revansot kovetel. Hirtelen rdkérdez, hogy miért van Czifra
szappanjaban zsilettpenge. Igy nem tudja ugyanis megenni, s6t a mosakodasnal megvagja

------

047

megnyugtatd frivol magyarazatot, miszerint a délutani talalkéra érkezd nd szOrtelenitésére
talalta ki. A kartyaparti végképp befullad. Csiillogh és Czifra bucsujatéka a reztimé.

CZIFRA. Mért féltesz te engem, Bohonye?

CSULLOGH. Nem tudom. Félelmetes élete lehet annak az embernek (innen komolytalan),
akinek asz karoé ellen royal flosst ad a kezébe a sors. Nagyon vigyazz magadra.

CZIFRA (megoleli). 16l van, hii kutydm, szevasz.

FENY (kintrél kidlt). Gyeriink mér!
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CSULLOGH (csak félig komolyan). Balanyak lesziink mindannyian, és az évek szallnak, mint
a percek, kiontott véred harmataval, irgalmazz nékiink. (Mellbe vagja Czifrat.) Czifra herceg!
(Kimegy.)*

A villoni balladdk ajanlasanak atirasaval torténd elkoszonés Czifrat egyrészt a haldlaval
megvaltast hozo Jézushoz méri, masrészt utalds a lator szereptdl megszabadulni
képtelenségre. Czifra nem tud donteni, de hamarosan megkapja a hianyzé kis biztatast. Fél
Otkor tavoznak a vendégek, de bedllit egy 1j lakdsfoglalo, aki eldzdleg telefonon
bejelentkezett. Juhasz Fortinbrasként az elvonuld ,,hulldk” utan szinre lépve megoldja a
helyzetet. Nincs élete, de az élet nevében toppan be. A kartyabarlang kéglivé alakul, a pdker
helyett a szeretkezés a jaték.” Czifraval az unokadccse alkudozni kezd, késébb durvan
megfenyegeti, s haldlba kiildi. Juhasz groteszk modon leckéztetésre hasznalja fel egyediili
beavatottsagat, hogy ismeri Czifra tervét. Aldozatot kovetel téle, az élete aran is kell a lakis.
Czifra kitakaritdsa vérre mend kiizdelem. Egész é&jjel az esOben egy Ujonnan megismert
lannyal varakozott a lakas szabadda vélasara. Ezzel kidlltnak tekintik a szakitoprobat, bar
szenvedélylik nem nagyobb mértékii, mint amekkoraval a pokerezOk viseltettek a jaték irant.
Czifra végsd menekiilési kisérletként feltételeket szab a lakashasznalatnak. Bloffje, hogy
reggel hatra not fog felhozni. A kartydban szerencséje volt, igy a szerelemben nem lehet. Nem
marad mas lehetdsége, mint menni, hiszen mar eljatszotta az életét. Kénytelen atadni a helyét.
Nem fog hianyozni a kovetkezd pokerezésnél, mert helyettesitheti Kormoran, aki telefonon
mar jelentkezett a jatékra. Nyertesként is balanya, az életével fizetd balek lesz. A beteljestilés
mindkét félnél sziikségszerii. Juhasz és a Lany behuzddnak a halofiilkébe. Az iires szobdban a
radiobdl az iddjaras-elorejelzés hallatszik, mely felfoghaté a befejezést siirgetd
helyzetjelentésként, akarcsak korabban a Himnusz adasa.

Deficit

A darabban Albee Nem féliink a farkastoljara emlékezteten két rendszeresen
Osszejard bardti hazaspar jatszik. A lakds- és feleségcserét I1llés Endre Festett egekjében a
»Korbelakas” jatékanak hivjak. A klasszikus négyszogtorténetet egy agytorna csavarja meg. A
szereplok az 1), még ,,holdbéli” varosban nem talaljak a helyiiket, bekoltoznek a két szoba
Osszkomfortos unalomba. A tipusmennyorszagbdl hamarosan pokoljarasra indulnak. Az elsé
rész elején X hattagi bizottsagot jatszva latolgatja a lehetdségeit, s viccelddve kikot egy sziik,
piszkos, sotét sikatorban a mas feleségével valod csokoldzas visszataszitd és vadromantikus
kalandjanal. A kimondassal egyidejiileg elkomorul a hidny mértékétol. A bevezetd filippika
egyben bemutatkozas, s felvdzolja az alaphelyzetet. Y potlékként javasolja a gyereket, X
azonban nem akarja atorokiteni a tehetetlenségét. Y felveti az Gtletet, hogy ha mastol sziiletne
gyermeke, akkor X megmenekiilne a terhektdl, s jo 1d6toltés maradna a kicsivel valo jaték. A
perverz jatszmahoz mar Ossze is allt a terv. A telefonbeszélgetésnek a szovegben rogzitett
felébdl kikovetkeztethetd, hogy uton vannak a hidnyz6 jatékfigurdk, Z és W. A jatékszabaly,
hogy nincs ugratas, haldlos harc folyik. Eldszor lejatszodik a komolytalanul elmondott
komoly vendégfogadéas, majd a komolyan elmondott komolytalan, frazisokkal teli, felszines
altarsalgas.

X (lerohanolag, de ez is komolytalan). Nem tudnatok legalabb hetenként kétszer otthon
maradni kettesben, beszélgetni, smarolgatni...vagy mast mondok, nem tudnatok idénként
elmenni az Aranycsillagba ciganyzenét hallgatni?

Z (tettetett bavatagsaggal). Ciganyzenét...az kéne, meg egy kis eso...

...Most tulajdonképpen be kellene szdmolnunk arrol, hogy mi tortént veliink ma. Ugyebar jol
nevelt értelmiségi korokben a szervusztok, a szervusztok utan, a két-harom parancsolj kérlek
utan az egyik ur azt mondja: hat kérlek szépen, ndlunk ma az lizemben, a gyarban, a
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varrodaban, a kuplerdjban, a tébolyddban...a héazigazda ezt jolnevelten végighallgatja, és
aztan mond ra valami okosat. Valami aforizmatikusat.”'

X allandéan lazad, persze hidbavaldan. ,Hullaféleségként” megeszi az életét az utolsd
lehetdségig. Bejelenti a tarsasagnak, hogy a rossz tovabbrontasa, a szakitds provokaldsa az
egyetlen cselekvési esély. Az asszonyaik tavollétében fogadast ajanl Z-nek, hogy cseréljék ki
a feleségeiket, ha valamelyikiik mar gondolt férfiként a baratra. A kisérlet soran viszonylatba
keriilhetnének, 6sszemérhetokké valndnak. Elsoként Y-t teszik probara:

X. Varsz valamit?

Y. Konkrétan nem, de johetne.

X. Oromre vérsz?

Y. Nem tudom.

X. Csapasra?

Y. Nem.

Z. Godot-ra?

X. Godot urra? Godot-néra? Godot-kdmra?

Y. Csak varok, varok, az biztos.>

Z becketti utaldsat Y parodizélja, a megvaltot atvaltja csabitora, majd a célzast tompitja a
szojatékkal. X a Teremto altal egymasnak kiosztottakat akarja ujrakeverni. Hirtelen Y kozli,
hogy gondolt, mintha a barkochbazasba kapcsolddna be. X alpatosszal szaval és megcsdkolja
a feleségét. Bloffol, hogy kiszedje Y-bdl, amit hallani akar. A vallomast kovetéen az dlom
beteljesitésére, vagyis Z megcsokoldsara biztatja, s6t tust akar huzni hozza. Vératlanul felnyit
egy kopott ladat, amibdl egy rozsdas ekevasat, egy viseltes katonazubbonyt és egy
hegediitokot vesz ki. A csalddban apardl fiura szallé hegedimiivészi szerep meséjét W
leleplezi, elorevetiti, hogy a tokban minden lehet, csak hegedli nem. X a titkat végiil nem fedi
fel, a hegedtitok zarva marad. A karpotlo feltarulkozasaban elmondja, hogy a manipulaciét Y-
ért vallalja, mégis silirgeti a téle vald megfosztatdsat, hogy miatta valaszthassa az
aszkétasagot. A gondolatjaték parhuzamos Sarkadi Oszlopos Simeonjabdl Kis Janoséval,
mellyel a szeret6t atjatssza egy masik férfinek. Y mindenre elszant.

A masodik részben ugyanott tarsalog Z és Y. Ugy tiinik, hogy az dgyforradalomba
mindannyian belementek. Part valtanak: Z és Y marad, X W-hez megy taldlkdra. Egyikiik
sem lehet biztos benne, hogy ki nevet majd a végén. Nem tudjak, hogy kit avatott be a tervébe
X. Kérdéses, hogy ki vivodik mar ruha nélkiil. Y elképzeli a helyzetet odaat, W-t és X-et
utanozva elcsabitja Z-t. Z ezért az akcioért lemond egy attérést hozo konyv megirasardl, de uj
szerepet kap a dramatikus szovegben. X és W abban a pillanatban 1épnek be a szobdba, mikor
Z és W utéan becsukodik a haldszoba ajtaja. X hadmiivelete sikertelen, W-t nem képes levenni
a labarol. A jatéknak vége szakad. Nyilvanvalova valik, hogy W nem tudja manipulalni Z-t, s
nem X babija Y. Masfelol X felesége és a legjobb baratja tulajdonképpen aldrendelik
magukat az akaratdnak, a csalassal csak azt teljesitik be. W elvesziti a férjét, X pedig a
feleségét, a baratjat, s még szeret6t sem nyer. X a balek, dnmeghatarozasa szerint ,,niemand
II., szarvakkal”, pedig a krisztusi sorsot tervezte megismételni. Hézassdgtorés tantiként
varakozva W-t raveszi még egy fogadésra: ha a provokator Y, akkor W is atengedi magat X-
nek. A kilépd X és Z azonban nem deficitrél, hanem tobbletrdl szamol be. Bloffolnek, amikor
arra hivatkoznak, hogy a masik par ugyanugy ¢€lt a lehetdséggel, igy probaljak magukat
aldozatoknak kijatszani. A hazassagok ¢s a baratsdgok sem bomlanak fel, latszatra minden
marad a régiben. Megbeszélik, hogy X és Y masnap visszaadja a vizitet. Az ongyilkossag
lehetosége is felmeriil. Ezhttal X és W marad a szobdban, Y és Z tavozik. X kinyitja a
hegediitokot, hogy leleplezze magat, s a hallgatas kotelezettségével hozzalancolodjon a titok
birtokosa, W. Két abszolut fegyvert rejteget: egy géppisztolyt és a Kommunista Kialtvanyt. X
ezek latvanyaval képletesen magaéva tehetné W-t, hiszen kiforgathatd a jelszo: Vilag
proletarjai, egyesiiljetek! A poén még csak most kovetkezik, a tok tires. Mar csak a hegediitok
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csattan. Talan Y johetett rd, s tiintette el, vagy elkallodott a lakdscsere sordn, netaldntan soha
nem létezett, pusztan csehovi nosztalgiakép. W azt ajanlja, hogy vegyen bele hegediit, tehat
ami belevald. X a darabkezdd pozdba merevedik, s a deficitjeinek foglalatat, az
Internacionalét dadolja.

Doglott aknak

A kisregény dramatikus valtozatdban ismét egy négyes kozott varialodnak a
viszonyok. Az idegosztalyon egy kétszemélyes korhazi szobdban osszetaldlkoznak az egykori
haldlos ellenségek, a reakcios Moodr Jend és a szektas Padl Karoly. Kozottik orkényi
macskajaték zajlik, csak éppen férfiakra komponalva.” Mindketten egyforman kivételezettek,
egy kivalo korhdz kényelmes kistermébe keriilnek. Tulajdonképpen egy elfekvdrdl van szd,
ahové behozzak és otthagyjak a vegetalasra itélteket. Artalmatlan lazadék. A politikai helyzet
szlogenjére fogjak, hogy mar idegbeteg senkik. A szereplok legtobbszor felvaltva alszanak,
igy a felébredd mindig meglepetésszerii helyzetben talalja magat. gy olyan, mintha telefonon
beszélgetnének. Az elsd rész elsd képében Paalt hozza be egy betegszallitd az alvd Moor
mellé. Paal felismeri a szomszédjaban az ellenfelét, majd megnyugtatja magat, hogy rémeket
lat, hiszen 1ild6zési maniaval kezelik. Paalné is a rivalisardl beszél, de sajat vigasztaldsara
kijelenti, hogy a férjét tigysem fogja meglatogatni a szeretdje. Padl bemutatkozdsa utan az
altatd akkorra teszi meg a hatdsat, mikor Moor magahoz tér. A hangulatos ébredés érdekében
egy drtelmetlennek tiind monddassal kezdi onreflexidit, majd észreveszi az alvo Padlt. A
Pailt6] eddig hidba vart langossiité-iparengedélyért ujabb tervet eszel ki: ,,Osszemelegsziink.
Lekotelezem kendet, Paal elvtars! Alaphang: izes-magyaros, elvégre népi kader. Korités:
partszerii szokapcsolatok. ,,Elvtarsam, kérlek, gydgyuljunk versenyben.” Avagy: ,,Gyogyulasi
verseny — a szakszervezeti kongresszus tiszteletére.” Es on gy6z, Paal elvtars. Jézus Maria, de
jol érzem magam.”* A talilmanya az id6k soran rogeszmévé alakul, ahogy Padalnak az
elutasitas. Abnormalis, bar logikusan levezetett, ahogyan a langossiito és az egészsége kozott
valaszt. Az iizleteld modszerét, imdjat keveri az ellentdbor jelszavaival. Hahotdban tor ki,
mikor felidézi a kérést megtagadd Paal altal ismételt formulat. Padl erre felijed, de az ajto felé
szaladva Gsszeesik. Moor halotti pozba igazitja, s tarsalgésba kezd vele. Ugy tiinik, hogy az
engedélyért folyo kiizdelem a véletlenen megbukik, viszont megnyeri az egészségért valo
versenyt. Paal fogadalma szerint amig €1, addig nem ad ki engedélyt, de a haldldval sem
szabad a palya. Padl horgéssel egybekotott ébredezésére Modr 4jul el, majd hirtelen a
szokasos mondattal ébred. Padl is magandl van, igy elkeriilhetetlen az Gsszeismerkedés
eljatszasa. A masodik képben pedig mindketten alszanak. A latogatasi idoben a helyén van a
hidnyzd masik paros: Padl dgyanal Zsoka, Moodrénal Béla. A korterembe még benyit egy
Asszony, mert Vidovics Rozsat keresi. Zsdka megjegyzése a dramatikus szoveg
onértelmezése: ,,Még csak ez hianyzik. Igy nem elég abszurd neki? Mert nekem igen.””> A
latogatdk Osszemelegszenek a hozzatartozdik helyett, akik altatdsat a vendégeskedésre
idozittették. Padl egykori szeretdje, a szinésznd Zsdka Moor fidt, az épitész Bélat szemeli ki
férjének. Képletesen tovabbadja a Paal altal rajta elkovetett erdszakot. A regényes multja
pedig kivansagara megirddik, st mar jatssza is benne a cimszerepet. Zsoka kolni illatot, Béla
egy par gyulai kolbaszt hagy hatra iizenetként. Tavozasukkor ébred Paal és Moor, s nyomja
tovabb az agyat €s a sodert. Moor figyelmezteti Paalt, hogy a feljelentéssel vald vadaskodasa,
az ébersége miatt atkeriilhet a zart osztadlyra. Modszeresen rarohog, s egyediil maradva ébren
atkutatja. A megtalalt illegalisan tartott pisztollyal nem 16vi le, hanem ezzel juttatja terve
szerint a zart osztalyra. Egy vigjatéki gesztussal azonban Ontudatlanul visszaadja a magahoz
tér6 Padlnak, aki harom szem altatd bevételére kényszeriti. Az alvas ideje alatt Padl a
latogatdba érkezd feleségével elviteti a kisparndba rejtett fegyvert. A szobatarstol a sajat
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tervével szabadul meg, azaz hagyja, hogy immar bizonyiték hidnydban feljelentse
életveszélyes fenyegetésért. igy utoljara nevethet.

A masodik rész helyszine valtozatlan, az egyik 4pold mégis komfortos kéglinek nevezi
a kortermet. Padl alszik Modr dgyan, amikor nyolc honap utan Modr megérkezik a zart
osztalyrol. Modrnak az idegbeteg Padl, a feltételezett betegkiprobald beteg mellett kell
megmutatnia, hogy normalis. Kideriil, hogy a fiaval eredetileg azért protezsaltatta be magat a
kiemelt korhazba, hogy a zardjelentést felmutatva végre kiadjdk az iparengedélyt. Ennek
ellenére sulyos agyér-elmeszesedést allapitanak meg nala. Mar feltlinden nagy lendiilettel
jatszik. Egy oOtszazforintost tesz szemfedél gyanant az alvo Padlra, hogy megvesztegesse.
Moor dlomba zuhanédséaval nyitja ki Padl a szemét, s Modr gesztusait, ébreddmondatat ismétli.
Padl szintén hidba varja, hogy kiengedjék. Elmeséli, hogy idokézben meghalt a felesége,
akinek a temetését Zsoka intézte. Béla belépése utan atrendezi a viszonylatokat: Zsokat a
menyasszonyanak nevezi, s Uj lakdsukként egy nagy pasaréti villarél szamol be. Az 6regek
némi huzavona utan aldasukat adjak a frigyre, s folytatjak jatékaikat. Moodr a pénzét keresi,
mégpedig Padl éjjeliszekrénye felé kozelitve, &m az alvonak gondolt rahorkant, amitdl elajul.
Paal visszaadja Moornak a tulajdonat, mégpedig ugyantugy az arcara téve. A zard kép
valtozatlanul a korhazi szobaban jatszodik, amely kertes villava alakul. A szereplok azt
szinlelik, hogy az 0j hazban vannak. Moor eldadja 0j miisorszamat, melynek tobb-kevesebb
elszolassal részesei a tobbiek. Ragaszkodik hozzé, hogy a kertet aldaknazza a kertész, alias
Padl. A kertész nem marad a ,kaptafandl”. Nekiink, magyaroknak tudniillik Mohacs kell,
1dézi fel Moor emlékezetében Gydni Géza halhatatlan sorait, illetve Padl javitdsa szerint
Majakovszkijét. Egyikiiknek sem sikeriil eltaldlni a koltdt. Réjonnek viszont, hogy
mindketten hazudnak, s nincs is egymassal semmi bajuk, csak a beidegzddott gyanakvasosdi
jatékot nem tudjak abbahagyni. Egymadsra taldlnak. Modr utolsé kétsége, hogy ald van-e
aknazva a kert. Padl nem rontja el a jatékot, vallalja az elaknasitast, de csak hozzajuk hasonlo
doglott aknakkal.

Versenynap

A jaték vasarnap délutdin a budapesti ldversenypalyan jatszddik, vagy barmikor
maskor és mashol, de leginkdbb a szintérré alakuld nézdtéren. A jaték tartama egy versenynap
ideje, mely irredlisan megnyujtott, mégis stritett id6. A flashback-tecnikat idéz6 betétek a
végkifejlet egy-egy lehetdségének mintdi. A verseny nemcsak a loverseny, hanem barmilyen
kiizdelemmel behelyettesithetd. Az 6npusztitds versenyszerl tizése még hdsies vallalkozasnak
is tlinhet. A hazardirozok testvérek a szenvedélyben, de nem vérrokonok, mint a vasutasok
Orkény Vérrokonokjabol. A Bokorok mindent a vasutért aldoznak fel, Bakuczéknak pedig
mas helyett tolt be minden helyet a jaték. A loverseny nem cserélhetd fel a vasuttal.’® Ennek
ellenére ez a jaték is vérre megy, ha mas mar nem. Itt fogadni lehet tétre, helyre, befutora, s
aki rossz lora tesz, az megprobal ujitani. A futam induldit, a négy fogadot egy kdrusszeri
tomeg fogja koril. A Ki lesz a bdlanya? egykori pdkerezdire taldlhatunk ra, egy kicsit
megoregedve. A feltételezett gondviselés mar komikus szinben tiinik fel: ,,Az istenek léte is
csak az 6rokos hajsza, 1étbizonytalansag, 6k is éppen tgy izgulnak a tikettjiikért, mint mi...”’
Bakucz, az ir6 mutatja be a palyat a kildtogaté vendégnek, a filmrendezé Gergely Gabornak.
Filmet késziilnek forgatni, melyhez anyagot gytlijtenck a helyszinen. Az életrajztéredékek
filmforgatokonyvet rejtenek el a dramatikus szovegben. A loversenyen fogolytabort idéz6 az
Osszezartsag, az egymasra utaltsdg, s a (rém)hirek és az esélylatolgatdsok terjedése. A
jatékosok koziil utolsoként befutdé Csapd Arpad kezdi a bemutatkozast: pasztordrakra jar
vekkercsorgésig. A koltd Lelki Oszkar Kossuth-dijas tenyérjds ¢és gydgyszerész
miivészneveken fut, a telefonos pénzszerzés soran Ossze is keveri a cimeit. Gedeon Gyorgy
statisztavezér a kamaradarabokban, valamint illem- és tancoktatd. Bakucz lovakrol ir, s nem
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emberekrdl konyvet, &m amely miiben szerepel, vagyis a Versenynap 6tvézet. Mindannyian
kizarolag vesztesek lehetnek, a versenyek jorészt lefutottak. A 16 is ember, vagyis
manipulalhatd. A pénz megszerzése mégis ¢let vagy halal kérdése, a jatékbol nem lehet
kiszallni. A kiizddtéren a baratok egymas ellen drukkolnak.

A masodik rész zivatarral nyitja az utolsé szamot. A jatékosok egy mankdt talalnak,
amibol a vicc alapjan kikovetkeztethetd a csoda, vagyis az elveszitett pénz mégis
visszanyerhetd. Bakucz miutan elmulasztja a keresztelOt, eljatssza a felesége fizetését, felteszi
az utjaba vet6do Csaponénal 1€vo Osszeget is. A teljes csdd allithatja csak meg. Noha még a
nd életmentd lehetdségként ott kisért, de mar a megvaltds reménye nélkiil. A nd is
szerepjatékos, kedvességével érdemen feliili jutalmat osztva tulajdonképpen bosszut all, hogy
a férfit életben tartja. A versenynap végén a jatékosok kormenetet alkotnak, s megvert
seregként tavoznak. A vesztok tovabblépnek a kartyazok kibiceivé. Lelki és Gedeon ezt az
utat valasztja, hogy pénzhez jussanak, amibdl majd Gjra kijohetnek a palyara. Bakucz is ijabb
jaték utan kutat: ,,S még valamit: amikor ifji fovel belekeveredtem ebbe a lancra fiizd
szenvedélybe, kevésnek éEreztem ¢&s kevésnek tudtam a sajat emberi és ifju alkotoi
szabadsagomat. Légszomjam volt. Elcsabitott az a néhany oras latszatszabadsag, amely itt
koriilveszi az embert. Donteni pénzrol, esélyrdl, 10rél, magamrol. Hamarosan kidertilt, hogy
ez csak latszat szabadsag, sOt az is, hogy méltatlan és alantas dolog az igazi szabadsag
hségét ezzel a jatékszabadsag-taréscsuszaval jollakatni, teletdmni.”® Vajon ez az eddigi
onsorsront6 elvnek, az egyetlen cselekvési lehetdségnek a kritikdja vagy egy bloff? Csapdval
egylitt varjak, hogy befogadjak dket.

BAKUCZ ...(Lenéz, és leszol Csaponak). Te mit csindlsz ott?

CSAPO ARPAD (lentrél, de feldllva). Varlak. Itt lent, koztiik.

BAKUCZ. Befogadtak?

CSAPO ARPAD. Nem mondték, hogy nem.

BAKUCZ. Mit gondolsz, engem befogadnak?

CSAPO ARPAD. Kérdezd meg t6liik.

BAKUCZ (hosszan és alaposan és reménykedve és kétségbeesetten néz koriil a nézbtéren.
Végig azon a vonalon, ahol a versenyeket nézték. Még egy pillanatra kitartja, aztdn
meghajlik.)”

A szinhazisagra valo reflexié mozzanataban a néz6kozonség soraiba vagyas van kodolva, ami
a tétlen varakozast viszi tovabb. A jaték immar publikussé és tomegessé valik. Az intimitasba
belejatszik a nyilvanossag.

Hazmestersirato

Két négyfos csapat jatszik egymas ellen: egyfeldl a lakok, a hazmesterék, masfeldl a
vendégek, a hazmester-szociologidt végzd team. Az adatkozldk a kérdezdjikkel, illetve
gondozojukkal kettesben elhtizddnak. Jonasné Pods Zsuzsa telekommunikéciossal, Polgar
Felleg Anna szocidlis munkassal, Rudi Visegradi Irén egészségiigyi szocialis felmérdvel, Kati
Lippai Géza szocioldgussal keriil parba. Az egyetlen helyiségbol allo hazmesterlakasba a
kérdezobiztosok nem sokkal az épitdmunkasok csapatat kovetden érkeznek. A radié reggeli
adasanak hangjaira szépen sorban jonnek a kliensek, ahogyan kordbban a kiilonféle katondk a
minden megprobaltatast tuléld Jonasnéhoz. A hazmester egy bogrecsardat tart fent, kijatszva a
reggel kilencig tarté alkoholarusitasi tilalmat. Az tizletet a szolgaltatasaiért cserébe a
tombbizalmis Széasz fedezi, az akadékoskodo szomszédokat pedig feljelentéssel intézi el. A
lakasban ,.total” egyiitt a csalad, melynek minden tagja visszaesd devians elem. A periférian
tenyész6 vaganyok, tersanszkysan rajzolt alakok. Az alkoholizmus altaldnos menekiilési madd.
Jonasné beszamol a torténtekrdl a bortonbdl négy év utan frissen szabadult Rudi fidnak, igy
értesiil a befogadd a hirekr6l. A lanya, a Rudi altal futtatott Kati mar nem prostitudlt, miota
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gyermeke sziiletett, s6t férjhez akar menni. Az apa kiléte kétséges, hol a kartyds Polgar,
Jonasné élettarsa, hol a nés Herceg Pista vallalja. A csaladot Osszetartd, megtartd, sot
fenntart6é Jonasné gyanitja, hogy a felmérés utan a szanalas jon, tehat valahogy haladékot kell
nyerni. A tudomanyos képzettségii dolgozok vezetdjének, Lippainak a taldlméanya a kérdezd
csapatok Osszedllitdsa a nagyobb adatprés érdekében, de voltaképpen azért, hogy ne verjék
meg. A bemutatkozast kovetden ugyanugy palinkat iszogatnak, mint a meloésok. Az interjuk
onkéntes kényszerrel torténnek. Le akarjdk leplezni, hogy a beszélgeté alanyok mit
takargatnak. A szakszerlitlenség érthetetlen, mert nem nyomozas hazkutatasi parancsra, nem
jovedelmezd beszélgetés, nem gyontatds. Hirtelen bedllit a részeg Herceg Pista, az ird, akinél
a szesztilalom latvanyos athagasa lazadas szamba megy. Kibeszéli, hogy nem a szokdsos
vendégkorrel taldlkozik. Jondsné kifakad, hogy irja meg ebbdl a siralomhdzbdl a
hazmestersiratot, bar mar azt a darabot adja el6. Herceg varatlanul szerepelni, szajh6skodni
kezd, s atveszi a tarsalgas irdnyitasat. Koztes szereploként kozvetit a két csoport kozott.
Lendiiletbe hozza a tervezett vizsgalatot, mely holtpontra jut, mieldtt elkezdddhetett volna.
Megforditja a vallatas szereposztdsat, vagyis szociologus-szocioldgiat kezdeményez. Az
otlete a kollektiv vetkdztetd, melyben a kérdezdket éppugy kifaggatjdk, mint eldtte a
hazmesteréket. A bortonorré eldlépett Rudi kulcsra zérja az ajtot, igy mindannyian a helyzet
foglyai maradnak. A rabsagban tarté lakas Orkény Kulcskeresék vagy Sartre Zdrt targyalds
cimill darabjat idézi. Jonasné italt hoz a raktarbodl, s a lakds kocsmava alakul.

A masodik részben Herceg a késziilo szinjatéknak megfelelden atalakitja a helyszint: a
kihallgatott részére kozépre helyezett jaroka koriil nézokozonséget alkotva iilnek a lakok. A
kisérleti eléadasban elkezdddnek az egymasba szovodd Ezeregyéjszakds mesék, s addig
folytatodnak, mig egdlba nem keriilnek a résztvevok. Az <életjatékért ugyanazzal fizet
mindenki. A kor hdsei tlinnek fel, akik mégis elbuknak. Nevezhetok a torténelmi helyzet
rabjainak. A szocioldgiai teamnek szintén van takargatnivaldja. A kérdezok is tonkrementek:
Visegradinak 56-ban az apa disszidalasaval szétszakado csaladja, Poos a csaladirtas miatt
gazdag oreg professzor fiatal felesége lesz, Felleg nemi nyomorba cseppend vidéki tanitond,
Lippai kisstilii tigyeskedd. A ,lehetdségesdi” jatékszabalyai bontakoznak ki Herceg
torténetében: ,,Hol volt, hol nem volt egyszer valaki, aki egy géppel szeletelte a kozos
lehetdséget. Egyiknek vastagabb szeletet vagott, a masiknak vékonykat. Senki sem volt
megelégedve a maga szeletével.”® Elfelejtik a lehetdség teremtését. Kozben Kati az alkdvban
elmélyiil Lippaival, miutan megszerzi a legfontosabb informéciot, hogy mar nem nés. Rudi
pedig Visegradival melegszik 6ssze. Szasz végre kiboki, hogy eld kell készitenie a szanalast.
A rogeszmés Ujrakezdd Jondsné erre az eshetdségre oOngyilkossaggal fenyegetdzik. A
lumpenelemek €s a rézsadombi Uri népek azonossaguk ismeretében, testvériségben varjak a
véget. A végletesen eltérd, mégis jOl megférd vilagok képviseldje, a hazmesterlakasban €16k
és az Oket folmérok kozé ¢Ekelodd Herceg. Mindkét taborbol kilég, bar lecstszott
értelmiségiként barmelyikbe besorolhatd. Vezényli a korust, mely egy értelmetlen, s a
berugottaknak nyelvtoronek beilld mondatot varial: Sargarézbdl van a pipakupakom.
HERCEG (odadall elébiik). Mondjatok utdnam: Sargarézbdl van a pipakupakom.

SZASZ. Sargarézbél. ..

HERCEG. Van a pipakupakom...

SZASZ. Pipakupakom...azt szeretem azért benned, komam, hogy tudol mulatni
becsiiletesen...(Lippainak.) Nem te...

HERCEG (Lippainak). Pipakupakom!

LIPPAI (nem tudja kimondani). Pikapuka...(Osszefogédznak hdrman, és egyhelyben
diilongélnek.) (Egyiitt.) Sargarézbdl van a...

...HECEG-LIPPAI-SZASZ (Egyiitt.) Pi-pa-ku-pa-kom...(T6ltés.)*"

A dologkeriil6k és a latszolag lazasan munkéalkodok egyarant nevetségesek. A kiilonbség csak
annyi kozottik, hogy az elébbiek helyliket nem lelék, az utdbbiak pedig a helyiiket
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eltévesztdk. A hazmesterék a szabadabbak, mert rosszul élnek ugyan, de nagyjabdl ugy,
ahogy akarnak.® Az ajtot végiil kinyitjak, mert Katinak az eljovendd toronyhazakrél eszébe
jut, hogy a gyerekért el kell mennie a bolcsddébe. Az onként maradok a Kossuth-nétat
éneklik, melynek refrénje a darab zarémondata: ,,Eljen a magyar szabadsag, ¢éljen a haza!” A
kormagyar véget ér, a hazmesterlakds mar bontasra var. A felcserélhetoség az Onpusztitas
versenyét vég nélkiilivé teszi. A jelszo: amig még nem késo.
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A metatorténelmi groteszk

Az 6rjongéstdl az 6ldoklésig

Spir6 Gyorgy az Elészé posztumusz dramakotetemhez cimi szatirikus elbeszélésében
Shakespeare III. Richardjaként szolal meg, ahogyan hivatast valaszt: , Tizenhat éves
koromban ugy dontottem, hogy dramaird leszek”." Ezt furcsa médon idénként regényekkel
igazolja. Az els@ bemutatott dramatikus szovege a Nyulak Margitja (Pécs, 1978), melyet az
ir6 késobb nyilatkozataiban megtagad. Kizardlag az ujszeri dramaturgiat felmutato, de jorészt
asztalfiokba kényszeriild miiveit tartja vallalhatonak, amiket el6szor A békecsdszdar — dramak
cimi 1982-es kotet (Hannibal, Balassi Menyhart, Karo kiraly, Koszegok, A békecsaszar)
tartalmaz. Ennek ellenére 1981-ben megir egy ,.siiltnaturalista” lakdtelepdarabot, az Esti
misort. A miihelygyakorlatbdl kerekedik ki az 1987-es Csirkefej — darabok cimi kotet
(Jeruzsdlem pusztuldsa, Az imposztor, A kert, Esti miisor, Csirkefej), mely egy uj alkotoi
korszakot jelol ki. A nyolcvanas években tehat egy palyafordulat kovetkezik be abban az
értelemben, hogy a dramaturgia a szinhazi nyilvanossag feltételeihez idomul. A Csirkefej
nagyvonalusagat a skatulyazasnak ellenalld ,,operai oOriasdramak” hivebben mutatjak.> A
békecsdszar dramatikus szovegei a hatvanas-hetvenes években keletkeznek, a dramaturgiai
megoldasuk modellképzd, igy a tovabbi vizsgalat erre iranyul.

Spiré hatarozottan elkiilonit két kategoriat: a dramat és a darabot. Ertelmezése szerint
»~hem mifaji megkiilonboztetésrdl van sz6, hanem az irott szoveg aktudlis funkcidjanak
r0gzitésérol...roviden: darab az, ami az adott szinhdz lehetdségeire és igényeire szabva,
eldadas céljabdl irddik, drama az, amit — az ird szdndékatol esetleg fiiggetleniil — az adott
szinhazban nem lehet eljatszani, szinpadi létezése nehézségekbe iitkdzik”.> Mindegyik
dramatikus szovege a halaltoél halalig tart, csak a helyszin végletesen zarttd valtozik a
darabokban, melyekben a ,,szoba-konyhds bugyrokbol éramii-hajtotta babokként ugralnak eld
lakoik™ A tag hadszinterli draméakba kédolt , heroikus, latvanyos, kavargd, 6rjéngéd™ szinhaz
a darabokban csak 61doklové valik.

A dramatikus irodalomnak van egy olyan vonulata, mely Shakespeare III.
Richardjanak vagy inkabb Ady Os Kajanjanak biborpalastjabol kibontakozva a Rossz
principiumara iranyitja a figyelmet.® Ide sorolhaté példaul Teleki Laszlo/Illyés Gyula
Kegyence, Fust Milan Boldogtalanokja, Sarkadi Imre Oszlopos Simeonja, Csurka Istvan
Deficitje. A Spir6-miiveket szinte monotematikussd teszi a Rossz mechanizmusanak
bemutatasa, mely mar nem egy feltételezett torténelmi fejlodés nélkiilozhetetlen eleme,
hanem feltétlen autoritasként maga valik totalitassa.” Az alakok viszonyainak dinamikaja
joformén abban all, hogy egymasra licitdlnak a Rosszban. A , metafizikai” erdk dsszjatéka jon
létre, amelyben az irracionalis humanitas is egyfajta sziikségszertiségi logika tartozéka.® Az
elvont univerzalitas egy metatorténelmi sikot alakit ki, ami a misztériumdramakhoz hasonlo
médon kiemeli a szoveg szinhdzszerliségét.” Spird transzcendentalis helynek tekinti a
szinhazat.' A  szakralitis pedig megkoveteli a végletességet, amit szélsGséges
hataseszkozokkel ir vissza a miivekbe. A teatralitdst hangsulyozza a ,,szinh4z a szinhdzban”
jatéka. A szerepjatékokban mindent meg lehet csindlni — és mindennek az ellenkezdjét -,
végiil is se igy, se Gigy nem torténik semmi valtozas.!' Az infernalis jatékok mégis sz szerint
vérre mennek. A befogado ,,betekintést nyer egy allandé folyamatba, ami a jaték megkezdése
elbtt is zajlott és utana is megy tovabb”.'

Spir6é rendszerint kommentérokat fiiz irdsathoz. A Hannibal elott példaul pontokba
szedi a szinhazlatogatok lehetséges valaszait a kérdésre: Miért nem jarok szinhazba? A
varidciok a kovetkezOk: az eldadott darabok otlettelenek, a kipontozott helyre odaérthetd a
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nem magyarazkodo csak, az anakronizmus miatt nevetségessé irhatok (at) a tragédiak, amire a
Jozsef Attila-idézet utal, valamint egy tényleg idejétmult lenini sor. Ezt a bevezet6t kovetik a
tragédidnak mindsitett dramatikus szovegek, de benniik a komikum valik tragikussa, hogy
tragikomikusan végzddhessenek.

A tragifarce mintha jatékai

A békecsaszarban latszolag katarzisra épiil tragédidk vannak, de az eleve haldlra itélt
szereplék ,vad valtofutasa™”, vagyis vég nélkiil sorakozé bukéasaik nem valhatnak
megrenditdkké a mechanikussag miatt. A tragikus vétség kategdridja nem mertiilhet fel az
abszolut determinaltsag allapotdban. A végzet nem azonos a gordg tragédidkéval, mivel a
massa lenni akard cimszereplok alarendeltjeinek emberi gyengeségei hivjak eld, nem pedig a
mindenhato istenek megtévesztd szdndékabol fakad. A tulélésért harcoldo szamtalan alak
torekvése egymas szdmara érthetetlen, ezért irracionalis. A bukas igy lesz mégis végzetszert,
s egyben komikus. Ez eldl csak a vegetacioba lehet menekiilni, a k6zonyossé valasba minden
irant, vagyis ha mindegy lesz az élet vagy halal kérdése. A tragédia torténelmi kulisszai
maradnak csak meg, mintegy kisérleti anyagként az analizis szdmara. A kvazi torténelmi
jatékokban a groteszk viszonylagossag a tobbértelmiiség lehetdsége.

A dramatikus szovegek Osszetettségiik miatt nevezhetdk ,,metatorténelmi
szinpadnak”®, | allegorikus  torténelmi  daraboknak™, | hadjarat-tragédiiknak™'®,
,katasztrofa-dramaknak™'’, |, latomasoknak a torténelemrdl”'®, latnoki vizidknak”'. A
mivek a multat képletekben ragadjak meg. A konstrukcidkban a kovetkezetesség, szigoru
logikai rend érvényesiil. Esszel kell felmérni a lehetetlen szituaciokban rejlé iizletet, az arulas
alkalmait. Itt semmi sem véletlen, mégis megokolhatatlan. A mozaikszerii jelenetezés
kaotikussagot, a teleologiatdl vald mentességet erdsiti. A valtozatlan ismétlddés nem engedi,
hogy a kiilonbségek egymast kizardak legyenek. A racionalizalt 1épések szembekeriilnek a
kiszamithatatlan Osztonreakciokkal. A tetteket nincs ami megmagyarazza, mivel hianyzik a
linedris oksagi sor. Eléfordul, hogy a szerepldk ,,heccbdl” gyilkolnak, s az irracionalis halalra
ugyancsak improvizativ a reakciojuk. A szemben all6 tdborok annak ellenére hajszoljak a
gybzelmet, hogy az a halalos csapassal ér fel. Olnek és 6letnek, kozben buzgén magyaraznak
¢s magyarazkodnak, azaz racionalizalni probaljak a lehetetlent. Haldlukig 4dgalnak. A racid
sem mas azonban, mint a szillogizmusokba tagolt indulat. A harc ,,macskaegérjaték-szerii”™.
Az osszeiitkozés elkeriilésével némi haladék csikarhato ki. Igy elengedhetetlen a spiit
beiktatdsa. A nyertes kihirdetésének késleltetésével a kudarc is elhalasztddik, bar a tragifarce-
okban a gydzelem ¢€s a vereség fedésbe kertil.

A metatorténelmi groteszk mint dramaturgia

Spir6 a dramatikus szovegformat tartja a legfilozofikusabb  irodalmi
megnyilatkozasnak.! A | filozofikus szinhazaban* historikus jatékok folynak. A dantei
Infern6t megidéz6 miivek dramaturgidjanak Shakespeare, Wyspianski, Krleza az ihletdi,
illetve mesterként egy filmrendez6 is melléjiik illesztheté.” Az iré alkalmazza Shakespeare
expanziv idokezelését, helyszin valtasait, a véres jelenetek monumentalitasat, mégpedig az
alaposan tanulmanyozott szereposszevonas rendszerének segitségével. A szerepmegfeleltetés
a lengyel miivekben is felfedezhetd, Gombrowicz az Eskiivében kifejezetten filozofiai
meggondolasbdl hasznalja, mind Wyspianskira, mind Shakespeare Hamletjara, mind
Calderon Az élet dlomjara emlékeztetve, a kisvarosi lengyel apa ¢és anya kiralyi parként is
szerepel.”* A |, kettdzéses” eljaras valosziniileg a moralitisokban alakul ki. Ez egy szinész
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szamara esetenként nemcsak két szerep lejatszasara utal egy darabban, hanem joval tobbre is.
Azok az alakok vonhatok Ossze, amelyek egymassal soha nem taldlkoznak. A
szereposszevonas lehetdségeit tehat mar bele kell komponalni a dramatikus szovegekbe. Ezt
hagyomanyosan nemhogy elrejtenék, hanem inkdbb mutogatjdk. Tudniillik ellentétes
magatartastipusokat parosaval visznek szinre, ami a komikus ¢s a tragikus kozotti hirtelen
atvaltasokat eredményezi. Spird szintén nem egyes szerepeket, hanem szerepbokrokat,
szereplancolatokat tervez el, amikben az alakok egymads variacidi, tobbnyire fel is
cserélhetok. Ebbol kovetkezden a halalt a tomegével elofordulo gyilkossagok, ongyilkossagok
ellenére kiiktatja. Ennek a dramaturgidnak a sajatossaga, hogy eldre belathatd, hogy mi fog
bekovetkezni, viszont azt titok fedi, hogyan kovetkezik egymasra. Spird a horror és a porno
képeivel rémes vagy éppen mulatsdgos meséket fest. Feltdmasztja a romantikus rémdramak
brutalitasat. Wyspianski, Krleza mintdjara behozza a bacchanalidkba a mitologiat, illetve
annak parodizaldsdra a szellemeket, besz¢élé hulldkat. A mitologikus lengyel szinhaz
dramaturgiai fogasai is hatnak Spiré munkaira, kiilonésen Wyspianski miivészete, melyben a
legkozvetlenebb a tradicio és az avantgard kapcsolata. Wyspianski szerepléi a romantikus
halal — héstett, aldozat, csoda — mamoraval kiiszkddnek, vagyis egyszerre ki is figurazzak.”
Wagner Gesammtkunst eszméjének vonzasaban megsziiletik a ,totalis szinhaz” elképzelése.
A képzomiivészeti latasmodnak is nevezett statikus és monumentalis megoldas Spirora is
jellemz6, viszont ndla mér a mitizdlds nem az embert heroizald, hanem az elidegenedésre
ravilagitd, dehumanizalé médszer.*® Csatlakozik ehhez a torekvéshez azzal, hogy az operéhoz
1étrehozza, mint ahogyan Gombrowicz forditja ki az operett miifajat az Operettben. ,,Nekem a
szinhazat sokkal inkabb a zenés szinhdz jelentette mindig, mint a prozai szinhaz...Az operat
nem untam, €s biztos, hogy ebbdl is adddott a vonzalmam a nem teljesen realisztikus jaték
irant.” — vallja Spir6.>” A nyers és idénként durva szinpadi hatasok atszovik a szoveget. A
rémségek burjdnzé leirdsai latvannya alakulva elevenen hatnak. Ezekben a megvaltas
helyzetét jarja koriil, vagyis az igéret hogyan funkcional, milyen jatékteret alakit ki. Az
alapszituacidt altalaban egy idegen, a Jovevény érkezése lenditi mozgésba.”® A kezdetet tehat
az jelzi, mikor egy varatlan mozzanat kibillenti a fennalld erdegyensulyt, beleavatkozik a
latszolagos békességbe.”” A véltozasra vald hidbavald végtelen véarakozas ugyanakkor
ellentétébe is forgatja a megvaltds mitoszat, mint ahogyan Beckett Godot-ra varva cimi
darabjaban.”

Spiré ugyan rendszerint aprélékos filologiai tanulmanyokat végez — azonban a
buvarkodasait alig felfedezhetden viszi bele munkaiba -, mégsem torténelmi paraboladkat ir. A
histériai tavlat, a megtorténtség garancidt épit az egyszer volt, hol nem volt fantaziajatékok
koré. Az ujramondas fikcidjaval a modellképzés, egyetemes paradigma kialakitidsa lehet a
szandék. A panoptikumszerli bemutatds Weores Sandor darabjait idézi. A terjedelmes,
sokszereplds dramatikus szovegek az archaikus nagysagigény felé mutatnak. A nem leplezett
anakronizmusok (rekvizitumok, kiszdlasok) egy iddtlen folyamatot tételeznek fel. Spird
mindig a jelenrdl ir, de egy kimerevitett torténelmi jelen iddt hoz jatékba, melyben minden
sziintelentil ismétlddik, azaz véltozas nincs. A torténelmi szitualtsagnak nincs aktualizald
szerepe, ezért nem mondhatdk altorténelmi miiveknek. ,,A mult nem azért vonul f6l, hogy a
jelent példazza.”' Talan leginkabb dramatizalt torténetfilozofiai parabolakként olvashatok.
Egy a hegelianizmust mintdzo, de abszurd rendszert irnak le, amibdl hianyzik a cél és az
értelem. Spird a torténelmet ,nem egyenes vonalu folyamatként (progresszioként vagy
regresszioként) latja, hanem ugyanazon sajatossagok szakadatlan ismétlddéseként™? s a
torvényszeriségek meghatarozzak a dramaturgiat. Ezzel kapcsolddik ahhoz a hagyomanyhoz,
amelyben a gondolati igényii irodalmi szinhaz jatéknyelve a létértelmezésben formalédik.™ 4
békecsdszar kotete kétségkiviil expressziv és filozofiailag tételezhetd latomasokat tartalmaz.

-99 -



A metatorténelmi groteszkben a stacid, a hidny, az epikus, a koltéi dramaturgidk
ismerhetk fel, melyek kiegészitdje a babdramaturgia®. A brechti epikus technikara
emlékeztetd az apro jelenetekre, a statikus, egymds mellé sorolhatd metszetekre tordelt
szerkezet. A mellérendeld épitkezésbol szarmazik az extenzivitds, mely talformaltsagnak is
tiinhet. A bukéas folyamata sticidkra tagolédik, mely péarhuzamba allithatd Orkény
egypercesekbdl osszerakott darabjaival. A szoveglogika viszont koltdi, mivel az asszocidcid
rapszodikus szisztémaja szervezi a miiveket. A békecsdaszar akar lehetne emberiség
koltemény. Nincs sz6 alom- vagy latomasdramaturgiarol, sokkal inkdbb a lengyel
szertartasszeri darabokat idéz0 megolddsrol. A dramaturgia fontos aspektusa az alakok
kozotti viszony, ami Spirénal tulajdonképpen nincsen, éppen a hidny lesz a kapcsolat. Igy
nem az alakok kozotti viszonyok, viszonyvaltozasok alakitjdk a dramatikus szovegeket,
hanem az alakoktol fiiggetlentil 1étez6 folyamat, melynek megnyilvanuldsa a babuk
mozgatasa.”> Némiképp a commedia dell’ arte tipikus szerepl6i keriilnek eld. A babuk
lirességét a maszk telitettsége takarja.

A szintér a vakitoan iires szinpadhoz jut el, ahol azonban a shakespeare-i ,kettos
tudat”, illetve a Wyspianski altal hirdetett ,kettés 1atas™® nyoman grandiézus latvanyossag
keletkezik. A szereplok taktikakat titkoztetnek meg. A sokszoros manipuldcio szinte
kovethetetlenné teszi a kiizdelmet. Ez idegesité fesziiltséget valthat ki, mert kozben
nyilvanvalo, hogy megingathatatlan gépezetként miikodik az egész. Spird mintha mégiscsak
hinne a konstrukciok mikodésében.”’ A  torténetfilozofiai alapvetése a ,,bonyolddas
elmélet”” Ezt a Kerengd cimii regényében Sidé Zoli fejti ki Adorjannak. Nagyon
leegyszertsitve: az osztddasi folyamat meginduldsatol kezdve a 1étezés az dnrobbanas altali
felfiiggesztddés felé tart, mert a benne rejlé ellentmondasok nem oldddnak fel, csak egyre
halmozddnak, bonyolodnak. A gyakori helyszinvaltasok, a nagyszamu szerepldsereg a teld
1d6t, az elmulést hivatott kifejezni. A dramatikus szévegek tobb évnyi idétartamot 6lelnek fel,
am 1dokozben nem torténik semmi, a senkifoldjén tovabb folyik a vandorlas. A mitikus id6
reggeltol estig tart, mint a jelen minduntalan megismétlodo ideje. A megvaltas idotlenségét a
varakozas ideje helyettesiti, amelyen beliil viszont minden elmozdulhat, felcserélodhet. A
jatszmak atmeneti idoben, azaz két vezetd, két helyzet kozotti ingadozasban jatszodnak. Itt a
béke is ideiglenes békétlenség két barati habora kozott. A ,,negativ utopidkban™’ a szereplok
a logikazasuk altal hatarolt térbe menekiilnek, sot a foglyok 6rkodnek a rabsaguk felett.

Az alakok babuszerliek, csak a ,transzcendalt” dimenzioji torténelemnek van
onmozgasa. Annak dacédra, hogy a dramatikus szovegeknek nincs igazén cselekményiik,
azokban kizarélag ,,csak mozgas van”.*" A drama(tikussag) kiilonben is visszavezetheté a
cselekvésre. Ez az alland6 mozgasra épiild dramaturgia nem egy evilagi vagy tulvilagi
szereploben jeloli ki a mozgatot, hanem a (historiai) 1étet teszi meg irdnyitdjaul, ezért fordul a
torténelemhez, a politika és a hatalom kozegéhez.!' Bécsy Tamas haromféle mozgast kiilonit
el: a kezdetet a zarlattal egybefond cirkulaciot, az alakok f6lotti érdek-szint és a konkrécidi
kozotti le-fol valé hullammozgast, az 6rokos folyamatszerli elérehaladast.* Az alapszituacié
tehat nem pontszerli, hanem egy végtelen mozgassor része. A metatorténelmi groteszk
dramatikus szévegek a dontd 0sszecsapast atugorva jutnak el az eldre tudhaté végeredmény
bemutatdsdhoz. A hatarokat a megidézett torténelmi epizdéd adja. A klasszikus, hdrom
felvonasos tagolas alol csak a két részes mesejaték kivétel, mivel A4 békecsdszdr sziinet
nélkiili jatékaban szintén harom szakaszt jelol ki az instrukcid. A struktdra tobbnyire keretes,
a nyitokép a zarlatban tér vissza. A helyzetek variacids Gjrakezdése a jeleneteket ,,ostinato-
szerlivé”* alakitja. Spiré sémaja, hogy kiemel egy jol ismert trténelmi eseményt, majd eltérd
magatartasmodok képviseldit helyezi el benne, s kivarja, hogyan jon ki az inkongruenciabdl a
jol tudott torténelmi végeredmény.” A krimiszeri kalandot a babuk drétjainak orddgien
leleményes elrejtése és felfedése képezi.”” A szereplé tipizalasat vagy mar elére megteszik a
tarsaik, azaz bemutatjak, vagy bemutatkozdsukban maguk kozlik. A mitikus-apokaliptikus
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miivekben szornyetegek és szentek tlinnek fel, vagyis a redukaltsaguk és uniformizaltsaguk
lehetdséget nyit a szereposszevonasra. Spirot a végletek izgatjdk, ehhez egy varatlan
fordulattal ,testvéri” baratokat, azonos észjarasu szereploket kényszerit ellenféli pozicioba. A
kombinacios képességek érvényesiiléséhez tomegek felvonultatdsa sziikséges. A nézdpont a
»hagy mechanizmus” kiilonb6z6 aspektusai kozott valtogat, nem individualis. Az alakok
mindannyian egy korus elemei, azonban izolaltak, dtmenetileg csapodnak egymas mellé. A
periférian, a végeken vegetalnak, s végeznek potcselekvéseket.

Pokoli jatékok

A békecsaszar keretesen szerkesztett kotet. A nyitanya, a Hannibal Karthagd, a zarlat,
A békecsaszar a punokkal ellenséges Roma bukasat idézi meg. A masodikként és a
negyedikként allo Balassi Menyhart, illetve a Kdszegok kozott a magyar torténelmi horizont
teremt 0sszekottetést. A kotet kozepén taldlhatd Kdaro kiraly cimli mesejaték képezi a cezurat.
A histoériai 1d6zités szerint tehat a rdmai birodalomrol, a magyar hddoltsag korardl, s egy
mindenkor lehetséges gondolatjatékrol van sz6. A Kdszegoket az alkalmazott manipulacios
modok mégis inkabb a Hannibdllal, s nem a Balassi Menyhdrttal rokonitjak.*® A Készegdk
némiképp a Hannibal inverze: a Hannibdlban azt jatsszdk el, hogyan maradhatnak meg
vezérnek a végzet ellenében, a Kdszegdkben pedig azt, hogyan véalhatnak meg a vezérségtdl a
végzet ellenében.”’ A valasz természetesen mindkettSre: sehogy. A Kdszegdk a Balassi
Menyharttal egyezik meg abban, ahogyan a torok vezér hidbavaléan hajtogatja a magyar
varkapitanynak, hogy mentsék az irhdjukat (a Balassi Menyhdartban Melkdcs Balassi
Zsigmondnak, a Koszegokben Ahmed Jurisicsnak). Mindegyikben a hitszegok, illetve
koszegdk kapnak szerepet. Az élettél bucsuzo szereplok utolsd fellépései, vagyis a
,halaltancok”™® egyetlen kavargé miinek is felfoghatok.

Hannibal

Az irénak ez az els6 olyan dramatikus szovege, amit magaénak vall. A mii egy huisz
éve tartd habort utolsd forduldjaval veszi kezdetét. A rémaiak és a punok vezérei
ellenfelekként is megegyezden taktikaznak, hiszen azonos helyzetbe kényszeriilnek. A
hazatérésig Hannibal Odiisszeusz bolyongéasat ismétli. Ravaszsagdval r4jon a
csapdaszitudcidra, Scipio pedig tanitvanyaul szegddik. Parosuk Paskandi Géza Tavollévok
cimli miivének kényszerhdseire, Demeterre €s Szelimre emlékeztetd. A haboriban minden az
ellentétébe fordul. Baratokka valnak, noha nem taldlkozhatnak. Programjukat a két tabor
tagjai adjak eld, akik feltinnek, majd legtobbszor meggyilkoltként aldbuknak. Ebbdl adodik a
parhuzamos szerkesztés. Hannibal sem vélhat egyediili f0hdssé, hiszen beldle is harmincegy
hasonmds szerepel. Hannibdlnak és Scipidnak a pozicidjuk megtartdsdhoz kolcsondsen
szlikséglik van egymadsra. A kockdazas visszatérd jelenet, mivel ,,nincs az a pokol, ahol ne
lehetne jatszani”.* Az elsé felvonasban Hannibél Italidban allomasozé seregének két ére
jatssza a tiltott jatékot, mégpedig az élet a tét. Egy bizarr fordulat zavarja meg a kockazast:
egy frissen levagott emberfej repiil a tdborba. Burleszkbe illd, ahogyan az 6rok taldlgatjak,
hogy kire hasonlit. Mar-mar Hannibalra szavaznanak, csakhogy Karthdgd suffesének még a
helyén van a feje, s mellesleg hidnyzik az egyik szeme. Kizarasos alapon megallapodnak,
hogy Hannibal testvére, Hasdrubal a hulla. Az 6rok el akarjak rejteni a kinos leleményt, hogy
atharithassak a rossz hir hozojanak szerepét. A kozelben éktelenkedd fejet azonban csak a vak
nem veszi észre, vagyis még a félig az is meglatja. Az eddig emlegetett Hannibal megjelenik,
s észleli a fejet. Az 6rok a végso blintetésiiket késleltetve, majd a mésodik felvonéasban kapjak
meg, amikor a legdragabb javuktol, az életiiktol fosztja meg Oket vezériik. A hadnagyok
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szintén kockaznak Karthagé falai el6tt, a Hannibal éltal rajuk bizott hadititok elmondasaban
jatszanak. A harmadik felvonasban a végs csata eldtt Scipid €s Polybiosz vet kockat, hogy
vajon megmarad-e Karthdgd. Idékozben tijabb és jabb véres fejek keriilnek eld, s6t az Oreg
zsoldos meséjében legendava nové Hannibal alakja lesz a fejek haborujanak a feje: ,,0tt all
fenn a dombon Hannibal, €s csak mosolyog lefelé. Néziink korbe, hat az ellenség a kodben a
sajatjaira dobalta a koveket, akkora kovek, mint a fejem, meg is halt mind, nem is kovek
voltak azok, fejek bizony, véres fejek torzs nélkiil.”°

Hannibal feltétlen engedelmesség megszavazasat kéri, noha tervei szerint felaldozza
Hasdrubalt, a hadnagyait pedig ellentétes utasitdsokkal manipuldlja. A sereg kettéosztasa oriilt
otletnek latszik: Roma vizi és szarazfoldi tdmadasa, valamint Roma és Karthagd utiranyok az
alternativak. A kétpolust rendszert a tovabbi megosztassal lehet stabilizélni, s uralni. A rémai
szenatus a Hasdrubal felett gy6zelmet aratdé konzuloknak diadalmenetet szavaz meg, bar a
felszolalok tulajdonképpen ellene érvelnek. Scipid elkésik, de a hianyaban is a kezére
jatszanak azzal, hogy a gydzelmet tinneplik ahelyett, hogy a donté gydzelemre késziilnének.
Scipionak a legjobb otletet Cunctator halogatdé magatartdsa szolgaltatja. Az 6reg politikus
elmeséli, hogy amikor Hannibal szdmara ez a harcmodor még nem volt iddszerli, akkor
szamtalan birtokot elpusztitott, de az oOvével kivételt tett, s ezért megvadoljak, hogy
Hannibalnak kedvez. Scipi6 erre latvanyosan szembeszallva Cunctatorral egy vakmeronek
tlind huzéssal all eld, miszerint tegyék at a haboru szinhelyét Afrikdba. Ezzel azt rejti, hogy a
kozeli, konnyti prédaként kinalkozé Hannibalt hagyjak békén. Scipié manipulacidja egybevag
Hannibaléval, miszerint Karthdgét allando rettegésben kell tartani, ugyanakkor nem
gyengiteni. A paradoxon az, hogy pozicidjukat vetik latba azért, aminek a f6lszdmolasaért azt
megkapjak: az egyensulyért. Egyikiikknek sem szabad gy6zni, mert akkor mindketten
veszitenek. A dontetlendrt kell harcolniuk. A sorsdont6 titkozetet muszaj elkeriilniiik, de gy,
tipusu”, azaz kegyetlen daldozatok bevezetésével emelik a harckészséget, mikozben
varakoznak. Hannibal csak Scipiora szamithat, igy az egymastdl vald tavollétikkben is
bajtarsakkd valnak. Az egyetlen kozvetlen iizenete Scipionak, hogy Karthagdét Roma nem
gyo6zheti le. A kétértelmi kijelentés lehetne fenyegetés, de a kovetkezd lecke szerint inkabb
rejtett figyelmeztetés. Hannibal kizardlag Scipid erddjét perzseli fel, ami kivételes karnak
latszo jotétemény, mert igy a birtokot hasznos term6folddé valtoztatja. Ezzel beavatottd teszi
haditervébe, egyidejiileg tisztdzza is az Gsszejatszas esetleges vadja aldl. Scipid javaslata utan
mégis Hannibal csapata érkezik eldbb a varos elé, am ott folytatjak a varakozast. A harcosok
a varosaik (védd)szentjeivé, de kitaszitottakka valnak. Scipidnak végiil a nép megadja a
hadsereget, a szenatus a rengeteg pénzt, tehat nincs menekvés a gydzedelmes hadjarat elol.

Hannibal szamitasait majdnem keresztiilhizza egy véletlen. A masodik felvonas elején
képteleniil kicsiny 1étszamu kisérével halad Eszak-Italidban, amikor sszetaldlkozik egy dreg
kecskepasztorral, akit kivallatnak a falujardl. Hannibdl elrendeli a gyerekek, odregek, ndk
legyilkolasat, a fiatal férfiaknak pedig a begytijtését, s a besorozasat. A tavozaskor az oreg
kecskepasztort, az egyediili hirmonddét nem veszi szamitasba, hanyagsagbdl nem oGleti meg.
Ez a pasztor késébb Hannibal aruldjava valik, a romaiaknak felfedi a tadborhelyét. A talbuzgo
Tribunus rajtaiit a volgyben éjszakdzo punokon. Hannibdl a leleményes Odiisszeuszt idézo
csellel szabadul meg: faklyakat kottet a veliik 1évé okrok szarvara, igy az iildoz6k azokat
kovetik. Hannibalék az Alpok felé menekiilnek, tehat ugyanazt az utat jarjak be visszafelé,
amin hajdan a gyb6zelem hajtotta 6ket. Cannae, a legnagyobb gydzelmiik 6ta a hdboru
elveszett. Hannibalt sikeressége miatt nem tdmogatja tovabb Karthago, azonban a gydztesség
amitasabol nem engedhet: ,,15 éve aratjuk a gydzelmeket, mert gyézniink kell ahhoz, hogy
¢letben maradhassunk, folyton gydzniink, tudvan, hogy a végén nincs gydzelem. Ha
reménykediink, csak abban reménykedhetiink, hogy utolsé gydézelmiink nem volt egyben a
legutolsd is. A gydzelmeink értéke csak az, hogy életben maradtunk. Mi valamennyien egy
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oriasi kerék kiilldi vagyunk, szdmtalanszor végig kell nyujtézkodnunk a kerékagytdl az
abroncsokig, hogy a kerék kerék maradjon, ¢s arra forogjon, amerre egykor az istenek, akik
uralkodnak a dolgokban, az emberekben és a lehetséges viszonyokban, elinditottdk.”"
Hannibal tévedése, hogy befolyasolni akarja a térténelmi rendeltetését, holott még honfitarsait
sem képes. Eldszor a saskaevok gyozik le, akik tudjdk, hogy értelmetlen a kiizdelem.
Hannibalnak viszont hadakoznia kell még a vegetdlds megoOrzéséért, a puszta életben
maradasért is. Tulajdonképpen nem is Hannibal ¢és Scipidé parviadala zajlik, hanem a
taboraikon beliil csataznak, mégpedig a Roémaban és Karthagoban uralkodo felszini béke leple
alatt. A képviseleti modszert karikirozza a tomegek célszeriitlenségét példazé karthagdi
Vének Tandcsa, mely haromszaz tagbol szdzhatra, majd tizenhétre, végiil 6tre fogyatkozik, de
még ez is soknak bizonyul. A dolgok igy is, ugy is értelmezhetdsége azonban kiiktathatatlan.
A gy6zelem lehet akar vereség is. Scipio trividlis bucstjelenettel indul afrikai utjara. Az
ellenzékeivel valtott mérhetetlentil hossza udvariassagi formuldk tomege utan Scipid igen
cifra, taladlékony Osi karomkodast ereszt el: ,Hogy a bosszuallo istenek pattintott
kddarabokban rogyasztandk a mocskos eget az atkozott rokakra!”? A rémaiak ugyanis
kijatsszak, vagyis képesek a gondolatatit utdnagondolni.

Scipi6 kénytelen gydzni, majd magukat gy6zelmi mamorba kergetni. A kronikasnak
lediktalja az elmultat tigy, ahogyan lenni kellett volna, hiszen késdbb a tanik hidnyaban
mindez ellendrizhetetlenné valik. A torténelmi ismeretek pedig beigazolddnak: a punok
fovarosat foldig romboljak, felszantjdk, s megatkozzdk. Hazatérve Scipid elkésik az
tinneplésérdl dontd szenatusi tilésrdl, de nem marad le semmirdl, mert a diadalmenetet nem
itélik meg, csak az Africanus melléknevet. Sem Hannibal, sem Scipi6 nem tudja eléggé
alabecsiilni sajat harcostarsait. Mindketten aruldikat teszik meg bizalmasaiknak, Karthagot a
belsé anarchia miatt feladjak, Flamininus pedig elsikkasztja a Scipid altal a csata elodazasaért
megrendelt kedvezdtlen madarjoslatot. Flamininus eldbb bearulja Scipiot, azutan a bevadloi
ellen védi, igy feliilkerekedik mindenkin. Megtagadja a mesterét, de példaképét koveti, mikor
ujra feltalalja a hadjaratvezetés sziikségességét. Scipio helyettese lesz Roma tonkretételében.
Flamininus konzuli kinevezését kovetden vallalkozik Helldsz meghdditdsidra. A vezérség
pedig gydzelmet kovetel. Vég nélkiil vezérkednie és gydznie kell, de elkeriilve, hogy az
utolsé harc nyertesévé valjon. Szamithat arra, hogy ha gyenge, ezért, ha erds, akkor azért
szabadulnak meg a hadvezértdl. Senki sem potolhatatlan. A vezér iires helyére ,,mélt6d” akad
béven. A kétarcu Janus templomat ezért lehetetlen bezarni, a hadidllapot tartésul. Hannibél
szintén késve érkezik, huszonkét év utdn mar csak a Karthagod helyén elteriilo, Scipid altal
vérrel tragyaztatott buzamez6t lathatja meg. Tragikomikus fordulat, ahogyan az oOr azt
mutogatja, hogy hol kell asni a foldbe temetett tdrgyakért, amiket a romaiaknak arulhatnak.
Karthagdhoz hasonloan Hannibalt és Scipiot is letorlik a szinrdl.

Balassi Menyhdart

A cimszerepld — aki 1540-ben még kirdlya koporsojat feszegeti a halotti ékszerekért —
1569-ben mar megjelenik egy Abrudbanyan nyomtatott komédiaban, s mogé a kommentator
odailleszti az dszovetségi torténetek rettentd diszleteit.® Spiré ujrakolti a korabeli mivet,
méghozza az ,arulas természetrajzanak szatirajava”.”* Nehezen megfejthetd, hogy ki kit és
miért arul el, ugyanis forditott logika miikodik. A rengeteg fordulat ellenére tulajdonképpen
semmi nem valtozik, a hullahegyek dacara semmibe nem lehet véglegesen belehalni. A
struktira a harmadik felvonas végén Osszegyild vitézek koziil a Harmadik altal elmondott
csalimese szerinti: ,,Ujra kezd6dott a torténelem, és ugy alakult, hogy Magyarorszagon
talaltdk fol a puskaport. A feltalalé magyar ember volt, fehér inge volt, lobog6 gatydja, porge
kalapja, azon arvalanyhaj. Feltaldlta a puskaport, tarisznyaba tette, Utnak indult. Megy,
mendegél, talalkozik a rékaval.”® A puskaport, s raadasként a tarisznyajat a tehenéért
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odaadja a rokanak, mivel az ugy valaszol, hogy szereti a kapor izét az uborkdhoz. A tehenet
elcseréli a medvével egy kisegérre, amelyik elszalad. Az ember bandukol tovabb egyediil,
azutan nélkiile. A mesebeli szerencsét probald szegény ember még az egyediili tarsat is
elvesziti, ha izig-vérig magyar, tehat hiaba talalna fel a puskaport.

Az Elojatékban Hevesi jeremiadja a harom részre szakadt Magyarorszagrol szol, mely
a meghokkentd fintort a legvégére tartogatja, miszerint Magyarorszag eltlinésével koszont
majd be a paradicsomi allapot. A kiizdelem helyszine Szatmar véra, a mesebeli vilagvége
kezdete. Az els6 felvonas Balassi Menyhartnak a vérba, tudniillik Bathory helyére vald
bekoltozésével indul. Thurz6 Anna masodik férjeként, s Léva uraként pedig Lévay Gabort
helyettesiti. Az 0j tulajdonos rogton be is mutatkozik: ,,En Balassi Menyhart vagyok, a hires,
az istentelen, a 16ko6td, az anyaszomoritd, én vagyok az arulo, a vitéz, az atkozott, egyszoval
koztudomast, hogy ¢én vagyok a legnagyobb gazember és a legjobb hadvezér
Magyarorszagon.”® Az er8szakos héditast mintha elfelejtend, s a varat szertartisosan at
akarja venni. Az linnepség megrendezéséhez sziikséges kulcs keresése a bartoki operaaridba
ill6, de igencsak parodisztikus. Jozsa dedk felkésziilt kellékes, a vandorlasokon magaval
hurcolt kulcs- és parnakészletbdl kis hatassziinet utdn eldszedhet egyet-egyet a szokasos
atadasi ceremoniara. A kinzoeszk6zok viszont nem hianyoznak a kitiritett varbol. Tamas dedk
végig két kérdést ismételget, hiszen bizonytalan, hogy Szatmar éppen kinek a partjan all:
megkinozza-e a rabokat, illetve kicserélje-e a kitlizott zaszlot. Balassi Menyhart szerepe az,
hogy leckéket adjon daruldsbol, amelynél a legfontosabb az id6zités. Mindenki Balassi
Menyhértta valik, jobb-rosszabb tanitvanyokként ,balassimenyhartkodnak”.’’ A kozos firt
kitoltd aruldsban valamennyien osztoznak. Balassi Menyhart el is tiinik a szinr6l, miutdn a
kettés arulasért atveszi Svenditdl a pénzt, Zaytol az adomanyozo diplomat. Késobb
ellentmondasos hirek érkeznek feldle, hogy a tdvolban éppen hol portydzik, melyik uralkodot
hasznélja ki. A torok altal ostromlott Szatmarbdl végiil Bécsbe tavozik segitségkérés tiriigyén,
ott is hal meg. A feleségét és csecsemd fiat még akkor hagyja Szatmarban, mikor ott béke
honol. Akkor az alsovarban azonban Svendi Lazar vezetésével egy csaszari csapat
allomésozik. Szatmar birtokosa Ferdinand és Izabella ajandékozési kedve szerint valtozik, de
mindkét uralkodd elarulhato, egymas ellen kijatszhatd. Balassi Menyhart példaul Svendit
kalodéaba zaratja, hogy valtsagdijat kovetelhessen Ferdinandtdl, szamitva arra az eshetdségre,
ha megéri visszaallnia Izabella mellé. Kendyt, cinkostarsat Ferdinand elarulasaban is képes
feladni, s birtokat atjatszani Bathorynak karpétlasul. A varban rekeddk a varakozas sordn a
tétlenségtdl valdo menekiilés egyetlen lehetdségeként arulkodnak. Az unalom ellen, az 6rok
1smétlodést megakasztd valtozatossagként a cselszovések bonyolult lancolata jon létre. A
sorsjatékok tétje a vezéri hely, majd a jatékosok radobbennek, hogy ,,nagynak lenni nemcsak
lehetetlen, hanem mi a frasznak. Elni lehet igy is, ugy is, minden kiilonbség csak eléitélet.”®
Szatmarba folyvast érkeznek a vendégek, egyesek tdvoznak, majd ujra visszatérnek.
Allandéan menni kell, uton lenni, csak megérkezni nem szabad. Kassardl jon Szénasi Istvan
prédikator, s véletleniil az ,,istentelen” kassai kapitanynak panaszkodja ki magat. Zay ezutan
Szénasit egy fatalissd valo balszerencse el6idézdjévé, akaratlanul is a Balassi Menyhart
terveinek utjaban 1évé Kendy gyilkosava teszi. Zay a bastyara kiildi aludni Szénasit, nehogy
beleiitk6zzenek a még folyamatban 1évé koltozkodésnél. Elhallgatja, hogy a megijesztett,
kalodafogsagbol szabaduld Kendy egyetlen menekiilési utvonalat keresztezi, igy kiszamithatd
a végzetes talalkozas. Az arulasok kozben az iddmulést elhanyagolhatonak tling, veszteséggel
nem jaré cserék jelzik. Igy Szénasi utban Szatmér felé eladja a feleségét a toroknek,
Bathorynak a var visszafoglaldsaért inditott masodik tamadasakor kitoré pestiben wjabb
feleségét és harom fiat vesziti el, a Bathory nevében kezd6dé masodik rohamban a harmadik
felesége ¢€s a fia hal meg.

A masodik felvonas kezdetén mar par évvel késdbb Szénasi és Hevesi mellé Forgacs
Ferenc piispok tarsul, allandoan hitvitaznak, de mindig mas poziciobol, ugyanis Gijra meg Gjra
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attérnek. A varbeliek ahelyett, hogy a varat megerdsitenék vagy vetnének, értelmetlen harcot
vivnak a ho ellen: kupacba hordjék a havat, s leviszik a Szamosra, majd vissza a varba, amig
utkézben el nem olvad, vagy a konyhaban vizet forralnak, amit a héra 6ntenek. Az iranyitast
Balassi Menyhart dccse, Zsigmond veszi at. A hadvezéri szerepet nem vallalja, ezért nem
fogadja el Dobé Domonkos ajanlatat, hogy aruljak el birtokaikért testvéreiket. A hazaarulas
vadjahoz persze eloszor haza kellene, a hittorésnél kérdéses, hogy melyiké, a felségarulas
elkovetéséhez hianyzik a felség. Svendi kozben hirtelen kikeriill a kaloddbol, mert
uralkodovaltas torténik, s Miksa mar melldzi, tehat csereértékét vesztve a varban ragad. A
magyar sziiletésii Melkocs temesvari basaval torokok jonnek. Kész kabaré, ahogyan Melkdcs
Zsigmond 1idvozl6 formulai, kotelezd dicsoitése, szokasos bemutatkozasok kozepette elalszik,
s a talpa megcsiklandozasara riad idonként fel. A békeiddben azzal tizletel, hogy magyarokat
fogdos Ossze, melyeket rabokként jelent a szultdnnak, s janicsarokként arul immar Janos
Zsigmondnak, mivel Erdélyben is sziikség van munkaerére. Az imadandé j szultan pedig
Szelim. Zsigmond azonban Hevesit Bathoryhoz kiildi, hogy tamogatjak Erdély trénjanak
megszerzésében.

A harmadik felvonas ismét par évvel késobb jatszodik, itt a harc ideje. Szatmar
romokban, a védok éheznek. Az aznapi kiizdelemben elesettek hullait dobaljadk a varon
kiviilre. Melkocs Bathory szovetségeseként kezd az ostromba, noha az a visszaszerzendd
birtokai jovedelmébdl késobb feltehetdleg ellene fordul. Hidba kinalja fel a menekiilést, mar a
torokok €s a magyarok egyarant belekényszeriilnek a hadakozoi szerepbe, bar az aldozat
hiabavald. Melkocs is beleszokik a semmittevésbe, nehezére esik habortzni. Balassi
Menyhartrol is az a hir jarja, hogy lusta az arulasra. Az uj csaszart, Rudolfot sem érdekli a
var. A kilatastalan csatdban a torokok ugyanugy éheznek, de égetik a gabonat. Az
Osszefiiggés csak késve tarul fel. Varatlanul belép a varba Zay azzal az 0jsdggal, hogy a
portan jartaban megkétotte a drinapolyi békét. Ugy mesél a torokokrél, hogy az a magyarokra
is érthetd: ,,...mert arrafelé a véletlen is bizonytalan, mert baratod ellen csak ellenséged
baratja véd meg, ha idot szakithat rdd a céltalan rohanasban, mert rohan az €16, hogy
meghtzhassa magat a semmiben, eldtte futnak a holtak, egymads vallara méasznak a feltorekvo
ongyilkosjeloltek, a lancok cserélddd rabszolgdk ezreit csorgetik, a lehulld fejekben pedig
ujra és Ujra megérik az egyetlen gondolat: hogy ebben az egyre gyorsabb sehova rohanasban,
az emberi haldl e hanyatt-homlok béviild ujratermelésében van az értelme annak, amit lehet
sejtve tagadni €s meggy6zO6dés nélkiil hirdetni: az istennek, aki kényszerli radobbenéseinkbdl
hizik benniink a céltalansag szellemévé, és akit visszavonni akkor se tud majd senki, amikor
ez a részegen burjanzo testi-lelki televény belefagy az tirbe.”” Madach Imre Az ember
tragédiaja cimi miivét 1déz6 spiroi pusztulaskép mar nem hagy valasztasi lehetoséget, mivel
csak a Rossz van. Hevesi éneke szerint az ,,idévizeknek fortelmes alja”® ezt mutatja. A védok
még a var megadasara sem képesek, a fegyverek kihajigalasdnak tervével probaljak
megoldani a helyzetet, de magukat is becsapjak, mert nem cselekszenek. A tulélést a torokok
hirtelen elvonuldsdnak koszonhetik, ami Ibrachim Melkocs helyére keriilésének
kovetkezménye. Ibrachim égetteti el a gabonaszallitmanyokat, de az ¢hezd torokok a
kinevezett vezériiket, Melkdcsot akasztjak fel. A torokok nagylelkiien a magyaroknak is
prédalnak élelmet, s cserébe szabadon bevonulhatnak a véarba. Balassi Menyhart immar
feln6tt fia, Boldizsadr apja hasonmdsaként folytatja az darulassorozatot. A Shakespeare-
tragédidk végén felbukkand felszabaditonak 4lcazva koszonti a megszallo torokoket.
Zsigmond taktikajat beteljesitve kiegyezik Bathoryval, s a csaszarral helyezkedik szembe. A
megvadolt Szénasit és Zsigmondot kalodaba csukatja. A zarlat trivialitdsanak forrdsa, hogy
Szénasi a néman marado Zsigmonddal tarsalog, s a halottban csak a szaga zavarja: ,,Meghalt.
(Kis csond.,) Az isten verje meg, akkor itt biidds lesz. A kurva életbe!”®!

Karo kiraly
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A fantazia korlatlansagara €piilé dramatikus szoveg nevezhetd abszurd mesejatéknak.
Eljatszik egy sz szerint vett torténelmi szituacid képtelenségeivel: Meghalt a kiraly, éljen a
kiraly! A francia kartya egyik lapja egyszerre kiralysagot kap. Itt mégis identitdsvesztés
torténik félig-meddig mesei diszletek kozott.** Karobol tomérdek van, hiszen pénz is a karo,
bar értéktelen, csak petaknyi. Kéarot akarata ellenére kirdllya valasztjak, osszeeskiivéseket
szOnek ellene, megbuktatjak, végiil kivégzik. A modellhelyzetben a szint a ceremonidk
uraljak: temetés, koronazas, demonstracio, kivégzés.” A Kdrd kirdly a manipulaciénak a
sémdja, amelyben a jatékosokat az darulas képessége kiilonbozteti meg egymadstol. Az
interregnumban, vagyis egy koztes dallapotban minden lehetségessé valik. Barmelyik
pillanatban barki meghalhat, de a valtozas akkor is csupan annyi, hogy mar mas foglalja el a
helyet. A hidny adott, amit allandoan be kell tolteni. Kard uralkodasanak szinhelye egyarant
lehet Bergengocia, Magyarorszag, Kina, Kuala Lumpur, mindegy, hogy a huszadik, a
tizenhetedik, a huszonegyedik, a kilencedik szdzadban. Az anakronizmusrdl tehdt az Ossze
nem ill6 mozzanatok esetén sem lehet beszélni. Az iddtlenségben a meséknek megfelelden
ugrasszertien mulik el a jelen. Kard sem veszi észre, hogy mikor valtozik tizenhatbdl hatvan
évessé. A jaték azért folyik, hogy elérje a hegeli képtelenséget, a ,,még tokéletesebb totalitast:
a cél-semmit.”**

A mesejatékot a Fekete tiindér nyitja, majd zarja. Az elsd felvondsban még
alomtiindér, akinek elillandsdval a Hadnagy ébresztgetni kezdi uradt. A Kard kirdlynak
nevezett valtig hajtogatja, hogy Osszetévesztik, bar nem emlékszik, de elharitja a felség
megszolitast: ,,Kedves téled. Am itt valami tévedés tortént. Lehet, hogy elaludtam, de nem itt.
Ez nem is bérhaz! Itt Iépcsdhaz sincs, és nincsenek mallé vakolati, nyomaszto, sotét szobak,
ahol egymas hegyén-hatan tengédnek az emberek.”™ A Hadnagy sugéként miikodve
bemutatja Kardnak a tobbi szerepldt, az udvari etikettet (temetési szertartds mutogatott
gyasszal, koronazas csak azért is, korondzads eldtt, alatt és utian szokasosan kit6rd
palotaforradalom). Kér¢ kiraly bujocskazni kényszeriil, amig ki nem deriil a végeredmény. A
gybztes a Karét tronra emelé Hadnagyot arulénak, a lazadas vezérének kialtja ki. Az Or
eldicsekszik, hogy meghiusitjak a Hadnagy tervét, hogy az alvd kirdlyt kicserélje egy
koldussal, &m gyanus, hogy éppen ezzel teljesiti be, mert az eredeti kirdlyt izi el a kirdlyi
agybol. Karo erre cserét hirdet alteregdjaval, de meglepetésére egyaltalan nem hasonlito
kiralyjeloltek tomege 6zonlik. A ,kirdlyfelvételre” akarcsak az allashirdetésre jelentkezik a
mar felakasztott Tudds, a nemet cseréld Ledér, sét Palinkas, az egyszeri szegény ember is
szerencsét probal. A Kiralyné szintén uralkodni akar, &m Kard teljesiti a probatételt, kiviilrol
fajja torténelmi leckeként Goethe Faustjat, Dante Isteni szinjatékat, Hegel Etikajat. Karot igy
azért zarjak be, vagy éppen magukat rekesztik ki, mert mar tartanak téle. Eppen a rabtartéi
altal szervezett forradalom gy6zelme miatt hamarosan kiszabadul. Kar6 tehat csak babkiraly
lehet. Ugy dont, hogy annak fog latszani, ami tulajdonképpen, ehhez azonban alruhat kell
Oltenie. Az udvartartdsa szintén atvaltozik. A szerepjatszok kozott eltinik Kard, hidba
bizonygatja kirdlyi mivoltat, legnagyobb meglepetésére nem ismerik fel. A keresésére induld
Hadnagy miutan osszetaldlkoznak még egy uthengerrel is megfenyegeti, ha nem felejti el,
hogy Kard kiraly. A vallatas igen trividlis: ,,A legjabb kinzoeszkoz. Egyedi darab. Most
importaltuk. Az ipsét alatessziik, radmegyiink, aztdn megkeressiik a tiikortojasokat, azok a

A miasodik felvonasban a cirkuszi mutatvanynak hatdé gyilkossagsorozatok
folytatddnak. Itt a halottak feltdmadnak, s ujra belépnek a jatékba. A forradalomi
kavarodasban kiderithetetlen, hogy ki gy6zott és ki veszitett, ezért a televizid hiradasa szerint
a Karo kiraly vezette harc elsopri Karo kiralyt, tehat Karé kiralyt €lteti. Hadnagy a koldusnak
nézett Kardval szemben sortiizet rendel el, mégis az Orrel, a Porkolabbal, a Pribékkel, a
Fogdmeggel egyiitt maga maszik be a sirgdédorbe. Karé marad a szereplok koziil az utolséd
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tulélo, jatékostarsak hidnyaban felveszi a kiinduldsi helyzetét, lefekszik a foldre. A Fekete
tindér immar a haldl angyalaként ismétli meg énekét. Hirtelen szinre 1ép a Hadnagy,
megcafolva a Kéaronak tett kijelentését, hogy nem lehet a jatékot elolrdl kezdeni. Kard tehat
akar a kovetkezo pillanatban ujra felébredhet.

Koszegok

A Prologus beszEldje véletlenszeriien kot ki Koszeg ,,a mérhetd idoben, valaha
nemrég” volt viadaldnak Gjrajatszdsandl. A var szerepet kap az éppen hatalmon 1év csaszar
¢s szultan jatszmdjaban. Az aruldsok végtelen soraban mindenki felcserélhetd, valtozas nincs,
vagyis a tuléld a jaték gydztese:

I. KATONA. Azt mondjék, a szultan haldlosan beteg.

IT1. KATONA. Ezt a csaszarrol mondjak.

I: KATONA. Arrél is mondjak.

II. KATONA. Ha meghalnak, lehet, hogy nagyhatalom lesziink.
I. KATONA. Ahhoz a papanak is meg kell halnia.

II. KATONA. Azt mondjék, sulyos beteg.

I. KATONA. Ez a papa — hogy is hivjak...

II. KATONA. Nem emlékszem.

I. KATONA. Hasonlit a neve a szultdnéhoz.

IT1. KATONA. Mi a neve a mostani szultdnnak?

I. KATONA. Fene se tudja megjegyezni. A csdszar nevét se tudom.
II. KATONA. Virj csak...Pedig tudtam!

I. KATONA. A Iényeg az, hogy a haldlukon vannak.

II. KATONA. Igen, ez a Iényeg.

I. KATONA. Nekiink csak az a dolgunk, hogy tuléljiik éket.®’

Az elso felvonas éppen az 1) pasa Kdszegre érkezésével indul. Egy varatlan fordulattal
a vendég ellenséggé, a béke haboruva valtozik. Ibrahim késleltetve kozli a hirt, amit az
indulasuk ota titkolt: Ahmed pasara az ostromldk vezetése, Jurisics Mikldsra pedig a var
védelme van osztva. Kdszeg leromboldsa értelmetlen, Bécs megtamadasa képtelenség.
Réadasul Ahmed és Jurisics husz éve ,.testvéri” baratsdgban vannak, valamint Jurisics Ahmed
tanitvanya. Nyilvanvalova valik, hogy Ahmed szintén egy babu, jatékat Jurisicsnak, a
nézbjének ajanlja, ,,mert kozonség nélkiil/a jaték sem szolgalhat menedékiil.”®® A vezérekre
ugyanugy €rvényesek a jatékszabalyok, nem foghatnak ki a ,toérténelem masinéridjan”. A
talélésért Jurisicsnak el kellene szoknie a tilerével szembeni harc eldl, viszont akkor arulonak
tekintik. Valaszthatna a masik rosszat, tehat eshetne a katondival egyilitt a torok fogsagaba, s
immar a masik oldalon harcolva lehetne janicsar. A csaszar ebben az esetben is halalt érdemld
arulonak mindsiti, igy a fogolycsere nem lehetséges. Ahmed nem hatralhat ki a szerepébdl,
mert a helyét feltétlentil betoltik. Jozan ésszel vagy anélkiil sem hagynd ki senki a Kdszeg
feletti konnyt gydzelmet, vagyis gondolkodés nélkiil végrehajtand az értelmetlen feladatot.
Ahmednek meg kellene 6lnie Jurisicsot, bevenni a varat, de utdna irany Bécs ostroma,
mégpedig télen, utdnpotlas nélkiil. A minden kétséget kizaréan kudarccal végzddo kisérletért
Ahmed szamithat a selyemzsindrra. Igy a békeidé folyhat tovabb, mintha semmi sem tortént
volna. A dontetlen helyzetét ugyanis minden aron meg kell tartani. A tehetetlenségbdl csak az
onpusztitassal lehet kilépni. Jurisics ¢s Ahmed Scipidhoz és Hannibalhoz hasonld
kényszerhdsok, de mar nem maradhatnak életben. A Kdszegok és a Balassi Menyhdrt egy-egy
varat jelol ki talalkozasi pontként, am itt Kdszeg mellett a torok tabor is megmutatkozik.
Ahmed jovetelekor tavozik Kleinitz Teffellel, bar Kleinitznét az utolsé pillanatban lebeszéli
az utazasrol. Kleinitz a ,,bajos kornyéket” dicséri, noha a ,,vidéki életet” csak a feleségének
ajanlja, a four helyette Bécs felé veszi az tutiranyt. Alkalom a csaszarhti gréfnak, hogy egy
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fiatalabb, szebb asszonyt keressen a Koszegen ,.felejtett” felesége helyett. Késve valik
vildgossa, hogy az ostrom kovetkezményeként szamit Kleinitzné hullajara, amire hivatkozva
megszerezheti a varat karpdtlasul. A varromok helyén pedig egy pompasabb erdditmény
épiilhet. Jurisics elvesztegetettnek tartja a varkapitanyként eltoltott idejét, a varat egyenesen
vilagvégi koszfészeknek mondja. Tiz éve varakozik Kdszegen. A vacsorardl elkésik Ahmed,
Jurisics potcselekvése az étellel vald csatazas. A falra ragadva megkeményedd szilvas
gombodcokat idovel akar agyagolydkként is lehet szemlélni. A ,lazadlom vagy tréfa vagy
Oriilet” utban van, mégpedig kétszazezer torok képében. Ahmed nem tudja megkeriilni a
varat, a harc sziikségszerli, s varidciokat is felsorol a hadjarat meginditdsanak
racionalizaldséra: a szultdnnak vesztes hadjaratra van sziiksége, hogy a vétkeseknek
kinevezett ellenzékétdl megszabadulhasson, a gyengiilé porta erdédemonstracidja, Ahmed
vagy Jurisics helyettesitésének eldkésziilete, a szultdn és a csdszar kozos szinjatéka, hogy a
végveszEélyre hivatkozva irtogathassanak. Jurisics a feleségét az ostrom eldl Bécsbe
menekitené, de Jurisicsné Kleinitz taktikdjaval felcserélhetonek tekinti a férjéét, ezért nem
hajland6 tdvozni. A vérkapitany a csaszarhoz folyamodik az elvonuldsi kérelemért, a levelet
azonban még helyben elfogjak és mddositjdk, miszerint Jurisics aruld, de a tobbiek a végsokig
kitartanak. Kézdi Gabor hadnagy Jurisics helyére palyazik, de Grabecet golydfogoként maga
elott tartja. A helyzet paradoxona, hogy a latszatbéke idején a magyarok és a torokok kozott
viragzo lizletelés alakul ki: példaul a magyarok koziil a Polgér vidaman fegyvert csempész a
fix pogany megbizoknak, a Gazda lednykereskedelmet indit be, a torokok pedig a gyaurokkal
vadaszgatnak akér vaddisznora is, s utdna nem vetik meg a bort sem. Kovacs még azt is
javasolja, hogy a torokok koltézzenek be télire a varba. Jurisics igyekezete ellenére a
varbeliek nem hajlanddk elvonulni, ezért kénytelen Kdszeg ellen fordulni. Kérésére Ahmed
elozetest ad a varhatdo tamadasbol. Jurisicsnak tehat fel kell aldoznia a katonai koziil,
gyilkolnia kell, hogy vénen halhasson meg. A torokoknél azonban nem lehet veszteség, mert a
halottakat szokas szerint meg kell bosszulni, azaz iiriigy lesz a totalis tdamadasra. Ahmed
Fehmiura bizza az akciot, s szinleg dicsoséges gydzelmet var, amit Fehmiu sz6 szerint ért. A
garantalt sikerért Ibrahim tdmogatja Fehmiut, hogy nagyobb létszammal tamadjon, amit a
nyolcszaz f0s sereggel elszenvedett vereség utan letagad.

A masodik felvonas elején lezajlik a komikussa kicsinyitett, tudniillik egy halészobara
korlatozott csata. Jurisicsné és vendége, Kleinitzné reked bent, s azzal toltik az idejiiket, hogy
egymast vadoljak arulassal, mig az els6 torok meg nem jelenik az ablakban. Az asszonyok a
székekkel felfegyverkezve dartalmatlannad teszik az Osszes betolakoddt. A 16vések
eldordiilésekor a szobdba futndnak a kapitanyjeloltek, de ki vannak zarva. A szereplok sorban
ugyanazt ismétlik, mintha nem is hallandk a masikat. A bentiek ki akarnak szabadulni, a
kintiek viszont bentre menekiilnének. A kulcs azonban hidnyzik. Az ajtét bezard Jurisics
1dokozben gyozelmet arat, de a kinos helyzetet nem képes feloldani. Mozesként 0j hazdba
kellene vezetnie a rabizottakat, de még a felesége is ellene szénokol, bar eleinte csak az
istalloban a lovaknak. A Didk rendeltetése, hogy torténelmet gyartson, helyette azonban
rendiiletleniil strigulazhatja a valdszinitleniil sok hdstettként bevallott torok hullat, kezdetét a
»1éboly Konyvének”. A megindulni latszé koltozkodés kéoszaban Kézdi a Jurisicséval
ellenkezd megnyilatkozasokkal probal utodja lenni. A hatalomvaltas akkor torténik meg,
mikor Jurisicsné mellé all, a kapitanyt aruldnak nevezve egyszeriien bezaratja, s kivégzést
rendel el. Ekkor jon a hatalmas torok had meg. Kézdi visszahdritja a kapitdnysagot Jurisicsra,
sOt megvaltoként varjak. Ahmed igyekszik halogatni a végzetes Osszecsapast. Az altala
sikertelenre tervezett egyetlen timadast Fehmiu 6nkényesen atméretezve is beteljesiti. Ahmed
az atmeneti vereséget az arulasra fogja. Belekapaszkodik Fehmiu cirkalmas menteget6zésébe:
,»...vartdk a rajtatitést, és ugy kiizdottek, mint a berber oroszldnok. Mintha égd tlizfolyot
okadtak volna hatalmas torkukbdl, négy keziik nétt, mindegyikben két-két karddal, a fogaik
helyén agyarat viseltek...”.”” Arulét kerestet, de Musztafa majdnem keresztiil huzza a
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szamitdsait azzal, hogy eldre gondolkodik, s koriilveszi a varat. Ahmednek meg kell
szerveznie Jurisicsék élelmezését, persze az darulok felkutatdsanak latszatat keltve.
Eldonthetetlen, hogy béke vagy hadiallapot van, hiszen a varbdl nem lehet kimenni, de kintrdl
etetik a szorongatottakat. Ahmed versenyt szervez az arulok gytijtésében, persze eldre tudja,
hogy kitépik a nyelviiket, hogy ne vallhassdk meg aldozat voltukat. Musztafa 6sszezavarodik,
s kiprobalja az eléz6 otlete ellenkezdjét, tehat megsziinteti az ostromgyuriit. A varban is
nevetségesen trivialis csatdrozas folyik: a hidnnyal kiizddk megvivnak az Ujra meg ujra
felbukkané csirkét kergetd Fiuért. Az Ozvegy és a Feleség férjpotléknak, az Oregasszony a
meghalt gyermeke helyettesitdjének tekinti (mely utdbbi jelenet a Csirkefejben bontakozik
ki), majd a felkeldk is ralicitalnak.

A harmadik felvonasban egy Osszeeskiivés résztvevoi gyiilekeznek, 4m mindegyikiik
kapitany akar lenni. A torok tdvolabb vonulasaval kezdetét veszi az éhezés. A varba ki-be
lehet jarni, Jurisicson kiviil mégsem tavozik senki, mert a helycsere felesleges. Kézdi csak a
lehetdség ellenében adhat ki parancsot, vagyis mindenkinek maradnia kell. Grabec egy
mozdulattal leiiti, igy kapitany, s6t Kdszegorszag kirdlya lesz. Mulatsagos, ahogyan egy
lopott csillarral megkorondzzak, trénra, illetve a Jurisicsné altal férjének csinaltatott
koporsoba iiltetik, mégsem kacag senki. A Gazdatol elkobozott ndkbdl hareme alakul, igy
egyesitve a Bécsben és a Portdn honos szokasokat. A folytonosan atallok sziikségképpen
felejtenek, a kronikaban torténd megorokitésiiket ugy akadalyozzak meg, hogy bevaltjak a
Didk tréfanak szant javaslatait: levagjdk a végtagjait, kitépik a nyelvét, sét a Szakacs
huslevest {6z beldle. A harom kiralyné pedig belefojtja a fiirddvizbe a Dézsamester cimmel is
felruhazott Grabecet, s a triumviratus iranyit. A torokok ismét bekeritik Koszeget, miutan
Jurisics visszaérkezik a mezordl a varba, hogy kirohanhasson. Teffel hozza Bécsbol Kleinitz
leveleit, amit Jurisicstdl ismét Kézdi veszi el és olvassa. Jurisics bardi rangot kap, ugyanakkor
Kézdi és Grabec is csdszari dicséretben részesiil, vagyis Koszeget €s a varbelieket Bécs
védobastydjaként felaldozzak. A kiildonc sem juthat tobbé ki a varbol, ez Kleinitz késleltetett
bosszuja, amiért Teffel kineveti, mikor ledobta a 16. Kézdi gy6z Jurisics felett, mert egy
kicsivel tuléli. A varfokrol ,,egyenes addsban” kozvetiti Jurisics haldltusdjat, majd varja, hogy
a bedzonld torokok rajta is betejesitsék a végzetet. Jurisics levagott fejét talcan kinaljak
Ahmednek, aki annak jelenlétében felkoti magat. Ahogyan kordbban infantilis moddjan
Jurisics dobalozik a szilvas gombocokkal, gy bombazza Ahmed hulldjat dinnyékkel Fehmiu,
mivel végzetét belatva a fok sorsaban osztozik. A komédiazas befejezddik, marad a magyar
nézdpontbdl onfelaldozo diadal, de a var feladasaval torok részrol is siker. ,,Gydztes nincs:
K6szeg el is esik, nem is.”’® Ibrahim egy ujabb elére elkészitett levelét hiizza eld, hiszen a
nagyvezéri helyet mindig be kell tolteni. Fehmiura esik a vélasztas, a Bécs alatti halal
vallalasa. Fehmiu behunyt szemmel indul a sereg ¢élén.
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A békecsaszar

Spird egy korabbi munkajanak, a Madtyas kiralynak az alapotletét veszi at, miszerint a
kiraly nem is létezik, csak mindenki beszé€l rdla, igy mitoszként mégis miikodd hatalomra tesz
szert.” Itt az ,,ezerarcli tomeg”’* varakozik a kivételre. Paradox modon az elsé halott, egyben
az egyetlen ongyilkos valik a ,,méltéva”, akinek nevében a békecsdszari szerep eljatszhatd. A
helyszin a romokban heveré6 Réma, mintha a Hannibalbeli joéslat kovetkezne be, hogy
Karthagot az ,,6rok varos” kovetni fogja a pusztuldsba. Fel is meriil az 6tlet, hogy a szintér
Afrika, Roéma pedig rejtve van, nehogy ellepjék. A vilagvégi kaosz, a céltalan semmi képe
Beckett A jdtszma vége cimli darabjara emlékeztethet. A felszinre koltozott pokol vizioja
tekinthetd Az ember tragédidjénak forditott eldjellel.” ,,.Szdrnyek és krisztusi artatlansagn
szenveddk bolyonganak itt korbe-kdrbe, mint egy Jancso-filmben”.”* A nyilt téren nincs hova
bujni, legfeljebb a fold ala. A vezérbol egy pillanat alatt hulla lehet, mert csak az arulas 6rok,
a Rossz nem pusztul el. Aki nem 61, azt megolik. A jaték valamikor Augustus csdszarsaga
el6tt kezdddik, mikor békeiddben varakoznak a békére. A szereplok a megvaltasra dhitoznak.
A két haboru kozotti, az tinnepek idején tartd békés kozjatékra illik egy kozépkori kifejezés, a
Treuga Dei, A békecsdszdrban azonban nem létez istenek harca folyik.”

Inferior a vakitd (csont)fehérséget, trességet Orjitové fokozd monoldgja utan
Anonymus ¢és Ignotus eldtt megdli magat, bar a tobbszori probalkozasra a nézokozonség
valasza igencsak trividlis: ,,Reméli tan a kerge férge,/hogy mi cincéaljuk ki beléle/a gordiuszi
csomét: a belét.”’® Insanus tehat elkésik a megmentésével, igy meghal a Mélto. Késébb
Inferiort becseréli Peregrinusra, s a Megvaltova valtoztatnd. Peregrinus viszont csak Romat
keresi Romaban jarva, ahogyan a jaték nyitdnya ota Pastor is a kecskéit hajtja Réma felé.
Ko6zhely, hogy minden it Romaba vezet, de még a Férum helyén 4llva is ttbaigazitast kérnek
a vandorok. Az egyforma kovek halmazaban el lehet tévedni, hidnyzanak a tdjékozddasi
pontok. A romma csonkult Romdban Rector idegenvezetdként komikus varosnézd korutat
vezet, melyen egy kolapot Caesar meggyilkolasanak helyszineként jelol ki. Ez a gesztus
elérejelzi a tronusig vivé utat az eldd vére aran. A felcserélhetdség az életet teszi meg
csereértéknek, a tulélést az arulas biztositja: ,,A cézarok ¢és szendtorok, a profétdk és
néptribunok csak jonnek-mennek, jonnek-mennek, urbdl rab lesz, a rabbol ur, kolyokbol agg,
az aggbol hulla, de pribékre mindig lesz igény, a pribékre mindig j6 id6 jar.””” A szereplSk
valasztasi lehet0sége annyi, hogy szenatornak vagy zsoldosnak allnak. A fold alatt is
élhetnek, a felszinen pedig a halottakhoz csatlakozhatnak. A temérdek halottat altalaban
temetés helyett megeszik, ugyanis ¢hinség van. Az ételosztashoz felsorakozok kozott Pius egy
kovet kap hidnyai potlasara, a kd-monologja utan beiktathato lenne egy lélegzetnyi sziinetet.

A képzeletbeli masodik rész ismét egy sorban allassal kezdddik, a szendtushoz
folyamodnak a panaszosok. Spirénal a ,,szinhaz mint paradigma szerepe”’® centralis, mivel
megorzi a csodak terepének. A szinjatszas egyszerre kapcsolddik a teatrumhoz és a torténelmi
vilagszinpadhoz. A szinhazi elgondoltsag onreflexiv gesztus. ,,Es jatszottik és jatsszuk és
majd jatsszdk/ugyanezt mindig, ezt a szakadatlan,/elképesztd komédiat.”” A szenatorok a
vandorkomédiasok felosztjdk maguk kozott a szerepeket, a cimeket kockan vetik ki. Actor
nekik ajanlja a tarsulatat, szinjatékukkal mult koholhato. Caesar halalat imitaljak, amelybe
beleszovddnek Shakespeare Julius Caesar cimli miivének szovegei. Actor Rectort idézden
jatéktérként a Forum kovére mutat. Actor ugyanis a narratort és Brutust is jatssza. A jatékukat
meseként konferdlja be, melyben Octavius kitalacid. A tragédiat ugyan a gyermeteg kozonség
babjatékka valtoztatja, a szinészek legyilkolasaval viszont mégis beteljesiti. Mar az eléadason
a Fictor altal alakitott Caesar szellemként kénytelen ugy tenni, mintha leszirna
Brutust/Actort. Scurrat Actor a szinésztrupp bohocaként mutatja be, am a darabban a
leghalasabb szerepet, Octaviusét kapja, mert Rémanak bekét igérhet. A halott varosban
azonban a holtak elevenebbek az €loknél, mindig visszatérnek. A nappalt felvéltja a
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(boszorkany)éj. Az éjszaka mint romantikus principium elvesziti a leginkabb Vorosmartytol
ismert fenségét, de megbrzi a rettenetét.*® A lidérces éjjelen az 61és helyét az Slelés veszi at,
az mégis halaltancszerli. A szinészek szorgalmasan jegyzetelnek, hogy masnap
visszajatszhassak.

Hariolus ¢éjszakat zar6 monologja utdn indul a jaték harmadik harmada. Fictor
,kOképnél” hagyja a szinész mesterséget, felcsap szobrasznak. A fej nélkiili, tehat az aktualis
helyzet szerint befejezhetd miiveit kiskocsin maga utdn huzva botlik bele a nyakig foldbe
asott szenatorokba, tulajdonképpen mellszobrokba, a sajat alkotdsai forditottjaiba. Actor jo
szerepnek tartja, hogy csak fejek vannak a szinpadon, melyek sziinet nélkiil beszélnek. Az
Otlet az abszurd darabok véglényeit idézi. A szenatus megkovezését mégsem sokkal éli tul,
mert Brutusként felismerve megolik. A kvazi-hulldk tarsalgasa trividlis elem. A késlekedd
megmentOrél allanddan érkeznek a hirek. A vélaszthatdé mult szerint mindenki varakozik
Caesarra vagy Octaviusra vagy Augustusra, akarcsak Beckettnél Godot-ra. Fictornak ki kell
faragnia a Mél1to fejét, mégpedig hasonlatosra. Scurra lesz a modell, hiszen minden van rajta,
ami egy archoz kell. Hirtelen éltre kel a szobor, mint a mesékben. A hianyz6 Megvaltd
potlasaul Scurra felall a kore, ezzel elvallalja Augustus szerepét, igy a fantom testet 6lt. Majd
a fliggony Osszezarodik, hogy Ujra szétnyilhasson, s a fény a szereplok helyén 1évo hatalmas
gipsztorzdkra eshessen. Visszatérnek tehat a nyitany romlasrol arulkodod kovei, s a Pastor, &m
ezuttal kecskebdrbe 61t6zott gyerekeket hajt Roma fel€. Itt ,,a mindennapi €let szinhdzardl van
sz6, amelyet hivatalosan a legritkdbb esetben neveznek szinhdznak...A szinhdz eredetileg
majdnem mindig vasari és ordendré, az volt a gordg drama keletkezésekor, az volt
Shakespeare idején, amikor az eldadas alatt enni-inni és a nézdétéren elhelyezett sajtarba
hanyni is lehetett...” "'
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Az a-gnosztikus groteszk dramaturgiaja

Az tinnep szinhaza

Nédas Péter irdsait behaldzzak a teatralitas helyzetei (az epikai alkotdsokban példaul a
szinpadiasan koreografalt gyermeki jatszmak). A szinhdzélmény dramaturgiai modellekké
formalodik az 1975-t6l rendszeresen publikalt szinikritikakban, szinhdzi esszékben. Ezek
gyljteményét tartalmazza a Nézotér (1983) cimili kotet, melynek tiikorképe a harom
dramatikus szoveget (Takaritds, Taldlkozds, Temetés) magaban foglalo Szintér (1982). Nadas
szamara ugyanis egyarant jatéktérré alakul a nézo6tér és a szintér, csak a szinjaték kétféle
aspektusat adjak. Igy a szovegekbe kédoltan ,sztereé elbadas™ Ilétesiil. A darabok
szerepldinek kiinduldpontja a bizonytalansag, s a tudds hidnyanak bizonyossagahoz jutnak el,
ami korantsem tabula rasa allapot. A megvaltast hozé mozzanat a megismerés, a gnozis.” Itt
azonban a groteszk visszfény éppen az agnosztikus utat vilagitja meg, hiszen az eredettorténet
felkereshetetlen. A dramatikus szovegeknek a végsokig redukaltsaguk ellenére sokrétii
szovete felkindlja az interpretacié kiilonféle mddjait. Az oOnreflexiok a ,tudaskeresésre
iranyul6 szévegnarcizmusok™.> Nadas 1969-es miivének cimével szolva a , kulcskeresd jaték”
mindig tjra kezd6dhet. A darabok a ,,megfejtés hidnyanak manifesztacioi”.* A kerek torténet
kezdet és vég nélkiili torténésmozaikokra toredezik szét. A tatongd (ir van jelen: ,,Ezért a
torténésbdl barmit sikeriilne is megfogalmaznom, torténetemben mindig csak Onmaga
hianyaként lesz jelen. Csak részleteit érzékelhetem. De az érzékelhetd hidny is jelenlét. Errdl
beszélek.” Termékeny kisérletnek tekinthetd a sajatosan aszketikus™® dramaturgiju
Takaritas (1977), Talalkozas (1979), Temetés (1980), melyek folytatasa a ,,harom részes mese
a szinhazrol avagy prozéban tartott eléadas leirasok”’, azaz a Balazs Béla meséinek
hangoltsagat idéz6 Unnepi szinjdtékok (1986): Atjaré, Eldadds, Utvesztd.

A | ritualis t')sszelélegeztetés”8 a szinhaz terminus technikusava valik Nadast kovetden.
A jatéktéri megnyilatkozas tehat ,,polifonikus dsszjatékot™ feltételez. A teatralitas korkordsen
boviild definicidja: ,,Engem a szinhdzban nem a torténet érdekel...az €16 testek kozott
kialakulo viszonyrendszer érdekel. A kép...Az €16 emberi test érzékiségébdl kialakulo képi
érzet érdekel.”'’ | Egyszerre misztikus és materialis ez a szinhazkép”.!" A mimikrire épité
szinhaz a via positivat jarja, Nadas viszont megforditja a nézOpontot, a via negativan indul
el.'”? A szinhéz ugyan a ,;mintha, a mi lenne ha, a mi lett volna ha miivészete”?, de a
mintazattdl halad a minta felé. ,,Aki tudja, mire mintadzott a tuddsa, azt is tudja, miben
kiilonbozik a minta és a mintdzata.”'* Természetesen csak a tudas hidnya tudhato, mely
azonban a legnagyobb tudds. A szinhazra emlékeztetd negativ képben ugyancsak a hiany
valik jelenvalova: ,,Ahogy a misztikusok tevékenységének végeredménye sziikségképpen via
negativa, Isten nélkiili teoldgia, sdvargas a tudas mogotti tudatlansag felhdje utan és a beszéd
mogotti csond utan, gy a miivészet is sziikségképpen a nem-miivészet, az alany (a targy, a
kép) megsziintetése, a véletlennek a szandékkal valo helyettesitése €s a csond kergetése felé
torekszik.”'> Nadas a jelenlét szinhazat hivja elé, darabjai ,jelenlétgyakorlatok™'®. A
szinjatékokban a halal eljatszdsa megy végbe Ujra és Ujra. A reprezentacid bezarddasa a
kiilonbség jatéktere: ,,Elgondolni a reprezenticid bezarodasat tehat azt jelenti, hogy
elgondoljuk a haldl és a jaték kegyetlen hatalmat, ami megengedi a jelenlétnek, hogy 6nmaga
szamara megsziilessen, ¢s <¢Elvezettel feleméssze Onmagat a reprezenticion keresztiil,
amelyben kitér 6nmaga el6l 6nmaga megkiilsnboztetésében (différance)”.!” Artaud szerint a
Lteatralitasnak kereszteznie kell és részrél részre helyre kell allitania a létezést és a huist. Igy,
amit a testr6] mondhatunk, az igaz a szinhzra is.”'® A leszamoldsa a naturalisztikus
jatékmoddal és a kartézidnus gondolkodéassal kozel all Nietzschének az Imigyen szdla
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Zarathustrabeli szavaival, miszerint teljes egészében test, és semmi azon kiviil. Artaud teljes
életmiivét a test uralja, ez talalhato a kegyetlen szinhaz elméletének kozéppontjaban.'® Nadas
szinterének tradicids kozege: Artaud kegyetlen szinhaza, Genet szinhdzdbdl ismerds
tobbszoros alcazas, a csond- és sziinettechnikaban Csehov komédiai és Beckett abszurdjai, a
szerepjatszas pirandelldéi hatasa, Pinter €s Albee zart szituacioi, Witkiewicz és Mrozek
groteszkjei, Grotowski érzéki szinhéaza, a Boldogtalanok Fiist Milanja, Pilinszky Janos koltoi
szertartdsszinhaza, Ingmar Bergman filmszinpada, a legmélyebb rétegben pedig a keresztény
szinjaték (elsésorban a 17. szézadi francidk), tovabba az archaikus szertartasok.”’ Az ir6
filozofikussaganak a test a fundamentuma”.?' A darabjai a test templomaba vezetnek be,
méghozzad a Jézus Krisztusrdl sz6ld evangéliumi mondatra (az Emlékiratok kényvének
mottdjaként idézett ,,0 pedig az 6 testének templomarol szol vala”) némiképp blaszfémikusan
emlékeztetve kialakitja a ,testmisztika metaetikajat”™. A szenvedéstorténetben résztvevd
testre Osszpontositja figyelmét Pilinszky is, akinek a Robert Wilson ihletésére sziiletett, a
Végkifejlet-kotetben (1974) megjelent szinmiiveinek (Gyerekek és katondk, Siremlék, Urbi et
orbi - a testi szenvedésrél, Eldképek) Nadasnal is fellelhetd vonasai: a kultikus-szenzualis
latasmdd, a linearitasnak ellenszegiilé idoszemlélet, a teatralitas tematizalasa. Nadas azonban
konstrudl €s szerkeszt, mig Pilinszky a poétikusabb vizioknak megfeleléen inkdbb felbont és
egymashoz illeszt.> A Grotowski- és a Robert Wilson-szinhdz 6szténzése az irét a
németorszagi €s a lengyelorszagi élményei sordn, valamint a Pilinszky-féle Sheryll Sutton
szinészképen keresztiil éri, amelynek a hatterében Simone Weil a gordogokére emlékeztetd
tragikumfelfogasa sejthetd.>* Bergman Trilégidja (ennek a harmadik része A csend cimii film)
homologidkat mutat a Nadas-darabokkal, ugyanis mindegyikben szerepet kap a ,,zorejként
megjelend beszéd, a csend és a zaj atmenet nélkiili alternalasa, valamint a beszéd és az iras
korantsem egyértelmii egymasba-fordithatosaga, hierarchikus és funkcionalis kiilonbsége”.
Az egyetlen lehetséges tapasztalat, ami bar szavakra valthatd, de valgjdban ez a
“testemlékezet”.”® Grotowski szinhazéban a test megtoretése, a haldl felszabadito erejii.
Minden valtozatlanul temetéssel ér véget, ahogyan Kantornal is kitakarit a halal: ,,vizes
ronggyal mossa fel maga utdn a nyomokat, aztan kifacsarja beléle a vizet™’. Grotowski
Artaud-nal vagy Brechtnél erbteljesebben hirdeti a ,,szinhazi optikat”.*® Craigtol Brookig,
Mejerholdtél Grotowskiig sorolhaté azok névsora, akik valamiképpen az érzékek
osszetettségén alapuld szinhazat terveznek el.”” Nadas szintén ilyen ,teljes szinhazat” képez
meg.”’

Nédas a katarzist Brecht szikar gondolatisdga helyett a berlini szinhdzi gyakorlat
tanulmanyozasa alapjan a ,.gondolatok f6l5ttébb erotikus szférajaban™' kivanja kivaltani. A
szintér tehat a tiszta teatralitdst hozza jatékba, mégpedig a polifon-zenei szerkesztésmoddal.
,A szinhaz az bizony nagyon teatralis! Hat akkor legyen teatralis! Es miért ne lenne dramai az
opera? Ha az! Az egyetlen szinpadi forma, amely megérizte egészséges teatralitasunkat.”™* A
dramatikus szovegei zeneiségiik, a pillanatot kitlintetd idddimenzidjuk miatt a kierkegaard-i
erotikus stadiumba sorolhatok, hiszen dinamikéajukat az ,,érzéki zsenialitds mint csdbitas™?
adja. Ezek a derridai értelemben vett szexualizalt szovegek, melyek a csupaszsag
demonstraciéi.’* Az Egy csalddregény végében talalhaté a halszagh lany meséje, melyben a
metamorfozis, a mas bérbe valo bujas ugyancsak a szexualitds képlete.”> Az atvaltozas
Nietzsche utdan a torténelmi avantgard szinhazaban is kozponti kategoriava valik. Azok a
miivészi performanszok, melyekben az attlinés tartds allapotként tételezhetd, de az nem vezet
valamilyen azonossaghoz atmeneti ritusokként foghatok fel.’® A nyelv sziikségképpen
textualizalja a testet, amikor szerepeket, dramatikus helyzeteket és olvasasi stratégiakat ir elo,
s egyuttal dekonstrualja is a testnyelvet.’” A test azonban megkeriilhetetlen: , A testtdl
eloldozva a beszéd megromlik™®. A posztmodern felé¢ kozelité test és beszéd ugyanugy
jelentéstelennek és jelként dekonstrudltnak mutatkoznak. A koztiik 1évo kiilonbség a hangbeli
és a térbeli objektumok kozotti eltérésre csokken.” Nadas amikor nem beszél a testrdl, akkor
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belehallgatja a szovegbe, és nem elhallgatja beldle. A kozvetitettség redukcidja a testet
evidencidva avatja. A csend azonban a halalt fedi, a halott testébdl csend szivarog. A halél
Coincidentia Oppositorumkénti elgondolasaval hivatkozni lehet Heideggerre, vagyis a halal
,mint a Nem-Lét szentélye magaban rejti a Lét jelenlétét (das Wesende des Seins)”.** A
darabokban meg kell halni a megmaradasért. A testek talalkozéasa tinnep, de a temetés ritusa
zajlik benne. Egy szojatékkal élve a ,test és a vér — testvér, tehat csak itt van jelen az isten: ez
a meztelen bdr, melyben ott a testvér. Es ez az iinnep. Unnepben lenni, iinneppé lenni: ez
elvalaszthatatlan a talalkozastol.”*!

Tragifarce sziinet nélkiil

A Takaritas komédiaként, a Taldalkozdas tragédiaként, a Temetés ismét komédiaként
megjelolt. A zeneiségiikk szempontjabol a Talalkozas ,intenziv lassu kozéptétel, mely a
beethoveni hagyomany szerint: a szimfénia-dramaturgia tragikus pillére”.* A Takaritds és a
Temetés mind a dantei, mid az arisztotelészi komédia értelmezést kizarjak, hiszen nincs jé
végiik, s a szereplok sem nevetségesek a klasszikus vigjatéknak megfelelden. Csehov szerinti
komédidk inkabb, akarcsak a Hdrom ndévér vagy a Cseresznyéskert.” A végzet komédiai, ami
tudniillik az emberi kapcsolatokban munkél. Démonikus komédidva azzal valnak, hogy a
jatékosok nem tudnak mit kezdeni magukkal €s a mésikkal, tehat ,,mert elérni nem tudjak, con
amore, pusztitjak egymast”.** A darabokat a ,komédia alapallasa”, vagyis a ,,szeretet nélkiil
vald élet Oriiletének tudasaba vald beledriilésbodl fakadd nevetés” Hamvas Béla Karnevaljanak
kitételével keriti rokonsagba.* A vizualis nyelvezettel kozelitd magatartasvizsgalatok a
melodramaval valo Ssszehasonlitast is felvetik.* A comedia persze takarja még a vasari
latvanyossagot, a szinészkedést, a tettetést, a szinjatékot.*’” A komédiak szovegéhez valasztott
operaminta megengedi a csoda, a komikus deus ex machina bekovetkeztét is. A szereploknek
keresztiil kell hazudniuk magukat a jatékon. ,,Az opera a szinlelés végsd paroxizmusa...az
opera miifaja, és ez nem értékelés, per definitionem a komikum hatéran mozog allandéan.”*
Az opera groteszkségét az képezi, hogy a duettek, tercettek logikus kapcsoloddsa nem
kovetelmény, ezért az énekldk nem feltétlentil kommunikalnak egymassal. Az ének a gesztus
¢s a gondolat kozott félaton van. Az opera a XVI. szdzad végén a recitativobol, az idillbdl és
a maszkabalbdl jon létre Itdlidban, s a gorog tragédia felélesztésének tiinik. A barokk a
latvanyossagot a balettel fokozza.* A Temetés nesztelenségében éppen a balett keriil elétérbe,
de emlékeztet az operettre is, a gombrowiczi Operett ,,monumentalis idiotizmuséara”. Az
operettbdl ugyanis a halal hianyzik.”® Ebben az értelemben a Takaritds és a Taldlkozds
operadarabjanak negativia a zarlat. Nadasnak azonban kétségkiviil patosza van.’' Noha a
Taldlkozdsban nincs tragikus vétség, azért feltételezhetd tragédiaként, mert a taldlkozas végiil
bekovetkezik, s valamiféle megtisztulas is feldereng. ,,A vég egyben megoldas is, a megoldas
maga a vég® A kifejlet a Takaritdsban, a Taldlkozdsban, a Temetésben egyarant
sziikségszertinek hat, a szereplok mégis idonként végletesen nevetségesek, ahogyan a végre
varnak. Végeredményben mindhdrom dramatikus szoveg ¢épit a komédia és a tragédia
elemeire, tehat tragifarce.

A sziinet nélkiiliség eloirdsa a zeneiség egyik jellemzdjét dallanddsitja: a
folytonossagot. A perpetua, azaz az ,0sszefiiggd, szakadatlan, hosszu, egész, 6rok™>
jatékmod mégis meg-megtorik. Az ,interruptus: csend, a darabba zeneileg szerviil§ sziinet”.”*
S6t a szinhdzi sziinet is a textus kompozicios része. A Takaritasban a munkafolyamat egyik
allomasa, mikor a szereplok tavoznak a szinrdl, mert varjak, hogy a folsurolt padld
felszaradjon. A Taldlkozdsban Maéria egy ideig magara marad, varakozasa a Fiatalember
visszatértére emlékeztet a szinhazi sziinetre. A Temetés hangsulyozott eldaddsaban
beszédtémava valik a szlinet tartdsa. A hidtus tehat minden esetben egy ritualis fordulatot
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készit eld. A spdt a varakozast végteleniti. A csond persze ellentétének jelenlétén alapul,
hiszen ,,barmely adott csond egy hang altal perforalt idétartammal azonos™. Cage szerint
,hincs olyan dolog, hogy csénd. Mindig torténik valami, ami hangot ad.””® Az elnémuléssal
parhuzamosan a lassitott filmfelvételt 1déz6 darabokban a mozdulatlansagig, a halalig
csokken a tempo. A tulélés értelmetlenné valik, csak a paradoxonok maradnak meg. A
szereplogikahoz igazodd, allanddan valtozd jatékszabalyok ugyanis nem allnak 6ssze kauzalis
lancolatta.

Az a-gnosztikus groteszk dramaturgiaja

A Nadas-darabok helyét altalaban az abszurdtol’’ vagy a metafizikus abszurdtol®® a
gnosztikus groteszkig™ jelolik ki. A taldlkozas azonban csak az Ismeretlennel torténhet meg,
észlelése lesz az iinnep. Az atmeneti ritusok pedig meglehetdsen materialisnak, az
alapszituacidk abszurditasai valosziniisithetonek mutatkoznak. Az a-gnosztikus groteszk a
hidnybol sziiletik, s a stacid, a koltdi dramaturgiakbol taplalkozik. A szertartasszeriiség
szembeo6tlo: egyfajta purifikacios folyamatot visznek véghez, vagyis a megtisztuldssal-
megtisztitissal és a beavatassal-beavatkozassal kapcsolatosak a mivek.” A Takaritds, a
Talalkozds, a Temetés ennek a folyamatnak egy-egy stacidi. Az eljards a szinhdz kultikus
strukturajanak ujrateremtésére tett kisérlet.”'

A szereplok szakralis térbe és idobe zartan jatszanak. A Takaritdstol a Temetésig jutva
a szintér egyre lecsupaszitottabb, sziikebb, de labirintus végtelenségii. ,,De hidba iires, nem
tag a tér.”** Az id6koordinatak a mérhet6 idémulast a mas dimenzioju tartammal egyiitt adjak
meg. Az instrukcidk szerint valtozatlan fény jelzése annak, hogy nem halad az id6. Egyetlen
pillanat van elnyujtva, mégpedig a tliréshataron joval talira. Ez a zene kronosza. A darabok
idobeli lefutdsat a zene (vagy annak jelzett megvondsa) hatdrolja be. A kitartott jelen idd
azonban belakja a multat és a jovot is: ,,Hiszen a szinjaték mi mas, mint a megkeriilhetetlen
jelen id6 goresos eréfeszitése arra, hogy megélje a multat vagy a jovét?”®. A mar minden
lejatszodott alaphelyzetei a passid-jatékokét idézik®, mikor az varhatd, aminek elbre
tudhatéan meg kell torténnie, vagyis biztosan a halal a befejezés. A szereplok mesélnek, de a
darabok nem egy-egy torténetet mondanak el. A varakozés tires idejét kitoltd torténések
megszabadulnak a linearitdstél a rajuk vetiild ritualitds ciklikussdga révén. Az iddben
elhuzodo trividlis cselekvéssorok, munkajatékok {innepivé valnak. A jatékosok a felidézés
formuldjaval igyekeznek a szinjatékok sziikségképpen eldrehaladd idejével ellentétesen
pergetni az 1d6t. Az elmultak Gjrajatszasa ellenére az 1d6 irreverzibilis, csak az emlékezés és
felejtés kozotti ingazas lehet visszatérd. Az elbizonytalanitott hitelességii, tobbszdélamu
torténésekbdl nem rakhato ki a Torténet, mely maga lenne a Torténelem. A jatékok tétje
mégis a Torténet/Torténelem athagyomanyozdsa, azaz a jelen folytathatésdga a multra vald
kiterjesztésével. A mesék meghallgatdsa ontoldgiai kérdés, ugyanis a megsziiletés feltétele.
Az individualhistoridk ,torténelmi eredettragédiakként”® mutatkoznak meg. Néadas alakjai
nincsenek a helyiikon, de az 6s6k bukasairdl vald tudds érzéki tapasztalatként torténd
,megkisérelhetik a torténet hetedik korét a teljes pusztulas helyett megvaltasuk korévé
valtani”.®® Az elmult idd érzéje mindig a férfinél idésebb asszony, akitél titka a testén
keresztiil szerezhetd meg. A ,mult-rablé szexualis aktusban™®’ a teremtés és az elmulas
erotikaja érhetd tetten. Nem véletlen, hogy a ceremodnidkat szervezd principiumok: Erosz €s
Thanatosz. A nem egyenes vonali, hanem konstrukcids elvii dramaturgidban persze a
mozgatds sem linedris, hanem koncentrikus: a szereplok minden lehetséges relacidban
szerelmet imitdlnak, s egyarant elérnek a véghez, mely egyuttal kezdet.”® A testiségen
atszlirve keriilnek a darabokba anekdotikusnak mondhaté politikai elemek, ami altal a
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sorsforditd idok (elsdsorban az Otvenes évek, melybdl kiemelt datum 1956. oktober 24.)
holtpontokka mindsiilnek.

Néadas miivészete ,.gyermekien engesztelhetetlen”.”” A dramatikus szovegekben
kérlelhetetlen a ragaszkodas a gyermeki nézOponthoz, vagyis a narratori funkcidji emlékezok
a gyermeki voltukat tartjak szem eldtt mikdzben mult idében nyilatkoznak meg, tehat a felnott
idejiikbdl tekintenek vissza, s egyben egy madsik felnotté valasat teljesitik be. Az iré a
gyermekkor horizontjat mint az iddbeli Osszefliggések olyan rejtett rendszerét fedezi fel,
»amely a mult nyomasaként jelentkezik, s a jelenbeli gesztusokbol lathatova préseli a tiz,
tizenot, vagy akar a hatszdz évvel ezeldtti eseményeket, €s telve van olyan észrevétlen
utaldsokkal, amelyek mind a jovore vonatkoznak™.”® A szintéren tehat az »elképzelés ¢és
osszehasonlitds infantilis jatékai”’' zajlanak. Az asszociativ rendben a leggyakoribb a
variacids ismétlés alakzata. A vendégség szitudcidiban minden megtorténhet, mialatt a
jovevény jévairja a multbeli kihagyott lehetdségeket, a hazigazda pedig karpotolja az idoért,
amirdl érte lemond. A szerkezet nem tagolddik felvonasokra, noha a sziinetek lehetséges
helyei ki vannak jelolve. A darabok bizonyos kitiintetett pontokon mintha befejezédnének (a
Takaritasban a 16vésnél, a Talalkozasban a mosdatasnal, a Temetésben a népdalszévegnél), de
késleltetve leleplezddik az ,alzarlat, a pszeudofinalé fogasa”. A végletekig tarténak tiind
fokozast kovetd, cezuraszerli csattandt tehat varatlanul felvaltja egy tulzasig felgyorsitott
»k6da”, ami berekeszt, de kérdéseket nyit fel, vagyis végképp kizar barmiféle
szereplok kozott ugyanis nincs cselekményként megnevezhetd kapcsolatrendszer, inkabb a
testek intim Osszekapcsolddasai lelhetdk fel. A szdmuk minimalis (a Takaritdsban négy, a
Talalkozasban ot, és a Temetésben is kettd), voltaképpen egy ndi és egy férfi alakra
redukalhatok, de ezzel a matematikai ardnyossaggal minden alapvetd kapcsolattipus
eljatszasara alkalmasak, melyhez a jelolt életkorok nyujtanak fogddzokat: szeretdk, baratok,
testvérek, sziils-gyermek, soét él6-halott.”* A jatékosok megsokszorozédhatnak, esetlegesen
inkarnacioi virtualis szereploknek is. A zenei OsszetevO operai, oratorikus €s szertartasszerti
jelleget ad a jatékuknak. A zeneiség itt tehat nem felemelkedés a nyelvi csuicsra, mint Dante
Paradicsomanak befejezd énekeiben vagy Goethe Faustja masodik részének végén, nem is a
schilleri problémat érinti, hogy az intimitds szamara a nyelvi kifejezés inadekvat, szemben a
zene kozvetlenségével, mely meghatdrozza Verlaine vagy Mallarmé koltészetét, nem a vilag
végletes kiilonnemiiségének legydzése, mint Eliot Négy kvartettjében vagy Broch miivében, a
Vergilius haldldban.” A daraboknak akkor szakad végiik, mikor mér nincs kire varni.

A tercett és/vagy trilogia és/vagy triptichon

A Takaritas, a Taldlkozas, és a Temetés szoros Osszefiiggésére a cimek is felhivjdk a
figyelmet: alliteralnak, tovabba Osszecseng visszametszett igei toviik (a takar mint rejteget, a
talal mint az eldugott keresésének kovetkezménye, a temet/tom mint a halal elfedése, egyben
rilelése a koporsoba gyomoszolés soran).”® A dramatikus szovegek trilogiava allnak ossze,
allomasai az {innepi tevékenységsornak. A trildgiat zenei kompozicidja tercettként,
variabilitdsa viszont triptichonként teszi koriilirhatova. A triptichon harom részes oltarkép,
melynek fotémajat kombinalja a két sz€lsd szarny festménye. A kdzéppontot képezd minta a
szarnyak behajtasaval eltiintethetd, vagyis csak a nyomok maradnak lathatoak.”’
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Takaritas

Nédasnal megtalalhat6 a darab epikus eldképe: a Kidra asszony hdza. A kisregényben
senki nem hal meg, s megkérddjelezhetetlen Klara férjének, Zoltannak a martiriuma. A
Takaritasban egy munkat kell végrehajtani, tudniillik ki kell takaritani egy szobat, ahogyan
Wesker 4 konyhdjaban a szereplok egy étterem személyzetének napi feladatait végzik, vagy
Storey A vdllalkozdjaban felépitenek, majd lebontanak egy lakodalmi satrat.”® Az instrukeid
szerint az Ures térben észrevehetd egy nagy falitiikor hianya a helyén 1évé fehér foltbol,
valamint a fliggonyé a rivaldaval parhuzamosan futé karnisradbél. igy még hangsulyosabb a
jelenléte a nézdtérrel szemben fiiggd életnagysagiiva nagyitott fényképnek, mely egy fiatal
férfirdl készilt, aki fiirdédresszben kilép a vizbol. Az oltarképnek kijard ahitattal ovezett fotd
mégsem dokumentativ erejli, csupan Klara emléktoredékeiben él szeretdje hdsiessége, sot
»vak” forradalmarként kifigurazodik. A bekeretezett fénykép nem is lesz tanGja a
takaritdsnak. A darab latdsmodja pedig nagyon képszerli: ,,Nem tudtam szabadulni attol a
gondolattol, helyesebben nem is gondolat volt ez, hanem inkabb egy kép: harom ember, egy
fia, egy fiatal nd, és egy Oregasszony, nagytakaritdas utan, mieldtt felteszik a nagy
csipkefiiggonyt. A csipkefiiggonnyel eskiivosdit kezdenek jatszani. Mint a gyerekek. A
helyzet, melyben gonosz gyerekekké valnak. Es az dregasszony belehal ebbe a jatékba. A
csipkefiiggony feltétele. A menyasszonytanc. Az eskiivosdi. A halaltanc. A darabot ebbdl a
képbol irtam”.” A csabitas, az eskiiv®, a sziilés, a halaltanc, a temetés, az é16 és holt kozotti
»fal” attorése képezik a ritudlis staciokat. A szertartasossaghoz tartozik az tinnepi idore vald
utalas. A nagytakaritas szokasos husvét eldtti gesztus, kothetd a tavaszvarashoz, az archaikus
termékenységi ritudléhoz, de halott utani hagyomany is.

A szereplok életkora alapjan kialakithatd viszonyrendszer a mater-ancilla-filius
ismétlése  kiilonb6z6  valtozatokban, melynek apajogi formaja talalhaté Pinter
Hazatérésében.™ Witkiewicz Az anya cimii miivében Anya-Leon-Dorota harmasat juttathatja
észbe.®! A hatvankét esztendds Klara Andrasra emlékezve jatszatja a tobbi szerepldt, de azok
is mozgatjdk 6t. Joska és Zsuzsa a testét kolcsonzi Klara varakozdsanak beteljesitéséhez.
Klara maga a megtestesiilt potlék, miifogsoros, pardkas matronaként Vorosmarty El6szo cimi
versébol ismert szinjatékot jatszo tavaszt idézi. Az atvaltozasok megtorténtével Klara valik
feleslegessé. Joska husz éves, vagyis egyidés Andrassal, mikor a képen megorokitett mdédon
kilép a vizbdl, s megismerkedik Klaraval. Zsuzsa harminckét éves, ugyanannyi, mint amikor
Klara elvesziti Andrast, aki az él0k sorabol kilépve képpé merevedik. Klara kvazi gyermeke
Joska, hiszen segédkezik annak sziiletésénél, majd neveli, végiil kisajatitja. Joska is gondol
ugy Klarara, mint az anyjdra, vagy az apjara, majd a halott Andrést tekinti apjanak. Klara
Zsuzsaval szintén viselkedik anyaként. Klaranak szolgaloja Zsuzsa, de uralkodik rajta, vagyis
eljatszhatd az arnd és a cseléd poziciok Osszekeverése, akarcsak Genet Cselédekében. Az
urind Kldra egyszer botranyt kavar, ugyanis elokeld szdrmazdsa ellenére bedll cselédnek
Andrasékhoz, hogy szeretdjévé legyen. Zsuzsa felfogadasaba ugyanigy belejatszik, hogy egy
cselédnek kell Joskat férfiva tenni. A testi vonzalom Klara és Zsuzsa, valamint Klara és Joska
kozott is felizzik, mely utdbbi Zsuzsa és az 6reg Romsauer platoi szerelmének reciproka.
Zsuzsa elozoleg a kilencvenhét éves Romsauerndl szolgal, akinek 6 volt a kisfia, de Zsuzsa is
kisfiaként kezelte Romsauert. A cseléd paradox szerepe, hogy a ,tisztasag kurvaja”: Klarat
meglatogatja éjjelente a cselédszobaban Andras apja is, Zsuzsaval mint egy prostitualttal kezd
el beszélni Joska. Klara és Zsuzsa is mesél a gyermekérdl, sét Zsuzsa azonos koru Klara
torzsziilottjével. A gyermekek kitalacioknak mindsiilnek, ahogyan Marthaé Albee Nem féliink
a farkastéljaban. Ugy csinalnak, mintha varnak, varhatndk megvaltokénti eljovetelét. A Fia a
,»k0z0s akkord, ez teszi lehetdvé az egymds mellett és egymads ellen futd szolamok,
hangnemek Osszekapcsolodasat, s a hangnemvaltast”.® Egyben mitologikus-biblikus
vonatkozdsai vannak: Parsifal, Krisztus. Beckett Godot-ra varvdjdban a Kisfiu titokzatos
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hirhozo, A4 jatszma vége cimii mlivében pedig Clov, Hamm fogadott fia a ,,johir-hozatal végso
perverziéja”™®. Nadasnal a Fiu nércisztikus, 6npusztité és onteremté. Echét és Narciszt
egymast megsebzd szerelmesekként tartja szamon a mitosz, akik tavol keriilnek egymastol,
mégis kozel a benniik 1év0 végzetes rokonsadg miatt. ,,Az ifji Narcisz a viztiikkor latszélagos
terében vizualisan, plasztikus test forméjaban pillantja meg az eszményit s benne 6nmagat, a
leany, Echd pedig a zene spiritudlis liiktetésébe almodja bele csabitd és rabul ejtd
szerelmét.”® A takarits soran a hasonldsagok jatékai ily modon fordulnak 4t a végesség felé.
Klara, Zsuzsa ¢és Joska tehat felidézheti Andrast, aki dramaturgiai értelemben nem a
darabkezdettdl jelen 1€v0 szerepld, &m az arnycka ravetiil a viztiikorre, melyet a képen elhagy.
Andrést feltételezhetden akkor 16vik sziven az 1ild6z6i, mikor az altala rossz irdnyba kil6tt
pisztolygolyo csorompolve Osszetori a tiikrot, s benne szétzuzza a tiikkorképét. Voltaképpen
szinre keriilése eldtt is a legelevenebb, mert Joska még nem sziiletett meg, Klara €s Zsuzsa
mar halottak eleve.

A Takaritas Klara kérdésével indul, mellyel Zsuzsa holléte feldl érdeklodik. Joska erre
felel6 kérdése bujocskava alakitja egymas véletlenszert elkeriilését, mivel az Klara hidnyanak
garantalasara vonatkozik a Zsuzsaval vald taldlkozaskor. A sikalast Zsuzsa kényszeriti
Klarara. Zsuzsat ¢és Joskat viszont Klara erolteti bele egy szamukra idegen torténetbe. A haz
urndjének csak a hidny elviselhetetlen, Zsuzsa viszont a jelenlévd nyomok eltiintetésen
dolgozik. Elérkezett az ideje, hogy Klarabol, a “telt multbol™ kieréltessék a testamentumat:
»Beszélek. Pedig nem volna szabad beszélnem. Harminc éve hallgatok, hogy a haldlomig
kitartson az a tiz év, amikor éltem.”*® Klara elvonulasa az életbdl targyakban targyiasul, azaz
elajandékozza targyait, a mult lajstromaban bujik el, akarcsak Tolnai Ottd Végel(d)addsanak
Csomoréje, vagy Beckett A jdtszma vége cimii mivében Krapp.'” Orkény Istvan
Vérrokonokjaban Bokor Pal is hasonld magatartasmoda. Klaratol Zsuzsa és Joska egyarant
orokolni akarnak. Zsuzsa a szintérre érkezve mar els6 kérdéseivel a telek nagysaga, jogallasa
irant érdeklodik, bar mar rahagyomanyoztak egy egész haztartast kitevd, de nem éppen
0sszeilld holmikat: ruhakat, hamis gyongyoket, egy egész pipatoriumot, Prudhon miveit
borkotésben, fazekat a hozza vald fedovel, tiirkizkoves fiilbevalot, kulcskarikat, irrigatort,
kapcsos imakonyvet, rongyszényeget, bordd agytakardt, tokgyalut. Joska pedig nyiltan
felsorolja, hogy mire tart igényt: ,,Szeretném a nagy kagylot, a komodot, a szOnyegeket, a
csaladi albumot. Szeretném tudni, hogy amit elmeséltél, az mind az enyém lett.”® Egyediili
akadaly maga Klara, aki azonban megemliti, hogy az é&jjeliszekrény fidkjaban van egy csore
toltott pisztoly, s ez a csehovi konzekvencidknak megfelelden végiil el fog siilni. A fegyvert
utdn ereklyeként a muzeumbol, holott lehetséges, hogy miikodésképtelen. Klara varja a
vendéget, aki hasznalni fogja, persze eldszor titokban el kell vennie majd téle. Ezt Joska fogja
végrehajtani, bar eloszor Zsuzsa figyelmezteti, hogy tolvaj lesz. A padld tisztitasakor
keletkezd viztocsaban Klara mellé fekszik Joska, s megkezdddik a metamorfézis.

JOSKA. Nem vagyok itt. Egyaltalan nem itt vagyok. Megsziintem. Eltéintem. Fekszem a
tenger szinén. Mintha én lennék a viz.

KLARA. Elérelatobb lehettem volna, nem kellett volna hagynom, hogy elkezdje.

JOSKA. Sima vagyok. Mégis ringat egy kicsit. J lenne, ha valaki megfogna a csuklomon az
iitoeret.

KLARA. Még kitérhetsz az utjabol.

JOSKA. Sziirke a tenger ¢és sziirke az ég. Szeretném, ha valaki végignyalna a béromet.*
Joska elemi szintli megjegyzesei az autoerotizmus felé vezetnek. Klara viszont Zsuzsara és
Andrasra felvaltva gondol, mint Joska utjat allo veszélyre. Joska egy lehetséges tengerparti
torténéssort kezd el mesélni: taldlkozas a fiaval, aki teljesiti vagyat azzal, hogy bucsiuzoul
kitapintja a csuklojan az iiteret. A fil Andrds masaként és 6nnon tiikkorképeként mertil fel a
vizbdl. Kozben a szobdban felrug egy vodor langyos vizet, mellyel az oOnkielégités
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befejezodik. Ez az ,,0nnemzdé 6nzés” stilizdcidja, a vegetativ 1étmdédban a homogenitas
megfellebbezhetetlensége.” Klara is onmagat szerette, ezért marad egyediil, s kénytelen
belemenni a jatékba Joskéaval: megkivanja a testét, melyet 6ssze akar téveszteni Andraséval.
Klara és Zsuzsa egyiittes padlosikalasa alatt immar nék kozott ismétlddik meg az el6z06 aktus,
vagyis itt a maszturbaciora vagy leszbikus kapcsolatra emlékezteté mozgassor. A jaték Klara
haldlara megy ki, de a testét ado babja, Zsuzsa szintén haldlra szant: ,,...mar nagyon régdta
egyaltalan nem vagyok ott, ahol vagyok, olyan lettem, mint egy tehetetleniil nagy surolokefe
egy még hatalmasabb tenyérben, s azzal vigasztalodom, hogy lassan majd elkopok, kidobnak,
vesznek helyettem masikat, vége lesz végre, és ez igy természetes”.”' Zsuzsa tiz oreget
gondozott a halalba, s tudja, hogy maga is addig nyer haladékot, mig akad, akit életben
tartson, akibe életet 6ljon. A készen vagyunk jelzése a haldlra vald felkésziiltségiikre és a
munka végére is érthetd. A padlo felszikkadasaig a szerepldk a szintéren kiviil varakoznak,
vagyis lehetdség kinalkozik a szinjatékbeli sziinet beiktatasara.

Hosszu 1d6 utan hirtelen nyilvanvaldva valik, hogy az tinneplés ideje jott el. A szaraz
padlé hasonlitani kezd egy soroskocsma asztaldhoz. Egy taskaradiobol diszkozene szol, s
elokeriil egy tiveg vorosbor, valamint siilt csirke €s vizes uborka. A szereplok az iires
szobaban mar az evéssel a halalt veszik magukhoz.
ZSUZSA. Nekem meg olyan, mintha egy nagy erdoben lennék. Megfiirddtiink a patakban, €s
most a tisztas kozepén szaritkozunk. Kék az ég.
KLARA. Kés kellene.
JOSKA. A pisztoly itt van a zsebemben.
ZSUZSA. Ha jol megsiitotték, akkor lehet azt tépni is.
KLARA. Még tancolni is tudnék.”
Zsuzsa kitalalja Joska korabbi fiird6zésrol mondott szovegének sajat valtozatat. Klara a hus
darabolasdhoz kést kérne, ugyanakkor athallhato a fiatalokhoz intézett korabbi felszolitasa,
hogy késsel csinaljak, marmint az 6 megolését. Zsuzsa a csirkeevés, Joska a kivégzés modjara
felel meg. Klara kijelentése pedig Zsuzsa térképzetéhez csatol vissza, vagyis a padldé szadmara
tancparketté valtozik, amely azonban nem a mulatsdg, hanem a halaltanc helye lesz. Joska
elarulja, hogy Klara, majd onmaga lelovését tervezi. Klara szintén elismétli a Joska altal
eléhivott képet némi mddositassal: Zsuzsa elgondoldsanak folytatasa az a fiives teriilet, ahol
Joska egy fliszalat huz végig a testén, amely atvaltozik Andrasévd. A gondolatjatékokban
mindannyian produkalnak infantilis viselkedést. Joska példaul csendjatékot indit egy trivialis
monddkaval: ,,Matyas kirdly Gomorbe, beleszart a godorbe. Aki elobb megszolal, az eszi meg
a vodor szart.”” Zsuzsa invitdlja elészor a tobbieket jatékra: ,Jaj, gyertek velem a rétre
jatszani. Fekiidjetek ti is a fiivekre. Jaj, nagyon j6 a fiiveken fekiidnom, jaj, teljesen
mezteleniil vagyok, jaj, jon a hangya folfelé, tojast cipel a hangya folfelé, tojast cipel a
hangya folfelé.”®* Egy fordulattal Zsuzsa sziilni késziilé ésanya, Klara kislany és kisfin akar
lenni. A szobaba visszahozott hatalmas, fehér muszlinfiiggony Klarat az Andrassal elmaradt
eskiivdjének pdtlolagos eljatszasara inditja. A szertartas igencsak torzra sikeredik: Klara a
kopasz volegény, Joska a szemérmes ara, Zsuzsa egy durva mondoka kantaldsaval huzza a
talpalavaldt. A fékevesztett mulatsagban a menyasszonytancbdl haldltanc kerekedik. Klara
el6z6 4julasai utdn most végleg mozdulatlansagba dermed, mar nem tériti tobbé magahoz
Andrasnak a helyére akasztott képe sem. Sforza grof talan ajulatba tancoltatja, késObb
holdtoltekor 6nmagaval kering a kertben, Joska immar a haldlba vezeti. A naszéjszakara
Joskéaval Zsuzsa késziilodik. Klara teste felett vetkdznek, s Joska merevsége emlékeztet az
embrionalis helyzetben foldre kuporodo oregasszony feletti késleltetett tancmozdulataira,
akarcsak Albee 4 homokldddjaban a Fiatalembernek mint a Halal Angyalanak a Nagyanyo
felett végzett szabadgyakorlataira. Joska felrakja a fliggdnyt, mely takarasba hozza a szinteret,
azaz csak most fog indulni az eldadés. Joska a létraval tavozik, Zsuzsa pedig leiil egy fotelba,
s Andrés életnagysagu fényképét kezdi nézni, mint a televizid képerny6jét. Az életre kel kép

-119 -



Pirandello /V. Henrikje Ota bevett hatdseszkéz. Nadas Witkiewiczre utal a Poczworka sopoti
eléadasa kapcsan, melyben a kopasz tabornok kilép a sajat magat dbrazold képbdl.”> Andras
abban a pillanatban szall ki csuromvizes testtel a képbdl, mikor Joska visszajon, s hasznalja a
pisztolyt. Lehet, hogy nem talal célba, s fatalis véletlen, hogy a golyd Zsuzsaba hatol, ily
modon bevégezve szeretkezésiiket. A 1ovéssel ezuttal Osszeall diribdarabjaibol Andras
tilkorképe, Joska multat kap, Andras életteret. Joska allitasa szerint egyébként Ot az apja
megtanitja 6lni, legalabbis disznot. Az eldiras szerinti szemérmes végzet teljes pompajaban
csak ezutan bontakozik ki.

A darab ekkor veszi kezdetét harmadjara, mégpedig Andrds egyetlen, a szinjaték
kizarolagos prozai mondataval: Adj egy tiszta toriilk6zot!. Joska asszony hijan kiszolgalja
Andrast, ezutan lefekszik a divanyra, mely ald Klara holttestét toltak be. Kvazi halott lesz. A
testamentum birtokosa egy gyilkos, ahogyan Andras is blin6zdnek tiinik, mikor el kell
hagynia az otthonat. A halalraitélt Andrds utolsé kivansadga egy szeretkezés volt, ami utan
megfiirdik. A képbdl szereplové eldlépve Ujra egyetlen oOhajt fogalmaz meg, majd
koriilményes alapossaggal megtoriilkozik, €s kimegy. Fortinbras-tipus, azaz erével elsopri az
addig jelenlévbket. O hozza Jéskanak a ,.jo hirt”, hogy megsziilethet gyilkossag aran is.
Feltehetd, hogy 6 volt végig az egyediili €16, aki tavozédsaval bezarja a szinhazat. A fia,
Andras azonban tavollétében is az 6rokose. Az immar berendezett szoba megint kitiriil.

Talalkozas

A darab az Emliékiratok konyve egyik epizddjanak, a névtelen narrator apja és Stein
Maria kozotti szerelmi kapcsolatnak a megfeleléje.”® A helyszin egy kicsi szoba, fehérre
meszelt, tires falakkal. Ez egyszerre az 6regedd asszony szegényes lakdsa, szinte szerzetesi
celldja, bortone, kinzokamraja, megveretésének pincéje, hajdani szerelmi talalkahelye. A
nonek fajt a haz, miként Barték Kékszakallu herceg varanak Juditja is felkialt, hogy sir a
var.” A szintéren a fehér (falak, vasagy, agytakard, szék, &jjeliszekrény, zomaénclavor,
zomanckanna, toriilk6z6, méregpor), a piros (ajto, mely azonban mintha behavazott tajra vagy
magara a fehér semmire nyilna, mérgezett vorosbor), a fekete (Maria estélyi ruhdja, zenészek
oltozete) szinek varidlodnak. A fekete- és a fehérgyasz keretében a vorosbor és a pirosra
mazolt ajté orokmécsesként vilagit. Itt keresik a helytiket a szereplok: Csembalista, Csellista,
Lantos, és Maria. A zenészek kissé bizarr médon, tudniillik a rivalda f61¢ emelked6 fejiikkel
vannak jelen a jaték ideje alatt. A korai barokk operdk egyiittesének szerepeltetése atformalja
a szovegszerkezetet. A nagy hangszeres miifajokra és egyes operafajtdkra emlékeztetd az a
kombinacios elv, mely egy téma motivumaibol alakit ki kiillonb6z6 valtozatokat. A
dramatikus szoveg ,,zenéje tiikkormondatokon, tiikorszituaciokon, testek egymast tiikrozésén
alapul, hiszen a tiikor: elemi polifénia.”™® A kiméletleniil hossza csendben mindannyian
varakoznak a Madria 4ltal miikodésbe hozott kavéf6z6 sugallta hidnyz6 vendégre, a hétkdznapi
oltozékével kirivod Fiatalemberre. A taldlkozasig feketekavén vegetdld Maria eldkésziti
maganak a mérgezett bort, s a vendégnek kinalja a kavét. A talalkozas érthet6 Marianak és a
Fiatalember apjanak az utolso kontaktusara, de éppligy Mdridnak ¢és a Fiatalembernek az elso,
s egyben végso egyiittlétére. A harmasuk a Szentharomsag profan valtozata: a nem sziliz, sot
Onmagat prostitudlthoz is hasonlitd Maria mint Szlizanya, a hangsuilyozottan hétkdznapi
Fiatalember mint Jézus Krisztus, a csdbito Apa mint az Atya. Mdria elragadtatja magat, mikor
a Fiatalember apjat ,,nagyfaszu angyalként” hatarozza meg, igy talalkozéasuk ,,ironikusan a
Visitatio Dominira utal™’ A Fiatalember viseli apja testét. Az apja ngyilkossaga az a pont,
ahol a tuddsa Maria multjahoz kapcsolodik.'” Mariat az egyébként botranyos hazassagabol
(magyar gréfndként egy vagyonos, biszexudlis zsidohoz megy hozzd) 6rokolt doblingi fiirdd
megtartasat szolgald akcidjaért lefogjak, és kegyetleniil megverik. Nem hajland6 ugyanis a
sajat végét varni, s gyermeki naivitassal hamis utlevelet szerez a disszidalashoz. Ezutan csak
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a teste marad, agyrajard lesz, napkozben egy fiirddben feliigyel. A masodik letartéztatdsanak
részese a Fiatalember apja. A két verés ugyanolyan csendben folyik, mint a két izben tortént
szerelmi csatarozas. Méria a Fiatalember apja miatt vagy helyette is meg akarja 6lni magat,
mégpedig a kiilfoldi kiildeményébdl szarmazd kabatnak az ujjait csomdzza a nyakéra, a
vesztét tulajdonképpen ismét Zaza okozza. Fiatalember apja haldla idején 6t éves, most
huszono6t évesen mar anyjat is elvesztett arvaként érkezik a mar nem fiatal Mariahoz, aki az
anyja is lehetne. A Fiatalember azonban a hajdani szoke lanynak, Marianak megfeleltethetd
szerelmi partnert valaszt. A Fiatalember meséje a Lannyal tortént szeretkezésrol raillik a
Fiatalember apjanak és Marianak egykori aktusara. Igy virtualis alakokkal bdviil a jatékosok
kore, ugyanakkor lesziikiil egy ndre és egy férfira. Mdria teste hordozza a ,,vilag legszebb
szerelmes torténetének” meséjét, melyet az egyszer volt, hol nem volt fordulat valtoztathatd
részletek szotteséveé alakit. Mdaria kénytelen atadni a Fiatalembernek az emléktoredékeit, majd
meg kell halnia. A Fiatalember nem bilinhddik apja tettéért, mint az még Ibsennél tortént. A
mas anyatol sziiletett gyermek, a Fiatalember beteljesiti Maria varakozasat.

A Fiatalember szinre 1épésekor néma marad, csak Maria beszél, megszakitva addigi
hosszu hallgatasat. Maria és a Fiatalember apja a jatékszabalyuk szerint nem szolalnak meg.
Maria most a Fiatalemberen keresztiil annak apjaval is tarsalog, illetve a Fiatalemberhez az
apja helyett is beszél. A Fiatalember mozdulataival valaszol. Maria és a Fiatalember a
talalkozéssal belekeriil egy kozos idobe, melyben csak az torténik, ami megtorténhet, vagyis
nincs kizdrva semmi. Maria mégis a Fiatalemberrel val6 kapcsolatot annak apjaval folytatott
viszonya ismétléseként gondolja el, pedig nem szandékozik kettdjiiket dsszetéveszteni: ,,Ha
csak az utcan taldlkozunk, akkor is megismertem volna, s akkor még furcsabb lett volna ez a
talalkozas, mert ha az utcan taldlkozunk, akkor a nyomaba eredtem volna, és nem is tudott
volna megszabadulni télem, toprenghetett volna, hogy mit akarhat ez a vén kurva itt velem,
de én csak kovettem volna, varva, mikor pillant, hatra, hogy lathassam a szemét, mert engem
az illem egyaltalan nem érdekel, €s talan attol sem tudtam volna magam visszatartani, hogy a
homlokéra tegyem a kezem”.'”' A jaték vége nem kétséges: a multmozaikokbdl ugyan
sohasem lesz egy kerek torténet, de az emlékezés hatdrahoz érkezve Mariara a halal, a
Fiatalemberre a sziiletés var.

MARIA. Addig mesélek, mig le nem kerekitjiik ezt a torténetet.

FIATALEMBER. Kérdezte. Az anydm mar nem él.

MARIA. Es a végén meg fogom 6Ini magam.

FIATALEMBER. En sem élek.'”

A gondolatritmusbeli  kiillonbségek a hidny tapasztalatdban egyenlitdédnek ki. A
Fiatalembernek babaskodnia kell Maria emlékképeinek megsziiletésénél, melyek sajat
Maria a fogfajasara és a kényelmetlen székre panaszkodik. Végiil felmeriil benne egy kép,
»1gy szoktak mondani, hogy felmeriilt, pedig milyen hiilyeség, hiszen a kép nem is kép, ¢€s
nem meriil se fol, se le. Osszevissza fogok beszélni. Hirtelen, ez a kép mindig hirtelen van.
Egyszer csak bennem van ez a tér, de nem csak a tér, hanem érzem is, amint a téren
atmegyek.”'™ A térleirds folyton (jrakezd6dd kisérlete, az érzéki tapasztalat
elmondhatatlansdganak gondjarél vald toprengés oOnreflexiv szoveg. Maria harom év
bortonbiintetés utan 1€p ki a szabadsag terébe, de a visszakapott elegans 61t6z€kétdl eliitd bent
rdadott férfi viharkabat, hatan nagy piros pecséttel megbélyegzi. A tér olyan iires Maria és a
Fiatalember apjanak taldlkozasakor, mint a szoba, melyben Maria a Fiatalembert fogadja. A
Fiatalembernek ismernie kell ezt a teret, hiszen ott volt gyerek, mégsem emlékezhet Ggy ra,
mint Maria. A Fiatalember apja és Maria minden reggel egymassal ellentétes iranybol, atlésan
haladnak 4t a téren, ezért utjuk keresztezddik. A szituacié majd az Unnepi szinjdtékok Atjcré
cimll elsd részében ismétlddik, melyben Iksz és Ipszilon az ,.eléirdsok szerint egy olyan
végrol gondolkodik, mely lehetetlenné tenné az errdl vald beszédet, ami viszont lehet6vé
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tenné a haladasukat”.'” Maria és a Fiatalember apja az azonosan kiszabott Gtjukon

felfigyelnek egymasra, igy egymas feliigyeloivé és feliigyeltjeivé valnak. A Fiatalember altal
végigmondott hangtalan szeretkezés késleltetett ritmusaval parhuzamosan fut Maria egyre
szaporabban pergd, iivoltéssé fokozodo valasza, melyet a Fiatalember egyetlen mozdulata
teljesit be, a padlora loccsantja a bort, a poharat pedig a falhoz csapja. Mdaria szamitasa
majdnem meghiusul, hiszen a Fiatalember kis hijdn megissza a mérgezett italt, ami fatalissa
valhatna. A Fiatalember és a Lany, vagy a Fiatalember apja és Maria kozotti torténés a
Fiatalember és Maria vokalis egyiittlétében olvad Ossze. Ezutan a Fiatalember elfoglalja
Maria agyat. Kialakulnak a jatékszabalyok: Mdrianal sok a beszéd, a Fiatalembernél a
mozgés, &m Madria kezdi roni az utcdkat, a Fiatalember apja szolitgatja meg. Madria a
Fiatalemberrel vald taldlkozast ugyanugy a végletekig halasztand, mint kordbban a
Fiatalember apjaval tette. A téren idonként egyszerre lépkednek keresztiil, felidézve a
gyermekmondokat: bal-jobb, bal-jobb, mennek a majmok. A szabalyok megsértésével csak
ujabbak keletkeznek, nem lesz vége, de nem is teljesedik be a taldlkozas, vagyis haladnak
tovabb az tuttalan utakon, csak mar a Fiatalember apja vezeti Mariat. Kétszer érkeznek meg a
kapu mogotti szobaba, illetve egymashoz. Utana tavol keriilnek, ahogyan a Fiatalember is
elrohan Mariatdl, aki egyedill varakozik a szinen az ujabb taldlkozasra. Itt egy sziinet
képzelhetd el: ,,ez a stilizaltan maganyos és kiszolgaltatott fesziiltség maga a sziinet,
emlékeztetd a szinhazi sziinetre”.'"

A piros szinli ajton, mint ,,vérzd szeméremnyildson at megsziiletik a szinpad szdmara a
Fiatalember”'?, de visszatértével a sz6 még hianyzik a Mariaval valo kapcsolatabol. Méria
levetkdzteti, megmosdatja, majd agyba fekteti a Fiatalembert. Ez a darab lezarasa lehetne, am
Maria varatlanul folytatja mondanivalojat. A hétkéznapi mozdulatsor szertartasos jelleget olt,
mégpedig a sziiletést ¢s a beavatast idézi. A mosdatds Jézus és a blinband Maria Magdolna
bibliai kapcsolatara, a fehér lepellel letakart Fiatalember a pieta-jelenetre, s6t Jézus sirba
tételére is utal. Maria felkésziil ra, hogy megismételje a Fiatalember apjanak tettét, vagyis
befejezze az életét. A Fiatalember apja nem jon at a megszokott mdédon a téren Maria masodik
kiszabadulasat kovetden, elrontja a jatékot. Az utolsé taldlkozdsukon Madria a Fiatalember
utan fordul, mint az els6 alkalommal, de a Fiatalember apja ezuttal végleg elbucsuzik,
ongyilkossagot kovet el. Maria a Fiatalember eldtt Gjra mérget kever a vorosborba, s ezuttal
megissza. A Fiatalembert is mintha maga utan hivna. Az eltort el6z6 pohar cserepeit ugyanis
beleszdrja a Fiatalember tenyerébe, akinek a tudomasara hozza, hogy a méregpor ugyan
elfogyott, de a cseréppel fel lehet vagni az ereket, vagy elvérezni Osszeszoritva az
tivegszilankokkal teli tenyeret. A Fiatalember az emlék- és pohdrmaradvanyok birtokosaként
egyben halélos fegyverre tesz szert. Maria még egyszer kifosztodik.

MARIA. En azt hittem, nem igaz.

FIATALEMBER. Ugy, ahogy elmeséltem.'"’

Maria kijelentése érthetd arra, hogy a Fiatalember €s a Lany szerelme csakugyan emlék. A
Fiatalember azonban ezt mintha a fondkjara valtana, amikor a mellékmondatot bdviti, tehat
gondolatjaték eredménye a meséje. A ,motivikus atjarhatosag”'”® a valdszinii és a
képtelenség hatérait kijelolhetetlenné teszi. A Takaritishoz hasonldan itt is elmennek a
szereplok, s végbemegy a képtelenség, a hianyzdk vetiilnek ki jelenvalokként. Méaria végiil
tavozik a piros ajton mint eleven seben at, majd sorban kovetik a zenészek. Maria eltlinése a
hatartalan fehérségben Szliz Mdaria mennybemenetelére emlékeztethet, mig a Fiatalember a
keresztre feszitett Jézus tenyérsebeit veheti magara.'” Maria az .,iniciacié folyamatéban az
elbtorténet, a sziiletés és a probatétel harmassagara fesziti a beavatandd Fiatalembert”.!'® A
passio kiteljesedik, mert a Fiatalember kvazi halottként fekszik tovabb a szinen. Az tinnepben
,beavatdodni annyi, mint aldmeriilni egy szenvedéstorténetben, s reményt nyerni a
feltimadasra.”''' A szobaban Maria helyét tehat a Fiatalember veszi at, s véarakozik a
kovetkezé megvaltd vendégre.
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Temetés

Az Emlékiratok konyvében megtaldlhatok a Temetés szerepjatékaira emlékeztetd
szenzualis reakcidk, melyek ott ,,érzelmi blin6zésnek™ mindsiilnek.!'? A darabot megeldzden
Nadas a Berlini latvanyossdgok ciml irdsdban felfedez egy tujfajta szinteret, amelyben a
szinpad csupaszon marad, hidnyzik eldle a voros barsonyfiiggony, a sziirke az uralkodd szin:
,Es csaknem iiresek ezek a szinpadok. Néha teljesen iiresek. Foloslegessé valtak a nehezen
mozgathatd, hatalmas diszletek, s hianyuk altal a szinpad felhasznalhatja 6nmaga eddig csak
diszlettologatasra és tarolasra hasznalt mélységeit. A szinpad nemcsak a nézotér felé, de
onmagabol is terjeszkedik. A szinpad hatalmas, mély, magas, iires tér.”'’ A Temetés
helyének szinei: sziirke (hattér), fehér (fény, koporsd, ruhak), vords (muszlinsal). A sziirke a
fekete és a fehér o6tvozete, vagyis az iras, a fotografia, a gyasz szineit rejti magaban. Ebben
rikit a piros, mint a szerelem, a lazadas, a vér szine. A tér liressége ellenére nem tagas, sot a
szereplOk Osszezartsagaban meglehetdsen sziik. A térszerkezet demonstralja a targyak
hidnyat, illetve a mégis megjelend kellékek felerdsitik az elmulast, a nélkiilozést. Az
tirességben csak varakozni lehet, hogy valami bekovetkezik, ami kitolti azt. A fehér koporséd
visszakoszon a Hamlet szabadban Nadas altal leirt eléadasbol: ,,A jobb oldali takaras elott
durvan 4csolt hasab fekszik a foldon. Eppen akkora, hogy beleférhet a sirgddorbe. Lehet
koporso, lehet pad is, de agy is lehet”.!"* A koporsonak szintén nagy szerepe van Albee
Homokladadjdban. Az id6 halad, azonban nem mulik, hiszen a vilagitds egyenletes, fehér. A
jaték balettra emlékeztetetd, méghozza zene ¢és koreografia nélkil, mivel ,,semmiféle
kisérézene, hangkulissza vagy kiilsé zorej nem alkalmazhat6”.'” A ritmust a kiilonb6zé
hosszusagura komponalt csendek adjak. A két szereplonek teljesen egyforma, fehér szinii
ruhat kell viselnie, melyet a Szinésznd rabruhanak titulal. A Szinész és a Szinésznd a szomoru
Pierrot masaiva valnak, s egymadssal is Osszetéveszthetok, amennyiben koriilbeliil harminc
éves ikerparnak hatnak. A Szinésznd a Szinésztdl szeretne gyereket, elképzeli magat az
anyjaként, s magat tekinti a Szinész gyerekének is. A Szinésznd mintha az lirességét szeretné
valamiképpen atiiriteni. A Szinész pedig eljatszik a gondolattal, hogy tizenhét éves
didkszerelme a Szinésznd.

Elészor a clownok mozdulatsoraival korbetapogatjdk, s igy birtokba veszik a teret,
ahol a kalvaridjuk kezdetét veszi. Rataldlnak a koporsokra, s egymasra néznek, amikor
belenéznek oda, ahova a feltételezett kozonség nem lathat.

SZINESZNO. Te is benne vagy?

Csend

SZINESZ. Benne vagy te is?

Csend. Lassan visszaengedik a koporsok fedelét, nézik egymdst, nem mozdulnak.
SZINESZNO. Meglepetés.

SZINESZ. Csapda.'"

A szérendbeli valtoztatassal ismételt kérdés a tiikorképszerli elvalaszthatatlansadgot sejteti
mind a Szinésznek a Szinészn6tdl, mind a szinészeknek a még takardsban 1évo babuiktol. A
szereplok benne vannak a jatékban, hiszen a szinpad szituicioba helyez, s nézdket rendel
hozzajuk. Az alaphelyzet szerint egy eldadas idejét kell kitdltenilik, ez egyben a szamukra
kiszabott ontoldgiai idé is, vagyis kettds téridében mozognak.''” Sziikségképpen belekeverik
magukat, a testiiket. Bajban vannak, bar tulajdonképpen nem lehet baj, mert a halal
kijatszhat6. A fikcid eldirdsa, hogy a szintér birtokba vételekor meglepetéssel talaljanak ra az
alakmasaikat tartalmazd koporsokra, amiket a szereplik szerint a jaték soran meg kell
tanulniuk felfedezni. Ez a végre vald varakozds maga a csapda. Az utat azonban hidba
keresik, mar belekeriiltek az Gtvesztdbe, ahogyan Spird Gyorgy A békecsaszar cimii miivében
is a romma valt Romdban jarnak az 6rok varosba igyekvok. A lectornak, az olvasonak
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figyelembe kell vennie a scriptor funkcidjat, hogy képtelenség tobbé vezetni, mert
jatékosokként nem valami irdnyaba vagy valahonnan kifelé haladnak, hanem mindannyian
benne vannak a jatékban.''® A Szinész és a Szinészné a sajat jelenlétiik hianyaval viaskodik
esetlentil, bar tudatdban vannak duplikdtumaiknak. Ki vannak szolgaltatva a szinpadnak. A
szinhdzi konvenci6 kiindulopontja, hogy a szinész teste mindig a nézés targya. A
reprodukalhatosdg szinhdzi megoldasaként a bab élettelen testét nem véletlen, hogy Kleist €s
Jarry elszigetelt eldadédsai utdn éppen a filmmel mint Gj miivészeti formaval egy iddben
jelentkezo klasszikus avantgard, a dada, a futuristak, a sziirrealistak és legfoképp a Bauhaus
szinhdza valasztja.'"”” A tulsagosan is rogziilt szokasrendbdl kovetkezben a babuk az é16
testek hidnyara terelik a figyelmet. Nadasndl a szinészek is babukként viselkednek, kvazi
halottak. A darab hidnyat jatszva ugyanis nem szinészek a szinészek, vagy a befogadok is
szinészek a folyton atalakuld szabalyi kozos jatékban. Ugy tiinik, mintha a pirandell6i
szinhdz a szinhazban helyzetében szerzdt keresnének a szereplok, holott az alaphelyzet egy
manipulélt szintérrel szembesit, ahol a kezdet kezdetén a véggel talalkozik a két szinész. A
paradoxon abban all, hogy egy behatérolt térben és idOben zajlé darabban rogtondznek. A
koporsoban rejlik a jatékosok feladata: az ott latott képpé atvaltozni, a halalt eljatszani.
Kibeszélik, hogy a nadragjuk korcaban egy vords muszlinsél, illetve egy rugos kés van
elrejtve. Allandéan emlékeznek erre, de halogatjak a varakozas beteljesiilését. A koporsok, a
kés, a sal képi joslatokként funkciondlnak.

SZINESZNO. Tudod, milyen szokas az utinozas.

SZINESZ. Eppen errél gondolkodom. '’

A Szinész valasza akar a barkochbdzas kezdete is lehetne, mégsem a ravaghatd majomszokas
a hianyzo sz6. A csend a halal kimondasa helyett van. A Szinésznének a gyermekmondokara
valé hivatkozasa infantilis megnyilvanulds, melyet a Szinész atfordit a szinészkedés
értelmezésére. Nem akarnak gy csindlni, mintha improvizalndnak, de a szinjaték mintha

crer

crer

tudomast semmir6l. Semmit nem akarok rdd tolni, de mégis ugy csindlsz. Mintha nem
érdekelne, hogy figyelnek. Erted? Figyelnek. Figyelnek. Te meg tigy csinalsz, mintha nem is
azért lennénk itt, hogy figyeljenek. Ugy csinalsz, mintha barmit megtehetnél. Mintha
szabadok lennénk. Pedig éppen ezt akartad elkeriilni. Es mégis tgy csinalsz, mintha lenne
mintha. A hiilye szabadsagod!”'*! A szintéren a szabadsag tgy tiinik, hogy hatértalan, de
lehetetlen megszabadulni a szemmel tartottsigba ¢és a szabalyokba vald bezartsagbdol. A
szinpadi mintha kikeriilhetetlen adottsdg, de ,,nem azért, mert a lélektani realizmus az
egyetlen alternativa, hanem mert a reprezentaciobol nem lehet kilépni”.'** A szerepl6k ugyan
véletleniil sem tekintenek kifelé a szintérrdl, a nézok jelenléte mégis tobbszor beleirddik a
szovegbe. Nincs mit eldadni, valamit viszont szilinteleniil kitaldlnak a jatékosok, hogy
megosszak a feltételezett kozonség figyelmét a mintha szinészek és mintha szerepeik kozott.
Az egyszerre konkrét és absztrakt térben a virtudlis negyedik falat posztulald jatékrol és
annak megkérddjelezésérdl is sz6 van.'” A Szinész és a Szinészné a latszolag hidnyzo vagy
rossz jatékszabaly helyett megkisérelnek szinhdzat jatszani. A darab poétlasara mesterségiik
tréningjének eszkoztarahoz folyamodnak: utanzo, 1égz6-, bemelegito és ritmusképzo (futas),
kapcsolatteremtd, hangképzo, érzelemabrazolo (félelem), szitudcidteremto (idegen férfi és no
talalkozdsa — szerelem az elsé pillantasra), mlivészi torna (szalaglengetés), kapcsolattartasi
(szembekotdsdi), tanc- (keringd) és ének- (népdal) gyakorlatokat végeznek.'”* A patternek
lejatszasa a szereplok szoveg kozti jatékat és szovegét is megteremti. A szEp torténet azonban
végig hidnyzik, nem tudnak torténetet csinalni az emlékképekbdl. Megprobaljak megkertilni a
szerepiiket, de mas utakon: a Szinésznd Eroszt, a Szinész Thanatoszt hivja segitségiil. Tul kell
lenni valahogy a megnevezhetetlenen. A Szinész egy iires lakasrdl mesél, mely 1956-ban
menedék a kiviilrél jovo 16vések hangja, és az azt felvaltd csend eldl: ,Kinn a fényben a
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lovéseket. Ha kimondanam, ez a sz6 sem maradna meg. A lemez lejart, ezért tettiik 61, hogy
ne halljuk, de most tjra hallani. Hol kozelebbrél, hol tavolabbrol. Ha nem mondhatom ki,
akkor a tidémben rohad el. Es a sajat lélegzetvételiinket.”' A Szinésznd vérakozik a
Szinészre. A belsejébe vagyik, ami elég trividlis asszociaciokat kelt. A Szinészt a rola sz6lo
mesearadatba akarja fullasztani, igy megolni. A Szinész pedig a szeretkezésnek hatd
dulakodas soran eldrantja a kést. Ezutan a Szinésznd elohuzza a sédlat a ruhajabol, s bekoti
vele a Szinész szemét, aki csak annak vérvoros szinét latja. A szembekotdsdi jaték végeztével
bekovetkezik a talalkozasuk, az .ittlét és egyiittlét teljessége” '*°. Tulajdonképpen most
indulhatna az el6adas, vagyis eddig csak a proba folyt, mégpedig a tlir6képesség hataran joval
tuli iddtartamig, szinte a botranyig. Itt az ideje tehat sziinetet tartani, ami szovegszerlien
tematizalt.

Az odaérthetd sziinet helyén a szereplok zene nélkiil tancra perdiilnek, akarcsak
Mrozek Tangdjaban vagy Wyspianski Menyegzdjének zérlataban'®’. Halaltancot jarnak
mikdzben a szinjatékot tervezgetik, mintha lenne még rd id6. A szdparbajban elsoroljdk az
Osszes lehetséges eloadastipust, lezdrni a darabot viszont nem képesek. Egymasra licitdlnak az
1d6 elmulatas attributumainak, a pascali értelemben vett szorakozasnak a megnevezéseiben,
azaz elfedik a halalt, mert nincs gyogyirjuk ra.'*® Banjak, hogy nem tartogattak tovabb a kést
és a kendot, talan ideje koran kijatszottak. Az Osszelélegzés megtorténtével csak a bucsu
marad hatra. A szereplok beszélnek o6lésrdl, gyilokrdl, toérrdl, kardrél, méregpoharrol,
akasztasrol, tarkon 16vésrol, csak a legkézenfekvobb szot, a haldlt nem ejtik ki. A Szinész
kikiildi a Szinészndt, aki kihatral a szintérrél. A Szinész leleplezi a koporsok tartalmat,
kiveszi a Szinészndre mintazott és oltoztetett életnagysagl babut, majd a sajat alteregdjat. A
szertartasos gyilkossaghoz, ongyilkossaghoz, temetéshez késziilodve mintegy munkadalként
vagy altatoként, esetleg az elidegenitd szerepli brechti songokra utalva egy sarkozi népdalt
énekel. Ezzel a darab befejezodhetne, ehelyett inkdbb szEéditd iramra valt.

A Szinész a maga babujan megismétli a Szinészndvel jatszott gyermekjatékot, vagyis
bekoti a szemét, majd a késsel ledofi. A Szinésznd babujan Gjra elvégzi a miiveletsort. A két
»halott” babut begyomoszoli az egyik koporsoba, a masikba 6 maszik bele. Az iires jatéktérre
senki nem jon ki meghajolni, mert mindenki meghalt. A jaték tétje azonban visszavonddik:
LEpp a jaték folyamatos reflexidja fiiggeszti fel, joforman a darab elejétél kezdddden, az
autenticitds lehetdségét — azaz mig a szavakon tuli (vagy szavak elotti) kontaktus
megteremtését célzd gyakorlatok latszolag erositik (irjak) a hitelesség vagy érvényesség
tapasztalatat, addig a reflexiok gyengitik (torlik) azt, és ennek eredménye, mondhatni, az
autenticitis nullfoka”'?’. A Temetésre a szinészek halala ravetitheti a szinhaz halalat, amely
szertartast az Gjrajatszas mint mindig jelenvaldt ismétel meg.

Az Unnepi szinjatékokban azonban tovabb él a szinjaték lehetéségének a keresése,
,mert bele kell keriilnie ahhoz, hogy kikeriiljon beldle, még ha vesztdje lesz is az utnak, mi
tjaként kerestetik.”*°. Az Atjdré bevezetdje a lehetd legkozonségesebb szinhazat irja le,
mely tinnepélyességében is iires. Csupan egy atjard, ahova a néz6é belép, majd a kijaraton
tavozik. A szintér szintén egy folyosd csapoajtdoval. A Temetés alaphelyzetére emlékeztetd
meglepetés nélkiili csapdahelyzet. Az ut nem vezet sehova, circulus vitiosus. A szereplok Iksz
¢és Ipszilon, névtelenségiikben, babulétiikben a N6 és a Férfi, melyek felcserélhetoek, sot
egymads maszkjat viselik. Az Eldadds helyszinén a jatéktér és a nézotér megegyezo felépitésii,
a szereplok szama azonos a nézdkével. A tervezett hdrom felvonas: 1. a szintér megtisztitasa,
felépitése (lasd Takaritas), 11. az 6sszegylilekezés (lasd Taldlkozas), 111. az enyészet eldtti
utolso iinnepi szinjaték (lasd Temetés). Az Utveszt egy labirintusban jatszodik, mely az élet-
haldl misztériumdba vald beavatas helyszine. Az eldadas az érzékiség terében zajlik,
mégpedig alkonyatkor, amikor minden a leghosszabb arnyékot veti, a leginkébb
felismerhetden hordozza mintazat voltat. Az 6rt 4116 katondk vonjak a vendéget a , kegyetlen
szinhazba” azzal, hogy megsziintetik a végesség rettenetét a haldl jelenvalova tételével. A
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végjaték leplezetlen, hiszen ,,fogadalmat tenni olyan titkok 6rzésére kell, amiket mindenki
tud. Mint mikor a szinhdzban szinhdzat jatszanak.”’”' A nem muldé idé a végtelen
folytonossag kiszakitott részlete. Az ,.élet megy tovabb-effektus”'*” mintéjara a jaték mindig
1s tart.
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Sokszorozodas, atértelmezés, onfelaldozas
Orkény Istvan groteszk dramatikus szévegeiben

A paradoxonok

A groteszk az abszurdhoz hasonléan megkérddjelezi a személyiség 1étlehetdségét. Az
én multiplikacidjaval, metamorfdzisaval, targgya konvertalhatdésagaval szembesit, mely az
Onazonossdg hianyabol, a felcserélhetdségbdl, a behelyettesithetdségb6l adodik. A
személyiség problematikussagahoz kapcsolddik Orkény minden groteszk darabjaban feltiing
kérdés: Mi a kiillonbség?

Az én-hidny problémaja

Az abszurd filozéfiai alapja az egzisztencializmus, de a groteszk szemlélet is
tamaszkodik ré. Sartre szerint az egzisztencializmus olyan gondolati rendszer, amely lehetévé
teszi az emberi életet, kiutat mutat a valsagbol.! A metanarrativak legitimalé erejének
kimeriilésével egyiitt jar az, hogy k6zony mutatkozik az abszolutum irant, Camus mégsem a
passzivitast, hanem az ember ldzadasat tételezi: ,,A tiltakozas, minden esetben és mindenhol,
a teremtett vildg disszonancidja, atlatszatlansaga, a folytonossag megszakadasa ellen iranyul.
A lényeg az egység végelathatatlan kovetelése.”” A ,,credo, quia absurdum” paradoxona 1ép
ezzel mikodésbe. A képtelenség csapddjabodl a sorskdzosség felismerése menekithet ki. Az
emberi szolidaritas sziikségszert karpdtlas a transzcendens tavlataitdl és gyokereitdl elszakadt
ember szamara, sOt egyfajta modus vivendi. Az egzisztencializmus hirdetdi szerint az
egzisztencia megeldzi az esszenciat, s az individuum tiszta potencialitds, igy szabadon
valaszthatja 6nmagat. Az én hiany, megteremtésre var: ,,Az Ego semmi az allapotok ¢s a
cselekvések konkrét totalitasan kiviil, melyeket tart”.® Sartre meggy6z3dése, hogy ,,az ember
semmi mas, mint amivé énmagat teszi”.* Ezt a felfogast Camus annyiban modositja, hogy az
emberi szolidaritds a lazadas mozdulatan alapul. Ezért mondhatja, hogy ,,az ember az
egyetlen teremtmény, mely elutasitja, hogy az legyen, ami”.’ Orkény még egyet csavar a
gondolatmeneten. A Kelj fol és jarj! cimi, A személyiség vdlsaga alciml egyperces
mottdjaban Karl Jaspers, majd Soren Kierkegaard mondatat idézi: ,,Mi emberek sose vagyunk
onmagunknak elegenddk.”, ,,Minden pillanatban egy host temetnek!”. Erre valasza: ,,Az
ember nem annyi, amennyi, hanem annyi, amennyi t6le kitelik.”® Orkény akkor is megadja a
cselekvés, a valasztas lehetoségét, amikor mar az értelmetlen. A 7dtékhoz csatolt Levél a
nézé6hoz reflektal Camus Szisziiphosz mitosza cimii irasara. Orkény groteszk hései nem a
hegycsucsrdl lefelé induld, hanem a sziklagorgetést mindig wjrakezdd Szisziiphoszok. A
helyzet ugyanolyan kilatastalan, csak a nézdpont mas. Az Egy rizsszem panaszai cimi
egyperces a sok hasonld megkiilonboztethetdségében, A magunk megvaldsitasanak néhany
valtozata pedig az egy alakvaltasainak korldtlansdgaban mutatja be a viszonylagossagot, a
nézdponttol fiiggdséget.

Név és Dialogus a groteszk dramatikus szovegekben
A groteszk dramaturgidja éles valtasokkal dolgozik. A linearitds, a kauzalitas

hiteltelenedése megsziinteti az egységes, elorehaladd cselekménymenetet. A torténések nem
egymasutanisagukbol kialakuld folyamatok, mivel eltlinik az okok és célok altali motivaltsag.
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A korkoros szerkezetben ugyanaz ismétlddik varidcidkban. A szimultan 1atdsmod ugratja ki a
masban ugyanazt, s ugyanabban a mast. Az id6 folyamatos elérehaladasa is megszakad, az
1ddtér kimerevitett, megnyujtott pillanataiban jatszodnak a jelenetek. A dramatikus szovegek
szerepldi mar nem jellemek, a hds és a gonosztevd kozotti hierarchikus rendbe sem
sorolhatok. Legfeljebb magatartdsmodok lathatok a szintéren. A funkciok és statuszok ndnek
szereplokké, tehat nem kereshetd fel egy mogottes én. Az azonossag nem az egyén, hanem a
tapasztalati, a megnyilvanul6 én viselkedési sémak altali meghatarozottsaganak kifejezése.” A
Név pedig kiilonféle magatartasokat képviselhet. A Nevek kozotti konfliktusok helyett a
Dialogusok onkényes reakcidkat, értelmezéseket tartalmaznak. A szerepldket elkiiloniti
szerepiiktdl a szlintelen onkritikus szerepjatékuk. A személyiség, a jellem, a hds eltlinése nem
sziinteti meg a Név funkcidjat, csak megvéltoztatja.® Faulkner regényeibdl ismerhetd a
névazonossag és a névcsere szerepe. Az egymassal behelyettesithetd Nevekben a jellemzés
feleslegessége nyilvanul meg, csak a hang(oltsag) kiiloniti el a megszolalokat. Az én-deficit
onmeghatarozasi kényszert eredményez. A bemutatkozds mutatvanyait is ez az igény vezérli.
A jatékosoknak a valtozd nézOpont miatt dllandoan Ujra el kell mondaniuk magukat, ki kell
jelolnitik hatdraikat. Csak akkor vannak, ha megfogalmazzadk magukat, vagyis szévegeikben
Iéteznek. A sokféle szerepeltavolitd, onértelmezd szoveg azonban végiil egy tires helyet jelol
ki.

A szereplok nem egymashoz fordulva, hanem kifelé beszélnek. Az ,,egymés mellé”
beszEl€s, az egymast nem is mindig ,.eltaldld” szavak Csehov darabjaira emlékeztetnek. Az
egymas el6l kitéré szovegek a beszélokre ,.szovegmaszkokat” adnak.” A szvegmaszkokban
deriil fény arra, hogy egy Név kiilonféle magatartasokat tud magara venni. Orkénynél a
félreértés, a félrehallas, az értetlenség, az atértelmezés mar inkdbb lonesco és Beckett
eszkoztarahoz kozelit. A kommunikacid azért akadozik, a szerepldk azért nem halljak meg
egymast, mert eltérd helyzetértelmezéseikkel mas-mas torténet részesei. Egy sziiré mukodik,
melyen csak az jon at egy-egy szerepld szdmara, ami rezonanciat tud kelteni benne. A
szintéren tulajdonképpen mindig tobben vannak, mint akik éppen beszélnek, igy a tobbiek
megszolitasra vard néma babuk. A reflexiv viszony hasonmésokka avatja a szerepldket, szinte
,Jtukorkabinett” alakul. 10

A Dialdégusokat nem csak J. L. Austin Hogyan cselekedjiink szavakkal? cimi
tanulmanyéanak beszédaktus-elméletével lehet cselekvés értékliekké tenni. A Dialogus Nevek
kozott 1étesiil, ennyiben interakcid. Bécsy Tamas a ,kolcsonds viszonyt” ontoldgiai
sziikségszertiségnek tekinti, még hidnydban 1is: ,,Dialégus nem Iétezhet, ontoldgiai
sziikségszerliségbdl nem létezhet kolesonds viszonyokon kiviil. Ha a viszonyok mégsem
kolesonosen valtozoak, akkor ez teljes mértékben jelentésteli: éppen hogy hangstlyozza,
kiemeli ennek a kolcsonosségnek a hianyat, és igy a hiany valik jelentéssé.”' A Név és a
Dialégus egymastol fliggetlen kettdsség, mely megakadalyozza az egyértelmi
azonosithatdsagot. A szovegek a kifelé beszélés kovetkeztében sokszor monoldgoknak
hatnak, ilyenek a magyardzatok, emlékezések, vallomasok, viziok. A monolég az antik
tragédidk hirnokének beszédsémdjabol noétt ki, mely ezaltal narrativ funkcidt, valamint
kozonséget feltételez. A monolog atvalthat tirddaba példaul filozofiai fejtegetéskor. A
szoaradat karakterizalja a beszél6t, magatartasként jelolve ki megnyilatkozasi modjat.'> A
kommentalas, az értelmezés, a magatartas valasztasa a Dialdgusban teljesiild nyelvi tett, mely
azonban a Név szovegmaszkjaként nézdponttdl fiiggden mddosul, kiillonbozddik el.
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Azonossag és/vagy kiillonbség

A groteszk darabok az az-nem az és a lét-nem lét kiillonbsége koriil keringenek. A
Totékban az azonossagvesztés folyamata lathatd, a Macskajatékban, a Vérrokonokban, a
Kulcskeresokben, a Pisti a vérzivatarban az azonossagvesztés mar megtortént, de
mindegyikben kiizdenek a visszaszerzéséért. Az azonossag hidnya a funkcionalitasbol vald
kiesésbol szarmazik.

A Totékban az idillt felvaltja az 6nkény, a nappali tevékenykedést az éjszakai. Tot €s
az Ornagy cseréje zokkendmentes, mivel a kezdeti harmonia csak latszat. Tét az Ornagyéhoz
hasonld, manidk uralta 6nkényt valdsitott meg, vagyis ez az ugyanarra cserélés esete. Az
aldozat zsarnok, sot gyilkos egy személyben, s forditva, a zsarnok aldozat is. A Toték cim a
behelyettesithetdséget késziti eld. Tulajdonképpen mindenki belefoglalhato az igen altalanos
T6t névbe. Az Oragy csak rendfokozataval, azaz funkcionalitisaval megnevezett, s Tot
vezetoi feladatat atvéve Totta valik. Az egyenruha veti fel a kiillonbség megitélhetoségének
kérdését. A statusz megjelenitdje az egyenruha, ezért annak érkezésére varnak, s ez inditja el
a héroszképzést. Az Ornagyot igy tévesztik ossze az Elegans Ornaggyal, majd keriilhet a
tlizoltoparancsnok helyére. Tot az Ornagy Totta valé atértelmezése kovetkeztében éppen
Tétsagaban kezd hianyt szenvedni, vesziti el azonossagat. Més szemszdgb6l az Ornagy csak
azonossagat 0rzi, manipuldcioi arra iranyulnak, hogy sajat vilagat meghonositsa. Tt babként,
,békés oridscsecsemOként” viselkedik, akit Mariska és Agika kiszolgal, majd kiszolgaltat az
Ornagynak.” A Torék szerepléi kivétel nélkiil funkcidkként 1épnek fel: tiizoltoparancsnok és
felesége, lanya, egy elegans és egy kevésbé elegans Ornagy, postas, plébanos, elmegyogyasz
professzor, rakkutato, rossz hirli nd, lajttulajdonos, szomszéd, inas. A viszonyitasi pontjuk
lesz csak kiilonbozé az Ornagy érkezésével. Az addig kizardlagos tekintélyként tisztelt Tot
helyébe Gyula és az Ornagy 6sszefiiggésének mértéke keriil. Az Ornagyot Tétné és Tomaji
Gyula parancsnokanak, Agika és Gizi Gézané egy katonatisztnek, a Postas és Cipriani az
irracionalitas kovetének, a Camus Caliguldjat felidézé lehetetlen kivandjanak tekintik. A
szereplOparok réavilagitanak arra, hogy a Nevek szovegmaszkjdhoz kiilonbozd viselkedések
tartoznak: Totné rajongd feleség mellett férje ellenében haté hitmagyarazo, Agika naiv
kislany ¢és kacér nd, a Postas filozofikus manipulator és félkegyelmli. A szituacio
atfordulasakor a Nevek ugyanis 0j értelmezéseket vesznek fel, akarcsak Diirrenmatt fizikusai.
Nem jeldlhetd ki kozéppont a viszonyrendszerben, mivel az Ornagy is egy relacio eleme,
valakihez vagy valamihez képest megitélt. Tot az Ornagyban magahoz a tétsaghoz viszonyul,
az abbol vald kiszoruldsat fia tigyében tliri egy darabig. Az akar falvéddre is himezhetd
mintavildg szerepldi egy népszinmili zsanerfigurainak (falu bolondja, hibbant elmegydgyasz,
nehezedd probatételeket kell kidllnia, melyet végiil megelégel, s félbeszakitja a jatékot.
Orkény Tétot Toldi Miklosnak nevezi, akire a ,,rettegés harangja borul”."> Csokonai komikus
eposzait idézik az allandosult szofordulatok, koriilményes megszolitasok (“édes jo Lajosom”,
,a mi driga Gyuldnk”, ,mélyen tisztelt 6rnagy ur’). Orkény a Toét-magatartast a névtelen
kisemberének felelteti meg, aki végso elkeseredésében lazad. Tot cselekszik is, Cipriani csak
szavakban lazad. Az értelmetlen cselekvés Szisziiphosz biintetését juttathatja esziinkbe. Totot
a valasztas képessége, akkor is, ha rosszul dont az antik tragédiak hosei kozé emeli. Tragikus
vétség nélkiil viszont csak a komikum feldl kozelithetiink a Toétokhoz, akik minden
erofeszitésiik ellenére kérdéseikkel és kétségeikkel a képtelen helyzet fogsagaban rekednek:
,» 10t Lajos persze nem volt Korinthosz kiralya, hanem csak kozségi tlizolté egy hegyvidéki
kozségben. Ennélfogva sohasem sértette meg az isteneket. Hat akkor mi volt a biine?”'®

A Macskajatékban Orbanné a groteszk hdsiesség figurdja: ,,Megvan benne minden,
amire az ember képes: egy piaci kofa nagyszajlisiga és egy gorog tragika fensége.”'” Orbanné
lazad, bemutat erre minden lehetdséget, bar kiizdelme bukasra van itélve. A vitdiban
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védekezik, akdr rajta kiviili szempontbol hazugsagnak vélhetd allitdsokkal is, amikkel
azonossagat akarja megteremteni. A hazugsagai inkabb atértelmezések, a lehetett volna
masképp is gesztusai. A tobbi szerepld allanddsitott hazugsdgaihoz képest pedig kvazi
bszinteségek, az azonossag elérésének eszkozei. O az egyetlen, aki iigyetleniil, panikszertien
hazudik, s rogton leleplezddik. Orbanné kudarca akkor teljesiil be, amikor at6ltozik Paula
ruhdjaba, s elkezdi utdnozni. Elegans ndt jatszik, fiatalabbat. Kordbban pedig elutasitotta a
massa valast, legalabbis Giza 6regitd ruhait, ezzel a mértéktartds poézanak felvételét. Orbanné
igy tulzasba esik, tul akar 1épni 6nmagan. Orbanné neve valtozatos magatartasokat egyesit:
Egérke hétkoznapi sziirkeségét, Paula szinjatszd képességét, Giza egyensulyozasat, Ilus
aranytévesztd munkavégzését, Cs. Bruckner Adelaida anyai féltését, tanacsait. Paula viszont
Orbanné gondolatait, szokasait, végiil funkcidjat veszi at. Paula manipuldcidjanak
kovetkezménye, hogy Csermlényihez képest ¢ keriilhet Orbanné helyére. Orbanné pedig
Paula altal lesz sziikséges, fog igazan szamitani valakinek. Ilus és Jozsi gyermektelensége
miatt ugyanis Orbanné a nagymamaszerepet nem veheti fel. Paula szamitd, Orbanné
kikérdezésével megszerzi a Csermlényivel vald viszonyt. Orbanné tehat Paula szempontjabdl
eszkozjellegli, vagyis a célja elérése utan feleslegessé valik. Csermlényi az €let alkonyédn csak
ugyanarra cserélhet, a ,,fiatal” par nem tul romantikus modon villany-hasmelegitot, vagyis az
oregek kellékét megy venni. Orbanné Kkiilsejének visszafiataloddsa az eddig elfojtott
azonossaghidnyt hozza felszinre. A szenvedély ettdl kezdve nem csupan az adjunktusék
macskéja és Egérke szomszédsagaban teld6 mindennapok kisszerli szdcsatdiban nyilvanulhat
meg, hanem a szerelem mindent atértelmezd helyzetében. Csermlényi is ekkor kezd
emlékezni a vacsorak el6tti idok Orbannéjara, s latja meg sajat lehetdségeit az Ot hires
énekessé avatd Paula mellett. Orbanné, Egérke, Paula, Cs. Bruckner Adelaida mind
Csermlényi kiszolgaloi, de kisajatitasaért is kiizdenek. A mértéket viszont Giza képezi, akihez
viszonyitja Orbanné Paulat, Ilus Orbannét. Giza sajat hidnyossagat viszont Orbannéhoz
képest latja be. Az egymas mellé rendelt szereplok statuszok ¢és funkciodk:
magatartasvaltozatok egyediilallokra (Orbanné, Giza, Paula, Egérke, Cs. Bruckner Adelaida,
Csermlényi, sot a gyermektelen Ilus és Jozsi is csak egymads mellett élnek a hazassdgban). Az
atértelmezések a Nevek magatartasvaltasait eredményezik. Orbanné a csalodas utan latja meg
az ablakon keresztiil a pamlagon pihend Csermlényit, akit ,,nagyobb méretli husszallitmany”
kinézete ellenére gorog istennek tekint. Orbanné ongyilkossagi kisérletével tragikus hosnové
valik, &m annak meghitusuldsaval ismét visszabujik a macskajaték komikus macska szerepébe,
s Gizéanak jatszik tovabb.

A Vérrokonokban a Bokor Névhez fliz6d6 viszony hatarozza meg az azonossag
kérdését. Az ,.egyszerliség kedvéért” mindenkit Bokornak hivnak. lonesco 4 kopasz énekesné
cimli darabjaban egy csaldad minden tagja Bobby Watson, mely elnevezés alddssa az
elkiilonithetoséget, egyszersmind az Osszetartozast mélyiti. Az Emlékkonyvbe cimi
egypercesben egy hosszt haju, sudar, szE&p, fiatal lanyt és egy oreg, kopasz bécsit, akinek a
jobb szeme egészen fenn van akadva ugyanolyan kacifantos néven hivnak: Vorazlicki Klara
Nora Annamaria Olga, becézve Kuksi. Egy Névhez tartozas tehat nem biztosit azonossagot. A
Bokorok rokonsaga a vasut fiiggvénye. Lényegében aki vasutas, az Bokor, és forditva. A
Bokorok ennyiben felcserélhetdek, behelyettesithetoek egymassal. A Nevek Osszekeverése
vagy elfelejtése gondot okoz. Miklds azzal tiinik fel a szinen, hogy egy targyat keres, aminek
nem tudja a Nevét. A Nevek egyformasagaba veszve nem ismeri fel a kiilonbséget példaul
Hamburg és Habsburg kozott. Mimi meggyanusitja, hogy mar nem emlékszik a Nevére, s
tényleg elofordul Miklossal, hogy Palhoz beszélve a Mimi Nevet hasznalja. Péter allandoan
idézeteket mond, szovegei intertextusokat tartalmaznak Micimack6tdl Einsteinig. A Bokor
Név tehat egy tires hely, ahol alkalom nyilik az 4tvalt(oz)asra. Péter Tao Ting-lit idézi: ,,A
kigy6 a te haldlod, de ha torkon ragadod, mar csak artalmatlanul vergédé hiillé”.'* Péter és
Pal kisérletet tesz a megfelelésbdl vald kitorésre, s ezzel az azonossdg megszerzésére. Az
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ordogi korbe azonban mindnydjan belesziilettek, kilépni beldle ezért lehetetlen. Pal a vasut
helyett a vastt elnevezést ajanlja Péternek a besugd megtévesztésére. Feltehetd tehat a kérdés:
A vasut azonos a vasuttal vagy van kozottiik kiilonbség, de akkor mi a vastit? Az azonossag
az értelmezésekhez képest alakul, ahogyan ezt példaul Santa Ferenc Ndcikjaban a kecske és a
kutya, Bacso Péter Tanujaban a magyar narancs €s a citrom, lonesco 4 /ecke cimli miivében a
macska szo6 behelyettesitései mutatjak. A szereplok megnevezése €s foglalkozéasa egyezik, de
életkorbeli €és nembeli kiilonbségiikk miatt mas a statuszuk. A Bokorok a vasutért az
onfeldldozasra is képesek, vagyis elviselik a hiany altali meghatdrozottsigukat. Az
emlékezéseikben tarulnak fel a hianyaik: Mimi diszndé6lésmonoldgja a borsai mult utani
nosztalgia, Veronka gyerekért valo fohdsza a talpraesettség vagyaval kapcsolodik Ossze,
0zvegy Bokorné viszontagsagos életének vallomasa magyarazza a holtak partjara allasat,
Judit esdbmonoldgjaban a valasztds szabadsagat zengi, Miklds faklyamonoldgja a hidbavald
onfelaldozasat mutatja meg, Péter a minden mast kizard, mégis haszontalan tanulasat végre a
vasut szolgalatdba kivanja allitani, P4l azon sajnalkozik, hogy Cseszki-Brodban kihagyta élete
nagy lehetdségét, amikor nem szoktetett meg egy Rothschild barénét. A poétikussag mindig
kontraszthatassal kiegyensulyozott. Miklos hdstettének felelevenitését az eso eldli elbujas, a
satorozas komikus jelenete koveti, a vasuttorténet hdoskolteményének patoszat a Miklds
beszéde kozben elalvd Péter csorbitja. Péter heves vallasfilozofiai fejtegetése Veronka
figyelmeztetése (nehogy Péter leverje a borotvalkozotiikrot) €s az ebédre vonatkozo kérdés
(bar mindig tojas van a vérképzés, végsd soron a vasut érdekében) kozé ¢kelddik. Judit
es00ddja azzal a megallapitassal kezdddik, hogy a sziildk a satorponyva két pupjava
dermedtek, s a végszd a tojasosszatyorral érkezd Veronkéval vald osszeiitk6zés. A szereplok
koztl a néknek ndiségiikhoz, a férfiaknak a hivatasuk beteljesitéséhez hianyzik valamilyen
feltétel. Miminek a csaladosszetartdo asszonyisaga, Veronkanak az anyasaga, Ozvegy
Bokornénak a feleség volta, Juditnak a lanyléte lehetetleniil el a vasit miatt. Mimi nem érti
vasutas férjét, lanyat, Veronkanak a férje vasuthoz keriiléséig nem lehet gyereke, 6zvegy
Bokorné harom vasutasférjet veszitett el, Juditot csak fiuként veszik fel a Tajékoztatoba.
Miklés egy koncepcids per utan nem leli helyét a vasutnal, mindent 6sszecserél. Péter nagy
elméleti munkat alkot a vasit megmentésére, de még vonaton soha nem {ilt. Pal lesz az, akivel
sajat hianyaikat potolni akarjdk. Mimi Palikdt mint éridscsecsemdjét szeretné dédelgetni,
tehat gyerekpdtléknak tekinti, ezzel pdrhuzamosan Veronka gyereket akar, vagyis apapotlékot
keres, mig 6zvegy Bokorné gondoskodni, tenni akar, tehat férjpotiékot lat Palban. Judit a
szabalyzatot kérdezgeti Paltdl, hogy bekeriilhessen a Tajékoztatoba. Pal szintén kiesett
funkci0jabol, nyugdijas vasutas, azaz mar nem az. A bemutatkozasakor sajat neve helyett
annak a haldkocsitarsasdgnak a nevét mondja, amelynél egy életen keresztiil szolgalt,
amelynek érdektelen részévé valt. A dilemmadja, hogy egyaltalan legyen-e, érdemes-e tovabb
élnie, ha mar nincs ra sziikség.'” Feladatot a Bokorok vérrokonsagaba keriilve kap ujra. O is
hianyt szenved, mas tekintetben kiegészit hidnyokat. A vasutasvérért cserébe elvart
szolgaltatdsok azonban nem egyeznek a Pal altal maga szdmaéra kialakitott magatartassal.
Nem is tud megfelelni az egymast kizaré igényeknek, ezért ismét feleslegessé, a
vérutanpotlastol megfosztva halélraitéltté valik. Ekkor azonban Pal mar az élet felé fordul,
ragaszkodik az életben maradashoz, hogy lathassa egy film folytatasat. Ez a fordulat
kovetkezik be a targyakkal is. P4l a vasuttdl vald tdvozdsa utan, az élet elhagyésa elott
targyait akarja atadni a Bokoroknak. A Bokorok osszefogdsdnak eredményeként életben
maradva viszont hianya lesz a targyakbdl. A Bokorok egymadsra licitdlva ajanlgatjak
holmijaikat, melyek feleslegesek, Ossze nem illok, vagy I6tyognek rajta. Pal a groteszk
ruhédzatban biiszkén, manekenként mutogatja magat, bar maskaraja mar a babszertiséget vetiti
rd. Pal funkcidja megfeleltethetd a ridénak. A feltamasztott, meghosszabbitott életti Bokort
ugyanugy nem arra akarjak haszndlni, amire alkalmas lehetne, mint ahogy a ridban sem
fedezik fel a meghosszabbitast, a kitdmasztot. A targgyd vald atvalthatosag kotédik az
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azonossag problémajahoz. Judit az automataként miikodéstdl szabadulva onfeladéas arén jut az
azonossaghoz, ugyanis a Té4jékoztatdba csak fiaként veszik fel. A kiillonbség annyi, amennyi a
tetején vajazott és az aljan vajazott kenyér kozott van. A nézdpont valtozdsa mutathat
azonosnak vagy masnak.

A Kulcskeresok a kudarcok atértelmezésére €piild parodiaja a tarsalgasi daraboknak. A
szereplok mindannyian alkalmatlanok funkciojuk betoltésére. A hidnyossag a nok csaladi
életében, a férfiak hivatasdban jelentkezik. Foris bukasat azonossagvagya okozza, annak
megmutatasa, ami tole kitelik. EbbOl szarmazik a tobbi szerepld kvazi aldozati helyzete,
amibe tulajdonképpen mindenki bezarodik. Foris nem pildtanak, Benedek nem szerelonek,
Bodo nem riporternek valé. Mindannyian tobbszor hibaztak mar. Bolyongd vezetésével
viszont Uj latdsmaddra tesznek szert, mellyel Forist hdssé avatjak. Bolyongd Nevével is kiri a
tobbiek koziil. O a lakételep almodozéja, koltdje, alomgyartdja, manipuldtora, kisstili
varazsldja, csodatévd népmesehdse. Nevéhez kapcsolodik az Gsszes lehetséges magatartas,
hiszen Bolyongo eléremondja a szerepldk szovegeit. Bolyongo tulajdonképpen egy funkcio, a
megbillent egyensuly helyreigazitdja. Bolyongd feladatat veszi at Benedek, amikor Foérisék
lakasaba varatlanul belép, elkezd szerelgetni, a miikodésképtelen dolgokon javitani. Késobb
Erika nevezi Benedeket Bolyongdénak, mert az szd nélkiil elviszi a labtorloje alol a
lakaskulcsat. Az atértelmezett helyzetbdl pedig szabadulni, hazamenni Benedekhez hasonléan
Bolyongo6 sem akar. Az atértelmezésben Bodd kivételével mindenki részt vesz, tehat akarki
beléphet Bolyongo pozicidjaba. Bodo is a bezart lakdsban, az atértelmezok kozott reked. A
behelyettesités miikodésbe 1épésével Nelli, Katinka, Erika véarakozasdnak hiabavaldsaga is
megszlnik, lehet tinnepelni. Végre kimondja valaki azt, amit mindig hallani akartak, csak
sosem volt mondhatd, mert eddig gatlo tényezd volt, hogy nincs alapja. Erikdnak minden
targybol kettd van, a szerelme helyét musz4j valakinek betoltenie. A tudds helyébe igy kertil
Foris. Erika és Foris a romancok hdseitdl vett szovege:

ERIKA. Lathatom néha? Hogy tovabb tudjak €lni.

FORIS elldgyul. Ha nem fog bennem is csalédni, Erika.*’

Ezt kovetden Katinka és Nelli egymadsra licitdlva dicsditik Forist, hdst alkotnak annak hilt
helyén. Bolyongo6 Forist és Benedeket azonositja szakértelmiik elismerésének szandékaval,
noha a hozza nem értésiik a k6zos vonds: ,,Maga ugy repiil Londonba vagy Parizsba, ahogy,
mondjuk, Benedek tr bekot egy gazvezetéket”.”' A lakasba belépSk mindegyike pezsgét és
rozsat hoz. Benedek meséli el, hogy Bolyongd egyszer naluk is jart, s haldlos beteg feleségét
itallal deritette jobb kedvre. A pezsgok felbontdsa sziinteti meg Forisék lakasanak a kialudt
villany miatti kripta jellegét, a bennrekedtek kudarcokon vald szomorgasat. A sotétben
komikus jelenetek zajlanak, az Osszecserélhetdség kovetkeztében minden beszélonek meg
kell neveznie magat. A targyak Osszetéveszthetdsége szintén helyzetkomikumhoz vezet. Az
egyforma ajtokra hivatkoznak a Gyaszhuszarok, amikor Foriséknal jelennek meg az alattuk
1év4 lakas helyett, s Benedek is ebbdl kiindulva hozza le a felsd szomszéd ajtajanak a kulcsat.
A kudarcok onfeldldozd hostetté valtoztatdsa tulajdonképpen a latdsmodon modosit, mert
csak ugyanarra lehet cserélni. Katinka azonban ennek kovetkeztében talan majd nem felejt el,
cserél Ossze, veszit el dolgokat.

A Pisti a vérzivatarban a ,,groteszk jozansaga és kegyetlensége a legszembetiinébb”.*
Az atértelmezés, onfeladldozas a sokszorozddas jatékaval egésziil ki az 1979-es darabban. Az
alakvalto Pisti, teljes nevén Pistipistipistipisti melletti magatartas-Pistik szerepeltetésének
otletéhez Orkény tobb forrasbél merithetett. Freud gondolataira timaszkodva az ént mar nem
valami oszthatatlannak, jonak vagy rossznak tekinti. Az énben rejlé kiillonb6zo latasméddok
maés-mas néven vald megszdlaltatdjaként Orkény megemlit egy portugal koltét (Fernando
Pessoa, Ricardo Reis, Alvaro de Campos, Alberto Caeiro), egy német regényirot (Kurt
Tucholsky, Peter Panter, Theobald Tiger), s Weores Sandornak Lonyay Erzsébet nevében irt
Psyché cimii miivét.” A mas-mas beszédméd adhatja meg a kiilonbséget: ,,Eleven szinpad
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vagyok, ahol kiilsnboz6 szinészek 1épnek fel és kiilonbozé darabokat adnak els.”** Déry

Tibor A kikozosité cimii regényérdl irott 1966-os biralataban Orkény dicséri a piispok
(Ambrus) megkettéz6désének megoldasat.”> A duplikacio felsejlik Orkény Voronyezs cimii
darabjaban is, melyben azt 6rokitette meg, ahogyan a ,,magyar hadsereg szisziiphoszi sorsa
elvégeztetett”. Pataki €l a lehetdségekkel, énjeibdl szinte haremet tart, s a szitudcid szabja
meg, hogy melyik keriil elétérbe. Az 6nsokszorozddas lehet a haldl elkeriilésének az eszkoze,
az ujrakezdés technikdja, az elpusztithatatlansag stratégiaja. A megsokszorozodéas azonban az
azonossag elvesztésével, a felcserélhetdséggel jar. Kierkegaard fogalmazta meg valdsziniileg
elészor ezt a folyamatot a fényképezés kapcsan 1854-ben: ,,A dagerrotipia jovoltabdl
mindenki elkészitteti arcképét, azeldtt csak a kiemelkedd személyek tehették meg ezt.
Egyuttal azonban mindent elkovetiink, hogy valamennyiénk arca egyforman fessen - hogy
aztan csak egyetlen arcképre legyen sziikségiink.”*® A fénykép arra emlékezetet, hogy valami
volt. A képmds a halal nyoma, mert az, ami volt mozdulatlanna valik, de lenyomataban
tovabb él, van, csak a celluloz szétbomlasanak van kitéve. Kantor fedezi fel a fényképnek ezt
az egyszerre ijesztd és teatralis hatasat”’ A paradoxon tehat az, hogy a személyiség
hangsulyozasara készitett képmdsok az azonossag igényével, az ismétlés formdjaval a
személyiség megsziinését idézik eld. Ez a probléma tinik fel kiilonbozd valtozatokban
példaul Peter Handke Kaspar, Peter Karvas A nagy paroka, Marin Sorescu Hideglelés,
Anyadl, Slawomir Mrozek Renddrség, Mulatsag, Biibdjos éj, Profétdk, Rozewicz Kartoték,
Laokoon-csoport, Jean Genet Cselédek, Négerek, Peter Weiss Marat/Sade cimli miivében. A
szintéren a hatvanas évek elejétol voltak olyan torekvések, hogy egy Névhez tartozd széveget
tobb besz€16 szdmara daraboljanak fel. Eleinte klasszikus miivek eldadési kisérleteiben tortént
ilyen iranyu véltoztatas, példaul Hamlet szovegét harom szinész kozott osztottak meg.*®

A Pisti a vérzivatarban az osztottsagtol az egység felé tart a jaték. Pistinek azonban nemcsak
az azonossaga hianyzik, hanem késobb a teste is. Az elso részben tobbszor meg is hal, mégis
létezik, noha mar a semmibdl teremt maganak a németbarat Pisti egy antifasiszta ikertestvért.
A masodik részben viszont mar mint nemlétezd sziiletik meg. A vakuum-antropolédgia az
europai kultira kézéppontjaban allé Corpus hidnydban a személyiség elvesztésének profan-
vallomésos passiojat formazza.” A jelenetek a hidny-passié staciéi. Pisti halalaival kiesve
funkcidjabdl kitoltetlen helyet hagy hatra, éppen egy pistinyit. Rizi meseszertien adja eld Pisti
¢leteit. A hol volt, hol nem volt, volt egyszer, de nem egy Pisti a mesei sablon kiforditasa.
Pisti sziiletéseinek és haldlainak valtakozasdval az egyszeriség ismételhetové valik. A
meglévod Pisti méretli hézagot ugyanis mindig be kell tolteni. Pisti helyébe barmelyik Pisti
keriilhet. A behelyettesithetdség, a targgyal vald felcserélhetoség mutatkozik meg akkor is,
mikor Tevékeny létragyari igazgatd a 1étrat tartd férfit nézi 1étranak.

A magatartas-Pistik korbeveszik Pistit sziiletései és halalai soran, hol kiilon-kiilén, hol
egylittesen segitik vagy gatoljak. Félszeg a clown, Tevékeny a cselekvd, Kimért a magyarazd,
de egymdashoz képest is értelmezheté magatartasok. Félszeg kimondani, megnevezni,
Tevékeny irdnyitani, Kimért megérteni, tajékozodni akar, ezaltal azonossa valni. A
magatartds-Pistik nem egysikuak, ellentétes vagy Osszefiiggésbe sem hozhatd viselkedéseket
is produkalnak. Félszeg, Tevékeny, Kimért, Pisti egyidejiileg csak két jelenetben vesznek
részt, melyekben Pistit sokféleképpen elnevezik: a birdsagi targyalason vadoljak, késobb
tobbek kozott tudoméanyos kutatdként, Megvaltoként tisztelik. Pistinek a kivégzési és a
rejtegetési jelenetben van egymast kizaré funkciéja.’® A koncepcids per az egyetlen, ahol
Félszeg, Tevékeny és Kimért mind Pisti ellen fordulnak, Pistit Pistivé valdsdban viszont
egyikiilk sem tamogatja. Pisti Onmagat is megkett6zi, amikor ellenalldé ¢és németbarat
ikertestvért jatszik. A létezéshez €és az azonossaghoz elég tehat az igazold okmany, tanuk
beszamoldi, bizonyito erdvel felruhazott targyak. Csak meg kell tanulni hinni benne, akkor is,
ha abszurdum. A Pistivé valds reményével kecsegtetd aprohirdetés szovege altalanositd,
mivel egy Pistit keresnek benne, nem a Pistit. Az allast tehat barmelyik Pisti, a szereplok
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kozul akarki betoltheti. A magatartas-Pistik Pisti eldnyds, illetve nem elény6s jellemvonasai,
s a tobbi szerepld ra jotékony hatassal van, vagy felzaklatja. Pistihez viszonyitddik mindenki
mas, Pisti pedig a pistiséghez. Pisti ,,metafikciondlis karakter”, azaz olyan karakter, melyhez
fiktiv identitisok jarulnak, s kozben sajat fikcionalitisara is reflektal.’’  Pisti
megtobbszorozodése érthetd egyetlen én kiilonb6zd aspektusaként, bensd vilagat alkotd
ellentétes részek kivetiiléseként, allegorikus alakokként, egy adott én eltérd torténelmi
helyzetekben valo viselkedési lehetoségeiként, de leginkdbb magatartasokként, melyek mogiil
kikopott az én. A valtozd helyzetekben csak a nézdponttdl fiigg, hogy ki a gyilkos, ki az
aldozat, éppen mi az onfelaldozas. Pistiben van hidnyuk a szereploknek, s egyben Pisti részei.
Pisti Félszegen, Tevékenyen, Kimérten kiviil Rizi, Sz6ke lany, Mama és Papa is. A Pisti Név
az elterjedt Istvan becézett alakja, kozvetlen formdja. Pisti szovegmaszkja a
viselkedésmodokként leirhatd szereplok szovegeit gyiijti Ossze. Rizi jovendoli meg Pisti
megsziiletését, fogalmazza meg a megsokszorozodas lehet6ségét, s az & (asszony)nevével
(Varsanyiné) végzddik a darab, valdsziniisitve Pisti katasztrofa utani ujjasziiletését is. Pisti ezt
mondja Rizir8l: ,,0 is én vagyok, az én szerencsétlen énem, a balsikereim”.** Széke lany egy
hangbol, a telefonkagylo folytatasabol Pisti altal lesz azonossa.

A viszonyrendszerek

A szereplok szdma dramaturgiai kérdés. A groteszk szituacidépitést meghatarozza,
hogy bar folyton valtozd Osszetétellel, de mégis szereploparokban mutatkoznak meg az egy
relacion beliil elképzelhetd ellentétek. Az ilyen viszonyrendszer pedig korlatozott szdmu
szereplét tud befogadni, akik vilagépitdkként és vilagkiegészitdkként csoportosithatok.*
Orkény groteszk darabjaiban hét-nyolc vilagépité van: Tot, Tétné, Agika, Ornagy, Postas,
Tomaji, Cipriani (70ték), Orbanné, Giza, Paula, Egérke, Ilus, Csermlényi, Adelaida
(Macskajatek), Pal, Miklos, Péter, Mimi, Veronka, Judit, 6zvegy Bokorné (Vérrokonok),
Foris, Bodo, Benedek, Bolyongo, Nelli, Katinka, Erika (Kulcskeresok), Pisti, Félszeg,
Tevékeny, Kimért, Sz6ke lany, Rizi, Mama, Papa (Pisti a vérzivatarban). A vilagkiegészitok:
Gizi Gézané, a Lajt tulajdonosa, Ldrincke, Dr. Eggenberger Alfréd, Elegans Ornagy, Inas
(Toték), Jozsi, Pincér (Macskajaték), Veérrokonokban a targyak, Gyaszhuszéarok, Szereld,
Nobel-dijas hangja (Kulcskeresdk), Kisfiu, Kislany, Egy férfi, Még egy férfi, Két fiatal nd
(Pisti a vérzivatarban). A szereplok azonban nem hierarchikusan rendezettek, s a
darabvilagnak mindannyian funkcionalis részei, ennek mértékében van csak kiilonbség.
Mindegyik groteszk darabban van egy irdnyité funkcidju Név, bar mads szereplok is
atkeriilhetnek erre a helyre, illetve valnak behelyettesithetokké: Ornagy (76ték), Paula
(Macskajatek), Judit (Vérrokonok), Bolyongd (Kulcskeresok), Rizi (Pisti a vérzivatarban). A
befolyasolds targya a leginkdbb manipuldlhaté szerepld. A béabuszerlien mozgatottsag
egyrészt az infantilis, a trividlis, a fatalis megnyilvanulasok sokasagat, masrészt az eszkozként
hasznaltsdgot, a targgya vald atvalthatosagot vonja maga utdn. A 7otékban Tot lesz
manipulalhato figuravda, jatékszerré, nyogései nyujtozkodas kozben, az asztal vagy a
reverenda ald, a budiba valé elbujasa, a hintalovon vald ringasa, a cumiként szajba vett
zseblampa, alvaskényszere infantilis, trivialis viselkedési formék, de felvetik a lazadas
végzetes lehetdségét is. A Macskajatékban Orbanné koveti vakon Paulat, s rendelkezik olyan
gyerekes vagy kozonséges szokasokkal, mint példaul atlatszéan hazudozik, leskelddik,
illetlen szavakat mond ki, a harisnydjaba fujja az orrat. A lazadasa az 6ngyilkossagi kisérlet.
A Vérrokonokban Palt probaljak a Bokorok sajat céljaiknak megfelelden kihasznalni. Juditon
kiviil 6 lesz lazadd, kibujik a kérések halojabol. Pal vagya a gyerekek feleldsség nélkiili
1étezése: a folydparton iildogélni, fagylaltozni, moziba menni. A Kulcskeresckben Forisnak a
megszokott megoldasok elleni lazadasai valnak Bolyongo atértelmezd mutatvdnyanak
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alapeszkozévé. A szerencsétlen flotas mindig bajt csindl, a reptildgépet nem pildtaként vezeti,
hanem jatszik vele. A Pisti a vérzivatarban Pisti lazadasa, hogy tobbszor megsziiletik,
kamaszként a szerelem nem megszokott modjat valasztja, Félszeg pedig végig a bohdc
gesztusaival jatszik.

A targyak

A targyak szinte szereplokké valnak, s maguk is atvaltozhatnak a nézéponttol fiiggden.
A Totékban ezt mondja Mariskanak Cipriani: ,,Manapsag, asszonyom, aki egy cipdre ra meri
mondani, hogy cipd, arra viszont én merem ramondani, hogy beteg. Csodalkozik? Pedig
minden kornak megvan a maga jellemz6 vonésa, a miénké épp a fogalomzavar.”* A Pisti a
verzivatarban Pistije sem ismeri fel r6gton a zoknit, csak zoknikénti hasznalataban.

A targyak a menekiilés, az elbujas lehetdségei, de a dolgok halmaza fenyeget6 is.
Sartre Az undor cimii miivében irja: ,,A targyaknak nem volna szabad megérinteniiik az
embert, hiszen a targyak nem élnek. Az ember hasznalja oket, visszateszi a helyiikre, kozottiik
¢él: hasznosak, ennyi az egész. De engem megérintenek, és ez elviselhetetlen. Félek
kapcsolatba keriilni veliik, mintha csak eleven 4llatok volnanak.” lonesco Az uj lakdjaban
butorok, A székekben székek, A kotelesség dldozataiban csészék, A jovo a tojasokban cimii
darabban tojasok halmozodnak fel, telepednek ra az emberi kapcsolatokra. Totékat elarasztjak
a dobozok. A Macskajatékban a kalapok és ruhdk okoznak gondot. A Veérrokonokban targyak
kotik 6ssze a Bokorokat: a rudat mindenki feleslegesnek tartja, az esernyd ald viszont be lehet
bujni, Mimi az otthonteremtés moddjat latja a targyak védofalszerti gylijtésében. A
Kulcskeresokben a koltozes targyainak kupaca passziv szerepldje a darabnak, a lakaskulcs
keresése hozza Ossze a szereploket, a hidnya azonban a bezartsag félelmét kelti. A Pisti a
vérzivatarban cimi darabon végighuzddik Félszeg madzagkeresd jatéka, melynek
hidbavaldsaga az értelmetlenséget viszi szinre.

A rekvizitumok tipusokba sorolhaték funkcidjuk szerint. A  viszonyok
személytelenitésére, tavolsagtartasra szolgdld hirkozld eszkozok: siirgony (a Torékban
Gyuléé, Macskajatékban Orbannéé), levél, cédula (a Totékban Gyulaé, a Macskajatékban
Orbannéé, Gizaé, Egérkéé, Tlusé, a Vérrokonokban Palé, a Kulcskeresokben Nellié, grotndé, a
Pisti a vérzivatarban Félszegé), telefon (a Macskajatékban Orbannéé, Gizaé, Paulaé,
Csermlényié, Adelaidaé, a Kulcskeresokben Bolyongdé, Nellié, a Pisti a vérzivatarban Szoke
lanyé), fénykép (a Totékban Ornagyé, a Macskajatékban Orbannéé és Gizad). Az 6ltozék
tartozékai mint a komikum eszkozei: az aldbujés helyét kindld reverenda (a Torékban
Tomajié), esernyd (a Vérrokonokban Palé, a Pisti a vérzivatarban Félszegé), cipd, kalap
cserélgetése (a Totékban Tot, a Macskajatékban Orbanné, Csermlényi). A halal okozasara is
alkalmas, nyomasztd, fenyegetd targyak: revolver (a Toétékban Ornagyé, a Pisti a
vérzivatarban Pistié), orvossagos fiola (a Macskajatékban Orbannéé, a Vérrokonokban
Miklésé, a Kulcskeresokben Nellié, a Pisti a vérzivatarban Félszegé, Tevékenyé, Kimérté). A
targyak hasznalati lehetdségei azonban tagak, hiszen azok is a kétértelmiiség hordozdi.

Az élettel és a haléllal is 6sszekapcsolhatd vér bukkan fel a Vérrokonokban, amikor
Palnak vért adnak, Veronka és Péter hivatdsos véradok, Miklosnak pedig magas a
vérnyomasa. Kulcskeresok végén Bodd magndjarol hangzik el Foris virtuskodo leszallasarol:
,Das ist die echte ungarische Wirtschaft”.>® A Pisti a vérzivatarban cimii darabban a Pistirél
elnevezett borra utal6 kijelentés: ,,Das ist der echte ungarische Pisti vér”.*” A vérnek szakralis
vonatkozasai is vannak. A bibliai jelképek egyébként sem ritkdk a groteszk darabokban,
kilonosen a Pisti a vérzivatarban bovelkedik benne, mely a sziiletés €s halal ritmusan
alapszik. A halal szinte mindegyik miiben ott van. Az eleinte véletlenszerlien feltiind Elegans
Ornagy a Totékban fatalis funkcidt nyer, eldrejelzi a felcserélés kovetkezményeit, ahogyan a
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Kulcskeresokben a Gyéaszhuszarok is tullépnek a poénszeriiségen. A Torék kezdetekor mar
halott Gyula, s a végén az Ornagy gyilkossag aldozata lesz. A Macskajdték majdnem Orbanné
ongyilkossagaba fullad, szerencsére az orvossagos fioldban nem tul erds altatét ad Jozsi. A
Vérrokonokban a halal torkdban van Pal, kezdeti elkeseredésében meg akar halni, élete a
Bokorokon mulik. A Kulcskeresokben Nelli ongyilkossagi szandékat kozli bucstlevele, erds
altatdé van a taskajaban. Bolyongo is elmesél egy ongyilkossagot, a grofnd szintén hagyott
bucsulevelet. A Gyaszhuszarok az ajtok egyformasaga miatt Foriséknal keresik Halasi Ottd
holttestét. Foris a kalandos landolds kozben meglatja a sirkofaragokat, s Halasi Otto
sirkeresztjét a temet6 eldtt. Bolyongd Anyukénak él6vé hazudja a kutyéjat. Benedeket otthon
haldoklé felesége varja. A Pisti a vérzivatarban az 1956-ot sejtetd jelenetet kovetden a
magatartas-Pistik orvossagos iiveget vesznek eld, hogy megmérgezzék magukat. A groteszk
azonban visszafordithatova teszi a tragikus folyamatokat, vagy legalabb atértelmezi azokat.

A kibeszélt biologiai miikodés

A cselekvoképesség korlatoltsagaval a vegetativ miikodés hangsulyossa valik. A
koznapi funkciok rendkiviili eseményként értékeltek, a szereplok beszédének meghatarozo
részeivé lesznek. Ugy tiinik, hogy szinte élvezetet nyijt, hogy ezeket a szavakat még ki lehet
mondani. Orkény nem is mulasztja el, hogy felforgassa a gyomrunkat. Orbanné Gizanak vall
hajdani szeretdjének szinevaltozasarol. A Pauldba szinte beleszereté Orbanné Csermlényit
mar masként latja, képes csiitortokre mozijegyet venni, tehdt Csermlényi szokdsos
vacsorameghivasat lemondani: ,,Elegem lett a zabaldsaibol és a frocsogéseibdl. Elegem lett
abbdl, hogy éllanddan leeszi, lemorzsdzza magat, hogy csupa piszok, pecsét, szivarhamu
koriilotte a szonyeg, €s ami a legujabb, hogy minden fogés utan a szajaba nyul, kikapirgalja a
foga kozé szorult husfoszlanyokat, €s ezeket aztdn varatlan rendszeretettel korberakja a
tanyérja peremén.”*® Pauldnak viszont elég j6 Csermlényi, s el is meséli ujdonsiilt
baratndjének, hogyan fogdosta 6t a taxiban, vagyis megismétli Orbanné fiatalkori emlékét. A
groteszk darabokban azonban a biologizmus, a sziikségszerli mozdulatok szertartdsossa
emelkednek, ezzel ujjateremtve a kozds emberi ontologia mitoszat. Ilyen funkcidjiak a
Totékban a szagokrdl és zajokrol folytatott részletes, szakszerl, szépelgd eszmecserék, az
evés, az alvas, a nyujtozkodas, a Macskajatékban az étkezések, a Vérrokonokban a vérképzd
tojas evése, a Kulcskeresokben a kenyér, a pezsg6zés, a Pisti a vérzivatarban Pisti
felvilagositasa.

Nyelvjatékok

Orkény szerepléi nem azonosithatok Beckett vergddd véglényeivel, Jarry féktelen
Ubiijével, inkabb Mrozek Tangdjanak, vagy lonesco A kopasz énekesndjének étkezések
kozotti/alatti csevegd 1ényeivel rokonithatok. A transzcendens tavlatok szétfoszlasaval a
szereplok is képtelenek lesznek a végso tett végrehajtasara: lehetetlenné valik elhallgatni,
meghalni. A megértésben kikiiszobolhetetlenek a fennakadasok, ekkor veszik at a szavak
helyét a gesztusok, ahogyan Gombrowicz Operettjében is:
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FIOR....Mar beszélni se tudtok?!
HERCEG-LAMPA. Ha az embehi dolgok

Nem féhnek meg a szavakban

A szavak meghasadnak...*
A hatérlétnek a kifejezése szakit a hagyomanyos kifejezéskészlettel. A kommunikécié mindig
megszakad, mégsem megsziintethetd: ,,Ami elvalaszt benniinket, talan ugyanaz, mint ami
Osszekot: egy beszélgetés elvi uralhatatlansdganak, az egymas kozott valtott jelek
rogzithetetlenségének, a magunk masokkal valdo megértetését elOsegitd jelentések
identitasnélkiiliségének ¢és minden gondolhaté konszenzus elvi hipotetikussdganak a
tudata.”* A bizonyossag hidnya a rogzitett értékeket is kimozditja: ,,Ha az emberek nem
tudnak egy mindenki altal mindenkiben elismert k6zos értékre vonatkoztatni, akkor az ember
érthetetlen az embernek.”*' Wittgenstein tételei szerint nem differencialhatok a kijelentések
értékpreferencia nélkiil:
“6.4 Minden kijelentés egyenértéki.
6.41 A vilag értelmének a vilagon kiviil kell lennie. A vilagban minden ugy van, ahogy van,
¢és minden ugy torténik, ahogy torténik, benne nincs semmiféle érték, €s ha lenne is, nem
lenne semmi értéke.”** Orkény is érzékeli a mindent elborité, kiilonbségek nélkiili
szozuhatagot. A Sokszor a legbonyolultabb dolgokban is jol megértjiik egymast, de elofordul,
hogy egészen egyszerii kérdésekben nem cimili egyperces miivelt eladokisasszonya sehogyan
sem érti a gumimatrac szot, pontosabban az eladé holmik kozott felsorolja a gumimatracot, de
a vevl gumimatracra irdnyuld kérését nem azonositja azzal. A gumimatrac és a gumimatrac
tehat mégis mas. Az egypercesek technikdja azt mutatja, hogy Orkény a szavakkal vald
takarékoskodasba probalja atmenteni a kommunikacio lehetdségét. A kozlés minimuma
viszont a befogadotol a képzelet maximumat varja el.” A banalitasig folytatott redukcio igy
uj tavlatokat nyit. A kozhelyek pedig nem roncsolt kijelentések, hanem evidencidk. A
,Kikezdhetetlen érvényességli” mondatok oda nem ill¢ szitudcidkba helyezve, vagy tulzottan
halmozva képtelenekké, groteszk stiritményekké valnak.

A dramaértelmezések konfliktusra, cselekménymenetre koncentraltsaga helyett a
dramatikus szoveg terminus a Nevek beszédmoddjara iranyitott figyelmet feltételez. Itt a
kozhelyesség mintegy abszurd halozatot képez. Orkény groteszk darabjaiban a klisék, a
bohdctréfak szintjére raépiil az abszurd logikdra jobban tdmaszkodo félremagyarazasok,
atértelmezések rétege. Az értelmetlen szavak egyediill a Pisti a vérzivatarban 1969-es
valtozatanak terjedelmesebb birdsagi targyalds jelenetében kapnak nagyobb teret. A szavak,
szotagok olyan formatumu ismételgetése, mintha zenemili taktusai lennének t6bbszor
észlelhetd (a Kulcskeresok kéziratban maradt befejezésében a semmi sz6 halmozodik, a Pisti
a vérzivatarban végén Varsanyiné neve ismétlddik toredékesen). Orkény egyéni leleményei,
hapax legomenonjai a dobozolas, margdévagd (Toték), macskajaték (Macskajaték). A nyelvi
klisekbdl, szojatekokbol, bohoctréfakbol van a legtobb. A Torékban kiilondsen erdteljes a
kozhelyeket felvonultatd nyelvi humor. Tét és az Ornagy egyiitt soroznek, majd didknotat
énekelnek a budin, kvézi idill az Ornagy elutazasa el6tt. A zajforras megnevezésének
precizsége ¢s értékelése kozotti kiillonbség azonban az 0Osszebékithetetlenség pattanasig
fesziilt helyzetét takarja:

ORNAGY. Es mi zug itt?

TOT. Egy bogar.

ORNAGY. Hogy hivjak?

TOT. Zs1d hislégy.

ORNAGY. Milyen szép neve van!*

A bucstizésndl az egyszer volt, hol nem volt mesefordulata minden rossz elfelejthetdségét, és
a csoda eljovetelét, Gyula sorsanak jobbra fordulasat igéri. Ugy tiinik, hogy Toték kialltik a
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probat, bar megviseltek lettek. Tot tévedésbdl Mariskaval fog kezet, vagyis a tdvozéasnal,
ahogy az érkezésnél is osszecserélhetd az Ornagy massal:

MARISKA. Es csokoljuk a fiunkat, és tessék neki atadni ezt a kis pitét.

ORNAGY. Atadom, Mariska...Es, minthogy nem vagyok a szavak embere, inkabb tettekkel
mutatom ki a halamat.

AGIKA. J6n a busz...

MARISKA. Boldogok vagyunk, hogy jdl érezte magat szerény otthonunkban.

ORNAGY. Ha egy ilyen nehéz percben tréfahoz volna kedvem, azt mondanam. ,,Szép volt,
szép volt, talan igaz se volt...”*

A Macskajaték szerelmi haromszoge alapvetden kozhelyszerti, melyet Orkény azzal a
fordulattal ujit meg, hogy a jatéktérben idds embereket mozgat. Giza és Orbanné vitdi is a
bucsuzas sablonmondataival végzddnek, melyek a kibékithetetlen ellentét abbahagyhatatlan
sz6lamai:

ORBANNE. Fejezziik be ezt a beszélgetést, dragam.

GIZA. Epp erre akartalak kérni, édesem.

ORBANNE. Misit tidvézlom.

GIZA. At fogom adni.

ORBANNE. Es Hildegardot és a két unokédat is.

GIZA. Kdszondm szépen.

ORBANNE. Csokollak, Gizam.

GIZA. Csak vigydzz magadra!

ORBANNE. Nincs mire vigyazzak.

GIZA. Aludj jol!

ORBANNE. Te is!*

A Veérrokonok kabaréjeleneteinek sémai a huzni és tolni, a vége és eleje, az én és te, az lires €s
tele Osszetévesztésébdl szdrmaznak: Pal ¢és Veronka, majd Veronka és Mimi kozotti
rudatadas, Miklés és Pal poharcseréje. A targyak a komikum kiapadhatatlan forrasanak
bizonyulnak. Veronka gyerek nélkiil tigyetlennek érzi magat, nem boldogul a targyakkal,
ezért szovegeinek jelentds része segitségkérés. Mimi ugyan tudja a targyak nevét, de a rudat
mégsem hasznadlja satorkitdmasztoként, vagyis nem tudja, hogy néz ki a sator. Pal pedig az
alaptalan vad dta képtelen meghatdrozni az irdnyokat, hogy mi a kiilonbség az iilni és allni, a
lent és fent kozott. Nyelvi kliséket mond Mimi, mikor az aprohirdetések szofordulataival
dicséri a telket (6zondus hegyi levegével, értéken aluli aron szerezte), feddi Juditot (“Hol
jartal? Kértelek, hogy segits...No de varhattalak. Most persze itt vagy, mi? Ram hagyni a
gondot, osztozni az élvezetekben. Rad vall.”*’). A Kulcskeresékben Nelli a kozhelyszeri
nincs kiilonosebb baj kifejezést probalja értelmezni, szojatéknak tekinthetd, mikor Foris a
Bolyongo6t bolond grofnak hallja. A Pisti a vérzivatarban Rizi nem mindig érti pontosan a
joslatokat, talalgatdsaibol  szdjatékok  kerekednek: kolbdszhdborti, hordarhabora,
polgarhdbort.

A kozolhetoség hatarai a félreértésekben, félremagyardzasokban huzhatok meg. A hianyos,
torzult kifejezések, az értelmezéstdl fiiggben valtozo, Onkényesen hasznalt szavak a
konszenzus lehetetlenségét mutatjak. Toték osszeirjak a teendSket az Ornagy fogadésara,
mely mindenkitdl 4ldozatokat kovetel. A Postas és Agika kezdettdl a masként értés
eldkészitoi:

TOT. Sziics néninek szdlni a kutya miatt.

A POSTAS. Széltam, hogy ki kéne vinni az erdészhazba, de nem akarta elengedni.
MARISKA. Hat most mi lesz?

A POSTAS. Megfojtottam.

AGIKA. Sziics nénit?

A POSTAS. A kutyat...Ot kellett volna?*®
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A Macskajatékban Orbanné Iluséknal egybesiilt disznohust eszik, s kozben szeretné
megértetni, hogy a mogyoroszinii ruha €s az 0j cipdje nem tal fiatalos, s nincs is megdagadva
a laba. Ilus azonban az angol szoétart lapozgatva tanulja az Orbanné szovegébdl elkapott
szavakat, Jozsi 0jsagjabdl néha felpillantva tesz az el6zdekhez egyaltalan nem kapcsolddo
megjegyzéseket. Ezek a szoveghelyek lonesco muvére, 4 kopasz énekesnd tarsalgési
nyelvkonyvbdl vett abszurd parbeszédeire emlékeztetnek:

ILUS memorizal. Egybesiilt disznéhts. Belelapoz a szotarba. Pork chop. Roasted pork
chop....That's your favourite dish, professor. It's roasted pork. Please, have a slice of roasted
pork chop, professor.*

ORBANNE. Eszrevetted? Uj cipdm van. Ezt is Pauldnak koszonhetem. De Giza persze most
is berzenkedik, mert neki minden gyanus, ami Paulatol indul ki. Azt mondja, meg fog dagadni
a labam.

ILUS. Ki az a Paula?

ORBANNE. A baratném.

JOZSI mdr vjsdgot olvas, alig figyel oda. Es mit6l van megdagadva a laba?

ILUS. Nem 6neki, hanem az anyusnak van megdagadva a laba. Szotdrjdt kezdi lapozni.
A vacsorat lemond6 levelet mégis a dagadt labara hivatkozva irja meg Orbanné
Csermlényinek.

A Kulcskeresékben Benedek és Nelli egymas mellett elsikld aggddasa csak késon és egészen
varatlanul flizédik 6ssze:

BENEDEK /eiil a foldre az asztal mellé, és datnyujtia ajandékait. Ha mar raijesztettem,
fogadja el ezt a csekélységet.

NELLI szorakozottan. Még maga kolt rank? Milyen kedves. Tovabb tépelddik, azt se tudja,
kihez beszél. Mert az az egy biztos, hogy Irén nem hazudik nekem. Es lehet, hogy a toronyban
valami fontoskodo hiilye vette fol a kagylot, aki elvbol nem ad felvilagositast.

BENEDEK tdprengve mered maga elé. O pedig aludt. Oly keveset alszik, hogy nem
¢ébresztettem fol.

...NELLI rdnéz. Benedek ur! Tud 6 egyediil 6ltozkodni?”!

Az atértelmezések dramaturgiai elemek. Az emlékezés kérdését feszegetik lonesco A székek
cimii darabjaban az Oregember és az Oregasszony, Mrozek Tangdjaban Stomil és Eleonora:
mire kidertil, hogy mikor, hol volt, addigra az felejtddik el, hogy mi, ki volt akkor és ott.

A Tétékban az Ornagy szé Szérnagynak érthetd, a csiklandozas és harapés felcserélhets. A
Macskajatékban a fénykép keletkezési koriilményei, Paula férjének foglalkozésa és szerepiik
az ostrom alatt, Csermlényi hangversenyének sikere, hazafelé a taxiban torténtek értelmezése
lesz eltéro. A Vérrokonokban Pal hol a Bokorokhoz tartozik, hol nem. A Kulcskeresokben
Foris leszallasa mindsiil at. A Pisti a vérzivatarban a viszonyitasi pont, Pisti is atvaltozik. Az
egyezd funkcidju szereplok ugyanis egymasra atvalthatok, el6fordul, hogy azonos Nevet is
viselnek. A Név tehit nem egyedi elnevezés. ,,A név hianyt képez...Azért érkezvén tehat,
hogy eltorlddjék, snmagat kivéve lesz”.> A Név kiiszob, mely folstt kiilonbség van, alatta
pedig hasonldsag. Az azonossag az eggyé valassal képzelhet6 el, az egység viszont korantsem
egyediség. A groteszk dramaturgidja a nézOpontok valtogatasdval mindvégig fenntartja a
kétértelmiiséget, a bizonytalansagot. Lehet valasztani.

50
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A szerepkényszer Paskandi Géza abszurdoid dramatikus szovegeiben

Prokrusztész agya mint mérték

Paskandi abszurdoidjainak zart szitudcidi eleve behataroljak a  jatszmak
szereposztasat. A szereplok belekényszeriilnek egy pozicioba, de vélaszthatnak, hogy
vallaljdk-e az ezzel jar6 magatartast. A szerepkényszer egy prokrusztészi dgyhoz hasonlo
sablon, melyhez igazitva meg kell kurtitani a lehetdségeket, illetve ki kell nyujtani a
lehetetlenségek hatarsavjat. Igy jonnek létre a szabélyos kivételek. Az azonossdg és a
kiilonbozdség egymas altal meghatarozhatd ellentéte mutatja meg a szabadsag €s a rabsag
viszonylagossagat ebben a valasztasban.

Az én-deficit

»A szinhaz ujrateatralizdlasa az individuum tagaddsdnak kozvetlen és logikus
kovetkezménye.”! Paskandi abszurdoidjaiban hangstlyozottan szinjatékokat jatszat,
melyekben olykor a vésari babjatékokat idézd babukat mozgat. A trivialitds egyfajta
szertartast hoz 1étre. Az individuum belemeriil az alakvalto jatékba. En-stafétak teremtédnek,
azaz folytonos masba vald atmentés torténik. A szereplok egyben onmaguk karikaturai, s
altalaban tragikomikus kontrasztot alkotnak a veliik egy tigyon, hiten 1évo vitapartneriikkel.
Szisziiphoszi kiizdelmet folytatnak, mert gydzni csak veszitve lehet. A cellaszer
Osszezartsdgban ugyanaz ismétlodik, varidlédik, mely felcserélhetévé, Osszetéveszthetdvé
teszi az alakokat. Hasonmdasokat mar az antik tragédidk is felléptetnek, majd a toposz
felbukkan Shakespeare-nél, késdbb az Amphitryon-téma feldolgozo6inal (Moliere, Dryden,
Kleist, Giraudoux, Georg Kaiser stb.), legutobb az abszurdban. Elészor egy isten Olt
emberalakot, késdbbi tipusa a megkiilonboztethetetlen ikerpar, azutan a személyiség
Osszetettségének dramaturgiai eszkozeként a belsd monoldg és a bizalmas tlinik fel a szinen,
potolhatd tomegtermékké, szériadarabba osztodik. ,,A szocializacioés indigd révén vald
technikai megsokszorozodas™ Handke Kasparjaval rokonitja az abszurdoid alakokat, bar
azok a kényszerli szerepjaték ardn hosokké valnak, ha groteszk valtozatban is. Az abszurd
elézményeként a szazadfordulds darabok még a pszichikai kiiiresedést illogikus tettekkel,
félresiklott dialogusokkal, elhallgatott multtal és ongyilkossagokkal teszik latvanyossa. A
klasszikus avantgard mindezt a szintér korlatozasaval erdsiti fel. A leépiilés, a metamorfézis,
az ¢lo és élettelen jellemzodinek egymasba olvasztasa egy térbe zarja a szereploket. A
szituacié mimetikussaga minimalizalodik, helyette a jatékos variabilitasa lesz kiemelt.* A
kritériumok ladzaddsa az egyén(iség) felismerhetetlenségét, a behelyettesithetdséget
eredményezi. A funkcionalitds adhat csak értelme(zhetdsége)t. A hatarolt végtelen
(par)beszédekben onteremtés megy végbe a hang hallatasa, és valaki meghallgatasa soran. A
darabok a magatartasok egész rezervatumat felvonultatjak. Az individuummal ugyanis az
autondm cselekvés lehetdsége is megsziinik, csak statuszok és funkcidk nyilvanithatok meg.
A szereplok a tétlen véarakozéassal a talélésre, a haladékra jatszanak. Helyettiik cselekvd
kényszerhdsoket neveznek ki. A muszaj kalandjat ismeri fel a botcsinalta doktor Péaskandi
Egy ember, aki megunta a borét vagy A bot boldogabbik vége avagy Székés a jatekba cimii
darabjaban: ,,A szerepbe szokiink — a jatékba, s eggyé valunk vele”. A periklista, vagyis
veszélykozponti szemlélet szerint az ember annyi, amennyit kockaztat. A nem cselekvésnek
1s van kockézata, amit 4 sor cimii parbeszédben Kilincses ketto fejt ki: ,,Tudom, hogy mas és
tobb van bennem, mint ami és amennyi megvalosul, €s mégis — annyi vagyok csak, amennyi
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megvalésul.”® Paskandi Csurkara emlékeztet annyiban, hogy az ember helyzetét mindketten

szkepszissel és szigorral szemlélik.” A fantiziajatékokban a masik észjarasanak
felfoghatatlansaga végzetes félreértésekhez vezethet. Paskandi A haladék vagy , Ezt még
kivarjuk” avagy A vandor remény alkalmai cimli miivében a Férfi szolal fel a
gondolatjatékkal kapcsolatban: ,,A jaték ugyanis a szabadsag legveszélyesebb forméja. A
jatékban maga a véletlen szabad.”® A szerepjaték az én-hidny (irjét magatartaslehetéségekkel
tolti ki, melyekhez kiilonb6z6 perspektivak jarulnak.

Péarbeszédben a Név €s a Dialdgus

A nomindcioval tobbé nem lehet karakterizalni, mert a tulajdonsiagok
megnevezhetetlenek, semmitmondoan datlagosak, vagy hianyoznak. Az abszurdoidok
sorszammal jelolt szereploi egy feltételezett tomeg statusz részei, a megszolalasuk
sorrendjének megfeleld szamot kapnak. A szélamaik a tulzas és az ismétlés altal az
irracionalitast irjdk koriil. A karszerti fellépés egy zenekarra emlékeztetd, melyben
rangsoroltak a hangszerek. Az abszurdoidok szereploinek szama valtozo, am altaldban két
a szovegek. Kozéjiik 1éphetnek kozvetitd, hirhozo, ellendérzd, manipulator funkcidju alakok,
valamint koréjiik sorakozhat a Témeg. A viszonyrendszer ugy alakul, hogy a kevés vilagépitd
mellett sok vilagkiegészitd teszi latvanyossa, stilizalja, nagyitja modellszerlivé a szituaciot.
El6fordul a sziirredlis megnevezése is a beszélonek, a Hang példaul. A Nevek részint kisérd
funkciojuak, részint anaforikus szereptiek. Feladatuk tehat vagy a szerzd, olvas6 odaértetése,
vagy értelmezés, a dramaturgia kibontakoztatisa.” A stilusparédia részeként a képtelen, de
beszédes névcsindlmanyok torténetmozaikokat csempésznek a darabokba. A pillanatnyi
allapotot mutatdé koznév tulajdonnévként rogzitése az atnevezddeés esélyét rejti magaban. A
sorban a Sonkasnak hivott alak All6, majd Husos lesz a nézépontvaltozas kovetkeztében. A
Kalauz nélkiilben a meggazdagodassal ténylegesen nevessé valnak a szerepldk, az els6
jatékban sorszammal elkiilonitett férfiak és ndk a masodik jatékban egyedi megnevezésre
tesznek szert. A historikus jatékok hires Neveket visznek szinre, azok mégis felcserélhetéek
maradnak. A szovegekben mintha a tiikortechnika miikodne. A funkcionalitas hianya vonzza
a szintén horror vacuival kiizdd beszélgetOtarsat. A sziikségszerii referencialtds ugyan
torténelmi idézetekként milkodteti ezeket az alakokat, de a multat pergjrafelvételekként
jatékba hozo torténelemszemlélet az asszociacionak szabad utat nyit. Az ismert Név
torténelmi legitimaciot kolesondz a darabnak, de a fantaziajaték el is vitatja azt. A Nevek a
tér- és idoviszonyok alakitdiva valnak. A korforgéasszerli ismétlddés viszont az egyediséget
kijelolhetetlenné teszi. A historiai alakok statusza ugyantgy hipotetikus és valtozo, mint a
nem nevezeteseké. A Név az €ppen adott szerepehez kapcsolodo helyzetben hatdrozhaté meg.
A szitudcidhoz és statuszhoz kotott szerepjaték nem egyénithetd, de betdltésének milyensége
jelzi a magatartas valasztasat. Paskandi a névadasnal mintha valamilyen statisztikai atlagot
érvényesitve altalanositana, &m a fantazia hatartalansagat képtelenség szamba venni.

A nem abrazolo, iires szintéren a duplikacids lehetdségek, az azonositasi tdimpontok
koordinatavaltasa atértelmezési készenlétet igényel. A Nevek nem mindig keriilnek be a
Dialogusokba, gyakran csak az instrukcidkban szerepelnek. A beszéd iranyultsaga az olvaséd
rekonstrukcidjan mulik. A megszélalok babuszeriien viselkednek, egymashoz fordulds nélkiil
egy asszociacios sort elindité kulcsszé kimondasaval adjak tovabb a szostafétat. Az egymas
eldl kitéro, kibeszélés jellegli szovegek a beszélokre a viszonyrendszer alakulasatol fiiggd
szovegmaszkokat csatolnak. A szerepkényszer csak kvazi determinativ. A valtozo
megnevezések az elkiilonbozddd identifikacid helyei. Az avantgard moédszere az idézett,
bemutatott, eljatszott mozzanatként értelmezhetd Név. Az abszurdoid az idézéstechnikéat
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hasznalja elsdsorban. Az alakok sokszor pusztdn az emlités, a megnevezés révén jelennek
meg a szovegben. A cimszerepld megszolalasanak késleltetése vagy hidnya a Godot-ra varva
elétt Clifford Odets Leftyre varva cimi miivében, még korabban Gogol 4 revizoraban is tetten
érhetd.'® Paskandinal a hiany a fenyegetés, egyben a tobbértelmiiség megsziintethetetlensége.
Az elnevezés modosulasa allanddan a szovegtérben tartja a szerepldket, mert tdvozasukkal
elbeszélhetetlenekké valndnak. A Névhez tartozd beszéd és a tett szétvalik. Az alakok
tobbnyire mozdulatlanok, szinte a tetszhalal allapotaban vészelik at a veszélyt. A kimondott
mozgasokat nem hajtjak végre. A babuva alakuldas a mesei-mitoldgiai mas-vildg olvasdi
elvarésat eleveniti fel. A csoddk birodalmaban a megfelelé megszdlitas alapvetd probatétel. A
cirkuszi clownok is sokszor szovegelésiikkel szerepelnek. Maeterlinck babuszerli vakjai mar
sziikségszerlien irdnyitjdk a beszédre a figyelmet. Paskandi 1ab nélkiili nyomorékjai, és
épkézlab mozdulni képtelen alakjai szintén a parbeszédekbe vonulnak vissza. Az
abszurdoidok parbeszédként vald megjelolése a (hit)vita formara utal, mely minden esetben
két fél kozott kozvetitOkkel torténik. A szlik helyre siiritett, de rabsagukat maguk is erdsitd
szereplok szabadsidga a kiilonféle beszédmodok, logikai alakzatok kiprobéalasa. Az
asszociacios eljaras az isteni teremtés mintdjara gondolatkisérleteket enged. Az onértelmezo,
onkritikus szerepjatékok végsd soron az Onmeghatirozas feladatat tizik ki célul. A
Névvaltozatokhoz azonban eltéré Dialégusok kapcsolodnak. A véglegesség rabsagabol a kiut
tehat a massa levés szabadsaga.

Szabadsag és/vagy rabsag

A szabadsag viszonylagossdga hozza jatékba a névcserét. A szerepkényszer azonos
szovegmaszkok mogé helyezhet kiillonb6z0 Neveket, melyek ezaltal behelyettesithetoek. A
megnevez(het)etlenrdl valdo beszédben az elsé gondolat helyett kigondolt hangoztatdsa
talélési jatékszabaly. A két rossz lehetdség koziil mégis a haladékot nyujtdo harmadik, a
legjobbnak tiind legrosszabb valaszthato.

A Haljon meg butdnban a Né az Oreg ndvel, a Férfi az Oreg férfivel helyettesithetd
be. A nézdpont szerint egymds fiatalabb vagy iddsebb madsai. Az idétavlat az ismétlés
alkalma, vagyis csak ugyanarra lehet cserélni. A dramatikus szovegben a N¢ felcserélhetd egy
képzelt, talan fiatalabb nével, illetve az Oreg ndvel, s az szintén dsszetéveszthetd valakivel. A
noket az informacidhiany a férfiak manipulalasara készteti, nehogy azok félregondoljanak. A
nok ellendrizni akarjak hazastarsuk képzeletét, mellyel leginkdbb sajat fantdziijukat
korlatozzék. A férfiak informdaciotobblete is értelmetlen, mert a gondolatkisérlet szabadsaga
atadhatatlan, az élet értelme pedig feledésbe mertiil. A parbeszédek tipikussa egyszerisitett ndi
és férfi gondolkodasmodok Gsszecsapasai. Az onparodiaként is felfoghato sablonos fordulatok
egy valdszintitleniil széles skalat mutatnak a hétkoznapi banalitdstdl a 1étbolcseletig. Az
asszociacid csapongdsa atvagas, nem csupan a gondolati Utrovidités, hanem a raszedés
értelmében. A fantdziajaték ciklikus Ujrakezdései az olvasdval a bolondjat jaratjak. A
visszaidézhetdséget az instrukcidk is feltételezik, melyek az egymasra reagald szovegeket
véletlenszert athallasokkd mindsitik. A Név Dialdgusaiban atfordul egy masik Névbe.

FERFI (rosszalléan néz rd). Van ennek értelme?

OREG FERFI (Oreg néhiz). Az élet értelme, mar nagyon rég meg akartam mondani neked."!
A Férfi kérdésében a Novel folytatott hidbavald vitara utal, am a NO helyett az Oreg férfi felel
meg. Az Oreg férfi ugy tinik, hogy az Oreg nének beszél, mégis a Férfi szélamat viszi
tovabb, tehat a Nonek is mondhatna.

Az Onkéntes tiizoltokban az Elsé és a Masodik irdnyitéja a Parancsnok, de a
beosztottak is manipuldljak a vezetdjiiket. Mindannyian funkcidhianyban szenvednek, holott
éppen tliz van. A tlizoltéi szerepkényszerben az onkéntesség képviseli a valasztas lehetdségét.
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A tétlen kivarassal elhdrithatdo a mentési kisérlet felesleges kockéazata. Az Els6 eszébe jut a
nagyapja meséje, miszerint egyszer égett a viz, vagyis az olaj a vizen. A Masodik és a
Parancsnok a hozza kapcsolddo képtelen emlékkitalacidikban csodés jelenségként ismerik fel
az ¢g0 vizet. A megfeleld feladat kizarolag ez a lehetetlenek tiind kivansdg, melynek
teljestilése végre funkcionalitdssal latna el az értelmetlenségnek megfeleltethetd onkéntes
tlizoltd megnevezést.

ELSO. Most se felejtem el az arcat. A halédlos 4gyan mondta, megszoritotta a kezemet, jo
erdsen a szemembe nézett, s azt mondta: fiam, legyél onkéntes tlizoltd, mert idonként ég a
viz.

PARANCSNOK (hosszan maga elé néz). Fantasztikus! Az én szegény apam, isten
nyugosztalja, a haldlos 4gyan azt mondta nekem: fiam, vannak emberek, akik nem tudjak,
miért jottek a vilagra, ezekbdl lesznek az onkéntesek.

MASODIK (hallgat, aztin szinte dadogva). Hat igy mar...igy mar egészen mas. Ez valami
csuda, én mondom, isteni csuda. Az én anyam a haldlos 4gyan mondta: fiacskdm, menjél
onkéntes tlizoltonak, nehogy megtedd, hogy ne menjél onkéntes tlizoltdnak. Majdnem sirt,
Gigy konyorgstt szegény. Meg is igértem szegénynek. '

Az Elsé Neve felcserélhetdé a Masodikkal, s mindkettdé a Parancsnokkal, mely akar a
Harmadik lehetne. Az ellenoOri statuszu Parancsnok csak szervezetté teszi a valdszinitlent,
ezaltal wvalosziniisiti. A Dialégusok mintha fogadalomtételek lennének, melyben az
értelmetlen értelmezésére eskiisznek fel. Az elmult id6k bejatszasdhoz hozzajarul két dkori
vonatkozasu Név idézése. A torténelmi Neveket hétkoznapi alakok veszik fel. Kleopatrabol
néni lesz, akinek birodalma helyett haza van, az is leég. Néro bacsiva valtozik, aki csak a
langold cstirjét lathatja. A kisszerd alakokat a groteszk hdsok nem mentik meg, bar maguk is
a megvaltas bekovetkeztére varakoznak.

Az Oszinte pillanatban a Néni lehet a Vécés néni, az ellendri stitusza miatt az Els6 és
a Masodik mellett a Harmadik, s behelyettesithetd egy tomeggel, az Ifjusdggal. Az a
képtelenség esik meg, hogy elfogynak a feliratok, a Néninek to6bbé nincs mit lemeszelnie,
vagyis hidbavaldan tartdozkodik az elemi sziikségletek kielégitésének helyszinén. A haladék
reményében fenntartja a latszatot. A funkcidtlansdganak eltitkoldsdval sajat érdekében
manipuldlja az Elsét és a Masodikat. A fiatalok gondolatait felkutatni hivatott Elsd és
Masodik a falfirkdkban kivételes vallomasokat latnak, ezért megtiltjak az eltakarasukat. A
Néni ezzel egyrészt elvesziti a feladatat, masrészt értelmet kap az eddigi miikodése, mert a
fiatalok sziikséges képviseldjeként alkot. A hidny potlasanak miivészetté emelésével ugyanaz
mehet tovabb. Az asszociacid szabadsaganak rabsdgaban a vallomassorok vég nélkiiliek. Az
onreflexiv szovegek felerdsitik a képtelenségeket, az Oszinte pillanat lehetetlenségét. A
Dialégusok (le)leplezik az informacidt, hogy a fiatalok tavollétiikben nem johetnek szdba
falfirka készitokként. A képzeletbeli Ifjisdg nevében meg kell konstrudlni a koltoi
megnyilvanuldsokat. A szerepkényszer sziilte groteszk hdsiesség a menthetd mentése.

A Kiilsé zajok avagy: Kopa urtol nem kell félni cimti abszurdoidban a Kopa urtol valo
félelem uralkodik, noha ennek ellenkezdjét hangoztatjak a szerepldk. A varatlan fordulatokat
Valaki modosulé kijelentései szolgaltatjdk. Kopa urat Ggy mutatja be, hogy nem csinal
semmit, senkit se zavar. Az Els6, a Masodik és a Harmadik latszolag csatlakoznak Valaki
1smétlodo szovegéhez, miszerint Kopa ur egyaltalan nem zavar. Valaki azonban hirtelen
atcsap tiltasba, Kopa urtdl nem szabad félni. Ezt koveti a kiragassal, megfojtassal torténd
fenyegetés, ha nem félnek Kopa urtdl. Kopa ur akkor vehetd tulajdonképpen észre, mikor
maga mutatkozik be egyetlen baljos kérddszdval. A darabot bevezetd szinhazi jaték a
szinhazban ugyanezt a variacidésort mutatja be. A Beszélo a feltételezhetd szinhazi kozonséget
tajékoztatja, hogy a kétjelenetes egyjelenetben semmi sem kotelezd. Az eljatszott
improvizacid mégis egy megszerkesztett miivet ad el(6), ahol minden elem kotelezden a
helyén van. A Besz¢16 atvaltozik porondmesterré, aki a szinhazi vilag résztvevdinek cirkuszi
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produkcioit dirigalja. A szorongast keltd latvanyossagok helyét asztaloknal iil6 hivatalnokok
tarsalgasa veszi at. Az Els6, a Mésodik és a Harmadik babuszeriiségét az egymasba fiiz6do,
de nem a masikhoz intézett Dialégusok képezik. A szabatos, formalis megszdlalasaik
kényszerli szerepjatékok, melyek a bemutatkozast egyediil mell6z6 Valakinek, taldn a vallalat
vezetdjének megfeleldek. Az ismeretlenséggel kitiintetett Valaki és az ismétlddd idézésével
kivételezett Kopa ur a Dialogusok felett ellendrzést biztosité Nevek. Az elhallgatott rémiiletet
mondjak ki. A t4jékozodasi pontok keresése megingatja az idojarassal kapcsolatos semleges
beszédfordulatokkal kevert hangulat- €s helyzetjelentések érvényességét. A dramatikus
szoveg a tarsalgasi stilus parodidja, ugyanakkor a képzelet korlatozottsagat szova tevo
fantaziajaték.

A bosszuallo, A kapus, avagy: Keérjiik a labat letordlniben a bejovetel sorrendjében
szdmozott harom hivatalnok veszi koriill az Igazgatot, majd a helyébe 1ép6 Helyettest,
valamint a Kapussa valé Szakallt, aki behelyettesithetd Domaval. Az ellendri statuszhoz
tartoz6 Nevek tehat felcserélhetdek. Az informécidhiany a gondolatok taldlgatasanak
kényszerét eredményezi. Az asszociacios jatékban a szabaly erositi a kivételt. Az Elsé
Labtorld Intézet 1ab nélkiili beosztottja visszaemlékszik a hivatalaig vezetd utra. Az altala
megrendezett haborus szinjaték soran bosszut all az Igazgatén, alias a Szazadoson. Szakall,
vagyis mar a Kapus a maga masat véli felfedezni Doméban, tehat annak az tigye is hasonld
lehet. A Szakall Név igy felcserélhetd az Igazgatdval, a Doma pedig a Szakallal. Mindkét
labatlan hadirokkant allasszerzése kudarcba fullad. A funkcionalités is viszonylagos, a kapusi
pozicidnak csak a bejovo tigyfélhez képest van értelme. Szakdll hidbavalonak tartja a
fulkében valo iildogélést, ha nem engedheti be a bemenni szandékozdt. Szakall
tulajdonképpen ugyanarra cseréli a tevékenységét, mikor Orszem utdn portds lesz. Az
ellenséget tavol kell tartani, a bardtot atengedni. A jo szadndéklisdg azonban békeidoben
eldonthetetlen, nincs jelszd. A latszdlag sorstars, frontkolléga lesz a legveszélyesebb. Szakall
a hasonldan toldkocsis, irni és olvasni nem tudé hadirokkant Domat kirekeszti az esetleges
kockazat elkeriilése, a tulélés érdekében. A hivatal altal kivételezésben részesitett, azaz
szabalyos kivételnek tekinthetd Szakall szdméara Doma a kivétel. Szakall manipuldlni
igyekszik Domat: amennyiben azért menne, amiért 6 gondolja, hidbavaléan labatlankodik
elétte, ha nem az jar a fejében, akkor az értelmetlen feladatért felesleges az erdfeszitése. A
Dialdgusok éles valtasai megmutatjak, hogyan akarjak tetten érni a masik képzeletét. A
jelenlegi portas a lehetséges portas asszociacioit visszatérd kérdésekkel zokkenti ki, teszi
probara. Doma viszont nem szolgaltat bizonyitékot, nem valaszol arra sem, hogy milyen
rangja volt a haboriban az Igazgatonak. Szakall Gigy szamit, hogy mindenképpen jol jar. A
tolokocsis titkozetben azonban veszit. A 1épcson felmenni képes, hiszen 1abbal rendelkezo uj
Igazgatoval szemben pedig Doma marad alul.

Az iigyben Komor ur és Ez az Ur helyet cserélnek. Az Ez az ur éltal meggyilkolt
Komor ur az tigy harcosava véalva Ez az Grhoz hasonloan elpusztit mindenkit, még az tigy
aldozatava valtozd Ez az urat is. A megszolitas lehetdségének fontos szerepe van a szereplok
bevonasaban. A darab Ez az ur némajatékaval indul, melyben feltartdztatja az elvonulo
alakokat, hogy azokat a kétnulla rajzolati ajt6 mogé csalogassa. A megnevezetlen iigy
nevében a csak ramutatassal kijelolhetd névtelen manipuldlja a sziikségiik végzésére igyekvd
gyanutlan aldozatokat. Az iigy {irligyén minden megtorténhet. Az értetlenkeddket Ez az ur
elteszi 1ab aldl, igy azok egy ruhajukba rejtett céduldval az {igy fiaiva alakulnak at. A
szekrényben halomba gytil6 hullak tetején éled fel a Komor ur. Ez az urtdl atveszi funkciojat,
az lgyet ¢lteti a haldl altal. A Dialégusok az ismétlddés korforgasabol valo
kikeriilhetetlenséget mintazzdk. A képtelenség logikusan muikodik, hiszen a szekrényben €16
halott nem koltozik el lakcimérdl, csak az élok sorabol tavozik. A Komor ur azonban
kivételes, értelmezi a helyzetet és a szerepet, melybe belekényszeriil. A teritett asztallal
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kapcsolatos asszocidciokat ellendrzi a talélés érdekében. A vécépapirral érkezd Szent Pétert
az dnmegtartdztatasi tigy bizonyitékanak tekinti, bar felfoghato az étkezés tamogatasanak is a
varhato sziikségletek segédeszkoze. A vécépapir felhasznalasdra vonatkozd utasitds késve
érkezik, az Ujra meghaltak nem tudjak leirni élettorténetiiket. A Komor ur ugyanis varatlanul
nekilat az ételnek, de megoli evésének tanujat. Ez az Gir megszdlitva Komor urat nem olvassa
el a rajta 1év0 tablat, mely az értelem érintésének veszélyére figyelmeztet. Ez az ur ebbe hal
bele, mikor yjra talalkoznak. A Komor ur is csak haladékot kap, mert végiil megolik, azaz
ugyanugy nincs reménye a paradicsomi életre.

A Kalauz nélkiilben a Csizmas altal manipulalt sorszammal jelolt férfiak és nok
helyébe a statusza révén megnevezett Ujsagiré keriil, akit az immar egyedi személyneveken
szerepld urak és kisasszonyok iranyitanak. Az er8szakkal megtéritett Ujsagiré miutan
értelmezi az érthetetlent, visszakapja funkcidjat. Az Gjsagnak leadva a szenzacids hirt ismét
betolti a Nevének megfeleld allast. A szerepkényszerbdl az ligy elkotelezettjeivé valtozottak
1smét talalkoznak mesteriikkel. A Csizmasnak vélt alakot azonban meggyilkoljak, amiért az
nem ismeri fel egykori tanitvanyait, nem vallalja korabbi magatartasat, elfelejti az tigyet. Az
Elsé férfit, a Masodik férfit, az Els0 ndét, a Masodik noét eldszor a képtelen allitdsok
megfosztjak megszokott magatartasi koordinataiktol, ezért felhaborodottan menekiilnek a
trivialis szélamokba. A becsiilet, az 6s6k szelleme, a szliziesség, a csalad a hagyomanyhoz
tartozd szavak, melyek itt onmagukat parodizaljdk. A Dialégusokban a megkérddjelezddott
magasztos kritériumok tulzasba vitt felsorolasabdl kideriil, hogy tulajdonképpen a hianyzé
gondolatokat helyettesitik. Az asszocidci6é szabadsagat nélkiil6zok cselekedni sem tudnak, a
Csizmas akaratanak rabsagaba esnek. A véletlen szerencsés fordulat azonban valdsziniisiti a
hihetetlen, am bdabuszeri engedelmességgel ismételt mondatokat. Burger ur, Fekete ur,
Lekner kisasszony, Antdnia kisasszony utolag értelmet tulajdonitanak az ugatd asztalnak, a
nyerité széknek, a nyavogd abrosznak, ugyanis a targyakat allatokkal behelyettesitve iizleti
sikert hozo tizenetekké mindsitik azokat. A viszontlataskor a feltételezett Csizmds viszont
olyan magatartast vesz fel, mint a hajdani utitarsai. A leckéztetés hatdsara sem ismétli a
harom kijelentést, kizarolag azt hajtogatja, hogy az erddbe akar menni a csaladjdhoz. A
fenyegetettekbdl fenyegetokké valtozottak mar elfelejtik egykori gondolkodasmodjukat, s
ujbol nem kockaztatnak. Végleges a kettészakadds az tigy mellett és ellen lévOkre. A
Csizmason haldlos bosszat allnak, mert az kiszallt a jatékbdl. A vonatrol Csizmason kiviil
nem kisérli meg a szokést egyik hitetlenkedd sem, pedig nincs ra bizonyiték, hogy az éppen
mozog vagy all. Az ellendrzé kalauz nélkiil lejatszodo gyilkossag aldozata lesz a tanu arra,
hogy egyaltalan utaznak.

A sorban allok a sor két végeként megnevezett Kilincsestdl és Sonkastdl kezdodden
sorszamozottak. A varakozok tudniillik a hivatal ajtajatdl a szemben talalhatd hentesiizletig,
némi tulzassal az ajtokilincstdl a kirakati sonkdig sorakoznak. A panaszirodaban egyetlen
hivatalnok iildogél, az Ulé. A kinti varakozok és a bent tétlenkedd kozott a Szolga kozvetit,
szolgltatja a hireket. Az Ulé manipuldlja a hivatal elé felsorakozokat, igy Orizheti meg
egyedi statuszat, az iilést. A gondolatkisérlet soran Osszezavarja a viszonyitasi normakat, a
hivatal ajtaja eldtti elsd panaszost utolsoként, a legtavolabb elhelyezkedd utolsét elsdként
tervezi fogadni. A sorzarok megnevezésével megszamlalhatd elemiivé, vagyis végessé teszi a
sort. A lehetséges asszocidciok felmérésével pedig az Uld megtervezheti a munkaideje végét.
A miibe azonban egy kis hiba csuszik, varatlanul kilép a sorbol a Sonkas.
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SZOLGA (be). A Sonkas eltlint. Kit hozzak helyette?

ULO. Valami uj arcot! Uj nét, 6j bort, Gj buzat, uj békét, uj panaszt!...Nincs nemiik, nincs
neviik, nincs sziniik, van szaguk, nincs szavuk, csak panaszuk. A Sonkas, az igen, abban van
valami...Nevet tudtam neki adni...

A Dialdgusokbdl nyilvanvaldva valik, hogy a sor tagjainak sorrendje szabadon véltoztathatd,
a csere csak ugyanarra torténhet. A bor, buza, békesség tradicionalis harmasabdl alkotott
jelmondatot az atiras ellentétébe forditja. Az 0j jelzdvel, ndvel €s panasszal kiegésziild
kivansagsor mar a valtozast igényli. A panasziroda csupan helyzetével jelolt vezetdje kifakad,
hogy a sorban allok névtelenek, kizardlag szaguk és panaszuk van. A hivatalnok szabdlyaiba
beleilld egyetlen kivétel a Sonkds, akinek van Neve, s lebeszélhetd a panaszkodasrdl. A
Sonkas mégis ugyanolyan esetleges és valtozd Név, mint a tobbi alaké. A Sonkas az Uldvel
szemben All6 lesz, a tavollétében pedig a sorban allok Husosként itélik el. A sor ellenkezé
végén 1évo Kilincses vezeti az elégedetlenkeddket. A varakozok fenyegetden korbeveszik a
hivatalt elhagyé Sonkast/All6t/Hiisost. Az Uld ezzel haladékot nyer, mivel atharitja a
panaszaradatot a Sonkasra/Allora/Husosra.

A Vendégségben a vendéglatd és vendége kozotti hitvitaba kozvetitok ékelddnek.
Déavid Ferenc hazaba fogadja az aruldsara elszegddott Socindt, a fejedelem képviseldjét. A
nézOponttol fiiggden azonban valtozik, hogy melyik Név helyettesithetd be az aruldi, illetve
az elarult statuszba. A katolikus fejedelem a piispokot nevezi arulonak, hogy feldldozhassa.
Socino a tanulatlan Méridhoz képest nem is aruld, csak jelentéseket készit. Maria viszont
Socino 4ldozatava valik. Socin6t Blandrata arulja el, aki pedig a fejedelem kiszolgaltatottja.
Valakit 4ldozatul kell vdalasztani, ezért a hitvita tulajdonképpen értelmetlen, a
tobbértelmiisége miatt pedig érthetetlen. Az egyetlen Isten elképzelésének magassagabol
David Ferenc a nagy zuhanast kockaztatja. A kényszert szerepjatékban mégis vallalja a
rdosztott magatartast. A rabsaga tudataban is szabad marad a nem cselekvd varakozas altal.
Nem tesz kivételt, felesleges gyanakodnia, hiszen tud. David Ferenc szdmara a hitvita
leginkdbb Onbestgas, az itélethez hianyz6 informdacidk kiaddsa. Egy gondolatkisérletre teszi
fel az életét, melyet sziikséges kibeszélnie, hogy majd az értelmes aruldja, Socino pontosan
terjeszthesse. A darab masodik részét nyitd Dialdgusok a pilispokot helyezik a kérdezd

crcr

DAVID FERENC (kissé hokkent). Mit tudsz?

SOCINO. Hityjité vagy. Megmossam a labadat?

DAVID FERENC. Es ez biin?

SOCINO. Az én szememben nem, de a megbiz6im szemében igen."

Socino profanizalja azt a krisztusi élettorténetbdl ismerhetd jelenetet, mikor a bilinds
megtisztitja a hitjitd Megvaltd labat. A piispok ellen vétkezd Socino is a hitdjitast nevezi
meg mestere bilineként. Az eldre elkészitett itélethez ugyanis mar csak a biin bélyege
hianyzik. Socino sok mindent nem ismer David Ferenc gondolataibdl, de azzal, hogy
hitgjitonak hireszteli vendéglatdjat, kidrulja azoknak, akiknek a szemszgébdl nem érdem, sét
haldlos bilin a hitujitds. A ldbmoséasra vonatkozé kérdés kilog a gondolatsorbdl. Socino az
ajanlataval ellensulyozza az aruldsa altali bemocskolddast, bar maga is piszkos és biings. A
szellemi vilagnak €16 Socinot €s David Ferencet az altaluk kozosen hasznalt test, Maria
koszos tutonallokhoz hasonlitja, s egyarant mosdasra szoélitja fel. A dramatikus szoveg
zarlataként a halalara varé David Ferenc, a halott Maria, illetve az elobbit elaruld, az utobbit
megdlé Socino, s a tanu Lukéacs kardcsonykor mind hallgatassal iinneplik a Megvaltd
szliletését.

A Tornyot vdlasztok megrendezett perré valtozo hitvitajaban el kell jatszani
vesztesként is a gydzelem lehetdségét, ahogyan a koldusok teszik kronikéas jatékukban.
Apéczai latszolag nem koveti a tagadas taktikajat. A megvalldsa nem donti meg a vadakat, bar
a vadaskodokkal szemben képtelenség érvelni. A gondolatkisérlete értetlenkedést valt ki. A
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Dialogusokban tetten érhetd, hogy Apaczai tulajdonképpen nem nevezi meg teljes egészében
magat, bemutatkozasabol elhallgatja egyetértését a fiiggetlenkeddk zsarnokellenességével,
szabadsagvagyaval. A haladékra szamitva nem leplezi le magat, de mar a Galilei-féle
helyzetbe keriilve nem kot kompromisszumot, mégis elhalasztodik a halala. A szerepkényszer
ellenében végigviszi a valasztott magatartasat. Aldozatta kell valnia, mert tudésként nem
marad a konyvei mellett. Nem méri fel, hogy mirdl van sz6, igy akaratlanul is beleartja magat
a hatalom dolgaiba. II. Rakoczi tanuja a vitanak, de foként képviseldi révén nyilatkozik meg.
Rhédey felszolalasa Cato rogeszmeszerti szolamat idézi. Csulaival egyiitt 6k visszhangozzak
a fejedelem gondolatait, mig érdekiiket szolgélja. A fejedelem az udvari szokdsokat 6rzd
puszta idotoltésként értékeli a mivelt fok vitdjanak meghallgatdsat, melybdl informaciot
gyljthet. A manipulalt eldadds azonban akadozik, annak eltérd értelmezései kovetkeztében.
Basirius a hitvitara, Apaczai a tdmadasokra késziiletlen. Mindketten kidruljdk magukat.
Apéaczai igazolja a vadakat, Basirius pedig leleplezddik a koncepcids per vadlojaként.
Basirius azért élheti ezt tul, mert atharitja sérelmeit a fejedelemre. Basiriusnak és Apaczainak
kiilonb6zd a gondolkodasmddja, az eldbbi egy lehulld kirdlyi {6 latvanyan keresztiil
(félre)értelmez, az utdbbi pedig a kételkedés és a racid descartes-i hiveként logikazik.
Apaczai Achilles-sarka fent van a koponyajaban, s a torony magasaba szorul vissza utolsonak
tudott gondolataival. A helyzetébdl a christophorosi, azaz az orias vallan 1lé gyermek bibliai
példdjara emlékezve a messzire tekintés lehetdsége adodik. Az aldozati statuszban Apéczai
Neve behelyettesitheto lesz az elitéldiével, a haladlaban érdekeltekéivel. A darab soran minden
szerepld belekeriil a tornyosdi jatékba, kénytelen megvalasztani azt a képzeletbeli tornyot,
melybdl alaszall a mélybe.

A rejtekhelyben a sziik helyre Osszezartsdg a szabadsag egyedilli lehetdsége. A
rejtekhelyen jatszodo darabban rejtélyes jaték folyik. A forradalmi kiizdelmek eldl bujkald
Armand, Guillotine egy meghatarozhatatlan kartyajatékkal toltik az idejiiket. Az egyetlen
jatékszabaly igen esetleges, tudniillik aki bemondja a nyertemet, az a gydztes. Marie-Claire
ugyan értetlenkedik, mégis eldszor kibicel, majd Guillotine doktort helyettesitve jatszik. A
Dialogusokban résztvevok mind a talélésért harcolnak tétlenségiikkel. Varakoznak arra, aki
helyettiik lesz hds, azaz 4ldozat. Kértydznak annak ellenére, hogy belekényszeriiltek az dket
rejtegetd varga helyettesitésébe, funkcidjuk a csizmak javitisa a katonak szamara. igy akér
forradalmi tettet is végrehajthatnanak, de a kiradlysag visszaallitdsakor azt mondhatjak, hogy
tavol maradtak az eseményektdl. Simon hasonldan kettds jatékot iz, hogy haladékra tegyen
szert, mig eldol, hogy ki a gyoztes. A kaptafat félretéve XVII. Lajos atnevelésének forradalmi
feladatat vallalja el, mig mesterségének gyakorlasat a nala menedéket talalo volt kuncsaftjaira
haritja at. Simon haza fegyveres Osszecsapas nélkiil is harcmezdvé valtozik. A rejtekhelyen
gytilekeznek a kinti harcok elkeriildi, de éppugy az iranyitdi. Danton taldlkara érkezik ide egy
arisztokrata holggyel. A képtelenség akkor valik teljessé, mikor heviiletében forradalmarnak
nevezi a Kivancsi hercegndt, mert azt egy kivételes pillanatban rabul ejti a szabad(os)saga. A
forradalmi vezér statuszéban 4llanddan cserélddnek a Nevek, aki éppen kiesik a jatékbol, az
lesz az 4ruld. A manipuldlés taktikaja az, hogy az illetékesség latszatat kell kelteni, s kozben
az informdcidt elhallgatni. A behelyettesitések sordn semmi sem valtozik, kizarolag a
lehetdségek szama korlatozodik a jatékosok fogydsaval. Simon lelovi a hireket hozo
Guillotine doktort, de maga is veszélybe sodrédik. A darab zard mozzanatdban Danton,
Robespierre és Saint-Just halott. A tronorokos szintén. Valami mas kovetkezik be, mint
amilyen varidciora szamitani lehet. Valéra valik az ellendrzés fenyegetése. Sorban
felbukkannak a csizmak tulajdonosai, s szamon kérik a hianyzo javitasokat Simonon. A varga
a felejtésbe menekiil, hidba kutat az azonossagot igazold cédula utan, amin szdmon vannak
tartva az ligyfelek. A rejtekhely megsziinik takargatni a tuléloket.

A Tavollévék vagy Artatlanok avagy Generdlvildgossdg cimii darabban sorszamozott
magyar és torok katonak tdboroznak egy vartorony tovében, a varfokon pedig mindkét fél
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nevében egy-egy képviseld viaskodik. A két sereg akar fel is cserélhetd, annyira egyezbdek a
megnyilvanulasaik. A lenti tomeg a fentiek parharcdnak végkimenetelére varakozik. A
csapatok idokozben jatékokkal tavolitjak el a veszélyt, ugyanis a leeso fentit valakinek mindig
potolni kell, s barkire rdkeriilhet a sor. A Dialdgusokbol feltételezhetd, hogy ebben a
haboruban csak harcolni lehet, de azt dontésre vinni nem. A lentiek varakozéasa ugyanugy a
végtelenbe nyuld, mint a fentiek kiizdelme. Egy fatalis véletlen kovetkeztében azonban a
felkiildott magyar aldzuhan. A képtelen viadalban a torok elézékenyen vigyaz arra, hogy
puhara essen az Orszem, tehat nem billen fel az erdegyensily. A magukat artatlanoknak tarto
lenti katonak a megtestesiilt Artatlansigot, Demetert valasztjak meg onkéntes helyettiik
cselekvonek. Mindkét oldalon kényszerhdsok a tavollévok, dm a varfokra szamiizottség
gondolati szabadsagot kindl. A csata értelmetlenségét belatva az ellenségeskedésnek csak a
latszatat tartjak fent, s tétleniil varakoznak. Legydzni egyik sem tudja a masikat, de csak a
hosi haldl aran juthatnak le, s valtjak fel ket tarsaik.

SZELIM. Miért is kell h6soknek lenniink?

DEMETER (sdhajt) Ezt kérdezem én is.

SZELIM. Muszdj. (Sohajtva.) Kutya.

DEMETER (Fdjo tagjait tapogatva, nyégve.) Sakal.

SZELIM: Gondolod, hogy azért kiildtek fel benniinket?

DEMETER (Fejét lehajtva.) Azért."*

A Dialdgusokban a becsmérlésre szant kifejezések egyre inkabb funkcidtlanok, ahogyan
Demeter és Szelim is kiesik a kényszerszerepébdl. Ok sem nevezik meg az el6liik elhallgatott
informaciot, hogy sziikség van aldozatra. A sajat katondik akarjdk majd meg6lni hdseiket,
amiért talélik a foldet érést. A kirdly, illetve a szultdn érkezésével varhato ellendrzés
atmanipuldlja a viszonyokat, ujra kellenek a halas hdsok, akik ajandékkal koszontik
uralkodojukat. A meglepd az, hogy a kiraly €s a szultan régen egyezséget kotott. A habora
egy tévedés, tulajdonképpen békeidoben folyt, melybdl mindkét sereg parancsra hosiesen,
hurrd kialtasok kozepette visszavonul. A magyar és a torok egyarant vesztes €s gyoztes a
veszteségek nélkiili haboruban. Demeter és Szelim megunja az Osszekeveredett taboroknak
mar a béke tudataban folytatodo szdrakozasat. A valasztott magatartasuk kényszeriti mar dket
vissza a magasba. A nem hdsok a beszEld és a hallgatd szereposztasat cserélgetik az idok
végezetéig.

A haladék vagy ,, Ezt még kivarjuk” avagy A vandor remény alkalmai cimii darabban
szinhazi el6adast tartanak egy haldlra késziild emberparnak. Eletképekben lejatszodik
forditott sorrendben, vagyis a kezdeti pillanat felé¢ haladva minden, ami megtortént vagy
megtorténhetett volna, legalabbis a képzeletben. A N6 és a Férfi az egyetlen fat valasztjak
varakozasuk helyszinéiil. A paradicsomi tudas faja egyben halalhozé is. Az egyik agra hurkolt
koteleket gondoljak el végzetiikként. Szentanella és Boldogolmar behelyettesithetok Eva és
Adam Neveivel. Ezzel egy képtelen szituacié jon létre, melyben fennall a veszély, hogy az
elsd no és férfi halalaval megsziinteti a teremtést, vagyis mindaz, ami volt nem lehetne.
FERFI. A meghal6 szemében ott az utolsé latvany a vilagbol. Csak ezt még...aztan. ..

NO. Hiszen dijtalan a belépés...

FERFI. Egyszertien kivancsi vagyok, rdogien kivancsi: Meddig mehet? Meddig terjedhet?
Ki birja tovabb? Ki és meddig?

NO. Kivéarni — nemes dolog? Kivarni — elokel6? Kivarni — erkéles? Kivarni — emberi dolog?
FERFI. Esetleg: népszokas."

A Dialogusok egyfeldl a cselekvésig vald haladék idokorlatait, méasfeldl a dramatikus széveg
dramaturgiai hatarait feszegetik. A zart alaphelyzet azonban Osszetartja a szabadon csapongo
képzeletet. Az abszurdoid leleménye, hogy a stiluskavalkadot felvonultato, ongunyold
szoveget mar lehetetlen parodizalni. Kivarni a legvégsd esélyig, a helyettes cselekvdig
emberi, tilsagosan is emberi, némi éllel mar-mar tradiciénak nevezhetd. A darab jelenetnyi
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gondolatfutamainak forgataga a feliilinformaltsdgot, a N6 és a Férfi bemutatkozasanak
elhallgatott részlete az alulinformaltsdgot eredményezi, melyek egyként manipulalhatéva
teszik az odaérthetd olvasdt. A darab zarlataként csattanoszerlien hat, hogy a No és a Férfi
nem lemondanak az ¢életiikrél, hanem belekényszeriilnek a haldllal valdo szembenézés
helyzetébe, ugyanis halalraitéltek, mégpedig golyo altal. A tulélés alkalmat az ongyilkossag,
vagyis a szabadon valasztott magatartas feltételezése adja. Az utolsd6 gondolataikban
lepergetik maguk elott az életfilmet az Osszes variacios lehetdséggel. A fogsaguk kertje az
utolso itélet helyszinévé valtozik. A bekotott szemi kivégzenddket elvezeti a Parancsnok, aki
gyermekkoraban vakokat segitett at az uttesten. A szembekotdsdi mintha egy wjabb jaték
volna azok részére, akik mar minden latvanyossagot megismertek. Az abszurdoidban ugyanis
sem latvanyosan meghalni, sem cselekvést végrehajtani nem lehet a szinen. A keretjatékban a
kovetkezd eldadasra nézoket hivo ismétlodo kijelentés, hogy semmi sem fog ismétlddni.

Szakralis targyak és profan asszociaciok

Az abszurdoidokban a targyak jelképes voltuknal fogva a szertartasszertiséget erdsitik.
A kapu és a kulcs, a torony és a 1épcso részei a kint €s bent, a lent és fent helyzetébdl adodd
kiilonb6z6 nézdpontokat valtogatd dramaturgidnak. Az archetipikus tér az axis mundi koré
szervezddik, amelynek mentén atjarhatéak a kozmikus régiok. A kiiszobon vald atlépéshez a
probatétel kiallasa, aldozathozatal sziikséges. Az abszurdoid groteszk hdésének mintaja
Krisztus, aki Isten el6tt az embert, az ember el6tt pedig Istent képviseli, a masért valo aldozat.
Az abszurdoid dramaturgia a térhez hasonldéan az idét sem homogénnek, s nem is allandonak
képzeli el. Az tinnepi 1d0 korkords, visszafordithato, 0jbol elnyerhetd a ritusban. Péaskandi
Vendégségében az tjrakezdés idejeként meg is nevezi a kardcsonyt. A bibliai utaldsok
azonban profanizdlodhatnak a banalis kozegben, az infantilis mozzanatok soran. Az élet
¢rtelmeének titkat tartalmaz6 mondatok, a bizonyossagot rejtd papircetli hiabavalo keresése
burleszkszerti jatékba torkollik a Haljon meg butdnban, az Onkéntes tiizoltékban, A
bosszualloban, a Kalauz nélkiilben, A rejtekhelyben. A gyermeki naivitds, jatékossag az
abszurdoidok szereploinek sajatsdga. A biologiai sziikségletek rabsagabol lehetetlen
szabadulni. A test uralmat a kibeszélt szexualitds, evés, ivéas, vécére menés jelzi. A
Vendégségben sem Socino, sem David Ferenc nem tud ellendllni Maria vonzerejének. A
rejtekhelyben a forradalom vezére arisztokrata holggyel késziilodik a péasztorérahoz, azaz a
szerelmet is forradalmasitja. 4 sorban a kilincstdl a sonkdig sorakoznak, igy a sorban allok az
érintésnyi kozelségbe keriild targyakrol kapnak Nevet. A kozellenség a sorbdl kilogd Husos.
Az iigyben a teritett asztal csabitdsa végzetes még a halottakra is. 4 rejtekhelyben Simon az
alkohol mamoratdl képtelen szabadulni, olyannyira, hogy a tronorokost is itatva neveli. A
Tavollévékben Demeter és Szelim a hozzajuk feldobalt élelmet kifogasolva ugranak le, majd
megcsomorddve a lentiek tivornyajatdl visszamdsznak a helytlikre. A haladékban a No és a
Férfi kielégithetetlen étvaggyal valogat az étlaprol, hogy ne kelljen még végleg bucsuzniuk.
Az asztal persze nem kizarolag az étkezés képzetét keltheti, a Kalauz nélkiilben gyanus
szagok hatdsara atvaltozhat, ugathat is, ahogy az abrosz nyavoghat, a szék nyerithet. A
nyilvanos WC a helyszine az Oszinte pillanatak. Az iigyben a WC ajté mogott veszedelmes
hivatal lapul, ahonnan a meggyilkoltak egy szekrénybe jutnak. A legnagyobb probléma ott is
a WC hidnya lesz, bar Szent Péter még vécépapirt is hoz. A Kalauz nélkiilben az tigynek
ellenallé Ujsagirdt azzal zsaroljak, hogy nem engedik ki vécére. A Vendégségben tobbértelmii
kijelentések vonatkoznak a kiilonb6z6 sziikségletekre, melyekben a szolgaldlany feliigyeli
egyidejlileg a puispokot €s vendégét, s akdr mindkettejiik megnevezése lehetne a tudds
kapcabetyar.
MARIA. Milyen finnyas az 6reg! Nem mindig voltél ilyen...Beszélj, nem kell kimenned?
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DAVID FERENC. Menj el!

MARIA. Neked se kell?

SOCINO (Meréen.). Mi nem kell? Az vagy az?

(Az ajto, majd enyhén a kucko felé int.)

MARIA. Te szent kapca!'®

A zajok, a szagok halalos fenyegetéseknek mindsiilnek (a Kiilsé zajokban és A rejtekhelyben a
meghatdrozhatatlan zajok, a Kalauz nélkiilben a Csizmasbdl aradd szag).

Az egyes fordulatok, kihagyasok, atvaltozasok a meséket idézik. A keretjatékok, a
késleltetett darabinditds olyan, mint a meséket bevezetdé hol volt, hol nem volt. Az
abszurdoidokban szintén tetten érhetd a varakozds a csodara, a legkevésbé valdszinii
beteljesiilésére. A hirtelen babuva merevedd alakok atvaltozhatnak. A biibajos eszkdzok sem
hidnyoznak, melyek birtokdban mas identitas latszatat lehet kelteni. A labbeli szerepet kaphat
a mesékben, de a cirkuszt idéz6 bohdctréfakban is.

Az oltozek trividlis tartozékai emlékeztetd jelekként funkciondlnak. A mas ruhdjéba
bujas menekiilés a megunt borbol. A cipdprobalgatds Hamupipoke torténetében az azonossag
felismerésének alkalma. A labbeli a mesék hétmérfoldes csizmajat, Csizméas Kandurt
juttathatja esziinkbe. A Godot-ra varva cimili Beckett-darabban is megtalalhatd a kalap- ¢és
cipdcserélgetés, tovabba Pinter Gondnoka, Mrozek Mulatsdgénak szerepldi bajlddnak a
felesleges holmikkal.'” A l4bbal valé rendelkezés szabadsag, lehetdség példaul a labtorlésre, a
sorban allasra. Paskandi Kalauz nélkiiljében a Csizmas szinte hipnotizalja utastarsait a
feltehetdleg blizos kapcaja felé nyudlva, mikor azonban nem hasznalja varazserejét,
menthetetleniil elveszik. A Vendégségben David Ferenc és Socino lehuzzak egymadsrol
egyforméan ormotlan bakancsukat, mert a meztelen 1ab arulkodobb, méghozza a tisztalkodas
sziikségességérol is. A hitvita kozepette tehat egymads 1abat mossak. A Tornyot valasztokban a
fejedelmet anyja figyelmezteti, hogy hitbeli tigyekben ne hasznaljon szeges csizmat. 4
rejtekhelyben a kiillonb6zd szarmazasu bujkalok kozos lavorban aztatjak a 1abukat, valamint a
varga helyett a csizmdk javitasara kényszeriilnek. Igy keriil az abszurdoidban a csizma az
asztalra. A4 haladékban a halal a Név és a cip0 elhagyasaval egyenlo:

NO. Itt hagyni a szemerkél§ esét? A neviinket. .. Kilépiink neveinkbél, mint a cip8bél este...'®

A nyomasztd targyak elokeriilésével 1ép miikodésbe a fatalitds. A revolver felbukkan
A bosszudllo, Az iigy, A rejtekhely cimi darabokban. A gyilkossagok, sOt esetenként
mészarlasok a babjatékok komolyan nem vehetd jatékkiizdelmeire emlékeztetnek. A darabok
atugorjak maganak az akcionak a leirdsat, csak a bekovetkezett halalt adjak hiriil. A halélra
szant szereplok a poklot 1dézd sziirredlis helyszinek fogsagaba keriilnek. A zugszer(i helyrol
(pad a Haljon meg butdnban és az Onkéntes tiizoltokban, WC fiilke az Oszinte pillanatban,
asztal a Kiilsé zajokban, kapuskabin A bosszudlloban, szekrény Az iigyben, vonatkupé a
Kalauz nélkiilben, hivatali benyild 4 sorban, kamraszer(i szoba a Vendégségben, harangtorony
a Tornyot valasztokban, mihely A4 rejtekhelyben, varfok a Tavollévokben, kert A haladékban)
mas dimenzidk nyilnak. Az abszurdoidok tobbsége csak a halal fenyegetésével zarul, vagyis a
vég(zet) még varat magara. A Haljon meg butin a cimado szlogenszerli atkozodassal
fejez8dik be. Az Onkéntes tiizoltékban végiil a szereplok a szivattyut, mint valami puskat
emelik fel. Az Oszinte pillanatban csak utalas torténik arra, hogy a fiatalok szérnyt helyeken,
a fronton, a javitdintézetben tlinnek el. A Kiils6 zajokban a Valaki végig Kopa urral
fenyegetdzik, aki végiil megszdlal egy rovid kérddszd erejéig, és stlyosan eldre 1ép az
instrukcio szerint. 4 bosszualloban az Igazgatot lelovo Szakall a toldkocsis harcban veszit, de
a gyOztes Doma is ugyanugy a semmibe zuhan a Iépcsésorrdl, ahova nem képes kovetni az 1j
Igazgatot, mint ahova Szakall eltlinik. Az zigyben mindenkit megolnek, mégpedig kétszer. A
Kalauz nélkiilben a rettegést kelté Csizmast 16kik végiil a vonat ald. 4 sorban a Sonkés/All6
panaszolja el a feleségét, a lanyat, a nagyanyjat ért er0szakot, majd elhagyva az irodat
fenyegetden veszik koriil a tavollétében 6t Husossa kinevezok, s a bevezetobdl mar tudjuk,
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hogy a szereplék koziil egyediil a Sonkas/All6/Husos nincs méar az élék sordban. A
Vendégségben Socino a Blandratatol David Ferenc megoléséhez kapott térrel végez Mariaval,
mig a piispok egyediil van a szinen. A Tornyot valasztokban a kivégzés ugyan nem torténik
meg, de a zarlat a halottak felsorolasa. 4 haladékban a kotél altal tervezett ongyilkossag
golyoval torténd kivégzés fenyegetésébe fordul, bar a keretjatékban akasztott ember kotelének
diribdarabjait aruljak eléadasrdl el6adasra.

Kiforditott-beforditott kzhelyek

Paskandi furcsa, vagabund agyafirtsaggal rendelkezik.” A kommunikicié nem
lehetetlentiil el, s6t a nyelvi fantdzia megszakithatatlanna teszi azt. A gondolati attrakciok az
egyszerliség kedvéért a kozhelyek szinét és fondkjat mutatjdk meg. A kitiriilt szélamok
meghokkentové, vagy legalabb annak tlindvé alakulnak. Mindenképpen gondolkodasra
késztetnek. A Tornyot vdlasztokban Apaczainak az ujra meg ujra el6ttind koldusokon
eltdprengd szovege szerint a kozhelyek és az Isten mindent, mindenkit talélnek.”® A frazisok
az abszurdoid eszkoztardhoz tartoznak, funkcidjuk a manipulécid. A retorikai alakzatokban a
kombinatorikus észjaras taldlkozik a kiszamithatatlan véletlennel. Az abszurdoid dramatikus
szovegek nyelvi leleményekbdl, szdjatékokbdl, viccekbodl, klisékbol, reklamszovegekbdl,
aprohirdetésekbdl, rigmusokbdl, irodalmi idézetekbol, koézmondasokbol, szolasokbol,
szentenciakbol, szofizmakbdl, szalonfinomkodasokbol, félreértésekbdl allnak. A nyelvjatékok
az elbujas lehetdségei, a szabadsag megtartasanak esélyei.

A darabokban rengeteg az abszurdoidhoz hasonldan talalo iréi lelemény. A halandzsa
szintén pontosan kiszamitott hatasu. Paskandi szinte izlelgeti a szokatlan hangzast szavakat,
ahogyan A4 haladékban a N6 és a Férfi érzi meg az étlap halfatal szavaban lelhet6 jatékot a
sorsszertivel. A szerzo eljatszik a Név beszédességével, példaul az Apaczaiba beleolvastatja
az apacat. A viccek a folklor vandorelemeiként keriilnek az otletaradatba. A hangsulyozottan
banalis poénok az abszurdoidok ciklikus szerkezetébe illeszkednek, hiszen a fiataloknak az
olyan régi vicc is 1j, mint ami 4 haladékban hangzik el:

(Két bolond jon. Egyik szeget verne a falba. A szeg fejét helyezi a falhoz.)

MASIK. Te hiilye, nem latod, hogy ez a szeg a tulsé falba val6.?!

A hazassagi, allas, lakascsere hirdetések sablonjainak, reklamszlogeneknek a parddiai
kizokkentenek a hétkoznapi értelmetlenségek gondolkodas nélkiili elfogaddsabol. A nyelvi
elkényelmesedéstol a képzeletet felszabaditd szituacids jatékok dvnak meg.

FERFI. Tehat itélet?...A vilag toled fiiggetleniil is megyen. Amig 6n alszik, a hashajto
dolgozik.*

A kivétel €s a szabdly, az ismétlés és a tudas sokat idézett Osszefliggése megujul a logikai
miuveletek eredményeként. Szabalyos kivételek, képtelen ismétlések jonnek Iétre. A
historikus jatékokban jellemzd a harmas tagolasu, litdnids ismétlés, mely allandd ritmust ad a
szovegnek.” A Vendégségben hitbeli kérdés a harmassig vagy az egység, am mindkét
feltevés mellett altaldban harom valtozatban ismételt mondat szol.

DAVID FERENC. Mar megint szentharomsagosdit jatszol? Megmondtam szazszor, Socino,
hogy én nem a szentharomsagot tagadom, hanem az egy Istent allitom. En nem tagadom a
szentharomsagot!

SOCINO (Hirtelen feliil.). Tehat elismered a szentharomséagot? Akkor, hogy lehetsz
antitrinitarius?

DAVID FERENC. Hogy tagadhatnam a szentharomséagot, ha az nincs is. gy hat én nem
antitrinitarius vagyok, hanem unitarius. Hiszek az egyetlen Istenben. Semmi masban.**

A népi bolcsességek, mondokak a jatékhoz tartoznak, a groteszk onvédelem falvéddszerii
szovegeivé alakulnak. A Tdvollévokben mindenki rakérdez arra, hogy mit keres az értelmetlen
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haborus helyzetben. A képtelen variaciok felsoroldsa mindenesetre a taldlgatds szabadsagat
meghagyja. Az én elmentem a véasarba kezdetli dalocska mintajara a katonak is egy-egy sort
¢s az artatlansag refrénjét skandaljak. A hidnyok ismétlésével eltavolitjadk magukat a
kényszerli szerepléstol.

NEGYEDIK KATONA (Az alabbi részeket valamennyien komolyan.). Talan a tytkomat,
amely elbarangolt...En artatlan vagyok.

OTODIK KATONA. A kutyamat, macskamat, amely elcsatangolt...En is artatlan vagyok.
HATODIK KATONA. Lehet, hogy a holnapi napot, ami tigyis megjon. Ha nem is nekiink, de
meg. Bejelentem artatlansagomat.

ELSO KATONA. Vagy tan a jutalmat, mert azt hissziik: kapni fogunk valamit. En mindenben
artatlan vagyok.

MASODIK KATONA. Az elcsangott szamaramat vagy a fiatalsigomat...azt keressiik
itt...idegenben. .. Artatlanul. ..

HARMADIK KATONA. Vagy jottiink, hogy a pogény térokot megtanitsuk keresztet vetni?!
Mi — artatlanok. . .a torokot. .. >

A habori mégis tart, bar nincs sziikség rd, vagyis kell, mint kecskének a kés, vagy
kaposztanak a kecske. A képtelenséget személyteleniil kifejezd szolasokkal veszély nélkiil
megnevezhetd a kimondhatatlan. A betoldasukkal moéd nyilik az idonyerésre, a
véleménymondas kényszere elhdrul. A félreértések a kiillonboz6 asszocidcios lehetdségekbdl
szarmaznak. A stilusalakzatok szd szerint is vehetdk. Az gy szeretlek, majd megeszlek
beszédfordulat példaul A haladék Kannibdljanak korantsem poétikus talzds, szamara a
szeretet ténylegesen etet. Az inkognitd, a masképp nevezés kényszere hivja tehat életre az
incogito létstilisztikdjat, az értelem indulataban elkovetett csalafinta jatékokat. Az eredetiség
létezésének hianyaban a kiilonféle textusok atvételi mddja, karikirozasa és kombinacioja lehet
csak egyedi. Paskandi a massag relativitasadt az idé monoton ritmikussagaban érzékeli: ,,A
filmezés feltaldlasa megerdsiti a régi historizmusfajtdk bizonyos sejtéseit. Megmutatja, mi
milyen szinten s idOk6zonként ismétlddik. Az ismétlddésben az mutatkozik meg, hogy nem
mindig elég leleményes, vagyis taldlékony az id6.”* Minden kezdddik Ujra, csak a
perspektivak masak.
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A sorsvallalas magatartaskényszere Siit6 Andras dramatikus szévegeiben

Szinjatékok hangparokra

Siitd biblikus groteszk darabjai kényszerhelyzetekben jatszodnak. A szinjatékok
szereploinek magatartdsvaltozasait a nézOpont moddosulasai valtjak ki. A determinalt
szituaciokban a sorsvallalds az egyetlen valaszthatd magatartaslehetdség, bar a kiizdelem
képtelenség. A nyertes egyben vesztes, a visszaesO aldozat pedig tuléld. A testvérek-
konfliktus szinre vitelével az azonossag a végzetes kiilonbség ismérve lesz, noha a hangparok
az azonos ¢rvényuséget képviselik. A sokszorozodas aran a bukas a behelyettesithetdség,
felcserélhetdség altal valik atvészelhetdvé. A vitairatok horizontja a helyzet rabsagaban is a
szabadsag.

Mennyi az én hianya?

A megsokszorozodasban a személyiség felfedezhetetlen, statuszok és funkcidk veszik
at a szerepeket. Az (isteni) hatalom sem lehet viszonyitdsi pont, nem 6lt személyformat,
hanem balvanyozott targy alakjaban vagy hangként nyilatkozik meg, leggyakrabban pedig
tavollétében idézettként, névtelen fenyegetésként vesz részt a szinjatékban. A pokol némiképp
felkeriil a mennybe, ami a teremtményeket kisstilii rafinériakra kényszeriti a megmaradasért.'
A tetraldgiaban kirajzolédo ,,emberiesitett” mitologia részeseinek portréjahoz a mitikus
torténetekben Prométheuszrdl, Ikaroszrdl, Szisziiphoszrol megdérzddott emlékképek
szolgéltatjdk a mozaikokat. Prométheusz tiize az istenek elleni lazadés, Ikarosz szarnyai a
labirintusok feletti latohatar, Szisziiphosz szikldja az értelmetlen kiizdelem feladhatatlansagat
eleveniti meg 1doérol iddre. Siitd felfigyel arra, ahogyan Sartre a huszadik szézad kérdéseivel
és tapasztalataival kozelit a gordg mitikus torténetekhez.” Sartre német paraszthaboris
idokbol vett példazata, Az Ordog és a Joisten modellje lehet a reformaciot és az
ellenreformaciot 1déz0 vitairatoknak. Az Egy locsiszar viragvasdarnapja a feleslegesen lazado
ember megitélési lehetdségeit sorolja. Kolhaas a veszteségével felfegyverkezve mindhalalig
maga elott gorgeti a perét. A Csillag a maglyanban Szervét magaban taplalja a tlizet, mely
végiil miivével egyiitt elégeti. Almaban Ikarosz szarnyait kéri koleson, hogy a kiralynshoz
repiilhessen, vele beszélhessen. A Kdin és Abelben Adam folytat hidbavalé kiizdelmet a
felejtésért: kigyokat 61, kovet gorget. A szisziiphoszi kiizdelmet azonban maganak szabja ki.
Adam sorsvallaldsa a dontésén mulik, melyet megerésit az itélet instrukcios kodoltsaga.

EVA (Megfogja. A nagy kévet gorgetd Adamhoz.). Adam! Segits!

ADAM. Kain! (4 kovet elengedi, az visszagérdiil hatalmas dondiiléssel a mélybe.) Kain fiam!
Dicséret, dicséség!’

Siité ugy véli, hogy Szisziiphosz oroksége kotelez: ,,...kidolt sebes vallak helyén odavetni a
vallat a megoldatlansagok sziklakéveinek. Ertelmetlenség lenne? Aiolosz fianak kingorgetd
szenvedésébdl is folsejlik a talan-talan reménység halovany mosolya: egyetlenegyszer a halalt
6 is kijatszotta.” A szuzai menyegzében Eanna meséli el jra meg jra az 4lmat, melyben a
koveknek szarnyuk nd, s felreplilnek a madarakkal egyiitt. Parmenion egy platoni dialdgusbol
ismert torténettel valaszol: az egykori kétnemii ember az eget ostromolta, melynek isteni
megtorlasa a halandok férfira és nére valo kiilonvélasztisa. Eanna és Parmenion a ldzadasban
Osszetalalkozo, ismét egybeilleszthetd két fél. A Csillag a mdglyan Kalvinja Szervétnek
tamadva védekezik: ,,Ember emberrel biintetleniil nem taldlkozhat. Személyes pecsétiinket
itjiikk egymas homlokara. Jegyezd meg, Szervét Mihaly: minden sorunk piros pecsét az olvasé
lelkében.” A Kain-bélyeget viselé Kalvin szdvege a befogaddhoz forduld kiszdlas. Az
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értelmez0i jaték tétjére figyelmeztet. A kényszerhelyzetben csak alakoskodéssal lehet a
megmaradasra haladékot szerezni. A magatartasvaltogatd ,.eszkdzember” kategoridja
vonatkoztathatd a manipuldtorokra és az altaluk kihasznéltakra, a babként mozgatottakra. A
kozvetitdi funkcidju magyarazdknak sziikségszerlien aldozatul esik a naivitds. A helytallas
viszonylagossa valik, ugyanis az egyezkedésben, alkudozasban éppen az azonossag veszhet
el. A potomsagok igy nének mindenné. Emberré az valhat, aki 6sszetéveszti magat mindazzal,
amit6l megfosztottak.® Az ember tehat annyi, amennyi a hianyolt hianya.

Varidciok Névre és Dialogusra

A Romlas eldl a rejtozve €1¢és, az dlnév lehet az elbujas esélye. A Név a nyelvvel mutat
azonossagot, azaz sorsviszony-szimbolum. A Név a Dialogusokban moédosuld feladattal,
funkciodval, statusszal behelyettesitheto.

A sorsvallalds magatartaskényszerében Névvesztés kovetkezhet be. A beszélokre
kiilonbozd szovegmaszkok keriilnek a Dialégusokban, azonos Névnek pedig kiilonbozd
viseloi akadhatnak, illetve eltéré Neveken szdlithatd a megvaltozott magatartast képviseld. A
szereplok nem a Név alapjan azonositjak egymast, hanem a felidézett emlékmozaikokon vagy
pillanatnyi itéleteken keresztiil hataroljdk koriil a madsikat egy Név ramondasaval. Az
elnevezes esetlegessége megsziinteti az identifikdcid automatizmusat. A szomdégia szerint a
Név beszédessé alakul, a rdolvasasa viseldjének karaktert, végzetet teremt. A megfeleltetési
kisérlet azonban az elkiillonb6z6d6 olvasatokon megbukik. A nyelv szubsztancialitisa
végképp megkérddjelezddik. A szavaknak csupan a hasznédlatuk biztosithat valamiféle
értelmet, esetenként merdben eltérét. A halallal jelentkez6 hidny pedig bekoltozik egy masik
névsorba. Kolhaast Nagelschmidt, Szervétet Kalvin, Kaint Abel, Alexandroszt Parmenionon
és Eannan keresztiil Bétisz vallalja at. A tetralégia historikus jatékai hires Neveket visznek
szinre, melyek azonban nem biztositanak egyértelmi referencialitast, igy azok felcserélhetoek
lesznek. Az tligytikért (hit)vitdzok babuként manipulalhatok. Az infantilis és/vagy trividlis
mozzanatok azonban fatalissd véalnak. Kolhaas szereptévesztése az 4lmokba kapaszkodo
infantilis jaték. Szervét az utolsd szavaival a viaszbabakhoz, jaték babdkhoz hasonld nyitott
szemmel valo alvasra int. El a gyanuperrel, hogy az alom is atkutathato, megtorolhaté. Abel
droton rangatott marionett-figuraként szolgal. Parmenién az udvari mutatvanyos poziciojat
foglalja el. A halélos itélet a hangként szerepld tomeg vagy isteni principium hatdsara
sziiletik. A bennfoglaltsag és a kiviilallas, a fent és a lent helyzete a tobbes vagy egyes szam
hasznalataval nyer kifejezést. A vitairatokban a kis szdmu, parokba rendez6dd vilagépitot
ezek a névtelen vildgkiegészitok veszik koril. A kényszerhelyzetek kétarcusaga
nyilvanvaléan magatartisvégletekre csabit.” Az ,egy t6rél fakadok™ alakparjai egymassal
szembe sodrodnak, &m mikor az egyikiik egyediil marad, akkor megkett6zddéssel reagal. A
kozeledés €s tdvolodds mozgassoraban a masikon keresztiil konstitulahaté(k) az én-kép(ek).

A Névvariaciok jelolik ki a tér- és idokoordinatdkat. A darabok a megtorténteket
vitairatokként jatsszak ujra. A felvondsok csomora fogva épiilnek egymasra, ezzel is felszitva
a véarakozast.” A nagy térbeli és idSbeli tavolsagok atugrasa a csomopontok vitaindito
Dialégusaiban torténik meg. Az egyidejlileg zart helyre szlikitd és polifonnd tagitod
térszervezés'® hivia életre a cstcspontot, mikor esetenként kiilonbozé helyszineken
parhuzamos monoldgok hangzanak el, melyek egy Dialdgust adnak ki. A szostafétat mindig
atveszi valamelyik szerepld. A magatartasok transzformacioira 6sszpontosito szituacidkban a
vitazok bemutatasa, bemutatkozasa ismétlodik. A nézdpontvaltassal allandoan Gjrakezdddnek
az onmeghatarozas kisérletei. A statuszukat tartositani igyekvok a véltozast stirgetd, de annak
végrehajtasara képtelen, tétleniil varakozok helyett cselekednek, vagyis pusztitanak. A
korforgasszeriien keringtetett per(lekedés)ek a darabok zarlatat visszakapcsoljak a
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nyitdnyukhoz. A tetraldgia egyes részei ugyanazon jatékok varidcids ismétlései. A
radikalizalodas, a képtelenségig fokozds mechanizmusa érvényesiil mindegyikben. Az
asszocidcios sorokat az iiresen visszhangzd, ezért kiilonboz6 magyarazatokkal kitolthetd
szakralis vendégszovegekre torténd rahagyatkozas tartja fenn. A Nevek szovegei egymasba
kapcsolodonak tlinnek, a tobbértelmiiség megsziintethetetlensége viszont logikai
toréspontokat iktat be. A ki nem mondott gondolatokra, félszavakra, elhallgatottakra is replika
kovetkezik. A darabokat végteleniti, hogy a vitadt fenntartja az egymas eldl kitéro, illetve
kifelé szolo beszéd. A kronikds, kommentalo, (6n)kritikus betétek pedig értelmezési
ajanlatok.

A gondolat hatalma és/vagy a hatalom gondolata

A tetralogia darabjai a teremtés feltételeként, s a rabsdgban egyetlen menedékként
érthetd gondolatszabadsagot hozzak jatékba. Kizarolag a szarnyalo képzelet kiillonbozdsége
altal tehetd kisérlet az azonossag felismerésére. A hatalmi statuszbol a helyzetre, az ligyre
torténd hivatkozas 6rdogi korbe zarja a gondolkodast.

Egy [ocsiszar viragvasdrnapja

A ldcsiszar szinre 1épése elott a latszatbékesség mar meghasad. A darabinditds beavatotta
teszi olvasojat, hiszen a Idtolvajt Kolhaas hazaig iildozé Varkatondnak és a 16csiszar
szolgaldjanak szavaiban Osszecserélodik Nagelschmidt és Kolhaas. A 16tolvaj és a locsiszar
hittestvéri, barati szocsatarozasa ellenére Nagelschmidt Kolhaas tarsaul szegddik, a
kivégzésre varakozé Kolhaas pedig helyettesitdjének valasztja. A Miinzer vezette felkeléskor
Nagelschmidt elvisz két lovat, hogy csaladdtagjait menekitse. Késve cselekszik. Funkcidtlanna
valik, s illuzérikus a tovabbi lazadasa, értelmetlenek bosszihadjaratai. Kolhaas megismétli ezt
a képtelen utat. Nagelschmidt lopasa tirligyet szolgaltat a locsiszar lovainak lefoglalasara. A
bajrél Janus-arct hirndk tudosit. Az ,emberi kép” ¢és a ,hivatalos orca’ a
vélekedéskiilonbségnek helyet addé Dialogusokban valik szét. Az eszkézemberek kegyre
palyazd kegyenci statuszukat kétszinii, idomitott szavakkal tamogatjdk. Feladatuk a
manipulacid. Kolhaas a valtsagdij megfizetésével még reménykedik a kiengesztelodés
lehetdségében, elfelejtené megcesufoltatdsat. Késobb a hatalmi  OsszeszovOdottség
megbonthatatlansaga értelmetlenné teszi a felsobb és még felsobb szférdkhoz vald
fellebbezést is. Kolhaas egyre inkabb kirekesztddik, kintebb és lentebb keriil. A bosszl utjara
Mihély arkangyal Nevében 1ép. A felesége halalaval kiesik funkciojabol, s azonosul
hidnyaival. A Semmi dimenzidjaban az abszolut szabadsagot gondolja el, ahol nem tekinthetd
kihagasnak a gyilkolds sem. A sérthetetlenség képzetével éppen a kivaltsigos helyzet
megsziintetésére torekszik. Mihdly arkangyalként felesleges taktikazasanak, késlekedésének
tudja be Lisbeth végzetes sériilését. Az egész birodalom elleni tdmadéassd fokozza a lovai
visszaszerzéséért induld pereskedést. Nem enged az elkobzott javak eredeti allapotban torténd
visszaszolgaltatasabdl, bar mar a hadiizenetét kivalté veszteség, a hitves potolhatatlan. A
Kolhaas lovait eltulajdonité azonban csak szabadsagaval, a fegyvert ragadd 1dcsiszar pedig
¢letével fizet. A lazadast megtagadd Luther Kolhaast szavaik hasonlosaga alapjan
behelyettesithetonek tartja Miinzerrel. A Kolhaas szdmara legdragabbnak tekintett Luther a
hajdani maglya-proban vald helytallasat érvényteleniti az {igy nevében valo
magatartasvaltassal. Luther az alkudozéssal 6énmaga ellentétébe forditja a reformgondolatot.
A Dialogusok a képtelenség perspektivafiiggdségét lattatjdk be. Kolhaas reménytelen
lazadasa a hiabavald reménykedés, mely paradoxonat Luther csak az oximoronban fedezi fel.
Luther prédikatori zengzetessége proféciat rejt, arulkoddo a maglyatiiz kidltasa. A per
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ujratargyalasanak igérete tulajdonképpen meghivd egy szinjatékra. Luther csapdaba ejti
szavaival Kolhaast, aki visszavaltozik arkangyalbdl 16csiszérra. Ezzel ismét a megmaradéashoz
minden aron ragaszkodd Lutherrel valik behelyettesithetové. Az itélet szovege azonban
aldozat helyett mar gyilkosnak nevezi, s halalt ré ki. A bitofa alatt Kolhaas a miinzeri
jéarhatatlan utat valasztana, melyen mar a helyébe 1ép6 Nagelschmidt indul haza.

Csillag a maglyan

Szervét a De Villanovus/Michael Servetus Villanovus és Kélvin a Lucanius/Lukacs/Johannes
Calvinus sorozattal szerepjatékba kezdenek, a kiilonb6z6 megnevezések eltérd
magatartdsmodokat feltételeznek. A kettds latas tartositasara az instrukcidkban véltozatlanul
Szervét és Kalvin szerepel. A Montaigu kollégium didkjaiként felvett latin névvaltozatok a
kényszerhelyzetben valnak a jaték részévé. Szervét atvallalnd az inkvizicié altal ildozott
Kalvin Nevét, majd mikor a sajat élete forog kockan, akkor Villanovusként hatarolodik el
Szervéttol, s késobb elvarna Kalvin csatlakozasat is a bujocskazashoz. Kalvin utan Szervét is
megérik a bortonre, ahonnan mindkettejiiket megszoktetik. Kéalvinban mér a darabnyitd
vitaval felmeril a gyand, hogy a szoboravatdsaig Szervét is eljuthat, behelyettesithetokké
valnak. Szervét harctérre téved, mikor visszavagyik a didkkori hitvitdkhoz, s vendégségbe
megy Kalvinhoz. A szinlegesnek vélt letartdztatdsa azonban nem jaték, s egyaltalan nem az 6
tulélését célozza. Szervét végzetes tévedése, hogy Kalvint elkiiloniti fanatikus hiveitdl. A
kotelezettségek kényszere mogott mar felkereshetetlen a régi iskolatdrs. Kalvin a
szabalyszerliség abszolutizaldsdban kiiktatja a szabadgondolkodas feltétlenségét. Az utolsod
gondolkodd statuszat kialakitva Osszecserélhetd lesz az inkvizicid hitnyomozoival. Az
uniformizalas fegyvertarahoz tartozik ugyantgy az eretnekiild6zés, maglyakritika, feljelentés,
besugas, hitnyomozdi hazkutatds, kinvallatas, szamiizés, kiilonféle tiltdsok, korldtozasok. A
Kélvinban tamado szakadékrol a felesége altal felfedezett Kain-bélyeg arulkodik. Kalvint a
hire azokkal azonositja, akik ellen egykor kiizdott, ahogyan akarata ellenére Szervétet is a
lazadok vezériiknek kialtjak ki. Kalvin a kdlvinizmus szdmara feleslegessé valva funkcidjanak
latszatat egy szerepjatékkal tartositja. Rossz kompromisszumot kot azaltal, hogy kiegyezik a
Farelnek valo kiszolgaltatottsagaval, de nem egyezkedik a neki kiszolgaltatott Szervéttel.
Kalvin igy alatta marad sajat lehetdségeinek. A feleségének haldlara hivatkozva nem vesz
részt az itélethirdetésen, mégis Szervét orokosévé valik. A tuléléshez arulova kell lenni.
Vajon mikor jelentik fel a feljelentoket? A (hit)vitdban barkochbazas folyik. A masik
gondolatainak kutatasa itt a gondolatszabadsdg megtoretése. A Dialogusok az ugyanarra
cserélés miiveletét végzik el. A tabula rasa valdsziniitlen igérete az aldozatok soranak
megsemmisitését valosziniisiti. Ugy tiinik, Ory Szervétnek prédikal, de kozben De la Fontaine
is vadlotta valik. Maglyakritika var mind a szerzére, mind az olvasdéra. Szervét mégis
gyermekként viselkedik, aki szonokot hallgatva Cicerdnak, dobszdt hallva Julius Caesarnak
képzeli magat. Szonoklatdban antitrinitdriusként a bibliai utalds aloltozetében mondja ki a
relativitds tanat, célzatosan Krisztus Nevében. De la Fontaine egy biblikus hivatkozasi
szdmmal bélyegzddik meg. A kulinaris jokivansag groteszk vitazarlat. Ravilagit arra, hogy
mindenki helyettesithetd.

Kdin és Abel

A darab Ionesco A székek cimli miivének biblikus parjaul allithatd. Mindkettoben
emlékjatékokat jatszanak a lathatatlan kozonség elott, s a kimondhatatlansag halalt
eredményez. Siitdnél azonban nem a kommunikacioképtelenségrdl van sz, hanem egymas
mellett elsiklo koltdi szépségli széaradatokrol. Kain és Abel egyarant arra késziil, hogy a
missziojat beteljesitse, azaz kinyilvanitsa a ,.teljes bizonyossagot”, amelyet birtokaban tud. A
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mondandéik korantsem fedik egymast, Kain és Abel mégis behelyettesithetéek. Az isteni
hatalom is kiilsnbozéképpen 6lt testet: Abel félelmeként és Kain lazadasaként jeldlhetd ki.
Kain testvérgyilkossaga az Ur szandéka elleni merénylet, hiszen megparancsolja Arabella
felaldozasat. Abel halalaval rdadasul elvesziti a taplalo aldozati fiistst is, mégsem avatkozik
kozbe. A kozonyosségérol tantiskodik, hogy amikor eszébe jut, akkor unottan lemennydorog
teremtményeinek, akik elvitatkozhatnak az értelmezésen. A Kain ,,értelme” Buzakaldsz, ami
Jérdes, szalkas az elsé, érintésre, de legbeliil kenyér, amely megtoretett”. Az Abel
Szomortsag, ahogyan fia hinyaval az Eva is ,minden él6k anyja” helyett. Eva fedezi fel
Abel arccseréjét, mikor véres kdvel fenyegetézik. Satani méast mond r4, hiszen a halal
eljovetele utan valik a Kain Név a testvérgyilkos megbélyegzéjévé. Arabella szerint az Abel
Név ,,minden megalkuvéasok és gydvasdgok foglalata”. A masodik nd, akinek teremtésekor
Isten hata mogott Abel szerint Lucifer is ott lehetett, a ,,tavoli csillag” Arabella méasodjara a
»csillagjaré” Kaint valasztja, akinek ,istentelen” kérdéseiben Abel Lucifert sejti. A
,Hhitegetések boszorkdnykosara, bizonytalansag oOrvénye, tévedések szakadéka, hiliséges
hiitlenségek atka, meggondolatlansag csapdaja, oktalansagok hinrja: asszony” Arabella Eva
helyét veszi 4t. Arabella kétszer cserél fel Neveket: a hozza kozeledé Kaint Abelnek nevezi,
majd az Istennel perlekedé Abelt Kainnak hivija. A megcsalatas elészor Adammal torténik
meg, s szinte beledriil a tudas gondjaba. Eva pedig a tobbszoros valasztas athagyomanyozdja.
Egymasnak ellentétes retorikdju imdkat mond a vérontasra késziilokhoz: eldszor a szépség
elvesztésétdl ovot, majd a borzalom elhozasara buzditot. A Dialégusokat urald félreértések a
kiilonb6z6 asszocidcids lehetdségekbdl szarmaznak. A vérhez egyarant tarsithaté az
(édeni)élet és a halal képzete. Mindkettohoz hidnyérzet tapad. Az éden mar megismerhetetlen
emlék, a haldl még megfejtetlen taldny. Az alomkergetd édenkutatd és a véradozataival
halalhivogatd ikerpar isteni titkokat kutat. Kain és Abel tehetetlenségiikben egymas ellen
fordulnak, holott egyik a masik létrafoka lehetne. Abel elvesztésével Kainnak helyette is helyt
kell allnia.

A szuzai menyegzd

Parmenidn ugy mandverezik, hogy dsszehangoljon kiilonb6zd elvarasokat. Kivételes statuszat
védelmi garancidnak tekinti. Alexandrosszal szemben is megengedi maganak a protestalo
hangot, melyre Parmenion a gyermekkori rakoncétlansagait cseréli fel. Az idedl atmentésébe
azonban belebukik. Parmenion és Eanna kiilonbékéje lehetetlen, mert kényszerli részesei az
erOszaknak. A differencialatlan ,,mi” és a ,,ti”” kategoridk két ellentétes, de felcserélhetd tabort
feltételeznek. Parmeniont az ellenfelei Alexandrosszal helyettesitik be, Eanna pedig
Parmeniénnal is apja nevében beszél. Bétisz a raszakadd kényszerhelyzetben a kozosséget
abszolutizalva, helyettes cselekvoként legkozelebbi hozzatartozoja ellen fordul. A darabban a
behelyettesithetdségbdl épitkezd eldadas folyik. Szerepeket kell eljatszani egy elére megirt
torténelmi ,,forgatokdnyv” szerint, melyet Nagy Séandor/Alexandrosz mond tollba. A
megelodlegezett mult perverz otletétél megesomorld kronikas rontja el a jatékot, amikor
megszakitja az irast. A ,testvériesiilés” meghirdetett elvével szemben a sorsvallalas
magatartaskényszerének megfelelve Egyediil lehet megmaradni, ahogyan Szuzia is elnevezi
sziiletendé gyermekét. Parmenion az elutasitastol tartva utasitja el Eannat, aki a gytlolet
kivédésére gytlolkodik. A hazassagi parancs megtagadasdval nem mondhatnak le
kiilonallasukrol. A szerepjatékban mas bdorébe bujva viszont vallalhatjdk az sszetartozasuk
kimondasat. A szinjatékban a szereposztasbeli kettds ugras biztositja a tadvlatot. A perzsa
Eanna éppen Homérosz egyik torténetét mondja fel, s benne Odiisszeusz szerepébe bujik.
Parmenion késve veszi €szre onmaga csabitd szirénné valtozasat. A Dialogusukban a kiilon ut
lehetdsége irddik bele Odiisszeusz példdjaba. Odiisszeusz hallgathatja a szirének énekét,
mégsem pusztul bele. Enged is a kisértésnek, meg nem is. A ndszinduld és a vigadozok
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hangjai hirtelen megszakitjdk a jatékot. Parmenion és Eanna behelyettesithetd marad az
asszimilacids kényszerhelyzet hellénjeivel és perzsaival.

A csodatévo targyak csddje

Az alkotds miivelete a teremtéstorténetet ismétli. A kozmogodniai cselekedet
Ujrajatszasa a konkrét idot kivetiti a mitikus idobe. A torténelmi idémenet egyiranyusagat
tehat visszatérden feltartoztatja a liturgikus idokor ciklikussdga. Az atmenet ritusai
megszentelt helyen, iddben mennek végbe: a ,hol volt, hol nem volt” kronotoposzaban,
melynek keretei kozott az istenség, az 6s vagy a hés bemutatja a mintava valo szertartast.'
idétartama montirozédik rd a megtorténteket eposzi tavlatokban lattatd ,.emberiesitett”
mitologiara. A dramatikus szovegek a sziiletés (az Egy [dcsiszar virdgvasarnapja utal a
karacsony megiilésére), a jeruzsalemi bevonulés (a Csillag a maglydnban Szervét megérkezik
Genfbe, az Uj Jeruzsalembe), az elarultatas (szintén hittestvérek, baratok altal), a vallatas (az
azonossag megallapitasaért), a kinhalal (a halal vagy halélos itélet a darabok zarlata) stacioit
mutatjadk Gjra be. A darabok éden meséi, alomképei a fantaziajatékokban tjjaalkotjak a
kilizetéssel elveszitett idea-vilagot. A mitizalt torténelmi emlékezet archetipikus
magatartdsokat vonultat fel. A biblikus groteszk eszkoztdraban a biblikus utaldsok profan
asszocidciokra lelnek. Az 4ldozatot a véletlenszerliség latszata értelmezhetetlenségbe,
abszurditasba forditja. Egy katona durvabb mozdulata, egy rosszkor torténd talalkozas, egy
elhamarkodott valasztas, egy késlekedés valik végzetessé. A hidnyként szinre vitt gondviselés
minden felfoghat6 igazolas és korlat nélkiil koveteléseket tdmaszt. A feltételezett teremt6tol a
teremtményekig tartd, s azutan az aldozatok révén visszaforduld egybetiiggd lancolat igy
megszakad. A Kdin és Abelben Kain a lent lat6sz6gébol szolitja meg a fentit, mely a jatékait
elunva veszedelmet ereget le az ujjai koziil, kisérletezik.

A ,,volt egyszer hol nem volt” kezdetli Egy [dcsiszar viragvasdrnapja a meséléssel
feliilirja a beidézett szakralis szovegeket. Az Apokalipszis lovasait a fekete lovan szall6 baj,
¢benfa szobrokhoz hasonld csengds taltosok, gyermekjaték hintald helyettesitik. A fekete 16
az Ugy a Pompds Gedeonban, az Egy locsiszar virdgvasdrnapjaban, tovabbd A szuzai
menyegzoben a gyermek Parmenién és Sandor, illetve Dareiosz jar rajtuk. A rontast hozo,
ugyanakkor a szabad szépség ahitataval Ovezett fekete lovak a haldlba nyargalnak. A
vitapartnerek kutyaként vesznek el. Az Egy [locsiszar virdgvasarnapjaban Nagelschmidt
masodszorra azért jatszik bujocskat a Varkatondval, mert bizonyos uri személyeket
megmérgez, vagyis a Hersével elband tronkai kutydkat. A Csillag a mdglyanban az
inkviziciét szolgalé dominikanusokat, Isten kutyait (Domini canes) nevezi Kalvin
cerberusoknak, majd a szintén kutyaszimatu hitnyomozdva valé Kalvinrdl nevezik el
kutyaikat a Szervétet védelmezOk. A szuzai menyegzében a hiliségprobatol eltériteni kivant
Parmenién megjovendoli, hogy a végzetet a maguk helyett kutydkat kockéaztatok és a
szukaként megnevezett ellenség, Roxana hozza el. A halal hirndke a Kdin és Abelben a sas.
Az alkotas titkait fiirkész6 dramatikus szovegekben az iras egyfeldl az egyetlen fegyver,
masfeldl a legnagyobb veszedelem. A Csillag a maglydnban Kalvin az inkvizitorok szavait
1ismétli Szervéttel szemben, mikor a Gutenberg altal csatarendbe allitott 6lomkatonakra
hivatkozik. A paradoxon abbol adodik, hogy a fegyvergolyonal haldlosabb betiik egyidejiileg
felidézik a gyermekjatékok hatartalan szabadsagat, az artalmatlan harcosokat. A (hit)vitakat
mégsem lehet elviccelni, bar akadnak a Kalvin fohadiszallasara befutd kérések és kérdések
kozott meglehetésen komikusak. A tetraldgia minden darabja tartalmaz gyilkossagkisérletet
(méreggel, késsel), gyilkossagot (véres kovel), itéletet a kivégzésre (maglyan elégetéssel,
akasztassal). A biblikus groteszk perspektivdja azonban nem enged meg véglegességet, igy a
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haldl is kijatszhat6. Az életben maradd viszi tovabb a haldlba mendt, igy lesz a vitairatok
végszava egyben a bevezetd. A gyermeteg megjegyzésekben is a mesék vilaganak
csodavarasa ismerhet6 fel.

A Dbiibgjos targyak (kopeny, amulett, vardzsének) hatisa a legszerencsétlenebb
pillanatban megtorik. A tipizalhato rekvizitumok mégis elengedhetetlen feltételei a masképp
(is) értésnek.

Az elbujast, atvaltozast segitd oltozet: a kopeny (a Csillag a maglydnban a Kalvintol kapottat
Szervét hideglelést elmulasztd csodatevd kodmonnek, majd ereklyévé avathatdé malaclopénak
mondja, A szuzai menyegzoben a késlekedd Parmenion a bardtja emberi mivoltanak utolsé
ruhadarabjat 61ti magéra, hogy Alexandroszt Nagy Sandorra emlékeztesse).

A tavolsagtartast biztosito, a varatlan fordulat eldidézdjeként fenyegetd hirkozld eszkozok: a
kérvény (az Egy locsiszar viragvasarnapjaban Kolhaasé), a levél (a Csillag a mdglyanban
Szervété Kalvinhoz), a kronika (4 szuzai menyegzében Kalliszthenészé, a Kdin és Abelben
Eva bibliai meséi), az iizenet (az Egy [dcsiszdr virdgvasdrnapjdban Kolhaas Mihaly
arkangyalként a tronkaiaknak cimzett fenyegetése, a valasztofejedelem €s a csaszar itélete, a
Kdin és Abelben az isteni parancsok).

Az életben maradasra Osszpontositdé gondolkoddsmodd aldtdmasztasdhoz a biologiai
Iétforma felstilizalasa sziikséges. A biologizmus a taplalkozasra (Szervét az ebédre
invitalassal tdvozni késziil, mivel a genfi letartztatdsat a Hitnyomozo6tdl 6t mentd kalvini
cselfogasnak véli), a szexualitdsra vald célzdsokban (legerdteljesebben A  szuzai
menyegzében) tor felszinre. A darabok szagokra vald utaldsaiban egy mesei elem, tudniillik
az elrejtézott mesehdst az emberszag utan szimatolva keresd sarkany, boszorkany ismerhetd
fel. A Kdin és Abelben Adam az édenillatot keserli szavakkal hagyja orokiil: ,,Ezt hagyom
ratok, ezen osztozkodjatok, verekedjetek, marakodjatok, egyebetek sem lesz, €s boldog
legyen koztetek a nathas, amelyiknek orra nem veszi fol a szimatot és nem szalad az {géret
utan”.'? Ebbél egy bibliai ige groteszk 4tirata vehetd ki: Boldogok az eldugult orruak. A
viragvasarnap illat, a jobbagyindulattol valdé blizlés, az €gd has bilize, a hitnyomozok
kutyaszimata, a tomjénfiist illata, az Abel-szag, a vaddiszndszimat és az ellenzékiségszag
trivialis fogalmai leleplezd erejliek. A ,,mosdatlan™ és a szinte horrorisztikus beszéd lehtuzza
magahoz a biblikus szoképeket.

A Gsillag a maglyanban Szervét naturalisztikusan részletezd beszamoldjaban az dlombeli tiiz
a naszagyabol maglydjava valtozik. A borzalmas vizié tobbszori elismétlése Onmagat
beteljesité joslatta valik. A Kdin és Abelben Eva a verekedést sziinteleniil ujrakezdd fiainak
Oriilt buzditasaba kezd. A haladlért mondott, mégis az életért sz616 ima nem csupan a Teremtd
szinét, hanem fondkjat is latni engedi.

A végzetre hangoltsaghoz hozzdjarulnak a nyomasztd zajok is: a 16dobogas, a kinzasokra vald
,reagalasok”, dorrenések, az erdszak ,farkasilivoltése”. A sorsvallalas kényszerében az
Oriiletig, hisztérikus Orjongésig fokozodhat az 6nsorsrontds beteljesitése.

Engedjétek hozzédm jonni. ..

Sinkovits Péter szerint a Siitd-darab els6sorban nyelvezet.” A dramatikus
szovegvilagok hitvitdzo elevenségét Karoli, Szenczi Molnar sulyosszavusagatol akar a XVI.
szazadi Debreceni disputa nyelvezetéig'!, tovabba Ady ostorcsapodasu —szavaiig
visszakovethetd orokség képezi. Az archaikus megnyilatkozasok visszaforditanak az éden-,
vagyis az istenkeresés felé. A Siiténél felfedezhetd ,képletezé™'® hajlam késztetése a darabok
aforisztikus megjegyzésekkel, formulazasokkal, éles logizmakkal torténd megtlizdelése. A
transzilvanista hanghordozéast Tamasi deriijének és a Nyird-féle sotét szineknek a beemelése
eredményezi. A veretes nyelvezet, a koltdiség, a szakralis kifejezéskészlet viszont
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megkontrazddik a groteszk tobbszolamusdggal. Az ékesszdlas idonként tulburjanzik, vagy
atbillen iiresen kongd frazisokba az idézet folytatdsanak feledésbe meriilésével. Az izesen
régies, szentencidzus megszolalas az Erdeélyt megiré Moriczra it, azonban Siité inkabb a
Karoli-féle Bibliabol, 1ényegében irodalmi nyelvbsl meritve teremt népnyelvet.'®

Az 1977-es Engedjétek hozzam jonni a szavakat cimi esszéregényében Siité az
anyanyelvet diribdarabjaibol rakosgatja Ossze. A cim bibliai alluzio. Maté és Lukacs
evangéliumaban is megtalalhaté a torténet, melyben a tanitvanyok el akarjak kiildeni a Jézus
elé hozott kisgyermekeket, de 6 nem engedi. A bibliai ige a gyermeket helyezi kegyelmi
pozicidba, Siitd a szavakat allitja helyiikre.'” A Jean Pierre-t idéz6 mottéval pedig a szavak az
emberiség alapmitoszainak egyszerre épitokovei és aldasai lesznek: ,,A Szd, amely Isten,
reddiben Orzi az emberi nem torténetét az elsd naptdl fogva, s minden nép torténetét annak
nyelvében, olyan bizonyossaggal s oly cafolhatatlanul, hogy zavarba ejti a jaratlanokat és
tuddsokat egyarant”. Jézusnak a gyermekeket magahoz hivo szavait tulajdonitja el az Egy
[Ocsiszar viragvasarnapjanak Miillere, mikor a szavakkal késziil zsonglérkddni. Kolhaas az
Enekek énekével beszél Lisbethez, Miiller pedig a citatumok kiforgatasaval igyekszik
csabitani, befolyasolni: ,,Asszony, gyerek nélkil sivar az életem, de...hogy is
mondjam...szabadon itélem meg mindazt, aminek valamikor rabja voltam. Engedjétek
hozzam jonni a kisdedeket, a bosszut, féltékenységet, a szerelmet, hagyjatok hozzam jonni a
fiatalokat, az aggokat, 6zvegyeket, a szerelmet és az ellopott szamarakat, a bosszt, a gyaszt,
a csirketolvajokat, vajdkosokat és hamis profétakat, az tildozotteket és iildozoket, a csaldkat
¢s a megcsaltakat, az urat és szolgdjat, férjet, szeretdt, adohatralékot és elhanyagolt
imadsagot, a tévelygd papot €s a kobor kutyat, mindent, ami él, ami lélegzik, tehat vétkezik.
Mert nincs esendébb lény az embernél.”'® A groteszk hierarchikus sort felfelé is folytatja,
hiszen van felettese, aki az engedjétek hozzam jonni formuladval hivathatja be, s azt szintén a
felette allo. Lisbeth valasza szerint Nagelschmidt egy apré valtoztatassal ugyanezt mondja,
mégis az ellentétét: (Engedjétek hozzdm jonni)...Torvény elé. A Csillag a maglydnban
Kalvin az ellene lazaddkat szdlitja magahoz ezzel a gesztussal, de Farel megfeddi: ,,Nem
vagy Jézus, nem gyermekeket invitdlsz magad elé.”” A Kdin és Abelben Abel kényszeriti ki,
hogy engedtessék hozza Arabella. ,,Csiganyalkds” szavai ugyanugy koriilfonjak a tavoli
csillagrol érkezett masodik nét, mint korabban Evat Szamael-Kigyo hizelgése, konydrgése. 4
szuzai menyegzoben Alexandrosz kéreti szine elé alattvaldit, hogy azokat a testvériestilésre
szép szoval rabeszélje. A hallgatas csak latszolagos ellenszer, romlashoz vezet, akarcsak a
kimondas.

Siit6 ontja a nyelvi leleményeket (maglyakritika, hitnyomoz6, akasztologus,
szolgélatos fiil, kaméleonkorszak, pallérfilozofia, alomfegydr). Kihaszndlja a szdjaték
alkotasara kinalkoz6 alkalmakat (pofatlan pofa, aldzat-gyalazat). Az ellenség és az ellenzék,
az ligy ¢s az lrligy, a szabadrablds és a szabadsagrablas, az eskiiv0 €és az Osszeeskiivo, a
jelentés és a feljelentés véletlenszertien dsszecsengd szavai kozotti kicsinynek tind kiillonbség
a groteszk fénytorésben szakadéknyiva novekszik. A bohodctréfakra emlékeztetd jelenetek
szoviccei a stilusalakzatok szd szerint érthetdségét hasznaljadk ki. A végletekig kiélezett
szituacidkban az agyonkoptatott beszédfordulatok, a klisék, a banalitdsok is felszikraznak. Az
Egy locsiszar virdgvasarnapjaban Kolhaast mar eléri a baj, mégsem veszi észre, hogy
Nagelschmidt mar helyette beszél. Kolhaas behelyettesithetdé Nagelschmidttel, ezért
figyelemfelkeltd a szajabol elhangzo baljoslatuva atkoltott gyermekdal: ,,Cifra bitéfa, zold az
ablaka”. A mondodkak, rigmusok, énekek oldjak a halal fenyegetését. A folklorisztikus
elemek, a népi hitvildg babonas bolcselkedései pajzan, csafoloddo humorral itatjadk at a
biblikus utaldsok ahitatat. A kozmondasokat, szoladsokat a hitelvekre lehet (félre)érteni a
vitdkban: Ahol szétverik a varjufészket, a varjak oda tobbé nem szallnak vissza az inkvizicid
felszamolédsara, A kakan is csomdt keres a gyermekek folydparti illetlenkedéséért megitélt
maglyahalallal ijesztgetés kifogasolasara, Aki rokat irt, a kolyokrokat irtsa, mig a ravaszsag
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meg nem Oregszik benne a korra valo tekintet nélkiili eretnekirtasra, Jobb az €16 eb, hogynem
a megholt oroszlan a hitarulasra a talélésért. A biblikus kifejezések pedig kozhelyekként
funkcionalnak. A haldlos véletlenbdl is lehetséges tréfat (izni. Aiszkhiilosz, az antik
tragédiaird szerepeltetése Onreflexiv szandékti a dramatikus szovegben. A Hitnyomozd
belefeledkezik a mesélésbe, még a kaplarral is abbahagyatja a hazkutatast. A funkcidjaba
akkor zokken vissza, amikor Szervét félbeszakitja, sot kiegésziti Aiszkhiilosz és a tekndsbéka
ismert torténetét. A ki nevet a végén tarsasjatékaban egymasra licitdlok koziil a Hitnyomozoé
az utols6 sz6. Gyanithatd, hogy Szervét végiil nem fog nevetni, nem egy vigjatékban fog
fellépni. A szinjatékot ujrainditja a Hitnyomoz6 végszava, mely a tiltott konyvek
kiszolgaltatasara vonatkozo legeslegutolsé figyelmeztetésként is érthetd. Szervétnek késobb a
hitnyomozoként viselkedd Kalvin szintén egyezséget ajanl, mégpedig hat bettiért (REVOCO)
az életét. Szervét megint jatékosan felel meg: ,,Az elsd betlitdl az utolsoéig. Gondolataim
teljességét a bolesétdl a koporsoig. Tehat mindent. Semmiért.”® Szervét alfdja és dmegaja a
teremtménye, a konyve. A sorstragédia nem teljesiilhet be, mert a teremtd ember altal bojtre
fogott Isten is komikussa valik.

Az atértelmezések a kisérletezéssel keletkeznek, tulajdonképpen prébatételek. A végsokig
fokozodik az azonos mondatok varialasa, s azok széttartd értelmezése. A Kdin és Abelben a
Bibliabdl kiir6do torténet magaban foglalja mind a feltétlen ahitat, mind a fenntartassal kezeld
groteszk allaspontjat. Kainnak és Abelnek az aldozati edény hasznalatarol valé vitaja
»csészestaciokra”  tagolddik. Egy mindennapi mozdulat elvégzésébdl, az ivas
sziikségszerliségébdl ¢s annak megakadalyozasabol jaték kerekedik. Kdin rajatszik a
szerepére azzal, hogy Aatveszi Abel szokészletét. A kitartoan hajtogatott szavak
ritualizalodnak. A magikus formuldkkal pedig akér 6lni is lehet, mint a Professzor lonesco 4
lecke cimli darabjaban.

A nyelvbotlas koriil egy kabaréba ill6 kérdés-felelet parviadal alakul. A félreértéseket a
késésben 1évo gondolatfutamok adjak. A képzettagité és —stiritd nyelvi akrobatikdkban az
azonossag ¢és a kiillonbozdség hatarai, finom atmenetei vehetok észre. A képteleniil egyszerti
vélaszaival a kioktatandé Orségparancsnok olyan, mintha a mese Csipkerdzsikajaval egyiitt
vardzsalom szallta volna meg. Az Ggy szereti, majd megeszi mondast sz6 szerint veszi. Az Uj
szavakkal ismerkedve, izlelgetve az evésrdl kezd beszélni, csakhogy masrol ne kelljen, végiil
elhadar egy dicso6itést. Alexandrosz mégsem él mindorokké, talan az élteté formula egyik
szavaban keletkezé alig észrevehet6 hiany miatt. Az Orségparancsnok az anyanyelvébél valo
kiesés ellen az idegen nyelv torzitasaval védekezik. Kleitosz azért szdmoltatja el a szavakkal,
mert ha épen megdrzddnek, akkor a kozosségi emlékezetet oOrokithetik tovabb. A
Dialégusokban az 6rok keresés €s hiany altal keltett felejtés-emlékezés jaték én-ontoldgidkat
implikal.

A darabok nyelvjatékai egyéni taldlmanyokkal, szdjatékokkal, szoviccekkel,
kifigurdzott idézetekkel, tobbszolamuva alakitott koézmondasokkal é&s szolasokkal,
félreértésekkel, atértelmezésekkel jatszoédnak. A kozhellyé kopd beszédfordulatok, a
litdniakka fiz6do szent szovegidézetek személyfelettiségiikkel a kimondéas menedékhelyei. A
vitairatokban az evidencidk hiteltelenné valnak, mivel a kikezdhetetlen érvényl
exemplumokra egymast cafold6 mondanddkban hivatkoznak. A kényszerhelyzetekben
beszlikiilnek a lehetdségek. A teremtd fantazia gondolatkisérletei nyithatnak a szabadsagnak
belsd tavlatot.
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A potcselekvés, az onpusztitas, az on(f)eladas
Csurka Istvan dramatikus szévegeiben

A tulzésba vitt mérték- és viszonyjatékok

A hazéardjatékokban behatarolt a szereposztas, gy6z6 és legy6zott van. A Csurka-
darabok jatékosainak mar csak a jatszmak vérre mend préobatételek, a megmérettetés alkalmai.
A poteselekvésként jatszott jatékokban a nyertes is veszit, mivel eleve elbukottak indulnak az
Onpusztitds versenyében. A jatékosok belekényszeriilnek egy helyzetbe, de valaszthatnak a
magatartaslehetdségek koziil: haladékra jatszva tovabb pdzolnak, vagy végleg kiszallnak, s
kihivjak a halalt, amig nem késd. A mérték jatékai ezért csak mértékteleniil miivelheték. A
paradoxon a felcserélhetdség velejaroja, vagyis az on(f)eladas hiabavald, a jatékban a kiesok
helyét betolté babukkal ujabb kor kezdddik.

A deficites én-tGbblet

A jatékosok torzdk, s a hidnyaik potlasara jatszanak. Lehetdségekre akarnak szert
tenni, akar a lehetetlen harc ardn is. A szisziiphoszi ldzadasuk sziinteleniil ismétléddik. A
helyzet kilatastalansdga ugyan valtozatlan, mégis Gjra kell kezdeni a sziklagorgetést, mert
utkozben a nézdépont moédosul. A jatékosok megismétlik Szisziiphosz torténetét, ki akarjak
jatszani a halalt. Egy képtelen otlettel: a halallal. A jatszmék a végromldsig mennek, az
(6n)gyilkossag gondolatdnak jatékdig vezetnek, szinte halalszinhazat allitanak fel. Sorsa
ugyanis csak annak van, aki ki tudja hivni maga ellen, aki vesziteni is tud sajat dontése
kovetkeztében.! A jatékosok gyermeki-titdni magatartasokat vesznek magukra. A koznapi
lehetéségeket képesek a pokolig tagitani. A kiizdéket a felndtté valas torekvése hajtja.”

Az alakok hangsulyozottan szinjatékokat jatszanak. A deficites én megsokszorozodik
a szerepjatékokban, melyekhez kiilonbozd perspektivak tarsulnak. Az iker-én paros jatékokba
kezd. Csurka ugy rajzolja szatirikussa a szereplOket, hogy egy tipusbdl egyszerre tobbet
mozgatva felnagyitja a szélsdségeket. Az analitikus groteszk darabokban négy vilagépitd
jatszik, s korulottiik néhany vilagkiegészitd szerepel. A kényszerl 6sszezartsagban a relaciok
megfordulnak: az azonossdgokban a kiilonbségek, illetve az eltérésekben a hasonldsagok
uralkodnak el. A résztvevoket a jatékképességiik kiiloniti el egymastol. A tett hidnyukat
viszont kivétel nélkiil a jaték soran elnyert funkcidjukkal potoljak. Egy-egy statusz modelljei,
bar tulajdonképpen mar feleslegesek. A multjaikat teherként magukkal hurcolva
anakronisztikusak, olyanok, mintha halottak lennének. Artalmatlanok, alapbetegségiik a
tehetetlenség. Az dnpusztito titkaikkal mar csak a zsebeket iirithetik ki.> A nyerd pozicioju
jatékosnak el is kellene pusztulnia, hogy megvalthassa tarsait. Az aldozatot vallalot még
egyszer felaldozzak, mégpedig azzal az tirtiggyel, hogy megmentik. A szenvedés mutogatasa,
a szinpadiasra tervezett ongyilkossag bejelentése a joslat teljesiilése ellen hat. A szajhosok
meztelenségiiktél megrészegiilve infantilis vigyorral az utolsé zsigerig felboncoljak magukat,
legalabb szavakkal.*

A privilegizalt helyzetekbdl kibillend szereplok képtelen kisérletbe kényszeriilnek.
Kib6l mi lesz Magyarorszagon kérdését jatsszdk végig a darabok. Egyediill a tehetség
potolhatatlan, mégis fol- és atvaltodik, potcselekvésre cserélddik, apropénzre valtodik a
jatékhoz. Az ember tehat nem annyi, amennyi lehetne.
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Jatékos Nevek és Dialogusok

Csurka analitikus groteszk szovegei kamaradarabok, melyek Bécsy Tamas szerint még
az ibseni beszédmoéd valtozatai.” A viszonyok ugyan sziikek a zart térben és idében, de a
partikularis szituacid életjatékokra nyujt lehetdoséget. A Név meghatirozza a tér- &s
idokoordinatakat, képes a latszolagos linearitds megtorésére. A multnézd intermezzok altal
sziikkséges narratori szerepben pedig stafétaszertien valtakoznak a Nevek, ezért
oknyomozasrol szé sem lehet. A jatékszabalyokkal lefedett kiizdelmek szertartasszertinek
hatnak. A jatékban azonban mindig elszabadulhat a véletlen, a kiszdmithatatlansdggal
szamolni kell. A jatékosok biznak a cselekvés atharithatosagaban. A kimerevitett
¢letképekben a babuszerilien ide-oda rangatott szerepldk tétleniil varakoznak a csodéra, késve
mozdulnak. A babkabinetek a magatartaslehetoségeket példazzdk. Az individuum
kijelolhetetlenségét a becserélhetdség adja, vagyis a jaték fiiggetlen a benne forgd Nevektol.
A variaciokban torténd korforgasszerli ismétlddés felismerhetetlenné tesz barmilyen
egyediséget. Tobb darabban felfedezhetok ugyanazok a beszédes elnevezések, melyek
statuszra vagy funkciora utalnak. A jatékokban gyakran atnevezddés torténik a helyzet
modosuldsaval. A Névvaltas szerepeltavolitd, parodizalo akcid. Az ismétlodd
bemutatkozasokban az oOnteremtés kisérletei érhetOk tetten. Az inkognitd szerepjatéka a
kiviilallo és a bennfentes elkiilonitésének eszkoze.

A Dialdgusokban kérdés-felelet jatékok megszokott ritudléi zajlanak. A tragikus és a
komikus megszolaldsok valtogatasa egymas feliil/alulmulasara megy ki. A komolykodo
tiraddk, a rapszddias dikcio a reciprokaba valt at. A bolondozassal ugyanis kimondhatdva
valik a kimondhatatlan. A titkokat kibeszéld monologok egymasnak felelgetnek, a
Dialogusokban pedig a kitérd szovegek a besz€élokdon a szovegmaszkokat cserélgetik. A
reflexiok gyakran Osszefoglaldsai a megtortént vagy elképzelhetd jeleneteknek. A
bobeszédiiség szerepe, hogy a nélkiilozhetetlenség latszatat fenntartsa. A hoppon maradas
mégis elkeriilhetetlen. A Dialégusokbol olyan sokszakaszos siratoénekek keletkeznek,
melyek vicceket tartalmaznak. A négy szolamra irt Dialdgusokat a tomeg korusa kiséri. A
sorszdmmal jelolt szereplok egy odaértett tomeg stitusz részei, mely (zene)karszeriien
funkcional. A darabokban ,,részeg aridk ¢és duettek” hangzanak fel. A Nevek és az éppen
hozzéajuk rendelt Dialdégusok komplementer mozaikokbdl rakjdk Ossze az opera jellegl
dramatikus szovegeket: ,,Olyan volt a beszélgetés, mint valami fétémabol és szamtalan
variaciobol allo zenemi. Az egyik férfi egész id6 alatt ugyanarrdl beszElt, és joforman meg
sem mozdult, a masik pedig allanddan izgett-mozgott, és a képzelete is sziinet nélkiil
csapongott.”® A komoly szovegen tréfalkozonak ting dalbetétek ,,protest-songok”, képtelen
tiltakozéasok a képtelenségek ellen.

Jaték szabadsag és/vagy rabsag

A jatékosok résnyire kinyitott kiskapukat keresnek. A szabadsdg megjatszhatdsaga
kovetkeztében raszoknak a jatékra, a rabjaiva valnak. Bevonulnak tehat egy cellanyi helyre, s
hivnak, hivnak, hivnak... A jatéktéren kiviil az elidegenitettség €és a manipulaltsag nagyobb
mértékl bezartsagot kelt, mint egy tényleges borton. (Az idé vasfogdban a markecoldbol a
kijozanito intézet vezetdjévé kinevezett Kenéz is ezért vagyik vissza a fogdaba.) A jatékban
akar jol, akar rosszul szerepelnek, mindenképpen vesztesek. A haldlig tartdé pdzba
merevednek, de megallas nélkiil zaditjdk a mulatsagosnak tiind megjegyzéseket. A 10 is
ember példaul annyit tesz, hogy valami nagy csalas késziilodik.” A viszonylagossig az
egyediili bizonyossag.
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Szajhos

Dékany hirtelen 0j statuszt kap a szerkeszt6ségben. A befolyasolds ¢és a fatum
mechanizmusdnak elemei lathatatlanok, csak a Neviik beidézésével szerepelnek (Macsfi,
Gyorgyike). Dékany a privat szféraban lazad, ott kisérletezik a manipulatorra valdssal. Anna a
férje érthetetlen reakcidit idegbetegségének tudja be, s egyetlen utasitast ismétel: vegye be -
tudniillik a gyégyszert, meg a halandzsa szovegeket is. A rovatvezetdi pozicidban Dékanyra
cserélodik a Szoboszlay Név. A kinevezéséhez jard gratulaciok egyben részvétnyilvanitasok,
illetve fenyegetések. Dékanyhoz vendégségbe érkezik volt felettese, aki ujdonsiilt fonokének
eldéadja az otletét: a rangsorban tovabb emelkedése esetén helyettesitené, azaz visszakeriilne
az eredeti helyére. A manipulaciéért cserébe a manipuldtort nem szadndékozik leplezni.
Dékany kapva kap az alku megtagadasan, mivel kinevezése ota valami gyerekes huncutsagot
tervezget, hogy egyszer ,rossz fat tesz a tlizre”. Heccbdl rakényszeriti Szoboszlayt az
1jesztgetése azonnali bevaltasara, s ezzel helyette cselekvot szerez. Szoboszlay akar Moorra is
becserélhetd, hiszen az informacidhoz Osszekottetésén keresztiil jut, vagyis amilyen mddszer
ellen harcolni késziil. Dékany utasitasara elvallalja a ragalmazé cikk megirdsat, majd a
Modréra visszavonja. Bab voltat a Dialogusok leplezik le. Moor a gyerekek szokésa szerint
megkérdezi téle, hogy viheti-e a babdjat, azaz Lajoskat. A jatékba belemegy Szoboszlay, mert
nincs tudatdban, hogy van tanu. K6zli Moorral, hogy hozhatja, de nem veheti el6 a zsebébdl.
Dékany ezért fonokként vonja feleldsségre, sot koszonés nélkiili tdvozasaért rapirit, hogy
talin nem volt gyerekszobaja. Moor viszont atalakul jatékvezetdvé a ki nevet a végén
jatékaban. Minden ellene irdnyuld tdmadést meghiusit. Dékany egy csontvazzal, latszolag egy
valaha élt ember maradvanyaval folytatja a tarsalgast, s ugyszolvan a gyermekkortol kezdi
ujra az életét. Az infantilis tervben Lajcsi a gyermeki alteregdja. Dékany a tokéletes
lehetetlenségnek egy csontvaz rejtegetését valasztja ki a mezitlab jaras, a vinnyogas, a
cikkiras, a lemondas, a maga ellen kért fegyelmi, a beteget jelentés otletei koziil. A takaritas
kozben kideriil, hogy egy alcsontvazrdl van sz6, melynek kiporszivozott foga a doktor bacsis
jatékot inditja el Dékany és élobb duplikatuma, Lajcsi kozott. Dékany a telefonon 6t
keresOknek Savanyt Jozsef/Joska, a hires betyar Nevében bemutatkozva a feleségét
helyettesiti a haziasszonyi szerepben. Anna helyett a Boldog herceget olvassa, sot azza valik.
A szerkesztoségi allasaval felhagyva jut funkcidhoz, valogathat a haztartdsi munkakban.
Hosszas eszmefuttatds utdn azonban még abban sem tud donteni, hogy mikor talalja a
vacsorat. A titokrol nem tudo feleség Lajcsi Néven hivja a férjét, amelyik jelenetet korabban a
Dékanyné Névvel felcserélhetd Dékany jatszik el Dékany Lajos, alias Lajcsi alcsontvazzal. A
vendégségbe, de a tulajdonukat képezd lakasba érkezd Modrékat a lanyuktol varhatd
udvariassaggal fogadja Dékany. Az egybegyliltek késve értesiilnek a fatdlissa alakuld aprd
valtozasokrdl, miszerint Macsfi Tildaval, Szoboszlay Gyorgyikével szakit. Dékanyt a varva
vart véletlenszerii leleplezddés bortonbe juttathatna, de haladékot keres. Bujdcskat jatszik,
mégpedig a vécé, majd a zuhanyzo trividlis menedékét taldlja megfelelonek. A Rendérnek
végiil bevallja, hogy nincs sz6 gyilkossagrol, a gipszcsontvaz szemléltetd kellék. A
(bal)szerencse mégis aposa kinyirdsanak eszkozévé, elaruldjava teszi. Moor és Dékany
szerepet cserélnek. Moor gyanusitottd valdsaval Dékany azt a félreértésre hivatkozo
szavalatot mondja Ujra, mellyel aposa eldszor 6t igyekezett tisztdzni. Visszakényszeriil az
aldozati helyzetbe, s minden megismétlddik. Az eldre lejatszott jatszmaban gyodztesként is
veszit, very veréb marad. A hidnyaitol nem képes megszabadulni, csak ugyanazt a szamara
kijelolt helyet toltheti be. Az Onpusztitasat on(f)eladassal viszi végbe. Hoskodése
visszavonasaval lazadhat: harcba indul ap6sa megmentéséért, a rovatvezetdi statusz ismételt
elfoglalaséért. M(o)orként megteszi a kotelességét.

Ki lesz a balanya?
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A jaték az utolso lehetOségig tart, mikozben a kartyaasztal koriil csak a jatékosok sorrendje
valtozik a helyrehuzéasokkor. Czifra aliroknak dolgozik, vagyis kiillonb6z0 Nevei vannak,
legujabban Spuriga Istvan. A statusza is bizonytalan: irénak, kritikusnak, konyviigynoknek,
hazérdjatékosnak, stricinek mondja magat a nézéponttdl fiiggden. A jaték soran nét is jatszik,
elismétli a szeretdi szovegét, akiktdl kapott ihletet, lakést, vacsorat, zsebkendét, s kolesont,
amit nem adott meg. Szerepel a telefonkényvben, mégsem nyitott konyv az élete a baratainak.
Bértollnokként kidrulja az 1irdi képességét akar az egymassal szemben allo felek
mindegyikének egyidejlileg. A Dialégusokban eldonthetetlen, hogy ki és mikor bloffol.
FENY (odaugrik). Majd én. (Felveszi. Czifra jelzi, hogy nincs itthon.) Halld, itt Czifra Janos
iro, kritikus, konyviigynok €s hazardjatékos lakasa.

CZIFRA (odaugrik, ki akarja tépni a kezébol a kagylot). Meg vagy orlilve. Lehet, hogy egy
miniszter.

FENY. Te miniszterekkel baratkozol? Nyugi. Kormoran van a vonalban.

CZIFRA (megnyugszik). Az mas. Akkor nemcsak konyviigynok vagyok és hazardjatékos,
hanem strici is.

A vendégek otthonosabban mozognak a lakasban, mint a hézigazda. A trividlis
megnyilvanuldsokat sem melldzik, hiszen itt esznek, isznak, vetkdznek, fiirodnek, sot
1donként Fény ¢€s Abonyi Czifra Nevét is hasznalja. Mindannyian kiesnek a funkcidjukbol.
Czifranak az ird6i, Abonyinak a filozofusi, Fénynek a vildghiri matematikusi statusz,
Cstlloghnek a felnotté valas hianyzik. A potcselekvésben, a jatékban egésziilnek ki. Czifra
kartyapartnerei szintén alakvaltoak: Csiillogh, aki Bohonyén még kutya volt, Bohonyeként
nevezodik at, Abonyi Kaszap Istvannal azonosul, akinek a siremlékét megorokitd fényképhez
imadkozik, Fény csodabogarra valik, mely utan lohol. Az 6n(f)eladést a végsokig fokozzak. A
lakésba mintha egy szinjatsz6 tarsulat nyomulna be’, amely egy tragédiat akar eldadni, csak a
szovegirdra, illetve a rendezdre varnak, s idotoltésként komédidznak. Czifra a szovegeit
rutinbol mondja, sztereotipidkat hasznal, gyakran bloffol. Csiillogh kommental. Abonyi
mindent eljatszik. Fény kritizal, kivilr6l figyeli a jatékot, kozonségként szorakozik az
attrakcidkon.'® A jatékosok eleve balanyak, egyre megy, hogy nyernek, vagy veszitenek.
Kreaturak, babuk egy lejatszott jatszmaban. Baratokként kezdenek bele egy baratsdgtalan
jatékba, a pokerbe. A kiizdelem soran egymast probaljak manipuladlni. A fatalis véletlen
Czifranak royal flosst juttat, azaz a kezére jatssza a pénziikkel egyiitt a tobbieket. Nyertesként
viszont a legtobbet kockaztat. Elszanja magat, hogy tenni fog valami visszavonhatatlant: ,,En
addig fogok meghalni, amig nem kés6. Veletek ellentétben, akik életetek végén fogtok
meghalni, amikor rendszerint mar késd, én nem életem végén, hanem akkor halok meg,
amikor még nem késé.”'" A jatékidé végeként eldszor az &jfélt valasztjak. A hitelbe jatszo
Abonyi limitalatlan hivasait a pénzzel fizetdk nem tudjak megadni, igy a hatariddig
visszanyer 0tszaz forintot. A fogadalmahoz hiven a radioval egyiitt harsogja a Himnuszt. A
jatékosok magatartasvariaciokat mutatnak be a hdzongéstdl valo elhatdrolodasra, vagyis
szintén produkaljak magukat. Abonyi végigénekli a zenemiivet, majd folytatjak a pdkert. A
kolcsonos eladosodassal a készpénztétet targyakkal helyettesitik. A jaték sem megy mar
vérre, s éppen ebbe lehet belehalni. A poker ellehetetlentilésével a jatékkényszer hatasara uj
otletek vetddnek fel. Az értelmetlenséget Csiillogh infantilis ajanlata viszi a végsokig,
miszerint jatszanak hegyeskopd versenyt. A tarsasag kivilagos kivirradtig pdkerezik. Nem
sikertil yjitaniuk, nulldk és hulldk maradnak. A balanyasadgra esélyes Abonyi karomlon
imadkozik. A gyermeki imaformula atvalt panaszaradatba, majd atokba. A pokerezdket
gyermeki jatszotarsakként emliti, akiket a Gondviselonek tisztaba kell tenni. A jatékot persze
nem lehet elfelejteni, ahogyan a veszteségek is szdmon vannak tartva. Alighogy Czifra
megszabadul hajnalban a vendégeitdl, 6t rakja ki az Gjabb latogatdja. A pokerezdk késve
tavozasa Czifrara nézve fatalis kovetkezménnyel jar. A jaték nyerteseként a legnagyobb arat
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fizeti, mivel az unokadccse csekély aldozatként az életét kéri. Juhasz a titok beavatottjaként
Czifra bloffjeit nem veszi be. Az éjszakai bojtolésért elvarja, hogy elmenjen a gdzfiirddbe,
azaz utolso lehetéségeként cselekedjen, a halalt kijatszva az ongyilkossagot valassza. Czifra
helyét a lakasban Juhdsz, a kovetkezd pénteki kartyapartiban pedig Kormoran veszi at, ha
nem bloff, hogy beszall. Akkor persze, ha bevaltja az Onpusztitas igéretét, de a jatékidd
hosszabbitgatasait ismételve tjabb haladékhoz is folyamodhat.

Deficit

Bettivel jelolt két férfi és két nd szerepel a jatékban. Az elnevezéseik feltehetdleg szerepek. X
talalmanya a csereberélés, mégpedig a hidnyaik pdtlasara. A kivételes statuszuk ugyanis nem
jar egyiitt funkcioval. X a latszolagos lehetdségek helyett (bOvitheti a szakmai ismereteit,
vacsorazhat, alhat, ihat, szeretkezhet a feleségével, tévét nézhet, radiot hallgathat, olvashat,
paszidnszozhat) a lehetetlent vélasztja. Az 6n(f)eladas kikényszeritheti a valtozast, bar a rossz
iranyaba. X és Y vendégiil latja Z-t és W-t. A tarsasjatékban egymds gondolatait talalgatjak.
X a kisérletét eldszor Z-nek tarja fel. Z tréfaként érti a feleségvaltas tervét. A Dialdgusokban
a bloffolés lehetoségébol félreértések adddnak. A jatékosok az automatikus leleplezddésben
biznak, a véletlen sziikségszerti bekovetkezésében. X €s Z egymasnak elaruljak, hogy
gondoltak a masik feleségére, mint ndre. A feleségek kiarusitisa nem olyan képtelenség,
miutan Y is szadmot tart Z-re. A jaték kezdetén X meggydzddhet arrdl, hogy Z képes
elcsabitani Y-t. Z pedig allja az alkut, mivel biztos benne, hogy X nem jarhat sikerrel W-nél.
Kérdéses tehat, hogy ki valasztja a gazember szerepet. X a tonkremenésre jatszik, a titkat is
majdnem kifecsegi. Sejthetd, hogy bloffol, amikor hegediit szandékozik eldvenni a tokbol. A
lehetetlent kisérti azzal, hogy a lehetdségeit atkokként sorolja, nem gyanitva a legnagyobb
hianyat: ,Becsiiljiik meg, hogy élhetiink? Oriiljiink, hogy rendes kis lakasunk van? Etelre,
italra nincs gondunk, a barataink kedvesek ¢€s megértdk, egy huron pendiilnek veliink,
hajlandok a kedvemért engem kovetkezetesen X-nek, a feleségemet Y-nak nevezni, és a
kedviinkért folvették a W, illetve a Z nevet...”'* X és W tavollétében Y és Z magara marad. X
Y. Bab-gerlicék, gerlice-babok.

Z. Nem all j6l. Erdekes, ha X nincs itt, nem hangzanak olyan jol ezek az absztrakt, blabla-
szovegek.

Y. Igen, mert te mindig igy mondod Oket, neki, hogy 6 pontosan értékelje, elismerje Oket.
Mondd nekem. Majd én pontozlak.

Z. Pontozol? Pont te pontozol?

Y. Na latod, egész jo.

Z. Pont, pont, vesszdcske...

Y. Himvessz6cske. "

A Dialogusokban valtozatlanul folynak tovabb a szojatékok. Y atvéllalja X-tél a kisérlet
vezényletét. Az infantilis megnyilatkozasok trividlis reakcidkat valtanak ki. Y meggy6zi Z-t,
hogy az Aagyforradalmat valassza példaul ahelyett, hogy a kozépiskolai nevelés
megvaltoztatasara konyvet irna. A lakasba visszaérkezik X és W, elkésnek. Kénytelenek a Z-t
és Y-t rejtd haldszoban kiviil varakozni. Képtelenek megzavarni a bent 1évoket, akik pedig
nem merészkednek eld, bar a zajokbol tudomdsul vehetik, hogy mar nincsenek egyediil. Az
ajtonyitaskor mar nem taldlnak egymasra az eredeti szereposztds szerinti hazastarsak. Most W
és Y tavozik, s hagyja egyediil X-et és W-t. W komolyan mond komolytalanokat, X valasza
éppen forditott logikaju.

W. Mindent tudok rdlad.

X (felall, komolytalan, énekel). ,Meghalt a cselszovo, nem dul a rut viszaly, orszagunk élni
fog, mert Laszl6 nagy kiraly.” Jol atraztalak benneteket. Az egészbdl egy szo sem igaz.'*
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Az operarészlet sajat halalanak joslata, ha képes lenne cselekedni, illetve ha intrikusi
szerepkorbe kerlilhetne. A jaték kimenetele a véletleneken mulik, melyek fatalissa valtoznak.
X a kizardlagos aldozat, onpusztitisa majdnem sikeriil, s ebbdl a szempontbdl gyodztes. X
elarulnd W-nek, hogy mit rejteget a hegediitokban. Varatlanul azonban magat lepi meg az
abszolut fegyver hianyaval. A hegediitok pedig nem siil el. A fogadast hidba nyeri meg, azaz
Y kezdeményezdként csalja meg, W mégsem lehet semmilyen értelemben se az 6vé. Ugy
tesznek, mintha a hézassagtorések nem torténtek volna meg, s a baratsigok még
meglennének. A jaték valoszinlileg a kovetkezd Osszejovetelen is folytatdodik, csupan a
helyszin W és Z lakésa lesz. X a darab kezdetéhez képest valtozatlan helyzetet vesz fel, s az
Internacionalét dudolja.

Doglott aknak

A koérhazi szobaban Padl €s Modr viéltogatjak egymast az éber és az alvd szerepében.
Mindketten vegetalnak, kvazi hulldk. Funkcidtlanok, nyugdij elétt allnak. A hiany
eltiintetésére azt jatsszak, hogy még statuszban vannak. Osellenség tipusok, Pail mégis egy
gyékényen arul Moorral. A szdcsatdikban az idegbetegségiiket megcafolva taktikazzak ki
egymast, elképesztd dolgokat miivelnek. Moor titkos fegyvere a rarohogés, Padl viszont egy
pisztolyt dugdos. A frontvonal a langossiito-engedély kiadasa és megtagadasa mentén
huzédik. Padl azonban mar nem illetékes, Modr tulajdonképpen semmibe veszi a langos
fogyasztokat, amely szépséghibat az aranyok noévelésével kiiszobolne ki, mar koncessziot
képzel el. Béla és Zsoka az altatassal manipulaljak a hozzatartozoikat, amikor azt a latogatasi
idore idozittetik. Zsoka igen hatasos eldadast rogtonoz. Rakényszeriti magat Bélara, ahogyan
Padl tette kordbban vele. Férjet szeretne, amig nem késé. A latogatok maguk helyett kolni
illatot és gyulai kolbaszt hagynak hatra. A felébredd Moor és Padl a zart osztalyra igyekszik
atjatszani a masikat. Modr megtaldlja ugyan ellenfele fegyverét, de késlekedik a
hasznalataval, ami a végzete lesz. Paal visszaszerzi a pisztolyt, s Moorral altatot vetet be. A
lehetséges biinjelet az egyetlen nem latszat latogatojaval, a feleségével viteti el. A véletlen
tehat a kezére adja ellenfelét, avagy van Isten. Eljatssza a gydztes csatdja jelenetét, azaz
amikor a magadhoz tér6 Moor vélhetden kidltozni kezd, hogy le akarjdk 16ni. A
kényszerzubbonyt nem keriilheti el, mivel a pisztoly mar nincs a kdérteremben. Modr a zart
osztalyrol a régi szobdjaba tér vissza, de agyat cserélnek Paallal. Egyforman aldozatok,
egyikiiket sem engedik ki. Nem veszik észre, hogy mar maguk ellen, vagyis az 6npusztitisra
jatszanak. Az 6sszehazasodni késziild Zsoka és Béla uj lakasdban kaphatnanak szerepet az
oregek. Moodr vezényletével egy ujabb szinjaték kezdddik. A koérteremben latszolag az
onéletrajzat, tulajdonképpen semmit sem gépeld Moor kijelenti, hogy a kert ala van aknazva,
mégpedig a kertészt alakitdé Paal altal. Moor elgondolja, hogy a statusza felcserélhetd
Paaléval, vagyis lehet helyette kertész. Az idegbaj ekkor hatalmasodik el rajta, a langossiitd
rogeszméje helyébe az aknaké keriil, a korhdz pedig tabuva valik. Gyermekként kezelik. A
Dialégusokban kibontakozik a megvaltozott szereposztas.

ZSOKA (két iiveg Coldt hoz). Kitalaltam egy uj keveréket. Ezt késtold meg, pajtas. (Béldnak
kindlja.)

BELA. Mi legyen az?

ZSOKA. Kostold meg. Allapitsd meg te, mibl késziilt.

BELA (belemegy a jatékba). Igy a legkonnyebb leégetni egy csokevényesen fejlett
izlelészervii férfit. En azt mondom, ananész, s kideriil, vords bor.

MOOR. Szabadna?

ZSOKA. Hogyne, hoztam Jend banak is.

MOOR (késtolja). Kérlek szépen, ez ribizli, tej és bor. No, persze s6 €s szodaviz.

ZSOKA. Tokéletes! Ez igen. En szaz év alatt nem éllapitottam volna meg!
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MOOR. Nem vagyok én szenilis. Ti azt csak képzelitek, hogy szenilis vagyok. Amit én
egyszer megmondok, az ugy is van. Nekem minden szervem tokéletesen miikédik. No,
majdnem minden. Bar, ki tudja, ha arra keriilne a sor...(4 hasdhoz kap.) Jézusom, ez a
keverék. Ez hashajto! Es le merem fogadni, az a vécé, amelyiket én szeretem, foglalt lesz. Ott
il a kertész, és a Nok Lapjat olvassa.

ZSOKA. Harom olyan helyiség van még a kérhazban, apuka.

MOOR. Kérhazban? (Ujra a hasdhoz kap.) Ne igyatok ebbél. (Eliszkol.)"

Zs6ka meglepetésként egy uditoitalt hoz, mely egyébként eredetileg titkos recept szerint
késziil, alkotoelemeinek taldlgatdsa ideoldgiai vitdkban is szerepet kap. Béla ugy tesz, mintha
nem tudnd kitaldlni, hogy mi az. Moor diadalmasan felsorol egy képtelen osszetételt, aminek
a hangzasa is hashajtdo hatdst. A trivialitdst hozza eld a kivalasztott vécéhez vald
ragaszkodéasa. Nyilvanvaloan szenilis, és semmi sincs gy, ahogy mondja. Nevetséges,
ahogyan férfiassagat bizonygatja, ¢és Zsoékanal, vagyis Paal hajdani és Béla jelenlegi
kedvesénél prdobalkozik. Utolsd lehetdségként felveti, hogy az emlékirataiban bloffol,
miszerint neki is ,,megvolt”, am felmeriil a gyand, hogy még a sajat nevét sem tudja leirni.
Zs6ka Paallal is megkostoltatja az uditditalt, de Modr hidba drukkol a hasonld
kovetkezményekért. Paal se nem tippeli meg az alkotérészeket, se nem szalad a vécére.
Egymast cimkézik fel: Modr Paalt hippinek, haboris uszitonak, betyarnak,
fegyverrejtegetonek, ellenségnek, zabigyereknek, liliomtipronak, Padl Moort héaborus
blinosnek, kulaknak, feketézonek, éldsdinek, karikatdranak, impotensnek mondja.
Kiegyeznek abban, hogy egyforma partizdnok voltak, vagyis semmilyenek. Az 6n(f)eladdsaik
megsziintetik a kiilonbségeket. A Moor és a Padl Név tulajdonképpen felcserélhetd. Paal
elvallalja, hogy kertészként aldaknazta a kertet, de egy fordulattal hozzateszi, hogy
doglottekkel. Modr erre a valaszra vart, igy baratian kezet raznak.

Versenynap

A négy fogadd, azaz Bakucz, Csapo, Lelki és Gedeon mellett Gergely kiviilalloként van a
palyan. A szoélamaikat a loverseny kozonsége kdrusként visszhangozza. Bakucz ir6, de
emberek helyett a lovakrol készit leirdsokat, Lelki koltd helyett tenyérjds, gydgyszerész,
Csapd pszichologus helyett inditékhianyos Oriilt, Gedeon szinész helyett statiszta, tanc- és
illemoktat6. Infantilis viselkedésiikk az &évodasokéhoz hasonlé. A harctéri viszonyok
jatékszabalya, hogy ki kell huzni az egyik pillanattol a masikig. Jatékosi statuszban jutnak
feladathoz, egyébként csak varakoznak. A Megvaltd is karikirozva tlinik fel, nem valaszthato
el a jatéktol. Nyerés esetén van Isten, vesztéskor nincs. A lovakat is manipuldljak, ahogyan a
jatékosok is babuk. A futamok kozotti rést a tarhalasi szovegek toltik ki. A Dialogusokban
osszekeveredhetnek a kiilonb6z6 nézopontokhoz illeszkedd statuszok. Az utolsé futam
megjatszasahoz sziikséges Osszegért Bakucz felajanlja az orajat, a zakojat, az ingét, a cipdjét,
sOt a csontvazat is, vagy bohdcot csindl magabol, s haromszor korbeszalad a palyan orditva,
hogy hiilye. A szerencsejatékok allando szerepldje a pénz, amit a jatékosok hajszolnak, bar
megvetnek, sot az on(f)eladast is vallaljak a megszerzéséért. Egyediil Gergelynél marad
fizetdeszkoz, aki értetlentl all a jatékodriilet elétt. Nem ad koleson, ezért majdnem
tettlegességig fajul a baratok kozotti veszekedés. Meg akarja menteni Bakuczot, ezzel tovabb
ront a helyzetén. A tobbi kéregetdnek zavaraban juttat valamit.

GERGELY (még egy pillanatig Bakucz utan néz, amikor megall mellette egy toprongyos,
részeg és zavarodott, félig-meddig elmebeteg és esendo alak, Gergely rémiilten néz ra). Mit
oha;jt?

TOPRONGYOS. Draga magyar testvérem! Csak egy atszallora valot lenne szives.
GERGELY. Atszall6? Nincs mar atszallo. Egy forint kell?
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TOPRONGYOS. Csak egy pohar barna sort ittam, igy allok. Nyolc évet tiltem. A feleségem
jelentett fel. Mar nem haragszom. A szeretdje biztatta. Csenddr voltam.

GERGELY. Mit akar? (Atad egy forintost, a Toprongyos dtveszi, de nem tud réla.)"®

A Toprongyos még a kovetkezd miisorszamokat adja eld: Passaubol hazatérve nem adja le a
pisztolyat, amiért a felesége feljelenti, lefogyott, a laba gipszben van, megfagyott, egyenest a
rabkorhazbol jon, csak a rajta 1évd ruhdaval rendelkezik, remeg a keze, foga sincs,
Ermihalyfalvardl szarmazik, s roncs mivolta ellenére dolgozni akar. Kezet razva bucstznak,
majd a Toprongyos varatlanul a helyszinhez képest illon, normalisan visszakérdez, hogy
Gergely szerint nyer-e az 6tos. Bloffjei meglepd logikai kapcsolatot mutatnak, csak illuminalt
allapotban sszezavarja a meseelemeket. Atlatszo hazugsag az atszallora gyiijtés, a begipszelt
¢s megfagyott 1ab, a rabkorhazbdl a loversenypdlydra érkezés, de beszamithatok multbeli
lehetdségekként. Az értelme utolsé menedéke a jaték. Gergely Gedeont is kisegiti, Csapd
kezébe pedig a névjegykartyajat nyomja, majd tavozik. A jatékosok versenyszertien lzik
tovabb az onpusztitast. Mdaria késve keveredik a palyara, a férjét mar nem nyerheti vissza.
Bakucz Csap6t is elarulja azzal, hogy a tudta nélkiil eljatssza a feleségének a fizetését. A zard
futamban romai szamokkal megjel6lt hangok varidlédnak: széba keriil a szépség, a teljes
esélytelenség, mint Szalasinak a fotargyaldson, a politizalds elharitdsa, a helyzet urai és
vesztesel, a loversenyre jaras €s a papirbol vacsorazas kozotti kapcesolat, a rossz fogak, a
fogadas keresztrejtvénnyel helyettesitésének fogadalma. Bakuczné, Mimi, Csapdné
Osszevonhatd szerepek, szovegeik asszonysiratok. A ndéi megnevezések a Maria Névre
cserélhetok, az pedig Szliz Maridéra, a szenvedd szentre. A szakralis utaldst azonnal
visszavonjak a loversenyzokhoz kotddo trivialis jelenetek, mint a vekkercsorgéssel behatarolt
légyott a kancanak hivott szeretével. A ldversenyen eljatszott forintjaik, megcsalatasuk
ellenére azt valasztjadk, hogy minden maradjon véltozatlan. A jatékosoknak nincs mas
lehetdségiik, tal kell élniiik holnapig, hogy minden kezdddjon elslrol.

Hazmestersirato

A héazmesterék csapata jatszik a szocioldgusokéval, a jatékvezetd Herceg Pista. A jatékosok
parokba rendezddnek: Jonasnét Poos Zsuzsa, Polgart Felleg Anna, Rudit Visegradi Irén, Katit
Lippai fogja vagy fogdossa. A latszélag buzgdédn dolgozd szocioldogusok ugyanolyan
feleslegesek, mint a munkakeriild vendéglatoik. A bogrecsarda az épitomunkasok tdvozasaval
visszavaltozik hazmesterlakassa, azaz alkalmas a vendégfogadasra. Jonasné csaladi korébe
ekkor tor be a kérdezd team, hogy a hdzmester-szociologidhoz tapasztalatokat gyljtson. Itt
aztan talalnak csemegézni valot: a hazigazdak a minden fordulatot talélt, feljelentgetd, Szasz
elvtarssal zugitalmérést lizemeltetdé Jonasné, az alkoholista élettarsa, Polgar, a csak
névtoredékében ismert lengyel katonatdl sziiletett fia, a bortonviselt Rudi, egy pincértdl
szdrmazo lanya, a volt prostitualt Kati. Jondsnénak a hdzmesteri statusza nyujt lehetdséget
arra, hogy a funkcidtlan csalddtagokat eltartsa. Katit kell helyettesitenie, aki jol keresett, de a
gyereksziilést kovetden anyja nyomdokaiba 1épve férjet keres. Ezzel elarulja kidrusitdjat,
Rudit. A hdzmester dolga, hogy a szabalyok betartasara tigyeljen, ami aldl az 4ltala elkovetett
szabalytalansagok kivételek. Jonasék képtelenségnek tartjak a szociolégusok vallalkozasat, de
musz4aj vallalniuk a Szasz elvtarssal valo tizlettarsi 6sszefonddas miatt. Az ital az utolséd
menedék. A Dialégusokban a multvajkéalasbol haldlos, a hidnyokat kibeszéltetd jaték
kerekedik. A hivatalos, az érzEki, a brutalis, a naiv, a gyermeki megnyilvanuldsok keveredése
zavart idéz el6. A vendégeknek a vallatas a foglalkozasuk, a hdzigazdak a titkolozasbol élnek.
A szociolégusok aldozatai a hazmesterék, hiszen a rejtegetnivaloik leleplezése lesz a
feladatuk. Polgéart a gyermekkorarél faggatjdk, mikor a gyermekéhez viraggal, bonbonnal,
naranccsal latogatoba jon a részeg Herceg. Késébb kideriil, hogy bloffol, mert az altala
tragikusnak nevezett helyzetet maga idézi eld azzal, hogy befizeti a gyereket bolcsddébe,
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tehat nem talalhatja otthon. A késése fatalissd valik. Herceg lemarad az eligazitasrdl, az
alaphelyzetbdl valo kizarasa visszaiit. Ugy tesz, mintha a szokasos és a varatlan vendégek
kozott nem ismerné fel a kiillonbséget. Jonasné és Szdsz megprobaljak a bogrecsardat irdi
rogeszmének bedllitani, &m miutdn szomagyardzatra kényszeriilnek, nem lehet tovabb
palédstolni a tiltott italmérést. A hazmesterlakdsbdl kibontakozd kocsmaban mar Jondsné
kinalgatja a teamet itallal. Az irds helyett a reggel kilencig tartd szesztilalom idején italozassal
lazadé Herceg veszi iranyitds ald a tovabbi kiizdelmet. A szociologusok valnak a
hazigazdaiknak kiszolgaltatott jatékszerekké, sot foglyokka, amikor Rudi beliilrl bezérja az
ajtot. Az Ujabb bemutatkozasuk ugy torténik meg, hogy térfelet cserélnek, azaz a
szociolégusokat vallatjdk a hazmesterék. A manipulatorként miikodd Lippai kivételével
atallnak a hazmesterékhez, s bevalljdk a munkdjuk alibi jellegét, értelmetlenségét. Szasz
félreérti a figyelmeztetést, s a valasztasi lehetdséget hidnyolja. A bogrecsarda szerény
,bulijat” nagyobb mértékli vallalkozasra cserélné, természetesen hasonléan kisstilii
technikaval, vagyis Josnasné lakasa helyett a telkét hasznalna ki. A kisérlet tal jol sikertil.
Szasz elszolja magat, hogy a hazmesterlakds nemsokara semmivé valik, bekovetkezik a
szanalds. A helyzet abszurduma, hogy a felszamoldsra itélt hazba kikiildott tudomanyos
felméroket szamoltatjak el a hazmesterék. Mindannyian holtvaganyra tévednek.

A fétisek

A helyszineken egy csodatévo teriilet vagy targy van kijelolve, melyhez jarulo
szereplOk atvaltoznak, (szaj)hoskodni kezdenek. Ilyen a lichthof, a fiirdd, a hegediitok, a
zako, a kasszdk, a vallato jardka. Az itt tartogatott titkok (csontvaz, dngyilkossag szappanba
rejtett borotvapengével, valaha egy géppisztoly és a Kommunista Kidltvany, pisztoly,
eljatszandd pénz, csaladi szégyenek) perverzidknak tekinthetok, annal is inkdbb, mivel a
jatékosok a véletlenszerti leleplezddésre varnak. A kartya és a 16 mintha kultikus funkcidval
rendelkeznének, megkovetelik a rendszeres zardndoklatot. A koltok — Nagy Laszlotdl Csukas
Istvanig — is eldszeretettel sliritik 0ssze a nosztalgidkat a letlint paraszti vilag totemallataban,
a lovacskdban. A jaték — és csak az — vérre megy. A darabokban a pdker ¢s a loverseny a
mitoszi vitalitds kinyilvanitisanak terepe. Igy a vérrel kapcsolatos szdosszetételek a tétet
képviselik. A vérlazitd tarsasjatékok a forradalom lehetdségei, ha csak az agyban is. A
vérfagyasztd szocsatak utan a tragédia mégis elhalasztédik. Az nem véletlen, hogy a Ki lesz a
balanya? pokerjatéka a Vérmezo utcdban zajlik. Az abszolut nyertes, Czifra a jaték kezdetén
megfogadja, hogy vért iszik, s a végén elmeséli az erei felvagasaval tervezett ongyilkossagat.
A Csiillogh altal bucstzéul elmondott Villon-parafrazis a jézusi szenvedéstorténetet vetiti
Czifra sorsara, amennyiben a vére hullatasdval megvaltdi szerepet vesz fel. A vesztes Abonyi
kozli, hogy vért fog enni a csaladja ebédre, 4m a magyardzatban a késziilo tragédia komédiaba
valt at. Az otlete: a véradasért pénzt kap. A vér tehat egyszerre keltheti az élet-étel és a halél
képzetét. A Deficitben X taldlmanyédhoz a vérvadak és a téboly tartoznak. A Doglott akndkban
Moor vérdijként teszi az Otszazast az alvo Paalra. Az dsellenségek vérbosszut hirdetnek meg
Béla és Zsoka hazassagi terve hallatdin. A Versenynapban a loéversenypalya a vérmezo. A
gyOzelem akar a 16 orrvérzésén is megbukhat. Az 6npusztitas beteljesiilése a ,,még nem késd”
halal, vagyis az ongyilkossag lehetne, mely ezért a nyertesek otlete (Dékanyé a Szdjhdsben,
Czifrdé a Ki lesz a balanya? cimli darabban, Z-¢ a Deficitben, Bakuczé a Versenynapban,
Jonasnéé a Hdazmestersiratoban).

A jatékok soran a cinikus, néha démonikus gatlastalansag a ,,vetkoztetést”, a
»tisztan(ak)latast” szolgalja. A lazadas a ,,nagytakaritdsban” csucsosodik ki. A Szdjhdsben az
idegosszeomlasra eldirt zuhanykura a kinos helyzetek el6li menekiilési lehetéség. Dékany a
tisztasdg katéesz elnokének, Modrnak az ligyeit kitakargatja, majd urtigyet keres, hogy
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eltussolja. A tisztalkodast nem lehet tulzasba vinni, mert a megtisztulas a vég. A megujuldsat
takaritdssal inditd6 lazadd6 megijed az esetleges gy6zelemtdl: ,Hiszen ha én mindent
elmondok: nekem végem...mihez kezdek én, ha megtisztultam? Leszek én akkor valaki? Nem
az nekem az egyetlen lehetdségem, hogy koromszakadtig kiizdjek a sajat megalkuvasaim
ellen, de sose gydzzem le Oket?...Hat mi tesz engem valakivé, ha nem éppen ez a latvanyos
kiizdelem?...Vagy legyen belélem egy tiszta senki?”'” A Ki lesz a bdlanya? cimii darabban
Abonyi az izzaddsan konnyitd vetk6zoszamokat ad eld, zuhanyozni megy. Czifra a
gozfiirdoben kivan halalra tisztdlkodni: ,,Az ember elmegy a gozfiirdobe. Egy ilyen atzullott
¢jszaka utan nagyon jotékony hatdsu tud lenni a gdzfiirdd. Az ember kibérel egy kadat,
bezarkozik, ¢s elkezdi mosni magat. Elkezdi szappanozni magat. Ott, ahol piszkos. A nyakat,
a csukldjat. A csukldja mindig bepiszkolddik az embernek, ahogy nyul a dohany utan, a lapok
utan. Es a szappan kopik, kopik, kopik, viszont az ember végiil is tisztin megy 4t a
masvilagba.”'® A lakasabol kitakarodni kényszeriil, de megfogadtatia Juhasszal, hogy
kitakarit, ha végez. A halott(ak) utan ez a szokas. A Deficitben az €ppen a szinrdl hidnyzo
szereplOk kiszelloztetik a fejiiket, kiszabadulnak az egymds levetkdztetésére kimend
rontdjatékbol. A Doglott aknakban Paalt és Modrt a korhazban egyarant levetkodztetik, ezutan
egymast akarjadk beoltoztetni a kényszerzubbonyba. A Versemynapban a szereplok
kivetkéznek magukbol, hogy pénzhez jussanak, azaz jatszani tudjanak. A Hazmestersiratoban
az altalanos ,,vetkdztetés” révén napvilagra keriilnek a gondosan takargatott titkok. Jonasné
ténylegesen kombinéra csupaszitja magat, s elfelejtve, hogy Szédsznak agyaz, lefekszik. A
nyomdokain haladé Kati Lippainak szolgal fekhelytl. A hamozas is eléfordul ilyen
értelemben: a szereplok himezés-hamozas kozben késként vagjak, nyesik magukat. Nevetnek
mik6zben lehdmozodnak a semmiig.

A rekvizitumok funkcidjuk alapjan tipizalhatok: A haldlos fenyegetést jelentd targyak:
a kés (Rudi¢ a Hazmestersiratoban, Czifra zsilettpengéje a Ki lesz a bdlanya? cimi
darabban), a pisztoly (Paalé a Doglott aknakban, X géppisztolya a Deficitben), altatd
(Dékanyé a Szajhdsben, Modré és Padlé a Doglott akndkban). Az 6ltozék részei, melyek
cserélgetése komikum forrasa: a zako (Paalé a Doglott aknakban), a cipd (Szaszé €s Polgaré a
Hazmestersiratoban). A szereplok labat ugyanaz a — spanyolcsizmanak érzett — cipd szoritja.
Santikalva vagy csampésan, fogat dsszeszoritva vagy dithodten orditva jarkalnak."” Akad, aki
leragja a rabsagban tartd labbelit, van, aki cserélgeti. Valamennyien masként viselkednek az
azonos szitudcidban, eltéréen mozognak benne. Masok a zakoétol szeretnének megszabadulni:
,Itt hibdztam el legjobban: beletérodtem egy sziik 6ltony kényelmetlenségeibe, s ahelyett
hogy elhajitottam volna, hetenként kétszer maskarara cseréltem. S ram tapadt a maskara, mint
a pancél. Es kozben kihiztam a konfekcidt, de most mar viselnem kell, hogy vasarnap
felvehessem ra a maskarat.”*® Mindenki csak a masik ruhajaban érzi jol magat. Az elidegenitd
feladatt hirk6z16 eszk6zok: a telefon (Szdjhds, Ki lesz a balanya?, Deficit, Doglott aknak), a
radid (Ki lesz a balanya?, Hazmestersirato). A telefonalas a szereplok jatékba 1éptetésére, az
atalakuld helyzetben a bemutatkozasok ismételhetdségére, a varatlan fordulatok kozlésére, a
lathatatlan jatékpartneren keresztil a manipuldcié belattatasara szolgdl. A radid hirei,
idojaras-jelentései, zenei kozvetitései parhuzamosak a jatékosok egymasnak torténd
,beolvasdsaival”, tovabba a mlisorszamai a jaték hataridejét jelzik.

A biologizmus dramaturgiai funkcioji beszédtéma, mert a jaték fazisait jeloli. Az
eveés, ivas a nézOpontvaltasokhoz jarulnak hozza. Az alkoholizalas, a rengeteg cigaretta
hataseszkoz, vagy alaphelyzet (a bogrecsarda a Hazmestersiratoban). A varatlan fordulatokat
visszatéroen ugyanaz a szolas vezeti be: A halott feliil, és enni kér. A vegetativ miikodés
sziikségletei a legadazabb csatarozasba is kozbeszolnak, sot stratégiai fontossagot kaphatnak,
akarcsak Anna, Tilda, Gyorgyike vetkdzése:

MOOR...En olyan nyugodt vagyok, mint egy szikla. A kezemben van, folétte allok. (Mds
hangon.) Ehes vagyok.
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DEKANY. Azt mar nem. A nyakam kitekerheted a sajat lakasomban, amely a tiéd, de nem
zabalsz. Ehezz!

MOORNE. Mit hozzak be?

MOOR. Mindegy. Sonkét. (Mds hangon.) Csalddilag ez persze kellemetlen, és meg kell
gondolnunk, hogy szép csendben ne rugjuk-e ki valoban. Anna mit szélna hozza?*'

Mooérmal (Doglott aknakban szintén) az étkezés fegyvertény. A hullanak hitt Paaltol
idotévesztéssel, az ebéd és a vacsora Osszecserélésével alibit teremtve akar szabadulni.
Etvagytalansagot szinlel, bar a zart osztalyrol visszakeriilve az elsd szava, hogy éhes.

A hétkoznapi haszndlati cikkek is hozzdjarulhatnak kiilonc szokésokhoz, mint a szappan ¢és a
kolni fogyasztasa (Abonyié a Ki lesz a bdlanya? cimili darabban).

A szexualitds sincs elhallgattatva. Dékany Anna helyébe 1épve kezd ,,szexudlisan csodakat
mivelni” (Szdjhos). Czifra hidba tiltakozik, hogy a lakdsa bordélyhdz legyen, bar a kartyazok
sokszor ndt utanozva beszélnek (Ki lesz a bdlanya?): ,Egyet verj belém, te draga!” a
lapkérésnél, Osszad, cica, ne filozofal}.” X létsovarsaga is kéjsovarsagba fullad (Deficif). A
helycseréivel Zsoka garantalja a férfiak kozotti folytonossagot: Paaltol Bélahoz partol, de
Moor is palyazik ra (Doglott akndk). A 16verseny fogadoi a szeretdiket is kancdknak hivjak,
azaz amikkel Oket is megcsaljak (Versenynap). A szociolégusok €s a hazmesterék olyannyira
osszemelegednek, hogy Lippai teljes sulyat bevetve ratapad Katira, valamint Visegradi ¢és
Rudi koz6tt szovodik romanc (Hazmestersirato).

A szagok és a zajok félelmet keltenek, amit a szereplok a jatékossaggal elbliccelnek: az
elhizodo pokerjatékot jelzd biiz ezaltal nem a lakds 6nszaga, hanem az 6n szaga (Ki lesz a
balanya?), a csalasrol tudositd parfim egyszerl illatositdé (Deficit, Daoglott akndk), az
arulkodo italszag kiszelloztethetd (Hdzmestersirato). Az elbujni vagyd Dékany a vécérdl a
nyelvleckével valaszol: ,In the water clozet. Valamikor angolul tanultam, és most
hasznositom nyelvtuddsom. A magyarban nincs erre j6 sz6. Ez az angol kifejezés sokkal
diszkrétebb, mint a magyar vécé.”*

A szojatékok

A hazardjatékok (pdker, loverseny) miiszavai dramatikus szovegnyelvvé alakulnak.
Csurka a szakzsargon alkalmazasaval ralel a beavatatlanok szdmara faradsagosan
megkozelithetd beszédmodra, amely a jaték soran sem veszit érdekességébdl, st novekvod
szamu olvasatot kinal fel.” A szereplok a jatékvezetSk (Dékany, Czifra, X, Modr, Bakucz,
Herceg) nyelvjatékaihoz igazodnak. A gusztalas, a licit, a hivas, a bloff, az oda-vissza jaték, a
kassza, a fogadas, a futam, a tét, a befutd sorsviszony-szimbolumok. A jatéknyelv hianyos
mondatai, félszavai rejtvényfejtésre kényszeritik a befogaddt. A félrevezetésre és a
vakszerencsére épiild jatékokban a résztvevok kettds jatékot jatszanak. A megtévesztés és a
valtasok a kettés retorikaban ismerheték fel.** A dramatikus szdvegekben a feltételezhet6en
kiilonb6z6 elvarast befogadok szaméra mas-mas beszédmodu kiszoélasok vannak. Kideriilhet,
hogy a tarsa szomjassagrol érdeklddd jatékos félre akar vonulni, hogy kolcsonkérjen. Az
¢letkorra vonatkozd kérdés helyettesitheti az addssag nagysaganak kimondasat.

A tarsasjatékok részei az iro1 lelemények (bab-gerlice, betegkiprobalo, gyanakvasosdi,
istallodrot, jatékszabadsag-turdscsusza, lehetdségesdi, hdzmestersiratd). Csurka nem
vélasztékos stilmiivész®, de a szlengek, a lezser szofordulatok, a széttordelt szavak hangulatat
hatékonyan alkalmazza. [réakrobata, aki iigyel a kifejezések attraktiv teljesitményére. A
kozmondasok, szolasok, mondokak szoétagonkénti ritmikus ismétlése, értelmetlen szavak,
blabla-szovegek hajtogatasa, gyermekeket utdnzd szdjatékok (veréb-véreb, mallik-malé,
praliné-proliné, pont, pont, vesszOcske, pi-pa-ku-pa-kom) az abszurd eljarasara
emlékeztethetnek. A szoviccekben a pesti vice, a kabarépoénok, a blddlik, az erdsebb tréfak
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ismerhetdk fel. A darabokbdl a szabadszajusag, s az akasztéfahumor sem hidnyzik. A
regiszterkeverés szandékolt, a félreértések és atértelmezések forrdsa. Az ir6 ,,a napi élet
hulldmverésének szinjatékait verhetetlen nyelvi kifejezOerdvel formulazd és mindsitd
népnyelv tengerébdl sziiri ki szalloigévé valé definicioit”*® A koznyelvi humor
nyersanyagabdl egyfajta metanyelvet alkot meg, mely visszakapcsolddik forrasahoz. A
kozhelyekbe 4tirasukkal ujra életet lehel. A jatékosok kozmondéasos balfacanként
mutatkoznak be, tudniillik fat lehet vagni a hatukon. Az agyonkoptatott beszédfordulatokbol
mint premisszakbdl logikusan levezetett logikatlansag siil ki. A szérend felcserélésével levont
konkluzio elég bandlis: ,Madarat lehetne fogatni velem. Madarat tollardl, embert a
hangulatarol. A madar hangulata a madar tolla. Az ember hangulata az ember tolla.””” A
szentenciozus, aforisztikus megfogalmazasok, a dogmava koviilt jelszavak oOnmagukat
pellengérezik ki: ,,Az ember mindent kibir, az id6 mindent megold.”, ,,Az élet olyan, mint egy
nagy szélmalom. Mindenkit megdrsl.”, ,,Bonyolult korban éliink €s szEédité tempdju korban.
Ez a vilag pillanatonként produkalja a fordulatokat. Az ember teljesen kiszolgaltatotta valt, és
fekhelye a vulkani krater. Egyszerre csak repiil.”, ,,Az ember addig nya;jtézkodjék, ameddig a
takardja ér.”, ,,Ugy szép az élet, te kis csacsi, ha szép az élet.”, , Kutyaharapast szorivel.”,
,Legszebb reményeim valnak valora.”, ,,Aki masnak vermet s, maga esik bele.” A képtelen
magyarazatok tomor foglalatai: a kozkeletli azerbajdzsan kézmondéasnak nevezett ,,Niemals
kommt ein besseres nach.”, a kozép-szlovak kozmondésként emlitett ,,Dudalt Fabian, vége a
vasarnak”. A kedélyeskedd vagy bolcselkedd tarsalgési fordulatok az ismétlések soran
megcafolddnak, tobbértelmiien kezdenek miikddni. A tulbeszélés a haladékért folyik. ,,Csurka
alakjai természetellenes gyonyorrel lubickolnak a fecsegés spirituszlevében.”” A
szozuhanyok az evidencidkat megszabaditjak az egyértelmiiségtol, s a perspektivitast hozzak
jatéba. A bloffolésen mulik, hogy bevalik-e a talélés-technika.
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A babucserék Spiro Gyorgy dramatikus szévegeiben

A mérték: ,,centiélet”, ,,deciélet”

A ,nincs mérce” jatékaiban a taktika a halasztgatas, mellyel mégis egy centinyi,
esetleg egy decinyi életet lehet nyerni. A kockaztatas soran eldfordulhat aranytévesztés, ami
végzetessé is valhat. A godorbe esésig az arulasok sorozataval keriilhetd el a tehetetlenségbdl
adddo csomor. A summa csak a semmi, de a gondolatjatékok mindig Gjrajatszhatok.

Sokszorositott én-hiany

A dramatikus irodalom ,sarokkove” az a szikla, amelyhez Prométheuszt kotozik
biintetésiil. A titdn elarulja az istenek titkat, ellopja a tiizet az embereknek. ,,Megvalto
mutatvany”' a halal talélése is, hiszen kiallja a keselyl ismétlddé gyilkos tamadasat.
Szisziiphosz értelmetlen ldzadéasa torvényszertiségként tlinik fel a kotet kozepére szerkesztett
Karo kiralyban, mikor a szkafanderbe 6lt6zott drok ostorcsapasai kozepette a rabszolgak
hatalmas kovet gorgetnek at lassan a szinen. Spird ,,istentelen szinhdzaban™ a Megvaltot
helyettesitd koholt emberistenek szinjatéka nem hozhatja 1étre a vart békebirodalmat. A
mivek szakralis pusztitdssal kezdddnek €s végzddnek, vagyis a halaltol a haldlig tartd
haladékok.’ A gyilkossagok, 6ngyilkossagok szinre keriilésébsl mégsem lesz tragédia. A halal
kijatszasaként az aldozat feltdmadhat alakmasdban. A halalhoz masrészt praktikus a
hozzaallas: éhezés esetén a halottakat meg lehet enni. A transzcendens gépezetben a historia
kereke gazolja le a szerepldket, forgasa azok sorsava lesz.

A perspektiva nem az individudlis viszonyokat koveti. A szereplok sematikusak, a
jatékuk atlathato, erdsen teatralis. Azt veszik észre, arra emlékeznek csak, ami a pozicidjukkal
a legszorosabb kozvetlenségben van. A halottban a Méltét az ismeri fel, aki megvaltottként
akar szerepelni. Az 6nmeghatarozas a valtozd szempontokkal kezdddik ujra, mivel az én
helyére a valtogathatd szerepek keriilnek. Spird szerepmozgatasi technikdjaba beépiilnek a
commedia dell’arte hagyomanyos szereptipusai, s a szereplok allandé oOnleleplezése, a
nagyszabasu romantikus filozofiai tragédidkra vezethetok vissza a monologikus onreflexid
sorozatok, a tomegjelenetek ,.gatlastalan nagyvonalisaga”.* A funkcidhianyt a statusz fedi el,
ami magatartaskényszert rd ki. A szereplok kifelé csak a poziciobol adddédd szerepiiket
jatsszék el, igy nem miikodnek a kapcsolatok. A nélkiilozhetdségiik, potolhatdésdguk miatt
pedig veszenddek. A tényleges valasztas lehetetlen, igy szabadsag sincs. Az alternativat csak
a sziikségszertiség felismerése jelenti.

A szerepjatékokban alapvetd tévedés, ha valamelyik jatékos nem szamol azzal, hogy
rd, pontosabban a halandosagara szdmitanak. Az arulasfiizérekben az aruléknak nem kell
rejtdzkodnitik, s6t az aruloként bemutatkozd koré koncentradlodnak a szereplok. Az ember
annyi, amennyi az (el)arulasaval nyerhetd. Mindenki a legjobb alkalomra var, de csak azért,
mert az ember késlekedo fajta.

Név domping és Dialogus inség

A Thistoriai keretet szerepjatékok telitik. Spir6 a nagy torténelmi eseményeket
kicsinyes és alantas, s csak kvantitasaiban monumentalis babjatékokként idézi fel. Az elmultak
nem dokumentumok, hanem a kiilonbség nélkiili folyamat stacioi. Ennek a konstrukcionak a
bemutatasdhoz sziikséges targy a rengeteg szerepld. A babok a mitoszok fogsdgaban
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szinhazat jatszanak. A néhany vilagtorténelmi Név, melyeket megérzott az emlékezet
azonosan bukja végig az egyéniség ttjat. gy csak névleges kulcsszereplok. A sziikségképpen
referencidlis torténelmi Nevek fantdziajatékokban szerepelnek, igy a végzetiikig
taktikazhatnak. Ezek az alakok voltaképpen anakronisztikusak, multidéz6, ,,archaikus
koézetek”, mert mindent menteni akarva engeszteld aldozatot mutatnak be, s ezzel valogatas
nélkiill pusztitanak. Az ellenfél szereposztasi Nevek azonos statusziaak, vagyis
sokszorozodasok. A viszonyrendszert tehat két ellentétes pozicidju, mégis egyezo
magatartasu, ezért felcserélhetd, vagyis duplikdtumnak tekinthetd vilagépitd és rengeteg
kozvetitd, hirhozd, manipulator szerepii vilagkiegészitd alakitja.

A struktirat a parhuzamossag mellett a variacios ismétlésekbdl kialakuld korkoros
jaték formalja. A tomegbdl Osszedlld kérus nem pusztdn mozgod diszlet, hanem a groteszk
nézdpontot kialakito értelmezd kozeg, de nem kozosség. A megszolaldsaikban a tulzéas és az
ismétlés alakzataival a képtelenséget mutatjdk be. A kozneveket sorszamozd gyakran
eléforduld jelolés miatt nem lehet Néven nevezni se a gyilkost, se az aldozatot. A beszéld
megnevezések foglalkozasokrdl (Pastor pdsztor, Actor szinész, Peregrinus vandor),
statuszokrél (Centurio szdzados, Praefectus eloljard) arulkodnak. A szereploknek ra kell
dobbenniiik jatékbeli babu voltukra: ,Idegesitd, ha mindent igy is meg ugy is lehet
értelmezni. Mintha némelyeket koziilink valaki drdton rdngatna a szinfalak mogil.”” A
,sziikre szabott bohdc-kalodaban™ csak a szerepek nagyszabasuak, melyek eljatszva
babkiralyokka, babcsaszarokka, babvezérekké torpiilnek, nincs kivétel. A jatékszabalyokat
még a cselekvés atharitdsaval, a tétlenséggel sem lehet athagni. A csomopontokat a
Névcserék jelolik ki, de minden szokds szerint, valtozatlanul folytatddik tovabb. A jatékosok
folyamatosan vonulnak a hadak utjan, mennek, de csak tonkre.

A Dialogusokban a masik birtokba vétele, kijatszasa megy végbe. Az alkalmazott
beszédmodokban fellelhetok a moralitdsok, misztériumjatékok, hitvitdk formulai, valamint
stilusparodiaik. Az egymas eldl kitérd szovegek leginkabb monologszertiek, melyek alkalmat
adnak a beszéloknek a szovegmaszkok cseréjére. Az egyértelmii megfeleltetés hidnyaban, a
kizardlagosan kijelolhetd Név nélkiil szereploket pedig csaknem lehetetlen megszoélitani. A
megfeleld megnevezés megtaldlasara vald varakozas a mesékre jellemzd kivansag.

Kiilonbség helyett azonossag

A békecsaszar cimli gylijteményben jatékvariacidk sorakoznak a metatorténelmi
groteszk tézisére. A jatékosok stratégidi akarmilyen kivaloak, gy6zni nem lehet, csak
veszteni. ,,Mindegy tehat, hogy az emberrel kockazo Sors hatot vet-e vagy vakot, a Nagy
Egész csak annyi, hogy mindig rdzza Valaki a kockat.””’

Hannibal

A jatékban mindenki kockaztatni kényszeriil, Hannibal mégis haléllal biinteti az életben
kockézo oOreit. A punok hadvezére az oszd meg és uralkodj elve szerint megkisérli egymassal
szemben kijatszani testvéreit, hadnagyait, illetve a karthdgdi partokat. A Hannibal Név nem
identifikal, hiszen ezzel a megnevezéssel a seregben még harmincan szerepelnek. Hannibali
magatartastipus Scipio is, a barattad valtozo ellenség. Cunctator tétlenségét csak a Cannae-nél
elért bukassal egyenld sikere utan latja be. A otletgazda azonban eldbb meghal, minthogy
Scipidt leleplezhetné. Hannibal ¢s Scipid tulajdonképpen egymaéssal felcserélhetok, a
hadvezéri statuszukba pedig barki behelyettesithetd. A funkciotlansdgukat a békeiddben
fenntartott habortiskodas takarja el. Gydzelmek sorozatat kell felmutatniuk ugy, hogy a végso
diadalt elodazzak. Ha vereséget szenvednek, akkor alkalmatlansdguk miatt szabadulnak meg
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télik, ha dontd sikert aratnak, akkor pedig feleslegessé valnak. Az Osszecsapasban valo
talalkozasukat a végsokig halasztgatjak, mivel az idével életet nyernek. Karthagé nem tudja
legy6zni Romat, Karthagot viszont Roma nem gy6zheti le. Hidbavald harcot vivnak, hogy
békésen vegetdlhassanak, mint a két Saskaevd. A helyzet paradoxona, hogy taktikai
sziikségszerlis€gbdl maguk ellen fordulnak. Hannibal raveszi Scipidt, hogy szorongassa meg
Karthagdt, amiért azok majd megvaltoként varjak vissza hadvezériiket. Cserébe feldldozza
testvérét, Hasdrubalt és atengedi hatorszagat, Hispaniat. Scipiénak viszont el kell tekintenie
az ésszerl lehetdségtol, hogy a paranyi csapattal vonuld Hannibalt elfogja, sét Karthagdt nem
gyengitheti annak érdekében, hogy megmentdjiiknek tekintsék a romaiak. Néhany véletlennek
latszo huzés (a kecskéket 6rzé Oreg altal bossziibol elarult Hannibdlt hajszal hijan bekeriti
Tribunus talbuzgd romai csapata, a karthagodiak a hajojat akarjék elsiillyeszteni, Scipionak
megszavazza a szenatus a célzatosan horribilis 6sszeget, Flamininus elsikkasztja a megrendelt
kedvezdtlen madarjdslatot) félig-meddig felboritja a tervet.

Scipio sétal, nézik.

PHILO (tisztelettel). Kivancsi vagyok, mire gondol.

METELLUS. Biztosan nagy gondolatai vannak.

PHILO. En most egészen kifiradtam, pedig nem is tinédtem sokat, csak ugy jott, magatol.
Scipi6 mindig gondolkozik, szérnyen farasztd lehet. Azt mondjdk, a gondolkozas nagyon
oregit. Meg is lehet bele kopaszodni.®

A Dialogusokban barkochbazas folyik, a beszélok ki akarjak taldlni egymds gondolatait. A
megfontolt haditervek rogvest viccekké valtoznak a gondolkodastol kimeriild stratégak
eldadasaban. Hannibal és Scipio ugyan nem a pojacakat, de éppen az elleniik 6sszeeskiivoket
teszik beavatotta.

MASODIK. Azt mondjak, Hannibél 4rulé.

HARMADIK. Na persze, Hannibal aruld. De ha nem lenne az, egyediil 6 lenne képes rendet
teremteni. Kar, hogy arulo.

MASODIK. Atkozott 4rulé.

HARMADIK. Persze, atkozott arulo.

MASODIK. Ha visszajonne, véget vetne az aranyéletnek.

HARMADIK. Persze, persze. De mi lesz, ha jon Scipié?’

A névtelenségbo6l eldbukkand suffesekrdl targyald sorszammal jelolt karthagoiak
Dialégusaiban legendava valtozik két Név, a Hannibal €s a Scipid. Tavollévok, ezért kockazat
nélkiill mondhatok aruléknak. Megjelenésiik nem kivanatos, mivel képesek a valtozas
eloidézésére. Karthago, illetve RdOma megmentéséért kiizdenek, de daldozataikkal a
tonkretételiiket idézik eld. Az egyensuly torvényszerisége, hogy egyszer megbomlik.
Karthagd menthetetleniil megsemmisiil. K& kovon nem marad, a jaték mégis indulhat ujra.
Scipidnak nemhogy diadalmenetet nem szavaznak meg, még fel is cserélodik Flamininus
Nevével. Ahogyan Karthagd helyén kindnek a novények, ugy kezdddik a harc elolrol.
Flamininusnak nincs mas valasztasa, mint nekivagni Hellasz meghdditasanak, mivel eljon az
ideje, hogy Philipposz szovetségesbdl ellenséggé nyilvanuljon. Réma megismétli Karthagd
torténetét.

A lazadas hidbavald, de lemondani err6l ugyanolyan lehetetlen. Az eredetileg nyerésre
torekvd Hannibalt éppen Karthdgd akadalyozza, Scipidt pedig szdndékaval szemben Roma
itéli gy6zelemre. Egyik szamitds sem valik be, a hannibalok is csak eszkozok a vaksors
kezében.
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Balassi Menyhdrt

Az arulasok a két ellenség kozé szorult harom részre szakadt Magyarorszagon torténnek,
pontosabban a sokszorositott haza egy var modelljére szilikiil le. Szatméar uranak statuszaban a
Bathory Név a Balassival helyettesitddik be, mégpedig eloszor Balassi Menyharttal, utdna
Balassi Zsigmonddal, végiil egy csavarként Balassi Boldizsarral és az immar szdvetséges
Bathoryakkal. A kitlizott zaszlo, a tomlocben a foglyok valtakozasa adja hiriil, hogy éppen
kinek a kezén van a var, ki az arulo és az elarult. Tulajdonképpen nem valtozik semmi, csak a
babuk cserélodnek (a csaszaroknal a Ferdinand, a Miksa, a Rudolf Név, a szultanoknal a
Szulejman, a Szelim Név, a kirdlyoknal az [zabella, a Janos Zsigmond Név), s a hullahegyek
nének. Békeiddben a hadvezérek funkciotlansaguk poétldsdra manipuldciokba fognak, de
helyettes cselekvoket alkalmazva aruldsaik mégsem valnak kijatszhatokka elleniik. Balassi
Menyhart csak addig szerepel, amig atveszi az aruldsaiért a jutalmakat, de utanzoi a balassi
menyhartkodast tovabb éltetik. A szinr6l valé korai hidnya szinte fel sem tlinik, mert
magatartastipusa alakrol alakra atvaltodik. Zay Ferenc hozza szdmara Ferdinand diplomajat
Szatmar birtoklasarol, &m Balassi Menyhart idok6zben meglatja az alkalmat az Izabelldhoz
valo visszapartolasra. A taktika aldozata Kendy, akivel egykor Ferdinandot arulta el,
birtokaira karpétlasul Bathory szamithat. A gyilkossagot a gyanutlan Szénasi koveti el, bar
Zay a gyilkold lidércekrdl sz616 meséjével mar eldjatssza Kendynek a végzetét.

ZAY. Bathorynak ide nem szabad visszajonnie. Igy van?

JOZSA. Azt nem tudom.

ZAY. Dehogynem.

Kis csond.

ZAY. Nagy barom vagy, draga bardtom. Kendy?

...JOZSA. Te Zay.. .te tényleg megteszed?...Nem versz at?

ZAY. De igen, biztosan. Na, menj a fenébe.'’

A Dialogusok a varatlan asszociaciokra épiilnek. Az értetlenkedésbdl és a hidegzuhanyszeri
rakérdezésekbol osszerakhatd a késziild gyilkossag. A tervbe barmikor hiba cstiszhat, mert az
arulas a jaték része. A Zsigmond fennhatdsiga ald keriil6 varhoz még békeiddben
megérkeznek a torokok, melyek Bathory Nevében hamarosan ostromlok lesznek. Zay ismét
Szatmarba vetddve kozli, hogy érvényben van a drindpolyi béke, &m a torokok tdmadnak, s a
varba csak befelé szabad a jaras, kifelé nem.

ZAY. Minek jottem! Minek! Muszaj valami célomnak lenni? A, hiilyék vagytok, és ezen
Gigyse lehet segiteni. Meg fogtok dogleni. En is. (4 kaloddhoz sétdl, megldtia bent Forgdcsot.)
J&, a piispok! Udvozollek. Jovok hozzad, nehogy mar unatkozzal. (Beiil a masik kaloddba.)
Csukja ram valaki.

Ertetlen csond, aztdn Tamds odalép, racsukja.

TAMAS. Racsuktam. ..(Széndsihoz.) O kérte...(Hevesihez.) O kérte. ..

SZENASI. Kozveszélyes ongyilkos. Még az is lehet, hogy Melkdcs kiildte.

TAMAS. Megkinozzam?

Csond.

TAMAS. A piispokét is meg kéne. Most melyiket? Csak egy csigank van.'!

A Dialdgusokban a logikéatlannak latsz6 logika mitkodik. A kalodédban 6sszegylild tarsasag
hasonlit az abszurdok tehetetlen fecsegdire. A hohér szerepét felvevd Tamdas dedk szamdara
megkiilonboztethetetlenek a beszélok (a Széndsi és a Hevesi Név), felcserélhetdek a babuk (a
Forgacs és a Zay Név), csupan a megkinzas sorrendjének eldonthetetlensége zavarja meg. Az
egyszerre aldozatnak ¢s arulonak tekintett Zay azonban elhallgatja a Melkocs helyére palyazo
Ibrachim 4ruldsat, s ezzel a dontetlen allapotdhoz valod visszatérést. A var védoi viszont még
megadni sem képesek magukat, mert senki nem kockaztatja az életét kovetként, inkabb €¢hen
hal. A tulélést a varakozasra bizzak. A fegyverek kidobalasaval kényszerithetnék magukat, de
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a késeket megtartjak, mert sziikségét vehetik, ha majd lesz mit enni, tévedésre hivatkozva
puskapor helyett homokkal teli hordokat guritanak le a varfalon, elfelejtik kihajitani a
kardokat. Harcolni nem tudnak, de nem sikeriil meghalniuk, ugyanis csoddk csodajara
reggelre eltlinnek a torokok. A hirtelen gydzelem, azonban Ugy néz ki, akar egy vereség. Az
apjat megtagadd, &m annak madsaként érkez6 Balassi Boldizsar engedélyével a torokok
megszalljak Szatmart.

Az 1j szovetségi felallasban a jaték megismétlodhet. Teljesen osszekeveredik ugyan, hogy ki
kiért €s ki ellen hadakozik, csak annyi biztos, hogy csatazni kell.

Karo kiraly

A mindenhol és minden idében jatsz6dd mesejatékban glédaban allnak a Karo kiralyok, de a
cimszerepld tulajdonképpen mindvégig hianyzik. Esetleges, hogy a kardsag kire illik ra, akar
a Névtelenre is: ,,Szoval nevem is van. Furcsa. Mintha eddig mas nevem lett volna, de nem
emlékszem r4. Mindegy. Ez is megteszi.”'> A kiralyi statuszt tehat akarki betoltheti, hiszen a
sorban eldszor Karoként megnevezett szintén cserével jut hozza, ennek ismeretében hirdeti
meg a kirdlyfelvételt. Képtelennél képtelenebb alakok jelentkeznek Karo kiralynak: a
felakasztott, a Kiralynénal oéregebb Tudos, a nénemi Ledér, a Péalinkas elnevezési szegény
ember, tovabba santdk, béndk, vakok, fekélyesek, megégettek, bélpoklosok, leprasok,
kolerasok, nyomorékok. A Karénak kinevezett eleinte ki akar bujni a szerepébdl. Azzal
védekezik, hogy tévedés torténik, am egyszerre ragaszkodni kezd hozza, hogy kiralyként
mutatkozzon be, mikor alruhaban nem ismerik fel. Osszetévesztik a koldussal, aminek eldszor
tartotta magat, vagyis beteljesiil az, amit eddig allitott. A vallatéra fogott Kardé radobben,
hogy barkit kikialthat arulénak, még fogva tartoit, azaz Pribéket és Porkolabot is, ahogyan
akarki mondhatja magat kirdlynak helyette. A szerepjaték tartozéka a Névcsere: a Hadnagy
mint Jakab, a Kirdlyné mint Néne, a Piispok mint Paliba, a Bélcs mint Szutykos is szinre 1ép.
Egy valoszintitlen feladatot kapnak, mintha nem lennének helyettesithetoek: a feltételezett
ellenségre rakétat kell kildniiik gumikotelek kihuzasaval. A miiszak egy szinjaték része, mely
otthon folytatodik.

Valamennyien a téveé elé iilnek — a samlikat a boltiv mogiil hozzdk be.

TUDOS (dsit). Késére jar, ideje lefekiidni.

PALINKAS. Tegyiik el magunkat holnapra, asszony!

NENE. En még megvarom a hiradot.

KARO. Este van?

LEDER. Este van.

OR. Ne pofazzatok, nem hallok egy biidds szot sem!

JAKAB. Tegyétek hangosabbra! Palib4d! Maga ért hozza!

...PALIBA HANGJA A TEVEBOL. »A partok, a tarsadalmi szervezetek és az ellenség
képviseldi a demonstracid utan szeretettel koszontotték kirdlyunkat, aki fogadast adott a
tiszteletiikre a népképviseleti marvanyteremben.”

NENE. Latod? Olyan palmaligeteket vegyél nekem!

PALINKAS. Meleghazi vacakok.

KIRALYNE HANGJA A TEVEBOL. A holnapra vérhat6 i1d6jéras...”

KARO. Ez mind nem igaz!

NENE. Fogd be a szadat, nem hallom!

KIRALYNE HANGJA. ,,...4ltalanos, teljes szélcsend, helyenként hurrikanokkal...”

JAKAB (elzdrja a tévét). Na, menjiink aludni.”

A Dialdgusokban a beszélok stafétat alkotnak, tehat nem egymas felé fordulva szovegelnek,
hanem a tévémiisorra merednek, melynek egyuttal szerepléi. A lehetetlen kommentarok
lehetségesebbeknek hatnak, mint egy résztvevd visszaemlékezése. A tévét nézd kozonség
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bandlis szovegei, kliséi kozil kiri az abszurd bizonytalansidg (este van vagy reggel,
tiltakoznak a kirdly ellen vagy koszontik, szélcsend lesz vagy hurrikan). A kirdly keresése
kozben kitoré harcban ugyanigy nem allapithaté meg a gyo6ztes és a vesztes. A jelolt kirallya
valasztasa vagy meggyilkoldsa csekélységeken mulik.

A jaték hevében Kard nem veszi €szre, hogy megoregszik, tizenhatbdl hatvan évessé valtozik,
s hiilye aggastydnnak mindsitve elfelejtik. A kivégzésére felsorakozok utan lefekszik a foldre,
tehat visszatér a jatékot nyitd pozicioba. A Fekete tiindér ismételt feltlinésével ujrajatszhato a
kiralyosdi.

Készegok

Kodszeg a németek és a torokok foldje kozotti hatarteriileten helyezkedik el. A komédiazas
akkor kezdddik, mikor a hazigazda Jurisicsnal éppen vendégvaltas torténik: a baratsagaban is
ellenséges Kleinitz grof tdvozik, s az ellenségként is barat maradé Ahmed, az 0j pasa érkezik.
A békének hirtelen véget vet az Ut sordn titokban tartott hir: Ahmed funkcidja, hogy a
kozeledd hatalmas torok sereget elobb Kdszeg, majd Bécs ellen vezesse. Jurisics €s Ahmed a
hadvezéri statusztol csak életiik aran szabadulhatnak meg, ugyanakkor az ezzel jar6 feladatba
is belepusztulnak. Az Osszecsapas halasztgatisa az egyediili esélyiik a talélésre. Jurisics
Ahmedhez méri magat, felcserélhetok, bar egyik a masiknak iddnként mintha ndi parja lenne.
JURISICS. Kész? Ennyi volt a tarsalgas? Egész nap csak erre késziiltem.

AHMED. Tul feltiinden fecsegtiink maris. Mar ez is veszélyes.

JURISICS. Ha ez is sok volt, ugy ezer bocsanat.

AHMED. Ma néies vagy."

A Dialogusokban a manipuldcid kap teret, ami a nemek véltogatasat is eredményezheti
(Jurisics ndi szerepet vesz fel, Jurisicsné férje helyén jatszik). Az a két hadvezér terve, hogy
lejatsszak kicsinyitve azt, amitél meg akarnak menekiilni. Jurisicsnak a hadiallapot
kinyilvanitasahoz, a var feladdsahoz €s az elvonulashoz iiriigyiil fel kell hasznalnia Ahmed
szinlelt tdmadasat. Nem szamitanak rd, hogy mindkettejiiket elaruljak: a varbeliek atirjak a
segélykérd levelet, a torokok a megbeszélt erd hétszeresével rohamoznak, valamint
koriilfogjak a varat. Ahmed rakényszeriil, hogy megszervezze a kdszegiek etetését, melyhez
az a képtelenség az alibi, hogy muszaj begytijteni a szultdntol kéthonapnyi jarasra az életére
tord arulokat. A varban a kapitanysagra aspiralék soraban Grabec kinevezése tréfaszamba
megy, mivel ezzel a Névvel nem lehet azonos a kapitdnnyal, vagyis immar magaval. Az
atcserélés helyett a cimét valtoztatjak kiralyra. Grabec palydja Karo kirdlyét ismétli, hiszen
akarata ellenére megkoronazzak, majd osszeeskiivést szonek ellene, végiil kivégzik. Jurisics
nélkil ténylegesen fejetlenség uralkodik el.

I. KATONA. J6 lenne elpucolni, mi?

IT. KATONA. Leszurlak, ha meg akarsz logni.

I. KATONA. Jdl van, na, csak vicceltem.

II. KATONA. Hiilye vicc.

Csond.

II. KATONA. Mi lenne, ha lelépnénk?

I. KATONA. El6bb miszlikbe vaglak.

IT. KATONA. Ne hadonéssz, csak probara tettelek.

. KATONA. Hiilye préba.'

A kérdés-felelet parviadalban azonos mondatok varidlodnak a szereposztas cserélgetésével. A
Dialégusokban a beszélok mennének, mégsem teszik. A tavozasra vald kisérleteiket
megkisértésnek mindsitik. Nincs hova menni akkor sem, mikor van ra lehetdség. El sem
engedhetik egymast, mert a hidnyaik egymashoz flizik az alakmdsokat. Végiil is Jurisicsra
varnak, hogy csodat tegyen. O azonban elszokik a megvaltoi szerep el6l, de a visszatérés sem

-179 -



egyszerli, mert a katondk mar vonakodnak beengedni. A jaték inditdsat idézi Teffel
felbukkanasa, &m ezuttal Kleinitz csak haszontalan cimet adoméanyozo tizenetével képviselteti
magat. A torokok pedig ismét koriilveszik a varat, igy lehetdség nyilik a bentiek taplalasara.
A kiut viszont a tamadasra sziikiil, amit Jurisics egymaga hajt végre, de Ahmed koveti a
haldlba. Jurisicsra minden esetben haldl var: vagy a torokkel szembeszallva azonnal, vagy
késleltetve az udvar altal, ha feladja a varat. Ahmed szintén csak arrol donthet, hogy a Bécs
ellen inditott kudarcra itélt hadjarat soran, vagyis a szultdn parancsanak teljesitéséért, netan
megtagadasaért vesziti el az életét. Igy a Jurisics Név felcserélédhet a Kleinitzre, az Ahmed a
Fehmiura.

Készeg feldulasa sziikségképpen bekovetkezik, ahogyan a torok sereg kudarca is bizonyos.
Ahmed téved, amikor babosnak képzeli magat, holott csak bab, mely az 1) jatékban potolhatd.

A békecsdszar

Réma helyén mar csak kovek halmaza taldlhatd. A kiharcolt béke Orzése gyanant a vérontas
tovabb tart. A szinen bolyongd Névtelenek nem mondhatnak egymasnak semmit, a
gyilkoldson kiviil mindent elfelejtenek. Inferior nem ismeri fel baratjat, Insanust, az viszont a
halott Inferiort M¢Ito, azaz Augustus Neviinek mondja. A fecsegd ongyilkosjelolt Inferiort
Anonymus ¢€s Ignotus hajszolja a halottak némasdgaba. A kitiresedett szokdsokat betartva a
rendteremtésre a katonasdg és a szendtus hivatott, melyek tagjai sorszammal jeloltek a
gyakran valtoz6 Osszetétel kovetkeztében. Barkit megolhetnek, ugyanis nincs miért meg ne
tenni.

PRAEFECTUS. Ez itt a Férum.

CENTURIO. Nem lehet! Hogy hivnak?

PRAEFECTUS. Nem mindegy? Sehogy. Menjetek arra, ott osztjak az ételt.

CENTURIO. A nevedet! A nevedet!

Dardaval le akarja szurni Praefectust, lefogjak.

CENTURIO. Nekem Rémaban diadalmenet jar! En szdzados vagyok! En szazados vagyok!
PRAEFECTUS. En pedig ki vagyok? A gyilkosod.'®

A nem létezd varosban a statuszok Névként szerepelnek, am funkcionalitds nélkiil. A
megnevezés csak gyilkos vagy aldozat lehet. Az ételosztason pedig mindenki bedll a k6zos
sorba, hiszen az ¢hség egyforma.

INSANUS. A baratomat keresem.

CIVIS. Tess€k sorba allni.

INSANUS. Mi az, itt ételt osztanak?

FUR. Mit gondol, temetésre varunk?

INSANUS. Akkor hét itt van. O osztja az ételt. Joszivii. Nagylelkii. Az én baratom.
Eloreindul.

FUR. Fogjak meg! Soron kiviil nem lehet!

Insanust a sor végére Iokdosik."”

A résztvevok osztoznak a varakozasban, de nem értik egymast, a Dialdgusban elbeszélnek
egymas mellett, mert méasra gondolnak. A szenatus kivételesen nem a hullak temetéséhez,
hanem az evéshez rendel el sorakozdt. Insanus naivitdsa nevetséges, pedig csak mindvégig a
halott baratja feltdmadasat hirdeti, illetve a helyébe emelheté méltot keresi, de még Scurraban
sem talal ra. Aprohirdetések sziiletnek, mert minden ki/elarulhatd: varidciok megvaltora,
haziistenek barmi ellen az 6sszes méretben és szinben, kiilonb6zd ajanlatok felajanlasokért,
megegyezés szerinti atvaltozas férfivd, ndvé, eunuchhd. Actor truppjanak szinhaza
szolgaltatja a kenyeret helyettesitd cirkuszt, ahol kihirdetik az arulok és a méltok Neveit,
melyekbdl izlés szerint lehet valasztani. A szinjatékbeli szellemidézés végzetessé valik a
szinészek szdmara. A kozOonség ugyanis tovabb jatssza az eldadast, hiszen a Nevek
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halhatatlanok, de a rdjuk utalé halandék megolhetok. A Brutust alakité Actort lemészarolja a
tomeg, mert lattdk, hogy a jatékban megoli a megmentdjiiket. Megsziiletnek a mitoszok. A
bohdc rogtonzése bevalik, Augustus szerepébe, illetve az dnmagdhoz hasonlatos szoborra
mereviilve funkcidhoz jut. Egyuttal a tobbiek szereposztasa is valtozik: Fictor szinész helyett
szobrassza alakul, loculator az amor6zdéi szerepbdl hohérra lesz, pedig volt esélye a
cézarsagra, Carnifexet viszont hohérbol szinésszé avatjak. Az Gjdonsiilt Mélto az istenekhez
hasonldan elvalasztja a lentet €s a fentet, de a fold ala bujtak és a felszini talélok egyarant
csak ugy tehetnek, mintha élnének.

A jaték végén a szereplOket gipsztorzok helyettesitik, s melléjik ugyanaz a Réma felé
igyekvo Pastor érkezik gyerekkel, amelyik eldszor kecskéket terelt. A pax Romanahoz még
mindig hidnyzik a béke és Roma. Valtozas tehat nincs, ugyanaz kezdddhet tjra.

A targyak: jelmezek

Spird profétald szerzé'®, de az itélethirdetd gesztust nevetségessé is teszi. A
metatorténelmi groteszk dramatikus szovegekben a Megvaltora varnak, mégpedig a jézusi
szenvedéstorténetet az orok mesék egyikeként karikirozoan idézve: ,,De a harmadnapon, a
harmadnapon,/azon a harmadik napon/megjelent O, akit elsirattunk,/akinek véres szivét
kivagtak,/akinek 1até fejét levagtak,/méman vonult a varoson 4at/csokolgattuk a laba
nyomat.”"” Ennek ellenére csak A békecsdszdrban lesz betdltve a szerep, azonban cinikusan
egy pojaca altal. A brutalitashoz a hivatkozasi alap a szalldigeszeri jelmondat: a Biblidban
minden benne van. A patakokban folyd vér ellenére nincsen haldl a véglegesség értelmében,
mivel az elbukd helyén tjabb szerepld tdmad. A térbeli €s idObeli elvalasztottsagot figyelmen
kiviil hagyjak a rekvizitumok: egymas mellett megjelenhet a kaloda, a pallos, a bukosisak, a
gumibot, a televizid, az uthenger, a harmadik hdboru utdni furnérbomba. A hasznélatuk
alapjan azonban csoportokba sorolhatok:

A tévolsagtartdsra €s a manipuldlasra szolgald eszkozok: a levél (a Hannibalban a
titkos lizenetként kiildott iires papirusztekercs, a Balassi Menyhartban a hamis iromanyok, a
Koszegokben a mesterkedd Ibrahimé, Jurisicsé, Kleinitzé), a televizid (a Kdro kiralyban a
torzit6 kommentator).

A divatnak megfeleld uniformisok mint az elbujds lehetdségei: a bekotott bal szem
(Hannibdl), a csuklya helyett kapcasal (Kdszegdk), a lecsapott labfej (4 békecsaszar). A bor
ugyis csak alruha, amit ki kell vagni, s nem szorit tobbé. A targyak igénybe vétele
jelmezszerii, mert az azonossag menedékét kinadljak. Az alapos kombinaciok ellenére mégis
bekovetkezd kiszamithatatlan fordulatokra talald példa a 1ab és a samfa Osszefliggése a
cipoben: ,,Kihuzom a labam a cipdbdl, €s berakok egy samfat. Ha pedig ugy alakul a helyzet,
a samfat el lehet dobni, és visszarakom a labam.”*°

A fenyegetd kinzdeszkozok: a kaloda (Balassi Menyhartban egy egész arzenal van még
felsorolva: kard, deres, csiga, kerék, tlizes vas, tlizes tron mint erdélyi taldlmany, s a kivald
hatasfoka miatt meghonositani kivant spanyol csizma), az uthenger (Kdro kiraly). Minden
helyszin egyforman borton jellegli, tehat mindegy, hogy hol vannak a szereplok, mert
mindeniitt ugyanagy lakhatatlan, csak vegetaciora alkalmas a hely.

A tulélésre hangolt gondolkoddsmod a vegetativ életmiikodésekre Osszpontosit. A
kibeszélt biologizmus tett szdmba megy. A szereplok azonossaga, hogy bohockodnak és
zabalnak, igy zsiros étkeivé valnak a komolytalan halalnak: ,,Mert mind, aki ¢hes, azt az
étel/egyenlévé emészti! Nincs kivétel!”™ A Kdszegdkben Jurisics példaul az ongyilkos
akcidra késziilve csak azon sajnalkozik, hogy ha véget ér az élete, pocsékba megy, amit aznap
megevett. Az étkezés és az ¢hezés ritmikus valtakozasanak dramaturgiai funkcidja, hogy a
hadifordulatokat jelezze. A Balassi Menyhdrtfban Dobé Domonkosnak a Szatmar ostroma
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alatti ¢hezéskor mulik el a gyomorgorese, vagyis mar makkegészségesen halhatna éhen, ha
végiil a baratbol ellenséggé, majd szovetségessé valtozd torokok nem prédalnanak élelmet a
varvédoknek is. A Kdszegokben a varban koriilzart magyarok szintén ¢hen vesznének, ha a
torokok nem taplalnak ket kiviilrél. A borbdl és a disznobol egykor a magyarokkal egytitt
lakmarozo6 igazhitiiek ostromlokka alakulva csak buzat és hagymat dobdlnak 4t a falakon,
vagyis atveszik a gyomron keresztiil torténd hittéritd szerepet. A kotetben a két mi kozott
elhelyezkedd Kdro kiralyban az étel miatt forradalom tor ki, ezért a kondért szokds szerint
eldhozzéak ebédiddOben, csak az ételt torli el beldle az uralkodoi rendelet. S6t az egyes fogasok
szerint partok is szervezddnek. A békecsdaszarban az altalanos kovetelés: Cirkuszt és kenyeret!
A nélkiilozés abszurd alakokat teremt. Filius egy taligdn hurcolja a béna és néma anyjat, aki a
mérhetetlen éhezés utan leveleket tom a szdjaba, s alafestésként bofog, krakog, csamcsog.
Egyébként a kannibalizmus divik, mivel hulla van béségesen, s nincs mast mit enni, ahogyan
a Hannibdlban is. A mértéktelen evészet és ivaszat kovetkezményei sem maradnak el, a
vécézes és a hanyas jabb beszédtéma.

NENE. Mar megint égve hagytad a vécében a villanyt.

KARO. En?

NENE. Vagy az apad.

PALINKAS. Ne zsémbelj.

NENE. Ti azt nem tudjatok, mit szenvedek én.

PALINKAS. Mar megint hazsartos vagy.

NENE. Mosok, f6zok, takaritok — és ti herdaljatok a villanyt. 22

A Kiralynébol atvaltozo Néne vécés néniként megszidja a kirallya valasztott Kardt, illetve az
eltemetett helyébe kinevezett apjat a feledékenységiikért, s eldadja a panelkapcsolatban
vegetalo hdziasszony maganszamat.

A szexualitds a gyilkolds alternativdja, ahogyan a nappalt felvaltja az éjszaka. A
,parzasfényben” megtorik az illuzio, a romantikus kellékek zavaros keveréke kacagtatod: ,,az
utilapulevelek alatt, a szénaboglya tovében, amikor bimbdznak a levelibékdk, €s minden-
minden telis-tele van kakaduillattal”®. Szo esik er0szaktételrol, szodomizmusrol,
prostituciordl, lednykereskedelemrdl. A ndi szerepek a Karo kiraly Ledérjének variacioi.

A zajok és a szagok irritdloak, kiilonosen a lehulld emberfejek koppandsa, a hulldk
blidosodése.

A Méltora varas jatéknyelve

Az 1iré6 a profétalas magasztossagat kabaréfogasokkal, tragar viccekkel, finom
grammatikai humorral t6ri meg. Az ordenaré megnyilvanuldsok elfogadhatok, amennyiben a
metatorténelmi groteszk dramatikus szovegek felismerhetok a mitoszokat, meséket eldadd
vasari szinjatékokként. A ,nyelvi drasztikum™* hozzajarul az operaisag kialakitisahoz. Spir6
a szovegek sajatos ritmuséaval, a prdézai és a verses részek valtogatdsaval, a regiszterek
keverésével megkisérel a zenei eszkozoket 1déz6 nyelvi metaforikat kialakitani. A latomas és
az indulat jegyeit viseld koltdiségben Fiist Milan nyelvhasznalatdnak hatasa is felfedezhet6. A
szlengek (folszivodik, beszervez, kibabral, felgongyolit, kamatyol) részesei az egyetemes
horizont képzésének.

A verbalis otletességérdl egyéni leleményei (kdszegdk, visszaarulds, kirdlyfelvétel,
kollektiv expander, bohdc-kaloda) tantiskodnak. Szandékosan értelmetlen Karo kiraly
torténelmi leckéje (keltumok, tuslakok, pismanleldhely). A szdjatékokat ontjak a helyenként
parddianak tlind, a rimek kedvéért kitalalt versikék (élet-étel, bikak legrosszabbika, Galktika-
hektika, viking-Mekong). A kacifantos karomkodéasokat felhaszndlo szoviccek meglehetdsen
szabad szajuak (példaul a kapitannya el6lépd Kézdiéi). A félreértések a véaratlanul ellentétébe
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valté nézépontbdl elkeriilhetetlenek. A komédiazasban részt kell venni. Ahmednek a Kdszeg
megmentésére irdnyuld tervét a gyézelemre toré Fehmiu majdnem meghiusitja, mivel Ibrahim
tamogatasara nagyobb erdvel tdmad. Jurisics beavatottsaganak koszonhetden azonban Fehmiu
varakozasa nem teljesiil, rdadasul a még képletesnek tekinthetd helyett sulyos vereséget
szenved. Ibrahim elfelejti a szerepét, Musztafa nem tud semmir6l, Fehmiu mégis tuléli a
kudarcot. Ibrahim tarsolyaban ugyanis eldre megirt szultdni levelek lapulnak, a nagyvezér
helyét mindig be kell tolteni, s Ahmed utan éppen Fehmiu van kijelolve. Az atértelmezés
babucserékkel jaré miivelet. A felejtés-emlékezés jatékabol én-ontologidk keletkeznek. A
Karé kirdlynak kinevezett vissza akarja cserélni magat az ismeretlen alteregéjaval. A hajdani
tanarat, a Tudost mégsem fogadja el kirdlynak, s6t halottnak tekinti, mert tudomaésa szerint
mar kivégezték. Az interpretaciot elbizonytalanitja, hogy a Tudds pedig nem ismeri fel kiralyi
tanitvanyat, s magat mondja Karénak, tovabba a hohéranak szolitott is megtagadja a szerepet.
A Karét keres6 Kéarot hamarosan tronbitorlénak nézik, majd alruhat o6ltve mar fel sem
ismerik.

Mindegyik mii egy-egy bolcs mondas szinének és fondkjanak illusztracidja (Karthagot
el kell pusztitani., Minden ut Romaba vezet., Ez a gy6zelem felér egy vereséggel., Oszd meg
¢és uralkod;j!, A kocka el van vetve.). A modellhelyzeteket kozhelyek lepik el, melyek mindig
tobbértelmiivé valtoznak. A legszokvanyosabb széfordulatok megsziintetik a kitlintetettséget,
hiszen a ,,mindennapokban teljesen egyforma-egyazonos minden””. Ez a torvényszerliség
altali meghatarozottsagot irja koriil. A nyelvezet ,,olyan egyszerli, mint az operalibrettok, és
iréja olyan rafinaltan hasznalja a banalitist, hogy az mar evidenciava valik.”® A
viszonylagossag felett még ez a ,,nagyvonali” dramaturgia sem siklik el. Itt a vesztes és a
gyOztes egymasba atjatszhatd kategdridk, csak a kockaz(tat)as bizonyos. Az ird technikajat
sokszor allitja Csontvaryé és Wyspianskié mellé*’, ugyanis a miiveibe fogalmazott teatralitas
olyan, mintha az eldre elkészitett meghokkentd latvanyhoz asszisztdlndnak a tomegek.
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Szerepcsere, szerep(té)vesztés Nadas Péter dramatikus szovegeiben

Proteuszi tiikkorképek

Néadas korrelaciokat 4llit fel, melyek allandéan valtoznak. A szerepcseréld,
szerep(té)vesztod jatékosok attlinnek egymasba, illetve életnagysagu képnek, babunak felelnek
meg. A szereplok taktikazasat, szinjatékat, alakvaltdsat plasztikussa teszi a mas-mas
perspektivaba keriild6 motivumrendszer, amelynek ugyan a Shakespeare- vagy a Biichner-
darabok képvilagdban is megvan a hagyomanya, de leginkdbb a zenében taldlhatja meg a
modelljét." A tiikrok egybeforgatasa kijelol egy viszonylagos, osszetéveszthetd én-pontot, a
testet. Az Osszelélegeztetés szertartdsa ugyanis a varva vart megtestesiilésébe torkollik.

Az én-hianyt po6tld test

A dramatikus szovegekben mitoldgiai, bibliai, histériai archeszitudciok rétegzodnek
egymasra. A Fit Oidipusz kiralyként keresi eredettdrténetét, s talanyokkal szembesiil.? Az én
megsziiletéséért folyd sziszliphoszi kiizdelem sticidja minden egyes akcié. A Fiu a
testamentumot 4tadd asszony istene, akinek fogsagdbdl nem szabadulhat. A multhidnytol
szenvedd Fiu elrabolja az idésebb nd emlékhalmazat, s ezzel az életét, hogy maga életre
kelhessen. A haldl mégsem hoz végleges elkiilonitettséget, megmarad a holtak €s élok kozotti
atjarhatosag: ,Mert él6k és holtak kozott nincsen semmi kiilonbség.” A vég(zet)re vald
botranyosan hosszi varakozas, annak allandd halogatdsa jaték a halallal. A darabokat a
hangsulyozott teatralitds babjatékokka valtoztatja, ahol az aldozat egyben gyilkos is, ugyanis
a megolt feltdamadhat. A Fitk Orkény Istvan Pistijéhez hasonléan, noha mas utakon az
azonossaghoz akarnak eljutni, garancidk ugyanugy nincsenek.

Az elérebocsatott  végallapot ismerete sem eredményezi egy jelentés
azonosithatdsagat. A centrumvesztés tapasztalata az érzékletbeli én abszolut ottlétének
relativizalasaban mutatkozik meg.4 Az én-hatdrok elmosddnak, megteremtve a ,,nem én
vagyunk” paradoxonat. Az alakmdissdg vagya ¢és a mintatdl vald szabadulds egyiittes
kényszere idézi eld az identifikacid lehetetlenségét. A megidézett szereplok szinre 1épnek, a
jelen 1év6 mintazataik pedig feleslegessé valva eltlinnek. Az egymasba attinés, a multbeli
alaknak a jelenbelivel valé meg-, illetve meg nem felelése, a szerepvesztés jelensége
artikulalja az identitashiany kérdését.’ A sokszorozodottsagban az én felkereshetetlen. A
testek mint én-képek kozott sincs stabil viszonyrendszer, ahogyan a babuk sem képesek
megallni, egymashoz tamasztva is Osszecsuklanak.® Az 616 testek felbomlo és keletkezd
kapcsolataival mérhet6 az id6, melytdl mentesiil az id6tlenségben €16 halott. A legtrividlisabb
szinészkedés, azaz a bohdckodas és ripacskodas is a jaték része, hiszen a szereplok képek,
babuk alakmadsai.

A jatékosok nyilvanvalo funkcidtlansagdban a statuszaikbol adodo érzéki
mechanizmusok mukodnek. A kontaktus keresése allandd: ,,Az ember kitalal mindenféle
torténetet masokrdl és magardl, és minden feltirulkozas az érintkezés felé fordul.”’ A
testbeszéd ellentmonddsokat leplez le, dsszefliggéseket tar fel, de megengedi a ritmusba vald
belefeledkezést is. Az onmeghatarozasi kisérleteik tehat sziinteleniil ismétlédnek, de csak
érintésngyi kozelségbe keriilhetnek. ,,Az ember annyit ér, amennyit a mozdulataival képes
elérni.”
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Név és Dialogus zenei kompozicidban

A korkoros, zenei szerkezetben a dramatikus szovegek elemei elengedhetetlen, de
sorrendjiikben varialhatd részek. A viszonyrendszert végsd soron két vilagépitd, egy ndi és
egy férfi principium, tovabba ezekkel behelyettesithetd duplikdtumok és instrumentalis
korusként szerepld vildgkiegészitOk alkotjak. A jatékosok olyan alland6 Nevek, mint az
operah6sok, egyszersmind alakvaltoak, akar a szinészek. A testtipus és a hozza kapcsolodo
magatartas alapjan bemutatkozas nélkiil is felismerik egymasban a masikat. A modellszeri
alaphelyzetek a Neveket bibliai vagy ritudlis referencialitdssal ruhdzzak fel. A megfeleld
megszolitas, a tegezés €s a magazas valtakozasa, a becézés vagy annak hidnya a mesékbol
ismert élet-halal fordulat letéteményese. A tegezés és a magazas cserélgetése a mult és a jelen
idé kozotti sikvaltast, illetve funkciondlis moddosulast jelez. A kapcsolati hald részesei
lehetnek igy virtudlis szereplok is, s a Dialdgusokban attinések mehetnek végbe. Ennek az
eljarasnak a példaja Racine Phaedrdja, aki a szerelmi vallomasban varatlanul s botranyosan
tegezésbe csap at.” A hidnyzo szerepld Neve gyakran kimondhatatlan, a felejtés révén
torlédik, ahogyan a Dialdgusokban is a megnevezhetetlenrdl folyik a szd.

A szoveg €s a zene Osszjatéka magaban rejti interferenciajukat. Egy zenei motivumot
nem lehet félbeszakitani belebeszéléssel, de egy mondat is 1étrehozhat maga koriil olyan
véddpajzsot, melyen nem szlirddhet at a dallam, ugyanakkor eléfordulhat, hogy az egyiittes
hangzas hat.'"” A Dialogusok nem a mozdulatok, poziturak, szertartisos gyakorlatok rendjét,
hanem zenei elvet kovetnek. Az aridkbol, duettekbodl, tercettekbdl szervezddd szovegek a
Dialégusokat kiilon-kiilon elhangzé vagy dsszecsengé kantalasokka teszik.'' Az emlékezés és
kontradzhat. Az elokészitetten, mégis varatlanul kitor6, altaldban szimmetrikus monologok uj
mozdulatsorok kezdetét jelzik. A szereplok befelé beszélnek, ugyanakkor kifelé, a
feltételezett kozonséghez szolnak, mikézben cserélgetik szovegmaszkjaikat. A megszolalasok
nélkiili, sokaig elhtizdédo sziinetekben jatszodnak le azok a ,,foldrengések, amelyek nyomat
azutan csak kurta mondatok, félszavak regisztraljak”.'"> A kommunikécios folyamat rései a
manipuldcidnak nyitnak teret. A gondolt és a kimondott sz6, a kimondhatatlansag ¢s a beszéd
tiresjaratai, valamint a beszéd és a torténés kozotti kiilonbség bizonytalanna valik. A
Dialégusokon a nyelv tehetetlenségi ereje uralkodik.”” A (nyelv)jatékszabalyok szabadon
valtogathatok, mégsem szabad a valasztas. A jatékot végig kell jatszani, id6 elétt nem lehet
kiszallni.

Test-vér szinjatékok

A Takaritasban, a Talalkozdsban, a Temetésben egyarant diadalmaskodik a
»szemérmes végzet”, vagyis takardsban kovetkezik be a haladl, ami viszont a Fiu
megtestesiilésével kijatszhatd. A ndket megolik a férfiak (az Andras haldla 6ta haldokld
Klarat Joska halalra tancoltatja, Romsauer halalatol az utolsé haldlba gondozando oregre, €s
sajat végére varod Zsuzsat pedig lelovi, Maria életét a Fiatalember apja fejezi be el6szor, majd
a Fiatalember szine eldtt issza ki a méregpoharat, a Szinészn6 babujat a Szinész szarja le), €s
el is tlinnek a szintérrél (Klara holtteste a divany ala keriil, Zsuzsaét eltakarja a karosszék,
Mairia kimegy az ajtén, a Szinésznd kihatrdl a jobb oldali szinfalak felé¢). A férfiak
ongyilkossagot terveznek el, mégis élohalottként jelen maradnak (a rosszul célzd Andras
megelevenedése, majd tdvozasa utan Joska a divanyon, az onkezével szajba 16tt apjarol vald
tudassal a Fiatalember az agyon, a hasonmas babuja ledofését kovetden a Szinész a
koporsc')ban).14 Az lnnepi szertartdsokban az azonossagok ciklikus visszatérésekor is
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megmutatkoznak a kiilonbségek. Ami pedig kiilonbozik, az azonosként is feltlinhet, a kettd
eggyé valhat.

Takaritas

A comedia perpetua eldirja a szereplok hangszinét: Klara mezzoszopranban, Zsuzsa az érzéki
altban, Joska tenorban beszél, Andras azonban kivétel, mert prézédban nyilatkoztatja ki
egyetlen mondatat. Az opera mintaju darabban zenei miiszoval con amore jatszanak, életet
O6lnek és halalt teremtenek. Az inditas feliitéssel torténik, Klara arvalkodd kérdéseivel
Zsuzsat, mint fiatalkori masat szolitja meg. Joska témaja hangzik fel eldszor, Klara kifigyelt
titkaba beavatasaval keresi a Zsuzsaval vald kapcsolatot. Klara a cselédjét Zsuzsika Néven
hivja, amire az Klara tiltdsa ellenére cselédesen, tetszikezéssel fordul hozza vissza. Joska
szintén Zsuzsikaként nevezi meg a nala idésebb nét, de Klaraval ellentétben tegezi, mert
kurvanak tekinti. A kizarélagosan becézett formaban el6forduld Név csak a Joska, jelzi a
felnotté valasra vald varakozast. Zsuzsa témdja, a manidkus tisztasag himnusza uralkodik el.
Nem marad rejtve az sem, hogy a takaritds kozben manipulal, Kldra halalara szamit, ami
visszacsatol Joska leirdsdhoz Kldra tancardl. Az ,.Eletének értelme” a piszok mint a mult
lenyomatanak eltlintetése. Klara ezzel szemben takargat. A témaja akkor bontakozhat ki,
mikor Andrés képét a takaritds soran eltavolitjdk a szobabdl, s csak a nyoma marad a falon.
Az Andras-idol egy némileg romantikus, hdsi multképet formal meg, melyet azonban leront
Klara ironikus definicidja, tudniillik vak forradalmarnak mondja. Klara Andras halala ota
tulajdonképpen funkcidtlan. A Zsuzsa altal rakényszeritett takaritas szabaditja fel a hallgatas
alol, s kezdi el halott szerelmének torténetét. Klara az 6rokhagyo statuszaban Osszetéveszti
szerepét Zsuzsaéval, mivel az Andrasért vallalt cselédség hozzakéti Zsuzsa szolamahoz,
Joskdéhoz pedig a cselédszereptdl elvalaszthatatlan leselkedés. Joskanak Andrassa vald
attinését késziti eld, ahogyan Klara produkaltatni akarja Zsuzsa eldtt az altala babszeriien
mozgatott fiat, akarcsak Pozzo kérkedik Lucky gondolkodasaval Beckett Godot-ra varva
cimii miivében."”” Klara bemutatja Joskat, teremtéjeként helyette beszél: ,Ne zavartassa
magat, Zsuzsa. En tanitottam, hogy érzéseit hagyja egyszerli szavakba siiriisodni, aztin
minden gondolatat mondja ki nekem, hangosan. Most mar rajta vagyunk. Nem tehet réla.
Csak velem tud beszélni onmagéval. A sziilei nagyon primitiv emberek, & viszont okos.
Allamférfi vagy filozofus lesz beléle. Mutassuk meg Zsuzsanak.”'® Joska a kozos téma
helyett hirtelen ellen-témara valt, a Fiurdl valo beszéd az incestus elharitasat szolgélja. Klara
viszont a jelenre attérve folytatja tovabb témajat, mégpedig Joska testét Andraséval
behelyettesitve. A jaték egymas tonkretételéig tart. Egy rovid zenei kozjaték keriil beiktatasra,
mikor a témak sziinetelnek, s a munkaritmus erdsodik fel. A csendet Zsuzsa ellen-témaja tori
meg, melyben fiat emliti meg. Joska ekkor veszi magahoz a Klara altal emlegetett pisztolyt.
Ezt Klara és Zsuzsa, majd Zsuzsa és Joska erotikus duettje oltja ki. Kldranak ugy tiinik,
mintha meghalt volna mar, mégis Onkiviileti aridja a haldla aran Joska és Zsuzsa szamara
lehetségessé valo férj és feleségként egyesiilés ellen robban ki. Klara ellen-témdja a
torzsziilott Andréas elnevezésli fia. Zsuzsa is bekapcsolddik a gyermekrdl vald széloba, a
gyermek Joskaval pedig tercetté egésziilnek ki. Zsuzsa szereptévesztésérol arulkodik, mikor
Klarika Névvel becézi, illetve felszolitja a haz urndjét, hogy hozzon friss vizet. A takaritas
munkasziinete interruptus, 4m a csend is zenei elem. A padlo felszdradasaval radidzene
arasztja el a szinteret, lefedve a szovegzenét. Az evés idején hosszabb parlando szakasz
kovetkezik, melyet megtor Joska bejelentése, hogy néla van a pisztoly. Zsuzsa az ellen-
témajat ugy varialja, hogy eldadja a sziilést. Klara kontrapunkcidként embrionalis helyzetet
vesz fel. Joska esetlen mozgéssorral elétancolja a babuként rangatott Klara halaltancat. Klara
akkor beszél ujra, mikor Andréas képe visszakeriil a falra. Zsuzsa megszolaldsat kombinalja
tovabb ugy, hogy a mezén mar nem Zsuzsa sziil, hanem helyette Andras jelenik meg, bar a
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Neve kimondatlan marad. A muszlinfiiggdny behozatalaval veszi kezdetét az eskiivdi jaték,
amiben Joska a menyasszony, a kopasz Klara a vdlegény béabuja. Joska a Klara szamara
halaltanccd valtozé menyasszonytanc alatt elhagyott pisztolyt a fiiggony feltételekor ismét
magahoz veszi. Rovid mondatok pattognak oda-vissza. A Klara teteme felett naszra késziild
Zsuzsa mar tegezi magat Joska Nevében.

ZSUZSA. Aztan vetkdzni kezdiink.

Joska mozdulatlan, Zsuzsa kigombolja a bluzat, leveti, a padlora ejti.

ZSUZSA. Aztan vetkdzni kezdesz te is.

Joska nem mozdul, Zsuzsa kozelebb lép hozza, gombolni kezdi az ingét.

ZSUZSA. Aztan levetkéztetlek téged is.”

A Dialdgusban egyetlen ige ragozasa folyik, a csupaszodo testek kozelsége nem engedi meg a
Nevek tavolsagtartasat. Joska mozdulatlan, akar egy babu. Zsuzsa attliinik Klaraba, ahogyan
helyettesiti a Fiu manipulaldsaban. Joskat az ,impotencia réme”'® kisérti, képtelen felnétt
férfiként cselekedni. A vizbdl kilépd Andrast abrazolo kép €lové valik, Andras Joska 16vése
utdn egy toriilkozot kér, végiil tavozik. A tikorkép Osszedll, s Andras megsziinteti a
szinjatékot. A feleslegessé vald Joska fekve marad az altala meggyilkolt Klara és Zsuzsa
tarsasagaban.

Taldlkozas

A darab szerepldi a barokk operak zenekaraban helyet kapd Csembalista, Csellista, Lantos is.
A zene itt nem szovegkisérd, hanem reflexiv szerepii: ,,A harom hangszer, a csembald, a
cselld €s a lant egyiittese, éppen gy, miként a korai barokk operaban, a mondatok elején,
tartalmilag fontos szovegrészek inditasandl avagy valamilyen kiemelt jelentdségli szonal,
felkialtasnal vagy kiilonos hangsulyndl egy akkordot fog megiitni, és ezt a harmashangzatot
bizonyos esetekben egészen a kovetkezd jelzésig, a kovetkezd valtasig tartja, continudt jatszik
tehat.”'” A zenészek és Maria fekete iinnepld ruhdja egy hangverseny kezdetét idézi. A
Csembalista, a Csellista, a Lantos iigyetlen helyezkedésiikkel bekapcsolodnak Maria
varakozasaba. A Fil érkezésének 6romhirét Maria teszi kozzé, mellyel Gjra feladathoz jut. A
teljes némasaga atvalt az ellenkezd végletbe, tele akarja besz€lni a teret. A halalat sietteti a
beszéddel, a szerepvesztését takard potcselekvéssel. A Fiatalember apjahoz sohasem szdl, a
haldla utan pedig tovabb hallgat. A Fiatalemberrel valo talalkozaskor azonban a sajat
mondatait varidlja, s6t a Fiatalember feltételezett szovegét is eldadja. A Fiatalembert
tegezhetné, de az apjaval vald Osszetéveszthetdsége miatt nem teszi, hanem mégis ugyanugy
magazza. A Fiatalember eleinte mozdulatokkal valaszol. Méria témajat ismétli, azaz szdétlan
marad. Paradox modon a Dialogusba is a beszédképtelenség irddik bele.

FIATALEMBER. En nem beszélek.

MARIA. Amugy sem tudna elkiiloniteni, amit valéban mondanék, att6l, amit csupan gondolni
latszok, de mégis kimondok.

A Fiatalember, mintha a székre akarnad tenni a csészéjet, reszket a keze, kiiszkodik.
FIATALEMBER. Nem tudom kimondani.

Sziinet, kiiszkodik.

FIATALEMBER. Nem tudom, mit gondolok.*

Maria és a Fiatalember ugy kezdenek a tarsalgasba, hogy bizonyosak a kimenetelében.
Kimondjak, hogy a blcsuzasra szamitnak, bar Mdaria az ongyilkossaga el6tt is csak vegetal, s
a sziileit vesztett Fiatalember sem ¢l jovetelekor. A tarsalgasi fordulatokat (a féltés a
megfazastol, a kavéval, keksszel kindlas) a zenei frazisok atértelmezik, az intimitas jatékava
teszik. A Fiatalember megszolaldsaval Maria veszi 4t a témajat, elfelejti, amit el akar
mondani. Mindketten a kimondhatosdg hatardn egyensulyoznak. Nem mutatkoznak be,
tulajdonképpen Névtelenek. Maria a legnemesebb Nevek egyikét viselhetné, de lecseréli egy

- 187 -



rangon aluli hdzassdggal, bar a férje elhagyja egy fiu szerelméért. A Fiatalember csak
statuszaval jelolt, vagyis Maria halott szeretdjének gyermeke. A Fiatalember apja szintén
valo elsd taldlkozast idézi. Ezt a Fiatalemberé véltja fel, melyben a fiatal Maridva attlind
szOke Lannyal tortént szeretkezést kiméletlen alapossaggal részletezi. A Fiatalember egy
operaba 1ill6 huzassal magahoz emeli a vordsboros poharat, mellyel vald megvendégelés
hangsulyozottan hianyzik. Madria olyan néman tdri, mint egykor a Fiatalember apjanak
hajszalpontosan a Fiatalember altal kibeszélt moédon zajlo olelését. A Fiatalember azonban
hangorkannal ajandékozza meg Madridt: trillazik, tapsol, ordit, dallamos halandzsanyelven
besz¢l, dobol, ugat, fiityiil, vonyit, énekel, végiil feliivolt. Méria a Fiatalember altal mesélt
aktus beteljesedése eldtt kozbevag, egyre vadabbul tagadja a Fiatalember és apja, valamint a
Szoke Lany és onmaga kozotti attlinés lehetdségét. Kettejik hangorgidja a Fiatalember
mozdulataval zarul, a mérgezett bort kiloccsantja a poharbol, amit pedig a falhoz csap. Méria
hosszu késleltetés utan ismét elérkezik a Fiatalember apjaval valo els¢ talalkozashoz, de
immar beavatva kozonségét abba, hogy akkor hagyja el a bortont. Az dgyaddndje Nevére
munkat vallal, takarit egy fiirdoben. A masodik lefogasdban benne van az els6, mindkétszer
egy-egy Nevet rogzit (Kucsera Lajos avosét, Margitkat, az tligyész titkdrndjéét). A
Fiatalember menni akar, de még marad. Sziinteleniil meg akarja vonni Mariatol a szot, mégis
meghallgatja sajat meséjének ismétlését a sz4jabol, azaz a szerelmi egyiittlétét apjaval, majd
megkinzatasat, melynek apja tantija. A Fiatalember ekkor menekiil ki a szobabol, am egy
kitartott szlinet utan visszatér. Az interludium kovetkezik: Mdria levetkdzteti, megmosdatja,
megtorili, agyba fekteti a Fiatalembert. A mozgassor kozben Mairia végigmondja a
szerelmérol szold mesét, egészen a masodik szabadulasaig és a Fiatalember apjaval valo
utolso talalkozéasaig. Végiil egy tjabb pohdr mérgezett vorosbort készit, amit megiszik. Az
eldz6 pohar cserepeit a Fiatalember tenyerébe tolti, akit ezzel manipuldl, hiszen korabban
elmondja az oOngyilkossdg modjat. A méregpor elfogy, ahogyan a mondanivalé is. Az
tivegszilankokbdl azonban 6sszeall a tiikkorkép, Maria mar felesleges, tavozhat. A zenészek
még zavartan tesznek-vesznek, majd Méria utan indulnak.

Temetés

A szintér lefedi a zenekari arkot, semmiféle kisérézene vagy hangkulissza sincs. A jaték
balettel6adast idéz. A Névtelen, csak statuszukkal megnevezett Szinész ¢és Szinésznd
helyzetvaltoztatasokkal kisérletezik, de tigyetlenkedésiik sziinteleniil mozdulatlansagba
torkollik. A szinészek altalaban az alakitott szerepiikkel elnevezettek, tehat szinészeket
jatszanak. Hidnyzik azonban az eldadhat6 darab, nincsenek szerepek. Az egyetlen instrukcié a
koporsokban rejlik, vagyis a Szinésznek és a Szinészndnek a haldlukat kell eljatszani,
hattyatancukat eldadni. A szereplok mondatai, mozdulatai utanzasok, melyekben attlinhetnek
egymasba. A Szinész és a Szinésznd tulajdonképpen szerepek sorat veszik fel, hiszen abszolut
szerepjatszok a mesterségiik szerint. KibeszElik, hogy nézdk eldtt allnak, tehat beszélni,
gyakorlatozni kell sziinteleniil, hogy valami legyen, ami megfigyelhetd. Szerepvesztettségiik
is Ggy tinik, mintha betanult széveget mondananak, eldirt mozgasokat végeznének, hiszen a
szintér i1s manipulalt. A koporsokkal vald szembesiilés a Szinészt és a Szinészn6t parodiava,
torzképpé valtoztatja, mégpedig az elrejtett hasonmds babukéiva. Tehetetlenségiikben
potcselekvéseket végeznek, a sziszegéstdol az artikulatlan orditasig terjedd hangokkal
felelgetnek egymasnak. A csendek iddtartama adja a ritmust. A Férfi és a N6 eljatsszék a
Szinészt és a Szinésznot, kijatszva a szerepnélkiiliséget, megjatszva éloként a holtat, rajatszva
az egymasba Aatjatszhatosagra. Egy szép torténetet igyekeznek kerekiteni. Egymas utjat
keresztezve tobbszor elismétlik a talalkozast, amikor atvaltanak magézasra.

SZINESZ. Ne haragudjon.
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SZINESZNO. Miért kéne haragudnom?

SZINESZ. Hogy megallitom.

SZINESZNO. Magam is megalltam.

SZINESZ. Hogy megszolitom.?!

A Dialogusban mintha a Taldlkozasbeli Marianak és a Fiatalember apjanak kihangositott
talalkozasa torténne meg. A Szinész és a Szinésznd ugyantgy valtogatja a szabalyokat,
melyeket szintén a ,,korporalitds tényezdiben (maga a test és a hang), illetve az azok altal
feltételezett faktorokban (ruha és csend)”™  keresik. A  Szinésznd azonban a
visszavonhatatlanra késziil, ki akarja mondani a kimondhatatlant, mert ,hidba keresel
szabalyokat, a szabaly én vagyok ¢és te magad, az én testem és a te tested, a te ruhad, ahogyan
elfedi a testedet, és az én ruhdm, ahogyan az ¢n testemet fedi, és a hangom, ahogyan igy
mégis teljesen tisztan és fedetleniil kijon, jol beskalaztunk mar!”> A Szinésznd végjatékot
kitéritd ellen-témaja a szerelem sz6 megszamlalhatatlan valtozatban valdé vég nélkiili
ismétlése. A Szinész megtagadja a partner szerepet, helyette a szintén halogatd taktikdju
ellen-témajaba kezd. A Szinésznd szerelem emlékezése utan a Szinész a torténelmi idobe
keveri bele magukat. Az 1956-0s forradalomrol és szabadsagharcrél mint 16vésekrol és
csendrdl beszél, azonban a haldl sz6t nem ejti ki. A Szinésznd a felesleges gondolkodas
szolamaval szakitja minduntalan félbe. A szereplok allandéan kommentaljak alakitasukat,
amiket leginkabb elrontott jatékként mindsitenek. A szinhdzcsinalok kudarcot vallanak a
torténet készitésében, de egy pillanatra sikeriil taladlkozniuk. Sziinetet terveznek, és az azt
kovetd eldadasrdl jatszanak gondolatjatékokat, vagyis eddig csak prébaltak. Zene nélkiil
kering6znek, mely haldltancca valtozik. Nincs mit elkezdeni, csak bevégezni lehet a jatékot.
A szereplok addig-addig oltenek szoba szot, s tancoljak korbe a szinteret, mig a kifosztottsag
allapotaba keriilnek, mely hasonlo a kezdeti iirességiikhz.>* A Szinészné kilépdel a szinrdl, a
Szinész pedig elvégzi a babuikon a gyilkossag €s a temetés szertartasat. Egy korabbi jatékukat
1smétli, mégpedig a szembekdtdsdit a Szinésznd vords muszlinsaljaval, s a csatazast a Szinész
késével. Ekkor kivételesen felhangzik a zene, egy népdal. Végiil a Szinész is elbujik az egyik
koporsdban. A szereplok nem johetnek ki a nem 1étezé darabot kovetden meghajolni, hiszen
olyan, mintha meghaltak volna. A fiktiv szinpadon szerepbe 06lt6z6 individuum
koriilirhatatlan, mert a szereplok mar azeldtt benne dallnak egy szerepben, miel6tt
megnyilatkoznanak azokban.”® Még a fiiggony sem mehet le, mert nincs is. Az eldadas
mindig folyik.

Targyak distancidban az €10 testtel

A Takaritas, Taldlkozas, Temetés bibliai alluzioinak kellékei hétkoznapi eszk6zok (a
megtisztulashoz vodor, surolokefe, toriilk6zo, lavor, kanna, a haldlhoz pisztoly, méregpohar,
kés, a sirba tételhez koporso). A targyak élettelenségiikben elkiiloniilnek a testektél mint a
torténések hordozoitdl. Az aldozati vér vords sallal (Temetés), vorosborral (Takaritas,
Taldlkozas) imitéalt. A Talalkozas Fiatalemberének azonban megadatik a lehetdség, hogy az
tivegeserepekkel Jézus tenyérsebeit vegye magara, esetleg felvagja az ereit. A valtozatlan
fénnyel megvilagitott szintér az orokkévaldsdg szakralis terévé valtozik, ahol a csoda is
bekovetkezhet. A dramatikus szovegek minimalis diszletet irnak eld, igy a jatékosoknak nincs
hové bujni. A mesélés az egyetlen menedék. A mesékben pedig megmozdulhat a képen 1évd
alkalommal harman tamadnak, az elsdben a legkisebb {iti, majd a talan harom napig tartd
verést harom év borton koveti, a masodikban kettd veri, s egy figyeli), szerepelhetnek
¢letnagysdgu babdk (a Temetés babui a koporsdkban). A tiindérmesék szabalyai szerint a
felnotté valas kovetelménye a vandoratra kelés, a szerencseprobaldas. Az Gt a multon
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keresztiil, a tikdrben visszafelé vezet, akarcsak Tarkovszkij Tikor cimii filmjében.*® Tt
azonban a Fiinak nem pozitiv prébak sorozatat kell kiallnia (mint Mozart Vardzsfuvoldjaban
vagy Wagner Parsifaljaban torténik), hanem negativakat, pusztulast hozokat, melyek az
eljovetelt meghitsitjak.”’ A kiilsnbozéképpen elkdvetett gyilkossagok és ongyilkossagok
soran a szereplok csak jatsszak a halalt, vagyis kdzben opera vagy operett ariat énekelhetnek,
illetve balettet tdncolhatnak. A targyak sokszor feledésbe meriilnek vagy titokban maradnak.
Eldkertilve a takarasbol funkcidjuk szerint tipizalhatok.

A halalt elohivo targyak: a pisztoly (a Takaritasban eloszor Andras anyjaé, de a
Talalkozdsban a Fiatalember apja is ezzel lesz ongyilkos), a méregpor (a Taldlkozdsban
Mariaé), a kés (a Temetésben a Szinészé, de a Takaritasban Klara is ezzel végrehajtott
megolését kéri). A ruhdk hasonldsdga az tinnepben vald osztozasra utal. Az 6ltozéket levetve
pedig a meztelenség onkénteleniil tematizalja a szexualitast. A testek intimitdsa nem tir el a
viszonyok személytelenitésére szolgald eszkozoket, inkabb narratorok szerepelnek.

A testiség kozpontt jatékokban a biologiai miikodés is a beszéd targyat képezi. Az
utolsd vacsorara emlékeztethet az evésnek a végjatékok elotti elhelyezése. Ezt azonban
profanizalja, hogy az egylttes étkezés talzasba vitten, zabalasként jelenik meg (a
Takaritasban Kléra, Zsuzsa, Joska, a Taldlkozasban Maria és a férje). A Temetésben a Szinész
¢és a Szinésznd egymast kebelezi be a meséikbe:

SZINESZ. Egy kitalalt torténet mogott vagyok.

SZINESZNO. Majd bebujok oda, ha megengeded.

SZINESZ. Szorits.

Nagyon hosszu csend, mozdulatlanok.

SZINESZNO. Azt hiszem, mér benn vagyok.

SZINESZ. Még, még beljebb!*®

A szereplok infantilizmusabdl kovetkezik az andlis szintli beszéd, mégpedig éppen a tisztasag
megteremtésének ellenében. A Takaritasban Joska az 6reg Romsauerbe tlinik at a végbél
gyakori szoba hozasaval.

A szag a megismerés egyik hatdra, a testek kozotti kapesolatteremtés lehetdsége: ,,Szeretném,
ha a testem, ez a sok sziikséges hus, csont, szor €s bor, minden, ami vagyok, egy egészen kicsi
ideig a te szagod lehetne. A gyomrod szaga, a szad szaga, a honaljad szaga, az agyékod szaga,
a labszagod.” A szagok a darabok szenzualis szférajanak elemeiként kettds kotddéssel
rendelkeznek: egyfeldl a test beszédének tartozékai, masfeldl az elveszettnek tiind
mozgasszabadsagot megjelenitd térérzékelés részei.”

A zajoknak kiilonos hangsulya van a zenei szervezettségli, csendekkel tagolt darabokban. A
Takaritasban Andras egy fatdlisan elvétett 1ovése a tiikkrot a sajat tiikorképével egyiitt
darabokra tori, s ugyanabban a pillanatban sziven talaljak. A Talalkozdsban megismétlodik az
tivegesorompolés. Mariat hang nélkiil verik, de a retikiiljébol foldre szorodd tiikor recsegve
torik szét. A Fiatalember pedig a falhoz csapja a mérgezett bort tartalmazo poharat. A zajok
fenyegetoek, a csend magdval a haléllal egylényegti. A csendet orditja ki a Szinész, ,,azt a
csendet, ahogyan jott ki a hdzakbdl, minden hazbdl, minden fabol és minden bokorbdl j6tt a
csend, €és jott ki a temetokbol €s a hidakbol, még a lampaoszlopok is rettenetes csendet
ontottak magukbol, és ez a toméntelen, mérhetetlen mennyiségii csend megiilt az agakon, az
égen, de még mindig jott, jott ki a sotét kapualjakbol, a csatorndk nyilasabol, és siessiink
megjegyezni, hogy ez volt a biidds csend, a nagy biidés csend”.>’ A csend vakitéan fehér,
akar a tiszta szobak, a stilizalt szinterek.
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A szdvegtest

Nédasra er6sen hat a Biblia nyelve és képkészlete, foként a Janos-evangélium fekete-
fehéren villoz6 kinyilatkoztatasa.’® A dramatikus szovegei a Bibliabdl a szenvedéstorténetet
emelik ki. A sziinteleniil ujra kezdett mozdulatok és a mondatok a kozvetités lehetséges
precizitasara torekszenek. A teremtésfolyamat ismétlodik meg azaltal, hogy a szavak
mérlegére keriil a jelenlét. Az itéletek kizarolag a kivalasztott szavakkal mondhatok el, igy a
mondatszerkezetb6l, szdérendbdl, ritmusbol 06sszeadddd szovegtest a fellebbezhetetlen
dontés. >

A szereplok nyelvi megnyilvanuldsai nem mindig felelnek meg a szitudcidnak,
idonként annak elfedésére vagy késleltetésére szolgalnak, vagyis tobbszords alcazas sem
kizart>* A beszél8k érvénytelenithetik egymas szovegeit. A kommunikacié gyakran a
leghétkoznapibb szinten is akadalyokba iitkozik, de a metakommunikacié miikodik. Az egy
férfi és egy nd alakoskodasara redukalhatd szinjatékokban a kiilonnemi testek eltérd
strukturakat képeznek. Altaldban a férfi paradigma része a produkcid, a néié a reprodukcid, a
mas létrehozésa adott minta alapjan. A biologiai reprodukcid tulajdonosa a ndi test, a
sokszorozodas verbalitasa a férfi sajatja.>> A né tehat az emlékezé, a férfi a megtestesits. A
no életre hivja a férfit, aki az attinést kibeszéli. A mondatlabirintusok az elmondhatdsag
utkeresését jelzik. A szavak, mint a 1élegzet hullamai 4dradnak ki, s a gesztusokhoz hasonloan
partiturava alakulnak, azaz egy hangzd tér keletkezik. A Nadas-darabok azonban altalaban
atlathat6 szintaxisuak, bar rafinériatél sem mentesek: ,,oly mondatok ezek, melyek mindenkor
kimondottak mar, elhangzottak, sulyos, mitikus, példdzatos Osszefiiggésekben, itt csak
visszautalas van, harcban az emlékezetvesztéssel”.’® A hianyos mondatok illeszkednek a
kihagyasos szerkesztéshez. A Takaritdas, Taldlkozas, Temetés egy-egy képszer jelenet,
mikroszkopikus részlet koriil keringd szovegek, azoknak oridsi mérvii kinagyitasai.®’ A
darabok stirti szovésiiek, koncentraltak. A nyelvezet emlékeztet Csehov miiveinek zenei
szervezettségére. A csendek funkcioja a Beckettnél tetten érhetd elhallgatdsokhoz hasonlo,
vagyis a szereplok beszéde kozotti feltétlen 6sszefiiggés keresést megszakitja, s rendszeres
ismétlédésével egy negativ folytonossagot hoz létre. A hétkdznapi megszolaldsok mas
dimenzioba keriilnek, mert a kozvetlenség melldl hidnyzik a szovegdsszefiiggés, igy a
primitiv  Dialégusok stilizalttd, kivonatolt képletekké valnak, tovabba ontoldgiai
meghatarozottsagot nyernek.”®

A szovegtestet az ¢érzékletes nyelvi lelemények (porgumd, felpuhul, bemerevedtem),
puszta hangok, sz6jatékok, gyermekmonddkak, dalok, félreértések, atértelmezések képezik. A
beszédmod drasztikussdga, kiméletlensége az iinnepiségben a mindennapok mementdja. A
leplezetlenség ugyanakkor bizonyos szavak kiejtését visszatartja, melyek a taldlkozas
csendjében 0OsszegzOdnek. A félreértések a polifonikus kompoziciobdl adddnak. A
Fiatalembernek az titon levés az eleme, nem akar megérkezni. Beszédét a Lany elhagyasarol
Maria a tole valdo menekiilésként érti. Maria elkiildi a Fiatalembert, aki azt marasztalasnak
veszi, s nem tavozik. Az atértelmezés hirtelen egy uj kapcsolatrendszert allit fel.

ZSUZSA. Atmegy a pallon a patak folott.

JOSKA. Mit tehetnék, hogy elenged;?

KLARA. Elengedtelek.

JOSKA. Szerelmes vagyok beléd.*

Zsuzsa a gyermekével azonosul, a gyermeteg Joska a Klaranak megvallott szerelmi
viszonnyal Zsuzsahoz ko6tddik, s éppen Klaratol mint kvazi anyjatdl akar szabadulni.

A darabok tele vannak kozhelyekkel, melyek evidencidkként szerepelnek, mégis
példabeszédszertien tobbértelmiiek.

ZSUZSA. Minden ugy jd, ahogy jo. Az életben ezt meg kell tanulni.

KLARA. Az a tanulsag, hogy semmit nem kell nagyon mellre szivni.
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ZSUZSA. En mindeniitt jo1 tudom érezni magam.

JOSKA. Elvezni kell az életet.”’

A latszdlag bolcselkedd megszolalasok sorozatta stiritve parddidnak hatnak, ugyanakkor a
teatralitas képleteiként elgondolkodtatdak. A dramatikus szovegekben hangsulyosabbak a
hidnyok, tehat amikrél lemond, mint, amiket kimond. A koncentraltsag azt az eldfeltevést
rejti, hogy ,,végiil is nem az hatarozza meg az embert, amirdl beszél, hanem az, amirdl
végtelen széaradatanak alcaja mogott hallgat, amit beszédesen is el kell hallgatnia.”™"!
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Ki/nézo

A Totéktol a Temetésig a dramatikus szovegek meghatarozdja a reflektélt szinhdzisag.
A vizsgalt idészak paradigmatikus példainak tekintett darabok a jorészt kozvetitéssel hato
avantgardnak a szinhdz Ujrateatralizalasara iranyuld kisérleteit kovetik. A groteszk, az
abszurdoid, a biblikus groteszk, az analitikus groteszk, a metatorténelmi groteszk, az
a—gnosztikus groteszk dramaturgiaja azonban az avantgardot jellemzd megkozelitést, a
szoveg ¢s az eldadas potencialitisként és aktualitasként vald szembedllitasat kikertild
jatéknyelvet hoz létre. Itt a szovegekben az Ujszeri dramaturgia olvashatova teszi a
valtozatokat a teatrumra. A modern szinhaz mar katarzis helyett legfeljebb sokkhatést valthat
ki, mégpedig a ritus és a ceremdnia hasonmasava alakulva. A daraboknak ezért a cirkusz, a
pantomim, az opera, a balett, valamint a szini eldadds nem-verbalis megnyilatkozési formai is
kompozicios részei. A szoveghagyomanyokat igy nem tagadjadk meg, hanem azokat atirjak,
benniik a testmozdulatok és a targyak nyelvvé szervezddnek, textudlis lenyomatokat hagynak.
Az €16k és az élettelenek is egymasba konvertalhatéak, s a targyak perspektivatol fliggden
atvaltozhatnak, vagyis lehetnek elidegenitok, a komikum forrésai, vagy éppen halalosan
ijesztdek. A dramatikus strukturalitist’ az asszocidci® szervezi. A mozaikossagot,
stacidssagot erdsitd clown-jelenetekben az infantilizmus (gyerekes naivitas és jatékossag), a
trivialitds (kibesz€lt bioldgiai sziikségletek) Osszekapcsolodik a fatdlis (gyilkossag vagy
ongyilkossdg fenyegetése) feltinésével. A szinhazolvasast kindlé dramatikus szovegek
mozgéasba hozzdk a befogad6i latdsmodokat, épitenek a behelyettesités értelmezoi
mechanizmusara.” A gyilkos és az dldozat megitélése tudniillik viszonylagos, s a gy6zelem
felér egy vereséggel. A felcserélhetoség kijatszhatova teszi a halalt, az tobbé nem a vég. A
szinhazi konnotacioban a halott csak egy ideig marad ki a jatékbol, mert atléphet egy masik
Névbe. A metamorfozisokrol a Dialdgusokban a megvaltozott megszdlitadsok, megismételt
bemutatasok, bemutatkozasok tuddsitanak. A jatékosok varakoznak, s kozben manipulaciok
zajlanak. A csapdahelyzeten valtoztatni lehetetlen, minden sziinteleniil Gjrakezdddhet. A
groteszk dramaturgidk a perpetuumban az éles nézOpontvaltasokat teszik latvanyossa. A
tragédia mint farce jatszhatd el, s igy a farce lesz tragikus hangoltsagu. A spit pedig a
kabarétréfak patentjének tekintheté késon kapcsolasbdl a tragifarce-ot miikodtetd fatalis
késleltetés eszkozévé valtozik. A késés a képtelenségre dobbent ra.

Orkény Istvan, Paskandi Géza, Siitd Andras, Csurka Istvan, Spir6 Gyorgy, Nadas
Péter \ijszeri dramaturgidju darabjai magukban foglaljak a szinhazi elgondoltsagukat. A
textualitds ebben az értelemben parbeszédbe kezd a teatralitassal. A szinhazisdg tematizalasa
egyben a dramatikus szovegek oOnreflexidja, a nem-verbalis szemiotikai rendszer
visszatiikrozése, a befogadoknak a jatékhoz vald hozzaértése, elidegenitd effektus, valamint
szovegszervezO eljaras. A dramatikus modernség még a darabinditashoz visszakapcsolt
zarlattal a jatékok sorozatat feltételezi, a posztmodern elgondoléds szerint pedig a vég mint
kezdet tapasztalata utal a jaték aloli feloldhatatlansdgra. A horizontvaltds a teatralitds
mikodésére reflektdld szovegkonstrukciokban érhetok tetten. A ,,szinhdz a szinhizban”
helyzete helyett tehat fokozatosan a ,,szinhdz a szinhazrol” kap szerepet, amely eljaras a
performanszok (meta)teatralitasaban teljesedik ki.?
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szinjaték, A Bank ban instrukcioi cimi irdsaiban foglalkozott.

Ezek téziseit foglalja 6ssze tanulmanya: Bécsy: Ontoldgiai dramaelméletr6l-2000-ben.

Ide illeszkedik Ingarden a Nebentextet a parbeszédekben rogzitett Haupttexttol elkiilonitd nézete.

1" A dramatikus szoveget Jakfalvi Magdolna meghatarozasaként értem.

In: Posztmodern glosszarium, Szinhaz 1998/3.

' Lasd a teatralitas - textualitis cimszavakat Jakfalvi megfogalmazaséban. Uo.

'8 Peter Szondi: A modern drama elmélete. Bp., 1979. 5.

1 K ékesi Kun: Thalia arnyék(4)ban. 96.

' V6.: Gerda Poschmann: Theater. Text. Theatertext. In: M. Balkanyi / B. Kricsfalusi (hg.) i.m. 251.

2 Nem a valasztott periodus (korszak)hatraihoz ragaszkodom szorosan, inkabb a dolgozat célkitlizéséhez
igazodd szilikités eredménye a Csurkanak vagy Szakonyinak a hatvanas évek elsd felére tehetd dramairoi
palyakezdésétdl, illetve az 6rkényi groteszknek a Téték epikai valtozatdban valdo megjelenésétdl a nyolcvanas
évek elején jelentkezd 0j dramatikus szovegformalasi modokig torténd kutatas, kitekintéssel az avantgard
dramatikus torténései €s a posztmodern performanszok felé.

Lasd P. Miiller i.m. bevezetdjét és vonatkozo jegyzeteit

2 A modern fogalmat Lyotard meghatérozasa nyoman alkalmazom: ,,A modernség nem egy korszak, hanem
inkabb a gondolkodas, a kozlés, a szenzibilitds egy mddja”.

Jean-Francois Lyotard: A torténelem egyetemessége ¢s a kulturak kozotti kiilonbségek.

In: Jirgen Habermas-Jean-Francois Lyotard-Richard Rorty: A posztmodern allapot. Bp., 1993.252.
Felhaszndlom még Pavis a modern dramatikus szévegek klasszikus 6rokségérdl szolo fejtegetéseiben hasznalt
kategoriait.

Vo: Patrice Pavis: A posztmodern szinhaz esete, Szinhaz 1998/3.

» Vo: Pavis i.m. és Kékesi: Tiikorképek lazadasa. 128-9.

* Friedrich Diirrenmatt: Szinhazi problémék.

In: Lengyel Gyorgy szerk.: A szinhaz ma. Bp., 1970. 291-2.

A paradoxon nem egyéb, mint az abszolutnak az abszolutizalt viszonylagos altali tagadasa.”

Bir6 Béla: A tragikum tragédiaja. Bukarest, 1984. 144. 73. jegyzet

*T.m. 66.

71m. 75.

¥ Lm. 140. 50. jegyzet

2. Dramapoétikai megjegyzések

''V§.: Kulesar Szabo Emé: Jatéknyelv és vilagkép, Jelenkor 1993/1.
* P. Miiller Péter: A dramai cselekménymozgatas dilemmai, Jelenkor 1989/5.
3 Peter Szondi: A modern drama elmélete. Bp., 1979. 72.
* P. Miiller i.m.
> Szondi i.m. 11.
5 P. Miiller i.m.
7 Szondi i.m. 10.
® Szondi i.m. 80.
? Uo.
' Bécsy Tamas: A dramaelméletekrdl, Irodalomtérténet 1981/1.
"''Szondi i.m. 12.
Z Bécsy Tamas: A lirai drama elméleti kérdéseirdl, [rodalomtorténeti Kozlemények 1980/5-6.
Uo.
14 ..a miivekben rejl vilagszerliség kizarélag harom nyelvi formaciobol épiil f5l. Ezek: név, dialogus és
instrukcid. A harom formacio koziil a dramai vilagszerliség egészét a név és a dialdgus hatarozzak meg. Ezt ugy
is fogalmazhatjuk, hogy a nevek csak dialégusokban képesek megnyilatkozni, vagyis a dialogusok épitik f6l a
vilagszerliség egészét.”
Bécsy Tamas: A cselekvés lehetésége. Bp., 1987. 9.
' Francis Fergusson: A szinhdz nyomaban. Bp., 1986. 214.
'® V6.: Martin Esslin: Az abszurd drama elmélete. Bp., 1967.
A nyelvrdl valé gondolkodas valtozasardl arulkodik mar Nietzsche Korszertitlen elmélkedések negyedik
darabja, Hofmannsthal igynevezett Chandos-levele is.
'7 Kékesi Kun: Tiikorképek lazadasa. 113.
"* Lm. 119-120.
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' Pavis megjegyzi, hogy a perszona korabbi maszk értelemben vett hasznélata a lehetséges arcok és szerepek
metaforajava modosult.
Pavis i.m. 14.
0 _Nem lévén magyar szinhazelméleti iskola, nem lévén abondans dramaturgiai irodalom, a magyar
avantgard drama klasszikus keretekkel és képességekkel kortars eurdpai példak inspiracidjaban sziiletett
alkotasmii.”
gf’lkfalvi Magdolna: A szemek feldobodnak, Alfold 1999/12.

Uo.
2 V6: Tarjan Tamés: Az ember ,,forditott” tragédiaja. In: US: Fényfiiggsny. Bp., 1999. 31.
# Kékesi Kun: Tiikorképek lazadasa. 91.
* Richard Rorty: Esetlegesség, ironia, szolidaritas. Pécs, 1994. 44.
» Martin Buber szerint az En 6nmagiban megragadhatatlan, csak az En-Te alapszé En-jeként és az En-Az
alapsz6 En-jeként van. A kétarca En: az En-te alapszo En-je személyként, szubjektivitasként, viszonyban
alloként, szubsztancialisként van, azaz ,,mint a létben részesiilonek, mint egyiittlétezonek és ezaltal 1étezonek
ébred tudatira”, mig az En-az alapszé6 En-je egokét, a tapasztalis és a hasznalas szubjektumaként,
kulonallosagaban a hatar megmutatdjaként, funkcionalisként van, azaz ,mint igy-és-nem-masképp-létezének
¢ébred tudatara”.
Martin Buber: En és te. Bp., 1991. 76-8.
*® Jacques Derrida: ,,J61 enni marpedig musz4j”, avagy a szubjektumszamitas. In: Testes konyv I1. 304.
7T Az én teljes egészében felkereshetetlen, mert a szerepek mogott eltiinik, pontosabban azonositodik a
szerepeivel, a perszona pedig a maszkkal.”
Kékesi Kun: Tiik6érképek lazadasa. 124.
% Hamm nevébe Hamlet, Clov nevébe a clown olvashato bele. L.m. 120.
»Vo.: Jakfalvi: A szemek feldobodnak
3 Jeanette R. Malkin: Verbal violence in contemporary drama. Cambridge, 1992. 2-6.

3. Nyomolvasas

" A gorog epikos melléknév az epo fonévbdl szarmaztathato, melyet elbeszéltként, szavakban kifejezettként,
beszédként, meseként, dal/kdlteményként, misztikus jovendolésként, joslatként, késobb alapigazsagként vagy
életelvként érthettek.

A latin epicus a gordg szobdl etimologizalhatd.

A német epische és az angol epic jelzd egy olyan terjedelmes elbeszéld kolteményt ir le, mely a dicsd torténelmi
multat eleveniti fel, vagy olyan kompozicidé, mely az epikus koltészet karakterét testesiti meg valamely a
nagyszerlséget példazo térténelmi eseményre alkalmazhatdan.

Osszegezve az epikus megnevezés jelentésmezdje: historicitis/narrativitds, koltészet/dalkoltemény,
fikcid/profécia.

V6.: Eugene Greeley Prater: Essays on drama and theatre. USA, Pine Hill Press, 1994.1-2.

? 56a ,,Ezt bizonyitja, hogy akik a Trdja pusztulasit egészében dolgoztik fel, és nem részenként, mint
Euripidész, vagy a Thébaiszt, és nem ugy, mint Aiszkhiilosz, azok vagy megbuktak, vagy rossz helyezést értek
el - még Agathén is egyediil emiatt bukott meg... A legtébb kolténél az énekelt részeknek nincs tobb
kapcsolatuk a torténettel, mint akér egy masik tragédiaval, ezért azutan betétdalokat énekelnek, amit elsdként
Agathon kezdett el.”

Arisztotelész: Poétika. In: i.m. 37. XVIII. fejezet

51b”Némely tragédiaban egy-két ismert név van, a tobbi pedig kitalalt, masokban viszont egyaltalan nincs
ismert név, mint példaul Agathén Antheuszaban, ahol a cselekmény és a szereplok neve egyként a szerzo
kitalalasa, de azért semmivel sem kevésbé gyonyorkodtet.”

Lm. 21. IX. fejezet

3 Prater i.m. 17.

4 ,Ugyanigy kell a totalitds szinhazanak fénybdl, térbdl, feliletbdl, formabol, mozgasbol, hangbdl, emberbdl
alkotott gazdag kapcsolategylitteseivel - ezeknek az elemeknek Gsszes egymas kozti variacios és kombinacios
lehetdségeivel - mlivészi formanak: organizmusnak lennie.”

Moholy-Nagy Laszlo: Szinhaz, cirkusz, varieté.

In: Oskar Schlemmer-Moholy-Nagy Laszl6-Molnar Farkas: A Bauhaus szinhaza. Bp., 1978. 50.

> Macza Janos: A fekete kandur. In: Osztovits Levente szerk.: Az oroszlan torka. Bp., 1974. 714,

6 Radnéti Zsuzsa: Mellékszereplok kora. Bp., 1991. 5.

7 V6.: Tarjan i.m. 29. és Tarjan utoszava. In: Kerényi Ferenc szerk.: A magyar drama gyongyszemei. Bp., 2000.
238-9.
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8 V5.: Schein Gabor: ,,S etesd a kertek madarat. . .”, Vilagossag 1999/12.

? ,Ami a kompozicié technikai részét illeti, darabomat kisérletképpen nem osztottam felvonasokra, kiiktattam a
sziineteket. Feltevésem szerint ugyanis abban, hogy korunk embere egyre kevésbé fogékony a szinpadi illtzio
irant, talan a sziineteknek is szerepiik van.”

Idézi Osztovits Levente utdszava. In: Osztovits szerk.: A jatszma vége. 2. kotet Bp., 1969. 391.

1% George Steiner: A tragédia halala. Bp., 1971. 37.

Almasi Miklés A dramafejlodés utjai cimli 1969-es munkéjaban jeloli ki a shakespeare-i nyitott és a francia
klasszicizmus zart formajat koveto schilleri dramaszerkezetet.

" Arisztotelész Aiszkhiilosz Miisziaiak, Prométheusz, Aldozatvivék cimi miveit emliti, s kritizalja is
indokolatlannak tiind monotonitasuk, statikussaguk okan. 60a ,,A torténeteket nem szabad ésszertitlen elemekbdl
Osszeallitani, s6t lehetdleg ne is tartalmazzanak semmi ésszertitlent, de ha mégis, az maradjon a torténeten kiviil
- mint példaul az, hogy Oidipusz nem tudja, miképpen halt meg Laiosz -, ne keriiljon be magaba a dramaba,
mint az Elektraban a piithoi jatékok elmesélése vagy a Miisziaiakban Télephosz néma vandorldsa Tegeabol
Miisziaba.”

Arisztotelész: Poétika. 51. XXIV. fejezet

2 A gorogok dioniiszoszi tinnepeinek groteszk jellegii, szatirikus utaldsokban bévelkedd eléadasa, a komosz
nem csupan az antik vigjaték 6se, hanem annak az irodalmi vonulatnak is kezdete, melynek késdbbi cstucspontjai
az alexandriaiknal ¢és rémaiaknal a mimusok jatéka, a kozépkorban a farce, majd a commedia dell' arte, a
clownok miivészete.” Ez az Esslin altal tiszta szinhaznak nevezett hagyomany nélkiilozhetetlen része az abszurd
dramaturgianak.

Nicolae Balota: Abszurd irodalom. Bp., 1979. 36.

A clown motivumanak 6se Antoine Watteau festménye, mely egy francia szinészt abrazol, aki olasz szerepet
jatszik - az olasz commedia dell' arte Arlecchindjanak masat alakitva. A clown (bohdc-biivész-hegediis-cigany)
alakjaban egyiitt van az egyszeriiség, valodi vagy jatszott egytigyliség, furfang, szerencsétlenkedés,
gyanutlansag, almodozas, miivésziség, elvonulas, jatékossag, érzékenység, kicstufoltsag, a cirkuszi mulattatas,
démonikussag, megszallottsag, alkalmi igazmonddsag.

Nietzsche Imigyen szdla Zarathustra cimii miivében az emberek a Kotéltancos vakmerd mutatvanyat, majd
zuhanasat bamulva talalkoznak szembe a miivésszel, a kihivoval, a figyelmeztetdvel. A clownt atfogd mitossza
C. G. Jung valtoztatja Picassorol szold tanulmanyéaban.

V6.: Szabolcsi Miklds: A clown mint a miivész dnarcképe. Bp., 1974.

4. A lengyel mitologikus szinhaz

'V6.: D. Molnar Istvan: Lengyel irodalmi kalauz. Bp., 1997.,

Mihalyi Gabor: Szinhazrdl vitazva. Bp., 1978.,

Spir6 Gyorgy: A kozép-kelet-eurdpai drama. Bp., 1986.
? Jan Klossowicz: Az uj lengyel drama (Forditotta: Hamori Andrés és Palyi Andras), Szinhaz 1978/11.
’ Lengyelorszagban mar 1765-ben megsziiletik a varséi Nemzeti Szinhdz - mint udvari szinhdz, mely
sziikségképpen a francia klasszicista tragédia hagyomanyait élteti. Miutan a lengyel allamisag veszélybe kertil, a
Nemzeti Szinhdz lesz a politikai csatarozasok szintere. A lengyel allamisag visszaszerzéséért tobb nemzedék
folytat harcot, igy személyes élményeket szerezvén valamilyen szabadsagharcrél: 1795 utan a napodleoni
haborukban, majd az 1830-31-es felkeléskor, 1846-ban, 1863-ban. Ez a romantika megjelenésének id6szaka,
mely a lengyel irodalom és szinjatszas belsé fejlodésének (a lengyel nyelvet mar nem kell alapvetéen
megujitani, nincs sziikség a lengyel nemzeti emlékezet ébresztésére) és a nyugat-eurdpai aramlatoknak (a tobbi
kelet-kozép-europai irodalom fejlodésétdl eltérden a lengyel irodalomra elsdsorban nem a német ideoldgia és
szinhaz, hanem a francia és az orosz kulturalis kapcsolatok hatnak) egyiittes jelenlétébdl kovetkezik. Az
allamisag elvesztése (Lengyelorszag felosztdsa 1772-ben, 1793-ban, 1795-ben), az orszdg szétdaraboltsaga
(Poroszorszag, Ausztria, Oroszorszag kozotti felosztasa), a nemesség gyongesége, a nemesség és a jobbagysag
konfliktusa, a katolicizmus hitrendszere meghatarozo a lengyel romantikaban.
* A lengyelség kivalasztottsaganak bizonyitéka a katolicizmus, ami az ideoldgia alapjait nyujtja, s politikai érv is
a lengyelség vallasi egysége, ezaltal vallasi szembenallasa a nem-katolikus elnyomdkkal. Sot a katolicizmus a
késobbiek folyaman egyenesen lengyel eszmerendszernek mindsithetd, hiszen az 1917 utani eurdpai forradalmi
mozgalmak és a miivészeti valtozasok masutt tavol viszik a vallast a miivészettl. Ezen tal a lengyel mitosz
taplalkozik az antik hagyomanybdl (foként Arisztophanész személyeskedd szatiraibdl), Shakespeare
dramaturgiajabol (A korszert lengyel szinhazért folytatott kiizdelemben a lengyel klasszikusok tjraértelmezése
mellett fontosakka valnak a Shakespeare-rendezések. Nem véletlen, hogy a modern Shakespeare szemlélet egyik
megujitdja a lengyel Jan Kott. A lengyel , hamletizalas” - cselekvésképtelenség - szinte tradicionalis: Slowacki
Kordianja Hamlet-méas, Wyspianski Hamlet-tanulmanyt ir, Gombrowicz szinhaza Shakespeare-t (is)

-197 -



parodizalja.).

> A korszakban 4ltalaban, a vilnai fiatalok korében nemkiilonben, mindennapos a szellemidézés, s ezekben
valosziniileg Mickiewicz is részt vesz (az Osok elsd részét Vilnaban irja). E tarsasagi id6toltés szintén népszerti
a krakkoi mivészkorokben, tehat jelent6séget lehet tulajdonitani Wyspianski ilyen irdnyt dramaturgiai
torekvéseinek, s annak, hogy az Osok cimii darabot Krakkéban mutatjak be elészor. A szellemidézés, a
magnetizmus miiveltebb korokben szokasos gyakorlattda valik Eurdpaban (nalunk Kocseynek vannak ilyen
targyu irasai), igy Lengyelorszagban is, és a Szentszovetség koraban, a szabadkémiivesség daramlataival
keveredve, 1j lendiiletet kap nyilvanvaléan a ,szellem” szabadsdganak lehetséges tereként. Mickiewicz a
néphagyomanybdl is merit. Az Osok cimii drama keretéiil egy feltételezett pogany szertartas szolgal: halottak
napjan osszegylilnek az él6k, s megtartjak halottaik iinnepét. Etelt és italt visznek a sirjukra, emlékeznek,
megidézik a halottak (az 6sok) szellemét, ,,beszélnek” veliik (a ,,vilagitas” szokasarol Siitd is ir).

In: Adamik L.-Jelenczki I.-Stikosd M. szerk.: Mauzoéleum-Halalirodalom. Bp., 1987. 182.

7 A Menyegzében megorokitett bronowicei lakodalomban felvetédik a kor osszes lengyel sorskérdése: a galiciai
konzervativizmus kiliresedése, a nemzeti fliggetlenség megvaldsithatosaganak problematikussaga és a tarsadalmi
ellentmondasok egymassal dsszefonodott sulyos dilemmaja, a modern nemzet 1étrejottének feltétele, vagyis az
érdekegyesités, a parasztsag beemelése a nemzetbe. A darab az 1900-ban lezajlott eskiivd ( L. Rydel,
Wyspianski baratja, a dramaird elvett egy parasztlanyt) miivészi felidézése. Az a furcsa helyzet all eld, hogy az
esemény szerepldi a szinpadra €s a nézotérre keriilhetnek egyszerre. Valosziniisithetd, hogy a gérég dramakat is
bizonyos alkalmakbdl mutattak be, tehat megfelelés lehetett a szinpadi cselekménnyel, a szereplok és a nézok
kozott. Feltehetd, hogy hasonld szituacioban tartottdk meg példaul Shakespeare Szentivanéji almanak
bemutatojat (talan egy konkrét eskiivore késziilt). A kabaré is, mint sajatos szinhdzi miifaj hasznalja a még é16k
szerepeltetését, kifigurazasat. A Menyegz0 tényleg tartalmaz kabarészert elemeket, s késdbb éppen Krakkd lesz
a megsziiletd lengyel irodalmi kabaré bolcsdje.

¥ Kiss Gy. Csaba igy vall réla: ,,Volt, akivel nalunk is elhitette, hogy avantgard vagy akéar neoavantgard, hogy
buzgd ateista, hogy a lengyel nacionalizmus ostorozoja, afféle folvilagosult lélek, véletleniil Lengyelorszagba
szakadt européer. Pedig volna mit mondani a misztikus Gombrowiczrdl is, a falusi nemesrdl, akinek
irasmiivészete érthetetlen a barokk és a romantika nem egy lengyel remekmiive nélkiil, aki meglehetsen
gyanakvo a modern civilizacid vivmanyoknak nevezett hozadékaval is.”

Kiss Gy. Csaba: Onarckép-Gombrowiczcsal, Hitel 1997/4.

? Eorsi Istvan: I1dém Gombrowiczesal. Bp., 1997. 139.

' 1940-ben szervezi meg Krakkoban az illegilis miivészcsoportot és a Konspiracios Szinhazat, majd
megalakitja a Cricot 2 Szinhazat (1955), ennek masodik korszaka az Informel Szinhdz (1861), a harmadik
korszakot a Zéré Szinhaz jelenti (1963), a negyedik korszak a Happeningszinhdz (1967),az 6todik korszak a
Lehetetlen Szinhaz (1972), a hatodik korszaka a Halalszinhaz (1975), mely utani idészakot az Oroklét és a
Semmi Szinhazanak nevezhetnénk.

" Tadeusz Kantor: Halalszinhaz. Bp.-Szeged, 1994. 114.

" Lm. 152.

" V6.: Oskar Schlemmer-Moholy-Nagy Laszl6-Molnar Farkas: A Bauhaus szinhaza. Bp., 1978.

' Osztondijasként tanulmanyozhatja Pekingben a kinai operét és szinjatszast. Szinhazi eldadasokban 1957-t61
vesz részt (els6 rendezése lonesco Székekje). 1959-ben Opoléban baratjaval megalapitja kisérleti,
pszichodinamikus szinhazat (Tizenharom Széksor Szinhaza, amelybdl a Laboratérium Szinhaz lesz). A
kovetkezd korszaka a Részvétel Szinhaza (a cselekvd kultura vagy a parateatralitds idészaka 1969 és 1978
kozott), majd a Forrasok Szinhaza (transzkulturalis tapasztalatok gytijtése kutatod expedicidk soran 1978 és 1982
kozott), Objektiv Drama (a jungi objektiv tudatalatti, T. S. Eliot objektiv korrelativja, s leginkabb G. 1. Gurdjieff
objektiv miivészete hatarozza meg 1982 és 1985 kozott), az utolsd idészak a Ritualis Mivészetek (a ,.teljes
aktus”, a ,totalis tett”, a ,teljes ember” megvalosulasa). Eletmiivét végigtekintve a latin fiat kifejezés juthat
esziinkbe: ,,odadja magat annak, ami torténik, ami lesz, feltarja magat, mégis minden alkalommal tjra kell
kezdenie.”

Grotowski: Szinhaz és ritualé. 71.

' Grotowski: Az iinnep. In: Mauzéleum-Halalirodalom. 438.

' Lm. 439.

' Grotowski: Szinhaz és ritualé. 17.

" Lm. 30.

" Lm. 53.

*L.m. 45.

! Grotowski: Az tinnep. 434.

2 Peter Brook Az iires tér cimii miivében (ahol leirja a metaforikusan értett Holt, Szent, Nyers, Kozvetlen
Szinhaz tipusait) Grotowski szinhdzi szertartdsardl, ,,misztériumarol” ezt irja: ,,Ez a szinhaz szent, mert célja is
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szent, az emberi kozosségben pontosan meghatarozott szerepe van, s olyan sziikségleteket elégit ki, amelyekre a
templomok mar nem képesek. Grotowski szinhaza a lehet6 legkdzelebb van Artaud idealjahoz.” Peter Brook: Az
tires tér. Bp., 1999. 81.

Brook maga is kotédik Artaud szinhazi elgondolasaihoz: Charles Marowitz kozremiikodésével 1étrehoz egy
csoportot a Kirdlyi Shakespeare Tarsulatnal, a Kegyetlenség Szinhdza néven. Hat r4 az Artaud altal elképzelt
szinhazfunkcid: a pestis, mérgezés, jarvany, magia - ugyanakkor terapia is. Mindenképpen ,,tokéletes” valsag,
utana nem kovetkezhet mas, csak a halal vagy a teljes megtisztulas. A kegyetlenségen a ,lemeztelenités”, a
szenvedélyes élet végletessége, a kikeriilhetetlen sziikségszeriiség érthetd, mely a szinhdzat 6si szerepéhez
szerette volna visszavezetni.

» Jacques Derrida: A kegyetlenség szinhiza és a reprezentacio bezarodasa, Gondolat-Jel 1994/1-2.

 Grotowski: Szinhéz és ritualé. 141.

5. Az 1948/49 utani magyar dramaturgiai kisérletek

'A korszakhatarokat nem konnyli kijelslni, mégis valdszinii, hogy a ,folytonossag megszakitasa” nem
kézvetleniil 1945-ben, hanem 1948/9-ben kovetkezett be.
Vo6.: Kulesar Szabo Ernd: A magyar irodalom torténete. Bp., 1994. 26.
% Kulcsar Szabd Erné: Jatéknyelv és vilagkép
Visky Andras szerk.: Szinhaz és ritus. Sepsiszentgydrgy, 1997. 123.
* Gorombei Andras: A szavak értelme. Bp., 1996. 69.
’ Vo. Gorombei A szavak értelme, Napjaink kisebbségi magyar irodalma (Bp.,1993.) vonatkozo irasaival
6 Ungvari Tamas: Brecht és Magyarorszag. Bp., 1980. 241.
7 P. Miiller: Dramaforma és nyilvanossag. 8.
zVinké Jozsef szerk.: Hianydramaturgia. Bp., 1982. 129.
Lm. 9.

A groteszk dramaturgiaja

" 1dézi Pomogats Béla: Sorsat keresé irodalom. Bp., 1979. 239.

* Orkény Istvan nyilatkozatara hivatkozik P. Miiller Péter: A groteszk dramaturgiaja. Bp., 1990. 7.
3 Lazar Istvan: Orkény Istvan alkotasai és vallomasai tiikrében. Bp., 1979. 111.

* Bertha Bulcsu: Délutani beszélgetések. Bp., 1978. 440.

> Banyai Janos: Az egérfogé, Hid 1980/9.

% A Hamletben Poloniusnak a szinészi képességeket méltatd, de egyben az udvari politikus hozza nem értését
jelzo felsorolasra hivatkozik Mihalyi Gabor: ,,A tokéletes drama”. A klasszikus tragédia és komédia anatomiaja,
Tiszataj 1988/3.

7 Jan Kott: A lehetetlen szinhaz vége. Bp., 1997. 114.

¥ Mihalyi Gabor: Végjaték. Bp., 1971. 411.

’ P. Miiller i.m. 110.

19 Berkes Tamas: Senki sem fog nevetni...Bp., 1990. 23.

"' L.m. 20.

"2 Varga Zoltan: A vakhit foglyai, Hid 1980/9.

" 1dézi Kott i.m. 44.

“Tm. 137.

" Orkény Istvan 1979-es levele Berend T. Ivanhoz. In: Orkény Istvan: Dramak I1. Bp., 1982. 581.
' Koltai Tamés: Szinhazfaggaté. Bp., 1978. 22.

" Kott i.m. 402.

'8 Tarjan Tamas: Orkény Istvan: Toték. Bp., 1998. 25.

" Erddy Edit: A ,,magyar abszurd” a hatvanas években, Literatura 1987-88/1-2.

% Berkes i.m. 73.

! Tarjan i.m. 26.

2 Nagy Andrés: Kozép-Eurdpa realizmusa: a groteszk, Valésag 1992/11.
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> P. Miiller i.m. 142.
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¥ V6.: Balassa Péter: A szinevaltozas. Bp., 1982. 234. és Koltai i.m. 48.
# Szerk.: Radnoti Zsuzsa: Parbeszéd a groteszkrél. Bp., 1981. 74.
*Lm. 104.

3! Bertha i.m. 451.

32 Berkes i.m. 80.

* P. Miiller i.m. 146.
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*% Sandor Ivan: Quo vadis, Thalia? Bp., 1986. 30.
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>2 Orkény 1978-as interjtja Dalos Gaborral. In: Orkény: Dramak II. 531.
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*TLm. 155.

> Kott i.m. 238.

*% Hornyik idézett interjuja Orkénnyel.

°7 Orkény: Dramaék II. 588.

*¥ Tarjan: Orkény Istvan: Toték. 32.

% Mész Laszloné: Szinterek. Bp., 1995. 406.

60'p. Miiller Péter: Dramaforma és nyilvanossag. Bp., 1997. 44.

' Lm. 38.

62 Tarjan: Orkény Istvan: T6ték. 38.

5 Uo.

6 Bécsy Tamas: Kalandok a draméval. Bp., 1996. 132.
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5 Orkény: Dramak. 1. 227.

57 Orkény Istvan: Egyperces novellak. Bp., 1977. 332.

% Orkény: Dramék. 1. 216.

“ Lm. 262.

" T.m. 273.

! Tarjan: Orkény Istvan: T6ték. 42.

7 Foldes i.m. 145.

7 P. Miiller: A groteszk dramaturgiaja. 8.
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12'p_Miiller: Dramaforma és nyilvanossag. 42.
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135 p_Miiller: Dramaforma és nyilvanossag. 47.
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137 Gach Marianne: ,,A feledés sohasem végleges...”, Film, Szinhaz, Muzsika 1973/3.

Az abszurdoid dramaturgiaja
" David Gyula: Az iré rabsaga és szabadsaga, Kortars 1999/2.

% Tarjan Tamés a Rabszurdoid cimet adja a Paskandirél szolo fejezetnek az 1983-as kotetében, a Kortérsi
dramaban.
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3 Paskandi: Szamiizott szavak temploma. 217.

* Paskandi i.m. 11.

36 Tarjan i.m. 164.

37 Markus: Abszurd és abszurdoid

3% 1dézi Kiss Tamas Zoltan: A dramai instrukcié poétikajanak problémai, Literatura 1995/4.
%% Szakolczay i.m. 224.

* Maramarosi Iza: Paskandi Géza. Budapest-Ungvar, 1994. 87.

*! Domokos Matyés: A palyatars szemével. Bp., 1982. 375.

2 Paskandi: Szamiizott szavak temploma. 260.

# Czimer Jozsef: A dramaturgia regénye. Bp., 1976. 429.

* Ezsias i.m. 192.

® paskandi: Szamiizstt szavak temploma. 134.

4 V§.: Hans Robert Jauss: A hitvita. In: Sorozatszerk. Thomka Beata: Az irodalom elméletei V. Pécs, 1997.
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* Biro Béla: A tragikum tragédiaja. Bukarest, 1984. 134.

¥ Paskandi Géza: Az eb olykor emeli 1abat. Bukarest, 1970. 5.

3 Robotos Imre: A nevetés vonzasaban. Bukarest, 1973. 241.

> paskandi: Az eb olykor emeli labat. 9.

*2 Uo.
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%6 paskandi: Az eb olykor emeli labat. 25.
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82 paskandi: Erdélyi triptichon. 18.

8 F. Koméaromi Gabriella: Az ,,id6 tudasa” mint tragikus vétség, Literatura 1979/1.
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felidéz6 asszociaciokban:

,...Ott jartam a tornyok sziiretén.
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%2 Koltai Tamas: Arnyék és képzelet. Bp., 1999. 48.
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% Kardos i.m. 618.
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» Uo.
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192 paskandi i.m. 369.
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A biblikus groteszk dramaturgiaja

' A siitéi (R)omlas hasonlésagot mutat példaul Farkas Arpad ,,ho™-, fagy”-, szivargas” sorsjelképi képzeteivel,
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% Gorombei Andras: Siité Andras. Bp., 1986. 205.
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13 Ezsias Erzsébet: Mai magyar drama. Bp., 1986. 15.
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" V6.: Bird Béla: A tragikum tragédiaja. Bukarest, 1984. 109.

1% Siité Andras: Harom drama. Bukarest, 1982. 52.

20 Siité: Az 1dé6 markaban. 52.

! Lang Gusztav: Eszme és torténelem, Alfold 1977/6.

*? Gorombei: Siitd Andrés. 257.

3 Cs. Nagy Ibolya: Ut a méltésagatol megfosztott emberig, Hitel 1999/12.
2 Siit6: Evek-hazajar6 lelkek. 184.

» Gorombei: Siité Andras. 9.

?% Sandor Ivan: A tetthidny némasaga, Alfold 1988/2.

*7 Gorombei: Siitd Andrés. 217.

% Mész Laszl6né: Mai magyar dramék. Bp., 1983. 98.
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* Lazok Janos: A céltol az eszkozig: a Siité-novellaktol a Siitd-dramakig, Nyelv- és Irodalomtudoméanyi
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3! Bécsy Tamés: A szavak és a viszonyok szintje Siitd Andrés két dramajaban, Szinhaz 1978/7.
32 Markus Béla: Fajdalmas farsangi jaték, Alfold 1977/6.

33 Lazok Janos: Gondolat és/vagy cselekvés?, Korunk 1983/2.

3 Tarjan i.m. 158.

3 Jan Klossowicz: Az Gij lengyel drama, Szinhaz 1978/11.

%% Ablonczy Lasz16: Nehéz lom. Siitd Andras 70 éve. Hon., 1997. 249.

*7 Siitd: Harom drama. 22.

3 K. Sz. E.: Miivek és torténetek, Film, Szinhaz, Muzsika 1975/35.

3% Kéntor Lajos: A tiltakozas metaforai, Korunk 1978/11.
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# Tarjan i.m. 152.
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* Bir6 i.m. 113.

“ Bertha i.m. 170.
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* Siitd i.m. 167.
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Az analitikus groteszk dramaturgiaja
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" Kiss i.m. 208.
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'8 Bertha i.m. 125.
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» Mezei Andras: Megkérdeztiik. Bp., 1976. 13.

** Bertha i.m. 121.

 Csurka: Hazmestersiraté. II. 133.

% Abody Béla: Félidé. Bp., 1973. 320.

" Kékesi Kun Arpad: Thalia arnyék(4)ban. Veszprém, 2000. 125.
¥ Szalay i.m. 310.

¥ Hivatkozik r4 Ezsias i.m. 199.

3% Michel Deutsch: Nem tiikroz6 tiikor, Szinhaz 1998/2.

31 Roland Barthes: Brecht-esszék, Theatron 1998/2.

2 P. Miiller i.m. 48.

33 Tarjan i.m. 256.

** Foldes Anna: Mérlegen a Deficit, Szinhaz 1980/2.

3% Abody i.m. 324.

36 Tarjan i.m. 250.

37 Sziladi Janos kifejezését hasznalja Tarjan i.m. 244.

* P. Miiller i.m. 103.

% Csurka Istvannal Kormos Istvan beszélget. In: Jancsé Adrienne-Szentpal Monika szerk.:

antolégia. Bp., 1981. 18.

0 Csurka: Hazmestersirat6. I1. 41.

* Tarjan i.m. 242.

* B. Nagy LaszIl6: A teremtés kezdetén. Bp., 1966. 428.
# Csurka: Hazmestersiraté. I1. 92-4.

* Tarjan i.m. 245.

* Tarjan i.m. 249.
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52 Tarjan i.m. 264.

A metatorténelmi groteszk dramaturgiaja
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* Fodor Géza: Egy palyakép — tobb beallitasban, Mozgé Vildg 1983/1.

2! Spir6 Gyorgy: Shakespeare szerepdsszevonasai. Bp., 1997. 7.

> Ezsias i.m. 238.
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* Tarjan: Kortarsi drama. 413.

*" Berkes i.m. 90.

* Tarjan Tamas: Muldogélo torténelem, Mozgé Vilag 1983/1.

¥ Spiré Gyorgy: A békecsaszar. Bp., 1982. 12.

%0 Spir6 i.m. 77.
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31 Spir6 i.m. 107.

2 Spir6 i.m. 122.

> Hubay i.m. 34.

> Ezsids i.m. 239.

> Spir6: A békecsaszar. 264.
%6 Spir6 i.m. 175.

°7 Tarjan: Kortarsi drama. 417.
*¥ Spir6: A békecsaszar. 193.
> Spird i.m. 252.

50 Spir6 i.m. 264.

81 Spird i.m. 273.

52 Tarjan: Kortarsi drama. 423.
% P. Miller i.m. 66.

54 Spir6: A békecsaszar. 287.
55 Spir6 i.m. 278.

66 Spir6 i.m. 301.

57 Spir6 i.m. 362.

% Spird i.m. 398.

%9 Spird i.m. 394.

70 Tarjan: Kortarsi drama. 416.
™ Jambor i.m. 13.

7 Ezsids i.m. 243.

3 Ezsias i.m. 244.

" Radnoti i.m. 21.

7 Margécsy Istvan: Kommentér A békecsaszarhoz, Szinhaz 1981/7.
76 Spird: A békecsaszar. 488.
" Spird i.m. 523.

7S P. Miller i.m. 64.

7 Spir6: A békecsaszar. 563.
%0 Margocsy i.m.

81 Spird Gyorgy Miroslav Krleza darabjaihoz irt utészavaban a Szentisvannapi bucsu kapcsan kifejti sajat
dramaturgiai elképzeléseit. [dézi Tarjan: Kortarsi drama. 411.

Az a-gnosztikus groteszk dramaturgiaja

" Foldényi F. Laszl6: A meztelen kiraly, Elet és Irodalom 1984/18.
% Szorényi Laszl6: A gnosztikus groteszk Nadas Péter miiveiben, Kritika 1971/11-12.
3 Balassa Péter: Nadas Péter. Pozsony, 1997. 72.
* Mészaros Tamas: a hésnek hiilt helye. In: Vinko Jozsef szerk.: Hianydramaturgia. Bp., 1982. 149.
> Nadas Péter: Burok. In: Nadas: Jatéktér. Bp., 1988. 6.
% Tarjan Tamas: Fényfiiggony. Bp., 1999. 136.
7 Balassa i.m. 180.
¥ Nadas Péter: Kérdések, kisérlet valaszadasra. In: Nadas: Nézétér. Bp., 1983. 78.
? Balassa Péter: Eszjarasok és formak. Bp., 1985. 199.
' Nadas Péter: Egy probanaplé utolso lapjai. In: Nadas: Nézétér. 149.
" Tarjan i.m. 136.
2 Radics Viktoria: Via negativa, Eletiink 1984/6.
13 Nadas: Kérdések, kisérlet valaszadasra. 77.
14 Nadas Péter: Unnepi szinjatékok. In: Nadas: Dramak. Pécs, 1996. 332.
' Susan Sontag: A csond esztétikaja. In: Sontag: A pusztulas képei. Bp., 1971. 6.
' Mész Laszloné: Szinterek. Bp., 1995. 448.
1; Jacques Derrida: A kegyetlenség szinhaza és a reprezentacid bezarodasa, Gondolat-Jel 1994/1-2.
Uo.
¥ Vé.: , Artaud’s rejection of naturalistic acting and Cartesian dualism is close to Nietzsche’s assertion: I'm
body entirely, and nothing beside...The body dominates the entirety of Artaud’s writings, productions, drawings
and recordings — and is central to his conception of the theatre of cruelty.” Ross Briell: The radical negativity
and paradoxical performativity of postmodern iconoclasm: Marcel Duchamp and Antonin Artaud, Theatre
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Research International 2000/3.

% Balassa Péter: Opera és komédia, Mozgé Vilag 1981/6.

! Radnéti Sandor: A piknik. Bp., 2000. 234.

** Radnoti i.m. 239.

# P. Miiller Péter: Dramaforma és nyilvanossag. Bp., 1997. 85.

* Balassa: Nadas Péter. 191.

» Angyalosi Gergely: Nadas és Bergman, Alfold 2000/5.

%% Jan Kott: A lehetetlen szinhaz vége. Bp., 1997. 499.

*"Kott i.m. 478.

2 Odette Aslan: Grotowski szinhaza, Szinhaz 1978/11.

# Siposhegyi Péter: Szemiik fénye, testiik szaga, Mozgo Vilag 1984/8.

30 Palyi Andras: A néz6 és a tér, Szinhaz 1985/7.

3! Nadas Péter: Berlini latvanyossagok. In: Nadas: Néz6tér. 40.

32 Né4das: Egy probanaplé utolso lapjai. 150.

* P. Miiller i.m. 74.

* Radics Viktdria: Hatarattorés, Eletiink 1984/9.

3 B. Gaspar Judit: ,,...Paradoxon vagy énmagad szemében...”, Mozg6 Vilag 1983/11.

3% Erika Fischer-Lichte: Az atvéltozas mint esztétikai kategoria, Theatron 1999/4.

37 Kékesi Kun Arpad: A szinhaz és a posztmodern: Adalékok egy kapcsolat magyarazatahoz, Theatron 1998/1.
¥ Sontag i.m. 26.

V6., Korper und Sprache erscheinen so in gleicher Weise weitgehend desemantisiert und in ihrer Funktion
als Zeichen dekonstruiert....Der Unterschied zwischen ihnen reduziert sich auf den materialen Unterschied
zwischen lautlichen und rdumlichen Objekten.” Erika Fischer-Lichte: Die semiotische Differenz. Korper und
Sprache auf dem Theater — Von der Avantgarde zur Postmoderne. In: M. Balkanyi / B. Kricsfalusi (Hg.):
Literarizitit und Theatralitit. Debrecen, 2000. 74.

% Mircea Eliade: Bevezetés a halal mitologijaba. In: Adamik Lajos-Jelenczki Istvan-Siikosd Miklos:
Mauzoleum — Halalirodalom. Bp., 1987. 187.

! Jerzy Grotowski: Az iinnep. In: Mauzéleum — Halalirodalom. 439.

*2 Balassa: Nadas Péter. 172.

* Duré Gyéz6: Nadas Péter. In: Hianydramaturgia. 49.

“ Mész i.m. 445.

* Uo.

% Molnar Gal Péter: Hogyan csinaljunk rossz szinhazat? Bp., 1994. 271.

* Tarjan i.m. 138.

** Balassa: Nadas Péter. 167.

* Kott i.m. 479.

> Tarjan i.m. 147.

3! Balassa: Eszjarasok és formak. 198.

>2 Tarjan i.m. 140.

> Tarjan i.m. 138.

> Duré i.m. 51.

> Sontag i.m. 14.

*% Uo.

37 Ezsias Erzsébet: Mai magyar drama. Bp., 1986. 221.

¥ Nagy Sz. Péter: Hattérben Szodoma, Uj Iras 1983/9.

%9 Szérényi i.m.

0 Ezsias i.m. 221.

*'P. Miiller i.m. 73.

62 Nadas Péter: Don Carlos arményai. In: Nadas: Nézotér. 23.

53 Nadas Péter Sziirke cimii 1973-as irasara hivatkozik Duré i.m. 42.

6 Angyalosi Gergely: Két 1j dramakotet — Nadas Péter: Szintér, Spird Gyorgy: A békecsaszar, Kortars 1984/4.
5 Balassa: Nadas Péter. 176.

5 B. Gaspar i.m.

7 Nagy Sz. i.m.

* P. Miiller i.m. 112.

% Balassa: Eszjarasok és forméak. 238.

0 Gorombei Andras: A gyerekkor: rejtett valasz a sematizmusra, Alfold 1977/7.

"I Nadas: Kérdések, kisérlet valaszadasra. 77.

7* Balassa: Nadas Péter. 174.
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73 Balassa Péter: Sors- és biinértelmezés az Emlékiratok kényvében, Alfsld 2000/5.
™ Tarjan i.m. 138.

5 Fodor Géza: Szin — tér nélkiil, Jelenkor 1983/7-8.

76 Tarjan i.m. 137.

77 Bécsy Tamés: Kalandok a dramaval. Bp., 1996. 143.

™ Duré i.m. 44.

7 Nadas: Egy probanaplé utolso lapjai. 149.

% Tarjan i.m. 142.

81 Duré i.m. 50.

%2 Radics: Via negativa

% Balassa: Nadas Péter. 162.

% Nagy Imre: Agistol Bankig. Pécs, 2001. 107.

% Balassa: Nadas Péter. 161.

8 Nadas Péter: Dramak. 38.

%7 Radnoti Zsuzsa: Magényra itélve, Alfold 1996/11.

% Nadas: Dramak. 48.

% Nadas i.m. 44.

% Balassa: Nadas Péter. 170.

! Nadas: Dramak. 73.

%2 Nadas i.m. 78.

% Nadas i.m. 51.

% Nadas i.m. 82.

% Nadas Péter: Witkiewicz a szinhéz alatt. In: Nadas: Néz6tér. 48.
% Balassa: Nadas Péter. 171.

°7 Balassa i.m. 175.

% Uo.

* Duré i.m. 56.

1% p_Miiller Péter: Sopianae szinpadain. Pécs, 1992. 176.
1" N4das: Dramak. 101.

12 Nadas i.m. 110.

'% Nadas i.m. 117.

1% Nadas i.m. 321.

19 Nadas i.m. 168.

"% Duré i.m. 53.

197 N4das: Dramak. 173.

1% Balassa: Nadas Péter. 172.

% Duré i.m. 56.

10 Balassa: Nadas Péter. 176.

" Mész i.m. 448.

"2 Dobos Istvan: Valaki figyel. In: Balassa Péter szerk.: Diptychon. Bp., 1988. 190.
'3 Nadas: Berlini latvanyossagok. 31.

14 Nadas: Hamlet szabad. In: Nadas: Néz6tér. 125.

"% N4das: Dramak. 182.

"% Nadas i.m. 184.

"7 Mész i.m. 440.

"8 Tarjan Tamas: Melyik it vezet Romaba?, Kritika 1983/5.
' Jakfalvi Magdolna: A szinész teste, Theatron 2000/2.

120 N4das: Dramak. 186.

2! Nadas i.m. 211.

122 K ékesi Kun Arpad: Thalia arnyék(4)ban. Veszprém, 2000. 165.
12 Kékesi i.m. 161.

24 Duré i.m. 60.

125 Nadas: Dramak. 247.

126 Mész i.m. 452.

12" Mojzes Gabriella: Teatrum Mortis avagy Nadas Péter bohocai, Hatar 1991/1.
2% A Gondolatokra hivatkozik Mész i.m. 453.

129 K ékesi Kun: Thélia arnyék(4)ban. 164.

139 Nadas: Dramak. 335.

P! Nadas i.m. 345.
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132 Balassa: Nadas Péter. 163.

Sokszorozodas, atértelmezés, onfelaldozas
Orkény Istvan groteszk dramatikus szovegeiben

! Jean-Paul Sartre: Egzisztencializmus. Bp., é.n. 31.

% Albert Camus: A lazad6 ember. Bp., 1992. 121.

3 Jean-Paul Sartre: Az ego transzcendencija. Debrecen, 1996. 52.

* Sartre: Egzisztencializmus. 37.

> Camus i.m. 19.

¢ Orkény Istvan: Egyperces novellak. Bp., 1977. 317.

7 V6. ,Identity is not the articulation of an individual, but the location of an experiencing and expressing self in
an existing range of possible communities that support patterns of behavior appropriate to the subject.” John H.
Lutterbie: Hearing voices / Modern drama and the problem of subjectivity. The University of Michigan Press,
1997. 88.

¥ Magyar Miklos: Hos, név, névmas, Helikon 1992/3-4.

® Almési Miklos: Mi lesz veliink, Anton Pavlovics? Bp., 1985. 16.

" Lm. 93.

"' Bécsy Tamas: Kalandok a dramaval. Bp., 1996. 27.

"2 Richard Allen Cave: New British drama in performance on the London stage 1970-1985. Buckinghamshire,
1987. 101.

" Tarjan Tamas: Orkény Istvan: Téték. Bp., 1998. 38.

“1m. 45.

' Orkény Istvan: Dramak. 1. Bp., 1982. 197.

' Lm. 196.

7 1m. 292.

' Orkény: Dramak. I1. 60.

9P Miiller Péter: A groteszk dramaturgiaja. Bp., 1990. 30.

20 Orkény: Dramak. II. 165.

>'TLm. 162.

2 Koltai Tamas: Szinhazfaggaté. Bp., 1978. 25.

3 Orkény: Dramak. I1. 187.

** Fernando Pessoa: Kétségek konyve. Bp., 1989. 105.

» Foldes Anna: Orkény-szinhaz. Bp., 1985. 204.

*% [dézi P. Miiller Péter: Megsokszorozodas és eggyé valas, Eletiink 1986/2.

%7 Jan Kott: A lehetetlen szinhaz vége. Bp., 1997. 476.

2 Bécsy Tamas: Az ,,én”-vilaganak dramaja, Irodalomtorténet 1982/1.

* Balassa Péter: A szinevaltozas. Bp., 1982. 251.

3% Kerényi Ferenc: Az eltiiné dramai személyiség nyomaban, Irodalomtérténet 1985/2.
3! June Schlueter elméletét kozvetiti P. Miiller: A groteszk dramaturgiaja. 124.
32 Orkény: Dramék. I1. 204.

3 P. Miiller: A groteszk dramaturgiaja, Szinhaz 1985/10.

** Orkény: Dramak. 1. 269.

3 Jean-Paul Sartre: Az undor. Bp., 1968. 34.

36 Orkény: Dramak. II. 176.

" 1.m. 263.

* Orkény: Dramak. 1. 317.

3% Witold Gombrowicz: Dramak. Bp., 1984. 243.

* Manfred Frank. A nyelv uralhatosaganak hatarai, Literatura 1991/4.

I Camus i.m. 37.

* Ludwig Wittgenstein: Logikai-filozofiai értekezés. Bp., 1989. 87.

* Mész Laszloné: Mai magyar dramak. Bp., 1977. 145,

* Orkény: Dramak. 1. 278.

*T.m. 280.

“1.m. 308.

7 Orkény: Dramaék. II. 34.

* Orkény: Dramak. 1. 208.
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“Tm. 312.

*1m. 313.

! Orkény: Dramak. I1. 111.

32 Jacques Derrida: Esszé a névrol. Pécs, 1993. 87.

A szerepkényszer Paskandi Géza abszurdoid dramatikus szovegeiben

'"Erika Fischer-Lichte: A drama torténete. Pécs, 2001. 599.

zVG.: P. Miiller Péter: A f6h6s és hasonmasa, Jelenkor 1996/7-8.

Uo.

*V6.: Jakfalvi Magdolna: Alak-figura-perszonazs. Bp., 2001. 23.

*Paskandi Géza: Szinmiivek. Bp., 1975. 213.

A sor cimii mii idézetei az Orszagos Szinhaztorténeti Miizeum és Intézet Konyvtiranak sokszorositott
példanyabol szarmaznak.

"Paskandi beszélgetése Kiss Ferenccel. In: Szerk.: Jancsé Adrienne-Szentpal Moénika: Sarokasztal-antologia. A
Radnéti Miklés Szinpad kilenc miisora. Bp., 1981. 140.

*Paskandi: Szinmiivek. 380.

belathato Paskandi miivészetének sokszinlisége, kollazstechnikaja, az eltérd megoldasok kiprobalasa.
%Paskandi Géza: Esszék, eléadasok, levelek. Bp., 1995. 120.

"Paskandi Géza: Az eb olykor emeli 1abat. Bukarest, 1970. 10.

"Paskandi i.m. 16.

" Paskandi Géza: Erdélyi triptichon. Bp., 1984. 47.

" Paskandi: Szinmiivek. 69.

" Paskandi i.m. 292.

' paskandi: Erdélyi triptichon. 42.

'7F. Komaromi Gabriella: Az ,,idé tudisa” mint tragikus vétség, Literatura 1979/1.

"* Paskandi: Szinmiivek. 376.

!9 paskandi beszélgetése Kiss Ferenccel. 141.

20 paskandi: Erdélyi triptichon. 377.

*! Paskandi: Szinmiivek. 347.

*? Paskandi i.m. 380.

3 Tarjan Tamas: Kortarsi drama. Bp., 1983. 175.

** Paskandi: Erdélyi triptichon. 37.

* Paskandi: Szinmiivek. 15.

%6 paskandi Géza: A megvallas avagy Van-e lélekrontgen? Hon., 1999. 5.

A sorsvallalas magatartaskényszere Siit6 Andras dramatikus szovegeiben

! Cs. Nagy Ibolya: Ut a méltosagatél megfosztott emberig, Hitel 1999/12.
? Ablonczy Laszlo: Nehéz alom. Siité Andras 70 éve. Hn., 1997. 251,

3 Siité Andras: Harom drama. Bukarest, 1982. 285.

* Siitd Andrés: Evek-hazajaré lelkek. Bukarest, 1981. 218.

> Siitd: Harom drama. 163.

¢ Siité: Evek-hazajaro lelkek. 223.

7 Tarjan Tamas: Kortarsi drama. Bp., 1983. 145.

¥ Mész Laszl6né: Mai magyar drama. Bp., 1986. 112.

? Nagy Péter: Siitd Andras két draméja, Elet és Irodalom 1976/2.

19 Szakolczay Lajos: Alakok és helyzetek Siitd Andras szinpadan, Uj fras 1977/7.
"' V6.: Mircea Eliade: Az 6rok visszatérés mitosza. Bp., 1998. 40.

" Siité: Harom drama. 228.

" Siitd: Evek-hazajaré lelkek. 226.

' Bertha Zoltan: Siité Andras. Pozsony, 1995. 149.

' Bertha i.m. 148.

' Ezsias Erzsébet: Mai magyar drama. Bp., 1986. 114.
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7 Gorombei Andrés: Siitd Andrés. Bp., 1986. 196.
18 Siit6: Harom drama. 48.

¥ Siité i.m. 150.

20 Siit6 i.m. 181.

A potcselekvés, az onpusztitas, az on(f)eladas
Csurka Istvan dramatikus szovegeiben

! Domokos Matyas: Atkelés, attiinés. Bp., 1987. 471.

2 P. Miiller Péter: Dramaforma és nyilvanossag. Bp., 1997. 50.
3 Almasi Miklos: Groteszk rekviem, Kritika 1970/1.

* B. Nagy Laszl6: A teremtés kezdetén. Bp., 1966. 425.

> Bécsy Tamas: Kalandok a dramaval. Bp., 1996. 99.

6 Csurka Istvan: Duett. In: Csurka: Szinleiras: Bp., 1984. 245.
7 Csurka Istvan: Egy fogado lelkivilaga. In: Csurka: Létezés-technika. Bp., 1983. 336.
¥ Csurka Istvan: Hazmestersirat6. Bp., 1980. IL. 134.

? Galsai Pongrac: 12+1 f6. Bp., 1978. 40.

191 éner Péter: A Ki lesz a balanya? probain, Szinhaz 1970/5.
" Csurka: Hazmestersirato. I1. 150.

' Csurka i.m. 208.

13 Csurka i.m. 212.

' Csurka i.m. 237.

!> Csurka: Hazmestersirato. 1. 139.

' Csurka: Hazmestersirato. I1. 298.

"7 Csurka i.m. 89.

'8 Csurka i.m. 164.

" Tarjan Tamés: Kortarsi drama. Bp., 1983. 242.

0 Csurka: Hazmestersiraté. I1. 324.

2! Csurka i.m. 52.

22 Csurka i.m. 79.

 Hubay Mikl6s: Naplé dramakrél, Szinhaz 1970/1.

**P. Miiller i.m. 52.

* Tarjan i.m. 251.

2 Domokos Matyas: A palyatars szemével. Bp., 1982. 37.

" Csurka: Hazmestersiraté. I1. 11.

** B. Nagy i.m. 425.

A babucserék Spiré Gyorgy dramatikus szovegeiben

' Hubay Miklés: A drdma sorsa. Bp., 1983. 30.

* Kerényi Ferenc: Az elting dramai személyiség nyomaban, Ellenfény 2000/3-4.
3 Abody Rita: Disznosortekotelek, Jelenkor 1989/5.

* Margécsy Istvan: Kommentar A békecsaszarhoz, Szinhaz 1981/7.

> Spir6 Gyorgy: A békecsaszar. Bp., 1982. 82.

5 Spir6 i.m. 398.

7 Berkes Erzsébet: Spiré Gyorgy. In: Vinké Jozsef szerk.: Hianydramaturgia. Bp., 1982. 94.
8 Spir6 i.m. 54.

? Spir6 i.m. 131.

10 Spird i.m. 196.

' Spird i.m. 254.

12 Spir6 i.m. 281.

1 Spird i.m. 313-315.

' Spird i.m. 367.

' Spiré i.m. 436.

16 Spir6 i.m. 502.
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7 Spir6 i.m. 520.

'8 Tarjan Tamas: Fényfiiggény. Bp., 1999. 154.

¥ Spir6 i.m. 606.

20 Csejdy Andras-Szényei Tamas: Samfa a rendezd palyaudvaron, Magyar Narancs 1995/14.
1 Spir6 i.m. 401.

2 Spir6 i.m. 320.

> Spird i.m. 313.

** Tarjan i.m. 154.

> Bécsy Tamas: Kalandok a draméval. Bp., 1996. 148.
*® Radnéti Zsuzsa: Mellékszereplok kora. Bp., 1991. 42.
" Tarjan Tamés: Kortarsi drama. Bp., 1983. 423.

Szerepcsere, szerep(té)vesztés Nadas Péter dramatikus szovegeiben

' Fodor Géza: Szin — tér nélkiil, Jelenkor 1983/7-8.

* Radnéti Zsuzsa: Cselekvésnosztalgia. In: Vinké Jozsef szerk.: Hianydramaturgia. Bp., 1982. 136.
3 Nédas Péter: Witkiewicz a szinhaz alatt. In: Nadas: Nézétér. Bp., 1983. 48.

* Kulesar Szabo Ermné: Jatéknyelv és vilagkép, Jelenkor 1993/1.

> P. Miiller Péter: Dramaforma és nyilvanossag. Bp., 1997. 123.

6 Bécsy Tamas: Kalandok a dramaval. Bp., 1996. 147.

7 Andrzej Bonarski: Beszélgetés Grotowskival, Szinhaz 1978/11.

¥ Nédas Péter: Dramak. Pécs, 1996. 51.

? Balassa Péter: Nadas Péter. Pozsony 1997. 164.

' Wilheim Andras: Extremités és valoszertiség, Szinhaz 1985/7.

"'Radics Viktoria: Via negativa, Eletiink 1984/6.

2 Tarjan Tamas: Melyik ut vezet Roméaba?, Kritika 1983/5.

3 Angyalosi Gergely: Két uj dramakotet — Nadas Péter: Szintér, Spiré Gyorgy: A békecsaszar, Kortars 1984/4.
" Durd Gy6z6: Nadas Péter. In: Hianydramaturgia. 64.

" Duré i.m. 50.

' Nadas: Dramak. 42.

"7 Nédas i.m. 90.

' Radnoti i.m. 134.

' Nadas: Dramak. 97.

> Nédas i.m. 106.

*! Nédas i.m. 216.

2 Kékesi Kun Arpad: Thélia arnyék(4)ban. Veszprém, 2000. 162.

> Nédas: Dramak. 224.

2 Mész Laszléné: Szinterek. Bp., 1995. 453.

> Kékesi Kun i.m. 165.

** B. Gaspar Judit: ,,...Paradoxon vagy 6nmagad szemében...”, Mozgé Vilag 1983/11.
?7 Balassa: Nadas Péter. 162.

*¥ N4das: Dramak. 252.

* Nédas i.m. 227.

3% Thomka Beata: Homiliak az Emlékiratok konyvéhez. In: Balassa Péter szerk.: Diptychon. Bp., 1988. 262.
3! Nadas: Dramak. 248.

32 Sz6rényi Laszlo: A gnosztikus groteszk Nadas Péter miiveiben, Kritika 1971/11-12.
3 Foldényi F. Laszl6: Nadas Péter mondatai, Elet és Irodalom 1995/22.

** Erddy Edit: Nadas Péter: Trilogia, Tiszataj 1993/8.

3 Jakfalvi Magdolna: A szinész teste, Theatron 2000/2.

36 Balassa Péter: Eszjarasok és formak. Bp., 1985. 237.

37 Tverdota Gyorgy: Kormondat és lassitott felvétel, Alfsld 2000/5.

3% Balassa: Nadas Péter. 173.

3% Nadas: Dramak. 72.

' Nadas i. m. 81.

1 Nadas Péter: Levél egy idegen varosbol. In: Nadas: Nézétér. 110.
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