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1. A DOKTORI ERTEKEZES ELOZMENYEI ES CELKITUZESEI

A magyarorszagi extenziv mezdgazdalkodasi rendszerek koziil mind gazdasagi, mind
természetvédelmi szempontbol a legnagyobb jelentdsége a gyepgazdalkodasi rendszereknek
van, ugyanis ezekhez kotédik a védett novény- és allatfajok mintegy egyharmada (Torok et al.,
2013). A gyepteriiletekb6l tobb mint 250.000 ha tartozik természetvédelemi oltalom ala
(Angyan et al., 2003; Karpati, 2007), ezért ezeknek a teriileteknek a védelmében vagy
helyreallitasaban olyan természetvédelmi gyepgazdalkodasi modszerek kidolgozasa sziikséges,
ahol kiemelkedden fontos a mezdgazdasag €s a természetvédelem Gsszehangolasa. Kiilondsen
igaz ez azokon az érzékeny természeti teriileteken, amelyeken a mezdgazdasidgi miivelés
fenntartdsa a biodiverzitdas megdrzésének alapfeltétele. Természetvédelmi célu a
gyepfenntartds, amikor a termelési cél nem a takarmany eldallitdsa, hanem a védett ¢l61ények
¢lohelyének biztositasa gyepgazdalkodasi modszerekkel (Szeman, 2006).

A természetvédelmi szempontbol értékes gyepteriiletek kezelésének egyik lehetdsége a
gazdasagi allatokkal vald legeltetés, amely megoldas lehet a gyepteriilet fajgazdagsdganak
megoOrzésére. A hagyomanyos legeltetés vilagszerte fontos szerepet jatszik, a gyepek
megOrzését célzo természetvédelmi kezelési programokban (Torok et al., 2014). A legeltetés
sikeres alkalmazasa a kornyezetvédelmi és biodiverzitasi célok elérése érdekében alapos
tervezést igényel, €s a helyi koriilményekhez kell igazitani (T6th et al., 2018). Ezért van sziikség
atfogd programokra az extenziv legeltetés teriiletén, kiegészitve oOkologiai, botanikai,
agrondmiai, allattenyésztési kutatasi eredményekkel.

Természetvédelmi szempontbdl a legeltetés altalanos hatdsain tul meghataroz6 az allat faja
és fajtaja. A kiilonbozo allatfajoknak eltérdek a legelési szokasai, de e tekintetben sokszor még
a fajtak kozott is nagy eltérések mutathatok ki (Pauler et al. 2019). Ennek kovetkeztében minden
fajnak, illetve fajtanak mas hatdsa van a flives teriiletekre. Az egyes fajok és fajtak eltérd
taplalékvalasztasa, illetve legelési modja meghatdrozza a gyep fajosszetételét és szerkezetét (pl.
minél kevesebb 1dot tolt el egy faj legeléssel, annal kisebb a taposéskar).

A védett teriiletek legeltetésében az dshonos fajtdknak fontos szerepe van. Fdleg az alfoldi
szikes gyepeken terjedt el az Oshonos magyar sziirke szarvasmarha. Ezek a fajtak
alkalmazkodtak legjobban a teriileti adottsagokhoz, ellendllok és nem igényelnek kiilondsebb
gondozast, tovabba idegenforgalmi jelentdségiik is egyre nagyobb (Gencesi, 2005; Karpati et al.,
2004). A magyar sziirke ,kiméletesebb” legelésének kodszonhetden, tobb természetes faj
¢letfeltétele maradhat meg, mely altal fajgazdagabb legeldtertiletek alakulhatnak ki (Szentes et
al., 2009a).



A természetes koriilmények kozott termelt €lelmiszerek iranti igény egyre inkédbb névekszik,
ami maga utan vonja a magyar sziirke marha gazdasagi jelentdségének novekedését. Hizlalasra,
vagomarhaként mégis kevésbé alkalmas, mert ndvekedési erélye kozepes, kevésbé mutat jo
husformakat. Nem versenyképes a vilagfajtak termelési mutatédival, de igazi jelentds€gét ma az
adja, hogy géntartalékot képvisel, husabol specialis termékek, hungarikumok késziilnek,
tovabba nemzeti parkok, természetvédelmi, vidékfejlesztési programok fontos allata.

Az intenziv fajtdk koziil a charolais kivalé tulajdonsagai, gyarapodd képessége,
husmindsége miatt a vilag legjobb husmarhafajtainak az egyike. Nagy testtomegiik miatt eleve
nagyobb fliigénnyel lépnek fel, ezen kiviil igényesebbek is a takarmany mindségére. A
természetvédelmi céli gyepkezelésben kisebb szerepet jatszanak, annak ellenére, hogy szamos
olyan tulajdonsaggal rendelkeznek (kivald legelokészség-, takarmanyhasznositas ¢és a
sz€lsOséges koriilményekhez wvald alkalmazkodés), melyek kedveznek a fenntarthatd
legeltetésnek. Elsdsorban szaraz teriiletek legeltetésére alkalmasak. Mivel nagy testii fajtakrol
van sz0, ezért jelent0s a talajra, vegetacidra kifejtett taposasuk, foleg nedves teriileteken
okozhat ez gondot. A fajta tipusai extenziv €s intenziv viszonyok kozott is dontd tobbségben
tartalmazzék a fajtat vilagfajtava emeld mindségi jellemzdket — kivald hizékonysagi-, vagasi
tulajdonsagokkal és kedvezé husformakkal rendelkeznek (Herd Book Charolais, 2004).

Az elmult évtizedekben tobb kisérlet is indult a korabbi hagyoményos gazdalkodas
visszaallitasara, azonban csak néhany olyan tanulmany all rendelkezésre, amely az extenziv és
intenziv fajtdknak a novényzet Osszetételére gyakorolt hatdsat hasonlitja Ossze (Rook és
Tallowin, 2003; Pauler et al., 2019). Szamos kutatd6 tobb éves munkéja soran arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a magyar sziirke szarvasmarha az intenziv fajtaknal kevéssé
valogatd legelése valosziniileg tobb ,,léket” alakit ki a gyepben, ahova az egyéb, dontden
kétszikli fajok megtelepedhetnek (Szabd et al., 2011). Ezzel szemben az intenziv
tartastechnologiat igényld allatok homogénebben legelnek, a fenti fajbetelepiilés korlatozott, ez
mutatkozik meg a kisebb fajszamban és a fajkombinaciok szamanak kisebb értékében.

A kutatdsom egy természetvédelmi és mezdgazdasagi vonatkozasu téma, amely szorosan
kapcsolodik a ,,Legeldtavak éldhely kezelése a Hortobagyon™ cimii LIFE+ projekt keretében
végzett munkdhoz. A program soran felszamoltdk a legel6tavak vizgylijto teriileteit
veszélyeztetd mesterséges csatorndkat, gatakat, valamint jelentdsen megemelték a
projektteriileten a legeld allatok létszamat és természetvédelmi legeltetési rendszert vezettek

be. A kutatasunkkal a LIFE+ program ezen a pontjan kapcsolodtunk be.



A legeldtavak helyreallitasa soran a f6 cél a kompetitor novényfajok lokalis visszaszoritasa,
mas fajok éldhelyének megteremtése, az elnddasodott sziki mocsari €él6helyek nyilt szikes
vizallasokka wvalé alakitdsa legeltetéssel. A projektteriileteken a természetvédelmi céla
legeltetést extenziv €s intenziv husmarhaval, bivallyal és juhhal oldottdk meg, igy alkalmam
nyilt vizsgalni a kisebb testli extenziv, és a nagyobb testli intenziv husmarhafajtak

legel6hasznalata kozotti kiilonbséget és ennek hatasat a legelé novényzetére és talajara.

Célkitiizések

Kutatasom f6 célja a kiilonb6z6 él6helytipusokon (nedves szikes legeld, szikes mocsarrét)
alacsony és kozepes intenzitasu legeltetés mellett, hasonld kornyezeti feltételek esetén annak
megallapitdsa, hogy a magyarsziirke szarvasmarhafajtdnal jovedelmezObb, gazdasagossag
szempontjabol kedvezdbb, intenzivebb husmarhafajtdkkal szintén megvalosithato-e a

természetvédelmi célu legeltetés.

A Kkutatas soran az alabbi célokat tiiztiik Ki:

o Két eltérd élohelytipus (nedves szikes legeld és szikes mocsarrét) kozotti kiillonbség
meghatarozasa a gyepek novényzeti jellemzdire kiilonb6z6é genotipustt htismarhakkal
torténd legeltetésekor.

e Alacsony ¢s kozepes allatlétszamu legeltetés hatasanak kimutatasa a legeld
novényzetének Osszetételére, sokféleségére, boritottsagi értékeire, taplaldanyag-
tartalmara €s a biomassza mennyiségére (tovabbiakban: a névényzeti jellemzokre).

o Kiilonbozd genotipusu husmarha (magyar sziirke €s egy vegyes genotipusu intenziv

htusmarha) legeltetése kozotti kiilonbség meghatarozasa a gyepek novényzetére.

Eltérd éléhelyek talajdnak dsszehasonlitasa fizikai és kémiai tulajdonsaguk alapjan.



2. ANYAG ES MODSZER

2.1. A vizsgalt legeldk, tarsuldsok jellemzése, és a szarvasmarha tipusok bemutatisa

Pap-ere

A Hortobagy egyik legmélyebb pontja. A Hortobagy folyasbol (féleg az aradasok miatt)
kiszakadt Pap-ere és a beldle tovabbi kiszakadd kisebb erek juttattak el az arasztd vizet a
mélyedésekbe évente (Ecsedi et al., 2020). Pap-ere egy 6si folyomedret kovetve a Hosszu-
fenéktol keletre talalhatd, enyhén délre lejto teriiletrész, padkasodo szikesekkel. A délnyugati
teriiletein az egykori rizsfoldek kialakitasat kovetd karosité hatdsok helyenként még ma is
érezhetok. A természetes vizmozgasait a Kungyorgyi-halasto lecsapold csatorndja a Tonnds-
csatorna megléte akadalyozta, amely a teriiletet nyugat-keleti irdnyban szelte ketté. A
legnagyobb természeti kart okoz6 Tonnas-csatorna 2019-ben keriilt megszilintetésre. Ezaltal
lehet6vé valt a természetes laposok vizgyiijté teriileteinek dsszekapcsolasa, valamint a szabad

felszini és felszin alatti vizmozgésok.

Zam-puszta

Zam-puszta a Hortobagy déli pusztainak egyik legfontosabb képviseldje, szamos kiterjedt
lapossal, legel6toval, amelyeket korabban a Saros-ér és az Arkus altal szallitott csapadékviz
arasztott el. A felesleges viz a fokokon keresztiil visszafolyt az erekbe, és csak a laposok
legmélyebb szakaszain maradtak meg tartosabban (Ecsedi et al., 2020). Zamon korabban csak
néhany helyen volt erdteljes legeltetés, taposas, jellemzobb volt a felhalmozodd avasodo nad

¢s gyékényavar. A nadas - gyékényes allomanyok fajszegények voltak.

Szikes mocsarrét

A szikes mocsarrétek (Bolboschoenetum maritimi) a mélyebben fekvo teriileteken fordulnak
eld, igy hosszabb ideig vannak viz alatt, mint a szikes rétek, emiatt novényzetiik iidébb (Dedk
et al., 2014c¢). Jellemz6 fajok a zsioka (Bolboschoenus maritimus), a mocsari és egypelyvas
csetkaka (Eleocharis palustris és E. uniglumis), a fehér tippan (Agrostis stolonifera), bokold

sas (Carex melanostachya) és indas pimpo (Potentilla reptans).

Nedbves szikes legeld
A nedves szikes legeldk (Beckmannion eruciformis) a szintén iide, de kissé magasabb

fekvésii teriileteken fordulnak eld. Nydron teljesen kiszaradnak, a talajfelszin poligonélisan
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megrepedezik. Nagy nyari zaporok utan néhany hétig ujra vizboritotta valhatnak. A nedves
szikes legelok allomanyainak egy része masodlagos, mert az egykori mocsarak helyén alakultak
ki a vizrendezések utan. A vizmennyiség csokkenésével, a zonak lejjebb helyezddtek, a gyakori
fajszegénységiiknek részben ez lehet az oka. Jellemz6 fajaik a réti ecsetpazsit (Alopecurus
pratensis), a fehér tippan (Agrostis stolonifera), a hernyopazsit (Beckmannia eruciformis), a
szarazabb részeken a korai és keskenylevelli sas (Carex praecox és C. stenophylla) és a

veresnadrag csenkesz (Festuca pseudovina) (Deék et al., 2014b).

Magyar sziirke szarvasmarha

A magyar sziirkével legeltetett 1200 ha-0s mintateriiletiink Hortobagy északi részéhez,
Mata-pusztahoz tartozd Pap-erén helyezkedik el. Ezt a teriiletet egy 540 tehénbdl és
szaporulatabol (480 borju) allé magyar sziirke gulya legelte. A tehenek atlagos élétomege 550-
600 kilogramm.

Vegyes genotipusu instenziv husmarha

A vegyes genotipusu intenziv hiismarhaval legeltetett teriiletiink Hortobagy déli részén,
Faluvéghalma kozséghataranal, Zamon taldlhatd. Ezt az 1100 ha-os teriiletet egy 550 tehénbdl
¢s szaporulatabol (500 borja) allé intenziv keresztezett (charolais keresztezett hereford és
limousine Fl-es allomany) hismarha gulya legelte. A tehenek atlagos él6tomege 700-750
kilogramm.

A dolgozatban tobb helyen hasznilom az intenziv hismarha és az extenziv husmarha
kifejezéseket. Az extenziv és az intenziv jelzok esetiinkben nem a tartastechnoldgiara, hanem a
szarvasmarha genotipusara utalnak. A fajtara valdo megjeldlést értjiik ezalatt.

A kivalasztott teriiletek legeltetési intenzitasa a vizsgalatot megelézden alacsonyabb volt
(0,35 AE/ha), mint a kezelés elsd évétdl, 2015-t6l. Ettdl az évtdl a legeldket Pap-erén a
hagyomanyos fajtaval 0,61 AE/ha, Zam-pusztan az intenziv hismarhéval 0,68 AE/ha legeltetési
intenzitdssal hasznositottdk. A legeltetés intenzitdsat a legeltetett teriilet nagysagabodl és a
legeltetett allatok szamosallat értékébdl hataroztuk meg. Az allatok takarmanya kizardlag a
legel6fli volt. A legeltetési szezon kora tavasztol a késo 0szi behajtasig tartott. Mind a két gulya

napkeltétdl napnyugtaig legelt, a delet és az ¢jszakat a nyari szallashelyiikon toltotték.



2.2. A Kutatas soran végzett vizsgalatok és azok modszerei

Conologiai és természetvédelmi vizsgalatok

Vizsgalatainkat 2015, 2016 és 2017 majusaban végeztiik el. Pap-erén és Zam pusztan
novénytarsulasonként (szikes mocsarrét: Bolboschoenetum maritimi és nedves szikes legeld:
Beckmannion eruciformis) harom-harom db 8x8 méteres minta teriiletet jel6ltiink ki, ahol a
legeltetés hatasdnak nyomon kovetésére conologiai felvételeket készitettiink. A gyep
feltérképezéséhez a Balazs-féle kvadrat modszert (Balazs, 1960) alkalmaztuk, ennek soran a
8x8 méteres teriileteket 5 db 2x2 méteres (allando jelolésti) kvadratokra osztva, az azokban
megtalalhato novényfajokat és  boritottsagukat feljegyeztiik. Igy a 12 helyszinen
(mintateriileten) 6sszesen 60 kvadratot elemeztiink.

A fajok nevezéktana Kirdly (2009) munkdjat koveti. A ndvényfajokat szamos szempont
szerint csoportositottuk. A gyomokat feltételes és feltétlen kategoriakba vald besorolasahoz,
valamint a pazsitfiivek aljfiivekre és szalfiivekre valo csoportositasahoz Barcsak et al. (1978)
munkait vettiik alapul. Kiszdmoltuk a savanyu fiifélék és a pillangdsok boritasat is, mivel ezek
a csoportok fontosak a takarmanymindség értékeléséhez.
féle szocialis magatartas tipusokat (SzMT) vettiikk alapul. Mindegyik teriilet esetében a
stlyozott atlag SzMT értékszamot fejeztiik ki. A rendszer a ndvényfajokat ordindlis skalan
osztalyozza, az alacsonytdl (pl. az adventiv fajok -3-as pontszamot kapnak) a magas
természetességi értékig (pl. az élohely-specialista fajok +6-os pontszamot kapnak). A
novényfajok jellemzoi koziil a természetvédelmi érték kategoridkat Simon (2000) szerint
soroltuk be. Minden kvadratra kiszamitottuk az eléfordulé ndvényfajok boritassal sulyozott
WB (Borhidi-féle nedvességigény) értékét. Elkészitettiik a ’sziki fajok’ listajat is, amelyek a
Festuco-Puccinellietea és Bolboschoeno-Phragmitetea tarsulasosztalyok jellemzé fajai
(Borhidi, 1995).

Gyepgazdalkodasi vizsgalatok

A conologiai felvételekkel parhuzamosan (2015-2017) mindkét teriiletiinkon
novénytarsulasonként produkciéo vizsgéalatokat is végeztiink. A biomassza produkcio
meghatarozasat atlagos ndvénymagassag mérésével, és a novényzet nyirdsaval végeztiik a 8
méter x 8 méteres kvadratokban. A ndvényzet magassagat minden kvadratban random méddon
5 ponton jegyeztiik fel. A nyirdsproba alkalmaval, a 8 méter x 8 méteres mintateriileteink

pufferzonajaban 20 darab, 20%20 cm-es mintanégyzetben lenyirtuk, majd begytijtottiik a teljes



fold feletti ndvényi biomasszat és az elhalt novényi részeket, az avart. Igy 6sszesen a harom év
alatt 680 db (2015-ben 240 db, 2016-ban 200 db, 2017-ben 240 db) mintat gyijtdttiink. A
ndvényzeti anyagot napon (két hétig) tomegallandosagig szaritottuk.

A vagasmintakban az avartol elkiilonitett ¢16 biomasszat fajonként szétvalogattuk, majd ezt
kovetden a mintak tomegét taramérlegen 0,01 g-os pontossaggal lemértiik. A novényfajokat a
valogatast kdvetden szdmos szempont szerint csoportositottuk. A teljes fitomasszat két o
frakcidra osztottuk: az €16 fitomasszéara €s az avarra. Az €16 fitomasszat tovabb valogattuk
egyszikiiekre €s kétszikliekre. Egyszikiiek: édes flivek (aljfiivek/szalfiivek) €és savanyu fiivek,
kétsziktliek: pillangosok, feltételes és feltétlen gyomok.

Takarmdnyvizsgalatok

Vizsgalatainkat 2016 ¢és 2017 majusdban végeztilk. Pap-erén ¢és Zam-pusztin
novénytarsulasonként a novényzeti mintdkat 3 ismétlésben gyljtottik a 8x8 méteres
mintateriiletrél. Igy 6sszesen a mintateriiletekrsl 12 db mintat elemeztiink. Kvadratonként 1-1
atlagmintat képeztiink, melyeket 10 random modon kivalasztott helyrél vagtunk le (pontminta),
6-7 cm-es tarlot hagyva. A vagasmintak weendei analizise a Debreceni Egyetem MEK
Agrarmuszerkdzpontjanak laboratoriuméaban tortént. Az eredeti szarazanyagtartalom-, a
nyersfehérje-, a nyerszsir-, hamu- és a nyersrost-tartalom az MSZ-6830 sz. szabvany szerint,

illetve Harris et al. (1972) alapjan lett meghatarozva.

Talajvizsgdlatok

A talajellenallast egy PENETRONIK markajelii nedvességmérdvel kombinalt elektronikus
talajvizsgald nyomoészondaval mértiik (2017). A késziilék kézi mitkddtetésii eszkdz, amelynek
segitségével regisztralni lehet a talaj mechanikai ellendllasit ¢és a termdréteg
nedvességtartalmat. Kvadratonként 6 ismétlésben a talaj heterogenitasatél fliggéen 0-50 cm-es
mélységben mértiik a talaj penetracids ellenéllasat.

A talajkémiai vizsgalatokhoz a mintdkat szintén a harmadik (2017) vizsgélati évben
gyljtottiik be. Kvadratonként 3db atlagmintat gyijtottiink az ,,A” szintbdl (0-20 cm) kézi
talajmintavevdvel. 1 atlagminta 4 pontmintabol tevédott dssze. Osszesen a két teriiletiinkrél
(Zam-puszta és Pap-ere) 36 db talajmintat gyljtottiink. Mértiik a talaj kémhatasat, az Arany -
féle kotottségét, a vizben oldhatd Osszesso-tartalmat, a kalcium-karbonat tartalmat, a szerves
C%-4at, szerves nitrogén, nitrat- -nitrogén tartalmat, a Lakanen-Ervi6 oldhat6 foszfor és kalium

crer

laboratoriumaban tortént.



2.3. Az eredmények statisztikai értékelése

A conologiai és természetvédelmi vizsgalatoknal elemeztiik a szarvasmarhafajta (extenziv /
intenziv fajtak, fix faktor), él6hely tipus (Szikes mocsarrét / nedves szikes legeld, rogzitett
faktor) és az évek (2015, 2016 vagy 2017, fix tényezd) hatasait a vegetacio jellemzoire (fliggd
valtozok) altalanos linearis modellek segitségével (Zuur et al. 2009). A GLM (general linear
models) analizist Statistica 7.0 programcsomaggal végeztiik. A fiiggd valtozok a kovetkezok
voltak: a gyepek természetvédelmi értékéhez kapcsolddd valtozok (Shannon diverzitas,
fajgazdagsag, 0sszboritds, magassag, évelo fajok-, egyéves fajok-, aljfii-, szalfii és sziki fajok
boritasa, SzMT ¢és WB értékek), valamint a takarmanymindséggel kapcsolatos valtozok
(savanyu fiivek-, pillangosok-, feltétlen gyom ¢és feltételes gyom boritds). A mintavételi
teriiletek véletlenszerti tényezoként szerepeltek. A harom vizsgalt évben a szarvasmarhafajtak
altal legeltetett két vizsgalt ¢élohely vegeticios Osszetételében mutatkozo kiillonbségek
megjelenitéséhez detrendalt korrespondencia analizist alkalmaztunk (DCA; CANOCO 5; Ter
Braak és Smilauer, 2012), melyhez azonos mintateriileten eléforduld fajok atlagolt szézalékos
boritas értékeit hasznaltuk (5 kvadrat).

A gyepgazdalkodési vizsgalatoknal Osszehasonlitottuk a vegetacid jellemzdit eltérd
szarvasmarhafajta (extenziv vagy intenziv husmarha, fix faktor), gyeptipus (szikes mocsarrét
vagy nedves szikes legeld, fix faktor), és kezelés (alacsony legelési nyomads, megemelt legelési
nyomas, fix faktor) mellett altalanos linearis modellek (general linear models, GLM)
segitségével. A GLM analizist Statistica 7 programcsomaggal végeztiik.

A takarmanyvizsgalatok statisztikai elemzésénél két csoport Gsszehasonlitasara fliggetlen
mintds t-probat, kettonél tobb csoport vizsgalatdnal pedig egyvaltozos variancia-analizist
alkalmaztunk, amit Tukey-Kramer post-hoc teszt kdvetett. Osszehasonlitottuk a vegetacio
jellemzdit eltérd szarvasmarhafajta (extenziv vagy intenziv hiismarha, fix faktor), gyeptipus
(szikes mocsarrét vagy nedves szikes legel6, fix faktor), és kezelés (alacsony legelési nyomas,
megemelt legelési nyomds vagy kontroll, fix faktor) mellett SPSS 22 programcsomaggal. 5%-
os szignifikancia szinttel szdmoltunk.

A talajvizsgélatok statisztikai elemzését és kiértékelését az SPSS 22 programcsomaggal

végeztiik.
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3. EREDMENYEK

3.1. A legel6hasznalat hatasa a gyep boritottsagara, a novényzet dsszetételére

A 2015-6s évi adatok (1. év) még az alacsony intenzitassal (0,35 AE/ha) legeltetett
teriiletek eredményeit mutatjak. A legelok allatlétszamat (0,61 AE/ha és 0,68 AE/ha) ettd] az
évtol emelték meg, igy a 2016-0s (2. évi) €s a 2017-es (3. évi) adatok mar a nagyobb (kozepes)

intenzitasu legeltetés hatasat mutatjak.

1. tablazat

Az élohely tipusainak hatasa a novényzet jellemzéire (Hortobagy, 2015-2017)

El6helytipusok
Novényzet jellemzdoi p
Szikes mocsarrét Nedves szikes legel6

Shannon diverzitas 1,45 1,68 <0,001
Fajszam (db) 13,13 15,06 <0,001
Osszboritas (%) 83,42 89,67 <0,001
SBT (%) 4,06 3,04 <0,001
WB (%) 6,54 4,26 <0,001
Aljfiuvek boritasa (%) 20,28 21,48 0,298
Szalfiivek boritasa (%) 41,47 31,57 <0,001
Savanyu fiivek boritasa (%) 12,63 22,92 <0,001
Pillangosok boritasa (%) 1,26 6,59 0,152
Feltétlen gyomok boritasa (%) 3,63 1,63 <0,001
Feltételes gyomok boritasa (%) 8,49 31,78 <0,001
Sziki fajok boritasa (%) 5,00 21,98 <0,001

A 1. tablazat az él6hely tipusainak hatdsait szemlélteti. Megfigyelhetd, hogy a szikes réten
tobb fajt és nagyobb Shannon-diverzitast rogzitettiink, mint a szikes mocsarban. Ugyanezt a
tendenciat tapasztaltuk az dsszboritds, a savanyu fiivek, a feltételes gyomok €s a sziki fajok
boritdsa esetében is. Ugyanakkor a mocsarakban magasabb természetesség- €s
nedvességmutatd értékeket (SzMT illetve WB), valamint nagyobb feltétlen gyomboritast

regisztraltunk, mint a szikes réten.
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2. tablazat

A legeltetés intenzitasanak hatasa a novényzet jellemzéire (Hortobagy, 2015-2017)

Intenzitas
Novényzet jellemz6i Alacsony Kozepes Kozepes p
(1. év) (2. év) 3. év)

Shannon diverzitas 1,43 1,55 1,71 <0,001
Fajszam (db) 13,87 12,98 15,43 0,002
Osszboritas (%) 86,82 88,12 84,70 0,038
SzMT (%) 3,78 3,84 3,02 <0,001
WB (%) 5,33 5,57 5,30 0,045
Aljfiivek boritasa (%) 15,92 24,60 22,11 0,021
Szalfiivek boritasa (%) 37,01 39,96 32,60 0,019
Savanyu fiivek boritasa (%) 25,59 16,15 11,59 0,006
Pillango6sok boritasa (%) 2,32 3,42 6,04 0,359
Feltétlen gyomok boritasa (%) 1,80 3,04 3,06 0,080
Feltételes gyomok boritasa (%) 23,60 19,99 16,81 0,842
Sziki fajok boritasa (%) 10,60 17,33 12,55 0,432

Az 2. tablazat alapjan megallapithato, hogy a novekvo legeltetési intenzitassal a novényzet

fajgazdagséaga jelentdsen megvaltozott: eldszor csokkent, majd nétt, a Shannon diverzitas pedig

folyamatosan névekvé tendenciat mutatott. Szintén jelentds novekedést mutatott az aljfiivek

boritottsaga is. Ugyanakkor a vegetdcid Osszboritasa, az SzMT érték, a szalfiivek és a

savanyufiivek boritottsaga csokkent az allatok novekvo szamaval. A legmagasabb WB értéket

a masodik, a legalacsonyabbat a harmadik évben kaptunk.
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3. tablazat

A kiilonboz6 genotipusu szarvasmarhafajtak legeltetésének hatasa a novényzet

jellemzéire (Hortobagy, 2015-2017)

Szarvasmarha tipusok
Novényzet jellemz6i Magyar sziirke Vegyes genotipusi P
szarvasmarha hismarha

Shannon diverzitas 1,72 1,40 0,055
Fajszam (db) 16,48 11,71 0,055
Osszboritas (%) 86,81 86,28 0,842
SzMT (%) 3,37 3,72 0,275
WB (%) 5,36 5,44 0,546
Aljfiivek boritasa (%) 19,13 22,63 0,685
Szalfiivek boritasa (%) 35,07 37,97 0,890
Savanyu fiivek boritasa (%) 18,92 16,63 0,530
Pillangdsok boritasa (%) 5,70 2,15 0,223
Feltétlen gyomok boritasa (%) 3,28 1,98 0,037
Feltételes gyomok boritasa (%) 24,79 15,48 0,233
Sziki fajok boritasa (%) 7,40 19,59 0,874

A 3. tablazat eredményeit a hdrom év és a két él6helytipus adatainak atlagadbol kaptuk meg.
A hagyomanyos husmarhaval legeltetett teriileteken a feltétlen gyomnovények boritasa

magasabb volt, mint az intenziv hismarha 4ltal legeltetett teriileteken.

13



4. tablazat
A kiilonboz6 genotipusu szarvasmarhafajtak legeltetése és az élohelytipusok kozotti

interakciok értékelése a novényzet jellemzéire (Hortobagy, 2015-2017)

Szikes mocsarrét Nedves szikes legelé
Novényzet jellemzoi Magyar vegyes Magyar Vegyes p
. genotipusu . genotipusu
sziirke sz.m. , sziirke sz.m. ,

hiusmarha husmarha
Shannon diverzitas 1,66 1,23 1,78 1,58 0,002
Fajszam (db) 15,93 10,33 17,02 13,09 0,040
Osszboritas (%) 82,16 84,69 91,47 87,87 0,004
SzMT (%) 3,98 4,14 2,76 3,31 0,068
WB (%) 6,48 6,60 4,25 4,27 0,706
Aljfiivek boritasa (%) 18,30 22,26 19,95 23,00 0,507
Szalfiivek boritasa (%) 37,42 45,52 32,72 30,42 0,032
Savanyu fiivek boritasa (%) 13,86 11,41 23,98 21,85 0,097
Pillang6sok boritasa (%) 2,03 0,50 9,38 3,80 0,517
Feltétlen gyomok boritasa (%) 4,52 2,74 2,04 1,22 0,303
Feltételes gyomok boritasa (%) 9,86 7,13 39,72 23,83 0,431
Sziki fajok boritasa (%) 5,10 490 9,69 34,28 0,013

A 4. tablazat alapjan ot fliiggd valtoz6 esetében észleltiink jelentds kolcsonhatast a
szarvasmarhafajtdk és az él6helytipusok kozott. Az extenziv hiismarha legelése mind a két
¢lohelytipuson magasabb fajszdmot és Shannon-diverzitast tartott fent, mint az intenziv
hismarha. A legmagasabb fajszamot az extenziv marhaval legeltetett nedves szikes legelén, a
legalacsonyabbat az intenziv marhaval legeltetett szikes mocsarréten tapasztaltuk. A vegetacio
Osszboritasa az extenziv husmarhaval legeltetett nedves szikes legelén volt a nagyobb, a
legkisebb szintén az extenziv marhanal, de a mocsarban. A szikes mocsarréten nagyobb szalfii
boritottsdgot talaltunk mindkét hiusmarhafajtanal. A legnagyobb értéket az intenziv
husmarhdval legeltetett szikes mocsarréten, a legalacsonyabbat szintén az intenziv
husmarhanal, de a nedves szikes legeldn jegyeztiik fol. Mindkét husmarhafajta esetében a
nedves szikes legeldn volt nagyobb a sziki fajok boritottsaga. A legmagasabb értéket az intenziv
husmarhaval legeltetett nedves szikes legeldn, a legalacsonyabbat szintén az intenziv

husmarhanal, de a szikes mocsarréten talaltuk.
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5. tablazat
A kiilonboz6 genotipusu szarvasmarhafajtak legeltetése és a legeltetés intenzitasa kozotti

interakciok értékelése a novényzet jellemzéire (Hortobagy, 2015-2017)

Magyar sziirke szarvasmarha Vegyes genotipusu husmarha
Novenyzet jellemzol Alacsony | Kozepes | Kozepes | Alacsony | Kozepes | Kozepes p
intenzitas | intenzitas | intenzitas | intenzitas | intenzitas | intenzitas
(1.év) (2.6v) (3.6v) (1.év) (2.6v) (3.6v)
Shannon diverzitas 1,61 1,64 1,91 1,25 1,46 1,51 0,117
Fajszam (db) 16,80 14,90 17,73 10,93 11,07 13,13 0,340
Osszboritas (%) 87,57 89,17 83,70 86,07 87,07 85,70 0,260
SzMT (%) 3,67 3,55 2,89 3,88 4,14 3,15 0,455
WB (%) 5,16 5,60 5,34 5,50 5,54 5,27 0,036
Aljfiivek boritasa (%) 13,03 23,25 21,10 18,82 25,96 23,12 0,463
Szalf“v(ec;) ;"’“tasa 32,88 43,83 28,52 41,14 36,09 36,68 | 0,017
Sava’nyu fiivek 29.68 17,95 9,12 21,50 14,34 14,05 0,001
boritasa (%)
P‘“*‘“g"?c‘,’/:}‘)b""t“‘s“‘ 3,38 3,66 10,07 1,26 3,18 201 | <0,001
Feltétlrelll gyomok 2.90 3,62 3,33 0,70 2,46 2,78 0,206
boritasa (%)
Feltételes gyomok | 3 5 27,11 17,27 17,21 12,88 16,35 | 0,007
boritasa (%)
Sziki faJ((g/l:)bomasa 7,45 9,35 5,39 1374 | 2531 | 1972 | 0,332

Az 5. tabldzat mutatja, hogy a hlismarha tipusok és a legeltetés intenzitasa kozotti interakcio
jelentds hatast gyakorolt a legtobb vegetacios jellemzdre. A pillangds ndvények boritasa a
vizsgalat elsd évétdl a harmadik évig folyamatosan nétt. A legnagyobb boritottsagot az extenziv
husmarhdval legeltetett teriileten a kezelés 3. évében, a legalacsonyabbat az alacsony
allatlétszamu intenziv hismarhdaval legeltetett teriileten jegyeztiik fel. A savanyufii, a szalfii és
a feltételes gyomboritds mind az extenziv és mind az intenziv hlismarhéaval legeltetett teriileten
az allatlétszdm emelkedésével csokkent, kiilondsen az extenziv hismarhafajta esetében. A
nedvesség indikator érteke (WB érték) az allatlétszdm emelésével az intenziv husmarhaval
legeltetetett teriileten valamelyest csokkent, az extenziv husmarha esetében pedig valamelyest

nott.
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6. tablazat
Az él6helytipusok és a legeltetés intenzitasa kozotti interakciok értékelése a novényzet

jellemzéire (Hortobagy, 2015-2017)

Szikes mocsarrét Nedves szikes legel6
Novényzet jellemz6i | Alacsony | Kozepes | Kozepes | Alacsony | Kozepes | Kozepes
intenzitas | intenzitas | intenzitas | intenzitas | intenzitas | intenzitas P
(1.6v) Q2.6v) (.6v) (1.6v) Q2.6v) (3.év)

Shannon diverzitas 1,32 1,47 1,55 1,53 1,63 1,87 0,393

Fajsz4m (db) 13,37 11,87 14,17 14,37 14,10 16,70 | 0,563

Osszboritas (%) 84,40 83,27 82,60 89,23 92,97 86,80 | 0,090

SIMT (96) 4.16 453 3.48 3,39 3,16 256 | 0244

WB (%) 6,51 6,77 6,34 4.15 437 426 | 0458

A'jfﬁ“zl;/o‘;"”‘asa 19,72 20,37 20,74 12,13 28,83 2347 | 0,002

Szalf“v(ec;) ')”"“tasa 44,47 38,39 41,55 29,55 41,52 2365 | <0,001

Savanyd fiivek 14,79 15,22 7.89 36,39 17,07 1529 | 0,004
boritasa (%)

Pﬂlango?&k) boritdsa | 43 0,96 2.41 422 5,88 968 | 0582

Feltétlen gyomok 2,49 5,07 3,34 111 1,01 277 | 0,061
boritasa (%)

Feltételes gyomok 8,61 8,99 7.88 38,60 30,99 2574 | 0,949
boritasa (%)

Sziki faJ((g/l:)bomasa 3,38 6,97 4,66 1781 | 2769 | 2045 | 0998

A 6. tablazat alapjan az allatlétszam novelésével nétt az aljfiivek boritottsaga mind a két
¢élohelytipusnal. A legnagyobb boritast a masodik évben a nedves szikes legeldn, a
legalacsonyabbat szintén a nedves szikes legeldn, de az alacsony intenzitasnal mértiik. A
szalfiivek boritottsaga az intenzitas fokozasaval a nedves szikes legelon kezdetben nétt, majd
jelentdsen csokkent, a mocsarban szintén csokkenést tapasztaltunk. A legnagyobb érték az elsd
évben a szikes mocsarréten, a legalacsonyabb a kezelés harmadik évében a nedves szikes
legeldn volt. A savanyufiivek esetében az intenzitas fokozasaval jelentds volt a csokkenés mind

a két él6helytipuson.
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7. tablazat

A legeltetés intenzitasa és a kiillonb6zo genotipusu szarvasmarhafajtak legeltetésének

egyiittes hatasa a novényzet jellemzdire szikes mocsarréten (Hortobagy, 2015-2017)

Magyar sziirke szarvasmarha

Vegyes genotipusi hiismarha

1\.16vényz"e.t Alacsony Kozepes Kozepes Alacsony Kozepes Kozepes
jellemzdi intenzitas intenzitas intenzitas intenzitas intenzitas intenzitas
(1.év) (2.év) (3.év) (1.év) (2.6v) (3.év)
Shannon diverzitas | 1,60+0,24 1,62+ 0,28 1,7740,19 1,04+0,32 1,314£0,37 1,34+0,42
Fajszdm (db) 1693+1,67 | 13,812,776 | 17,07+2,84 9,8143,03 9,9342,84 11,27+5,04
Osszborités (%) 84412736 | 83,07+824 | 79.0146,01 | 8441611 | 83,47+891 | 8621+7.97
SZMT (%) 3,95+0,42 4,27+ 0,42 3,71+1,07 4,38+0,91 4,78+0,16 3,26+1,45
WB (%) 6,18+0,80 6,81+ 0,63 6,4443 43 6,83+0,49 6,73+0,37 6,25+0,65
Alquve(l(;)l))OHtasa 19,21420,23 | 16,54=17,66 | 19,15+15,59 | 20232221 | 2421+17,51 | 22,33+22,83
Szalfuv(il/‘o)bomasa 41,76£15,98 | 36,44+ 1431 | 34,07+10,42 | 47,19420,09 | 40,33+15,93 | 49,03+29.43
Savanyu fiivek 19,43+
ny 14,05+13,39 ’ 8,09+7,65 | 15,53+12,15 | 11,0144,62 | 7,68+14,72
boritasa (%) 15,18
Pillangésok 0,65+1,12 1,63+ 1,63 3,79+4,01 0,21+0,33 0,28+0,57 1,02+1,31
boritasa (%)
Feltétlen gyomok |/ ) g9 | seae188 | 3714219 0,75+1,13 4514509 2.9743.18
boritasa (%)
Feltételes gyomok | ) 1¢, 1458 | 109541439 | 7.3566.75 5,94+10,42 7,04+831 8,41+14,91
boritasa (%)
Sziki fajok boritdsa | g0, ¢ ¢ 6,08+ 2,76 4,15+4,05 1,67+1,55 7.87+5,79 5,17+3.92

(%)
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8. tablazat

A legeltetés intenzitasa és a kiillonb6zo genotipusu szarvasmarhafajtak legeltetésének

egyiittes hatasa a novényzet jellemzdire nedves szikes legelén (Hortobagy, 2015-2017)

Magyar sziirke szarvasmarha Vegyes genotipusi hiismarha
1\.Iovenyz"e.t Alacsony Kozepes Kozepes Alacsony Kozepes Kozepes
jellemzdi intenzitas intenzitas intenzitas intenzitas intenzitas intenzitas
(1.év) (2.év) (3.év) (1.év) (2.év) (3.év)
Shannon diverzitas | 1,61£0,37 1,66+0,26 2,05+0,32 1,45+0,43 1,6140,35 1,68+0,33
Fajszdm (db) 16.67£2.79 | 16012325 | 1841221 | 12.07£0,65 | 12214296 | 15.01+4.81
Osszboritds (%) | 90,73£10,01 | 95274291 | 88414392 | 87,73+10,54 | 90,67+4,98 | 85214503
SZMT (%) 3,39+0,61 2,82+0,65 2,07+0,46 3,38+1,26 3,49+1,.21 3,05+1,21
WB (%) 4,13+0,63 4,38+0,44 4234035 4,170,62 4,35+0,58 4.29+0,86
Ahfuv‘?(%t)’omasa 6,8546,93 | 29,9542442 | 23,05+12,57 | 17,41£15,52 | 27,71422,46 | 23,91+17.21
Szalﬁwg’l/‘o)bomasa 23994045 | 512122686 | 22,97+1321 | 35,11£18,61 | 31,8421,06 | 24,33£17,76
Savanyu fivek | o010 30 | 164741143 | 10154895 | 27.4742307 | 176742214 | 20432228
boritasa (%)
Pillangésok 6,11::4,34 569+391 | 1635:13,07 | 2,333.42 6,08+8,31 3,01+1,89
boritasa (%)
Feltétlen gyomok 1,5741,43 1,5942,12 2,97+1,89 0,65+0,93 0,43+1,07 2,58+5,28
boritasa (%)
Feltételes gyomok | ¢ 71,1586 | 432743346 | 27.1942004 | 284862263 | 187152181 | 242942081
boritasa (%)
Sziki fajok boritasa
) 0,82+15,44 | 12,63+1124 | 6,6346,07 | 258142475 | 42,75433,97 | 342743682

Az Osszes valtozo egylittes hatasat a 7-8. tabldazatok mutatjak be. Az allatlétszam emelésével
mind a két husmarhafajta legelése és mind a két €lohelytipus esetén jelentdsen csokkent a
savanyufiivek boritottsdga (p=0.014). A legnagyobb mértékili csokkenést a magyar sziirkével
legeltetett nedves szikes legeldn tapasztaltuk. A legeltetési intenzitas fokozasaval az extenziv
husmarhdval legeltetetett nedves szikes legelon nétt jelentdsen a pillangosok boritottsaga, az
intenziv husmarha esetében az évek alatt nem taldltunk szdmottevd valtozast (p=0.005). Az
SzMT értéke a legeldi intenzitas fokozasaval kis mértékben csokkent mindkét é16hely és marha

tipusnal is (p=0.018).
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1. dbra: A vizsgalt parcellak novényfaj osszetételének DCA-ordinacidja

Jelolések: korok — szikes mocsarrét, négyzetek: nedves szikes legeld; tele szimbolumok - extenziv
szarvasmarhaval legeltetett teriiletek, {ires szimbdolumok - intenziv szarvasmarhaval legeltetett teriiletek; kék
szimbolumok: 2015-6s adatok, sarga szimbolumok: 2016-0s adatok, piros szimbolumok: 2017-es adatok. A

fajneveket a nemzetség és a fajnevek elsé négy betiijével roviditettiik. (szerkesztette: Deak Balazs)

Az 1. dbran lathatd, hogy a DCA-ordinaci6 vilagos elvalast mutatott a fajosszetételben az
¢l6hely tipus és a legeltetett allat szerint. A szikes mocsarrét novényzetének osszetétele sokkal
hasonlobb volt a kiilonb6z6 szarvasmarhafajtak altal legeltetett teriileteken, mint a nedves

szikes legeldk esetében.

3.2. A legel6hasznilat hatisa a biomassza frakciok mennyiségére és a vegetiacio
magassagara

A fitomassza fajonkénti szétvalogatasa soran dsszesen 109 db edényes novényfajt talaltunk
a legelt teriileteken. 2015-ben 86 fajt, 2016-ban 78 fajt és 2017-ben 77 fajt szamoltunk. Az
extenziv szarvasmarhaval legelt teriileteken 96 fajt (2015-ben 72-t, 2016-ban 65-6t, és 2017-
ben 62-6t), az intenziv szarvasmarhaval legelteken pedig 71 fajt (2015-ben 50-et, 2016-ban 36-
ot, és 2017-ben 56-ot) talaltunk. A kutatasunkat mindharom év (2015-2017) janiusanak elején
végeztiik, igy a teriiletiinkrdl, az a novényzeti anyag keriilt begytijtésre, amely a gyep/legeld

éves termésének a jelentds részét adja.
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9. tablazat

Az él6hely tipusainak hatasa a novényzet jellemzéire (Hortobagy, 2015-2017)

Novényzet jellemzoi . N El’('ihelytipus 3 - p
Szikes mocsarrét | Nedves szikes legeld
Holtanyag (g/m?) 217,66 125,83 <0,001
Eléanyag (g/m?) 375,04 182,59 <0,001
Magassag (cm) 53,04 26,04 <0,001
Egyszikii (g/m?) 311,14 131,03 <0,001
Kétszikii (g/m?) 62,00 50,25 0,063
Fiivek (g/m?) 263,18 104,89 <0,001
Aljfii (g/m?) 86,38 51,89 <0,001
Szalfii (g/m?) 176,80 53,00 <0,001
Savanyufii (g/m2) 46,98 26,13 <0,001
Pillang6s (g/m?) 5,53 12,75 <0,001
Feltétlen gyom ((g/mz) 11,67 7,96 0,077
Feltételes gyom (g/mz) 54,11 42,38 0,096
Moha (g/m?) 0,73 1,30 0,048

A 9. tablazat alapjan megallapithato, hogy a nedvesebb szikes mocsarakban nagyobb

¢ldanyag és holtanyag mennyiséget, valamint magasabb vegetaciot rogzitettiink, mint a szikes

réten. Ugyanezt a tendenciat tapasztaltuk az egyszikiiek, az édes fiivek (aljfii és szalfl), a

savanyufiivek €s a mohak biomasszaja mennyiségénél is. Kiilonbséget talaltunk a pillang6sok

biomasszaja esetében is, a szikes réten hdromszoros mennyiséget mértiink, mint a mocsarban.
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10. tablazat
A legeltetés intenzitasanak hatasa a novényzet jellemzéire (Hortobagy, 2015-2017)

Intenzitas (Evek)
Novényzeti jellemzok p
Alacsony Kozepes Kozepes
(1.év) (2.év) (3.év)

Holtanyag (g/m?)) 230,91 104,40 179,91 <0,001
Eléanyag (g/m?) 170,67 392,60 273,18 <0,001
Magassag (cm) 21,82 55,50 41,30 <0,001
Egyszikii (g/m?) 136,41 309,30 217,53 <0,001
Kétszikii (g/m?) 33,49 81,87 53,02 <0,001

Fiivek (g/m?) 111,65 259,48 180,98 <0,001
Aljfii (g/m?) 46,04 92,73 68,63 <0,001
Szalfii (g/m?) 65,61 166,74 112,34 <0,001

Savanyufii ((g/m?) 24,75 48,36 36,56 <0,001

Pillangés (g/m?) 4,87 6,95 15,60 <0,001
Feltétlen gyom (g/mz) 3,94 13,83 11,67 <0,001
Feltételes gyom (g/mz) 28,63 73,33 42,78 <0,001

Moha (g/m?) 0,31 1,42 1,30 0,002

A 10. tablazatban 6sszevetettiik a kisebb intenzitasu (2015. év, kiindulo allapot) és az emelt
allatlétszamu (2016. €és 2017. év) legeltetés novényzetre gyakorolt hatdsat. (Ebben az esetben
mind a két szarvasmarhafajta és mind a két gyeptipus biomassza értékeit atlagoltuk). A
legeltetés intenzitdsa az Osszes vizsgalt ndvényzeti jellemzdre hatdssal volt. Az emelt
allatlétszammal valo legeltetés ellentétesen hatott a teljes fitomassza két f6 frakciojara, az
avarra ¢s az €l0anyagra. Amig az avar mennyisége csokkent, az ¢ldanyag biomasszaja nétt. A
novekvo legeltetési intenzitdssal a vegetacid magassaga jelentdsen nott. Az egyszikiieknél az
aljfiivek a szélflivek és a savanyufiivek mennyisége is jelentds ndovekedést mutatott. A
legnagyobb biomassza mennyiséget a masodik évben, a legkisebbet az elsd évben mértiik. Az
aljfiivek koziil az Agrostis stolonifera, a Festuca pseudovina, és a Poa angustifolia, a
savanyufiivek koziil a Carex praecox és az Eleocharis palustris, a szalfiivek koziil az Elymus
repens, az Alopecurus pratensis és a Bromus arvensis mennyisége nétt meg. A kétszikiieknél
szintén jelentds novekedést tapasztaltunk. A pillangdsok biomassza mennyisége a ndvekvo
legeltetési intenzitassal folyamatosan ndvekvo tendenciat mutatott. A feltételes és a feltétlen
gyomok biomasszdja a masodik évben volt a legnagyobb a legkisebb az elsd évben. A
kétszikliek koziil a Limonium gmelinii, a Potentilla reptans, a Rumex stenophyllus és a

Trifolium repens biomasszaja okozta a ndvekedést.
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11. tablazat
A kiilonboz6 genotipusu szarvasmarhafajtak legeltetésének hatasa a novényzet

jellemzéire (Hortobagy, 2015-2017)

Szarvasmarha tipusok b
Novényzet jellemzoi ——
Magyar sziirke szarvasmarha Veg)lf::l’ssile::l:;pusu
Holtanyag (g/m?) 162,65 180,84 0,070
Eléanyag (g/m?) 282,16 275,48 0,590
Magassag (cm) 38,92 40,17 0,810
Egyszikii (g/m?) 214,30 227,86 0,200
Kétszikii (g/m?) 66,22 46,03 <0,001
Fiivek (g/m?) 174,26 193,81 0,050
Aljfii (g/m?) 60,67 77,59 0,010
Szalfti (g/m?) 113,58 116,22 0,800
Savanyufii (g/m?) 39,75 33,36 0,160
Pillang6s (g/m?) 17,14 1,14 <0,001
Feltétlen gyom (g/m?) 13,22 6,41 <0,001
Feltételes gyom (g/m?) 50,31 46,17 0,550
Moha (g/m?) 0,75 1,27 0,070

A 11. tablazat eredményeit a harom év és a két €l6helytipus adatainak atlagabol kaptuk meg.
A kétsziktiek, a pillangdsok ¢€s a feltétlen gyomok biomasszdjanak mennyisége joval nagyobb
volt az extenziv husmarhaval legelt teriileteken. Ezt a nagy kiilonbséget a Trifolium fajok (T.
angulatum, T. fragiferum, T. repens, T. striatum) illetve az Oenanthe silaifolia és a Ranunculus
repens nagyobb biomasszaja idézte eld. Az aljfiivek esetében a nagyobb biomasszat az intenziv

husmarhaval legelt teriileten mértiik.
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12. tablazat

A kiilonb6z6 genotipusu szarvasmarhafajtak és a legeltetés intenzitasa kozotti

interakciok hatasai a novényzet jellemzdire (Hortobagy, 2015-2017)

Magyar sziirke szarvasmarha Vegyes genotipusu husmarha
Novényzet jellemzoi | Alacsony | Kozepes | Kozepes | Alacsony | Kozepes | Kozepes p
intenzitas | intenzitds | intenzitas | intenzitds | intenzitds | intenzitas
(1.év) (2.6v) (3.év) (1.év) (2.6v) 3.év)
Holtanyag (g/m?) 222,56 85,44 179,95 239,27 123,37 179,88 0,360
Eléanyag (g/m?) 178,22 447,96 220,29 163,12 337,25 326,06 | <0,001
Magassag (cm) 21,47 58,16 37,13 22,18 52,85 45,47 0,009
Egysziki (g/m?) 135,53 353,83 153,55 137,30 264,78 281,51 | <0,001
Kétszikii (g/m?) 42,42 92,86 63,38 24,56 70,88 42,65 0,960
Fiivek (g/m?) 107,66 281,94 133,18 115,65 237,01 228,78 | <0,001
Aljfii (g/m?) 34,80 99,98 47,25 57,29 85,48 90,01 0,003
Szalfi (g/m?) 72,86 181,96 85,93 58,36 151,53 138,76 0,003
Savanyiifii (g/m?) 27,85 71,03 20,38 21,65 25,69 52,74 <0,001
Pillangés (g/m?) 8,75 12,91 29,75 1,00 0,98 1,45 <0,001
Fe“é(g/eﬁ]gyom 6,24 19,37 14,04 163 8,29 930 | 0377
Fe“é(t;/'f:%gy"m 34,05 85,82 31,06 23,20 60,83 5449 | 0,015
Moha (g/m?) 0,28 1,26 0,73 0,34 1,59 1,88 0,243

A 2. tablazat alapjan megallapithatd, hogy az intenzitds fokozéasaval az ¢l0anyag

mennyisége nott mind a két hiismarhafajtanal, a jelentds biomassza novekedést a kezelés

masodik évében mértiik. Mind a két husmarha tipusnal az intenzitds fokozasaval a vegetaciod

magassaga jelentdsen nott. Az aljfiivek biomasszaja az extenziv hiismarhanal kezdetben nott,

majd csokkent, az intenziv htismarhdnal pedig folyamatos ndovekedést mértiink. A szélfiivek

mennyisége hasonldan valtozott mindkét husmarhéanal, a legnagyobb mennyiséget a masodik,

a legkisebbet az elsd évben az alacsony legeldi nyomésndl mértiik. A savanyufiivek

biomasszaja a magyar sziirkénél kezdetben nétt, majd az allatlétszdm emelésével jelentdsen

csokkent, az intenziv marhanal viszont folyamatos ndvekedést mértiink. A pillangds novények

biomasszdja mindkét hiismarhanal a vizsgalat elsd évétdl a harmadik évig nétt. A feltételes

gyomok biomasszdja az intenzitds fokozéasaval ellentétesen valtozott a két husmarhénal, az

extenziv marhanal csokkent, az intenziv marhanal nott.
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13. tablazat
Az él6helytipusok és a legeltetés intenzitasa kozotti interakciok értékelése a novényzet

jellemzéire (Hortobagy, 2015-2017)

Szikes mocsarrét Nedves szikes legelé
1\-Jovenyz"eft Alacsony | Kozepes | Kozepes | Alacsony | Kozepes | Kozepes p
jellemzoi . . s . P er | s . s . e . . s
intenzitas | intenzitas | intenzitas | intenzitas | intenzitas | intenzitas
(1.év) (2.év) 3.év) (1.év) (2.év) (3.év)
Holtanyag (g/m?) 277,45 118,52 257,02 184,38 90,29 102,81 <0,001

Eléanyag (g/m?) | 201,56 582,66 | 340,91 139,77 202,54 205,45 <0,001

Magassag (cm) 28,47 70,22 60,44 15,17 40,79 22,16 0,001

Egysziki (g/m?) 170,12 470,94 292,35 102,70 147,66 142,71 <0,001

Kétszikii @m?) | 30,27 | 11039 | 4534 36,71 53,36 60,69 | <0001
Fiivek (g/m?) 13847 | 40251 | 24857 | 8484 | 11644 | 11339 | <0001
Aljfii (g/m?) 5723 | 13270 | 69,21 34,85 52,76 6805 | <0001
Szalfii (g/m?) 8124 | 26081 | 179,35 | 49,99 63,68 4534 | <0,001
Savanyifii (gm?) | 31,66 65,49 43,79 17,85 31,22 20,33 0,132
Pillangés (g/m?) 2,21 5,57 8,81 7,54 8,32 22,39 0,018
Fe“"zgfr?z%y"m 4,20 20,15 10,65 3,68 7,51 12,69 0,012
Fe“é(‘;/'ﬁfz?yom 28,58 95,23 38,53 28,68 51,43 47,03 0,007
Moha (g/m?) 0,26 1,33 0,59 0,36 1,52 2,01 0,107

A 3. tablazat alapjan a legeltetés intenzitdsa és az élhely tipusa kozotti kolesonhatas a
savanyufiivek és a moha kivételével az 6sszes ndveényzeti jellemzOre szignifikans hatéssal volt.
Az éallatlétszam novelésével mind a két éldhelytipusnéal csokkent a holtanyag mennyisége,
kiilonosen a vizsgalat masodik évében. Az éldanyag biomasszaja viszont nétt az évek soran, a
legnagyobb mennyiséget a masodik évben a szikes mocsarréten mértiik. Az allatlétszam
novekedésével mind a két él6helytipusnal jelentdsen ndtt a vegetacidé magassaga, kiilondsen a
vizsgalat masodik évében. A legmagasabb vegetaciot a kezelés masodik évében a szikes
mocsarréten, a legalacsonyabbat az elsd évben a nedves szikes legeldn mértiik. N6tt az aljfiivek
biomasszaja is az allatlétszam ndvelésével mindkét éldhely tipuson. A nedves szikes legelén
folyamatos volt a novekedés, a mocsarréten viszont a legnagyobb értéket a masodik évben
mértiik. A szélfiivek biomasszdja a nedves szikes legelén valamelyest csokkent, a mocsarréten

viszont jelentésen ndétt, hasonldan az aljfiivekhez a masodik évben mértiik a legmagasabb
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értéket. A pillangdsok mennyisége az intenzitas fokozasaval folyamatosan nétt mindkét
¢éléhelytipusnal. A feltétlen gyomok biomasszéja a mocsarban kezdetben jelentésen nétt, majd
valamelyest csokkent, a nedves szikes legelén viszont folyamatos novekedést mutatott. A
feltételes gyomok mennyisége szintén nodtt az évek soran, mindkét éldhely tipusnal a

legnagyobb értéket a masodik évben a legalacsonyabbat az els6 évben mértiik.

14. tablazat
A kiilonb6z6 genotipusu szarvasmarhafajtak legeltetése és az élohelytipusok kozotti

interakciok értékelése a novényzet jellemzdéire (Hortobagy, 2015-2017)

Szikes mocsarrét Nedves szikes legel6
Novényzet
jellemz6i Magyar sziirke Vegy €S . Magyar sziirke Veg,y €S . P
genotipusu genotipusu
szarvasmarha , szarvasmarha .
hismarha hidsmarha
Holtanyag (g/m?) 218,50 216,82 167,69 144,85 0,033
ElSanyag (g/m?) 371,11 378,98 384,83 171,97 0,213
Magassag (cm) 54,27 51,82 23,57 28,51 0,124
Egysziki (g/m?) 287,53 334,75 319,20 120,97 0,002
Kétszikii (g/m?) 81,05 42,95 64,72 49,11 0,004
Fiivek (g/m?) 233,87 292,49 280,86 95,13 <0,001
Aljfii (g/m?) 66,83 105,93 99,04 49,26 0,001
Szalfii (g/m?) 167,05 186,55 181,82 45,88 0,107
Savanyufii (g/m?) 53,08 40,88 36,96 25,84 0,202
Pillangés (g/m?) 10,08 0,98 15,35 1,31 <0,001
Felictlen gyom 16,49 6,84 12,39 5,98 0,176
(9/m?)
Feltételes gyom 47,00 61,22 65,14 31,13 0,009
(a/m?)

Moha (g/m?) 0,79 0,66 0,89 1,88 0,028

A 14. tablazat alapjan megallapithatd, hogy az extenziv huismarhaval legelt mindkét
¢l6helytipuson nagyobb holtanyag mennyiséget mértiink, mint az intenziv hismarhaval legelt
¢lohelyeken. Az egyszikiiek esetén az intenziv husmarha a szikes mocsarréten, a magyar sziirke
marha a nedves szikes legelon tart fent nagyobb mennyiséget. A kétszikiieknél mindkét

¢éléhelytipuson a magyar sziirkével legelt teriileten mértiink nagyobb biomassza mennyiséget.

25



Az aljfiivek biomasszédja a mocsaron az intenziv hiismarhaval legelt, a szikes réten az extenziv
hasmarhéval legelt teriileten volt nagyobb. A pillangdsoknal mindkét €l6hely tipuson a magyar
szlirkével legelt teriileten mértiink nagyobb biomassza mennyiséget.

A két szarvasmarhafajta legelése a két ¢lohely tipusnal ellenkezbleg hatott a feltételes
gyomok mennyiségére. A legnagyobb értékeket a szikes mocsaron az intenziv hismarhaval, a
szikes réten az extenziv husmarhaval legelt teriileteken mértiik. A moha biomasszanal épp az

ellenkezdjét tapasztaltuk.

15. tablazat

A legeltetés intenzitasa és a Kiilonb6zo genotipusa szarvasmarhafajtak legeltetésének

egyiittes hatasa a novényzet jellemzdire szikes mocsarréten (Hortobagy, 2015-2017)

Magyar sziirke szarvasmarha Vegyes genotipust husmarha
Nﬁvényzﬂgt Alacsony Kozepes Kozepes Alacsony Kozepes Kozepes
jellemzdi intenzitas intenzitas intenzitas intenzitas intenzitas intenzitas
(1.év) (2.6v) (3.év) (1.év) (2.6v) (B.év)
Holtanyag
302,96 97,16 255,37 251,93 139,87 258,67
(g/m?)
Eléanyag (g/m?) 233,03 627,33 252,96 170,10 538,00 428,85
Magassag (cm) 29,11 74,74 58,95 27,84 65,69 61,93
Egyszikii (g/m?) 179,41 490,25 192,93 160,83 451,64 391,77
Kétszikii (g/m?) 53,55 135,11 54,48 6,98 85,68 36,20
Fiivek (g/m?) 145,39 386,53 169,70 131,54 418,49 327,43
Aljfii (g/m?) 38,16 123,41 38,90 76,30 141,98 99,53
Szalfi (g/m?) 107,23 263,12 130,80 55,25 276,51 227,90
Savanyufii (g/m?) 34,03 101,99 23,23 29,29 28,99 64,35
Pillangés (g/m?) 4,25 9,78 16,23 0,17 1,37 1,40
Feltetlen gyom 7,72 31,00 10,75 0,67 9,31 10,55
(g/m?)
Felicteles gyom 26,05 95,70 19,25 31,10 94,76 57,80
(g/m?)
Moha (g/m?) 0,06 1,98 0,33 0,46 0,68 0,85
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16. tablazat
A legeltetés intenzitasa és a kiillonb6zo genotipusu szarvasmarhafajtak legeltetésének

egyiittes hatasa a novényzet jellemzdire nedves szikes legelon (Hortobagy, 2015-2017)

Magyar sziirke szarvasmarha Vegyes genotipusu husmarha
1\.16vényz"e.t Alacsony Kozepes Kozepes Alacsony Kozepes Kozepes
jellemzoi intenzitas intenzitas intenzitas intenzitas intenzitas intenzitas
(1.év) (2.év) (3.év) (1.év) (2.év) (3.év)
Holtanyag (g/m?) 142,16 73,73 104,53 226,60 106,86 101,09
Eléanyag (g/m?) 123,42 268,58 187,63 156,13 136,50 223,27
Magassag (cm) 13,83 41,57 15,31 16,52 40,00 29,01
Egyszikii (g/m?) 91,64 217,42 114,18 113,77 77,91 171,25
Kétszikii (g/m?) 31,28 50,62 72,28 42,14 56,09 49,10
Fiivek (g/m?) 69,93 177,35 96,65 99,75 55,53 130,13
Aljfi (g/m?) 31,43 76,54 55,60 38,28 28,99 80,50
Szalfi (g/m?) 38,50 100,81 41,05 61,48 26,54 49,63
Savanyufii (g/m?) 21,68 40,07 17,53 14,01 22,38 41,13
Pillangés (g/m?) 13,25 16,05 43,28 1,83 0,59 1,50
Feltetlen gyom 4,76 7,74 17,33 2,60 7,28 8,05
(g/m?)
Feltételes gyom 42,06 75,95 42,88 15,31 26,91 51,18
(g/m?)
Moha (g/m?) 0,50 0,54 1,13 0,23 2,50 2,90

A 15-16. tablazatok mutatjak, hogy az intenzitas fokozéasaval, amig a nedves szikes legelén
a holtanyag (avar) mennyisége mindkét marhafajta legelése esetében csokkent, a szikes
mocsarréten az extenziv husmarhanal csokkent, az intenziv hismarhanal kis mértékben nott
(p=0,002). Az ¢l6anyag biomassza mennyisége ¢és a magassaga mindkét szarvasmarhafajta és
mindkét gyeptipus esetében ndvekedést tapasztaltunk az évek soran (p<0,001). Az egyszikiiek
koziil a szalfiivek mennyisége a szikes mocsarréten mindkét fajtanal nétt, jelentsebb
novekedést az intenziv htismarha legelésénél rogzitettiink (p=0,001). A savanyufiivek
biomasszaja mindkét €l6hely tipuson az extenziv husmarhaval legelt teriileteken kezdetben nott
majd csokkent, az intenziv husmarha legelésénél viszont megdupldzodott a mennyiségiik
(p=0,004). A pillangésok biomassza mennyisége a szikes mocsarréten mindkét fajta
legelésekor a tobbszordsére nott, a szikes réten az extenziv husmarhanal szintén jelentdsen nott,

az intenziv hismarhanal pedig kis mértékben csokkent (p=0,015). A feltétlen gyom biomassza
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mennysége mindkét éldhelyen és mindkét szarvasmarhatipus esetében jelentdsen nott,

kiilondsen a kezelés masodik évében (p=0,014).

3.3. A legel6hasznalat hatasa a novényzet taplaloanyagtartalmara
A kiilonb6z6 gyephasznalatok hatasait a legeld novényzetének taplaléanyagtartalmara a 17-20

tablazatok mutatjak be.
17. tablazat

A kiilonboz6 élohelyek hatasa a gyepalkotok taplaloanyagtartalmara
(Hortobagy, 2016-2017)

El6helytipus
Vizsgalt paraméterek p
Szikes mocsarrét Nedves szikes legelé
Szarazanyag-taralom (sza.%) 32,90 30,95 0,464
Nyersfehérje-tartalom (sza.%) 11,95 13,55 0,325
Nyersrost-tartalom (sza.%) 30,35 30,75 0,506
Eletfenntarto nettoenergia (MJ/kg sz.a) 5,03 5,08 0,561

A 17. tablazat adatai alapjan lathato, hogy a kiilonb6z6 él6helytipusok esetében nem tudtunk

szignifikans hatast kimutatni a vizsgalt paraméterekre.

18. tablazat

Az eltéro évek hatasa a gyepalkotok taplaloanyagtartalmara

(Hortobagy, 2016-2017)

Kezelés
Vizsgalt paraméterek p
2016. év 2017. év
Szarazanyag-taralom (sza.%) 31,27 31,93 0,930
Nyersfehérje-tartalom (sza.%) 10,60 12,75 0,042
Nyersrost-tartalom (sza.%) 29,62 30,55 0,937
Eletfenntarté nettéenergia (MJ/kg sz.a) 4,55 5,05 <0,001

A 18. tabldzat szerint a nyersfehérje-tartalom esetében a nagyobb értéket a kezelés 3. évében

a kisebbet az alacsonyabb szarazanyag hozamu 2016-os évben mértiik. Az életfenntartd
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nettoenergia-tartalomnal ugyanez a tendencia figyelheté meg. A nagyobb értéket 2017-ben,

tehat a mar két éve emelt allatlétszammal legeltetett tertileten, a kisebbet 2016-ban kaptuk.

19. tablazat
A kiilonb6z6 genotipusu szarvasmarhafajtak legeltetésének hatasa a gyepalkotok

taplaloanyagtartalmara (Hortobagy, 2016-2017)

Szarvasmarha tipusok
Vizsgalt paraméterek p
Magyar sziirke Vegyes genotipusu
szarvasmarha hiusmarha

Szarazanyag-taralom (sza.%) 31,60 32,25 0,815
Nyersfehérje-tartalom (sza.%) 12,12 13,35 0,472
Nyersrost-tartalom (sza.%) 30,50 30,60 0,665
Eletfenntarto nettéenergia (MJ/kg sz.a) 4,96 5,15 0,006

A 19. tablazat alapjan a szarvasmarha tipusa csak az életfenntartd nettdenergia-tartalmat

befolyasolta. Nagyobb értéket az intenziv hismarhdval legeltetett teriileten mértiink.

20. tablazat
A kiilonb6z6 genotipusu szarvasmarhafajtak legeltetése az él6helytipusok és az eltéro

évek kozotti interakciok értékelése a gyepalkotok taplaloanyagtartalmara

(Hortobagy, 2016-2017)

2016. év 2017. év

Vizsgalt . . Nedves szikes Nedves szikes
. Szikes mocsarrét ,,
paraméterek legel6

Szikes mocsarrét legeld p

Magyar Vegyes Magyar Vegyes Magyar Vegyes

Magyar Vegyes
sziirke genotipus sziirke genotipus sziirke

genotipus sziirke genotipus

Szarazanyag (%) | 27,01 28,35 33,37 36,38 33,60 32,21 29,62 32,30 | 0,735

Nyersfehétie 059 | 1163 | 986 | 1071 | 1060 | 1330 | 1370 | 1340 | 0431
(sza.%sza.%)

Nyersrost (sza.%) | 27,92 29,34 31,71 29,51 31,20 29,50 29,80 31,70 | 0,435

Eletfenntarté

nettéenergia 4,54 4,56 4,53 4,60 4,97 5,09

4,95 5,20 | <0,001
(MJ/kg sza.)
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A 20. tablazat szerint statisztikailag is igazolhato hatést szintén csak az ¢€letfenntartd netto

energia esetében tudtunk kimutatni. Mindkét ¢l6helytipusnal és mindkét szarvasmarha tipusnal

a legelési intenzitds fokozasaval nott az ¢letfenntartd nettd energia.

3.4. A talajvizsgalatok dsszehasonlito elemzése

A kiilonb6zé gyephasznalat talajkémiai paramétereket befolydsold hatasat a 21. tablazat

mutatja be.
21. tablazat
Az él6helytipusok talajanak osszehasonlitasa (Hortobagy, 2017)
Szikes mocsarrét Nedves szikes legelé
Vizsgalt jellemzék Magyar sziirke vegyes Magyar sziirke Vvegyes P
genotipusu genotipusu
szarvasmarha , szarvasmarha ,
husmarha husmarha
pH (KCI) 5,65 4,98 6,31 5,20 0,130
KA 51,50 54,38 50,22 46,56 0,115
ViZOldhaté 0sszes sO 0.05 0.05 0.05 0.05 0.083
(m/m) % ’ ’ ' ' '
CaCOs3 (m/m) % 0,10 0,10 0,10 0,10 0,098
Szerves szén (m/m) % 3,87 3,85 3,31 2,71 0,149
AL-oldhat6 P,Os (mg/kg) 57,12 43,94 47,88 43,87 0,523
AL-oldhat6 K-0 332,10 256,01 209,98 205,70 0,037
(ma/ka)
KCl-oldhat6 NOs- + NO,- 0,39 0,42 0,49 0,44 0,460
- N (ma/ka)

A 2]. tablazat szerint a teriiletek talajanak kémiai tulajdonsagai tobbnyire szignifikdnsan nem
kiilonboztek egymastol. Statisztikailag is megerdsitett kiillonbséget csak egy esetben a Lakanen-
Ervio oldhato kalium koncentracional mértiink. Megéllapitottuk, hogy a szikes mocsarrét joval
magasabb K koncentraciot tart fent, mint a nedves szikes legeld. A nedves szikes legelon kozel
azonos értékeket mértiink a két marhatipusnal, a szikes mocsarréten a magyar sziirkével

legeltetett teriileten magasabb volt a talaj K koncentracidja.
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A legelOk talajanak Osszehasonlitasat a tomorodottségiik alapjan a 2-4. dabra ismerteti.
A talaj penetracios ellenallasat befolyasolta a szarvasmarha tipusa az él6helytipusok és ezek

egyiittes hatésa.
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0,00
1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49
Mélység (cm)
e—— Vagyar sziirke eesese Vegyes genotipusu intenziv hismarha

2. abra: A legel6k talajanak penetracios ellenallasa (Hortobagy, 2017)

A magyar sziirkével legeltetett Pap-ere és az intenziv hlismarhaval legeltetett Zam-puszta
legel6i kozott elészor 18 cm-en majd 35 cm-t6l jelentkezett a szignifikans kiilonbség. A vartnak
megfelelden a nagyobb tomegl intenziv husmarhaval legelt teriiletiink bizonyult

tomorodottebnek (2. dbra).
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3. dbra: A kiilonbo6zo élohelytipusok talajanak penetracios ellenallasa (Hortobagy, 2017)

A két ¢élohelytipus Osszehasonlitdsa soran azt tapasztaltuk, hogy a nedves szikes legeld
talajanak ellenallasa joval nagyobb volt, mint a szikes mocsarrété (3. dbra). A szignifikans
kiilonbség eldszor 3 cm-es talajmélységnél jelentkezett és 50 cm-ig, azaz a mért tartomanyban

folyamatosan tartott.
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4. dbra: A Kkiilonb6z6 genotipusi hismarhalegelok talajanak penetracios ellenallasa

o7

kiilonb6z6 éléhelytipusokon (Hortobagy, 2017)

Az interakciok esetében a 4. abra alapjan megallapitottuk, hogy a két legeld (Pap-ere és Zam
puszta) talajdnak penetracios ellenélldsa a szikes réten tért el nagyobb mértékben egymastol,
amely mar kozvetleniil a talajfelszin alatt intenziv volt. Statisztikailag is igazolt kiilonbséget
elészOr 4 cm-en mértiink, amely 17 cm-ig, majd 33 cm-tdl végig folyamatosan 50 cm-ig tartott.
A legnagyobb talajellenallast Zam pusztan az intenziv husmarhaval hasznositott nedves szikes

legeld tapasztaltunk. A szikes mocsarréten mindkét legeldn alacsony volt a tomorodottség.
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4. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

Kiilonbdz6 genotipusu husmarhak eltérd élohelytipusokon torténd legeltetésének hatasat

megallapito vizsgalataim 0j tudomanyos eredményei az alabbiak:

1.

Megallapitottam, hogy a legeltetés hatasa gyeptipusonként eltérd. A nedves szikes legelon
a fajszam 15%-kal, a Shannon diverzitas 16%-kal volt nagyobb, mint a szikes mocsarréten,
ugyanakkor az él6anyag biomassza mennyisége 51%-kal volt kevesebb a nedves szikes

legelon.

Az alacsony (0,35AF/ha) és kozepes allatlétszammal (0,61-0,68AE/ha) torténé legeltetés
hatasanak Osszehasonlitdsakor megallapitottam, hogy az allatlétszdm emelésével a
novényfajok gazdagsaga 11%-kal, a Shannon-diverzitds 19%-kal ndtt, ami egybevag a
koztes zavarasi hipotézissel. A kozepes intenzitasu legeltetés hatékonyan (55%-kal) képes
elnyomni a savanyu fiivek boritdsat, és megteremteni a rovid €s a magas fiivek mozaikos
vegetacios szerkezetét. A nagyobb allatlétszammal valo legeltetés ellentétesen hatott az avar
¢s az ¢léanyag mennyiségre. Az avar mennyisége 22 %-kal csokkent, az éldanyag

biomassza tomege jelentdsen nétt, azaz 60%-kal.

Az éllatlétszdm novelése takarmanyérték szempontbol is javitja a szikes mocsarrétet: a
nagyobb allatstiriséggel torténd legeltetés hatdsara a pillangosviraguak biomassza
mennyisége meghdromszorozodott, ezaltal ndétt az egységnyi teriiletrél nyerhetd

nyersfehérje- és nettdenergia- tartalom.

Megallapitottam, hogy a kiilonb6z6 szarvasmarha tipusok legelésének a ndvényzet
Osszetételére €s takarmanymindségre gyakorolt hatdsa az é€lOhely tipusatol is fligg. A
magyar sziirke marha ellentétben a vegyes genotipusi modern hismarhaval nagyobb
fajszamot (szikes mocsarréten 54%-kal, nedves szikes legelon: 30%-kal), nagyobb Shannon
diverzitast (a szikes mocsarréten 35%-kal, nedves szikes legelén 12,6 %-kal), és tobb
pillangds biomassza mennyiséget tartott fenn mind a két €l6hely tipusnal (90%-kal). A
novényfajok sokfélesége az dsi magyar marhaval legeltetett nedves szikes legelén volt a
legnagyobb (17,02 db/m?) a legkevesebb (10,33db/m?) a vegyes genotipusi egyoldalt

husmarhéval legelt szikes mocsarréten. A feltételes gyomok biomassza tomege a szikes
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mocsarréten a kifejezetten htismarha genotipus legeltetésével 30%-kal, a nedves szikes

legeldn a sziirke marha legeltetésével 109%-kal volt nagyobb.

A kétféle szarvasmarha genotipus eltérd takarmanyszelektivitassal rendelkezik. Amig, a
magyar szlirke marhaval legeltetett mindkét ¢ldhely tipuson visszaszorult a savanyu flivek
biomasszaja (a szikes mocsarréten 32%-kal, a nedves szikes legeldn 12%-kal), és nétt a
pillangos virdguak aranya (a szikes mocsarréten 282%-kal, a nedves szikes legelén 227%-
kal), addig a vegyes genotipusu husmarhéaval legelt teriileteken ndtt a savanyufiivek
biomasszaja (a szikes mocsarréten 120%-kal, a nedves szikes legelon 194%-kal), a
pillangosoké a szikes mocsarréten nott (724%-kal), a nedves szikes legelén csokkent (18%-

kal).

Az egységnyi teriiletre jutd allategység ndvelésével mindkét éldhelytipuson mindkét
genotipus esetében jelentdsen nétt a feltétlen gyomok biomassza tomege. A szikes
mocsarréten a magyar szlirke marhaval legeltetett teriileten 39%-0s, a vegyes genotipusti
modern htsmarhanal 1475%-o0s, a nedves szikes legeldn a magyar sziirke marhéval
legeltetett teriileten 264%-0s, a vegyes genotipusi modern hismarhanal 210%-os

novekedés volt tapasztalhato.

A kutatasi eredmények alapjan kijelenthetd, hogy a nedves szikes legeldn és mocsarréten 1
AFE/ha alatti allatsiirtiség mellett az 6si magyar marha és a vegyes genotipusi modern
hismarha egyarant alkalmas a természetvédelmi teriiletek kezelésére, egyben kivalo
mindségli €lelmiszeralapanyag eldallitasara. Természetvédelmi szempontbol a magyar

sziirke legeltetése kiilondsen elényds a vizes élohelyeken.
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5. GYAKORLATBAN ALKALMAZHATO EREDMENYEK

1. Kimutattam, hogy az allatlétszdm emelésének hatasa a feltétlen gyomok biomassza
mennyiségére eltéréen jelentkezett a kiilonb6z0 szarvasmarha tipusoknadl ¢és az
¢lohelytipusoknal. A legnagyobb mértékii, azaz 16-szoros ndvekedést az intenziv
husmarhaval legelt szikes mocsarréten mértem, a legkisebb mértékli novekedést szintén a
szikes mocsarréten a magyar sziirkével legelt teriileten, ahol csak 1,4-szeres volt a feltétlen
gyomok biomassza ndvekedése az allatlétszam fokozéasaval. A nedves szikes legelén nem
volt szdmottevo kiillonbség, mindkét husmarha tipus legeltetésekor kozel 3,5-sz6rds volt a
feltétlen gyom biomassza mennyiségének a ndvekedése. Eredményeim alapjan a
mezdgazdasagi hasznossag tekintetében a szikes mocsarrét kezelésére a hagyoményos
fajtak hasznalata javasolt. Természetvédelmi szempontbol emellett figyelembe kell venni,
hogy a feltétlen gyomokhoz sorolt Ranunculus repens természetes zavarastiir6, az Oenanthe
silaifolia és a Cirsium brachycephalum kisér6faj, az utobbi pedig védett, endemikus fajunk.
Jelen mennyiségben ezek a fajok nem veszélyeztetik a gyepek takarmanyozasi értékét (6%
alatt). A nedves szikes legelén mind mezdgazdasagi mind természetvédelmi szempontbol
javasolhat6 a vegyes genotipiusi husmarha és az extenziv magyar sziirke legeltetése a

vizsgalatban alkalmazott allatlétszam mellett.

2. A természetességi érték a legeltetési intenzitas fokozéasaval csokkent mindkét éléhely és
marha tipusndl. A legnagyobb mértékii csokkenés (40%-o0s) a magyar sziirkével legelt
nedves szikes legeldn, a legkisebb mértékii a magyar sziirkével legelt szikes mocsarréten
jelentkezett, ami felhivja a figyelmet a megfeleldé gazdalkodasi intenzitdsok

meghatdrozasanak és tervezésének fontossagara.

3. A két szarvasmarhafajta eltéré takarmanyszelektivitassal rendelkezik, a magyar sziirkével
vald legeltetéssel jobb mindségli takarmanyt tudunk elérni mindkét él6hely tipusnal: a
magyar sziirkével vald legeltetéssel jobban visszaszorult a savanyufiivek és a feltételes
gyomok boritasa és biomassza mennyiségiik, ugyanakkor a pillangdsok aranya nagyobb
mértékben ndvekedett, mint az intenziv husmarha legelésénél. Ez az eredmény arra utal,
hogy a magyar sziirke kiilonosen alkalmas lehet a savanyufiivek és feltételes gyomok

visszaszoritasara a vizsgalt éléhelytipusokban.
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4. Megallapitottam, hogy a kiilonb6z6 szarvasmarha tipusok legelésének az élohelyvédelmi
értekekre és a takarmanymindségre gyakorolt hatasa az éldhely tipusatol fiigghet. A magyar
szlirke nagyobb fajszamot (szikes mocsarréten 54%-kal, nedves szikes legeldn: 30%-kal),
nagyobb Shannon diverzitast (a szikes mocsarréten 35%-kal, nedves szikes legelon 12,6 %-
kal), és tobb pillangds biomassza mennyiséget tartott fenn mind a két €l6hely tipusnal (90%-
kal), mint az intenziv hismarha. A novényfajok gazdagsaga és a sokféleség a hagyomanyos
htismarhéval legelt nedves szikes legelén volt a legnagyobb (17,02 db/m?), a legkevesebb
(10,33db/m?) az intenziv husmarhaval legelt szikes mocsarréten. A feltételes gyomok
biomasszaja is eltéréen alakult: a szikes mocsarréten az intenziv hiismarha (30%-kal), a
nedves szikes legelén az extenziv htismarha legeltetésénél jelentkezett nagyobb mennyiség
(109%-kal). Ezek az eredmények felhivjak a figyelmet az ¢16helyi adottsagoknak leginkabb

megfeleld fajtavalasztasra.
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