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ELOSZO

EI§ hitfi, dllandGan betegségeket hordozé sziilleim mar teolégus didkkoromtdl kezdve
télem vartdk a valaszt arra a kérdésre, hogy miért kell Isten gyermekeinek szenvednie. A
valaszok, melyeket az egyszeri hivd embereknek irt konyvecskék tartalmaztak, nem
elégitették ki oket — engem sem. El0szor az djszovetségi tudomdnyban kerestem a vélaszt, de
a joléti tarsadalomban sziileté németnyelvii teolégidban nem taldltam olyan irodalmat, mely
ezzel a kérdéssel foglalkozott volna. Ezért a lelkigondozassal kezdtem el foglalkozni, a
vigasztalds lehetéségeit kerestem. fgy taldltam rda Rudolf Bohren A lélek vigasztaldsa vagy
hivogatds Isten Orszdgdba cimii irdsdra. Ami ekkor tortént azt a koznyelv ugy mondja:
szerelem az elso latasra. Megismertem egy teoldogust, akinek egyszerre volt mondanivaldja az
egyszeri hivé ember szdmdra, a lelkész, a gyakorlati teolégia és a protestdns egyhdzak
szamdra. Egyszer a szivembé] beszélt, egyszer a szivemhez sz6lt. Ugy éreztem akkor, a *90-es
évek végén, hogy Rudolf Bohrentdl mindent el kell olvasnom. Minél jobban megismertem
Bohren professzor gondolatait, annél inkdbb megerdsodott bennem az a meggy6z0dés, hogy
hitének gyiimolcseit, teoldgiai 14tdsat kozkinccsé kell tennem. Rudolf Bohren gyakorlati
teologidja lelkigondozdssd vélt szamomra. Megerdsitett hitemben, lendiiletet adott igehirdetdi
szolgdlatomnak, élesitette teoldgiai ldtdsomat. Dolgozatom megirdsaval ezt a lelki-szellemi
eledelt akarom megosztani egyhdzam tagjaival.

A mennybdl alaszallé kenyér Istentd]l van. A koszonetnyilvanitasok helyén eldszor is
Isten irdnti haldmat szeretném kifejezni. O adott erdt és egészséget, hogy két gyiilekezetben
végzett lelkészi szolgalatom mellett megirhassam ezt a dolgozatot.

Faradozdasomhoz sok emberi segitséget is kaptam.

Dr. Fekete Karoly (72008) atyai szeretettel batoritott abban, hogy Rudolf Bohren
munkdssagarol irjam disszertacidmat.

Dr. Szathmiry Séandor professzornak koszonom, hogy tdmogatott publikdcios
tevékenységemben, segitett felvennem a kapcsolatot Rudolf Bohrennel.

Dr. Rudolf Bohren professzornak koszonom, hogy lehetévé tette személyes
taldlkozasunkat, melynek alkalméval rakérdezhettem azokra a gondolataira, melyek csupdn
olvasva, nehezen érthetdek. K6szondom, hogy leveleiben minden kérdésemre véalaszolt.

K6szonom ifj. Rudolf Bohrennek dolgozatom életrajzi részéhez nyujtott segitségét.

Megkoszonom ifj. dr. Fekete Karoly professzor minden részletre kiterjedd,
irdnymutat6 segitségét. Halas vagyok témavezetdi munkdjaért.

Réacsok Gabrielldnak és Kis Endre J6zsefnek kdszonom a dolgozatom végsd forméba
ontése koriil kapott segitséget.

Koszonettel tartozom Kovacsvagds polgdarmesterének, Sandor Endrének is. A
torténelmi helyzet igy hozta, hogy doktordlasom ideje alatt jelentek meg olyan pdalyéazatok,
melyek segitségével rendbe tudtuk tenni templomunkat. A palyazatokkal kapcsolatos teenddk
nagy részét Polgarmester ur végezte, hogy én a tudomanyos munkanak szentelhessem magam.
Igy torténhetett, hogy doktordldsommal egyidejiileg elkésziilt templomunk teljes, kiilsé-belsé
felujitasa.

Ko6szondm a kovacsvagasi Reformdtus Gyiilekezetnek és Presbitériuménak, hogy
tanulmanyi munkamat megértéssel fogadtak.

Szeretettel kell megkdszonnom feleségem batoritasat és tiirelmét, valamint odaadd
munkdjat, mellyel lehetévé tette, hogy nyugodtan és szabadon dolgozhattam.

Mindezekért Istené a dics6ség! — SOLI DEO GLORIA!

Koviacsvagas, 2009. januar 13.

Varga Zsolt



1. RUDOLF BOHREN ELETE ES MUNKASSAGA

1.1. Rudolf Bohren élete

A jelenleg 90. életéve felé kozeledd Rudolf Bohren gyakorlati teoldgiai munkéssaga a
Szentlélek hatalmdra hivja fel a figyelmet. A Szentlélektdl varja az egyhdz és a teoldgia
megudjuldsit. Pneumatoldgiai alapvetési homiletikdt irt. A teolégus és az egyén
egzisztencidjanak egységét mutatja, hogy onmagat és életét a hitvallas fényében latja: ,,Hiszek
Szentlélekben”. Mikor hatvanadik sziiletésnapjan életének eseményeit felelevenitette,
felolvasta a Heidelbergi Katé 53. kérdését, és ezeket a szavakat flizte hozza: ,,A Szentlélekbe
vetett hitben szeretném ldtni a sajat egzisztencidmat; nem ugy, mint aki hidnyt szenved a
Szentlélekben, hanem tgy, mint aki érdemteleniil bovolkodik a Szentlélekkel. Az onéletrajz a
soha fel nem foghaté megajidndékozottsag jegyében all: hiszem, hogy a Szentlélek nekem is
adatott. Egy ilyen mondat kimonddsdhoz nem az életrajzom alapjan jutok el; de a katé
mondatatdl eljutok az onéletrajz egy modjdhoz, a Heidelbergi Kété tdlem fiiggetlen tételétdl a
személyes hitvalldsig.”"

Rudolf Bohren 1920. marcius 22-én sziiletett a svdjci Grindelwaldban. Sziilei Rudolf
Bohren és Elise Baumann voltak. Egy iidiilohelyen éltek, mint hegyi parasztok. Apai nagyapja
kocsmaros és gazdilkodé volt Scheideggben2, aki kordn meghalt, ezért édesapjat ozveggyé
vélt édesanyja nevelte fel.’ Szeretett volna jegyz§ lenni, de segiteni kellett a postdn, amit
anyja vezetett. Dontd volt szamdara, hogy lakott a Neuenburgerseenc’:l.4 Itt részesiilt
konfirmacioi oktatdsban. Ha hitérdl vallott, akkor francidul beszélt. Ahogyan Rudolf Bohren,
ugy édesapja is politikai ambicidkkal rendelkezett. Alig volt hisz éves, amikor mar benne volt
a presbitériumban (Gemeinderat), bar csak ritkdn ment templomba.’ Egy kis mez3gazdasagi
tizemet vezetett. Gondolkodds mdédjat meghataroztdk a felvildgosodds eszméi. Megtiltotta
példaul a gyermek Rudolf Bohrennek, hogy neki a hdsvéti nyilrél, vagy ehhez hasonld
dolgokrdl meséljenek. Ennek az lett a kdvetkezménye, hogy Bohren a mitoldgidtlanitas
kérdésében soha nem latott problémat.

A felvildgosodas eszméi egy mas, €rzelmesebb szinezettel anyai dgon is eljutottak
Bohrenhez. Anyai nagymamdja minden Christian Fiirchtegott Gellert® dltal irt egyhdzi éneket
fejbdl tudott, amelyek kozvetitették szdmdra a felvildgosodas sajitos kegyességét. Rudolf
Bohren édesanyja egy panzidt vezetett. A panzidval kapcsolatban Bohren megjegyzi: ,,a
paraszti létforma szlikds megélhetési viszonyait felvdltotta az idegenforgalom, amely
sziileimnek meglehetdsen j6l jovedelmezett.”” Amikor Bohren édesapja egyszer egy képet
vasarolt, akkor ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ,,az idegenforgalom polgart formalt a

! http://predigtforschung.uni-hd.de/archiv/Bohren

? Scheidegg a Németorszag déli részén fekvé Allgiu nevii szovetségi teriileten taldlhaté. Ma kb. 4300 lakosa
van. Profilja a gy6gyturizmus és az idegenforgalom.

? Bohren sajdtos stilusaban annyit mond még apai nagyapjarél, hogy ,.gyors tempGban haldlba itta magat”
(http://predigtforschung.uni-hd.de/archiv/Bohren).

* A Neuenburgersee a legnagyobb t6 azon tavak koziil, melyeknek teljes terjedelme Svéjcban van.

> A helyi lelkész felajdnlotta, hogy tart a presbitereknek egy kis tanfolyamot. Bohren apja tobbszor is nagy
élvezettel mesélte el, hogyan magyardzta el a lelkésznek, hogy neki nincs sziiksége a kurzusra. Bohren
megjegyzi: ,,Azt hiszem, hogy az egyhdzi fels6bbséggel szembeni kritikus viszonyuldst apdmtdl 6rokoltem”
(http://predigtforschung.uni-hd.de/archiv/Bohren).

® Christian Fiirchtegott Gellert (1715-1769) német koltd volt, szamos egyhdzi énekszoveget irt. Irodalmi miiveit
mar didkkordban elkezdte publikdlni, munkdssaga csticspontja 1740 és 1750 kozé esett. Miivei Németorszagban
a legolvasottabb alkotdsok kozé szamitottak abban az &dtmeneti korban, amikor a koltészet elmozdult a
felvilagosodas feldl az érzelmesség irdnyaba.

7 Rudolf Bohren: Bdjt és iinnep. A Reformétus Zsinati Iroda Doktorok Kollégiuménak Fétitkari Hivatala.
Budapest, 1998. 10.



hegyi parasztbol.” A parasztbdl polgdrra valt sziiloket felidézve magardl igy vélekedik: ,,eldre
lithatéan életem végéig paraszt és polgar maradok™.® Bohren édesanyja egy ideig énekelt a
gyiilekezeti énekkarban, és a lelkésztdl rendszeresen konyveket szerzett be, melyeket olvasott,
ha volt rd ideje. Egyszer megrendelte Ernst Gaugler’ konyvét, mely P4l apostol dj ember
értelmezésérdl szolt.'° Tudni akarta, mir0l is van sz6.!!

Rudolf Bohren gyerekkori olvasmanya a 24 kotetes Meyers Konversations-Lexikon
volt."? Egy id8ben a Biblit is nagyon intenziven olvasta.

Gyermek és ifjukori élményként elmondja Bohren, milyen koriilmények kozott
gondolt eldszor arra, hogy lelkész legyen, és hogy milyen mély nyomot hagyott benne egy
nagynénje haldla."

Kozépiskolai tanulmdnyait 1932-ben kezdte meg Rudolf Bohren. Az akkori
iskolarendszernek megfelelden eldszor egy gimnédziumi tanulméanyokra felkészitd alapiskolat
(Progymnasium) jart ki Bernben, majd ugyancsak Bernben egy egyhazi iskoldban végezte el a
gimndziumot (Freien Evangelischen Gymnasium). 1940-ben érettségizett. A legnagyobb
szellemi élményt Rilke jelentette a gimnazista Bohren szdméra.'* Barétja, Kurt Marti'’
Stephan George miiveiért lelkesedett, és még Hofmannsthal tartozott a kedvenceik kozé.'®
Nem ugy a valldsoktatds: ,,A gimndzium keresztyén volt, és a valldsoktatas tulajdonképpen
mindent elrontott vagy azt a benyomast keltette: mindent ismerek. A Biblia unalmassa valt; ez
volt a valldsoktatds eredménye.”

8 Rudolf Bohren: Bdjt és iinnep. A Reformétus Zsinati Iroda Doktorok Kollégiumdnak Fétitkari Hivatala.
Budapest, 1998. 13.

® Ernst Gaugler (1891-1963) a berni egyetem Okeresztyén teoldgiai fakultdsanak professzora volt 1924-1960
kozott, Ujszovetséget, katechetikat és homiletikat tanitott. Torténetkritikai exegézisének ismerteté jegye, annak
spiritudlis dimenzidja, mert Gaugler integrdlta a svdb pietizmus és az orosz valldsfilozéfia impulzusait.
Kétkotetes kommentart irt a Romai levélhez (1945-1952).

' Ernst Gaugler: Die Verwandlung des Menschen bei Paulus. Bern, 1930.

' Bohren édesanyjdval kapcsolatban elmondja még: ,Hatdssal volt még rdm, hogy bizonyos emberekrél azt
mondta: Békességet nyert. Ezt latta a szemiikon. Sokdig nevettem anydmnak ezen az itél6képességén, de ma ugy
gondolom, hogy ezt még sokdig nem fogom utolérni” (http://predigtforschung.uni-hd.de/archiv/Bohren).

2 A Meyers Konversations-Lexikon egy jelentés német nyelvii enciklopédiai mii 4ltalanos tartalommal, mely a
19. és 20. szazadban tobb kiadast €It meg. Nevét a Bibliografiai Intézet alapit6jardl Joseph Meyerrdl kapta.

"> Rudolf Bohren mindenhol jelentkez6 humorat példazza, mikor kozzé teszi, hogyan vilasztotta gyerekkoraban
a lelkészi palyat: ,,Hogyan jutottam arra a gondolatra, hogy teoldgus legyek? Azt mar nem tudom. De nagyon
kordn, azt tudom. Arra is pontosan emlékszem, hogy hol: a szant6f6ldon, ahol segitenem kellett széndt gylijteni.
Nagy hoség volt, forrén égetett a nap, és akkor azt mondtam anydmnak: lelkész akarok lenni, mert Ggy
gondoltam, hogy az mindig az &4rnyékban lehet” (http://predigtforschung.uni-hd.de/archiv/Bohren). Nagy
hatdssal volt Bohrenre egy csalddjdban bekovetkezett haldleset, amit még hatvan éves kordban is elmesélt:
,Flatalsigomhoz tartozik még egy kegyes nagynéni, Schick nagynéni. Az volt a szokdsa, hogy az asztalndl
tiintetéen imadkozott és ez nekem egydltalan nem tetszett. Ez a nagynéném aztdn rdkos lett és meghalt — én
akkor gimnazista voltam és egész éjszaka tdncoltam — és reggel hallottam, hogy meghalt. Ennek a kegyes
nagynénémnek a haldla mély benyomdst gyakorolt ram, mert betegségében valami kirdlyi méltésigot kapott. En
pedig haldlakor szégyelltem magam, amiért megvetettem, szégyelltlem magam g6gom miatt.”
(http://predigtforschung.uni-hd.de/archiv/Bohren)

'* Rainer Maria Rilke (1875-1926) osztrik kolt. A 20. szdzad elején fontos szerephez jutott a német nyelvii
irodalom megujitdsdban. Bohren sokat idézi a Predigtlehre-ben, megszakitva vagy aldtdmasztva a homiletikai
mondanivalét.

' Kurt Marti svéjci lelkész és ir6. Bernben sziiletett 1921-ben. Bernben és Baselben tanult teolégit, Barth nagy
hatdst gyakorolt rd. Lelkészként szolgdlt Bernben és Niederlenzben. 1983-td] iré6ként munkalkodik. Irodalmi
miivei kozé tartozik egy regény, szdmos elbeszélés, koltemények, esszék. Lelkész-ird baratjat is sokszor idézi
Bohren foémiivében. Kurt Marti néhany verse megjelent magyarul Odor LészI6é forditdsaban a Diakénia cimii
foly6iratban. 1990/2. 46-48.

'® Hugo von Hofmannstahl (1874-1929) jelentds osztrak lirikus, elbeszéld, esszé és dramair. Opera
szovegkonyvei €s komédidi mdig rendkiviil hatdsosnak bizonyulnak. Munkdssdgdhoz ld. Hermann Broch:
Hofmannsthal és kora. Szecesszio vagy értékvesztés? Forditotta: Gyorffy Miklds. Helikon Kiadé. Bp. 1988.

"7 http://predigtforschung. uni-hd. de/archiv/Bohren




Ennek ellenére a mdsodik vildghdbord alatt, az 1940/41-es tanévben, Bernben
megkezdte Rudolf Bohren teoldgiai tanulmdnyait. Onéletrajzdban nem indokolja, hogy miért
ment teoldgidra. Bernben négy szemesztert toltott el. Itt taldlkozott Martin Wernerrel.'®
Werner irt egy konyvet Karl Barthrél és Albert Schweitzerrél, melyben Barthot karhoztatta,
Schweitzert pedig felmagasztalta, de az ifji teolégus Bohrennek jobban tetszettek a Bartht6l
vett idézetek, mint a Schweitzer citdtumok."’

Bernbdl Baselbe vezetett az Gt.”° Itt aztan volt kit hallgatnia a Predigtlehre leendd
szerzOjének. Barth, Schmidt, Cullmann, Thurneysen, Liithi nevelték a Szentlélek jovoObeli
teologusat. Baseli tartozkoddsdra és fiatalkori véleményeire igy emlékezett vissza Bohren:
,Barthot hallgattam ott. A teremtésrdl sz6l6 tanitdst ott hallottam, és az volt az érzésem: ez
alapjan van mit prédikdlnod. Valami j6t taldltam: van valami mondanivaldéd, tudsz valamit
mondani. Nagy hatdssal volt rdam Karl Ludwig Schmidt®', az exegéta, aki nekem egyaltaldn
nem volt szimpatikus és nem szerettem, de tdle tanultam a legtdbbet exegézisbol. Oscar
Cullmann — ndla irtam a disszerticiomat. Eduard Thurneysen, akinél két homiletikai
szemindriumom volt; nem annyira tetszett nekem. Mindig a gorog nyelvli Biblidval érkezett
és egy gyakorlati teolégus a Nestle-vel nem impondlt nekem. Igehirdetéként pedig
prédikdcidival nem tudtam sok mindent kezdeni. Egész mas volt Wilhelm Fischer, aki
akkoriban a Szt. Jakob templomban prédikdlt nagyszeriien és szép istentiszteleteket tartott,
szép liturgidval. Eletre sz616 emlékeket szereztem a prédikaldsrél Walter Liithit hallgatva.*
Ugy vélem, 6k ketten, teolégussd valasomban ugyan olyan fontos szerepet jatszottak, mint a
teol6giai taniték.”>

Mig a didk Bohren nem tudott mit kezdeni Thurneysennel, addig a hatvan évessé lett
tanitvany konyvet irt valamikori professzorar6l.>* Ebben felidézi Thurneysennel kapcsolatos

'8 Martin Werner (1887-1964) a berni egyetem dogmatika professzora 1927-t6l. Miivei: Die Entstehung des
christliche Dogmas (A keresztyén dogmdk eldéllasa), 1942; Der protestantische Weg des Glaubens (A hit
protestans ttja), 1955-1962. Kora liberdlis teoldgidjanak legmarkansabb svidjci képviseldje. Albert Schweitzer
meglatdsat, miszerint az Ujszovetség nézdpontja ,konzekvens eszkhatolégia”, kiterjesztette a keresztyénség
torténetére és az eszkhatoldgidrdl szol6 tanitds eldallasat és kifejtését gy magyardzta, mint kisérletet a parizia
elmaradds problémdjanak megolddsdra. Jézus eszkhatoldgikus iizenetének eszkhatolégiatdl valé mentesitése
kérdésében, azt a fesziiltséget, amit az dskeresztyének éreztek a vildg milandésaga és a jovobeli dicsdség kozt,
az értelmes és az értelmetlen megtapasztalhaté Osszefonéddsaként értelmezte; az ebben a fesziiltségben vald
kitartds révén felszabadulé etikai energidk értelmes egzisztencidt tesznek lehet6vé a hivoknek egy
ellentmonddsos vildgban — gondolja Werner. — 1930 és 1960 kozott a berni fakultdson komoly fesziiltség
uralkodott a liberdlis Martin Werner, a konzervativ tjszovetséges Wilhelm Michaelis (1896-1965) és a Barth
nézeteit vallo Albert Schidelin (1879-1961) kozott. A hatvanas években az (j teoldgiai kérdések felvetddésével a
konfliktus elveszitette é1ét és jelent8ségét.

' Martin Werner: Albert Schweitzer, Mensch und Werk. Eine kleine Festgabe zu seinem 85. Geburtstag. Bern-
Stuttgart. Paul Haupt Verlag. 1959.

0 A baseli fakultast Karl Barth személye és teoldgidja hatdrozta meg.

! Karl Ludwig Schmidt (1891-1956) a formatorténeti médszer egyik megalapozéja. 1935-t61 1953-ig az
Ujszovetség professzora Baselben. 1945-ben létrehozéja és 1952-ig kiadja a Theologischen Zeitschrift cimii
folyé6iratnak. Der Rahmen der Geschichte Jesu (1919) cimi habiliticiés irdsa a formatorténeti munkdk attord
miivei kozé tartozik, és 6sszekoti Schmidttet Martin Dibeliussal (Die Formgeschichte des Evangeliums — 1919)
és Rudolf Bultmann-nal (Die Geschichte der synoptischen Tradition — 1921), igy a formatorténeti médszert
megalapozé triumvirétus tagjava teszi. Irasdban evidenssé teszi a szinoptikus evangéliumok periképaszerkezetét
és felvazolja a mdsodlagos redakcids ,,vdzat”, amely a szébeli hagyomdnybdl szdrmazé ,.képeket” egy nagy
egésszé egyesiti.

*'W. Liithi igehirdetéi munkéssagat bemutatta Nagy Istvan: Walter Liithi prédikdcidinak szemléletessége. Lux
Kiadé Bp. 2003.; Ld. még: Walter Liithi lelkipdsztor prédikdcidja 1956. november 6-dn a berni székesegyhdzban
a magyarorszdgi forradalom emlékére tartott istentiszteleten. Forditotta: Szab6 Csaba. A szoveget gondozta és a
jegyzeteket irta Gy6ri L. Janos. Az 1956-os magyar forradalom 50. évforduldja tiszteletére kiadta a Tiszantdli
Reformatus Egyhazkeriilet. Debrecen, 2006.
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* Rudolf Bohren: Prophetie und Seelsorge: Eduard Thurneysen. Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn,
1982.




didkkori benyomadsét, és elmondja azt is, hogy késobb, lelkészként milyen kapcsolatba keriilt
tanitdjaval.

Az igehirdetd Thurneysent igy idézi fel Bohren: ,Didk koromban taldn valami
gatlasossagot éreztem, mikor Thurneysent, mint “udvari prédikdtort’ meglattam a Miinster
szO0sz€kén. A ’felkent’ besz€lt. Amit mondott, annyira helyesnek tiint, hogy egy enyhe
blintudatot véltott ki bennem, mert az ember a helyes dolgokkal nem sok mindent tud
kezdeni.”*

A lelkigondozé Thurneysen késobb Bohren atyai jo bardtja lett. Errél igy vall a
tanitvany: ,,Mdas dolog az, hogy egy lelkigondozo6t felkeresek, vagy az, hogy egy
lelkigondozdval taldlkozok. Nem mondhatom, hogy 6t, mint lelkigondozot felkerestem volna,
didkkoromban tartézkodé volt a vele valé kapcsolatom. Ujra meg tjra felszélitotta a fiatal
lelkészeket, hogy latogassdk meg. Csodélkozva tapasztaltam, hogy érdeklédik munkdm irant.
Ekozben az érdeklddése kozben tanitobdl didkkd lett. Bizonyos médon igazat adott nekem,
talan ez segitett engem abban, hogy igehirdetési gyakorlatomban igazat adjak neki. Ez maig
csoddlatos €s megmagyardzhatatlan szamomra.

Taldlkozdsaink alkalomszertiek voltak. Akkor mentem el hozza, mikor meglatogattuk
feleségem sziileit Bazelben, ugyanis nyugdijazdsa utdn nem messze lakott toliik.

A feltiinés nélkiili dolgokban valik lathatévda a megel6z6 kegyelem. Azt hiszem
jellemzé ram, hogy mar nem emlékszem pontosan arra, milyen okbdl kifolydlag idézte
Jonathant. Taldn egy allasvéltoztatast beszéltem meg vele, amikor feldllt, kezet nyujtott és a
Dévid és Jonathan kozti szovetségre emlékeztetett: "Es erre a dologra nézve, amelyet
megbeszéltiink egymds kozt, imé az Ur legyen bizonysdg kizottem és kozotted’ (1Sdm 20,23)
— taldn azt is mondta, *az Ur legyen kozottem és kozotted mind 6rokké’. Mar nem tudom
pontosan. De azt sosem fogom elfelejteni, hogy a kézszoritds alkalmaval ez az ige csodava
valt szamomra. Csak utdlag jottem rd, mi tortént: Az iddsebb lelkész jovot, az 1Pt 2,9 szerinti
kirdlyi méltésagot tulajdonitott a fiatalabbiknak. Elkérte azokat a prédikacidkat, melyeket a
gylilekezet betegeinek havonta sokszorositottunk. A feles€gem sziilei egyszer vagy tobbszor
is elmondtdk, hogy Thurneysen egy képet, amit alkalmaztam, 4tvett a sajat prédikacidjaba. Ez
szdmomra felemeld volt, olyan volt, mint egy adoptacié. A romai csalddokban sziiletése utan
a csecsemot a kiiszob elé tették. Ha az apa felvette a csecsemot, ugy elismerte a gyermeket és
orokosének tekintette. Ha elfordult tole, a csecsemo kitaszitotta valt. Sok tanitonak sokat
koszonhetek, de csak Thurneysennek koszonhetem a kiiszobrdl vald atyai felemelést. A
kettonk kozotti tandr-didk kapcesolat apa és fia kapcsolatta valt. A kiiszobrol valé felemelést a
téle jovo elismerés formdjaban tapasztaltam meg, és ez az elismerés az atyai dldas eszkoze
lett. A vele val6 kapcsolatom vigasztalds lett a szdmomra. A Paraklétosz vigasztaldsa, mely
abban lett kézzel foghatéva, ahogyan Thurneysen hozzdm viszonyult. Mar abban volt valami
felemeld, ahogy hellyel kinalt. Nagyon értett ahhoz, hogy Isten orszdgdnak érdemrendjével
tiintesse ki azt, akivel beszélgetett. Bele adta ©onmagéit a beszélgetésekbe, de a meghitt
beszélgetések folyamdn is egy kissé tartézkodé maradt, meglrizve méltésigteljességét.
Thurneysen a beszélgetések embere volt.”*°

Tanulmanyi ideje alatt jutott el R. Bohren a két Blumhardthoz.?” Akkoriban a valldsos
egyesiiletek korat €lték. Volt egy ,,Johannesbruderschaft” nevii egyesiilet a teoldgusok kozott,

* Rudolf Bohren: Prophetie und Seelsorge: Eduard Thurneysen. Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn,
1982. 179.

%% Rudolf Bohren: Prophetie und Seelsorge: Eduard Thurneysen. Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn,

1982. 205-206.

7 Az idésebb Blumhardt irdnyitja r4 Bohren figyelmét a Szentlélek munkdjéra. A Predigtlehre azon részében,
melyben Bohren a homiletika pneumatoldgiai megalapozasat végzi, oldalakon keresztiil idézi a két Blumhardtot.
Die Hauskirche J. Ch. Blumhardts cimen Bohren egy kiilon tanulményt is szentel Blumhardt hiza lelkigondoz6i
jellegének, ahol Bohren szerint kitapinthaté volt a Szentlélek. In: Rudolf Bohren: Predigt und Gemeinde.
Zwingli Verlag, Ziirich-Stuttgart, 1963. 149-171.



amelyik Ziirichben felettébb virdgzott. Emil Blum 4ltal jutott el a ,,Bund des offenen Ringes”
nevii szovetségbe”.”® Ez az ifjisdgi mozgalom szovetsége volt. Ott ismerkedett meg ,,0tto
testvérrel” (Otto Salononnal), aki akkoriban elbiivolé moédon hatott a didkokra. ,,Otto testvér”
zsid6 volt, aki hdsz évesen olvasta el elészor az Ujszovetséget, mely magdval ragadta,
legy6zte és megrenditette, ezért megkeresztelkedett és egyhdztag lett. Otto testvéren keresztiil
— aki Christoph Blumhardt egyik unokdjanak férje volt — jutott el Bohren a két Blumhardthoz,
akiknek kegyessége és teoldgidja végig kisérte Bohren teoldgiai gondolkoddsdnak modjat,
mig tanulményai kezdetén Kierkegaard volt nagyon fontos neki. Dontd hatdst olvasmény volt
szaméra Abrahdm torténete Kierkegaard értelmezésében (Félelem és rettegés).”’

Lelkészképesitd vizsgdjat Rudolf Bohren Bernben tette le 1945. mdjus 4-én.
Szamunkra, akiknek a liberalis teoldgia mar csak torténelem, igazi érdekesség, hogy mi
jelentette akkoriban a vizsgédval kapcsolatos nehézséget a hitben €16 lelkész-jeloltek szamara.
,.Visszamentem Bernbe. — Irja Bohren. — Ott volt egy problémam, de nem csak nekem: a
vizsga. Ez egy egyhdzi probléma volt. Martin Werner kijelentette: Krisztus nem tdmadt fel és
nem jon vissza. Cs6dot mondott emberként feszitették keresztre. Felhdborodtam azon, hogy
egy olyan ember donti el, hogy mi lelkészek lehetiink vagy nem, aki nem tartja igaznak a hit
reménységét. Igy aztan egy tiltakozé levelet frtunk — Andreas Lindttel és masokkal — a zsinati
tandcshoz és a vizsga elétt tiltakoztunk a vizsgdztaté személye ellen.”* A protestalds ellenére
Martin Werner lett a vizsgabizottsag elnoke.

A sikeres vizsgit még abban az évben, 1945-ben segédlelkészség kovette. Max Kohler
mellé keriilt Tiibingenbe, a Derendingen nevii varosrészbe. Segédlelkészi ideje a
csaladlatogatds jegyében telt el: ,,Oriiltem a statisztikdnak — csalddlatogatdsaim szdama elérte a
szazat — és Oriiltem, hogy hivogathatok a bibliadrara. Az ottani lelkész — Kohler — kit{ind
bibliadrakat tartott. Szdmomra tovdbbi Orom volt, ha néhdny emberrel tobb jott el a
legktzelebbi bibliadrdra. Ezért nagy oromomet leltem a csalddlatogatdsban. Mindig arra
gondoltam, hogy mekkora privilégiuma a lelkésznek, hogy minden egyes hdzba bemehet.”"

Mivel akkoriban bdségesen volt lelkész, tigy gondolta Bohren, ha mér ez igy van,
tanul még két évig és elkésziti a disszertaci6jat Oscar Cullmann-nal Baselben.?? Ekkor megint
Martin Wernerbe iitk6zott. Disszertacidjat kiegészitette egy gyakorlatias fiiggelékkel,
melyben kimondta, hogy lehetetlennek tartja, hogy egy olyan ember, mint Martin Werner,
vizsgaztasson. Ez a fliggelék a baseli fakultdsnak nem nagyon tetszett, ezért at kellett
dolgoznia. Martin Werner megint dontévé valt szamara, mert amikor Cullmann a habord utédn
StraBburgba ment, Cullmann magdval akarta vinni Bohrent. Ez egyenes utat jelentett volna
szamdara az akadémiai életpalydhoz. Ugyanakkor meghivast kapott egy berni gyiilekezettdl
(Nydeck-Kirche). Ott volt Martin Werner presbiter és Bohren valamiért gy érezte, hogy oda
kell mennie. El is toltott ott egy évet (1946-47) helyettes lelkészként.

* Emil Blum (1894-1978) svijci lelkész, teolégus volt. Kapcsolatban 4llt Hermann Kutter és Leonhard Ragaz
valldsos-szocialista mozgalmaval, késObb vezetd szerepet jatszott a Németorszagban miikodo,
~Neuwerkbewegung” nevii mozgalomban. A ,Neuwerkbewegung” az elsé vildghdbord utdn, az evangélikus
ifjusagi szervezetek mozgalmaibdl fejlodott ki. Sorai kozt tudta a keresztyén didkmozgalom tagjainak egy részét
és a keresztyén szocializmus képviseldit is. Elutasitotta a fiatalok militarizdléddsat és a kifejlédésben 1évo
nemzeti szocializmust. 1922-1933 ko6zott €It a mozgalom, ebben az id§ intervallumban népféiskolat tartottak
fenn Hessenben. A népfdiskoldt Emil Blum vezette. FObb miivei: Emil Blum: Als wdre es gestern gewesen, Wie
konnte ich ein Pfarrer sein — im 20. Jahrhundert? Ziirich, 1973.; Emil Blum: Die Neuwerk-Bewegung 1922-
1933, 1973.; Emil Blum: Der Habertshof. Werden und Gestalt einer Heimvolkshochschule, 1930.

¥ Az irds magyarul is hozza férheté. Soren Kierkegaard: Félelem és rettegés. Goncol Kiadé Kft., Budapest,
2004.
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2 A doktori dolgozat az egyhdzfegyelem tjszovetségi vonatkozasairdl sz6l. (Rudolf Bohren: Das Problem der
Kirchenzucht im Neuen Testament. Evangelischer Verlag, Zollikon-Ziirich, 1952. Bohren doktordldsara 1947-
ben keriilt sor.




A gyiilekezetben szembehelyezkedett Martin Werner-rel. Jdnos madsodik levelére
gondolt, melyben a tévtanitérdl van szd, akit sem a hdzba befogadni, sem iidv6zolni nem
szabad. Ekkor meglatogatta Martin Wernert €s elmondta neki, hogy Ot személyesen
szimpatikusnak tartja, de meg kellene értenie, hogy az 6 szemében Werner egy tévtanito és a
presbiteri gytilés egy liturgiai aktus. Es volt még egy dolog: Akkoriban folytatélagosan
prédikélt Bohren az elsd korinthusi levélrdl és eljutott ahhoz a textushoz, miszerint, aki Isten
templomdt megrontja, megrontja azt az Isten. Feltette a kérdést: Hol vannak azok, akik az
Isten templomat megrontjdk? Ugy gondolta, mindeniitt jelen vannak, példdul a teolégiai
fakultdson is. Akkortdjt éppen Churchillt olvasta, aki egyszer irt egy tanulmanyt Mdézesrdl és
abban ,,Dr. Nagyokos”-rdl és ,,Szarazpor’-rdl ir. Bohren prédikaciéjaban ezeket a figurdkat
portrészerien megrajzolta. A fakultdson néhdnyan magukra ismertek, mert ezutin a
prédikacié utin Martin Werner kijelentette, hogy Bohren kikezdte az egyetemet, és ez
elegendd lenne ahhoz, hogy birésdg elé éllitsdk. De Werner elobb megkérdezte, mit szdl
ehhez a presbitérium. Szerencsére mar késore jart és az elnok elnapolta az iilést. A két iilés
kozott a gylilekezetben eldadast tartott az egyhdz és az allam témdjardl egy Feldmann nevii
kormdnytandcsos. A diszkusszié kozben feldllt a presbitérium elnoke és azt kérdezte: ,,Mi
lenne, ha egy lelkész az alkohol, a hadsereg vagy az egyetem ellen beszélne?” Mindenki
tudta, mire gondol. Feldmann idézett egy, az 1800-as években kiadott torvényt, mely szerint a
szOsz€ken nagyon eldvigydzatosan kell beszélni, de hozza tette, hogy szamdra kedvesebb az,
aki egyszer ledobja az istrdngot, mint az, aki untatja az embereket. Martin Werner ott volt,
magdra ismert, elvorosodott a feje. Ezzel Bohren dolga elintézetté valt. Birésag elé nem
kellett allnia, de Bernben sem volt tanacsos maradnia.

Aargau kantonban lett harom gyiilekezet — Moriken, Wildegg, Holderbank — lelkésze
1947-1956 kozott.™ A gyiilekezeteket munkdsok és parasztok alkottdk. Bohren elédje a
gyiilekezetben Emil Brunner kedvenc tanitvanya, Kurt N&f volt, aki jatszott a kézilabda
valogatottban, nagy sportold, hallatlanul népszerti lelkész volt, aki kétszer toltdtte meg
vasarnaponként a templomot. Mikor Bohren megérkezett azt mondtak, tul kicsi a templom, de
mivel egy még kezdd lelkészt vdlasztottak, igy most a templom ujra elég nagy. Bohren
felesége hallotta, amikor egy nd azt mondta a szomszédasszonyanak: ,,Mekkora csal6déas”. De
olyanok is voltak, akik szeretettel alltak a fiatal lelkész mogé, aki orommel tapasztalta, hogy
Morikenben egy €16 gyiilekezet lelkésze lett, amit az is alatdmasztott, hogy megmaradt az
igen j6 templomldtogatottsig. Morikenben és Wildeggben bdségesen jutott gyiilekezeti
eldaddsokat kellett tartania a vasarnapi istentiszteletek mellett. Rudolf Bohren lelkészsége
idején 1j templomot épitett Morikenben a gyiilekezet.

Lelkészi munkdja mellett egy tandrral egyiitt részt vett Bohren Ziirichben egy
kurzuson, melynek témdja a hdbord utdni igehirdetés uj utja volt. Felbuzdulva ezen a
kurzuson 70 ember részvételével, két éven at, egy eldaddssorozatot készitettek el0. Az egész
gyiilekezetet végig latogattdk, felkerestek minden egyes hdzat, meghivtak minden csalddot.
Bementek a katolikusokhoz és a Jehova tandihoz is. Ennek eredményeként tiz napon at 800-
900 ember hallgatta az eldadasokat. Az el6addsok hasznosnak bizonyultak. Beszélgetések
kozben késébb Bohren megtudta, hogy az eléaddsok utin jelentdsen javult az ad6zdsi moral
és hogy az emberek az iizemekben kevesebbet kdromkodnak. De a siker nem volt szdz
szazalékos. Az eldaddssorozat utémunkdjaként egy orvos tartott eldadast a szexudlis
felvildgosodasrol, és ez szornyll nagy port vert fel, a gylilekezet haborgott, egy része Bohren
ellen fordult. Aztan eliilt a vihar, de Bohren méar nem szervezett tobb ilyen nagyszabasu
rendezvényt, s az igehirdetés és a lelkigondozds ,,csendes” munkdjidnak szentelte itteni
szolgdlatat, mig meg nem hivtdk Arlesheimba.

3 Bohren ezeknek a gyiilekezeteknek ajanlja Der Ruf in die Herrlichkeit (Hivogatds a dicséségbe) cimii
prédikacios kotetét (Friedrich Reinhardt Verlag, Basel. A kiadds idépontja nincs feltiintetve).



A munkds-paraszt gyiilekezetek utdn egy milliomosokbdl 4ll6 gyiilekezet lelkésze lett
Bohren Arlesheimban. Itt két évig szolgdlt (1956-1958). Megfigyelte, hogy az egészen
gazdagoknal ugyanolyan momentumok talalhatok, mint az aszocidlis emberek kozott. Litta,
hogy ezek az emberek olykor feszélyezve érzik magukat, hogy megjelenjenek az egyhazi
nyilvanossdg elott. Ismert olyanokat, akik elmentek az istentiszteletre, a templomba, de nem
mentek be a gyiilekezeti terembe kavézni. Ebbdl a gyiilekezetbdl vezetett az it Wuppertalba,
a professzori katedrdra. Az ok-okozati Osszefiiggésrdl igy vall Bohren: ,En beképzeltem
magamnak, hogy egy egyediildlléan jo teolégus vagyok; de ebben az eldvarosi gyiilekezetben
teolégiailag gydmoltalannak tiintem magam eldtt. Ugy éreztem, hogy nekem még kell
vallastorténetet tanulnom, mivel jottek buddhistdk, jottek emberek, akik olvastdk a Koréant és
nem tudom, mit még. Mindenek eldtt felvetddtek teoldgiai kérdések. Nagyon fontos élmény
és tapasztalat volt szdmomra, hogy tiz év lelkészi szolgélat utdn észrevettem, el kell kezdenem
teoldgidt tanulni. Mivel ezt beldttam, elfogadtam a Wuppertalba sz616 meghivast, hogy még
egyszer tanuljak.”** Bicsizéul az arlesheimi gyiilekezetnek ajdnlotta a keresztyén ember
kiilonbozo élethelyzeteivel foglalkozé prédikacios kotetét.

Publikaciés tevékenysége alapjan 1958-ban hivtdk Wuppertalba, ahol a Kirchliche
Hochschule gyakorlati teoldgia professzora lett 1972-ig. Az egyhdzi foiskoldt a Hitvalld
Egyhdz alapitotta 1935-ben, ez meghatdrozza az intézmény teoldgiai irdnyét is. Wuppertal
Barmen nevii véarosrészéhez kotddik a Barmeni Hitvallds. Bohren professzor tarsai voltak itt
tobbek kozott Hans Walter Wolff36, Georg Eichholz”, Wolfhart Pannenberg38, és
asszisztensként Manfred Josuttis™.

34 http://predigtforschung uni-hd. de/archiv/Bohren

% Rudolf Bohren: Aufer — in — nach der Ehe. Zwingli Verlag, Ziirich, 1958.

% Hans Walter Wolff (1911-1993) az Oszovetség professzora volt 1952-t61 1959-ig Wuppertalban, 1959-t6l
1967-ig Mainzban, 1967-t61 1978-ban tortén nyugdijba vonuldsdig Heidelbergben. Mar 23 éves kordban
szakteriiletéiil vélasztotta a profétai iratok kutatdsat, amit egész életében miivelt. Kutatdsdnak fontos aspektusa
volt az a kérdés, hogyan viszonyulnak egymashoz az eredeti, szavakkal meghirdetett préfétai igék és azok
frasban rogzitett formdi. Martin Noth-tal és Hans-Joachim Kraus-szal 1étrehoztak egy kommentar sorozatot
(Biblischer Kommentar), melyben Wolff irta Héseds, Jéel, Amész, Abdids, J6nas, Mikeds, és Haggeus préfétak
konyveinek magyardzatat.

7 Georg Eichholz munkéssdgahoz: 1928-ban dsszevontdk az elberfeldi, barmeni és kolni misszi6i egyesiiletet,
igy Rheinischen Missiongesellschaft néven 1étrejott egy afrikai missziot végzo tarsasag. Georg Eichholz ennek
szemindriumdban tanitott 1935-t81, majd ennek a tdrsasdgnak vezetdje lett. E tevékenysége mellett, 1945-t8l a
wuppertali Kirchliche Hochschule Ujszovetség és dogmatika professzora volt. Fébb miivei: Bergpredigt.
Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn, 1984.; Die Antwort der Kirche auf den Ruf Gottes. Chr. Kaiser Verlag,
Miinchen, 1938.; Gleichnisse der Evangelien. Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn, 1971.; Die Theologie
des Paulus im Umrif3. Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn, 1972.

** Wolfhart Pannenberg (1928-) a dogmatika professzora volt 1958-t61 1961-ig Wuppertalban, 1961-t61 1967-ig
Mainzban, 1967-t61 1994-ben tortént nyugdijba vonuldsdig a miincheni egyetem teoldgiai fakultdsan.
Pannenberg bar Baselben Barthot hallgatta, 1961-ben megjelent Offenbarung als Geschichte (A kijelentés, mint
torténelem) cimli programszert irdsdban szakitott az Ige teoldgidjaval. Rolf Rendtorff és Ulrich Wilckens
exegetikai kutatdsai alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy Isten Onkijelentése nem a kijelentés egy-egy
eseményében, hanem Istennek a torténelemben valé folyamatos cselekvésében torténik meg. Isten onkijelentése
ezért a torténelem vége, az eszkhatoldgiai jovo feldl értheté meg teljesen. A krisztusesemény, kiilondsen a
feltdimadas, az eszkhatoldgiai jovO eldlege, ezért a keresztyén teoldgidban a krisztuseseménynek kizdrélagos
jelentdséget kell tulajdonitani. KésObbi teoldgiai alkotdsaiban ezt az dlldspontjat fejti ki bdvebben Pannenberg.

** Manfred Josuttis (1936-) disszertaci6jat a dogmatika targykorébél irta Karl Barthrél. Hatévi lelkészi szolgilat
utdn, 1968-ban Gottingenbe hivtdk a gyakorlati teoldgiai tanszékre, ami mellett nyugdijazadsdig kitartott. A
meghivds alapjdul Gesetzlichkeit in der Predigt der Gegenwart (Torvényeskedés a jelen prédikdcidjaban) cimii
munkdja szolgdlt. Tudomanyos palyafutdsa elején publikdcidin erésen érzédott Barth teoldgidjanak hatésa,
ugyanakkor tovabb vitte frdsaiban tanitdinak, Walter Krecknek és Rudolf Bohrennek a gondolatait is. Bar a
dogmatikus Krecknél doktoralt, mikor Bohren asszisztense volt, érdeklédése a gyakorlati teoldgia felé fordult.
Fiatal tudésként mar nem a dogmatika nézépontjabdl vizsgélta a hit és az egyhdaz kérdéseit, hanem azon
faradozott, hogy a humdn- és tarsadalomtudomanyokat gyiimolcsoz6vé tegye a teoldgia szdmara. A homiletika
mellett elmélyiilt a pasztoralteoldgidban is. A pasztordlteoldgia teriiletén végzett munkdjanak summadjat foglalta




Rudolf Bohrennek a wuppertali Barmen-Gemarke gyiilekezetben elmondott
prédikaciéit harom igehirdetés-kotet is 6rzi.* Seligpreisungen der Bibel — heute (A Biblia
boldog mondédsai — ma) cimli kotetben (123-128) taldlhaté a fdiskoldn elmondott egyik
prédikaciéja.*’ Ebben megjelenik Bohren két f6 gondolata: Krisztus jelenléte a gyiilekezetben,
és a gylilekezetként egzisztalo Krisztus. Megtaldlhaté ebben a prédikacioban Bohren allandé
igehirdetési eszkoze, a textus refrénszerti ismétlése. Megfigyelhetd, mennyire komolyan veszi
az igehirdetd, hogy egy teoldgus didkokbdl allo gyiilekezetnek prédikal. Megszolal ebben a
prédikaciéban Rudolf Bohren professzori hitvalldsa: ,, A mi teoldgidnk elmulik, a

prédikaciéink is elmilnak. De az nem, amit O mond. Ugy gondolom, hogy amit mindenek

eltt tanitanunk és tanulnunk kell, az az Igének adandé tisztelet és az Ige el6tti alazat”.**

Alljon itt ez a prédikdcié, annak érdekében, hogy betekintést nydjtson Rudolf Bohren
igehirdetési gyakorlataba.

A prédikéci6 textusa: ,,Boldog, aki nem botrdnkozik meg énbennem” (Mt 11,6).

,Egyszer meghivtam egyediil é16 baritomat, hogy toltse velem a szabadsigit. O ezt azzal
utasitotta el, hogy attdl tart, hogy hamarosan az idegeimre menne. Erre én azt gondoltam, hogy lehetne
ez éppen forditva is. Pedig akarhogy nézem az én bardtom egy okos ember. Egy régi szabaly szerint egy
jO baratot nem szabad lerohanni. A tdvolsag tartds bolcs dolog, mert harag, bosszisag ott van, ahol mi
emberek kozel vagyunk egymdshoz: fonokok és beosztottak kozott, kollégak kozott, szobatarsak kozott.
Egy gronlandi eszkim6é nem megy az idegeimre, inkdbb a Ko6zép-eurdpaiak, akikkel naponta egyiitt
vagyok, akik zavarjak a koreimet. Ha Jézus nekiink ma azt mondja: ,,Boldog, aki én bennem meg nem
botrankozik!”, akkor O ezt azért mondja, mert nem rendelkezik a bardtom bolcsességével. Nem akar
veliink tavolsdgot tartani. Ha szabad fgy kifejeznem magam, O olyan csodélatosan bolond, hogy kozel
akar lenni hozzank. Azért lett emberré, és azért tdmadt fel a haldlbdl, hogy itt legyen, koztiink legyen.
Immanuél, veliink az Isten. En ti veletek vagyok minden napon a vildg végezetéig.

Ha O a mennyben maradt volna, senki nem botrankozott volna meg benne. Ha O csak egy
torténeti személy lenne, nem lennék abban a veszélyben, hogy megbotrankozzak benne. Boldog, aki én
bennem meg nem botrankozik — ez a boldog mondas feltételezi, hogy Jézus veliink van, és veliink akar
maradni. Arra szeretnélek kérni titeket, hogy ezt a gondolatot legalabb a prédikaci6 végéig ne
felejtsétek el. O itt van! Jézus Krisztus, akinek adatott minden hatalom, itt van. Jézus Krisztus, aki hivja
a megfaradtakat, itt van, itt van a kdzeledben, amikor hiszel. Es ha te eldle elszoksz, akkor is itt van. Es
egyszer meg fogod latni 6t. Es ezért: ,,Boldog, aki én bennem meg nem botrankozik.” Mondhatna azt is:
,Boldog, aki engem meg nem botrankoztat” (Fel nem bosszant, nem megy az idegeimre). Tekintettel
arra, hogy mi teolédgusok keményfejliek vagyunk és olykor kuszdk a gondolataink, tekintettel az
onhittségiinkre és a félelmeinkre, mondhatna intdleg: ,,Boldog, aki engem meg nem botrankoztat.” De
ez neki nyilvdnvaléan nem jelent gondot, hogy mi az O szémdra botrankoztatéak (bosszantéak)
vagyunk. Ezért nekiink se kell, hogy ez gondot jelentsen. Senkinek nem szabad azt gondolnia: télem
tdvol van Jézus, én szdmdra botrdnkoztaté vagyok, annyi gondot okoztam neki. Senkinek nem szabad
azt gondolni, hogy jobb lenne, ha egy udvarias, eldvigydzatos tdvolsdgot tartana Jézussal szemben.
Jézus olyan sok szeretettel, tiirelemmel viszonyul mindnydjunkhoz, hogy senkinek nem szabad azt
gondolnia, hogy Jézus nincs vele. O olyan gyengéd, olyan szeretetteljesen udvarias, hogy mi nem
tudjuk Ot megbotrankoztatni. Csak az jelent szdmdara gondot, ha mi megbotrankozunk benne. Boldog,
aki én bennem meg nem botrankozik. Hirom dolog miatt botrdnkozhatunk meg benne.

Ossze 1982-ben megjelent konyvében, melynek cime: Der Pfarrer ist anders. Aspekte einer zeitgendssischen
Pastoraltheologie (A lelkész mds. Egy kortars pasztoralteoldgia aspektusai). Josuttis ebben a miivében analizdlja
azokat a konfliktusokat, melyek a modern kor lelkészének életében tdmadhatnak. A konyv Manfred Josuttis
alkot6i munkdssagdnak csicspontja, és a pasztordlteoldgiai irodalom standard miive. Tovédbbi jelentds munkai:
Praxis des Evangeliums zwischen Politik und Religion. Grundprobleme der Praktischen Theologie. Miinchen,
1974.; Der Traum des Theologen. Aspekte einer zeitgendssischen Pastoraltheologie. Miinchen, 1988.; Die
Einfithrung in das Leben. Pastoraltheologie zwischen Phidnomenologie und Spiritualitit, Giitersloh, 1996;
Segenskrdfte. Potentiale einer energetischen Seelsorge. 2002.

0 Rudolf Bohren: Prophet in diirftiger Zeit. Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn, 1969.; Seligpreisungen
der Bibel — heute. Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn, 1969.; Geheimnis der Gegenwart. Zwingli Verlag,
Ziirich/Stuttgart, 1965.

A prédikacié cime a prédikacié textusa: ,,Boldog, aki nem botrankozik meg én bennem” (Mt 11,6).

2 Rudolf Bohren: Seligpreisungen der Bibel — heute. Neukirchener Verlag, Neukirchen-VIuyn, 1969. 126.



1. Megbotrankozhatunk Jézus cselekedeteiben. Kereszteld Janos miutdn hallott Jézus
cselekedeteirdl, hozza kiildte két tanitvanyat, akik megkérdezték Jézustdl: Te vagy-¢€ az, aki eljovendd?
Keresztelé Janos arrél beszélt, aki tiizzel keresztel, aki fejszéjét a fik gyokerére helyezi. Most itt van O.
Es Janos semmit nem l4t a vildgot megjit6 cselekedetekbdl. Megbotrankozik, azon bosszankodik, hogy
Jézus cselekedetei csekélyek. De Jézus éppen cselekedeteire, gydgyitdsaira, feltdmasztasaira utal. A
vildg egészére nézve csekélyek azok, és mégis, azokban tor be Isten orszdga. Es most nekiink mondja
Jézus: ,Boldog, aki én bennem meg nem botrdnkozik!” Hisz mi 4ltaldban semmit sem latunk a
csoddkbél. Ez lehet megbotrankozasunk médja. O munkilkodik kozéttink, de mi nem litjuk az O
cselekedetei. O munkélkodik kozottiink, de mi vakok vagyunk. Es ha ldtunk valamit, azt til csekélynek
tartjuk. Vagy azért nem cselekszik kozottiink, mert mindnydjan hitetlenek vagyunk? Miért
botrdnkoznak meg a teolégusok Jézus csoddiban? Mert azok id6hoz kotottek? Ez nem egészen
egyértelmii. Szerintem kévé fogunk meredni rémiiletiinkben, amikor az O napjan felnyilnak a szemeink
arra, amit O kozottiink cselekedett és elvégzett, és amiket mi vaksigunkban nem lattunk meg. Es amit O
nem tett meg, mert mi, ugyanigy, mint a ndzdretiek, neki semmi hatalmat nem tulajdonitunk. Boldog,
aki most én bennem meg nem botrdnkozik, aki engem hatalmasnak, erdsnek és cselekvének tart.
Boldog, aki az én elrejtett cselekedeteimet latja. Jézus Krisztus ma ugyanaz, mint akivel az
evangéliumokban taldlkozunk. O ma ugyanaz, mint aki az apostolok 4ltal munkalkodott: a gyégyit6, az
orvos.

2. Megbotrankozhatunk Jézusban azért, mert bar O cselekszik csodat, de azt, amit sokan a
csoddk csoddjinak tartanak, a tdrsadalmi csodét, nem cselekszi meg. ,,A szegényeknek az evangélium
hirdettetik.” Megbotrankozhatunk Jézusban azért, mert O a szavak embere, a szegénységet nem sziinteti
meg és a koveket nem viltoztatja kenyérré. Megbotrankozhatunk benne azért, mert O pont ott prédikal,
ahol mi a cselekedeteket tartjuk egyediil iidvozitének. Megbotrankozhatunk az O szavaiban, igéiben,
csakhogy pont az O szavait, igéit nem tartjuk hatalmasnak és hatékonynak. Boldog, aki én bennem meg
nem botrankozik, aki az én igémet hatékonynak tartja, azokat megtartja, mert az ég és a f6ld elmulik, de
az én beszédeim soha el nem milnak. A mi teolégidnk elmulik, a prédikacidink is elmiilnak. De az nem,
amit O mond. Ugy gondolom, hogy amit mindenek el6tt tanitanunk és tanulnunk kell, az az Igének
adando tisztelet és az Ige el6tti aldzat.

3. Ha mi megbotrankozunk az O cselekedeteiben vagy az O szavaiban, akkor mi O benne,
magéba botrankozunk meg. Aki megbotrankozik, megbotrankozik az O személyében, az O titkdban és
az a kereszt. Mi mindenek el6tt megbotrankozunk az illetleneken, a gyengéken. Es ha az emberek
Jézusban megbotrankoznak, az azért van, mert O a gyengékben, betegekben van koztiink. A legnagyobb
csoddkban is O, mint Kicsinyke van kozéttiink. De marad a kérdés: Hol van O? Ez a Jézus hol van ma?
Milyen formdban van itt? Ha csak lelkileg lenne jelenlévd, fele akkora se lenne a megbotrankozas
veszélye. De O testileg jelenlévd. Gyiilekezetként egzisztdl. Ez ma az O kicsinysége. A ma
gylilekezetként egzisztalé Krisztus mondja nekiink: ,,Boldog, aki én bennem meg nem botrankozik.” Az
a Jézus Krisztus, aki a testvéreinkben, a kicsinyekben, a képzetlenekben, a betegekben, az idegenekben,
a foglyokban taldlkozik veliink, az mondja: ,,Boldog, aki én bennem meg nem botrinkozik.” Egy
ismerdsom szokta nekem mondani: gy vagyok a papokkal, mint a cserebogarakkal: egy, egyediil egész
sz€p, kett6-hdrom is elmegy egyiitt, de ha sokat latok bel6liik egyiitt, akkor megundorodok. Mi is sokan
vagyunk az internitusban egyiitt, és eléfordulhat, hogy valaki megundorodik. Gyakran megtapasztaljuk
a testvériességnek és a kozosségnek a nem esztétikus oldaldt. Es minden kozosségben vannak
kiilonleges egyének, akiken gyakran csattan az ostor. Akiken a tobbiek szeretnek megbotrankozni.
Csakhogy az ilyenek vigyadzzanak arra, hogy nehogy abban az Ur Jézusban botrinkozzanak meg, aki
testének az ilyen kiilonleges egyének is a tagjai. ,,Boldog, aki én bennem meg nem botrankozik!”
Boldog, aki a gyenge testvérben a gyenge Jézust tiszteli! Ha mi magunkat j6 teolégusnak tartjuk,
rdbukkanunk a kozosségekben és a gyiilekezetekben a kispalyds jatékosokra. Nekiink, teol6gusoknak
természetesen kotelezd azon gondolkodnunk, milyen is az igazi gyiilekezet, kotelességiink kritikusan
rdkérdezni gyiilekezeteinkre. De figyelniink kell arra, hogy ebbdl nehogy egy Onhittséggel 4thatott
itélkezés legyen, és kihivjuk annak az Urnak a haragjat, aki éppen a kispalydsokat vélasztotta ki
maganak. Boldog, aki nem botrankozik meg a gyiilekezet Urdban, mikozben a gyiilekezetet érintd
teolgiai kritikdjat gyakorolja. Ha meggondoljuk a hdrom lehetdséget, hogy megbotrankozunk az O
cselekedeteiben, és szavaiban és az O konkrét gyiilekezetében, fel kell tenniink a kérdést, hogyan lenne
lehetséges, hogy semmi botrankozas ne essék O benne? Pedig megbotrankoztak benne hozzitartozéi,
megbotrdnkoztak benne a nizéretiek, a tanitvdnyai, a zsidok, mindenki, és megbotrankoztunk benne mi
is. Ez azért tortént, mert nem ismertiik meg Ot igazan, vagy megbotrankoztunk az O testi jelenlétében,
elvitatva a kicsinységében rejlé nagysdgat. Hogyan tudnink azt elérni, hogy se most, se a jovOben ne
botrankozzunk meg benne? Meghivottak vagyunk az O asztaldhoz, O jelét adja jelenlétének, azért, hogy
a botrankozds ellentétét tegyiik: Ot dicsitsiik, magasztaljuk, neki halt adjunk. Eucharistia: Halaadds.
,Boldog, aki én bennem meg nem botrankozik!” Boldog, aki engem dicséit. Nevének dicsditése, az o)



benne val6 orvendezésnek kell naggya lennie kozottiink. Es ahol mi az O kicsiségével és gyengeségével
taldlkozunk, ott O hatalmas és nagy. Azért: ,,Aldjad én lelkem az Urat és minden én bennem, az O szent
nevét” Aldjatok Ot a kenyér és a bor felett. Aldjatok Ot, ha dtmentek az udvaron és egymdssal
taldlkoztok. Aldjatok Ot didkok, mikor a betii folott iiltok. Aldjatok 6t tanitok és tanuldk, ha holnap
beléptek az eléadé termekbe. Aldjitok 6t gondolatban, beszédben, hallgatisban és halldsban. Aldjatok
Ot, mikor a Biblia felett iiltok vagy djsigot olvastok. ,,Orvendjetek az Urban mindenkor.” Aldjatok Ot
nehézségeitek és kriziseitek kozepette. Aldjatok Ot kétségeitek és félelmeitek kozott. Aldjatok Ot a
szenvedésben. ,.Es ismét mondom: oriiljetek!” Aldjatok Ot lefekvéskor és felkeléskor! Aldjatok Ot,
mikor hazamentek a csalddotokhoz és a gyiilekezetetekhez. ,,Az Ur kizel!” Boldog, aki én bennem meg
nem botrdnkozik. Amen!

A Predigt und Gemeinde (Prédikécié és gyiilekezet) cimii kotetben taldlhaté az a
referaitum, amelyet Bohren a ,,Kirchliche Hochschule Wuppertal” nevet viseld egyesiilet
taggylilésén mondott 1959. november 1-én.”* Az eladds cime: Das Pfarramt in der Sicht des
Theologiestudenten (A lelkészi hivatds a teologus didkok nézOpontjabdl) volt. A referatum
feltarja, hogyan gondolkodik Bohren a gyiilekezeti életrdl, a lelkész teendoirdl, illetve sokat
elarul arrél, hogy milyen nevelési elvei voltak a professzornak.

Ismertetem ennek az el6addsnak a tartalmat.

A referdtum kozponti témdja az akkoriban Németorszagban uralkod6 lelkész hidny. A
kérdéssel, hogyan latjdk a teolégus didkok a lelkészi palyat, arra keresi a vdlaszt Rudolf Bohren, mi
lehet a lelkész hidny oka (173).

Az elbadds személyes és csoportos beszélgetések alapjan késziilt, valamint dgy, hogy egy
asszisztens felmérést végzett a didkok kozott (174).

A didkok a lelkészi munka legnagyobb problémdjanak azt lattak, hogy a ,,periférikus” teendok
elveszik az id6t a tulajdonképpeni lelkipdsztori feladatokt6l. A ,periférikus” dolgokhoz soroltdk a
szervezést és a papir munkdt, 1ényegi feladatnak taldltdk a teoldgidval val6 foglalkozést, a gyiilekezeti
munkdt, az igehirdetést, a lelkigondozast és a csalddlatogatast (174). Figyelemre méltd, hogy az 6tvenes
években a németorszdgi lutherdnus teolégus didkok koziil sokan a ,nem tulajdonképpeni, nem
evangéliumszeri” lelkészi szolgdlatok kozott emlitették a keresztelést, a temetést, a hdzassagkotés
megaldasat (174).

A lelkészi palydra késziilok kritizaltdk a mar gyakorlé lelkészeket. Felréttdk azt is, hogy a
lelkészek nem képzik tovabb magukat és azt is, hogy nem élnek lelki életet (175).

A presbiterek voltak azok, akik leginkdbb a didkok kritikdjanak kereszttiizébe keriiltek.
,Korlatolt, inaktiv presbiterek teszik problematikussa ezt a palydt” —mondta az egyik didk. A didkok
véleménye szerint a presbiterek tobbsége ,,béna” (176).

A gyiilekezeteket teoldgiai bedllitottsdguk szerint 14ttdk a teoldgusok. Egyikiik attol félt, hogy
egy halott gyiilekezetbe keriil, egy mdsik att6l, hogy eretneknek tartjdk majd, ha alkalmazza a
torténetkritikai exegézist. Viszont egy végzds didk alig varta, hogy a gyiilekezetben hasznosithassa a
teoldgidn kapott tuddsat (176)

A felmérés eredményeit ismertetd referatumbdl kideriil, hogy a végzds didkok egy része teljes
mértékben vagyakozik arra, hogy az Ige szolgdlatdba 4lljon, de komoly kételyeik vannak egyhdzukkal
szemben. Ugy vélik, ha egy olyan népegyhazban lesznek lelkészek, ahol ki kell elégiteniiik a gyiilekezet
vallasi és mordlis igényeit, akkor engedetlenné valnak a megbizatdst adé Urukkal szemben (176).

Miért van ez igy — teszi fel a kérdést Bohren, hogy elmondhassa: leginkdbb a presbitériumokon
mulik, hogy a fiatalok bétorsdgot kapjanak a lelkészi hivatal betoltéséhez. A bajok gyokerét az el6add
abban latja, hogy a gyiilekezetek lelkész képet csindlnak maguknak. Ez a kép vagy a mult szdzadi (19.
szdzadi) patriarkdlis lelkész képe, vagy a megtért, szent, kegyes lelkész képe. A tragédia ott kezdddik,
hogy a lelkész tudattalanul elkezd e kép és nem Isten igéje szerint élni. A kép, amit az emberek a
lelkészrdl csindlnak, egyszerre csak istenné vélik. Ez a kép megakadélyozza mind a gyiilekezetet, mind
a lelkészt abban, hogy az Irdsra figyeljen. ,,Ha egy kép, egy kedvessé valt tradici elfedi eléliink az
frast, akkor titokban katolikusok lettiink és reformaciéra szorulunk. Ezért a parancsolat, ‘ne csindlj
magadnak isten szobrot’ érvényes az emberek kozotti és kiillondsképpen a lelkész-gyiilekezet kozotti
kapcsolatra nézve is. Bar furcsdn hangzik, de ez a legjobb hozzdjarulds a lelkészhidny
megsziintetéséhez” —mondja Bohren (177-178).

Ezt kovetéen E. Schweizerre, G. Eichholzra, és az 1 Kor 12-re hivatkozva Rudolf Bohren
kifejti, hogyan lehetne a lelkész-gyiilekezet relaciét igy megvéltoztatni, hogy a lelkészi palya kivanatos

# Rudolf Bohren: Predigt und Gemeinde. Zwingli Verlag, Ziirich/Stuttgart, 1963. 173-181.



legyen a fiatalok szdmara.** Elészor is elmondja, hogy nem lehet tovabb lemondani a Szentlélekrél, aki
ajandékait az egész gyiilekezetnek osztogatja, ezért fel kell ismerniink az él6 Krisztus munkdjit a
gylilekezetben, azaz, fel kell fedezniink a gyiilekezet valdsdgos voltat, azt, hogy a gyiilekezet
boévolkodik lelki ajandékokban (178).

Bohren figyelmeztet arra, hogy az ,.Ujszovetség” (tulajdonképpen az 1Kor 14,1) az egész
gylilekezetet bétoritja a profétalasra. Ennek alapjan kijelenti, hogy a ,,prédikdlds tisztsége az egész
gylilekezet tisztsége” (179). Ezt azzal indokolja, hogy Isten gyiilekezete Isten missziondriusa ebben a
vildgban. Ebben az 0sszefiiggésben azonban a lelkész a missziondriusok tanitdja lehet, tanitéja azoknak,
akiknek a vildgban be kell tolteniiik prédikdtori tisztiiket. ,fgy a teolégus szabadda vilik, végre azt
hasznosithatja, amit tanult. Szabadd4d valik arra, hogy a teoldgia ajandékdval szolgélja gyiilekezetét”
(179). Bohren elképzelése szerint a lelkésznek ez a teoldgidt tanité szolgdlata 1épne annak a
kotelességnek a helyére, hogy kiszolgélja a vallasos igényeket.

Egy ilyen gyiilekezeti képletben a presbitérium dolga az, hogy iigyeljen arra, hogy a lelkésznek
jusson ideje a teoldgiai munkdra, a bibliaolvasdsra, az imadkozdsra, iigyeljen arra, hogy a lelkész
kevesebbet ténykedjen szervezoként és tobbet a laikusok tanitéjaként (179).

Ebben az esetben a lelkész igehirdetdi és lelkigondoz6i feladata az, hogy felnyissa a gyiilekezet
szemét a még eldsott, de mar meglévd lelki ajandékokra, és batoritsa a gyiilekezetet a karizmdk
hasznalatara (180).

Miutdn Bohren elmondta standard gondolatait, visszatér a tdrgyhoz, a lelkészhidny
megsziintetéséhez. Idéz egy teoldgus didkot, aki a gyiilekezet tagjainak biztatdsara ment a teoldgidra, és
a gyiilekezet tagjait6l jové megszélitdsokat elhivdsa kiilonleges mddjaként élte meg. Ez a vallomds
vildgosan mutatja Bohren szdmdra, hogy a gyiilekezeteknek el kell jutnia oda, hogy a fiatalokat a
teoldgiai tanulmdnyok irdnydba terelgessék, megszolitsdk azokat, akik maguktSl nem vdllalndk a
lelkészi palyat, de alkalmasak lennének rd (181). A presbitériumok feladatinak tartja az eléadd, hogy
kérjék az aratds Urét, hogy kiildjon munkdsokat. Imddsdguk meghallgatdsaban bizva gondolkozzanak
azon, hogy kit lehetne teoldgidra kiildeni. Beszélgessenek a fiatalokkal és batoritsdk Oket a lelkészi
hivatds vallaldsdra (181). Bohren nem felejti el arra is figyelmeztetni a gyiilekezeteket és
presbitériumokat, hogy a felvett didkokat kisérjék szeretettel, hogy a didkok érezzék maguk mogott a
reménységét Istenbe vetd gylilekezetet, hogy didkkorukban is reménykedok és batrak maradjanak (181).

A wuppertali Barmen-Gemarke gyiilekezet nem csak azért volt jelentds Rudolf Bohren
életében, mert sokat prédikalt itt, hanem azért is, mert wuppertali professzorsdga idején itt
iktattdk be jelentds, teoldgiai féiskolai eloljaroi tisztségbe (ephorus) 1958. méjus 4-én. +

Beiktatasi prédikaciéjanak textusa az Ef 6,18-20 volt: ,Minden imdadsagotokban ¢és
konyorgésetekben imadkozzatok mindenkor a Lélek 4ltal. Eppen azért legyetek éberek, teljes
allhatatossaggal konyorogve az Osszes szentekért; és énértem is, hogy adassék nekem az ige, ha széra
nyitom a szdmat, hogy bétran ismertessem az evangélium titkdt, amelynek kovete vagyok a bilincsben
is, hogy batorsdgom legyen azt igy hirdetni, ahogyan kell.”

Mig a magyar bibliaforditdsok Lélek altal valé imddkozdast, addig a német forditdsok Lélekben
valé imddkozdst hoznak. Ez lehetdséget ad az igehirdetdnek arra, hogy beszéljen egy Lélek 4ltal
létrehozott térrdl, amely Isten jelenlétével teljes. Lélekben imddkozni azt jelenti, belépni ebbe a térbe.
Igy a ,mindenkor” valé imadkozas nem idéveszteség, hanem az id6hidny legyézése, kapcsolatteremtés
az orokkévaldsaggal.

A textus dinamikdjat kovetd prédikacié interpretalja az apostol intelmét, miszerint konyorogni
kell az osszes szentekért. Az igehirdetd tisztdzza a ,,szent” sz6 bibliai jelentését, és vildgossa teszi a
gylilekezet el6tt, hogy szent az a szent Istenhez tartozé ember, aki életét Isten kezére bizza és elfogadja
a Krisztus altal szerzett biinbocsdnatot. Bohren rogton applikdl: ,,Mi is, akik itt vagyunk, Istenhez
tartozunk. Krisztus meghalt értiink. Ugyebdr, ezt te is igaznak tartod; akkor te is egy szent vagy; ti
mindnyéjan szentek vagytok. Ti németorszagi keresztyének szentek vagytok.”

* Az itt, 1959-ben megsz6lalé gondolatok (a lelki ajandékokat adomanyozé Szentlélek, a karizmakkal biré
gylilekezet felfedezése, a nagykoru, igét hirdetd gyiilekezet) olyan témdkat vetnek fel, melyeket Bohren kés6bb
is, egész gyakorlati teoldgiai munkdssdga folyaman hangoztatott.

¥ Az ,ephorus” tisztség a wuppertali Kirchliche Hochschule-n megfelel a mi teolégidinkon meglévd
lelkigondozdi tisztnek. Az , ephorus” feladata a didkok lelkigondozdsa, valamint a didkok és tandraik kozos
munkdjanak koordindlasa.



A keresztyén ember szentségének dialektikdjat sajatos stilusban fejti ki Rudolf Bohren
beiktatdsi prédikiciéjdban: ,,0, milyen csodélatos dolog, ha valaki — mint én — kiilfoldré] jon és itt nem
idegen, mert itt szenteket taldl. A legszivesebben dicshimnuszt zengenék arrdl, milyen pompdsan
virdgoznak a szentek itt Wuppertalban. De milyen konnyen panasz-énekké valhatna egy ilyen
dicshimnusz.” A dicshimnusz azért valhatna panasz-énekké az igehirdetd indokldsa szerint, mert a
szentekkel baj van. Sokan koziilikk, csak magukkal foglalkoznak. Szétszaggatott a szentek kozossége a
hitvalldsos ellentétek, a politikai fesziiltségek, a fegyverkezés miatt. Nagy a viszdlykodds a
németorszagi egyhdz szentjei kozott és mindeniitt mashol is. Ezért szorulnak a szentek arra, hogy
imddkozzanak értiik, ahogyan Jézus imddkozott Péterért, mikor a Sitdn kikérte a tanitvdnyokat, hogy
megrostdlja Oket, mint a buzadt. A szentek ugyanis a Séatdn érdeklédésének kozéppontjdban dllnak —
tanitja az igehirdetd.

Majd Bohren felteszi a kérdést: Mit jelent a szentekért imadkozni? Vélasza szerint a szentekért
imadkozni azt jelenti, imddkozni azért, hogy Isten 1ényege a keresztyénekben nyilvanval6 legyen: A
vildg véar az igaz emberekre, var a szent emberekre. Imddkozni a szentekért azt jelenti, imddkozni a
szentek Osszegylilekezéséért, az istentiszteletért. Kozbenjaré imadsagot kell mondani a lelkészek
prédikacidjaért, hogy az istentiszteleten Isten cselekvése menjen végbe. Az emberi taldlkozasokra nézve
pedig azt iizeni az igehirdetés: ,Minden keresztyén ember, aki veled taldlkozik, egy olyan ember,
akinek sziiksége van a te kozbenjaré imadsdgodra.”

,.Konyorogjetek énértem is, hogy adassék nekem az ige” — mondja a textusban P4l apostol,
kinek szavait nem nehéz az igehirdetdnek magdara alkalmaznia. ,,Hivatalba lépésemkor én is ezt kérem:
Imadkozzatok értem is. Es imddkozzatok testvéreimért is, a docensekért és a teolgus didkokért, hogy
nekiink mindny4junknak adassék az ige.”

Az igét gyiilekezetszerlien magyardz6 prédikator hangja utdn a prédikacié végén megszolal az
ige teoldgia alapjain 4116 professzor hangja is. ,,Mi lelkészek és teoldgusok jol tudunk szavakat gydrtani.
Szellemes, és kenetteljes szavunk van elég. Nagy szavakban sincs hidny. De az a sz6, ami Istentdl van,
az az Ige, mely tj életet teremt, az hidnyzik az egyhdzbél, azt nem birtokoljuk. Es ezt az Igét a sajét
erénkbdl nem tudjuk megszdlaltatni. De minden tanitds és tanulds faradozds azért, hogy adassék nekiink
az Ige. Nekiink ott fenn a hegyen (a Kirchliche Hochschule Wuppertalban egy dombon van, amit a
koznyelv ,,szent hegy”’-nek hiv) ugyanolyan fontos, mint a lelkészeiteknek, hogy kdzbenjaré imadsigot
mondjatok annak érdekében, hogy adassék nekiink az Ige, és vele egyiitt batorsidg és szabadsdg, hogy az
Igét olyan vildgosan hirdessiik korunk embereinek és hatalmassdgainak, hogy azt meghalljak.”
Befejezésként megismétli a textust, és azt kdveti az ,,e’lmen”.46

Wuppertalban irta Rudolf Bohren fomiivét, a Predigtlehre-t 1971-ben. Wuppertal
azonban nem csak az alkotds 6romét jelentette Rudolf Bohren szdmara. Ebben a Kolnhoz
kozeli kisvarosban ismerkedett meg a lelki fdjdalommal is, amikor 6ngyilkos lett idegileg
instabil felesége. Ez az esemény nagy hatdst gyakorolt Bohrennek a lelkigondozas teriiletén
végzett munkdssagira, ebbdl a magéinéleti tragédiabdl sziiletett legnagyobb lélegzetvételii
lelkigondozéi miive.*’

Egy évvel a Predigtlehre megjelenése utan, 1972-ben Berlinbe hivjak, ahol 1974-ig a
Kirchliche Hochschule-n tanit. Itt ekkor Theodor Strohm48, Peter von der Osten—SaCken49,
Helmut Gollwitzer™ voltak az ismertebb professzorok.

A prédikaciot a rheinlandi Landeskirche archivumabdl kiildte el kérésemre az archivum igazgat6ja, dr. Stefan
Flesch.

47 Rudolf Bohren: In der Tiefe der Zisterne. Erfahrungen mit der Schwermut. Miinchen, 1990.

* Theodor Strohm (1933- ) teolégiai tanulmanyai befejezése utén a szociolégia szakot is elvégezte a frankfurti
és a berlini egyetemen. Eldszor szociol6gidbdl doktordlt 1961-ben Berlinben, teolégiai doktoratusat 1968-ban
szerezte. Habilitdcids dolgozatit 1969-ben a rendszeres teoldgia targykorébdl irta. 1970-1977 kozott a berlini
Egyhdzi Foéiskola dogmatika és szocidletika professzora volt. 1977-1982 kozott a ziirichi egyetemen toltott be
szintén professzori 4llast. 1977-2001 kozott a gyakorlati teoldgia professzora Heidelbergben. Publikécidiban a
diakénia kérdéseivel foglalkozik.

¥ Peter von der Osten-Sacken (1940- ) 1973-1993 kozétt volt az Ujszovetség professzora a berlini egyhdzi
féiskolan (Kirchliche Hochschule), ezt kovetéen a berlini egyetem (Humboldt-Universitit) djszovetségi
professzora lett, de feladata azzal bdviilt, hogy 6 tanitotta a keresztyén-zsid6 parbeszédrdl sz6l6 tudnivaldkat is.
1974-t61 a Kirche und Judentum elnevezésti intézményt vezette, amely 1994-ig a Kirchliche Hochschule kebelén
beliil miikodott, 1994-t61 a Humboldt Egyetemhez tartozott. Peter von der Osten-Sacken 1980-t61 1982-ig a



Bohren 1974-t6l — szintén meghivas ttjan — lett egyetemi tandr Heidelbergben. Innen
vonult nyugdijba 1988-ban. Heidelbergi kollegdi voltak: Lothar Steiger’', Wilhelm Hahn’?,
Wolfgang Huber™, Edmund Schlink>*.

Kirchliche Hochschule rektora volt. 2005-ben Buber-Rosenzweig érdeméremmel tiintették ki. Ezt a kitiintetést
azoknak adomdnyozzdk, akik kiilonlegesen sokat fairadoznak annak érdekében, hogy a zsidok és a keresztyének
megértsék egymdst. Az érdemérmet a filoz6fus Martin Buberrdl (1878-1965) és Franz Rosenzweigrdl (1886-
1929) nevezték el.

%0 Helmut Gollwitzer (1908-1993) teol6giai tanulményait 1928-1932 kozott végezte. Nagy hatdssal volt rd Karl
Barth és Friedrich Gogarten teoldgidja. Disszerticiéjat a lutheri drvacsoratanrél irta, Barthndl doktoralt 1937-
ben. Ettdl az évtdl kezdve a letartdztatott Martin Niemollert helyettesitette Berlinben és ott tanitott a Hitvalld
Egyhdz akkor illegdlis foiskoldjan. Amint Niemoller, gy Gollwitzer is szembefordult a keresztyén hit
nemzetiszocialista értelmezésével és részt vett az iildozott zsidokat megsegitd akcidkban. Ezen kiviil
kapcsolatban 4llt az ellendllds vezetd személyiségeivel, amiért tobbszor letartéztattdk. A mdsodik vildghdbori
folyaman a keleti frontra vezényelték. 1945-ben orosz fogsdgba esett, ahonnan csak 1949-ben tért vissza.
Gollwitzer 1950-1957 kozott dogmatika professzor volt Bonnban, majd visszatért Berlinbe, ahol az egyetemen
atvette a teoldgiai tanszéket. 1975-ben vonult nyugdijba. Gollwitzer magdt Luther és Barth tanitvdnydnak
tartotta, és megprébdlta dsszekapcsolni a lutheri és a reformdtus tradiciét. Gollwitzer szdmdra a teolégia nagy
kérdése a bibliai iizenet tdrsadalmi implikdci6ja, konkrétan az, hogy az evangéliumi életformanak milyen
egyhdzi, tarsadalmi, politikai konzekvencidi vannak. Gollwitzer ugy latja, hogy az evangélium eszkhatolégiai
igéreteibdl és a Krisztus erejébdl €16 keresztyéneknek folytatniuk kell Jézusnak a szegények kozt végzett jotevoi
munkdssagit, és munkdlkodniuk kell a tdrsadalom humanizalasaért. Ez a feladat Gollwitzer szerint a nem
huménus kapitalista tdrsadalmi rend kritikdjahoz vezet és Jézus tanitvanyainak részt kell venniiik a szocialista
vildgrend kialakitdsdban. Politikai teoldgidjat, mely rokon vondsokat mutat a svdjci valldsos szocializmussal,
Gollwitzer a hideghdboru idején a tettek mezején valtotta apr6 pénzre. Sokat faradozott a keresztyén-marxista és
a keresztyén-zsidé parbeszéd elére mozditdsa érdekében, és erdteljesen fellépett Németorszdg tjra
felfegyverzésével szemben. Hangosan hallatta hangjit a napi politikai és szocidlis kérdésekben. Foglalkozott a
gazdasdgi élet igazsdgossdganak kérdésével. Ekozben 4tvette a felszabaditds teoldgidjanak koveteléseit. Bar az
egyhdzban és a kozéletben erdsen vitattdk munkdssdgat, az egyhaztorténelem egyik legismertebb teoldgusa lett,
aki egy Uj politikai teol6gia megfogalmazdsidban és konkrét alkalmazdsdban ért el eredményt.

>! Lothar Steiger Bohrenhez hasonléan szintén Wuppertalban kezdte professzori palyafutésat, ahol a teoldgia és a
filoz6fia professzora volt 1961-t6l. Wuppertalbdl Heidelbergbe vezetett az utja, ahol 1973-t61 dogmatika
professzor, 1989-t6] pedig a gyakorlati teoldgia professzora. Legfontosabb publikacidi: Die Hermeneutik als
dogmatisches Problem. 1961.; Erzdhlter Glaube: Die Evangelien. 1978.; Erschienen in der Zeit. Dogmatik im
Kirchenjahr. 1982.; Himmelspforten. Reimpostille auf alle Sonn- und Feiertage. 2002. Steiger tudomanyos
tevékenységének sulypontja a hermeneutika és a homiletika, valamint Johann Sebastian Bach teoldgiai kutatasa.
> Wilhelm Hahn (1909-1996) 1937-ben doktoralt, 1950-ben a heidelbergi egyetem homiletika professzora lett,
1958-t61 két évig az egyetem rektora volt. Hahn a CDU szineiben politikai karriert is befutott. 1962-ben bekeriilt
a Bundestagba, ahol a kultirpolitikai kérdéseknek szentelte magat. 1964-1978 kozott Baden-Wiirttemberg
tartomdny kultuszminisztere volt. 1979-ben és 1984-ben mandatumot nyert az Eurdpai Parlamentbe. Jelentdsebb
teoldgiai miivei: Das Mitsterben und Mitaufstehen mit Christus bei Paulus. Ein Beitrag zum Problem der
Gleichzeitigkeit des Christen mit Christus. Disszertdcid. Tiibingen, 1937.; Der christliche Glaube und der
Mensch der Gegenwart. Sieben Vortrage. Giitersloh, 1947.; Gottesdienst und Opfer Christi. Eine Untersuchung
tiber das Heilsgeschehen im christlichen Gottesdienst. Gottingen, 1951.; Die Mitte der Gemeinde. Zur Frage des
Gottesdienstes und des Gemeindeaufbaus. Giitersloh, 1959.

3 Wolfgang Huber (1942- ) 1980-1994 kozott dogmatika professzor volt, elészor Marburgban, majd
Heidelbergben. 1994-t61 Berlin-Brandenburg tartomdny piispoke. Huber elkotelezettje Dietrich Bonhoeffer
teolégidjanak. Ez abban mutatkozik meg, hogy szdsz6ldja annak a kiad6i kornek, mely kiadja Bonhoeffer
munkdit. Wolfgang Huber szdmos tanulmidnyt irt az egyhdz kozéleti feladatdrdl, az dllam és az egyhiz
kapcsolatdrdl, a keresztyének tdrsadalmi feleldsségérdl, aktudlis etikai kérdésekrdl, a békérdl és az emberi
jogokrdl. Magyarul is olvashat6 téle: ,,Az egyhdz a korszakvdltds idején — Tdrsadalmi dtalakulds és az egyhdz
megujuldsa” cimi miive, amelyet a Kélvin Kiad6 2002-ben Szab6 Csaba forditdsdban jelentetett meg.

>* Edmund Schlink (1903-1984) habiliticiéjara 1934-ben keriilt sor. A Hitvallo Egyhaz vezeté személyisége
volt, igy a nemzeti szocializmus idején egy foiskoldn sem tanithatott, ezért lelkészként szolgalt. 1945-ben lett
professzor Heidelbergben, ahol 1971-ben tortént nyugdijba vonuldsdig tanitott. 1952-t61 1984-ig egyik kiad6ja
volt az Okumenische Rundschau cimii folySiratnak. Miutdn 1948-ban delegéltak az Egyhdzak Vildgtandcsinak
elsé okumenikus nagygytilésére Amsterdamba, és a Német Okumenikus Tanulmanyi Bizottsig els6 elnoke volt.
O lett 1961-1965 kozott a I Vatikéni Zsinaton a Németorszagi Evangélikus Egyhédz hivatalos megfigyeldje.
Schlinket tiszteletbeli doktordva fogadta a mainzi, az edinburghi, és a parizsi egyetem.



Bohren Heidelbergi székfoglalé eldaddsat Das Schweigen (A hallgatds)™ cimmel
tartotta meg.

Ebben az eldaddsiaban Bohren azt 4llitja, hogy a gyakorlati teoldgia és az egyhaz
gyakorlata hatat fordit a szavaknak. Ennek aldtdimasztisa érdekében két jelenségre hivja fel a
figyelmet. El0szor arra, hogy a gyakorlati teologiaval foglalkozé konyvekben elszaporodtak a
grafikdk: szemléltetd képek, tablazatok, diagrammok, dabrak, gorbék, nyilak &llnak a
mondatok helyén. Bohren ebben a nyelvi kifejezOképességgel szembeni bizalmatlansagot
latja, és az ige teoldgidjaval szembeni polémidt, mondvan, hogy ,,a gyakorlati teolégidnak ez
az irdnya egyenjogusitja magat a Szentirdssal, €s annak magyardzataval szemben” (190). A
masik targyalt jelenség, hogy a teoldgusok atveszik mas tudoméanyok szakszavait: ,,Amikor a
verbilis kifejezésrdl nem tudnak lemondani, a szocioldgia, pszicholdgia, lingvisztika idegen
nyelvéhez menekiilnek.” (190). Bohren véleménye errdl az, hogy annak a teolégusnak, aki
idegen szavakkal fejezi ki magat, annak mar semmi 6ndll6 mondanivaldja nincs. Megnémul,
hidba beszél sokat alkalmasint (190).

Ezekben a jelenségekben, az irodalmi alkotasokat is megjelentetdé Bohren, a nyelv
kiapaddsanak jeleit latja, melyeket veszélyesnek tart: ,,A vildg embertelenné lesz, ha szé
nélkiilivé valik, és ha a nyelv elenyészik, kiapad az élet is” — mondja kissé patetikusan (191).
A székfoglalé beszéd szerint az egyhdz gyakorlata a lelkigondozas teriiletén fordit hatat a
szavaknak. Az eldad6 elmondja, hogy a gyakorlati teoldgia tudomédnyédnak érdeklodése a
lelkigondozds keriilt (191). Bohren azt sugallja eldaddsanak ezen a pontjat, hogy méar ez a
hangsily eltolédds is a szavaktdl valé menekiilés jele, ha egy olyan lelkigondozast
eredményez, amely tilsdgosan erdlteti a nonverbalis kommunikaciot, és melynek érdeklodése
az emberek kozti kommunikécidra iranyul (191-192).

Az eldadas tovabbi részében a szavaknak valo hatat forditast, a szavaktél vald
menekiilést Bohren hallgatdsnak nevezi. A ,hallgatds” jelenségeinek k6zoOs vondsa, hogy
embertelenséggel fenyegetnek (192). A ,hallgatds” oka a hidnyz6 nyelvi szabatossdg. Ennek
eredménye, hogy a teoldgusok konyveikben grafikdkat alkalmaznak, kolcson veszik mads
tudomdnyok szakszavait. A nonverbalis kommunik4cié hangsulyozasa mutatja, hogy a nyelvi
megérttetés kudarcot vallott — fejti ki Bohren (192).

A hallgatds megnémuldshoz vezethet, ami haldlos lehet. A haldlos némasdgot az
imadkozok torik meg, tudva, hogy az emberi némasag csak egy masik hallgatds visszhangja
lehet. Ezért emeli fel kidltasat a zsoltaros Isten némasdgdval szemben. A Zsolt 28,1-et igy
kommentdlja R. Bohren székfoglalé beszédében: ,Igy fohdszkodnak az imadkozcék Isten
felébredéséért, megelevenedéséért, hogy Isten a tudomédnyé legyen, €és a tudomdanyban Istenné
legyen, hogy az emberi nemzetnek él6 Istenként mutatkozzon meg, hogy Isten népe
feltimadjon a némasdg sirjabol. Amit a zsoltdros individudlisan fogalmaz meg, azt nekiink
univerzdlisra kell forditanunk. Az egyhaz és a tudomany krizisérdl sz6l6 panaszunkat bele
kell sz6niink az imadsagba: Szenteltessék meg a te neved” (193).

Székfoglal6 eldadédsa befejezd részében Bohren egy egészen mads jellegli hallgatdsrol
sz0l. Négy igehelyet (Am 6,8-11; Zof 1,7; Hab 2,20; Zak 2,13) tekint at, amelyek hallgatést
parancsolnak, vagy azért, mert itélet késziil, vagy azért, mert Isten kedvezden cselekszik
majd. A megparancsolt hallgatdst dsszehasonlitja kortdrsai ,hallgatasdval”, és a kovetkezd
eredményre jut: ,,A kortarsak hallgatisa az embertelenség irdnyaba halad. A profétak altal
tanitott hallgatds elorehaladas Isten torténetében az emberiesség felé” (194).

Végiil hivatkozik Bohren a Jel 8,1-re, mely arrdl tudésit, hogy amikor a barany feltorte
a hetedik pecsétet, egy fél 6rara csend lett a mennyben, mieldtt megkezdddott volna az itélet
és az azt kovetd iidvido. Ehhez kapcsolédva fogalmazza meg Rudolf Bohren székfoglald

> In: Rudolf Bohren: Geist und Gericht. Arbeiten zur Praktischen Theologie. Neukirchener Verlag, Neukirchen-
Vluyn, 1979. 188-195.



beszédében eszkhatoldgikus latdsanak hitvalldsat: ,Hiszem, hogy ez a mai korunknak
megfeleld hallgatds. Egy hallgatds, mely egy negativ teoldgiardl is le tud mondani, mert — a
profétdk altal megszolitottan és a mennyei latast komolyan véve — Isten jovdje felé van uton, a
feltdimadas felé, az epifania felé. Hiszem, hogy Isten az egyhdz, a teoldgia és a vilag
préfétaival ma azt hirdetteti: Csendet az Ur Isten elétt! Az Urnak napja kozel. Ez egy jovére
tekintd hallgatés, egy hallgatds, mely tud a végidordl, tud arrél, hogy lesz itélet, amely &ltal
eljon a kegyelem, amit mi a szavak szintjén gazdagon elveszitettiink. Ez a hallgatds nem
hatarol koriil egy iires teret, sokkal inkdbb ahhoz a mennyei hallgatdshoz kozelit, amely
bevezeti a végsd id6t. Es ez az az idS, amelyben éliink. Aki err6l az id6rél és annak
hallgatdsar6l nyitott szemmel meditdl, az rdhangolédik erre a hallgatdsra. Az €10 Isten
cselekvésére irdnyul6 hallgatisra nézve lesz igaz: hallgatni arany” (194-195).

A szitudcid groteszk: az evangélikus egyhdz azzal dicsekszik, hogy az Ige egyhéza.
De a vasarnaponként elhangzé Igéket tudomdnyosan nem vizsgédlja. Ennek
kovetkezményeként olyan prédikdciok hangzanak el, melyeknek nincs mondanival6juk és
amiket az emberek nem igényelnek” — allapitotta meg Rudolf Bohren és heidelbergi
professzorsdga  idején az  oktatdi munka mellett prédikdcidkutatdé intézetet
(Predigtforschungsstelle) alapitott a gyakorlati teolégiai szeminarium keretén beliil.’® Bohren
célja az volt, hogy a lehetd legteljesebb mértékben gylijtsenek dssze elhangzott prédikaciokat,
hogy azok erényeit megismerve el0segitsék a jo prédikaciok irasat.

Létre is jott egy, az egész vildgon pdratlan intézmény, melynek eredetileg harmas
célkitiizése volt. 1. Regisztralni minden német nyelvii prédikaciot. 2. Osszegytijteni jelentds,
német nyelvl igehirdetok hagyatékat. 3. Gyiijteményt késziteni keresztyén traktatusokbdl. Az
elsé és a harmadik célkitlizést anyagbdség miatt nem tudtdk teljesiteni, ezért a jelentOs
igehirdetOk hagyatékat gytijtotték ossze és tették hozzaférhetdvé.

Rudolf Bohren nyugdijazdsa utdn a homiletikai tanszéket és a prédikacidkutatd
intézetet Christian Méller’’ professzor vette at 1994-ben. Az 6 vezetése alatt Gjrafogalmaztak
az intézet feladatdt. 1. Jelentds német nyelvii igehirdetok hagyatékanak gytijtése. 2. Konyvtari
kovetelményeknek megfeleléen hozzaférhetévé tenni az 6sszegylijtott anyagot. 3. Elhangzott
prédikaciok tudomanyos feldolgozdsanak elomozditasa és segitése.

Christian Moller utdn 2004-ben Helmut Schwier keriilt a prédikacidkutat6 intézet
élére, akinek 2005-ben sikeriilt elérnie, hogy az intézmény helye megszilarduljon a gyakorlati
teologiai szemindrium kebelén belill. Azéta az intézmény neve: Abteilung fiir
Predigtforschung. Ténykedése kibéviilt a prédikdcié fogadtatds empirikus kutatdsival.”®
Ennek folyaman hangfelvételrdl prédikaciokat hallgattatnak meg gyiilekezeti tagokbdl alld
csoportokkal. Egy késziilék segitségével a hallgatok egy tizes skdlan dllanddan jelezni tudjék,
hogy az adott pillanatban mennyire sz6litja meg Oket a prédikacid. A késziilék szamitégéppel
van 0sszekotve, ami a tetsz€si indexet gorbeként megrajzolja a prédikacié idobeni lefutdsanak
fliggvényeként. A ,mérés” utdn a hallgatok elmondjdk, hogy mik az elvardsaik egy
prédikdcidval szemben, majd egy beszélgetés folyamdn kiértékelik a prédikiciot. A felmérés
célja annak megallapitdsa, hogy a prédikacié mely részei hatnak jellemz6 moédon pozitivan
vagy negativan a hallgatokra, az elOzetes elvardsok hogyan befolydsoljdk a prédikacio

5 http://predigtforschung. uni-hd. de

7 Christian Moller (1942- ) 1968-ban doktoralt Marburgban. 1968-1972 kozott lelkészként szolgalt
Wolthagenben (Németorszdg). Eldszor Wuppertalban (1972-1988), majd Heidelbergben (1988-2005) volt a
gyakorlati teoldgia professzora. Kutatdsdnak silypontjai a gyiilekezetépités, a spiritualitds és a hymnoldgia.
Legfontosabb publikaciéi: Von der Predigt zum Text. 1970. Fontosabb miivei: Seelsorglich Predigen. 1983.;
Lehre vom Gemeindeaufbau. 1987.; Gottesdienst als Gemeindeaufbau. 1983.; Kirchenlied und Gesangbuch.
Francke Verlag. Tiibingen. 2000.; Einfiihrung in die Praktische Theologie. 2004.; Leidenschaft fiir den Alltag.
Impulse reformatorischer Spiritualitit. 2006. Magyarul megjelent: ,.Ha az Ur nem épiti a hdzat...* Levelek
presbitereknek a gyiilekezetépitésrdl. Forditotta: Dr. Sdndor Endre. Lux Kiadé, Bp., 2003.

> http://predigtforschung. uni-hd. de




hallgatasdt. Az eredmények segithetik az igehirdetOket, hogy gyiilekezetszeriibben
prédikdljanak, mint eddig, és javithatjdk a homiletikai oktatds szinvonalat. >’

Ahogyan Wuppertalban, ugy Heidelbergben is, professzori hivatdsa mellett Bohren
aktivan prédikalt. Heidelbergben mondott igehirdetései a Trost (Vigasztalds) cimi prédikacios
kétetében olvashatdk.®

A Krisztusrél sz6l6 tudoméanyt nemcsak Svajcban és Németorszdgban hirdette, hanem
Japdnban is, ahol 1980-ban, 1996-ban és 2001-ben is volt eldadéi koriton. Ezeknek az
utaknak a jelentdségét mutatja a japan Ken Koizumi Das Wort, das Gemeinde ruft:
Japanische Ubersetzung deutscher Homiletik (Az Ige, mely életre hivja a gyiilekezetet:
Német homiletikdk japan forditdsa) ciml disszerticidja (Heidelberg, 2006). A tobb német
nyelvli homiletikat ismertetd dolgozat a Predigtlehre-t is bemutatja japin nyelven.61

Az 1998-ban nyugdijba vonult Bohren még 2006-ig tanitott Heidelbergben a
gyakorlati teolégiai szemindriumban. Jelenleg (2007) a németorszagi Dossenheimban lakik,
Kalvin teoldgidjat tanulmanyozza, kiilonos tekintettel a Szentlélekrdl sz616 tanitasra.

Rudolf Bohren megbecsiilését mutatja, hogy 70. és 75. sziiletésnapjira gyiijteményes
emlékkotetek jelentek meg tiszteletére. Az elobbi témdja teoldgiai esztétika, az utdbbié
homiletika.®* Nyolcvanadik sziiletésnapjara a badeni Evangélikus Akadémia konferencidt
szervezett a németorszagi Beugenben, amelyen Bohren nagynevi tisztel6i — Manfred Josuttis,
Dietrich Stollberg®, Tsuneaki Kato®™ és Christian Moller — tartottak eléaddsokat az
tinnepelten kiviil.*

% A prédikicié fogadtatds empirikus kutatasarél Martin Hauger tudésit hozzam irt levelében. Martin Hauger
tudomdnyos munkatdrsként dolgozik a prédikéacidkutatd intézetben.

% Rudolf Bohren: Trost. Predigten. Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn, 1981.

61 http://archiv.ub.uni-heidelberg

62 Jiirgen Seim/ Lothar Steiger (Hg.): Lobet Gott. Beitriige zur theologischen Asthetik. Festschrift Rudolf Bohren
zum 70. Geburtstag. Chr. Kaiser Verlag, Miinchen, 1990.; Ralf Stieber (Hg.), Predigen aus Leidenschaft:
Homiletische Beitrége fiir Rudolf Bohren zum 75. Geburtstag. Evangelische Akademie, Baden, 1995.

5 Dietrich Stollberg (1937- ) 1968-ban doktoralt Erlangenben, habilitaciéjara ugyanitt keriilt sor 1971-ben. Etté]
az évtol kezdve a gyakorlati teolégia professzora Bethelben az Egyhazi Fdiskoldn (Kirchliche Hochschule)
1979-ig. 1979-t81 nyugdijba vonuldsdig (2001) a marburgi egyetem (Philipps-Universitit) gyakorlati teoldgia
professzora. Tudomdnyos munkdssdganak sulypontjai a kelkigondozds (kiilonos tekintettel a csoportos
kelkigondozdsra), a pdsztordlpszicholdgia, és liturgia. Stollberg legismertebb konyvei: Mein Auftrag — Deine
Freiheit. Claudius, Miinchen, 1972.; Seelsorge durch die Gruppe. Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 1971.;
Therapeutische Seelsorge. Kaiser Verlag, Miinchen, 1969.; Liturgische Praxis. Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen, 1993.

 Tsuneaki Kato japan lelkész, teolégus. A Predigtlehre megalkotdsandl Bohren legkizelebbi munkatdrsa volt.
Kato Németorszdgban megvasarolhaté konyve: Japanischer Katechismus. Kirchenlehre der evangelischen ,,Yuki
no Shita® — Gemeinde in Kamakura / Japan. Nachw. v. Rudolf Bohren

% Ezen a konferencidn magam is részt vettem és személyesen beszélgethettem Bohren professzorral gyakorlati
teolégidjanak kozponti kérdéseirdl.




1.2. Rudolf Bohren miivei

Bdséges irodalom 6rzi R. Bohren gyakorlati teoldgiai munkdssagidnak gylimolcseit.
Konyvek, tanulmanyok, prédikaciok, igemagyardzatok, imddsagok, lexikoncikkek
tartalmazzdk Bohren szellemi hozzdjarulasét a gyakorlati teol6gidhoz.

1.2.1. Konyvei
1.2.1.1. Ujszovetségi targykorben

- Das Problem der Kirchenzucht im Neuen Testament. Evangelischer Verlag. Ziirich. 1952.
(Az egyhazfegyelem problémdja az Ujszovetségben)

1.2.1.2. A gyakorlati teoldgia targykorében

- Unsere Kasualpraxis — eine missionarische Gelegenheit? Kaiser Verlag. 1960.

(Kazudlis gyakorlatunk — misszi6i lehetdség?)

- Mission und Gemeinde. Kaiser Verlag. 1962.

(Misszio és gyiilekezet)

- Predigt und Gemeinde. Zwingli Verlag. 1963.

(Prédikécio és gyiilekezet)

- Predigtlehre. Kaiser Verlag. 1971.

(Homiletika) Japanban és Koredban is megjelent 1979-ben.

- Fasten und Feiern. Neukirchener Verlag. 1973.

(A Bojt és iinnep magyarul is megjelent Ablonczy Laszl6 és Szabd Csaba forditdsdban. Kiadta
a Reformaétus Zsinati Iroda Doktorok Kollégiumanak Fétitkari Hivatala, Budapest, 1998.)

- Daf Gott schin werde. Praktische Theologie als theologische Asthetik. Kaiser Verlag. 1975.
(Hogy Isten széppé valjon. Gyakorlati teoldgia, mint teoldgiai esztétika)

- Geist und Gericht. Arbeiten zur Praktischen Theologie. Neukirchener Verlag. 1979.

(Lélek és itélet. Gyakorlati teoldgiai tanulmanyok)

- Vom Heiligen Geist. Fiinf Betrachtungen. Kaiser Verlag. 1981.

(A Szentlélekrdl. Ot megfigyelés)

- Prophetie und Seelsorge: Eduard Thurneysen. Neukirchener Verlag. 1982. (Préfécia és
lelkigondozas: Eduard Thurneysen)

1. 2. 2. Prédikacios kotetei

- Der Ruf'in die Herrlichkeit. Reinhardt Verlag. 1952.

(Hivogatas a dics6ségbe)

- Aufler — in — nach der Ehe. Zwingli Verlag. 1958.

(Hazassagon kiviil, hazassdgban, hizassdg utdn)

- Das Unser-Vater — heute. Zwingli Verlag. 1963.

(A Miatyank — ma)

- Seligpreisungen der Bibel — heute. Zwingli Verlag. 1963.

(A Biblia boldogmondésai — ma) Japanban is megjelent 1979-ben.

1.2.3. Tanulmadnyai gyiijteményes kotetekben és folyoiratokban

- Die Gestalt der Predigt. In: EvTh 14, 1954. 358-377.
(A prédikacié forméja)



- Das Pfarramt in der Sicht der Theologiestudenten. In: EvTh 19, 1959. 539-546.

(A lelkészi hivatds a teologus didkok nézépontjabol)

- Die Krise der Predigt als Frage an die Exegese. In: EvTh 22, 1962. 66-92.

(A prédikacio krizise, mint az exegézishez intézett kérdés)

- Praktische Theologie. In: Einfiihrung in das Studium der evangelischen Theologie. Hrsg.
von R. Bohren. 1964. 9.

(Gyakorlati teoldgia)

- Kirchenreform — aber wie? MPTh 53, 1964. 33.

(Egyhazi reform — de hogyan?)

- Erneuerung von Gottesdienst und Zeugnis. In: Christliche Gemeinde und
Gesellschaftswandel (Festschrift Karrenberg). Hrsg. von J. Beckmann. 1964. 134.

(Megujulas az istentisztelet és a bizonysagtevés altal)

- Einfiihrung in das Studium der Theologie als Problem der Seelsorge und der Enzyklopddie.
VuF 1960/62, 1965. 149.

(Bevezetés a teoldgiai stidiumba, mint a lelkigondozds és az enciklopédia probléméja)

- Die Laienfrage als Frage nach der Predigt. Eduard Thurneysen zum 75. Geburtstag. In:
EvTh 26, 1966. 75.

(A laikus kérdés, mint a prédikaci6 problémdja. Eduard Thurneysen 75. sziiletésnapjara)

- Laienfrage und Predigt. In: Studientage fiir die Pfarrer. Eine Sammlung von Vortrigen
herausgegeben von Synodalrat der Evangelisch-reformierten Landeskirche des Kantons Bern.
H 5, 1966.

(Laikus kérdés és prédikacio)

- Predigt als Erzdhlung. In: Oikonomia. Heilsgeschichte als Thema der Theologie (Festschrift
O. Cullmann). Hrsg. von F. Christ, 1967. 345.

(A prédikéacio, mint elbeszélés)

- Notizen zum Problem des Predigers. VuF 12, 1967. 26.

(Megjegyzések az igehirdetd problémajaval kapcsolatban)

- Von der Freiheit in der Kirche. EvTh 28, 1968. 660.

(Az egyhazban 1évd szabadsigrol)

- Zur Definition der Predigt. In: Theologie zwischen Gestern und Morgen. Interpretationen
und Anfragen zum Werk Karl Barths. Hrsg. von W. Dantine und K. Liithi, 1968. 125.

(A prédikaci6 definiciéjahoz)

- Zukunftsperspektive der Praktische Theologie. In: Wort und Gemeinde (Festschrift E.
Thurneysen). 1968. 405.

(A gyakorlati teoldgia jovObeli perspektivaja)

- Die Angst des Tormanns beim Elfmeter — eine Moglichkeit fiir die Gemeinde. In: Angst in
der Kirche verstehen und iiberwinden. Hrsg. von R. Bohren und N. Greinacher, Kaiser-
Griinewald, 1972.

(A kapus félelme tizenegyes rigéasndl — egy lehetdség a gyiilekezet szamara)

- Kleiner Exkurzus iiber Predigt und Humor. In: Der Glaube der Gemeinde und die miindige
Welt. Hrsg. von H. Horn und H. Kittel (Festgabe O. Hammelsbeck). 1969. 60.

(Rovid exkurzus a prédikaciérol és a humorrol)

- Bemerkungen zu einer Theologie des Vorbildes im Blick auf Predigt und Seelsorge. In:
Communio Viatorum XII. 1969. 67.

(Megjegyzések a példakép teologidjahoz, tekintettel a prédikdciora és a kelkigondozasra)

- Uber das Lesen von Predigten. In: DtPfrB1 69. 1969. 109.

(A prédikaciok olvasasarol)

- Meditation. In: Praxis ecclesiae. 1970. 322

(Meditécio)

- Reformatorische und neuprotestantische Definition der Predigt. In: EvTh 31. 1971. 1.



(A prédikécio reformatori és jprotestins definicidja)

- Kanzelpredigt und Kirchenleitung. In: WuPKG 65. 1976. 272

(Sz6sz€ki igehirdetés és egyhdzvezetés)

- Das Wort und die Kirche. In: EvTh 36. 1976. 312-324.

(Isten igéje és az egyhdz)

- Lehre und Praxis der Kirche in der industriellen Gesellschaft. In: Theologie was ist das?
Hrsg. von G. Picht und E. Rudolph, Stuttgart, 1977. 415-433.

(Az egyhaz tanitdsa €s gyakorlata az ipari tarsadalomban)

- Bemerkungen zu neuen Liedern. In: EvTh 39. 1979. 143-159.

(Megjegyzések az 1j énekekhez)

- Seelsorge als Wahrnehmung. In: Amtsblatt der Evang.-Lutherischen Kirche in Thiiringen
33.156-163.

(Lelkigondozds, mint felfedezés)

- Aus der Langweile ins Lob. In: Kirchenblatt fiir die reformierte Schweiz 136. 1980. 338-339.
(Az unalomtol az Isten dicsditéséig)

- Die Differenz zwischen Meinen und Sagen. Anmerkungen zu E. Lange, Predigen als Beruf.
In: Pastoraltheologie 70. 1981. 416-430.

(Mast mondott, mint amit gondolt. Megjegyzések E. Lange A prédikdlds, mint hivatds cimi
konyvéhez)

- Glauben heifst beten. In: Saemann 97. 1981. 3.

(Hinnie azt jelenti: imadkozni)

- Vom Predigenlernen. Ein Dankeszeichen fiir Oskar Cullmann. In: EvTh 42. 1982. 381-388.
(A prédikdlni tanuldsrdl. Koszonetnyilvanitas Oskar Cullmannak)

- Selbstverwirklichung. Kritische Betrachtung eines Modewortes. In: Schritte ins Offene Nr.
2.1982. 16-17.

(Onmegvaldsitas. Egy divatos szé kritikus vizsgdlata)

- Der Aufruf zur Bufle. In: Pastoraltheologie 72. 1983. 345-347.

(Felszolitas binbanatra)

- Der Christ als Leser. In: Schritte ins Offene 14. 1984. 7-9.

(A keresztyén, mint olvaso)

- Der Heilige. In: Die hundert Namen Gottes. Hrsg. von R. Walter, Herder-Verlag, 1985. 25-
33.

(A Szent)

- Gemeinde und Theologie. In: Berliner Theol. Zs. 3. 1986. 241-250.

(Gyiilekezet és Teoldgia)

- Biblische Theologie wider latenten Deismus. In: JBTh 1. 1987. 163-181. (Biblika teolégia a
lappang6 deizmus ellen)

- Kasualpraxis und Wissenschaftkrise. In: Theol. Zs. 43. Basel, 1987. 18-21.

(Kazualis gyakorlat és tudoményos krizis)

- Singen gegen die Schwermut. In: Freude am Gottesdienst (Festschrift F. Schulz). Hrsg. Von
H. Riehm, Dreisam Verlag, Freiburg, 1988. 239-248.

(A szomortsag ellenszere: az éneklés)

- Macht und Ohnmacht der Seelsorge. In: Pastoraltheologie 77. 10/1988. 463-472.

(A lelkigondozas hatalma €s hatalom nélkiilisége)

- Kasualien — Sprache der Hoffnung? In: Bibel und Liturgie 61. 4/1988. 254-261.

(Kazudlidk — A reménység nyelve?)

- Schlaf der Kirche — Gottes Erwachen. In: Biindner Kirchenbote Nr. 10. Oktober 1988. 3-4.
(Az egyhaz alvésa — Isten ébresztése)

- Glaube und Asthetik — ein vergessenes Kapitel der Theologie. In: Berliner Theol. Zs. 1.
1989. 2-7.



(Hit és esztétika — a teoldgia elfelejtett fejezete)
1.2.4. Igemagyardzatok, imddsdgok, prédikdciok Rudolf Bohren tolldbol

1.2.4.1. Igemagyardzatok
- Mt 22,1-14-r61. In: Gott ist nicht ferne. Hrsg. von H. Hohler, 1961. 7.
- 1Kor 11,23-32-r61. In: GPM 16. 1961/62. 150.
- Lk 3,1-9-rdl. In: GPM 17. 1962/63. 19.
- Zsid 13,8-9-r6l. In: GPM 18. 1963/64. 52.
- Lk 10,38-42-r6l. In: GPM 19. 1964/65. 105.
- Die Bibel als Menschenwort und Gotteswort. Die Predigt des Apostels und unsere Predigt
als Menschenwort und Gotteswort. Eine Bibelarbeit tiber 2Kor 4,7-18.). In: Die Bibel —
Gotteswort oder Menschenwort? Hrsg. Von R. Bohren, J. Moltmann, H. W. Wolff, 1959, 48
ff. (A Biblia, mint emberi sz6 és Isten Igéje. Az apostol prédikacidja és a mi prédikacionk,
mint emberi sz6 €s Isten Igéje. Igemagyardzat a 2Kor 4,7-18-r6l.)

1.2.4.2. Imddsdgok
- Gebete. 1In: Liturgie fiir die Ev.-Ref. Kirchen in der deutschsprachigen Schweiz (Entwurf).
1965. (Imadsagok)
- Gebete. In: Werkbuch Gottesdienst. Hrsg. von G. Schnath, 1967. (Imadsdgok)
- Gebete. In: Rogate, Gebete fiir den Gottesdienst. Hrsg. Von Th. Sorg, 1969.
(Imédséagok)
- Morgen- und Abendgebete fiir jeden Tag des Jahres, 5.-9. Oktober. In: In dir ist Freude.
Morgen- und Abendgebete fiir jeden Tag. Hrsg. Von K. Rauh, Neuendettelsau, 1980. 279-
285. (Reggeli és esti imddsdgok az év minden napjara, oktdber 5.-9.)
- Ruf mich bei meinem Namen. In: Gebete fiir jeden Tag. Hrsg. von H. Kiihne, Giitersloh,
1981. 108. (Szdlits a nevemen)

1.2.4.3. Prédikdciok
- Die Hand des Herrn ist nicht zu kurz. Predigt iiber Jes 51,1-3. In: Pig. Heft 5. Neukirchen,
1967.
(Az Ur karja nem er6tlen. Prédikacié Ezs 51,1-3-r6l)
- Futurologie. Predigt iiber Jes 60,21-22. In: PiG. Heft 8. Neukirchen, 1967.
(Futurolégia. Prédikacio: Ezs 60,21-22.-r8])
- Eine Gerichtspredigt. Uber Jes 65,8-16.). In: PiG. Heft 18. Neukirchen, 1968.
(Ttéletet hirdet6 prédikdci6: Ezs 65,8-16-161)

1.2.5. Lexikoncikkek

- Pfarrei. In: LThK. Freiburg, 1964.

(Lelkészség)

- Gebet. In: Handworterbuch religioser Gegenwartsfragen. Hrsg. Von U. Ruh, Freiburg, 1986.
127-131.

(Imédsag)

- Alt/Neu; Empfangen/ Offenheit; Evangelische Spiritualitit. In: Lexikon der Spiritualitit.
Hrsg. Von Ch. Schiitz, Freiburg, 1988.

(Régi/tj; elfogadas/nyitottsdg; evangélikus lelkiség)



2. RUDOLF BOHREN FOMUVE: A PREDIGTLEHRE

2.1. A Predigtiehre-rol altalaban

A madsodik pontban Rudolf Bohren igen gazdag munkdssdgdbodl életének fomivét,
homiletik4djat mutatjuk be, melynek cime: Predigtlehre. A konyv 1971-ben, Miinchenben
jelent meg a Kaiser Verlag gondozdsaban.

A 2.2.1. pontban bemutatjuk a mii megirdsdnak elézményeit, e homiletika egyéni
vondsait, teoldgiai irdnyultsagat, sajdtos struktdrdjat, és a huszadik szdzad homiletikdjaban
elfoglalt helyét.

A 2.2.2. pontban részletesen ismertetjiik Rudolf Bohren homiletik4j 4t.%

2.1.1. A Predigtlehre el6zménye

Amint az életrajzi részben méar emlitettiik, Rudolf Bohren teoldgiai tanulményai idején
ismeretségbe keriilt az id0sebb Blumhardt unokdjanak férjével, akin keresztiil figyelme
Blumhardtnak a Szentlélek munkéjaval foglalkoz6 teoldgiajara irdnyult. Elke Riiegger-Haller
szerint mar innentdl kezdve fogva tartotta Bohrent a nagykord gyiilekezet és a Szentlélek
kérdése, ezért a Szentlélek munkdjira irdnyuld kérdésbol sziiletett meg Bohren életének
fémiive, a Predigtlehre.”” Jirgen Henkys azt sugallja, hogy Bohren oldani akarta
homiletik4javal a diszciplina dogmatikai és empirikus irdnyzata kozti fesziiltséget.”® Ennek
ellentmondani latszik, hogy homiletikdja kifejtése kozben — barmi legyen is a téma — Bohren
szamdra nem az empiridé, hanem a Szentléleké az els6 és az utolsé sz6. Az a
szenvedélyesség, amellyel Bohren a prédikacié kérdésével foglalkozik, az arra utal, hogy a
Predigtlehre megirdsdnak legvaldszinlibb oka az, hogy Rudolf Bohren tudatosan vallalta
profétai kiildetését és elbére akarta mozditani az igehirdetés szent iigyét. Igy a gyakorlati
teologia kapott egy homiletikat, mely Istenre mutat. ,,A prédikacié jelenlegi probléméjanak
alfija és Omegdja az, hogy az Istenrdl valé hallgatist megtorjiikk és Isten maga torje meg
hallgatdsét; a prédikdcié mindent elhibazik és elkeriili az embereket, ha Istent szem eldl
téveszti” — irja Bohren a Predigtlehre el6szavaban. Ez az Istenre figyelés egyediilallova teszi a
Predigtlehre-t a huszadik szdzad utols6 harmaddnak homiletikai kdnyvespolcan, melyen az
emberre mutaté miivek taldlhatok.®

Rudolf Bohren homiletikdjat wuppertali professzorsiaga idején (1958-1972) irta. A
homiletika 1étrejottében segitdi voltak wuppertali kollégdi, akik koziil Jiirgen Moltmannak és
Georg Eichholznak mond kiilon koszonetet Bohren a Predigtlehre el0szavdban. Az
eldmunkdlatokban a szerzd kozvetlen munkatérsa volt az 1965/66-os tanévben Wuppertalban
tartézkodo japan lelkész és teoldgus, Tsuneaki Kato. Az elsd kéziratot Manfred Josuttis
olvasta at, hogy kritikai megjegyzéseivel segitse a korszak jelentdés homiletikdjanak eldallasat.
A kézirat atdolgozasdban Gerhard Debus, az iré volt Bohren tarsa. Az igehirdetés egyemberes
struktdrajat vitato Predigtlehre igy lett team-munka gytimélcse.

% A Predigtlehre bemutatdsa és elemzése kozben zdr6jelbe tett oldalszdmokkal jelzem az utaldsokat, hogy a
labjegyzetekbe keriiljenek az egyéb hivatkozdsok és reflexiok.

%7 Elke Riiegger-Haller: Rudolf Bohren. In: Gegen die Gottvergessenheit. Paulusverlag, Freiburg, 1990.

% In: Handbuch der Predigt. Evangelische Verlagsanstalt, Berlin, 1990. 55.

* Gondoljunk csak tébbek kozott Ernst Lerle: Grundriss der empirischen Homiletik (Berlin. 1974.) cimii
mivére, melynek alaptétele szerint az empirikus prédikacié-kutatds annyi, mint a prédikacié vizsgilata a
hallgatésag, a gyiilekezet perspektivdjabol, vagy Hans Christoph Piper tanulmanykotetére (Predigtanalysen.
Gottingen, 1976.), mely szerint a prédikacid krizise a prédikator krizise. De ezen a polcon all Gert Otto kdnyve
(Predigt als Rede. Stuttgart, 1976.) is, melyben a retorikus homiletika f6 képviseldje azt kivdnja, hogy a
prédikaciot tekintsiik egyszeriien szénoki beszédnek.



A kész mivet a Kaiser Kiado lektora el0szor elutasitotta, és késobb is csak heves vitak
utdn keriilt fel a Predigtlehre a kiadand6 konyvek listdjara. Eppen akkor kezd3dott ugyanis a
retorikus irdnyzat térhoditdsa, mellyel szemben egy pneumatolégiai alapokra helyezett
homiletika elavultnak tiint. Erre azonban racéfolt az eladott példanyok szama.

2.1.2. A Predigtlehre egyéni vonasai

Bar a Predigtlehre egy terjedelmes mi, alkotdéja mégis annak toredékes voltat
hangsilyozza, mondvéan: ,,Ahogy minden prédikdci6 a maga toredékes jellegének
megfeleléen tovabbi prédikaciot igényel, tgy alapvetden és gyakorlatilag minden homiletika
lényegéhez hozzatartozik, hogy kiegészitésre szorul” (53). Taldn ez a tudatosan védllalt
toredékes jelleg az oka annak, hogy ebben a homiletikdban nincs sz6 a kazudlis €s az iinnepi
igehirdetések homiletikumérdl. Az, hogy a prédikacié toredékes jellegének toredékes jellegii
homiletika felel meg, Bohren szaméra azt jelenti, hogy ,,a homiletika megfelelé formdja az
esszé” (54). Henkys szerint ,,az esszészerli forma megengedi, hogy Bohren, mint homiletikus
hosszasan megszélaltassa a koltSket, t6liik tanuljon, veliik és értiik sz6ljon.” ™

Az esszéformdhoz kapcsolddik a Predigtlehre egy masik egyéni vondsa, az, hogy ezt a
homiletikat a modern irodalom kontextusaban irta meg Rudolf Bohren (59). Ezt harom érvvel
indokolja:

Els6 érve, hogy a koltészet megszolit. ,,Ha én csak, mint megszolitott tudok prédikalni,
akkor nyitott leszek arra, ami a koltészetbol megszolit. IgehirdetOként és teologusként azzal
vagyok megbizva, hogy a lelkeket megvizsgéljam, ezért kérdeznem kell, hogy mi és ki szolit
meg a koltészetben... Természetesen igehirdetdként nem a koltészetre vagyok utalva, hanem
az [rasra. A koltészet ebben ez esetben csak kontextus lesz, tobb nem” (59).

Misod sorban azért irta Bohren homiletikdjat a modern irodalom kontextusdban, mert
mind az igehirdetd, mind az iré a nyelvet haszndlja. Nyelv nélkiil nem lehet prédikélni. Nyelv
nélkiil nem tud az ir6 megfogalmazni egy szoveget. De ez a nyelvi k6zosség Bohren szerint
til megy ezen: ,,Ha egy igehirdeto leirja a prédikacidjat... akkor 6 egy ir6!” (60).

Végiil azért is fontos a Predigtlehre szdmdra az irodalom, mert rédldtast ad az
igehirdetonek sajat kordra: ,,Mivel a jelen koltészete a nyelvet szolgdlja annak érdekében,
hogy magit kifejezze, széhoz juttatja a vildgot, amelyben éliink, amelyben prédikalnunk kell.
A kortérs koltészetben a kortars jut szohoz, aki az én hallgatom, akkor is, ha az én hallgatom a
kortars koltészetet nem olvassa. A koltészettel vald foglalkozds altal 1athatovd védlhat annak a
vildgnak a horizontja, amelyre nézve a mi szavunk érvényes” — mondja az irodalmi dijjal
kitiintetett szerzo (60).71

A Predigtlehre irodalomra valé kitekintését harom példaval érzékeltetjiik. Bemutatjuk,
hogyan helyezi Rudolf Bohren irodalmi Osszefiiggések kozé a blnrdl szolo prédikélést, az
apokaliptikus prédikaciot és a meditaciot.

A biin kérdése kapcsan Bohrennek ugy tlinik, hogy a laikusok inkabb képesek arra,
hogy a fel nem ismert blinoket felfedjék, mint az igehirdeték. Meglatdsa szerint a profétai
lelkiilet elevenebb a huszadik szdzadban az ir6kban, mint a prédikatorokban. Emlékeztet
Friedrich Diirrenmatt Az oreg holgy ldtogatdsa cimii miivére, mely egy személy fiatalkori
bilinei kapcsan feltarja egy egész véros €s azzal egyiitt a joléti tarsadalom korrupt voltat (213).

Ugyancsak Diirrenmattra hivatkozik Bohren az apokaliptikus prédikacié targyaldsa
folyamén (16.§). Hosszasan idézi Diirrenmatt Zu den Teppichen von Angers cimi frasét’?,
amelyben a szerz0 a Jelenések konyve eseményeit dbrazolé faliszOnyegek szemlélése kozben
elmélkedik az apokalipszisr6l (270). Ebben az elmélkedésben Diirrenmatt nem azzal

™ Handbuch der Predigt. Evangelische Verlagsanstalt. Berlin. 1990. 54.
71 1988-ban a berni kanton irodalmi dijat (Buchpreis) kapta.
2 In: Theater — Schriften und Reden. 1966. 40k.



foglalkozik, hogy az apokalipszis képzeletvildga tavol esik a modern embertdl, hanem azt fejti
ki, hogy nagyon is kozel all hozzank az apokalipszis, amit mi, emberek idéziink eld. De az {ré
tud arrdl a lehetdségrol, hogy az apokalipszist anélkiil a torzulds nélkiil lassuk, amit modern
korunkban elszenved: ,,a katasztr6fdk egyre sotétebben felszallo felhdi elrejtik a kegyelem
sugarait, amely még mindig nem vétetett el tliink” — mondja Diirrenmatt (270). Bohren
szerint az ir6 példat mutat az igehirdetk szdmadra azzal, hogy a kegyelemrdl sz6l6 utolséd
mondattal korondzza meg irasit. A Jelenések konyve ugyanis az Eljovenddt nem olyannak
mutatja be, mint aki mindent tonkretesz, hanem a még mindig érvényben 1év0 kegyelemre
utal, az apokalipszis Uj ,,vildgnézetet” tanit, mely a vildgot hanyatldsidban is abban a
dics6ségében ldtja, melyben teremtetett. Meg kell tanulnunk a vildgot az Irds aspektusabdl
szemlélni és meg kell tanulnunk az itéletekben is meglatni a kegyelmet — tanitja homiletikdnk
(271).

A meditaciordl sz6ol6 paragrafusban (21.§) a Predigtlehre szerzdje kiilon pontot (11/6)
szentel Rainer Maria Rilke gondolatainak (367).73 Amit Rilke a koltokrol mond, azt Bohren a
lelkészekre alkalmazza. Rilke azt veti koIt tarsai szemére, hogy azok a kényeskedésbe
menekiilnek, panaszkodnak, amikor mondaniuk kellene valamit, beszélnek az érzéseikrol,
ahelyett, hogy uralkodndnak azokon. Bohren szerint ez azokat a bibliaolvasdkat példazza,
akiket szubjektivitdsuk megakadalyoz abban, hogy az Igére hallgassanak. Rilke tgy érzékeli,
hogy a koltok betegesen haszndljak a kényességgel teljes nyelvet, hogy elmondhassak, hol f4j
nekik. Ez annak felel meg, mondja erre Bohren, mikor az igehirdetdk a textus nehézségérol
panaszkodnak az igehallgatéknak. Panaszkodds helyett a koltoknek &t kellene valtozniuk
szavakkd, ahogyan a koéfaragé katedrdlissa valik — véli Rilke. A homiletikus szdmaéra ez azt
jelenti, hogy az igehirdetoknek panaszkodds helyett meditdlniuk kell, hogy ezaltal
egzisztencidjuk krisztusiva, igeszeriivé valjon (367). Az Ige 4ltal djjateremtett igehirdetd
taldlja meg ugyanis az utat az igehallgatéhoz (498).

Az irodalom felé nyitott Bohren szdmadra a prédikalds nyelvi probléma is. A prédikalas
problémdinak kozos nevezdjét a némasdgban (Sprachlosigkeit) taldlja meg. Ennek
megfeleléen beszél Bohren egy beszéld képességét elveszitd vilagrol, melyben a prédikacio
megszolal, ,,néma” egyhdzrol és hallgaté Istenrdl (2.§). Az Isten hallgatdsa és a néma egyhdz
metafordkkal Bohren az igehirdetés problémaira és az egyhdzi élet zavaraira mutat ra.

Rudolf Bohren homiletikdja elején reagdl arra a problémadra, hogy a Predigtlehre
sziiletése idején a prédikacido sok fiatal teolégus szamadra értéktelenné valt, didkok és
igehirdetOk azt kérdezték: ,Kell-e nekiink teoldgusként Istenrdl beszélniink?” (33) Bohren
ugy latja, hogy amig Barth problémadja az volt, hogy teol6gusként besz€lniink kell Istenrdl, de
emberként erre nem vagyunk képesek, addig a sajat kordra mar maga a beszéd valt kérdésessé
és a prédikacioé tulajdonképpeni problémdja azt lett, hogy beszél-e Isten €s nekiink beszélni
kell-e rola, vagy hallgat Isten és nekiink is hallgatni kell réla (33). Homiletikank szerint a
problémat Isten oldja meg: ,,Isten hallgatdsat olyan hallgatdsként kell figyelembe venni és
respektdlni, mely hallgatdst csak Isten maga tudja megtorni, és minden prédikacionak
meglepetten kell kérdeznie a megtort hallgatdson csoddlkozva: "Hogyan lehetséges ez?’” (34)

A metafora szerint Isten hallgatisa atélhetd mind a ,,néma” egyhdz gyakorlati
mukodésében, mind annak teol6giai munkdssagaban.

Az egyhaz gyakorlati életével kapcsolatban azon az é4llasponton van homiletikank,
hogy Isten hallgatdsa megtapasztalhat6, ha a perfekt egyhazi apparatusra tekintiink. Ahol az

3 Rainer Maria Rilke (1875-1926) osztrdk kolté. A 20. szdzad elején fontos szerephez jutott a német nyelvii
irodalom megujitdsdban. Rilke nem ,kifelé¢”’, a hagyomdnyok, a kozosség, a mitosz felé kereste a kiutat a
szazadfordulé értékvalsagabol, mint Stefan George vagy Hofmannsthal, hanem ,befelé”, 6nnon koltéi
személyiségének és kiildetésének elmélyitése felé. Lirai téren a német esztéticizmus 4ltala jutott a
legmesszebbre, és az utékor szemében az 6 koltoi titja bizonyult leginkabb és legtovabb irdnyadd példanak.



igehirdetd beszé€l, vele egyiitt suttog, vagy livolt az egész egyhdzi 1ét. El6- és utdszoként
megszolalnak az intézmények is, ha az igehirdetd beszél. Ezek alafestik, vagy tilharsogjak az
igehirdetd beszédét — mondja Bohren és figyelmeztet arra, hogy az igehirdetonek azzal, hogy
a sz6széken nem egyediil besz€l, tisztaban kell lennie: ,,Ha a prédikacié megkockdaztatja, hogy
Isten hallgatdsa ellenére egy besz€l0 képesség nélkiili vildgban beszél, akkor ezzel egy
idében, érvényesitenie kell akaratit az intézmény csevegésével szemben” (38).”*

Rudolf Bohren véleménye szerint Isten hallgatdsa megtapasztalhat, ha a
torténetkritikai exegézisre tekintiink, mert a teolégus didk, aki a Szentirdsbol akarja az Igét
meriteni, éppen az Irds tanulmanyozasa folyaman talalkozik Isten némasdgéaval: ,,a Bibliat
olyan konyvként tanulja meg olvasni, melynek titka a torténetkritikai modszer segitségével
fejtendd meg” (40). Mivel a barthi felfogas ellenére a mdsodik vilaghdbori utin a
torténetkritikai moédszer azzal az igénnyel 1épett fel, hogy Németorszdgban vezetd szerepet
jatsszon a teologiai diszkusszidban, Bohren szamdra tgy tlinik, hogy a 20. szazad masodik
felének kozepén meg kell jegyeznie néhany dolgot (40). Megjegyzi, hogy a torténetkritikai
modszer jogosultsdga és sziikségszertisége vitan feliili, annak helyét az akadémiai teoldgia
keretein beliil dltaldnosan elismerik. Szamba veszi, hogy folyamatosan azt allitjdk, hogy a
modszer a prédikacid szdmdéra hasznos és sziikséges, de azt is hozzateszik, hogy a prédikalast
nem megkonnyiti, hanem megneheziti (40). Bohren sajat véleménye az, hogy ,,a teoldgusnak
tudnia kell, hogy mit csindl, ha profdn médszert alkalmaz. Ha az evangélium minket szabadda
tesz arra, hogy a teol6gidban profidn mddszert alkalmazzunk, akkor a teoldgia felel0sségéhez
tartozik ennek a médszernek a vizsgdlata. Nem a modszer szdmkivetése a kovetendd, hanem
annak kritikdja! Ha a prédikacié zavaraira vald tekintettel az exegézis modszere siirgésen
kritikara szorul, akkor ez nem azt jelenti, hogy egyediil az exegézist kell a vadlottak padjira
tiltetni. Ha a prédikécio csoddja nem torténik meg, és Isten hallgat ott, ahol réla beszélnek, ott
vad alatt all mindenki, aki egyhdzi vagy tudomanyos munkdja révén a prédikdlas iigyében
részes — attdl fiiggetleniil, hogy szenvedélyesen és szivesen prédikdl, vagy nem szivesen, vagy
egyaltalan nem prédikdl. Amig a prédikdci6 krizise fenndll, addig ez a krizis kérdés marad a
tudomdnyos teoldgia szdmdra — igy az exegézis szamara is” (41).

Mivel a prédikdlds problémdinak k&zos nevezdjét Bohren a némasagban taldlja meg,
ezért arra az dallaspontra helyezkedik, hogy egy homiletikdnak tanitania kell a nyelvet,
méghozza a hit, a remény €s a szeretet nyelvét (54-56).

A Predigtlehre szerzdje szerint, ha egy homiletika konfrontal6dik a némaséaggal és az
atydk hitvalldsaval — Isten Igéjének hirdetése Isten igéje —, akkor azon fog faradozni, hogy
sz6hoz juttassa a hitet és elésegitse, hogy a hit megértse az Igét. Igy a hir nyelvér fogja
tanitani (54-55).

A hit viszont Isten hallgatdsdval szemben tartja magat az igérethez, ami szerint szol az
Isten. Bohren meggy6z0dése szerint meg kell valosulnia annak, amirdl az atyak szoltak, hogy
Isten igéjének hirdetése, Isten Igéje. Ezt az eseményt azzal szolgdlhatjuk, ha igehirdetésre
késziilve szem eldtt tartjuk Isten Igéje megszolaldsdnak igéretét. EzErt Bohren latdsa szerint a
homiletikdnak a kovetkezd feladatai vannak:

- 4t kell gondolnia a prédikécié jovojét, mikor a prédikacio elkészitésével foglalkozik;
- rd kell kérdeznie arra, hogyan jelenik meg az eszkhaton a prédikdcidban és arra is, hogy mi a
prédikdcio jelentdsége a végidokre nézve;

™ Bohren rosszalja, hogy az egyhdz intézményrendszere maést kozvetit, mint a prédikdcié. Az igehirdetés
megtérésre hiv, de a kazudlik gyakorlata lehetdvé tesz egy dontés nélkiili keresztyénséget. A prédikacié szerint
az ember nem szolgdlhat Istennek és a Mammonnak, de az egyhdzi adé rendszerével demonstrlja az egyhdz,
hogy szdmadra els6sorban pénzrdl van sz6. Ezért az egyhaz intézményére, mint olyanra, teoldgiailag reflektalni
kell, torténeti helyzetét analizdlni kell: meg kell irni az egyhdzi 1ét hermeneutikdjit. Ez sziikségszerti médon az
egyhdz reformja utdn fog kialtani (39).



- a homiletikdnak abbol a megfontolasbol kiindulva kell tanitani az igehirdetést, hogy Isten
sz6l, hogy Isten a réla valé beszédben felénk tart és hozzank sz6l, mert O az, Aki jon. Igy a
homiletika a reménység nyelvét tanitja (55).

Az a homiletika azonban, amely az igehirdetonek a hit és a reménység nyelvét tanitja,
az Isten- és az emberszeretet iskoldjdva lesz. Rudolf Bohren megfogalmazdsa szerint ,,egy
homiletika semmi mds nem lehet, mint a kettés nagy parancsolat magyardzata az igehirdetd
szamdra. A nagy parancsolat a homiletikdban is a szeretet. Ez ad a reménységnek nyelvet és a
nyelvnek er6t” (55). Igy lesz a homiletika a szeretet nyelvének tandra (55).

A némasag, mint a prédikalas problémdinak kozds nevezdje, legydzhetd tehdt a hit, a
remény és a szeretet nyelvének elsajatitdsaval. Ezen kiviil a némaséag legydzésére szolgdl a
Predigtlehre szerint a mediticié (21.§) és a hallgatas. Istenre hallgatva kap az igehirdetd Igét.
Az igehallgatdkra figyelve taldlja meg az igehirdeté a megfeleld szavakat (481). De végso
soron csak a Szentlélek eljovetele gydzi le a némasdgot (65), ezért — mondja Bohren — ,,a
homiletikdnak figyelmeztetnie kell a némava lett egyhédzat arra, hogy a néma vildgban van
egy beszéd, ami hatalommal bir. A némasédgot egy hatalom tori meg, amely titkosan beszél”
(71). Ez a hatalom a Szentlélek. Ez a prédikdlasra nézve azt jelenti: Az igehirdetd az igét a
Szentlélektdl kapja; igy legydzetik a némasag (84).

A némasag legy6zésén tul a Predigtlehre szem eldtt tartja az igehirdetés nyelvének
gazdagitisat. Ennek egyik moddja, hogy az igehirdetdk a formatorténetbdl meritenek
inspirdciot (137). Ezt nem torvényként irja elé6 Bohren, hanem egy lehetdséget kindl. ,,Ami
érvényes a koltészetre, érvényes lehetne a prédikdcidra is: A modern koltészet avantgard
stilusa elfelejtett formdkat ujra felfedezett és Ujra alkalmazott, régi formakhoz nyult vissza
annak érdekében, hogy a lehetdségek korét tigitsa, hogy a meglévot valami ujjal poétolja. A
lehetOségeket, melyeket a kortdrs exegézis az igehirdetonek kindl, még tavolrél sem
meritettiik ki, mert azok bedgyazddtak a hagyomdnyos prédikacié sematizmusdba. Ezeket a
lehetOségeket a szabadsag hangjaként, a nyelv kibovitésének kindlataként kell érteni. A bibliai
formdkhoz €és miifajokhoz valé visszanydldst nem rekonstrukcioként, hanem a nyelv
megujitdsdnak és kibOvitésének impulzusaként kell értelmezni” (137-138). Homiletikank
szerint gazdagitja az igehirdetd nyelvezetét, ha a prédikdcioba idézetet sz0 (198) és
meggazdagodik annak az igehirdetonek a nyelvezete, aki szivében hordozza hallgatéit, aki
gyiilekezete tagjaiért €l (497).

2.1.3. A Predigtlehre teoldgiai iranyultsaga és kulcsfontossagi fogalmai

Rudolf Bohren igy vall fOmiive teoldgiai irdnyultsdgardl: ,,Az én homiletikdm —
ellentétben a széles korben elterjedt trenddel — nem az empiria alapvetésén tdjékozodik, mert
ugy gondolja, hogy a prédikécié krizise végs6 soron a hit krizisének a kifejezddése, amivel
egyediill az empirikus tudomanyok segitségével nem lehet megbirkézni. Masrészrél sokan
abban l4tjak a prédikécié krizisét, hogy a dialektika teoldgia kovetkeztében a prédikacid
reformatori fogalma megujult, ami az empiria figyelmen kiviil hagydsahoz vezetett... Az ige
teologidjaval szembeni mai reakcidk érthetéek akkor is, ha ezek a reakcidk az ige teoldgidjat
mar nem értik. Sok traktatusban a kritika az ige teoldgidjaval valo visszaélést érinti inkabb,
mint magit az ige teoldgidjat... Ezért kényszeritve érzem magam, hogy keressek egy uj
kiinduldsi pontot, melyben az empiria, ha vezetd szerepet nem is kap, de 4j méltésagot
mindenképpen. Ennek a homiletikdnak az egész szerkezete mutatja azt a probdlkozast, hogy a
prédikélast, mint emberi miivet hangsuilyozza, anélkiil, hogy az ige teol6gidjabol szarmazd
eredetét tagadni akarna” (52-53).

Bohren az 1j kiindulési pontot a pneumatoldgidban taldlta meg homiletikdja szamara.
A Predigtlehre teoldgiai iranyultsagdt meghatarozé gondolatmenet szerint, a Szentlélek nem
csak benniink és értiink munkalkodik, hanem tulajdonképpen mindig veliink egyiitt is. A



Lélek bevon minket sajat cselekvésébe. Aktivizal minket, ha O aktivva valik. Az isteni Lélek
és az ember kolcsonds egyiittmunkdlkoddsdnak hangsulyozdsa végett a Predigtlehre
kulcsfogalmdvd teszi a ,,theonome Reziprozitdt” (isteni kolcsonosség) fogalmdt. A ,theonome
Reziprozitit” alatt, egy Isten kezdeményezte kolcsonosséget €s viszonossiagot, egy sajatos
partnerséget kell érteni a Szentlélek és az ember kozott.

A ,theonome Reziprozitiat” fogalma végig huzdédik az egész miivon. Ez az isteni
kolcsonosség teszi lehetové, hogy Isten Igéjének hirdetése Isten Igéje legyen (76). Ezzel a
fogalommal mondja el a Predigtlehre azt, amit egyébként a prédikéacié isteni és emberi
oldalanak neveziink, hogy az igehirdetés egyszerre a Szentlélek ajindéka és az emberi
faradozas gytimolcse (77). A Lélek szodl, és az igehirdetd beszél (83). A Lélek éltal, a vele
valo partnerségben probaljuk a Szentirdst Jézus Krisztus felol megérteni (112). A meditalas
révén megértett Ige a theonom reciprocitdsban, az isteni kolcsondsségben lesz gyiimolcs6zové
(351).

Rudolf Bohren az Ige és a Lélek egységébdl kovetkeztet a prédikacid stilusara. A
formai kérdések kapcsan tobbek kozt azt mondja, hogy ha a prédikacié emberi miive a Lelket
akarja szolgdlni — és a Lélek szolgédlatdhoz tartozik a tartalomnak megfelelé formaért vald
faradozas —, akkor rdutalt marad a Szentlélek eljovetelére és munkdjara. Ez a rdutaltsidg
relativizdlja a formai kérdések problémadjat. A prédikacidirds technikdja csak akkor vélik
csodavd, ,ha a technika feldldozza magit annak érdekében, hogy dltala a Lélek
munkalkodhasson. Ha a technika ilyen médon feldldozza magét, akkor a Lélek igent mond r4,
igy a technika és azzal egyiitt a forma ) méltésagot kap. Ez az 1) méltésdg a ’theonom
Reziprozitit’-ben rejlik” (141).

Amint majd latni fogjuk, Bohren a prédikalés alapjat abban latja, hogy Isten emlékezik
multbeli cselekedeteire. Ennél fogva — Bohren értelmezése szerint — a prédikacié emlékezés
és emlékeztetés Isten multbeli cselekedeteire. Az isteni €s emberi emlékezés kolcsonds
vonatkozdsa viszont ,,a theonom reziprocitasban é1” (162).

A masok éaltal irt prédikaciok hasznalata kapcsdn kibdviil a kulcsfogalom viszonossagi
kore. A masok altal irt prédikaciok hasznélata mellett szl Bohren szerint a Predigtlehre
alapelve, a ,,theonom Reziprozitit” is: ,,Az isteni kolcsondsségben nem csak a Lélek és az
ember kolcsonossége adott, hanem az egyhdz tagjai kozotti kolcsonosség is. A tagok kozott is
a Lélek az 6sszekoté kapocs” (201). Igy mésok prédikéciéjaban is ugyanaz a Krisztus szélal
meg, mint a sajat prédikacidban.

A ,theonom Reziprozitit” fogalma eszkhatolégiai Osszefiiggésben is megjelenik.
Homiletikdank ugyanis vizsgélja Isten €s az ember kooperacidjat a végidokre valé tekintettel is
(14.§/1). Isten és az ember koopericidja dialektikus a Predigtlehre szerint. Egyrészrdl az
ApCsel 1,7 kimondja, hogy Isten orszdga eljovetelének idopontja kizarélag az Atya dolga,
ami azt is jelenti, hogy Krisztus jovdjével nem rendelkeziink (232). Masrészrol a
Miatyankban Jézus elénk adja, hogy imadkozzunk Isten orszdga eljoveteléért. Ha az
imadkozdst nem akarjuk a ,lelki higiénia” teriiletére utalni — mondja Bohren —, akkor a
Miatyanknak ezt a kérését ugy érthetjiik, hogy Isten filiggévé teszi jovojét a tanitvanyok
imadséagatol (232-233). Bohren tgy létja: ,,Ez tlinik a kendzis csticspontjanak: Isten nem csak
emberré lesz, hanem kiszolgéltatja jovojét az embernek! A Lélek kitoltetésének ez a végso
konzekvencidja. A Lélek ajandékdval Isten részesiti az embert az O jovéjében” (233). A
kooperaciéban az egyik emberi cselekvés tehat az imddsdg, a masik az igehirdetés. A Mt
24,14 szerint akkor kovetkezik be a pardzia, amikor az egész vildgon hirdettetik az
evangélium. ,,Az evangélium hirdetése az egész vildgon és a konyorgés Isten orszaganak
eljoveteléért nem oldhatdk el egymastdl. Aki Isten orszdgaért imadkozik, mar Isten orszaga
jovoje felé tart. Aki az evangéliumot hirdeti, Krisztus jovojéért faradozik” (233). Mind
ezekbdl latszik, hogy Isten szuverén hatalma €s cselekvése, valamint az ember cselekvése
nem zarjak ki egymast. ,,A theonom reciprocitidsnak megfeleléen, az Isten és ember kozotti



partnerségnek megfelelden, Isten részesiti az embert az O eljévendd napjaban, bizonyos
értelemben Isten napja az ember napja is lesz” (233).

A ,theonome Reziprozitit” fogalma lehetéséget ad Bohrennek arra, hogy az
igehirdetést, mint emberi miivet hangsilyozza ugy, hogy kozben kidomboritsa a prédikéciéd
csoda jellegét is. Az isteni kolcsonosség mellett a ,,csoda” fogalma is kulcsfogalom a
Predigtlehre-ben, amely tjra meg djra megjelenik a miiben.

Homiletikdjanak megirasat igy indokolja a szerzo: ,,Varok a prédikdcidra, ami csoda,
mert az, Akir6l sz6lnak, a Rola szol6 beszédbe beleavatkozik, magahoz ragadja a szot, gy,
hogy nem csak Istenrél és az O szabaditdsarél lesz sz6, hanem az O igéje eseménnyé vilik,
szabadité iizenete megszabadit” (24).

Rudolf Bohren tehét a prédikécidt csodaként is értelmezi. Ennek két oka van:

1. A prédikaciéo csodaként vald értelmezésével az igehirdetési gyakorlat hatdsossigara,
eredményességére kérdez ra (28-29).

2. A prédikacié csodaként vald értelmezésével Bohren vitdba szdll a homiletika empirikus
iranyaval, mely nem a prédikacié definidldsara teszi a hangsilyt, hanem az igehirdetés
elkészitésére: ,Ha a prédikacié alapvetd problémdja az, hogy a prédikdlds folyaman nem
torténik meg a csoda, akkor kézenfekvonek tlinik a prédikécié fogalmédnak tehermentesitése
és a prédikaci6é emberi oldaldval val6 foglalkozds. A prédikacié hatdstalansdgaval mindenféle
technikdval és recepttel szdllnak szembe... Ha nem keriili el a legijabb genericié azt a
veszélyt, hogy elhanyagolja a prédikacié csodajellegének hangsilyozasat a prédikacié emberi
oldaldval szemben, hogy ezzel elveszitse a csodat, ha az emberi és vilagi valosagot a
prédikélasnal nem kielégitd6 moédon gondolja 4t, a mai generdcié veszélye az lehet, hogy a
prédikdacié emberi oldaldt teszi egyediilli és elsérendi témdjava a homiletikai
elgondolasoknak...”(32).

A prédikdcié csoda-jellegét a trinitdstannak megfeleléen mind a harom isteni
személyre valo tekintettel alditdmasztja Bohren.

Az Atyéra val6 tekintettel kimondja, hogy a prédikéciét Isten legitimdlja, ha ez nem
igy lenne a csoda emberi lehetdség maradna (93). A prédikdcié csoda, amennyiben az
igehirdetés kozben Isten jelen van (vo. 96). Isten jelenlétének csoddjat nem garantélja sem a
prédikécié irasszertisége (110), sem a prédikacié textusszertisége (115). Isten jelenléte a Lélek
altal valik val6sigga.

A prédikacié Jézus Krisztust hirdeti, aki tegnap és ma és mindorokre ugyanaz. Ennek
megfelelden a prédikacié csoddja abban rejlik, hogy az, Akit prédikdlunk jelen van. Ugyanaz
van jelen a prédikacidonkban, aki egykor jelen volt az apostolok igehirdetésében, és ugyanaz,
aki eljovendo itélni eleveneket és holtakat (142).

A pneumatoldgia 0sszefiiggésében ,,a prédikacié a Lélek altal mindsiil csodanak™ (74),
mert ,.kivétel nélkiil minden azon mulik, hogy az Atyédnak €s a Fiunak Lelke kozli e magat, ha
mi prédikalunk” (87).

Késobb részletezni fogjuk, hogy Rudolf Bohren szamdra a prédikacié emlékezés €s
igéret, az absolutio meghirdetése és ordogtizés. A prédikacié csoda jellegére nézve ez azt
jelenti, hogy ha a Lélek jelen van az emlékezésben és az igéretben, akkor a prédikélds a csoda
kitiintetett idopontjava valik. Ha a prédikacié kozli az absolutiot, akkor végrehajtja az
ordoglizést, igy a prédikdcié csodavd lesz (318). Bohren szdmdra nem a természet
torvényeinek attorése teszi a csodat csoddva, hanem a csoda eredete, ami a Teremtd és a
Megvalto cselekedete, amely szabad mindenféle torvénytdl (319). Bohren sikraszdll egy olyan
csodafogalom mellett, amelyet nem hatdroz meg a fundamentalizmus, amely az Gjszovetségi
csodakat akarja viszontldtni, sem a racionalizmus, amely a csodat lehetetlennek tartja. Igy a
vildgra nyitott gyakorlati teologus azzal a kérdéssel szemléli a természet, a technika, a
miivészet csodait, hogy azokban Isten mai is végbe viszi-e a maga csodait (320).



Végiil a prédikaci6 csoddjdhoz hozzatartozik az ember is; mindenek eldtt az az ember,
aki prédikal (345). Igy az igehirdetd is csoddvd vdlhat: ,Ha az igehirdetd egyhdzi
alkalmazottbdl Krisztus kovetové valik, akkor egzisztencidjaval hirdeti az Eljovenddt, az
igehirdetd maga jellé lesz, csodava valik a hallgat6 szdmara”. (239)

A Predigtlehre célkitlizése — amint az az eddig elmondottakbdl latszik —, hogy ugy
akarja komolyan venni a prédikici6 emberi oldaldt, hogy kozben egy pillanatra se
felejtkezzék meg annak isteni oldalardl. A cél elérése kapcsan a szerz0 meglatidsa a
kovetkezd: ,,Ugy 6érzi meg egy homiletika a prédikdcié csoda jellegét, és tgy garantdlja a
prédikécio elkészithetdségét, hogy oltalmazza az igehirdetd szabadsagat” (54).

Az igehirdetd szabadsdganak oltalmazasa adja homiletikank harmadik kulcsfogalmat,
a szabadsdg fogalmét. Ez a fogalom kiterjed az igehirdetdnek az igehallgatoktol vald
szabadsdgara, az igehirdetonek ©Onmagatdl valé szabadsdgara, az igehirdeté evangéliumi
szabadsagdra, €s a gyiilekezet szabadsédgara is.

Az igehirdetoknek a hallgatoktdl valo szabadsdgardl a Predigtlehre 25. paragrafusanak
I. pontja szdl a legrészletesebben. Itt Thurneysen ezzel kapcsolatos megldtdsait mutatja be
Bohren. Ezzel a ponttal részletesen foglalkozik a dolgozat. Thurneysen szerint az igehirdetés
kiindulasi pontjavd nem a hallgatok sziikségleteit kell tenni, hanem Isten tiszteletét. Ezért
Bohren gyakran utal a 111. zsoltarra: ,,A bolcsesség kezdete az Urnak félelme” (10. vers). ,,A
bolcsesség kezdeteként az istenfélelem ellizi a félelmet és szabaddd tesz. Annak az
igehirdetonek, aki féli Istent, nincs félni valdja az emberektdl” — olvashatjuk az eljovendd
itéld Birordl vald prédikdlds kapcsan (262). Az igehirdetd szabadsdgéanak is megvan az isteni
és az emberi oldala. Egyrészrdl Isten jelenléte adja az igehirdetének a hallgatoktol vald
szabadsagat (455), masrészrol az igehirdetd akkor szabad és Oszinte, ha a meditdlds révén
elsajatitja az Igét (382).

Az igehirdetonek szabadnak kell lennie dnmagatél: ,,Ha egy homiletika gondoskodik
az igehirdetd szabadsigar6l, akkor megprobdlja a prédikdtort kiszabaditani ©Onmaga
rabsdgabdl” — vallja a Predigtlehre szerzdje (203). Ennek megfeleléen ki akarja szabaditani
Onmaga rabsagabol a hivatalnok lelkiilett prédikatort, abbdl a megfontolasbdl kiindulva, hogy
altaldban az igehirdeté hivatalnok is. Igy ha egy lelkész prédikal, akkor egy tisztviseld is
beszél. ,,A hivatalnokok dltaldban korrekt emberek™ — mondja Bohren, majd igy folytatja: ,,Az
a gyanim, hogy a korrektség oltardn szamtalan lelket feldldoznak €s tiltakozom az embereket
felaldozé korrektség ellen. A korrektség nem keverendd Ossze az Onfegyelemmel. A
korrektség leépiti az ember €njét, az Onfegyelem legydzi azt. A korrektség ellentéte ezért nem
a feliiletesség, hanem a szabadsdg. A korrekt igehirdeték nem szabadok és nincs szabadito
erejiik. A korrektségnek egy kicsit mindig borton és fogsag ize van. A fogsdg sokféle lehet.
Lehet valaki az exegézis foglya, a dogmatika foglya, vagy 6nmaga foglya is. Ha az ilyen
rabsag megjelenik a szoszéken, azt a gyiilekezet megérzi. Ilyen 1égkorben megfullad az
evangélium. Taldn hallanak az emberek egy prédikaciot az evangéliumrél, de az evangélium
maga nem szolal meg. Ezt nevezem embert feldldozo korrektségnek: a prédikatornak
fontosabb, hogy helyesen prédikéljon, mint az, hogy az emberek szabadsigot nyerjenek és
orvendezzenek az evangélium felett” (403). Ezért a hallgatbhoz vezetd ut az igehirdetd
megvaltozdsanak tutja (497).

Az igehirdetd szabadsigéhoz tartozik az evangéliumi szabadsdg legmagasabb foka,
melyet Pal apostol igy fogalmaz meg: ,,Mert bar én mindenkivel szemben szabad vagyok,
magamat mégis mindenkinek szolgajava tettem, hogy minél tobbeket megnyerjek...” (1Kor
9,19-23). Rudolf Bohren értelmezése szerint az emberek megnyerése a prédikacid
eredményességét jelenti. Az eredményesség feltétele, hogy az igehirdetd &tadja magat
hallgatéinak, feladja 6nmagét hallgatéiért, olyan szolgaként, aki onmaga elvesztésében is
megorzi szabadséagat (461).



Mint léatni fogjuk, Bohren szdmdra nagyon fontos kérdés a laikusok aktivitdsa, a
gyiilekezet nagykorisaga, és az, hogy a gyiilekezet gyakoroljon prédikaci6 kritikat. Mindez
elképzelhetetlen a gyiilekezet szabadsaga nélkiil. Ezért elgondoldsa szerint a helyes prédikélas
szabadsagot ajandékoz a gyiilekezetnek (87).

A Predigtlehre utols6 mondatai is a szabadsdgra irdnyulnak: ,,A prédikéacié kritika
folyaméan az igehirdetd taldlkozik hallgatéival. Az igehirdetd és a hallgaté taldlkozasakor
beindul egy teoldgiai tanuldsi folyamat, melynek sordn mindkét fél tanul. Azt a mély
szakadékot, amely ma a gyiilekezet és az akadémikus teologia kozott hizodik, ezen a médon
lehetne 4thidalni. Nem utols6 sorban az igehirdetd pedig ahhoz a lehetdséghez jutna,
amennyiben véllalja a kritikat, hogy maga is nagykoriva valjon. A nagykoriva valas kdzben
szabadda vdlna — még arra is, hogy szenvedélyes szerelemmel prédikdljon!” (553)

2.1.4. A Predigtlehre struktaraja

Friedrich Niebergall (1866-1932) véleménye szerint egy homiletikdban ,,mindig a
lelkész — az evangélium — az ember Osszefiiggésérdl van sz6.”"> Més széval az igehirdetdrél,
az igehirdetés targyardl, és az igehallgatérdl. Ez a harom témakor megjelenik Rudolf Bohren
homiletikdjaban is, de ezeket megeldzi egy problémafelvetd bevezetés és egy, a prédikacio
eredetét targyalo rész.

Az Anldufe (Nekifutds) cimi elsé rész a prédikalasrol, ,,Eépitd beszédként”, mint
szenvedélyrdl szol (1.§), hogy aztan feltarja az igehirdetés problémadit (2.§). Ebben a részben
felvazolja a szerz6 homiletikdjanak modszerét és felépitését is (3.8).

A prédikacié eredetét targyalé masodik rész — Das Woher der Predigt cimmel —
koveti a reformatori Orokséget €s bizonyitja, hogy a Predigtlehre ,,az ige teoldgidjabol
szdrmazik” és a prédikéci6 alapjanak az Irdst tekinti (6.§). Egyéni felfogast tiikroz viszont az
otodik, Der Name cimii paragrafus, amely szerint a prédikacié eredete €s léte az Atyédnak, a
Fidnak és a Szentléleknek nevében van. Ebben a névben van a prédikécié alapja és tartalma.
Isten neve a prédikacié zsinérmértéke. Isten neve legitimélja a prédikaciot, mert egyrészrol
rdmutat a Lélek eredetére, masrészrdl feltirja a Megnevezett jovojét €s valaszat (90). A
Predigtlehre specifikuma a negyedik, a Szentlélekrdl sz6l6 paragrafus. Itt fejti ki Rudolf
Bohren azt a teoldgiai latasat, miszerint a homiletikat a pneumatolédgiara kell alapozni (I). A
pneumatoldgia jelentdsége a homiletikara nézve (II) az, ,.,hogy a pneumatoldgiai kiindulasi
pont lehetdvé teszi a prédikacié emberi oldaldnak €s elkészithetdségének 1ij modon vald
hangsilyozasat” (74). De a pneumatoldgiai kiindulds moédot ad Bohrennek arra is, hogy
kimondja: ,,a dialektika teol6gia a teoldgiai primatusa mind a homiletikdnak, mind a
prédikélasnak. A prédikdlds a ‘reménység Istenén’ (Rém 15,13) milik. Azon, hogy Isten a
prédikélds mellett tandskodik, azt igazolja, megerdsiti” (74). Ebben az Osszefiiggésben a
Szentlélek a prédikacié eredete, ereje és célja (74). Ugyanakkor e paragrafus szerint a
Szentlélek az Ige adoményozdja és az Ige adomdnya is egyszerre (III).

A Predigtlehre szerkezetében dontd fontossdgu, hogy mit tart Rudolf Bohren a
tartalom és a forma egységérdl, a ,mit” és a ,hogyan” kérdések (Quid — Quomodo)
kapcsolatardl: ,,...nem tlnik lehetségesnek a forma és a tartalom szétvalasztdsa oly mdédon,
mintha a tartalomnak, mint Isten igéjének isteni jellege lenne, a forma pedig emberi jelleget
hordozna, mert ez meg nem engedett médon leegyszeriisiti €s hibds mdédon valasztja szEét az
istenit €s az emberit. A tartalom és a forma ilyen szétvélasztasa ellentmond Isten jovdjének,
melyben Isten lesz minden mindenekben. Nem veszi figyelembe, hogy ez a jov0 jelen van az
igében. Ha egy homiletika a reménység nyelvét szolgalja, elkeriili ezt a szétvélasztast és az
ige érvényesiilésérdl fog beszélni. Isten jovojére varva keresi a forma €s a tartalom egységét.

7 Idézi Jiirgen Henkys. In: Handbuch der Predigt. Evangelische Verlagsanstalt, Berlin, 1990. 35.



A homiletika kettéhasitidsa a mit €s a hogyan kérdésére feltételezi a gorog test-lélek
szétvalasztast és felrobbantja a csoda és a technika egymasban levoségének dialektikdjat... A
forma és a tartalom szétvalasztdsa figyelmen kiviil hagyja, hogy a nyelv, amikor valamit
kifejez, mar igénybe vesz egy format. Masrészrdl egy kimondott forma mar egy kijelentés,
jelent valamit... A formdnak meg kell felelnie a tartalomnak ... A mit és a hogyan kérdés
szétvalasztdsa megengedhetetlen egyszeriisitéshez vezet. Ha egy homiletika lemond a formai
kérdésekrdl és csak azzal foglalkozik, hogy mi a prédikacid, doketistava valik legkésObb
akkor, amikor az 6roklott formdk elhaszndlédnak és nem felelnek meg a tartalomnak. Ha egy
homiletika elvonatkoztat a tartalomtdl, azért, hogy a retorika felé forduljon eltekintve attél,
amit hirdetnie kell, elvesziti a tartalmat egy idegen torvény kedvéért. Az is szimplifikélas, ha
az ember csak teoldgiailag nézi a dolgot, és az is, ha valaki a prédikaciét csak, mint emberi
beszédet vizsgélja. Mindkét esetben kart szenved a tartalom, mindkét esetben elvesziti a nyelv
a szabadsdgat, és a szabadsaggal egyiitt a hatalmat. Ha egy homiletika szétvilasztva targyalja
a mit és a hogyan kérdést, fenn all a veszély, hogy az igehirdetés, mint tartalom nyelv
nélkiilivé vélik, mert a tartalom nem taldlja a sziikséges format, vagy a forma marad {ires,
mert elhanyagolja a tartalmat. A prédikaci6 hatalom nélkiiliségét ebben az Osszefiiggésben
akkor tigy lehet meghatdrozni, mint a hidnyzé megfelelést forma és tartalom kozott (57-58)."

Rudolf Bohren szeretné a forma problémadjat targyi problémaként értelmezni, ezért
beszEl Isten Igéjének 1d6i formadirdl (59). Azt reméli ugyanis: ha a materidlis homiletika
helyén Isten Igéjének id6i formdit kutatja, a torténelem aspektusabol megoldhatja a textus és a
prédikacio fesziiltségteljes kapcsolatdnak problémdjat. Ez az oka a harmadik rész rendhagy6
cimének: Die Zeitformen des Wortes. Erinnerung — Verheifsung — Gegenwart (Isten igéjének
1d61 formai. Emlékezés — igéret — jelen) Ennek megfelelden ez a rész harom alpontra
tagolodik. A) Predigt als Erinnerung (A prédikacid, mint emlékezés). B) Predigt als
Verheiffung (A prédikacid, mint igéret). C) Predigt des Gegenwdrtigen (A jelenlévd
prédikalasa).

A) A prédikdcio, mint emlékezés

Ha a prédikacié emlékezés Isten multbéli cselekvésére, akkor a prédikacié alapja Isten
emlékezése (9.§). Ebben az alpontban van sz6 az elbeszélés jellegli prédikaciordl (10.§), a
prédikacidba szott idézetekrdl (11.§), €s a blinre valé emlékezésrol (12.§).77

B) A prédikdcio, mint igéret

A bevezetés jellegli tizenharmadik paragrafus (Die Aktualitit der Verheilung [Az
igéret aktualitdsa]) utdn, az igéretként értelmezett prédikdciét annak a dialektikdnak a
fesziiltségében targyalja R. Bohren, hogy az eljovendé Ur egy személyben az eljovendd
szabaditd és az eljovendd itélo biré (14.-15.§). Ebben az 0Osszefiiggésben kap helyet az
apokaliptikus prédikdci6rél sz616 bohreni tanités (16.§).”*

C) A jelenlévo prédikdldsa

Az é16 Ur mai jelenléte sokoldald. (17.§) De a sokrétiien jelenlévé Ur — egy Ur. Ezért
jelenléte kiilonboz6 médjai alatt annak az egy Urnak a Lélek 4ltal valé jelenlétét kell érteni,
akinek a nevét prédikaljuk (I). Itt targyalja homiletikink a mennybemenetel {iinnepe
igehirdetési kérdését (1I). Bohren szerint a mennybemenetel tinnepén a markéns iizenet az,
hogy Jézus Krisztus Isten jobbjan iil. Ez a megfogalmazés hirdeti Krisztus jelenlegi uralmat
(283). A Szentharomsdg Isten sokoldalu jelenlétét hirdettetni kivand homiletika, az dnmagat
megiiresitdé €s mennyei dicsdségre jutd Jézus jelenlétét a szegényekben vald jelenlétében

" A tartalom és a forma szerkezeti egységként kezelésével, a szerkezet kérdését illetden Bohren szembe
helyezkedik a kovetkezd homiletikdkkal: Albert Schidelin: Die Rechte Predigt. 1953.; Wolfgang Trillhaas:
Evangelische Predigtlehre. 1964.; Hans Urner: Gottes Wort und unsere Predigt. 1961.; Walter Uhsadel: Die
gottesdienstliche Predigt. 1963. (58.)

7 A prédikécié emlékezésként és elbeszélésként vald értelmezését a dolgozat 3.5. pontban térgyalja.

8 A prédikdcio igéretként valé értelmezését is kiilon targyaljuk a 3.5. pontban.
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jelenlévd Krisztust hirdeti (IIT). Rudolf Bohren szerint Krisztus jelenléte a gyiilekezetben is
konkrét a Lélek altal, ezért a 17. § negyedik alpontjdnak cime: Predigt von dem als Gemeinde
existierenden Christus und Pfingstpredigt (Prédikéacié a gyiilekezetként egzisztald Krisztusrdl
és a plinkosdi prédikédcid). Bohren szerint a piinkdsdi prédikacio iskola példdja kellene legyen
annak, hogyan kell a gylilekezetként egzisztalé Krisztusrdl prédikdlni (293). E paragrafusban
szabad elvdlasztania egymastol a Teremtdt és a Megvaltét és nem szabad megfelejtkeznie
arr6l, hogy egy a Teremtd és a Megvaltd, tehat a megvaltist nem lehet a teremtéstdl
fliggetleniil hirdetni (296-297).

A 18. paragrafus cime: Binden und Losen (Kotés és oldéds). A Predigtlehre-ben az
oldas és kotés a prédikacié bohreni értelmezésének egyik aspektusa. Ezt a dolgozat
részletesen targyalja a 3.4. pontban. Az evangéliumok gyogyitasi torténetei alapjan Rudolf
Bohren meg van gy6zddve arrdl, hogy a prédikaciot jelek kovetik. Ez a meggy6z6dés all a 19.
paragrafus cime mogott: Predigt und Zeichen (Prédikicié és jelek). Bohren jelnek nevez
mindent, ami a prédikacié koriil, a prédikaciéval Osszefiiggésben torténik. Jelnek nevez
mindent, ami a Lélek jelenlétére ramutat. ,,Ha le akarnank mondani a csoddkrol és a jelekrdl,
akkor a Lélek jelenlétérdl mondandnk le. A prédikacié vagy csoda, vagy semmi” (I, 319). De
a prédikacié nem csak csoda, hanem csodamagyarazat is (II). Mindenkorra érvényes, hogy az
esemény és interpretacié kapcsolata  szignifikdns a  prédikdciora nézve. A
csodamagyarazatként értelmezett prédikacid azt magyardzza, amit Isten ma tesz. ,Isten
aktudlis cselekvése adja a prédikdcié ’textusat’ és ezt a ’textust’ exegetdljuk a Biblia
segitségével” (321). A csodamagyardzatként értelmezett prédikdcié utdn kovetkezik a
Krisztus gyoégyité hatalmét hirdetd igehirdetés (III). Rudolf Bohren kijelenti: a Megvaltét,
mint jelenlévot kell hirdetni, mint jelenlévot pedig, mint ldthatéan munkdlkodd gydgyitot és
orvost kell hirdetni (327).

A 20. paragrafus témédja a nyelveken szolas. Ebben Bohren eldszor ,,védobeszédet”
mond a nyelveken sz6lds mellett (I), majd a nyelveken sz6last a modern nyelvi faradozasok
Osszefiiggésébe helyezi (II). Predigt zwischen Zungenrede und moderner Poesie (A
Prédikacié a nyelveken sz6lds és a modern koltészet kozott) cimii alpontban Bohren kifejti,
hogy a modern mivészetet gylimolcsozové kell tenni a prédikdcid €s az istentisztelet
szamara.”

A Predigtlehre negyedik része az igehirdetordl szol. A 21. paragrafus a meditaciérol
ad boséges tanitist. Ebbe a paragrafusba helyezi el Bohren a prédikacié elkészitésérdl szolo
koncepcigjat (V). A 22. paragrafusban az igehirdetd, mint példakép 4ll eldttiink. Ezt koveti az
igehirdetd hibdinak katalégusa (23.§). A strukturdlis kérdések (24.§) kozott az igehirdetd
szingularitdsat, mint problémat veti fel Bohren (I). A probléma kapcsdn az izréeli tanizdsi
jogot, mint az igehirdetési szolgdlat jovObeni formdjanak modelljét allitja olvaséi elé a
Predigtlehre szerzoje (II). Dialog- oder Trialogpredigt (Dialdg- vagy trialogprédikacid) cimen
olyan kisérleteket mutat be homiletikank, amikor egy istentiszteleten ketten prédikaltak (III).
Ebbe a paragrafusba illeszti bele Rudolf Bohren a laikusok prédikdldsanak kérdését is (IV).

Az otodik rész targya az igehallgatd. A hallgatoval kapcsolatban elészor azt a kérdést
igyekszik tisztdzni homiletikdnk, hogy az igehirdetés a hallgat6tol valé szabadsdgban
sziilessen-e meg, vagy az igehallgatok sziikségletein tdjékozodjék (25.§/ I-11). E paragrafus
harmadik alpontja szerint a prédikacio elsd hallgatdja Isten, a prédikdcié masodik textusa
pedig az igehallgatd. A 26.§ kulcsot ad a hallgatékhoz. A kulcs neve: praedestinatio. A 27.§

" Ezt a pontot figyelemre mélténak taldlja, és részletesen ismerteti Henning Schroer: Poetische Predigt.
Konturen einer homiletischen Gattung mit Zukunft cimi tanulmanydban. In: Wilfried Engemann (Hg.):
Theologie der Predigt. Grundlagen — Modelle — Konsequenzen. Evangelische Verlagsanstalt, Leipzig, 2001.
123Kkk.



leirja az igehallgat6hoz vezetd utat. Ennek az utnak nyolc dllomdsa van: A halaadas (I), a latas
(II), a kérdezés (III), a hallds (IV), a szeretet (V), dlom és vizid (VI), diakénia (VII),
megvéltozas (VIII).

A 28. paragrafus a hallds témakorével foglalkozik. Itt fejti ki Rudolf Bohren
véleményét a homiletika €s a kommunikdcidkutatds kapcsolatdr6l. Bohren szerint az ige
meghalldsanak rejtélyét a pneumatoldgia tdrja fel, nem a kommunikdcidkutatds. A
kommunikdcidkutatdssal szembeni fenntartds azonban nem vezet Bohrennél az e tudomanyrol
valé lemondashoz, mert a Lélek a testre toltetett ki (I). Homiletikank szerint a kivalaszto
kegyelem nyitja meg az igehallgaté fiilét. gy az ember meg tudja hallani az igét. Ebben a
hallasban manifesztdlodik kivalasztottsdga. Az ember, akinek van fiile a halldsra, bar hall, de
nem tud, és nem akar mindent hallani (503). Nala is miikodik a szelekcié. Errdl szdl a
masodik alpont (IT). Mit tehet az igehirdetd annak érdekében, hogy a hallgatok meghalljak a
prédikécié iizenetét? Erre a kérdésre Bohren ugy probal valaszolni, hogy elemzi két
prédikacié bevezetd részét (509-514). Mindkét igehirdetés textusa a Mt 6,24-34. Az
igehirdetok Karl Barth és Rudolf Bultmann. Bemutatdsra keriil, hogyan veszi fel a
szelekcioval szembeni harcot két ,,nagy” teol6gus-igehirdetd, s hogyan prébaljadk megszolitani
hallgatoikat? (III)

A 29. paragrafus cime: Das Gesprdch (A beszélgetés). Ebben a paragrafusban Rudolf
Bohren egyrészr6l hangstlyozza: az igehirdetésnek prédikaciobol és a prédikdcio
megbesz€lésébdl kell dllnia. De nem 4ll itt meg. Ki akarja szabaditani a prédikéciot
,»1zolaltsagdbol”, megvaltoztatandonak tartja az istentiszteletek ,,monoldgikus”™ struktirdjat, e
célbdl azt kérdezi, hogyan lehetne a beszélgetést beépiteni az istentiszteletbe? Két valaszt talal
erre: a kozbe kidltast, és a kozbe vetett kérdést (I). Bohren bemutat ebben a paragrafusban egy
elokészitett beszélgetést, melynek folyaman a gyiilekezet 6t fOs csoportja, a gyiilekezet tobbi
tagja elott, megbeszél egy prédikéciot (II). Milyen informécidkat és hogyan épitsiink be az
igehirdetésbe? Milyen jelentdséggel birnak az informdacidk a gyiilekezet imaéletére,
diakonidjéra, préfécidjara nézve? — Ezekre a kérdésekre ad valaszt a 30. paragrafus. Rudolf
Bohren kitart amellett, hogy az igehirdetés meguijuldsa elvdlaszthatatlan az istentisztelet
megujuldsatol. A 31. paragrafusban leir hdrom - , modellnek” nevezett — probalkozast,
melynek folyaman rendhagyd istentiszteleteket szerveztek. A bortonbiintetés volt a témadja
egy politikai imaestnek (Politisches Nachtgebet, ). A 1l alpontban, egy Genfben rendezett
istentiszteletrél van sz6, melyet a gylilekezet egy csoportja készitett elé ugy, hogy az
elOkészitésben a lelkész szerepe egy szinpadi rendez6éhez hasonlitott. A harmadik alpont
cime: Gottesdienst als Happening. Itt egy olyan istentiszteletrél van szé, melynek nincs
kezdési idopontja, mindenki akkor érkezik a templomba, amikor akar. A textus, rovid
kommentarral, a templomajton van. Néhanyan kozosen beszélgetnek. Van, aki egyediil
imadkozik, meditdl. Id6rdl idore torténik valami. Megszdlal a zene, nyilvdnossd valik egy
dialogus, valaki rovid prédikacidt tart, bejatszanak egy filmrészletet, eljatszanak egy jelenetet.

Az utols6, 32. paragrafus cime: Predigtkritik. Itt mondja el homiletikdnk, hogy az
igehirdetésnek milyen kritériumoknak kell megfelelnie. De Rudolf Bohren szerint a
prédikdcio6 kritika ,,nem rdadas, vagy a prédikacio fiiggeléke, hanem 1ényegileg hozzétartozik
a prédikacidhoz” (544). Az, amirdl itt sz6 van, csak szekundér mdédon érinti a teoldgusok
homiletikai képzését, primér mdédon a Bohren 4ltal elképzelt gyiilekezeti igehirdetésrdl van
sz0, mely magédban foglalja a gyiilekezet prédikacié kritikajat. A prédikacié kritika viszont
»csak egy nagykoru gyiilekezet altal gyakorolhat6, és akkor lesz a gyiilekezet nagykord, ha a
teologidval beszélgetve gyakorolja a prédikacié kritikat. A prédikéacié kritikaban bizonyul
meg a gyiilekezet nagykorisdga” (552).

Osszefoglaldsul bemutatjuk a Predigtlehre tartalomjegyzékét:



ELSO RESZ: NEKIFUTAS

1.§ PREDIKALAS, MINT SZENVEDELY
2.§ ZAVAROK
I Nehézség Istennel
I Istenrdl besz€lni egy néma vildgban
III Néma egyhaz
IV Nehézség onmagunkkal
3.§ ELOZETES KERDESEK
I A prédikacié definiciéjardl
IT A Predigtlehre metodikdja
IIT A Predigtlehre feladata, szerkezete €s felépitése

MASODIK RESZ: A PREDIKACIO EREDETE

4.§ A SZENTLELEK
I A homiletika megalapozasa
IT A pneumatoldgia jelentdsége a homiletikara nézve
III A Szentlélek az Ige adomanyozdja és az Ige ajaindéka
5.§ ANEV
I A prédikdcio legitiméldsa a névben
IT A név, mint hermeneutikai probléma
III Az identitds szolgélata
IV Utalds Kohlbriigge-re
V Nem prédikalunk az 6rdogrol
6.§ AZ IRAS
I Az Irds az név hitelesitéje
II Az Iris az ajandékozé Lélek dokumentuma
III A teljes Irés
IV Textus és textusvalasztas
V Prédikilas az Oszovetségrol
VI A homilia dicsérete
7.§ IGE ES LELEK
I Az egység, mint esemény
IT A hermeneutika, mint a nyelv kibdvitése
III Kovetkeztetések a prédikacio stilusara
IV 1d6i formak
8.§ PREDIKACIO AZ EXEGEZIS ES A KOMMUNIKACIOKUTATAS
KOZOTT
I El6zetes meggondoldsok
I Exegézis
IIT Kommunikacidkutatas

HARMADIK RESZ: AZ IGE IDOI FORMAI
EMLEKEZES - IGERET - JELEN

A) A prédikdcio, mint emlékezés

9.§ AZ ISTEN EMLEKEZESERE ALAPOZOTT PREDIKACIO
I Bibliai-teol6giai mediticié az emlékezésrol
IT Emlékezés — torténeti kritika — nyelv



III Az emlékezés szolgalata

IV Urvacsora és prédikal6 emlékezés
10.§ A PREDIKACIO, MINT ELBESZELES

I Prédikalé elbeszélés

IT A passio elbeszélése

I Kozhelyek

IV Legendaszerti elbeszélés

V Tanit6 jellegii elbeszélés

VI Az egzisztencia elbeszélése

VII Veszélyek
11.§ PREDIKACIO ES IDEZET

I El6zetes meggondoldsok

IT Az idézés mddjai

IIT Exkurzus: Mésok prédikaciéjanak hasznélata

IV A kollazs

V Bizonyit6 irashelyek és montazsok
12.§ EMLEKEZES A BUNRE

I Emberi médon beszéljiink a biinrol!

IT Laikus prédikaci6 az atydk vétkérdl

IIT Egy derék német prédikalo elbeszélése

B) A prédikacio, mint igéret
13.§ AZ IGERET AKTUALITASA
14.§ AZ ELJIOVENDO SZABADITO PREDIKALASA
I Toredékszerti nyelv
IT Isten és ember kooperacidja tekintettel az eszkhatonra
III A kozeli végvarradalom probléméja
IV Az 6romrdl
V Exkurzus a humorrél
15.§ AZ ELJOVENDO ITELO BIRO PREDIKALASA
I A probléma
IT Az itéletet hirdetd prédikacio pervertalodédsa karhozatot hirdetd prédikaldssa
IIT Az eljovendd itél6 bird prédikalasa €s a keresztet hirdetd prédikéacio
kapcsolata
IV A természeti teoldgia veszélye az itéletet hirdetd prédikdciora
V Az istenfélelemrol
16. § APOKALIPTIKUS PREDIKACIO
I Az apokaliptika nyelve és a mi nyelviink
IT Egy laikus apokaliptikus prédikacidja
IIT Az igehirdetonek fantdzidra van sziiksége
1. Fantdzia az emlékezés szolgélatdban 2. Fantéazia és apokaliptika
3. Gyakorlati fantdzia 4. Doxolégikus fantdzia

C) A jelenlévé prédikaldsa
17.§ SOKOLDALU JELENLET
I Feltétel: A Lélek jelenléte
IT Prédikalés Jézus dicsOségre jutdsardl és mennybemenetelérdl
III Prédikalas Krisztus szegényekben val6 jelenlétérdl
IV Prédikélés a gyiilekezetként egzisztalé Krisztusrdl és a plinkosdi igehirdetés
V A Teremt? jelenlétét hirdetd prédikacid



18.§ KOTES ES OLDAS
I A prédikacié magasztos nyelvezete
11 Uj idvallapot
III Visszatartés
IV Exorcizmus
19.§ PREDIKACIO ES JELEK
I Jelek és csodak
IT A prédikécid, mint csodamagyardzat
III A munkalkodé Krisztus prédikéldsa
20.§ PREDIKACIO ES NYELVEKEN SZOLAS
I A nyelveken szo6las védelmében
IT A nyelveken sz6lds a modern nyelvi faradozasok kontextusdban
IIT Prédikacio a nyelveken szolds és a modern koltészet kozott

NEGYEDIK RESZ: AZ IGEHIRDETO

21.§ MEDITACIO
I Meditaci6 az elsd zsoltarrol
IT Kovetkeztetések a meditacid gyakorlatara nézve
1. Orvendezés az Igének 2. Orvendezés az absolutionak 3. Az Ige élvezete,
mint a szeretet gyiimolcse 4. Az iidvosséget hirdetd Ige 5. Medit4cid, mint
beszélgetés. 6. Rainer Maria Rilke
III Modern miivészet és meditacid
IV Prédikacio-jaték
V A prédikaciot elokészitd meditalas
1. 1d6 2. Otletek 3. Fantdzia 4. Tarsadalmi vonatkozdsok 5. A textus
sajatsdgos iizenete 6. Rendszeres teoldgia 7. Prédikdcidk olvasdsa 8.
Sziikségszeriiség. 9. Kritikus beszélgetés 10. Memorizdlds 11. Az éjszaka
12. Istenfélelem 13. A prédikalas 14. Meditdlds az istentiszteletr6l 15. A
prédikacié utdélete
VI Meditalas a gyiilekezettel
22.§ AZ IGEHIRDETO, MINT PELDAKEP
I Meditaci6 a példaképrol
IT Gyakorlati kovetkeztetések
23.§ AZ IGEHIRDETO HIBAINAK KATALOGUSA
I A hibédkrdl altaldban
IT Hiba a részletekben
1.Patetikus kozhelyek 2. Hamis préfécia 3. A nagyot mondani akards
hibdja. 4. Az ordog falra festése 5. A felhok koziil beszélés 6. Az
elkeriilhetetlen szévirdg 7. Giccs
IIT Még egyszer: Giccs a szOszéken
24.§ SRTUKTURALIS KERDESEK
I Az igehirdetd szingularitdsa, mint probléma
IT Az izréeli tanizasi jog, mint az igehirdetési szolgalat jovobeni
formdjanak modellje
III Dialég- vagy trialég prédikacid
IV Laikus prédikécié
V Viandor prédikatorok



OTODIK RESZ: AZ IGEHALLGATO

25.§ AZ IGEHALLGATO KERDESE
I Prédikécié az igehallgat6tdl vald szabadsagban
IT Az igehallgato6 altal kikovetelt prédikédcio
IIT Az els6 hallgat6 és a masodik textus
26.§ KULCS AZ IGEHALLGATOHOZ
I Az igehallgaté felfedezése
IT Az igehallgato, mint evangélium az igehirdetd szdmara
27.§ UT AZ IGEHALLGATOHOZ
I A halaadas
IT A latas
III A kérdezés
IV A hallgatas
V A szeretet
VI Alom és vizié
VII Diakoénia
VII Megvaltozas
28.§ A HALLAS
I A hallas kérdése
IT A hall4dsunk részleges —avagy a szelekci6
IIT Hallas a prédikaciéban
29.§ A BESZELGETES
I A prédikaci6 és a beszélgetés kolcsonos egymasmellé rendelése
IT A gbddenrothi beszélgetés
30.§ INFROMACIO
31.§ MODELLEK
I Politikai imaest
IT A rendezd, mint liturgus
III Az istentisztelet, mint esemény
32.§ PREDIKACIOKRITIKA — AZ IGEHALLGATAS, MINT SZENVEDELY

2.1.5. Rudolf Bohren prédikacidéfelfogasa és a kortars homilétak

Annak érdekében, hogy Rudolf Bohren helyét megmutassuk a 20. szdzad homiletikai
palettijan, meg kell ismerniink a homiletikdra nagy hatast gyakorolt kortarsainak prédikacio
értelmezését.

A sort két okndl fogva is Karl Barth-tal (1886-1968) kell kezdeniink. Egyrészrol azért,
mert munkdssagaval dj korszak kezdodott a 20. szdzad teoldgidjaban, masrészrol azért, mert
Bohren Barth tanitvdnya volt Baselben. Karl Barth homiletikdjaban kettds prédikéciéd
definiciét ad. 1. ,,A prédikacié Isten igéje, melyben O maga sz6l hozzank a bibliai textus
szabad el6adasdban elhangzd és a jelen emberének szO0l0 magyardzatdban, melyet a
hivatdsdnak engedelmeskedd egyhdz egy erre rendelt tagja tart.” 2. ,,A prédikacié az egyhdz
parancsba kapott kisérlete, melyben egy arra hivatott személy Isten igéjét szolgdlja azzal,
hogy szabad el6adédsban, a jelenkor emberéhez szdlva egy bibliai szovegrészt megvilagit ugy,
mint Istent6] hallott iizenetet.”™

% Karl Barth: Homiletik. Wesen und Vorbereitung der Predigt. EVZ-Verlag, Ziirich, 1966. 30.



Mig Barth a prédikaci6 kapcsan egy bibliai szovegrész megmagyardzasarol szol, addig
a Barth teoldgidjahoz legkozelebb 4ll6 Eduard Thurneysen (1888-1974) szerint a prédikéicid
feladata: ,,Az ember és minden emberi halélat hirdetni. Ahol egy ilyen prédikacié elhangzik,
ott Isten a feltimadds igéjével vélaszol.”® A ,minden emberi haldldt hirdetni” kifejezés
mogott Thurneysen homiletikai protestdlasa rejlik. Thurneysen ugyanis tiltakozik egy olyan
prédikécié ellen, mely Krisztust sajat céljai érdekében bitorolja, tiltakozik a retorika ellen,
tiltakozik az ellen, hogy a prédikéci6 a hallgatdsag sziikségleteinek kielégitésén faradozzon.

Az 1930-as években még a Barth teoldgidjan tdjékoz6édd Wolfgang Trillhaas (1903-
1995) szerint is a prédikécio Isten igéje.82 ,»Isten kifiirkészhetetlen fensége” azonban Trillhaas
szerint megtiltja, hogy ebbdl egy alapelvet csindljunk, amivel a homiletikdban tovabb lehet
épitkezni.83 Ugyanakkor a homiletika nem indulhat ki abbdl sem, ami tapasztalati tton
hozzaférhetd, vagy a tapasztalat fel6l magyarazhatd. Trillhaas szerint, aki meg akarja taldlni a
prédikdcidhoz vezetO utat, annak a prédikdcidt olyan megbizatasként kell respektalnia, mely
magyardzatit a torténd kijelentésbdl kapja.** Trillhaas homiletikdja négy £6 részbdl 4ll: 1. A
prédikdcid, mint Isten Igéjének atadasa 2. Prédikdcio €s textus 3. A prédikacid, mint beszéd 4.
A prédikacié, mint a lelkész szolgdlata. A négy {6 rész eldtt bevezetd rész taldlhatd, melynek
két pontja van. 1. Prédikécio és liturgia 2. Ige és sdkramentum. W. Trillhaas ezzel a szerkezeti
megoldassal a prédikacidt a liturgidhoz és a sakramentumhoz koti. Trillhaas abbdl indul ki,
hogy a prédikéacié nem a liturgia ellenpdlusa, hanem a liturgia 1ényeges része. A prédikacid
hitre hivja a gyiilekezetet, a gyiilekezet pedig a liturgidban vald részvételével vallja meg
hitét.*> A prédikaci6 ugyancsak sziikséges kapcsolatban all a keresztséggel és az trvacsoraval.
A prédikéciot a két sakramentum megerdsiti és magyardzza —mondja Trillhaas.*®

Ebbe, a prédikaciét dogmatikusan, az Ige teoldgidja feldl értelmezd vonulatba
illeszthetd be Rudolf Bohren homiletikai gondolkodédsa €s fomiive, a Predigtlehre. Ebben
Bohren visszanyul a klasszikus reformatori megfogalmazéshoz: ,,Praedicatio verbi Dei est
verbum Dei”.*” A Predigtlehre 6sszefiiggésében ez azt jelenti, hogy Bohren, kordnak a
prédikdcid teriiletén tapasztalhaté zavarait szembe allitja a reformdacié idejébdl szarmazé
klasszikus megfogalmazassal, amely a reformdtori atydknak a prédikacioval kapcsolatos hitét
vallja meg. ,,Ezzel kapcsolatban meg kell figyelni: A prédikdcié mivoltat hittételként
fogalmazzdk meg. A hit mondja meg, hogy mi a prédikaci6. Mivel a prédikacidéban a hitrdl
van sz6, egy homiletika nem vonatkoztathat6 el a hitté].”*

Annak ellenére, hogy Rudolf Bohren a Predigtlehre-ben sajat prédikacié definiciét
nem ad (3.§/1), homiletikdjdban nevezi a prédikaciot emlékezésnek, elbeszélésnek, igéretnek,
absolutionak, ordogtizésnek. Ezeket a prédikacié értelmezéseket kiillon pontban targyalja a
dolgozat.

Rudolf Bohren homiletikai felfogésa ellenpdlusa az Ernst Lange (1927-1974) és a Gert
Otto (1927) nevével fémjelzett empirikus és retorikus homiletikénak.

Ernst Lange homiletikai kiinduldsi pontjdvd az igehallgatot tette. Erre az az
egyhdztarsadalmi helyzet késztette, amely koriilvette kora keresztyén emberét. Szamolt azzal,
hogy a homiletikai szitudciét komolyan kell venni. A homiletikai szitudcié témdjat 1965-1968
kozott dolgozta ki Lange. Célja az volt, hogy reagiljon a hagyomdényos pardkidlis helyzet

8! Eduard Thurneysen: Die Aufgabe der Predigt. In: Das Wort Gottes und die Kirche. Aufsitze und Vortrige.
ThB 44. 1971. 95.

%2 Wolfgang Trillhaas: Evangelische Predigtlehre. Chr. Kaiser Verlag, Miinchen, 1935. 33.

% Wolfgang Trillhaas: Evangelische Predigtlehre. Chr. Kaiser Verlag, Miinchen, 1935. 38.

¥ Wolfgang Trillhaas: Evangelische Predigtlehre. Chr. Kaiser Verlag, Miinchen, 1935. 39-40.

% Wolfgang Trillhaas: Evangelische Predigtlehre. Chr. Kaiser Verlag, Miinchen, 1935. 11.

8 Wolfgang Trillhaas: Evangelische Predigtlehre. Chr. Kaiser Verlag, Miinchen, 1935. 24.

87 Teszi ezt akkor, amikor az empirikus homiletika mér elkezdi térhéditsét, az ige teoldgidjat egyre tobb
tdmadas éri, a reformatori felfogast a homilétdk egy része mitikusnak tartja.

8 Rudolf Bohren: Predigtlehre. Chr. Kaiser Verlag, Miinchen, 1971. 49.



megvaltozdsdara az ipari tarsadalomban. Az e teriileten végzett uttord szolgalata miatt hatalmas
jelentdsége volt Lange-nak a német egyhdzi reform meginditdsdban. Reform torekvéseinek
tapasztalatat Theorie kirchlichen Handels (Az egyhdzi cselekvés elmélete) cimii konyvében
foglalta 0ssze. Lange érdeklodését foleg az valtotta ki, hogy az iparosodd kornyezetben
elsdsorban a lelkészeket érinti a pardkia problémdja, ami Lange szerint ,,a lelkészi hivatds
kriziséhez” vezet. Ez azt jelenti, hogy a hivatal (a lelkipdsztori tiszt — Amt) igényei és a
tarsadalmi életvalosdg éles ellentétbe keriilnek. A pardkidlis gyiilekezetet pdsztori
perspektivabol kozeliti meg, és foleg az egyhdztagok igényét vizsgilva keresi, hogy mit jelent
az Ige szolgdlata ebben a helyzetben.®

Ernst Lange a dogmatikus prédikacié-fogalom igényét a vasarnaponkénti prédikacidra
valtoztatja: ,,...nem azt kell kérdezni, hogy a prédikdcié ’praedicatio verbi divini’-e, nem a
prédikécié lényegére és a prédikacidhoz fiz6do igéretre kell rdkérdezni, hanem a konkrét
homiletikai aktusra, a prédikdlds heti feladatira és e feladat megoldéséra.”go Lange
véleményébol lathatjuk, hogy kézenfekvd az ige teoldgidjdval szembeni kontraszt. De
kézenfekvd a kontraszt Lange €s Bohren homiletikai felfogdsa kozott is. Csak két példa erre:
1. Amig Bohren a hit és a Szentlélek feldl értelmezi a prédikaciét, addig Lange a prédikaciot a
kommunikéciés folyamat célja €s sajatossdga feldl értelmezi.”’ 2. Rudolf Bohren prédikécié
értelmezésében legjellegzetesebb vonds, hogy a prédikalast absolutionak és ordoglizésnek
tartja, Ernst Lange prédikacié értelmezésének legjellegzetesebb vondsa pedig, hogy a
prédikécidt a hallgatéval vald beszélgetésként fogja fel: ,,Prédikdlni azt jelenti: beszélek a
hallgatdval az életérol. Beszélek vele a tapasztalatairdl és a meglatasairdl, a reményeirdl és a
csalddasairdl, a sikereirdl és a kudarcairdl, a feladatardl €s a sorsarol. Beszélek vele az O
vildgardl és ebben a vildgban valé felelosségérol. Beszélek vele 1étének fenyegetettségérol és
esélyeir6l. O, a hallgaté az én témam és nem mads; nyilvdnvaldan: 6, a hallgaté Isten elstt.”*?

Mar Ernst Lange homiletikai munkdassaga jelezte, hogy a homiletika nem fog az idok
végezetéig az ige teoldgidjanak alapjan allni. Gert Ottondl pedig mar azt latjuk, hogy 6, a
homiletikdhoz kapcsol6do teoldgiai problematikét, a retorikdba tagolja be.

Gert Otto (1927-2005), a vildgszerte ismert vallaspedagdgus, a valldsokta-tas feldl
érkezett el a gyakorlati teoldgidhoz. Ezt bizonyitjdk a Neues Handbuch des
Religionunterrichts (1972), Schule und Religion (1972) ciml konyvei. 1992-ig Mainzban a
gyakorlati teoldgia professzora volt, eldtte valldspedagdgidt tanitott a hamburgi pedagdgiai
intézetben és a hamburgi egyetem teoldgiai fakultdsan. Gyakorlati teologusként kortarsai
kozott az egyik legtermékenyebb szerzé volt.”

Gert Otto a maga homiletikdjat ,.ellen-tipusnak™ értelmezi. Ennek megfeleléen a
Predigt als Rede (Prédikdcio, mint beszéd) cimii miivének mér az elészavaban kijelenti, hogy

¥'V6. Taldlkozdsok Istennel és emberrel. Ernst Lange gyakorlati teolégidja. Szerkesztette: Kocsev Mikl6s. Papai
Reformatus Teoldgiai Akadémia, 2004. 41.

Ernst Lange 1927. aprilis 19. sziiletett Miinchenben. Teoldgiai tanulményait Berlinben és Gottingenben végezte,
1946-1950. kozott. Eldszor ifjusdgi lelkész volt, majd Miinchenben segédlelkész, késobb gyiilekezeti lelkész.
1963-t61 1965-ig a berlini teoldgiai foiskola gyakorlati teoldgiai tanszékét vezette, aztin ujra gyiilekezeti
lelkészként szolgdlt Berlinben. 1968. janudrjatél 1970-ig az EVT f6titkardnak tandcsosaként ténykedett. 1972-
ben diszdoktordvd avatta a tiibingeni egyetem. 1973-t61 Hannoverben a német felsd egyhdzi vezetés
(Oberkirchenrat-Kirchenkanzlei EKD) egyik tagja volt. Az egyhdzi élet tervezése (Kirchenplannung) volt a
feladata. 1974. juilius 3-4n halt meg Windhaagban (Ausztria).

% Ernst Lange: Predigen als Beruf. Aufsiitze zu Homiletik, Liturgie und Pfarramt. Chr. Kaiser Verlag, Miinchen,
1982. 19.

' V6. Rudolf Bohren: Predigtlehre. 4.§; Ernst Lange. In: Handbuch der Predigt. 51-52.

2 Ernst Lange: Predigen als Beruf. Aufsitze zu Homiletik, Liturgie und Pfarramt. Chr. Kaiser Verlag, Miinchen,
1982. 58.

Fébb miivei: Praktisch Theologisches Handbuch (1975), Einfiihrung in die Praktische Theologie (1975),
Predigt als Rede (1976), Von geistlicher Rede (1979), Praktische Theologie (1988). Gert Otto alapitotta a
Theologia Practica cimt folyéiratot 1965-ben.



ezzel a konyvével meg akarja kérdgjelezni a prédikdciordl szo6l6 uralkodod tanitast, amelyre
ravetédik Karl Barth és Rudolf Bultmann drnyéka.”* A homiletikai orokséggel szemben Gert
Otto-nak két kifogédsa van. Az egyik kifogdsa a homiletikdnak a dogmatikdhoz valé viszonyét
illeti. Gert Otto megldtdsa szerint a homiletika fiiggdvé tette magit a dogmatikatol. A
dialektika teoldgia dogmatikai normdinak arnyékéaban dolgoztdk ki a homiletikat Barth és
Bultmann 6ta.”> Bohren Predigtlehre-je Gert Otto szdmdra ennek djabb bizonyitéka. Gert Otto
masik kifogdsa a homiletikdnak az exegézishez vald viszonyat illeti. Véleménye szerint a
rendszeres teoldgia premisszdi altal vezetett homiletika tapldlja azt az elképzelést, hogy a
konkrét prédikécié levezethetd a torténet kritikai exegézisb('il.96 Ennek példajat a Gottinger
Predigtmeditationen-ben latja Gert Otto. Az az elgondolds, hogy a homiletikus a maga
tanitdsat levezetheti a dogmatikdbol, az igehirdetd pedig levezetheti a maga prédikacidjat az
exegézisbol, Gert Otto szerint alapvetd tévedés, amiért a hattérben all6 két nagyot — Barthot
és Bultmannt teszi feleléssé.”” A fentebb emlitett elész6 elsé mondata a maga teljességében
igy hangzik: ,Elére bocsitom, hogy ezzel a konyvvel szeretném megkérddjelezni a
prédikéciorol szolo uralkodd tanitdst és szeretnék egy uj prédikdcié értelmezést vitdra
bocsatani, egy olyan értelmezését a prédikdcidonak, ami annak tekinti a prédikaciét, ami:
beszédnek — tehét retorikdval van dolgunk.”98 Az eldsz6bol és az egész mlibol lathatd, hogy
Gert Otto a retorika, illetve annak sajatos értelmezése felé igyekszik elvinni a homiletikat.
Prédikacio értelmezése ennek megfelelden igy hangzik: ,,A prédikdciéban arrdl van sz6, hogy
az egyhaz férumén nyilvanosan, érthetéen és hatékonyan arrdl besz€liink, hogy mit jelent ma
a keresztyén hit a kor, a vildg és a tarsadalom jelenlegi struktl’lréjéban.”99 Ezzel szemben
Bohren szdmadra a retorika idegen torvény: ,,Ha egy homiletika elvonatkoztat a tartalomtol,
azért, hogy a retorika felé forduljon, eltekintve attol, amit hirdetnie kell, elvesziti a tartalmat
egy idegen tortvény kedvéért.”'” Mindebbdl levonhaté a kovetkeztetés: a huszadik szdzad
homiletikai palettdjan Rudolf Bohren a legmesszebb 4ll Gert Otto-t6l és a legkdzelebb all a
Karl Barth teolégidja dltal meghatarozott homiletikai gondolkodashoz.

% Gert Otto: Predigt als Rede. Uber die Wechselwirkung von Homiletik und Rhetorik. Verlag W. Kohlhammer,
Stuttgart-Berlin-K6ln-Mainz, 1976. 5.

» Gert Otto: Die Predigt als Rede- und Kommunikationsprozefy in der Gemeinde. HPTh IIL. Giitersloh,1983.
135-149.

% Gert Otto: Die Predigt als Rede- und Kommunikationsprozefy in der Gemeinde. HPTh 111 Giitersloh, 1983.
147.

°7 Gert Otto: Die Predigt als Rede- und Kommunikationsprozef in der Gemeinde. HPTh 111 Giitersloh, 1983.
144.

% Gert Otto: Predigt als Rede. Uber die Wechselwirkung von Homiletik und Rhetorik. Verlag W. Kohlhammer,
Stuttgart Berlin K6ln Mainz, 1976. 5.

% Gert Otto: Predigt als Rede. Uber die Wechselwirkung von Homiletik und Rhetorik. Verlag W. Kohlhammer,
Stuttgart Berlin K6ln Mainz, 1976. 72.

100 Rudolf Bohren: Predigtlehre. Chr. Kaiser Verlag, Miinchen, 1971. 57.



2.2. A Predigtlehre elemzése

2.2.1. A prédikacio elkészitése

2.2.1.1. Textus és textusvalasztas

A textus és a prédikacié kapcsolatdnak problémdja az evangélikus homiletikdkban
leggyakrabban tdrgyalt témak korébe tartozik” — mondja Rudolf Bohren, utalva a textus
sziikségességérdl sz616, a homiletika torténetén 4thizédé vitdra.'!

Ebben az 0Osszefliggésben Bohren megszolaltatja azok véleményét, akik
elfogadhaténak tartjak a textus nélkiili prédikaciot. Igy széhoz jut Klaus Harms, aki dgy latta,
hogy a prédikicié a textus babildniai fogsdgdban szenved. Megismerhetjiik a textus nélkiil
prédikalé Schleiermacher gondolatat, aki azzal védi magat, hogy egy textussal bir6 prédikacié
is lehet nagyon biblidtlan, mig egy textus nélkiili prédikacio lehet nagyon biblikus. Alexander
Vinet meggondolds targyava teszi, hogy a textus nem hozza el6 a teljes evangéliumot, a textus
nélkiili prédikédcio viszont a teljes evangéliumbdl merithet. Otto Haendler szentencidja szerint
a keresztyén prédikdciéra nézve nem az a dontd, hogy textusszerii legyen, hanem az, hogy
evangéliumszerli legyen. 102

A textus sziikségszertiségérol sz6ld vitdban Rudolf Bohren szildrdan kitart amellett,
hogy a prédikacionak kell legyen textusa. Ezt a kovetkezokkel indokolja: ,,A Lélek az igét
nem daltaldnos igazsagként adja. Jollehet a Lélek igéjének igazsdga altalanos, de a Lélek
konkrétan beszél... Mindenek eldtt a prédikaci6 konkrétsiga érdekében van sziikség
textusra.”'™ Méghozz4 azért, mert Bohren szerint a prédikéldsndl nem Isten dltaldnos igéjérél
van sz6, hanem Istennek egy kiilonleges, meghatdrozott igéjérdl. Ezért az igehirdetdnek is
kell, hogy legyen egy kiilonleges, meghatarozott textusa. ,,A konkrét textus a prédikécid
konkrétsdgat szolgdlja, mert a prédikacié mindig egy konkrét szitudciobol szarmazik és maga
is egy konkrét szitudciét teremt.”'**

Amig a prédikaciok 4ltalanos dogmatikai igazsdgokat targyalnak, addig Bohrennel
egyiitt sikra kell szallnunk az igehirdetés konkrétsaga mellett. Hogy a prédikacio ,,egy konkrét
szituéciot teremt”, az inkabb Rudolf Bohren hitvalldsa, mint tudomédnyos meglatésa.

Ratérve a textusvalasztds konkrétumadra, el0szor a perikoparendszerrdl esik sz6, amit
Bohren figyelemre mélté6 mdédon problematikusnak tart: ,,A perikoparendszer a maga ciklikus
gondolkoddsmdédjaval annak a jele, hogy a korai keresztyénség profétai forrasbol eredd
folyovize egy misztériumvallasba torkollott. Az exodusbdl évi ilinnepkor lett. A Lélek
elveszitette szabadsdgit, hogy az Irds dltal beszéljen akkor, amikor neki tetszik. Az egyhdz
ratilt a Kénonra. Bizonydra nem véletlen, hogy a mai prédikdciok iddszertitlensége és
absztrakt volta egyiitt jar a periképarendszer kedvelt alkalmazasdval.”'®

A perikOparendszerrel szemben Bohren elonyosnek taldlja a lectio continua
alkalmazdsat. Az igehirdeté szamdara azért eldnyos ez a médszer, mert hosszu tavra eldre tudja
tervezni a késziilését. Ez segiti 6t az exegetikai munkdjaban és a meditdcié alkalmdval jobban
a textusok mélyére tud hatolni, mint a perikdpdk valtakozdsa kozben. A gyiilekezet szdméara
azért elényos a textusvélasztasnak ez a médja, mert tudja, hogy mi kovetkezik.'*

101 Rudolf Bohren: Predigtlehre. Chr. Kaiser Verlag, Miinchen, 1971. 115.
192 A felsorolt vélemények a Predigtlehre 115. oldaldn taldlhaték Bohren dokumentaciéjdval.
103 Rudolf Bohren: Predigtlehre. Chr. Kaiser Verlag, Miinchen, 1971. 116.
104 Rudolf Bohren: Predigtlehre. Chr. Kaiser Verlag, Miinchen, 1971. 116.
195 Rudolf Bohren: Predigtlehre. Chr. Kaiser Verlag, Miinchen, 1971. 118.
106 Rudolf Bohren: Predigtlehre. Chr. Kaiser Verlag, Miinchen, 1971. 119.



2.2.1.2. Exegézis

Az igehirdetés elkészitésének folyamatdban a textusvdlasztist az exegetikai munka
koveti. Erzékelve azt a homiletikdban mutatkozé tendencidt, mely megtorni igyekszik az
exegézis primatusat, Rudolf Bohren hangsilyozza, mennyire hasznos az exegézis a prédikaciod
szamdra. Az exegézis hasznat a kovetkezokben latja.

Az exegézis feltarja a textus eredeti iizenetét. Ezzel megdvja az igehirdetdt attdl, hogy
Ot sajat hallgatésdga félrevezesse és megovja Ot az igehirdetés tradicidjatdl vald fiiggdségtol.
A kontextust magyaraz6 exegézis példdul, elhelyezi az egyes helyeket a nagyosszefiiggésben
és igy megszabaditja az igehirdet6t a kedvenc gondolataitél és megdrzi a helytelen
applikéciotol. Az exegézis, mivel a prédikaciot konkréttd tévd textust magyardzza, segit
abban, hogy az igehirdetés konkrétta valjon.'"’

A szotéarak, konkordancidk, statisztikdk haszndlata megtanit a szavakat megérteni és
elhelyezni a forditdsban, hozz4 segit homiletikai otletekhez, igy az exegézis megtanit — a sz6
legtagabb értelmében — forditani.'”®

Az exegézis és mediticid fazisa kozott Bohren homiletikdjaban megjelenik a jaték
fazisa, melyr6l a homiletikdk nem irnak, de amit a gyakorlé igehirdetok jol ismernek.
Konkrétan arrél van szd, hogy az az igehirdetd, akinek szenvedélyévé viélt a prédikélas,
eljatszik a prédikdlds gondolatdval akkor is, amikor nem késziil egy konkrét igehirdetésre. Ezt
a szellemi folyamatot Bohren prédikacié-jatéknak (Predigt-Spiel) nevezi. Az igehirdetd
jartdban-keltében, lovaglas, sétdlds vagy utazas kozben példdkat keres textusokhoz, textusokat
keres eseményekhez, j6 bevezetéseket taldl ki. Ez a ,jaték” eldgyakorlat a tényleges
prédikdacio elkészitéséhez. Ehhez az eldgyakorlathoz hozzatartozik, hogy az igehirdetd akkor
is igehirdetd, mikor nem prédikacidirassal foglalkozik. Minden informaciét — emberekrol,
épiiletekrdl, targyakrol, eseményekrdl - egy leendd prédikdcidra nézve térol el a fejében. A
gondolatban tarolt jegyzetanyagot viszont papirra kell addigra vetni, mire egy textusrol sz616
meditdciora keriil a sor.

2.2.1.3. Meditacié

A prédikdcié zavarai mindenek eldtt abban siirlisodnek Ossze, amit meditdciénak
neveziink, abban a kozjatékban, ami a textustdl a prédikdlashoz vezet” — ezekkel a szavakkal
illeszti be Bohren a mediticié kérdését a Predigtlehre teljes Osszefiiggésébe. Rudolf Bohren
latasa szerint a meditdlds folyamataban all el6 a prédikécid, de ez, az a folyamat is, melyben a
masodik paragrafusban leirt ,,zavarok” ujabb nehézségekkel keverednek Ossze. De a
prédikacié minden problémdja ko6zOs nevezdre hozhatd: ,,A textus betiikbdl all, a betlik
halottak. A halott betiikbdl kell megszdlalnia az evangéliumnak, az életet teremtd Igének. A
textusban az van, amit Isten mondott, és az embernek kell elérnie azt, hogy Isten djra sz6ljon.
Hogyan lehetséges ez? Hogyan torténhet meg, hogy egy nyomtatott szévegbdl €16 Ige legyen?
Hogyan védlhat a nyomtatott betli hallhatéva? Ezeket a kérdéseket feltenni azt jelenti,
rdmutatni arra, hogy a meditdcié problémdja nem csupan az igehirdetd kérdése, hanem a
keresztyén egzisztencia kérdése, taldn altaldban az ember kérdése”.''® Ennek megfeleléen
Rudolf Bohren homiletikdjaban nagy hangstlyt kap a meditdcié."! Az elsé zsoltar folotti
meditdlasbol vonja le a kovetkeztetéseket a szerzd az igehirdetd meditdldsdnak gyakorlatdra
nézve.

197 Rudolf Bohren: Predigtlehre. Chr. Kaiser Verlag, Miinchen, 1971. 149.
108 Rudolf Bohren: Predigtlehre. Chr. Kaiser Verlag, Miinchen, 1971. 150.
19 Rudolf Bohren: Predigtlehre. Chr. Kaiser Verlag, Miinchen, 1971. 372-373.
110 Rudolf Bohren: Predigtlehre. Chr. Kaiser Verlag, Miinchen, 1971. 347.
" Rudolf Bohren: Predigtlehre. Chr. Kaiser Verlag, Miinchen, 1971. 347-387.



A meditdlds az Ige feletti orvendezés (353). Az ige feletti 6rom pneumatoldgiai
szempontbdl keriil kifejtésre. Gyonyorkdodni Isten igéjében azt jelenti, Oriilni az
oromiizenetnek (353). Az 6rom — a Gal 5,22 szerint — Isten jelenlétének a kovetkezménye, a
Lélek gyiimolcse. Az, aki gyonyorkodik Isten igé€jében, birtokolja a Szentlelket (353). A
Szentlélek birtokldsa esdsorban nem egy személyes tapasztalat, hanem egy igéret (353-354).
Aki kinyitja az Irdst, betiiket és szavakat it maga el6tt. A betli nem a Lélek, a szavak nem az
Ige. Szentlélek nélkiil az olvasé csak Isten tdvollétét tapasztalja meg, olvasas kozben banatot
és fajdalmat érez. A Szentirds Szentlélek nélkiil nem lenne Szentiras, és Ige nélkiil nem lenne
mienk a Lélek. Mivel az Irds a Lélektl ihletett, igy tudom megragadni az Irdst, hogy vérok a
Lélek uj cselekvésére. Aki az Irdst feliiti, az ne azzal szamoljon, hogy Isten tivol van, hanem
azzal, hogy a Lélek jelen van (354). Viszont igy a mediticidhoz 1ényegileg hozzatartozik a
Szentlélekért valé konyorgés és a hdlaadds azért, hogy most igéret fog beteljesedni. Az
imédsdg a meditacid allandé kisérdje, mint ahogy a mediticid a hit egyik dllandé kisérdje. Ha
ez masként lenne, akkor a hit nem a prédikaciobdl fakadna (355).

Az exegézis és a meditacio feltételezi és kiegésziti egymadst. Az exegézis a textus
multjat kutatja, a meditacid a textus jelenét és jovojét fiirkészi. Az exegézis kérdése: mi van a
textusban, a meditacio kérdése: mi lesz a textusbol a prédikacidban. Az exegézis feldolgozza
a textust, a meditdcié mozgasba hozza a textust. Az exegézis nem tud a ,,Sitz im Leben”-re
kérdezni, ha elvonatkoztat a matdl és a holnaptdl. A mediticié nem tud a jelenre és a jovOre
kérdezni, ha elvonatkoztat a ,,Sitz im Leben”-t61 (356).

A mediticié az absolutio feletti 6rom. Az oldads és kotés témdja jelentOs szerepet
jatszik Rudolf Bohren gyakorlati teol6gidjaban. Ezt bizonyitja, hogy az absolutiot a
meditacidval is Osszefiiggésbe hozza, mondvan, hogy ,,...az ige feletti 6rom az absolutio
feletti 6romben nyilvanul meg, mert az ige, amirél meditidlunk, az oromiizenet igéje, amely
ebben a mondatban silirlisodik Ossze: *'megbocsattattak a te blineid’.” (357)

Az ige feletti 6rom a szeretet gyiimolcse, Isten szeretetének gyiimolcse. Istent szeretni
és az O igéjét mondogatni, egy és ugyanaz a dolog. A szeretet boldogsdga drok akar lenni.
Ezért a szeretet nem farad bele az ismétlésbe. A szeretethez dllandésag tarsul (361). Ebben az
allandosagban a szeretet az ismétlést nem érzi elkoptatasnak. A régi ige ismétlése kozben
lehet meghallani egy 0j igét. Az ige ismétlése, az igén vald ragddas feltételezi, hogy még
nem, vagy még nem eléggé ismerjiik az igét. A megismerés mindig a nem tudds belatasaval
kezdddik. Ezzel a belatassal megragadja a meditdl6 az igét és azokat a gondolatokat, melyek
a Biblidban leirva vannak. Amennyiben az igét ismétlem, igenlem azt. Az ismétléssel
magamba fogadom az igét és dtadom magam az igének, hogy identitdsban legyek vele. Az
ige ismétlésével a meditdlé bevonddik Isten cselekvésébe. Az ige ismétlésével a meditald
mozgéasba hozza az igét, az ige pedig az O egzisztencidjat. Az ige altal mozgéasba hozott
emberi 1élek ige formdjui lesz. Az ember Uj egzisztencidja ige formdju. Az igehirdetd uj
emberré valik, ha igeivé lesz (362).

,»A mediticio beszélgetés, az ember maganyos beszélgetése Istenével, mely folytatodik
az Igérdl valo testvéri beszélgetésben” — jelenti ki a Predigtlehre szerzdje (364). Aztan leirja
annak az Amerikdban kifejlesztett pszicholdgiai modellnek a miikodését, melynek alapjan
csoportokban sajétitjdk el a jelentkezék a kreativ problémamegoldé képességet (366).'"
Mivel a gyiilekezet kegyelmi ajdndékokkal rendelkezd tagokbol 4all, Bohren szerint a
gyiilekezet tekinthetd kreativ problémamegoldé képességgel rendelkezd csoportnak (366). Az

"2 A modell szellemi atyja Alex F. Osborn. A csoportos foglalkozds lényege, hogy a részvevék engedjék
szabadjara gondolataikat, melyek asszocidcidt idéznek eld. A csoport tagjainak ezeket az asszocidcidkat kritika
nélkiil magukéva kell tenniiik, anélkiil, hogy azokat értékelnék. A mddszer azzal szdmol, hogy a nem tudatos
asszocidcié segiti a tudatos problémamegoldést. A kurzus célja a gatldsok felolddsa annak érdekében, hogy a
résztvevOoknek ne kritikus, hanem kreativ gondolatai sziilessenek.



igy értett gyiilekezet segitheti a lelkészt a prédikacidra val6 felkésziilésben, és prédikacid
kritikat gyakorolva segitheti az igehirdetési gyakorlat javulasat (366).

2.2.1.4. A prédikacio elkészitésének modszere

A meditaciordl sz6l6 paragrafusban (21.§), a prédikaciot el6készitd meditdlds (Zur
Predigtmeditation) cimszé alatt taldljuk a prédikdciokészités bohreni médszertandt.''> A
prédikéacio elkészitését 15 pontban foglalja 6ssze Bohren:

1. Idoigény

Az igehirdetés elkészitéséhez idére van sziikség. Rudolf Bohren szerint a prédikacio
elkészitésére két teljes napot kell szanni. (375) Ha végkép nem 4all modjaban a lelkésznek,
hogy elegendd id6t forditson a késziilésre, akkor inkdbb olvasson fel egy mads 4ltal irt
(11.§/11I), jol kidolgozott prédikéaciot (375). E mogott az intencié mogott ott all Manfred
Josuttis allitdsa is, mely szerint az igehirdeté akkor tud majd valami djat, személyeset, a
szituaciot érintét mondani, ha feladatat kreativ teljesitménynek tekinti (375). Ehhez Bohren
hozzateszi, hogy a kreativ teljesitmény alapfeltétele viszont az id0, amit az igehirdetd a
késziilésre fordit (375).

2. Otletek

Az igehirdetés elkészitésének elsé 1épése, hogy a lelkész, akinek minden vasarnap
prédikélnia kell, mar hétfén az anyanyelvén — melyen a gyiilekezet is olvassa a Bibliat —
elolvassa a textust, amit magaval hordoz. Ezzel kezdetét veszi egy asszocidcids fazis. Ebben a
fazisban, amit az igehirdetd 1at és hall, osszefiiggésbe kell hoznia a textussal, és nyitottnak
kell lennie arra, hogy a textussal kapcsolatban 6tletei sziilessenek (375).

3. Fantdzia

A prédikidci6 megirdsdhoz fantdzidra is sziikkség van, méghozzd azért, mert az
igehirdetének a textusrél és a hallgatékrdl egy viziéval kell rendelkeznie (377). Ugy kell
latnia a textust és a hallgatét, ahogy azokat Isten Lelke litja. Mert O helyesen latja. De mi
nem mindig Isten szemével latunk, ezért ilyenkor a mi elképzeléseink hamisak. Ezért a
késziilés folyaman az otletek altal kialakult elképzeléseinket feliil kell vizsgalni. Az exegézis
és a dogmatika segit abban, hogy az otletek a prédikaciéba mar kritikusan feldolgozva
keriiljenek bele. Ebben a fazisban az exegézis és a gondolatok szisztematikus dtdolgozésa djra
jelentdssé és fontossa valik (377).

4. Tdarsadalmi vonatkozds

Rudolf Bohren szerint a lelkésznek nem csak az egyénnek kell prédikalnia, hanem a
tarsadalomnak is (377). Ezért a tdrsadalmat, mint egészet Osszefiiggésbe kell hozni az igével
(377). Ha a prédikacidonak azokat is meg kell szdlitania, akik nem egyhdz kozeliek, akkor a
lelkésznek a vilagiak tanitvanyava kell vélnia (377-378). Fontos, hogy az igehirdetd kivancsi
legyen az emberekre és taldlkozzon veliik. Az emberekkel valé beszélgetésbol sziiletik olyan
prédikécid, ami az embereknek megfelel €s az embereket megszolitja (378).

5. A textus iizenete

A kommentdrok segitenek abban, hogy megtaldljuk a textus sajatsdgos iizenetét,
meglassuk, hogy mi az, amit csak ez a textus mond igy el. Ha egy f6 fogalom domindl, annak
érdemes utdna nézni egy konkordancidban és a Kittel szoétarban. A textus sajdtsagos lizenetét
meg kell prébalnunk bele helyezni a teljes Irds osszefiiggésébe. Ezért meg kell nézniink a
parhuzamos helyeket, 6szdvetségi textus esetén az Ujszovetségi vonatkozdsokat, djszovetségi
textus esetében az 0szovetségi vondsokat. Figyelembe kell venniink a textus hatdstorténetét,
kiilonosképpen az egyhdzatyak és a reformatorok magyarazatait (378).

113 Rudolf Bohren: Predigtlehre. Chr. Kaiser Verlag, Miinchen, 1971. 374-387.



6. Rendszeres teologia

Az igehirdetdonek Krisztust kell hirdetnie és dicséitenie. A prédikacié dogmatikai
mércéje, hogy az adott prédikdcié naggyd teszi-e Krisztus nevét. Ez donti el, hogy a
prédikécié tiszta tant hirdet-e? De a tiszta tan kérdésénél nagyobb problémadnak taldlja a
Predigtlehre szerzdje azt a kérdést, hogy azt, amit az igehirdetd jol gondol, azt a hallgaté
helyesen érti-e? A prédikaciénak nem csak a dogmatikai kovetelményeknek kell megfelelnie,
hanem az is fontos szempont, hogy ami a prédikdcioban j6, azt a gyiilekezetnek jol is kell
értenie; ezért kell a hallgat6 hallasardl is meditalni (378-379).'"*

7. Prédikdciok olvasdsa

Bohren arra buzditja az igehirdetdket, hogy olvassidk mdsok prédikéciéit (379). Ez
tobb okndl fogva fontos. A j6 prédikdciok olvasdsa batoritast nyujt a prédikalashoz. Egy més
altal irt prédikaci6 megadhatja az alaphangjat a sajat prédikéacidnak, vagy taldlhat benne az
igehirdetd olyan elemeket, amiket felhaszndlhat a maga igehirdetésében. Erre szabadsdga van,
anndl is inkdbb, mert nem 6 az elsd, aki az adott textust magyarazza (379).

8. Sziikségszeriiség

A prédikaci6 készités allomdsai tehat a kovetkezok: személyes taldlkozas a textussal,
exegetikai munka, dogmatikai kontroll, a szociolégiai €és pszicholdgiai tényallds
megvilagitasa, igehirdetések olvasdsa. Ezek utan elérkezik az igehirdeté oda, hogy felvdzolja
a prédikdacio diszpozicidjat és leirja a prédikaciét (379).

Ezen a ponton azonban meg kell dllnia, nem szabad sietnie, mert el6fordulhat, hogy
mind azt tudja, amit el kell mondania, de amit mondani akar, az sem sziikségesnek, sem
kényszeritd erejiinek nem tiinik. Ilyenkor minden azon mulik, hogy elhamarkodottan, addig,
amig az Ige 6t meg nem ragadja, ne kezdje el leirni az igehirdetést, mert csak az Ige dltal
megragadott igehirdetonek lesz hatalma, hogy megragadja hallgatéit. Egy textust végteleniil
sokféleképpen lehet magyardzni. De egy prédikacioban csak egyféleképpen. Amig ezt az
egyet meg nem taldlta az igehirdetd, addig ne kezdje el leirni a prédikéciét (379-380).

A prédikdtornak ilyenkor er6snek kell lennie, €s el kell hordoznia azt a fesziiltséget,
hogy tudja, hogy mit kellene mondania, de még sincs mondanival6ja, olyan mondanivaldja,
amelynek elmondésdra érez egy belsO lelki kényszert. Ebben a fesziiltségben a tovabbi
meditdci6 és az imadsag vezet tovabb. Kidltds ahhoz, aki még nincs itt, de a prédikacidban
mar, mint jelenlévot kell koszonteni. Ezutdn megjelenik a belsd lelki kényszer, ami abban
nyilvanul meg, hogy az Irds kényszeritSleg hat. A Lélek jelenlétében a fesziiltség feloldédik, a
kényszer feler6sodik. A diszpozicid elkezd prédikaciovd fejlddni: ,,az igehirdetdé a textus
fogsagéabdl az uj prédikacio fogsagaba keriil” (380).

9. Kritikus beszélgetés

Rudolf Bohren gyakorlati teol6giai gondolkoddsdban igen nagy szerepet jatszik a
gylilekezet. Ez megnyilvanul abban is, hogy eldirdnyozza, hogy a lelkész a leirt prédikacio
sziiletése folyaman €s a késziilés befejeztével is beszélgessen a gyiilekezettel. Amit elmondani
gondol, azt konfrontdlja mind a gyiilekezet mélyebb hitli, mind kételkedd tagjainak
képviseldivel (381).

10. Memorizdlds

Az igehirdetés leirdsdval nincs vége a késziilésnek. A leirt prédikaciét memorizalni
kell. A memorizélds lényege nem a magolds, hanem az, hogy az igehirdet6 eggyé véljon a
prédikacidjaval, bele bujjon abba, egyiitt éljen vele (381-382).

11. Az éjszaka

Ernst Fuchs szerint egy igehirdetének pihentnek kell lennie (382). Bohren ezt azzal
egésziti ki, hogy aki vasarnap déleldtt a maga legjavat akarja adni, annak kipihentnek kell
lennie (382).

!"* Ezt a szempontot nem veszi figyelembe sok magyarorszagi igehirdetés.



12. Istenfélelem

Az igehirdetdre kiilonosképpen vonatkozik az ige: ,,mert szavaid alapjan mentenek fel,
és szavaid alapjan marasztalnak el téged.” (Mt 12,37). Ezért a prédikacié leirdsa utdn az
igehirdetonek meg kell vizsgélnia, amit leirt, hogy amit mond, az Krisztust dicsditi-e, Isten
cselekedeteit hirdeti-e, vagy emberi cselekedeteket kovetel, nem hallgat-e el gydvan valamit,
amit el kell mondani, nem mond-e sziikségtelen vagy sértd dolgot, amit nem sziikséges
mondani (383).

13. A prédikalds

Nagy kiilonbség van a prédikacié megirdsa €s a prédikacié elmonddsa kozott. Ezt a
nagy kiilonbséget gy hivjdk: hallgatésag. Mig késziiléskor a papirral néz szembe az
igehirdetd, addig a prédikdlds alkalmaval a hallgatéival. A papiron 1évé prédikacionak most
meg kell taldlnia a hallgaté fiilét, be kell hatolnia a hallgatd szivébe. A meditdlds a
prédikéldsban Osszeslrtisodik, az ige halk mormoldsa hangos beszédben folytatddik, ezzel a
prédikacié kozol a hallgatéval egy lelkiiletet, hogy a hallgaté gondolkodjon az igén,
bevonddjon a lelki sikon sziinteleniil zajl6 mediticioba és megtaldlja a feltimadas
prelidiumanak hangnemét (383).

14. Meditdlds az istentiszteletrol

A lelkésznek nem csak az igehirdetésre kell alaposan felkésziilnie, hanem az
istentisztelet liturgiai elemeire is. Isten nevének megszenteltetését kell szolgdlnia az
imadsagoknak. Az énekeket ugy kell kivélasztani, hogy azok a prédikacio , kommentarjava”
véaljanak az istentiszteleten (385).

15. A prédikdcio utoélete

Az igehirdetési gyakorlatnak arra a gyengeségére mutat itt rd4 Bohren, hogy sokkal
jobban érdeklddiink az irdnt, hogy miként sziiletik meg egy prédikacié, mint a prédikaciéd
utdélete irdnt. ,,Mikor a magétdl novekvd mag példazatiabdl (Mk 4,26kk) mitoszt csinaltunk,
nem vettiik figyelembe, hogy a prédikalt Ige tovabb akar hatni, nem figyeltiik meg, hogy a
prédikalt Ige mit akar most munkalni. Ha mi igehirdet6k nem maradunk meg a prédikdcionk
mellett, mi magunk tessziik az igehirdetést hiteltelenné” (385). Ezért a folytonos prédikélési
kényszerrel nem kellene bagatellizalni a prédikaci6 hatdsara irdnyul6 kérdést, hanem az adott
prédikécidt a kovetkezd vasarnap tujra at kellene beszélgetni (385). Az 4j prédikaciora vald
legjobb késziilés az azt megel6z6 prédikaciordl valo beszélgetéssel kezdddik (385).

2.2.1.5. A prédikacio elkészitésének modszere Ernst Lange-nal és Gert Otto-nal

Amennyivel rovidebb E. Lange homiletikai hagyatéka R. Bohrenénél, annyival
rovidebb annak a ,haszndlhaté” moédszernek a leirdsa, amit Lange a vasdrnaponta prédikal6
igehirdetok kezébe ad.' Bar Lange a ,,prédikdciés munkafolyamatot ,,A” és ,,B” részre
osztja, mégis egy tobb lépéses, de zart munkafolyamatrdl van sz6 ndla.

A munkafolyamat ,,A” része a kovetkezokbol 4ll:

1. Forditasok 0Osszehasonlitisa; 2. A szovegmagyarizat torténete; 3. Exegetikai
meggondoldsok; 4. Feljegyzések a prédikaciohoz.

A munkafolyamat ,,.B” része:

5. A legfontosabb szavak analizise; 6. Szisztematikus kontroll; 7. Meggondoldsok a
homiletikai szituacidhoz; 8. Prédikacié vazlat.

Késoébb Lange moédositotta a modellt. A médositott modell igy néz ki:

"5 Lange médszerét osszefoglalja Fekete Karoly: Ernst Lange — az igehirdetésrl cimmel. In: Taldlkozdsok
Istennel és emberrel. Ernst Lange gyakorlati teoldgidja. Szerkesztette Kocsev Miklds. Pdpai Reformatus
Teol6giai Akadémia, 2004. 48-51.



Munkafazis ,,A”

Munkafazis ,,B”

I. Otletek a prédikicichoz

V. Feljegyzések ,,A”’-hoz, alternativ otletek

II. Példék a prédikaciotorténethez

VI. Homiletikai teriilet

IIT Exegetikai impulzusok

VII. Rendszeres teoldgiai impulzusok

IV Prédikécié6 céljanak megfogalmazésa —
nyelvi problémak 0sszegylijtése

VIII. A prédikacié 1€péseinek
megfogalmazdsa — didaktikai problémdk

Lange modelljét konnyen Osszevethetjiikk Bohren pontjaival:

Munkafazis,,A” Bohren Munkafazis ,,B” Bohren
I. Otletek a 2. pont V. Feljegyzések
prédikécidhoz Otletek, asszociacids | ,,A”-hoz, alternativ

fazis

otletek

II. Példak a
prédikaciétorténetébol

7. pont
Prédikaciok olvasasa

V1. Homiletikai
teriilet

6. pont Rendszeres
teologia, meditalni a
hallgat6 halldsan

IIT Exegetikai 5. pont VII. Rendszeres 6. pont
impulzusok A textus lizenetének | teoldgiai impulzusok | Rendszeres teoldgia
megtaldldsa a
kommentarok
segitségével
IV Prédikécié VIIL. A prédikécié 8. pont
céljanak 1épéseinek Sziikségszerliség,
megfogalmazasa — megfogalmazasa — diszpozicié
nyelvi problémak didaktikai problémadk | felvazoldsa
Osszegyljtése

A tdbldzat mutatja, hogy a tradiciondlis munkaszakaszok mind a két homiletikusnal
szerepelnek, de Lange eljardsdban mds, hogy ,,a hallgatésidg helyzetével kovetkezetesen
konfrontalédik.” (N. Hasselmann: Predigthilfen, 144.)

/////

z

modon gondolkodik a prédikacié elkészitésérol. Gert Otto sémdjdban nem szerepelnek a
tradiciondlis munkaszakaszok.

Amig Bohren és Lange egy megszamozott logikai sorrendben irjdk le a prédikacié
elkészitésének a menetét, addig Gert Otto egy korivre illeszti a ,beszéd” készités

szempontjait.''®

Gert Otto hét ,,f6témat” nevez meg:

1. A szituacid, mint a beszéd feltétele.
2. A szituicid, mint a beszédre gyakorolt hatas.
3. Miért beszélek? Mit akarok elérni?
4. Bibliai textus/tartalmak/anyagok
5. Forma/Nyelvezet

6. Felépités

7. Egyediil kell-e beszélnem? (15.)

"% Gert Otto: Wie entsteht eine Predigt? Ein Kapitel praktischer Rhetorik. Chr. Kaiser Verlag, 1981. 15.
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Miért baszélek? Mit akarok elémi?

A hét ,fotéma” a maga teljességében feloleli a prédikacio-készités 0sszes kérdését és
problémdjat (16). Nem kell minden késziilésnél minden szempontot figyelembe venni,
koziilik valasztani lehet aszerint, hogy az igehirdetd mire akarja tenni a hangsulyt.
,Ugyanigy, a kiilonb6z0 igehirdetési szitudciok mas-mas meggondoldsokat igényelnek™ (14).

Mivel a fotémakbol minden esetben valasztani kell, a kor alakd modell nem zart
rendszerként értendd, melyben a lépések logikusan épiilnek egymdsra. Mindenki annak a
szempontnak a figyelembe vételével kezdi a prédikaciokészitést, amelyikkel akarja. Hogy ki,
hol 1épjen be a korforgdsba, azt meghatdrozza a szituicié figyelembevételének siirgetd
kényszere, a hallgatésag problémadja, az igehirdetés alkalmanak jellege (16).

A Gert Otto éltal ,retorikai kornek” nevezett abrdan (15) nyilak mutatjdk, hogy a
témakorok kozti mozgds nem egy irdnyud. Késobbi meggondoldsok arra kényszerithetik az
igehirdetdt, hogy mar targyalt kérdésekre visszatérjen és azokat tjra feltegye (16).

Gert Otto sajat modszerét azért tartja jonak, ,,mert a bibliai textusokkal é&s
kijelentésekkel valé foglalkozds minden mds homiletikai megfontolds cirkularis
Osszefiiggésében torténik, de nem azok elé allitva. A textus exegézise homiletikailag integralt
kivan lenni, mert az exegézis nem maradhat idegen test, hogy aztdn a prédikdciéban
megszolalo bibliai kijelentések idegenek maradjanak a hallgat6 életétdl” (16).

Lényeges kiilonbség, hogy amig Bohren és Lange az exegézist a prédikaciokészités
folyamatdnak elejére helyezi, addig Otto a textust és annak exegézisét egynek tekinti a
beszédkészités hét f6témaja koziil.

Ha Bohrennél van is sz6 otletekrdl és fantaziardl, a Predigtlehre-n érezhetd, hogy
szerzOje a prédikdciét a ,bibliai textus szabad eldaddsanak™ tartja. Lange azonban mar
beszélget a hallgatéival, Gert Otto vagya pedig, hogy beszédét megértsék. Ehhez a segitséget
azonban nem az exegézistdl, hanem a retorikatdl véarja. Ahogy prédikéciéértelmezésiikben,



ugy a prédikécio elkészitését illetden is kivdlnak a Barth — Thurneysen — Bohren vonulatbdl
az empirikus €s retorikus homiletika képviseldi.

Gert Ott6 retorikai kore mutatja, hogy a retorikus prédikaciészemlélet — miszerint a
prédikacié kériigmdjat nem minden esetben a textus hatirozza meg — rdnyomja bélyegét a
prédikéciokészités modszerére is ugy, hogy relativizdlja a textust. Ha a prédikdcié nem
feltétleniil és kizarélagosan egy bibliai textus magyardzata, akkor relativizdlédik az exegézis
szerepe is a prédikaciokészités tutjan: ,,Sok ut vezet a prédikacidhoz, nem csak az exegézis” —
mondja Gert Otto.''” Egy olyan homiletika azonban, mely nem tartja minden esetben
sziikségesnek a textust és sok prédikdcidhoz vezetd utat ismer, visszakanyarodik a Barth eldtti
homiletika, a liberdlis teoldgia igeszemléletéhez, mely Isten Igéje alatt értette Isten minden
nyilatkozatét a természet és az erkolcs vildgaban. Ez azzal a vesz€llyel jarhat, hogy a retorikus
homiletika kovetdi Gjra a vetésrdl, aratdsrdl, sziiretrdl és egyéb témdkrol prédikalnak majd.
Ezért elismeréssel igazat kell adnunk Rudolf Bohrennek, aki a retorikus irdnyzat
megjelenésével egy idoben szildrdan kitart amellett, hogy a prédikdciénak legyen textusa, és
hangsilyozza az exegézis hasznossdgat a prédikdciora nézve. Vitathatatlan, hogy a
legfontosabb dllomds a textustdl a prédikacidig vezetd uton a mediticid, melyben az
igehirdetd imadkozva kiizd Isten Igéjéért.

Felmeriil azonban a kérdés, hogy egyhdzunk sematikus igehirdetésének (egy Kkis
kortorténet, egy kis dogmatikus meditacio, egy kis applikdcid) nyelvi unalmén nem segitene-
e, ha igehirdetdink nyitottabbak lennének az irodalom és koltészet irdnt, megtanulndnak
képekben gondolkodni, és ami a legfontosabb: a retorika szabalyinak megfelelen, de
legaldbbis logikusan épitenék fel prédikiciéikat, melyeket le is frndnak. Ugy gondolom, hogy
ezeknek a szempontoknak a figyelembe vétele eldre vinné egyhdzunkban az igehirdetés
ligyét.

Akarmelyik fentebb ismertetett modszerre tekintiink, kreativ alkotdsr6l van sz,
melynek célja egy homiletikai mualkotds létrehozédsa. Ezzel all szemben sok igehirdetd
»késziilése”, mely a textus feletti merengésbol — nem meditdciobol — all, és melynek
eredménye egy hdarom-négy szavas vdazlat. Azért is lenne sziikség mind a négy
egyhdzkeriiletben a lelkészek homiletikai tovabbképzésére, hogy a ,késziilgetés” helyére
prédikacidkészités 1€pjen.

2.2.2. A prédikacio hallgatéi

Mig Thurneysen 1921-ben a prédikélds kapcsan ,,minden emberi haldlardl” beszél,
addig a 20. szdzad utols6 harmadéban €10 €s alkoté homilétak ujra nagy érdeklddést mutatnak
az igehirdetés hallgatéi irdnt.''®

A XX. szdzad mdasodik felének homiletikdi méds és mdas szempontbdl figyeltek a
hallgatékra. Jol példdzza ezt Hans Werner Dannowski dsszedllitdsa, aki igy csoportositotta a
hallgatok elvdrdsait: A hallgatd, amint azt Barth latta, elvdrja, hogy Jézus Krisztus
megmentse és blinbocsanatban részesitse. Bohren latasa szerint a hallgaté elvérja, hogy jovoje
szOba j0jjon a prédikacioban. Mildenberger szerint a hallgaté azt akarja hallani, hogy az

""" Gert Otto: Predigt als Rede. Uber die Wechselwirkung von Homiletik und Rhetorik. Verlag W. Kohlhammer,
Stuttgart Berlin K6ln Mainz, 1976. 28.

"8 Karl-Wilhelm Dahm: Beruf Pfarrer. 1971.; Hans Werner Dannowski: Kompendium der Predigtlehre. 1985.;
Manfred Josuttis: Verkiindigung als kommunikatives und kreatorisches Geschehen. EvTh 32. 1972. 3kk.; Ernst
Riidiger Kiesow: Predigt. ThL 1981. 413kk; Christian Moller: Seelsorgerlich predigen. 1983.; Gert Otto: Die
Predigt als Rede- u. Kommunikationsprozef3 in der Gemeinde. In: Handbuch der Praktische Theologie. Bd. 3.
Giitersloh, 1983.; Jorg Rothermundt: Der Heilige Geist und die Rhetorik. Theologische Grundlagen einer
empirischen Homiletik. 1984.



idvosség madr itt van. Ernst Lange meggydzddése, hogy a hallgaté azt vérja el, hogy az
igehirdetés vildgossa tegye szitudcidjat. W. Jetter ugy latja, hogy a hallgaté elvarja az
igehirdetd szolidaris kozelségét. Az empirikus kutatdsok kimutattak: az igehallgat6 azt akarja
érezni, hogy Ot megértik, az igehallgatd elvarja, hogy az igehirdetd hiteles személyiség
legyen, elvérja, hogy a prédikdci6é a bibliai igazsdgot a maga evidencidjaban mutassa fel —
mondja Dannowski.''”” A homiletika empirikus irdnya felhasznilija a lélektan, a
kommunik4cidkutatds eredményeit. Tapasztalati Gton igyekszik megismerni a hallgatét, és
ezeket az ismereteket integrdlja a homiletikdba. Az igehirdetd igyekezetén kiviil, a hallgato
ezen elvdardsain is mulik, hogy a hallgat6t megszolitja-e az igehirdetés vagy nem, figyelmeztet
Horst Hirschler. Ezért azt javasolja az igehirdetdknek, hogy ezeket az elvardsokat vegyék
figyelembe homiletikai praxisukban annak érdekében, hogy prédikdciéjuknak megszdlitd
ereje legyen.'?

Rudolf Bohren mér az 1971-ben megjelent Predigtlehre-ben jelentds terjedelmet (443-
515) szentel a hallgaté kérdésének. A hallgatokat a prédikacié masodik textusdnak nevezi, s
leirja a hallgatokhoz vezetd utat.

Az, hogy a hallgaté az igehirdetés masodik textusa, az egy metafora. Azt mondja el
vele Bohren, hogy ,,nem csak a textus hermeneutikai problémdja 1étezik, hanem a hallgatdsig
hermeneutikai probléméja is. Vildgok vdalasztjdk el az igehirdetdt a textustdl és ugyancsak
vildgok valasztjdk el az igehirdetét a hallgatésdagtol. Tévedés lenne azt gondolni, hogy a
hallgat6, mint kortars, kozelebb 4all az igehirdetéhdz, mint a textus” — értelmezi Rudolf
Bohren sajdt kdzismert mondatat (460). Mivel a hallgaté ,,textus”, a hallgatét exegetdlni kell,
meditalni kell folotte.'”’

Bohren a hallgat6hoz vezetd ut nyolc dllomasat irja le (474-498).

1. Hdlaadds a hallgatoért. A hallgatokhoz vezetd ut a hdlaaddson 4t vezet, mert az
isteni kivdlasztidsnak az emberi hdlaadds felel meg. Ha az igehirdetd a hallgatét, mint
kivalasztottat fedezi fel, akkor abban a meghatdrozottsigaban fedezi fel, amely az Istennel
val6 kapcsolatdt val6jdban jellemzi. Ebbél az aspektusbdl kell a hallgatéhoz kozeledni. Igy a
hallgaté a kegyelem ajandéka lesz az igehirdetd szamara (474).

2. A hallgatok helyes ldtdsa. A helyes latas elnyeréséért konyorogni kell Szentlélekért,
hogy a Szentlélek szemével tudjuk latni a hallgatét, azaz Krisztusban, Krisztuson keresztiil
(478).

3. A kérdezés. Bohren szerint a kovetkezd dolgokra kell rdkérdezni: A hallgatok
szdrmazdsara, életiik torténetére, igehallgatasi élményiikre és arra, mit hallottak meg egy
prédikaciébol (480).

4. A hallgatas. ,,Aki prédikdlni akar, annak el6bb hallgatnia kell” — &llapitja meg
Rudolf Bohren, beleértve mind az igére figyelést, mind a masik ember meghallgatasat (481).

5. A szeretet. Szeretet alatt azt érti Bohren, hogy az igehirdetd egzisztencidlisan nyitott
a hallgaté felé. Kitdrja a hallgat6 eltt szivét, hogy szivébe zarhassa hallgatéit. (484).'

" Hans Werner Dannowski: Kompendium der Predigtlehre. Giitersloh, 1985. 92-112.

120 Horst Hirschler: Biblisch predigen. Lutherisches Verlagshaus, Hannover, 1988. 384-385.

12l Rudolf Bohrent a hallgaté kérdése a Predigtlehre megirdsa utén is foglalkoztatta, ezért a fenti gondolatmenet
az Auslegung und Redekunst cimli konyvében is megjelenik. Itt az alapgondolat ugy varidlédik, hogy a
hallgatéval hasonl6képpen kell banni, mint textussal. A hallgatét is ,,0lvasni” kell és ,,leforditani”. De ebben az
Osszefliggésben a hallgatét nem exegetdlni kell, hanem az tjjasziiletés felé segiteni, mert — mondja Bohren — a
hallgaté az evangélium 4ltal 4j tapasztalatra tesz szert onmagéra nézve. Ezért a bibliai textust dgy kell olvasni,
hogy abba beleldtjuk az igehallgat6t. Bohren szerint az igehirdetésbdl a hallgatonak léte (j magyardzatat kell
kapnia. Olyan j magyardzatot, mely u4j 1étet k6zol, mert a textus kijelentést ad arra nézve, mi a hallgaté Isten
elétt és arra nézve, mivé fog valni a hallgaté — fejtegeti Bohren (Rudolf Bohren: Auslegung und Redekunst. H.
Spenner Verlag, Waltrop, 2005. 180.)

122 §ziv alatt az egzisztencia kozpontjat kell érteni. Igy ,.ha az igehirdetd teret enged a hallgaténak egzisztencidja
kozéppontjaban »unio mystica« jon létre a beszEld és a hallgat6 kozott” (485).



6. Alom és vizié. Rudolf Bohren gyakorlati teolégidjanak kozéppontjdban a gyiilekezet
all. A gyiilekezet, amely nagykord, ,kirdlyi papsdg’-gyiilekezet, mely lelkigondoz6
gyiilekezet, melynek tagjai prédikdlnak. Ez a gyiilekezet egyrészt a hit tdrgya, mdsrészt
Rudolf Bohren nagy vizidja. Ebbdl kovetkezik, hogy homiletikdjdban kimondja: az ige
hirdetésével gyiilekezetet épitd lelkésznek rendelkeznie kell egy vizidval arrél, hogy milyenek
lesznek majd azok az igehallgatdk, akik a jovo gyiilekezetét alkotjak. ,,Aki prédikalni akar,
annak kell legyen egy vizidja a hallgatordl...” (489).

7. Diakonia. Amennyiben a diakdnia az evangéliumban meghirdetett iidvosséget a jo
cselekedet 4ltal felragyogtatja, elokésziti az ige utjat a hallgatéhoz, interpretdlja a bibliai
izenetet, mivel annak kegyelmes karakterét szemléletessé teszi (494).

8. A megvdltozds. Aki az evangéliummal elindul a hallgaté felé vezetd tuton, utkdzben
madssa valik. A hallgaté és az evangélium altal torténik vele valami, ha a Szentlélek €16vé teszi
szdmdra az 1gét. A Szentlélek bekapcsolddik a latdsaba, kérdezésébe, halldsaba, szeretetébe,
szolgdlatdba és Ujat teremt. Mar azzal, hogy az igehirdetd halat ad masokért, megvaltozik az
élete és megmutatkozik: a hallgatéhoz vezet6 tt az igehirdeté megvaltozédsanak ttja (497).

Lathato, hogy a hallgatékhoz vezetd utat Rudolf Bohren nem Iélektani ismeretek
alapjan, vagy a kommunikécidkutatds eredményei alapjin irja le, hanem bibliai, teolégiai
fogalmakkal, mert 6 a prédikéacié elsé hallgatéjanak Istent tekinti (25.§/1). Amennyiben a
prédikécié elsd hallgatdja Isten, ugy a késziilés és prédikalas eldfeltétele Isten tisztelete, mely
magatartds reflektdl Isten megigért jelenlétére (454). Isten tiszteletének egyik modja az
imadséag. Ezért a prédikacid eldszor nem embereket megszolitd Ige, hanem Istent megszolitd
imadsag, amit Isten hall (455). ,Ebben az értelemben minden prédikacionak liturgiai
karaktere van, az evangéliumi prédikdcié mindig uton van a doxoldgia felé, Isten nevének
dicsditése felé” (455). Isten szuverén fenségének tisztelete drad ezekbdl a homiletikai
gondolatokbdl, és a figyelmeztetés: az igehirdeto Isten eldtt felelds szolgdlataért.

Rudolf Bohren nem csak a hallgatéhoz vezetd 1t dllomadsait irja le (27.§), hanem
kulcsot is kivdn adni a hallgatékhoz (26.§). Bohren ,,kulcsa” azonban radmutat homiletikdjanak
lényegére. Bohren azért tartja jelentdsnek a pneumatologiat a homiletikdra nézve, mert ,,a
pneumatoldgiai kiinduldsi pont lehetdvé teszi — a teoldgiai elsébbség tagaddsa nélkiil — az
antropoldgiai aspektus érvényesitését” (74). Ezt Henkys ugy érti, hogy ,,Bohren meg akarja
mutatni: a homiletika dogmatikai és empirikus irdnyzata kozotti fesziiltség feloldhat egy
olyan homiletikai kiinduldsi ponttal, ami nem kompromisszumhoz vezet, hanem
konvergencidhoz, ha a dogmatikai primatusat elismerik és az kritikai instanciaként
miikodik.”'* Gert Otto mar emlitett kifogdsa, mely szerint a homiletika fiiggévé tette magat a
dogmatikatol, mutatja, hogy a ,.konvergencia” nem jott 1étre. A prédikalas heti feladatat végzo
lelkész viszont a hallgaté titkat megfejtdé ,kulcsként” egy dogmatikai tantételt kap: a
praedestinatiot, ugyanis Rudolf Bohren ugy latja, hogy ez jelenti a hermeneutikai kulcsot a
hallgatéhoz. Ez mutatja, hogy a Predigtlehre egy dogmatikai aspektusbdl megirt homiletika.
Mint ilyen, erdsiti az igehirdetd hitét, de az igehirdetd szolgdlatanak empirikus oldalat illetéen
nem sok gyakorlati dtmutatést ad.

De vissza a részletekhez. A hallgat6t felfedezni azt jelenti a Predigtlehre szerint, hogy
Ot, mint Isten elott allét taldlni meg, Ot kivalasztottnak latni (467). A praedestinatio-tan igy
jelentds homiletikai szerephez jut. A praedestinatio-tan arra utalja az igehirdetot, hogy az
adott hallgatét felfedezze, kreativitishoz vezet ugy, hogy tuj latdismodot ad. Megtanit a
hallgatésdgot masodik textusként olvasni. A praedestinatio-tan jelenti a hermeneutikai kulcsot
a hallgatéhoz (467). A hallgatd helyzetérdl sz6l6 szocioldgiai €s pszicholdgiai
meggondolasok tévedéshez vezetnek Bohren szerint, mert nem a kegyelembdl vald
kivalasztottsdgon orientdlddnak. A hallgaté masodik textusként val6 értelmezése félreértéshez

123 Handbuch der Predigt. Evangelische Verlagsanstalt, Berlin, 1990. 55.



vezethet, ha a hallgat6t, mint mésodik textust nem a praedestinatio-tan fényében olvassuk,
mert ez kapcsolja Ossze az elsd hallgatét, Istent, a masodik textussal, a hallgatéval. A
kegyelembdl val6 kivélasztottsag tanit minket helyesen megérteni a hallgatot és szitudcidjat.
A kegyelembdl vald kivalasztottsdg nyitja meg a kaput az ismeretlenhez, akinek a fiilét
keressiik. A kegyelembdl vald kivalasztds megmutatja, hogy mit gondol Isten a hallgatérol,
hogy rejtettségében ki is a hallgaté valdjaban. Tehat ugy fedezziik fel a hallgatét, hogy
Krisztusban val6 dicsdségében ¢és méltdésdgidban fedezziik fel. Jobbat nem tudhatunk
hallgat6sagunkrdl, mint hogy kivélasztottakbdl dllnak (467).

A kegyelmi kivalasztds a kereszt fényébe dllitja a hallgatét. Normativa az
igehirdetdvel szemben, hogy hallgatéjat nem Krisztuson kiviil latja, hanem Krisztusban,
Krisztussal egyiitt, Krisztuson keresztiil (468).

Krisztust megismerve felismeri az igehirdetdé hallgatdjdban az iidvosségre
kivilasztottat. A keresztrl fény hullik az evangélium hallgatéira. Es ebben a fényben tj
megvilagitasba keriil a hallgat6 az igehirdetd szdmara. Ez a fény segit az igehirdetonek abban,
hogy 1ij médon véazolja fel magdban az igehallgat6t, mert ez a fény ravilagit arra, hogy mi
hatdrozza meg a hallgatét és mire van kivélasztva. Ugy tanulja meg az igehirdeté hallgatit
megismerni, hogy megtanulja, mi az Isten terve velik. A kegyelembdl valo kivédlasztas
megtanitja az igehirdetdnek, hogy mi a prédikacié alapja €s célja és megmutatja, hogy miért
vannak ott a hallgatok. A keresztrél jovo fény megvildgitja a hallgatét, miel6tt neki a
kegyelem hirdettetik. A hallgatét olyannak kell 1atni, mint akire a keresztrdl az iidvosség arad
(468).

A praedestinatio-tan iires marad, ha nem fogja 4t a konkrét hallgatokat és valésdgukat.
A hallgatokat tgy kell latni, ugy kell exegetalni, mint akik iidvosségre vannak elhivva (468).

Ezzel a szemlélettel Bohren Thurneysenhez all kozel, akitél a Predigtlehre-ben tébb
idézetet is hoz. Ezekbdl az 1dézetekbdl tobbek kozott megtudhatjuk, hogy Thurneysen szerint
a prédikdlds feladata ,,minden emberi haldlat hirdetni” (445), és hogy ,,nem kell tobbet
faradozni az igehallgatd pszicholdgiai megértéséért €s a ugynevezett emberismeretért” (445).
Thurneysen negativumként adja eld, hogy ,,a 19. szdzad prédikacidjdnak jellegét, mely jelleg
megmutatkozott a 20. szdzadban is, a hallgatdsidg €s annak szituicidja hatdrozta meg” (444).
Amit 1921-ben Thurneysen leirt Die Aufgabe der Predigt (A prédikdcio feladata) cimii
munkdjdban, azt Bohren tgy értékeli, hogy ,,Thurneysen tiltakozik egy olyan fajta prédikalds
ellen, amely az istenfélelemrdl megfelejtkezik, és fiiggévé valik a hallgatétol” (446)'**

Amennyire egyetért Bohren Thurneysennel, annyira nem osztja Ernst Lange nézeteit.
Homiletikdjdban A hallgato dltal kikovetelt prédikdcio (449-452) cim alatt kritizdlja Ernst
Lange homiletikai koncepci6jat.'” A kritika a Lange prédikdcié-felfogasaban oly fontos
szerepet jatszo szituacid kérdését, a hallgatd jelentdségét, valamint Lange-nak a textussal vald
bandsmadjat érinti.'*® Mint mar emlitettik Lange szdmdra olyan fontos a hallgat6, hogy ezt
mondja: ,,Prédikdlni azt jelenti: beszélek a hallgatéval az életérdl. Beszélek vele a
tapasztalatair6l és a meglitdsair6l, a reményeir6l és a csalédésairdl, a sikereirdl és a
kudarcairdl, a feladatardl és a sorsardl. Beszélek vele az ¢ vilagardl és ebben a vildgban valé
felelosségérdl. Beszélek vele létének fenyegetettségérdl és esélyeirdl. O, a hallgaté az én
témam €s nem mads; nyilvanvaldan: 6, a hallgat6 Isten el6tt. De ez nem fliz semmit hozza a

"** Thurneysen Die Aufgabe der Predigt cimii, irdsban is megjelent eléadasat Bohren targyalja a Thurneysenrdl
irt konyvében is. Rudolf Bohren: Prophetie und Seelsorge: Thurneysen. Neukirchener Verlag, Neukirchen-
Vluyn, 1982. 191-193.

12 Ttt még szeliden, a koncepcié pozitivumait is megemlitve. Egy késobbi publikdci6jaban egyarant hevesen
biralja Lange-t és kovetdit. Bohren azt allitja, hogy Lange — anélkiil, hogy tudott volna réla — annak a gyakorlati
teoldgiai aruldsnak a reprezentdnsa lett, mely eldrulta a hitvallé egyhdz orokségét. (Die Differenz zwischen
Meinen und Sagen. Anmerkungen zu Ernst Lange, Predigen als Beruf, Pastoraltheologie 70. 1981. 416-430.

126 V5.: Fekete Kéroly: Ernst Lange — az igehirdetésrdl. Tn: Taldlkozdsok Istennel és emberrel. Ernst Lange
gyakorlati teoldgidja. Szerkesztette: Kocsev Miklés. Papai Reformatus Akadémia. Pépa, 2004. 51-54.



hallgaté életének valdsdgahoz, ez sokkal inkabb felfedi ennek a valosagnak a tulajdonképpeni
igazsdgit. Es ez az igazsdg nem tehetd 6nmagdban vald igazsdgként témévd, hanem csak
ennek a valdsdgnak az igazsagaként, ennek a valdsdgnak az itél6 és megmentO, megszabaditd
és igénybevevd igazsagaként. Mind e mellett igaz marad: az én témam, az én hallgatém.”'?’

Bohren kifogésolja Lange-nal, hogy a hallgat6 valik a prédikacio torvényévé aziltal,
hogy 6 lesz annak témadja, vagyis Bohren szerint Lange ,,a hallgat6 tdlsilydnak dldozatdva
valik”. Ha a hallgat6 lesz a prédikacio témadja, akkor nem csak a prédikaci6é cimzettje, hanem
a prédikdcio targya is a hallgaté lesz. Bohren itt egyenesen azt kérdezi: ,,Ki 6v meg engem
akkor a homiletikai manipulaci6tol”? (451) Bohren tdmadja Lange-t a homiletikai szitudcid
tulzott figyelembe vételéért is. ,,A donté kérdés, amelyet Lange-nak fel kell tenniink, hogy
nem a hallgaté és a szitudcié valik-e titokban a prédikdcid torvényévé. Ha a prédikaciot a
hallgatésag helyzetére valo reakcioként értjiik, akkor fenndll a veszély, hogy az re-akcids lesz.
Az aktudlisra reagdl, a sziikségletek szerint orientdlédik. Ha a kdzus-beszéd valik a vasarnapi
prédikécié modelljévé, akkor az drasztikusan demonstralja, hogy az evangélium prédikécidjat
mennyire veszélyezteti a hallgato szituacidja” (450).

A kiilonbség nyilvanvaldnak latszik. Ernst Lange a hallgatot és szitudciojat empirikus
aspektusbdl veszi figyelembe, Rudolf Bohren dogmatikai aspektusbodl, a hallgaté Isten eldtti
szituécidjat tartja fontosnak. De a helyzet nem ilyen egyszeri. Bohren mas helyen Spurgeont
idézve hivja fel a figyelmet arra, hogy figyelembe kell venniink, hogy képzett gyiilekezetnek
prédikdlunk vagy ,.banydszok és szénhorddk” eldtt beszélink.'”® Tehit a gyiilekezetet
empirikus aspektusbdl is figyelembe veszi.

Ezek ismeretében vélik igazdn érdekessé megvizsgdlni, hogyan veszi figyelembe a
hallgat6sagot Bohren az igehirdetéseiben. Vagy masként fogalmazva, hogyan érvényesiil a
gyiilekezetszertiség elve prédikacidiban.

Egy radids prédikacidjaban figyelembe veszi, hogy hallgatéi joléti tarsadalomban
élnek és lenne mibdl hathatGsabban segiteniiik a vildg éhezéit.'” Az ij tudar cimii
prédikécidjdban az empiria aspektusabdl latja hallgatéit. Olyannak latja Oket, akiknek lelki
életiik sivar, tanulniuk kell imadkozni, hinni, szeretettel egymads felé fordulni.’®® Temetési
igehirdetésében nagyon komolyan veszi a gydsz szitudcidjit, a hirtelen haldleset okozta
sokkot. Tisztdban van vele, hogy a gyaszolok messze dllnak att6l, hogy a temetési igehirdetés
elhangzasakor mondjdk teljes szivvel Jébbal egyiitt: ,,Az Ur adta, az Ur vette el, dldott legyen
az Ur neve.” Beépiti igehirdetésébe azt a helyzetet, hogy a haldleset kardcsony és Ujév kozott
tortént.”*' Az emlékezés, mint hatalom cimii igehirdetésében is az empirikus gyiilekezetbél
indul ki, melynek tagjai hajlamosak elfelejtkezni Krisztus j6téteményérsl.'*

Az els6 zsoltarrél (Zsolt 1.) mondott prédikédcidjdban figyelembe veszi, hogy a
gyiilekezet tagjainak ,.kedvet kell csindlni” a bibliaolvasashoz, tanitani kell 6ket arra, hogyan
olvassdk a Bibliat. Nem veszi figyelembe, hogy senki sincs abban a helyzetben, hogy egy igét
egész nap halkan ismételgessen magaban. A mésodik vers szdszerinti értelmezésével mar-mar
a fundamentalizmus talajira téved." A tapasztalat el6tt jaré reménység és a gyakorlo lelkész
tapasztalatdnak dialektikus egységében tekint a hallgatokra a Krisztus-testrdl és az 1Pt 2,9-rdl

2" Ernst Lange: Predigen als Beruf. Aufsitze zu Homiletik, Liturgie und Pfarramt. Chr. Kaiser Verlag,
Miinchen, 1982. 58.

128 Rudolf Bohren: Predigt und Gemeinde. Zwingli Verlag, Ziirich/Stuttgart, 1963. 60.

12 Rudolf Bohren: Trost. Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn, 1981. 15. A berlini radiés prédikacié cime:
Az id6 ismeretlen volta. Textusa: Préd 3,9-15. Elhangzott 1972. 12. 25.

%0 Rudolf Bohren: Trost. Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn, 1981. 92. Prédikdcié a heidelbergi
Peterskirche-ben, 1977. 11. 27. Textus: Zsid 10,19-25.

1! Rudolf Bohren: Trost. Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn, 1981. 136. A prédikaci6 cime: Belenyugvds.
Dr. Adolf Dilling temetésén hangzott el, 1977. janudr 3.-an. Textus: J6b 1,21

132 Rudolf Bohren: Geheimnis der Gegenwart. Zwingli Verlag, Ziirich/Stuttgart, 1965. 54.

133 Rudolf Bohren: Seligpreisungen der Bibel — heute. Neukirchener Verlag. Neukirchen-Vluyn. 1969. 9.



mondott igehirdetéseiben.134 Mint gyakorl6 lelkész tudja, és ennek hangot is ad, hogy a
gyiilekezet nem szent nemzet, hanem ,,szedett-vedett” publikum, tudja, hogy a gyiilekezet
tagjai nem Krisztus-testben gondolkodnak €s nem Krisztus testének tagjaként élnek, de mint
hivé ember hiszi az egyhdzat, hiszi, hogy a gyliilekezet az, aminek Isten igéje mondja: Jézus
haldlaért vélasztott nemzettség, kirdlyi papsdg, szent nemzet, Krisztus feltdimaddsa 4ltal
Krisztus-teste.

Rudolf Bohren igehirdetéseiben duplan veszi figyelembe a hallgatok szitudcidjat.
Figyelembe veszi, hogy 6k mar megvaltottak, kivalasztottak, megszenteltek és figyelembe
veszi, hogy még nem élnek megvaltottakként, még nem tolti el Oket Orommel
kivalasztottsdguk tudata, még messze allnak a szent élettél. Rudolf Bohren igehirdetései
gylilekezetszeriek, mert a mér igen, még nem fesziiltségében €16 gyiilekezetet szolitja meg
teljesen tudatosan. Mig a Predigtlehre szerzdje a hallgatéhoz a hermeneutikai kulcsot a
praedestinatio-tanban adja meg, addig az igehirdetd Bohren szdmol a gyiilekezet empirikus
valésagaval is.

A gyakorl6 lelkészek nagy kisértése, hogy a gyiilekezet tagjait félpogéanyoknak, vagy
unitariusoknak lassdk. Az ilyen igehirdet6knek a hit l1atasat tanitja Bohren professzor. Ha a
lelkész megtanulja a kegyelmi kivédlasztas fényében ldtni gyiilekezetét, megszabadul
kételyeitdl éppligy, mint a gyiilekezettel szembeni hivé gdgjétol.

3% A Krisztus-testrél sz616 prédikaciéjanak cime: A valddi létrél (1Kor 12,12-27). In: Geheimnis der Gegenwart.
134. A 1Pt 2,9-r6]1 mondott igehirdetés az O kinevez cimet kapta. In: Rudolf Bohren: Der Ruf in die Herrlichkeit.
Verlag Friedrich Reinhardt, Basel, 51.



2.2.3. Az igehirdet$"

Miel6tt ismertetnénk, mit tart fontosnak Rudolf Bohren az igehirdetdvel kapcsolatban,
bemutatjuk a R. Bohren és E. Lange kozti nézetkiillonbségnek azt a részét, amely az
igehirdetdvel kapcsolatos, annak érdekében, hogy kontirosabban jelenjenek meg eldttiink
Bohrennek az igehirdetdvel kapcsolatos gondolatai.

Ernst Lange homiletikai koncepcidjdban az igehirdetdhoz a participacid (részesedés)
gondolata tarsul. Lange egy konnyen kezelhetd moddszert kivan adni annak a szitudcionak a
feltardsahoz, melyben az igehirdetének beszélnie kell.'® A szitudcié feltdrdsa Lange
meglatasa szerint a kovetkez6 ismeretekbdl all: egy kiilonleges hallgat6i kornek az ismerete,
mellyel az igehirdetdonek dolga van, annak a tarsadalmi erétérnek é€s kapcsolatrendszernek az
ismerete, melyben a hallgatoi kor él, a homiletikai meteoroldgiai helyzet ismerete, a lokdlis
helyzetkép ismerete, a gyillekezetnek a keresztyén hagyomdnyra vonatkozd
eldismereteinek/itéleteinek ismerete.'”’ Ezen ismeretek megszerzésének fontos eszkoze a
participdci6.*® A beszél6 participdciéja a hallgatésag helyzetében a sikeres kommunikéci6 és
az ige feleldsségteljes szolgélatanak feltétele Lange l4tdsa szerint.'*’

Ernst Lange 1972-ben eldadast tartott Bethelben, Glaube und Anfechtung im Alltag
eines Gemeindepfarrers (Hit és kisértés egy gyiilekezeti lelkész mindennapjaiban) cimmel."?
Ebbdl az eldadasbdl kideriil, hogy Lange megkisértettnek tudja a lelkészt. Az eldadds elején
kifejti, hogy a lelkész megkisértett lehet, mert minden dolgét elvégezve is eredménytelennek
érezheti munkdjat, és ez az érzés megkérddjelezi benne Krisztustdl kapott ,,mandatuma”
érvényességét (174-175). Lange szerint a lelkész szenved és megkisértetté valik attdl, hogy
kompetencidja sok teriileten csokken, feladatai és a vele kapcsolatos elvarasok ugyanakkor
novekednek, azonban a teoldgiai képzés nincs szinkronban a gyakorlati lelkészség
kovetelményeivel (177)."*! Kés6bb az elbadés kitér arra, hogy a gyakorl6 lelkész szdmdra, ha
nem is kisértés, de tobb mint zavard, hogy dilettdnsnak érzi magat annak a teoldgidnak a

133 Az igehirdet6 témakdrében utalnunk kell Otto Haendler (1890-1981) Die Predigt cimii, 1941-ben megjelent
homiletikdjara, melyben a prédikatort tette meg homiletikdja kiinduldsi pontjava, s6t az igehirdet6 személye lett
homiletikdja mérvadé orientaciés kdzéppontja.

% Ernst Lange: Predigen als Beruf. Aufsitze zu Homiletik, Liturgie und Pfarramt. Chr. Kaiser Verlag,
Miinchen, 1982. 37.

"7 Ernst Lange: Predigen als Beruf. Aufsitze zu Homiletik, Liturgie und Pfarramt. Chr. Kaiser Verlag,
Miinchen, 1982. 37-39.

3% Rudolf Bohren vitatja a participcié és ismeret egymdashoz valé viszonyét és szerinte Lange konnyen
kezelheté mddszere akaddlya annak, hogy felfedezziik a gyiilekezet lelkészre és prédikdcidra gyakorolt hatdsat.
,»Minden azon milik, hogy a participacié van-e el8szor és utdna jon az ismeret, minden azon mulik, hogy a
lelkész el6szor a gyiilekezet tagja, és mint ilyen, a gyiilekezet altal elfogadotta valik-e? Minden azon mulik, hogy
a lelkész olyan valaki-e, aki tudja, hogy Snmagit a gyiilekezetnek koszonheti és ezért halds a gyiilekezetnek. fgy
minden ’ismeret’ a ’participdcié’ szolgdlatdban A4ll. Azt hiszem, hogy a gyiilekezet kreativ jelentdségét a
’homiletikai aktusban’ még tavolrdl sem fedeztiik fel igazan. De Lange kezelheté médszere akaddlya egy ilyen
felfedezésnek, mert elkend6zi, hogy elsésorban az igehirdetonek a gyiilekezetben val6 1€térdl van sz6 és arr6l,
hogy mivé lesz az igehirdetd a gyiilekezetben és a gyiilekezettel egyiitt, és csak mdsodsorban van szé egy
aktusrél” (Rudolf Bohren: Die Differenz zwischen Meinen und Sagen. Pastoraltheologie 70. 1981. 427.).

"9 Ernst Lange: Predigen als Beruf. Aufsitze zu Homiletik, Liturgie und Pfarramt. Chr. Kaiser Verlag,
Miinchen, 1982. 113-116.

"0 In: Ernst Lange: Predigen als Beruf. Aufsitze zu Homiletik, Liturgie und Pfarramt. Chr. Kaiser Verlag,
Miinchen, 1982. 167-191.

"I Rudolf Bohren kritizal6 cikkében (Die Differenz zwischen Meinen und Sagen. Pastoraltheologie 70. 1981.) a
fogalmi kuszaltsag vadjaval illeti Lange-t. Az egyhazi és tarsadalmi viszonyoktdl valé szenvedés gondolatat is a
fogalmi kuszéltsdg kozé sorolja be Bohren. ,,A jelenlegi gyakorlati teoldgidra nézve éppen ez tlinik
egyhdzban van. Szenvedésébdl kétségteleniil biivolet arad. Szenvedése részvétet ébreszt, szimpatikussa teszi 6t”
(418).



talajan, mely tul komplikéltta vélt, de nem reflektal az egyhdz praxisdra (184). Az eldadas
utolsé szakaszdban kideriil, hogy Lange ezeken tilmenden a lelkészek tulajdonképpeni
problémdjanak azt tartja, hogy maguk is tisztdban vannak azzal, hogy nem tudjdk elég
pontosan, mit mondjanak €s tegyenek, hogy alljanak teljhatalommal hallgatéik mellé (186).
Ebbdl adddnak a valds kisértések. ,,Az ember tudja, hogy az igazsag, amit a sz0sz€krél mond,
tulajdonképpen nem a teljes igazsdg, amit az ember maga ismer, hanem az igazsag ugy, ahogy
a népnek sziiksége van rd, ahogy a nép azt elhordozni tudja. Hiszen tdl komplikélt lenne
vildgossa tenni az emberek szamara, milyen komplikélt az igazsag...”(186). Szornyl kisértés
tdmadja meg Lange-t a konfirmandusok tanitdsa kozben: ,,az ember egy elcsabitott csédbitd,
arra csabitja a fiatalokat, hogy mondjanak le a boldogsagrol, az 6sztonrdl, a gondolkodasrol, a
lazaddsrdl ...”(187).'*

»A hagyomanyos lelkészi szerepet Lange koncepcidjaban a lelkipdsztor, mint
professziondlis szomszéd képlet valtja fel, akinek az a feladata, hogy az ember
onmegsemmisitési tendencidival szembedllitsa a jézusi 6vds-emelést.”'* Bohrent ez sem
veszi le a labardl. Amit Lange a lelkészi mivolt nehézségérol €s szépségérdl mond, azt Bohren
Osszekapcsolja azzal, amit Lange a homiletikai szitudciérél mond, és kijelenti: ,,A szép
mondanival6 a lelkészrdl, aki egyre inkabb professziondlis szomszédda valik, tal sz€p ahhoz,
hogy igaz legyen annak fényében, amit Lange a lokdlis helyzetkép kapcsan mond.”'**

Lathat6, hogy Lange, akinek Josuttis szerint kulcspozicidja volt a kortarsak
homiletikai vitdjaban, semmi olyat nem tudott mondani az igehirdetorél, amivel Bohren
egyetértett volna.'® Ldssuk most mar, hogy mit mond Bohren az igehirdetérdl
homiletikdjaban.'*®

A kiindulési pont az az ,,izgatd” tény, hogy Pl apostol nem Jézus kovetésére szolit fel,
hanem sajit példdjanak kovetésére (390). Ennek megfelelden végig gondolja a szerzd azokat
az igehelyeket, melyekben az apostol kdvetendé példaként allitja magat a gyiilekezetek elé
(390-394). A P4l apostolrdl, mint példaképrol szolé meditdciobdl, vagy inkdbb bibliai
alapvetésbdl vonja le Bohren a kovetkeztetéseket az igehirdetd személyére nézve.

Az elsé kovetkeztetés, hogy Pal apostol csak azokban a gyiilekezetekben besz€l sajat
példajanak kovetésérdl, melyeket maga alapitott, melyekben Ot személyesen ismerték. Egy
példa kovetése személyes kozelséget tételez fel. Ez a prédikdlasra nézve azt jelenti, hogy az
igehirdetés sokkal tobb, mint az ige elmondésa a gyiilekezet el6tt. Az ige hirdetéséhez az is
hozza tartozik, hogy az igehirdetd a gyiilekezet elé éli az igét (393). A példa kovetéséhez
sziikséges személyes kozelség az igehallgatd szamara azt jelenti, hogy csak az a karizmatikus
személy véalhat szdmdra példaképpé, akivel taldlkozik. Ezért a lelkipasztornak kell
rendelkeznie azzal a képességgel, amely alkalmassd teszi 6t a gyiilekezeti tagokkal val6
taldlkozasra (395). A gyiilekezeti tagokkal torténd ismétlodo taldlkozasokra a koinonia szét
alkalmazza Rudolf Bohren, hogy kimondhassa: ,,Az az igehirdetd lesz képes példaképpé
valni, aki koinonidban €l hallgatéival” (396).

A mediticiés részben a 2Thessz 3,6-9 alapjan Bohren tgy latja, hogy Pal apostol
egész egzisztencidjat példaképként értelmezi. Ez a példakép mivolt hatdrozza meg nem csak
munkdassagét, hanem a pénzhez, illetve a keresetéhez val6 viszonydt is, és ez azt jelenti, hogy
saz Ige szolgdlata atfogja az egész egzisztencidjat” (391). Igy a maésodik gyakorlati

142 A két idézet ,tandcstalanna” teszi Bohrent. ,,Ugy gondolom, aki ennyire meg van kisértve, az még énmagétol
van megkisértve; onmagdban gyotréddik. Még bizonytalan.” (Die Differenz zwischen Meinen und Sagen.
Pastoraltheologie 70. 1981. 418.)

143 Fekete Karoly: Ernst Lange — az igehirdetésrol. In: Taldlkozasok Istennel és emberrel. Szerkesztette Kocsev
Miklés. Pépai Reformétus Teoldgiai Akadémia, 2004. 41. V6.: Ernst Lange: Predigen als Beruf. 164-165.

144 Rudolf Bohren: Die Differenz zwischen Meinen und Sagen. Pastoraltheologie 70. 1981. 428.

15 Manfred Josuttis: Materialien zu einer kiinftigen Homiletik. In: Verkiindigung und Forschung 2/1978. 22.

146 Rudolf Bohren: Predigtlehre. Chr. Kaiser Verlag, Miinchen, 1971. 386-401.



kovetkeztetés az, hogy a lelkész pénzhez valé viszonyuldsa egyrészt példaszeriien hat,
madsrészt befolydsolja a prédikdlasat (397). '’

A harmadik gondolat a példakép mivolt és a karizma Osszefiiggése. Timoteusnak
eldszor fel kellett gerjesztenie Isten kegyelmi ajandékat, melyet a kézratétel altal elnyert
(1Tim 1,6), aztan lett P4l kovetdje (2Tim 3,10). Ezt a verset Bohren ugy interpretdlja, hogy
~amennyiben Timéteus koveti a karizmatikust, gy ldngra lobbantja sajit karizmdjat” (394).
Végiil Timé6teusnak maganak kell példaképpé lennie (1Tim 4,12), de ennek alapja, hogy meg
ne vesse karizmdjat (1Tim 4,14). Timéteus példakép mivolta a karizma haszndlatdban valik
vildgossd. A kegyelmi ajdndék gyiimolcsoztetése utjan valik valaki példaképpé — deriil ki a
bibliai alapvetésbdl (394). Az applikdcids rész szerint karizmatikus személyek ma is élnek
koztiink (397). Atydk és példaképek allnak eldttiink, azért, hogy azt tegyiik, amit 6k (398).
Szabad kopiroznunk. ,,Kopirozas révén ragadjuk meg és kapjuk meg azt a kegyelmet, mely a
masiknak adatott” (398).

Bohren kulcsszavai tehat az igehirdetdvel kapcsolatban: példakép, koinonia, az egész
egzisztencidt atfogd igehirdetdi szolgdlat, a karizmak mozgdsitdsa az igehirdetdi szolgdlat
érdekében. Ezzel szemben, vagy ezek mellett dllnak Lange kulcsszavai: participacio,
megkisértettség, professziondlis szomszéd. Nyilvanval6 kiilonbség, hogy amig az igehirdetd
személyét illetéen Bohren kiinduldsi pontja az Ujszovetség, addig Lange a véltozé tarsadalmi
és egyhdzi szitudcio fel6l gondolkodik a lelkész szerepérél. Eles kiilonbség, hogy amig Lange
az igehirdetd lelkész kisértéseivel van el foglalva, addig Bohren azt sugallja az ige szolgdinak:
.»...gerjeszd fel az Isten kegyelmi ajandékat, amely benned van...” (2Tim 1,6). Nyilvan
Bohren professzor nem értene egyet, de a koinonia és participacid, a gyiilekezeti tagokkal
val6 taldlkozds képessége és a professziondlis szomszéddd valas képessége kozott nincs
akkora kiilonbség, mint amekkora vehemencidval Bohren Lange-t kritizalta. Abban pedig
azonosak, hogy az igehirdetd teljes egzisztencidjat ott latjak az igehirdetdi szolgdlat mogott.

Olyan vita ez, melyben mindkét félnek igaza van. Igaz, hogy az igehirdetonek
példaképnek kell lennie, aki életével is hirdeti az Igét. Igaz, hogy igehirdetOnek lenni
egzisztencidlis kérdés. Abban is egyet kell érteniink Bohrennel, hogy a lelkész nem &shatja el
gonosz szolgaként talentumait, hanem kamatoztatnia kell azokat. A lelkész személyét illetéen
azt is meg kell gondolni azonban, hogy nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a megvaltozott
tarsadalmi és egyhdzi szitudciét. Ma mar nem ,,urak a papok”, akkor sem, ha sok lelkész még
ezt nem vette észre. Az Ige szolgdinak szembe kell nézniiilk megvaltozott tarsadalmi
helyzetiikkel éppugy, mint kisértéseikkel, emberi gyengeségeikkel és teoldgiai képzettségiik
megrekedtségével.

Az igehirdetd személyét illetden még egy teljesen egyéni megjegyzést kivanok itt
tenni. Az akadémikus gyakorlati teoldgidban is, és kiillonb6z6 egyhdzi férumokon is bevett
gyakorlat, hogy az igehirdetd lelkész képére szdmtalan elvarast rajzoljanak rd. Az igehirdetd
lelkigondozast is végezzen, csalddot is latogasson, de otthon is legyen. Megdobbentd lelki-
erkolesi kovetelményeket tdmasztanak az igehirdetdvel szemben. Ugyanakkor tétmeccs eldtt
az edzOk megprdobadljak levenni a lelki terhet a sportolokrél. Meglatdsom szerint, tobbet
hasznédlna Isten ligyének, ha csokkenne az igehirdetOkre terhel6dd elvarasok nyomdsa. A
kevesebb elvards nagyobb teljesitményre szabaditand fel az Ige szolgdit.

"7 Ezt a gondolatot sokat hangstlyozta homiletikai eléaddsain Pasztor Janos (1925-2007) professzor is.



3. RUDOLF BOHREN TEOLOGIAI GONDOLKODASANAK
JELLEGZETESSEGEI

3.1. Pneumatoloégiai gondolkodas

Mielétt ismertetnénk Bohren teoldgiai gondolkoddsdnak legmarkédnsabb jellemzojét, a
pneumatoldgiai gondolkoddsmddot, roviden bemutatjuk, hogyan viszonyult a gyakorlati
teologia a Szentlélek kérdéséhez az djkortdl Bohren munkassagaig.

3.1.1. A pneumatologiai gondolkodas el6zményei

Az ujkori teoldgiatorténetben a dogmatika leegyszeriisitette a Szentlélekrdl szo6l6
tanitdst, a gyakorlati teoldgia pedig hallgatott a Lélekrdl, vagy csak specidlis kérdésekben
szOlt rola. Egyes dogmatikai kérdéseket — mint példaul Ige és Lélek; Lélek és kegyelmi
eszkozok; az Irds inspirdciGja — a gyakorlati teolégia a rendszeres teol6giabdl dtvett, és mint
specidlis kérdéseket targyalta a homiletika, a poimenika kontextusiaban. Ek6zben a Szentlelket
isteni biztositéknak tekintette, aki Isten jelenbeli munkdjat garantdlja. Bar kizartdk az ember
egyediili munkdassdganak lehetdségét, de végsd soron mégiscsak a tantdl az €lethez vezetd ut
garancidjat lattdk a Lélekben. Igy e kor kapcsdn a Szentlélekrél valé megfelejtkezésrol
lehetett beszélni.'*®

Schleiermacher (1768-1834) 6ta a gyakorlati teoldgia targyav4 tette a pneumatologiét,
de azt az ekkléziologidnak rendelte ald. Az egyhdz maradt a féfogalom akkor is, amikor a
Szentlélekrol beszéltek. Ez annak volt koszonhetd, hogy a 19. szdzadban E. C. Achelis (1838-
1912) gyakorlati teoldgiardl alkotott definiciéja és Schleiermacher Szentlélek-értelmezése
hatdroztak meg a gyakorlati teoldgiat. Mikor E. C. Achelis definidlta a gyakorlati teoldgiat,
azt is megmondta, hogyan szabad a Szentlélekrdl beszélni: ,,A gyakorlati teolégia nem mas,
mint tanitds az egyhdz 6ndll6 tevékenységérdl, mellyel az egyhdz dnmagit épiti.”149 Epiilés
alatt értendd egy célirdnyos, immanens, az egyhdzban lényegénél fogva végbemend, az
egyhdz tokéletesedése felé haladé folyamat. A gyakorlati teologidnak ezt a folyamatot kell
megfigyelnie €s irdnyitania. ,,A tevékenységek, amelyeknek az elméletét a gyakorlati teoldgia
diszciplindi leirjak, Krisztus egyhdzdnak sajatossagai; az egyhdz birja a benne lakoz6 Lélek
erejét, mely segiti Ot sziikséges élettevékenységeiben, hogy magat fenntartsa és tokéletesitse,
azaz épitse”.150 Ebben az épitési folyamatban Achelis ugy tekint a Szentlélekre, mint azoknak
a természeti ajindékoknak a garantdl6jara, amelyek sziikségesek az egyhaz fenntartdsahoz,
mikodéséhez és épitéséhez.

Schleiermacher Szentlélek-értelmezése még messzebb all a Lélekrdl sz616 bibliai és
reformdtori tanitast6l. Szerinte a Szentlélek ,,...az isteni lényeg egyesiilése az emberi
természettel az Osszes hivé életét megelevenitd kozszellem formdjdban™.'”' Egy ilyen
definicidoval a nagy Schleiermacher megfelejtkezik a Szentlélek alanyisdgérdl, azaz személy
voltar6l. Ha egy ilyen definicié hatdrozza meg a gyakorlati teolégidban a Szentlélek
értelmezését, akkor az egyhdz, az 6nmagét fejlesztd folyamat alanydva valik. Az a gyakorlati

'8 Theologische Realenzyklopiidie. Walter de Gruyter, Berlin - New York, 1984. 12. kétet, 237-238.

149 Idézi Rudolf Landau. In: Theologische Realenzyklopiidie. Walter de Gruyter, Berlin - New York, 1984. 12.
kotet, 238.

130 Achelist idézi R. Landau. In: Theologische Realenzyklopiidie. Walter de Gruyter, Berlin - New York, 1984.
12. kotet, 238.

1! Idézi Rudolf Landau. In: Theologische Realenzyklopiidie. Walter de Gruyter, Berlin - New York, 1984, 12.
kotet, 238.



teologia, amelyik ezt az idealista 1élekértelmezést koveti, metodikdjdban és kifejtésében is a
fenndll6 egyhdz tokéletesitését célzé tannd lesz. A 19. szdzadban csak néhédny teolégus tudta
magat fliggetleniteni ettdl az irdnyvonaltdl. Azok a munkak, amelyek a Szentlélek alanyisaga
fel6l megprobaltaik megkérddjelezni az egyhazi gyakorlatot, vagy legalabb 1j koncepcidval
ellitni a gyakorlati teoldgia egyes diszciplindit, messzemendkig hatdstalanok maradtak.
Példaul Lauterburg, Fezer, Schieder, A. D. Miiller miivei.'>?

Csak a 20. szdzadban kezdte el a teoldgia Gjra dtgondolni a Szentlélekrdl sz616 tanitést.
A Szentlélek jelenlétébe vetett hit és a Lélek jelenlétének megtapasztaldsa a Lélek ujra
felfedezéséhez vezetett. A dogmatikdban E. Brunner, K. Barth, O. A. Dilschneider, H.
Berkhof, J. Moltmann és M. Welker probdltak meg teret nyitni egy Uj pneumatoldégiai
tdjékozodasnak. H. Miihlen pedig ekklézioldgiai faradozdsanak elSterébe a Szentlelket
allitotta.

A pneumatoldgia gyakorlati kontextusaban jelentds szerepet jatszott Johann Christoph
Blumhardt (1805-1880) és fia Christoph Blumhardt (1842-1919).">% Johann Christoph
Blumhardt megtapasztalta azt is, hogy gyiilekezetében hatalmasan munkdlkodik a Szentlélek
és azt is, hogy egyhdza elfelejtkezett a Szentlélekrdl. Kiilonbséget tett a Szentlélek, mint
ajandék kozt és a Szentlélek, mint személy kozt.

Gerhard Sauter, aki dogmatikai szempontbdl dolgozza fel a két Blumhardt teol6gidjat,
rdmutat arra, hogy amikor Johann Christoph Blumhardt nem mint személyrdl beszél a
Szentlélekrol, akkor tradiciondlis dolgokat mond réla. Ebben az esetben Blumhardt szdmara a
Lélek az az erd, amely képessé teszi az embert arra, hogy Isten Igéjét meghallja és megértse,
és a Lélek az az erd, mely lehetdvé teszi a keresztyén egzisztenciat. Ebben az 0sszefiiggésben
— folytatja Sauter — Blumhardt kiemeli az Ige és a Lélek szoros kalpcsolalta’lt.154 Meg kell
jegyeznem, hogy ezt teszi — a Blumhardthoz visszanyilé — Rudolf Bohren is.

Johann Cristoph Blumhardt hitét az a mondata jellemzi, miszerint , Krisztus a
gyOztes”. Gerhard Sauter azt dllitja, hogy Blumhardtnadl az ,,Isten Orszdga” kifejezés ennek a
mondatnak a fogalmi koncentra’lciéja.155 Sauter specifikusnak nevezi, hogy Blumhardt a
Szentlélekrél nem csak, mint elnyerhetd ajandékrél besz€él, hanem mint személyrdl, mint
plinkdsdi Lélekrdl is, Aki meghatdrozé ereje Isten Orszédga fejlodésének és beteljesedésének.
»Ezzel a specidlis pneumatoldgiai kifejezéssel azt akarja elmondani Blumhardt, hogyan
munkalkodik Krisztus, mint gydztes” — mondja Sauter.'>®

J.C. Blumhardt szerint a Szentlélek, mint ajandék, jelenlévé az egyhdz szolgalataiban
és tradici6jdban. A Szentléleknek, mint személynek, piinkosdi Lélekként tjra ki kell toltetnie
az egyhazra, azért, hogy a keresztyénség dltala, mint az elsO keresztyénség a piinkosdi Lélek
altal, uj életet nyerjen, hogy igy Isten orszdga épiiljon. ,,A keresztyéneknek hidnyzik a
megigért, személyes Szentlélek. Az Isten altal kitoltott Szentlélek mar igy nincs itt, ahogyan
itt volt, pedig itt kellene lennie, mert nélkiile mar millikat nem lehet megmenteni biiniikbdl
és nyomorisdgukbél, és mégis meg kellene menteni ket”"’ Egy j piinkosd eljovetelének

52 Theologische Realenzyklopiidie, Walter de Gruyter, Berlin - New York, 1984, 12. kitet, 238-239.
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varadalma Blumhardt fidndl oda vezetett, hogy Chr. Blumhardt felfedezze a Szentlélek
jelenlétét a torténelemben és a politikdban. A dialektika teoldgia kezdeteit (Ragaz, Kutter,
Barth, Thurneysen, Brunner) befolyédsolta a két Blumhardt teol6gidj a.l®

Johann Christoph Blumhardt (1805-1880), az apa, Stuttgartban sziiletett, ott jart
gimnaziumba is. Teoldgiai tanulmanyait Tiibingenben végezte (1824-1829). Luther irdsai
nagy hatdst gyakoroltak rd. Tanulmanyait befejezve Diirmenzben volt egy évig segédlelkész
(1829-1830), majd a bazeli Evangelische Missonsinstitut (Evangélikus Misszidi Intézet)
tandraként dolgozott 1830-1837 kozott. 1937-ben kezdte meg lelkészi szolgalatat
Mottlingenben. Itt két évig lelkigondozta Gottliebin Dittus-t (1815-1872), akit kezel6 orvosa
diagnoézisa szerint megszalltak a démonok, ezért Blumhardt-ra bizta, aki a beteg tiineteit
kizardlag a Biblia feldl értelmezte és a lelkigondozas folyamén faradhatatlanul szembeéllitotta
a sotétség hatalmat Jézus nagyobb hatalméval. A beszélgetések folyaman Blumhardt lehetdvé
tette paciensének hogy verbdlisan és szinpadias eszkozokkel kifejezésre juttassa a lelke
mélyén lejatsz6dd konfliktust, amit Blumhardt a fény és a sotétség erdi kozti harcként
értelmezett. 1843-ban egy beszélgetés folyaman Blumhardt azt kialtotta, hogy ,,Jézus a
gyoztes” és meglepd modédon Gottliebin teljesen megszabadult a démonok fojtogatd
hatalmdb6l.'> Ezt kovetden a mottlingeni gyiilekezet csaknem minden tagja felkereste
lelkészét, hogy blineit megvallja és a feloldozast megkapja. Blumhardt lelkigondozoi
munkdssaga kozben sokan testileg is meggydgyultak, ezért a kornyékrdl tomegek érkeztek a
,»Zyogyitéhoz” és beépiiltek a gyiilekezetben. Blumhardt, Gottliebin és mas gyiilekezeti tagok
segitségével, csoportos beszélgetéseken alapuld, bibliai orientdltsdgu gyiilekezeti éEletet
szervezett. A gyiilekezeti életet gyogyitds, hitvalldsos tolerancia €s szocidlis felelOsség
jellemezte. Blumhardt az addiginal tobb istentiszteletet tartott, melyeken Isten orszaga kozeli
eljovetelérol prédikalt és arrdl, hogy varni kell a Szentlélek Gjboli kitolttetésére. 1845-ben a
kirdlyi konzisztérium megtiltotta Blumhardtnak a betegekkel val6 kiilonleges foglalkozast és
a ,,plusz” istentiszteletek tartasat. Evekig allt harcban Blumhardt a hatalommal, majd 1852-
ben vett egy hdzat Bad Boollban, ahol gyiilekezeti lelkipdsztori munkdja mellett hézi
gyiilekezetet alapitott. Ebben példa nélkiili, az Ige és az Irds alapjan allé lelkigondoz6i
munkassagot fejtett ki, ami még Eurdpan tdl is hiresség tette Bad Bollt. Szébeli lelkigondoz6i
munkdssagan kiviil Blumhardt lelkigondozéi levelezést is folytatott, eldadoi korutakat tett, és
konyveket irt. Uzenetének kozéppontjaban a Lélek djboli kitolttetésének és a keresztyénség
meguijuldsdanak reménysége allt. 1880.-ban abban a bizonyossagban halt meg, hogy ha 6 még
nem is, de a gyerekei mar megélik Isten orszagéanak lathato eljovetelét. Az idésebb Blumhardt
teologiai elképzelései hatdst gyakoroltak Leonhard Ragaz keresztyén szocializmusrdl sz6lo
tanitasaira és a pietizmus kiilonboz6 formaira. A dialektika teoldgia atydi is felfedezték.
Thurneysen abban latta meg a ,,harc” tulajdonképpeni fokuszat, hogy Blumhardt felismerte az
ember hatalom nélkiiliségének mélységét és Isten erejének nagysigat. Karl Barth J. Chr.
Blumhardtrél alkotott képében mindenek el6tt azokat a vondsokat emelte ki, melyek sajat
kordnak pietizmusa és liberdlis teoldgidja ellen irdnyultak. Nem Jézus és az ember meg nem
tért szive, hanem Jézus és a sotétség valosdgos hatalma, nem a szenvedés szubjektiv, hanem a
szenvedés objektiv problémadja — ez az objektivitasra valo torekvés volt fontos Barth szdmara
az idésebb Blumhardt munkéssagdbol.'®

Az ifjabb Blumhardt, Christoph Blumhardt, 1842-ben sziiletett Mottlingenben.
Gimnéziumba Stuttgartba (1862-1866) és Urachba (1859-1862) jart. Teoldgiai tanulmdnyait

158 Theologische Realenzyklopddie. Walter de Gruyter, Berlin - New York, 1984. 12. kotet, 240.; Pasztor Janos:
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1969. A vallasos szocialista irdnyzat alakjainak igehirdetéséhez és hatdsdhoz 1d. Wolfgang Deresch: Predigt und
Agitation der religiosen Sozialisten. Furche-Verlag, Hamburg, 1971.
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Tiibingenben végezte (1862-1866). Baden és Wiirttemberg tartomanyok kiilonbozo
gylilekezeteiben volt segédlelkész 1866-t61 1869-ig. 1869-t6l édesapjanak segitett Bad
Bollban. 1870-ben feleségiil vette Emilie Briuningert. Edesapja haldla (1880. februdr 25.)
utdn 4tvette a Bad Bollban 1év6 hdz vezetését és a helyi gyiilekezet lelkészi tisztét. 1899-ben
belépett a Munkdssdg Jogaiért nevll partba és az SPD-be. Ezutdn — eleget téve a kirdlyi
konzisztérium kovetelésének — lemondott arrdl, hogy lelkészi tisztséget toltson be
Wiirttemberg tartomdnyban. 1901-1906 kozott tagja volt az ottagd SPD frakcionak a
wiirttembergi parlamentben. 1913-ban rébizza a Bad Boll-ban 1évé hazi gyiilekezetet egy
Samuel Preiswerk nevill svijci lelkészre. 1919-ben halt meg. Az ifjabb Blumhardt magaéva
tette apja igehirdetésének iizenetét, és kovette lelkigondoz6i gyakorlatat, azonban az idésebb
Blumhardtndl élesebben kritizalta a hivatalos egyhdzat. Abban is kiilonbozott apjatol, hogy
kordnak eseményeiben Isten orszdga eljovetelének jeleit latta. Lelkigondozdi tevékenysége
lényeges elemének az egyéni €s csoportos beszélgetéseket tekintette. Mindennap magyarazta
az Irdst, és gy latta, hogy a lelkigondozds és az igemagyardzat kolcsonds viszonyban dllnak
egymadssal. Bad Bollban az életet a szabadsdg medrébe terelte, hogy az ott tartézkodast sokak
szamdra kivanatossa tegye. A gyiilekezethez sok nemes ember és kereskedd tartozott, de
tagjai kozott voltak teologusok, munkdsok és parasztok is. Chr. Blumhardt és felesége
gyakran voltak betegek; nagy terhet rétt rajuk a haz, melyben leginkabb szenvedd vendégek
laktak, és a tizenegy gyermek nevelése. A betegségek, az igemagyardzat, a vendégek
lelkigondozasa 1j felismerésekre vezette az ifjabb Blumhardtot. Innen érthetd, hogy belépett a
munkdssag jogaiért kiizdo partba és vallalta a munkdssag képviseletét; Blumhardt ezt a
lelkigondozas tovabbvitelének tekintette. Az SPD-be nem azért 1épett be, hogy megvaldsitson
egy politikai programot, hanem azért, hogy kifejezze szolidaritdsidt a munkdssaggal, és azért,
hogy mas eszkozokkel folytassa igehirdetéi és lelkigondozéi munkdssagit. Az elso
vilaghaboru folyaman elmondott prédikdcidiban keriilt minden nemzeti patoszt, hangsulyozta
Eurépa népeinek Osszetartozdsat, ramutatott az emberek szenvedéseire, a haborit Isten
itéletének tartotta. Leonhard Ragaz az O elgondoldsait is igénybe vette a keresztyén
szocializmus szdmadra. Thurneysen, aki didkkoratdl kezdve a bad bolliak bardti koréhez
tartozott, meglatogatta Chr. Blumhardtot Karl Barth tarsasagdban Bad Bollban. Barth
recenzi6t irt Chr. Blumhardtnak egy ahitatokat tartalmazé konyvérdl, Thurneysen bemutatta
Chr. Blumhardt munkéssigdnak hatdsit. fgy Christoph Blumhardt személyes és tartalmi
kapcsolata 4ltal hatést gyakorolt a dialektika teol6gia fejlédésére.'®!

Torok Istvantdl megtudhatjuk, hogy a két Blumhardt teoldgidja egészen pontosan
Barth és Thurneysen teolégiai gondolkoddsmédjénak fejlédésére gyakorolt hatdst.'®* Barth és
Thurneysen akkor figyeltek fel a két Blumhardt teoldgidjara, amikor az elsd vildghédbort alatt
kidbrandultak a valldsos-szocialista ideol6gidbol és a liberdlis teoldgidban hidba keresték a
valaszt koruk és tarsadalmuk kérdéseire (32-33). Maga Barth igy vall errdl: ,,Mindenek felett
vildgossd vélt szdmomra, hogy az, ami nekiink hidnyzik, tdl van mindenféle moralon,
politikdn és etikdn, melyek dlland6an a ’valésdggal’ valé6 kompromisszumra kényszeriilnek,
ezért semmit nem tudnak megoldani, ahogyan az un. keresztyén moral €s az un. szocialista
politika sem. Az e miatti zavarodottsigomban meggy6zdvé lett szamomra a két Blumhardt
keresztyén reménységen tdjékozodé iizenete.”'®?
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Kiilonosen nagy hatdssal volt Barthra és Thurneysenre az ifjabb Blumhardt hazi
istentiszteletek céljait szolgld valldsos elmélkedés- és dhitat gyiijteménye (35).'* Torok
Istvan megfogalmazdsa szerint, ,,a konyv legmélyebb impresszidja az volt Barthékra, hogy
papi ember all a szavak mogott” (36). Christoph Blumhardt ,,tud egyiitt szenvedni a viladggal,
Oszintén kibesz€li a vildg nyomorasagit, de ezentdl s azzal egyidejlileg hirdeti a megvaltas
Igéjét is, amire a vildg varva var... Hat nem ez-e a legnagyobb és a legtobb kildtassal
kecsegtetd dolog, amit csak az ember manapsag tehet, - ha tenni tud?” — idézi Torok Istvan
Barthot (36), aki Blumhardt vilaglatdsat organikus latdsnak nevezi: (Chr. Blumhardt) ,,nem
dicsditi a kdoszt, mint Isten teremtdi alkotdsat. Hanem l4tja Istent, éppen, ahogy teremt. Latja,
ahogy sotétségbdl vildgossdg, egy dologbdl a masik 4ll eld és novekedik Isten békéjében. A
konyv diadal a mi téziseink és antitéziseink felett. Es ismét kérdezem: ... 1étezik-e valami
erdteljesebb és jobb kildtassal kecsegtetdé dolog, mint ha valaki organikusan tud gondolkodni
és beszélni?” (36) Torok Istvan rdmutat arra, hogy Barthnal és Thurneysennél éppen ez az
organikus latdsmod hidnyzott, és azért fordultak Chr. Blumhardt felé¢, hogy organikus
latasdnak titkat megfigyeljék. Megfigyelték, hogy Blumhardt mindenkor Istenbdl indul ki €s
megfigyelték azt is, hogy Blumhardtndl a megolddsok megolddsa mindig Jézus. De Ritschllel
szemben nem az ember Jézus, hanem a feltamadott Krisztus. (37)165

Tovabba megfigyelték Chr. Blumhardtndl azt is, hogy egy préfétai varadalom
magyardzza egész igehirdetését és igehirdetd életét: az, hogy a nagy Magvetd, Jézus elhintette
e vildgba Isten Orszdgdnak magvait, és ez az orszag egyre fejlodik, teljesedik (37). Barth és
Thurneysen teoldgiai gondolkoddsmddjanak fejlodésére nem csak az ifjabbik Blumhardt
gyakorolt hatdst, hanem apa €s fia egyarant. Torok Istvan felhivja a figyelmet arra a rovidke
mondatra, mellyel a két Blumhardt meghatdrozza, mit kell tennie a keresztyén embernek
abban a korban, melyben az evangélium a katolicizmusban intézménnyé, a
protestantizmusban pedig tannd merevedik. A mondat igy hangzik: Warten und eilen! (Varni
és igyekezni [38]).'® A két buzgé fiatal (Barth és Thurneysen), akik beléptek a
szocidldemokrata partba, a két Blumhardttol tanulta meg, hogy az igyekezethez hozzatartozik
a varakozas is, kiillonben az igyekezet kilatdstalannd és céltalannd vélik, és igy indultak el
azon az uton, melyen maguk mogott hagytdk a valldsos-szocialista ideoldgiat (39).
Erdekl6désiik homlokterébe ezutin Isten Orszdga keriilt. Az az észrevétel tette érdekessé
szamukra Isten Orszagdnak kérdését, amire a két Blumhardt teologidja terelte figyelmiiket: az
Isten Orszdga valami merében mds és mérhetetleniil nagyobb, mint az, amit 6k is, mint a kor
gyermekei, Isten Orszdgaként vartak (41). Torok Istvan felvdzolja, mit vértak Isten
Orszagaként Barth és Thurneysen kortdrsai. A liberdlis bibliakritikdra megy vissza, mely

' Err6l a konyvrdl recenzidt irt Barth, mely megjelent a Der freie Schweizer Arbeiter 1916. szeptemberi
szamdban. Innen sok idézetet merit Torok Istvén is.

195 Albert Ritschl (1822-1889) protestans német teolégus volt. A liberlis teolégiat képviselte.

1% Eberhard Busch Barth életérdl sz616 konyvébél kideriil, hogy Chr. Blumhardt szamdra a ,,varni és igyekezni”
tobbet jelentett egy mondatndl. Barth igy méltatja 6t: , Blumhardt iizenetének és kiildetésének paratlan, sét
profétai jellege abban rejlik, hogy beszédében és cselekvésében a sietség és a varakozds, a vilagi és az isteni, a
jelenlévé és az eljovendd taldlkozik, egyesiill és egymast kiegésziti.” (In: Eberhard Busch: Karl Barths
Lebenslauf. Nach seinen Briefen und autobiographischen Texten. Kaiser Verlag, Miinchen, 1975. 97.) Busch
utalva arra, hogy Barth 1atogatast tett 1915 4prilisdban Bad Bollban, elmondja, hogy ott hallotta Chr. Blumhardt
prédikécidjit, melynek textusa az volt: ,, Békesség néktek!” (Jn 20,21). Busch tudésit arrdl, hogy a prédikdcid
utdn Barth tobbszor beszélgetett Blumhardttal és a beszélgetések folyamén fontossd valt Barth szdmdra az Isten
Orszigat keresd aktiv emberi igyekezet és az Isten mindent eldontd cselekvésére vald csendes, tiirelmes
véarakozds differencialt kombindcidja. Még fontosabbd vélt Barth szdmara a Chr. Blumhardttal val6 taldlkozas
alkalméval az a felismerés, hogy Isten megismerése és a keresztyén reménység elvélaszthatatlan kapcsolatban all
egymadssal, teszi hozzd Busch, hogy megéllapithassa: ,,igy tanulta meg Barth Istent olyannak megérteni, mint aki
fejlédésében tovabb 1épni.” (Eberhard Busch: Karl Barths Lebenslauf. Nach seinen Briefen und
autobiographischen Texten. Kaiser Verlag, Miinchen, 1975. 97.)



megingatta az Isten Orszdga végsd megvaldsuldsdra vonatkozé konkrét préfécidk (parousia,
testi feltdmadas, 4j ég, 4j fold) hitelét. Ezekben — mint a liberdlis kritika kimutatta — Jézus
csak a kortarsak eszkhatoldgikus gondolkoddsahoz alkalmazkodott, tehidt a modern emberre
nézve a bibliai varadalmaknak nincs szdmottevo jelentdsége. Helyiiket azonban valamivel ki
kellett tolteni — magyardzza Torok Istvdn -, hogy tovébbra is teljes maradjon az 6roklott
keresztyén vildgkép. Ezt a célt szolgdlta az idealisztikus evolucionizmus, mely azt az
allaspontot képviselte, hogy a természet f6lé emelkedd emberi szellemnek a teremtd ereje
termel ki magédbdl valami egyre magasabb rendiit, és az ellendlldsokat legy6z6 ember meg is
valositja azt: egy vég nélkiili fejloddés sordn uj vilagot épit (41-42). Torok Istvdn ramutat arra,
hogy ennek az evolucionizmusnak a légkorében noétt fel Barth és Thurneysen €s ,,itt szedték
magukba a modern idealisztikus evolucionizmusnak megfelelden az emberire leredukalt Isten
Orszédga fogalmat” (42). Ennek a fogalomnak az atyja a mar emlitett Albert Ritschl volt.
Szerinte Isten Orszdga nem mds, mint egy olyan erkolcsi fejlodési stddium, melyben az
altalanos emberszeretet révén valéra valik a végcél: az emberiség nagy lelki egysége: a
humanitésidedl (42). Ez az Isten Orszdgdnak csaknem teljesen eszkhatoldgia mentes és erOsen
antropocentrikus elgondoldsa — hangzik el Torok Istvan értékelése, aki ramutat arra, hogy
Ritschl elgondoldsdval szemben Barth és Thurneysen a két Blumhardt iskoldjaban
megismerték a bibliai eszkhatolégia vondsait felelevenitd teocentrikus elgondoldst, vagyis azt,
hogy az Isten Orszdga nem immanens emberi er6k onkifejtése, hanem transzcendens isteni
erd altal véghez vitt djjateremtés, Isten teremtdi miive, csoda (42). Torok Istvan Ggy latja,
hogy amikor Barth és Thurneysen elott kezdett felderengeni Isten Orszdga fogalménak valodi
értelme, akkor nem kisebb dolog tortént, minthogy ,,kaotikus lelkivildguk jegecesedési pontra
talalt” (42). Torok tugy véli, hogy 0k maguk sem sejtették, hogy ennek az egyetlen bibliai
fogalomnak a megelevenedése ekkora jelentOséget rejt. Annyit azonban hamarosan
tapasztalhattak — folytatja - , hogy prédikacidik eddig meglehetdsen magatdl értetddonek vett
textusai az Isten Orszdga szemszogébol véve egyre ,,problematikusabba” vdlnak és a
textusokon at, ha nem is mindjart 4j értelmet, de mindenesetre 1j érdekességet nyer szamukra
a ,felhajnall6 Isten Orszdgdnak okmanya, a Biblia” (42). Mindebbdl feltételezhetd, hogy a
liberalis felfogdsu professzorokat hallgaté Barthbdl a két Blumhardt teol6gidja nélkiil nem lett
volna az, ami lett: az Ige teoldgusa.

3.1.2. Rudolf Bohren pneumatolégiai gondolkodasa

Ha a Szentlelket nem rendelik ald az egyhdznak, hanem az egyhazat a Lélek
teremtményének tekintik, akkor mindenek el6tt a Biblia és a reformétorok Szentlélekrdl sz616
tanitdsa alapjan, a Lélek 1j kidraddsdnak megtapasztalasardl sz6l6 bizonysagtételek révén, az
ekklézioldgidban megtapasztalt szolgdlatképtelenségrol sz6l6 beszamoldk miatt, a Lélekrdl
sz016 kijelentésnek kozponti helyet kell kapnia a gyakorlati teoldégidban — mondja Rudolf
Landau.'®’ Valészintileg hasonlé meglatds miatt, Bohren folyamatosan utal arra, hogy a
teologia és az egyhdz megtjitdsa nem oldhat6 meg emberi mddszerekkel, legyenek azok
barmilyen jok is. Megujulds csak akkor van, ha mi djra megtanulunk a Szentlélek utan
kérdezni és Ot kérni: Jovel teremtd Szentlélek!

Bohren az igehirdetés megutjulasit is a Szentlélektol varja. Homiletikdja
pneumatoldgiai alapvetésében'®*azonban megllapitja, hogy a prédikdcié legjobb teolégiai
megalapozdsa sem segit az igehirdetonek, ha a Szentlélek megtagadja magat tdliink. Egy
homiletika a Szentlelket nem tudja k6zolni, viszont tud Gjra és Ujra utalni a Szentlélekre, tud
emlékeztetni rd, megprobdlhatja el0segiteni a Lélek felismerését, ,,ezért egy homiletika jol
teszi, ha a pneumatol6giabdl indul ki (66).

' Theologische Realenzyklopiidie. Walter de Gruyter, Berlin - New York, 1984. 12. kétet, 239.
168 Rudolf Bohren: Predigtlehre. Chr. Kaiser Verlag, Miinchen, 1971. 65-88.



Annak érdekében, hogy ezt aldtdmassza, Bohren visszanyul Kalvinig, aki azon a
véleményen van, hogy a prédikélt ige a Szentlélek megvildgosité munkdja nélkiil hatastalan
marad: Sine Spiritus sancti illuminatione, verbo nihil agitur (Institutio III, 2, 33). Sajat korat
tekintve Bohren utal Julius Schieder-re, aki azzal a megéllapitdssal vezeti be homiletikajat,
hogy ,,A prédikéci6 lelki faktum. A prédikécié a Szentlélek hatdsa, ajandéka, adoméanya.”'®
Majd Bohren Hans-Rudolf Miiller Schwefet idézi, aki azt veti fel, hogy “egy homiletikdnak
azt kellene megmutatnia, mit jelent ma az, hogy Jézus Krisztus az igehirdetésben jelenlév 5170
Bohren szerint ezzel Schwefe elismerte, hogy a homiletika a pneumatoldgia problémaja.

A pneumatolégidbdl valo kiindulds a Predigtlehre sajiatos vondsa. Ezt a sajdtos vondst
R. Bohren a két Blumhardthoz csatlakozva teremti meg. Bohren alapvetd megallapitasa, hogy
az igehirdetd az evangéliumot csak egy olyan vildgban tudja megfogalmazni, ahol a Lélek
ereje vagy Krisztus igéje mar hat. A Lélek erejének hatdsa a Predigtlehre Osszefiiggésében azt
jelenti, hogy ,.,egy homiletikdnak figyelmeztetnie kell a beszéld képesség nélkiili egyhazat
arra, hogy egy besz€l0 képesség nélkiili viligban van egy beszéd, ami hatalommal bir. A
némasdgot egy olyan hatalom tori meg, amely titkosan beszél” (71). Ahol a Lélek ereje hat,
ott az igehirdetd szava profétai szo lesz: ,Ebben az Osszefiiggésben emlékeztetiink a
“szobdcska’ képére, hogy azt varidljuk. Az igehirdetd ki fog tekinteni dolgozé szobdjabol
széles e vilagra, ahol ’a Lélek ereje vagy Krisztus igéje munkélkodik’. A foldet, a népeket,
azok kultirdjat és politikdjat Isten igazsigdban megismerve, keres majd az igehirdetd egy
szOt, ami a gyiilekezetre irdnyul, és ami egy profétai sz6 lesz” (71). Az idézet mogott az ifjabb
Blumhardt gondolatmenete all, miszerint az apostoli korban a kis dolgok feldl haladtak a nagy
dolgok felé, mig ma Jézus neve mindeniitt hirdettetik, igy ,,ma a széleskorti tomeg feldl az
egyénekhez kell, hogy Isten eljusson. Ma a Lélek ereje vagy Krisztus igéjének hatdsa a
vilagbdl a szobacskdkba fog behatolni” (69).

Egy homiletika, amely mindig tjra a Szentlélekre akar utalni, nem mehet el sz6 nélkiil
az apostoli kort dbrdzolé konyv mellett. Bohren ugy latja, hogy az ApCsel az elsé idoket
qualifikdlt, idedlis korként abrdzolja. Az apostoli kort a reménység modelljeként, az
Ujjateremtés geneziseként tarja elénk.” Ezért, éppen, mint ilyennek, az apostoli kornak meg
van a maga hatéstorténete. Az idedlis kezdet torténeteként — vagy a kezdet idealizalt
torténeteként — az igéret kiilonleges kvalitdsa illik az apostoli korhoz: Ezt a kort a mi jovOnk
érdekében beszélték el, és a mi jovonk érdekében beszéljiik tovabb. EzErt abbdl djra meg ujra
a megujulas impulzusai indulnak ki. A Jelenések konyvét megel6zden az ApCsel-ben taldlja
meg a hit a maga futurolégigjat” (72).""

A piinkosdi Lélek visszatérését varé Blumhardthoz kapcsolédva Bohren kijelenti:
»Isten tavollétének és a prédikacio liresjaratdnak tapasztalatdval szemben a Lélek varadalmat
kell allitani” (72). Anndl is inkabb, mert ,,amire a mi prédikdlasunknak sziiksége van, az a
Lélek... Ezért kell a homiletikat a pneumatoldgidba dgyazni” (72-73).

19 Julius Schieder: Unsere Predigt. 1957. 11

170 Hans-Rudolf Miiller Schwef: Die Lehre von der Verkiindigung, 1965. 13.

"1 A jovére valé nyitottsag mogott az idésebb Blumhardt felfogésa 4ll, akinek a gondolkodasmédjat Bohren tgy
értékeli, hogy azt a Lélek jovdjére vald kitekintés hatdrozza meg. Ezen a horizonton a piinkdsd csak a kezdet
volt, viszonylag kicsiny kezdete a beteljesedésnek (68). Blumhardt gy ldtja, hogy még nem minden testé a
Lélek, de O minden testnek meg lett igérve, és ez az igéret vonatkozik a teljes teremtettség megvéltdsdra (68).
A plinkosdi Lélek hatdrozza meg Isten orszigdnak fejléddését és beteljesedését... Isten orszdga beteljesedését
illetéen minden a piinkosdi Lélek visszatérésén mulik” — idézi a szerz6 Johann Christoph Blumhardt-ot (68).
Bohren az idésebb Blumhardtra gy tekintett, mint aki a reménység jegyében vart a Lélekre. Az ifjabb
Blumhardt szdméra annak a személynek a szimb6luma, aki képes meglatni a Lélek munkéjét a jelenben. fgy a
veliik val6 dialégus tanulsaga, hogy csak a Lélek tjabb eljovetele adja vissza a beszéld képességet. A Lélek a
vildgban sokkal hatékonyabban munkalkodik, mint sejtenénk, ezért a Lelket a jovOre nézve varni kell, a jelenben
pedig fel kell fedezni (73).



A pneumatoldgiai kiinduldsi pontot — most mar a két Blumhardton tullépve — a
homiletikai kornyezet szdméra igy indokolja a szerzd: ,,Egy olyan korban, amikor a
prédikdcié hatdstalansaga latens dogma lett, kevésbé van sziikség egy Isten igéjérdl szo6lo
Ujabb tanitdsra, mint sokkal inkdbb arra, hogy maga Isten igéje Gjra megszoélaljon. De ha Isten
igéje megszolaldsardl akarunk gondolkodni, jOl tessziik, ha nem csak krisztoldgiai, hanem
pneumatoldgiai struktirdkban is gondolkodunk. Ha a pneumatoldgiai kiinduldsi pontrdl
lemondanank, a prédikalas elevenségérdl mondanénk le, a prédikacié absztrakcidja javéra. De
éppen mert mi nem a prédikdcié absztraktumat, hanem a konkrét prédikaldst tartjuk szem
elott, homiletikai meggondoldsainknak a Szentlélekbdl kell kiindulniuk. A homiletika
pneumatolégiai megalapozdsdnak nem az a végsd értelme, hogy a prédikdciénak egy
elméletét sajat magaval szemben megvédje. A homiletika pneumatologiai megalapozdsa a
prédikécidra tekintettel ragaszkodik a Lélek igéretéhez, hogy a ’piinkosdi beteljesedés
viszonylag kicsiny kezdete’ teljességre jusson” (73).

Bohren meggyd6zddése, hogy a pneumatoldgiai kiinduldsi ponttal megtaldlta annak a
nyitjat, hogyan tartsa magat az ige teoldgidjanak dogmatikus mértékéhez ugy, hogy kozben
homiletikdjaban széhoz jusson a prédikdlds emberi tényezdje is, vagy Jiirgen Henkyssel
sz0lva, Bohren reméli, hogy megtartja a kapcsolatot az ige teoldgidjdval, ugyanakkor utat taldl
az igehirdetd énjéhez és a hallgat6 valésdgahoz.'

Rudolf Bohren azt allitja, hogy a dialektika teoldgia a teoldgiai primatusa mind a
homiletikanak, mind a prédikalasnak (74). Bohren szerint ,,a prédikalds a 'reménység Istenén’
(R6m 15,13) mulik. Azon, hogy Isten a prédikalds mellett tantdskodik, azt igazolja,
megerdsiti. A Szentlélek a prédikacié eredete, ereje és célja” (74).

Masrészrol azt mondja, hogy a pneumatoldgiai kiinduldsi pont lehetdvé teszi a
prédikacié emberi oldaldnak és elkészithetdoségének hangsilyozasat. ,,A prédikacid, ami
teljesen Isten lehetoségi korébe tartozik, Lélekben és Lélek altal teljesen az igehirdetd és a
hallgaté dolgava lesz, Lélek dltal az igehirdetés az emberi technika és miivészet lehetdségévé
valik. A pneumatoldgiai kiinduldsi pont teszi lehetdvé, hogy az antropoldgiai aspektust
kelloképpen szamba vegyiik, anélkiil, hogy a teolégiai primatust megtagadnank™ (74).

Az emberi tényezd figyelembe vétele érdekében a pneumatoldgia antropoldgiai
aspektusat vildgossa kell tenni. Arnold A. van Ruler felfedte a krisztologiai és a
pneumatoldgiai aspektus kozotti strukturdlis kiilonbséget, amit Bohren homiletikdjdban
messzemendkig figyelembe vesz.'”?

A legfontosabb strukturdlis kiilonbség Krisztus helyettes elégtétele és a Szentlélek
partnersége kozott van. Rulert idézi Bohren, aki gondolatmenetében kimondja azt a fogalmat,
amelyet Bohren dtvesz tdle, és a Predigtlehre kulcsfogalmava teszi. Ha Krisztus kozbenjar6i
tiszte a helyettes elégtételben 4ll, akkor a Szentlélek nem csak benniink és értiink
munkalkodik, hanem tulajdonképpen mindig veliink egyiitt is. A Lélek bevon minket sajat
cselekvésébe. Aktivizdl minket, ha O aktivvd vilik. Amit a krisztolégidban helyettes
elégtételnek neveznek, azt a pneumatologidban kolcsondsségnek hivjak, isteni
kolcsonosségnek (,,theonome Reziprozitit”). Ez a kolcsonosség a Szentlélek munkdjanak

' In: Handbuch der Predigt. Evangelische Varlagsanstalt, Berlin, 1990. 54.

' Arnold A. van Ruler: Strukturunterschiede zwischen dem christologischen und dem pneumatologischen
Gesichtspunkt. In: De spiritu sanctu. 1964. Bohren dokumenticidja (66). Arnold Albert van Ruler holland
lelkész és dogmatikus volt. Lelkészi szolgalatdt 1933-t61 Kubaardban, 1940-t61 Hilversumban végezte. 1947-t61
a dogmatika professzora Utrechtben. Az tj-kélvinizmust képviselte. Miivei: Religie en politiek. 1945.; De
belijdende kerk in de nieuwe kerkorde. 1948.; Bijzonder en algemeen ambt. 1952.; Theologie van het apostolaat.
1954.; Die christliche Kirche und das Altes Testament. 1955.; Gestaltwerdung Christi in der Welt. 1956. Van
Ruler hitvalldss magyardzata magyarul is olvashat6 ,Hiszek” cimmel Péntek Arpad forditdsiban. Kiadta a
Kolozsvari Reformatus Egyhazkeriilet [gazgatétanacsa. Kolozsvar, 1989.



ismerteté jegye, ismérve annak, hogy O minket munkdba 4llit. A ,theonome Reziprozitit”
alatt, egy Isten kezdeményezte kolcsonosséget és viszonossagot, egy sajatos partnerséget kell
érteni, mely megsziinteti az intoleranciat, amely a krisztoldgia sajatossdga” (76).

Ami az igehirdetés reformdtori definicidjat (Praedicatio verbi Dei est verbum Dei)
illeti, a ,,theonome Reziprozitit” fogalma Rudolf Bohren rovid megjegyzése szerint ,,pontosan
az »est« titkat irja koriil” (76). Ez nyilvan egészen egyszeriien azt jelenti, hogy a Szentlélek
altal lesz Isten igéjének hirdetése Isten igéje. Barth dilemmadjara nézve — miszerint Istenrdl
kell beszélniink, de erre nem vagyunk képesek — a theonome Reziprozitit fogalma mutat
kiutat, melyen Istennek megadatik a tisztelet, az emberi cselekvésnek pedig a megbecsiilés
(76). Sét: ,,Csoda és technika — pneumatoldgiailag mondva — nem ellentétek, csupan az isteni
kolcsonosség (theonome Reziprozitdt) kiilonbozo aspektusait jelzik™ (77). Bohren azért veszi
at Arnold A. van Rulertdl a ,theonome Reziprozitit” fogalmdat, hogy a prédikacio
csodajellegének hangsilyozdsaval parhuzamosan kimondhassa, hogy ,,ahol a Lélek minket
munkdba 4llit, ahol mi magunk munkdba 4llunk, ott médszerek jonnek be a képbe, technika
alkalmazddik, miivészetet gyakorlunk, tudomdnyra van sziikség” (77). Itt végiil is elismeri
Bohren, hogy a prédikacié a Szentlélek csoddjaként ugy jon 1étre, hogy a prédikdlé ember
modszereket alkalmaz. A Lange-val folytatott vitdban rosszalja, hogy Lange konnyen
hasznalhat6 médszert kivdn adni az igehirdetOk kezébe. — Az isteni kdlcsondsség fogalmaval
kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy az igehirdetés isteni és emberi oldala sokkal
konnyebben levezethetd Jézus Krisztus kettds természetébdl, és abbodl, hogy a Lélek altal az
Ige testté lett.

A krisztolégiai és a pneumatoldgiai aspektusok kiilonbozdségének Osszefiiggésében
Bohren utal arra, hogy az evangéliumok pluralitdsa vildgossa teszi, hogy a Lélek, aki
Krisztusra mutat, tobb szélamban fejezi ki magat. ,,A Léleknek az egyénekben és a
kozosségben valé lakdsa a Lélek soknyelviiségét eredményezi” (79). Jézus
egyszolamuisigédval szemben a Lélek polifonidja 4ll — teszi még hozza Bohren. (79).

A prédikdlas gyakorlatit illetden is donté jelentdségli Bohren szerint, hogy
krisztologiailag vagy pneumatoldgiailag gondolkodunk. Ugyanis, ha krisztologiailag
gondolkodunk, akkor semmi kivetni valét nem taldlunk egy ,prédikdlé szdlista”
monoldgjdban. Krisztus, piispok, igehirdetd egy sorban allnak és egy horizonton latszanak.
Bohren ugy latja, Ignatius felfogdsa napjainkig meghatarozd, ezért all egy ember az egy
Krisztusért a szdészéken, majd levonja a kovetkeztetés: ,Prédikdlasunk autoritér jellegli
struktdrdja azzal fligghet Ossze, hogy krisztoldgiai dimenziéban — ha ugyan abban — és nem
pneumatoldgiai dimenziéban gondolkodunk. De ha figyelembe vessziik a Lélek polifénidjat,
akkor az Einmannsysthem és vele egyiitt az intézményesitett monoldg teoldgiailag kérdésessé
vélik” (80).

Rudolf Bohren homiletikai alapgondolata az, hogy az Einmannsysthem helytelen, akar
az egyhdzi struktira megvéltoztatdsdval is el kell jutni oda, hogy a Szentlélek polifon
bizonysagtételének megfeleléen egyszerre tobben prédikdljanak, és a prédikdlok kozott
gyiilekezeti tagok (,,laikusok™) is legyenek. Az igehirdetd szingularitdsit, mint problémat a
Predigtlehre 24. paragrafusdban targyalja (424-429). A probléma targyaldsdnak elején
visszamegy egészen Schleiermacherig. Schleiermachertdl a sajat kordig htizédo iddszakrol azt
mondja: ,,A homiletikdkban feltin0 az a magatol értetdddség, amivel a lelkész prédikalasat
targyaljak, de a prédikdlds aktusdra, mint olyanra, dltaldban nem reflektdlnak. A homilétdk
Schleiermacher utmutatdsanak megfeleléen nem azzal foglalkoztak, hogy a feladat helyes
megértését tanitsik, hanem a ’helyes eljardsi médra’ koncentrdltak. Igy alig vizsgaltdk
alaposan a ’prédikacié’ intézményét, az igehirdetd alakjat, a prédikélas aktusat. Mindig azzal
voltak elfoglalva, hogy a meglévot igazoljdk, vagy interpretdljak™ (424).

Homiletikai alapgondolatdhoz kozelitve megemliti Bohren azokat az irdsokat, melyek
a hatvanas évek mdsodik felében megkérddjelezték a ,,sz6sz€ki beszédet” az igehirdetdk



egzisztencidlis krizisének és az igehallgatok szdma csokkenésének Osszefiiggésében.
Megallapitja, hogy az olyan kifejezések, mint a ,,morfolégikus fundamentalizmus” és
Jheretikus struktirdk™'’* jelzik, hogy a kérdések jol hallhatévéa lettek. ,Megsziiletett a
felismerés, hogy a ’tiszta evangélium’ nem prédikdlhaté desztilldlva, azaz az egyhazi
intézményrendszertdl elvalasztva” (427).

Sz6t kap Helmut Gollwitzer, aki az igehirdetés kozpontd istentisztelet problémadjat
abban l4tja, hogy a gyiilekezetnek a prédikaci6 kozben nincs lehetdsége kérdezni, a
prédikécidt kijavitani és kiegésziteni. Ahhoz a meggondoldshoz, hogy az istentiszteletnek ez a
rendje kidbrazolja Isten igéjének autoritdsat, azt flizi Gollwitzer, hogy egy ilyen meggondolas
nem feledtetheti el, hogy a hivataldba éllitott prédikator, akinek az igehirdetés ajandéka
olykor kisebb mértékben adatik, mint egy-egy gyiilekezeti tagnak, az igét nem hordja
automatikusan a zsebében (427-428).

Végiil R. Bohren kifejezi ezen a ponton azt a meggydzO0dését, hogy a szolisztikus
prédikécié struktirdjat meg kell bontani a pluralizmus javéara (428). Siirgésnek tartja a
prédikéacié intézményének meguijuldsat €s dtalakuldsat annak érdekében, hogy ,,amit a
Szentlélek ma sokrétiien ajandékoz, az megbecsiiléshez jusson” (429).

Rudolf Bohren szdméra a Szentlélek egyszerre az Ige adomdnyozdja és az Ige
ajandéka: ,,A Szentlelket az Ige adomanyozé6janak nevezem, és ezzel el0szor is azt mondom,
hogy az Ige nem bennem, mint igehirdetében van. A Lélek sz6l, és én beszélek” (82).
Egyrészrdl tehat a Lélek adja az igét, masrészrdl a Lélek nincs ige nélkiil, igényli az igét, a
magyardzatot. (83) Erre a plinkdsdi nyelvcsodat hozza fel Bohren példaként, ami Péter
prédikacidjanak kiegészitésére szorul, amely egy textus felhaszndldsdval magyardzza el az
eseményt (83). A Lélek igesziikségletét a Lélek kendzisdnak nevezi, ami teljesen érthetdvé
teszi a theonome Reziprozitit fogalmat; nem a tanitvany beszél, hanem a Lélek, de a Lélek
igényli a tanitvany szdjat, és a tanitvdnynak magédnak kell beszélnie (83).

Rudolf Bohren homiletikai koncepcidjdban a Szentlélek nem csak az Ige
adomanyozGja, hanem az Ur ereje, ami Gsszekotédik az Igével, az igehirdetésiinkkel. Egy
1952-ben, Das Wort und die Kraft (Az ige és az erd) cimmel tartott eldaddsdban Bohren
felveti, hogy igehirdetésiinknek nincs olyan hatdsa, mint Jézus igehirdetésének.175 Hidnyolja
az igehirdetésnek olyan fajta erejét, melytdl a betegek meggydgyulnak. Hol van ma az erd,
mikor prédikdlunk? Mi ez az erd? — teszi fel a kérdést, amit igy vélaszol meg: ,Nincs
magikus-szakramentalis jelleggel a prédikaciéhoz vagy a Biblidhoz kétve, hanem ez az erd az
Ur ereje, ami Osszekotddik az igével, az igehirdetésiinkkel. A prédikacié erejére irdnyuld
kérdés, tehat a Szentlélekre iranyuld kérdés” (30). A kérdés megolddsa a Szentlélekért vald
iméddsdg. Ez azonban Rudolf Bohrennél tig fogalom. ,,A Szentlélekért valé imadsdghoz
hozzatartozik az ige hatalmaért valé imadsag..., az igéért valé imadsaghoz tartozik az egész
teologia, az exegézis és a dogmatika..., és ahogy lehet az igéért imadkozni, ugy lehet az
erdért is” (33).

A Szentlélekre irdnyul6 kérdés R. Bohrennél az is, hogy az igehirdetés iidvesemény-e?
Heilsgeschichte und Predigt (Udvtorténet és prédikédcié) cimii frasaban G. Wingren' ®-nel

" A heretikus struktira” kifejezés megtaldlhat6: Johannes Christian Hoekendijk: Kirche und Volk in der
deutschen Missionwissenschaft. ThB 35. 1967. 348k. A , morfolégikus fundamentalizmus” fogalma is a fenti
szerz§ nevéhez kotédik. Johannes Christian Hoekendijk, in: Mission als Strukturprinzip, hg. v. Hans Jochen
Margull, 1965, 127kk.

'3 In: Rudolf Bohren: Predigt und Gemeinde. Zwingli Verlag, Ziirich/Stuttgart, 1963. 13-38.

17 Gustaf Wingren 1910-ben sziiletett svéd dogmatikus. Teolégiai munkassagdt Luther-kutatdssal kezdte, aki
nagy hatast gyakorolt rd. Wingren-nek az volt a meggy6z0dése, hogy az evangélium tartalmat csak azok az
emberek tudjdk felfogni, akik megértik, hogy a 1étezést atjarja egy harc, amely az élet és az élet ellenes erdk
kozott dul. Azok az emberek, akik ezt megértik, azt is felfedezik, hogy az életfeltételek kovetelményeket
tdmasztanak, az élettel egyiitt jar a bilin és igy a biinbocsdnat irdnti igény. Ezért — véli Wingren — a dogmatikdnak
Istenrdl, a vildg teremt6jérdl szolo tanitdssal kell kezdddnie, és a vildgban miikodd torvényrdl sz46l6 tanitdssal



vitatkozik, aki azon a véleményen van, hogy ,,a prédikacié az lidvtorténet jelenbeli fazisat
képezi.”'"" Ezzel szemben Bohren felveti, hogy ha a betegség és a haldl feletti gy6zelem most
Krisztus igéjében van, akkor miért nem részesiilnek az emberek testileg is az lidvosségbdl?
Késobb kijelenti: ,,Feltenni azt a kérdést, hogy a prédikacioban iidvesemény torténik-e, azt
jelenti: megkérdezni, hogy hatékonyan munkdlkodik-e a Szentlélek?”'”® Bohren tehét az
igehirdetés tidvesemény jellegét illeten is a Szentlélekre irdnyul6 kérdést lat, mert szerinte
»minden kérdésnek ide kell kilyukadnia, ami a prédikédcié értelmére, 1ényegére, tartalmara
irdnyul, mert csak a Szentlélek altal lehetséges a csoda, hogy a prédikacioban iidvesemény
torténik, val6sagos, hatdsos esemény torténik”.!”

3.2. Gyiilekezetk6zpontusag

Rudolf Bohren legsajatsdgosabb gondolatai mogott a gyiilekezet all, mely ,,a mar igen
—még nem” dialektikdjdban nagykoru, kirdlyi papsag, 1étével lelkigondozas.

3.2.1. A gyiilekezetben jelenlévé Krisztus

A gyiilekezetnek olyan prédikdcidra van sziiksége, amely hirdeti: Krisztus €l a
gyiilekezetben. ,,Ez nem érzés dolga, hanem {iizenet, adott, prédikdlni vald, hogy hitté valjon”
— vallja Bohren."® A gyiilekezeteket azért kell Krisztus valésdgos jelenlétére erételjesen
emlékeztetni, mert elfelejtették titkukat, elfelejtették, hogy Ok Isten temploma. A
Megfeszitettet, mint Feltimadottat kell hirdetni, a Feltdmadottat, mint Lélekben jelenlévc'it.181
A gyiilekezetnek a jelenlévd Krisztust kell hirdetni, valamint a gyiilekezetnek a gyiilekezetet
kell hirdetni, a gyiilekezet eldtt tudatositani kell, hogy az Ige szerint miben is 4ll kiildetése. Az
ilyen fajta prédikéacié djitja meg a gyiilekezetet, mert ,,gyiilekezeteink vagy nem tudjak, hogy
kik 6k, vagy csak sajat kegyességiikrdl és egyhdzi szokdsaikrdl tudnak. Ezért sziikséges, hogy
hirdessiik Jézus Krisztus jelenvaldsagat, hogy Ot, mint a gyiilekezet Gj 16tét hirdessiik meg.
Ezzel megmutattuk az utat, ami a karizmdkkal bir6 gyiilekezethez vezet. Ezt az utat Ggy
hivjak, hogy prédikacié.”'

Mig az elobb idézett referatumdban (1960) a gyiilekezetben jelenlévd Krisztus
hirdetését irdnyozza eld Bohren, addig a Predigtlehre-ben (1971) kiilon fejezetet szentel a
gyiilekezetként egzisztdld Krisztusrdl valé prédikdlasnak /17.§/IV/. Itt kifejti: ,,Jézus
Krisztust, mint jelenlévét hirdetni azt jelenti, felfedezni jelenlétét a gyiilekezetben, és ezzel
egyiitt egzisztencidjat gyiilekezetként felfedezni és Ot, mint gyiilekezetként egzisztalot
felmutatni.”'® Ez az absztrakci6 a pneumatolégia Osszefiiggésébe dgyazva vilik
kézzelfoghatova: ,,...Krisztus ugy egzisztdl gyiilekezetként, hogy a Lelket ajandékozza a
gyiilekezetnek, igy a Lélek teret nyer a gyiilekezetben. A Lélek megteremti a gyiilekezet Uj
1étét. Ha a Lélek a gyiilekezetben jelenlévd és ujja teremti a gyiilekezetet, akkor Krisztus a

kell folytatédnia. Ezzel a hattérrel lehet a Krisztus dltal életet ajandékozé evangéliumrdl beszélni. Ennek
megfeleléen az egyhdz feladata Wingren szerint, hogy megvédje a teremtettséget az élet ellenes erdktdl.
Wingren legnagyobb dogmatikai munkdja két részbdl all. Az elsd rész cime: Teremtettség és torvény (Skapelse
och lagen). 1958. A masodik rész cime: Evangélium és egyhdz (Evangeliet och kyrkan). 1960.

"7 Rudolf Bohren: Predigt und Gemeinde. Zwingli Verlag, Ziirich/Stuttgart, 1963. 40.

178 Rudolf Bohren: Predigt und Gemeinde. Zwingli Verlag, Ziirich/Stuttgart, 1963. 45.

179 Rudolf Bohren: Predigt und Gemeinde. Zwingli Verlag, Ziirich/Stuttgart, 1963. 46.

'8 Rudolf Bohren: Predigt und Gemeinde. Zwingli Verlag, Ziirich/Stuttgart, 1963. 139.

'8! Rudolf Bohren: Predigt und Gemeinde. Zwingli Verlag, Ziirich/Stuttgart, 1963. 140.

'82 Rudolf Bohren: Predigt und Gemeinde. Zwingli Verlag, Ziirich/Stuttgart, 1963. 201.

183 Rudolf Bohren: Predigtlehre. Kaiser Verlag, Miinchen, 1971. 290.



gyiilekezetben a vildg szdmara jelenlévd lesz.” ™A gyiilekezetként egzisztalé Krisztus
hirdetése pedig eléhivja a gyiilekezet j énjét.'®® Ez a célja annak is, ha a gyiilekezetnek direkt
modon a gyiilekezet 1j énjét, 1) 1étét prédikaljuk: ,,Jézust, mint jelenlévot hirdetni azt jelenti,
Ot, mint Lélekben jelenlévét hirdetni, tehat a harmadik artikulust prédikalni, a gyiilekezetrél
sz016 bibliai tanitast prédikdlni. Ha gyiilekezetiink az egyetemes anyaszentegyhdz része, ha az
egyhdz a hit targya, akkor ez magdban rejti azt, hogy a gyiilekezetet prédikaljuk. Nem kor
analizist, taldn nem is olyan sok lelki vigaszt kell hirdetni, hanem a gyiilekezet 1j, val6sagos
egzisztencijat.”'*

Hogy mit ért Rudolf Bohren azon, hogy a gyiilekezet 1j, valdsdgos egzisztencidjat kell
hirdetni, az kideriil A valddi 1ét cimii prédikaciéjabol (1Kor 12,12-27).'%7

fme a prédikécio.

Két férfi tart egy filmet a fény felé. Mind a ketten latnak valamit a képen, amit hétkdznapi
szemmel nem latnak. Egy embernek a belsejét. De a paciensek szdmdra nem csak az a dontd, hogy mi
van a képen. A rontgen orvosoknak a képet el is kell tudniuk olvasni, egy ember belsejét meg kell tudni
érteni. Képzetlen szemek nem tudnak mit kezdeni egy rontgen képpel. Amit mi az elébb Paltdl
olvastunk, az egy apostoli rontgenkép, amely megmutatja azt a valésagot, ami a hétkoznapi szemek
elott elrejtett marad. A hétkoznapi szemek itt, egy szedett-vedett sereget latnak. De most, ami beldliink
nem lathatd, az lathatéva vilik. Isten szemei eldtt, mi, mint gyiilekezet igy néziink ki: ,,Ti a Krisztus
teste vagytok, és tagjai rész szerint.” Ti itt. Ti mindny4jan egyiitt. Bar csak nekiink képzett szemeink
lennének, hogy az apostoli rontgen képet el tudndnk olvasni. Az iidvosségiink ugyanis azon mulik, hogy
mi megismerjiik az Isten eldtti valosdgunkat, és e valdsdg szerint éljiink; ,,Ti Krisztus teste vagytok.” Ti
ahhoz a zsid6hoz tartoztok, aki egy per haldlos dldozata lett Poncius Pildtus idején. Ti ahhoz tartoztok,
akit annak rendje és modja szerint eltemettek és hdrom nappal késébb a sir iires volt. A tanitvanyok
lattdk Ot, ettek vele, és aztdn mar nem volt ott, és azt énekelték rdla: ,Isten felmagasztalta Ot, és
ajandékozott neki olyan nevet, mely minden név folott vald” — ,Krisztus teste vagytok” — mondja az
apostoli kép, ehhez a Felmagasztalthoz tartoztok. Igy néziink ki mi Isten elétt: ,tagjai, rész szerint”,
Krisztus tagjai. Ha mi ezt a rontgen képet j6l akarjuk olvasni, a fény felé kell tartani. Es ezt a fényt dgy
hivjak: hasvét. Egy ember, akit megoltek és eltemettek, kijott a sirbol. Ezért a hihetetlen igaz: ,,Krisztus
teste vagytok.” Es ami a ndzdreti Jézussal tortént nagypénteken és hiisvétkor, az értiink, mindnyajunkért
tortént. Ezért mar soha tobbé nem kell Jézus nélkiil tekinteni magunkra. Ugy kell magunkra
tekinteniink, mint olyanokra, akik meghaltak a biin szdmadra. Isten a Fiat mar nem nézi nélkiiliink, és a
Fiut engedelmesnek és igaznak latja, ezért Isten mindnydjunkat igaznak lit. Isten igéje azt mondja:
,Krisztus teste vagytok.” Azok vagytok, mert Isten benniink az egysziilott Fitt latja. De ha ez igy van,
hogy a Feltdmadott nem nélkiiliink 4ll Isten eldtt és mi nem Krisztus nélkiil allunk Isten el6tt, akkor mi
tanulunk itt valamit Jézus feltdmaddsardl. Jézus testileg tAmadt fel és mi az & testébe beletagozddtunk.
Ezért irja az apostol: ,Krisztus teste vagytok, és tagjai rész szerint.” Ahogyan a hiszas években
Osszecsatoltdk Barment és Elberfeldet és 1étrejott Wuppertal, gy Jézus haldla és feltimaddsa éltal
1étrejott egy Osszecsatolds; hozz4 lettiink csatolva a jové vdrosdhoz, be lettiink tagolva az 8 feltimadott
testébe, de ez a Szentlélek miive. Ahogy Barmen és Elberfeld 6sszecsatoldsanak megvan a datuma, ugy
megvan a Jézus haldla és feltdmaddsa altal 1étrejott Osszecsatolds ideje is és ez a keresztség és az
urvacsora. ,Mert egy Lélek altal mi mindnydjan egy testté kereszteltettiink meg, és mindnydjan egy
Lélekkel itattattunk meg.” Itt a jegyekben ez lathatéva vélik: Te is be vagy tagolva egy testbe, amely
mar nem hal meg. Bar te egyszer meg fogsz halni, de egyszer majd meg fogod latni, amit most hallasz:
»11 Krisztus teste vagytok és tagjai rész szerint.” Ahogyan 1929 koriil a két helység egyesiilt egy
varossd, Ugy mi, keresztyének egymdssal, egy egyesiilést alkotunk. Egy egységes igazgatosdg ald
tartozunk. Ez az egységes igazgatdsdg a Szentlélek. Ahogy az emberi test kiilonboz6 tagjainak
kiilonbozd funkcidja van, de egy egységet képeznek, tigy képeziink mi keresztyének is egy egységet.
Ahogy minden testrész egy akaratnak engedelmeskedik, dgy mi keresztyének is egy akaratnak
engedelmeskediink. Azért vagyunk itt egyiitt, hogy ebben az egy akaratban megerdsodjiink és Isten

'8 Rudolf Bohren: Predigtlehre. Kaiser Verlag, Miinchen, 1971. 291.

'8 Rudolf Bohren: Predigtlehre. Kaiser Verlag, Miinchen, 1971. 291.

'% Rudolf Bohren: Predigt und Gemeinde. Zwingli Verlag, Ziirich/Stuttgart, 1963. 202.

187 Rudolf Bohren: Geheimnis der Gegenwart. Prédikaciok a keresztségrol, urvacsorardl és a gyondsrdl. Zwingli
Verlag, Ziirich/Stuttgart, 1965. 134-141. Az igehirdetések 1961-64 kozott hangoztak el a wuppertali Barmen-
Gemarke gyiilekezetben.



dolgit megvaldsitsuk ebben a vildgban. Nézd csak meg egyszer a kezeidet! A kezeid érted vannak, az
egész testedért. Es ahogy kezeid az egész testedért vannak, dgy te is az egészért vagy, az egész testért.
Az atisztességed €s dicsdséged, hogy tenned kell valamiért azért, hogy Isten tigye megvaldsuljon ebben
a vildgban. Az az életed lehetdsége, hogy nem kell megmaradnod 6nmagadra irdnyulé mivoltodban,
hanem be vagy tagolva a Krisztus testébe. Persze, kozbevetheti valaki: En nem litom magam ezen a
rontgen képen. Amit te mondasz, az érvényes lehet egy szuper keresztyénre, de rdm? Nem. Bizonyara
élhet Jézus Lélekkel teljes emberekben, de én nem vagyok Albert Schweitzer. Rdm nézve nem érvényes
ez a prédikéci6. Annak érdekében, hogy az ilyen ellenvetéseket kivédje, Pl lefuttat eldttiink egy filmet.
A 14b kezd el beszélni: En csak egy 1db vagyok. Nem vagyok olyan hasznos és dpolt, mint egy kéz. En
csak egy haszontalan keresztyén vagyok. Aztidn a fiil veszi 4t a sz6t: én nem latok, én egy vak fiil
vagyok. Csak egy haszontalan fiil vagyok, tulajdonképpen nem is tartozok a testhez. De a 1db és a fiil
azt mondanak, amit akarnak. A ldb nem lehet ldb, a fiill nem lehet fiil anélkiil, hogy a testhez
tartoznanak. Es ha te 14b vagy, vagy fiil vagy, ha te olyan hasznélhatatlan keresztyén vagy, hogy azt kell
mondanod magadrdl: én nem tartozom a testhez, akkor nekem azt kell mondanom neked: te tévedsz,
éppen te tartozol a testhez. Mivel Jézus Krisztus feltdmadt érted, te be vagy tagolva az O testébe. Amint
a kéz és a 1ab és a fiil és a szem be vannak tagolva a testbe és az ember testében minden testrésznek
megvan a maga funkciéja, igy minden keresztyénnek koziiliink, megvan a maga specidlis funkcidja.
Aki be lett tagolva a testbe, annak van egy kiilonleges megbizatdsa. Neked is van egy kiilonleges
megbizatdsod, neked is teljesitened kell a foldon Istennek meghatirozott akaratit. Gondolkoztdl mér
azon, hogy van egy fels6bb akarat, amelynek a te életedben is meg kell valésulnia? Pedig életednek az
az értelme, hogy teremt8d és megvéltéd akarata szerint élj! ,,Mert az ¢ alkotdsa vagyunk, teremtetvén
dltala a Krisztus Jézusban j6 cselekedetekre, amelyeket eldre elkészitett az Isten, hogy azokban
jarjunk.” Ez 4ll az efézusi levélben, és ez vonatkozik a te életedre is. A Jdnos evangéliuméban pedig azt
mondja a feltsmadott Ur: ,,Amint engem kiildott az Atya, tgy kiildlek titeket”. Krisztus teste részeként
kiildstt vagy, mint O. Jézus feldldozta Gnmagit, és te része vagy az 6 megtdretett testének. Aki az O
életét valdjaban éli, az dldozatos életet él. Ez nem csekélység. De nem csak olyan tagok vannak, akik
azért gondoljdk, hogy nem a testbdl valok, mert magukat nem tartjdk elég jonak, vagy elég kegyesnek,
vannak olyan emberek is, akik azért gondoljak, hogy nem a testbdl valdk, mert til sokat gondolnak
magukrél. Sajnilkozva mondja szemiik a keziiknek: Mit kezdjek veletek? En litok messzire, latok
kozelre. Nincs ritok sziikség. A fejiik pedig azt mondja a ldbuknak: En egy gondolkodé fej vagyok,
ratok ott lent nincs sziikkség. Messzebb jutok a gondolataimmal, mint a 1dbaimmal. Mindig voltak
keresztyének, akik tobbet akartak l4tni, mint a tobbiek, és mindig voltak olyan keresztyének, akik
tobbet akartak tudni, mint a tobbiek, ezért igy gondoltdk, hogy nem tartoznak Isten gyiilekezetéhez. De
ez teljes lehetetlenség. Senki sem mondhatja: Nekem nincs sziikségem a testre, én ezt meg azt
megteszem a gyiilekezet nélkiil. Ha mi fejként professzorok lennénk, sziikségiink lenne kezekre, melyek
értiink Osszekulcsolédndnak. Ha van a gyiilekezetben olyan szolgdlat, ami fejet, szellemi munkat
igényel, akkor van fizikai munka is, ami kezet, labat igényel. Es senki nincs a testen beliil, akinek ne
lenne sziiksége a masik szolgdlatdra. Az egyhdz tanitéjdnak — legyen az professzor vagy lelkész —
sziiksége van a gylilekezet kdzbenjar6 imadsagéra, hogy a tanitdsa ne falra hanyt borsé legyen, hanem a
gylilekezetet szolgdlja. Keresztyénként nem tudok élni a masik szolgdlata nélkiil. Senki sem olyan
kegyes, senki sem olyan bolcs, senki sem olyan szent, hogy ne lenne sziiksége a masik vigaszéira és
intésére. Mivel minden tag a Szentlélek altal €] a testben, megszomoritandnk a Szentlelket, ha nem
tulajdonitandnk nagyobb tisztességet azoknak a tagoknak, melyeket a test tisztességtelenebb tagjainak
tartunk — ahogyan azt P4l apostol eldirdnyozza. Hogy is van ez tulajdonképpen, itt most képben
vagyunk? Ugy éliink egyiitt és egymdsért gyiilekezetiinkben, hogy nagyobb tisztességet tulajdonitunk
azoknak a tagoknak, akiket a test tisztességtelenebb tagjainak tartunk? Ugy éliink egyiitt, hogy egy
idegen észre veszi: itt van egy gyiilekezet? Azért vagyunk egy test tagjai, hogy egymadsrol
gondoskodjunk. Boldogtalansdgunknak az az oka, hogy mindenkinek magira van gondja. Amig a
keresztyéneknek csak magukra van gondjuk, addig megtagadjak Krisztust. Amig a népeknek csak
magukra van gondjuk, addig nem lesz béke. De ha mi bele vagyunk tagolva a nagy egészbe, akkor
nekiink a nagy egészrdl kell gondoskodnunk. Masokrdl és nem magunkrol. Krisztus gy gondoskodik
rélunk, hogy mi elkezdiink gondoskodni mdsokrél. Ugy lesz a hétkoznapbél az Ur napja, hogy
elkezdiink tagként élni. Ugy lesz minden elmilé nap orokkévalésag-értékii, hogy elkezdiink masokra
gondolni, elkezdiink méisokért gondolkodni. Példaként vegyiink egy anydt. Az anya egyszerlien a
mésikért van. Jelen van. Jelen van a mdsikért. Eber. Egyszer zoknit stoppol, egyszer vigasztal. Mit meg
nem tesz egy anya? Isten csalddjdban sziikség van emberekre, akik egészen egyszeriien jelen vannak,
jelen vannak mésokért. Eberek. Es te azért vagy most itt, mert az a specidlis funkciéd, azért vagy
kivalasztva, hogy egy masokért é16 ember legyél. Ma egy rontgen képet néztiink meg. Latjuk rajta,
hogy valéjdban mik vagyunk mi: a feltdimadott Krisztus tagjai. ,,Krisztus teste vagytok, és tagjai rész
szerint.” Miutdn az orvosok kielemzik a rontgenfelvételt, a beteg megkapja a rontgen képnek megfeleld



kezelést. Azért néztik meg ezt az apostoli rontgen képet, hogy a szerint cselekedjiink, amit mi
egyébként nem latunk. Ha a szerint cseleksziink, akkor a gyiilekezet megvaltozik, meggyégyul. Minden
azon mulik, hogy mi tagként cselekedjiink, és betoltsiik Krisztus testében a meghatarozott funkciénkat.
Ehhez sziikségiink van a Szentlélekre, mert magunkt6l nem tudunk tagként funkciondlni, csak a
Szentlélek 4ltal.'®®

3.2.2. A nagykoru gyiilekezet, mely kiralyi papsag

Rudolf Bohren latdsa szerint Krisztus gyiilekezete a Lélek daltal megajandékozott
gyiilekezet, mely a szolgélat sokrétiiségében €16 gyiilekezet.189 Ezért a gyiilekezet kirdlyok,
papok, préofétak €s tanitok népe. Mindnydjan egymdasnak szolgdlnak, és egyiitt szolgdlnak a
vildgban. Ez azonban a valésdgban nem egészen igy miikodik, ezért Bohren szenvedélyesen
kritizdlja a lelkészi tisztséget: ,,...mi a kegyelmi ajdndékokat beletemettiik a lelkészi
tisztségbe (Pfarramt). A lelkész egyediil kirdly, pap, proféta és tanit6. Mindenki egynek
szolgal, és egy szolgdl mindenkinek. De ezzel a gyiilekezet kiskord marad, a lelkész pedig
talterhelt. Tehat fel kell ismerniink, hogy a lelkészi tisztség a mai formdjaban nem felel meg
az Isten igéje szerint reformalt gyiilekezetnek, a lelkész és a gyiilekezet kozotti
munkamegosztés fatélisan biblidtlan lett.”'°

Az egyetemes papsdgra természetesen az 1Pt 2,5-10-re hivatkozva apelldl a
leggyakrabban Bohren.'”! Eduard Schweizer kimutatta, hogy arra, amit ma tisztségnek (Amr)
neveziink, az Ujszovetségben mindenekel6tt egy sz6 van: a diakénia. Bohren szerint ez azt
jelenti, hogy ,,az Ujszovetség nem érdeklddik a hierarchia irdnt”.'*?

A Predigtlehre-ben a gyiilekezet, mint kirdlyi papsag abban az 6sszefiiggésben fordul
eld, hogy a prédikacié kozben a gyiilekezet tagjai €lhessenek a kozbekidltds és a kdzbevetett
kérdés lehetdségével. Indoklas: ,,A gyiilekezetnek, mint iilésezd kirdlyi papsagnak, nem lenne
szabad, hogy kevesebb joga legyen, mint egy iilésezd parlamentnek™.'”> De a gyiilekezetnek
nem csak joga, hanem kotelessége is van. Kotelessége, hogy kozbenjar6 imdadsigaval
szolgdlja az igehirdetés iigyét. Ezzel papi funkciét tolt be.'*

Bohren a protestdns egyhdzakat klerikdlis vezetéslinek tartja, amit élesen kritizal. A
Predigt und Gemeinde cimii gyljteményes kotetében kifejti azt a véleményét, hogy a
reformécié utdn iddvel a lelkészek iiltek a korai katolicizmusban kialakult egyeduralmi
plispoki székbe, uralkodoi szerephez jutottak, ezért a lelkészi stitusz a mai formdjaban
szemben 4all a Lélek munkdjaval és lehetetlenné teszi a gyiilekezet nagykorl’lségét.195

188 A prédikdciénak itt van vége, a kitetben utdna egy versben megfogalmazott imadsag 4ll. Ennek a végén sincs
dmen, valdsziniileg azért, mert azt Bohren gyiilekezetében a gyiilekezet mondta ki.

'8 Rudolf Bohren: Predigt und Gemeinde. Zwingli Verlag, Ziirich/Stuttgart, 1963. 192. Eichholz szerint is a
gylilekezet karizmatikus, ha gyiilekezet. (Was heifit charizmatische Gemeinde im Neuen Testament? Ath ANT
35.1959. 188.)

1% Rudolf Bohren: Predigt und Gemeinde. Zwingli Verlag, Ziirich/Stuttgart, 1963. 192.

191 p1.: Rudolf Bohren: Geist und Gericht. Neukirchener Verlag, Neukirchen, 1979. 54.

192 Rudolf Bohren: Predigt und Gemeinde. Zwingli Verlag, Ziirich/Stuttgart, 1963. 211.

193 Rudolf Bohren: Predigtlehre. Chr. Kaiser Verlag, Miinchen, 1971. 521. Bohren amellett szall sikra, hogy a
prédikalds legyen nyitott a dialégus irdnt. Ugy véli, hogy amig a kozbekidltds és a kozbevetett kérdés tabu
marad, addig hidnyozni fog a dialégusbdl a spontén jelleg.

1% Rudolf Bohren: Predigtlehre. Chr. Kaiser Verlag, Miinchen, 1971. 471-472. Az egyetemes papsag elvét M.
Herbst is hangstilyozza az evangélizdlé igehirdetéssel kapcsolatban: ,,A gyililekezet, maga az evangélizald
igehirdetés hordozdja. Az evangélizdlé igehirdetés nem meriil ki a vasdrnapi prédikdcidban. Folytatédik a
keresztyén bizonysdgtételben, a gyiilekezet életében, a keresztyén csalddok hétkdznapjaiban, a hivatdsban és a
tarsadalmi életben. Az egész gyiilekezet, mint szent papi nép nyert megbizdst Isten jététeményeinek hirdetésére
(1Pt 2,9).” — idézi Boross Géza. In: Biblia és gyiilekezetépités. Budapest, 1998. 59.

15 Rudolf Bohren: Predigt und Gemeinde. Zwingli Verlag, Ziirich/Stuttgart, 1963. 194. Hasonl6 véleményen
van Boross Géza is, de 6 finomabban fogalmaz: ,,A gyiilekezeti lelkészek a gyiilekezetek mindeneseivé véltak...
egyedill maradtak munkatarsak nélkiil. Modern reformatus gyiilekezeteink elfelejtették az egyetemes papsagrol
sz616 reformatori tanitast. A gyiilekezeti élet gyakorlati torzuldsai kovetkeztében csakugyan a lelkipdsztor lett a



Ugyanebben a kotetben egy groteszk képet is fest a protestdns egyhazakrdl: ,,Ha szabad
tiloznom, akkor azt szeretném mondani, hogy mi egy kozépkori »céh« vagyunk, ahol csak a
céhmestereknek, az akadémidn képzett lelkészeknek van joga, hogy ajandékait
kibontakoztassa, és tarsait biztathassa, hogy mesterségét vele egyiitt izz€k. De alapjaban véve
csak 0 a nagykoru keresztyén, mindenki mds kiskord, mert pl. az istentisztelet folyaman be
kell fognia a szdjit. De, ha felfedeznénk azokat az ajandékokat, amiket a jelenlévo Isten a
gyiilekezetnek ad, akkor megszabadulnank ettdl a kozépkori dologtdl, és sikra szdllhatnank a
lelki er8k és a lelki ajandékok mellett.”'*®

Bohren gyakorlati teoldgidjardl tartott eléaddsaim kapcsdn mindig vihart kavart a
gyakorld lelkészek kozott az O egyhdzlitasa, ezért levélben megkérdeztem Bohren
professzort: Miért latja laikusokra és klérusra szakadtnak a protestins egyhdzakat, miért
kritizalja olyan élesen a mostani gyiilekezeti modellt, melyben a lelkész a lelkigondozo, a
lelkész hirdeti az Igét és végzi a kazudlidkat? Valasza, mely nyomtatdsban is megjelent Brief
an einen Pfarrer iiber die Vertreibung von Trdigheit und Dummbheit aus der Gemeinde (Levél
egy lelkésznek a tétlenség és ostobasig gyiilekezetbdl vald kitizésérdl) cimmel, a kovetkezd
volt: ,,A reformdci6 nem tudta legy6zni a monarchista piispoki intézményt, ami a
reformatussagban elvileg hatdlyon kiviil helyezddott, de a pasztori szolgalattal gyakorlatilag
tovabb él. Mivel a reformdcié atvette a kozépkori pardchidlis struktirit, az egyhdz népe
tehermentesitodott a tokéletesség jézusi elvardsatdl és a klérus és a laikusok kozti
egyhdzszakadds konzervélddott... Beszélgetve orvosokkal, akik a klinika vezetdjének
abszolutisztikus uralmétdl szenvednek, éles tekintetem a klerikdlis abszolutizmusra irdnyul.
Ezen a téren sok minden minket terhel, és taldn vannak olyanok, akik megprébalnak gy
visszaélni a reformdtus teoldgidval, hogy azt ideoldgiaként haszndljak hatalom gyakorlasuk
dlcazdsdra. Aki a szoészékre felmegy, fellép tigymond a monarchia trénjara. Ové az ige,
melynek hatalom igértetett. Ha tagadjuk a hatalmat, ami a keziinkben van, akkor a prédikécié
utdn nem keriilhet sor a hatalomrdl val6 lemondasra... Tehetségtelen hegymdaszoként a
lejovetel még nehezebb volt a szdmomra, mint az oly faradsdgos hegymdszds. Valdjdban a
sz0székre vald felmenés alig veszélyesebb, mint az onnan val6 lejovés, és nagy a kisértés,
hogy lélekben fent maradjunk. Félelem uralkodik a lejovéssel szemben, a hallgatokkal és
itéletiikkel szemben. Ha jol latom, mind a két gyiilekezeti konfliktusnak, amit atéltem, ez a
félelem volt az oka. A gylilekezet nagykoriva valdsa érdekében az ige szolgdjanak valéban le
kell jonnie a sz0sz€krdl. Nem maradhat fenn, mint egy szentet 4brazol6 szobor. A hatalomrdl
valé lemondas sziikséges, nem a hatalom elfojtdsa. Ezért a monarchista piispoki rendszer
allando kisértés marad. De csak kisértés marad, mert a szoszéken koronazas torténik. Ahol a
Kirdly iizenetét kirdlyi médon hirdetik, ott vasarnaponként tronfosztott lesz a megkoronazott
ember, ott egy hatalom csere megy végbe. Jézus lelke dtveszi a hatalmat és a tétlenség és a
butasdg lelkének tédvoznia kell.”""”

Mivel Bohren szerint a lelkészek klérust alkotnak, a gyiilekezeti tagokat
kovetkezetesen laikusoknak nevezi, gyakorlati teoldgiai munkdiban azért kiizd, hogy a
laikusok megfeleld tiszteletet és megbecsiilést kapjanak. Mivel a gyiilekezet kirdlyi papsag,
Bohren oddig megy, hogy a laikusok kapjanak szét az istentiszteleten, hirdessék az igét, sot:

gyiillekezet exegétdja, filozofusa, pszicholdgusa, egyhdztorténésze, egyhdzjogdsza, dogmatikusa és etikusa,
homilétdja, pedagdégusa és szociolégusa, s6t hungarolégusa, szocidlis gondozdja, énekvezére és pdsztora, a
gylilekezeti diakonia vezetdje, s6t a misszi6 inspirdtora, a gylilekezet adminisztratora, harangozéja, kémiivese és
piktora. Szellemi és fizikai szak- és segédmunkdsa egyszerre. Kialakul tehdt az a sajdtos gyiilekezeti képlet,
melyet kiilfoldi testvéreink az ismert ,.Einmannsysthem” jelzdvel illettek. Ennek a rendszernek azaz eredménye,
hogy egyhézaink ,,Pastorenkirche”-vé, lelkész centrikus gyiilekezetekké valtak. Mi ezt a lelkész-kozpontisagot
nevezziik reformatus klerikalizmusnak, s tekintjik gy, mint a gyiilekezeti élet torzuldsat s igy a gyiilekezet
épités akadalyat”. (Boross Géza: Biblia és gyiilekezetépités. Budapest, 1998. 109.

1% Rudolf Bohren: Predigt und Gemeinde. Zwingli Verlag, Ziirich/Stuttgart, 1963. 219.

7 Géttinger Predigtmeditationen. Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 2000. 54. Jahrgang, Heft 2.



vegyék le a kazualidk terhét a lelkészrol! Ennek megfelelden Bohren dllandéan hangsulyozza
a gyiilekezet nagykorisagit. De nem statikus értelemben, hanem a ,,mar igen — még nem”
fesziiltségében, hisz a barthi teoldgia feldl jott. Hitben a gyiilekezet nagykoru, ldtdsban nem.
Ezért a nagykoriusag felé kell vezetni. Ennek utja, hogy a lelkésznek kell aldbbszéllnia, a
gyiilekezetnek pedig novekednie, ezért kritizdlja az egyemberes rendszert (Einmannsysthem)
a gyiilekezeti képleten beliil. Teszi mindezt azért, mert nem nézi az egyhdzat, hanem hiszi.
Hisz a Szent Lélekben, mint aki ma munkélkodik a gyiilekezetekben: ,,A Szent Lélek az egész
gyiilekezetnek ajandékozza magat. A gyiilekezet ezért alapvetéen nagykord gyiilekezet,
minden keresztyén tisztségviseld karizmatikus, és részt vesz a feliilrél valé vezetésben”.'”®
Meg kell jegyezni, hogy a gyiilekezeti képlet Kalvinnil sem egyemberes rendszerii. O is
beszél egyhdztanacsrdl és diakénusokrdl: ,,Az egyhdz kormdnyzoi véleményem szerint a nép
koziil valasztott vének voltak, akik a piispokkel egyiitt az erkolcsokre vald feliigyeletet és
fegyelmi tigyeket is gyakoroltdk. Mert masképp nem is lehetne értelmezni Palnak ezt a
mondasat: *Aki eloljaré szorgalmatossdggal jarjon el’ (Rém 12,8). Meg volt tehét kezdettdl
fogva minden egyes egyhdznak a maga tandcsa mely kegyes, tekintélyes, és szent férfiakbol
allott, s ennél fogva az itélkezés joga a bilinok megjavitdsdra az O keziikben volt... A
szegények gondozdsa a diakonusok feladata volt. A Rémaiakhoz irott levélben (12,8) azonban
kétféle neme van ezeknek felemlitve, ott ugyanis Pal apostol igy irja: *Aki alamizsnaosztogatd
szelidségben, aki mdson konyoriild viddmsdggal miivelje azt.” Mivel bizonyos, hogy
nyilvanos egyhazi tisztségekrdl besz€l, két fokozatot kellett itt megkiilonboztetni. S ha nem
csalatkozom itéletemben, az el6bbiek alatt a diakénusokat érti, kik az alamizsnakat
kiosztottdk; az utobbiak alatt pedig azokat kik oOnmagukat a betegek és szegények
gondozasdnak szentelték... Ime ilyen diakénusai voltak az apostoli egyhdznak s ennek példdja
szerint nalunk is ilyeneknek kellene lenni.”'”

A laikusok nagykorusdga, papi tiszte mellett szenvedélyesen érvel Bohren: ,,Az
istentisztelet legyen az a hely, ahol a laikus felkésziil a vildgban val6é bizonysagtételre. De
istentiszteleteinken ugy bannak a kirdlyok és papok népével, mint egy kisgyerekkel, akinek
asztalhoz kell iilnie és ennie kell, de nem kérdezhet, nem beszélhet. Isten népének csupan
ilni, hallgatni, énekelni, feldllni szabad. Nincs mit csoddlkozni azon, hogy a gyiilekezet
évszdzadokkal a reformdci6 utdn még nem nagykord. Az Irds bizonysagtétele szerint minden
gyiilekezeti tagnak meg volt a joga, hogy az istentiszteleten széhoz jusson. Pal biztatja a
gyiilekezetet a profétalasra, amire az istentiszteleten keriil sor (1Kor 14,1; 39). Nem csak az
Ige, de a sdkramentum is a gyililekezet dolga. Sehol nincs megirva, hogy az apostolok
fenntartottdk volna a jogot a keresztelésre vagy az urvacsoraosztdsra. Pal nem tekinti a
keresztelést a maga dolganak. Péter sem, mert O elrendeli, hogy Kornéliusz és az ovéi
keresztelkedjenek meg, de nem O kereszteli meg Oket (ApCsel 10,48). De ma a lelkész
keresztel. Ha a lelkész egyediil rendelkezik a sakramentumok felett, ha maga gondoskodik a
kazudlidkrol, akkor olyan papsdgot hoz létre egyhdzunkban, ami alig kiilonbozik a rémai
egyhdz papsdgatol. Kérdezem én: Hogyan lehetséges az, hogy a laikusok kiralyként, papként,
profétaként, apostolként éljenek a vilagban, ha az istentiszteleten igy bannak veliik, mint egy
kiskoru gyermekkel, aki nem nyithatja ki a szdjat. Akkor, hogy lehet a laikus a vilagban
rogton nagykoru, aki magdhoz ragadja a szét, ha ez az egyhdzban tilos a szdmara. Hogyan
élhetne kiviil nem inkognitéban, ha beliil anonim marad?”?"

"% Rudolf Bohren: Predigt und Gemeinde. Zwingli Verlag, Ziirich- Stuttgart, 1963. 212. Chr. Méller: Lehre von
Gemeindeaufbau (1. II. 1987; 1988.) cim{i konyvében mond egy mondatot, ami ravildgit arra, hogyan értsiik a
gylilekezet nagykorusagat: ,Itt tulajdonképpen a gyiilekezetnek Isten {géreteinek fényében vald ,.érzékelésérol”
van sz6” — idézi Boross Géza. In: Biblia és gyiilekezetépités. Budapest, 1998. 29.

"% Kalvin Janos: Institutio. IV, IIL. 344-345.

2% Rudolf Bohren: Predigt und Gemeinde. Zwingli Verlag, Ziirich/ Stuttgart, 1963. 196-197. Werner de Boor is
szegénységnek tartja, ha csak egy ember szélalhat meg. Az 1Kor 14,33b-36 magyarazatét igy fejezi be: ,,Milyen
elszegényedés torténik a gyiilekezetben, ha csak egyetlen egy ember birtokolja a sz6t. Természeti 1ényének és



Hogy Bohren szdmara mennyire fontos a laikusok megszdlaldsa, azt mutatja, hogy
fémiivében a Predigtlehre-ben mekkora teret szentel ennek a kérdésnek.””' Az izrdeli tanizasi
jog, mint az igehirdetési szolgalat jovObeni formdjdnak modellje (Das israelitische
Zeugenrecht als Modell fiir eine kiinftige Gestaltung des Predigtdienstes, 429-433) cimu
fejezetben felvdzolja a bibliai-teoldgiai alapjait annak, hogy egy istentiszteleten tobb lelkész
prédikéljon, vagy a lelkész mellett egy-két laikus is sz6hoz jusson. Alapgondolata az, hogy az
Ujszovetségi igehirdetés struktdrdjanak az SMoz 19,15 (,.két tand szavdra vagy harom tanu
szavdra dlljon a dolog”) jogi alapelve felel meg (429). Alapgondolata helyességét djszovetségi
helyekkel tdmasztja ald az Gj prédikéldsi struktira siirgetdje. Jézus kettesével kiildi ki
tanitvanyait (Mk 6,7; Lk 10,1). Egyszerre két személyt hiv a munkéra a Szentlélek is (ApCsel
13,2). Az 3segyhdzban a missziot kettesével végezték az Ur kiildottjei (ApCsel 14,12). Pl
apostolnak munkatdrsai voltak (Fil 4,3). Tobb djszovetségi levél két vagy harom feladét jelol
meg (429). A parosdval vagy csapatmunkdban végzett missziot Bohren dsszefliggésbe hozza a
Mt 18,20 igéretével.’”* , A két vagy hdrom f6 biztositja magdnak Jézus Krisztusnak a
jelenlétét, amennyiben O hozzd imadkoznak, és meghallgattatisuk tudatiban biztositjdk a
hallgatékat Jézus jelenlétérol” (430). Ajanlatos, hogy ketten vagy harman prédikaljanak azért
is, mert a prédikalasban az a kegyelem manifesztalodik, amely sokféleségben ajandékozza
magat. Bohren szdméra nem kérdéses, hogy a prédikalds erdt és hatalmat nyer, ha nem egy
egyén szoldjaként hangzik el, hanem duettben, tercettben, quartettben vagy kérusban szdélal
meg, mert az igehirdetdé korldtozott volta kiegészitést tesz sziikségessé, a Lélek pedig
valtozatos gazdagsdgban ajandékozza magit (431). Madas paragrafusok szerint az
igehirdetésnek a szabadsag lelkiiletét kell adomanyoznia, mert a gyiilekezet nagykoruséga,
prédikdcio kritikdja, a laikusok aktivitdsa nem valdsulhat meg szabadsdg nélkiil (86). Példaul
az igehirdetés lezdrdsa és az ,,Amen” kozott a prédikdtor sziinetet iktat be, jelezve, hogy
nyilvdn nem mondott el mindent, alkalmat ad a hallgatoknak, hogy a hallottakat tovabb
gondoljdk — nagykorinak feltételezve oket (387). A Predigtlehre-ben leirja Bohren, hogyan
juthatnénak sz6hoz az istentiszteleten a laikusok.””> Ebben az osszefiiggésben elséként azt a
lehetdséget emliti, hogy a gyiilekezeti tag kérdezhessen, tehessen fel rossz vagy ostoba
kérdést is az istentisztelet keretein beliill. Mésik lehetdség, hogy sajat hitbéli tapasztalatait
mondja el. Bohren sajatsdgos elképzelése még, hogy a laikusok prédikéacidkat olvasnak,
azokat megtanuljadk, megvaltoztatjak, igy sajat prédikéciora tesznek szert (437). A laikusok
bevondsit az Ige szolgdlatiba ugy is lehetségesnek tartja Bohren, hogy a gyiilekezet
kiillonbozo teoldgiai témakat beszélne meg, a beszélgetést pedig egy gyiilekezeti tagokbdl 4116
csoport készitené el6 a lelkész vezetésével. Egy ilyen beszélgetés ,,megtervezése és levezetése
feltételezi, hogy az igehirdetd hisz a gyiilekezet értelmében, tehét a gyiilekezet nagykorusigat
elismeri” (524). Bohren koncepcidjdban a laikusoknak kitiintetett funkcié jut a
prédikaciokritikdban. A prédikacidkritika viszont ,,csak egy nagykori gyiilekezet 4ltal

lelki adottsdganak korldtolt volta miatt csak a gyiilekezet egy részét tudja megszoélitani, és masoknak nem tudja
azt adni, amire sziikségiik van. Ez egyszerlien tigy van, hogy a lelkész, az igehirdetd csak bizonyos gyiilekezeti
tagokat ér el. Nem részesiil ,,mindenki” olyan tanitdsban és batoritdsban, mint amire sziiksége lenne.” (Der erste
Brief des Paulus an die Korinther. Erklirt von Werner de Boor. R. Brockhaus Verlag, Wuppertal, 1984. 245.)

' Rudolf Bohren: Predigtlehre. Chr. Kaiser Verlag, Miinchen, 1971. 424-440.

202 Mert ahol ketten vagy hdrman egybegyiilnek az én nevemben, ott vagyok kozottiik.”

2 Az Ige szolgélata osszefiiggésében Ernst Lange is beszél az egyetemes papsdgrél, mondvan, hogy az
egyhdzban vald részesedés, részesedés az Ige szolgdlataban. ,,Egyetlen keresztyén sincs, akit megkeresztelése ne
ordindlna az igehirdetésre...” (117). A keresztyénnek — mondja Lange — szdval és tettel a maga élethelyzetében
az [rést interpretlnia, annak relevancidjat tandsitani kell. Lange magaénak tudja H. Diem szabélyat, miszerint ,,a
kegyelem érvénybe helyezi az egyetemes papsdg kotelességét és jogat — ez az egyetlen isteni jog, mely az
egyhdzban érvényes, melyet mds joggal érvényen kiviil helyezni vagy korlatozni nem szabad...” (118). In: Ernst
Lange: Predigen als Beruf. Aufsitze zu Homiletik, Liturgie und Pfarramt. Chr. Kaiser Verlag, Miinchen, 1982.



gyakorolhatd, és akkor lesz a gyiilekezet nagykoru, ha a teolégidval beszélgetve gyakorolja a
prédikacid- kritikat. A prédikaciokritikdban bizonyul meg a gyiilekezet nagykorisaga” (552).

Hogy a laikusnak miért kell sz6t kapnia az istentiszteleten, miért nagykord a
gyiilekezet, vagy miért valhat azz4, azt Bohren a pneumatoldgia feldl védlaszolja meg. Szerinte
minden gyiilekezeti tag karizmatikus — a sz6 eredeti, j6 értelmében. A gyiilekezet megtjuldsa
érdekében a gyiilekezet vezetésének feladata a lelki ajandékok felfedezése, mozgdsitasa,
koordindlasa.”™ Bohren szerint a karizmatikus »gyllekezet a prédikdlasban és a
lelkigondozasban arra torekszik, hogy a gyiilekezeti tagok lelki ajandékait felfedje,
megnevezze €s mozgdasba hozza. A lelki ajdndékok teljessége az istentiszteleten is
kifejez6désre jut, mert itt nyeri el a laikus lelki fegyverzetét, hogy a vildgban bizonysagot
tudjon tenni. De gyiilekezeteinkben a lelki ajdndékok megnevezetleniil maradnak. Az
istentisztelet némava teszi a gyiilekezeti tagot... Azzal szamolnunk kell, hogy nincs lelki
ajandék nélkili gyiilekezeti tagunk, az Ur mindenkit megajindékoz, és minden
megajandékozottat hasznal. A nehézség nem az, hogy nincs emberiink, amint Luther vélte. A
nehézség sokkal inkdbb az, hogy vakok vagyunk a lelki ajandékok meglétéséra.”205 Bohren
tizenete tehdt hozzank, hogy ,Jézus Krisztus gyiilekezete... nem a csekély mértékben
megajandékozottak serege, hanem a tdlentumok korusa, vagy egy zenekar, melyben mindenki
a maga hangszerén jatszik.”**

Bohrentdl tehdt megtanulhatjuk, hogy ha a gyiilekezet minden tagjdban miikddik a
karizma, akkor nem deviancia az egy-két tin. karizmatikus.

Rudolf Bohren szerint tehat a gyiilekezet nagykoru, kirdlyi papsag, illetve azza vélhat.
Nézziik most meg, hogyan kivadnja ezt eldmozditani az igehirdeté Bohren. J6l szemlélteti ezt
az Er ernennt (Az Ur kinevez) cimii prédikéci6ja. (1Pt 2, 9).2”

Bevezetésként elmond egy torténetet, melyben a habord folyaman az orosz car kinevez 6rmesternek egy
kozkatondt, mert az megmenti az életét. Majd parhuzamot von a hajdani kozlegény és a gyiilekezet
tagjai kozott, kifejtve, hogy a mindennapi életben és a hitben mi is kozkatondk vagyunk. Ezért
csodalatos dolog, hogy azt mondja az ige az egyszerli embereknek, a kishitiieknek: ,,...valasztott
nemzetség, kirdlyi papsdg, szent nemzet... vagytok.” Majd az igehirdetd felteszi a kérdést: Hogyan
lehetséges ez? Hogyan nevezhet ki téged az apostol vagy én kirdlyinak, szentnek, megtartdsra
valénak?” (52). A vdlasz a keresztre mutat. A ,kinevezés” mogott Jézus Krisztus érdeme all. Azért
tartozik a gyiilekezeti tag a vélasztott nemzetséghez, mert Jézust miatta hagyta el akkor Isten. Jézus
tovis korondja miatt kirdlyi most a keresztyén. Azért szent, mert Jézus vére megtisztitotta blineitdl.
Bohren hangsilyozza Jézus megvalté miivének tényszertiségét. ,,Ezek tények... A kozkatona taldn nem
tudta felfogni, hogy mar nem kozlegény, hanem &rmester. Taldn ti sem tudjatok felfogni, hogy mivé
lettetek Krisztus dltal... De ett6] fiiggetleniil ezek mégis tények” (53). A prédikacié logikdja szerint,
ezeknek a tényeknek az atgondoldsa vezethet oda, hogy felfedezziik, kik vagyunk mi valéjdban, kik
vagyunk mi Isten el6tt. A textus szerint valasztott nemzetség. A megértés kedvéért felhozza az
igehirdetd a régi tarsadalom péld4djat, melyben a nemesek el6éjogokat élveztek, és akik nem tartoztak a

2 Die Leitung der Gemeinde cimmel kiilon tanulmany olvashaté a Predigt und Gemeinde cimi kotetben (207-
228.) Magyarorszdgon Budai Gergely mar a 1920-as évek kozepén hangsulyozta: ,,Egyhdzunk annyiban fog
megujulni, amennyiben szerephez juthatnak benne a karizmdk.” Idézi: Boross Géza. In: Biblia és
gylilekezetépités. Budapest, 1988. 37.

“® Rudolf Bohren: Predigt und Gemeinde. Zwingli Verlag, Ziirich/Stuttgart, 1963. 193.

206 Rudolf Bohren: Predigt und Gemeinde. Zwingli Verlag, Ziirich/Stuttgart, 1963. 193. A Geist und Gericht
cimii kotetének (Neukirchener Verlag, Neukirchen, 1979.) 53. oldaldn megadja Bohren ezeknek a gondolatoknak
az Ujszovetségi alapjat, hivatkozva a 2Kor 13,13; 1Kor 12,7; 1Kor 6,15; 1Kor 6,19; 1Kor 6,17; 1Kor 12,13-ra. A
karizmdk kérdésével foglalkozik még Bohren A lelkek megkiilonboztetésének ajdndéka cimii eldaddsdban. Az
eléadas elhangzott 2000. marcius 23-4n Beuggenben a Bohren 80. sziiletésnapjara rendezett konferencidn. A
dolgozat ir6ja altal készitett forditds megjelent a Theologiai Szemle 2001/3. szamaban, 146-152.

27 Tn: Der Ruf in die Herrlichkeit. Predigten von Rudolf Bohren. Verlag Friedrich Reinhardt, Basel, 51-60.
Nincs feltiintetve a megjelenési id6. Nem tartalmazza a kiadvany, hogy az egyes igehirdetések mikor és hol
hangoztak el. A prédikéciés kotet ajanldsa Holderbank-Moriken-Wildegg gyiilekezeteknek sz6l, melyekben
Bohren 9 évig szolgalt.



nemességhez, azoknak nem volt belesz6ldsa a dolgokba. Ahogy a nemesi tarsadalomban a (nemesnek)
szilletés volt a donté, dgy Isten orszdgiban az ujjasziletés a dontd. Igy az ige azt jelenti: Ti
Ujjasziilettetek, az arisztokricidhoz tartoztok, a kivélasztottakhoz tartoztok. Az alapige szerint a
gylilekezet kirdlyi papsdg. Bohren a ,kirdlyit” is magyardzza, nem csak a ,,papsdgot”. Jézus a zsidok
kiralya volt, ,,aki mennybemenetele 4ltal a mindenség kiralya és a mennyei szentély fépapja lett. Es a ti
életetek el van rejtve Krisztussal az Istenben. Egyek vagytok azzal, akinek adatott minden hatalom
mennyen és foldon és ezért vagytok kirdlyok. Nagyobb hatalmatok van, mint barmelyik orosz carnak
volt. Ezt nem hiszitek el nekem igazdn... pedig ez igy van. Csak még a kirdlysdg elrejtett kirdlysag.
Akkor lesz lathatéva és dicsdségessé, amikor Krisztus, a nagy kirdly visszajon. Amikor Krisztus, a
nagy kirdly visszajon..., akkor fogjuk meglétni, kik vagyunk. De Péter nem azt mondja, hogy kirdlyiak
lesztek, hanem azt, hogy kirdlyiak vagytok. Most vagytok kirdlyiak. Ha hisztek. Ha hisztek, kirdlyok
vagytok, ha nem hisztek, csupan kukacok eledele vagytok (Futter fiir die Wirmer), vagy a
krematériumba keriilé anyag. Ezért higgyetek, mert a hit olyan nagy dolog, hogy a mi hitiink gy6zelem,
mely legydzte a vildgot” (54-55). A prédikacié a ,,pap” fogalmdnak magyardzatidval folytatédik, az
igehallgatok megtudhatjdk, hogy a pap képviseli a népet Isten el6tt, Istent pedig a nép eldtt. Gyorsan jon
az applikdcid: ,,Ezért a vildg élete és iidvossége azon mulik, hogy van egy ilyen kirdlyi papsdg, amihez
te is tartozol. A szomszéd, a kolléga, a feleség, a férj, a gyermek mindnyéjan arra vannak utalva, hogy
te értiik imadkozol, hogy nekik Istenrdl beszélsz. Az § életiik és 6rok életiik azon miilik, hogy te egy
kiralyi pap vagy. Az Ur Krisztus titeket pappa szentelt, amikor érettetek a kereszten meghalt” (55-56).
Ez utdn Bohren kifejti, hogy mivel a gyiilekezet Istent képviseli a foldon, ezért szent nép, majd
megszolaltatja azt a gondolatot, amit a hallgaték gondolhattak magukban: ,Feltehetném a kérdést:
Kedves morikeni, wildeggi, holderbanki testvéreim, ti tényleg vdlasztott nemzetség, kirdlyi papsig,
szent nemzet vagytok? Es akkor azt kellene valaszolnotok, hogy nem vagyunk vélasztott nemzetség,
hanem egy szedett-vedett publikum vagyunk, nem vagyunk kirdlyi papsdg, hanem csak polgarokbdl és
proletarokbdl allé passziv egyhdztagsag vagyunk... De az orosz cir sem kérdezte meg a katonat: "Ki
vagy te’? Mert akkor azt kellett volna valaszolnia: *Csak egy kozkatona vagyok’. Ezért én sem
kérdezhetem meg téletek: *Kik vagytok ti?” Csak a tényt, az dj rangot olvashatom fel: *Ti vagytok.” Es
én hiszem, hogy ezt az én Uram megbizdsabdl tehetem. Es ha O nekem azt a megbizést adja, hogy
nektek ezt mondjam, akkor O a megmondottakat mar meg is valdsitotta, és akkor stimmel, hogy ti
’védlasztott nemzetség, kirdlyi papsdg, szent nemzet, megtartdsra valé nép vagytok™ (56-57). Hogy a
gylilekezetet mivé tette Jézus haldla és feltimaddsa, az nem maradhat titok. Bohren ezért arra bétoritja
az igehallgatdkat, hogy mondjak el, kik 6k Isten igéje szerint. ,,Mindny4jatokkal sokkal nagyobb dolog
tortént, mint a car katondjaval. Ti mindny4jan vélasztottakkd, papokkd, arisztokratdkkd, sot kirdlyokka
lettetek elSléptetve. Ezt higgyed, mert ez stimmel (Glaub’s nur, es stimmt). Jézus mind ezekké tett
téged. Neked csak egy dolgot kell tenned, elmondani mésoknak, amit O tett... Ha te csak tudomdasul
veszed, hogy Krisztus érted meghalt, feltimadt és mennybement, azért hogy téged kivalasztottd,
kirdlyiva és szentté tegyen..., akkor te vagy a széles fold legnyomorultabb bolondja..., akkor nem vagy
tobb, mint kukaceledel, krematériumba valé anyag. Ezért mondd el, amit Jézus érted tett, akkor is, ha
ezt nem tudod felfogni, mond tovabb, mert arrdél van szd, hogy ,,valasztott nemzetség, kirdlyi papsag,
szent nemzet, megtartdsra valé nép vagytok, hogy hirdessétek Annak hatalmas dolgait, aki a sotétségbdl
az O csodlatos vildgossagara hivott el titeket” (57-58). Isten nagysdgos dolgainak hirdetésére egy szép
képpel buzditja az igehirdetd hallgatdit. ,,Kétéves lanyom tett egy felfedezést. Ha meglat egy asztali
lampat, 1dbujjhegyre all, és bekapcsolja a lampat. Szemecskéi vildgitanak, amikor ég a lampa. Ez
torténik, amikor Isten nagysagos dolgairdl beszélnek. Olyankor kigyullad egy fény. Es igy valhattok ti
férfiak és asszonyok egy kisgyermekké és meggyujthattok egy fénysugarat mind éjjel mind nappal.
Beszéljetek csak egyszer Isten nagysdgos dolgairdl és a ti szemeitek is elkezdenek vildgitani” (59). Az
igehirdetés befejezése egy torténet. ,,Egy ember, aki a sziil6 falumban favagé volt, egy durva és nyers
fické volt. De egyszer felfedezte, amit Jézus Krisztus érte tett. Es egyszer csak azt hallom réla, hogy
meglatogat egy beteget, és bizonysagot tesz neki Jézusrdl, a nagy orvosrél, egyszerre csak azt hallom
réla, hogy helyére tesz egy babonasdg fogsdgdban 1év0 embert és neki Jézus Krisztusrdl beszél. Isten
kirallya és pappd tette ezt a durva és nyers fick6t. Hogyne tett volna téged is kirdllya és pappa! Amen.”
(60)

Ez a prédikacio illusztralja, hogy Rudolf Bohren az egyetemes papsdg elvét nem csak
gyakorlati teoldgiai irdsaiban hangsilyozza, hanem igehirdetésében a gyiilekezetnek tanitja is.
JOl illusztralja ez az igehirdetés Bohrennek azt a homiletikai tételét is, hogy a gyiilekezetnek a
gyiilekezetet kell hirdetni.

A prédikaciobol vildgosan kitlinik, hogy az igehirdetonek van egy célja. Elvezetni a
gyiilekezetet oda, hogy hitben nézzék magukat a kereszten at, igy magukat vélasztott



nemzetségnek, kirdlyi papsdgnak lassak. Gert Ottoval ellentétben Bohren sehol sem beszél
arrdl, hogy a prédikacidonak legyen egy meghatarozott célja, mégis célszertien prédikal.
Bohren tdmadja Lange-t, amiért az tdl nagy szerepet tulajdonit a hallgatonak és a hallgaté
szitudcidjanak, prédikacidit azonban a hallgatok messzemend figyelembe vételével irja meg.
Igy érthetévé valik Gert Ottonak a megallapitdsa, hogy amellett, hogy Barth, Bonhoeffer,
Thurneysen, Bohren nagyon féltik a prédikaciot a retorikatol, 6k maguk kivalo rétorok.

3.2.3. A lelkigondoz6 gyiilekezet

A gyiilekezet lelkigondozéi jelentdségének felismerése nem Rudolf Bohrennel
kezddodott. A gyiilekezet lelkigondozdi szerepének fontossagédt hangsilyozza mér 1875-ben
Alexander Schweizer is, aki kimondja, hogy ,,a lelkészek altal végzett lelkigondozds akkor
tekinthetd eredményesnek, ha sikeriil elérnie, hogy a lelkigondozast a gyiilekezet tagjai
végezzék egymas kozott. A lelkész lelkigondozéi tevékenysége legyen a mintdja (modellje) a
gyiilekezeti tagok egymds kozott végzett és végzends lelkigondoz6i munkdjanak.”>"

Karl Barthndl is megjelenik a gondolat, hogy a gyiilekezet, hitének gyakorlasa éltal,
lelkigondozds is. Barth igy fogalmaz: ,,A lelkigondozds is alapvetden egyik formdja a
gyiilekezet Isten és ember szolgdlatdnak. Az lehetséges, hogy a szolgdlaton beliil a konkrét
funkciokat, arra kiilon is kiképzett €s megéldott emberek végezzEék el, de az iigyért vald
felel0sséget egyetlen keresztyén sem hdrithatja el magatol. A lelkigondozdst gyakorolja a
gyiilekezet a prédikdcidban, a hitoktatdsban, az evangélizaci6ban, a teoldgiai munkdban, de
indirekte a k6zos imadsagban is. A gyiilekezet mindenben, amit tesz lelkigondozas is, azaz
mutua consolatio fratrumot is gyalkorol.”209

Magyar részrél Makkai Sandor a lelkigondozéi gyiilekezet eszményének kovetkezetes,
radikdlis képviseldje. A gyiilekezet lelkigondoz6i jellegét Makkai Sandor az egyetemes
papsag nagy reformatori igazsagabol vezeti le Az élo gyiilekezet c. tanulmany kotetében: ,,Az
egyetemes papsdg tehdt a szolgdlat kozossége is, mint lelkigondozds és
szeretetmunkdssdg.”'"

Makkai Sandor igy vélekedik a gyiilekezetrdl, mint lelkigondozdi k6zosségrol: ,,Az
evangéliumi értelmli lelkigondozds maginak az egyhdznak, mint a gyiilekezetben
megnyilvanulé egyetemes, szent papsdgnak tevékenysége, munkdja, tehdt maginak a
gyiilekezetnek és nem valamely lelkigondoz6i, papi hivatalnak... A gyiilekezeti
lelkigondozdsban az Ige és a Lélek munkdlkodnak ez a munka pedig nincs hivatalhoz kotve,
hanem csakis a hivd gyiilekezethez van kotve... Ez természetesen a legtagabb értelemben vett
lelkigondozds, és azt fejezi ki, hogy Krisztus gyiilekezete, jellegénél fogva, lelkigondozo6i
gyiilekezet, mint ilyen, éberen vigyaz és mindenkinek kotelességévé teszi, a sajat magara valo
vigyazast is.. 2! Makkai Sandor mér a negyvenes évek végén felhivta a figyelmet arra, hogy
a lelkigondozas nem a lelkész kizar6lagos feladata: ,,A gyiilekezeti lelkigondozasban a
lelkipasztornak lehetnek és vannak is segitOtarsai, pdasztori lelkek, részben kiképzett
munkatarsak, részben tevékeny egyhdztagok, s az is bizonyos, hogy a lelkigondozas nem az 9,
hanem a gyiilekezet ontevékenysége, mely nélkiil minden lelkipésztori faradozas hidbavalo és

2% [dézi: Boross Géza: Biblia és gyiilekezetépités. Budapest. 1998. 72.

29 [dézi: Boross Géza: Biblia és gyiilekezetépités. Budapest. 1998. 73.

*""Makkai Sandor: EI§ gyiilekezet. Reformétus Egyetemes Konvent Sajtéosztdlya. Budapest. Kiadds éve nincs
feltiintetve. 25. Vo. Ifj. Fekete Karoly: Makkai Sdndor gyakorlati teologiai munkdssdga. Dissertationes
Theologicae. 3. Debrecen, 1997. 303-305.; Ifj. Fekete Karoly: Egyhdzunk egyik ébresztdje: Makkai Sdndor.
Kalvin Kiadé, Bp., 2001. 20-34.

" Makkai Sandor: EI6 gyiilekezet. Reformétus Egyetemes Konvent Sajtéosztilya. Budapest. Kiadds éve nincs
feltiintetve. 30.



céltalan lenne.?'?> Mint feljebb lattuk, Rudolf Bohren a huszadik szdzad utolsé harmaddban

nagy hangsulyt fektetett a gyiilekezeti tagok lelki ajandékaira. Ezt Makkai Sdndor megtette
mar a huszadik szdzan kozepén: ,,Arra a célra, hogy a gyiilekezet tagjai egymas lelkigondozéi
legyenek, tetszett Istennek, hogy kinek-kinek kiilonb6zd lelki ajandékokat vagyis kegyelmi
ajandékokat (karizmdakat) adjon, melyekkel egymds épitésére munkailkodjalnalk.”213 Makkai
kordt megel8z6 éles latasdra Boross Géza is felhivja a figyelmet: ,,Es hogy Makkai Sandor a
negyvenes évek végén itt Magyarorszdgon milyen jol latta a problémét, mutatja Helmuth
Tacke, j6 harminc év mulva, vildgviszonylatban is figyelmet teremté konyve a Glaubenshilfe
als Lebenshilfe. Tacke alaptétele az, hogy ’lejart az egyhdazi lelkigondozas 6rdja, viszont iitott
a lelkigondozé egyhdz 6rdja. A lelkigondozé egyhdz minden megnyilvanuldsdnak domindlé
eleme a lelkigondozds.””

A lelkigondoz6 gyiilekezet képét R. Bohren a Gemeinde und Seelsorge (A gyiilekezet
és lelkigondozds) cimii tanulmany tarja elénk.? A tanulmdny eldszor eléadds formajéban
létezett. Amikor Bohren professzort felkérték, tartson eldadéast Gyiilekezet és lelkigondozds
cimmel, akkor eldadasat azzal kezdte, hogy vitatta az és kotdsz6 helyességét, ami azt sugallja,
hogy a gyiilekezet és a lelkigondozas két kiilonbozé dolog, s a ketté nem esik egybe. Ez
szerinte egy olyan egyhazi tényallast tiikroz, aminek a targyaldsa nem hasznos. Ezért a kapott
cimben az ,¢&s” szécskat a ,,van” létigére cserélte és feldllitotta tételét: A gyiilekezet
lelkigondozds — Die Gemeinde ist Seelsorge.216 Ez a tétel nem csak Rudolf Bohren poimenikai
gondolkoddsanak legsajatsdgosabb vondsa, hanem lelkigondozéi egzisztencidjanak hitvalldsa
is:*'7 Ezzel a kijelentéssel (A gyiilekezet lelkigondozds) egy hitvallast fogalmazok meg, amit
azzal az allitdssal szemben tartok fenn, miszerint a gyiilekezet és a lelkigondozds egymads
mellé éllitott. A hittétel 4j tapasztalat lehetdségét jelzi: Egy, még nem hallottat kell hallhatéva
tenni, egy még ismeretlent kell megismerni: A gyiilekezet, amit mi hisziink, amelynek, mint
hivék tagjai vagyunk, lelkigondozds.”*"®

Ezutin Bohren a ,lelkigondozds babiloni fogsdgar6l” beszél.”'®  Szerinte
lelkigondozds a lelkészi tisztség (Amt) fogsdgdban szenved, igy a lelkigondozédsnak
hatalomhoz van koze.”® A lelkigondozds mdsik fogva tartéja Bohren szerint
pszicholégial.221 A pszicholdgiai modszerek atvételét patosznak nevezi.* Majd felteszi
kérdést — a maga mddjan: ,,Megvaltozik-e az egyhazi lelkigondozas uralkodéi struktirdja, ha

a
a
a
a

*12 Makkai Sandor: EI gyiilekezet. Reformétus Egyetemes Konvent Sajtéosztilya. Budapest. Kiadds éve nincs
feltiintetve. 32.

13 Makkai Sandor: EI gyiilekezet. Reformétus Egyetemes Konvent Sajtéosztilya. Budapest. Kiadds éve nincs
feltiintetve. 48.
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a teolégus, miutdn a gyontaté atya fekete szoknydjat mar régen levetette, most a terapeuta
fehér kopenyét 6lti magdra”?**

A Gemeinde ist Seelsorge tétel ujszovetségi alapjait a Lelkigondozds a Lélek
jelenlétében cim alatt adja el8.”** De elébb egy nagyon megszivlelendd kijelentést tesz: ,,Az,
hogy hiszek Szentlélekben azt jelenti, hogy mint a vildgban és mint a gyiilekezetben
cselekvOben hiszek. A teoldgia nagy iigye rasegiteni a Lélek cselekvésének felismerésére,
hogy vildgosan ldassuk, mit tesz Isten a gyiilekezetben és a gyiilekezet dltal.*” Tétele
alatdmasztasara két ujszovetségi helyet hoz fel, az 1Kor 12,27-et és a Jn 15,1-4-et.

Amit az 1Kor 12,27 alapjan mond az igy foglalhaté Ossze: A pali kifejezés Krisztus
testérdl segit nekiink a gyiilekezet rejtett 1étét felfedni. Krisztus teste az a hely, ahol Isten
széppé valik. A lelkigondozds ezt a sz€ppé valast szolgélja. Isten nem maradhat rejtve, nem
maradhat idegen, el6térbe kell, hogy keriiljon. O abban a kedvességben keriil elétérbe, amit a
gyiilekezetnek ajandékoz. Ez a kedvesség a kegyelem, ami az egész gyiilekezetnek adatik, az
egyének megajandékozasidban reprezentdlédik. A kegyelem abban az elvarasban sugarzik ki,
ami mindenkinek megbizast ad. Ez nem vélik az egyén sajatjdvd. Marad ajdndék, karizma,
mindig az egész gyiilekezetre vonatkozva (1Kor 12). A lelkigondozas feladata felismerni,
hogy az egyén milyen ajandékot kapott, ezt az egyén szamdra felfedni, segiteni neki, hogy
karizmajat mozgodsitsa. Segiteni kell a gylilekezeti tagnak, ha nem ismeri fel a kiildetését. A
lelkigondozds feladata az egyént hozzédsegiteni a szamadra adott kegyelmi ajandékhoz, tehat
neki, mint keresztyénnek a konkrét kiildetését vildgossa tenni, kijavitva a szekularizalt
lelkigondozds torvényét, ami az embert arra 0sztokéli, hogy taldlja meg onmagét, valdsitsa
meg 6nmagat.”*® | Nekem nem kell azért lelkigondozds, hogy megtaldljam magam. Minden
reggel megtaldlom magam, mint Krisztus testének tagja. Nekem nem kell azért lelkigondozas,
hogy megvaldsitsam magam, de ahhoz igen, hogy Krisztus megvaldsitsa bennem 6nmagat” —
vallja Bohren.”?” Ebbél a szempontbdl a lelkigondozds segitség az ujjasziiletéshez. A
lelkigondozasnak segitenie kell az egyént, hogy az legyen, ami, és élje, ami lesz: ,,Ha valaki
Krisztusban van, 4j teremtés az” (2Kor 5,17). Nem 4ll mar az 6nmegvaldsitds és onmegtalélds
torvénye alatt, mert a gyiilekezet tagjaként dj 1étben van, amit talan még egyéltaldan nem vett
észre. Az énem - mondja Bohren —, amit a korszellem szerint megtaldlnom ¢és
megvaldsitanom kellene, eleve elavult €s nem az én gondom: ,,A régiek elmultak és imé 1jja
lett minden” (2Kor 5,17). A lelkigondozds magaba foglalja az uj élet gondozdsat: ,,Az uj
l1étezés kibontakozoban van, ez az, ami a lelkigondozas dolga.”228

A Jn 15,1-5 alapjan mondottak tartalma: A gyiilekezetnek ezt mondja az Ur: ,,Aki
bennem marad és én benne, az terem sok gylimolcsot” (Jn 15,5). A Krisztussal vald
kozosségben lesz a gyiilekezet egzisztencidja gyiimolcsozo, €s a lelkigondozas a Krisztusban
maradéds gytimolcseként terem meg. A lelkigondozas igy értve mar nem olyan munka, amit
mi végziink, hanem gyiimoélcs, amelyet kapunk. A lelkigondozést nem kell kiilon gyakorolni.
A lelkigondozds nem extra dolog, hanem 1étméd. Az evangéliumi lelkigondozas problémadja a
Krisztusban maradds problémdja. A lelkigondozas a Krisztussal valé felndtt 1ét gyiimolcse.
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Ha a lelkigondozast (igével vagy pszicholdgidval) ,,izik”, akkor a személy a lelkigondozas
targyava lesz, abban pedig nincs vigasztalds. A Krisztusban maradds hangstlyozdsa Bohren
lat4sa szerint kiszabaditja az €16 képet a statikus félreértésbol. A szd16tdvel valé kapcsolattdl
fligg a fejlodés €s a gylimolcsozoség. A szO6l0tdn maradastdl lesz a szO16 sz€p. A janosi kép
alapjan a ,,Gemeinde ist Seelsorge” mondat performativ mondattd valik Bohren szerint. Ez a
mondat a gyiilekezetnek egy létet iizen, amely 1ét az {izenet megvaldsuldsdban lesz a
gyiilekezeté. A tétel: ,.Die Gemeinde ist Seelsorge” a kimonddssal kezdddik és a
meghalldsaval, annak valé engedelmességgel teljesedik be. Ott kezdddik, ahol a kozos
halldsunk. Igy értve a tétel megszabaditja a lelkigondozast a lelkészi tisztség (Amr) és a
pszicholégia rabsdgabdl. Igy a lelkigondozds nem annyira miivészet vagy tudomany, hanem a
gyiilekezet  életmegnyilvanuldsa a  hétkéznapok  vildgdban és a  gyiilekezet
osszejoveteleiben.”?’

A hétkoznapok életmegnyilvanulasaval kapcsolatban korunk okoldgiai problémadit,
kiilonos tekintettel az atomenergia felhaszndldsara, a lelkigondozds problémédjanak is tartja
Bohren.”*’ Ugyancsak a gyiilekezet lelkigondozdéi életmegnyilvanuldsdnak tartja a hitben €10k
részvételét a politikai életben.”®' A politikai életben valé részvétel a kozbenjaré imadsdg
gyakorldsa is: ,,A gyiilekezet megbizatdsa, hogy mondjon kdzbenjaré imadsdgot a hatalmon
1év6kért.”*** A hétkoznapi lelkigondozéi egzisztenciardl szol6 rész igy fejezddik be: ,,A Die
Gemeinde ist Seelsorge tétel a tarsadalmi fesziiltségek kozott azt jelenti: A gyiilekezet nem
tusolja el onmagdban az ellentéteket, de nem hisz a folyamatos fesziiltségben. Megbeszéli a
hatarokat, az ellenséget nem atkozza, hanem élldjal.23 3

A gyiilekezet lelkigondozassa valik a gyiilekezet Osszejoveteleiben, amit Bohren
vasdrnapi lelkigondozdsnak nevez.”* Szerinte, mdr a templomba menés is lelkigondozés:
,»Azért beszélek a templomba menésrol, hogy dbrazoljam, a ,,Gemeinde ist Seelsorge” tétel a
lelkigondozdsnak olyan lehetdségét fedi fel, amit megvakulva korunk tomegvaksagatdl nem
vesziink észre. Ahol ketten vagy harman 6sszegyiilekeznek, ott Krisztus igéretét birjdk és az
igéret beteljesedésében az Osszegyiilekezés lelkigondozdssa valik.* A gyiilekezet 1éte
lelkigondozds, amennyiben tagjai egymdssal és egymésért imadkoznak”.”*® A kozbenjar6
imédsédgban a sz016k egymdsrdl gondoskodnak, egymds Krisztusban maraddsardl, segitenek
egymésnak gyiimolesdt teremni.”™’ Bohren szerint az turvacsordzds is a lelkigondozés
eszkoze: ,,Az urvacsora a gyiilekezet forrdshelye és ezzel a lelkigondozds forrdshelye is.
Urvacsordzdsunkbdl hidnyzik az 6rom. A megviltottak tinnepe sokak szdméra teherré vilt.
Még felfedezetlen az ftrvacsora, mint a lelkigondozas eszkoze.™* A gyiilekezet
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lelkigondozds™ tételt tehat Bohren a test és a szOl6 djszovetségi képével tdmasztja ald. A nem
mindennapi tanulmany igy ér végett: ,,A test és a sz016 képe kiszabaditja a lelkigondozast a
lelkészi hivatal (Amt) és a pszicholdgia rabsdgabodl és ad egy olyan lelkigondozast, amely a
politikai dimenzidkt6l nem iszonyodik, vasarnap pedig oriil. Szokvanyos dolgokat emlitettem,
gondolva, hogy az ismertben az uj felfedezhet0, a megszokottban az izgaté megtaldlhatd: tjra
itt az id6, hogy a gyiilekezetet felfedezziik.”**”

Amint lattuk, a gyiilekezet lelkigondoz6i jelentdségét hangsilyozta mar Bohren elott
Alexander Schweizer, Karl Barth, Makkai Sandor, Helmuth Tacke. Rudolf Bohren nem uttoro
ebben a tekintetben. A gyiilekezet azonositisa a lelkigondozassal, Bohrennél egyrészrol
koltészet, masrészrol hitvallas. Azt a hitét vallja itt meg a Szentlélek gyakorlati teoldgusa,
hogy a Krisztusban €10, karizmdit mozgosito gyiilekezet betoltheti lelkigondozdi hivatdsat az
egyhdzban és a vildgban. Nem az adja ennek a tanulmédnynak a jelentéségét, hogy Bohren a
gyiilekezetet és a lelkigondozdst nem egymds mellé helyezi, hanem a kettét azonositja
egymassal, hanem az, hogy akkor hangsulyozza két bibliai igehely alapjan a gyiilekezet
lelkigondoz6i  jelentOségét, amikor az empirikus lelkigondozds tevékenységét nem
igehirdetésnek tekintette, hanem pszichoterdpidnak, a lelkigondozdsban nem Isten igéjén
tdjékozodott, hanem a lélektanon. Bohren a kissé szekularizdlodott lelkigondozas figyelmét
hivja fel a gyiilekezetre, a karizmékra, az Igére: a szenthdromsag Isten hatalmaba vetett hitre.
Gyokossy Endre munkdssidga bizonyitja, hogy lehet a lelkigondozést szakképzett
pszichologusként igei alapokon végezni.

Ide kivankozik még egy lelkigondozdssal kapcsolatos Bohren eldadads ismertetése,
amelybdl kideriil, hogy mit ért Bohren lelkigondozds alatt, és amely ravilagit arra is, hogy
milyen jelentds az eszkhatolégia Bohren teoldgiai gondolkoddsmodjaban. Az irasban is
megjelent eldadas cime: Trost der Seele oder Ruf zum Reich (A 1€élek vigasztaldsa vagy
hivogatds Isten orsza’lga’lba).240 Ebben Bohren megéllapitja, hogy ,.Jézus lelkigondozdsa
konzekvensen eszkhatologiai lelkigondozds” (122). Ezt azzal indokolja, hogy Jézus
lelkigondozdsanak iddbeli és térbeli korldtozottsiga nem hordozza magén a dilettantizmus
jegyét, hanem sokkal inkabb az 6rokre, mindent atfogéra tekintd reménység jegyét. Egy nép a
népekért, egy vak minden vakért, egy haldlbol feltimasztott minden halottért, aki majd
feltdimad. Az isteni lelkigondozds minden cselekedetét és szavat az egészre vald kitekintés
jellemzi, és a reménység jegyét hordozza (122).

Jézus eszkhatoldgiai lelkigondozasa alatt Bohren azt érti, hogy a szegények, €hezdk,
sirok a jovore utaltatnak és ezért boldognak mondatnak. De ez a jovo nem tulvilagi, hanem
hozzank jon, gy hogy az ember ehhez igazodhat: ,, Térjetek meg. Isten orszdga elkozelgetett”
(Mt 4,17). Ez Jézus kozponti lizenete, ezt hirdeti szoval €s tettel. A halottak és betegek nélkiili
orszag, egy Uj viladg jon felénk és kozel van. Ebben a vildgban Isten lelkigondozasa korlatlan
és végérvényes lesz. Ez a vildg jelenti a lelkigondozasra szorultsdg végét. Ezért az 0j vilagért
prédikal és gydgyit Jézus, ezért viszi végbe tidvmiivét, hogy Isten lelkigondozdsat teljessé
tegye (122).

,Jézus az egyént a kozeledd Isten orszdga elé allitja. Jézus lelkigondozésa teljesen
Isten orszdgara vonatkozik™ (122) — mondja Bohren, majd Isten orszdgardl megallapitja, hogy
az egyrészt ennek a vildgkorszaknak a végét jelenti, masrészt az 4j ég és 1j fold teremtését.
»Az eljovendd Isten orszdganak vildgot megujitd karakterének konzekvencidja van a
lelkigondozasra nézve: Mivel Isten orszaganak megérkezése minden dolog végét jelenti, ezért
Jézus lelkigondozdsa nem lélekdpolds abban az értelemben, hogy csupédn lelki és valldsos
igényeket prébdlna meg kielégiteni, mert a lélek vildga ahhoz a vilaghoz tartozik, amely
oromével és fijdalmdval egyiitt elmilik” (123). Ezért taldlunk Jézusndl olyan kevés
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lelkigondozdbi aktust - folytatja Bohren. A testvérével osztozkodé illetdt sok més kérdezdvel
egyiitt elutasitja Jézus, mert Jézus lelkigondozdsa nem a lélek szolgdlata, hanem sokkal
inkdbb az emberek konfrontdlasa Isten orszdgaval” (123). Isten orszdgar6l, ami minden dolog
vége és az €g és a fold jjateremtése, azt mondja Jézus, hogy kozel jott. Mert Isten orszdga
jon, ezért van lelkigondozas. A lelkigondozds Isten orszdga kozelségének jele — Bohren
elgondoldsa szerint (123).

A maésik gondolata, ami megszolal ebben az eldaddsban az, hogy az aktudlis
lelkigondozas Isten orszdgdnak megeldlegezése (126). Ez pneumatoldgiailag értendd. ,,Isten
eljovendd orszdga a Szent Lélekben madr itt van, itt van a békéjével, 6romével, igazsidgaval, a
feltimadas erdivel. Ahol a Szentlélek kitoltetik, ott Isten megkezdte a konnyek
felszaritasat...” (124).

A lelkigondozas teoldgiai értelmezése utan Bohren az Unsere empirische Seelsorge (A
mi empirikus lelkigondozdsunk) alcim alatt a lelkigonoz6i gyakorlat atfogé és éles kritik4jat
adja eld (126-132). Rudolf Bohren kimondja, hogy a mi empirikus lelkigondozdsunk a
Jézuséval szemben eszkhatologia nélkiili, nem 4ll az eljovendd orszag erOterében, ezért
reménytelenné valt (126). A reménytelenség kovetkezményei szerinte, hogy a lelkigondozas
egyrészrOl a kazudlidkra korlatozddik (127), mésrészrdl felmorzsolddik abban, hogy eleget
akar tenni mindenféle emberi elvarasnak. ,,LLelkigondozasunk biinesete, hogy olyanna szeretne
lenni, mint Isten, maga szeretne letorolni minden konnyet” (129). A reménytelenség tovabbi
kovetkezményei Bohren szerint, hogy a lelkigondozds moralizdlassa higul (129), valamint,
hogy a lelkigondozdsban ardnytalanul nagy szerepet kap a pszicholdgia (130). A
lelkigondozéi gyakorlat legnagyobb hibdjanak azt tartja Rudolf Bohren, hogy a lelkigondozas
klerikalis (131). Ennek megsziintetése érdekében szerinte helyesen kell prédikdlni a
gylilekezetrdl (139), amint ezt mér targyaltuk a dolgozatban, valamint a gyiilekezetet fel kell
szolitani kelkigondozasra (140).

Az elbadas vége arrdl szol, hogyan néz ki az a lelkigondozéi gyakorlat, ami elhiszi
Jézusnak, hogy Isten orszdga elkozelitett, hiszen ,lelkigondozdsunk eszkhatolégiank
konzekvencidja” (142). Az Isten orszdgdnak kozelségét komolyan vevé lelkigondozds az Ur
félelmében végzett lelkigondozas (142). Az ilyen lelkigondozast az orom jellemzi. ,,A
lelkigondozé munkatérsa a gyiilekezet 6romének™ (143). Az Isten orszdganak kozelségében
végzett lelkigondozds esetében a lelkigondozénak van batorsdga hirdetni az igét a
hatalmasoknak (143). Az elhivatott lelkigondozasnak van bétorsdga a kevesekhez. Igenli a
kicsiny nydjat, melynek az Atya jo tetszésébOl az orszdg adatik (144). Az eszkhatoldgiat
komolyan vevd lelkigondozast jelek vezetik, ebben az esetben a csoda természetes dolog
(144). Az Isten orszagéra nyitott lelkigondozas 6rdoglizés (144), €l a kulcsok hatalmdval. ,, A
lelkigondozas Isten orszdgdba hiv, ha tdton van az absolutio felé¢, ha maga absolutio, ha
absolutiohoz vezet és azt hatalmasan kimondja.”(147).

Az eldadds olyan mondattal zarul, amit Rudolf Bohren elmondana nem csak a
lelkigondozésrdl €s a lelkigondozordl, hanem a prédikalasrol €s az igehirdetdrdl, de talan az
egész egyhdzi 1étrdl is. ,,Megint a lelkigondozas alap problémdjanal vagyunk, a hitiinknél, a
Szentlélek munkdjdnal. Itt az is vilagos, hogy nekiink lelkigondozdknak, akik lelkigondozasra
szorulunk, el6szor is Jézus kozponti iizenetére kell hallgatnunk: , Térjetek meg, mert
elkozelitett az Isten orszaga™ (147).

Ahogyan Rudolf Bohren gyakorlati teoldgidjaban helye van az eszkhatolégianak, ugy
az igehirdetéseiben is. Temetési igehirdetésében Isten jovOjében taldlja meg az igazi
vigasztalast: ,,Az emlékezés nem ragad le a muiltndl, hanem sokkal inkdbb a jovo
visszhangjava valik, és sejtjiilk, hogy minden emberi €letnek van egy haldlon tilmutaté titka
Istenben, akié a jové. Igy taldljuk meg a vigasztaldst, az igazi vigasztaldst.”**' Az drvacsora

! Rudolf Bohren: Trost. Predigten. Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn, 1981. 139.



emlékezés jellegérdl szolva elmondja, hogy ugy emlékeziink Jézus haldldra, hogy kozben az
eljovetelére gondolunk. A szinrdl szinre latasra nyitott az elsé zsoltarrél mondott prédikécidja
is: ,,Mindig hagyjuk magunkat eltdntoritani Isten torvényétol €s ezért boldogtalannd valunk de
nekiink szabad mindig Gjra megtérni, szabad tUjra meg Ujra emlékeztetni magunkat Isten
igéjére és szabad nekiink el6re haladni. Isten ugyanis nem ugy vesz koriil minket, mint egy
hegy, amely mindig ugyanolyan tdvol van. Isten jon. Isten orszdga jon. Es azzal egyiitt eljon
az idé, amikor minden eltintorodds megsziinik. Eljon a szinrél szinre litds ideje.””** Az
eszkhaton fejti majd meg a Krisztus-test titkat is: ,,Te is be vagy tagolva egy testbe, amely
mar nem hal meg. Bér te egyszer meg fogsz halni, de egyszer majd meg fogod latni, amit
most hallasz: , Ti Krisztus teste vagytok és tagjai rész szerint.”** Az 1Pt 2,9 igazsdga is a
partzia alkalméval lesz 14thaté: ,,...még a kirdlysag elrejtett kirdlysag. Akkor lesz lathatov4,
mikor Krisztus, a nagy kirdly visszajon. Amikor Krisztus a nagy kirdly visszajon, akkor
fogjuk meglatni, kik vagyunk mi.”**

3.3. Harc az embert megkotozo erokkel szemben (exorcizmus)

Rudolf Bohren gyakorlati teoldgiai munkdssagdban fogondolatként jelenik meg az
exorcizmus jelentdsége. Mivel nem kivanatos egyhdztorténeti jelenségek, melyek még
napjainkban is feliitik fejiiket, ,,gyandssd” tették ezt a fogalmat, eldljaréban le kell
szogezniink, hogy R. Bohren exorcizmus fogalma mogott az istenfidsagat a démonok
kitizésével bizonyito Jézus €s a nazareti Jézus nevében gyogyité dsegyhaz 411.** Bohren olyan
keresztyénként beszél exorcizmusrél, mint aki tudja: keresztyéni tiszte, hogy ,.ebben az
életben a bilin €s a Satdn ellen szabad lelkiismerettel viaskodjon.”246 Bohren, mint teoldgus
fontosnak tartja az exorcizmust, mert hisz a feltimadott, él6 Krisztus erejében és az Ige
hatalméban. ,,Az exorcizmusban az Ige a beszéd altal kozvetleniil munkdlkodik: feloldoz,
szabadsdgot ajandékoz” — mondja a Predigtlehre-ben.>*’

Ilyen hattérrel tartja Rudolf Bohren a lelkigondozds egyik feladatdnak az 6rdoglizést.
Isten Orszaga még nincs itt, ezért a lelkigondozas harcot jelent. Nem az emberekkel, hanem a
Sétan birodalmaval.**® Jézus nagypénteki és hdsvéti gyézelmét érvényesiteni kell a mindig
Ujra €ledd ellenséggel szemben: ,,Mert nem test és vér ellen van tusakoddsunk, hanem a

2 Rudolf Bohren: Seligpreisungen der Bibel — heute. Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn, 1974. 15.

* Rudolf Bohren: Geheimnis der Gegenwart. Zwingli Verlag, Ziirich-Stuttgart, 1965. 136.

¥ Rudolf Bohren: Der Ruf in die Herrlichkeit. Verlag Friedrich Reinhardt, Basel, 55.

5 Oscar Cullmann mélyrehaté kutatisok alapjan kimutatta, hogy az Gsegyhdz életében 6t olyan kiilsd
koriilmény volt — keresztelés és katechumenatus, a szabalyosabb istentisztelet elérése, exorcizmus, iildoztetések,
polémia a tévtanitokkal —, melyek egyidejlileg segitették elé a hitvallisok megfogalmazasat. Cullmann
tanulmdnya szerint az 6rdoglizés ritka hitvalldsi helyzet volt, de nagyon régi. Mar a szinoptikus evangéliumok
ugy mutatjdk be Jézust, hogy Ot Urnak valljdk a démonok (Mk 1,24; 3,11; 5,7). Jézus az Isten szentje, Isten fia,
aki nemcsak a tanitvdnyok mestere, hanem minden Il4thaté és lathatatlan dolognak az Ura, minden
hatalmassdgnak a fejedelme, a démonok vildgdnak is Ura. Ezzel a ténnyel tisztdban vannak a gonosz lelkek is.
Amikor a tanftvdnyok gydgyitanak (ApCsel 3,6), vagy Pal apostol gydgyitja meg a kisldnyt, a gonosz 1élek gy
megy ki az emberekbdl, hogy Krisztus hatalmat hivijdk segitségiil a betegség kitizésére, az O nevében
gybgyitanak. Eppen ezért az 6rdogiizésnél a Jézus Krisztus trnak valldsa segit. Tehat ott hitvallst kell tenniiik
hatalmdrél, ha ez hiteles, akkor megtorténik a gyégyulds. Justinus Martyr a Kyrios kirdlyi uralmdt az exorcizmus
alkalméval latja a legnagyobbnak, s még a Kyrios definicidjat is erre tekintettel fogalmazza meg tgy, hogy
,Kyrios ton dunameén”. (Oscar Cullmann: Az elsé keresztyén hitvalldsok. Forditotta: Tillinger Péter. Szentendre,
2000. 14-30. (Eredetileg megjelent németiil, in: Theologische Studien. Heft 15. Ziirich-Zollikon, 1943.)

26 Heidelbergi Kdté. 32. kérdés

247 Rudolf Bohren: Predigtlehre. Chr. Kaiser Verlag, Miinchen, 1971. 315.

% Rudolf Bohren: Predigt und Gemeinde. Zwingli Verlag, Ziirich/Stuttgart, 1963. 144.



fejedelemségek ellen... a gonoszsig lelkei ellen, melyek a magassdgban vannak™ (Ef 6,12).
Ebbdl egyrészt az kovetkezik Bohren szamaéra, hogy ha a lelkigondozas sordn ellendllasba
itkoziink, ha az emberek elleniink fordulnak, nekiink nem az emberek ellen kell harcolnunk,
hanem a (lelki) hatalmassagok ellen. Ellenségiink nem a valamilyen mértékben befolyasolt
ember, hanem a mogotte 4ll6 démonikus hatalom. Ha ezt felismerjiikk, nem fogunk
megkeseredni. Masrészt, ha a lelkigondozads harc a gonoszsdg lelkei ellen, akkor specidlis
feladata van: a gonosz lelkek kilizése, takaritas az emberi lélek harcmezejc’:n.249

Az exorcismus a Predigtlehre-ben kiilon fejezetet kap a 18. paragrafusban.”® A
prédikécio jellegzetes bohreni aspektusa az 6rdoglizés. Rudolf Bohren ugy tartja, hogy amit
Thurneysen a lelkigondozdsr6l mond, az igaz a prédikaciéra nézve is: ,Egy szavacska
legydzheti 6t (e vilag lelkét). Mivel a lelkigondozas kimondja ezt a szoét, a lelkigondozas
értelmezhetd a démonok kitizéseként és a Krisztus végsd gydzelmére irdnyuld reménység
megerdsitéseként” (313).

Bohren szerint 6rdoglizésre azért van sziikség, mert az ember olyan viszonyok kozott
él, melyek er0sebbek az akaraterejénél. Ha ezek a viszonyok démonizdltak, akkor ki kell
beldliik izni az 6rdogot és ,,annak a prédikacionak, amelyik dontésre hiv, meg kell magatdl
kérdeznie, hogy van-e hatalma ilyen felszdlitdsra, van-e hatalma olyan dologtol
megszabaditania az embert, mely erésebb az ember akaraterejénél” (314).

Ezzel szemben az exorcismusként értelmezett prédikacié hatékony (316), mert egy
olyan sz6t mond az embernek, amit az magadnak a sajat helyzetében nem képes mondani,
olyan sz6t, ami az embert Jézus cselekvésére utalja. Az exorcismusként értelmezett prédikaciod
szembeforditja Jézus hatalmat azokkal a hatalmakkal, melyek az embert megkotozik. Az ilyen
prédikdcié megszabadit, ,mert a név eréfolényét demonstrilja, jobban mondva, a név
demonstrélja er6folényét” (314).

Az exorcizmusként értelmezett prédikdcidonak tdrsadalmi jelentdsége is van, mert a
tagadas lelkiiletével szembe helyezi az igenlés lelkiiletét, igy az ,,6rdogocskéket” hallgatasra
birja; ezért a prédikacié ordoglizo hatdsa abban rejlik, hogy egy dj, megtisztitott atmoszférat
teremt. ,,Ha a prédikaci6 megvaltoztatja a nyilvdnossdgot, melyben elhangzik, akkor
tarsadalmilag hatékony” (316).

Az ordoglizés eszkoze Bohrennél az absolutio. ,,Ha a prédikacié kozli az absolutiot,
akkor végrehajtja az 6rdoglizést, a prédikacié csoddva lesz, igy jellé valik.>! Amig Jézus
Krisztus Lélekben az 0Osszegyiilekezokhoz csatlakozik, addig az OsszegyiilekezOk hoznak
valamit annak a vildgnak a lelkébdl, amelybdl jonnek. A hallgaték, mint hivok, a Krisztus
Lelke altal jonnek, de mivel a vilagbdl jonnek, magukkal hozzdk az Istentdl elidegenitd lelket
is. Ezért minden prédikacionak exorcista karaktere van.”? Anndl is inkdbb, mert az
exorcizmus ugyanazon a sikon megy végbe, amelyen a szelekcid. A szelekciét mozgatd
mechanizmusok — mondja Bohren — éllhatnak a Szentlélek vagy a tagadas lelkének uralma
alatt. Ha a kegyelem beavatkozik, akkor a Szentlélek erésebb lesz anndl a 1éleknél, mint
amely egyébként irdnyitja a szelekcié folyamatat. Minden prédikdcié ebben az értelemben a
hatalom prébdja a Szentlélek és ellenfele kozott, Isten és a hallgaté kozott, aki olyan akar
lenni, mint Isten, kivdlasztva és elvetve iizeneteket, mikor maga irdnyitja az igehallgatds
folyamatit. A hatalom probdja az igehirdeté és a hallgaté kozotti kommunikédcié sikjan
torténik, és ezen a sikon torténik majd az exorcizmus. Az igehirdetd ebbe a harcba van
bedllitva. Be kell juttassa az evangéliumot a hallgaté fiilébe, az értelem megvéltozasa, a
megtérés érdekében. Mivel az igehirdetd a sajit erejébdl erre nem képes, a hallgatéiért vald
szolgdlata eldszor is a Szentlélekért valé imadsagbol fog allni, hogy a Szentlélek uralja a

9 Rudolf Bohren: Predigt und Gemeinde. Zwingli Verlag, Ziirich/Stuttgart, 1963. 145.
230 Rudolf Bohren: Predigtlehre. Chr. Kaiser Verlag, Miinchen, 1971. 313-316

2! Rudolf Bohren: Predigtlehre. Chr. Kaiser Verlag, Miinchen, 1971. 318.

232 Rudolf Bohren: Predigtlehre. Chr. Kaiser Verlag, Miinchen, 1971. 458.



szelekciot. A Szentlélekért valo konyorgés azonban nem menti fel az igehirdetdt az aldl, hogy
faradozzon az ige meghalldsaért. >

Ezek a gondolatok aktudlisabbak, mint valaha, mert egy 0rdogi vilagban éliink,
melyben hirek 6zone tédul az emberekre, tomegeket manipuldlva. A hirek altal manipulalt
emberek egyetlen megmentdje az OrOmhir indikativusza. Ezek a gondolatok azért is
aktudlisak, mert démonizdl6dnak a gazdasagi, tarsadalmi, erkolcsi viszonyok. Kiutat csak az

evangélium imperativusza jelenthet.

3.4. A kulcsok hatalmaval valé élés - az absolutio meghirdetése

Teoldgiai tanulményainak hetedik szemeszterében Bohren felvett egy kurzust, amely
az orvostanhallgatoknak a pszichidtria tirgykorében volt meghirdetve. A lelki betegségekben
szenvedOk vildgaba és az emberi 1ét aspektusainak soksziniiségébe val6 betekintés nem csak
lelkészi mivoltara nézve valt fontossd. A pszichoanalitikusokkal folytatott dialégusai
forditottdk gondolatait a lelkigondozds felé és 0Osztonodzték arra, hogy vitdba szalljon
pszicholégiai médszerekkel és koncepcidkkal. Ujra, meg ujra feltinik neki, milyen sok
lelkész kollégdja kiildi pszicholégushoz a gyiilekezeti tagokat, hogy megszabaduljanak a
veliik szembeni feleldsségtol.

Erdsodott benne a gyand, hogy ,,lelkigondozasunk veszteségének oka az lehet, hogy
nem tudunk banni a kulcsok hatalmaval; az oldastol és kotést6l vald félelem teszi a
pszichidtridt attraktivva.”>* A kulcsok hatalmdval valé élést a gyiilekezetre bizza Bohren,
nagy hangsilyt fektetve az absolutiora: ,,A gyiilekezeté az oldds és a kotés... Ha a
blinbocsdnat szolgédlata a vildggal val6 szolidaritdsban torténik, tgy az absolutio a profanitas
vildgdban torténik. Ez azt jelenti: A gyiilekezet egész 1étében megfogalmazza a feloldozas
kimondasit. A gyiilekezet az absolutioért €él. Ha Krisztus valésdgosan jelen van az ilyen
lelkigondozésban, akkor az O bilinbocsdnata is valésdgosan jelen van, igy a gyiilekezet
szolgdlatanak egésze az absulutiora ira’lnyul.”255

Joachim Scharfenberggel, aki eldszor teoldgus volt, aztidn pszichoanalitikus lett,
Bohren tdjra meg ujra vitdba szdllt. Bohren meggydzddése, hogy ezen az tton — ami
pszicholégiailag az elfojtds utja — nem jut el az ember az evangéliumhoz. Es nem jut el a
gyiilekezethez sem, az pedig, hogy azok, ,akik Krisztusban testvéreink orvosi esetekké
degeneralddnak, az eszkhatoldgiailag egy vészjelzés.”>® Bohren djra meg djra koveteli a
lelkigondozds spiritudlis megudjuldsit. Bohren szerint a lelkigondozds betegsége, hogy
hidnyzik beldle a blinbe és azzal egyiitt a megigazitasba val6 betekintés, ami a lelkigondozas
Uj oOnértelmezését jelentené. , Krisztus hirdetése a tokéletesség célkitlizésével folytatott
intésben és tanitdsban valik konkréttd.”’ A pésztordlpszicholdgia viszont az ember sériiléseit
teszi megfontoldsai fokuszava. A lelkigondoz6 feladata a feloldozas kozlése. Egyértelmiiséget
kovetel Bohren a lelkigondozas szamara, mert Isten, mint €16 Isten, egyértelmiien kifejezésre
juttatja akaratat. A lelkigondozas hatalma vagy hatalom nélkiilisége azon mulik, hogy a

3 Rudolf Bohren: Predigtlehre. Chr. Kaiser Verlag, Miinchen, 1971. 505-507.

% Rudolf Bohren: Psychologie und Theologie — eine Gewinn- und Verlustrechnung fiir die Seelsorge. Waltrop,
1996. 12.

5 Rudolf Bohren: Predigt und Gemeinde. Zwingli Verlag, Ziirich/Stuttgart, 1963. 147.

%6 Rudolf Bohren: Psychologie und Theologie — eine Gewinn- und Verlustrechnung fiir die Seelsorge. Waltrop,
1996. 27.

27 Rudolf Bohren: Psychologie und Theologie — eine Gewinn- und Verlustrechnung fiir die Seelsorge. Waltrop,
1996. 37.



lelkigondozds elkotelezi-e magédt a bilinbocsdnat egyértelmii igéje mellett.”® De az
egyértelmiiség helyett a teoldgidban és a lelkigondozdsban tobbértelmii és ezért a vilagtol
idegen szimb6lumok uralkodnak, melyek — Bohren szerint — a lelkigondozds hatalom
nélkiiliségét jelzik. Maté evangélista szerint a kulcsok hatalma (oldas és kotés) eldszor
Péternek, aztdn a gyiilekezetnek adatott.”> Ezt komolyan véve Bohren tjra és djra arra a
kovetkeztetésre jut: A gyiilekezet lelkigondozds, amennyiben a kulcsokat haszndlja. A
prédikéci6 feladata, hogy képessé tegye a gyiilekezetet a kulcsok haszndlatéra.

A Predigtlehre-ben az oldas és kotés a prédikacié bohreni értelmezésének egyik
aspektusal.260 Rudolf Bohren szerint, aki prédikél, az old és kot (302). Mikor az oldésrdl és
kotésrol beszél az absolutiora gondol. ,,Az absolutioban koncentrdlédik az evangélium a
hallgat6 szdmadra...” (301). A hattérben Luther all, aki szerint az evangélium nem mds, mint
absolutio, az absolutio pedig nem mds, mint az evangélium hirdetése (303). Az absolutio a
prédikécié csucspontja (301). Az absolutioban dsszesiirlisodik az emlékezés és az igéret. A
gyiilekezet 1) 1étét nem csak a gylilekezetként egzisztdlé Krisztus hirdetése mondja ki
(17.§/1V), hanem az absolutio is proklamdlja. Az absolutio meghatdrozza a gyiilekezet 1étét,
Gj id6t, dj vildgkorszakot hirdet neki. ,,Az abszolutioval 4j vildgkorszak kezdédik. Uj élet, dj
felismerés sziiletik. A torvényhez vagy pogdnysédghoz kotddo 1€t helyébe most egy tj 1€t 1ép”™.
(306). Az igehirdetés feladata felfedni ezt az uj 1étet.

Karl Barth-hoz és Christoph Blumhardthoz csatlakozva a Predigtlehre-ben is elmondja
Bohren, hogy a kulcsok ,hasznédlata” a gyiilekezet dolga (310-311). Itt el6szor is az a
mérvadd, hogy amint Jézus nem {télni, hanem megmenteni jott, igy a gyiilekezet kiildetése
sem az itélet, hanem a megmentés. ,,A gyiilekezet azért megy a vildgba, hogy a vildg szdmara
feloldozast vigyen” (311). De Rudolf Bohren nem keriili meg, hogy a Mt 16,19-ben nem csak
oldasrol, hanem kotésrol is sz6 van. ,,Ha az absolutio nem a retentio ellentéte, akkor abba a
veszélybe keriil, hogy éltalanos igazsidggd vélik és ezzel éppen igazsagit vesziti el” — mondja
arnyaltan, de idézi Dietrich Bonhoeffert, aki sokkal élesebben fogalmaz. Szerinte az egyhaz
nem oldozhatja fel a blinei aldl azokat, akik készek a blinbdnatra anélkiil, hogy a blinbdnatra
képtelenek biineit ne tartand meg. ,,A feloldozas kulcsdnak nincs 6rok komolysaga, ha nincs a
megkotés kulcsdnak is 6rok komolysdga” (311). Bonhoeffer azt is allitja, hogy ha ugy
akarunk bilinoket megbocsatani, hogy nem akarunk blinoket megtartani, akkor az isteni
megbocsitdsbol emberi dolgot csindlunk, jatszunk a biinnel (311). Bohren szerint Bonhoeffer
ilyen gondolatainak ekklézioldgiai konzekvencidja a martir teoldgus hiresen ,,mérges”
mondata: ,,aki tudatosan szakit Németorszdgban a hitvallé egyhdzzal, az az iidvOsséggel
szakit” (311).

Bohren 6sszefiiggést 14t a meditacio és az absolutio kozott, mert ,,...az ige feletti orom
az absolutio feletti oromben nyilvanul meg, hiszen az ige, amirdl meditdlunk, az 6rom iizenet
igéje, mely ebben a mondatban siirlisodik Ossze: megbocsittattak a te blineid” (357). A
meditaci6 csak akkor fog sikeriilni, ha elfordulunk az egyéni és a kollektiv gonoszsagtol és
blinoktdl. A jelenlévl ige nem akar 6sszeférni a blin uralmdval, mint ahogy a bilin se akarja

2% A lelkigondozds hatalma a lelkigondozé hatalmén is muiilik: ,,Ha a lelkigondozé a biinnel koaliciéra 1ép, akkor
elvesziti hatalmat. A lelkigondoz6 hatalma vagy hatalom nélkiilisége azzal fiigg 0ssze, ami 6t mozgatja, a
pneumdval, vagy az epitumidval. A lelkigondozdi képesség attdl fiigg, mennyiben vesz részt a lelkigondozd
abban az 4talakuldsban, mely az ,,6 én nyomorult ember” szenvedéssel teljes kidltasdval kezdddik és az Istennek
valé hélaaddssal végzdédik (Rém 7,24-25)?” Rudolf Bohren: Macht und Ohnmacht der Seelsorge. In:
Pastoraltheologie 1977/469.

9 Janos evangéliuma szerint (20,21-23) a kulcsok hatalma egyiitt adatik a Szentlélek ajandékaval — figyelmeztet
Bohren a Predigtlehre-ben (83).

260 Rudolf Bohren: Predigtlehre. Chr. Kaiser Verlag, Miinchen, 1971. 302-313. Ezen a ponton emlékeztetniink
kell arra, hogy az oldast és kotést mar a Heidelbergi Kété is azonositotta az igehirdetéssel. ,,Mi a kulcsok
hatalma? A szent evangélium prédikélasa és a keresztyén egyhdzi fegyelem, amely kettével a mennyorszag a
hivoknek megnyittatik, a hitetlenek eldtt pedig bezaratik.” (Heidelbergi Kdté. 83. kérdés-felelet)



elhordozni az igét. A bilin zavarja az i1gét, megprobdlja semlegesiteni, elcsavarni, vagy
elrejteni. Az igéhez val6 odafordulds ezért egyiitt jar a biintdl valé elfordulastdl. A biintdl vald
elfordulds legjobb moddja, ha megvalljuk biineinket egy testvériinknek, aki djra biztosit a
feloldozéasrdl. Ez azt jelenti, hogy aki meditdl, az lelkigondozdsra és vezetésre szorul,
szilksége van nem csak az Irds, hanem a testvér titmutatdsara is. A régiek beszéltek a testvérek
kolcsonos vigasztalasardl (358). Mindez a lelkészekre nézve azt jelenti, hogy az igehirdetonek
benne kell élnie a blinbocsdnat szférdjaban. Aki feloldozést akar prédikélni, annak feloldozast
kell élnie, egyébként ellentmond az igehirdeté egzisztencidja annak, amit prédikal.
Természetesen gy is az absolutioban él az igehirdetd, hogy az evangélium hallgatdja marad.
De nehéz dolog, hogy sajat maga hallgatéja maradjon, ezért sziiksége van a kiviilrdl jovo
igére, ami a blinbocsanatban megerdsiti. (358).

Most pedig nézziik meg, hogyan tanitja az igehirdetd Bohren a gyiilekezetet a kulcsok hasznalatéra,
a blinok megbocsatasara, az absolutio kimonddsara.>®!

Amikor Lengede-ben a tizenegy szerencsétleniil jart banydsz 336 o6ra utdn djra megldthatta a
napfényt, rogton napszemiiveget adtak nekik, hogy meg ne sériiljon a sotétséghez szokott szemiik.
Feltamadott Urunk igéjében is egy olyan fény vilagit, mely tdl erds a mi sotétséghez szokott szemiink
szdmdra, mert rednk nézve is érvényes: ,,Akiknek biineit megbocsatjdtok, megbocsattatnak azoknak;
akikéit megtartjditok, megtartatnak.” Miel6tt napszemiiveget ragadnink, tekintsiink bele ebbe a
napsugdrba: ,,Akiknek biineit megbocsatjatok, megbocséttatnak azoknak.” Ez tgy néz ki, mint Isten
visszavonuldsa. Ami az O tulajdonképpeni dolga, az itélet, azt itadja a Fitinak, és a Fid 4tadja azt az
apostoloknak és ezzel egyiitt a gyiilekezetnek... A tanitvdnyok megbocsitdsa vagy meg nem bocsitisa
egyszer és mindenkorra érvényes... Hogy minket magdhoz emeljen, igy aldhajolt Isten, hogy a
megbocsatdst és a meg nem bocsatast a tanitvdnyokra bizza. Erds, nagyon erds ez a fény, ami ebbdl az
igébol drad: ,,Akiknek bilineit megbocsatjatok, megbocsattatnak azoknak; akikéit megtartjatok,
megtartatnak.” Ez azt jelenti: a gyiilekezet biinre vald reagildsa 6rokérvényli. Ha Jézus tanitvanya azt
mondja egyik embertdarsanak: megbocsatok neked, akkor Isten érvényesiti ezt a megbocsatdst, €s
érvényesnek tartja mindorokre. Ezért a biinds jovdje rajtad mulik, kedves gyiilekezet, és ha te egy blinds
emberrel taldlkozol, hatalmasabbnak kell lenned btneinél. A feltamadott Ur sem tSbbet, sem
kevesebbet nem ad Ovéinek, mint hatalmat a biin felett. Neked is, mint gyiilekezeti tagnak, adja ezt a
hatalmat, és ezzel a hatalommal megkezdddik az utolsé itélet. ,,Akiknek biineit megbocsatjitok,
megbocséttatnak azoknak; akikéit megtartjdtok, megtartatnak.” Elhordozhat6 szdmunkra, biinosok
szdmdra egy ilyen ige? Mikor Jézus azt mondta a gutaiitdttnek: ,,Megbocséttattak néked a te bilineid”, az
frastudok gy tanakodtak: ,Ez kdromolja Istent, ki bocsithatja meg a biindket az egy Istenen kiviil.” — A
protestans kifogds a rémai katolikus gy6ndssal szemben éppen igy érvel: ,,Ki bocsathatja meg a biinoket
az egy Istenen kiviil? Az mégis csak lehetetlen, az til olcsé, ha egy ember azt mondja: Feloldozlak
téged, megbocsattattak néked a te blineid.” — De ma mast tanit nekiink Isten igéje. Azt mondja nekiink,
hogy a rémai egyhdz gyontatoszéke és gydntatasrol sz4l6 tana nem til nagy dolog, hanem tdl kicsi. ,,Ki
bocséthatja meg a biinoket az egy Istenen kiviil? Ezt kérdezziik az ifrastudékkal egyiitt. Az evangélium
pedig azt mondja nekiink: ezt megteheti egy ember! Isten megigazitja az istenteleneket, ezért ehhez a
munk4jihoz embereket igényel. A feltamadott Ur igéje gyontaté atyava szenteli a tanitvanyokat, ahogy
hajdandn, dgy ma is. Ezért beszéltek a reformatorok egyetemes papsagrél. Ha mi ma ,,gydntaté atyat”
mondunk, bfinvalldsra, gyéndsra gondolunk. De errdl egy sz6 sincs az evangéliumban. Az
evangéliumokban nem szerepel az, hogy Jézus felszdlitana a biinok megvalldsara, kotelezne a gyondsra.
Amire Jézus kotelezi a tanitvanyait, az az, hogy reagiljanak a biinre. Es ha a rémai katolikus egyhazban
van gyontatész€ék, akkor szdmunkra, Isten papjai szdmdra, az egész vildg gyodntatdszEékké vilik.
,~Akiknek biineit megbocsatjatok, megbocsittatnak azoknak; akikéit megtartjatok, megtartatnak.” Ez azt
jelenti: Jézus Krisztus hozzank, tanitvanyokhoz koti a biinosok iidvosségét. De a teljeses Irds
Osszefiiggésében nem csak azt jelenti ez az ige: Az ember jovoje, akivel mint biinossel taldlkozol, rajtad
mulik. Ez az ige azt is jelenti: a te tidvosséged azon mulik, akivel te, mint biingssel taldlkozol. A
masikrél mondott {téletben magadat is megitéled. A masik ember biinével szembeni reakciéban sajat
magunkon is megkezdddik az utolsé itélet, mi magunk is itélet ald keriiliink. Alapigénket a Hegyi
Beszéd feldl is értelmezniink kell: ,Ne {itéljetek, hogy ne itéltessetek. Mert amilyen itélettel itéltek,

21 A prédikcié cime: Evangéliumi gyontaté atydk (Jn 20,19-23). In: Rudolf Bohren: Geheimnis der

Gegenwart. Predigten iiber Taufe, Abendmahl, und Beichte, Zwingli Verlag, Ziirich-Stuttgart, 1965. 104-112. A
kotetben szerepld igehirdetések 1961-1964 kozott hangzottak el a wuppertali Barmen-Gemarke gyiilekezetben.



olyannal itéltettek, és amilyen mértékkel mértek, olyan mértékkel mérnek néktek.” Alapigénket Pl
apostol szavai feldl is értelmezniink kell, aki azt mondja, hogy Isten minket magdval megbékéltetett
Krisztus 4ltal és nekiink a megbékéltetés szolgalatit adta. De kozottink annyi kozmetikazott
megbocsatds van. Kifele kinyilvanitjuk a megbocsatast, de lelkiink mélyén nem szabadulunk meg a
haragt6l. Azt mondjuk: megbocsatani tudok, de felejteni nem. Ezzel eldruljuk, hogy nem tartunk ki a
megbocsétas mellett. fgy felvetddik a kérdés: hogy vergddiink zoldagra azzal a hatalommal, amit a
feltimadott Ur ad nekiink? A valaszt a felolvasott igeszakasz egésze adja meg, melyben szerepel a
hatalom ajandékozdsdnak harom feltétele. Eldszor is arra figyeljiink, hogy a tanitvdnyok Jézus haldla
utédn bezarkéztak. De a feltamadott Ur megjelent kozottik. Ahogy a fény éthatol az iivegen, tigy hatolt
at feltdmaddsa utdn Krisztus a falakon. Még egyszer lathatéva vélik a tanitvanyok kozott. Még egyszer
személyesen jelen van. Es ezért, csak is ezért vagyunk ma itt, mert O személyesen jelen van kozottiink.
Az apostolok megtapogathattdk Ot. Mi hallhatjuk Ot. Az O sajat szavét. A teljhatalmi megbocsétasnak
az elsé feltétele, hogy a megfeszitett és feltimadott Ur kozénk jon, személyesen itt van. A felolvasott
igénkben kétszer is azt mondja Jézus: ,,Békesség néktek!” Ezzel sajat békességével ajandékozza meg a
tanitvanyokat. Ez egy figyelemre mélt6 békesség. A bezart ajtén kiviil varakoznak az iildozok. A
tanitvanyokra itélet, fogsig var. Es Jézus a sajat békességét adja nekik, hogy kikiildje Sket oda, ahol
hébort, gytlolet, haldl lesz osztalyrésziik. Egy figyelemre mélt6 békesség. ,,Amiként engem kiildott az
Atya, én is aképpen kiildelek titeket.” Jézust elkiildte az Atya, hogy mennyei békességét feladja és
alaszélljon a hazatlansdgba és a haldlba. A béke, amit Jézus ad, az az, hogy a sajdt ttjdval azonos utat
ajandékoz a tanitvanyoknak. ,fme én elkiildlek titeket, mint baranyokat a farkasok k6z&.” Ezt mondja
ma nekiink. Igy néz ki az O békessége, hogy a baranyok a farkasok kézé mennek. Csak igy torténhet a
megbékélés szolgdlata. Csak igy lehet a farkasok viliga megvdltott, megbékéltetett. De megbékélés
csak szenvedés dltal van. Aki ma engedelmeskedik Krisztus kiild6 szavdnak, az szenvedni fog
masokért. A teljhatalmi megbocsatasnak a mdsodik feltétele, hogy a Megfeszitett kovetésének ttjan a
blinért szenvednek: Akik Jézustdl hatalmat kaptak arra, hogy biinoket megbocsdssanak és megtartsanak,
azok Jézussal a szenvedés utjat jarjdk. Csak annak a gyiilekezetnek van hatalma a biin felett, amelyik
Jézussal egyiitt szenved a bint6l. Ma a hdborikban elhunytakra emlékeziink. Csak a madsodik
vildghdboridban 52 milli6 ember halt meg. Ugyanolyan ember, mint én, vagy te. Még mindig vannak
konnyek. Meg nem békiilt blin6z6k. De Jézus azt mondja: ,,Amiként engem kiildott az Atya, én is
aképpen kiildelek titeket.” Ma, a vildgba, a mdsodik vildghdbord utdn. A vildgba kiildetiink, hogy
megsziinjon a hdbord és a gyllolet. Carl Friedrich von Weizsidcker azt mondta, mikor 4tvette a
békedijat: ,,A vildgbéke egy rendkiviili mordlis erdfeszitést kovetel toliink.” Utalt a legforradalmibb
konyvre, az Ujszovetségre, amelyet még tavolrél sem meritettiink ki. A rendkiviili moralis eréfeszitést
Jézus kiildetése irja le, az Isten Fidé, akinek keresztje békességet teremt, aki bevon most minket
kiildetésébe. ,,Boldogok, akik békét teremtenek, mert 6k Isten fiainak neveztetnek.” Ok, a békességet
teremtSk megkapjak az O nevét. Csak 6k. Nekik eléretolt seregnek kell lenniiik, és fizetniiik kell a
békéért. Aki békét akar a vilagban, annak szenvednie kell érte. Adodik a kérdés: hogyan lehetséges ez?
Honnan vegyiink er6t ehhez a rendkiviili moralis eréfeszitéshez? Honnan vegyiink erdt a végérvényes
megbocsétishoz? — A feltimadott Ur nem csak parancsot ad. Ad valamit abbél az er6bdl, mely
atsegitette Ot a falakon. ,Es mikor ezt mondta, rdjuk lehelt!” A teremtés torténetben ez Aall:
~Megformalta Isten az embert a f6ld pordbdl, és élet leheletét lehelte orrdba.” Ami teremtve lett és
emberi arculatot hordoz, az Isten leheletébdl él. Az elsd tanitvanyok bezért szobdjdban elkezdddik az
Ujjateremtés. ,,Vegyetek Szentlelket.” Jézus azt adja a tanitvdnyoknak, amit az Atyatdl kapott. Hatalmat,
az O hatalmabol. Igy kiildi ket, felfegyverezve a Lélekkel. Es Lélekben van hatalmunk a biin felett.
Nem egy ordinatio, vagy egy papszentelés, hanem maga a Szentlélek alapozza meg, hogy mi biinoket
megbocsdssunk, biinoket megtartsunk. A Szentlélek szentel minket, blinds embereket pappd. A
Szentlélekben, csak O benne érvényes ez: ,,Akiknek blineit megbocsatjatok, megbocsattatnak azoknak;
akikéit megtartjatok, megtartatnak.” A gyénds problémdjar6l akartam beszélni. A f6 probléma az
evangéliumi gyontat6 atydk kérdése. A legfontosabb kérdés, hogy van-e a vildgban egy olyan
tanitvdnysereg, mely maga kozott tudja Megvaltéjat, engedelmeskedik Ura kiilldd parancsanak,
elfogadja a Szentlélek ajandékat. A gyonds kérdése tehat papi szolgdlatunk kérdése, a megbékéltetés
szolgdlatanak kérdése, az absolutio kimonddsdnak kérdése. Lengede-ben a fold ald temetett banyaszok
megmenekiiltek, a halottnak vélt emberek djra napvildgra jottek. — Te, kedves testvérem, azért hallottad
ezt a prédikdciot, hogy azok az emberek, akiket betemetett az istentelenség, a te szolgdlatod 4ltal életre
jussanak. Amen!



3.5. Prédikacioertelmezések Rudolf Bohrennel

Bohren a Predigtlehre-ben a materidlis homiletika helyén az Ige id6i formdirdl beszél.
Ezért a Szenthdaromsag Isten jelenlétét hirdetd prédikdcio hirdeti a gyiilekezetként egzisztilod
Krisztust, a feloldozast, az absolutiot hirdetd prédikacié pedig exorcizmus. Az Ige ,,mult
idejének™ az a prédikacié felel meg, amely emlékezés és elbeszélés. Az Ige, mint ,,jov6 1d6”
igéretté teszi a prédikaciot.

3.5.1. Emlékezés

Bohren latasa szerint, mivel a testté létel paratlan eseménye egyszer a multban
megtortént, a prédikdcié nem lehet mds, mint emlékezés erre az eseményre.”®> Az Isten
multbéli cselekedeteire valé emlékezésben lesz Isten nyilvanvals, felismerheté.”® De ez a
hathat6s emlékezés elképzelhetetlen a Szentlélek gyamolitdsa nélkiil, ugyanis a Paraklétosz
az, aki emlékeztet Jézus szavaira (Jn 14,26). ,,A Paraklétosz jelenléte nélkiil az iidvtorténet
elbeszélése a lehetetlen dolgok kozé tartozik. A prédikal6 elbesz€lés halott marad, nem lesz
informéciés értéke, ha nem éri el Istent és az O emlékezését, ha a Paraklétosz nem teszi
lehet6vé a lehetetlent.”*%*

A prédikacié emlékezésként vald értelmezése modot ad R. Bohrennek arra, hogy
homiletikdjaban szembedllitsa a torténetkritikdt a kériigmatikus interpretacioval. A textus
eredetiségét vizsgdlo torténetkritikai kutatdsokkal szemben felhozza, hogy a textus azaltal
eredeti, hogy azt Isten haszndlja (163). Bohren szerint az aktudlis kérdés tobb anndl, mint
hogy a textus torténetileg eredeti-e. A nagy kérdés az, hogy itt és most Isten igazolja-e a
textust (163). ,,Egy textus torténetisége nem annyira a textus historicitdsaban rejlik, mint
inkdbb Isten emlékezésében” (163-164). Mindazonaltal a Predigtlehre szerzdje nem akarja a
torténetkritikai moédszert médositani, mert az megvéd a torténelemmel vald visszaéléstol.
Igazat ad Ernst Kdsemannak abban, hogy a médszer Ggy szolgdl a hitnek, hogy azt megdvja
az illuzioktdl (164). Ugyanakkor Bohren ugy latja, hogy a histériai adatokat, tényeket a
torténelem maga megvéltoztatja, a torténelem &tirja onmagét. A torténelembdl és a jelenbdl
adédik a torténetkritikai moédszer kritikdja (164). ,.Igy az igehirdeté meg fogja ismerni a
torténetkritikat, de annak eredményeit konfrontdlni fogja Isten népének 6- €s Ujszovetségi
torténetével és Isten jelenlegi és jovobeli cselekvésével. Ebben a konfronticidban be kell
bizonyosodnia annak, hogy kinek van igaza, a torténeti kritikdnak vagy a kériigmatikus
megallapitdsoknak™ (164-165).

A prédikaciot azért lehet emlékezésként értelmezni Bohren szerint, mert a prédikécio,
mint Isten Igéjének eseménye azzal kezdédik, hogy Isten maga emlékezik az O szovetségére,
Krisztus 4ldozatinak pdratlan voltdra, azaz az O irgalma’ural.265 Rudolf Bohrent jellemzd
gondolat, hogy az emlékezd Isten emlékeztethetd Isten, igy a Predigtlehre-ben az imadsag,
mint a hermeneutikai kérdés ,legradikdlisabb kiélezése” jelenik meg.266 Az 1madsag az
emlékeztethetd Isten emlékeztetése, arra iranyuld kérés, hogy Isten emlékezzen. Ez a kérés
képezi minden prédikéci6 kiinduldsi pontjat.”®’

262 Rudolf Bohren: Predigtlehre. Chr. Kaiser Verlag, Miinchen, 1971. 161.
263 Rudolf Bohren: Predigtlehre. Chr. Kaiser Verlag, Miinchen, 1971. 162.
264 Rudolf Bohren: Predigtlehre. Chr. Kaiser Verlag, Miinchen, 1971. 162-163.
265 Rudolf Bohren: Predigtlehre. Chr. Kaiser Verlag, Miinchen, 1971. 161.
266 Rudolf Bohren: Predigtlehre. Chr. Kaiser Verlag, Miinchen, 1971. 167.
267 Rudolf Bohren: Predigtlehre. Chr. Kaiser Verlag, Miinchen, 1971. 166.



Az urvacsora és a prédikdlé emlékezés szoros kapcsolatban 4ll egymadssal. Az
urvacsora megmutatja, hogy mit jelent az, hogy a prédikaci6é emlékezés — mondja Bohren. Az
urvacsora lathat6 igéjében szemléletessé valik az emlékezés kapcsolata a torténelemmel és a
jelennel, és taldn maga a hermeneutikai probléma is. Az drvacsora emlékezd jellege analog a
prédikdlé emlékezéssel, sot egy példdja annak. Az turvacsora erejét az adja, ,,hogy abban
Krisztus maga az ajandék” — idézi Bohren Schniewindet, hogy elmondhassa: ,,Ha Krisztus
magdt adja, akkor magit az O torténetével egyiitt adja, ha O az ajandék, akkor emlékezni kell
eldruldsdnak éjszakdjara és haldldra.””®® |Ezt cselekedjétek az én emlékezetemre” (1Kor
11,24) — a lelkész szolgdlata ennek jegyében all, akdr Urvacsordt oszt, akdr igét hirdet. ,,Az
emlékezés minden prédikéci6 alapszerkezete” — a Predigtlehre szerint.”®

Az emlékezés fontossagara nem csak az igehirdetdket tanitja Rudolf Bohren, hanem az
igehallgatokat is. Teszi ezt Az emlékezés hatalom cimii prédikacidjdban, melyben az
trvacsorardl ad tanitdst az 1Kor 11,23-25 alapjan.?”°

Az Urra valé emlékezés er6sebb a vildg minden gondolatdndl. Az emlékezés dltal van
kapcsolatunk a feltimadott, é16 Urral — tanitja Bohren a gyiilekezetnek. Az trvacsordnal
torténo sajatsdgos emlékezést ugy teszi szemléletessé, hogy dsszehasonlitja az 6zvegyasszony
és a mennyasszony emlékezését. Az 6zvegyasszony fajdalommal gondol vissza a mult k6zos
élményeire, melyek mar nem jonnek vissza. A mennyasszony emlékezik a vOlegényére, de
ugy, hogy kozben a jovore gondol. Az drvacsorandl emlékeziink Jézus haldlara, de dgy, hogy
az eljovetelére gondolunk. Ha a mennyasszony elfelejtkezik jegyesérdl — viszi tovabb a képet
az igehirdetd, akkor veszélybe keriil a hiisége. Majd kép nélkiil elmondja, hogy azért van
kevés 6rom keresztyén é€letiinkben, mert elfelejtjiik, mit tett értiink Jézus. A nem felejtésben,
az emlékezésben bizonyul meg a hiiség. A Krisztus tetteire valé emlékezés 6v meg minket
attél, hogy barmi megingassa bizonyossagunkat az O gyézelmében. Az trvacsora kenyere és
bora segiti az emlékezést, hogy hiieck maradjunk Urunkhoz. Természetesen a prédikaciobol
sem marad ki, hogy az ilyen emlékezéshez a Szentlélek segitsége sziikséges.

3.5.2. Elbeszélés 2"

Ahogy az emlékezés, ugy a prédikalo elbeszélés is a prédikdcié alapszerkezetéhez
tartozik R. Bohren homiletikai elképzelésében (171). A prédikdlé elbeszélés alapja Isten
emlékezésében, a Lélek jelenlétében rejlik (171). A prédikdld elbeszélés lényeges vondsa,
hogy a teljes Irds alapjan, a teljes Irds Osszefiiggésében, a teremtés és a beteljesedés
horizontjéan torténik (172).

E mogott a két szovetség kozotti szoros kapcsolat all. Ezen a ponton a szerz6 Gerhard
von Radra utal, aki szerint az Oszovetségrdl sz616 teoldgiai beszéd leglegitimebb formaja az
elbeszélés (172).2"* Ez az elbeszélés nem tagadja a két szovetség kozotti dsszefiiggést, mert az
Oszovetség Istennek Izriellel, a népekkel és a vildggal valé torténetérdl beszél, a teremtéstSl
kezdve az eszkhatonig, mikor az Emberfia megkapja a vildg folotti uralmat. Ez a jovore
nyitott torténet az Ujszovetségre és annak Krisztusdra céloz (172). Von Rad a két szovetség
kozotti kontinuitdst azok nyelvében latja, mely a két szovetségben egységet képez (172).
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Bohren szerint a szovetségek kozotti kontinuitds adja a kapcsoléddsi pontot a prédikdld
elbeszéléshez (173).

Mindebbél az kivetkezik az igehirdetésre nézve, hogy az Oszovetséget az Ujszovetség
nélkiil, az Ujszovetséget az Oszovetség nélkiil nem tudjuk elbeszélni (172).

A Predigtlehre szerzdje felhivja még a figyelmet az Osszegzd tuddsitasokra, melyek
Isten nagysagos dolgait beszélik el (173). Ezek mintapéldai taldlhatok az ApCsel-ben. Bohren
szerint a prédikaciok torvényeskedése abban is gyokeredzik, hogy az igehirdetdk nem merik
elbeszélni Istennek az O- és az Ujszovetségben leirt nagysagos dolgait. Megfeledkeznek az
idvosség nagy Osszefliggésérdl, melyben maguk és hallgatéik dllnak, az Osszefiiggést
izolaljak, végiil a prédikacio tul sokat kovetel az emberektdl (173).

Az elbesz€l0 igehirdetéshez hozzatartozik a szemléletesség és a példak alkalmazasa.
Bohren a tilzott szemléletességben is pozitivumot 1at, mondvén, hogy ez ramutat arra, hogy
az elbeszéléshez mennyire hozzétartozik a szemléletesség: ,,Csak azt tudom elbeszélni, amit
valahogyan latok, amit valahogy el tudok képzelni. Fantdzia nélkiil nem tudok elbeszélni”
(175).

Az 0sszegz0 elbeszélés elmondja, hogy az iidvosség, mint atfogd esemény torténik, a
példakat alkalmazé elbeszélés elmondja, hogy az iidvosség konkrétan torténik (176). Az
0sszegzés emlékeztet Isten hliségére, egy horizontdlis vonalat hiiz, a példa emlékeztet Isten
cselekvésének aktualitdsdra és az iidvtorténet egy adott pontjdra néz (176). Az 6sszegzés adja
a prédikacié konturjat, a példa a szinét (176).

Bohren latdsa szerint a példdk alkalmazdsa hozzatartozik az igehirdetés profétai
jellegéhez. Mivel Isten iidvozité munkdja az inkarndcié utdn is folytatédik, ,,a prédikéld
elbeszélés nem elégedhet meg egyszerlien azzal, hogy a bibliai torténeteket djra elbeszéli;
merészelnie kell felfedni a jelenben Isten elrejtett akaratat; igy a prédikdld elbeszélés az
evangéliumok példai mellett 4j példdkat ad, melyek Isten jelenbeli cselekvésérdl beszélnek”
(177). Ebbdl kovetkezik, hogy nem fogjuk Krisztus jelenlétét helyesen hirdetni, ha nem
tudjuk paradigmaszeriien elmondani, mit tesz O. Ha lemondunk az j paradigmékrél, akkor
alapjaban véve lemondunk arrél, hogy a Feltdmadottat és a Lélekben jelenlévot hirdessiik
(177).

Az elbeszélésként értelmezett prédikacié nem csak torténetet mond el, ugyanis, ,,aki
prédikélva elbeszél, az tanit, aki egy torténetet Gjra elmond, az interpretdl” — vallja Bohren
(179). Rudolf Bohrennél a 1ényeg hogy a prédikacié egyszerre legyen j6 elbesz€lés €s helyes
tanitds, szemben a narrativ igehirdetéssel, mely csak az elbeszélésre teszi a hangsulyt.

Az elbeszél6 prédikacionak is fel kell fednie, ki a gyiilekezet valdjaban. ,,A masodik
artikulus krisztolégiai kijelentései az Ujszovetségben a gyiilekezetre is vonatkoznak:
Krisztussal megfeszittettink (Gal 12,19; Rém 7,14), meghaltunk (Rém 6,8; Kol 3,3),
eltemettettiink (Ré6m 6,4; Kol 2,12), feltdmadtunk (Kol 2,12-13), vele egyiitt fogunk
megdics6iilni is (R6m 8,17; 1Jn 3,2). Ha elbeszéljiik Jézus torténetének tényeit, akkor a mi 4j
torténetiink tényeit beszéljiikk el. Ezért az egzisztenciat krisztologiailag, iidvtorténetileg kell
interpretdlni. A prédikdcidban érvényesiilé elbeszélés dramai jellege abban van, hogy benne
az 1dok cseréje megy végbe: Isten multja a mi multunk, Isten jelene a mi jeleniink, Isten
jovéje a mi jovonk lesz. Ha Jézus Krisztus torténetének elbeszélésében a gyiilekezetnek 1j id6
és 0j 1ét hirdettetik meg, akkor a prédikacioban érvényesiild elbeszélés nem csak ahhoz vezet,
hogy a gyiilekezet megtaldlja 6nmagat, hanem ahhoz is, hogy elidegenedik 6nmagatol.
Kiszakad sajat tapasztalatai és emlékei koziill és bekapcsolédik Isten emlékezetébe. Igy az
elbeszélése 1j életbe vonja be a gyiilekezetet” (181-182).

Az egzisztencia krisztologiai interpretaciojat Walter Liithi prédikdcidjanak részletével
szemlélteti Bohren. Az igehirdetdé felteszi a kérdést: ,,Ott voltdl, mikor Ot keresztre
feszitették? Ott voltal?” A valasz: ,,Mi, akik hallottuk a keresztrdl sz616 igét ott voltunk. Mi,
akik belekeresztelkedtink Krisztus halalaba €és feltamadasaba, ott voltunk. Mi, akik a



Feltamadott jelenlétében az urasztaldhoz 1épiink, ott voltunk. De nem csak ott voltunk, hanem
ott vagyunk és ott lesziink. Keresztyénnek lenni azt jelenti: mi ott vagyunk™ (182).

3.5.3. igéret

,Annak a keresztyénségnek, amely teljesen és maradéktalanul nem eszkhatoldgia,
Krisztushoz teljesen és maradéktalanul semmi koze.”*™ E barthi mondat mellé helyezi
Bohren Jiirgen Moltmann a Reménység Teoldgidja cimii konyvét, mely az egész teoldgiat a
jovO horizontjan probélja atgondolni. Ezzel Moltmann — Bohren szerint — a barthi 6rokség
szellemében jar el, és megbecsiilést szerez Barth meglatasdnak (227). A Predigtlehre kovetni
szeretné Moltmannt abban, hogy hangsiilyozza Isten jovdjének sajatossagit és Moltmannal
egyiitt Isten jelenét €s multjat, Isten jovdje feldl probdlja megérteni (227).

Erre azért van sziikség, mert ha hirdetjiik Istent, aki volt, akkor sziikségszeri médon
hirdetniink kell azt az Istent is, aki lesz, annak érdekében, hogy hirdethessiik a jelen Istenét.
Ha Krisztust prédikaljuk, nem csupan azt prédikdljuk, aki az Alfa, hanem azt is, aki az
Omega. Amennyiben a prédikaci6 az Eljovendét hirdeti, gy a prédikacié szamadra a futurikus
karakter a megfeleld. Igy a prédikaci6 proféciava valik. Elvész a prédikacié esemény jellege,
ha hidnyzik beldle az Eljovendd futuruma. Elvész a prédikacié aktualitdsa, ha hidnyzik beldle
a jovo 1d6. Természetesen attdl, hogy a futuroldgia kordban éliink a prédikacié aktualitdsa
nem a jovOre nyitott voltdban rejlik. ,,A prédikacié aktualitisa az eljovendd Krisztus
eljovetelében rejlik és a Lélekben, mely megeldzi Krisztus eljovetelét” (227-228).

Az igéretként értelmezett prédikacio az eljovendd Krisztust, mint eljovendd szabaditét
és mint eljovendd birdt hirdeti meg. De az eljovendd Krisztusrdl nem lehet egyszerre azt is
mondani, hogy szabadité és azt is, hogy itél6. Egyszerre vagy mint szabaditorél, vagy mint
itélordl beszEliink Rola, jollehet egy és ugyanazon személyrdl sz6lunk (230). Ahogy nem
lehet feloldani a mar igen — még nem fesziiltségét, tigy nem lehet feloldani azt a fesziiltséget
sem, hogy az Eljévend6 szabadité is és itél§ is. Igy a kovetkezd dilemma adédik: az
igehirdetd a szabaditét €s a birdt csak egyoldalian tudja hirdetni, de amikor a szabaditérdl
beszél, nem felejtheti el, hogy a szabadit6 az itéld, és amikor az itélordl beszél, nem felejtheti
el, hogy 6 a szabadité (231).2"

Az eljovendo szabadit6 hirdetése kapcsan a Predigtlehre szerzdje szembenéz a partizia
elhizédasanak problémajaval, és felteszi a kérdést, hogy le szabad-e mondani a kozeli
varadalomrdl és azzal egyiitt a kozeli parizia jeleinek regisztraldsardl, szabad-e ezt tenni azzal
az érvvel, hogy a jelek nem megbizhatéak (236)? Valéban értelmesen gondolkodik-e itt a
histériai értelem, vagy egy kissé leegyszerlisiti a dolgot (236)? A torténetkritikai
gondolkodédssal szemben Bohren Luthert és Johann Christoph Blumhardtot hozza fel
példaként, akik kozeli végvaradalomban éltek (237-239). Koziilik Luther felismerte a
végidOk jeleit, de Bohren hangstlyozza Luther nézetének szubjektiv voltat (237). Rudolf
Bohren 0sszefiiggésbe hozza a kozeli parizia varadalom problémdjat az igehirdetd
egzisztencidjanak problémdjaval, mondvan, Luther és Blumhardt kozeli partzia varradalma
nem vehetd at, viszont az ¢ varadalmuk Krisztus-kovetést implikdl (239). Az igehirdetd
konkrétta valik, ha hiteles emberként jar a Krisztus kovetés dtjan. ,,Ha az igehirdetd egyhazi

7 Az igéretként értelmezett prédikacié kérdését Rudolf Bohren a Predigtlehre 13-16. paragrafusaiban targyalja
(222-279).

™ Karl Barth: Romerbrief. 2. kiadas, 298.

7 A, dilemméra” nézve van megoldasi kisérlete a Heidelbergi Kdténak. Miféle vigasztaldsod van abbol, hogy
Krisztus eljon itélni eleveneket és holtakat? Az, hogy minden hdbordsdgomban és iildoztetésemben folemelt
f8vel varom Ot az €gbdl itél6 biramul, aki elébb érettem Isten itéloszéke elé dllott és rélam minden kdrhoztatast
elvett, hogy mind a maga ellenségeit, mind az enyémeket ©rok karhozatra veti; engem pedig minden
vélasztottaival egyiitt a mennyei 6rombe és dicsOségbe onmagidhoz altalvisz. (Heidelbergi Kdté 52. kérdés-
felelet)



alkalmazottbdl Krisztus kovetové valik, akkor egzisztencidjaval hirdeti az Eljovenddt, az
igehirdetd maga jellé lesz, csodava vélik a hallgaté szamara” (239). Ha az igehirdetdé Krisztus
kovetése konkrét, az Eljovendd kozelsége is konkréttd vélik, az Eljovendd jelei ismertté
valnak (239). ,Krisztus kovetése kozben tanulja meg a hit az idét €s a vildgot Krisztus
Jjovojének perspektivdjabol latni, a hit fogja felfedezni a maban ennek a jovonek a jeleit”
(240).

Mivel az Eljévendd Ur egyszerre itél$ biré és szabaditd, az istenfélelem és az 6rom
egyiitt alkotjak a prédikacié form4jat. Funkciéjuk a prédikdcidban kolcsonos. Orom nélkiil az
istenfélelem nem ismerné fel, hogy az {téld biré szabaditéként jon. Orom nélkiil az
istenfélelem nem a bolcsesség kezdete lenne, hanem a bolcsesség vége. Az orom istenfélelem
nélkiil a szabaditot elvalasztana az {télo bir6tol. Az istenfélelem meglrzi az Oromot az
elbizakodottsagtdl és a hitsagtol. Az 6rom megvédi az istenfélelmet a kétségbeeséstdl (240).
Fontos, hogy az igehirdetd 6rvendezd ember legyen. Mivel az eljovendd Isten orszdganak
fényében a jovo kegyelemként jelenik meg, az igehirdetd 6romét az adja, hogy az eljovendd
Urat, mint az Igében és a Lélekben jelenlévot ismeri fel (242). Az ilyen 6rém noveli a
prédikélt evangélium hirértékét. Azt fejezi ki, hogy az igehirdetd maga meghallotta, amit
mond. Jollehet az OrOmiizenet igazsdga nem fiigg az igehirdetotol, de a hallgatd fiigg az
igehirdetés elmonddsdnak jellegétdl €s maodjatol. ,,Ebbol a szempontbdl allithatd, hogy az
igehirdet6 6rome az 6romhirt szolgalja, annak igazsagat megerositi” (242).

Az eljovendd itéld biré hirdetésének problémadja, a megigazitds és az itélet kozti
fesziiltség. Bohren hangsilyozza, hogy e kettd szorosan Osszefiigg egymadssal. Walter
Kreckhez kapcsoldédva hangot ad annak, hogy a Jézus Krisztus 4ltal tortént megigazitasba
vetett hit magdba foglalja az eljovendd {téld biréra valé varakozast is (251). Az egyediil hit
altal valé megigazulds 6nmagédban val6 ellentmondds lenne, ha nem lenne egy jovenddbeli
itélet, ha az ,.egyediil” sz6t kihizndnk a megigazulds tanbdl, megsziinne a kiilonbség hit és
hitetlenség kozott. Ajté-ablak tarva-nyitva lenne a torvényeskedés, a perfekcionizmus, az
enthusiasmus el6tt, ha az {télet Krisztusban csak mogottiink lenne és nem eldttiink is (251). A
Predigtlehre szerzéje homiletikai problémanak tartja az eljovendd itélet meghirdetésének
kérdését. ,,Nagyon valdszinli, hogy igehirdetésiink nyomorusagénak oka, hogy képtelenek
vagyunk a gyiilekezet és a vildg szamara vildgossa tenni: *Nekiink mindnyéjunknak meg kell
jelenniink a Krisztus itéldszéke eldtt, hogy ki-ki megjutalmaztassék aszerint, amiket e testben
cselekedett, vagy j6t, vagy gonoszt’ (2Kor 5,10).”*’® Pedig ezt bétran hirdethetné a
prédikacié, mert az eljovendd itélé birérél sz6l6 iizenet az evangéliumhoz tartozik (253).>”
Ennek ellenére az eljovendo itél6 birérol szolé prédikacio elnémult, vagy hatalom nélkiili lett
(254). Ez Bohren szdmadra azt teszi vilagossd, hogy az igehirdeté mennyire raszorul a Lélekre.
A Lélek megeldlegezi a partziat, és itéletet gyakorol ugy is, hogy megtagadja magat és ugy
is, hogy bilinbdnatra vezet. Ha megtagadja magat, itél a tdvolléte. Ha adja magét, a blinb4nat
altal tidvosségre vezet. Mert O megigérte, nem kell senkinek nélkiile lennie, nem kell
senkinek némasdgban maradnia. Az igéret arra batorit, hogy az Eljovendérél beszéljiink, Ot
hivjuk annak érdekében, hogy igy a Lélek itélete iidvosségre vezessen (254).

Az eljovendd {téld bir6rdl szolo beszéd helyes moddja az istenfélelem (262). Az
istenfélelem mutatja meg, mit jelent az {télé bird eljovetelérdl szolo iizenet (262). Az
istenfélelem teszi az eljovendd {téld birdérdl szolé prédikdciot hihetové, az istenfélelem
emlékeztet az eljovendd itéld bird jovojének kozelségére, az istenfélelem dokumentdlja a
jovonek valdsdgként valé meghirdetését; az istenfélelem maga ennek a jovOnek egy
teremtménye (263). A Predigtlehre Osszefiiggésében ez azt jelenti, hogy az istenfélelem az a
Szentlélek adta lelkiség, amely megragadja Krisztus visszajovetelének valdsdgat. ,,Az

276 Rudolf Bohren: Predigtlehre. Chr. Kaiser Verlag, Miinchen, 1971. 251-252.
77 P4l evangéliuma hirdeti azt a napot, melyen Isten megitéli az emberek titkait (R6m 2,16). Az ApCsel 10,42
szerint a prédikdciénak hirdetnie kell, hogy Krisztus az Istentdl rendelt birdja él6knek és holtaknak.



istenfélelem a bolcsesség kezdete (Péld 1,7), mert az istenfélelemben Isten jovoje
elkezd6dik”(263). Nem csak a pardziat illetden, hanem 4ltaldban véve is, Rudolf Bohren az
istenfélelemnek centrélis jelentdséget tulajdonit a prédikaciéra nézve. Ezen a ponton
taldlkozik meggy6zddése Ernst Fuchs dallaspontjaval, aki azt a nézetet vallja, hogy az
istenfélelem a kritériuma annak, amit ma mas embereknek Istenrdl mondhatunk és
mondanunk kell (263). Fuchs szerint a bibliai textusok egzisztencidlis interpretacidja igy nem
mads, mint az a probdlkozds, hogy a textusok magyardzata kozben megtanuljuk egyediil Istent
félni (263). Bohren instrukcidja ebbdl kovetkezden az, hogy az igehirdetok feladata nem a
félelemkeltés, hanem az, hogy Istent prédikdljak, akinek kozelsége és kijelentése félelmet
kelt. Ezt a félelmet maguknak az igehirdetoknek is meg kell tanulniuk, hogy az istenfélelem
révén megtalaljak a megfeleld 1gét (263).



4. A PREDIGTLEHRE VISSZHANGJA

4.1. Németorszagi kritika

Rudolf Bohren homiletikdja éles kritikat kapott a Theologia Practica ciml
folyéiratban, melynek akkori (1973) kiaddja Gert Otto volt.””® A kritikdt Gonsalv Mainberger
gyakorolta egy recenzié keretén beliil.>” A recenziénak csak toredékét teszi ki a Predigtlehre
bemutatdsa, nagyobb része szdmon kéri Bohren homiletikdjatél a retorikus homiletika
elvarésait.

Amig Bohren a Predigtlehre-ben végig kitart a rendszeres teoldgia homiletikai
primatusa mellett, addig a homiletika retorikus irdnyat képvisel0 Mainberger meg van arrdl
gy6zddve, hogy ,,a prédikacio lehetdségének feltételei nyelvi, szimbolikus, kombinatorikus és
hermeneutikai természetiiek, nem teoldgiai-rendszeres teoldgiai természetiiek” (74). Mivel
Bohren egy pneumatoldgiai alapokra helyezett homiletikdval gondolja megoldani a prédikalas
kérdését, Mainberger pedig erre csak a ,,nyelvileg reflektalt” (77) homiletikét tartja képesnek.
A nézetkiilonbség olyan nagy, hogy Mainberger szerint a Predigtlehre transzcendentdlis
amitas (77), és az eklekticizmus produktuma, mert Bohren homiletikdja csak egy teoldgidt
igazol, melynek védelme érdekében fegyversziinetet alkuszik ki minden mads teoldgiai
irdnnyal (73).

Mainberger tdmadja a Predigtlehre kozponti gondolatit. Ugy véli, hogy a theonome
Reziprozitit fogalmanak Bohrennél ,antiinspirdciés” jellege van. Mainberger szerint a
fogalom csak l4tszolag segit eldre, mert csdbité médon megeldlegzi azt, amit a prédikacionak
mutatnia kellene, hogy a prédikacié nem mads, mint jel (74). Elnézést kérve a skolasztikus
kifejezésért, Mainberger kijelenti, hogy a theonome Reziprozitit nominalizmus. Allitsét igy
indokolja: ,,Nem csak az altalanos fogalmakért folytatott valamikori harc végett nevezem
nominalizmusnak, hanem az ellentétek korforgdsa miatt is, amit Bohren torténetietleniil
adoptalt. Az ellentétek feloldasa és Isten néven nevezése rossz absztrakcid. A nevek ugyanis
szintén az altalanositds torvénye alatt 4llnak. Isten nevei most az 4ltaldnos fogalmakeért
folytatott harc targyava valtak™ (75-76).

A recenziébdl kitlinik, hogy annak szerzdje a homiletikat a lingvisztikara épitett
empirikus tudomanynak szeretné tudni. Ezért nem megy el sz6 nélkiil amellett, hogy Bohren
Istent tartja a prédikdcio6 elso hallgatdjanak és a Szentlélek hatalmaban bizva vér a ,,csodara”,
var arra, hogy a prédikacion keresztiil Isten széljon és cselekedjen. ,,Bizonyara az ’elsd
hallgatd’ jelen van: de megtolti-e a templomok idOkdzben megiiresedett padsorait” — kérdezi a
kritikus (73), aki szerint ,,a csodaelmélet és a pneumatoldgia olyan vardzsigék, melyek a
“halott Istent’ inkdbb megidézik, mintsem él6vé teszik.” (73). Mivel Mainberger az

™ Theologia Practica. Zeitschrift fiir Praktische Theologie und Religionspidagogik. VIIL Jahrgang. 1973. Heft
1.70-78.

" Gonsalv Mainberger Svéjcban sziiletett 1924-ben. Filozéfidt és teoldgiat tanult a fribourgi egyetemen.
Filozéfiai doktoritust szerzett 1957-ben. Ennek megfeleléen filozofidt tanitott kiilonbdzd német és svdjci
féiskoldkon. F6 kutatdsi teriilete a retorika. Megbizott tandrként a berni teoldgiai fakultdson retorikai
szoveganalizis kurzust is vezetett. Szdmos publikéciot irt filozéfiai, retorikai és tudomanyelméleti kérdésekrol.
FObb miivei: Rhetorica I: Reden mit Vernunft Aristoteles. Cicero. Augustinus, Frommann-Holzboog, Stuttgart,
1987.; Rhetorica II: Spiegelungen des Geistes. Sprachfiguren bei Vico und Lévi-Strauss. Frommann-Holzboog,
Stuttgart, 1988.; Retorische Vernunft Oder: Das Design in der Philosophie. Passagen. Wien, 1994. Mainberg
Zirichben él, a svdjci DRS TV filozéfia szakértdje. Véleményem szerint tobbet haszndlt volna a gyakorlati
teolégidnak, ha Gert Otto nem egy retorikdval foglalkozé filoz6fustdl kér recenziét Rudolf Bohren
homiletik4jarol.



empirikus-retorikus homiletika szemiivegén at olvasta Bohren homiletikdjat, természetszerien
ugy latja, hogy ,,pontosan szemiigyre véve, a Predigtlehre a metafizika alkotdsa” (75).

A magunk részérdl fel kell tenniink a kérdést: Hogyan lesz Isten igéje abbdl a
prédikaciobol mely ,,szimbolikus és kombinatorikus” természetli, és a maga isteni
természetérdl pedig nem akar tudni? Nem tudunk egyetérteni egy olyan elgondoldssal, mely
szerint a Szentlélek hatalma nem homiletikai, hanem metafizikai kérdés lenne.

Egyetértiink viszont Gonsalv Mainbergerrel abban, hogy egy homiletikdban kiilon kell
valasztani a prédikdcié analizist a prédikacio elkészitésére utalé intencidktol gy, hogy két
kiilon fejezetben kell targyalni a két témakort (77). R. Bohren homiletikdjdban ez nem
torténik meg, omlesztve dllnak az olvasé elott prédikacio részletek elemzései, irodalmi
idézetek, a prédikdcid elkészitésére tett utalasok. Mainberger j6l latja, hogy ennek az a
kovetkezménye, hogy aki a Predigtlehre-bdl akarna megtanulni prédikdlni, ,,nem tudja, mikor
van sz0 analizisr6l, és milyen kritériumokat kell alkalmaznia a prédikacidk kritikus
megitéléséhez. Ha viszont az el6tt a feladat eldtt all, hogy irjon egy prédikaciot, nem kap
Utmutatdst arra nézve, hogyan alkalmazza a gazdagon tdlalt tanitdsokat, idézeteket,
torténeteket. A prédikdlni tanulé nem tud ebbdl a homiletikdb6l megtanulni prédikdlni, a
felkindlt anyagbdl nem tudja megtanulni, hogyan Ontse forméba a prédikaciot” (77).

Kedvezo kritikat kapott viszont a Predigtlehre Malgyalrorsza’lgon.280 Szab6 Géza szerint
,Bohrennek sikeriilt a mai igehirdetés krizisébe beleldtnia és az olvasoit is belattatnia. Ijj
mesgyét vag, szinte minden vonatkozdsban. Sok olyan problémat vet fel, ami eddig elkeriilte
a szakemberek figyelmét. J6 képessége van a mai helyzet sziilte kérdések észrevételére és a
velok val6 bator szembenézésre. Segitséget kivan nyudjtani a prédikalds elvi kérdéseinek
tisztazasatol kezdve, a bénitd nyelvi nehézségek athidalasdig. A prédikaciot ki akarja menteni
sulyos valsdgédbol és utmutatast ad elméleti és gyakorlati tekintetben egyardnt. Nem elégszik
meg a hidnyossdgok felmutatdsaval; a hibdk kijavitasara €s kikiiszobolésére torekszik. Ennek
elérésére minden lehetd eszkozt felhaszndl: a teoldgidt, a homilia torténetét és a modern
irodalmat egyardnt. A hatalmas munka a homiletikai ismeretek gazdag és jol hasznosithatd
tarhaza”(240). Szab6é Géza Rudolf Bohrent az ,ige interpretitordnak™ és a ,,Szentlélek
teologusanak™ nevezi (240). Figyelemre mélt6 modon Bohrent ,,Kdlvin 6rokosének™ tartja,
mert Bohren tobb alkalommal idézi a genfi reformétor egyik legjellegzetesebb tantételét, a
predestindciot (240). A targyilagossag kivdnalma szerint Szabé Géza negativ kritikét is
gyakorol. Csak helyeselni tudjuk azt az észrevételét, hogy a Predigtlehre esetében ,,az értékes
tartalmat sokszor nem szorosan hozzatartoz6 gondolati mellékdgak nem sziikségszer(i tomege
teszi terjedelmessé” (240). Egyetértiink a recenzié {rdjaval abban is, hogy ,,a ma emberének
igehirdetésében eredménnyel €s dlddssal szolgdlni kivané lelkész nem mulaszthatja el Bohren
mivének alapos megismerését” (240).

4.2. Bohren hatasa Magyarorszagon

Rudolf Bohren munkdssiga nem maradt hatdstalan a magyarorszdgi gyakorlati
teologiara. Ebben a pontban azt mutatjuk ki, hogy mit épitettek be sajit miiveikbe a
magyarorszagi gyakorlati teologusok Bohren meglitdsaibdl, illetve, mely gondolatait kivantak
kozzé tenni publikdcidikban. Ekézben négy jeles magyar gyakorlati teoldgiai professzor
munkadira koncentrdlunk, Boross Géza, Fekete Kéroly, Pasztor Janos és Nagy Istvan irisaira.

0 Szab6 Géza: ,,A Biblidnak a vildgot és a vildgnak a Biblidt kell felnyimi...” Rudolf Bohren: Predigtlehre.
Theologiai Szemle 1972. 237-240.



Boross Géza Bevezetés a gyakorlati teologidba cimli munkdjiaban felvdzolja a
gyakorlati teoldgia 1960-2000 kozti féiranyait.”™®' A féirdnyokat négy cimszé alatt targyalja:
A cselekvéstudoményi iskola; Az egyhdz Onmegvaldsitisinak elmélete; Vallaskritikai-
politikai irdny; A karizmatikus-pneumatoldgiai irdny. Rudolf Bohren gyakorlati teol6gidja ez
utobbi cimszo alatt szerepel, abban a megvilagitasban, miszerint ,,a pneumatoldgiai alapokra
épiild gyakorlati teoldgia... Bohren munkassidga révén szerzett tekintélyt” (70). Boross Géza
Bohrent ,,a Szentlélek gyakorlati teologusaként” mutatja be, mert Bohren szerint a Szentlélek
az, Aki gyiilekezeteinket a Jézus Krisztus gyiilekezeteivé teszi, mert Bohren pneumatoldgiai
megalapozéasud homiletikat irt, mert Bohren szerint a teoldgia nagy iigye az, hogy résegitsen a
Lélek cselekvésének felismerésére (71). Boross Géza ugy latja, hogy ,Isten egyre inkabb
Bohren koncepcidjat igazolja”, miszerint eljott a pneumatoldgiai gondolkodas 6rdja (72). 282
Rudolf Bohrennek a magyarorszagi gyakorlati teoldgidra gyakorolt hatdsat mutatja, hogy
amikor Boross Géza homiletikdjdban a Szentlélek és az Ige ,,szerves” kapcsolatat vilagitja
meg, akkor Kélvin utdn rogton Bohrenre hivatkozik: ,,A mi nemzedékiink Rudolf Bohren
homiletikai munkdssaga nyomadn figyelt fel Gjra a pneumatolégia homiletikai jelentéségére, a
prédikacié és a Szentlélek kapcsolatdra.”™ A jeles magyar gyakorlati teolégus szerint a
Predigtlehre ,,nagyszabdsi kisérlet a prédikacié kérdéseinek pneumatolégiai atvilagitasara”.”*
Boross Géza szem el6tt tartja Bohren meglatdsait az ,,4jabb homiletikai eszméldédésen”
tdjékoz6do, homiletikai odzist jelentd, Hogyan prédikdljunk ma cimil tanulmanykdtetében
is.®* Gondolatmenetébe beépiti Bohren tanitdsét akkor, amikor a prédikdcié fogantatdsardl,
sziiletésérol, €s a prédikacio stilusardl szol. A prédikécié fogantatdsa kapcsdn Boross Géza azt
tartja fontosnak, hogy Bohren szerint az igazi prédikatornak merészelnie kell oOtletekkel
rendelkeznie, valamint utal Bohrennek arra a tanitdsdra, hogy a Szentlélekért mondott
imadsag a jo otletek tdmaddsdban hallgattatik meg (3). A prédikacié sziiletésérol szélva
Boross Géza felhivja a figyelmet arra, hogy az ,,ijabb” homilétdk koziil Bohren az, aki a
legrészletesebben foglalkozik a mediticié kérdésével (20). Mielott a prédikacid stilusat
targyalnd, Boross Géza kitér a prédikator ,,nyelvzavaranak™ jelenségére. Itt kozli Bohren
megfigyelését, aki szerint sok ,,mai” igehirdet6 emberi személyisége nem tud azonosulni a
»szentember-szereppel”, €s ezt ki lehet mutatni sok prédikédcio nyelvi-stilisztikai elemzésébol.
Boross Géza Hans-Christoph Piper Iélektani-homiletikai kutatdsi eredményei alapjan
»talalonak™ tartja Bohrennek azt a véleményét, hogy ,,a prédikacio stilusa eldrulja, milyen
nagy kiilonbség van 1ét és beszéd kozott.”®® A prédikdtor nem azonositja Snmagét azzal, amit
mond, vagy tesz” (44). A plinkosdi prédikéci6 alapkérdéseit targyalva Boross Géza Spurgeon
utdn Bohrennek ad szot, aki kimondja: ,,a Szentlélek az, aki igazdn meg tudja oldani az
Istenrdl val6 beszéd alapvetd dilemmajat az egyhdz szamadra” (172).

Rudolf Bohrennek a magyarorszagi gyakorlati teologidra gyakorolt hatdsa
megmutatkozik Fekete Kédroly munkdassdgan is. Fekete Karoly homiletikdjaban az igehirdetés
gyiilekezetszertiségét targyalva Bohrennek abbdl a tételébdl indul ki, hogy a prédikacio elsd

21 Boross Géza: Bevezetés a gyakorlati teoldgidba. Budapest, 1995.

2 Rudolf Bohren egy eléaddsdban kijelenti: ,Eljott a pneumatolégiai gondolkodds Grdja, itt az id6, hogy
elsajatitsuk a pneumatoldgiai gondolkoddst, mert Isten meg akar minket ajandékozni. Belehalunk a Lélekkel
szembeni ostobasdgunkba, ha nem fedezziik fel, ki O, mit ad, és mit akar.” Rudolf Bohren: Das
pneumatologische Denken. In: Vom Heiligen Geist. Fiinf Betrachtungen. Chr. Kaiser Verlag, Miinchen, 1981.
15.

3 Boross Géza: Homiletika. Budapest, 1994. 66.

284 Boross Géza: Homiletika. Budapest, 1994. 66.

5 Boross Géza: Hogyan prédikdljunk ma? Budapest, 1986.

6 A Boross Géza altal emlitett mii: Hans-Christoph Piper: Kommunikation und Kommunikationsstorungen in
der Predigt. Vandenhoek & Ruprecht Verlag, Gottingen, 1976, megjelent magyarul is, Pet6 Lajosné
forditdsdban. Kiadta a Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem Gyakorlati Teol6giai Tanszéke, Debrecen,
1997.



hallgatéja Isten (67).**” Ha ezt komolyan vessziik — irja Fekete Karoly — akkor O, az elsé

hallgat6 annyira fegyelmez minket, ugy lefoglal maganak, hogy ebben a szent indulatban méar
az is lehetséges, hogy a gyiilekezet az igehirdetés kontextusa (67). Fekete Karoly
homiletikdjaban kidll a textus sziikségessége mellett (73-74), érvelésében Bohrenre is apellal,
aki ezt irja: ,,A konkrét textus a prédikdcié konkrétsdgat szolgalja, mivel egy bizonyos
helyzetbdl szdrmazott és egy bizonyos helyzetet teremt.””®®  Fekete Karoly Bohren
instrukciéjat helyezi annak a pontnak az elejére, melyben az igehirdetés és a liturgia
kapcsolatardl szol (70-72). Az idézet bohreni gondolat igy hangzik: ,,Nem csak a prédikacion
kell meditdlni, hanem az egész istentiszteleten. Gazdag segitséggé valik, ha a prédikacids
faradozas azzal kezdddik, hogy az énekeket vélasszuk ki a textushoz. Az istentiszteleten
mintegy kommentért képezhetnek a prc’:dika’lciéhoz”289 Bohrennek ezt a meglatasat idézi
Fekete Kéroly A gyiilekezeti énekvdlasztds szempontjai cimii irdsdban is.””° Mint lattuk,
Rudolf Bohren a Predigtlehre-ben azt akarta megmutatni, hogy a prédikacié egyszerre a
Szentlélek csoddja és emberi alkotds. Nyilvdn nem a véletlen mive, hogy Fekete Karoly
homiletikdjanak negyedik pontja ezt a cimet kapta: ,,A prédikacié mint Isten csoddja és az
ember miive.” A Predigtlehre hatdsat bizonyitjdk a szerzé szavai, melyekkel ezt a pontot
befejezi: ,,Rudolf Bohren mondta ki homiletikdja legelején ezt a mondatot: a prédikicid
csoda.”’! De azért megirta vaskos homiletikdjat, serkentve a leggondosabb késziiletre, mert az
igehirdetés mikozben Isten csoddja, akdzben emberi mil. Ezért foglalkozunk a tovabbi
fejezetekben a Szentlélek eme munkdjdban reménykedve a gondos eldkésziilet fokozataival,
tennivaléival. Igy valhat valéra Bohren taldléan megfogalmazott tétele: 'Der Geist spricht
und ich rede’. — A Lélek sz6l és én beszélek (66).%°% Fekete Karoly székfoglal6 értekezésében
is kitért Bohren teoldgidjara, sajatos, joizii stilusdval kozelebb hozva azt hallgatéihoz:
»Amikor Bohren azzal kezdte 1971-ben megjelent homiletikdjat, hogy a prédikacié csoda, a
Szentlélek csoddja, akkor némely olvas6i mosolyogva jegyezték meg: a szent
szakszerltlenség legjobb mentsége ez a hangzatos megéllapitds. Ha elkezdték olvasni a
jelentds miivet, akkor fokozatosan fagyhatott arcukra a mosoly, mert a megdllapitast kifejtd
pneumatoldgiai megalapozds és mindvégig az egész mi a dilettantizmus vadjanak csattands
céfolata. A homiletikai irodalom szegénysége és nyomorusdga volt a pneumatoldgiai aspektus
hidnya hosszi idén keresztiil. Pedig enélkiil, a krisztolégiai alapozottsidg is erdtelen és
ingatag. Bohren a Rom 15,13 igéretét vonatkoztatja az igehirdetésre: *A reménység Istene
pedig toltson be titeket a hit altal teljes orommel és békességgel, hogy bovolkodjetek a
Szentlélek ereje dltal.” A reménység Istene igérete alapjan a prédikdcié megirdsara és
megtartdsdra nézve is érvényes a Lélek 4ltal a Jel 1,8 igérete: "En vagyok az alfa és az 6mega,
a kezdet és a vég, igy szdl az Ur Isten, aki van, és aki volt, és aki az eljovendd: a
Mindenhat6!” Ez a prédikacié csoddjanak az alapja a bohreni teol6gidban. Ezaltal ugyanis a
prédikéacié mindenfeldl Isten lehetdsége korébe van bezdrva. A Lélek 4ltal a prédikator iigye
és a hallgatok iigye Isten iigye lett. A pneumatoldégia horizontjan egészen Uj fényt €s rangot
kap az igehirdetd és az igehallgatd. A Szentlélek egyszerre ajdndékozdja az Igének, és az Ige
ajandéka. A prédikacié pedig mint csoda egyszerre ajandék és ugyanakkor feladat. Bohren
gondolatait szépen foglalja 0ssze egyetlen csattands megallapitasa: *Der Geist spricht und ich

%7 Fekete Karoly: Homiletika. Debrecen, 1993.

288 Rudolf Bohren: Predigtlehre. Chr. Kaiser Verlag, Miinchen, 1971. 116.
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rede’. Ez a Szentlélektdl ihletett prédikacié titka: A Lélek szél és én beszélek! Ime a
Szentlélek vezetése.””

Annak ellenére, hogy homiletikdjdban nem emliti a Predigtlehre pnumatoldgiai
megalapozottsagat, Péasztor Jdnos is a pneumatoldgia horizontjdn latja az igehirdetés
eseményét: , Altaldban a prédikaldsnak és minden egyes prédikdciénak a Szentlélek Isten az
ihletdje és szerzbje. A Lélek csoddja az, hogy tigy szl Isten, hogy az ember sz6l...”*** Ezért a
lelkipdsztornak tudnia kell, ,hogy a Lélek ajandéka nélkiil nem tud szélni, illetve szava
erbtelen emberi beszéd marad csupan.”*” Ha pneumatoldgiai kérdésekben nem is hivatkozik
Pasztor Janos Bohrenre, a textusvalasztas, az ()szbvetségrc’il val6 prédikdlas, az idézés, masok
prédikdcidjanak haszndlata kérdéseiben figyelembe veszi R. Bohren meglatdsait. A
textusvalasztds kapcsan Pdasztor Janos figyelemre mélténak taldlja Bohren megjegyzését:
»Sokkal jobb, ha a textus vdlaszt benniinket, mint ha mi valasztjuk a textust.””*® Arra van
sziikség — teszi hozza a magyar homiléta, ,.hogy az él6 Ige megragadjon benniinket, mint
Jeremidst (Jer 20,7), vagy tobbi szolgdjat (Am 3,8).”%" Az Oszovetségrél valé prédikaldst
tanitva, Pdsztor Janos egyetért Bohrennel a tekintetben, ,hogy csak gbg és tudatlansig
akaddlyozhatja a prédikdtort abban, hogy tanuljon a rabbikt6l.”**® Annak érdekében, hogy
jobban megérthessiik Krisztust, tanulmanyoznunk kell az Oszovetséget. Hogy jobban
megérthessiik az Oszovetséget, ahhoz oda kell figyelniink a rabbikra — fejtegeti Pdsztor
Janos.”” Rudolf Bohren homiletikdjaban kiilon paragrafust (11.§) szentel a prédikdciéban
szereplé idézetek kérdésének. Ez a paragrafus igy kezd8dik: ,,Aki prédikal, idéz.”** Ebbél a
mondatbdl indul ki Pasztor Janos, mikor a sajat idézéssel kapcsolatos gondolatait irja le.
Szerinte a Lélek vezetése alatt 4116 prédikator szabadon idézhet, mert a prédikator része annak
a ,szent kontinuitdsnak”, ami az Oszovetség szolgditél az apostolokon &t napjainkig
hiz6dik.™® Amint Rudolf Bohren, gy Pdsztor Janos is kitér homiletikdjdban mdasok
prédikécidjanak atvételére (256-257). Itt figyelembe veendOnek tartja Bohren vélekedését: ,,A
karizmak gazdag véltozatossdgat nem szabad leszlkiteni a prédikatori karizmara. Nem
minden teolégusnak adataik meg a prédikdlds kegyelmi ajandéka. Egy prédikdl6 karizma
nélkiili prédikator sokkal hathatésabban szolgalhat, ha atveszi masok prédikacidjat, mintha
belebukik sajat vallalkozasdba... De nem szabad a masok prédikaciéi hasznalatanak
legitimitdsat a karizma nélkiili prédikatorokra korlatozni. Aki prédikal, az maga szélal meg.
Neki maganak kell felszabadultan szélani. Kiilonben nem lehet tand. A prédikétor személyes
hangja azonban, az egyhdz tagjanak a hangja... Itt egy "teonom reciprocitdssal’ van dolgunk,
melyben a tagok kicserélédhetnek.”*"

2006-ban megjelent homiletikdjaban kovetkezetesen felhasznédlja a Predigtlehre-t
Nagy Istvan.*”> Rudolf Bohren homiletikdjabol idéz Nagy Istvan az alabbi kérdésekben: a
prédikacié csoda jellege (6; 98), a prédikdcié textushoz kotottsége (30), a prédikacid
biblikussdga (33), a prédikacio és a sdkramentumok kapcsolata (39), a prédikacio és a liturgia
kapcsolata (49).304
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A fenti hosszabb-rovidebb idézetek mellett, a prédikéci6 kettds természetérdl tanitva,
Nagy Istvan sziikségesnek tartja ismertetni Bohrennek a téméhoz kapcsol6dé nézeteit, ,,mert 6
homiletik4jat egyenesen a pneumatolgidra alapozza.”> Ennek megfeleléen homiletikdja
elején Nagy Istvan szabatosan Osszefoglalja a Predigtlehre negyedik, a Szentlélekrdl sz6l6
palralgralfusa’lt.306

A Predigtlehre 22. paragrafusa az igehirdetrdl, mint példaképrol sz6l. Rudolf Bohren
itt megszolaldo gondolataibdl indul ki nagy Istvdn homileikdjanak A személyesség és a
szemléletesség kapcsolata és A Biblia tanitdsa a lelkipdsztorokrdl cimii alpontjaiban.*”’

A harmadik témakor, melyben bdvebben széhoz jut Rudolf Bohren ebben a
példaszertien felépitett és kidolgozott magyar nyelvii homiletikdban, az a meditacié kérdése.
Nagy Istvan idézi Bohrent a meditdcid és az exegézis viszonya kérdésében, a mediticid
tartalmat illetéen, és kozli azt a 15 pontot, melyben Bohren Osszefoglalta a meditédlés
,,ml'ihelytitkalit”.308

Rudolf Bohrentdl sajnos keveset olvashatunk magyarul. Teljes miiként csak a Bojt és
iinnep cimi k(jnyvét.309 Bak Aron leforditotta a Predigtlehre 2. paragrafusat
(Verlegenheiten).”' Bohren Das pneumatologische Denken cimii el6addsit Békefi Lajos
iltette 4t magyar nyelvre.311 A kivonatos — csak a f6 gondolatmenetet kovetd — forditds egy
kis fiizetecskében jelent meg Lélektdl vezetett gondolkoddst! cimmel.*'? Ifj. Fekete Karoly
pedig egyik tanulmdnydban ismertette Bohren ,,evangéliumi aszkétikar6l” megfogalmazott
szempontjait, amelyekkel egy rég elfeledett gyakorlati teoldgiai feladatra és sajatos
munkateriiletre akarta felhivni a figyelmet az 1960-as években.’® A tanulmény bemutatja
Bohren szempontjait, amelyek a kovetkezOok voltak: ,,1. Az aszkétika szandéka az, hogy az
Ige altal formal6do, Isten eldtti €let kimunkédldsan faradozzon. Nem korldtozédik kizardlag
csak a pdasztordlteoldgia teriiletére, mivel az minden keresztyént érint. 2. Kifejezetten
sziikséges azoknak a koriilményeknek a figyelembevétele, amelyek kozott ma a hitet
megéljiik és sziikséges egyszerli modellek kidolgozdsa, amelyek a struktirdkra nézve a
minimumot, a teherbir6képességre nézve a maximumot tartalmazzak. 3. Elengedhetetlen
elofeltétele ennek azoknak az életteriileteknek a behaté tanulmanyozdsa, melyekben a
keresztyén exisztencia konkretizalodik és azoknak a kommunikativ kegyességi formédknak az
ismerete, amelyek mai vildgunkban mar adottak. 4. Az aszketikus teoldgia histériai —
empirikus — kritikai — konstruktiv munkélkodds, s mint ilyen, lehet a gyakorlati teoldgia
egy Uj formdja. Minden, ami eddig foként a lelkipasztori tevékenység kutatdsara €s tanitdsara
tekintettel tortént, annak ezentul a laikusok kutatdsa és tanitdsa szemszogébdl kell torténnie,
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mert 6k a holnap misszionariusai.>'* Ezeket a téziseket R. Bohren a laikusok felé is képviseli,
ahogyan azt pl. a Németorszagi Didkmisszi6 egyik konferencidjan is tette, amikor
hallgat6saga elétt a miivészetrdl és az aszkézisrl meditalt.”"

A fent emlitett példidk mutatjak, hogy Rudolf Bohren munkdssdga nem maradt eddig
sem hatdstalan a magyarorszagi gyakorlati teolégidra, ugyanakkor mindezek egyiitt sem
meritették még ki és nem ismertették még meg Bohren gondolatainak széles palettdjat. Ezért
is tartottuk fontosnak, hogy ebben a disszertacidban mélységében is bemutassuk és elemezziik
Bohren homiletikdjat, s ezen keresztiil attekintsiik az attdl elvalaszthatatlan jellegzetes bohreni
gyakorlati teoldgiai gondolatokat.

' 1fj. Fekete Kéroly: Az oratio-meditatio-tentatio tridsza a lelkészképzésben. In: Dienes D. — Fiisti-Molnér Sz.
(szerk.): ,,.Sola Scriptura...” Tanulminyok dr. Nagy Antal Mihdly tiszteletére 70. sziiletésnapja alkalmabol.
SRTA, Sarospatak, 2000. 148-149. Ismerteti Seitz is: E. Jiingel - K. Rahner - M. Seitz: Die Praktische Theologie
zwischen Wissenschaft und Praxis. Chr. Kaiser. Miinchen. 1968. 78-79.
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Kollégiuma Fotitkari Hivatalanak kiaddsa. Budapest. 1988. Forditotta: Ablonczy Laszl6 és Szabd Csaba.



5. 0SSZEFOGLALAS - ERTEKELES

Ebben a dolgozatban Rudolf Bohrent a lelkészt, teoldgiai professzort, igehirdetot,
publikdlé gyakorlati teoldégust kivantuk bemutatni. Méltatnunk kell azt a béséges publikéciot,
melyet dolgozatunk 1.2. pontjdban felsoroltunk. Nagyra kell értékelniink azt a tényt, hogy
Rudolf Bohren professzor kordnak jelentds igehirdetéje volt. Nem csak tanitotta a
szenvedélyes prédikéldst, de rendszeresen prédikalt Wuppertalban és Heidelbergben. Ezeket a
szolgdlatokat igehirdetési kotetek Orzik, ahogyan azokat ismertettiik. Rudolf Bohren szivén
viselte az igehirdetés ligyét. Ezt bizonyitja az is, hogy professzori munkdja mellett
prédikécidkutatd kdozpontot hozott 1étre.

Megannyi {rdsa kozil, élete fOmilivére, homiletikdjara, a Predigtlehre-re
Osszpontositottunk, hogy ez daltal mutassuk be, hogyan védelmezte Rudolf Bohren az ige
teologidjanak bastyait, abban az idOben, amikor a barthi 6rokség értékeit megkérddjelezve
hédité utjara indult a gyakorlati teoldgia empirikus irdnya. Bohren homiletikdjaban visszanyul
a reformdtori hitvalldshoz, miszerint Isten igéjének hirdetése Isten igéje. Meggydzddésem,
hogy nekiink magyar reformatus teolégusoknak ezzel Bohren professzor sem ujat, sem
meglepdt nem mond. Egy olyan homiletikai szitudcioban azonban, amikor azt tartottdk, hogy
nem a prédikacié 1ényegére kell rdkérdezni, vagy ami még rosszabb, megkérddjelezik a
prédikécié fontossdagat és 1étjogosultsagdt, abban a helyzetben azt mondani: Paedicatio verbi
Dei est verbum Dei, préfétai lelkiiletre vallé kijelentés, melynek megnyilvanuldsat értékesnek
talaljuk, annak ellenére, hogy a Predigtlehre megjelenése utdn a homiletika ingdja az empiria
irdnyéba lendiilt ki.

A Predigtlehre egyéni modon megirt homiletika, amely stilisztikailag nehéz
olvasmdny. Stilusa rapszodikus. Bar vannak a miinek kulcsfogalmai, ezek koziil egyik sem
képez egy olyan vezérgondolatot, melyre az egész homiletika felflizhet6 lenne. Bohren
szamon kéri példaul Lange-n a fogalmi tisztazottsdgot, ennek a kovetelménynek azonban a
sok metaforaval terhelt homiletikdjaban 0 sem tesz eleget. Megfogalmazdsai nem mindig
vildgosak, gyakran nem fejti ki, hogy mi alatt, mit ért (pl. Sprachlosigkeit,
Existenzerweiterung).

A Predigtlehre jellegzetessége, hogy dialégus viszonyban van a modern irodalommal,
nagy hangsulyt fektet arra, hogy a prédikdcié nyelvi esemény. Ezért a hit nyelvét akarja
megtanitani annak érdekében, hogy a prédikacié Isten igéje legyen.

Rudolf Bohren homiletikdjdnak teoldgiai sajatossdga a prédikdcié kettos
természetének hangsilyozdsa. Bohren a prédikaciot egyszerre akarja érteni a Szentharomsag
Isten csoddjaként és emberi alkotasként. Ezért a pneumatolégidban taldlja meg
homiletikdjanak kiinduldsi pontjat és a homiletikai kérdéseket az isteni kolcsonosség
(,,theonome Reziprozitit) fényében targyalja. Egyéni célkitlizése ennek a homiletikanak, hogy
»szabadsagot” akar ajandékozni az igehirdetonek. Szabadsigot a hallgatéktdl, szabadsdgot
onmaguktdl, és szabadsédgot a szolgélatra.

A prédikacié elkészitését nem egy gyakorlati részben, hanem az igehirdet6rdl sz616
fejezetben targyalja a Predigtlehre, a meditaciordl sz6l6 paragrafusban. Bohren kitart a textus
sziikségessége mellett, hangsulyozza az exegézis fontossdgat, végigvezeti olvaséit a
prédikéciokészités tradiciondlis 1épésein, kiemelve a mediticié fontossagat, és az elhangzott
igehirdetés megbeszE€lését. Rudolf Bohren szdmara az igehallgaték a prédikacié masodik
textusdt jelentik, Oket is ,.exegetdlni” kell. Az igehallgatok megértésének kulcsa Bohren
szerint a kegyelmi kivélasztds. Rudolf Bohren homiletikdja elvéarja az igehirdet6tdl, hogy
példakép legyen, kozosségben (koinonia) éljen a rabizott gyiilekezettel, teljes egzisztencidja
ott alljon igehirdetdi szolgdlata mogott, mozgositsa karizmdit az igehirdetési szolgalat
érdekében.



Bohren szerint a homiletika megfelel6 formdja az esszé, ezért toredékes jellegli
homiletikat irt. A Predigtlehre szerkezeti sajatossdga abbdl ered, hogy Bohren nem kivénja
szétvalasztania a tartalmi és a formai kérdéseket, ezért a materidlis homiletika helyére az Ige
elbeszélésrol, igéretrdl sz616 elméleti fejtegetés. Bohren szerint a prédikdcié emlékezés, mert
a testté létel pdratlan eseménye egyszer a multban tortént meg. Az Isten multbéli
cselekedeteire valé emlékezésben lesz Isten nyilvanvald, felismerhetd. A prédikacié feladata,
hogy elbeszélje Istennek az O- és az Ujszovetségben leirt nagysdgos dolgait. Az elbeszélé
igehirdetéshez hozzétartozik a szemléletesség és a példdk alkalmazédsa. Bohren fontosnak
tartja, hogy a prédikacié egyszerre legyen jo elbesz€lés és helyes tanitds, szemben a narrativ
igehirdetéssel, mely csak az elbeszélésre teszi a hangsulyt. Mind az emlékezés, mind az
elbeszélés a prédikacié alapszerkezetéhez tartozik Bohren homiletikai koncepcidjdban. Az
igéretként értelmezett prédikacié az eljovendd Krisztust, mint eljovendd szabaditét és mint
eljovendd itéld birét hirdeti meg. Bohren szerint a prédikacionak nem szabad elhallgatnia,
hogy ,.nekiink mindny4junknak meg kell jelenniink a Krisztus itéloszéke el6tt” (2Kor 5,10).
Az eljovendd itéld birdrdl sz616 beszéd helyes mddja az istenfélelem.

Mivel a Predigtlehre-nek ez a derekas része a materidlis homiletika helyén all, Rudolf
Bohren homiletik4djabol kimarad a kiilonb6z6 bibliai iratok és az iidvtorténeti tinnepek
homiletikuma. Nincs benne sz6 a kazudlis igehirdetések €s a sdkramentumok homiletikumardl
sem. Mindezek a hidnyossdgok, ha nem is nevezhetok negativumoknak, mindenesetre nagyon
sajatossa és egyénivé teszik Rudolf Bohren fdmiivét annyira, hogy azt kell mondanunk, hogy
a Predigtlehre nem alkalmas arra, hogy a teol6gus didkok ebbdl tanuljak meg a prédikalas
alapjait. Nagy haszonnal olvashatjdk viszont a gyakorlo igehirdetok. Azokat az igehirdetoket,
akik érzik, hogy prédikacidjuk stilusa unalmassa valt, Bohren az irékhoz, koltdkhoz
tandcsolja, hogy gazdagitsdk igehirdetésiik nyelvezetét. Azok az igehirdetok, akik
belefaradtak abba, hogy a mag mindig az 1t szélére, a tovisek kozé esik, Bohren homiletikdjat
elolvasva indittatdst fognak érezni, hogy ujra szenvedélyes szerelemmel prédikéljanak,
megerdsodnek a hitben, hogy a Szentléleknek van hatalma a prédikaciot Isten Igéjévé tenni. A
gylilekezeti munkaba belefaradt lelkészek Bohren homiletikajat olvasva ujra elkezdik keresni
az utat az ige hallgatéihoz, és a gyililekezet tagjaiban felismerik azokat, akiket Isten
kivalasztott az iidvosségre, Krisztus megvaltott, a Szentlélek kirdlyi papsaggd szentelt. Az
igehirdetdk ,lelkigondozasa” is a Predigtlehre sajiatos €és egyéni vondsa, amit nagyon
pozitivnak tartunk.

Amint lattuk, a huszadik szdzad utols6 harmaddban a magyar nyelvii homiletikai
irodalomban nem volt kérdéses, hogy az igehirdetés egyszerre a Szentlélek miive és emberi
alkotds. Bohrennek igaza van abban, hogy a moddszerekben bizdkat emlékezteti a Lélek
munkdjdra, mi azonban a Lélekben bizva nem fordithatunk hatat az empirikus homiletika
eredményeinek. Figyelemre mélténak taldljuk a kommunikécidkutatds eredményeit, melyek
szintén mutatnak egy utat az igehirdetés hallgatoihoz. Bohren szeretettel kivanja eljuttatni a
hallgaték fiilébe az Igét, az empirikus homiletikdk pedig megmutatjdk a kommunikacios
akadalyokat. Ezek legy6zésével szintén kozelebb keriiliink az igével az igehallgatok szivéhez.
Helyesnek tartjuk, hogy az igehirdetd a kegyelmi kivédlasztds fényében tekintsen az
igehallgatokra, de fontosnak tartjuk, hogy vegye figyelembe életkorukat, hitismeretiiket,
tarsadalmi helyzetiiket, azt hogy hol laknak — azaz a homiletikai szituiciét. Ugyanigy két
oldalrdl kell latnunk az igehirdetd személyét is. Latnunk kell 6t a Szentirds feldl, mint
példaképet, mint Krisztus-kovetdt, mint teljes 1€tével igehirdetdt, de latnunk kell 6t az empiria
feldl is, mint megkisértett embert, mint tekintélyét vesztett embert, mint tilterhelt embert.

Rudolf Bohren homiletikdjdban szivésan ragaszkodik a dogmatika priméatusahoz, azon
beliil az ige teoldgidjdhoz, a barthi orokséghez. Szignifikdns ez a ragaszkodds a huszadik
szézad utols6 harmadaban, amikor érezhetd volt az empirikus irdny eléretorése. Akkor ugy



tlinhetett, hogy vagy megmarad az ige teolégidjanak vezetd szerepe a homiletikdban, vagy
odavész a barthi orokség, talan a hitvallo6 egyhdz oroksége is. Szerintiink ma mar nem kell
szembedllitani egymadssal a két irdnyzatot. ElképzelhetOnek taldlunk egy olyan homiletikét,
mely a prédikaciot Isten igéjének tartja, de a miivészi beszéd kovetelményeinek megfeleléen
kivanja elkésziteni és szem eldtt tartja, hogy minden vasdrnap prédikdlni kell.
Elképzelhetonek tartunk egy olyan moddszert, mely szerint az igehirdetd a Szentlélekért
konyorogve, minden emberi eszkozt ,,bevet” annak érdekében, hogy a prédikicié eltaldlja az
igahallgatét. Nem tartjuk lehetetlennek, hogy az igehallgatét egyszerre lassuk megigazitottnak
és blindsnek, az igehirdetot egyszerre lassuk az Ige elkotelezett szolgdjanak és megkisértett
embernek €s igy keressiik Isten aktudlis iizenetét a Szentlélek hatalmdba vetett feltétlen hittel,
de az emberi eszkdzoket €s modszereket is alkalmazva.

Dolgozatunkban bemutattuk Rudolf Bohren f6 gondolatait, melyek nem csak élete
fomiivében jelennek meg, hanem 4tjarjak teljes gyakorlati teoldgiai munkdssagat.
Legpregnansabb ezek koziil pneumatolégiai gondolkoddsmodja, a Szentlélek hatalméba vetett
hite. A 3.1. pontban ismertettiik, hogyan viszonyult a gyakorlati teolégia a Szentlélek
kérdéséhez az ujkortdl Bohren munkdssagdig. Ebbdl a torténeti attekintésbdl latszik, hogy
Rudolf Bohren pneumatoldgiai gondolkoddsa korszakalkotova lett a gyakorlati teoldgia
torténelmében, mert a pneumatoldgiai alapokra épiilé gyakorlati teoldgia az & munkdassidga
révén szerzett tekintélyt. Részletesen ismertettiilk, hogyan helyezte Bohren pneumatoldgiai
alapokra a homiletikdt. De Bohren a Szentlélektdl varja a lelkigondozds megujuldsat is, sot a
Szentlélek hatalmara irdnyitja a teoldgia egészének figyelmét: ,,Az, hogy ’hiszek
Szentlélekben’, azt jelenti, hogy mint a vildgban és mint a gyiilekezetben cselekvében hiszek
benne. A teolégia nagy ligye napjainkban az, hogy rasegitsen a Lélek cselekvésének
felismerésére™'® Boross Géza méltdn nevezi Rudolf Bohrent a »Szentlélek gyakorlati
teolégusanak™.’’” Ezzel meg is hatdrozza Bohren egyediil 4116 helyét a tudomanyagban.

Rudolf Bohrent pneumatolégiai gondolkoddsmoédja teszi képessé arra, hogy a
gyiilekezetet a maga bibliai valésigdban ldssa. Bohren tanitdsa szerint a Szentlélek a
gyiilekezeti tagoknak karizmdkat osztogat. A karizmdkat nyert gyiilekezet egyben
lelkigondozo6i kozosség is Bohren l4tdsa szerint. Rudolf Bohren hiszi az egyetemes keresztyén
anyaszentegyhdazat, ezért hangsilyozza, hogy a gyiilekezet nagykord, Isten igéje szerint
kirdlyi papsdg. Ezért Bohren helyteleniti az Einmannsysthem alkalmazasat, koveteli, hogy a
gyiilekezeti tagok megszélalhassanak az istentiszteleten, utdna pedig prédikacié kritikat
gyakoroljanak, mert — Bohren szerint — a prédikacio kritika az igehirdetés szerves része.

Tévol allnak ezek a gondolatok egyhazunktdl. Elsé hallasra furcsa, hogy teoldgiat nem
végzett, lelkészi szolgdlatra fel nem szentelt ,laikusok™ kimondottan lelkészi szolgdlatokat
végezzenek, mégis el kell gondolkodnunk azon, hogy jé-e a mai gyiilekezeti modell,
amelyben a lelkész a mindenes. O visdrol épitdanyagot, 6 vezet hivatalt, 6 tartja a
hittanoktatast, és mire eljon a vasdrnap, szomordan hirdeti az Oromhirt, mert faradt és
késziiletlenségében dogmatikai frazisokat pufogtat. Koltéi a kérdés, hogy nem kellene-e djra
gondolni az ekklézioldgidnkat és ugy prédikdlni, hogy a gyliilekezeteink megértsék, hogy 6k
Isten népe, Istent képviselve papok népe, és mint ilyeneknek, minden tagnak feladata van a
gyiilekezetben. Miért hangsilyozza Bohren az egyetemes papsag elvét, a gyiilekezet
nagykorusagat, karizmatikus voltat? Azért, mert az 0 gyakorlati teoldgidja evangélizald
teologia! Felteszi nekiink a kérdést, hogy hissziik-e az ige szerinti Egyhézat, gyiilekezetet,
vagy csak a betegségeket hordoz6 empirikus Krisztus-testet latjuk? Bohren gyakorlati
teologidja hinni tanit! Hittel nézve a gyiilekezet nagykord. Ez nem egy dlmodozd, nem egy

316 Rudolf Bohren: Geist und Gericht. Arbeiten zur Praktischen Theologie. Neukirchener Verlag, Neukirchen-
Vluyn, 1979. 135.

7 Boross Géza: Bevezetés a gyakorlati teoldgidba. A Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem Hittudomanyi
Karanak Gyakorlati Teol6giai Tanszéke, Budapest, 1995. 71.



naiv ember hangja, hanem egy teolégusé, aki a Szentlelket varé Blumhardtra figyel, aki a
barthi iskola feldl jott, aki ,,a mar igen — még nem” fesziiltségében él és szenved ettdl a
fesziiltségtol. Tudja 6, j6l tudja, hogy a gylilekezet nem nagykorud (személyes kozlés), de azza
valhat a Szentlélek altal, azza kell valnia, ami, a fold s6ja €s a vilag vildgossaga. Ezért kell a
21. szdzadban a teoldgidnak is ,,gyiilekezetszerlinek™ lennie, nem csak a prédikéacionak, ezért
kell, hogy a lelkész nagykortinak tekintse a gyiilekezetet. Milyen elesett egy husz éves fiatal,
akiben az édesanyja még mindig egy kisgyermeket 14t €s semmit nem mer rabizni. Sose fog
felnéni a feladatokhoz. Hittel beleldtni a gyiilekezetbe a nagykortisdgot, hogy felndjon a
feladathoz — ez a Bohrent0l megtanuland6 felismerés. Nem mindegy tehdt, hogyan tekintiink
a gylilekezetre: mint félpoganyokra, unitariusokra, vagy Jézus Krisztus dltal megvéaltottakra.
A megviltottaknak viszont van lelki ajaindékuk, ha megvéltott voltukat felismerik. Bohren
segit felismerni a lelki ajandékokat.

Sajatsdgos gondolata Rudolf Bohrennek az exorcismus. A lelkigondozds egyik
feladataként az ,,6rdoglizést” jeloli ki, a prédikaciét pedig exorcismusként is értelmezi. A
prédikacié akkor hajtja végre az ,,6rdoglizést”, ha kozli az absolutiot. Igy érkeztiink el Bohren
kovetkezd fo gondolatdhoz, mely a kulcsok hatalmaval valé €l€s, az absolutio meghirdetése.
Bohren szerint a lelkigondozas akkor Gjul meg, ha gyakorolja a kulcsok hatalméval val6 élést,
mert a lelkigondozé feladata a feloldozds kozlése. Homiletikai értelemben a prédikécié a
kulcsok hatalmédval val6 élés is, mert aki prédikdl, az old és kot, az absolutioban
koncentralédik ugyanis az evangélium az igehallgatok szamara.

Rudolf Bohren gyakorlati teoldgiai munkassdga tehét, nem csak a Lélek hatalmét segit
felismerni, hanem a sotétség erdinek hatalmat is. Egy olyan korban, melyben az emberiség
egyre kevésbé szdmol a bilin valdsdgiaval, ennek profétai jelentdsége van.’'® A biin
legalizélasanak idején, démonizdlédé viszonyok kozott, nagyra kell értékelniink azt, hogy
Bohren az igehirdetés és a lelkigondozas feladatava teszi a Satan ellen vald viaskodést, az
,ordoglizést”, a kulcsok hatalmaval valé €lést, az absolutio kimondésat.

Rudolf Bohren gyakorlati teoldgidjanak O6sszképét meg lehet fogalmazni ugy, hogy
Isten Orszagabdl betor egy darab ott, ahol a teoldgia lényegét az imadkozé engedelmességben
taldlja meg, a gyiilekezet lelkigondozédssd vélik, ahol a Szentlélek a gyiilekezetben
munkdalkodik. Bohren folyamatosan megprébalta megmutatni, hogy minden 0Osszefiigg
egymadssal, teoldgidnak és praxisnak kolcsondsen sziiksége van egymadsra. Az egyik kijatszasa
a masik ellen régi jaték. Bohren munkdéssaga keresi a teoldgia és az egyhdz, a gyakorlat és az
elmélet, a spiritualitds és a teoldgia diszkusszidjat, a gyiilekezet és a lelkészi szolgalat
meguijuldsanak maodjat.

Magyarorszdgi Reformdtus Egyhazunknak éppen ilyen megujuldsra van sziiksége.
Kioregedo és kihalo falusi gyiilekezetekbdl és erdteljesen szekularizdlodd varosi
gyiilekezetekbdl dll6 egyhdzunk jovdje a belso, lelki megdjuldson all vagy bukik. Bohren
szerint megdjulds csak akkor van, ha mi djra megtanulunk a Szentlélek utdn kérdezni. Igy
végsd soron Rudolf Bohren gyakorlati teoldgidja imadkozni tanit minket: Jovel teremtd
Szentlélek! Veni creator Spiritus!

3% A dolgozat irasa idején (2007. november) Magyarorszdgon a homoszexudlis parok a kétnemiiek egyiittélési
jogaval azonos jogokat kaptak Magyarorszagon.



SUMMARY
THE HOMILETICS OF R. BOHREN

In this dissertation I wished to introduce Rudolf Bohren, the minister, the professor of
theology, the preacher, the practical theologian and the author. I listed his plentiful
publications under 1.2. Professor Rudolf Bohren was also a significant preacher of his time.
He did not only teach about preaching with passionate love, but he regularly preached in
Wuppertal and Heidelberg. These sermons are preserved in several volumes, as I also
presented them. Rudolf Bohren was deeply concerned about the issue of preaching. This is
also proven by the fact that, besides his work as a professor, he established a research centre
for preaching.

I present Rudolf Bohren’s practical theological thinking on the basis of his main work,
Predigtlehre. 1 translated it for myself. In my dissertation I tried to point out those thoughts
and key concepts that are typical of the author and are also present in his other writings. By
doing so, the dissertation explores Rudolf Bohren’s concept for practical theology, embedding
it in the homiletic context in which he was working. I also tried to present how Rudolf Bohren
defended the bastions of the theology of the Word at the time when, by questioning the values
of the Barthian heritage, the empirical direction of practical theology set out on its conquest.
In his homiletics Bohren reaches back to the Reformational confession, according to which
the preaching of the Word of God is the Word of God. I am convinced that with this Professor
Bohren says nothing new or surprising to us Hungarian Reformed theologians. However, in a
homiletic situation when it was considered that it is not the essence of a sermon that should be
asked about, or what is even worse, the importance and legitimacy of preaching is questioned,
it 1s prophetic to claim that praedicatio verbi Dei est verbum Dei. 1 find this expression
precious despite the fact that after the publication of Predigtlehre the pendulum of homiletics
swung out in the direction of empiricism.

Predigtlehre is a uniquely written homiletics, which is difficult to read stylistically. Its
style is rhapsodic. Although it has key concepts, none of them forms a leading thought on
which the complete homiletics could be threaded. For example, Bohren calls Lange to account
for conceptual clearness, whereas Bohren himself does not meet this requirement in his
homiletics loaded with metaphors. His wording is not always clear; he often does not explain
what he means by certain terms (e.g. Sprachlosigkeit, Existenzerweiterung).

One of the characteristics of Predigtlehre is that it is in dialogue with modern
literature, emphasising that the sermon is a linguistic event. Therefore it wants to teach the
language of faith in order to make the sermon become the Word of God.

The theological characteristic of Rudolf Bohren’s homiletics is the emphasis on the
double nature of preaching. Bohren wants preaching to be both the mystery of the Triune God
and a human product. Therefore he finds a starting point for his homiletics in pneumatology,
and discusses homiletic questions in the light of a theonome/theonomic reciprocity (theonome
Reziprozitiit). The particular aim of this homiletics is the will to grant “freedom” for the
preacher; freedom from the listeners, freedom from ourselves and freedom for the ministry.

In Predigtlehre, preparing a sermon is not discussed in a practical part, but in a section
on the preacher, a paragraph on meditation. Bohren insists on the necessity of the text,
emphasises the importance of exegesis, and leads his readers through the traditional steps of
preparing a sermon, stressing the importance of meditation and discussion afterwards on the
delivered sermon. For Rudolf Bohren the listeners are the second text of the sermon, who also
need exegesis. For Bohren the key to understand the listeners is election by grace. The
homiletics of Rudolf Bohren expects the preacher to be a model; to live in fellowship
(koinonia) with the congregation entrusted to him/her; to have his/her whole existence in the



background of his/her preaching ministry; to mobilise his/her spiritual gifts for the sake of the
ministry of preaching.

According to Bohren the proper form for homiletics is the essay; thus he wrote a
fragmental homiletics. The structural characteristic of Predigtlehre is due to the fact that
Bohren does not wish to distinguish questions of content and form. Therefore he inserts the
section “The Temporal Forms of the Word” in the place of material homiletics. This chapter
is a theoretical discussion of preaching as remembrance, narration and promise. According to
Bohren a sermon is remembering, since the unique event of incarnation once happened in the
past. In remembering the past acts of God, God will become manifest and recognisable. The
task of the sermon is to narrate the mighty deeds of God recorded in the Old and New
Testaments. Narrative preaching includes vividness and illustrations. Bohren considers it
important for the sermon to be both a good narrative and right teaching in contrast with
narrative preaching which emphasises only narration. Both remembrance and narration belong
to the basic structure of the sermon in Bohren’s homiletic conception. A sermon construed as
promise announces the coming Christ as the coming Saviour and Judge. According to Bohren
a sermon must not be silent about the fact that “we must all appear before the judgment seat
of Christ” (2Cor 5:10). The appropriate way of speaking about the coming Judge is the fear of
God.

Since this vast section of Predigtlehre stands in the place of material homiletics, the
homiletics of various Biblical writings and feasts of redemptive history is missing from
Rudolf Bohren’s homiletics. Neither does it speak about the homiletics of casual preaching or
the sacraments. All these deficiencies, even if they cannot be considered negatives, make
Rudolf Bohren’s main work so specific and individual that we must say that Predigtlehre is
not suitable for students of theology to learn the basics of homiletics from it. However,
practicing preachers may greatly benefit from reading it. Bohren advises those preachers who
feel that the style of their sermons have become boring to turn to writers and poets in order to
enrich the language of their preaching. Preachers who have become tired of the seed falling
always along the path and among thorns when reading Bohren’s homiletics will feel
motivated to preach again with passionate love, and will be strengthened in faith in that the
Holy Spirit has the power to make the sermon become God’s Word. Preachers who have
become tired of church work when reading Bohren’s homiletics will search the way to the
listeners of the Word again; and in the members of the congregation will recognise the ones
God has elected for salvation, Christ has redeemed and the Holy Spirit has sanctified to be
royal priesthood. Counselling the preachers is another characteristic and particular feature of
Predigtlehre which is considered very positive.

As we have seen, in the Hungarian homiletic literature of the late twentieth century it
was not questionable that preaching is both the work of the Holy Spirit and a human product.
Bohren rightly reminds those who trust in methods to consider the work of the Holy Spirit.
However, in my opinion when trusting the Holy Spirit we cannot turn our backs on the results
of empirical homiletics. The findings of communication research are noteworthy, which also
show a kind of way to be found to the listeners of the Word. Bohren wishes to communicate
the Word to the ears of the listeners with love; and empirical homiletics point out
communicational obstacles. By overcoming these obstacles we get closer to the hearts of the
listeners with the Word. I find it appropriate that the preacher should look at the listeners in
the light of election by grace. However, I also find it important that the preacher should pay
attention to the homiletic situation as well — the age of the listeners, their knowledge of faith,
where they live, etc. In the same way we must also look at the person of the preacher from
two viewpoints. We must look at him/her from the viewpoint of the Scriptures, as a model, a
follower of Christ, a preacher with one’s whole life. However, we must also look at him/her



from the viewpoint of empiricism, as a person with temptations, a person losing authority, a
person with burdens.

In his homiletics Bohren persistently insists on the primacy of dogmatics, especially
the theology of the Word, the Barthian heritage. This insistence is significant in the last third
of the twentieth century when a sudden advance of the empirical direction could be felt. At
that time it could have seemed that either the leading position of the theology of the Word
would remain or the Barthian heritage would be lost, perhaps along with the heritage of the
confessing church. In my opinion, today the two directions should not be set in opposition. |
find it conceivable to have homiletics which considers the sermon to be the Word of God, but
which also wishes to prepare the sermon meeting the requirements of artistic speech, and
keeping it in sight that one must preach each Sunday. I find it conceivable to have a method
according to which the preacher praying for the Holy Spirit “puts into action” all sorts of
human resources in order to find the way to the listener. I do not find it impossible to see the
listener of the Word as justified and sinful at the same time. Also I do not find it impossible to
see the preacher as the committed servant of the Word and a person with temptations at the
same time. Accordingly, we should find the relevant message with faith in the power of the
Holy Spirit and applying human resources and methods at the same time.

In my dissertation I presented the main thoughts of Rudolf Bohren, which appear not
only in his main work but permeate his whole practical theological work. The most significant
among these is his pneumatological way of thinking, his faith in the power of the Holy Spirit.
Under 3.1 I presented how practical theology related to the question of the Holy Spirit from
the modern times up to the academic achievement of Bohren. From this historic overview it
seems that Rudolf Bohren’s pneumatological thinking marks the beginning of an era in the
history of practical theology, since practical theology built on pneumatological bases gained
ground due to his academic achievement. However, Bohren expects the renewal of spiritual
counselling also from the Holy Spirit. What is more, he directs the attention of the whole of
theology to the power of the Holy Spirit: “’I believe in the Holy Spirit’ means that I believe in
the Holy Spirit as the One acting both in the church and in the world. The great issue of
theology today is to help us recognise the acting of the Holy Spirit.” Géza Boros rightly calls
Rudolf Bohren the “practical theologian of the Holy Spirit”. By this he appoints the unique
place of Bohren in this discipline.

It is Rudolf Bohren’s pneumatological thinking that makes him able to see the
congregation in its biblical reality. According to Bohren’s teaching the Holy Spirit distributes
spiritual gifts to the members of the congregation. A congregation gaining spiritual gifts is a
community of counselling in Bohren’s view. Rudolf Bohren believes the holy catholic
Christian church therefore he emphasises that the congregation has come of age, is royal
priesthood according to the Word of God. Therefore Bohren disapproves of applying the
Einmannsysthem and demands that the members of the congregation could speak up in the
worship service and make critical comments after the service because, according to Bohren,
sermon criticism is an organic part of preaching.

These thoughts are foreign to our church. At first hearing it is strange that the “laity”,
who have not studied theology and have not been ordained into the ministry, should carry out
tasks which particularly belong to the minister. Yet we should think about whether today’s
church model, with the minister as the general servant or the man/maid-of-all-work, is a good
one. He/She is the one buying building material, supervising the office, teaching religious
education classes, and by the time Sunday approaches, he/she preaches the good news sadly,
because he/she is tired and mouthes dogmatic platitudes in his/her unreadiness. It is a rhetoric
question whether we should rethink our ecclesiology and preach in a way that would make
our congregations understand that they are God’s people, a priestly nation representing God,
and as such each member has a task in the congregation. Why does Bohren emphasise the



principle of catholic (universal) priesthood, the maturity of the congregation and its
charismatic character? Because his practical theology is evangelisation theology! He asks us
the question whether we believe the church and the congregation according to the Word or we
see only the empiric body of Christ carrying all sorts of illnesses. Bohren’s practical theology
teaches us to believe! Looking with the eyes of faith we see the congregation has come of age.
This is not the voice of a daydreamer or a naive person, but of a theologian, who pays
attention to Blumhardt, who is waiting for the Holy Spirit and comes from the Barthian
school, who lives in the tension of the “already and not yet”, and suffers from this tension. He
knows it very well that the congregation has not come of age but it may by the Holy Spirit,
and it must become the salt of the earth and the light of the world. That is why in the twenty-
first century theology, not just only the sermon, must be “congregation-like”; that is why the
preacher must look at the congregation as a mature one. What a wreck is a twenty-year-old
youth whose mother still sees him/her as a child and does not entrust him/her with anything.
Such a person will never grow up to the tasks. To see maturity with the eyes of faith in the
congregation and to make it grow up to its tasks — that is the recognition we must learn from
Bohren. It does matter how we look at the congregation: we see them as half-pagans, as
Unitarians or as the ones redeemed by Christ. However, the redeemed ones have spiritual gifts
if they recognise their redemption. Bohren helps us recognise the spiritual gifts.

Exorcism is a singular thought of Bohren’s. He appoints “casting out the devil” as one
of the tasks of spiritual counselling and understands preaching as exorcism too. Preaching can
carry out exorcism if it communicates absolution. This has taken us to Bohren’s next main
idea, which is the use of the authority of the keys, that is, announcing absolution. According
to Bohren spiritual counselling is renewed if it uses the authority of the keys of the kingdom,
because it is the task of the counsellor to communicate absolution. Homiletically speaking,
preaching is also the use of the authority of the keys, because the preacher absolves and binds,
since it is in the absolution that the gospel is concentrated for the listeners of the Word.

Rudolf Bohren’s practical theological achievement does not only help recognise the
power of the Spirit, but also the power of the forces of darkness. In an age in which
humankind does no longer reckon with the reality of sin this has prophetic significance. At the
time of legalising sin, among demonising and demonised circumstances it must be highly
appreciated that Bohren makes the struggle against the Evil, the “casting out the devil”, the
use of the authority of the keys and the pronouncement of absolution the task of preaching
and spiritual counselling.

The overall picture of Rudolf Bohren’s practical theology can be formulated in the
following way: a piece of the Kingdom of God breaks in where the essence of theology is
found in prayerful obedience. The congregation becomes a counselling community where the
Holy Spirit works in the congregation. Bohren continuously tried to show that everything is
related to one another; theology and praxis mutually need each other. Outwitting one against
the other is an old game. Bohren’s academic achievement seeks discussion between theology
and church, practice and theory, spirituality and theology, and the ways of renewal for the
congregation and the ministry.

The Reformed Church of Hungary needs exactly this kind of renewal. The future of
our church consisting of superannuating and dying congregations and strongly secularised
urban congregations stands or falls on this inner spiritual renewal. According to Bohren there
is renewal only if we learn to ask for the Holy Spirit. Ultimately, Rudolf Bohren’s theology
teaches us to pray: Come, Holy Spirit, Creator blest! Veni, Creator Spiritus!
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