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ELOSZO

,»A hir szent, a vélemény szabad.” A sokat citalt szalldige lényegretéréen foglalja Gssze
a szolas- és sajtoszabadsag adta lehet&ségeket a nyilvanos kézéleti vitaban. A kézigyek
megvitatasa folyaman a kozszerepl6kkel kapcsolatos kézlések megitélése azonban még-
sem ennyire egyszerd. Régi hagyomanyokon alapulé alkotmanyos alapelv mondja ki, hogy
a kozszerepléknek tobbet kell tirnitk a velik kapcsolatos nyilvanos biralatokkal szemben,
mint a maganszemélyeknek. Ugyanakkor a kdzszerepléket sem hagyhatja teljesen védte-
lenil a jog minden Sket éré megnyilvanulassal szemben. Arrél, hogy meddig terjedhet
a sz0las és a sajtd szabadsdga a kozszerepl6k emberi méltosagaval, illetve ebbdl fakadéan
aj6 hirneviik vagy becsiiletiik megsértésével szemben, a birésagok dontenek. Kiemelked6
jelentésége van annak, hogy az alapjogokat értelmez6 birdsagok milyen mércéket vesznek
alapul és alkalmaznak az ilyen esetekben felmertlé kérdések mérlegelése soran.

Koényvem a t6bbszintl alkotmanyossig dimenzidjaban vizsgalédik. Kiindulépontja
az, hogy napjainkban a nemzeti alkotmanyos rendszerek tobb, az allamok altal kialakitott
jogrendszerekbe illeszkednek, és egymassal sokféle médon kapcsolatba keriilnek. Ennek
a kommunikaciénak része az alapjogi biraskodast végz6 nemzetkdzi birésagok és a nem-
zeti alkotmanybirésagok esetjogaban kimutathaté parbeszéd, igy az Emberi Jogok Eurépai
Birésaga és az alkotmanybirdsagok kozotti kolesonhatas is. A kotet arra vallalkozik, hogy
ez utdbbi birésagoknak az egymasra hatasat az alapjogok értelmezése soran a kdzszerep-
l6kkel kapcsolatos kozlések megitélése kapesan kimutassa és értékelje.

E problémakér kapesan nap mint nap talalkozunk olyan esetekkel, amelyek ujabb
kérdéseket vetnek fel. A jogtudomanyi vizsgalatnak 6rok targya, hogy hogyan tudjak
a birésagok a régre visszanyul6 hagyomanyokon alapul6 alkotmanyos teszteket és mércé-
ket a valtozé kériilményekhez igazitani, és a kiilonféle helyzetekbdl kialakult esetekben
azokat alkalmazni és megujitani. Ennek tétje a kdzéleti szdlas szabadsaga és a demok-
ratikus nyilvanossag hatékony védelme, amely nemcsak a demokracia alapvet$ feltéte-
le, hanem fenntarthatésaganak biztositéka, és nélkilozhetetlen a demokratikus értékek
megkérddjelezése és timadasa elleni kiizdelemben is. Kiilondsen aktualis ez a vizsgalat
napjainkban, amikor a vilag szamos részén az tapasztalhatd, hogy kézjogt tisztségvisel6k
a sajté hiteltelenitésére és jogi eszkdzokkel vald korlatozasara torekednek, illetve a koz-
tgyekben aktivan részt vevd, azokra befolyassal levé személyek tesznek kisérletet koz-
szerepléi statuszuk tagaddsaval, személyiségi jogaikra hivatkozva kikeriilni a nyilvanos
kézéleti vitabol.

A kétet két nagy témakor szerint tagolodik. Els6ként a vizsgalt téma elméleti és intéz-
ményi aspektusait dolgozom fel kettGs céllal. Egyrészt azért, hogy bemutassam, milyen
tényezGk lehetnek hatdssal a t6bbszintd alkotmanyossag elemzésre kertilé gyakorlatanak
kialakuldsara és formalasara, illetve hogy definidljam és ismertessem az elemzés targyat
képez6 instrumentumokat, és jellemezzem a kozottik kialakult alkotmanyos parbeszéd
mibenlétét. Masrészt ezek a fejezetek egyuttal igazolasi szandékuak is, folyamatosan uta-



lok ugyanis arra, hogy milyen tényez6k igazoljdk az altalam vizsgalt birésagok kézotti
kolesonhatast.

A kényv masodik részében a konkrét alapjogi vizsgalatot végzem el. A célom az, hogy
a kozszereplSk biralataval kapesolatos gyakorlatnak konceptualis keretet adva kimutassam
az altalam vizsgalt birésagok kozotti kélesoénhatast, illetve annak intenzitasat és megha-
tarozé iranyait a kdzszereplSkkel kapcsolatos kozlések megitélésére vonatkoz6 gyakor-
latukban. A szélas- és sajtészabadsag alapjogok mibenlétének és igazolasi felfogasainak
ismertetését kévetSen a kozszereplékkel kapesolatos kézlések kapesan a biréi mérlegelés
szempontjai mentén elemzem és Osszegzem a birésagok kozotti kélesénhatast.

Bar a k6zéleti szélas szabadsaganak hataraival kapcesolatos vita 616k, konyvemet azt re-
mélve tarom az olvasokdzonség elé, hogy a hazai tudomanyos, szakmai és kézéleti diskur-
zushoz hozzajarulhat, és a késébbi kérdések megvalaszolasahoz tampontokkal szolgalhat.

X K K

Ez a kényv egy hosszt tanulasi és kutatasi folyamat elsé mérféldkéve. Ahhoz, hogy meg-
jelenhessen, sokaktdl kaptam segitséget és timogatast.

Mindenekel6tt koszonettel és halaval tartozom Téth Gabor Attilanak, aki azon tul,
hogy a konyv alapjaul szolgalo disszertacio témavezetSjeként mindig a (leg)jobbra 6sztén-
z6tt, és egyediilallo meglatasaival folyamatosan formalta a szakmai gondolkoddsomat és
az egyes fejezetekkel kapcsolatos lataismédomat, a konyv el6késziletei soran is motivalt és
tamogatott. Halds vagyok Solyom Péternek, aki amellett, hogy a hosszu évek alatt a ku-
tatasom minden fazisat segité timogatassal végigkisérte, lehet6vé tette, hogy ez a kényv
az NKFIH (OTKA) kutatasi program keretében megjelenhessen. Koszonet illeti Fazekas
Flérat, akinek gyakorlatias szakmai észrevételei sokat segitettek a munka elkészitésében,
illetve véglegesitésében. Koszoném Pap Andras Laszlonak és Polyak Gabornak, hogy
a PhD-értekezés opponenseiként olyan észrevételeket fliztek a dolgozathoz, amelyek az
egyes részek tovabbgondolasara és kiegészitésére Osztonoztek.

Halas vagyok Bartha Ildikénak, Bordas Péternek, Dedk Izabellanak, Ficsor Kriszti-
nanak, Fodor Laszlénak, Halmai Gabornak, Horvath M. Tamasnak, Kovacs Agnesnek,
Mészaros Gabornak, Pibula Laszlonak, Toth Juditnak, Varnay Ernének és Zsugy6 Vi-
ragnak, akik a munka kiilonb6z6 fazisaiban az egyes fejezetekkel kapcsolatos méhely-
szeminariumon, a doktori iskolaban tartott targyak keretein beliil, beszélgetések soran,
konferenciakon, illetve a PhD-dolgozat mihelyvitdjan észrevételeikkel és javaslataikkal
segitették a kézirat fejlesztését.

Koszonettel és 6rok halaval tartozom a vélegényemnek, a csaladomnak és a barata-
imnak, akiknek végtelen tirelme, folyamatos biztatdsa és odaad6 timogatasa nélkil ez
a munka nem késztilhetett volna el.

Debrecen, 2019. junius
Balogh Eva
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I. BEVEZETES

Napjainkban az alkotmanyjogi gondolkodas szerves részévé valt az Gn. tobbsginti alkotmid-
nyossag. Bz alatt leginkabb azt értik, hogy az egyes nemzetkdzi és nemzeti szervek k6zott
horizontdlis és vertikdlis kommunikdcid valosul meg. A nemzeti alkotmanyok, illetve alkotma-
nyos rendszerek nem elszigetelt médon léteznek, hanem tébb, az allamok altal kialakitott
jogrendszerbe illeszkednek, és egymassal sokféle médon kapcesolatba kertilnek. Ez egy-
mas alkotmanyos fejlédésének figyelemmel kisérését és folyamatos, valtozé intenzitasu
egyuttmikodést igényel. Kiemelked? jelentsége van ennek a demokricia, a jogallamisag
megvalosulasa és az emberi jogok védelme terén. Ennek a folyamatnak egyik fontos része,
hogy az egyes allamok jogrendszerei, intézményei és a nemzetkdzi, szupranacionalis szet-
vezetek intézményei kézott interakeié van. Eurdpaban e tekintetben a két legfontosabb
entitas az Eurépa Tanacs és az Eurépai Unid, melyek leginkabb hatdssal vannak az eurépai
jogrendszerek k6z6s iranyba vald fejlédésére.

Az Eurdpa Tandes altal 1étrehozott rendszer Eurdpa legrégebbi, regionalis szinten legha-
tékonyabb és ezaltal legfontosabb emberi jogokat védé mechanizmusa. Az Emberi Jogok
Euroépai Birdsiga egyéni kérelem alapjan vizsgalja, hogy a részes allam megsértette-e az
Egyezményben foglalt valamely jogot. A Birésag az Egyezmény autentikus értelmezdje,
igy egy-egy dontése nem feltétlentl csupan az tgyben félként szereplé allamra van ha-
tassal, hanem a tobbi tagallam alapjogi gyakorlatara is, hozzajarulva egy kézos alapokon
nyugvo eurdpai embeti jogi gondolkodas kialakulasahoz és fejlédéséhez. Az Eurdpai Unid
joga egy 6ndll6 jogrendszert képez, melynek a tagallamok jogrendszereire szamos tertle-
ten meghataroz6 befolydsa van, ugyanis az unios jog a tagallamokra kételez8. Az unids
jogforrasok egyrészt a tagallamokat, illetve azok szerveit kételezik és jogositjak, masrészt
a jogalanyok szamara teremtenek a tagallami birdsagok el6tt kikényszerithet6 jogokat és
kételezettségeket, azaz bizonyos feltételek fennallasa esetén kézvetlen hatallyal birnak. Az
Uni6 jogrendje csak a tagallamokkal egytittmiikédve toltheti be funkcidjat. Az Unié alap-
jogvédelmi mechanizmusa — ktlénésen az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak alapszer-
z6dési szintl kotelez6 erejének elfogadasa 6ta — szintén kiemelt hatassal van a tagallamok
alapjogvédelmi gyakorlatara.

Jelen munka az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga és az alkotmanybirésagok és az alkot-
manybiraskodast végzd birdi szervek kézotti kélesénhatast vizsgalja, az alapjogi birdaskodas
jellegzetességeit, természetét, illetve annak gyakorlati hatdsait kutatja. A tovabbiakban az
alkotmanybirosag kifejezés alatt egyarant értem az alkotmanybirdsagoknak nevezett birdi
szerveket, illetve azokat a birdi szerveket, amelyek nem a rendes birdsagi szervezetrend-
szertdl elkiilonilt alkotmanybirdsagok, illetve nem alkotmanybirdsagnak nevezik Sket,
de alkotmanybiraskodasi tevékenységet végeznek. A vizsgalat targya a birésagok esetjo-
ga, tehat az, hogy hogyan hatnak egymasra a hasonlé tigyekben hozott déntéseikkel az
alapjogok értelmezése soran. Nem célom a birdsagok esetjoganak teljes attekintése, a kol-
csOnhatast a szolas- és sajtészabadsag alapjogok tekintetében elemzem. Ezen belil is egy
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specialis kérdést, a kézszereplékkel kapcsolatos kézlések szabadsagat, illetve e kdzlések
kifejezésének a birésagok dltal felallitott korlatait, és az azokkal kapcsolatos bir6i mérle-
gelés modszereit tanulmanyozom.

A hipotézisem az, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga és az alkotmanybirdsagok
kozOtt letezik kilesinbatds, és ez a kdzszereplGkkel kapesolatos kozlések megitélésénél mér-
legelésre keriil6 szempontok és mércék alkalmazasnal kimutathats. A feltevésem tehat két-
iranyd. Nem csupan azt allitom, hogy az EJEB alapjogokat értelmez6 gyakorlata hatassal
van az alkotmanybirdsagok alapjog-értelmezésére, hanem azt is, hogy ez visszafelé is igaz,
az alkotmanybirdsagok értelmezése is hatdssal van az EJEB gyakorlatara. A folyamat tehat
oda-vissza megvalésul, nem arrdl van sz6, hogy az alkotmanybirésagok és mas alapjogi
biraskodast végz6 birdsigok mintaként kévetik a strasbourgi gyakorlatot, hanem arrdl,
hogy ezek a birésagok kélesondsen figyelemmel vannak egymas itélkezési gyakorlatara,
és ennek soran és ezaltal koleséndsen hatnak egymasra. A kélesénhatas mértéke és az
egymasra hatds irdnyai a strasbourgi birsag és az egyes tagallami alkotmanybirésagok
ko6z6tt eltérd lehet. A kutatas annak elemzésére iranyul, hogy a kézszereplékkel kapceso-
latos kozlések megitélése kapcsan hogyan nyilvanul meg ez a kdlesdnhatas, illetve hogy
milyen mértékd.

Kizarélag a birdsigok dintései képezik tehat a vizsgalat targyat, igy az elemzés els6dleges
forrasai is a vizsgalt birosagok dontései. A szakirodalmi forrasokat a birésagok kozotti
kolcsonhatas vizsgalatdhoz és az ahhoz kapcsolédé igazolasi szempontok feltarasihoz,
illetve az esetjoghoz kapcsoléddan dolgozom fel. Emellett néhany soft law jellegt do-
kumentumot — igy példaul az Eurépa Tanacs programterveit, a Miniszteri Bizottsag és
a Parlamenti Ko6zgyilés egyes aktusait és a Velencei Bizottsag véleményeit — is hasznalok
azokban az esetekben, amikor az altalam vizsgalt gyakorlatok, illetve tendenciak bemu-
tatasahoz informativan hozzdjarulnak. Nem foglalkozom azonban olyan tényezdkkel,
amelyek valamilyen informalis médon jarulhatnak hozza a birésagok kézétti kélesdnha-
tashoz, mint példaul a birak kézotti személyes talalkozok, konferencidk és ehhez hasonld
kommunikaciok.

Az elemzés sordn a kévetkez6képpen haladok. Els6ként azokat a folyamatokat térké-
pezem fel, amelyek el6segitették a tobbszint(i alkotmanyossdg kialakulasat és dinamikus
fejlédését, illetve annak részeként a birdsagok kozotti interakceiét. Ezek nem lezart jelensé-
gek, hanem napjainkban is jelen 1év, az élet kilénb6z6 teriiletein bizonyos idészakokban
erbteljesebben, maskor kevésbé meghataroz6 médon hatast gyakorlé mechanizmusok.
El6sz01 az emberi jogok egyetemességére koncentralok, illetve bemutatom az e felfogassal szem-
ben kialakult allaspontok egy, a témam szempontjabdl relevans iranyzatanak, a kulturalis
relativizmusnak a f6bb érveit. Majd a globalizdcid és a jog kapcsolatanak néhany relevans
aspektusat tarom fel. A birdsdgok kozotti dialdgus altalanos jellemzéit, illetve lehetséges val-
tozatait is szemléltetem. A mindezekre vonatkozé szamos alldspont koziil én azokat va-
lasztottam ki és mutatom be, amelyeket elfogadok és hasznalok a munka soran.

Ezt kévetSen az elemzés targyat képez6 instrumentumokat mutatom be. Ennek oka
nem csupan az, hogy vilagos legyen, mire vonatkozik a vizsgalat. Azért is fontos ez a be-
mutatds, mert ugy vélem, hogy a kélesénhatas masik, kiemelked6en fontos indoka az ezek
kozott felfedezhet alapvetd hasonlosagok megléte. Ezekben a fejezetekben folytatom
a vizsgalt téma fogalmi keretének kidolgozasat. Az alkotminy és az alkotmdnyossig fogal-
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mat kévetben az alkotminybiriskodds jellemz6it ismertetem. Ezutan a strasbourgi emberi jogi
mechanizmus alkotmanyos jellemzdire koncentralok. A hasonlésagok mellett a kozottiik 1évs
kiilénbségekre is igyekszem ramutatni annak érdekében, hogy az elemzéshez sztikséges sa-
jatossagaik tekintetében vilagos képet kapjunk ezekr6l a rendszerekrél. A konyv egészében
az e fejezetben bemutatott értelemben fogom haszndlni ezeket a fogalmakat. A vizsgalat
targyat képez6 instrumentumok jellemzbinek szemléltetése soran is kifejezetten azokra
tokuszalok, amelyek meghatarozasa sziikséges az esetjog elemzéséhez.

Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga és az alkotmanybirésagok kézétti kélesénhatashoz
hozzajarulé folyamatok, illetve a kélesonhatas intézményi, tartalmi és eljarasi alkotmanyos
indokainak bemutatasa utan a kutatasi targykor alapjogi résge kovetkezik. A kutatas vizsga-
lati targya tag értelemben a kifejezés szabadsagahoz, leginkabb a szolas- és sajt6szabadsag
alapjogokhoz kapcsolédik. Konkrétan az alapjogok kozotti konfliktus kapesan vizsgalom
a birdsagok kozotti kélesénhatast. A vizsgalat célja az, hogy feltarja, hogyan hatnak egy-
masra ezek a birésagok a kozszereplokkel kapesolatos kozlések szabadsaganak megitélése
kapcsan.

Az alkotmanyos fejlédés eredményeként kialakult alkotmanyos alapelv, hogy a kbzsze-
repl6knek tobbet kell tdrniiik az 6ket érd biralatokkal szemben, mint a maganszemélyek-
nek. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a kézélet szerepldinek minden velitk kapcsolatos
kozlést el kell viselniik. Az ilyen esetek eldontése soran alapveté jogok érvényesiilése
kozott kell mérlegelnitik a birdsagoknak. Arrol kell donteniiik, hogy meddig terjedhet
a sz0las ¢s a sajté szabadsaga egy kozszerepld emberi méltésagaval, illetve ebbdl fakaddan
a jo hirnevének vagy a becstiletének megsértésével szemben.

Az EJEB és az alkotmanybirdsagok kozotti, altalanos értelemben vett kélesénhatashoz
képest a kifejezés szabadsdgaval, de kilonésen a kdzszereplékkel kapcsolatos esetekben
a birdsdgok egymdsra hatdsa specidlis. A kézéleti szereplékkel kapcsolatos k6zlések megitélésére
vonatkozé alkotmanyos elveket és mércéket ugyanis a common law hagyomanyokbdl és
elvekbdl kiindulva, azok egy részének megbrzésével, mas részitk elhagyasaval és atalaki-
tasaval az amerikai Legfelsé Birdsag dolgozta ki az 1900-as évek mdsodik felében. Ezt
kévetSen ezek a tesztek és alkotmanyos gyakorlatok masok mellett az eurdpai birésagi
gyakorlat szamara is mértékaddva valtak, és hatottak a strasbourgi birdsag gyakorlatara és
a nemzeti alkotmanybirésigok értelmezésére egyarant.! Ezek a birsdgok fontos kiindu-
lopontként tekintettek az amerikai Legfelsd Birdsag esetjogaban kialakitott elvi és gyakorla-
ti megallapitasokra, ugyanakkor a testiilet dltal meghatarozott alkotmanyos mércéket az
eurépai viszonyokhoz mérten alakitottak, illetve tovabbi elemekkel egészitették ki. Ennek
koévetkeztében az EJEB és az eurdpai alkotmanybirésiagok kozotti kélesonhatas elemzé-
séhez elengedhetetlen a vonatkoz6 amerikai esetjog ismertetése, és annak Eurdpara val6
hatasainak bemutatasa. Ezzel egyitt kertilhet csak sor a strasbourgi birdsag és az alkot-
manybirésagok gyakorlata kozotti kolesdnhatas elemzésére. A kdlesdnhatas vizsgalatanak
kiemelt fokuszpontja a német szivetségi Alkotminybirdsdg, illetve a magyar alkotmdnybirdsagi
gyakorlat. Ennek indoka, hogy a német Alkotmanybirésag gyakorlata Eurépa-szerte ki-
emelt jelentéséggel bir, a testllet gyakorlata hatassal van mind az EJEB, mind més eurépai

' Beravusav, Uladzislau: Freedom of Speech, Importing European and US Constitutional Models in Transitional
Democracies. Routledge, London, New York, 2013, 32-33.
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alkotmanybirésagok gyakorlatira. A magyar Alkotmanybirésag gyakorlatinak részletes
vizsgalata pedig azért indokolt, mert ezaltal a kényv a hazai gyakorlatrél atfogéd képet
adhat, és arra vonatkozoan kovetkeztetéseket vonhat le, hozzajarulva ezzel a magyar Al-
kotmanybirdsig gyakorlatinak jogtudomanyi analiziséhez, illetve feltarhat olyan szem-
pontokat és tanulsagokat, amelyek a bir6i gyakorlat szimara is hasznosak lehetnek. Ennek
érdekében a vizsgalat soran figyelemmel kell lenni a testiilet hatdskéreiben bekévetkezett
valtozasokra, és azoknak a gyakorlatra valé hatasara is. Mindemellett a kényv szélesebb
perspektivabdl is vizsgalodik, igy ezeken talmenden nébdny misik enrdpai dllam alkotmdny-
birdskoddst végzd birdi szerveinek gyakorlatabdl is igyekszik a tendenciakat feltérképezni, és
a kimutathat6 hatdsokat az egyes részeknél jelezni.

Az alapjogi elemzést a szdlis- és sajtoszabadsdg jellemzésével kezdem, arra mutatok ra,
hogy milyen kifejezésmddokat védenek ezek az alapvets jogok. Annak érdekében, hogy
ezeknek az alapjogoknak a természetét, rendeltetését és a demokratikus tarsadalomban
betSltétt funkcidjukat megvilagitsam, az e jogokra vonatkozd elméleti-eszmetirténeti megala-
pozidsokat is bemutatom, rendszerezem és Osszevetem. E jogoknak a demokratikus tdrsada-
lomban val6 kiemelt jelentSségét az igazolasok segitségével, illetve azoknak a birdi gyakor-
latban vald egyiittes megjelenésével szemléltetem, és e tekintetben ramutatok a kozottiik
1év6 hatasok iranyaira. Ezt kovetSen ezeknek az alapjogoknak a korlatozasi lehetSségeit
vazolom fel, majd a kigszereplik birilata kapesin felmeriild alapjogi konfliktust vizsgalom, és
a vonatkozé birdsagi esetjog alapjan szemléltetem a kiilonb6z6 felfogasokat. Ezt kbvetéen
részletesen elemzem a birésagok kozotti kolesonhatast az ilyen esetekben a birdsagok mér-
legelése soran felmertlé szempontok alapjan. Ezaltal az is lathatéva valik, hogy egy-egy
ilyen eset mennyire Gsszetett, és hogy a birésagok kozotti hatasok egy-egy szempont meg-
itélésében sokkal inkabb kimutathatok, mint ha az esetjogot csak a dontések végeredménye
szempontjabol vizsgalnank. A kélesonhatas vizsgalata sordn az elsé szempont az, hogy
a vizsgalt birdi gyakorlat alapjan kik azok, akik ebbe a személyi kérbe tartoznak. A kigsze-
replik személyi kirének részletes analizise utan az elméleti megkozelitések segitségével azokat
az érveket sorakoztatom fel, amelyek alatamasztjak az arra vonatkozo alkotmanyos alapelvet,
hogy a kozszerepl6knek tSbbet kell elviselnitik a velitk kapcsolatban nyilvanosan kézélt
biralatokkal szemben, mint a maganszemélyeknek. Ezt kévetSen a &iz/ések tipusai, és a birdi
mérlegelés soran azokhoz kapesolddd egyéb koriilmények mentén haladok tovabb. Ennek soran
bemutatom azokat a feszteket, amelyeket az esetek eldontése soran a birdsagok alkalmaznak,
illetve azokat a &driilményeket, amelyek vizsgalata dont6en befolyasolja a birdsagi érvelést és
a déntések kimenetelét. Mindezekre vonatkozdan a vizsgalt birdsagok gyakorlata kozotti
kapesolat elemzése soran az egymasra valé hatasokat két iranyb6l mutatom be. Amellett,
hogy az egymas gyakorlatabdl atvett, illetve tovabbfejlesztett érvelések és mércék alkalma-
zdsara ramutatok, igyekszem a meghatarozo eltéréseket is feltarni.

Az elemzés soran t6bbféle médszertani megoldassal dolgozok. Az altalam vizsgalt kél-
csOnhatast kivalté folyamatok analizisét leird mddon végzem el. Szintén elsésorban analitikus
deskriptiv médszertan jellemzi a vizsgalat targyat képezé alapvets jogi dokumentumok és
jogintézmények jellemz&it bemutato fejezeteket. Emellett ezekben a fejezetekben mar az
dsszehasonlitd alkotmanyjog eszkizei kozul a klasszifikacid és a funkcionalizmus moédszereit is
alkalmazom, ami el6remutaté lehet a birésagok k6zotti kdlesonhatas jellemzdinek és az
alapjogok érvényestlésében betoltott funkcidinak beazonositasahoz, illetve a gyakorlat
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elemzéséhez.” A kutatds sorin folyamatosan alkalmazom — bizonyos mértékben az elsé
részben is, de legféképpen a masodik részben — az empirikus 6sszehasonlité alkotmanyjogi
modszertan eszkdzeit. Eurdpaban a tobbszintt alkotmanyossag kialakulasa és fejlodése
4j dimenzidkat nyitott az 6sszehasonlité alkotmanyjogi modszertan alkalmazasara nézve
a jogtudomanyban. A strasbourgi emberi jogi mechanizmus olyan kiemelt szerepet tolt be
az alapveté emberi jogok érvényesiilésében, hogy az ma mar nemcsak a nemzetkézi jogi
tudomanyos diskurzus targyat képezi, hanem az alkotmanyjog tudomanyban is — erSteljes
Osszehasonlité modszertani elemek alkalmazdsival — kézponti vizsgilodasi targykor.? Az
Osszehasonlitas alapvet6 eszkéz a tudomanyos vizsgalodasban, kézponti szerepet jatszik
a koncepcidalkotasban abban az értelemben, hogy ennck segitségével lehet az egyes esetek
kozotti hasonlésagokat és kilonbségeket feltarni. Ez a médszer segithet abban, hogy az
alkotmanyos normakkal és gyakorlattal kapcsolatos kritikai gondolkodas kialakulhasson.
Igy az 6sszehasonlité alkotmanyjogi médszer talléphet a leird jellegen és eseti kovetkez-
tetésekbdl tedriakat allithat fel.* A kézszereplékkel kapcesolatos kézlésekre vonatkozo birdi
gyakorlat vizsgalatakor a hasonlésagok és kiilonbségek feltarasat szintén a klasszifikicié
modszerével végzem el. Az egyes esetekben felmeriil6 mérlegelési szempontok alapjan
tarom fel a birdsagok kozotti kolesdnhatast, és ezek alapjan vonom le a kovetkeztetéseket.

Mindezek mellett a munka egészében normatiy, igagoldsi szempontok kidolgozasara is to-
rekszem.

% JacksoN, Vicki C.: Comparative Constitutional Law: Methodologies. In ROsENFELD, Michael — SAjo, Andrés
(eds.): The Oxford Handbook of Comapartive Constitutional Law. Oxford University Press, Oxford, 2012, 58.,
62—063.

? VoN BoGpANDY, Armin: Comparative Constitutional Law: A Continental Perspective. In ROSENFELD — SAJO
(eds.): i. m. 32-33.

* HirscHL, Ran: On the Blurred Methodological Matrix of Comparative Constitutional Law. In CHOUDHRY.
Sujit (ed.): The Migration of Constitutional 1deas. Cambridge University Press, Cambridge, 2006, 39—47.
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1. A KOLCSONHATAS ALAPJAT

A tébbszintli alkotmanyossag, illetve az egyes nemzetkdzi és nemzeti szervek kozotti
horizontalis és vertikalis kommunikacié napjainkban létez6 gyakorlat. Horigontalis kommn-
nikdcid az, amikor az egyes nemzeti szervek, illetve tisztvisel6k — igy példaul a kormanyzat
vagy annak tagjai, bizonyos szabalyozé szervek és személyek, a birésagok, az alkotmany-
birésagok — lépnek kapcsolatba kulféldi megfelel6ikkel formalis vagy informalis keretek
kozott. Az ilyen tipusi kommunikacidénak tobbféle célja lehet az informaciocserétdl kezdve
a harmonizicion at a hasonl6 problémak megoldasi médjainak megtalaldsaig, és igy to-
vabb. Azt, hogy mely orszagok intézményei és tisztviselSi keriilnek kapcsolatba egymassal,
befolyasoljak a féldrajzi, térténelmi, nyelvi és kulturalis tényez8k is.

Vertikdlis kommunikdeid valosul meg a nemzetkdzi szervezetek intézményei és a nemzet-
kézi szervezet tagallamainak intézményei kozott. Ebben az esetben hierarchikus viszony
van a kommunikaciés partnerek kozott, hiszen a nemzetkdzi szervezetek 1étrehozasaval
az allamok lemondanak szuverenitasuk egy részérdl, és — példaul a k6z6s értékek és érde-
kek érvényesitése vagy a kézos problémak megoldasa céljabdl — bizonyos funkcidkat egy
fiiggetlen, szupranacionalis szervhez delegalnak. Ezaltal a nemzetkozi szervezetet, illetve
annak egyes intézményeit felhatalmazzak arra, hogy meghatarozott kérdésekben nemzetek
feletti szinten hozzanak déntést. A nemzetkdzi szervezet autoritasa és eszkézei — példaul
attol fiiggben, hogy azok jogi kotelez6 erével rendelkeznek vagy sem — meghatarozzak
a vertikalis kommunikacié jellemzéit, annak kézvetlen vagy kézvetett jellegét, illetve ha-
tékonysagat.

Az emlitett két tipusd kommunikéciés halézatok egymissal is sszekapesolidnak. 1gy
a nemzetkdzi szervezetek segithetik a nemzeti szint kommunikacios halézatok mikédé-
sét, illetve jak kialakitdsat. A meglévé nemzeti szintd kommunikdciés halézatok pedig
egyuttmikodésiik révén hozzdjarulhatnak 4j nemzetkozi szervezetek létrehozasahoz, il-
letve a meglévék megtjitasihoz.

Emellett az eddig bemutatott kommunikaciés folyamatokban résztvevok interakcioba
lépnek a magan és a nonprofit szektor szerepléivel is. Mindezek a kommunikaciés haloza-
tok tehdt szertedgaznak, és sok taldlkozdsi pontjuk van.®

Az ilyen tipust tébbszintd alkotmanyos kommunikacié kialakulasahoz #bb parhuza-
mosan megvalosulé és egymasra is hat6 folyamat jarult hozza. Ezek kozul kett6t emelek
ki, melyek tébbek k6z6tt a birdsagok kézotti kdlesonhatas kialakulasara és fejlédésére is
hatassal voltak és vannak. Mindezeket a folyamatokat igazolasi szempontbdl vizsgalom,
arra prébalok raimutatni, hogy ezek bizonyos mértékben, valtozé intenzitassal az altalam
vizsgalt birésagok kézétti dialdgus alatdmasztasahoz is hozzajarulnak.

° SLAUGHTER, Anne-Matie: A New World Order. Princeton University Press, Princeton, N. J., 2004, 131-151.
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Az egyik annak a felfogasnak az elterjedése, hogy az emberi jogok egyetemes értékek,
univerzalis jogok, amelyeknek mindenhol érvényesiilniiik kellene. Igy értelmezésiik soran
bizonyos k6z6s standardok alakultak ki, melyben nagy szerepe van a jog-Gsszehasonlitd
modszer alkalmazasanak. Az univerzalis emberi jogi gondolkodds és az ezaltal kialakult
kéz6s embert jogi fogalmak hozzdjarulnak az alkotmanyos parbeszéd megvaldsuldsahoz.

A masik pedig a globalizacié hatisa a jogra, illetve a jog és a globalizacié egymasra
gyakorolt hatasanak kévetkezménye. Az, hogy az allamhatirokon tdalnydlé globalis ér-
dekek, igények, illetve problémak a jogtdl is globdlis reakciét varnak, és forditva, a jogi
folyamatok alakulasa is befolyasolhatja a globalizaciés folyamatok iranyait. Ezaltal ma mar
az tapasztalhatd, hogy az alkotmanyos értékek a nemzetallamokon tdlmutatnak, és a ki-
16nb626 alkotmanyos elvek, eljarasok és hagyomanyok a nyugati tipust demokraciak k6zos
értékeivé valtak.

Fontos azonban megjegyezni, hogy mindezek a bonyolult jelenségek nem csak a koz3s
tejlédést és elérehaladast eredményezik, tehat nem linearis folyamatok. Sokféle belsé és
kilsS kihivas adédik, és vannak olyan idészakok, amikor inkabb visszalépés és regresz-
szi6 figyelheté meg ezek mellékhatasaként. Komoly eréfeszitések vannak a széttagolodas
iranyaba is.

Ebben a fejezetben ezeket a folyamatokat vizsgalom alaposabban annak érdekében,
hogy képet kaphassunk a kélesénhatas ezen indokairdl. A vizsgalédas elméleti és fogalmi
megalapozasat kezdem el, azt mutatom be, hogy a sokféle megkozelités koziil melyeket
alkalmazom, és milyen értelemben hasznalom ezeket a koncepcidkat.

El6szor az emberi jogok univerzalis felfogasaval foglalkozok. Réviden bemutatom e
felfogas keletkezésének koriilményeit, illetve legfontosabb jellemzéit. Osszefoglalom az
univerzalis felfogassal szemben megjelend kulturalis relativista nézetek allaspontjat és kri-
tikajat is. Bzt kévetden a globalizaci egyes vonatkozo6 aspektusait mutatom be. ElsGként
egy elméleti elképzelést ismertetek, majd a globalizacié és a jog, illetve a jogi folyamatok
kapcsolatat vizsgalom. Ezutan az e jelenségre vonatkozé szakirodalmi megkdzelitéseket
mutatom be réviden. Majd a birésagok kozotti parbeszéd altalanos jellemz3it, illetve le-
hetséges tipusait tarom fel.

1. AZ EMBERI JOGOK UNIVERZALIS FELFOGASA

1.1. A KEZDETEKTOL NAPJAINKIG

Az egyetemes emberi jogok eszméje az antik és a keresztény természetjogi hagyomanyokig
nyulik vissza, és az emberi jogok egyetemességének igényét tobbek kozott a francia felvilago-
sodds szellemisége, illetve a francia embeti jogi deklardcié® is tiikrézi. Témam szempontjabdl
azonban az a folyamat a legrelevansabb, amelynek soran az univerzalis felfogas nemzetkdzi

szintl elismerése elterjedt. Ebben a fejezetben ennek az alakulasat mutatom be az elismeré-
si folyamat kezdetét6l a fontosabb allomdsain keresztil napjaink emberi jogi helyzetképéig.

¢ Emberi és Polgiri Jogok Nyilatkozata, 1789. augusztus 26.
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Az emberi jogoknak az dllamok keretein tdlmutatd, nemzetkézi védelme a XIX. szazad
masodik felében, majd a két vilaghaboru kozott, a Népszovetség égisze alatt kezd6dott.
A nemzetkdzi védelem azonban a XX. szizad masodik feléig téredezett volt. Az emberi
jogi védelem csupan a személyek meghatarozott csoportjaira terjedt ki, tertiletileg kor-
latozott volt, és nem terjedt ki az emberi jogok tulnyomé tobbségére. E jogok védelmét
elsésorban az allamok szuverenitasa kérébe tartozo feladatnak tekintették. A targykorben
létrejott nemzetkozi egyezmények kivételesnek szamitottak.

A I1I. vilaghdboru borzalmait kévetéen az allamok tobbsége felismerte, hogy az emberi
jogok fokozottabb, az allamok belsé joghatésagan tulmutatd, nemzetkézi védelmére van
szitkség. Ehhez az elsé 1épés az Egyesilt Nemzetek Szervezetének 1étrehozasa volt. Az
ENSZ Alapokmidnya® legfébb célkitlizései kozott a népek onrendelkezési joga és az élla-
mok kézétti vitak békés rendezése mellett magaba foglalta az emberi jogok nemzetkdzi
védelmének elvét is. 1948-ban az ENSZ Koézgyilése elfogadta az Emberi Jogok Egyete-
mes Nyilatkozatit,” melynek elismertsége a kezdetektdl globlis kiterjedést volt. Ez a do-
kumentum tartalmazta az emberi jogok korét, elsGként hatirozta meg az emberi jogok
jellemzdit és helytket a nemzetkdzi kapesolatokban, illetve a nemzeti viszonyok kézott
egyarant. Ez az oka annak, hogy az emberi jogok egyetemességét elismeré allaspont kiin-
dulépontjanak a szakirodalomban sokan ennek a dokumentumnak a létrejottét tekintik."

Nagy jelent6ségti emberi jogi dokumentumok — szintén az ENSZ keretein beliil a Pol-
gari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya,'" a Gazdasagi, Szocidlis és Kultu-
ralis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya,'* illetve regiondlis szinten az Eurépa Tanacs
tagallamai altal létrehozott Embeti Jogok Eurépai Egyezménye,? késGbb az Embeti Jogok
Amerikakézi Egyezménye" és az Ember és Népek Jogainak Afrikai Chartdja” — jottek
létre az ezt kovetd idészakban. Ezekhez nemzetkozi szervezetek keretében ellendrzé szer-
vek és eljarasok tarsultak, melyeknek az emberi jogok érvényesiilésének elGsegitése a célja.
Ezaltal az emberi jogok nemzetkdzi védelmére a nemzetkézi jogban alkotmanyos jelle-

gl — univerzalis és regionalis szintl — rendszerek jottek létre.' Ez nem jelenti azt, hogy

a

Karpos Gabor: Emberi jogok egy 4 korszak hatdrin. T-Twins, Budapest, 1995, 12—15.

¥ Az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya, San Francisco, 1945. junius 26.

? Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, 1948. december 10.

' DoneLry, Jack: Universal Human Rights in Theory and Practice, Third Edition. Cornell University Press, Ithaca,
London, 2013, 24-26.

Polgari és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya, 1966. december 16.

Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanya, 1966. december 16.

Egyezmény az emberi jogok és alapvet$ szabadsagok védelmérsl, Roma, 1950. november 4. (A tovabbiak-
ban: Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, EJEE).

Emberi Jogok Amerikai Egyezménye, San José, 1969. november 22.

5 Ember és Népek Jogainak Afrikai Chartaja, Banjul, 1981.

Természetesen ez nem azt jelenti, hogy a nemzetkdézi jogi és a nemzeti alkotmdnyjogi intézmények és garan-
cidk azonosak volnanak. Sokkal inkabb azt, hogy ezek a nemzetkdzi emberi jogi egyezmények, szervezetek és
birdi testiiletek alkotmanyjogi jellemzdékkel birnak, és hasonlé védelmet deklaralnak, illetve hasonlé mecha-
nizmusok kapcsolédnak hozzijuk. A két jogrendszer 6sszehasonlitasat ebbél a szempontbdl lasd GARDBAUM,
Stephen: Human Rights and International Constitutionalism. In DUNOFF, Jerffrey L. — TRACHTMANN, Joel P.
(eds.): Ruling the World? Constitutionalism, International Law, and Global Governance. Cambridge University Press,
Cambridge, New York, 2009, 235-244.
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az allamok emberi jogi mechanizmusai homogénné valtak, hiszen ezek megvalésitasira
sokféle megoldds létezik. Van olyan gyakorlat is, mely szerint az allamok fenntartasokat
kapcsolnak az egyezményekhez, jelezve azokat a rendelkezéseket, amelyeket 6k nem val-
lalnak, vagy mas tartalommal vallalnak.” A jogok értelmezése sorin pedig az allamok
széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek. Az egyezmények 4ltal 1étrehozott birdi vagy
mas szerv értelmezése pedig nem minden esetben kételez6 az allamokra. Az univerzalis
emberi jogi perspektiva tehat nem az egységesitésre iranyul, sokkal inkabb kézos alapot
biztosit az allamok szamara.

Mindezeket kévetéen meghaladotta valt az a korabbi felfogas, mely szerint az emberi
jogok védelme kizirolag az dllamok belsé joghatdsdga ald tartozik.'”® Ezzel szemben az
emberi jogok egyetemességét tukréz6 allaspont jelent meg, mely szerint az emberi jo-
gok minden embert, emberi mivoltukbdl fakad6an, mindenhol egyenléen illetnek meg,
és ezeknek a jogoknak minden allamban érvényesiilniiik kellene. Az univerzalis felfogis
allitdsa tehat az, hogy ezek a jogok minden emberi lényt megilletnek, pusztin azért, mert
embernek szlilettek. Az, hogy ezeket a jogokat kiilonb6z6 okok miatt a vildgon nem tudja
minden ember élvezni és gyakorolni, mas kérdés.”

Napjainkban bizonyos emberi jogok védelme, illetve azok kotlatozasinak tilalma — pél-
daul a rabszolgasag, a népirtas, a kinzas tilalma, az erszak tilalma — mar a nemzetkdzi jog
feltétlentl alkalmazandé szabalyai k6zé tartoznak, azaz ius cogens normava valtak.’ Ez
pedig tovabbra is nyitott mechanizmus, van ra esély, hogy valamikor a j6vében az emberi
jogok védelme altalinosan is a nemzetkézi jog ius cogens normai kozé fog tartozni.

Az emberi jogok egyetemessége nem azt jelenti, hogy ezek korlatlanul érvényesiilé
jogok, hiszen néhdny jog kivételével, az emberi jogok bizonyos tetjedelemben, meghataro-
zott formai és tartalmi mércéknek megfelelve az allamok altal korlatozhatok. A nemzetko-
zi emberi jogi normakban az emberi jogok védelmére kialakitott minimum szint elérésére
az allamok sokféle médszert valaszthatnak, szabdlyozva az emberi jogok érvényesiilését és
kotldtozasukat sajat allamszervezeti, gazdasagi, tirsadalmi viszonyaiknak megfeleléen.”
Az allam feladata az emberi jogok biztositasa kapcsan kettSs természetii. Egyfeldl negativ
kételezettsége van, az a feladata, hogy tartsa tiszteletben ezeket a jogokat, ne avatkozzon
be az emberek szabadsagaba, jogaik egyénileg vagy kollektiven t6rténd gyakorlasaba. Mas-
fel6l viszont nem elég az, ha az allam passziv marad, hiszen az is a feladata, hogy megvédje
az egyéneket attol, hogy az emberi jogaikat megsértsék, illetve ha a sérelem mégis bekovet-
kezett, orvosolja azt. Emellett e jogok gyakorlasaval az egyének az allami hatalomgyakorlas
feletti kontrollban is részt tudnak venni.?

"7 CassEsE, Antonio: Human Rights in a Changing World. Temple University Press, Philadelphia, 1990, 61-63.

8 Aust, Anthony: Handbook of International Law. Second Edition. Cambridge University Press, Cambridge,
New York, 2010, 216.

' DoNELLY, Jack: The Relative Universality of Human Rights. Human Rights Quarterly, Vol. 29. No. 2. (2007)
283.

20 Karpos Gabor — LaTTMAN Tamas (szerk.): Nemzetkizi jog. ELTE E6tvos Kiado, Budapest, 2010, 56.

CassisE, Antonio: i. m. 49.

DonNELLY: Universal... i. m. 33-36.
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Az allamoknak természetesen lehetGségiik van arra is, hogy a nemzetkdzi jogi normak-
ban meghatirozott minimalis védelmi szintet meghalad6 emberi jogvédé mechanizmu-
sokat alakitsanak ki.

Jelen munka vizsgalédasa is ilyen univerzalis emberi jogokra, konkrétan a kifejezés
szabadsagara terjed ki, a szélasszabadsaggal és a sajtoszabadsaggal foglalkozik.

1.2. KOZOS (EGYETEMES) EMBERI JOGI FOGALOMKESZLET
1.2.1. Egyetemes emberi jogok

Az emberi jogokat deklardl6 kulonb6zé nemzetkézi dokumentumokban valamilyen moé-
don kifejezéstre keriil, hogy olyan jogokrdl van sz6, amelyek pusztan anndl a ténynél fogva
illetik meg az egyéneket, hogy embernek szllettek. E megfogalmazasok szintén az uni-
verzalis megkozelitésre utalnak. Az ENSZ Alapokmanya 1. cikke az Egyesiilt Nemzetek
céljai kozott helyezi el, hogy az emberi jogok és alapvets szabadsagjogok mindenki részére
val6 tiszteletben tartasat eldmozditsa és timogassa nemzetkozi egyltttmikodés révén. Az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata az egyes jogoknal a ,mindenki”, illetve a ,,minden
ember”, ,,minden személy” kifejezéseket hasznalja, bevezetSjében pedig ,,az emberiség csalddja
minden egyes tagja” megfogalmazassal él. A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyez-
ségokmanya és a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanya
preambulumukban kiemelik, hogy az allamok ,,felismerték agt, hogy ezek a jogok ag emberi lény
velesziiletett méltdsdgdabil erednek”. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 1. cikke arra kotele-
zi a szerz6dé allamokat, hogy a joghatésaguk alatt all6 ,,minden személy” szamara biztositsak
az alapvetd jogokat. Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartija* preambulumédban deklaralja,
hogy ,,[...] ag Unid az emberi méltdsdg, a szabadsdig, az egyenldség és a szolidaritis oszthatatlan és
eg yetemes értékein alapul |...]”.

Az emlitett emberi jogi deklaricidkon és a kételez6 nemzetkdzi emberi jogi egyez-
ményeken tdl mas nemzetkdzi dokumentumok is hasonlé megfogalmazasokkal élnek.
Az emberi jogok univerzalis felfogasa szempontjabdl kiemelked? jelentéségi, 1993-as bé-
csi emberi jogi vildgkonferencia lezarasaképpen elfogadott, az emberi jogokra vonatkozé
nyilatkozat és akcioprogram példaul a kévetkezéképpen fogalmaz: ,.ezen jogok universalis
természete nem kérdéses”.**

Mindemellett az emberi jogi rendelkezések megfogalmazasa, a jogok szerkezete, illet-
ve korlatozasuk lehetséges indokai az egyes nemzetkdzi egyezményekben és az dllamok
alkotmanyaiban is hasonléan jelennek meg.> Igy ésszességében ezek a megfogalmazasok
egyfajta k6z0s emberi jogi nyelvezetet, k6z6s fogalomhaszndlatot eredményeztek.

Ahhoz, hogy az emberi jogok betSlthessék rendeltetéstiket — azt, hogy az embereket
emberhez mélté banasmad illeti meg, hogy emberhez mélté kdrilmények kézétt éljenck,

» Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartédja. Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapja, 2007. december 14. C 303.

*The universal nature of these rights is beyond question.” Vienna Declaration and Programme of Action,
Adopted by the World Conference on Human Rights in Vienna on 25 June 1993, Chapter 1., 1.

» GARDBAUM, Stephen: Human Rights as International Constitutional Rights. The European Journal of Internatio-
nal Law, Vol. 19. No. 4. (2008) 750-751.
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és ebbdl fakaddan alapvets jogaikat mindenhol elismerjék, tiszteletben tartsak és védel-
mezz€k —, sziikséges az emberi jogok univerzalis jellegének elismerése.

1.2.2. A kifejezés szabadsaga

Ezek a k6z6s emberi jogi fogalmak és nyelvezet tehat egyrészt az emberi jogok univerzalis
jellegére vonatkoznak, masrészt az egyes alapvetd jogok megfogalmazasaban és a jogok
szerkezetében is megnyilvanulnak. A nemzetkdzi emberi jogi egyezmények és az dllamok
alkotmanyai ugyanis az egyes alapvet6 jogok szubjektiv oldalat, azazhogy mi az, ami az
egyént megilleti az allammal szemben ezen jogoknal fogva, szintén hasonlé nyelvi fordu-
latokkal tartalmazzak. A jogok korlatozasanak, illetve az allam pozitiv kotelezettségeinek
meghatarozasiaban mar sokféle megoldas létezik, de azok az elvek, amelyek alapjan ezeket
kialakitjak, szintén a k6z6s, univerzalis hagyomanyon alapulnak.

Az egyes alapjogok megfogalmazasai kozil a kényv témajat képez6 kifejezés szabadsa-
ganak kiilo6nb6z6 nemzetkézi dokumentumokban valé megfogalmazasait mutatom be. Az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 19. cikkében a kovetkez6képpen fogalmaz: ,,Minden
személynek _joga van a vélemeény és a kifejezés szabadsagihog, amely magdaban foglalja azt a jogot, hogy
véleménye miatt ne sgenvedjen aklatdst és hogy hatdrokra vald tekintet nélkiil kutathasson, dtvihessen és
terjeszthessen hireket és eszmeéket barmilyen kifejezési modon.”

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 19. cikke szerint ,,7. Neézezei
miatt senki sem aklathatd. 2. Mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvanitasra; e a jog magéban
Joglalja mindenfajta adat és gondolat hatarokra vald tekintet nélkiili — s30ban, irdsban, nyomtatisban,
mtivészd formdban vagy barmilyen mds tets3ése s3erinti modon tirténd — keresésének, megismerésének és
terjesztésének a szabadsdgdt 5.’

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 10. cikke a kovetkezéképpen fogalmaz:
s 1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsdgdhoz. Eg a jog magaban foglalja a véleményal-
kotds szabadsdgdt és az, informdciok, eszmeék megismerésének és kizlésének szabadsdgat orszdghatdrokra
tekintet nélkiil és anélkiil, hogy ebbe hatdsagi szerv beavatkozbasson. |...]”

Az Burépai Unié Alapjogi Chartaja a 11. cikkében deklaralja a kévetkezdket: ,,(7) Min-
denkinek joga van a véleménynyilvanitds sgabadsagihoz. B3 a jog magdban foglalja a véleményalkotds
szabadsagdt, valamint az, informaciok és esgmék megismerésének és kozlésének szabadsagat anélkiil, hogy
ebbe hatdsdgi sgerv beavatkozbatna, tovabbi orszdghatdrokra vald tekintet nélkiil. (2) A timegtajékoz-
tatds s3abadsdgdt és soksinilséget tiszteletben kell tartani”

Az allamok alkotményaiban is hasonlé megfogalmazasokat talalunk. Igy példul a ma-
gyat Alaptorvény IX. cikke® szetint: ,,(7) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsd-
gihoz. (2) Magyarorszdg elismeri és védi a sajtd s3abadsdgdt és soksziniséget, bigtositia a demokratikus
kizvélemény kialakuldsiboz, sgiikséges szabad tajékotatds feltételeit”

26

Magyarorszag Alaptérvénye, 2011. aprilis 25., Szabadsag és Felel6sség, IX. cikk (1)—(2). A korabbi alkotmany
61. §-a is hasonléképpen fogalmazott: ,,(7) A Magyar Kiztdrsasigban mindenkinek joga van a szabad véleménynyil-
vdnitdsra, tovdbbd arra, hogy a koérdekii adatokat megismerje, illetdleg terjessze. (2) A Magyar Kigtdrsasag elismeri és
védi a sajto szabadsagdar” Az 1989-ben médositott 1949. évi XX. térvény. Fontos killonbség azonban, hogy az
Alaptérvény tovabbi bekezdéseiben e szabadsagjogok korlatozasi lehet6ségeirdl is rendelkezik.
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A német Alaptérvény az 5. cikkében ismeri el a kifejezés szabadsagahoz kapcsolédd
alapjogokat: ,,(1) Mindenkinek joga van arra, hogy véleményét szdban, irdshan és képekben szaba-
don kifejezze €5 terjessze, valamint arra, hogy az, dltaldnosan hogzdférhetd forrdsokbil akadalytalann!
tdjékozidiék. A sajtiszabadsdg és a radid, valamint film ditjan torténd hirkizlés szabadsdga bigtositott.
Cenziiranak nines belye.

A cseh Alapvets Jogok és Szabadsagok Chartaja 17. cikke szerint: ,,(7) A véleménynyilvini-
tds szabadsaga és az, informdcidhoz, vald hozzaférés joga biztositott. (2) Mindenkinek joga van véleményét
530ban, irdsban, nyomtatdsban, képekben vagy mds modon kinyilvanitani, eszmékbes; és informadcidkhbog
hozzaférni, agokat fogadni és terjesztent, ag dllambatdrokra vald tekintet nélkiil. (3) A cenzira tilos””

Alengyel Alkotmany 14. cikke mar az allamszervezeti részben garantalja, hogy ,,A Len-
gyel Koztarsasag biztositia a sajtdszabadsagot és a tarsadalmi kommunikdceid mds esgkozeit.”’, az alap-
jogi rész 54. cikke pedig a kovetkezGképpen fogalmaz: ,,(1) Mindenki sgamara bigtositott
a véleménynyilvanitas, az informdcid megszerzésének és terjesgtésének szabadsdga. (2) A tdrsadalmi
kommunikdcid esgkozeinek elizetes cenziirdja és a sajtd engedélyezése tilos. Torvény eldirhatia radid- és
televizidllomas miikidéséneke engedélybez, kitésér”™

Az Egyesult Kirdlysagban az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének tobbek kozott
a 10. cikkét a Human Rights Act inkorporalta a nemzeti jogrendszerbe.™

Ahogyan lathaté, e jognak t6bbféle elnevezése 1étezik, és tobbféle jogosultsagok tar-
toznak hozza. Az elnevezések bar kilénbozbek, gyakorlati jelentésiik, illetve értelmezésiik
ugyanazokra a kozlési médokra vonatkozik, igy ezeket a szakirodalomban felvaltva hasz-
néljak azonos értelemben. A legtalaléobb megnevezés a kifejezés szabadsaga, amely egy
gyudjtékategorianak is tekinthetd, mivel ez utal legjobban arra, hogy a kifejezett kozlések
sokasaga tartozik bele az alapjogi védelem kérébe. Ez tulajdonképpen egy jogesoportnak
az eredbje, ahogyan a magyar Alkotmanybirésag jol ismert formuldja egykor megfogal-
mazta, az un. kommunikacios jogoknak® az ,,anyajoga”.’* Ez azt jelenti, hogy a kifejezés
szabadsagabdl tobbféle mas, 6nall6 alapvetd jog szarmazik, melyekben kézos, hogy vala-
miképpen mindegyiknek kéze van a tirsadalmi kommunikacidhoz, illetve annak folya-
matdhoz. Olyan jogokrdl van sz6, amelyek esetében a kommunikaciés hatas a jog része,
az kézvetlentll megvalésul valamilyen formaban a jog gyakorlasaval. Fontos szerepet jat-
szanak az egyének Onkifejezési szabadsaganak kiteljesedésében és a nyilvanos vitakban
val6 egyéni részvétel érvényesiilésében, illetve a kozvélemény alakitasaban és a politikai
folyamatok mikédésében. Idetartozik a szolasszabadsag és a véleménynyilvanitas szabad-
saga, a sajtoszabadsag, a lelkiismereti és vallasszabadsag, a gytilekezési és az egyesiilési

77 A Német Szovetségi Koztarsasag Alaptorvénye, Bonn, 1949. majus 23. In NEMETH Lajos (fel. szetk.): Nemzeti

alkotmanyok ag Enrdpai Unidban. Wolters Kluwer, Budapest, 2016, 662.

A Cseh Koéztarsasag Alkotmanya. In NEMETH Lajos: i. m. 223.

A Lengyel Kéztarsasag Alkotmanya. In NEMETH Lajos: i. m. 478., 482.

% Human Rights Act (Emberi Jogi Térvény) 1989, 1. (1) a). In NEMETH Lajos: i. m.

' A vonatkozé elméletek dsszefoglaldsat lasd HaLmar Gabor: A véleményszabadsdg batarai. Atlantisz, Budapest,
1994, 110-120.

Ez a terminolégia a magyar alkotmanyjogi gondolkodasban az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan lett

28

29

meghatarozé. Els6ként egy korai, a magyarorszagi szolasszabadsag érvényesiilése szempontjabdl kiemelke-
dden fontos, 1992-es dontésben jelent meg, majd kovetkezetesen a gyakorlat tésze maradt. 30/1992. (V. 26.)
AB hatarozat, ABH 1992. 171-172.
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szabadsdg, a mlvészet szabadsiga, a tudomany és a kutatds szabadsiga.” E jogok kozétti
kapcsolatra utal az EJEB egyesiilési és gyiilekezési szabadsagra vonatkozé azon értelme-
zési elve is, mely szerint ,[...] @ 71. cikket a 10. cikk fényében kell megvizsgilni. A vélemények és
azok kifejezése szabadsaganak védelemben részesitése a 11. cikkben biztositott egyesiilési és gyiilekezési
szabadsag egyik célja’**

Tagabb értelemben az informdciészabadsag, az informaciékhoz valé hozzajutas joga is
idetartozik, hiszen ahhoz, hogy az egyének megalapozott véleményt alkothassanak, sziik-
séges, hogy a kiilénb6z6 témakkal kapesolatos informaciok birtokaban legyenek. Emellett
a koziigyekkel kapcsolatos dontéshozatal és a kormanyzat tevékenységének ellenérzése
szempontjabdl is fontos, hiszen a kéz6s tigyekkel kapesolatos informaciék megkozelitéleg
teljes kora ismeretében tudnak részt venni az ezekre vonatkozoé nyilvanos vitaban. Emel-
lett a sajto is csak a megfelel$ informacidk birtokaban téltheti be tajékoztatd és ellen6rzé
funkcidjat.

E jogosultsagok egy részét az alapjogi katalégusokban a kifejezés szabadsaganak klau-
zuldja tartalmazza, illetve vannak olyan kommunikaciés jogok, amelyek 6nall6 cikkekben
vannak deklaralva.”

Az elemzés soran gyujt6fogalomként hasznalom a kifejezés szabadsaga elnevezést, és
értem alatta a szolas és véleménynyilvanitas szabadsagat és a sajtoszabadsagot egyiittesen.
A véleménynyilvanitds szabadsaga és a szolasszabadsag kifejezéseket szinonimaként hasz-
nalom. A sajtészabadsag szintén beletartozik a kifejezés szabadsagaba, annak egy specialis
esete, de kiilén nevesitett, 6nall6 alapjog. Ez magaban foglalja a média, azaz az irott sajto,
a radio, a televizio, illetve bizonyos internetes médiumok szabadsagat. Ezt a jogot a sz6las-
szabadsaggal egytt targyalom, mivel a kozszereplSkkel kapcsolatos kozlések leggyakoribb
szintere a média, a vizsgalat etre az alapjogra is kiterjed. A tdbbi kommunikacids alapjogra,
illetve az azokkal kapcsolatos esetjogra a vizsgalat nem terjed ki.

1.3. KULTURALIS SOKFELESEG ES EMBERI JOGOK

Az emberi jogok egyetemességével kapcsolatos mérsékelt vagy teljes mértékben elutasitd
nézetek azonban mindig is 1éteztek, és léteznek napjainkban is. Az emberi jogok uni-
verzalis felfogasaval szemben megfogalmazott sokféle allaspont koziil azokat emelem ki,
amelyek valamilyen kulturalis, tradiciés érvek alapjan utasitjak el e jogok univerzalis voltat.
Ezek ugyanis ramutatnak az altalam vizsgalt kdélesénhatas belsé fesziltségeire is, hiszen
az Burépa Tandcs tagallamai sokszind kulturdlis hagyomanyokkal rendelkeznek, melyek
a k6z0s emberi jogi gondolkodads kialakitasa soran kihivasokat jelentenek. Fontos azonban
megjegyezni, hogy az univerzalis felfogas a kulturalis sokféleséget értékesnek tartja, és

» Harmat Gabor: Kommunikdcids jogok. Uj Mandatum, Budapest, 2002, 11-13., 17-22.

* Rekvényi v. Hungary. Judgment of 20 May 1999, Reports of Judgments and Decisions 1999-1I1, p. 23. § 58.;
Nilsen and Jobnsen v. Norway. Judgment of 25 November 1999, Reports of Judgments and Decisions 1999-VIII,
p. 24.§ 44.; Vona v. Hungary. Judgment of 9 July 2013, Reports of Judgments and Decisions 2013, p. 20. § 53.

% BARENDT, Eric: Freedom of Expression. In ROSENFELD — SAJO (eds.): 1. m. 894.

24



a kulturalis sajatossagokkal 6sszhangban torekszik a mindenkit megilleté emberi jogok
érvényesitésére.

Vannak azonban olyan allaspontok, amelyek azt allitjak, hogy az emberi jogok érvénye-
silléséhez olyan nagy mértékben kapcsolodik a kultira, hogy univerzalis standardok érvé-
nyestilésérdl nem lehet beszélni. Ezek szerint lehetetlen felallitani egy listat a legfontosabb,
univerzalisan elfogadott jogokrdl. Ez ugyanis ellentétben allna a kulturalis pluralizmussal,
mivel minden kulturanak megvannak a maga értékei, és a vilag nem homogén. Az ilyen ér-
velési iranyzatok az emberi jogok univerzalis felfogasaval szemben a gulturilis relativizmus*®
koérébe sorolhatok. Az idetartozé iranyzatok képvisel6i azt allitjak, hogy az emberi jogok
egyetemessége csupan a nyugati liberalizmus, illetve a nyugati kultura keresztény értéke-
ken és a felviligosodas eszméin nyugvéd hagyomanyainak terméke, amelyet a vilag tobbi
tészére is ki akar tetjeszteni.”” E szerint az embeti jogok egyetemessége révén az allamok
jogi megoldasainak kézelitése és a kulturalis sokféleség kozott erbteljes fesziiltség érzé-
kelhets.” Tipikus relativista érv, hogy a nyugati civilizacié talsigosan individualista, mig
mas kulturakban az egyének 6nkiteljesedésénél a kzdsség elébbre valé. Emellett bizonyos
4zsiai,? illetve afrikai kultirdkban tirsadalmi hierarchia létezik, az emberek stitusza el-
térd, az egyenléség nem meril fel.*” A kulturilis relativizmust képvisel dllamok szerint
az emberi jogok védelmének vannak az e jogok egyetemességét elismerd elgondolasoktol
eltérd, altaluk alkalmazott lehetSségei is.*! Torténelmi tény, hogy az embeti jogok els6ként
nyugaton jelentek meg, ez azonban nem jelenti azt, hogy ez kulturalis sajitossig volna.*

Nem vitas, hogy a kulturélis hagyomanyoknak van szerepe az emberi jogok érvényesi-
lése kapcsan. Az emberi jogi deklaracidkban e jogok ugyanis rendkivil absztrakt médon
vannak megfogalmazva, igy gyakorlasuk biztositasanak moédjat tekintve az allami moz-
gastér széles. Az allamok eltérS hozzaallasa azonban komoly problémakat jelenthet, és
kiilénb6z6, olykor ellentmondasos tendencidkat is eléidézhetnek. Gyakran elé6fordul olyan,
hogy egy allam elismeri az emberi jogok védelmét, de sajat kultirdjara és hagyomanyai-
ra hivatkozva fenntartasokat és értelmezé nyilatkozatokat fiz a nemzetkozi emberi jogi
egyezményekhez. A nemzeti szuverenitas és az emberi jogok univerzalis védelme kozotti
tesztltség rendkivil erételjes akkor, amikor egy allam nemzeti kultarajara, illetve hagyo-
manyaira — anélkil, hogy erre joga lenne — hivatkozva akarja igazolni nemzetkézi kote-

%A kulturalis relativizmus eltér$ intenzitdsu irdnyzatainak 6sszefoglaldsat, illetve az univerzalis felfogassal

valé kapcsolatit és a kozottiik 1évé fesziiltéséget 1asd részletesen DONELLY, Jack: Cultural Relativism and
Universal Human Rights. Human Rights Quarterly, Vol. 6. No. 4. (1984) 400—419.

A két allaspont ttk6zésérdl lasd még RieDpEL, Eibe: Universality of Human Rights and Cultural Plu-
ralism. In Starck, Christian (ed.): Constitutionalism, Universalism and Democracy — a comparative analysis, The
German Contributions to the Fifth World Congress of the International Association of Constitutional Law. Nomos
Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 1999, 25-52.

CassEsE, Antonio: i. m. 51-61.

A nyugati és az azsiai értékek kiilénbségeivel kapcsolatos vita 6sszefoglalasat 1asd TWINING, William: General
Jurisprudence, Understanding Law from a Global Perspective. Cambridge University Press, Cambridge, New York,
2009, 198-199.

KORNYET Agnes: Regionalizmus az egyetemessé vild emberi jogokban, kiilinis tekintettel az Amerikai Allamok Szerve-
zetére. Emberi Jogok Magyar Kozpontja Kézalapitvany, Budapest, 1999, 19.
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lezettségének megszegését.” A legszélsGségesebb, és sokkal problematikusabb példaként
azok az allamok szolgalnak, amelyek egyaltalin nem ismerik el az emberi jogokat, illetve
azok, amelyek formadlisan elismerik Sket, a jogszabalyaikban és a gyakorlatban azonban
nem érvényestlnek. A legkiélezettebb fesziiltség az abbdl ad6dé konfliktus lehet, hogy egy
allam egyaltalan nem vallal ilyen nemzetkézi kételezettséget, és az emberi jogokat sértd,
netan embertelenségeket megvalositd gyakorlata van, az univerzalis emberi jogi felfogas
alapjan azonban elvarjak téle — példaul mas allamok, nemzetkdzi szervezetek, nemzetkézi
civil szervezetek stb. —, hogy e jogokat nemzetkdzi jogi kételezettségvallalas nélkil is
tiszteletben tartsa.

A kulturalis kilénbségek megmutatkozhatnak az egyetemes és regionalis nemzetkozi
egyezmények kozott is. Az is el6fordul, hogy bar az allamok csatlakoznak egy regiondlis
emberi jogi egyezményhez, annak megvalositasaban teljesen eltéré allaspontot képvisel-
nek. Erre keresve se talalhatnank jobb példat, mint ez Eurépa Tanacs dllamait és az Em-
beri Jogok Eurépai Egyezményét. Az Burdpa Tandcs ugyanis fokozatosan bévilt, s hamar
kiderilt, hogy az tjabb és Gjabb csatlakoz6 dllamok nem a klasszikus értelemben vett nyu-
gati kultirdhoz tartoznak, hanem attél sok tekintetben eltéré és szines kultirkorokhoz.*

Mindezekkel kapcsolatosan azonban felmeriil a kérdés, hogy ezek szerint nem minden
embert illetnek meg azonos mértékben az emberi jogok, pusztin azért, mert mas tipusi
kultaraba sziilettek? Ha a valasz igenl6 volna, akkor emberi jogokrdl nem is beszélhetiink,
hanem csak meghatarozott térben és id6ben, humanista-racionalista kultaraban €16 egyé-
nek jogairdl. Ez a kulturilis relativizmus 4llitdsa.*®

Az egyetemes emberi jogi standardok azonban nem zarjak ki az egyének kozotti kulon-
b6z6ség megnyilvanulasat. Ezek ugyanis az allamot korlatozzak annak érdekében, hogy
az egyének jogai kiteljesedhessenek. Az emberi jogok univerzalitisa nem az uniformitast
célozza, nem térekszik a kulturdk sokszintiségének leromboldsara. Eppen ellenkezbleg, az
univerzalis emberi jogi standardok lehet6vé teszik, hogy az egyének szabadsiga a lehetd
legszélesebb mértékben valésuljon meg, hozzajarulva ezzel ahhoz, hogy az emberek ma-
guk donthessék el azt, hogyan élik az élettiket.*® Sokféleképpen szabélyozhatjik és valdsit-
hatjak meg ugyanis az allamok az emberi jogok érvényesiilését, és ezek természetszertien
eltéréek lesznek egymastol. Ennek oka, hogy mas gazdasagi adottsagokkal, politikai struk-
taraval és eltéré torténelmi és kulturalis profillal rendelkeznek. Ami azonban bizonyosan
univerzalis, az az absztrakt elv, hogy a méltésag alapjan az embereket egyenlé banasmod
és az életiik felel6s alakitasira vonatkozo tisztelet illeti meg.”
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2. A GLOBALIS ALKOTMANYOSSAG PERSPEKTIVAI

2.1. KOZMOPOLITA VILAGREND ES AZ OROK BEKE REALISTA UTOPIAJA —
EGY ELMELET

Immanuel Kant Az o7k béke — filozofikus tervezet cimG munkdjaban arra vonatkozo kévetel-
ményeket fogalmazott meg, hogy az emberek egymassal egytittmiikédve, békében élhes-
senck. A béke ugyanis nem természetes allapot az emberek kozotti egytttélés soran, ezért
annak megvaldsitasa csak torvényes keretek k6zott lehetséges. Els6ként hat eldzetes cikkben
tilalmakat fejezett ki az allamok magatartasira vonatkozéan. Bzt kévetSen bdrom definitiv
cikket fogalmazott meg Kant, amelyek szitkségesek az allamok kézotti béke megvaldsu-
lasahoz. Az els6 az, hogy az allamok alkotmanyanak koztarsasaginak kell lennie, mely az
emberek szabadsagan, illetve azon az elven, hogy mindannyian egy kézos térvényhozastol
figenek és az emberek kozotti egyenlbség elvén alapul. A masodik definitiv cikk szerint
a népjognak a szabad allamok féderalizmusan kell alapulnia, mely 4ltal a vilag allamai
koz6tt olyan szévetség jonne létre, amely elvezetne az 6r6k békéhez. A harmadik definitiv
cikk pedig a vildgpolgarsag joganak elméletét hatarozza meg. Kant a vilagpolgarsag alatt
a hospitalitast, a vendéglatds kotelezettségét érti. Azt, hogy egy idegennek joga van arra,
hogy ha mas foldjére érkezik, amig békességben tartézkodik ott, nem banhatnak vele el-
lenségesen. Ez megkisérelné az emberek egymashoz kozelebb hozasat, és ezaltal kézelebb
vinne egy vildgpolgati alkotmany létrejottéhez.*® Az utdbbi olvashat6 az embeti jogok el-
ismeréseként is, mivel azon az alapon biztosit jogokat az egyéneknek, hogy emberi 1ények.
Ebben az olvasatban a nemzetek kozotti béke egy eszkoz, melynek segitségével megva-
l6sulhat az egyéni autondémia és az embeti jogok érvényestlése elméletben vilagszerte.*
Ezzel Kant tulajdonképpen egy vilagjogrend létrejottét viziondlta.

Ezek az elméleti megallapitasok a tudomanyos diskurzusban ma is meghatarozok, és
kiindulépontként szolgalnak a globalis alkotmanyossag és a kozmopolita vilagrend kérdé-
seit elemz6 akadémikusoknak.

2.2. A GLOBALIZACIO ES HATASAT A JOGRA ES A JOGI FOLYAMATOKRA

A globalizdcid az egész vilagra kiterjedd, az allamhatarok jelent6ségének cs6kkenését ered-
ményez6 sokdimenzids jelenség, amelynek hatdsai megmutatkoznak a gazdasag, a poli-
tika, a tarsadalom, a koérnyezet, a tudomany, a technolégia, a kommunikacid, a kultdra,
a mindennapi élet valtozasaiban.*® Olyan folyamatok 6sszessége, amelyek eredménye, hogy
a transznacionalis szerepl6k hatdsara a nemzetallamok szerepe csékken, és egyuttal 4j szer-
kezetbe rendez8dnek céljaik, identitasuk és er6forrasaik. E folyamatok sajatossiga, hogy

# Kant, Immanuel: Az drik béke. Lantos, Budapest, 1918. (Babits Mihély forditdsa.)

¥ Torn, Gabor Attila: Enropean Constitutional Ideas and the Rise of Authoritarianism. Conference Paper, European
Constitutional Democracy in Peril: People, Principles, Institutions, ELTE Budapest, University of Exeter
UK, Budapest, 23—24 June 2016, 1—4.

3 SzaBO Gabort: Syétszakads vilagnnk: A globalizicié emberi jogi kockdzatai. Publikon, Pécs, 2010, 11-15.
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a kolesénos regionalis-globalis kapcsolatrendszerek kitetjedése figyelheté meg.™ Egyes
szerzOk szerint a globalizacié nem 1j jelenség, hiszen a torténelem folyaman felemelked6
majd elbuké birodalmak — igy a hellenisztikus, a rémai, a dél-azsiai, egyéb eurdpai, a japan
vagy a kinai birodalmak — is a globalizacié eredményei voltak. Az ipari forradalom pedig
a gazdasag terén a globalizaci6 fontos alapjat képezte. Késébb a marxista-leninista filozéfia
is egy globalis kommunista vilagrend elémozditasat célozta, melynek kézéppontjaban az
allami ellendrzés és a termelés jelentdsége dllt.”* Azaz vannak olyan vélemények, melyek
szerint a globalis valtozasok nem sokban kulénbéznek azoktdl, amelyek az el6z6 korokban
lezajlottak.

Tébbségben vannak azonban azok, akik azt az allaspontot képviselik, hogy napjaink-
ban mast értiink globalizacié alatt, ugyanis a transznacionalizmus olyan szintd kiterjedése
torténik, amelyre kordbban nem volt példa.” A fogalom értelmezésének koz6s alapja az az
erételjes és névekvo kolesénhatds, amely az allamok kéz6tt els6ként a gazdasagban, majd
a kilonbo6z6 sztérakban kialakult, kiilonésen az 1990-es évek elejét6l. Az allamok gazda-
sagi egymasrautaltsagabodl fakad ez a jelenség, amirdl azt lehet mondani, hogy a kiilénall6
nemzeti gazdasagi rendszerektdl egy vildggazdasaghoz vezethet. A globalis gazdasig mé-
kédése pedig a nemzetallami kereteken vald tallépést igényel, a transznacionalis véllala-
tok és szervezetek kiemelkedd jelent6séggel birnak. Ehhez komplex szabalyrendszerek és
intézmények létrehozasara van sziikség, melyek lehetévé teszik a gyors kommunikaciét,
a szallitast, a t6ke és az emberek mozgasat. A gazdasagi dimenzion kiviill mas teriileteken
is megjelent a globalizacid, {gy beszélhetink 6kologiai, kdrnyezeti, katonai, tarsadalmi,
kommunikaciés és kulturalis globalizaciorol. A szoélasszabadsag gyakorlasanak is globlais
lehet&ségeket teremtett az internet megjelenése, mely altal az egyének a vilag kalonb6z6
részein €16, akar tobb millié emberhez is eljuttathatjak k6zléseiket, folytathatnak le vitakat
az online felilleteken.

Ez az allamok és tarsadalmaik kézotti kolesénhatds és egymasrautaltsag szamos to-
vabbi teriileten is megjelenik, igy tobbek kézott az utazas, a nyelvek hasznalata, a tomeges
migracié, a klimavaltozas és a kérnyezetszennyezés, a betegségek terjedése, haborua és
béke, illetve a biztonsagi intézkedések egyarant globalis kihivasokkal jarnak.”* Mindezek
a tényezOk egy ,,globilis kozmopolita tirsadalom” kialakulasa felé mutathatnak.

Mindezekkel egyiitt sokféle 4j probléma is megjelenik, hiszen a vilag orszigai rend-
kiviil sokszintiek — tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis, dllamszervezeti, jogrendszerbeli és
sok mas kiillénbség fedezhetd fel kézottik —, igy a globalizacidval jaré valtozasokra, atala-
kulasokra és tjdonsagokra eltéréen reagalnak. Emellett a globalizacié addig nem ismert,
4j tipusu veszélyeket is magaval hozott, igy példaul a globalis méretd pénziigyi valsagot,

Brck, Ulrich: Mi a globalizdcio? A globalizmus tévedései — Vilaszok a globalizdcira. Belvedere, Szeged, 2005,
19-21. (G. Klement I1diké forditasa.)
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— Convergence, Divergence, and Resistance. Carolina Academic Press, Durham, North Carolina, 2007, 3-5.
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a globalis szegénység problémajat, a globalis felmelegedés és a klimavaltozas fenyegeté-
sét, illetve a globalisan mik6ddé bindzéi csoportok és terroristak egytittmikodésének
megkonnyitését.”® A globlis sz6las lehetGségével, a kommunikacids eszkozok segitségével
vilagszerte megjelenhetnek fenyegetd, gylolkods, sértd vagy valétlan kozlések is, melyek
salyos kovetkezményekkel — akar erészak és tragikus halalesetek bekévetkezésével, allam-
hatirokon 4tivel$ politikai vagy gazdasigi manipulacidval — is jarhatnak.”

E vilagméretti problémak némelyike a globalis egytttmikodést gyengiti, mivel sokol-
dald konfliktusokat és megoldatlan helyzeteket eredményezhetnek. A globalizaci6 tehat
kilénb6z6 folyamatok komplex rendszere, melyek soran ellentmondasok és ellentétes ha-
tasok is kialakulnak.”® Hatdsainak pozitiv vagy negativ jellege nagymértékben fugg attdl,
hogy az allamok és a tarsadalmak a globalizacié kiilonb6z6 tertleteken valé megjelenését
hogyan kezelik.

A globalizacié egyik — témam szempontjabdl fontos — jellemzdje, hogy a jogra, a jogi
Jolyamatokra, az dllamok_jogrendszereire és a jogalkalmazdsra is sokrétd hatassal van. Ennek
egyik legt6bb oka, hogy minden eddig emlitett teriileten is csak Ggy valésulhat meg a glo-
balis egytittm(ikodés, ha 1éteznek olyan szabalyok, melyeket az egylttmkods partnerek
elfogadnak, és 6nmagukra kotelezéként ismernek el.

A globalizaci6 jogra val6 hatisa a XX. szazad masodik felét6l er6s6dott meg, amikor
felgyorsult a multilateralis nemzetkézi egyezmények létrehozasa, melyek magukkal hoz-
tak a jogi megoldasok kozelitésének felgyorsulasat, illetve a nemzetkdzi, esetleg globalis
intézményeket. Egy olyan vilagban, ahol globalis piac, kereskedelem és informaciohalézat,
illetve hatarokon atnyalé binézés egytttesen van jelen, a jogrendszereknek is globalis
moédon kell reagalni mindezekre. A vilignak tehat sziiksége van olyan globalis intézmé-
nyekre, amelyek célja e problémak megoldasa.”® Napjainkban mér t6bb globalis szervezet
létezik és mikodik. A gazdasagi szektorban ilyen példaul a Nemzetkozi Valutaalap (IMF)
és a Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO). A civil szféraban ilyen példaul az Amnesty
International vagy a Greenpeace. Ebbe a kérbe sorolhaté ma mar az Eurépa Tanacs al-
kotmanyjogi tanacsado testilete, a Velencei Bizottsag is, amelyet 1990-ben 18 eurdpai
allam hozott létre, 2014 6ta pedig négy féldrészrél 60 allam lett a tagja, és kuld jelentéseket
a Bizottsagnak az értelmezési gyakorlatrol, illetve kér tanicsadd véleményt.” Mindezek
mellett szamos mas teriileten is mikédnek globalis intézmények, igy példaul az UNESCO,
a FIFA vagy a Nemzetko6zi Olimpiai Bizottsag (I0C).

A globalizaciéval jar6 valtozasokat ma mar egyetlen allam sem hagyhatja figyelmen
kivil, hiszen hatasai érzékelhetSk, 1étezése tagadhatatlan. A jogrendszerek és a politikai
entitasok sokrétd és Gsszetett kélesénhatasban vannak egymassal. Ennek eredményekép-
pen az allamok és a nemzetkézi szféra egyéb szerepléi — példaul nemzetkdzi szervezetek,

VON BoGpANDY, Armin: Globalization and Europe: How to Square Democracy, Globalization, and Inter-
national Law. The European Journal of International Law, Vol. 15. No. 5. (2004) 889.
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NGO-k stb. — egyfajta ,,globdlis alkotmdinyos kizosséger” alkotnak.® Fontos, hogy a globalizi-
ci6 nem azt eredményezi, hogy a nemzeti jogi normakat szupranacionalis szintre helyezik,
és nem is pusztan azt jelenti, hogy ezek a szintek killon-kiilén léteznek és olykor kapcsolat-
ba lépnek egymassal. Sokkal inkabb azt, hogy a helyi és a globalis szint §sszekapcsolodik,
kolesonosen alakitjak egymadst.®

A globalizacié hatdsainak és az azokbdl fakadé dinamikus valtozasoknak a megér-
tése, illetve a mindezekre valé reakcié az allamok szamara folyamatos kihivast jelent.
A jogi gondolkodasnak a valtozé kériilményekhez igazodé megujulasra van szitksége,
mely 4llandé tanulasi folyamat.”? A jogi fogalmak és koncepcidk fejleszts és konkretizald
értelmezése globalis néz&pontot igényel annak érdekében, hogy a vilag minden részén,
az allamhataroktdl fuggetlentl észszerd kereteken beldl vilagos legyen azok jelentése és
tartalma.®* A jogtudomanynak és a joggyakotlatnak — az tgyek el6készitése és a problémak
megoldasa sordn egyarant — természetes részévé valik az a médszer, hogy kitekintsenek
mis jogrendek — legyen az nemzeti vagy nemzetkézi szintt — és kultirak jogelveire, jogi
megoldasaira és szabalyozisaira.®

A globalizaci6 egyik legfontosabb kévetkezménye jogi szempontbdl a jogharmonizicid
iranti igény. Bz a hatas érzékelhetS a nemzeti jogrendszerek alakitasdban és megreforma-
lasaban. Az allamok ugyanis észrevehetéen feliilvizsgaljak a jogrendszereiket annak ér-
dekében, hogy bizonyos szintd 6sszhangba keriiljenek mas allamok jogrendszereivel. Ez
szitkséges az egymas kozotti kommunikacié megvaldsitasahoz. A harmonizacié tobbfé-
leképpen valésulhat meg. Lehet ez a kiillénb6z6 jogi rendelkezések kozelitése egymas-
hoz annak érdekében, hogy valamilyen k6z6s minimum kialakulhasson. Lehet bizonyos
rendelkezések, jogelvek atvétele mds jogrendszerbol — 6nkéntesen vagy valamilyen ko-
telezettség miatt, tudatosan vagy vonakodva, egyfajta szitkséges rosszként elfogadva.®
A jogrendszerek kozotti konszolidacié egyik legkiemelked6bb példaja az Eurdpai Unid,
amelyben szuverén és flggetlen allamok létrehoztak egy teljesen 4j jogrendszert, 6nalld
dontéshozé szervekkel, amelyek a tagallamokra kételezS és bizonyos feltételek fennalldsa
esetén kozvetlentl hatalyosuld jogot alkotnak. Mindezekkel egyiitt vallalkoztak arra is,
hogy e szoros egyiittmikodés keretében harmonizaljak jogrendszereiket. Mas, regionalis
rendszerek f6ként az emberi jogok védelmére koncentralva véltak alapvetd fontossagiva.
Ilyen példaul az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye éltal kialakitott emberi jogi védelmi
rendszer,’ illetve az emberi jogok Amerikakézi védelmére létrejott mechanizmus. Ezek

' PETERs, Anne: Membership in the Global Constitutional Community. In KLABBERS, Jan — PETERs, Anne —

ULESTEIN, Geir (eds.): The Constitutionalization of International Law. Oxford University Press, 2009, 153-262.
62 MicHAELS, Ralf: Globalization and Law: Law Beyond the State. In BANAKAR, Reza — TRAVERS, Max (eds.):
Law and Social Theory. Hart Publishing, Oxford, 2013, 292-293.
KENNEDY, David: The Mystery of Global Governance. In DUNOFF — TRACHTMANN (eds.): i. m. 37—43.
Amennyiben egy-egy ilyen jogi fogalom rendelkezik ezzel a tulajdonaggal, ,,j6 utazoénak™ (travelling well) vagy
»messzire utazénak” (fravelling far) is nevezik a szakirodalomban. TWINING: i. m. 43—45.
ZUMBANSEN, Peer: Comparative, global and transnational constiutionalism: The emergence of a transnational
legal-pluraist order. Global Constitutionalism, Vol. 1. No. 1. (2012) 18.
BACKER, Larry Cata: i. m. 10-14.
V6. Chronowski Nora azon megfogalmazasaval, hogy az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, az EU Alapité
Szerzédéseinek alkotmanyos szintd rendelkezései és az Alapjogi Charta, illetve a tagallamok alkotmanyai
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az entitdsok mind harmonizalé hatassal vannak a nemzeti jogrendszerekre. A szabalyok
értelmezéssel valnak a jogélet részévé, az altal vannak hatéassal a jogalanyok kézotti viszo-
nyokra. Igy a jogalkalmazok értelmezése, illetve az értelmezés soran egymas gyakorlatinak
megfigyelése és az alapjan a sajatjuk alakitisa mar a birésagok kézotti kélesdnhatashoz
vezet. A globalizacié tehat a jogértelmezésre is hatassal van.

Mindemellett fontos megemliteni, hogy a hatas kdlcsonds. Azaz a jogi folyamatok ala-
kulasa, a jogi szabdlyozas eredményei is meghatarozé befolyassal vannak a globalizaciéra,
illetve annak sokszereplGs, szerteagazé megnyilvanulasaira.

Mindezek alapjan két kilénb6z6 iranyu folyamat egytittes zajlasa figyelheté meg a jog-
rendszerekben. Egyrészt egyre inkabb névekszik a sokféle nemzeti szintd, illetve az azon
belili regionalis szintd szabalyrendszerek szama. Az is megfigyelhet8, hogy a nemzetallami
keretekben valé gondolkodas, illetve a nemzeti szuverenitast és a belsS jog szupremacia-
jat vallé nézetek kezdenek djra megerés6dni.®® Eurépdban az utébbi évek tapasztalatai azt
mutatjak, hogy a kontinensen az alkotmanyos demokracidk t&bb szempontbdl veszélyez-
tetett helyzetbe keriiltek. A problémak kiilénb6z6 politikai, jogi, gazdasagi és tarsadalmi
folyamatok hatasara jelentek meg, és az egyes allamokban kil6nb6z6 szintd és sulyossagu
réseket utottek az alkotmédnyos demokricia struktirdjan.” Eurdpa-szerte tapasztalhat6
a szolidaritas és a kézbizalom hianya, illetve az alapvet emberi jogok védelmének hattérbe
szoruldsa. A kialakult jogi és politikai valsaghelyzetek kezelése tovabbra is megoldasra varé
feladat, igy nemzeti és nemzetkozi diskurzus tirgya.”” Kérdés, hogy lehetséges-e ezekre
a problémakra az eurdpai egytuttmikodés megbrzésével és a demokratikus gyakorlatok
atgondolasaval és megujitasaval reagalni. Masrészt ezzel egyiitt a globalizacié hatasara
egyre erésebbek az univerzalis jogelvek, jogi megoldasok és eljarasok is. E kettGsség te-
hat egyszerre van jelen az allamok jogrendszereiben. A vilagban a jogi egységesség felé
val6 elmozdulds és a helyi sajatossagokbol eredd kiilonbségek egyiittes 1étezése a hatalyos

»parhuzamos alkotmanyként” funkcionilnak, és az ezek értelmezésére 1étrejott birésagok — az Eurépai
Birésag, az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga és a tagallami alkotmanybirésiagok — egyiittesen, egymadssal
kommunikalva alakitjak az eurdpai alkotmanyossiagot. CHRONOWsKI Nora: Globalis vagy lokalis alkotma-
nyossag? Jogelméleti Szemle, 2015/4, 20.

Ezt példazza a ,,Brexit” eredménye, azaz az arrdl a kérdésrdl tartott brit népszavazas, hogy az Egyesiilt
Kirdlysag kilépjen-e az Eurépai Uniobol, melyen az emberek t6bbsége igennel voksolt. Erre utal az is,
hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok 45. elnékének azt a Donald Trumpot valasztottak meg, aki a liberalis
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demokricia elveinek és gyakorlatainak megkérddjelezésével, illetve szintén a nemzetallami keretek megerd-
sitésének fontossagaval kampanyolt. E folyamatokrél 1asd StriNBELs, Maximilian: A nép ellenségei? szuveren.
hu, 2016. november 22. (Téth Géabor Attila forditdsa.) http://www.szuveren.hu/jog/a-nep-ellensegei (2016.
november 22.)

E probléma rendszerszintd elemzését lasd TotH Gabor Attila: Demokracia és diktatura kozott: az
autotitarizmus. Fundamentum, 2016/2—4, 5-18.; Az e tekintetben Magyarorszigon végbemend folyamatok
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Llliberal Democracy. Routledge, London, New York, 2018.; ToTH, Gabor Attila: Constitutional Markers of
Authoritarianism. Hague Journal on the Rule of Law, Vol. 11. No. 1. (2019) 37-61.

Az erre vonatkozo szakmai diskurzusrél lasd példaul DEAK Izabella: A nép nevében? Az alkotmanyos de-

.

mokricia lehetséges valtozatai és valds rivélisai — Konferenciabeszamol6. Fundamentum, 2015/4, 149-154.;
BarocH Fiva: Hogyan tovabb, Eurépa? Besziamol6 a European Constititutinal Democracy in Peril — People,
Principles, Institutions cimd konferenciardl. Parlamenti Szemle, 2016/2, 141-147.
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jogszabalyok egy hatalmas és bonyolult rendszerét képezi.”! Ennek hatdsira az e szabi-
lyokat értelmez8 birdsagi gyakorlatban is tapasztalhat6, hogy a globdlis perspektiva és
a birésagok kozotti kommunikaciéra vald nyitottsag mellett olykor az e folyamatokkal az
allami szuverenitast, a nemzeti jog elsGbbségét és inkabb a széttagoloédast hangsulyozo
gondolkoddsmdd is megjelenik.

A tObbszintl alkotmanyossag keretei k6zott az allam nem a jog egyediili letéteménye-
se, hanem mas allamokkal és nemzetkdzi intézményekkel és szervezetekkel killonb6z6
szinteken és mértékben egyluttmikoédve annak egyik alakitéja. Ezaltal elvarhat6, hogy
az allamok az egyedi, helyi sajatossagok és hagyomanyok meg6rzése mellett tiszteletben
tartsanak bizonyos univerzalis elveket és értékeket.

2.3. AZ ALKOTMANYOS ESZMEK MIGRACIOJA

Jelenleg transznaciondlis vagy globalis alkotmanyossagrol abban az értelemben nem be-
szélhetiink, hogy létezne egy olyan nemzetek feletti alkotmany, amelynek minden allam ala
van vetve, illetve egy nemzetektdl figgetlen globalis kormanyzat, tovabba egy nemzetkozi
alkotmanybirdsag és egyéb alkotmanyos intézmények, amelyek minden allamra kételez6
dontéseket hoznanak. Nehezen tartom elképzelhetének, hogy ilyen vildgallami berendez-
kedés valaha is megval6sulhatna, azonban ez nem is sziikségszerd. Ennck oka az alla-
mi szuverenitds fontos eszméje, a vilagszerte eltéré jellegl jogrendszerek, a tarsadalmak
sokfélesége és mas sokiranyd gazdasagi, politikai és kulturalis tényez6. Az alkotmanyos
rendszereknek ugyanis megvan a sajatos funkciéjuk és igazolasuk, intézményeik atjan az
egyének érvényesithetik jogaikat, igy azok reflektalnak a tarsadalmi sziikségletekre. Egy
allam alkotmanya gyakran nemzeti sajatossagokkal, tradiciokkal jarul hozza a nemzeti
identitds megérzéséhez, illetve megerdsitéséhez. Emellett az ilyen értelemben vett globalis
alkotmdnyossag kialakitisa és mikodése egyarant eljarasi nehézségekbe ttkozne.”

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a kiilonb6z6 alkotmanyos rendszerek kozott ne lenne
olyan iranyt kommunikacié, amely az alkotmanyos eszmék, az emberi jogok és mas alap-
vets értékek hasonld értelmezése, és ezaltal kozos, igazolhatd értékekké valé formalasa
felé mutat. Ezek a sokrétd, szerteagazé mechanizmusok a jog értelmezésének nemzetek
feletti stabilitasat, az alkotmanyjogi gyakorlat globalizal6dasat segitik el8, melyek konkrét,
transznacionalis jogi aktusok 4ltal is kifejez6dnek. Ebben az értelemben tehat a globalis
alkotmanyossag bizonyos elemei mar megvaldsultak. Ez a folyamat a konvergenciat, az
egymashoz valé kozeledést célozza, nem a teljes egységesitést.”

Mindezekre a folyamatokra — azazhogy az alkotmanyos értékek a nemzetallamok
privilégiumabdl kilépve, k6z6s nemzetek feletti értékekké kezdenek alakulni és ekként
mikédni — a szakirodalomban kalénb6z6 szakkifejezések, metaforak alkalmazasa ter-

' CASsSESE, Sabino: The Globalization of Law. Journal of International Law and Politics, Vol. 37. No. 4. (2005) 988.

2 KENNEDY: 1. m. 62—03.

7 'TusHNET, Mark: The Inevitable Globalizaton of Constitutional Law. V7rginia Journal of International Law, Vol.
49. No. 4. (2009) 987.
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iedt el. Tgy az alkotminyos eszmik migricidia (migration of constitutional ideas).* Sujit Chondbry
szerint napjaink alkotmanyos gyakorlataban az alkotmanyos eszmék migracidja az egyik
legkiemelkedébb jellemz6vé valik, és az alkotmanyjog legkilontélébb teriiletein jelenik
meg. Példaként emlithetd a kiilfoldi jogértelmezés felhasznalasa a hazai alkotmany értel-
mezésekor, az alkotmanyozas folyamataban kulféldi dllamok alkotmanyaira modellként
val6 tekintés. Azonban nemcsak nemzetek kozotti szinten tapasztalhaté az alkotmanyos
eszmék kozOssé valasa, hanem a nemzeti és a szupranacionalis szint kézott is. Ehhez a val-
tozashoz pedig a jogtudomanynak is Gj megkozelitésmoddokat kell talalnia, a vizsgalatat ki
kell tetjesztenie.”

Az alkotmanyjog nemzetkiziesedése (internationalization of constitutional law) és a nemzetkizi jog
alkotmanyosoddsa (constitutionalization of international law) kifejezéspar is ezt a jelenséget ér-
zékelteti. E16bbi arra utal, hogy a nemzetkdzi jog egyre inkabb kdzvetlen hatassal van
az allamok nemzeti jogara, bizonyos mértékben akar az alkotmanyra, illetve a jogértel-
mezésre is. Az utébbi pedig ennek forditottjara utal, arra, hogy a nemzeti alkotmanyok
is hatassal lehetnek a nemzetkézi szintl jogforrasokra, inspiracioként, forrasként szol-

galhatnak azok szdmara.”®

A nemzetkdzi jogban is megtalalhatok bizonyos alkotmanyos
elemek, igy példaul alkotmanyos alapelvek, illetve olyan nemzetkozi egyezmények — mint
példaul az ENSZ Alapokmanya, illetve az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye —, melyek
a nemzetkozi k6zOsség szamara alkotmanyos jelentéségliek,” és szamos olyan funkciot
toltenek be, mint amilyet egy allamban az alkotmany.”® A nemzetkozi jogban is megjelenik
a normak koézotti hierarchia, a kikényszeritheté egyéni jogok, illetve a birdi feliilvizsga-
lat. A nemzetkozi jog alkotmanyosodasa kifejezés arra is vonatkozik, hogy ez a jogrend
a nemzeti szintd kézhatalom-gyakorlas és a politikai er6k bizonyos mértéki alkotmanyos
kotldtozdsira is alkalmas lehet.”” Ez a fogalompir is ravilagit a reciprocitista, atra, hogy
ezek a jogrendszerek egymasra kolcséndsen hatassal vannak. Ezt fejezi ki a tobbsgintii al-
kotmanyossag (multilevel constitutionalism)®
egy Osszekapesolodd alkotmanyos rendszerként lehet tekinteni. Awne Peters a kigg yenlitd

meghatarozas is, mely alapjan e jogrendszerekre

alkotmanyossag (compensatory constitutionalism) kifejezést alkalmazza, mely alatt azt érti, hogy
a globalis egymasrautaltsag, a globalis kihivasok és problémak azt eredményezték, hogy
az allami alkotmanyok énmagukban nem tudnak ezekre valaszolni, igy a nemzetkézi jog
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kilénbozé szintjein lehetséges ezt alkotmanyos eszk6zokkel kompenzalni.®' A kozmopolita
alkotmanyossdg (cosmopolitan constitutionalism) kifejezés is elterjedt a szakirodalomban. Mattias
Kumm Ggy jellemzi ezt, hogy ez felllit egy alapvets integrativ fogalmi keretet és egy altala-
nos elméletet a kézjogra vonatkozdan, mely vonatkozik a nemzeti és nemzetkdzi kbzjogra,
illetve kézhatalom-gyakorlasra egyarant.*

Tovabbi terminusok példaul az alkotmdnyossag globalizacidia (globalization of contitutional
law),® alkotmanyos kilesinzés (constitutional borrowing),®* alkotmanyos megterméfkenyiilés (cross-
fertilization),” alkotmdnyos parbeszéd (dialogue), illetve arra is van példa, hogy a recepcidval és az;
atiiltetéssel (reception and transplantation)®” rokonitjak.

Az alkotmanyos eszmék, elvek, értelmezési gyakorlatok atvétele az egyik alkotmanyos
berendezkedéstdl és beillesztése egy masikba altalanos jelenség még akkor is, ha a kézvet-
len hatds nem mindig kimutathaté. Mig ez a folyamat korabban is ismert volt, napjainkban
kiemelkedé szerephez jutott. Ennek tobb oka van. Az allami szuverenitas felfogasaban
torténd valtozas azt eredményezte, hogy az dllamok tobbsége mar nem tekinti az alkot-
manyos rendszerhez kapcsol6dé kérdéseket kizardlag belsé tigynek. A nemzetkézi jog
altalanos elvei k6z6tt deklaralja az emberi jogok védelmét. Hozzajarult ehhez a kiilonb6z6
alkotmadnyos intézmények kozotti kommunikacio felerésédése, illetve a globalis kapcsolati
halézatok kialakulasa is.

Annak azonban, hogy az allamok egyiitt tudjanak miikédni egymassal ezeken a terii-
leteken, vannak korlatai. A vilag kiilonb6z6 részein ugyanis a globlalis alkotmanyossag
folyamataban fejl6d6 értékeken alapuld kévetelmények — igy a demokratikus mikodés, az
univerzalis emberi jogi felfogas, a szabad piacon alapul6 gazdasag, a pluralis intézmény-
rendszer, a nyitottsag a globalis kihivasok globalis kezelésére — nem, vagy nem teljesen ér-
vényesiilnek, és eltéré mértékben valdsul meg a gyakorlatban a globalis alkotmanyossagra
valo torekvés, illetve az erre valé hajlandésag is kiillonboz6.

3. A BIROSAGOK KOZOTTI PARBESZED

Az el6z6 fejezetben bemutatott, egymassal parhuzamosan zajl6 és egymasra is haté fo-
lyamatok és bizonyos térténelmi, politikai, kulturalis és jogi aspektusok egytittesen azt
eredményezték, hogy napjainkban a modern alkotmanyossagban megfigyelhet6 az alkot-
manyos rendszerek kézotti vertikalis és horizontalis kommunikacié erételjesebbé valasa.
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8 Pgrju: i. m. 1306—1308.

7 KokorrT, Juliane: From Reception and Transplantation to Convergence of Constitutional Models in the Age
of Globalization. In StarRck (ed.): i. m. 71-134.
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Ez a dialégus t6bb szinten és mas-mas szereplSk kozott,* kiilonb6z6 okokra visszavezet-
hetd, szerteagazd gyakorlat. Ennek a kommunikaciénak egyik megnyilvanulasa az, hogy
a birésagok kozott is parbeszéd, illetve egymasra hatds figyelheté meg. A birdsagok kozotti
transgnaciondlis parbeszéd ezen tulmenden a tObbszintli alkotmanyossagi folyamatok alaki-
tojava is valik, hiszen a biréi jogértelmezés a jogi folyamatokra és a joggyakorlatra kiemelt
hatéssal van.®

A birésagok kozotti dialdgusra a szakirodalomban kiilénbéz6képpen reagalnak. Van
olyan allaspont, amely szerint ez teljesen magtdl értetédd, mintegy vart hatdsa annak
a helyzetnek, amit a globalis mechanizmusok okoznak. Ennek alapjaul az emberi jogok
egyetemessége szolgal, az, hogy természetesnek kell, hogy hasson az, hogy ezek a birdsa-
gok egymas gyakorlatat figyelembe véve végezzék az alapjogi biraskodast, mivel ugyan-
azzal az emberi jogi fogalomkészlettel rendelkeznek, k6z6s eurdpai alkotmanyos kultira
tészel.” Van olyan vélemény is, amely szerint ez a diskurzus, illetve a nemzetkozi birdsa-
gok {téleteinek felhasznaldsa egyaltalan nem magatdl értet6dé és nem is kivanatos. Ennek
alatamasztasara egyrészt az szolgalhat, hogy az alkotmanybirésagok elsédleges feladata
a nemzeti alkotmany értelmezése és védelme, mely az adott jogrendszerben a legmagasabb
szintd jogszabaly, és ennek szupremadciajat kockaztatna egy nemzetkozi birésagokra reflek-
talo alkotmanyos gyakorlat, illetve legitimacios kétségeket is felvetne. Masrészt az a meg-
allapitas, hogy bar az alkotmanyos problémak hasonléak lehetnek, az egyes alkotmanyos
rendszerek hagyomdnyai és megolddsai® kulonbozdek.” Elképzelhetd egy harmadik néz6-
pont is, amely a kett6 k6zott helyezkedik el, elismerve az emberi jogok nemzetkdzi szinten
egy iranyba mutaté értelmezésének jotékony hatasat, meghtzva azonban a nemzetallami

% Az alkotmdnyos parbeszéd kifejezést a szakirodalomban sokféle értelemben haszniljdk. Az eltérés a dia-
logus alanyi kérének meghatirozasaban nyilvanul meg. Hasznaljak ezt a kifejezést a killonb6z6 alkot-
manyos rendszerek intézményei kozotti, illetve az egyes alkotmanyos rendszereken beliili intézményes
kommunikdciéra is. Az el6bbi kapcsolédik a kutatdsi témamhoz, annak tipusait az el6z6 fejezetben be-
mutattam. Az egy allamon belili alkotmanyos kommunikacié esetében el6fordul enneck a kifejezés-
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SNEL, Marnix: ’Constitutional Dialogue> An Overview. Utrecht Law Review, Vol 9. No. 2. (2013)
123-140; DriNOcz1 Timea: Alkotmanyos parbeszéd-elméletek. JURA, 2012/2, 60-72.

Jelen munka vizsgalati targya kizarélag az az alkotmanyos parbeszéd, amely a kiilonb6z6 alkotmanyos
rendszerekhez tartozoé birdsagok, konkrétan az EJEB és az alkotmanybirésigok kozott valésul meg.
MARsAN-RavVENTOS, Clara: From Judicial Dialogue to Cosmopolitan Norms, Enhancing Democracy in
Globalised States. In MULLER, Amrei (ed. in collaboration with Kjos, Hege Elisabeth): Judicial Dialogue and
Human Rights. Cambridge University Press, Cambridge, New York, 2017, 451-464.

Soryom Laszlé: Az alkotminybirdskodds kezdetei Magyarorszagon. Osiris, Budapest, 2001, 184.; Az amerikai Leg-
felsé Birésagon Stephen Breyer biré képvisel hasonlé allaspontot. Lasd DorseN, Normann: The Relevance
of Foreign Legal Materials in U.S. Constitutional Cases: A Conversation between Justice Antonin Scalia and
Justice Stephen Breyer. International Journal of Constitutional Law, Vol. 3. No. 4. (2005) 519-541.

Az amerikai Legfels6 Bir6sagon Antonin Scalia biré képviselte hatarozottan ezt az allispontot. DORSEN: i.
m. 519-541. Magyarorszigon a birdsigok kézotti parbeszéd elleni felfogast képviseli a végletekig Pokol Béla.
Lisd példiul Pokor Béla: Globalis uralmi rend és allami szuverenitas. Jogelméleti Szemle, 2014/1, 105-129.
A kiilénb6z6 allaspontok nemzetkézi szakirodalomban valé megjelenésérdl lasd részletesen: HaLmAL G-
bor: The Use of Foreign Law in Constitutional Interpretation. In ROSENFELD — SAJO (eds.): i. m. 1330-1331.
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korlatokat. Ezek a dilemmak a magyar szakirodalomban, illetve az Alkotmanybirésagon
is megjelennek.” Jelen munka nézépontja az, hogy a strasbourgi birdsag és az eurdpai al-
kotmanybiraskodast végz birdi szervek kozotti, egymas esetjogaban megjelené megolda-
sokra és érvelésekre vald kolesonds odafigyelés, és az {télkezési gyakorlatban kimutathat6
parbeszéd létez6 gyakorlat, és ez bizonyos feltételek esetén igazolhatd is. Alléspontorn
szerint az eurépai emberi jogi védelem kozos értékeken nyugvo fejlédése szempontjabol
ez a gyakorlat el6remutaté lehet.

Ebben a fejezetben a birdsagok kozotti parbeszéd altalanos jellemz6irdl lesz sz6. Elsé-
ként a birésagok kozotti kommunikacié lehetséges tipusait mutatom be, majd kifejezetten
az alapjogi biraskodassal foglalkozoé birésagok kézotti kolesénhatas dltalanos sajatossagait
tekintem at.

3.1. A BIROSAGOK KOZOTTI PARBESZED TiPUSAI

A birésagok kézotti kommunikacié sokrétt jelenség, valtozatos lehet mind alanyait, mind
médjat, mind targykorét tekintve. Eppen ezért tobbféle csoportositas lehetséges erre vo-
natkozoan.

Anne-Marie Slanghter a birésagok kozotti parbeszédet tipizalta tdbbek koézott a birdsa-
gok sajtossagai alapjan, illetve a kozottik 1évé kommunikacio jellemz6i szerint.” Ebben
a fejezetben az 6 csoportositasait veszem alapul.

Harom tipust kiilonboztet meg a birdsdgok stitusza alapjan, azaz hol helyezkednek el
a nemzeti, illetve a szupranacionalis hierarchiaban. Ebben a csoportositasban az egyik
kategoria a horizontilis kommunikdcid. Bz az azonos szinten elhelyezkedd birésagok kézott
valosul meg. Ezeknek a birésigoknak nincs jogi kételezettségiik arra, hogy kdvessék vagy
egyaltalan figyelembe vegyék egymas gyakorlatat. Az sem koételességik, hogy elismerjék
az ilyen tipusu kommunikacié hasznos voltat azzal, hogy hivatkoznak egymas déntéseire.
Mindettdl figgetlenil 1étezik ez a kdlcsénds egymadsra hatas. Erre a legjobb példaként
az eurdpai alkotmanybirésigok emlithet6k.” Nemzetkozi szinten pedig az Emberi Jo-

% A szakirodalmi allaspontokat Szente Zoltin kiillonb6z6 kategéridkba sorolta. Lasd SZENTE Zoltin: A nem-
zetk6zi és kulfoldi birdsagok itéleteinek felhasznalisa a magyar Alkotmanybirésag gyakorlataban 1999-2008
kéztt. Jog, Allam, Politika, 2010/2, 48-55.

% SLAUGHTER, Anne-Marie: A Typology of Transjudicial Communication. University of Richmond Law Review,

Vol. 29. No. 1. (1994) 99-114.

Halmai Gébor az alkotmanyossagi kérdésekben dontést hozé birdsagok kiilféldi jogi megoldasokhoz valé

hozzaallasat hirom csoportba sorolja. 1. olyan birésagok, amelyek nem hasznalnak kalféldi jogot; 2. olyan

birésagok, amelyek alkalmazzak ugyan a kiilfoldi jogi megoldasokat, de nem hivatkoznak ra kifejezetten
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a dontéseikben; 3. olyan birésagok, amelyek alkalmazzak, és gyakran hivatkoznak is a felhaszndlt kiilfoldi
jogi aktusra sajat dontéseikben. HALMAL: AlRotnnyjog, emberi jogok, globalizdcid. .. i. m. 124. Az alkotmanybi-
résagok kozotti parbeszéddel kapcsolatos szakirodalmi allaspontok Gsszefoglalasat lasd DriNOcz1 Timea:
Az alkotmanyos parbeszéd: A tibbsgintil alkotmanyossdg alkotminytana és gyakorlata a 21. szazadban. MTA TK JTI,
Budapest, 2017, 46—48.
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gok Eurdpai Birdsaga és mas alapjogi nemzetkézi birdsagok, példaul az Emberi Jogok
Amerikakozi Birosaga kozotti dialogus® sorolhatd ide.

A masodik tipus a vertikdlis kommunikdcid, amely nemzeti és nemzetkdzi birdsagok ké-
zott torténik. Ennek legfejlettebb formdja az, amikor egy nemzetkdzi szerz6dés 1étrehoz
egy bizonyos teriiletre szakositott nemzetkdzi birdsagot, amelynek itélkezése atfedésben
van a nemzeti birdsagokéval, és a déntések végrehajtasat nemzetkdzi szinten monito-
rozzak. Bz a struktara kialakit kézottik egyfajta kapesolatot. Ilyen példaul az Emberi
Jogok Eurépai Birésaga és az Eurépa Tanacs tagallamainak nemzeti birdsagai, az Euré-
pai Birdsag és az Burépai Unié tagallamainak nemzeti birdsagai, vagy az Emberi Jogok
Amerikakézi Birdsaga, illetve az ENSZ Emberi Jogi Bizottsag és a nemzeti birdsagok
kozotti dialogus.

A harmadikfajta kommunikaci6 pedig a vegyes, a vertikalis és a horizontalis kommu-
nikaci6 keveréke, amely sokféleképpen elképzelhetd. Igy példaul a szupranacionalis biré-
sagok gyakorlata csatornaként szolgalhat a horizontalis parbeszédhez. Szintén ez a vegyes
tipusu kommunikacié lehet az, hogy a nemzeti jogrendekben létezé k6z6s jogelvek a nem-
zetkozi birdsagok gyakorlataban is elterjednek. Ezt kovetSen pedig a nemzetkézi birdi
forumtol jutnak el a nemzeti szint mas és mas szerepléihez.

A transznacionalis biraskodas tehat magaba foglalja a nemzetkézi és nemzeti bird-
sagokat is. Az e tekintetben végbement konceptualis valtozas azt eredményezte, hogy
a nemzetkozi és nemzeti birdsagoknak egyarant kell alkalmazniuk nemzetkézi és nemzeti
jogot vagy alkalmanként egyszerre mindkettét. Azaz ezeknek a birdsagoknak az a kozos
funkcidja, hogy a jogvitakat eldontsék a kiilonb6z6 szabalyok alapjan, a jogbiztonsag elvét
szem el6tt tartva. Bzaltal a ,,birdsagok globalis kozisséger” alkotjak. Ez a k6z6sség formalodik,
a vilagnak bizonyos teriilletein mar részesei a birdsagok, de vannak olyan 4llamok, ame-
lyeknek a birdsagai még nem osztjak ezt a biroi attitidot. A k6zosség tehat még részleges,
de névekvs. Ahhoz, hogy valodi birdi k6zosséget alkossanak, a birdsagoknak még egy to-
vabbi 1épést kell tenniiik: el kell ismernitik, hogy vannak olyan alapelvek, amelyek kézosek
mindezekben a viszonyokban.””

A masik csoportositds a birdsdgok ko301t parbeszéd reciprocitisinak fokdt veszi alapul. Itt
szintén harom tipust killénboztet meg Slaughter. Az egyik a kdzvetlen parbeszéd, amely egy
valodi, nyilt dialégust jelent a részt vevS birésagok kozott abban az értelemben, hogy van
egy kezdeményezé birdsig, amelynek a kérdésére egy masik birdsag valaszol. Ebben az
eljarasban mindkét részt vevd szerv tudataban van annak, hogy melyik szervvel kommuni-
kal, és varhato, hogy a kezdeményez6 szerv a valaszt dontése soran figyelembe veszi. Ilyen
példaul az Eurépai Unié Birdsaganak el6zetes dontéshozatali eljarasa. Ilyen tipusu eljarast
vezetett be a 2018. augusztus 1-jén hatalyba 1épett, az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye
16. Kiegészité JegyzOkonyve is, amely lehet6vé teszi a nemzeti felsGbirdsagok szamara,
hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birésagahoz forduljanak, és az el6ttiik 1évé tigyben felme-
riil6 alapjogi kérdések értelmezésével kapcsolatban tanacsadd véleményt kérjenek. A Ki-

% Ennek részletes elemzését lasd Raisz Aniko: Az Emberi Jogok Eurdpai és Amerikakizi Birdsiginak egymdsra

hatdsa. PhD-értekezés, Miskolc, 2009.
7 SLAUGHTER, Anne-Marie: A Global Community of Courts. Harward International Law Journal, Vol. 444. No.
1. (2003) 192-194.
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egészité JegyzEkonyv preambuluma szerint az EJEB hataskorének e bévitése hozzajarul
az EJEB és a nemzeti hatésdgok kozotti interakeio fejlédéséhez.”

A masik tipus a monoldg, amely esetében egy birdsag elméleti megfontolasait vagy dén-
tését egy masik, kilfoldi birdsag atveszi anélkiil, hogy ez barmilyen szinten is tudatos,
folyamatban 1évS parbeszéd lenne. Erre szintén az eurépai alkotmanybirésagok hozhatok
példaként. Az ilyen egyiranyt mechanizmuson beliil tovabb differencialé koncepcidkkal
egészithet6 ki Slaughter csoportositasa. Ezek az importalas és a recepcid kategériai. Az
importdlds azt jelenti, hogy egy birdsag sémaszeriien atveszi egy masik birdsag megoldasait
anélkil, hogy erre kotelezettsége lenne. A recepeid pedig ennél t6bbet jelent, ez esetben
nemcsak arrél van sz6, hogy egyik birdsag atveszi egy masik birésag értelmezését és mod-
szereit, hanem azt alapul veszi és a sajat, helyl viszonyaira alkalmazza. A magyar Alkot-
manybirdsag *90-es évekbeli gyakorlatira vonatkozdan kétféle allaspont alakult ki ezzel
kapcsolatban. Catherine Dupré szerint a magyar AB szisztematikusan importalta a német
szovetségi Alkotmanybirdsig esetjogat.” Sdlyom Ldszld szetint azonban ennél tobbet tett,
recepci6 tortént, hiszen a német megoldasokbdl kiindulva és mas kilféldi alkotmanybi-
résagok, illetve a nemzetkézi emberi jogi birdsagok gyakorlatara figyelemmel a magyar
viszonyok — a nemzeti értékek és hagyomanyok — sajatossagait szem elétt tartva és tuda-
tosan alkalmazva adaptilta azokat. Ennek célja az volt, hogy a magyar Alkotmanybirésag
az eur6pai emberi jogi harmonizacié kialakitasinak részese legyen.'”’

A harmadik tipus pedig a &dgvetett dialdgus. Ez altalaban egy szupranacionalis biréi szerv
és a nemzeti birésagok kozott létezik. Erre legjobb példa az Emberi Jogok Eurdpai Birésa-
ga és az Burdpa Tanacs részes allamainak nemzeti birésagai kozotti interakeid. Ez egyrészt
monologikus, hiszen a nemzeti birésigok nem tudjak, hogy az EJEB milyen mértékben
veszi figyelembe a gyakorlatukat. Mastészt viszont az EJEB tudatosan tetjeszteni akarja
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gyakorlatat a nemzeti bir6sagok, illetve a nemzeti kormanyzatok szamara.'”! Hasonlé je-

lenség figyelhet6 meg az Eurdpai Birdsag és az unids tagallamok birésagai k6zott is.

Osszességében megallapithatd, hogy a birésagok kézdsségének tudatossiga az alkot-
manyos eszmék migracidja, atliltetése kapesan ahhoz vezetett, hogy a birésigok inkabb
dialogust folytatnak, és nem monolég megy végbe, és inkabb deliberaciérdl van sz6, nem
pedig pusztan a joghézagok kitoltésérdl kulfoldi dontések figyelembevételével.'”

Protocol No. 16 to the Convention on the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms,
Strasbourg, 2. X. 2013.

DuprE, Catherine: Importing the Law in Post-Communist Transitions, The Hungarian Constitutional Court and the
Right to Human Dignity. Hart Publishing, Oxford, Portland, 2003.

Soryom Laszlo: Az alkotminybirdskodas. .. 1. m. 152—153., 225.; SOLYoM Laszlé: Pirtok és érdekszervezetek ag
Alkotminyban (Elds3d). Rejtjel, Budapest, 2004, 7-8.

Erre utal a CCJE 9-es szamd véleménye is, mely az e birésagok kozotti dialdgust elsGsorban ugy kézeliti
meg, hogy azt helyezi k6zéppontba, mit tehetnek a nemzeti birésagok és birak annak érdekében, hogy
tobbek k6z6tt az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét, illetve az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak gya-
korlatat megismerjék és alkalmazzak sajat eljarasaik soran. Opinion No. 9. of the Consultative Council of Enropean
Judges (CCJE) for the attention of the Commritee of Ministers of the Council of Europe on the role of national judges in ensuring
an effective application of international and Enropean law, Strasbourg, 10 November, 2006.

1 SLAUGHTER: A Global... i. m. 198.



3.2. BIROSAGOK KOZOTTI PARBESZED AZ ALAPJOGI BIRASKODASBAN

A kilfoldi — nemzetkézi és nemzeti — joganyagok tanulmanyozasa és felhasznalasa az
alkotmanybirdskodds sajatossagava valt tobb allamban is. Az tapasztalhat6 ugyanis, hogy
a nemzeti alkotmanybirésagok, illetve mas alkotmanyértelmezést ellaté nemzeti szervek
sajat alkotmanyaik értelmezésekor egyre gyakrabban hasznalnak fel kilfoldi forrasokat.
Ez fokozottan igaz az alapjogi biraskodasra. Ennek egyik oka az emberi jogok univer-
zalis felfogasanak elterjedése, és ehhez kapcsoléddan a mar emlitett kéz6s emberi jogi
fogalomkészlet. Egyrészt az, hogy az alapjogi katalogusok szévege nagyrészt megegyezik
az allamokban. Masrészt el6térbe helyezi a birésagok kozotti kélesdénhatast az is, hogy
ezeket a jogokat a nemzeti alkotmanyokon kivul nemzetkdzi egyezmények is elismerik.'™
Ezaltal a legtébb demokratikus allam nemzetkozi jogi kotelezettséget is vallal az alapvetd
jogok érvényesitésére vonatkozéan. Blutman Laszld az alapjogi alkotmanybiraskoddsban
a nemzetkozi jogon alapuld érvek sulyat a kovetkezSképpen csoportositja: 1. A relevans
nemzetkozi jog felhivasa megerdsiti az Alkotmanybirésag kovetkeztetését, tébbletsulyt
ad neki; 2. a jogok tartalmanak kialakitasaban jelentSs szerepet jatszik; 3. 4j alkotmanyos
jogot vezet le az Alkotmanybirdsag a nemzetkdzi normakbol. Emellett a nemzetkozi jogi
érvek tipusait megkiilonbozteti aszerint is, hogy azok milyen szerepet jatszanak az értelme-
zés eredményében. Eszerint az egyik csoportot alkotjak az értelmezést alakito, konstitutiv
érvek, amelyek lehetnek meghatarozok vagy értelmezést kiegészit6k. A masik csoportba
pedig az igazol6 érvek tartoznak, amelyek a mar kialakult érvelést erdsitik.'*

Amikor egy-egy nemzetkozi egyezmény autentikus értelmezésére 1étrehozott nemzet-
kozi birdsag is bekapesolédik az alkotmanybirésagok altal megkezdett alapjogi értelmezés-
be, onnantdl fogva birdsagok kizitti globalis kommunikdciorsl beszélhettink.'*

A masik oka pedig az, hogy a gyakorlatban az alapjogi biraskodast elldté biréi szervek
olyan problémaval talalkoznak, amelyek mds orszagokban is eléfordulnak. Mivel az alkot-
manyos értékek, elvek, eszmék és az emberi jogok a legtobb allamban kozos értékek, az
azokkal kapcsolatos gyakorlati problémak is azonos médon vagy hasonléan jelennek meg
a kilénb6z6 allamokban. E terlileten az esetek eldontésében kulesfontossagu lehet mas
birésagok déntéseinek megvizsgalasa. Ekkor a birdsagok az 6sszehasonlité alkotmanyjog
modszerét alkalmazzak. Bz a modszer régota létezik a jogtudomanyban, am az itt emlitett
folyamatok kovetkezményeként mar a joggyakorlatnak is szerves része lett. Ez nem azt
jelenti, hogy az egyes bir6sagok mas, kilféldi birésagok déntéseit magukra kételezéként
elismerve, precedensként kévetik. Az 6sszehasonlité modszer mint jogértelmezési tech-
nika annak feltarasaban segit, hogy ugyanazon vagy hasonlé problémakérre milyen meg-
oldasok és mércék léteznek a demokratikus allamokban. A kéz8s probléma feltirasa sorin
a birésagok kulfoldi, hasonl6 esetben mar dontést hozott birésagok megoldasait veszik
sorra, és azokat felhasznalva alakitjak ki az elSttiik 1év6 esetre vonatkozo allaspontjukat.

1% McCRUDDEN, Christopher: Judicial Comparativism and Human Rights. In Orocu, Esin — NELKEN, David

(eds.): Comparative Law: A Handbook. Hart Publishing, Oxford, 2007, 372—373.

194 BrLurMaN Laszlo: A nemzetkozi jog hasznélata az Alkotmany értelmezésénél. Jogtudomdnyi Kizliny, 2009/7—
8, 307-308.

195 SLAUGHTER: A New... i. m. 79-80.
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Ezaltal mas megvilagitasba keriil a probléma, tobb vélemény all rendelkezésre, melyek mas
és mas megfontolasokat hoznak elétérbe. Ha az adott alapjog érvényesiilésének tobbféle
értelmezése lehetséges, akkor mas birésagok értelmezése segithet megtalalni azt, amelyik
az adott esetre legjobban alkalmazhat6. Emellett abban is segitheti a birésagot az Ossze-
hasonlit6 vizsgalat, hogy az alapjogi problémak kozott kilénbséget tegyen. Ilyen esetben
az indokolasaban annak megmagyarazasara hasznalja fel a kiilféldi forrast, hogy mi az az
eltérés, ami miatt az elStte 1év6 eset mas értelmezést kivin meg. Mindezek segithetnek
a dontésiik meghozatalaban, illetve megalapozottabba tehetik az érvelésiiket. Amikor egy
birésag a versengé értelmezések kozil valaszt egyet, amelyet az el6tte 1évé tigyben elséd-
legesnek tart, maga is hozzajarul az univerzalis felfogason alapulé alapjogi értelmezés
alakitasahoz, azaz 1és3t vesg a birdsagok ko%otti transgnaciondlis pdrbeszédben.

A birésagok kézétti dialogus tehat nemcesak létez6 gyakorlat, hanem bizonyos feltételek
ko6z6tt igagolhatd és sziikségszerd is. A birésagok szamara ugyanis segitséget nyujt egy adott
probléma megoldasaban. A kilf6ldi birdsagok esetjoganak tanulmanyozasa mas megko-
zelitéseket tar eléjik, kreativabb megoldasok segithetik a hazai jogértelmezést.'” Emellett
a birésagok kozotti parbeszéd a k6z6s alapokon nyugvé alapjogi értelmezés valtozasa-
hoz, illetve fejlédéséhez is hozzajarul. Fontos azonban megjegyezni, hogy kiillénbség van
a birdi 6sszehasonlité modszer alkalmazasaban, illetve a parbeszédre valo hajlanddsag-
ban a killénb6z6 allamok birdsagai kozott. Az, hogy alkalmazzak-e az dsszehasonlito
alkotmanyjogi értelmez6 moédszert egy-egy esetben, illetve hogy figyelemmel vannak-e
az alapjogok értelmezésének kozos standardjaira és valtozasaira, mindig az adott birésag
dontésén mulik. Az utébbi évtizedekben azonban az tapasztalhatd, hogy ez a hajlandé-
sag valtozé intenzitasi. Az is megallapithat6, hogy nem kiegyenlitett médon jelenik meg
minden alapjoggal kapcsolatban, hanem bizonyos alapjogok kapcsan kiemelt jelentéséget
kap, mig masoknal kevésbé kertl el6tétbe."”

Az alapjogi biraskodas soran a parbeszéd tehat megvalosulhat a nemzeti alkotmany-
birésagok és nemzetkdzi birsigok kozott, de ugyanigy az egyes allamok nemzeti alkot-
manybirdsagai k6zott is. Az interakei6 a rendes birdsagok itélkezésében is megfigyelhet
egyrészt a nemzeti alkotmanybirésagokkal, masrészt szintén a nemzetkdzi birésagokkal
valé kommunikacié tekintetében. Ez természetesen a hazai jog értelmezését segiti el6,
tehat nem jelenti a kiilfldi jogforrasok kézvetlen alkalmazasat.

Jelen munka vizsgalati témakore is egy ilyen, alapjogokat értelmezé birdsagok kézotti
kolcsénhatas, az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga és az alkotmanybirésagok kozotti dialo-
gust elemzi a kozszereplékkel kapcesolatos kozlések megitélése kapesan. A vizsgalat targya
tehat az a tipusu dialégus, amikor a nemzeti birésagnak nincs explicit jogi kételezettsége
arra,'™ hogy alkalmazza egy mdsik birdsig értelmezését. Arrdl van sz6, hogy a nemze-
ti alkotmanybirésagok attdl fiiggetlentil, hogy erre nincs kézvetlen jogi kotelezettséguk,

1% SLAUGHTER: A New... i. m. 77.

17 McCRUDDEN: Judicial... i. m. 376-377.

1% Az Egyezmény alapjin ugyanis a Bir6sidg dontése kotelezd a Szerz6d6 dllamokra azokban az esetekben,
amelyekben félként szerepelnek.
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figyelembe veszik, illetve alkalmazzik az EJEB jogértelmezését.'”” Es megforditva: az
EJEB-nek szintén nincs jogi kételezettsége a nemzeti alkotmanybirésagok alapjogi donté-
seinek felhasznaldsara, mégis az tapasztalhat, hogy azokat figyelembe veszi a déntéshoza-
tal soran. A tagallami gyakorlatok 6sszehasonlit6 vizsgalataval és azok bizonyos mértékd
befogadasaval a strasbourgi bir6sag hozzajarul az alapjogok védelmére vonatkozé eurépai
konszenzus kialakuldsahoz, meger&sitéséhez és megdrzéséhez. Mindezek alapjan megal-
lapithat6, hogy a kozottik 1évE parbeszéd dnkéntes. Ezek a birdsagok tehat 6sszehasonlitd
alkotmanyjogi médszert alkalmaznak annak érdekében, hogy minél inkdbb megértsék az
adott alapvetd jog tartalmat és rendeltetését, illetve az annak érvényesiilésére 1étrejott jog-
intézményeket. E tekintetben az allapithaté meg, hogy az EJEB és az eurdpai alkotmany-
birésagok kozott kizvetett dialdgns valdsul meg, hiszen az eléttiik 1évé esetek eldontésekor,
a biréi dontésekben, azok indoklasdban és a jogi érvelésben jelenik meg. Ez azt is jelenti,
hogy ahhoz, hogy ez a kolcsonhatds kimutathat6 legyen, nem sziikséges, hogy a birdsa-
gok konkrétan hivatkozzanak — bar természetesen erre is van példa — egymas dontéseire,
hiszen a kdlcsénhatds az alapjogok értelmezésében, az alapjogi problémak megoldasi méd-
szereiben valosul meg.

Ettdl figgetlentil az is el6fordul, hogy egy-egy birdsag folyamatosan hivatkozza a stras-
bourgi dontéseket, illetve konkrétan meghatarozza az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
esetjogahoz valé viszonyulasat. A magyar Alkotmanybirésag gyakorlatarél a kezdetektdl
fogva elmondhato, hogy az alapjogi esetekben az Egyezményt és a strasbourgi birdsag
gyakotlatit megvizsgilja és hivatkozza dontéseiben'’ attdl fuggetlentl, hogy hasonld
vagy eltéré konkluzidra jut az alapjogi probléma kapcsan. A 2011 utani alkotmanybirésagi
gyakorlat azt tiikr6zi, hogy a testiilet egyre inkabb megosztott abban a kérdésben, hogy
a strasbourgi emberi jogi mechanizmus hogyan jatszhat szerepet a magyar Alaptorvény
értelmezésében.'

A testlet a véleménynyilvanitas szabadsdgaval kapcsolatban kimondta, hogy az EJEB
felfogisa a magyar joggyakotlatot alakitja és kotelezi.'* Fontos megjegyezni, hogy ezt
a kotelezb erét kimondd elvet nem alkalmazta kovetkezetesen a testiilet, abban viszont
tovabbra is konzekvens, hogy kifejezetten elismeri, hogy a strasbourgi birésag gyakorlata
hatassal van a hazai alapjogi értelmezésre. Egy késGbbi déntésében a kévetkez6képpen
fogalmazott: ,, Az EJEB itélete deklarativ, agaz nem jelenti kozvetleniil a jogkérdések megvaltozisat,
gyakorlata agonban segitséget nydjthat ag alkotmanyos [...] alapjogok értelmezéséhez, tartalmuk és
kiterjedésiik meghatarozisihog. Az Emberi Jogok Enrdpai Egyezményében biztositott jogok jelentéstar-
talma ngyanis az EJEB egyedi iigyekben bogott dintéseiben testesiil meg, amely eldsegiti ag emberi jogok
Crielmezésének egységesen érvényesiild felfogasar”® Mindezek alapjin megallapithatd, hogy a kife-
jezés szabadsagaval kapcsolatos esetekben a magyar AB minden alkalommal attekinti a vo-

199 Ezt mutatja ki Kovacs Péter is. Kovacs Péter: Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga itéletére valé hivatkozas

Ujabb formuldi és technikai a magyar Alkotmanybirésag, valamint néhany mas eurdpai alkotmanybirésag
mai gyakotlatiban. Alkotminybirisagi Szemle, 2013/2, 73—84.
"0 Soryom: Az alkotmdnybirdskodds. .. 1. m. 152., 203-204., 216., 224.
" Lasd részletesebben PoLGART Eszter: Az Alkotmanybirdsig esete az Emberi Jogok Eurépai Egyezményével:
Az elvarasok és a gyakotlat. Fundamentum, 2015/4, 12—14.
18/2004. (V. 25.) AB hatirozat, Indokolés II. 1. 1., ABH 2004. 306.
4/2013. (IL. 21.) AB hatédrozat, Indokolds [19], ABH 2013. februar 28. 191.
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natkozé strasbourgi gyakorlatot,"* déntése azonban az alapjogok érvényestilése kapcsin
nem minden esetben konvergil azzal. Arra is van példa,'” hogy bar felidézi a strasbourgi
esetjogot, azzal ellentétes kévetkeztetésre jut.

Egy masik példa lehet a lengyel Alkotmanybirésag, amely az Egyezmény Lengyelor-
szag altali ratifikdlast kévetS években kovetkezetesen hivatkozott az Egyezményre, illet-
ve a Birosag gyakorlatara tobbek kozott a véleménynyilvanitds szabadsagaval kapcsolatos
esetekben."® Ez a megallapitis sziamos mds eurépai allam alkotménybirdsagara is igaz. Az
Alaptérvény belsé jogbeli elsébbségét és a sajat értelmezési autonémisjat folyamatosan
hangsulyozé német szévetségi Alkotmanybirésag is kimondta, hogy alkotmanyjogi szin-
ten az Egyezmény szovege és az EJEB esetjoga értelmezési segitséget nydjt az alapjogok
tartalmanak ¢és terjedelmének meghatarozasa soran, illetve az alkotmanyos elvek értelme-
zésekor."” A kozelmultban a testiilet ezt megerdsitette, és azt is kimondta, hogy amellett,
hogy a jogok értelmezésénél az EJEB esetjoganak kiemelt jelentGsége van, a strasbourgi
gyakorlat ilyen médon valé mérlegelése az itélkezés soran a gyakotlat kordbbi iranyatol
valé eltérést is igazolhatja.'"®

Ez a médszertan ugyanugy megfigyelhet6 az EJEB gyakorlataban is. Az EJEB is él
azzal a médszerrel, hogy egy konkrét esetben megvizsgalja az adott tagallam alkotmanybi-
tésaganak az esettel 6sszefliggd dontését.'” Ez azonban egyaltalan nem jelenti azt, hogy az
alapjogi problémit tekintve ugyanatra a konkliziora jut, mint az adott alkotmanybirsig.'
A kifejezés szabadsaga kapcsan erre j6 példa két kézelmultbeli magyar eset, amelyekben az
internetes kommentekért valé felel6sség magyar szabalyozasarél és a gyakorlatrdl, illetve
a sajt6 tuddsitasival kapesolatos felelGsségrdl kellett dontenie a strasbourgi birdsagnak.'”!

430/1992. AB hatirozat, Indokolas IV. 3. 3, 175.; 36/1994. (V1. 24)) AB hatirozat, Indokolis II. 2, ABH
1994. 224-225.; 57/2001. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolas II. 4., ABH 2001. 488.; 7/2014. (III. 7.) AB
hatarozat, Indokolas [14]-[15], [25]—[33], [39]—[41], ABH 2014. mércius 3. 235-236.; 13/2014. (IV. 18.) AB
hatérozat, Indokolas [22], [33]—[35], [37], ABH 2014. 4prilis 24. 592., 594-596.

3002/2018. (1. 10.) AB hatarozat, ABH 2018. januir 10. 26-38.

BobNAR, Adam: Poland: EU driven democracy? In MorLINO, Leonardo — SADURSKI, Wojciech (eds.):
Democratization and the European Union. Comparing Central and Eastern Enropean post-communist conntries. Routledge,
London, New York, 2010, 33.; Constitutional Tribunal of Poland, No. SK 16/07, 23/04/2008, http://codices.
coe.int/NXT/gateway.dll/CODICES/precis/eng/eut/pol/pol-2008-3-006rf=templates$fn=document-
frameset.htm$q="%5Bficld,E_Thesaurus%3A05.03.21*%5D%20$x=server$3.0#LPHitl (2017. oktéber 5.)
172 BvR 1481/04, 14/10/2004, 32. http://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/
EN/2004/10/1s20041014_2bvt148104en.html (2017. oktdber 5.)

2 BvR 2365/09, 04/05/2011, 165. http://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/
EN/2011/05/rs20110504_2bvr236509en.html (2017. szeptember 12.)

Keller v. Hungary, Decision as to the Admissibility of Application no. 33352/02 by Laszl6 Keller against
Hungary, 4 April 20006, p. 7.; Kqcki v. Poland, Judgment of 4 July 2017, p. 5. § 26-28.; K.M.C. ». Hungary,
Judgment of 10 July 2012, p. 5-9. § 16-17.

Lasd példaul: Konstantin Markin v. Russia, Judgment of 22 March 2012, Reports of Judgments and Decisions
2012 (Extracts), p. 6—8. § 33-34.; 1ékony v. Hungary, Judgment of 13 January 2015, p. 3, 4-5. § 13, 16.
Magyar Tartalomszolgltatik Egyesiilete and Indexc.hu Zrt. v. Hungary, Judgment of 2 February 2016, p. 5-6. §
25. A magyar Alkotmanybirésig vonatkozé dontésének kritikajat 1asd Baroch Eva: Egy 1épést hatra — A
magyar Alkotménybirdsig dontése az internetes hozzaszolasokért valé feleldsségrdl. Pro Futuro, 2015/1,
142-150.; Magyar Jeti Zrt. v. Hungary, Judgment of 4 December 2018, p. 7-8. § 20-22.
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Mindezek alapjan lathat6, hogy 6nmagaban annak vizsgalata, hogy a birésdgok hany-
szot hivatkoznak egymas esetjogara, csak részleges és félrevezetS eredményekhez vezet-
ne. Az ugyanis, hogy egyik birésag hivatkozik a masik déntéseire, még nem jelenti azt,
hogy hasonl6é megfontolasok és indokok alapjan az alapjogi probléma megoldasat tekintve
ugyanarra az eredményre jut. Es megforditva: attdl, hogy egy birésig nem hivatkozik
a masik birésag esetjogara, még nem jelenti azt, hogy a dontéshozatal soran nem hatott ra
annak gyakorlata, és érvelésében nem jelennek meg az adott esetre vonatkoz6 argumen-

tumai és kovetkeztetései.'??

122 JacksoN, Vicki C.: Comparative... i. m. 59—60. Erre utal az EJEB érvelése is: ,,Annak ellenére, hogy ez voina
a legjobb midja a3 Egyezménynek vald megfelelésnek, nem s3iikséges, hogy a nemzeti hatdsdgok, kiilindsen a birdsagok
alkalmazva megfelelden egyensiilyognak a relevins kritérinmok alapjan az Egyezményben biztositott két iitkizd érdek
ko011 Niskasaari and Otavamedia Oy v. Finland, Jadgment of 23 June 2015, p. 11. § 49. Fontos megjegyezni,
hogy ahogy az idézetbdl is kitlinik, az EJEB oldalarél van egy olyan elvaras, hogy a nemzeti birésagok —
amennyiben az Egyezménynek megfelel6en akarnak itélkezni — azok alapjan a kritériumok alapjan mérle-
geljenck, amelyeket az EJEB alakitott ki.
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II1. AZ ALKOTMANY ES AZ ALKOTMANY-
BIRASKODAS KOLCSONHATAST MEGALAPOZO
JELLEMZOI

A koélcsonhatas elemzéséhez elengedhetetlen annak a fogalmi keretnek a bemutatisa,
amelyre a vizsgalat vonatkozik. Ebben a fejezetben az alkotmany fogalmaval, az alkotma-
nyossaggal, illetve az alkotmany normainak tipusaival és az alkotmanybiraskodas jellem-
z6ivel foglalkozok. Az alkotmanybiraskodast mint tevékenységet mutatom be, nem célom
a torténeti vizsgalddis, illetve az alkotmanybirdskodas modelljeinek ismertetése.'”? Nem
foglalkozom az alkotmanybirdsagok vagy mas alkotmanybiraskodast végz6 szervek szet-
vezetével, eljardsaival. Amennyiben sziikséges a szemléltetés érdekében, e sajatossagokra
alkalmanként utalok. Az alkotmanybiraskodas 6t olyan sajatossagara fokuszalok, amelyek
leginkabb jellemzik ezt a tevékenységet, és amelyek a strasbourgi birsag tulajdonsagaival
bizonyos szempontok szerint hasonlésagot mutatnak, {gy a kézottik 1évé kélesénhatast
megalapozzak. Az allitisom ugyanis az, hogy az alkotmanybirésagok és az Emberi Jo-
gok Eurdpai Birdsaga kozotti kélesonhatas egyik meghatirozé oka, hogy e birdsagok
tevékenysége, az itélkezésiik targya, illetve az altaluk alkalmazott mechanizmus kozott
alapvet6 hasonlésagok vannak. A bemutatas tehat e targykorokre vonatkozik, a fogalma-
kat ebben a keretben targyalom, azaz kifejezetten azokat a sajatossagokat mutatom be,
amelyek az esetjog ebbdl a szempontbdl vald elemzéséhez szitkségesek. Az elemzés soran
a fogalmakat az itt kidolgozott értelemben hasznalom.

1. AZ ALKOTMANY FOGALMA ES AZ ALKOTMANYOSSAG

Az alkotmany a modern demokratikus tarsadalmakban a politikai kizisség legfontosabb jogi
instrumentuma, az allam, illetve a tarsadalom egészének érdekkorébe tartozo jogi kérdéseket
szabalyoz. Meghatarozza az allam és polgarai kozotti viszony jellemzéit, azokat az intéz-
ményeket, amelyek mindezt érvényesiteni tudjak, a kézos tigyekben valé déntéshozatal
formajat és kritériumait. Az alkotmany feladata tobbek kézott az emberek szabadsaga-
nak és egyenléségének biztositasa, a k6z0s értékek és a kdzdsségi célok meghatirozasa.
Az alkotmany hatarozza meg az allam identitasat, egyszerre politikai és moralis elveket
tartalmazé' jogi dokumentum.

2 A modellek kialakulasirol és jellemz8irdl lasd CapPELLETTI, Mauro — CoHEN, William: Az alkotmanybiras-
kodas torténete és jelenkori elterjedése. In PaczorLay Péter (szerk.): Alkotmdnybirdskoddas — Alkotmdnyértelmeés.
Rejtjel, Budapest, 2003, 41-51.; GiNsBURG, Tom: The Global Spread of Constitutional Review. In CALDEIRA,
Gregory A. — KELEMEN, Daniel R. — WHITTINGTON, Keith E. (eds.): The Oxford Handbook of Law and Politics.
Oxford University Press, 2008, 81-98.; STONE SWEET, Alec: Governing with Judges: Constitutional Politics in
Eurgpe. Oxford University Press, Oxford, 2000, 32—41.

24 Torn Gibor Attila: Tl a sivegen: Ertekezés a magyar alkotmanyrdl. Osiris, Budapest, 2009, 31.
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Az alkotmany fogalmi sajatossagait kiillonb6z6 elméleti kategdriak keretei kozott le-
het megadni. Ezen elméleti szempontrendszerek kézil parositasokat emelek ki. ElsGként
a formai és tartalmi alkotmany fogalmat hatarolom el, majd a leiré és normativ alkotma-
nyok sajatossagait tekintem at. Bzt kévetSen az alkotmany szabalyozasi targykérének és
az alkotmany funkciéinak alaposabb feltarasa érdekében Bragyova Andras csoportositasat
mutatom be. Végiil az alkotmany szabalyozasi médszereinek sajatossagait, azaz az alkot-
mény normainak tipusait ismertetem Téth Gabor Attila rendszerezése alapjan.'*

Ezen osztalyozasok bizonyos elemei megegyeznek, ugyanakkor a definicié kidolgozasa-
hoz kifejtésiik elengedhetetlen, hiszen az alkotmany fogalmanak mds és mas vonasaira mu-
tatnak rd. Fontos kiemelni, hogy ezek a jogtudomany altal alkotott kategoriak elvi szinten
teljesen elvalaszthatok, azonban az allamok 1étez6 alkotmanyaira vonatkozéan nem lehet
ilyen kategorikus megallapitasokat tenni, mivel azok rendelkezései e jellemz8ket 6tvozik.

Formai értelemben irott sz6veget jelent az alkotmany, az allam jogi alapdokumentumat.
Ez tipikusan egyetlen dokumentum, mint példaul Németorszagban és Magyarotszagon.
Vannak olyan allamok is, ahol t6bb, kil6nallé irott jogi norma alkotja egytttesen az al-
kotmanyt. Ilyen példaul Svédorszag, Csehorszag és Izrael. Ezekben az esetekben kartdlis
alkotmanyrdl beszélink. A legtébb eurdpai dllamnak van kartalis alkotmanya. Létezik
olyan megoldas is, amikor nem egy — esetleg néhany — széveg alkotja az allam alkotmanyat,
hanem t6bb — {rott és {ratlan — részbdl tevédik Gssze. Az alkotmany részét képezik a tor-
vények, a birdi dontések és a szokasjog is. Ezt példazza az Egyesult Kiralysag alkotmanyos
berendezkedése.'*

Tartalmi értelemben akkor beszélhetink alkotmanyrdl, ha az meghatarozza az allam be-
rendezkedését, a kozhatalom gyakorlasinak moédjat, tartalmazza az alapvet$ intézménye-
ket, az alapvet$ emberi jogokat, az alkotmanyos elveket és a jogforrasokat. Legtdbbszor az
alkotmanyok tartalmazzdk az allami szimbolumokat is. Az alkotmany az allam hatalmat
keretek kézott tartja, ugyanis rendelkezései hatart szabnak a hatalom gyakorlasanak, korla-
tokat allitanak fel a hatalomgyakorlissal szemben.'”” Az allamhatalom egyik legfontosabb
korlatjat az emberi jogi katalogus adja.'” Az alkotmanyos demokraciakban tehat tartalmi
értelemben azt véarjuk el az alkotmanytdl, hogy az alkotmanyos demokricia megvalésula-
sat biztositsa rendelkezéseivel. Ha ez teljestil, az alkotmany érvényestl,'”® akkor alkotma-
nyossagrol beszélink.

125 Ezeken tilmenden szimos mds szempont alapjan is lehet csoportositani az alkotmany fogalméra vonatkozé

kategoridkat. Paczolay Péter példaul a kovetkez6 kategdridkat emeli ki: tagabb és sziikebb értelemben vett
alkotmany, anyagi és formai értelemben vett alkotmdny, individualista és organisztikus felfogasa alkotma-
nyok, garancialis vagy allami beavatkozast szabalyoz6 alkotmanyok, illetve ezek kombinaciéi. Paczoray
Péter: Alkotmanybiraskodds a politika és a jog hatdran. In PaczoLay (szerk.): i. m. 9-10.

Dicey, Albert Venn: Bevegetés ag angol alkotmdinyjogha. Magyar Tudomanyos Akadémia Kiadasa, Budapest,
1902, 21-30. (Tarnai Janos forditasa.); BARENDT, Eric: Aw Introduction to Constitutional Law. Oxford University
Press, Oxford, New York, 1998, 3234,

SAIO Andris: Az dnkorlitozs hatalom. Kozgazdasigi és Jogi Kényvkiadé, MTA Allam- és Jogtudomanyi
Intézet, Budapest, 1995, 46—47.

128 pE VissERr, Maartje: Constitutional Review in Europe, A Comparative Analysis. Hart Publishing, Oxford, Portland,
2014, 1.

PaczovLay: Alkotmdnybirdskodds. .. i. m. 10.
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Két példaval szemléltetem a kiilonbséget. 1989-ben Magyarorszagon formai értelem-
ben nem keletkezett 4j alkotmany, hiszen az 1989. évi XXXI. t6rvény elfogadasaval az
Orszaggyilés moédositotta a meglévé alkotmanyt, az 1949. évi XX. t6rvényt. Tartalmi
értelemben azonban 4j alkotmany jott 1étre, mivel a korabbi széveget 4j rendelkezések
valtottak fel, melyeknek készonhetSen az alkotmanyos berendezkedés teljes mértékben
atalakult.”

Lengyelorszagban 1997-ben a rendszervaltas lezarasaképpen formai értelemben dj al-
kotmany keletkezett, tartalmilag azonban ez nem jelenthet ki kategorikusan, mivel az al-
lam alkotmanyos alapszerkezete véaltozatlan maradt, az 4j dokumentum csupan korrigalta
azt. Bzt tikr6zi az alkotmany preambuluma is, hiszen az 1989-es valtozasokat az allam
Ujjaalakulasanak és a demokratikus alapok megteremtésének tekinti, onnan szarmaztatva
onmagat.”!

Leird értelemben az alkotmany tényszer megallapitasokat tesz, bemutatja az allam szet-
vezetét, ismerteti az dllam mikédését, vazolja a jogokat és kotelezettségeket. Onmaga-
ban egy deskriptiv jellegli alkotmany csupan egy {rott széveg, amelynek a jogrendszer-
ben nincsenek érdemi kévetkezményei. A Magyarorszagon 1949-ben elfogadott, szovjet
mintat kévetd alkotmany leird értelemben alkotmany volt, hiszen tartalmazta az emlitett
tételeket. Rendelkezései azonban nem voltak kikényszerithetdk, a jogrendszerre val6jaban
nem gyakoroltak meghatirozo jelent6ségti hatast, igy bar leir6 értelemben alkotmany volt,
val6jdban csupdn politikai dokumentum." Igaz ez akkot is, ha a korabbiakban ismerte-
tett keretben, formai értelemben alkotmany volt, hiszen jogszabaly formajaban létezett.
Ahhoz, hogy az alkotmany valéban betéltse funkeidjat, normativitis szikséges. Ez abban
kilénbozik az el6z6 konstrukeiotol, hogy az alkotmany rendelkezései nem csupan leird
jellegtek, hanem eldirdak is. A normativ alkotmany azzal az igénnyel 1ép fel, hogy rendel-
kezései amellett, hogy mindenkire kdtelezdk, kikényszerithet6k is legyenek. Alkotmanyos
garanciakkal biztositja érvényestlésiiket. Az alkotmany a jogrendszer legfébb normaja,
rendelkezéseivel a jogrendszer egyetlen szabalya sem lehet ellentétes. Ebben az értelem-
ben az alkotmany ad felhatalmazast minden normanak, azon alapul a jogrendszer minden
norméjanak érvényessége.'”> A normativ alkotmany fogalmahoz az is hozzatartozik, hogy
a modern alkotmanyos rendszerekben az alkotmany felé az az elvaras, hogy az allam ha-
talmat kotlatozza, ami abban az esetben lehetséges, ha bizonyos alapelveket elismer. Ezek
a népszuverenitas, a hatalommegosztas, a demokracia, a jogallamisag, illetve az alapvet6
emberi jogok és azok védelme. Ha egy alkotmany ezeket az elveket tartalmazza, és bizto-
sitja azok érvényestlését, alkotmanyossagrél beszélink.

KovAcs, Kriszta — ToTH, Gabor Attila: Hungary’s Constitutional Transformation. Ewuropean Constitutional
Law Review, Vol. 7. No. 2. (2011) 184.

A Lengyel Koztarsasag Alkotmanya. In NEMETH Lajos: i. m. 477.

Kis Janos: Alkotméanybiraskodas a mérlegen (1. rész). Fundamentum, 1999/3, 5.

Bragyova Andras: Vannak-e megviltoztathatatlan normak az alkotmanyban? In BRagyova Andrés (szerk.):
Unnepi tanulményok Holls Andris hatvanadik s3iiletésnapjara. Bibor Kiad, Miskolc, 2003, 68—70.; Sajé Andras
megfogalmazasa szerint az alkotmany minden mas jogi szabdly felett all6 alaptérvény kell, hogy legyen,
a jogrendszer alfaja és 6megaja. E kritériumok teljesiilése esetén képes az alkotmany arra, hogy meghata-
rozza az egész jogrendszert. SAJO: Ag dnkorlitoze. .. 1. m. 53,
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A modern alkotmanyok rendelkezései egyarant leiré és normativ karaktertiek. Egyrészt
leir6 jellegliek, mivel leirjak, hogy milyen az allam alkotmanyos berendezkedése, milyen
alapjogok illetik meg az embereket és {gy tovabb, és emellett normativ igényt is 4llitanak
a politikai kézOsség tagjai felé. ErGsebb a leird jellegiik azoknak a rendelkezéseknek pél-
daul, amelyek a politikai k6z6sség jellemzéit adjak meg, meghatarozzak az allamformat, az
allami szimbolumokat, az alkotmany alanyait. Ez nem jelenti azt, hogy az alkotmanynak
azok a rendelkezései, amelyek inkabb leir6 jellegliek, egyenrangtak lennének egy politikai
répirat, kézlemény vagy felhivas szévegével. Az kilonboézteti meg télik, hogy az alkot-
manynak autoritdsa van, azaz ¢ rendelkezéseknek egyuttal normativ igénytk is van."*

Bragyova Andris az alkotmanyok két elméleti tipusat kiilonbézteti meg: ag eljarisi,
azaz statitum alkotmdnyt, lletve a sgubsztantty, agaz rawlsi alkotmdnyt. Eszerint a statutum
alkotmany az allam szervezeti felépitését, az intézményeket, a kiillénb6z6 eljarasokat és
hataskoroket, és az ezek be nem tartisara vonatkozd jogkGvetkezményeket tartalmazza,
meghatarozza a hatalomgyakorlas médjat. A szubsztantiv alkotmanynak ezzel szemben
nem az allam az els6dleges szabdlyozasi targya, hanem a politikai k6z8sség, innen a masik
elnevezés, Rawls-alkotmany, mivel ez megfeleltetheté Rawls ,,tarsadalom-alapszerkeze-
tének”. Itt tehat a tarsadalom intézményeinek szabalyozasardl van szo, olyan normakrol,
amelyek a politikai k6z6sség 1étét determinaljak. Féként a szabalyozas targykoréhez kap-
csoléddan a szabalyozastechnikaban lelhet6 fel a két alkotmanytipus kozotti kiillonbség,
Mig a statdtum alkotmany alkotmanyos jogokat szabalyoz kifejezetten eljarasi szempont-
bél, addig a szubsztantiv alkotmany alapjogokat tartalmaz, melyek a jogrendszer normai-
nak tartalmat adjik meg."”® Fontos hangsilyozni, hogy ezek szigorian elhatirolt, elméleti
kategoriak, melyek a gyakorlatban természetesen keverednek az egyes alkotmanyokban,
illetve jogrendszerekben. Ez a megkozelités azért lehet hasznos, mert segitségével megal-
lapitasokat tehetiink az alkotmany funkcidirdl. A statitum alkotmanynal az allamszervezet
mikoédésének van kdzponti szerepe, amelybdl az alkotmany egyik 6 funkcidjara kévet-
keztethetiink, az allamhatalom korlatozasara. Bz az allam hataskoreinek, eljarasainak sza-
balyozasat jelenti, ezaltal hatdirozva meg kdzvetve a politikai k6z6sséget. Ennek legalapve-
t6bb mddja a hatalommegosztas fontos alapelvének deklaralasa. A szubsztantfv alkotmany
kategériaja alapjan az alkotmanyok masik fontos funkciéja hatarozhaté meg. Bz pedig az,
hogy az alkotmany az adott jogrendszert alkoté normak tartalmat hatarozza meg. Ebben
pedig kifejezédik az alkotmany kézosségformalo, kozosséget Osszetartd funkcidja is. Az
alkotmany kiemelkedd feladata ugyanis, hogy a hatalya alatt él6, sokféle meggy6z6dést
emberek szamara k6z6s alapot biztositson.

Mindezek utdn az alkotmany normainak tipusait jellemzem. Toth Gabor Attila John
Rawls és Herbert Hart megkozelitéseire kiindulépontként tekintve az alkotmany szabalyait
eljarasi és tartalmi mezSkre osztotta, kiegészitve egy harmadik kategdriaval, az 6nmegha-
taroz6 normakkal. Ebben a megkdzelitésben efjidrdsi normdknak tekintjilk az alkotmanyos
intézmények autoritasat meghatarozo szabalyokat, amelyek ezen intézmények felhatalma-
zasanak hatarait jelolik ki. Kijel6lik az eljarasok alanyait, résztvevoit, a hataskoroket és az

B4 TorH: Til... i m. 142.
135 BrRAGYOVA Andras: Az alkotminybiriskodds elmélete. Kozgazdasigi és Jogi Kényvkiadé, MTA Allam- és Jog-
tudomanyi Intézete, Budapest, 1994, 58—67.
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érvényességet. Idetartoznak példaul az egyes szervek szabalyozasi autonémidjat meghata-
rozé normak, a jogforrasi hierarchiat, a nemzetkézi és belsé jog kdzotti viszonyt szabalyo-
26 normak. A masik nagy kategoriat a zartalmi normik alkotjak. Ezek jellemzGje, hogy az 4l-
lam beavatkozasi lehet6ségeit jelolik ki az egyének cselekvési szabadsagaval kapcsolatban.
Az ilyen tipust normak tehat az egyén és a politikai k6z0sség viszonyat szabalyozzak. Az
allami cselekvéssel szemben a legfontosabb tartalmi kotlatot az alapvetd jogok jelentik. Igy
az alkotmany tartalmi normaira az egyes alapjogokat elismer6 és védé rendelkezései jelen-
tik a legjobb példat. Lathato, hogy az eljarasi és tartalmi normak az alkotmany szabalyai-
nak jelentGs részét lefedik, ez azonban nem jelent teljességet. Az alkotmany szabalyainak
harmadik tipusaval egésziilnek ki, a definitiv, onmeghatarozd normdkkal. Ezek a rendelkezések
a politikai k6z6sség jellemzéit {rjak le. Idetartoznak az allamformara, az allam jelképeire,
a politikai k6z6sség sajatossagaira vonatkozo szabalyok.

Hangsulyozni kell, hogy e kategériak k6zott éles hatarvonal nem hizhat6. Ennek oka,
hogy az eljarasi normdk hatterében is vannak tartalmi megfontolasok, és a tartalmi nor-
makhoz is kapcsolédnak eljarasi elemek, és mindkét normatipus a politikai moralitason
alapul, bizonyos politikai filozéfiai elvek igazoljdk Sket.** Az alkotmany harom tipusu
rendelkezéseit tehat integralt moralis értékek kapcsoljak Gssze, és ezaltal valik az koherens

rendszerré."”’

2. AZ ALKOTMANYBIRASKODAS SAJATOSSAGAI
2.1. AZ ALKOTMANY ERTELMEZESE

Koénnyd belatni, hogy a jogrendszer alapveté dokumentuma értelmezéssel valik az 4l-
lam és az allampolgarok mindennapi gyakorlatanak szerves részévé, él6 dokumentumma.
Ebbdl kévetkezik, hogy az alkotmanyt — és természetesen mas jogszabalyokat is — nap
mint nap rengetegen értelmezik. Az értelmez6 tulajdonképpen barki lehet. Ertelmezik az
alkotmanyt az allam szervei, a média, a politikusok, a kozéleti vita mas szerepl6i, az al-
lampolgarok. Mi sem lehet szemléltet6bb példa, mint hogy az amerikai alkotmany legels6,
kidolgozott értelmezését egy New York-i Gjsdgokban megjelené cikksorozat adta. A mél-
tan hiressé valt Federalist Papers™® sorozatban az Alkotmanyozé Konvencié tagjai kozil
ketten és egy, az amerikai bel- és kiiliigyek irant elkételezett jogasz ugyanis 85 részbdl allo
cikkgytdjteményben a szévetségi alkotmany mellett szallt sikra, értelmezve és magyarazva
az alkotmany rendelkezéseit, illetve az altala 1étrehozott allami rendszert és annak idedlis
mikoédését. Az alapitd atyak szandékat kutaté akadémikusok, illetve az originalista értel-
mezési médszert preferalé amerikai birdk szamara napjainkban is els6dleges hivatkozasi
alapként szolgalnak a Federalist Papersben megjelent irasok. Azok szamara is kiindulasi
pontként szolgalnak, akik a fejl6d6, dinamikus, ,,é16 alkotmany” felfogast képviselik, mi-

B¢ Torn: Til... i. m. 41-49.

BT Torh: Til... 1. m. 243.

138 HamitoN, Alexander — MADISON, James — Jay, John: A fideralista: Ertekezések az amerikai alkotminyrdl. Euré-
pa Kényvkiad6, Budapest, 1998. (Balaban Péter forditdsa.)
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vel az eredeti értelmezéssel Gssze tudjak vetni az azéta végbement valtozasokat, és igy
értelmezik az alkotmanyt.

Az alkotmanybiraskodast végz6 szervek — legyen az alkotmanybirésag vagy mas ilyen
hataskorrel rendelkezd birdi szerv'™ — értelmezését az kiilonbozteti meg az alkotmény téb-
bi értelmez6jétol, hogy azok ag alkotmdiny antentikus értelmezdi, az 6 értelmezésiiknek a jog-
rendszer egészére hat6 kovetkezményei lehetnek.*” A kontinentalis tipusd alkotmdanybi-
résagoknak példaul vannak erga omnes hatalya dontései, amelyek mindenkire kételezGek.
Ezen alkotmanybirésagok végsé dontést hoznak abban az értelemben, hogy hatarozatuk
ellen jogorvoslattal mas nemzeti szervhez nem lehet fordulni. Az amerikai tipusu alkot-
manybiraskodasban is talalhatunk hasonlé elemeket. Igaz ugyan, hogy az alsébb birésagok
altal végzett alkotmanybiraskodasnak az egész jogrendszerre vonatkozé hatasa kevésbé
meghatarozé, am a legfelsé birdi szerv ebben a modellben is olyan déntéseket hoz, ame-
lyekkel szemben fellebbezésnek mas szervhez valé fordulassal nincs helye, és az alsobb bi-
résagokra kételezS. Mas szempontbdl viszont természetitkbél fakadéan sohasem végleges
a dontéstk. Az alkotmanyos gyakorlat ugyanis évek, évtizedek alatt valtozhat. Kénnyen
el6fordulhat, hogy késébb a birdk masképp déntenek hasonlé tigyekben, mivel mas meg-
fontolasokat vesznek figyelembe, valtoznak az életviszonyok stb. Egy dllam alkotmanyos
miikédésére azonban ezek a birdésagok mindenképpen meghatarozo hatast gyakorolnak.

Az alkotmanybiraskodas nélkiilézhetetlen része az, hogy a birdsag az alkotmany sz6-
vegét magyarazza, korilirja az alkotmany viszonylag témor normadinak jelentését. Az al-
kotmanybiraskodassal az alkotmanyjog részévé valnak killénb6z6 mércék, megtoérténik az
alapelvek tartalmanak kibontasa, illetve a jogintézmények rendeltetésének és alkotmanyos
mikodésének tisztazasa. Mindebbdl kovetkezik, hogy az alkotmanybirdskodds olyan ér-
telmezé tevékenység, amely jogfejlesztéssel parosul. A cél az, hogy az alkotmany rendelke-

1% Marshall biré a hires Marbury v. Madison igyben hozott itéletben fogalmazta meg, hogy a birésigoknak
kifejezetten az a dolga, hogy megmondjik, mi a jog. Azoknak, akik alkalmazzak a jogot az egyes esetek-
ben, sziikségszertien az a feladatuk, hogy magyarazzak és értelmezzék a szabalyt. Ha két térvény kézott
konfliktus van, akkor a birésigok dolga, hogy e konfliktus kapcsin déntést hozzanak. Tehat az alkotmany
és a torvények kozotti konfliktus esetén is a birdsagoknak kell dontést hozni. Marbury v. Madison, U.S. 137
(1803) P. 5.

Ezen a ponton fontos megjegyezni, hogy elméleti vitdk targya az, hogy a birésigoknak mi a szerepe az
alkotmanyos demokraciakban. Jeremy Waldron a t6rvényhozé hatalom feletti bir6i kontrollt elutasitja. Az
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ilyen tipusu birdi feliilvizsgalat elleni allaspontjat két alapgondolat mentén fejti ki. Egyrészt Ggy véli, hogy
nincs arra ok, hogy azt feltételezziik, hogy a birdk jobban megvalésitanak a jogok védelmét, mint a tot-
vényhozok. Masrészt, Waldron szerint, fiiggetleniil a biréi felilvizsgalat eredményétdl, a térvényhozas
feletti biréi kontroll illegitim. Alldspontja szerint a valasztéknak felelSs trvényhozast nem kotlatozhatja
a nem koézvetleniil a nép altal valasztott birdsag. WALDRON, Jeremy: The Core of The Case Against Judicial
Review, 115. The Yale Law Journal (2006) 1346-1406. Mark Tushnet a biréi felalvizsgalatnak (judicial review)
két fajtajat kilonbozteti meg. Az egyik tipus az, amikor a demokratikusan megvalasztott térvényhozé
dontését megvaltoztathatjak a birak, akiket nem a politikai k6z6sség tagjai valasztottak (juducial displacement
of legislative choices). A masik tipus, amelyet 6 gyenge biréi felilvizsgalatnak nevez (weak judicial review), az e
targykoron kivil esé felilvizsgalat. Tushnet is az elsé tipusu feliilvizsgalat ellen érvel. TusHNET, Mark:
Taking the Constitution Away from the Courts. Princeton University Press, Princeton, New Jersey, 1999. Egy
késébbi munkajiban a biréi felilvizsgalat elleni érvelés pozitiv és negativ Gsszetevéiként csoportositja
a szakirodalomban 1étez6 kulonb6z6 érveket. TUSHNET, Mark: Against Judicial Review. Harward Public Law
Working Paper, No. 09-20, March 26, 2009.
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zésel érvényesiljenck, biztositva ezzel az alkotmanyossdg megvalosulasat. Az értelmezés
soran az alkotmanybirésagoknak — bizonyos kotlatok kdzott — értelmezési szabadsaguk van.
Ez a szabadsag vonatkozik példaul azoknak az érvelési szempontoknak a kivalasztasara,
amelyekbdl a birdsag a kévetkeztetéseit kialakitja. Mindezt koherens, logikus, észszerd,
megalapozott érveléssel kell alatimasztania, amely racionalis eszkbzokkel ellenérizhetd.
Mindemellett dontésének illeszkednie kell az alkotmanyos rendszerbe.™!

Jelen munka vizsgalata a normékat értelmez6 birésagok gyakorlatara terjed ki. Erre
az értelmez6 tevékenységre vonatkozoan kilonb6z6 nézépontokbdl szemlélve eltéré al-
laspontok alakultak ki, melyek a biréi gyakorlatra is nagy hatassal voltak. Jogpozitivista
allaspont szerint a birak bizonyos esetekben az értelmezésiik soran jogalkoté tevékenysé-
get végeznek. Herbert Hart szerint mivel a jog ember alkotta nyelven van megfogalmazva,
el6fordulnak olyan nehéz esetek, amelyeknél bizonytalansag meriil fel a szabaly alkalmaz-
hat6sagara vonatkozéan. Ezt nevezte Hart a jog nyitott szévedékének. Ezekben az ese-
tekben Hart szerint a birésagok a jogot értelmezve kiegészitik az irott joganyagot, valamit
hozzitesznek a jogrendszerhez, és igy szabalyalkotéva valnak.'*

Bragyova Andris konkrétan az alkotmanybiraskodassal kapcsolatban ezt tgy fogalmazza
meg, hogy az alkotmanybiraskodas normamagyarizé tevékenysége altal a ,,jogrendszer
tartalmi béviilése” valosul meg. Eszerint az alkotmanybiraskodas révén olyan tartalmak
valnak a jogrendszer részévé, amelyek a nélktl nem volndnak a joganyagban.'*

Rondald Diworkin ezzel szemben tgy foglalt allast, hogy a jog nem csupan jogi szaba-
lyokbdl all, hanem jogelvek is a részét képezik. E jogelveket leginkabb az jellemzi, hogy
nem probdljak meghatarozni azokat a feltételeket, amelyek fennallasa esetén alkalmazni
kell 6ket. Sokkal inkabb érvként szolgalnak, amelyek a konkrét esetekben valé dontést
valamilyen irdnyba elmozdithatjak. Az elvek masik fontos tulajdonsiga, hogy azoknal
fel lehet vetni a fontossaguk, a sulyuk kérdését. A jogi szabdlyoknal ez a dimenzié nem
létezik. Amikor az elvek egymassal konfliktusba kertilnek, akkor mérlegelés kérdése, hogy
melyik lesz az adott esetben dont6 sulyd.'** E felfogis szerint a birak a jogértelmezés soran
nem hozzatesznek valamit a jogrendszerhez, hanem az annak eleve részét képezé elveket
is sorra veszik, dontésiiket az alapjan hozzak, hogy az érvek melyik oldalon vannak tal-
salyban. Az alkotmanybiraskodas esetében ennél tovabbmegy Dworkin, allitasa az, hogy
az alkotméany moralis értelmezést kivin meg, az az alkotmanyos gyakorlat része, és végsé
soron az alkotmdnyos demokricia miikodésének elengedhetetlen része.'*

Az alkotmanyértelmezés azért bonyolult feladat, mert az alkotmany szévege szimos
értelmezést lehet6vé tesz. Tovabbi nehézségeket okoz a szabalyozandé életviszonyok sok-
télesége, a politikarol alkotott fogalmak pontatlansaga, illetve a nyelvi korlatok, azazhogy
a szavak nem mindig tudjak pontosan kifejezni azokat az eszméket, amelyeket az alkot-
manyoz6 kézvetiteni akar. Az értelmezés komplexitasat fokozza az is, hogy az alkotma-

Brurman: A nemzetkézi... i. m. 303.

42 Harr, Herbert L. A.: A jog fogalma. Osiris, Budapest, 1995, 151., 159., 169. (Takéics Péter forditasa.)

9 BRAGYOVA: Ag alkotmanybirdskodds. .. 1. m. 10.

DworkiN, Ronald: Taking Rights Seirounsly. Harward University Press, Cambridge, Massachusetts, 1997,
22-28.
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nyoknak a politikai kéz6sségben meglévé kiilonb6z6 érdekeket, értékeket kell egymassal
Osszeegyeztetnitik.'*

2.2. NORMAKONTROLL ES A JOGALKALMAZAS ALKOTMANYOS
FELULVIZSGALATA

Az alkotmanybiraskodas legf6bb funkcidja, hogy a jogforrisok alkotmanyos kontrolljdt végez-
ze, alkotmanyos felilvizsgalatot lasson el. Az alkotmanybiraskodas ezaltal korlatja mind-
harom hatalmi agnak. Maga az alkotmanybiraskodas 1éte abbdl az el6feltevésbél fakad,
hogy az alkotmany a legf6bb norma, a rendelkezéseinek érvényesiilnie kell, azaz védeni
kell attdl, hogy az alkotmany integritisa, a benne foglalt értékek és mas rendelkezései
sériilljenek."” Ennek eleget téve az alkotmanybirdskodas rendkiviil sokféle médon megva-
l6sulhat, a jogrendszer kiilénb6z6 elemeinek vizsgalatara kiterjed6 tevékenység, mely az
egyes allamokban mas és mas, kulonféle hataskorokben nyilvanul meg.'*®

A kézszereplék biralataval kapcsolatos esetjogban az alkotmanybiraskodas kétféle tevé-
kenysége meghatarozo: a jogszabalyok és a birdsagi jogalkalmazas alkotmanyos feltilvizs-
gilata. Tgy az elemzés el6készitése érdekében ebben a részben ezeknek a tevékenységeknek
a f6bb jellemzbit mutatom be, és utalok a magyar Alkotmanybirdsag hataskoreinek e te-
kintetben bekévetkezett fontos valtozasaira.

Az alkotmanybiraskodas egyik legjellemz&bb tevékenysége a normakontroll. Praktikus
modon ez azt jelenti, hogy az alkotmanybiraskodast végz6 szerv egy normat abbdl a szem-
pontbdl vizsgal meg, hogy egy magasabb rendd normaval — az alkotmannyal — 6ssz-
hangban van-e. Amennyiben nem, az alkotmanybiraskodds feladata a normakonfliktus
feloldasa a norma megsemmisitésével, vagy alkalmazasanak mell6zésével attdl figgben,
hogy milyen modellben mikédik az alkotmanybiraskodas. Eurépaban sok allamnak van
mindhdrom hatalmi agtdl elkiilénilt alkotmanybirésaga. Az ilyen tipusu alkotmanybiras-
kodas jellemz3je, hogy a normakontroll eljaras eredménye — amennyiben az alkotmanyel-
lenes — a vizsgalt szabaly megsemmisitése lehet. Emiatt hasznaljak gyakran az alkotmany-
birésagokra a negativ jogalkotd kifejezést. Emellett a decentralizalt modellre is van példa
— igy a skandinav allamokban, Irorszigban és az Egyesiilt Kiralysigban — a kontinensen,
amelyben az alkotmanyos felilvizsgalatot a rendes birésagok végzik. Ebben az esetben
a birésagok nem semmisithetik meg a szabalyt, arra van lehet&ségiik, hogy megallapitsak,
hogy az az alkotmannyal nem &sszeegyeztethetS. Ennek egyik kévetkezménye az lehet,
hogy az alkotmanyellenes szabalyt nem alkalmazzak. Amennyiben ezt a legfelsé biréi
férum teszi, az az Osszes alatta [évé birésagra kotelez6. Hatasat tekintve tehat egy ilyen tar-
talmu legfelsé bir6i dontés hasonlit az osztrak—német modell szerinti alkotmanybirdsagi
dontéshez, hiszen az lehet a kdvetkezménye, hogy a birdésagok nem fogjik alkalmazni az

¢ MureHy, Walter F.: Az alkotmanyértelmezés mivészete (Bevezetd ismertetés). In PAcZoLAY (szerk.): i. m.
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8 Az alkotmanybirésigok kiilonféle hatdskoreirdl 1asd GiNsBURG, Tom — ELKINS, Zachary: Ancillary Powers
of Constitutional Courts. Texas Law Review, Vol. 87. No. 7. (2009) 1431-1461.
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alkotmanyellenes jogszabalyt. Fontos kilénbség azonban, hogy a kontinentalis modellben
miikédé alkotmanybirdsagok erga omnes hatillyal semmisitik meg az alkotmanyellenes
szabalyt, dontésiik tehat nemcsak a birdsagokra, hanem mindenkire kotelezé.

Az Egyesilt Kiralysagban a magasabb szintd birdsagok azt is vizsgalhatjak, hogy egy
adott jogszabaly 6sszhangban van-e az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményével, amelyet
a Human Rights Act a bels6 jog 1észévé tett. Amennyiben a birésiag nem talal olyan ér-
telmezését a jogszabalynak, amely megfelelne az Egyezménynek, kimondhatja az azzal
val6 Osszeegyeztethetetlenségét (declaration of incompaibility). Ennek kévetkeztében nem lesz
érvénytelen az adott jogszabaly, és a hatalyat sem érinti a birdsagnak ez a nyilatkozata,
tehat a birdsdagok nem semmisithetik meg azt. Ugyanakkor fontos jelzés a birdsag altal
kibocsatott 6sszeférhetetlenségi nyilatkozat a torvényhozas felé arra vonatkozéan, hogy
az BEgyezménnyel 6sszeegyeztethetetlen jogszabdlyt mddositsa.'

A jogalkalmazas — elsGsorban a birdsdgok dintéseinek — alkotmanyos feliilvizsgdlata soran az
alkotmanybiraskodast végzé szerv azt vizsgalja, hogy a konkrét Ggyben eljart birésagok
az alkotmanyos szempontok figyelembevételével hoztak-e meg a dontésiiket, illetve hogy
a dontés végeredményben sért-e valamilyen alkotmanyban biztositott jogot.

Az amerikai modellben ez a tevékenység elsGsorban a Legfelsé Birosig gyakorlatara
jellemzé, és ez a feliilvizsgalat eljarasjogi értelemben nem kiilénbézik a testiilet altal vég-
zett normakontrolltél. A testillet mindkét tipusa feliilvizsgalatot egy konkrét igy kapcsan,
fellebezési hataskorében eljarva gyakorolja. A fellebbezéssel érintett dontések jogszertsége,
illetve az alkalmazott jogszabaly alkotmanyossagi feliilvizsgalata mellett azt is megallapit-
hatja a testtlet, hogy az adott dontés valamilyen alkotmanyos szempontot figyelmen kivil
hagyott vagy azt nem megfelel6en alkalmazta, és azt megvaltoztathatja. E tevékenység
soran a Legfelsé Birdsag olyan alkotmanyos kévetelményeket is megfogalmazhat, amelyek
a birésagokra kételezéek. Ez tortént tulajdonképpen a kézszereplSk birdlatanak alapjogi
jelentGségét felismerd, és az addigi biroi gyakorlatot megfordité New York Times v. Sullivan'™
esetben is.

Az osztrak—német modellben a birdi dontések alkotmanyossaganak feliilvizsgalatara
az un. teljes (full) alkotmanyjogi panasz"' eljiras iranyul. A jogorvoslatok kimeritése utin
az kezdeményezhet ilyen eljarast, aki dgy gondolja, hogy az tigyében meghozott birésagi
dontés(ek) valamely alkotmanyban biztositott jogat sértik. Ebben az eljarasban az alkot-
manybirdsag azt vizsgalja, hogy a birésagi dontésekben 1évé jogértelmezés Gsszhangban
van-e az alkotmannyal az alkotmanyban biztositott jogok érvényre juttatasat tekintve.
Amennyiben arra a kovetkeztetésre jut, hogy az adott birésagi déntés alkotmanyellenes,
azt megsemmisiti. Ennek kévetkeztében az alkotmanyos szempontok figyelembevételével
a rendes birésagoknak Uj eljarast kell lefolytatniuk az adott tigyben. Emellett szintén fontos

4 Kovics Kriszta: Az alkotmanybiraskodds 1ényeges tartalma. A/kotmdnybirdsagi Szemle, 2011/1, 96-97.

159 New York Times v. Sullivan, 376 U. S. 254 (1964).

51 hataskor egyes orszagokbeli részletes bemutatasat lasd Arvariz, L. A. — GOTTINGER, V. — HARTWIG, M.
— LAcHMAYER, K. — SUCKER, F.: A ,valédi” alkotmanyjogi panasz és elbiralasinak f6bb jellemz6i. Alkot-
mdnybirdsagi Szemle, 2011/2, 64=T3. (Az Alkotmanybirdsigi Szemle szerkesztéségének osszedllitisa és forditisa
Jakab Andras kézremiikodésével.)
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jellemzéje ennck az eljarasnak, hogy az alkotmanybirésag ennek soran a rendes birdsagok
szamara alkotmanyos szempontokat fogalmazhat meg.

A magyar Alkotmanybirdsag gyakorlatdban 2012 el6tt a térvényhozas feliilvizsgalatira
iranyulé normakontroll eljards volt meghatdrozé. A jogszabalyok alkotmanyossagi felil-
vizsgalatara iranyul6 absztrakt utélagos normakontroll eljarast ugyanis barki, érintettség
nélkil kezdeményezhette (actio popularis). Emellett szintén a jogszabalyok felilvizsgalatara
iranyulé eljaras volt az egyedi tigyben eljaré bir6 altal az eljaras felfliggesztése mellett
kezdeményezheté konkrét normakontroll, illetve az egyedi tgyben érintett személy altal
a jogorvoslatok kimeritése utin kezdeményezheté normativ (normative) alkotmanyjogi pa-
nasz eljaras'® is. Az Alaptdrvény azonban a bérki dltal kezdeményezhet$ utdlagos norma-
kontroll lehet&ségét megsziintette, és az utélagos normakontroll eljards inditvanyozoi kérét
a kormany, az orszaggytlési képviselSk egynegyede, a Kuria elndke, a legfébb tigyész és
az alapvetd jogok biztosinak kezdeményezési lehetéségére szlkitette.® A torvényhozis
helyett a birésigi jogalkalmazis feltilvizsgalatat elGtérbe helyezve az Alaptorvény,'* illetve
az Uj alkotmanybir6sagi torvény'> bevezette a teljes alkotmanyjogi panasz eljarst a tes-
tilet hataskorei k6z€." Eziltal az Alkotmanybirésag felilvizsgalhatja az tigy érdemében
hozott rendes birésagi dontéseket alkotmanyossagi szempontbdl, az egyének Alaptérvény-
ben biztositott jogai védelme érdekében. A hataskoéri valtozasok a magyar alkotmanybi-
raskodas jellegét is atformaltak. Az addigi elvont normakontroll eljaras helyett az egyedi
tgyekben val6 dontéshozatal valt meghatarozéva a testulet gyakorlatdban. A kozszereplék
biralataval kapcsolatban a testiilet az absztrakt normakontroll eljarasaban alakitotta ki
a gyakorlatban alkalmazandé alapvet6 alkotmanyos elveket és mércéket. Az 4j hatdskorrel
2012 6ta az is a feladata, hogy ezeknek az elveknek és mércéknek a gyakorlati alkalmazasat
vizsgalja feliil. Az 4j kihivas t6bbek kéz6tt abban rejlik, hogy az Alkotmanybirésagnak
a korabban elvi stkon kidolgozott alkotmanyos elveket és mércéket a konkrét, gyakorlati
problémak értelmezésekor és értékelésekor kell alkalmaznia, és a jogalkalmazéi gyakorlat
alkotmanyossagarol dontést hoznia. E hataskorben a rendes birésagok szamara tovabbi
alkotmanyos értelmezési szempontokat is meghatarozhat. Igy a magyar Alkotmanybirésig

152 Az alkotmanyjogi panasz tipusaira a nemzetkozi szakirodalomban a fenti kifejezéseket hasznaljak. Lasd:
CDL-AD (2010) 039rev-e, Study on individual access to constitutional justice — Adopted by the Venice
Commission at its 85th Plenary Session (Venice, 17-18 December 2010), p. 22-23. § 77., 79. A magyar szak-
irodalomban az alkotmdnyjogi panasz kozotti kiillonbségtételre a ,,nem valédi” és a ,,valddi” alkotmanyjogi
panasz kifejezéseket alkalmazzak.

Magyarorszag Alaptorvénye, 2011. aprilis 25., Az allam, 24. cikk (2) e).

13 Magyarorszig Alaptorvénye, 2011. aprilis 25., Az allam, 24. cikk (2) d).

1% 2011. évi CLL torvény az Alkotmanybirésagrol, 27. §.

Az alkotmanyjogi panasz eljaras atalakitasaval kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy az 4j szabélyozas

153

156

a magyar alkotmanyos rendszerben korabban is meglévo, egyedi birdsagi eljarasban alkalmazott jogszabaly
alkotmanyellenességére iranyul6 — un. normativ — alkotmanyjogi panasz eljarast valtozatlanul megtartotta,
illetve létrehozta annak kivételes esetét, a jogszabaly hatdlyosuldsa vagy alkalmazdsa altali alkotmanyel-
lenesség megsziintetésére irinyuld kivételes panaszt. Igy érintettségének igazolasa esetén egy jogszabaly
alkotmanyellenességének vizsgalatat rendes birdsagi eljaras lefolytatasa nélkiil kérheti az inditvanyozoé. 2011.
évi CLIL torvény az Alkotmanybirdsagrol 26. § (1)—(2). A kivételes panasz azonban nem képes a korabbi,
barki altal érintettség nélkil kezdeményezhetd utdlagos normakontrollt helyettesiteni.
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gyakorlatdban az absztrakt alkotmanyértelmezésen tul ma mar konkrét esetekben alkalma-
zott alkotmanyos szempontok érvényesitése is vizsgalat targya lehet.

2.3. ALAPJOGI BIRASKODAS

Az alkotmanybiraskodas kiemelked6 jellemz8je az alapjogi birdskodas.””’

Az alkotmany de-
finicidjanal lathattuk, hogy az alkotmanynak — tartalmi és normatfv értelemben — fogalmi
eleme az alapjogi katalégus. Ezéltal az alkotmanyos demokracidkban az alkotmanybiras-
kodas egyik legfontosabb feladata az alapjogok védelme, azok tartalmanak magyarazasa, il-
letve a korlatozasuk alkotmanyossaganak vizsgalata. Nem kevesebb mulik ezen, mint hogy
az emberek az alapvetd jogaikat milyen keretek kozott gyakorolhatjak. Az emberti jogok
érvényesiilésének legf6bb garancidja ugyanis az, hogy az egyének birésaghoz fordulhatnak
jogaik védelme érdekében.””® E tekintetben az alkotmanybiriskodas szerepe tobb okbdl is
kiemelked8. Egyrészt az alkotmany rendelkezéseinek magyarazataval kijel6li az alapjogok
tartalmat, irdnyt mutatva ezzel a rendes birésagok szamadra az egyéni ugyek elbirdlasara.
Masrészt a normakontroll eljaras soran az alapjogokat alkotmanyellenesen korlatozé sza-
balyokat a jogrendszerbdl kiiktathatja. Fontos része az alapjogi biraskodasnak az alsébb
szintd bir6i dontések egyéni kérelemre t6rténd felillvizsgalata alapjogi szempontbdl.

Az alapjogi biraskodas jellemzdje, hogy a birésagok seszteker alkalmaznak a korlatozas
alkotmanyossaganak vizsgalatara. E tesztek altaldban formai és tartalmi szempontok vizsga-
latat kivanjak meg a korlatozas alkotmanyossaganak mércéjeként. Ezek a tesztek leggyak-
rabban arra iranyulnak, hogy milyen célbol kerilt sor az alapjog korlatozasara, illetve hogy
ennek a célnak az elérése érdekében milyen miértékben valosult meg a korlatozas. Az ilyen
tipusu tesztek altalaban, minden alapjogra vonatkozhatnak, a birésagok azonban kialaki-
tottak specialis, csupan egy-egy alapjogra vonatkozé teszteket is.'” Az alapjogi teszteket

157 A hazai szakirodalomban van olyan édllaspont, amely az alapjogi birdskodés alatt azt érti, hogy a rendes
birésagok itélkezési tevékenysége soran az alapjogokat érvényesiteni kell, illetve hogy az egyéneknek le-
gyen lehetSségiik a rendes birdsagokhoz fordulni az alapjogi igényeik érvényesitése érdekében. E felfogas
szerint az alapjogi {télkezés nem része az alkotmanybiriaskodasnak, de szoros kapcsolatban 4ll vele azltal,
hogy az alkotmanybiraskodas azoknak a normdknak az alkotmanyellenességét allapithatja meg, amelyeket
a rendes birésagoknak itélkezési tevékenységiik soran alkalmazniuk kell, illetve az alkotmanyjogi panasz
hataskor altal, mely soran az alkotmdnyos feliilvizsgalat a rendes birésagi dontésekre vonatkozik. Somopy
Bernadette — SzABO Maté Daniel — Vissy Beatrix: Ag alapjogi birdskodds kézikinyve. HVG-ORAC, Budapest,
2013, 30-32.; 43—46.

Jelen munka elismerve, hogy az alapjogoknak a rendes birdsagi itélkezésben is érvényesiilnitk kell, és
hogy az egyéncknek biztositani kell az alapjogi sérelmeik esetén a birésaghoz fordulas jogat, az alapjogi
biraskodasnak e definiciéjaval nem tud egyetérteni. Az alapjogi birdaskodas fogalmat az alkotmanybiras-
kodast végz6 szervek alapjogi targykorben hozott dontései és a rendes birésagok alapjogokkal kapcsolatos
itélkezése egylttesen alkotjak. A kotet vizsgalati targyaként megjeldlt alapjogi biraskodas alatt els6sorban
az alkotmanybiraskodas és az EJEB alapjogokat értelmez8, azok tartalmat és korlatait meghatarozé tevé-
kenységét értem.

Torn Gabor Attila: Az emberi jogok biréi védelme, Vazlatok az alapjogi birdskodas megitéléséhez. Tirsa-
dalmi Szemle, 1995/7, 40.

1% HALMAT Gabor — Toth Gébor Attila (szerk.): Emberi jogok. Osiris, Budapest, 2003, 124.
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nem kizarélag a birdsagok alakitjak ki, hanem az azok fundamentumat képzé szabalyok
leggyakrabban szerepelnek az értelmezendé dokumentumokban, és a birésag annak 1épé-
seit munkalja ki részletesebben. Bizonyos esetekben e tesztek normativ alapja explicit mo-
don szerepel a normaszévegben. Ilyen példaul a sziikségesség—aranyossag tesztje a magyar
Alaptorvényben.'® Vannak olyan esetek is, amikor egy-egy alapjogra vonatkozéan alakit ki
a biréi gyakorlat teszteket, és azok szévegszertien nem szerepelnek az alapjogi katalégust
tartalmazé dokumentumban, tehat normativ alapjuk implicit médon van a normaszoveg-
ben, illetve annak szellemiségében. Erre j6 példa az USA-bdl szarmazé, nyilvanvald és
kozvetlen veszély tesztje, melyet a véleménynyilvanitas szabadsaga korlatozasanal alkal-
maznak.

Az alapjogi teszteket formai és tartalmi funkciéjuk szerint is lehet kategorizalni és
elemezni. Eszerint formai szempontbdl az alapjogi tesztek alkalmazasa megalapozottabba
teheti a bir6sagi érvelést, hiszen a déntés igazolasaban is fontos szerepet jatszanak. A tesz-
tek alkalmazasaval a birdi érvelés koherensebb lehet. Az alapjogi kérdések esetében termé-
szetesen soha nem lehet kizarélag objektiv szempontok alapjan dénteni, a tesztek a dontés
igazolhatésagat annyiban segitik, hogy azok alkalmazasaval az 6nkényesség és az Gnmaga-
ban birdi értékvalasztason alapulé dontés elkeriilhetd legyen. Emellett az alapjogi tesztek
a jogértelmezés keretét is meghatarozzak, és a bir6i dontéshez vezets érvelés atlathatésagat
er6sitik. Mindezt azzal érik el, hogy a tesztek egyes vizsgalati szempontjai egymassal szo-
ros logikai kapcsolatban vannak, meghatarozott sorrendben kell azokat alkalmazni. Ezzel
az alapjogi érvelés ellentmondas-mentessége és kovetkezetessége ellenérizhet6vé valik.
Az alapjogi tesztek az emlitett médszertani jellemz6kon tal tartalmi funkciéval is birnak.
Az ugyanis, ha a teszteket k6vetkezetesen alkalmazza a birdsag, tartalmi értelemben a k-
vetkez6 hatdsokkal jarhat. Egyrészt lehet6vé valik a j6v6beni alapjogsértések megel6zése.
Masrészt hatékonyabba valhat az egyedi alapjogi sérelmek kezelése. Harmadrészt e tesz-
tek sikeres alkalmazasa és hatasaik révén el6fordulhat, hogy mas biréi férumok atveszik
a vizsgalati szempontokat. Az alapjogi tesztek tartalmi funkcidja a jogallamisag aspektu-

sainak kiteljesitését is el@segiti, és timogatja a demokratikus dontéshozatalt.'s!

2.4. JOGFEJLESZTO ERTELMEZES

Az alkotmanybiraskodas soran a déntéshozatal folyamataban az alkotmany szévegén kiviil
sokféle egyéb forras 4all rendelkezésre, amelyeket a birak felhasznalhatnak az értelmezés
soran. Igy az alkotményozé eredeti szandékai, az alkotmany keletkezése és egyéb torté-
nelmi vonatkozasok, korabbi precedensek vagy mas birosagi dontések, a kulféldi vagy
nemzetkdzi jogi példak és jogértelmezési modszerek, illetve az id6 mulasa és az azzal
jaré valtozasok hatasai. Ezaltal egy allam alkotmanyanak értelmezése bizonyos mértékben

190 A sziikségesség—aranyossig tesztjét az Alkotmanybirésag tette a magyar alkotmanyos gyakorlat részévé.

A 2011-ben elfogadott 4j alkotmanyba szévegszertien bekerilt az Alkotmanybirdsag altal kimunkalt 4l-
talanos alapjog-korlatozasi teszt. Magyarorszag Alaptorvénye, 2011. aprilis 25., Szabadsag és FelelGsség,
L. cikk (3).

1" PozsAR-SZENTMIKLOSY Zoltin: Az alapjogi tesztek rendeltetése. Alkotmdanybirdsagi Szemle, 2013/2, 85-92.
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dinamikus, id8szakonként valtozé értelmezés, mivel az alkotmany ,,él6 dokumentum”,
amely dllandéan egymassal versengé értelmezési gyakorlatok tirgya.'®> Az azonban vita
targya, hogy a biréi tevékenység ezen része valoban jogfejlesztd tevékenység-c.

Az alkotmanybiraskodas értelmez6 tevékenysége kapesan gyakran felmertl az aktiviz-
mus kérdése. Az eredetileg az USA-bl szarmazé birdi aktivizmus kifejezés sokféle érte-
lemben hasznalatos. K6z6s nevezé az lehet ezek k6z6tt, hogy bizonyos értelemben mind-
egyik arra utal, hogy az alkotmanybirésiagok az alkotmanyértelmezés soran valamilyen
modon tallépnek a funkcidjukon, kiterjesztik a hataskéritket, mast, illetve t&bbet tesznek,
mint amennyit az megengedne szamukra. A kifejezést egyes szerz6k gyakran negativ je-
lentéstartalommal hasznaljak, éles biralatként fogalmazzak meg a birésagokkal szemben.
Vannak olyan allaspontok is, amelyek nem a birdsagokkal szembeni kritikaként hatdrozzak
meg az aktivizmust, hanem leir6 értelemben hasznaljak ezt a fogalmat. Vannak olyanok s,
akik az aktivizmust kifejezetten helyeslik.'®®

Az aktivizmusrdl a szakirodalomban elméleti vitdk alakultak ki, melyek két kiilénb6z6
alapkérdés koril zajlanak. Az egyik esetben az alapkérdés az, hogy maga az alkotmanyos
feltlvizsgalat elfogadhat6-e, azaz az alkotmanybiraskodas léte 6nmagaban nem aktiviz-
mus-e.'"* A mésik esetben az alkotmanybiraskodas elfogadott, és az aktivizmussal kapcso-
latos vita a koril folyik, hogy az alkotmanybiraskodas milyen terjedelmt lehet, és milyen
modszereket alkalmazhat.'®

Jelen munka vizsgalati targya, az alapjogi biraskodas kapcsan az aktivizmusnak az
a tipusa meriil fel leginkabb, amikor az alkotmanybiraskodast végzé szerv olyan tartalmat
olvas ki az alaptérvénybdl, amely annak szévegén talmutat, kiegésziti azt. Tehat olyan
szabalyokat allit fel, amelyek az alkotmanyban szévegszeriien nem szerepelnek. Kis Janos'®
ezt a tipust ,,értelmezési aktivizmusnak™ nevezi. Az ilyen tipusu aktivizmus azért lehet
problémas, mert az alkotmanybiraskodas feladata nem az alkotmany megvaltoztatsa vagy
modositasa ilyen médon, hanem az alkotmany tartalmanak kijelélése, illetve magyarazasa.
Az alkotmanybiraskodast végz6 szerv ugyanis nem alkotmanyozé vagy alkotmanymodo-
sit6 hatalom, és minél inkabb megval6sul ez a kreativ alkotmanyértelmezés, annal inkabb
az alkotmanyozé szerep felé mozdul el. Nehéz azonban meghtzni a hatarvonalat a tekin-
tetben, hogy mi lehet az az eset, amikor az alkotmanybiraskodas tullép a szamara kijellt,
az alkotmany tartalmanak meghatdrozasara, magyarazasara iranyul6 feladaton, és feltlirja
az alkotmany rendelkezéseit. Be kell latni, hogy az alkotmanybiraskodas kiemelked6 sze-

102 JacksoN, Vicki C.: Constitutions as ,,Living Trees”? Comparative Constitutional Law and Interpretive

Metaphors. Fordham Law Review, Vol. 75. (2006) 940-943.
16 Torh: Tl .. 4. m. 18-19.
A hazai szerz6k kozul Gy6rfi Tamas képviseli azt az allispontot, hogy az, hogy ahol van alkotmanybi-
raskodas bizonyos kérdésekben az alkotmanybiraskodas a térvényhozé hatalommal szemben is erkélesi
dontbbird szerepet kap, rendkiviil problémds. GYORFI Tamas: A tobbségi dontés tartalmi korlatai és az
alkotmanybiraskodas. ITn Jakas Andras — KOROSENYT Andrds: Alkotmdnyozis Magyarorszdgon és mishol. Uj
Mandatum, Budapest, 2012, 33-57.
1 Torn: Til... 1. m. 17.
16 Kis Janos a biréi aktivizmust a kovetkez6képpen tipizalja: 1. nyilt hatdskori talterjeszkedés, 2. burkolt ha-
taskorbovités, 3. politikai elfogultsig vezette aktivizmus, 4. értelmezési aktivizmus. Kis Janos: A/lkotmdinyos
Demokricia — Hdrom tanulmany. INDOK, Budapest, 2000, 112-116.
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repet jatszhat az alkotmdnyos kultura fejlédésében, és ezen jogfejlesztd tevékenység nélkiil
az alkotmany érvényesiilése nehezen valésulhatna meg. Az alkotmanyok ugyanis tOmor
rendelkezéseket tartalmaznak, amelyek kézott vannak olyanok, melyek tobbféleképpen
értelmezhetdk, el6fordulnak olyanok, melyek jelentésiiket tekintve bizonytalansdgokat
eredményeznek, lehetnek olyanok is, amelyek nem kévetkezetesek, és eléfordulhatnak az
alkotmanyban hézagok is. Ezek tartalommal valé kitoltését szitkségszertien az alkotmanyt
értelmezé birésagoknak kell megvaldsitaniuk. A birésagok értelmezé tevékenysége ugyan-
is arra iranyul, hogy az alkotmany szévegének jelentését feltarjak. Ennck soran a birésa-
goknak sztkségszertien kreativan kell értelmeznitik az alkotmanyt a probléma megoldasa
érdekében akar alkotmanyon kivili igazsdgossag és kozpolitikai elvek alkalmazdsaval is.”’
Emellett a biréi értelmezésnek tekintettel kell lennie a tarsadalmi valtozasokra is. Abaron
Barak szerint a birésagoknak tekintettel kell lenni a tarsadalmi valésagra, és ennek valtoza-
sara egyfajta dinamikus jogértelmezéssel kell reagalniuk. A birdsagok feladata ugyanis az,
hogy értelmezéssel hidat képezzenek a tarsadalmi viszonyok és az absztrakt jogi normak
kozott.® Igaz ez az alkotmany minden rendelkezésére, de kiilonos jelentdsége van az alap-
jogok tartalmanak, illetve korlatainak meghatarozasakor. A jogirodalomban kialakult egy
olyan iranyzat, amely szerint az alapjogi biraskodas esetében, azaz az alapjogok tartalmaval

' mig az alkotmany mas rendelkezései

kapcsolatos értelmezés soran az aktivizmus helyes,
— példaul az allamszervezetet, a hataskoroket és az eljarasokat szabalyoz6 normak — eseté-
ben inkabb keriilendd. Fontos, hogy ez nem azt jelenti, hogy az el6bbi felfogas képviseléi
az alkotmany atirdsat, modositasat vagy a hataskoérok tallépését helyeselnék. Sokkal inkabb
annak elismerését, hogy az alapjogi biraskodas masfajta értelmezést igényel, mint az alkot-
many egyéb kozjogi rendelkezései.!”

" 2 ktilonbo6zd alkotmanyértelmezési mod-

A bir6i 6nmérsékletet vagy énkorlatozast
szerek segitik, melyek hozzajarulhatnak az értelmezés keretek kozott tartisahoz. Arrdl
azonban, hogy melyek az elfogadhaté értelmezési médszerek és stratégidk, szintén nincs

konszenzus.

2.5. PRECEDENSALAPU DONTESHOZATAL

A precedensalapi déntéshozatal olyan jogalkalmazo6i médszer, amely alapjan a birdsag
arra koételes, hogy a korabbi precedensben (stare decisis) meghatarozott szabalyt alkalmaz-
za a kovetkez6, hasonlé tgyben, ha az attél vald eltérésnek nincs megalapozott indoka.
A precedens kotberejét tekintve lehet horizontalis és vertikalis. A horizontalis kotéerd
azt jelenti, hogy azt a birésagot, amely a precedensdéntést meghozta, késébbi tigyekben
kéti a sajat dontése. A vertikalis kotGerd alapjan pedig a déntés nem kizardlag a prece-

7 GOLDSWORTHY, Jeffrey: Constitutional Interpretation. In ROSENFELD — SAJO (eds.): i. m. 691.

18 BARAK, Aharon: The Judge in a Democracy. Princeton University Press, Princeton, Oxford, 2006, 8—10.

19" A hazai irodalomban ennek az allaspontnak a legelsé képviselSje Sélyom Laszl6 volt. Lasd Soryom Laszlo:
Az alkotmanybiriskodds. .. 1. m. 117-119.

"0 Lasd részletesen Torh: Trl... i. m. 19-24.

"' Paczoray: Alkotmanybirdskodas. .. i. m. 28-30.
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denst meghozé birésigra kételezs, hanem a birdsagi szervezetrendszerben alatta 1évé
birésagokra is. Az alkotmanybiraskodasra mindkét kotéerd igaz lehet attél fiiggSen, hogy
egy allamban milyen tipusu alkotmanybiraskodas mikodik, és annak milyen hataskérei
vannak.

Az alkotmanybiraskodast végzé szervek gyakorlatara tehat jellemz3, hogy a precedens-
biraskodas bizonyos jegyeit hordozzak, azaz korabbi gyakorlatukat magukra kételezének
fogadjak el, illetve korabbi déntéseiket figyelembe véve, azokhoz valamilyen médon vi-
szonyulva hozzak meg tjabb dontéseiket. Ez fontos a jogbiztonsag megvalésulasa miatt.
Azt szolgilja, hogy gyakorlatuk el6re lathatd, kévetkezetes és koherens legyen. A prece-
densalapu biraskodas segit elkeriilni az 6énkényes biréi dontéseket is. A precedens jelleg
megvaldsulhat gy, hogy a korabban vizsgalt normaszveggel azonos vagy hasonlé kertl
ismét a testilet elé, illetve ugy is, hogy az alkotmany szévegének altala korabban megalla-
pitott tartalmat tartja fenn az Gjabb doéntés soran. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy
az altaluk kialakitott alkotmanyjogi doktrinak kébe lennének vésve, hiszen az értelme-
zést a folyamatosan valtozo tarsadalmi, gazdasagi, politikai kértilmények is befolyasoljak.
A valtozo6 korilményekre az alkotmanybirésagoknak is tekintettel kell lenni. Azokban az
esetekben azonban, amikor a testiilet eltér korabbi gyakorlatatdl, e tekintetben is széles
kérd indokolasi kotelezettsége van. A precedensalapt déntéshozatal legfontosabb velejaré-
ja az jgazoldsi kitelezettség. A birésagnak ugyanis a korabbi gyakorlatat kell mérlegre tennie,
¢és meg kell indokolni, ha azt nem alkalmazza, vagy a korabbiaktdl eltéréen alkalmazza az
Ujabb esetben.'”

A korabbi dontéstdl vald eltérésnek killonbo6z6 okai lehetnek. Eléfordulhat, hogy a bi-
résag eljarasa soran valamilyen jogi szempontbdl relevans killénbséget talal a korabbi és
az éppen el6tte 1év6 eset kozott, amely indokolja a precedenstdl valo eltérést. Ez a megkii-
lonbiztetés (distinguishing) esete. llyen esetben a kiilonbség adja a precedenstdl valo eltérés
igazolasat. A kulénbségnek olyan meggy6z3nek kell lennie, amely kielégit6 okként szolgal
arra, hogy a birdsig ne kovesse a korabbi precedenst.” Masfeldl az is lehetséges, hogy
a birdsag a precedenstdl eltéré kévetkeztetésre jut, azaz feliilvizsgalja a precedensdéntést,
és valamilyen kellSen meggy6z6 és erds indokkal alatimasztva attdl eltér. Bz a koribbi
precedens feliilirdsa (overruling). A precedens feliilvizsgalatanak egyik leggyakoribb oka, hogy
a precedenst hoz6 birésag hibazott vagy tévedett, és ezért a precedenst feliil kell biralni."
A precedens feliilbiralatanak masik gyakori indoka a tarsadalmi kérilmények olyan mér-
tékd viltozdsa, amely indokolja a korabbi dontéstdl valo eltérést.'”

2 D. Torn Balazs: A precedensalapt dontéshozatal alapkérdései a magyar Alkotmanybir6sig gyakorlatiaban.

Fundamentum, 2009/4, 88-92.; A precedensbiraskodas 4ltalanos jellemzdinek egy késdbbi, dtdolgozott vil-
tozatat lasd D. TOTH Balazs: A rendesbirdsagi és az alkotmanybirdsiagi precedensalkalmazis egy esete: az
'3 DUXBURY, Neil: The Nature and Authority of Precedent. Cambridge University Press, Cambridge, 2008, 113-116.
'™ DUXBURY: 1. m. 116-122.
SINCLAIR, Michael: Precedent, Super-Precedent. George Mason Law Review, Vol. 14. No. 2. (2007) 396—400.
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IV. A STRASBOURGI EMBERI JOGI MECHANIZMUS
ALKOTMANYOS JELLEMZOI

Széles korben elismert, hogy az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének vannak olyan
tulajdonsagai, amelyek az allamok alkotmanyaira emlékeztetnek, az Emberi Jogok Eu-
ropai Birdsaganak pedig vannak olyan jellemz6i, amelyek az alkotmanybirésagok saja-
tossagai. Az EJEB-et gyakran emlegetik szakirodalmi forrasokban ,,kvazi alkotmanybi-
tésagként”,"® az Egyezményt pedig ,,emberi jogi alkotmanyként”"” is,"® Gsszességében
pedig a strasbourgi emberi jogi mechanizmust egy ,,alkotmanyosodott regiondlis emberi
jogi rendszerként”."” Ez természetesen nem azt jelenti, hogy ezek az instrumentumok
teljes mértékben megfeleltethet6k egymasnak, hiszen szamos kilénbség van kozottiik. Az
azonban bizonyos — és a szakirodalomban sokak altal elfogadott —, hogy funkcidjukat és
tevékenységiiket tekintve kimutathatok hasonlésagok. Ezek a jellemzék nagymértékben
hozzdjarulnak ahhoz a kdlcsonhatashoz, amely az Emberi Jogok Eurépai Birésaga és az
alkotmanybirésagok kozott az alapjogi biraskodas kapesan kialakult.

Ebben a fejezetben a strasbourgi alapjogvédé mechanizmus alkotmanyos jellemz&it
mutatom be. Azokat a sajatossagokat emelem ki, amelyek az altalam vizsgalt birésagok
kozétti kélesoénhatas szempontjabdl relevansak. Elséként az Emberi Jogok Eurépai Egyez-
ménye és az alkotmanyok kozotti hasonlésagokat tirom fel, majd az Emberi Jogok Eu-
répai Birdsaga és az alkotmanybiraskodas hasonlé tulajdonsagait ismertetem. Mindezek
mellett ramutatok az eltérésekre is. Ennek sordn az el6z6 fejezetben bemutatott fogalmi
bazist, illetve az ott alkalmazott szempontrendszert veszem alapul.

176 WILDHABER, Luzius: A Constitutional Future For The European Court of Human Rights? Human Rights Law

Jonrnal, Vol. 5=7. No. 23. (2002) 161.; VosskuHLE Andreas: Az emberi jogok védelme a birésigok eurépai
egyuttmtkodésében. Alkotmdanybirdsagi Szemle, 2013/1, 69.; FaspriNi, Fedetico — MADURO, Miguel Poiares:
Supranational Constitutional Courts. In Max Planck Encyclopedia of Comparative Constitutional Law, 2016, 7-8.
http://oxcon.ouplaw.com/view/10.1093/law-mpeccol /law-mpeccol-e676 (2018. januir 7.)

BERNHARDT, Rudolf: Human Rights and Judicial Review: The European Court of Human Rights.
In Bearry, David M. (ed.): Human Rights and Judicial Review, A Comparative Perspective. Martinus Nijhoff
Publishers, Dordrecht, Boston, London, 1994, 302.

A strasbourgi emberi jogi mechanizmust a kanti elképzelésbdl kiindulva a kozmopolita viligrend regio-
nalis megjelenéseként értelmezi Alec Stone Sweet az alkotmanyos jellemz6it alapul véve. STONE SWEET,
Alec: A Cosmopolitan Legal Order: Constitutional Pluralism and Rights Adjudication in Europe. Global
Constitutionalism, Vol. 1. No. 1. (2012) 53-90.

"7 GarpBAUM: Human Rights and... i. m. 247.
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1. AZ EMBERI JOGOK EUROPAI EGYEZMENYE ALKOTMANYOS
JELLEGE

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye az emberi jogok eurépai védelmének legfontosabb
regionalis szintd dokumentuma. Az BEgyezmény formai értelemben nemzetkdzi jogi jogforras,
az Burdpa Tandcs tagallamai altal, a nemzetkézi kdzjog szabalyainak megfelelGen létre-
hozott nemzetkézi szerz6dés.™ A részes allamok tehat fel is mondhatjik a szerzédést.
A klasszikus nemzetkézi szerzédésekhez képest az Egyezmény atipikus, mivel nem az
a célja, hogy a résztvevék k6zott kolesonos kotelezettséget teremtsen. Emberi jogi egyez-
mény, az emberi jogok védelmének kéz6s minimumszintjét biztositja, a részt vevé allamok
belsé joga szamara keletkeztet arra vonatkozé kételezettséget, hogy a benne foglalt jogo-
kat biztositsdk a joghatdsdguk alatt 4116 személyeknek.”®' Nemzetkozi jogi petspektivabdl
szemlélve tehat az Egyezmény magasabb szintd jogforras, mint az allamok belsé normai.

Fontos azonban megjegyezni, hogy a részes allamok alkotmanyos rendszerében az
Egyezmény statusza eltér6.® Vannak olyan allamok — példaul Hollandia —, amelyek az
Egyezményt az alkotmany f6lé helyezik. Masok az alkotmannyal egy szinten 1évé jogfor-
rasként tekintetnek ra — ilyen példaul Ausztria. El6fordul olyan megoldas is, mely szerint
az Egyezmény az alkotmany alatt, de a torvények f6l6tti szinten all. Ez a helyzet példaul
Franciaorszagban, Olaszorszigban és Magyarorszagon." Arra is van példa, hogy az al-
lamban az Egyezmény az alkotmany alatt, de a térvényekkel azonos szinten helyezkedik
el a jogforrasi hierarchiaban. Ezt az allaspontot képviselte a német szévetségi Alkotmany-
birdsag egy dontésében, amelyben kimondta, hogy mivel az Egyezményt egy torvény tette
a német jogrendszer részévé, az a tobbi térvénnyel egy szinten van a jogforrasi hierar-
chidban.”®* Ez azonban nem képezi jelen elemzés targyat, hiszen az alkotmanyos jellem-

180 Magyarorszag 1990. november 6-dn irta ald az Egyezményt, és 1992. november 5-én helyezte letétbe a meg-

er6sité okiratat az Eurdpa Tanacs f6titkarandl. Az Egyezményt az 1993. évi XXXI. torvény tette a belsé jog
részévé. Az Bgyezményhez val6 csatlakozasra valo felkésziilésrél lasd részletesen: BAN Tamas: Az Eurépa
Tandcs 6tven éve: tagsagunk hatdsai a magyar jogfejlédésre. Acta Humana, 1999/35-36, 8—13.

Bragyova Andras: Az értelmezés hatalma, Az alkotmanybirdskodas és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
kapcsolata, kiilonos tekintettel Magyarorszagra. Alkotmanybirdsagi Szemle, 2011/1, 84.

Ennek részletes, allamonkénti elemzését 1asd KELLER, Helen — STONE SWEET, Alec (eds.): A Europe of Rights,
The Impact of the ECHR on National Legal Systems. Oxford University Press, Oxford, 2008.

Magyarorszagot azért soroltam ebbe a kategéridba, mert annak ellenére, hogy az Alaptérvény nem tesz
kiilénbséget a nemzetkozi szerzédést kihirdetS torvény és az egyéb toérvények kézott, ez kévetkezik a nem-
zetkozi jog és a belsé jog viszonyabdl. Emellett sz6l az is, hogy az Alkotmanybirésagnak hataskore van
a jogszabalyok nemzetkézi szerz6désbe litkozésének vizsgalatara. Ebb6I arra lehet kévetkeztetni, hogy

181
182

183

a magyar jogrendszerben a nemzetkézi szerz6dést kihirdetd térvények magasabb helyen dllnak a jogforrasi
hierarchiaban, hiszen, ha valamely rendelkezésiik ellentétes egy nemzetkézi szerz6dést kihirdetd torvény-
nyel, az AB megsemmisitheti azt. 2011. évi CLI. t6rvény az Alkotmanybirésagrol 32. §.
A jogalkotasi torvény pedig a jogszabalyok megalkotasanak kévetelményeként sorolja fel, hogy azoknak meg
kell felelnitik a nemzetkdzi jogbdl és az eurdpai uniés joghdl fakado kételezettségeknek. 2010. évi CXXX.
torvény a jogalkotasrdl 2. § (4) o).
Hasonléan érvel: Kovacs Kriszta: Az Emberi jogok eurdpai egyezménye és az uniés jog szerepe az alapjogi
itélkezésben. In Somopy Bernadette (szerk.): Alapjogi birdskodds — Alapjogok az itélkezésben. 12 Harmattan,
Budapest, 2013, 151.; PoLGARI Eszter: Az Alkotmanybirésag... i. m. 8.

18 2 BvR 1481/04, 31-32. Ibid.
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z6k kozotti kapesolat ettdl fuggetlenil is 1étezik. Ennek oka, hogy az Egyezmény részes
allamainak kotelezettsége az Egyezményben foglaltak hatékony biztositasa. Egyetlen al-
lam sem mentesiilhet az Egyezményben sajat maga vallalta kételezettségei aldl a belsé
jogara hivatkozva.'™® A szakirodalomban van olyan allispont is, mely szerint aziltal, hogy
az Bgyezményt minden részes allam valamilyen formaban inkorporalta a bels6 jogaba,
annak tulajdonképpen de facto kizvetlen hatilya van a tagillamokban. Azaz az egyének hi-
vatkozhatnak rd a nemzeti birésagok el6tt.™ E tekintetben is tobbféle megoldas 1étezik
az allamokban. Vannak olyan allamok — példaul Belgium, Németorszag, Olaszorszag és
Hollandia —, amelyek jogszabalyban teszik a birésagok kételezettségévé a nemzeti jogsza-
balyoknak az egyezménnyel 6sszhangban vald értelmezését, mig masutt kifejezetten erre
vonatkoz6 szabalyozas nincs.'™

Az BEgyezménynek az Eurépa Tanacson belill kiemelt jelentésége van, hiszen 1990 6ta
az Burépa Tanacshoz vald csatlakozas feltétele az Egyezmény ratifikalasa is. Ezzel tulaj-
donképpen az Egyezmény az Eurépa Tanics Alapszabalyaval azonos szintd, alkotmany
jellegli jogforrassa valt.'®

Az Egyezmény alanyai allamok, igy kételezettséget kézvetleniil az allamokra 16, az
allamok polgaraira csak kdzvetett médon keletkeztethet kételezettséget. Mindezekbdl fa-
kadéan az Egyezmény hatterében nem fedezhetiink fel olyan szoros politikai kézdsséget,
mint amilyet az alkotmany esetében ismertettem. Az allamokat ugyan az azokat alkoté
politikai k6z6sségek hatalmaztak fel az Egyezmény alairasara, ezek mégis kilonallo, egy-
massal laza, vagy leginkabb semmilyen kapcsolatban nem allé csoportok. Az Egyezmény
Preambuluma azonban ugy fogalmaz, hogy az Eurépa Tanacs célja a ,,tagjai kiitti s3o-
rosabb egység megvalisitasa”. Ennek egyik eszkoze az emberi jogi védelem kozés fejlesztése.
Lathat6 tehat, hogy annak ellenére, hogy sziik értelemben nem beszélhetlink egységes
politikai koz3sségrdl az Egyezmény esetében, kiindul6pontjukban, céljukat tekintve mégis
talalunk parhuzamot az alkotmanyok és az Egyezmény kozott. Az alkotmany az adott
k6z6sség egészének érdekére tekintettel szabalyoz, az Egyezmény pedig egy nagyobb,
heterogén kozosség, az Burdpa Tandcs tagallamainak kézos értékek — igy az emberek
szabadsaga, a demokracia és a jogallamisdag — mentén vald fejlédésének elGsegitésére jott
létre.”®” Igy tagabb értelemben az Egyezmény mégott is felfedezhetiink valamilyen ko-
zOsséget.””” Nem lehet azonban figyelmen kivil hagyni, hogy e célok ellenére az egyes

18 SPIELMANN, Daniel: Jurisprudence of The European Court of Human Rights and the Constitutional System

of Europe. In ROSENFELD — SAJO (eds.): i. m. 1233-1234.

GarpBAaUM: Human Rights and... i. m. 247.

7 POPELIER, Patricia — VAN DE HEYNING, Catherine — VAN NUFFEL, Piet (eds.): Human Rights protection in the
European legal order; The interaction between the Enropean and the national conrts. Intersentia, Cambridge, Antwerp,
Portland, 2011, 10.

ALBARINO, Ruiloba J. — GALERA, S.: European Regional Tradition — The Council of Europe. In GALERA,
S. (ed.): Judicial Review, A Comparative Analysis Inside the Enropean 1egal System. Council of Europe Publishing,
2010, 181-182.

ALBARINO—GALERA: 1. m. 174-175.

Mark Tushnet szerint az alkotmdny és a mogoétte 1év6 demos mint fogalmi elem kozotti konceptudlis kap-
csolat gyenge. Ugy érvel, hogy leir6 értelemben a nemzetkdzi jogi vagy mas szupranacionalis entitisoknak
is van alkotmanya, azonban a legtobb esetben ezek mogott nincs egy egységes nép vagy nemzet. TUSHNET,
Mark: Constitution. In ROSENFELD — SAJO (eds.): i. m. 219-220.
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tagallamok rendkiviil sokfélék, és sokféleképpen viszonyulnak magahoz az Egyezményhez
is. Eppen ezért az Egyezménynek a fragmentaltsaggal is meg kell kiizdenie, hiszen az
allamokban az eltéré jogrendszerek, illetve politikai, gazdasagi helyzetik, hagyomanyaik
miatt killénbézEképpen érvényesil. Ez ellentmondasos helyzetet alakit ki a gyakorlatban,
mivel az Egyezmény hatékony érvényestilése feltételez az allamok kozott bizonyos szintt
egyuttmikodést, egyetértést és észszerl mérték homogenitast.

Fontos megjegyezni azonban, hogy az Egyezmény célja nem az, hogy a milliényi ér-
dekek kéz6tt az uniformitast elérje, hanem az, hogy felallitson egy olyan minimum stan-
dardot, ami Eurépa-szerte az alapjogok alapszerkezetét adhatja a nemzeti jogrendszerek
szamara."”! Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye olyan jogokat ismer el, amelyek a részes
allamok ko6zos értékei, és amelyek tiszteletben tartasa realis elvaras egy fejlett, nyugati
tipusti kormanyzattdl. Azaz az Egyezmény és a Birdsag gyakorlata azt eredményezheti,
hogy az allamok t6bbsége hasonlé megoldasokat alkalmaz a kiilénb6z6 problémakra a sok
szempontbdl egymastol killénb6zs nemzeti tarsadalmi kdrnyezet ellenére is. Erre utal
az is, hogy a Birésag az Egyezményt ,,ag enrdpai kiz jogi rendszer alkotmanyos eszfizeként”
definiilta."”” Ezen tilmenden az dllamoknak széles mozgastere van a tekintetben, hogy
— nemzeti sajatossagaikra, hagyomanyaikra is tekintettel — milyen megoldasokkal tesznek
eleget az Egyezményben elismert jogok védelmének.

Az alkotmanyok és az Egyezmény kozott szabdlyozasi targykoriiket tekintve is talalunk
azonossagokat. Az Egyezmény tartalni értelemben alapjogi katalogus, kifejezetten az emberi
jogok védelmére jott létre. Az emberi jogi katalogus az alkotmanyoknak is szerves részét
képezi. E tekintetben szintén hasonlésag, hogy ahogy az alkotmanyok, ugy az Egyezmény
is 1étrehoz kiilénb6z6 intézményeket az emberi jogok védelmének érvényesitésére. Fontos,
hogy az Egyezmény alapjan az emberi jogok védelme a demokracia és a jogallamisag al-
kotmanyos elveinek érvényesiilésével valésulhat meg. Az Egyezmény alapjan tehat e jogok
biztositasa és védelme csak demokratikus dllamokban értelmezhets. Ez az alkotmanyos-
saggal rokonithat6. Az Egyezmény szévege mellett a Birdsag gyakorlata is ezt timasztja
ala. A Bir6sag allaspontja szerint az Egyezmény abbdl a célbdl jott 1étre, hogy Eurépaban
az allamhatarokra és allampolgarsagra tekintet nélkiil valésuljon meg az emberi jogi vé-
delem a demokratikus tirsadalom eszméi és értékei mentén." A Birdsiag megéllapitisa
szerint a demokracia az eurépai kézrend egyik alapvetd vonasa, és az Egyezmény szamara
az egyetlen megfeleld politikai modell.”* Az Egyezménynek azonban nem célja, hogy az
alkotmanyok szabalyozasi kérébe tartozé minden targykort lefedjen, kizarélag az emberi
jogok védelmére jott létre.

Az alkotmany masik fontos jellemz6jeként azt emeltem ki, hogy az az allam hatal-
manak kotlatjit jelenti. Az Egyezmény is az dllamok hatalmat kotlitozé dokumentum,'

WiLpHABER: A Constitutional... i. m. 162.

[--.] »,the Convention as a constitutional instrument of Eunropean public order” |...] Loizidon v. Turkey, Judgment of 23
March 1995, Series A, no. 310, p. 22, § 75.

193 Soering v. United Kingdom, Jadgment of 7 July 1989, Series A, no. 161, p. 27. § 87.

Y% Vona v. Hungary, Ibid. p. 21. § 45.

1% GarDBAUM: Human Rights as... i. m. 750.
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hiszen az allamokra azt a kdtelezettséget réja, hogy a benne foglalt emberi jogokat a terii-
letikon 1év6 minden személy szamara biztositsak.

Az Egyezményt alkoté normak tipusat tekintve az alkotmanynal emlitett kategdriak
—igy az eljarasi, a tartalmi és a definitiv, Snmeghatarozé normak — az Egyezmény széve-
gében is feltedezhetSk. Efidrdsi normdikra példaként a I1. fejezet emlithetd, amely a Bir6sag
szervezeti felépitését, hatdskoreit, illetve az eljarast szabalyozza. Tartalmi normik az egyes
alapjogokat tartalmaz6 cikkek. Onmeghatirozd normaként pedig leginkabb az Egyezmény
Preambuluma emlitheté. Az Egyezmény kiegészitd jegyz6konyveiben is ezek a normati-
pusok rekonstrualhatok.

Mindezek a karakterjegyek Gsszességében az Egyezmény alkotmanyos jellegét adjak.
Ettél persze az Egyezmény nem feleltetheté meg az alkotmany fogalmanak, mivel itt nincs
sz6 egyetlen allamrdl vagy egy egységes politikai kdzsségrdl, amelynek k6z6s érdekko-
rébe tartoz6 minden tigyet szabdlyoz az alapdokumentum. Az Egyezmény semmiképpen
sem tekinthet6 tehat Eurdpa alkotmanyanak, nem hoz létre 6nallé kormanyzatot, nincs
sz6 a hatalmi 4gak rendszerének meghatirozasardl stb."” Annyi azonban bizonyos, hogy
vannak az alkotmany sajatossagaival megegyezé jellemzbi, melyek egyetlen targykorben,
az emberi jogi védelem tekintetében alkotmanyos szerepet jatszanak az Eurépa Tanacsban,
el6segitve e teriileten az eurdpai egylittmikodést.

2. AZ EMBERI JOGOK EUROPAI BIRASAGA ALKOTMANYBIROSAG
JELLEGE

2.1. AZ EGYEZMENY ERTELMEZESE

Az Emberi Jogok Furépai Birdsaga tehit az Egyezmény értelmezésére 1étrejott nemzet-
kézi birdsag, joghatésiga minden olyan tgyre kiterjed, amely az Egyezmény és az ah-
hoz kapcsolédd jegyzokonyvek értelmezésével és alkalmazasaval kapesolatos.””” Olyan
szupranacionalis szerv, melynek déntése az allamokra kételezd, igaz, az Egyezmény sz6-
vege szerint csak abban az esetben, melyben félként szerepeltek. Az Egyezmény 46. cikke
szerint ,, A Magas Szerzddd Felek villaljik, hogy magnkra nézve kotelezinek tekintik a Birdsig
végleges itéletét minden iig yben, amelyben félként szerepelne””'® A tagillamok a Birésag itéleteibdl
vonhatjak le legkdzvetlenebbtl a nemzeti jogszabalyaik és az allami szervek gyakorlatainak
az BEgyezménnyel val6é 6sszhangjara vonatkozé kovetkeztetéseket és az azokbdl fakado
allami kotelezettségeket. A Birésag dontései alapjan alakithatjak ki az dllamok a nemzeti
jogszabalyok és jogalkalmazasi gyakorlatok Egyezmény-konformma tételére iranyuld in-
tézkedéseiket.

19 Arkema, Evert Albert: The Convention as a constitution and its Court as a constitutional court. In

MAHONEY, Paul — MATSCHER, Franz — PETzOLD, Herbert — WILDHABER, Luzius (eds.): Profecting Human
Rights: The European Perspectives, Studies in memory of Rolv Ryssdal. Carl Heymanns Verlag KG, Koln, Berlin,
Bonn, Minchen, 2000, 42.

Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, 32. cikk 1.

Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, 46. cikk 1.
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Az, hogy a Birésag dontésének az adott dllamban milyen kovetkezményei vannak,
szintén tObbféle lehet. Vannak olyan allamok, amelyek olyan eljarasi szabalyokat alkottak,
melyek szerint az EJEB déntése olyan 4j kértlményként értelmezhetS, mely alapjan az
EJEB dontést kévetSen a hazai birésagok el6tti eljards az adott tigyben megismételhetd, il-
letve 4jbdl megnyithaté. Ilyen szabély van példdul a cseh alkotmdanybirdsagi torvényben,'”
a magyar biintetéeljarasi térvényben feliilvizsgalati ok a nemzetkdzi emberi jogi szerv — igy
az EJEB — dltali elmarasztalds,®® az 4j magyar Polgari Perrendtartasban pedig perujitasi
okként szerepel az EJEB vonatkoz6 dontése.?”!

Egy masik megoldas, amikor nincs ilyen nemzeti jogszabaly, azonban az allam biréi
szervei a konkrét tigyben mégis figyelembe veszik az EJEB dontését, és ujra foglalkoznak
az adott alapjogi problémaval ennek hatasara. Ilyen volt példaul a magyar Alkotmanybiro-
sag dontése®” a gyllekezési joggal kapcesolatban az EJEB Bukta kontra Magyarorszdg esetben
hozott {télete utan, illetve az dnkényuralmi jelképek hasznalatéval kapesolatos dontése?”
az BEJEB Vajnai kontra Magyarorszdg igyben hozott dontését kévetSen.

Egy harmadik ut pedig az lehet, hogy az allam az adott tigyben teljesiti az egyénnel
szembeni kételezettségét —ami legtobbszor a kartérités, illetve a kéltségek megfizetése —, de
ezen tulmenGen nincs mas belsé jogalkalmazoi eljaras a déntés kévetkeztében. Ez a megol-
das rendszerszintd problémak, illetve az azok miatti sorozatos strasbourgi elmarasztalasok
esetén hosszu tavon nem kivitelezhetd. Az tigyek természetétdl fiiggben az allamok a jog-
alkalmazason kivil jogalkotassal, illetve a jogszabalyok megfelel6 modositasaval is kikii-
szObolhetik az EJEB altal egyezménysértnek itélt nemzeti szabalyozast, illetve gyakorlatot.

Az olyan szisztematikus alapjogsértések orvoslasa kapcsan, amelyekre vonatkozéan egy
allambdl témegesen érkez(het)nek kérelmek a Birésaghoz, a Birésag a Miniszteri Bizottsag
javaslatira,®*
yj eljarastipust vezetett be, az Gn. irdnyadd vagy vezetd itélet (pilot judgment) meghozasat. Ennek
soran a Birdsag feltdrja a rendszerszintl problémak okait, és a tagallam szamara azok ot-

az Egyezmény 46. cikkébdl kiindulva, annak jogfejleszté értelmezésével egy

voslasara vonatkoz6 megoldasi javaslatokat fogalmaz meg az itéletben annak érdekében,
hogy a tagallam a Birésag dontését megfeleléen végrehajthassa. Az iranyadé ftélet meg-
hozasakor a Birésag kijelolhet egy hataridét a tagallam szamara a sziikséges intézkedések
megtételére. Bz 1d6 alatt a Birdsag felfiiggeszti a hasonl6 tigyek elbiralasat. Amennyiben
a tagallam nem teszi meg a rendszerszintd probléma orvoslasihoz sziikséges intézkedése-
ket a hataridén belil, a Birdsag az 6sszes folyamatban 1évé eljarast lefolytathatja. Ennek

19" Constitutional Court Act of 16 June 1993, No. 182/1993, 119-119b §. https://www.usoud.cz/fileadmin/
user_upload/ustavni_soud_www/Pravni_uprava/AJ/Constitutional_court_act_182_1993.pdf (2017.
szeptember 28.) Eszerint lehet6ség van egy nemzetkozi birésag dontése utan Gjra megnyitni egy hazai
eljarast az Alkotmanybirdsag elétt.

Ez a feliilvizsgalati ok a korabbi, és a 2018. jalius 1-jén hatalyba 1épett 4j bintetSeljarasi térvényben is
szerepel. 1998. évi XIX. térvény a bintetSeljarastol 416. § (1) g); 2017. év XC. térvény a biintetSeljarasrol
648. § o).

2016. évi CXXX. torvény a polgari perrendtartasrol 392. § c).

2275/2008. (V. 29.) AB hatdrozat, ABH 2008. 651-683.

205 4/2013. (II. 21.) AB hatarozat, Uo. 188-211.

Resolution Res (2004)3 of the Committee of Ministers on judgment revealing an underlying systemic
problem, adopted by the Committee of Ministers on 12 May 2004.
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célja a Birdsdg magas Ugyterhének kezelése mellett az, hogy a rendszerszintd probléma-
kat az allamok minél hamarabb megoldjak, illetve hogy az amiatt jogsértést elszenvedd
nagyszamu személy a lehetS leggyorsabban jogorvoslatban részestiljon. A pilot judgment
eljarassal tehat a Birosag dontései egy-egy tagallamban egy konkrét rendszerszinti alapjog-
sértés kapcsan kézvetlenebb hatdst valthatnak ki, mint az egyedi tigyekben hozott dénté-
sek. Ugyanakkor a pilot jugdment alapjan a nemzeti jog, illetve gyakorlat megvaltoztatasa
ugyanugy az adott tagallam doéntésén mulik.”” Magyarorszaggal szemben eddig két ilyen
itéletet hozott a Birésag, az embertelen bortonkorilmények,* illetve a birdsagi eljarasok
észszerttlen elhuzéddsa®” miatt.

Ahogy a fentiekbdl is lathaté, az Egyezmény sz6vege alapjan az adott tigyben félként
részt vevon kivil egyetlen masik allamot sem kételez jogilag a Birdsag dontése. A Birésag
esetjoga azonban folyamatosan fejlédott, igy mostanra elmondhaté, hogy ennél sokkal
kézvetlenebb hatdsa van a nemzeti jogrendszerekre. Az EJEB déntései ugyanis maguk-
ban hordoznak egyfajta ,,kvizi erga omnes hatalyt”, melynek eredményeként hatdssal vannak
azoknak az allamoknak a jogara is, amelyek nem voltak felek az adott esetben, elérve ezzel
egy kvazi alkotményos besorolast.*”® A dontései egyfajta autoritativ forrasnak szamitanak
az allami szervek — f6ként a birésagok — szamara az Egyezmény értelmezésében. A Bi-
résag autonom jogértelmezési gyakorlatot alakitott ki az Egyezmény céljat és tartalmat
alapul véve, mely a k6z6s eurépai standardok gyakorlati alkalmazdsat segiti.*”” A Birdsag
ezt a kévetkezOképpen fejezte ki: ,,Jdllehet az BEgyezmény rendsgerének elsidleges célja az egyéni
Jogsérelem orvosldsa, az is a kiildetése, hogy meghatdrozzon kizérdekii iigyeket kizpolitikai alapon,
edltal feflessge az emberi jogi védelem dltaldnos standardjait, és Riterjessze ag emberi jogi birdskoddst
az Egyegmény dllamainak kozisségének egészére”*"" A Birdsig tehat nem csupdn arra hivatott,
hogy eldontse az el6tte 1év6 adott esetet egyéni jogvédelem keretében, hanem arra is, hogy
koz6s alapot épitsen kiaz eurdpai embeti jogi védelem terén.”" Ezt timasztja ald a 2009-es
interlakeni konferencia zarasaként elfogadott deklaracié is, mely kifejezi azt az igényt, hogy
az allamoknak a Birdsag esetjogat akkor is figyelembe kell venniiik, ha nem voltak felek az
adott tigyben, de hasonlé probléma mertlt fel a hazai gyakorlatban.”'? Ezt megerdsitette

> Az eljarasrol, az alkalmazasaval kapcesolatos kérdésekrél és az eddigi tapasztalatokrél lasd részletesen: GLAS,
Lize R.: The Functioning of the Pilot-Judgment Procedure of the European Court of Human Rights in
Practice. Netherlands Quarterly of Human Rights, Vol. 34. No. 1. (2016) 41-70.

2 Varga and Others v. Hungary, Judgment of 10 March 2015.

27 Gazsd v. Hungary, Judgment of 16 July 2015.

Brsson, Samantha: European Human Rights, Supranational Judicial Review and Democracy — Thinking

Outside the Judicial Box. In POPELIER — VAN DE HEYNING — VAN NUFFEL (eds.): i. m. 102-112.

PoLGARI Eszter: A strasbourgi birésag és az eurdpai konszenzus, Ertelmezési médszer vagy utélagos iga-

zolas? Fundamentum, 2005/1, 5.

20 Rarner v. Austria, Jadgment of 24 July 2003, p. 5. § 26.

21 MAHONEY, Paul: The European Court of Human Rights as a Case-Study. In BAUDENBACHER, Carl (ed.):
Dispute Resolution. German Law Publishers, Stuttgart, 2009, 111.

> High Level Conferenceon the Future of the European Court of Human Rights Interlaken Declaration,

19. February, 2010, Article 4. ¢). A konferenciardl és a deklaraciérdl részletesen lasd MowBRrAY, Alastair:

The Interlaken Declaration — the Beginning of a New Era for the European Court of Human Rights?

Human Rights Law Review, Vol. 10. No. 3. (2010) 519-528.; SZALAYNE SANDOR Erzsébet: Interlaken — Izmir

— Brighton: a strasbourgi jogorvoslati rendszer atalakitasa. Koz jogi Szemle, 2013/1, 1-11.

208

209

67



és kiegészitette a brightoni konferenciat lezaré deklaracio is, amely Osztdnzi a nemzeti
birésagokat az Egyezmény alapelveinek, illetve a Birdsag esetjoganak figyelembevételére
a hazai eljarasok soran.”” Be kell azonban latni, hogy az dllamok sokfélesége miatt ennek
a hatasnak vannak korlatai, és kiterjedése is teljesen eltéré lehet az egyes allamokban.
Kulénbség lehet az egyes hatalmi agakhoz tartozé szervek hajlandésagaban és lehetésé-
geikben is. Bzenfelil fontos tényez8, hogy — jogi k6téer6 hianyaban — mindez az allamok
Onkéntes recepcidjaval valosulhat csak meg.

Az el6remutat6 folyamatok mellett a strasbourgi esetjogtoél valé tavolodasra is van
példa az Eurdpa Tanacs tagallamaiban olyan déntések esetében is, melyben az adott allam
félként szerepelt. Az orosz Alkotmanybirdsig a kézelmaultban egy 4j hatdskorében eljarva
kimondta egy strasbourgi dontéstdl, hogy az nem hajthaté végre Oroszorszagban.”* Ez az
yj hataskor és az Alkotmanybirdsag dontése nem el6zmény nélkuli. Az orosz AB gyakorla-
taban mar a 2000-es évek masodik felétél megfigyelhet az a felfogas, hogy az alkotmany
nemzetkdzi kotelezettségekkel szembeni elsébbséget élvez, és ezt a megallapitast alapul
véve az EJEB gyakotlatatdl valo tavolodis.”” Tébbek kozott ennek a gyakotlatnak az egyik
kévetkezménye, hogy az orosz térvényhozas — egy erre iranyul6 alkotmanybirésagi dontés
utan — 2015-ben moédositotta az Alkotmanybirésag hataskéreire vonatkozo szabdlyozast
a kovetkezSképpen: a modositas egyértelmiien kimondta az Alkotmany fels6bbrenddsé-
gét a nemzetkozi szerz6désekkel szemben, és az Alkotmanybirésagot olyan 4j hataskorrel
ruhazta fel, mely alapjan — elnéki vagy kormanytagok 4ltali inditvanyra — megallapithatja,
hogy egy strasbourgi déntés az Alkotmannyal 6sszeegyeztetheté-e, illetve hogy végrehajt-
hat6-e Oroszorszagban. Az orosz AB 2016-ban mar élt is a lehet6séggel, és megallapitotta
egy, a fogvatartottak valasztéjoganak Alkotmanyban val6 korlatozasat egyezménysértének
itélt strasbourgi dontéstdl, hogy az nem hajthaté végre Oroszotrsziaghan.”'® Az EJEB eset-
jogahoz valé ilyen természetd tagallami hozzaallas komoly kihivasok elé allitja az Eurdpa
Tanacsot és a strasbourgi emberi jogi mechanizmust.

Az EJEB az alkotmanybirdskoddssal rokonsagot mutat a tekintetben, hogy a déntései
véglegesek abban az értelemben, hogy az Eurdpa Tandcs intézményrendszerében nincs
olyan szerv, amellyel ezek ellen jogorvoslattal lehetne élni. Az 4llamoknak tehat abban
a konkrét esetben el kell fogadniuk a Birésag itéletét, tovabbi fellebbezésre mas birdi £6-
rumhoz nincs lehetSség.

Fontos kulénbség azonban a nemzeti alkotmanybiraskodast végz6 szervekkel szemben,
hogy azok vagy megsemmisithetik az alkotmanyellenes torvényt, vagy legfelsé szinten
legalabbis kimondhatjak az alkotmanyellenességét, illetve azt, hogy nem lehet alkalmazni.

Y High Level Conferenceon the Future of the European Court of Human Rights Brighton Declaration, 19-
20. April 2012, Article 9. ¢), iv).

#* Russian Constitutional Court Judgment No. 21-P/2016.

25 Lasd részletesen: LAZAREVA, Marina: Russian Constitutional Court and ECtHR, Time for
a Constructuctive Dialogue. In SMUK, Péter (ed.): Custs of Democracy. Gondolat, Budapest, 2016, 134-150.

2% Russian Constitutional Court Judgment No. 21-P/2016. Lasd részletesebben: AKSENOVA, Marina:
Anchugov and Gladkov is not Enforceable: the Russian Constitutional Court Opines in its First ECtHR
Implementation Case. Opinio Iuris, April 25, 2016. http://opiniojuris.org/2016/04/25/anchugov-and-
gladkov-is-not-enforceable-the-russian-constitutional-court-opines-in-its-first-ecthr-implementation-case/
(2017. januar 20.)
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Ezt az EJEB nem teheti meg, csak annyit mondhat ki, hogy a nemzeti jognak a vizsgalt
rendelkezése nem felel meg az Egyezménynek, de ilyen, a norma érvényességére vagy
alkalmazhat6sagara vonatkozo kézvetlen joghatast nem tud kifejteni. Ilyen érelemben te-
hat nem tud végsé dontést hozni. Mindez természetesen kizardlag a Birdsag itéleteinek
kétSerejére vonatkozik, tehat semmit sem von le abbél, hogy a Szerz6dé Allamoknak
nemzetkézi jogi kotelezettségiik van az Egyezményben meghatarozott jogok és szabadsa-
gok tiszteletben tartdsara.”"’

2.2. NORMAKONTROLL ES A JOGALKALMAZAS FELULVIZSGALATA

Ahogyan az alkotmanybiraskodasnal, agy az EJEB alapjogi itélkezése — igy a kdzszerep-
l6kkel kapcsolatos kézlések megitélése — soran is fontos szerepe van a normakontrollnak.
Bar az Egyezmény nem emliti szévegszerten ezt a fogalmat, az EJEB elé keriilé panaszok
egyik tipusaban a normakonfliktus az alapprobléma azzal a kiilonbséggel, hogy ez esetben
az egymassal szembe kertil6 normak nem ugyanannak a jogrendszernek a részei, hanem
a tObbszintd alkotmanyossag dimenzidjaban allnak egymassal kapcsolatban. Az EJEB
normakontroll tevékenysége arra terjed ki, hogy Osszevesse a részes allamok egyikének
belsé jogi normajat az Egyezménynek valo megfelel6sége tekintetében, alkotmanyos fe-
lulvizsgalatot végezve ezzel a részes allamok belsS joga felett.”® Az EJEB altal végzett
normakontroll azonban nem altalanos, absztrakt normakonttoll, hiszen minden esetben
egy konkrét kérelmezé esetében kell megvizsgalnia, hogy az adott allam valamilyen jog-
forrasa sértette-e abban a szituaciéban az Egyezményt.

Ez az esetkor azonban nem kizarélagos, hiszen eléfordulhat az is, hogy az EJEB nem
normakontrollt végez, hanem példaul a jogalkalmaz6 szervek egy konkrét intézkedését
vizsgalia az Egyezménynek valé megfelelés szempontjabol. Igy kzvetetten — egy tagallami
jogalkalmazo szerv konkrét jogi dontése vagy dontései vizsgalatan keresztil — e szervek
gyakorlata is megmérettetik a Birdsag el6tt. Gyakori eset ugyanis, hogy 6nmagaban a jog-
szabaly nem sérti az Egyezményt, viszont a jogalkalmazé szervek egyezménysértGen értel-
mezik, és alkalmazzak azt. Ezzel a joggyakorlatban valosul meg az Egyezmény megsértése.
Ez az eset az alkotmanybirésagok teljes alkotmanyjogi panasz eljarasahoz hasonlithato.

Fontos kiilénbség van azonban az alkotmanybirdskodast végz6 szervek és az EJEB
mas hataskoéreiben. Ahogyan azt az alkotmanybiraskodasnal lathattuk, sokféle, kilonboz6
jellegl hataskorokkel rendelkezhetnek, amelyek allamonként eltéréek. Az EJEB eseté-
ben nincs ilyen széles skala, és szupranacionalis szervként hataskorei nemzetkdzi jogi jel-
legtek.

27 KrLEIN, Eckart: Should the binding effect of the judgments of the European Court of Human Rights be
extended? In MAHONEY — MATSCHER — PETZOLD — WILDHABER (eds.): i. m. 708.
28 SajO: Ag dnkorldtozd. .. 1. m. 295.
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2.3. ALAPJOGI BIRASKODAS

Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga itélkezési targykorét az alapvets jogok képezik, az
alapvet$ jogok Eurépdban valé érvényesiilésérdl hozza dontéseit. Az a feladata, hogy az
egyes esetekben déntsén arrdl, hogy egy adott allam megsértette-e a kérelmezé valamely,
Egyezményben biztositott alapvetd jogat. Ennek soran a strasbourgi birésag az alkot-
manybirésagokhoz hasonléan az alapvet6 jogok tartalmat értelmezi, és a korlatozasukra
vonatkozéan mércéket dolgoz ki. Igy nem kétséges, hogy az egyes allamok belsé joga
szerinti terminoldgiaban ez alkotmanyjogi targykoért jelent.

Az alapjogi biraskodas egyik fontos jellemz&jeként azt emeltem ki, hogy a birdsag an-
nak eldontése soran, hogy egy kotlatozas megfelel-e az alkotmanyos kévetelményeknek,
teszteket alkalmaz. Az EJEB is kialakitotta sajat, a legtobb esetben alkalmazandé altalanos
vizsgalati tesztjét, mely formai és tartalmi szempontokat is tartalmaz. A strasbourgi teszt kiin-
duldpontja az Egyezmény szévege. Az Egyezmény nem tartalmaz egy altalanos szabalyt
a korlatozasokra, hanem egyes alapjogoknal az alapjogot meghatirozé cikk — mint példaul
a véleménynyilvanitas szabadsagat deklaral6 10. cikk — masodik bekezdésében kiilon-kiilén
t0gziti azokat.”” Az figyelheté meg, hogy a Birdsig ezeket a szempontokat kiterjesztette
azokra az alapjogokra is, amelyeknél az Egyezmény sz6vege konkrétan nem ad eligazitast
a korlatozas médjairdl.

Az EJEB iltal alkalmazott teszt Iépései a kdvetkez6képpen rekonstrualhatok. Els6ként
azt vizsgalja a Birdsag, hogy #irtént-e beavatkozds (interference) valamely, az Egyezményben
biztositott jog gyakorlasaba. Amennyiben erre igenlé a valasz, masodik lépésben azt vizs-
galja, hogy a beavatkozas milyen jogforris altal valosult meg. Az Egyezményben biztositott
jogok korlatozasa ugyanis kizarolag torvényben torténhet (prescribed by law, in accordance
with law). Bz minbségi kévetelmény a jogforrassal kapesolatban, nem sz6 szerint értendd,
hiszen az allamok belsé jogaban eltéré lehet az elnevezés. A Birésag allaspontja szerint te-
hat nem elegend§ az, ha a beavatkozasnak van jogi alapja a hazai jogban, hanem a t6rvény
mindségi kovetelményeivel kell rendelkeznie, igy hozzaférhetének kell lennie a személyek
szamadra, és a hatdsainak el6re lithatonak kell lennie.?®” A Birdsig a common law-ra utalva
azonban azt is megallapitotta, hogy az iratlan jog is beletartozik ebbe a kategéridba.?!
Amennyiben a korlatozas jogszabalyi szintje megfeleld, a kovetkezd kovetelmény, hogy

29 fgy példaul a 8—11. cikkekben, az Els6 Kiegészits Jegyzokonyv 1. cikkében, illetve a Negyedik Kiegészitd
Jegyzbkonyv 2. cikkében.

220 Sunday Times v. United Kingdom (No. 1.), Judgment of 26 April 1979, Series A, no. 30, p. 24. § 49.; Amann
v. Switzerland, Judgment of 16 February, Reports of Judgments and Decisions 2000-11, 2000, p. 16. § 50.
Ez az értelmezés jelenik meg a Velencei Bizottsag véleményeiben is. Lasd példaul: CDL-AD(2013)038-e,
Opinion on the Legislation on Defamation in Italy, adopted by the Venice Commission at its 97th Plenary
Session (Venice, 6—7 December 2013), p. 5. § 18.; CDL-AD(2015)015-¢, Opinion on Media Legislation
(ACT CLXXXYV on Media Services and on the Mass Media, Act CIV on the Freedom of the Press, and the
Legislation on Taxation of Advertisement Revenues of Mass Media) of Hungary, adopted by the Venice
Commission at its 103rd Plenary Session (Venice, 19-20 June 2015), p. 7. § 22.

22 Sunday Times v. United Kingdom (No. 1.), Ibid. p. 24. § 47.
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a korlatozasnak az Egyezmény altal megnevezett legitim célja legyen (legitimate aim).”** Ezt
kévetSen azt vizsgalja a Birsag, hogy a kotlatozas sgiikséges-¢ egy demokratikus tirsadalomban
(necessary in a democratic society). A Birésag dontése soran a teszt alkalmazasa egy folyamat,
a teszt egyes kovetelményei azonban egymasra épiilnek. Igy ha valamelyik kévetelménynél
a korlatozas nem felel meg az Egyezménynek, a teszt azt kovet6 elemeinek vizsgalatara
nincs sziikség, mert az 6nmagaban megvalositja az egyezménysértést. E kévetelmények
kozil a legjelentSsebb az utolsé, annak vizsgalata, hogy a korlatozas egy demokratikus
tarsadalomban sziikséges-e. Bz is mutatja az Egyezmény demokratikus szellemiségét, azt,
hogy az Egyezményben biztositott jogok kizarélag demokratikus allamokban értelmezhe-
t6k. E kritérium vizsgalata soran a Birdsag a legfontosabb értelmezési elveket allitotta fel
— {gy példaul az allamok széles mérlegelési jogkorére vonatkoz6 doktrinat, az aranyossag
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elvét,” a jogfejlesztl értelmezés elvét, a legkevésbé korlatozé megoldas elvét —, melyeket

a dontései soran folyamatosan alkalmaz, az esetjog szerves részévé téve azokat.”

A teszt alkalmazasa sordn a kozszereplSk biralataval kapcsolatos esetekben altaldban
szintén ez az utolsé elem a meghatarozé. A beavatkozas altalaban valamilyen polgari jogi
vagy biintet6jogi szabalyon alapul, melynek legitim célja masok j6 hirnevének, becsiileté-
nek a védelme. Igy az ilyen esetekben a donté kérdés altalaban az, hogy a konkrét beavat-
kozas a kozlés koriilményei alapjan egy demokratikus tarsadalomban sziikséges volt-e.
A Birésag az altala kialakitott 6sszetett szempontrendszer alapjan azt vizsgalja, hogy az
adott allam szervei az egymassal szemben all6 alapjogok kozotti mérlegelés soran az Gsszes
korilmény értékelésével jartak-e el, és az alapjan az intézkedéstikkel az alapjogok kézott
megfelelé egyensulyt (fair balance) teremtettek-e.

Ezen talmenden a Birésag figyelemmel van az allamok eltér6 jellemzébire, sajatos tor-
ténelmi, tarsadalmi és gazdasagi kortilményeire, illetve a technikai és egyéb fejlédésre,
a valtozo6 koriilményekre is. Az EJEB-nek emellett azt is figyelembe kell vennie, hogy az
Egyezménynek valé megfelelés megoldasiban az allamoknak sokféle lehet6ség all rendel-
kezéstikre.”” Ezzel 6sszefuggésben fontos kiemelni az EJEB altal kialakitott,” az allami
intézkedések megitélésére vonatkozoan ag dllamok séles mérlegelési jogkirére vonatkozd doktrindt
(margin of appreciation doctrine). Ez azt jelenti, hogy a Birdsag az el6tte 1évé tigyben a jogkor-
latozas pontos kértilményeinek feltarasa vonatkozasiban a nemzeti hatdsagok megitélésére
tamaszkodik az Egyezménynek valé megfelelés tekintetében, mivel azok ennek megité-
lésére jobb pozicioban vannak. Azaz, a strasbourgi birak nem akarjak atvenni a nemzeti

22 E kritériumnak az esetjogarol lasd részletesen: KuEMPEES, Peter: ,,Legitimate aims” in the case-law of the

European Court of Human Rights. In MAHONEY — MATSCHER — PETZOLD — WILDHABER (eds.): i. m. 659—675.
Az aranyossagi teszt kialakuldsat és fejlédését a Birdsag gyakorlataban ldsd részletesen: STONE SWEET, Alec —
MATTHEWS, Jud: Proportionality Balancing and Global Constitutionalism. Yale Law School Faculty Scholarship
Series, No. 14, March, 2008, 51-56.

24 VaN Dijk, Pieter — VAN HooF, Fried — VAN RN, Arjen — ZwAAK, Leo (eds.): Theory and Practice of the Eurgpean
Convention on Human Rights. Intersentia, Antwerpen, Oxford, 2006, 333—343.

MCcBRIDE, Jeremy: The Necessity Test in the Jurisprudence of the Hungarian Constitutional Court and the
European Court of Human Rights. In HarLmal, Gabor (ed.): The Constitution Found? The First Nine Years of
Hungarian Constitutional Review of Fundamental Rights, INDOK, Budapest, 2000, 164—165.

Pontosabban elészor a Bizottsag gyakorlatiban jelent meg, melyet késbb a Birdsag is fenntartott és szimos
dontésében alkalmazta, az esetjog szerves részévé téve azt.
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hat6sagok feladatait, hanem azok dontéseinek az Egyezménnyel val6 6sszeegyeztethets-
ségérdl dontenek.

A tagallami mérlegelési jogkor szélességét harom tényezé befolyasolja a Birdsag gyakor-
lataban. Az egyik ag érintett jog természete. Bz azt jelenti, hogy sziikebb a nemzeti hatésagok
mérlegelési jogkore az abszolit jogok esetében — példaul élethez valé jog, a kinzas, a rab-
szolgasag és a kényszermunka tilalma —, illetve a demokratikus tarsadalom szempontja-
bdl kiemelt védelmet élvezd jogok esetében — példaul a véleménynyilvanitas szabadsaga,
a tisztességes eljarashoz vald jog —, mig tagabb az Egyezményben deklaralt tobbi jog te-
kintetében.

A masodik tényez6 a korldtozdssal elérni kivint cél természete. Azokban az esetekben, ami-
kor a korlatozas célja az Egyezménybdl vagy a tagallamok gyakorlatabdl levezethetd, a tag-
allami mérlegelési jogkor sziikebb, mig az egyéb esetekben tagabb.

A harmadik tényez6 pedig a tagdllamokban kialakult azonos gyakorlat. Azokban az esetek-
ben amikor a tagallamok tGbbségében megegyez6 a szabalyozas vagy a joggyakotlat, az
an. eurdpai konsgenzus megerdsitése miatt a tagallami diszkrécio sziikebb.??” A jog-6sszeha-
sonlitason alapul6 eurdpai konszenzus vizsgalata a strasbourgi birésag egyik értelmezési
modszere. Ennek 1ényege, hogy a Birdsag az alapjogok tartalmanak és védelmi szintjének
megallapitiasakor megvizsgalja a tagallami szabalyozasokat és joggyakorlatot, és a tagalla-
mok t6bbsége altal alkalmazott értelmezést és védelmi szintet, illetve azok valtozasat az
Egyezmény értelmezésekor maga is fontolora veszi, és az Egyezményben biztositott jogok
védelmére vonatkozé kritériumok kialakitasakor érvként hasznalja. A Birésag ennck az
értelmezési moédszernek az alkalmazasat két £6 érvvel igazolja. Az elméleti igazolas a ké-
z6s 6rokség felhfvasa, mely szerint az Egyezmény preambuluma az emberi jogok kozos
védelmét a hasonld politikai hagyomanyokon, eszméken, a szabadsagon és a jog uralman
alapul6 kozos 6rokségbdl eredezteti. Ez a kézos 6rokség leginkabb a kozos értékekre
vonatkozik, amelyek tartalma az id6 muldsaval a valtoz6 kériilményeknek megfeleld értel-
mezéssel valtozik. E felfogas alapjan megval6sulhat a tagallamok és a strasbourgi birésag
kéz6tti folyamatos kapesolat, és az alapjogok értelmezésének k6z6s fejlédése. A gyakorlati
igazolas pedig a Birésag déntéseinek politikai legitimaciéjahoz kapcsolédik. Azokban az
esetekben amikor a Birésag az Egyezményben biztositott jogok védelmi szintjét megval-
toztatja, fontos legitimacios érve az, hogy a tagallamok nagy részében mar létezik a vo-
natkoz6 szabdlyozas és gyakorlat. Az eurdpai konszenzus olyan alatimasztds, amely a mas
jogi megoldast alkalmazé elmarasztalt allamok szamara kénnyebben elfogadhatéva teheti
a Bir6sag dontéseit.?®

Az allamok métlegelési jogkorére vonatkozo doktrina alkalmas lehet arra, hogy a Biré-
sag és a jogi valosag — amelyben létezik t6bbféle megoldds az Egyezmény rendelkezéseinek
alkalmazasara — k6z6tt legyen kapcesolat, ugyanakkor egyuttal az allamok intézkedéseinek
legyen kontrollja. A Birdsag tehat 6sszehasonlité jogi értelmezést végez, mely altal kap-
csolatba keriil a tagallami joggyakorlatokkal, feltarja az egyes jogrendszerek sajatossagait.
Ennek célja, hogy a koz8s értékeket beazonosithassa, illetve az ellenérz6 funkcidjanak

27 POLGARI: A strasbourgi... i. m. 6-7.
8 POLGART: A strasbourgi... i. m. 7-10.
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megfelelGen az eurdpai konszenzus érvényesilésének Gre legyen.”” Eziltal a Birdsag az
eurdpai jogi mechanizmusokra meghatarozo6 hatassal van, egyfajta kzvetits szerepe van
ajogi kultarik kozott. > Mivel ezt az értelmezési technikét a Birdsag alakitotta ki, >
vanvald, hogy az egyes esetekben az allami mérlegelési jogkor terjedelme eltéré lehet, az

nyil-

adott eset koralményeit mérlegelve mindig a Birésag dont err6l.*? Erre vonatkozéan azon-
ban a Birésiag még nem alakitott ki 4tlathaté szempontrendszert. Eppen ezért ennek al-
kalmazisa a szakirodalomban rendkiviil vitatott.”” Emiatt a Birdsag értelmezési technikai
kozott érezheté némi fesziltség. A Birdsag egyrészt alkalmazza az autoném Egyezmény
értelmezési modszerét, melynek célja a k6z6s eurdpai standardok és mércék kialakitasa és
tovabbfejlesztése. Emellett a széles mérlegelési jogkor doktrina is egy bevett értelmezési
technikaja a strasbourgi birésagnak, amely a tagallamok sokféleségének megbrzését és tisz-
teletben tartasat szolgalja.>* E két érdek kozotti egyensily megtaldldsa folyamatos feladat.

Mindemellett a Birdsig mas szempontokat is vizsgal, igy példaul szem el6tt tartja
a koézérdeknek leginkdbb megfelelé megoldas alkalmazasat, azt, hogy a korlatozds nem
ré-e elviselhetetlen terhet az egyénekre, és az aranyossag mas aspektusait és az észszer(-
ségbdl fakadd bizonyos szempontokat is.

2.4. AZ EGYEZMENY JOGFEJLESZTO ERTELMEZESE

A jogfejlesztd értelmezés kapesan az a hasonlésag az alkotmanybiraskodas és az EJEB kozott,
hogy mindkettét meg lehet vizsgalni az aktivigmus szempontjabol. Az EJEB esetében két
tipust aktivizmus figyelheté meg.

Az egyik eset az, amikor a Birésagnak olyan nehéz esetet kell eldonteni, amelyre az
Egyezmény sz6vege nem tartalmaz konkrét rendelkezést. A normak természetéb6l adodik
ugyanis, hogy vannak nehéz esetek, amit pusztan a normaszéveg alapjan nem lehet egy-
szerden eldonteni. Ilyen esetekben a Birésignak az Egyezmény tartalmat az Egyezmény

) PoLGARI Eszter: A tagallami jog-osszehasonlitds az Emberi Jogok Eurdpai Bir6siganak gyakorlataban.
Fundamentum, 2012/3, 46., 47.

lranyt mutatunk, de nem avatkozunk be durvan a nemzeti jogokba” — Baka Andréssal, a strasbourgi em-
beri jogi bir6sag birdjaval Javorniczky Istvan és Kardos Gébor beszélget. Fundamentuns, 2000/4, 39.
George Letsas szerint a doktrina alkalmazasat tekintve kétféle koncepcio figyelheté meg a Birésag gyakor-
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lataban. Az egyik a szubsztantiv, mely alatt azt érti, amikor a Birdsag az egyéni szabadsagjogok és kollektiv
érdekek kézotti egyensuly relacidjaban vizsgalja egy, az Egyezmény altal biztositott jog gyakorldsiba valé
tagallami beavatkozasnak az Egyezménnyel valé 6sszeegyeztethetGségét. A masik a strukturalis, amit ugy
ir le, hogy egyfajta korlatja az EJEB-nek, mivel nemzetkdzi férum lévén, nincs abban a helyzetben, hogy
oly médon tudja értékelni az emberi jogokba valé beavatkozas jogszertiségét, mint a tagallami hatésa-
gok. Bz parosulhat a szubszidiaritas elvével, mely ez esetben azt jelenti, hogy a Birésig egy nemzetkézi
birésag, melynek feladata az emberi jogok nemzeti szintet kiegészité védelme. LETsas, George: A Theory
of Interpretation of the European Convention on Human Rights. Oxford University Press, Oxford, 2009, 80-98.

#2 WHhITE, Robin C. A. — OVEy, Calrte (eds.): The European Convention on Human Rights. Fifth Edition. Oxford

University Press, Oxford, New York, 2010, 80.

Erréllasd részletesen: GREER, Steven: The Interpretation of the European Convention on Human Rights:

Universal Principle or Margin of Appreciation? UCL Human Rights Review, Vol. 3. (2010) 2-5.

% POLGARIL: A tagallami... i. m. 47.
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szellemiségét athato elvek segitségével, kiilonb6z6 értelmezési technikakkal kell megalla-
pitania, és az esetet eldontenie.

A masik eset — amely talan a leggyakrabban el6fordul — az, amikor az Egyezmény sz6-
vegét a Birdsag bizonyos Uj kériilmények, szempontok miatt tovabbfejleszti, kib&viti akar
azzal a kvetkezménnyel, hogy korabbi értelmezésének tjabb, modernebb, mas értelmet
ad. Ebben az esetben a Birdsag értelmezésével a valtozé tarsadalmi, gazdasagi, politikai
és egyéb helyzetekre reagal. A Birésagra jellemz6 ugyanis, hogy az Egyezményt fejlesztd
és dinamikus midon értelmezi (dynamic and evolutive approach).” A Birdsag ezt ugy fogalmazta
meg, hogy ,,az Egyezmény éld instrumentum, amelyet napjaink viltogd koriilmeényeinek fényében kell
brtelmezni” > Bz a fejl6do, fejlesztd értelmezés (evolutive interpratation) a Birdsig egyik leg-
fontosabb, az esetjogaban vjra és jra megerdsitett értelmezési alapelvévé vale.?” A Birdsig
akkor alkalmazza a fejl6d6 szemléletl jogértelmezés technikajat, amikor a tagallamokban
adott esetekben 4j joggyakorlat alakult ki, és ez a valtozas a tagallamok nagy részében
érzékelhetd.”® A Birésag ennélfogva figyelemmel van a tagallami gyakorlatok valtozasira
a koz8s eurdpai standardok alakitdsa soran. A jogfejleszté értelmezési technika tehdt maga
is Osszehasonlitéd vizsgalaton és az abbdl levont kdvetkeztetéseken alapul. Az Egyezmény
jogtejleszté értelmezése az eurdpai értékkozsségbdl fakadd jogok tovabbfejlesztését je-
lenti a vltozo korulményeknek megfeleléen.” A jogfejleszté értelmezés ettdl fiiggetlentl
természetesen nem korlatlanul érvényesilé modszer a Birosag gyakorlataban. Azokban az
esetekben, amikor nincs a birak kozott konszenzus az 6sszehasonlito vizsgalatot kévetSen,
¢és az elbttik 1év6 kérdés megitélése tovabbra is vitatott, a Birdsag visszatér az allamok
széles mérleglegelési jogkorére vonatkozo elv alkalmazasahoz, elismerve a megkézelitések
sokféleségét. >

Az Egyezmény célja, hogy altalanos elveket allitson fel az dllamok szamara. Ameny-
nyiben ezt elfogadjuk, a jogvédelem egyéni mechanizmusara ugy kell tekinteniink, mint
amely érzékeli a nemzeti jogbeli hidnyossagokat, és altalanos elvek felallitasaval igyekszik
az emberi jogi védelmet korrigalni.**! Az Egyezmény azonban nem jeloli ki a Birdsag
szamara azt, hogy milyen értelmezési keretben mozoghat, illetve hogy milyen értelmezési
modszereket alkalmazhat. Mivel az Egyezmény nemzetkézi szerz6dés, vonatkozik rd az
1969-es Bécsi Egyezmény®*? 31-33. cikke a szerzddések értelmezésérdl.*” Ezen tulmenden

235 Christine Goodwin v. United Kingdom, Judgment of 11 July 2002, Reports of Judgments and Decisions 2002-
VI, p. 21. § 74.

B8 L. ,living instrument which must be interpreted in the light of present-day conditions.” |...] Lasd tobbek kozott Tyrer
v. United Kingdom, Judgment of 25 April 1978, Series A, no. 26, p. 12. § 31.; Soering v. United Kingdom, 1bid.
p. 33. § 102.; Selmouni v. France, Judgment of 28 July 1999, Reports of Judgments and Decisions 1999-V,
p. 31.§ 101.

" LETsAs: 1. m. 65.

POLGARI: A strasbourgi...i. m. 6.

PoLGARI: A tagallami. .. i. m. 47.

240 WHITE — OVEY (eds.): i. m. 73.

WiLDHABER: A Constitutional... 1. m. 162-163.

Bécsi Egyezmény a szerz8dések jogardl, Bécs, 1969. majus 23.

E szerint a szerz6dést johiszemten, kifejezéseinek szovegosszefiiggésiikben szokdsos értelme szerint, va-

lamint targya és célja figyelembevételével kell értelmezni. (31. cikk) A Bécsi Egyezmény a szerz6dés értel-

mezésének kiegészité eszkozeként lehet8séget biztosit a travanx préparatories figyelembevételére a szerz6dés
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azonban a Birésagnak kell az értelmezés eszkozeit kialakitani, mely elengedhetetlentl az
Egyezmény kiterjeszté értelmezésével jar tdbbek kéz6tt annak érdekében, hogy az Egyez-
mény hézagos rendelkezéseit is meg tudja oldani, illetve tartalommal kitélteni.*** Ennek
soran a Birosag az Egyezmény sajatos rendszerében alkalmazhat6 értelmezési technikakat
alakitott ki.

Maga a Birdsag ugy értelmezi sajat funkcidjat, hogy nemcsak az a feladata, hogy az
adott esetben dontést hozzon, hanem az is, hogy magyarazza, védelmezze és fejlessze
az Bgyezmény szovegét annak érdekében, hogy a Szerz6dé Allamokat segitse az Egyez-
ményben villalt kotelezettségiik betartdsiban.** Ez egyfajta teleologikus értelmezés, mivel
az Bgyezmény célja az emberi jogok védelme, igy a Birdsagnak ugy kell azt értelmezni,
hogy ez hatékonyan megvalésuljon.**® Ezt az értelmezési technikat a szakirodalomban
metateleologikus értelmezésnek is nevezik. Ez azt jelenti, hogy a Birésag az Egyezmény
értelmezése sordn nem egy bizonyos rendelkezés konkrét céljara hivatkozva végzi értel-
mez6 tevékenységét, hanem az Egyezmény egészét athato, annak alapjaul szolgalé — mint
példaul a jogallamisag, demokracia, pluralizmus, egyéni autonémia, ardnyossag — elvekkel
6sszhangban.®” Bz sziikségképpen morilis értelmezés. Ezzel az autoném értelmezéssel
a Birésag megadja az Egyezményben garantalt jogok eurdpai szintd tartalmat, erésitve
ezzel azok hatékony érvényestilését.**® A Birdsdg tehat elsGsorban az Egyezmény céljait
tartja szem el6tt az értelmezés soran, azonban figyelemmel van az allamok folyamatos
fejlédésére, a valtozo életkérilményekre és az Gjabb és Gjabb szituaciokra.

A Birésag ezen attitddje szintén kettés megitélést von maga utan. Vannak, akik po-
zitfvumnak tekintik ezt a fajta értelmezési hozzaallast. Ennek igazolasaként killénb6z6
érvek hozhatok fel. Ilyen példaul, hogy az Egyezményben szimos olyan terminus talalhato
— példaul a magan- és csaladi élet tisztelete, az egyesiilési szabadsag —, melyek magukban
hordozzak, hogy a valtozé korilményekkel valtozo értelmezést kell kapniuk. Masik ilyen
érv lehet, hogy az Egyezmény rendelkezései nem részletekbe mené szabalyok, melyek kébe
akarnak vésni az 1950-ben létezett értelmiiket. Sokkal inkdbb tdgabb értelmi standar-
dok, melyeket a birdi értelmezés tesz vildgossa, amely az idSk folyamdn valtozik.** Masok
talzott aktivizmussal vadoljak az EJEB-et, és ezt a fejlesztd értelmezést a textualista és
az originalista értelmezési modszerekkel allitjak szembe. Amellett érvelnek, hogy a Biro-

félreérthet vagy homalyos rendelkezéseinek tisztazasa érdekében, illetve a nyilvanvaléan képtelen vagy

észszeritlen értelmezés elkeriilése végett. (32. cikk) Emellett a két vagy tobb nyelven hitelesitett szerz6-

désekkel kapcsolatban a Bécsi Egyezmény gy rendelkezik, hogy a szerz6dés mindegyik nyelven egyarant
hiteles, amennyiben a szerz6dés masképpen nem rendelkezik, vagy a felek nem allapodnak meg abban, hogy
eltérés esetén egy meghatarozott széveg lesz az iranyadé. (33. cikk)

SARTORI, Daria: Gap-Filling and Judicial Activism in the Case-Law of the European Court of Human

Rights. Tulane Enroepan and Civil Law Forum, Vol. 29. (2014) 3, 18.

> Treland v. United Kingdom, Judgment of 18 January 1978, Series A, no. 25, p. 54. § 154.

46 BERNHARDT: 1. m. 306.

7 GERARDS, Janneke: The European Court of Human Rights. In JakaB, Andris — DYEVRE, Arthur —
Itzcovich, Giulio (eds.): Comparative Constitutional Reasoning. Cambridge University Press, Cambridge, 2017,
256., 270-273.

5 ALBARINO — GALERA: i. m. 186-187.

2% PREBENSEN, Soren C.: Evolutive interpretation of the European Convention on Human Rights. In MAHONEY
— MATSCHER — PETZOLD — WILDHABER (eds.): 1. m. 1124-1127.
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sag feladata az Egyezmény szbvegének értelmezése, nem pedig a széveg kitetjesztése.””

A szandékkutaté felfogast képvisel6k pedig az Egyezmény megalkotéinak eredeti akara-
tat jelolik ki az értelmezési modszer alapjaul, és az attdl valo eltérést nehezményezik.?!
A gyakorlatban bizonyosan sérelmezi ezt a fajta értelmezési technikat példaul annak az
allamnak a kormanyzata, amelyet a jogfejlesztS értelmezés eredményeképpen adott esetben
az EJEB elmarasztal. A birdk kézott sincs mindig egyetértés abban, hogy mennyire kell
a Birésagnak énkorlatozast gyakorolni. Az figyelheté meg, hogy korabban a kilénvélemé-
nyek élesen hangot adtak ez iranyu kifogasaiknak, mara azonban ezek szdma jelentésen
lecsokkent. >

2.5. PRECEDENSALAPU ESET]OG

Az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak esetjogaban is felfedezhetSk a precedensbirasko-
das bizonyos jegyei.”’ Az EJEB-nél de jute precedenskovetés, azazhogy a korabbi dontése-
it kételes figyelembe venni, nem 4ll fenn. Ettdl fiiggetleniil gyakran felmertl a Birésagon
a korabbi déntések kévetésének kérdése, és a birak kozott kilonféle vélemények vannak.
Vita targya, hogy mi szamit egyaltalan precedensnek — 6nmagaban egy dontés, dontések

sorozata vagy esetleg az esetjognak csak az a része, amely szokasjogot régzit —, allandé

diskurzus van atrol is, hogy hogyan lehet definialni, és megtaldlni a ratio decidendit.®**

A Birésag esetjogabdl az rajzolédik ki altalanossagban, hogy — bar formalisan nincs
erre jogi kotelezettsége — sajat korabbi dontéseit magara kételezének tekinti a jogbizton-
sag, az el6relathatosag, a torvény elétti egyenléség és az Egyezmény koherens fejlédése
érdekében.”” Ezt a szakirodalomban de facto precedenskivetésne™" is nevezik. A Birdsag eset-
jogaban tehat az Ugyek egymasra épiilnek, és a hasonlo tigyekben a dontések kimenetele is

#9° A hazai szakirodalomban Pokol Béla képviseli hatdrozottan azt az dllaspontot, hogy a strasbourgi birdk az

amely tavol 4ll a Szerz6d6 Allamok eredeti kételezettségvallalasatdl, és ezaltal az dllami akaratképzés folé
helyezkednek. PokoL Béla: A jurisztokracia és a demokracia hatarvonalan. Jogelméleti Szemle, 2015/4, 10-13.
E felfogasok érveinek Osszefoglalasat, illetve a veliik szemben megfogalmazott ellenérveket ldsd részletesen:
LETsas: i. m. 58-79.

2 SARTORI: 1. m. 16.

3 Ezt részletesen elemeztem dltalinosan, és a kozszerepldk kilonboz6 személyi kategoridihoz tartozok tlirési
kotelezettségének a Birdsag altal kialakitott fokozatossaga kapcsan kimutattam a Birésag gyakorlatiban.
Lasd BarocH Eva: A precedens jelleg birdskodas elemei az Emberi Jogok Eurépai Birésiga gyakorlataban:
A kozszereplSk tlirési kotelezettségének fokozatossaga. Koz jogi Szemle, 2018/3. 53—61.

WILDHABER, Luzius: Precedent in the European Court of Human Rights. In MAHONEY — MATSCHER —
PrrzOLD — WILDHABER (eds.): i. m. 1531.

25 Cossey v. United Kingdom, Judgment of 27 September 1990, Series A, no. 187, p. 10. § 35.; Christine Goodwin v.
United Kingdom, 1bid. p. 21. § 74.; Mamatkulov and Askarov v. Turkey, Judgment of 4 Februry 2005, Reports of
Judgments and Decisions 2005-1 p., 35. § 121.; Vilho Eskelinen and Others v. Finland, Jadgment of 19 April
2007, Reports of Judgments and Decisions 2007-11, p. 17. § 56.; Micallef v. Malta, Judgment of 15 October
2009, Reports of Judgments and Decisions 2009, p. 19. § 81.

BroNAUGH, Richard: Persuasive Precedent. In GLODSTEIN, Laurence (ed.): Precedent in Law. Oxford Univer-
sity Press, Oxford, 1991, 217-247.
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hasonlé.”” Az EJEB gyakotlataban tehit a precedensek kordbban mar megvizsgalt azonos

vagy hasonl6 tényalldsu lgyek, amelyekrdl a Birdsag érdemi déntést hozott. A korabbi
dontésekben kialakitott alapjog-értelmezés, az azzal kapcsolatban meghatarozott altala-
nos elvek és kritériumok egyiittesen alkotjak a ratio decidendit. A Birdsag jellemzGen az
itéleteiben ezeket a konkrét tgyrdl vald dontés el6tt , Altalinos elvek” (General Principles) cim
alatt 6sszefoglalja.”>®

Meghatarozo jellemzéje az EJEB-nek, hogy vannak olyan dontései, amelyek kiemelt
jelent6séget kapnak, mert olyan alkotmanyos elveket fejt ki benniik, amelyeket aztin a ha-
sonlé esetekben mindig alkalmaz (leading case, landmark decision). Ezzel az eurdpai jogi gon-
dolkodas és biraskodds részévé teszi azokat.” Ilyen meghatirozé dontés az Egyezmény
10. cikkének esetjogaban a kozszerepl6kkel kapcsolatos kozlések megitélésére vonatkozéan
példdul a politikai vezetSk birdlatdval kapcsolatban a Lingens kontra Ausgtria®® tgyben
hozott itélet.

Korabbi déntéseitd] akkor tér el a Birdsag, ha arra nyomos oka (cogent reason) van, igy
példaul ha felismeri annak téves voltat, vagy az eltérés a tarsadalmi valtozasok miatt
sziikséges ahhoz, hogy az Egyezményt a mindenkori aktudlis kériilményekhez mérten
261 Ezekben az esetekben az EJEB is alkalmazza a precedens feliilvizsgilatinak
(overrnling) modszerét. Azokban az esetekben pedig amikor az el6tte 1évé tigyben a tények

értelmezze.

nyilvanvaléan a kordbbiakhoz képest jak vagy eltéréek, a Birosag a ,,megkiilinbiztetés techni-
kdjdt”** (distinguishing) alkalmazza. Ennek egyik leggyakoribb esete az, hogy az Gjabb eset-
ben vizsgalt nemzeti szabalyozas vagy gyakotlat az tigy eldéntése szempontjabdl relevans
modon eltér a korabban vizsgalttol.

JavorNiczKY — KARDOS: i. m. 41.

»8 GERARDS: 1. m. 259.

»? ALBARINO — GALERA: i. m. 189.

260 L ingens v. Austria, Jadgment of 8 July 1986, Series A, no. 103, p. 1-19.

A korabbi esetjogtdl valo eltérések Osszefoglald elemzését lasd MowsRrAy, Alastair: An Examination of
the European Court of Human Rights” Approach to Overruling its Previous Case-law. Human Rights Law
Review, Vol. 9. No. 2. (2009) 179-201.; WiLDHABER: Precedent... i. m. 1532-1533.

%2 WILDHABER: Precedent... i. m. 1538-1545.
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V. A SZOLAS ES A SAJTO SZABADSAGA

1. A KIFEJEZES SZABADSAGA

A kifejezés s3abadsdga azt hivatott biztositani, hogy az egyének nézetei, a kiilonb6z6 allas-
pontok és vélemények a nyilvinossag el6tt megjelenhessenck. Ez a jog és a bel6le eredd
tobbi kommunikacids jog tehat elsésorban a nyilvdinos kommunikdcidt védik. Ennek sokféle,
kiilonb6z6 médon valé megnyilvanulasa a kifejezés szabadsiganak védelmi kérébe tarto-
2k 2 Tgy a sz6lasszabadsaghoz valé jogaval vagy a szabad sajté eszkézével él az, aki azzal
a céllal, hogy masokhoz is eljusson a kozlenddje, nyelvi eszk6zokkel — azaz széban vagy
irasban — fejezi ki magat, és az is, aki cselekedetével, magatartasaval vagy valamilyen szim-
bolikus vagy nonverbalis kifejezésmédot — példaul jelképek, mozdulatok, képek, abrak,
transzparensek, rajz, zene, performansz, 6ltézék — alkalmazva vagy ezeket kombindlva
nyilvanul meg. Ez nem azt jelenti, hogy barmiféle kifejezGeszkdzre, magatartasra vagy
viselkedésre kiterjed a kifejezés szabadsaga. Mindezek a kifejezésmodok akkor tartoznak e
jogok terjedelmi kérébe, amikor valamilyen kommunikacios céllal jutnak kifejezésre, azaz
amikor valamit kozvetiteni akar a k6z16 fél a tarsadalom t6bbi tagja felé. Fontos lehet az
is, hogy a cimzettek kozott legyen olyan, aki ennek a kozlésnek a jelentését meg is érti.>*
Az pedig, hogy azt a kifejezésmodot megilleti-e az alapjogi védelem, tobb tényezd — igy
annak tartalma vagy a kozlés kontextusa, a kérilményei, illetve hatdsa a befogaddkra —
egyittes hatasinak megitélésén mulik. Ezzel kapcsolatban Frederick Schaner a sz6lasszabad-
sag abszolut védelmét képviselé allaspontokkal szemben amellett érvel, hogy kiilonbség
van a kozott, hogy mi az, amit /efed a szélasszabadsag, és hogy mire terjed ki e jog védelme
akkor, amikor a szdlas mas értékekkel vagy jogokkal titkézik. Ezen tulmenden ugy véli,
hogy a szoélasszabadsag védelme ald tartozé kézlések tovabb kategorizalhatok, melyeket
a védelem szempontjabdl killonbozéképpen, eltérd teszteket alkalmazva kell kezelni.?*®
Ennek a kérdésnek a pontos, elméleti hatarait a természetébdl fakadéan nem lehet meg-
adni, igy arrél, hogy az adott kézIést mindezen szempontok alapjan védi-e a véleménynyil-
vanitas vagy a sajté szabadsaga, esetrdl esetre a szabalyokat értelmez6 birdsagok déntenek.
A kifejezés szabadsaga tehat klasszikusan olyan jog, amely lehet&séget biztosit a nyilvinos
tarsadalmi és kulturalis életben valé részvételre. Ugyanakkor arra is, hogy az egyének eb-

%3 Rz, Joseph: Free Expression and Personal Identification. In Raz, Joseph: Ethics in the Public Domain — Essays
in the Morality of Law and Politics. Clarendon Press, Oxford, 1995, 146.

%4 SUNSTEIN, Cass R.: Low Value Speech Revisited. Northwestern University Law Review, Vol. 83. No. 3. (1989)

556., 559.

SCHAUER, Frederick: Kategoriak és az Els6 Alkotmanykiegészités, Drama harom felvonasban. In SCHAUER,

Frederick: A demokricia és a s3dldsszabadsag hatdrai — Vilogatott tannimdnyok. Complex, Budapest, 2014, 145—

168. (Mez6si Miklos forditasa.)
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bél kimaradjanak. E jog tehat magaban foglal — 6sszefiiggésben az emberi méltosaggal és

a lelkiismereti szabadsiggal®

— egyfajta negativ véleménynyilvanitasi szabadsagot, jogot
a ,csendben maradashoz”. Azaz, ha valaki nem akar véleményt kifejezni vagy nem akar
részt venni a nyilvanos vitdban, ez a jog azt is védelemben részesiti. Igy e jogbdl kévetke-
zik, hogy az dllam senkit sem kényszerithet arra, hogy véleményét nyilvinosan kifejtse,
illetve arra sem, hogy olyan allaspontot képviseljen vagy kézvetitsen masok felé, amely
meggy6z6désével ellentétes, illetve amivel nem ért egyet.”” Emellett fontos eleme ennek
a jognak, hogy arra sem lehet kényszeriteni valakit, hogy masok személyes allaspontjanak
kifejezésére odafigyeljen.*®

A sajtiszabadsag a kifejezés szabadsagahoz és annak értékeihez szorosan kapesol6do,
abbdl eredd, de 6nalld alapjog, amely kiterjed a nyomtatott sajtéra, a radiora, a televizidra
és egyéb elektronikus médiumokra, illetve az internetes médiara. A sajtészabadsag a saj-
totermékek alapitisira, a tartalmuk Osszedllitasira és a terjesztéstukre vonatkozik.”® A
sajtoszabadsag dltal védett kozlések sajatossaga, hogy azok szakmai munkaval, intézményi
keretek kozott elkészitett, szerkesztett tartalmak. A sajtdszabadsag alanyai tehat azok — az
egyes médiumok tulajdonosai, a szerkeszték, Gjsagirok és mas tartalom-el6allitok, a tar-
talom-kozvetitSk és a terjesztOk —, akiknek a tevékenysége a sajt6 funkcidinak ellatasahoz
hozzdjarul. " A sajté*”" a véleménynyilvanitas, a tajékoztatds és az informacidszerzés leg-
f6bb eszkoze, feladata a tarsadalom szamara a kozérdekl6dés korébe tartozé témakorokrdl
¢és az azokra vonatkozoé kiilénb6z6 allaspontokrol, eseményekrdl, személyekrél vald be-
szamolas, tudositas. A demokratikus allamokban a sajté egyik legfontosabb feladata, hogy
hatalmi ellensulyként ellenérizze a kormanyzatot, és beszamoljon annak tevékenységérél.
Kiemelt jelent6sége van annak, hogy a sajt6 feltarja és a nyilvanossag elé tarja az esetleges
kormanyzati visszaéléseket. E funkcidja miatt a sajtéra vonatkozo elterjedt kifejezés a ,,myil-
vanossag orkutydja” (public watchdog).** A magyar Alkotmanybirdsig megfogalmazisa szerint:
1A sajtd ezen mindségében ellendri a kozélet szerepliinek, intézményeinek tevékenységet, a dintéshozatal
Jfolyamatit, tdjékoztatia arrdl a politikai ki3osséget, a demokratikus nyilvinossdgot (a ,,bhdzdrzd kutya”
szerepe).”*” Az EJEB tobb esetben is kimondta, hogy ez olyan kiemelt funkci6ja a sajtonak,

266 BARENDTT, Eric: Freedom of Speech. Oxford University Press, Oxford, 2007, 93-95.

27T HALMAL: A véleményszabadsag. .. 1. m. 117.

Ehhez kapcsolédik a ,,foglyul ejtett kbz0nség” (captive andience) problémaja. Eszerint azokat a kézléseket
nem védi a kifejezés szabadsiga, amelyek a k6z6nség tagjainak egyenl6 emberi méltosagat kérdGjelezik meg
a megfélemlités szandékaval, és a kézlések el6l a k6zonség nem tud kitérni, és nincs lehetésége arra, hogy

268

ne figyeljen oda arra, azaz ra van kényszeritve, hogy végighallgassa. Lasd részletesebben: KovAcs Kriszta:
Ko6z6s kincseink, Két jogelv: a . foglyul ejtett kdzénség” és a ,tajékozott beleegyezés”. In CHRONOWSKI
Nora — PozsAR-SZENTMIKLOSY Zoltan — SMUK Péter — SzABO Zsolt (szerk.): A szabadsagszeretd embernek — Liber
Amicornm Istvan Kukorelli. Gondolat, Budapest, 2017, 527-531.

*® GALIK Mihély — PoryAk Gabor: Médiaszabilyozds. KJK-Kerszoév, Budapest, 2005, 66.

0 GALIK — POLYAK: i. m. 73-74.

7 A sajt6 és a média fogalmat szinonimaként, felvaltva hasznalom.

72 BARENDT: Freedom of Speech i. m. 417-419.

7 165/2011. (XIL. 20.) AB hatdrozat, Indokolas IV, 1.1., ABH 2011. december 31. 1293.



amely a demokratikus tarsadalomban létfontossagu, igy a tagallami mérlegelési jogkort
a sajtszabadsiggal kapcsolatos esetekben kotlatozza.*™

Mindezek altal a médidnak a kézvélemény kialakulasaban és formalédasaban is kiemelt
szerepe van, a kozéleti vita legf6bb nyilvanos férumait biztositja, illetve bizonyos mérték-
ben lehet6vé teszi a kézhatalmat gyakorlok és a politikai k6z6sség tagjai kozotti kommu-
nikaciét. Emellett a kultara alakulasaban és a szérakoztatasban is meghatdrozé jelentésége
van. Eppen ezért a médidban érvényesiilnie kell a pluralizmus kovetelményének, annak,
hogy az egyes témakoérokben a legktlonfélébb nézetek és vitas allaspontok a nyilvanossag
elétt megjelenjenek.”” Az EJEB gyakotlatiban ez a kovetkezdképpen jelenik meg: ,,Bdr
bizonyos — tobbek ko301t mdsok jo hirneve védelmére — lefeketetett hatdrokat nem léphet till, a sajto kite-
lessége, hogy feladatainafk és feleldsségéneke megfelelden politikai kérdésekrdl és mads koxérdeksi kérdésekrol
informdciokat és eszméket terjesszen. Ag ilyen informdiciok és esgmeék terjesztése nem csupdn a sajto
feladata, hanem egyiittal a nyilvanossag joga is.”’® A kézérdekl tgyekkel kapesolatos tevékeny-
sége soran a médiaval szemben fenndllé kévetelmény a kézonség fair és kiegyensulyozott
tdjékoztatisa.””” Mindennek megvalositasihoz elengedhetetlen a sajtonak az allamtdl valo
figgetlensége, amelyet térvényi garancidk védenek. Ahhoz, hogy a média ezeket a felada-
tait el tudja latni, intézményes védelemre, illetve bizonyos esetekben kedvezményekre és
a szabalyok aldli mentességre van szitkség. Ennek rendkivil fontos eleme a megjelenés
el6tti hatésagi ellendrzés, engedélyeztetés és korlatozas, azaz a cenzura tilalma.” Idesorol-
hat6 a szerkeszt6i autonémia, az Gjsagiréi szabadsag, a kiilénleges belépési jogosultsagok,
az informaciéforrasok védelme és a sajtd szimara biztositott adokedvezmények is.2” Az
EJEB kovetkezetesen alkalmazza azt az elvet, hogy az Gjsagirdi szabadsagba — illetve bar-
kinek a kézugyek terén valé megnyilvanulasi szabadsigaba®’ — beletartozik bizonyos foku
1 Mindezek mellett kiemelt befolydsa és
funkcidja miatt a sajté felelGssége is nagy, emiatt vannak bizonyos tébbletkételezettségei

talzas, illetve akar a provokaci6 alkalmazasa is.

is, mint példaul a felelGs Gjsagirasra vonatkozé kévetelmények, illetve a sajtdetikai kédexek
szabalyainak betartasa.

Napjainkban a technolégia fejlédésének — igy az internet, a miholdas és a digitalis
eszkozok létrejottének — készénhetden 1j dimenzidk nyiltak meg e jogok gyakorlasa kap-

% Bladet Tromso and Stensaas v. Norway, Judgment of 20 May 1999, p. 30. § 59.; Chauvy and Others v. France,
Judgment of 29 June 2004, Reports of Judgments and Decisions 2004-V1, p. 20. § 67. Az EJEB megalla-
pitotta, hogy a demokratikus tarsadalmakban ,,hdz6rz6 kutya” szerepe van a sajt6 mellett a civil szerveze-
teknek is. Tdrsasdg A Szabadsagjogokért v. Hungary, Judgment of 14 April 2009, p. 8, 9-10. § 27, 36.; Magyar
Helsinki Bizottsag v. Hungary, Judgment of 8 November 2016, p. 51-53. § 164-168.

Lisd részletesen: PoLyAk Gabor: Pluralizmus és médiaszabalyozas. Jogtudomanyi Kizliny, 2009/5, 208-219.
76 Lasd példaul Thorgeir Thorgeirson v. Iceland, Judgment of 25 June 1992, Seties A, no. 239, p. 24. § 63.; Lingens
v. Austria, Ibid. p. 13. § 41.; Ungvdry and Irodalom Kft. v. Hungary, Judgment of 3 December 2013, p. 11. § 41.
HALMAL A véleményszabadsag. .. i. m. 80—81., 87-92.; Lasd részletesebben: PoLYAK Géabor: Kézérdek és ki-
egyensulyozottsig a médiaszabalyozisban. JURA, 2002/2, 87-101.

Az, hogy milyen jogszabalyok és hatosagi intézkedések valositjak meg ezt az elézetes korlatozast, a gyakor-
latban nem mindig egyértelmien eldénthetd. Lasd részletesen: BARENDT: Freedom of Speech i. m. 118—129.
779 Lasd részletesen: BARENDT: Freedom of Speech i. m. 425—441.

20 Mamére v. France, Jadgment of 7 November 2006, p. 14. § 25.

Prager and Oberschlick v. Aunstria, Judgment of 26 April 1995, Series A, no. 313, p. 14. § 38.; Lopes Gomes da Silva
v. Portugal, Jadgment of 28 September 2000, p. 10. § 34.
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csan.” Az internet a kommunikacids technolégia legnagyobb fejlédése a kényvnyomtatas
ota. Megjelenése és elterjedése azt eredményezte, hogy ma mar szinte barki publikalhat
a nyilvanossag el6tt, és kozlenddje azonnal eljuthat — akar anonim médon is — a vilag szin-
te barmely pontjara. Az internet tehat a korabbiakhoz képest példatlan, mas médiumokhoz
képest sokkal inkabb egyenlS lehetéséget biztosit a szabad szolasra és kommunikaciora,
illetve a tajékozodasra vilagszerte. A kézlések villamgyorsan eljuthatnak az orszaghataro-
kat ativelve, igy a vilaghald egyfajta kozmopolita kozlési format tesz lehet6vé. Az internet
jellemz6bire tekintettel az EJEB is kimondta altalanossagban, hogy az elérhet&ségét és
a hatalmas mennyiségti informaci6 tarolasara és kozzétételére vald kapacitasat tekintve
az internet kiemelked6 szerepet jatszik a hirek nyilvinossaghoz valé eljutasinak fejleszté-
sében, és édltalinossagban megkonnyiti az informacidk tetjesztését.?® Ezaltal a nyilvinos-
sag is atalakul. Az internetes hirportalok és egyéb professzionalis internetes médiumok
mellett az egyéni k6zlési formakra is sokféle online eszkoz all rendelkezésre. Az emberek
megoszthatjak egymassal a nézeteiket egy weboldal 1étrehozasaval, killonb6z6 csoportos
beszélgetésekben vald részvétellel, e-mailben, illetve az egyes tartalmakhoz flzott kom-
mentekkel. Kilonosen népszeri lett a kozosségi média hasznalata, illetve a blogolas.?*
Ennek eredményeképpen az tapasztalhat6, hogy elmosédnak a hatirok az Gjsagirok és
a civilek kézlései kozott, a professzionalis jsagiras hattérbe szorul. Az internetes egyéni
kézlések azonban nem szerkesztett tartalmak, {gy a kozlések szinvonala és stilusa rendki-
viil sokféle lehet.

Ezek az eszkézok a sokféle elény mellett veszélyekkel is jarnak. Igy példaul a szélsGsé-
ges nézetek, a szandékos hazugsaguk és hiresztelések is rendkiviili gyorsasaggal terjednek,
sokakhoz eljutnak, igy sulyos kévetkezményeik lehetnek, és valodi karokat okozhatnak.
A kézelmultban vilagszerte komoly politikai és tarsadalmi kdvetkezményeket eredmé-
nyezett az alhirek, illetve alternativ tények nagy sebességi terjedése és millibkhoz val6
eljutasa az interneten. Az alhirek k6z6sségi médiaban valo generalasa és terjesztése bizo-
nyitottan befolyisolta a 2017-es amerikai elnokvalasztas eredményét,” és kimutathatdan
befolyisolé hatdsa volt ugyanebben az évben a francia elndkvalasztas sordn is.”* Az alhi-
rek ilyen mértékd terjedése azért is lehet veszélyes, mert az emberek elSitéleteire hatnak,
amellyel a kézéleti és tarsadalmi kérdésekben zajlé demokratikus vitat egyarant torzitjak,
elémozditva a mogottik allo érdekesoportok befolyasat a kozos tigyek alakulasara. Bar
az alhirek felismerésére és megallitasara mar kezdeti lépésekkel reagaltak egyes kozosségi

282 1.4sd részletesebben: AsH: i. m. 7-72.

Times Newspapers Ltd (nos. 1 and 2) v. the United Kingdom, Judgment of 10 March 2009, Reports of Judgments
and Decisions 2009, p. 9. § 27.

PoryAxk Gabor: Médiaszabalyozds, médiapolitika, Technikai, gagdasdgi és tarsadalomtudomanyi isszefiiggések. Gondo-
lat, PTE Kommunikacié- és Médiatudomanyi Tanszék, Budapest, Pécs, 2015, 113.

BEDO Ivan: Van sok rossz hirink, Véleményformald robotok, alhirek a Facebookon, mellbimbé és gyfiliilet.
HV/G, 2016/48, 34-35.; NismeTH Andras: Hir, érték nélkiil, Alhirek és hitek, kézosségi oldalak, demokra-
ciadeficit. HI'G, 2017/16, 32-35.

Fazexas Daniel: [y mikiditt a3 alternativ média a francia elnikuilasztisi kampdanyban. PC blog, 2017. szeptember
22., https://pcblog.atlatszo.hu/2017/09/22 /igy-mukodott-az-alternativ-media-a-francia-elnokvalasztasi-
kampanyban/ (2018. janudr 3.)
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oldalak, azok eddig nem bizonyultak hatékonynak.?®” Kérdés, hogy a szlirSprogramok és
egyéb technikai megolddsok mellett hogyan lehet ezekbe a folyamatokba jogi eszk6zokkel
beavatkozni.

Ezzel egylitt megjelent az emberek informaciékhoz val6 hozzajutasanak, illetve sajat
kézléseik orszaghatarokon tulra valé eljuttatasanak az allam dltali korlatozasa is. A tar-
talomszirés, illetve a hozzaférések korlatozasa demokratikus és nem demokratikus alla-
mokban egyarint 1étez6 eszkdz és gyakorlat. El6bbire példaként emlithet6k a kiskortak
védelmét szolgal6 korlatozasok. Emellett sulyos problémat okoz mindenhol az alhirek
mellett a gytldletbeszéd — elsésorban az uszitds — és mas jogsértd tartalmak nagy szama
megjelenése a k6z6sségi platformokon, melyre egyes allamokban — példaul Németorszag-
ban® — kotldtoz6 jogszabalyok alkotisival reagilnak. Az utébbiak esetében mas jellegti
korlatozasok valésulnak meg, melyek célja az informaciok eljutasanak korlatozasa a tarsa-
dalom tagjaihoz, illetve a politikai hatalom éltal preferalt tartalmak terjesztése. Igy egyes
allamokban — példaul Kinaban és Oroszorszagban — nem érhetd el a Facebook, hanem
egy helyi, alternativ kézosségi oldalt hasznalhatnak az ott €16 emberek. Arra is van példa
— Kina és Oroszorszag mellett példaul Iranban és Térékorszagban —, hogy a Google-beli
keresések, a YouTube-videdk elérése és a blogolas egyarant kotlatozottak.”®’

Az 1j technoldgia tehat 4j — jogalkotasi, jogpolitikai és jogalkalmazasi — kihivasokat
hozott magaval. Kiilén nehézséget okoz az internetnek az a sajatossaga, hogy a kommu-
nikaci6é nem all meg az allamhataroknal, viszont a globalis szabalyozas kivitelezhetetlen.
Az eltér6 jellegti allami szabalyozasok pedig kulonféle gyakorlati problémakhoz vezetnek.
Vitak 6vezik a kérdést, hogy célszert-e az internetre a klasszikus allami szabélyozast alkal-
mazni, vagy esetleg hatékonyabb és viligosabb lenne-e az 6nszabilyozas.*”

A szblasszabadsag és a sajtészabadsag a demokricia alapvetd értékei. Demokratikus rend-
szer, demokratikus tarsadalom nem mutkodhet a szabad véleménynyilvanitas, illetve a sza-
bad, befolyasmentes sajté és média nélkiil. E jogok gyakorldsa az allam 6nkényes hatalom-
gyakorlasanak a nép éltali korlatozasat, a hatalom aktusainak ellenérzését, a koziigyekrol
val6 vitiban val6 egyéni részvételt és a kbzvélemény alakitasat, illetve az egyéniség szabad
kibontakozasat segiti el6. Igy egyrészt biztositjak az egyéneknek a nyilvanos kozéleti dis-
kurzusban valo részvételt, masrészt védelmet nyujtanak az egyének kifejezési szabadsagaba
valé dllami beavatkozéssal szemben, azaz részvételi és védelmi jogosultsigok egyarant.”"
E jogok érvényestlése kapcsan az allam feladata egyrészt az, hogy ne avatkozzon be az
egyének joggyakotlasaba, azaz maradjon passziv, és hagyja, hogy a k6z6sség tagjai éljenck
ezeckkel a jogaikkal. Masrészt az allamnak az is kotelessége, hogy pozitiv intézkedésekkel
biztositsa a lehetéséget a gyakorlasukra jogalkotassal, jogalkalmazassal, illetve kulénb6zé
jogvédo intézmények létrehozasaval. A sajtészabadsag esetében az allam objekitv kotele-

7 BEDO: i. m. 35.; NEMETH: H7r... i. m. 35.

28 Poryik Gébor: Facebook-szabilyozis Németorszdgban: Kockdzatok és mellékhatdsok. Mérték Blog, 2017. szeptem-
ber 21. https://mertek.atlatszo.hu/facebook-szabalyozas-nemetorszagban-kockazatok-es-mellekhatasok/
(2017. szeptember 22.)

29 AsH: 1. m. 185-189.

20 BARENDT: Freedom of Speech 1. m. 451-458.; Korray Andras: A sdldsszabadsig alapvonalai — magyar, angol, ame-
rikai és eurdpai dsszehasonlitdsban. Szazadvég, Budapest, 2009, 357-365.
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zettsége, hogy olyan szabalyozast alakitson ki, amely lehetévé teszi a sajté6 demokratikus
tarsadalomban betltétt funkcidjanak megvalosulasat, a demokratikus k6zéleti vita 1étre-
jottéhez és mikédéséhez, a kbzvélemény formaldsahoz szitkséges teljes kori és targyilagos
tajékoztatast. Azaz az allamnak olyan médiaszabalyozast kell kialakitania, amely lehet6vé
teszi egy pluralis médiarendszer mikodését.”* A véleménynyilvanitas szabadsiga és a saj-
toszabadsag alapjogokhoz tehat negativ és pozitiv jellegl jogosultsagok egyarant kapcso-
l6dnak.” Ezek az alapvetd jogok a demokratikus dllamokban a tobbi alapjoghoz képest
is kdemelt védelmet Elveznek.

2. A SZOLASSZABADSAG ES A SAJTOSZABADSAG IGAZOLASAI

Azokra a kérdésekre, hogy mi indokolja a sz6las és a sajt6 lehetd legszélesebb kord sza-
badsagat és kiemelt védelmét, és hogy mi az oka annak, hogy ezeket a jogokat a politikai
kéz6sség minden tagja szdmara biztositani kell, az elméleti, eszmetérténeti igazolasok
adhatnak valaszt. Az igazoldsoknak két klasszikus — az instrumentdlis és a konstitutiv — cso-
portja hatarolhaté el, amelyek meghatarozzak a £6 iranyvonalakat, ezeken beliil azonban
kialakultak kiilonb6z6, koz6s alapokon nyugvé, de bizonyos elemekben eltéré igazolasi
felfogasok is. Eric Barendt a sz6lasszabadsag igazolasanak négy érvét emliti, a klasszikus
igazsag keresése ¢és az egyén onkiteljesedése mellett az allampolgarok demokraciaban valé
tészvétele és a kormanyzat ellendrzése is a véleményszabadsig indokaul szolgalhat.** Toz)
Gabor Attila haszonelvi és alapjogi igazolasokat kategorizal.*” Koltay Andris a sz6lassza-
badsig igazolasainak irdnyait az igazsag keresése, a demokracia szolgalata és az individua-
lista megalapozasok szetint 6sszegzi.”® Timothy Garton Ash szintén négy érvesopottra osztja
az igazolasokat: az emberi egyéniségre, az igazsag keresésére, a j6 kormanyzashoz val6
szlikségességre és a sokszinlségre alapozé érvekre.?”” Példaként emlithetd Kis Jdnos is, aki
harom modellt hatarol el a szélasszabadsag instrumentalis igazolasain belil: A ,,preferen-
ciafeltiré modellt”, ,,a normativ vitak modelljének” agregativ értelmezését és ,,a normativ
vitak modelljének” disztributiv értelmezését.?”

A ktlénb6z6 igazolasi koncepcidk a szolds- és sajtoszabadsag egy vagy néhany aspektu-
sat emelik ki, igy e jogok meglapozasa nem 6nmagaban egy-egy megkézelitésben, hanem
azok Osszességében rejlik. Az elméleti, eszmet6rténeti igazolasok elvi megfontoldsainak
ismerete és értelmezése egyarant segitségére lehet a jogalkotoknak és a jogalkalmazok-

»2 PoryAk Gébor: A médiarendszer kialakitdsa: A piacra lpés és a hozzaférés alkotmanyjogi, kizisségi jogi és isszehasonlits
Jogi elemzése. HVG-Orac, Budapest, 2008, 25-30.

Az, hogy negativ vagy pozitiv jellegli jogoknak tekinthetSk-e, elméleti vitdk targya. Lasd BARENDT: Freedom
of Speech i. m. 100-108.; KovLraY: A s3dldsszabadsdg. .. 1. m. 136-144.
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nak. A jogalkotds soran a politikai filoz6fiai érvek a parlamenti vita részévé valhatnak, és
ezaltal sokféle megkozelités és szempont megjelenhet a diskurzusban. Igy az igazolasok
hatassal lehetnek a szabalyozas tartalmara. A birdsagok a mérlegelés soran megfontoljak
a kiillénb6z6 igazolasok érveit, és a déntés indokolasdban a déntést alatimaszté érvelés
részévé teszik azokat. Bar a birésagok feladata elsGsorban az alkotmany és a térvények
szOvegének értelmezése és nem a filozofiai érvelés, az alapjogi itélkezés esetében e kettd
elvalasztasa csaknem lehetetlen. Az igazolasok a szolas- és sajtoszabadsaggal kapcsolatos
esetek természetének megértésben is segitenek, kiilénosen relevansak lehetnek annak el-
dontése soran, hogy a kilonb6z6 kozlések e jogok védelmi kérébe tartoznak-e. Nehéz
lenne pusztin a jog szévegéhez kapcesolodva dontést hozni, és az alapjogok elméleti meg-
alapozésait figyelmen kivil hagyni.?” Az alapjogok ugyanis moralis elveken alapuld jogok,
igy értelmezéstik soran a birdsagoknak figyelemmel kell lennitk ezekre a moralis elvi,

igazol6 szempontokra.’”

2.1. AKOZOSSEGI ESZKOZALAPU IGAZOLASOK

Az eszkdzalapy, instrumentdlis megkozelitések jelentek meg els6ként. Az ebbe a csoportba
sorolhat6 felfogasok valaminek az eszkizeként tekintenek a szoélasszabadsagra, amely a tar-
sadalom egészének érdekeit szolgdlja.®' Az instrumentalis igazolasok tovabbdifferencil-
haték a tekintetben, hogy minek az eszkozének tekintik a szélas- és sajtészabadsagot.
Egyrészt 1éteznek azok a megkozelitések, amelyek szerint ezek az alapjogok az igazsag
keresésének, illetve kideritésének eszkozel. Masrészt, vannak olyan allaspontok, amelyek
a demokracia megvalésulasaban betdltdtt nélkiilozhetetlen szereptket helyezik a kozép-
pontba, és a koziigyek megvitatasanak, és ezaltal a politikai kdz6sség problémdira a legjobb
megoldds megtalalasanak, illetve a k6zérdek tigyekben valé dontéshozatalnak az eszko-
zeként hatdrozzik meg ezeket a jogokat. Az instrumentalis igazolasok megkdzelitésében
tehat a kozosséei elemr a meghatarozo. Ezek mindegyike olyan alatimasztas, amely szerint
elsGsorban azért alapvets jog a szolas- és a sajtoszabadsdg, mert a kézésség az dltal tud
el6rehaladni. A kévetkezOkben kiemelek néhany olyan meghatarozé gondolkodot, akik
klasszikus instrumentalis igazolasokat dolgoztak ki, hozzajarulva ezzel a szolas- és sajto-
szabadsagrdl foly6 diskurzus alapvetd kérdéseinek megértéséhez.

2.1.1. Az igazsag keresésével kapcsolatos elméletek

Jobn Milton elsésorban az igazsag kidertilése eszkozének tekintette a szélasszabadsagot.
Szamara az igazsag volt az egyik legalapvetSbb érték. Allitsa az, hogy az igaz és a hamis
allitasok kozotti nyilt Gsszecsapasban kizardlag az igazsag gybzedelmeskedhet. Ahhoz,
hogy ez megtorténjen, szitkség van az igazsag és hazugsag kiizdelmére, a nyilvanos vi-
tara. Eppen ezért nyomatékosan érvel a cenziira ellen, mivel szerinte az ,,igazsdggal vald

29 BARENDT: Freedom of Speech i. m. 2—0.
30 DworkIN: Taking. .. i. m. 132-137.
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cdfolds a legjobb és leghiztosabb elnémitds”. Arra buzdit, hogy az 4j eszmék és gondolatok fel-
térképezése érdekében minél tébben irjanak, vagy fejezzék ki mas médon véleménytiket.
Ez sziikségszeriien magaval hozza a vitat, amely az igazsag keresésének legf6bb szintere.
Alegfontosabb szabadsagnak azt tartja, hogy bizonyos tudast meg lehessen szerezni, amely
alapjan szabadon lehessen beszélni és vitatkozni.

Jobn Stuart Mill elmélete napjainkban is a sz6lasszabadsag megalapozasanak kiemelked
forrasa. O szintén az igazsag keresésének eszkozeként tekint a sz6las- és sajtoszabadsagra,
amely kizarolag a szabad vitaban valésulhat meg. Az igaz és hamis nézeteknek egyarant
szitkségiik van arra, hogy részt vegyenck a vitaban, és az elleniik felhozhat6 érvekkel
megmérettessenck. Ha ugyanis egy vélemény helyes, akkor a vitiban a birdlatokra a helyes-
ségét alatimaszto, jelentését magyarazé érvekkel lehet valaszolni. A méasok véleményével
val6 egybevetés altal valik erGsebbé egy igaz nézet. A hamis nézeteknek pedig azért van
sziikségiik a megvitatasra, mert ezaltal kidertilhetnek a tévedések, és lehetévé valik azok
korrekcidja. Amikor pedig az igazsag megoszlik a kiilénb6z6 nézetek kozott, azok egymast
kiegészitve valnak helyessé. Ezaltal folyamatosan kiszorulnak a helytelen vélekedések és
rossz gyakorlatok. Mill allaspontja, hogy egy vélemény igazsaga elvalaszthatatlan annak
hasznossagatol, azaz az igazsag megismerésével valésulhat meg a tirsadalom fejlédése.
A vitanak kulcsfontossagu szerepe van abban is, hogy az egyén véleménye kialakulhasson
és meger6sodhessen, hiszen ezaltal meghallgat mas érveket, mas elgondolasokat, melyek
a segitségére lehetnek. Igy fejlédhet az egyén jelleme, és ez a tarsadalom szamara is hasz-
nos. A szabad vita hidnya oda vezetne, hogy a kulonb6z6 felfogasoknak nem kellene meg-
mérkéznitik egymassal, igy azok €16 igazsag helyett frazisokka, holt dogmakka valnanak,
igy értelmiik is homalyossa valna. Mill szerint a kormanyzat nem korlatozhatja a vélemé-
nyek kinyilvanitdsanak szabadsagat olyan indokkal, hogy a kézvélemény intolerancidja ezt
kivanja meg, illetve akkor sem, ha annak hamissagaban bizonyos. Ha ugyanis igy lenne,
sajat tévedhetetlenségét tételezné fel, és nem engedné a nézetnek a szabad vitdban val6
megmérettetését. Mindaddig nem korlatozhat6 az egyén szabadsaga — igy a sz6lasszabad-
sag sem —, amig nem sérti masok jogait, illetve nem okoz kart masoknak. Emellett Mill is
kategorikusan elutasitja a sajt6 cenzurijat.’”

Mill elmélete alapul szolgalt Oliver Wendell Holmes amerikai f6bir6 szoélasszabadsaggal
kapcsolatos felfogasahoz. Az USA Legfels6 Birdsaga Abrams v. United States gyben hozott
dontéséhez flzott kilonvéleményét — melyhez Brandeis bird is csatlakozott — szintén az
instrumentalis igazolasok klasszikusaként tartjuk szamon. Holmes biré szerint a gondola-
tok szabad dramlasa kivanatos, mivel az igazsag legnagyobb prébaja az, ha megmérkézik
mas nézetekkel a vélemények piacan, és ezaltal valik elfogadotta. A ,vélemiények szabad pia-
cin” versengd nézetek koziil ugyanis az igazsag kiemelkedik. Eppen ezért csakis a blincse-
lekmény bekovetkezésének nyilvanvalo és kézvetlen veszélye vagy az erre iranyuld szandék
lehet a szdlasszabadsag kotlitozasinak alapja.®* A nyilvanvald és kozvetlen veszély tesztjét

2

> MiLToN, John: Areopagitica. In MiLTON, John: Az angol forradalom tiikre. Gondolat, Budapest, 1975, 71-86.

35 Mirr, John Stuart: A szabadsdgril. Eurdpa, Budapest, Kriterion, Bukarest, 1983, 65—130. (Pap Maria for-
ditdsa.)

" Abrams v. United States 250 U.S. 616 (1919), Justice Holmes, Dissenting Opinion, P. 629-631.
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a Legfels6 Birdsag évtizedeken keresztiil a felmertl esetekben pontositotta, majd a Bran-
denburg v. Ohio®"™ dontésében kialakitotta a végleges formajat. ™"

Az igazsag keresésével kapcsolatos igazolasok napjainkban mar kevésbé hagnsulyosak,
ugyanakkor bizonyos esetekben megjelennek a bir6i gyakorlatban. Az EJEB példaul kévet-
kezetesen alkalmazza azt az érvet, miszerint ,,a trténelni igazsdg keresése a vélemeénynyilvdanitdsi

szabadsdg integrans része” "

2.1.2. A demokracia mitk6déséhez kapcsolddé elméletek

Alexcander Meiklejobn olyan eszkozként tekint a szélasszabadsagra, amely a politikai ko365ség
dnkormdnyzdsaboz nélkiilozbetetlen, mivel a szabad kozéleti vitat segiti el6. A cél az, hogy a po-
litikai kz3sség minden szavazopolgaranak a lehetd legszélesebb kérben biztositsa a le-
het8séget arra, hogy megértsék azokat a problémakat, amelyeket az 6nmagat kormanyzé
tarsadalomnak meg kell oldania. A szélasszabadsag egyuttal lehet6vé teszi, hogy a k6z6s-
ség tagjai részt vegyencek a k6z6s tigyek megvitatasaban, eleget téve ezaltal az 6nmagukat
kormanyz6 kozdsség tagjaiként allampolgari kételezettségeiknek. Ezaltal valésulhat meg
a k6z6sség altali dontéshozatal és cselekvés. Meiklejohn szerint mindehhez azonban nem
sziikséges, hogy minden alkalommal a k6z6sség minden tagja részt vegyen a nyilvanos
vitaban, hanem az sziikséges, hogy az Osszes létez6 allaspont megjelenjen. A kozléseket
nem lehet gatolni azért, mert azokat hamisnak vagy veszélyesnek tekintik masok. A néze-
tek ezen egyenl8ségének elve mélyen gyokerezik az 6nkormanyzas eljarasaban. Ha ugyan-
is az 6nkormanyzas megvaldsul, akkor az 6nmagukat kormanyz6 emberek — és csakis
6k — donthetnek arrél, hogy mi értéktelen, igazsagtalan vagy veszélyes. Ha azoknak az
embereknek, akiknek donteniiik kell valamilyen tigyben, a dontéshozatal soran nem volt
lehet6séglik arra, hogy az azzal kapcsolatos minden relevans informacié, vélemény, kétely
vagy kritika eljusson hozzajuk, akkor az ilyen médon meghozott déntést nem lehet jol
megfontoltnak vagy megalapozottnak tekinteni.’® Ebben a szellemben érvelt Brennan
biré a Garrison v. Lonisiana tgyben a kévetkezOképpen: ,,.A kdziig yekben vald megszdlalds tibb
mint dnkifejezés; ex az, onkormanyzas lényege”>"

Meiklejohn elmélete tehat elsésorban a kéziigyekben valéo megnyilvanulas altal a k6zos
tgyek eldontésének és rendezésének, azaz a demokratikus tarsadalom miikédésének esz-
kézeként tekint a szolasszabadsagra. Kovetkezésképpen a politikai vitan kiviil es6, sokféle,
mas témaju kozlés az 6 elmélete alapjan sokkal inkdbb korlatozhaté. Késébb azonban
a kozlések szélesebb korét tekintette a szolasszabadsag hatokorébe tartozéonak. Azt fogal-
mazta meg, hogy sokféle forrasa van az emberi kommunikacionak, ahonnan a szavazé

35 Brandenburg v. Obio, 395 U.S. 444 (1969)

6 Ezt a folyamatot lasd részletesen: SOTNE, Geoffrey R. — SEIDMAN, Louis Michael — SUNSTEIN, Cass R.
— TusuNET, Mark V. — KARLAN, Pamela S.: Constitutional Law. Seventh Edition. Wolters Kluwer Law &
Buisness, New York, 2013, 1070-1076.

37 Chauvy and Others v. France, Ibid. p. 20. § 69., Ungvdry and Irodalom Kft. v. Hungary, Ibid. p. 16. § 63.

% MEIKLEJOHN, Alexander: Free Speech And Its Relation to Self-Government. In MEIKLEJOHN, Alexander:
Political Freedom, The Constitutional Powers of the People. Oxford University Press, New York, 1965, 16-28.,
54-60., 70—89.

Y Garrison v. Louisiana, 379 U.S. 64 (1964) P. 74-75.
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egyén a tudasat, intelligenciajat és értelmét meriti. Ezek dltal tud észszert és objektiv dén-
tés alapjan szavazni az dnmagat kormanyz6 kozosség tigyeiben. Mindezeket a kozléseket,
amelyek hozzasegitik az egyént az ilyen médon vald szavazashoz, védi a szélasszabadsag.
Idetartozik az oktatas, a filozéfiai és a tudomanyos kozlések, az irodalmi és mévészeti
alkotdsok és a koztgyek nyilvanos megvitatisa.’"

Joseph Razg az igazolasokat a liberalizmus egyfajta rejtvényének nevezi. Kiindulépontja
az, hogy nem lehet egy jogot — igy a kifejezés szabadsagat sem — azzal igazolni, hogy az
egyfajta ko6zjo, mivel ez ellentmond egy jogosultsag természetének. Egy jog akkor iga-
zolhaté ugyanis, ha az a jogosult érdekeit védi. A jog fontossaga is azon mulik, hogy
a jogosultnak mennyire jelentés érdekeit védi, illetve bizonyos mértékben azon is, hogy
az a jogosulton kiviil masoknak is a javara szolgal-e. Ebben az értelemben lehet tehat az
igazolasa Gsszefiiggésben a kdzjoval, és nem a kézjoval mint elvont tarsadalmi értékkel.
Raz szerint, ha a demokracia-érv fel8l kozelitjitk meg a kérdést, azzal is azért igazolhat6
a kifejezés szabadsaga, mert az egyéni jogosultnak azt az érdekét védi, hogy részt vehes-
sen a demokratikus folyamatokban. Ez a jog tehat 1étfeltétele annak, hogy a demokracia
fennmaradjon. Mindazonadltal a jogosultakon tul azoknak is érdeke, hogy a demokracia
miikédjon, akiknek nincs vagy valamilyen okbdl nem tudjak gyakorolni a véleménynyil-
vanitasi jogukat. Ebbdl viszont az a kévetkeztetés vonhato le, hogy a kifejezés szabadsaga
mégiscsak vitathatatlanul k6zj6, amely nemcsak a jogosultaknak, hanem az egész tarsada-
lomnak a javat szolgalja. Ez pedig igazolja annak kiemelt védelmét. Emellett a kifejezés
szabadsagaval a kiilénb6z6 életformak, gondolkodasmoédok, viselkedésformak kozvetitésre
keriilnek a tarsadalom felé, amely a k6z0sség szamara kiemelked6en fontos érdek, és amely
a tarsadalmi jélétet szolgalja.”"!

Szintén a demokracia érve jelenik meg a Lordok Haza hires Reynolds-dontésében. Lord
Nicholls ugy fogalmaz, hogy politikai kérdésekben az informaciok terjesztése és az azok-
hoz val6 hozzajutis a parlamentaris demokricia helyes miikddésének lényegi eleme. Ez
a szabadsag teszi lehet6vé, hogy azok, akik parlamenti képviselGket valasztanak, tajékozot-
tan tehessék ezt meg mind a személyek, mind a politikak tekintetében, illetve, hogy azok,
akiket megvalasztanak, tijékozott dontéseket hozzanak.”'?

Az instrumentalis igazoldsok tehat megkévetelnek valamiféle basznossdgot abban az
értelemben, hogy ha mindenki szabadon elmondhatja véleményét, akkor az az egész tar-
sadalomnak hasznos, mivel igy dertilhet ki az igazsag, illetve igy johet létre a kozérdekt
tgyekben val6 koézos dontéshozatal, igy valdsulhat meg a politikai kéz6sség 6nkormany-
zésa. 1gy a védelem a kifejezés hasznossagaval all kapcsolatban, azaz elsésorban azok
a vélemények védettek, amelyek a k6z6sség tigyeinek elrendezésének, illetve megoldasanak
elémozditisihoz hozzajirulnak.”” Az instrumentalis igazoldsok mindegyike kapcsolodik
tehat valamilyen médon a demokratikus déntéshozatali eljarasok megvalésulasahoz. Ezzel
kapcsolatban érdemes megemliteni Frederick Schaner allaspontjat. A szerz$ a ,,demokracia
érvét” az ,,igazsig érve” egy valtozatanak tekinti abban az értelemben, hogy a gondolatok

19 MEIKLEJOHN, Alexander: The First Amendment is an Absolute. The Supreme Court Law Review (1961) 256-257.
3 Raz: Free... i. m. 149-155.

> Reynolds v. Times Newspapers Ltd and Others, [2001] 2 AC 127, House of Lords.

3 HALMAL A véleménysgabadsdg. . . i. m. 307.
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piacan a demokratikus tarsadalom szamara nagyobb eséllyel kideriilhet az igazsag, mintha
annak feltarasat a kormanyzat szelektiv kivalasztasara bizna. A nyilt vita ugyanis alkalmas
arra, hogy a legkevésbé allanddsitsa a tévedést.”™

2.2. AZ EGYENI AUTONOMIA ALAPU IGAZOLASOK

Azok a megkozelitések, amelyek a konstitutiv igazolasok k6zé sorolhatdk, az egyén antond-
midjat, illetve ebbdl kovetkez6en az egyén onkifejezéshez és 6nkiteljesedéshez valé moralis
jogat helyezik a kézéppontba. Az egyéneknek azt a képességét, hogy alkossanak, és valasz-
tasuk szerint szikebb vagy szélesebb koéra nyilvanossag elétt kifejezzenek valamit olyan
formdban, ahogyan 6k akarjak, akar beszéd, iras, szimbolumok vagy a mavészet altal. Ez
hozzajarul az egyén kiteljesedéséhez, céljainak eléréséhez, 6nbecsiilésének fejlodéséhez és
6nmeghatirozasihoz,” elémozditja az egyén 6nmegvaldsitasat. Az, hogy az egyén szaba-
don fejezhesse ki gondolait, szitkséges az ember személyiségének fejlédéséhez, az emberek
személyes boldogsigahoz.”'® Aziltal ugyanis, hogy az egyén a nyilvanos kommunikaciéban
részt vesz, véleményt mond, nemcsak az 6nkifejezést valositja meg, hanem a személyisége,
17 Eszerint
a személyiség szabad kibontakozasa olyan érték, amely 6nmagaban igazolja a vélemény-
nyilvanitds szabadsigat.’"® Mindezek az emberi méltésagbol fakadé értékek, azaz a kons-
titutfv igazolasok ebbdl a jogbodl eredeztetik a véleménynyilvanitas szabadsagat. A k6z6s-
ségi szempontokat el6térbe helyezé instrumentalis igazolasokkal szemben a konstitutiv
telfogasok az egyén oldalirdl kozelitik meg a kérdést, és azért tartjak kiemelked6en fontos
jogoknak a szdlas- és sajtoszabadsagot, mert az egyén ezek 4ltal teljesebb életet élhet. Azaz
konstitutiv érvelés alapjan akkor is védelemben részesiil egy kézlés, ha az nem hasznos,
vagy esetleg kifejezetten karos hatasa lehet masok vagy a tarsadalom szamara. A konstitu-
tiv igazolashoz tartozo6 allaspontok szintén tovabb differencialhatok. A killénbség abban
nyilvanul meg, hogy az egyéni autonémidbdl kiindulva az egyén 6nkifejezési szabadsagat
tekintik a legf6bb igazol6 érvnek, vagy azt alapul véve tovabbi megfontolasokkal — igy

jelleme is formalédik, azaz mindez hozzajarul az egyén énmegvaldsitasahoz.

a demokracia megvaldsulasaval és a legitimitassal — kiegészitve tartjak leginkabb igazolha-
tonak a szélasszabadsdgot mint univerzalis emberi jogot.”” A kovetkez6kben a konstitutiv
igazolas e két agat képvisel6 gondolkoddkat veszem sorra.

34 SCHAUER, Frederick: A szolasszabadsag és a ,,demokricia érve”. In SCHAUER: A demokricia. .. i. m. 14-15.
(Molnar Péter forditasa.)

SOTNE — SEIDMAN — SUNSTEIN — TUSHNET — KARLAN: 1. m. 1035-1036.

BARENDT: Freedom of Speech i. m. 13.

317 Saj6 Andrés: A sxdldsszabadsdg kézikinyve. KIK-KERSZOV, Budapest, 2005, 21-22.

Koltay Andrés szerint a konstitutiv igazolasok is eszkézként hatdrozzak meg a sz6lasszabadsagot, az egyéni-
ség szabad kibontakozasanak eszkozeként. KoLTAY: A sgdlisszabadsag. .. i. m. 38. E tekintetben a dogmatikai
allaspontok k6z6tti ellentmondas kikiiszobolésére alkalmas lehet Toth Géabor Attila haszonelvi és alapjogi
igazolasokat megkilonbozteté megkdzelitése. TOTH: A jogok. .. 1. m. 201-205.

Hasonléan differencidl a konstitutiv igazoldsok kézott Jeremy Waldron, és veti 6ssze Baker autonémia és
onkifejezés érvét, illetve Dworkin autonémia és demokratikus legitimitas érvét a gytléletbeszéd korlatoz-
hatésaganak kérdésével. WALDRON, Jeremy: The Harm in Hate Speech. Harward University Press, Cambridge,
Massachusetts, London, 2012, 144-203.
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2.2.1. Egyéni autonémia és 6nkifejezés

Thomas Scanlon szerint az autondém egyén maga doént arrdl, hogy miben hisz, mit fogad el,
mérlegelve a versengé érveket. Az allamnak teret kell engednie az egyéneknek abban, hogy
maguk itélhessék meg, mi helyes, és mi nem. Az egyén gy a sajat racionalis megfontolasai
alapjan kialakitott véleményét ki is fejezheti és meg is védheti, mivel az autoném egyén
maga dont arrdl is, hogyan cselekedjen. Ehhez azonban sziikség van arra, hogy az egyé-
nekhez az informacidk eljussanak, mivel csak dgy tudnak megalapozott déntést hozni,
illetve véleményt kialakitani, ha rendelkeznek a megfeleld informaciokkal. Eppen ezért
az allam nem korlatozhatja el6zetesen az informaciok eljutasat az egyénekhez, azaz bizo-
nyos nézetek kifejezését pusztan azért, mert meg akar elézni az azok altal bekévetkezhetd
bizonyos sérelmeket.’*

Edwin Baker a ,vélemények piaca” elméletekkel szemben dolgozta ki az un. szabadsdg-
modellt>* Amellett érvel, hogy a szabadsdgalapu elmélet biztositja a szolasszabadsag legko-
herensebb értelmezését. A szdlasszabadsag két legfontosabb értéke szerinte az onkitelje-
sedés és az egyén dontési szabadsagan alapuld részvétele a tarsadalmi tigyek eldontésében,
melyek lehet6vé teszik az egyén énmeghatirozasat és Gnmegvaldsitasat. Eppen ezért Baker
szerint a szOlasszabadsag az egyén szabadsaganak egy kulonleges, kiemelten fontos része.
Az allam akkor tartja tiszteletben az egyén autonémiajat, ha lehetévé teszi szamara a sajat
életérdl és integritasardl vald dontéshozatalt, és ennek megnyilvanulasaként az altala vallott
értékek, illetve nézeteinek kifejezését. Igy az egyének egymassal is interakcidba lépnek,
és ezaltal a tarsadalom és a kultara is folyamatosan valtozik. A demokratikus vitaban az
emberek szabad és egyenlS részvételét kell biztositani, azaz e mechanizmus soran is az
allamnak tiszteletben kell tartania az egyének autonémisjat és egyenléségét. Ezek ugyanis
olyan alapvetd értékek, melyek nélkil nem mikodhet a demokricia.* Baker felfogdsdban
tehat azért kell biztositani mindenki szamara a politikai vitaban val6 részvételt, mert az
egyéneknek erre autonémiajukbodl és szabadsagukbdl adoddan van joguk. Baker szerint
nem élvez kiemelkedé védelmet a demokricia mikédéséhez szitkséges politikai beszéd
mas témaju koézlésekkel szemben. Meiklejohn megallapitasaval szemben gy fogalmaz,
hogy nem az a prioritas, hogy az 6sszes 1étez6 allaspont megjelenjen, ami relevans lehet
a kozosségi tigyek eldontésében, hanem az a fontosabb, hogy a tarsadalom nem tagadhatja
meg senkitdl a sz6ldsszabadsdghoz vald jogit.’” Azaz eszerint nem a kozlés tartalma a 1é-
nyeges, hanem a kozlés forrasa, az egyén és az 6 kifejezési szabadsiga a hangsulyosabb.
Enneck az egyéni autonémian alapuld kozlési szabadsagnak korlatja a k6216 £él kényszeritd
magatartasa a hallgatésag felé. Igy az a sz6las, amelynek kifejezbje fenyegetést, kényszeri-
tést vagy erészakot alkalmaz annak érdekében, hogy az altala kifejezendd kézlést masok
befogadjak, nem részesiil alkotmanyos védelemben e felfogas érvelése alapjan. A korla-
tozas szempontjabol a k6zl6 célja és az a mdd, ahogyan hatast akar gyakorolni masokra,

20" ScanroN, Thomas: A Theory of Freedom of Expression. Philosophy and Public Affairs, Vol. 1. No. 2. (1972)
215-216.

' Baxer, Edwin C.: Human Liberty and Freedom of Speech. Oxford University Press, New York, Oxford, 1989.

22 BAKER: 1. m. 47-54.

23 BAKER: 1. m. 24.

o
]

90



meghatarozé szempont. A szabadsag-modell alapjan ugyanis a szélasszabadsag az egyén-
nek azt a jogat védi, hogy a sajat szubjektiv értékeit kifejezze, nem pedig azt, hogy masok
felett hatalmat gyakoroljon, beavatkozva ezzel masok auton6miajiba, és megsértve ezzel

a dontési szabadsigukat.’

2.2.2. Egyéni autonémia, demokracia és legitimitas

Ronald Dworkin szintén a szOlas- és sajtészabadsag konstitutiv igazolasa mellett elkotelezett.
Kiindulépontja, hogy a liberilis tarsadalom elkotelezett az egyén moralis felel§ssége irant.
Az allamnak az a feladata, hogy az egyéneket egyenléként kezelje. Ez azt jelenti, hogy
tiszteletben tartja a tirsadalom tagjainak doéntési szabadsagat, amely alapjan az egyének
sajat maguk donthetnek j6 és rossz, igaz és hamis, illetve igazsagossag vagy hit kérdésé-
ben. Emellett azt is jelenti, hogy az egyénnek nemcsak ahhoz van joga, hogy a sajat meg-
gy6z6dését kialakitsa, hanem ahhoz is, hogy azt masoknak kifejezze. Eppen ezért ezzel
a felfogassal a tartalomalapu kotlatozas Gsszeegyeztethetetlen. Igy mindenkinek megvan
az esélye arra, hogy hatdssal legyen a kézvélemény, illetve a moralis kérnyezet alakulasara.
Ebben senkit sem lehet megakadalyozni el6zetesen maganjogi vagy biintetSjogi szaba-
lyokkal pusztin azért, mert az 6 izlése vagy véleménye masoknak nem tetszik, felhaborit
egyeseket vagy esetleg masok szamara undorité. Az instrumentalis igazolasok ennél kos-
latozottabb kifejezési szabadsagot részesitenek védelemben, és a kiemelt védelmet elsGsor-
ban a politikai beszédre vonatkoztatjak.” Dworkin szerint az az érv, hogy a k6z6sség mint
egész szamara hasznos az, ha az egyéneknek joga van a széldsszabadsaghoz, még ha igaz
is, teljesen irrelevans az individualis jog védelme szempontjabol. Az egyéneknek akkor is
joguk van a szélasszabadsdghoz, ha az a k6z6sség szamara nem jelent elényt.”

Dworkin szerint az egyén szélasszabadsaghoz valé individualis joga a legitim kormany-
zas feltétele. A torvények és a politikdk ugyanis csak akkor lehetnek legitimek, ha demok-
ratikus eljarasban fogadjak el Sket, és az eljaras nem lehet demokratikus, ha a kormanyzat
megakadélyozott barkit abban, hogy kifejezze meggy6z8dését azokrdl.”” A dontéshoztal
tehat akkor lehet demokratikus, ha annak soran tiszteletben tartottak a k6zosség szabad
és egyenl6 tagjaként minden egyén statuszat. Egy fair demokraciaban ugyanis a tobbségi
dontés is csak abban az esetben lesz fair, ha mindenkinek megvolt a lehetsége arra, hogy
kifejezze a sajat hozzaallasat, véleményét, félelmeit, {z1ését, eléfeltevéseit, elSitéleteit vagy
elképzeléseit, nemcsak abban a reményben, hogy masokat befolyasoljon ezéltal, hanem
csupan azért is, hogy megerdsitse a sajat allaspontjat a kollektiv cselekvés aktiv és felel6s
résztvevéjeként. Azaz Dworkin 4llaspontja szerint akkor lesz legitim egy térvény a demok-
racidban, tehat akkor varhaté el mindenkitél, hogy annak engedelmeskedjen, ha a dontés-
hozatal el6tt mindenki elmondhatta a véleményét még akkor is, ha a kdzlést formalisan

24 BAKER: i. m. 54—65.

% DwORKIN, Ronald: Freedon’s Law, The Moral Reading of the American Constitution. Oxford University Press, New
York—Oxford, 1996, 195-213., 237-238.

326 DworkIN: Taking. .. i. m. 271-273., 277.

7 DWORKIN, Ronald: The Right to Ridicule. New York Review of Books, Vol. 53. No. 5. March 23, 2006.
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nem a politikai diskurzushoz valé hozzaszélasként fogalmazzik meg.”*® Dworkin szerint
tehat a sz6lasszabadsig mint az egyén autonémiajabdl fakadé univerzalis emberi jog teszi
lehet6vé a demokracia mikoédését, és ez a politikai legitimitds elGfeltétele.

A konstitutiv tipusi igazolasok tehat nem varjak el a hasznossagot, vagy ahhoz hasonlé
kévetelmény teljesiilését, hanem attdl fliggetlenill, ag egyének szabadsdginak kiemelkedd értéke
miatt tartjak alapvet$ jognak a szdlasszabadsagot.” Azaz olyan alapvetd jognak tartjik,
amit az allam nem tagadhat meg az egyénektdl azzal az indokkal, hogy a korlatozé in-
tézkedés kozosségi célokat szolgdl.?" A konstitutiv igazoldsok olyan alitimasztast adnak
a kifejezés szabadsaganak, melybdl kévetkezik a liberalis demokraciak egy kiemelkedd
alapeleme, a vildgnézeti pluralizmus érvényestilése.

3. A SZOLASSZABADSAG ES A SAJTOSZABADSAG JELENTOSEGE
A DEMOKRATIKUS TARSADALMAKBAN

A kétféle igazolastipus tehat a kifejezés szabadsdganak mas és mas értékeire fokuszal.
Azt gondolom, hogy e jog demokratikus tarsadalomban betdltétt szerepének megértése
akkor lehet a leginkabb eredményes, ha elfogadjuk, hogy a két tipusu igazolasi felfogasok
eg yiittesen, egymdst Riegészitve tamasztjak alad a szolasszabadsag és a sajtészabadsag kiemelt
jelentSségét és erbs védelmét. Kétféle értéket vagy érdeket védenek ugyanis ezek a jogok,
melyek egymassal kdleséndsen Osszefiiggnek. Egyrészt azt, hogy a demokracia mikodé-
s¢hez elengedhetetlen nyilvanos kézvita megvaldsulhasson, és abban az adott k6zosség
tagjainak egyenl$ joga legyen részt venni és elmondani allaspontjat. Ennek célja, hogy
az adott iigy eldontése soran minden lényeges koriilmény, informacié és a kézosségben
kialakult vélemények megjelenjenek, és az arra feljogositottak ezek mérlegelésével hoz-
zak meg a mindenki szamara kotelez6 dontést. Masrészt azt, hogy a politikai kézdsség
tagjai kifejezhessék nézeteiket, ezaltal kibontakoztatva 6nmagukat és egyuttal fejlesztve
személyiségiiket. Az ilyen modon fejlédni képes egyének tudnak a demokratikus vitdban
és a tarsadalom egyéb kozos tigyeiben is kompetensen részt venni, és a tarsadalom teljes
értékd tagjaiva valni.

Egyes esetekben el6térbe kertilnek az egyik vagy masik igazolasi felfogasok érvei, il-
letve az altaluk hangsilyozott elemei ezeknek a jogoknak. Osszességében azonban egyiit-
tesen, egymassal kéleséndsen 6sszekapcesolédva alapozzak meg azt, hogy e kommunika-
ci6s jogok a demokratikus tarsadalom fenntarthatésagahoz jarulnak hozza. Ennek azért
van jelent6sége, mert az igazolasok fontos szerepet jatszanak a szolasszabadsdg védelmi
szintjének kialakitasaban, és a kilénboz6 kifejezések védelmét az egyes igazolasok el-

328 DWORKIN, Ronald: Foreward. In HARE, Ivan — WEINSTEIN, James (eds.): Extreme Speech and Democracy. Oxford
University Press, Oxford, New York, 2009, V-IX.

V6. Frederick Schauer dllaspontjaval. A szerz6 szerint a konstitutiv tipusd igazoldsok nem képesek ala-
tamasztani a sz6ldsszabadsag kilonleges védelmét, mivel érvelésiik nem alapul mason, mint az altalinos
személyes szabadsigon. Azaz nem igazoljak, hogy miért kiilonleges a szélas mas emberi tevékenységekhez
képest. SCHAUER, Frederick: Kiilénleges legyen-e a sz6las? In SCHAUER: A demokricia. .. i. m. 23-30. (Katd
Eszter forditdsa.)
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téré mértékben timasztjak ald.? A két tipust igazolds egyuttes elfogadisa teszi lehet6vé
a legszélesebb szabadsagot, és igy a lehets legkevesebb indok szolgalhat alapul a sz6las- és
sajtoszabadsig korlatozisihoz.

Az igazolasoknak a szolas- és sajtoszabadsagot egylttesen alatdmaszté jellege a birdsdgi
gyakorlatban is megjelent, és ennek kapcsan is felfedezhet6 a birdi férumok kozotti &dlesin-
hats.

Az amerikai Legfels6 Birésagon az els6k koézott fogalmazddott meg ez a gondolat-
menet egy parhuzamos indokoladsban. Brandeis bité a Whitney v. California esethez fGzott
parhuzamos véleményében — melyhez Holmes biré is csatlakozott — az amerikai figget-
lenséget kivivok akaratara hivatkozva kifejtette, hogy az a cél, hogy az emberek szabadon
fejleszthessék képességeiket, és hogy az orszag kormanyzasa soran a deliberacié valosuljon
meg az Onkényes dontések helyett. A politikai igazsag felfedezésének és tetjedésének nél-
kiilozhetetlen eszkéze az a szabadsag, hogy mindenki dgy gondolkozzon, ahogy akar, és
sajat gondolatai alapjan fejezze ki magat. Ez vezethet oda, hogy szabadon, a megtotlastdl
valo félelem nélkiil, érvekkel alatimasztva meg lehessen vitatni a sérelmeket és azok meg-
oldasi lehetSségeit. Mindezek miatt kell a sz6las és a gytilekezés szabadsdgat garantalni.
Brandeis bird szerint a nyilvanos vitdban val6 részvétel politikai kételesség, és a legna-
gyobb veszélyt a szabadsigra a k6zombéosség jelenti.”

A német szévetségl Alkotmanybirdsag tobb szempontbodl is meghatarozdva valt Liith
itéletében a véleménynyilvanitas szabadsagat az egyik legfontosabb emberi jogként aposzt-
rofalta. A testiilet szerint a véleménynyilvanitas szabadsaga az emberi személyiség legkéz-
vetlenebb kifejezését jelenti a tarsadalom felé. Emellett a folyamatos intellektualis vita,
a vélemények utkozése olyan létfontossagu eleme egy szabad, demokratikus allami rend-
szernek, amely a miikodését teszi lehetGvé.

Ehhez tartalmilag hasonlé érvelés az Emberi Jogok Enrdpai Birdsdga esetjogdban is vissza-
téréen megjelenik, ezaltal a véleménynyilvanitas szabadsagaval 6sszefiiggésben a Birdsag
altal kidolgozott altalanos elvvé valt. A Birésag a véleménynyilvanitas szabadsagat a de-
mokratikus tarsadalom esszencidlis elemeként és egyben az egyéniség kibontakozasanak
elengedhetetlen részeként értelmezi. A Birdsag allaspontja szerint a véleménynyilvanitas
szabadsaga a demokratikus tarsadalomnak és fejlédésének egyik alappillére, és emellett az
egyének 6nkiteljesedésének alapfeltétele. Ezt a megallapitast a szélasszabadsaggal kapcso-
latos esetekben a Birosag érvelésében djra és dGjra megerdsiti, altalanos elvként, precedens
jelleggel alkalmazza.”

A magyar Alkotmdnybirdsdg gyakorlataban is megjelenik a két igazolas egytttes alkal-
mazasa. Az AB szerint a véleménynyilvanitas szabadsaga és az abbdl ered6 jogegytttes
egyrészt lehetGvé teszi az egyén részvételét a tarsadalmi és politikai folyamatokban, més-

B SNj0O: A szdldsszabadsdg. .. 1. m. 15-19.

2 V6. Kovray: A sydlasszabadsag. .. 1. m. 38—47.

33 Whitney v. California, 274 U.S. 357 (1927), Justice Brandeis, Concurring Opinion, P. 376-378.

% BVerfGE 7, 198 (1958).

5 Handyside v. United Kingdom, Judgment of 7 December 1976, Seties A, no. 27, p. 18. § 49.; Lingens v. Austria,
Ibid. p. 13. § 41.; Animal Defenders International v. United Kingdom, Judgment of 22 April 2013, Reports of
Judgments and Decisions 2013, p. 35. § 100.; De/fi AS ». Estonia, Judgment of 16 June 2015, Reports of
Judgments and Decisions 2015, p. 50. § 131.
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részt a kozvélemény kialakulasanak és szabad alakitisinak nélkil6zhetetlen eszkdze, mely
a demokricia szempontjabdl kiemelt érdek. Mindebbdl kdvetkezik, hogy az allam kote-
lezettsége az egyéni véleménynyilvanitdsi szabadsag biztositasa mellett a demokratikus
kézvélemény kialakuldsa feltételeinek megteremtése, illetve a kézvélemény alakitasara
vonatkozoéan a szabad vita mikodésének és fenntartdsinak biztositasa.”® Az EJEB-hez
hasonléan a magyar AB gyakorlatiba is elvi megallapitasként épiilt be ez a felfogas a noz-
makontroll eljarasban, és a szolas- és sajtoszabadsaggal kapcsolatos tigyekben tovabbra is
kovetkezetesen alkalmazza és tovabb cizelldlja.™ Ennek sordn az AB kifejtette, hogy a
kétféle alatamasztas nem egymassal versengd, és nem egymast gyengits érvelések, hanem
olyan alkotmdnyos szempontok, amelyek egymidst kolcsonosen kiegészitik és timogatjak.*
A magyar AB azt is megallapitotta, hogy a kézszerepl6k biralataval kapcsolatos tgyekben
mindkét igazolasi felfogasnak jelentés hatdsa van az alkotmanyértelmezéstre, ezekben az
esetekben a kozlgyek lehets legszabadabb megvitatdsihoz £Gz6d6 alapvets érdek érvénye-
stilése a két igazolasi felfogas talalkozasi pontjanak tekinthet6. Az egyéni 6nkifejezéshez
is hozzatartozik ugyanis a kdzOsségi igyekben valé megnyilvanulas, az igazsag keresése
és a demokratikus akaratképzés érve pedig leginkabb a lehets legszabadabb kdzéleti vitat
kivanja meg.*"

Szintén a két igazolas egylttes alatimasztasa mellett érvel a caeb Alkotmdnybirdsig az
Emberi Jogok Eurépai Birésagaval egyetértését kifejezve egy, a kdzszereplSk biralataval
kapcsolatos dontésében. Ez a birdi testiilet is megallapitotta, hogy a kifejezés szabadsaga
a demokratikus tarsadalom egyik alapja, és az egyik legfontosabb feltétele minden egyén
fejlédésének és el6rehaladasanak.” Exzt fejezi ki a lengyel Alkotmanybirisig azon megfo-
galmazdsa is, mely szerint a kifejezés szabadsiga a demokratikus tarsadalom egyik alapja,
amely az ilyen tipusu tirsadalom fejlédésének és az egyén 6nmegvaldsitasinak a kdve-
telménye." Szintén az EJEB gyakorlatat alapul véve csaknem sz szerinti egyezéssel ezt
fejezte ki a #irik Alkotmdanybirdsdg is.>*

336.30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, Uo. 171-172.

3737/1992. (VL. 10.) AB hatirozat, ABH 1992. 229.; 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, Uo. 222.; 57/2001.

(XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas II. 2., Uo. 488.; 18/2004. (V. 25.) AB hatédrozat, Uo. 305.; 165/2011. (XII.

20.) AB hatirozat, Indokolas IV, 1.1., Uo. 1292-1293.; 7/2014. (I11. 7.) AB hatirozat, Indokolas [14]-[15],

[39]—[41], Uo. 232-233., 237.

7/2014. (II1. 7.) AB hatérozat, Indokolas [41], Uo. 237.

339°7/2014. (111. 7.) AB hatarozat, Indokolas [13], Uo. 232.

30 15/03/2005 — 1. US 367/03. https://www.usoud.cz/en/decisions/20050315-i-us-36703-public-persons-1/
(2017. szeptember 24.)

¥ Constitutional Tribunal of Poland, No. K 4/06, 23/03/2006, http://codices.coe.int/NXT/gateway.dll/
CODICES/precis/eng/eut/pol/pol-2006-1-006?f=templates$fn=document-frameset. htm$q=%5Bfield,E_
Thesaurus%3A05.03.21*%5D%20$x=server$3.0#LPHitl (2017. oktdber 2.); Constitutional Tribunal of
Poland, No. P 10/06, 30/10/2006, http://codices.coe.int/NXT/gateway.dll/CODICES/precis/eng/eur/
pol/pol-2007-2-003?f=templates$fn=document-frameset. htm$q="%5Bfield, E_Thesaurus%3A05.03.21*
%5D%208x=server$3.0#LPHitl (2017. oktéber 2.)

32 Constitutional Court of Turkey, No. 2013/2602, 23/01/2014, p. 1213, § 41-42, http://www.constitution
alcourt.gov.tr/inlinepages/leadingjudgements/Individual Application/judgment/2013-2602.pdf (2017.
november 1.)
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Ez alapjan megallapithaté, hogy a szolas- és sajtoszabadsag igazolasainak egytttes ala-
tamaszto jellegének elismerése, illetve azok alapjan e jogoknak a demokratikus tarsdalom-
ban bet6ltott szerepe tekintetében a birdsagok figyelemmel voltak egymas gyakorlatara, és
hasonlé kévetkeztetésre jutottak. E tekintetben tehat &imutathatd a birdsdgok gyakorlatiban
az egymas érvelésére valé odafigyelés, és ezaltal a gyakorlatban megnyilvanul6 egymidsra
hatds. Lathat6, hogy az amerikai Legfelsé Birésagon megfogalmazdédott elvi megallapitast
a német szovetségi Alkotmanybirdsag is a gyakorlata részévé tette. Mindezeket a megal-
lapitasokat az EJEB is a gyakorlataba épitette, és ezt kévetden lathattunk példat a kelet-
kézép-eurdpai allamok altali befogadasra is.

E tekintetben tehat megallapithat6, hogy a birésagok kozotti hatas tobbiranyu, hiszen
az els6k kozott az USA-ban kialakult allaspont Eurdpaban el6sz6r nemzeti szinten, egy
allam alkotmanybirésiganak gyakorlataban jelent meg, és keriilt be az eurépai alapjogi
gondolkodasba. Ezt kévet6en az EJEB is a gyakorlatdba épitette ezt a felfogast, majd
annak kévetkezetes gyakorlata szintén hatassal volt mas eurdpai allamok alkotmanybiré-
sagaira.

4. A SZABAD SZOLAS ES A SZABAD SAJTO KORLATAI

A szabad vitaban azonban sokféle kozlés megjelenik. Nemcsak a kéziigyek megvitatasara
szolgalé véleménynyilvanitdsok vagy az egyén szabad onkifejezésére vonatkozoé pozitiv
kifejez6eszkézok, hanem sokszor szandékosan sértd, elbitéletre és gytldletre 6szténzs,
alkalomadtan értéktelen, tdimad6 vagy karos megnyilvanulasok, kizardlag profitorientalt,
valamint meggy6zéste iranyul6 kozlések, illetve pornograf és obszcén kifejezésmodok
is. Az ilyen hangvételd kozlések jellemzbje, hogy sérthetnek olyan alkotmanyos értéke-
ket, amelyek a demokratikus politikai kéz6sség sajatjai. Igy példaul masok mélt6sagat, j6
hirnevét, maganéletét, sériilékeny kisebbségi csoportok jogait, illetve mas emberi jogo-
kat, de ugyanigy artalmasak lehetnek a gyermekek fejlédésére, a kézosségre, az allamra,
a jogrendszerre és igy tovabb. Ezek azonban énmagukban nem alapozzak meg minden
esetben a szélasszabadsag korlatozasat. Az ugyanis, hogy valaki szimadra sérelmes egy
kézlés, a legtobb hatasos és erdteljes kritika vagy érdemi kommentar esetében megvalosul.
De ugyanigy sérelmes lehet masok szamara egy politikai vélemény, vallasi meggy6z6-
dés kifejezése, egy vice, egy ironikus vagy szarkasztikus vélemény vagy barmilyen egyéb
témaju kozlés. Aligha lehet olyan véleményt kézzétenni, amelyet senki sem érez magara
nézve valamilyen médon sértének. A véleménynyilvanitas és a sajté szabadsiga azonban
nem csupan a tarsadalom altal értékesnek vagy izlésesnek tartott kozlésekre terjed ki.
Ha ez nem igy lenne, és csupan a kzdsség kisebb vagy nagyobb csoportjai altal értékes-
nek, jénak vagy hasznosnak talalt vélemények vehetnének részt a kozéleti vitaban vagy
jelenhetnének meg a nyilvanossag elStt, nem beszélhetnénk szabadsdgjogrol, és mindenkit
megilleté emberi jogrdl sem. Bz az ara annak, hogy a sokféle és egymassal rivalis nézetek
kézlése altal a vilagnézeti pluralizmus érvényesiilhessen, és hogy teret kaphassanak azok
a kozlések is, amelyek a kézOsségi tigyek demokratikus intézéséhez sziikségesek, és azok s,
amelyek az egyén szamara jelentések. Egy liberalis, pluralis tirsadalomban elvarhat6, hogy
az egymassal konfliktusba kertil6 nézetek és meggy6z6dések kifejezése elfogadott legyen,
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és a tarsadalom tobbi tagja ezen kozléseket tolerdlja.’* Azért pedig, hogy ennek olykor
vannak negativ velejar6i, nem a szabadsagot kell hibaztatni. Az EJEB is ezt az dlldspontot
képviseli, tobb dontésében is kifejezte, hogy a 10. cikk ,,memesak agokat ag vinformdcidkat« és
vesgméket« véds, amelyek kedvezden fogadottak, drtalmatlanok vagy semlegesek, hanem azokat is, ame-
lyek timadik, sokkolok vagy zavardk. Ezek a pluralizmus, a tolerancia és a nyitottsag kivetelményei,
amelyek nélkiil nem létezik demokratikus tarsadalom.***

Ez természetesen nem azt jelenti, hogy mindenféle sértd, lealacsonyitd, netan megala-
z6, ellenségeskedésre buzditd, illetve konkrét veszélyeket — példaul masokkal szembeni
erészakos magatartast vagy mas blncselekmény elkdvetését — el6idézé, vagy masoknak
kart okozo kozlésnek teret kellene engedni. A szolas és a sajtd szabadsaganak is vannak
tehat gorldtai, mas alapvets jogok, bizonyos alkotmanyos értékek és érdekek védelme alapul
szolgalhat az allam altali korlatozasnak. Halmai Gabor ezeket legitim védend érdekeknek
nevezi és négy csoportra osztotta 6ket, melyek kozotti kapesolatot hierarchikus viszony-
ként értelmezi. Az allam érdekei — ideértve az allam alkotmanyos értékeit, a nemzetbizton-
sagi kérdéseket, illetve az allami szimbélumokat — képezik az elsé csoportot. A tarsadalom
egészének érdekei — példaul a kdzrend — tartoznak a masodik kategéridba. A harmadik
csoportot az egyes tirsadalmi csoportok érdekeinek védelme alkotja, a negyedik csoport
pedig az egyén maganszférajanak — beleértve a személyiségi jogokat, a becsiiletet és a jo
hirnevet is — védelme. Természetesen egy konkrét kozlés esetében egyszerre tobb védends
érdek is felmerulhet.**

Arrdl azonban, hogy hol huzédnak a korlatok hatarai, és pontosan milyen indokok
szolgalhatnak alapul a szélas allami szabalyozasa és az allami szervek jogalkalmazasa al-
tali — el6zetes vagy utélagos — korlatozasara, folyamatos, intenziv vita van, és az erre
vonatkozé szabalyok allamonként eltéréek. Abban, hogy egy allam hogyan, milyen esz-
kézokkel kotlatozza a kifejezés szabadsagat, tobb tényez6 is szerepet jatszik. Igy az adott
tarsadalom hagyomanyai és szokdsai, az allamszervezet és az intézmények sajatossagai,
illetve mindezek valtozasai.**® Amikor a szdlisszabadsig és valamely masik alapjog vagy
mas alkotmanyos érték keriil egymassal szembe, akkor a versengé értékek, érdekek vagy
jogok ko6zott mérlegelni kell. A korlatozasok jellegének és intenzitasanak meghatarozé
jelentésége van. Demokratikus allamokban a korlatozasok indokainak és médjainak iga-
zolasa alapvet6 kévetelmény, a korlatozas csak szigoru formai és tartalmi kritériumnak
megfeleléen lehetséges. Amikor az allam a szélds vagy a sajté szabadsagat korlatozza,
akkor az igazolasi kotelezettsége killéndsen jelentés. Ezeknek a jogoknak a korlatozasa
ugyanis a demokratikus tarsadalomban bet6ltétt funkcidjuk miatt csak szik kérben lehet
indokolt, és csak hasonléan fontos, kiemelt értékkel szemben kell engedniiik. EltérGen
alakulhat a korlatozas a kozlés tartalma és kontextusa alapjan. Jelentésége lehet annak,
hogy ki, mikor, hol, milyen médon, milyen tartalommal, milyen kozvetit6kozegen keresz-

* Raz: Free... i. m. 167.

 Lasd példaul Handyside v. United Kingdom, Ibid. p. 23. § 49.; Lingens v. Austria, Ibid. p. 13. § 41.; Oberschlick v.
Austria (No. 1.), Judgment of 23 May 1991, Series A, no. 204, p. 20. § 58.

35 HALMAL: A véleményszabadsag. ... i. m. 266—267.

346 Raz: Free... i. m. 148-149.
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til fejezte ki magat. Kénnyen lehet, hogy ugyanaz a kézlés egy bizonyos élethelyzetben
a kifejezés szabadsaga altal védett, mig egy masik szituacioban kiviil esik e jogok védelmi
kérén. Arrdl, hogy az allam altal alkalmazott korlatozas megfelel-e ezeknek a kévetelmé-
nyeknek, a birésagok dontenek.

A sajtoban kézzétett tényallitasokkal, idézetekkel, tudésitasokkal és véleményekkel
kapcsolatos kézlési szabadsag gyakorlasaval Gsszefliggésben érdemes megvizsgalni azt
a problémat, amely a sajtoszabadsig gyakorlasanak korlatjat képez6 valaszadas joganak
kérdése vet fel. A sajtészabadsagba ugyanis beletartozik a szerkeszt8i szabadsag, azaz
a szerkesztének az az alkotmanyos joga, hogy meghatarozza az altala szerkesztett médium
tartalmat (right of editoral judgment or control). Igy az olyan szabélyozas, amely egy személyes
tamadasra valé valaszadas joganak érvényesitését — azaz az érintett személyes vélemé-
nyének valaszkénti kbzzétételét — koveteli meg a sajtotdl, a szerkesztdi szabadsaggal Gsz-
szeegyeztethetetlen lenne. Ugyanakkor ezzel szemben megfogalmazédtak olyan érvek,
amelyek szerint egy ilyen tipust szabalyozas elGsegiti az informacidkhoz és nézetekhez
valé hozzaférést, amely segitené a sajtét a ,,nyilvanossag 6rkutydja” feladatanak ellatdsa-
ban. Ennek az alldaspontnak a képviseldi szerint a szélasszabadsag igazolhatja a valaszadas
joganak vagy a hozzaférés joganak elismerését. Ez a probléma azzal a kérdéssel all szoros
Osszefiiggésben, hogy ki az, akit megillet a szélasszabadsag joga a médiaban: az Gjsagiro-
kat, a szetkesztSket, a médium tulajdonosait vagy esetleg mindenki mast is?**’

A magyar jogirodalomban elsésorban az Alkotmanybirésag 2001-es hatarozata®*® nyo-
man a valaszadas jogaval kapcsolatban a kovetkezé felfogas terjedt el. A valaszadas joga
lehet&vé teszi a sajtéban megjelent kozlésekre adott valaszként hatésagi uton kikénysze-
ritheté beavatkozast a sajtokézlemények tartalmaba. Ennck célja, hogy a személyhez G-
z6d6 jogokat védje az esetleges sajtobeli visszaélésektdl, illetve hogy csokkentse a hamis
vagy torz hirek terjedését és a kézvélemény alakulasara valé karos hatasaikat. Ezen beltl
megkilonboztethetS a sguikebb értelemben vett vilaszadas joga, amely a sajtoban megjelent
meglatasokkal, véleményekkel szembeni sajtéhoz forduldst, azaz adott témaban az érin-
tett allaspontjanak sajté altali k6z1ését jelenti, illetve a belyreigazitds jogdt, amely a sajtoban
kozolt valétlan tények kijavitisira, és a valos tények kozlésére szolgal.**” Masok azonban

348

a vélaszadas joga alatt kizardlag a helyreigazitast értik.” A legtébb demokratikus allam
a tényallitasok helyreigazitisira vonatkozé jogintézményt szabalyozza, a véleményekkel
kapesolatos vélaszadds joganak jogintézménye nem jellemz8,”" és a technoldgia fejlédésé-

7 BARENDT: Freedom of Speech 1. m. 418., 425—427.

8 57/2001. AB hatirozat (XII. 5.), Uo. 484-526.

9 PrIBULA Laszl6: A sajtd-helyreigazitas birdsdgi gyakoriata. HVG-ORAC, Budapest, 2012, 21-23.

30 Ash: 1. m. 302.

1A tobbségi dontésben a tag értelemben vett valaszaddsi jog kilfoldi szabdlyozdsainak megvizsgaldsit ko-
vetSen tévesen levont kovetkeztetésekkel szemben erre jutott Kukorelli Istvan az 57/2001. (XII. 5)) AB
hatirozathoz fiz6tt kilonvéleményében. 57/2005. (XII. 5.) AB hatarozat, Kukorelli Istvan kiillonvélemé-
nye, Uo. 525.
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vel, a nyilvanossag atalakuldsaval 1étjogosultsaga csaknem teljes mértékben megkérddje-
lezhet6.? A magyar jogrendszerben a sajté-helyreigazitas 1étezik.’

Lathat6, hogy a valaszadas nem csak a kozszereplSkre vonatkozik, am a gyakorlat-
ban az esetek talnyomod tobbsége mégis veliik kapesolatos, hiszen 6k a kdzérdekl6dés
kézéppontjiban vannak, igy a média figyelme is kiemelten rajuk irdnyul. Igy a tovabbi
fejezetekben az ezzel kapcsolatos magyar szabalyozasra és AB gyakorlatra is utalni fogok
a vonatkozo részeknél.

¥ PorvAk Gabor: Haladék a sajtészabadsagnak. Fundamentun, 2002/1, 107.

3%32010. évi CIV. torvény a sajtészabadsigrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol 12. §. Magyarorszagon
ezt a jogintézményt korabban a Polgari Térvénykonyv szabalyozta a jelenlegi szabalyozashoz hasonléan.
1959. évi IV. térvény 79. §.
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VI A KOZSZEREPLOK BIRALATA

A demokratikus jogrendszereknek tehat 1ényegi eleme a kéziigyek minél szélesebb kéra
megvitatdsa, melyben a szélasszabadsag és a szabad, befolyasmentes sajté szerepe nélki-
l6zhetetlen. Ennek a szabad vitanak fontos részévé valt az a sok évtizedes biréi gyakorlat
altal kialakitott alkotmanyos alapelv, hogy a kizszerepliknek tibbet kell elviselnidik az Gket
érint6 nyilvanos biralatokkal szemben, mint a maganszemélyeknek. Ugyanakkor a kozéleti
személyiségek a nyilvanos diskurzusban megfogalmazddo olykor valétlan allitasok, illetve
kiméletlen vélemények allando kereszttiizében vannak, melyek valds sérelmeket és karokat
is okozhatnak szamunkra. A sz6las és a sajto szabadsdga fontos szerepet jatszik a kozéleti
szereplék tarsadalom altali megitélésében is. A személyiiket érint sért6 kbzlések hatasa-
ra elveszithetik a tarsadalmi megbecsiilést és tiszteletet, melynek kovetkeztében tovabbi,
moralis és anyagi karuk is keletkezhet.?*

Ezekben az esetekben alapvetd jogok iitkiznek egymadssal. Az egyik oldalon a vélemény-
nyilvanitas és a sajtoszabadsag van, a masik oldalon pedig a kbzszereplé emberi méltdsaga,
illetve az abbdl levezethet§ j6 hirneve, becsiilete, illetve egyéb személyiségi jogai, melyek
az egyén Onmaga, illetve a tarsadalom altali megitéléséhez, tiszteletéhez kapcsolédnak.
Emellett a k6zszerepl6k maganélethez valé joga és a tarsadalom tobbi tagjanak informa-
ci6szabadsaga kézott is kialakulhat alapjogi kollizié. Ennek a kényvnek a vizsgalati targyat
kizaroélag az elébbi képezi.

A szakirodalomban Robert Post elemzése alapjan elterjedt az a megkézelités, hogy a j6
hirnévnek (reputation) harom meghatarozé fogalma (concept) van: a j6 hirnév mint tulajdon,
a6 hirnév mint tisztelet és a j6 hirnév mint méltésag. Post szerint a j6 hirnévnek ez a ha-
rom fogalma nagyban meghatarozta a common law ragalmazasi jog fejlédését.

Az els6 megkozelités szerint a j6 hirnév az embernek egyfajta lathatatlan fulajdona,
amit 6 maga ért el a tehetségével, a képességeivel és a munkéjaval. Ha valaki ezt megsérti,
azzal anyagi karokat okozhat, mivel a piacon a j6 hirnév elvesztése éppen olyan, mint
a tulajdoni javak elvesztése. Ez alapjan azért kell kartéritést fizetni a j6 hirnevében sértett
személynek, mert az az egyén munkéjanak eredményét sérti. Bz a j6 hirnév fogalom a piaci
tarsadalomban képzelhet6 el, ahol az emberek a piac intézményén keresztiil kapcsolédnak
egymashoz.

A masodik fogalom alapjin a j6 hirnév a tiszteletnek az a formaja, melyet az egyén
a tarsadalomban betdltott szerepe miatt kap. Ez tehdt az egyén tarsadalmi karaktere alap-
jan jaro tisgrelet, melyrdl tarsadalmi egyetértés van. Az egyén nem maga éri el ezt a fajta
tiszteletet az erSfeszitéseivel vagy a munkdjaval, hanem a statusza alapjan erre joga van,

3 Tippen ezért a kbzszerepldk részérdl a velik szembeni nyilt és olykor éles kritika elviseléséhez nagyfokd
onmérséklet és tolerancia sziikséges abban az értelemben, hogy ne hasznaljak fel hatalmukat és ismertsé-
giiket a velitk szembeni biralatok elfojtasara. MOLNAR Péter: Gondolatbitorsdg: S3oldsszabadsdg és kozbeszélgetés
az Egyesiilt Allamokban és Magyarorszagon. Uy Mandatum, Budapest, 2002, 15-21.
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és ezaltal a tarsadalom elismeri a szocialis szerepét. Ez a fogalom feltételezi az emberek
koz6tti egyenlbtlenséget, mivel a tarsadalmi szerepek hierarchikusan rendez8dtek. Ez egy
olyan tipusu tarsadalomban lehetséges, ahol a tarsadalmi szerepeknek tulajdonitott jo hir-
név athaté és jol megalapozott, és amelyben ezek a tarsadalmi szerepek hivatkozasi pontot
biztositanak mind az egyén statuszat, mind az ehhez kapcsolodé elvart magatartast tekint-
ve. Ebben a rendszerben az allami tisztviselSk j6 hirneve nagyra értékelt, igy a ragalmazasi
jog Sket védelemben részesiti.

A harmadik nézépont szerint a j6 hirnév fogalma az emberi méltisdggal kapcsolodik
Ossze, az egyén személyiségének, identitasanak része, minden emberi 1ény belsé lényege.
Ez alapvetéen az emberi személyiségéhez kapcsolodik, de van egy kézodsségi aspektusa is,
amely masoknak az egyénrdl alkotott képét jelenti, és amely szintén igazolja a j6 hirnév
védelmét. A ragalmazasi jognak ebben a megkozelitésben két funkciéja van: védelemben
részesiti az emberi méltésagot, illetve az egymas tiszteletére vonatkozé tarsadalmi sza-
balyok betartasat kikényszeriti, azaz védi a kozOsség identitdsat is. Ez a kommunitarius
tarsadalmakban képzelhet el, amelyekben minden embernek egyenlS joga van arra, hogy
a kozosség tagjava véljon. ™

Abban a kérdésben, hogy e harom felfogas koziil melyik a leginkabb meghatarozo,
a szakirodalmi allaspontok eltéréek. A méltésagalapi megkézelités hatarozza meg legin-
kabb a kontinentalis ragalmazasi jogi felfogast. Jelen munka azt az allaspontot képviseli,
hogy a j6 hirnév és a becsiilet védelme az emberi méltésagbodl vezethetS le, amely minden
ember emberi mivoltabdl fakadé alapvetd joga. A j6 hirnév és a becstilet védelmének mér-
téke azonban — killéndsen akkor, ha az mas alapvet6 joggal keriil 6sszetitkdzésbe — kiza-
rélag az adott eset Osszes koriilményeinek mérlegelésével és értékelésével allapithaté meg.

Enneck az alapjogi kolliziénak alkotmidnyos szintii megnyilvanulasa allamonként eltéré lehet,
de az alapvetd konfliktus a jogforrasi szinttdl fiiggetlentl mindenhol ugyanaz. Példaul az
Egyesiilt Allamok alkotmanya nem tartalmaz emberi méltésagra, j6 hirnév vagy becsiilet
védelmére vonatkozé rendelkezést, hanem a ragalmazasi jog részesiti védelemben ezeket,
mig a szOlds- és sajtdszabadsig olyan kiemelt alapjog, hogy az 1. alkotméanykiegészités™
védi. Ezzel szemben Németorszdghan a csaknem teljes személyiségvédelem a német alap-
térvény emberi méltésaghoz vald jogot és a személyiség szabad kibontakozasahoz valé
jogot deklaralé cikkein alapul,”” de szintén az alkotmanyban biztositott alapvetd jog a vé-
leménynyilvanitas szabadsaga és a sajtoszabadsag is. A magyar Alkotmdnybirdsig a >89-es
Alkotmanyt értelmezve az emberi méltésaghoz vald jogbdl vezette le a j6 hirnévhez valé
jogot, illetve a becstilet védelmét, mely a k6zszereplSk biralata esetén titkézik a vélemény-
nyilvinitas és a sajt6 szabadsigaval.”® Ez az Alaptorvény utin annyiban mddosult, hogy
az emberi méltésaghoz vald jogot biztositd 11. cikk mellett tdbbek kozott a maganélet és

3% Post, Robert C.: The Social Foundations of Defamation Law: Reputation and the Constitution. California

Law Review, Vol. 74. No. 3. (1986) 691-719.

,»A Kongresszus nem alkothat olyan térvényt, amely vallast alapit vagy vallds szabad gyakorlasat tiltja, amely
korltozza a szélas- és a sajtdszabadsagot, a nép jogat a békés gyiilekezéshez, amely akadalyozza, hogy a nép
panaszainak orvoslasa érdekében kérvényeket juttasson el a Kormanyhoz.”

37 HaLMAI — TOTH (szetrk.): i. m. 272.

8 36/1994. (V1. 24.) AB hatirozat, Uo. 229-230.; 34/2004. (IX. 28.) AB hatirozat, ABH 2004. 499.
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2 j6 hirnév védelmét biztosité V1. cikkel is Gsszeveti a kifejezés szabadsagat biztosito jogo-
kat.” Ehhez hasonl6 a lengyel Alkotminybirdsig dllaspontja, mely szerint az Alkotmény 30.
cikkében biztositott emberi méltdsaghoz valod jog, illetve a 47. cikkében — a magan- és csa-
ladi élethez val6 joggal egy cikkben — deklardlt, az emberi méltésaghoz val6 jogbdl eredé
j6 hirnév és a becstilet védelme 4ll szemben a kifejezés szabadsagaval.*® A eseh Alkotmdny-
birdsdg szintén a Chartaban deklaralt emberi méltésdg, a becsiilet és a j6 hirvnév védelme,
illetve a kifejezés szabadsiganak konfliktusaként értelmezi ezt a jogi helyzetet.”" A #irik
Alkotmdnybirdsdg gyakorlata szerint is a torok Alkotmany 17. cikkében deklaralt becsiilethez
¢s j6 hirnévhez valé jog all szemben a 26-27. cikkben biztositott kifejezés szabadsigahoz
vald joggal, illetve a 28. cikkben biztositott sajtészabadsiggal.’®>

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmeényében ez az alapjogi konfliktus a kovetkezéképpen
jelenik meg. Az Egyezményben az emberi méltésighoz valé jog nem kiilén nevesitett
alapjog, igy abbdl kdzvetlentl nem lehet levezetni a j6 hirnév, illetve a becstlet védel-
mét. Az Egyezmény egyéb rendelkezései alapjan azonban kimutathat6, hogy a j6 hirnév
és a becstilet az Egyezmény altal védett értékek. Az egyik ilyen rendelkezés a kifejezés
szabadsagat biztositd 10. cikk 2. bekezdése, amely kimondja, hogy a véleménynyilvanitds
szabadsaga korlatozhaté masok j6 hirnevének védelme érdekében. A masik pedig a ma-
gan- és csaladi élet tiszteletben tartisahoz vald jogot biztosité 8. cikk, melyrdl a Birdsag
tobb esetben is kimondta, hogy annak tésze a j6 hirnévhez valé jog.”* Ennek oka, hogy
egy személy hirneve az egyén személyes identitdsanak és pszichologiai integritasanak része,
igy a maganéletének korébe tartozik.”* A Birdsag szerint ahhoz, hogy a 8. cikk szamitdsba
johessen, az egyén becstlete és j6 hirneve sérelmének el kell érnie egy bizonyos sulyos
szintet, és olyan moédon kell el6itéletet okoznia, amely sérti a maganélet tiszteletben tar-
tasahoz val6 jog személyes élvezetét.’® A Birdsig azt is kimondta, hogy azokban az ese-
tekben, amikor a 8. cikk sérelmére hivatkozik egy kérelmez3, és a beavatkozas egy kozlés
altal valésul meg, az allami védelmet ugy kell értelmezni, hogy figyelembe kell venni a 10.
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cikk alapjan fennalld kételezettséget is.”*° Ezekben az esetekben fontos szempont, hogy

9 Lasd példaul: 7/2014. (III. 7.) AB hatdrozat, Indokolis [55], Uo. 240.; 3328/2017. (XII. 8)) AB hatirozat,
Indokolas [69]-[71], ABH 2017. december 8. 1950-1951.

30 Constitutional Tribunal of Poland, No. P 10/06, 30/10/2006, Ibid.

361.2005/03/15 - 1. US 367/03. Ibid.; 08/02/2000 — 1. US 156/99, http://codices.coe.int/NXT/gateway.dll/
CODICES/precis/eng/eut/cze/cze-2000-1-0052f=templates$fn=document-frameset.htm$q=%5Bfield,E_
Thesaurus%3A05.03.21¥%5D%20$x=server$3.0#LPHitl (2017. szeptember 25.)

32 Tasd példaul: Constitutional Court of Turkey, No. 2013/2602, 23/01/2014, p. 15-16, § 52-53. Ibid.;
Constitutional Court of Turkey, No. 2013/8598, 2/07/2015, p. 14, § 37-39, http://www.constitutionalcourt.
gov.tt/inlinepages/leadingjudgements/Individual Application/judgment/2013-8598.pdf, (2017. novem-
ber 3.)

¥ Lasd példaul: Chauvy and Others v. France, Ibid. p. 21. § 70.; White v. Sweden, Judgment of 19 September 2000,
p. 9-10. § 26.; Pfeifer v. Austria, Judgment of 15 November 2007, p. 8. §. 35.; Braun v. Poland, Judgment of 4
November 2014, p. 10. § 44.

34 Pfesfer v. Austria, Ibid. p 8. § 35.

¥ A, v. Norway, Judgment of 9 April 2009, p. 19. § 64.; Paulinkiené and Paulinkas v. Lithuania, Judgment of 5
November 2013, p. 15. §. 44.

36 Karakd v. Hungary, Judgment of April 28 2009, p. 5-6. §. 20.; Fiirst Pfeifer v. Austria, Judgment of May 17
2016, p. 9. § 37.
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a kozlés a k6zérdekd vitdhoz jarult-e hozza, illetve az érintett személy statusza, azaz meny-
nyire ismert a kozléssel érintett személy. Az EJEB ugyanis megallapitotta, hogy a nyilva-
nossag szamara ismeretlen maganszemélyek maganélethez valé joga kilénleges védelmet
élvezhet, ugyanez azonban a kézszereplékre nem igaz. Alapvetd kiilonbséget kell ugyanis
tenni az olyan tényallitasok k6zott, amelyek hozzajarulhatnak a demokratikus vitahoz,
mint példaul egy politikus hivatali tevékenységével kapcsolatos kozlés, és olyan személyek
maginéletérdl vald tudositas kozott, akik nem latnak el ilyen funkeiot.” A Birdsdg szerint
ugyanis végzetes lenne a kozéleti vitara az, ha a kozéleti szereplSk személyiségi jogaikra
hivatkozva cenzurazhatnak a sajtét és a nyilvanos vitat arra hivatkozva, hogy a kéztigyek-
kel kapcsolatos tevékenységiik személytiket érinti, ezért maganjellegtinek minéstl, és {gy
nem ismerhet6 meg.*®®

Ezekben az esetekben az EJEB gyakorlata alapjan tovabbi mérlegelési szempontok®®
a kozlés témaja és az, hogy mennyire ismert a kdzléssel érintett személy, a kdzléssel érintett
személy korabbi magatartasa, az informacié megszerzésének modja és annak hitelessége,
a kozzététel tartalma, formaja és kovetkezményel, illetve a kiszabott szankei6 sulyossaga.””
Fontos, hogy a Birdsag kovetkezetesen alkalmazza azt az alapelvet, hogy a kézszereplSk-
kel kapcsolatos kdzlések buntetSjogi szankcionaldsa csak kivételesen lehet a 10. cikkben
I Kilonosen
nagy a dermeszt6 hatasa a szabadsagvesztés biintetésnek, igy a Birdsag allaspontja az,
hogy az csak kivételes koriilmények kozott lehet az Egyezménynek megfelel$ korlatozas.
Kulonosen akkor, amikor mas alapvetd jogok stlyos sérelme valosul meg, mint példaul
a gylloletbeszéd, illetve az erdszakra vald uszitds esetében.”? Ez az érvelés megjelenik
a 1916k Alkotmanybirdsag gyakotlatdban is.””

Az Egyesiilt Kirdlysagban a j6 hirnév hosszu id6 6ta kiemelt és szigort térvényi — els6-

biztositott jogok aranyos korlatozasa, és igy az Egyezménynek megfelel6.

sorban rdgalmazasi jogi — védelmet élvez, melyhez erteljes birdi jogvédelem tarsul. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy a j6 hirnév védelme automatikusan megel6zné a szdlassza-

7 Panlinkiené and Paulinkas v. Lithnania, Ibid. p. 19. § 56.

8 Tarsasdg A Szabadsagjogokért v. Hungary, Ibid. p. 10. § 37.

Az EJEB altal kialakitott mérlegelési szempontok alkalmazisa megjelenik a t6r6k Alkotmanybirésag gya-

kotlatiban is. Lasd: Constitutional Court of Tutkey, No. 2013/2602, 23/01/2014, p. 14, 17, § 48., 57. Ibid.

0 Axel Springer AG v. Germany, Judgment of 7 February 2012, p. 27-30. § 89-95.; Ungvdry and Irodalom Kft. .

Hungary, Ibid. p. 11. § 45., Egill Einarsson v. Iceland, Judgment of 7 November 2017, p. 11. § 42.

Raichinov v. Bulgaria, Judgment of 20 April 2006, p. 11. § 50.

Cumpdnd and Mazdre v. Romania, Jadgment of 17 December 2004, Reports of Judgments and Decisions 2004-

X1, p. 27. § 115. Hasonl6 alldspontot képviselt a dontés meghozatala el6tt az Eurépa Tandcs Miniszteri

Bizottsaga. Lasd: Declaration on freedom of political debate in the media (Adopted by the Committee of Ministers

on 12 February 2004 at the 872nd meeting of the Ministers” Deputies), p. 4. VIIL; Ezen az allasponton

van az Burépa Tanacs Parlamenti Kézgytlése is. Lisd példaul: Recommendation 1814 (2007) of 4 October

2007 Towards Decriminalisation of Defamation; Resolution 1920 (2013) on the state of media freedom

in Europe. Szintén ezt képviseli a Velencei Bizottsag is. Lasd példaul: CDL-AD(2013)038-¢, Ibid. p. 13.,

17.,§ 55., 79.

7 Constitutional Court of Turkey, No. 2013/2602, Ibid.; Constitutional Court of Turkey, No. 2014/2983,
15/02/2017, http://codices.coe.int/NXT/gateway.dll/CODICES/precis%20ongoing/eng/eur/tur/tur-
2017-1-003°f=templates$fn=document-frameset.htm$q="%5Bfield,E_Thesaurus%3A05.03.21*%5D %20
$x=server$3.0#LPHitl, (2017. november 1.)
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badsaghoz valé jogot, amelyet a birdsagi gyakorlat néhany évtizede mar a common law-t
értelmezve is alkotmanyos jognak tekintett.’™ Az 1998-ban elfogadott Human Rights Act
pedig az Egyezményt inkorporilta az angol jogrendszerbe, {gy az abban szereplé alapjogok
az Bgyesilt Kiralysagban is térvényben nevesitett alapjogok lettek. Az alapjogi konfliktus
a common law-nak az Egyezménnyel 6sszhangban valé értelmezésének eredményeképpen,
illetve késébb a Human Rights Act értelmezése soran az EJEB gyakorlatahoz hasonléan
jelenik meg a Lordok Haza dontéseiben is, mindkét bemutatott felfogas alkalmazasara
van példa a testiilet dontéseiben. A meghatarozé felfogas a Lordok Hazaban az, hogy a j6
hitnév és a becstilet védelme a maginélethez vald jog részét képezi.”” Ettdl fuggetleniil
a kifejezés szabadsaganak a sztik értelemben vett maganélet tiszteletben tartasaval, illetve
a j6 hirnév és a becstilet védelmével kapcsolatos alapjogi konfliktusa két kiilénb6z6 ter-
mészetd jogi probléma.

Az allamok szabalyozasaban sokféle — polgari jogi, médiajogi, biintetSjogi, esetleg sza-
balysértési jogi — megoldds létezik arra vonatkozdan, hogyan kell kezelni a kézszereplSk
emberi méltésaga — j6 hirnévhez val6 joga, illetve a becstletvédelme — és az Sket sérté
vélemény koz16jének szolasszabadsaga, illetve — miutan ezeknek a megnyilvanulasoknak
legfébb szintere a média — a sajtészabadsag kozotti alapjogi konfliktust. E szabalyozasok
azonban nem atfogdak, az egyes jogagak kozott nem fedezhetS fel egy iranyba mutaté
jogszemlélet.

Kérdés tehat, hogy meddig terjedhet a kifejezés szabadsaga, illetve mennyit kell tirnie
egy kozszereplének a nyilvanossag elétt vele kapcsolatban megfogalmazott kézlésekkel
szemben. Nyilvanvalé, hogy a jogok érvényesiilésének van hatara. Igy példaul a kézsze-
repl6knek sem kell tiirelemmel lennitik a stlyosan sértd, esetleg megalazo vagy az igazsag-
talanul vadaskodo, szandékosan félrevezets kézlésekkel szemben. Tovabbi kérdés, hogy
a sajtoszabadsag és az emberi méltosaghoz valo jog k6z6tti egyensily megkéveteli-e, hogy
egy kozszereplének joga legyen arra, hogy az 6t ért biralatokra a sajtoban valaszoljon. Erre
vonatkozoéan szintén tobbféle szabalyozisi megoldas 1étezik az allamokban.”

Arrdl azonban, hogy hol huzddik ez a hatar, a szabalyok értelmez6i, a birésagok dén-
tenek. A birésagok itélkezé tevékenységiik soran az eset Osszes kériilményeit figyelembe
véve dontenek.

Az ilyen tipusi tgyek eldontésekor a birésagoknak szimos, egymassal szoros Gsszefiig-
gésben allé koriilményt kell vizsgalniuk, melyek egyiittesen mas-mas eredményre vezet-
hetnek. Fontos szempont, hogy kiket tekintiink kozszerepléknek, és milyen kérilmények
alapozzak meg ezt a statuszt. Ehhez szorosan kapcsolédik, hogy milyen érvek alapjan iga-
zolhatok a veliik kapcsolatban kialakult alkotmanyos alapelvek. Ezen alapkérdések tiszta-
zasan tul tovabbi, a dontés kimenetelét befolyasold szempontok meriilhetnek fel a kézlések
jellege, kontextusa, mddja, igazsagtartalma és a k6z16 szandékai és magatartisa kapcsan.

7 Mivo, Dario: Defamation and Freedom of Speech. Oxford University Press, Oxford, 2008, 45—46. Lord Keith
a Derbyshire-esetben ugy fogalmaz, hogy a kifejezés szabadsaga olyan alapvetS jog, amely alapvetd elve az
iratlan Brit Alkotmanynak, és amely védelemben részesiil a common law éltal. Derbyshire County Conncil v.
Times Newspaper Ltd., [1993] AC 534, House of Lords.

7 Miro: i. m. 21-23.

BARENDT: Freedom of expression... i. m. 898—899.
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A biréi mérlegelés soran ezekben az esetekben kiemelt jelentésége van annak, hogy
milyen személyi kategéridba sorolja a birdsag a kézlést magara sérelmesnek tart6 sze-
mélyt, és annak, hogy a kézlések melyik csoportjaba tartozonak itéli meg a rd vonatkozé
kifejezést, illetve hogy hogyan értékeli a tovabbi szempontokat mindezekre tekintettel.
Azaz kilonésen fontos az egyes személyi kategoriak és kozlési tipusok kozotti megfeleld
kilonbségtétel, és a tovabbi kértlmények ezek alapjan val6 egytittes értékelése annak ér-
dekében, hogy a megfelelé alkotmanyos elvekkel 6sszhangban keriiljon sor jogszabalyok
alkalmazasara az adott esetben.’”’

A kovetkez6 fejezetekben a birdsagok kozétti kdlesénhatast az emlitett szempontok
mentén vizsgalom. Az elemzés célja tehat a birdi gyakorlat atfogd megvizsgalasa. A mod-
szertan a kévetkezé: az ilyen esetekben felmeriil§ részkérdéseket veszem sorra, és azok
megitélésével, illetve az emlitett szempontokkal val6 egyiittes értékelésiikkel kapesolatosan
vizsgilom a birésigok kozotti kolesonhatas megvalosulasinak modjat és iranyait. Igy elsé-
ként a biréi gyakorlat alapjan a kdzszerepl6k definiciéjahoz igyekszem tampontokat adni,
majd azokat az érveket rendszerezem, amelyek igazoljdk az e személyi statuszhoz k6t6dé
tobblettdrési alkotmanyos elvarast. Ezt kévetGen a kézszereplékkel kapcesolatos kozlések
kategoriai és az azokhoz kapcsolodd kilénboz6 jogkovetkezmények és egyéb vizsgalati
szempontok alapjan tarom fel a biréi gyakorlatot.

1. KIK A KOZSZEREPLOK?

Az ilyen esetekben az els6 és legfontosabb kérdés, hogy a vélemény altal érintett személy
kézszereplé-e, vagy sem. Ezen az el6kérdésen mulik ugyanis, hogy a birdésigok milyen
alkotmanyos elveket fontolnak meg a doéntéshozatal soran. A kérdés trivialisnak tnhet,
am korantsem az. Praktikus lenne, ha a kozszereplék definicidja teljesen egyértelmiien
meghatarozhaté volna, vagy azokrdl a foglalkozasokrol, amelyekkel a kbzszerepld statusz
egyiitt jar, egy taxativ felsorolas allna rendelkezésiinkre. Nem lehetséges azonban ilyen
lista Gsszeallitasa, hiszen az élethelyzetek rendkiviil sokfélék, és egy-egy koriilmény valto-
zasanak is jelentésége lehet az egyes esetek kozotti killénbségtétel soran. Ez az oka annak,
hogy a legtobb allamban nincs erre vonatkozé, kimerit6 jogszabalyi rendelkezés.

Enneck ellenére ismertnk olyan szempontokat, amelyek alapjan beazonosithaté a kdz-
szerepl6k személyi kore. Vannak olyan esetek, személyi poziciok, amelyeknél egyértelmien
meg tudjuk mondani, hogy az illet6 kézszerepls. A kérulmények azonban, amelyek altal
annak tekintjiik Sket, eltéréek. Tgy a hossza évekre visszanyilé biréi gyakorlat alapjan
lehetévé valik a kozszerepl6k csoportositasa bizonyos mértékig. A kovetkezékben ezeket
a kategoriakat veszem sorra.

7 A biréi mérlegelésnek e szempontjait a birdi gyakorlat alapjin részletesen elemeztem. Lasd BaLoGgH Fiva:

A megkiilonbéztetés miivészete: Ua. biréi mérlegelés a kozszereplékkel kapesolatos kozlések szabadsaga
kapcsan. Fundamentum, 2016/1, 22—38. A magyar Alkotmdnybirésdg vonatkozé gyakorlatinak legijabb
fejleményeit egy masik tanulmanyban részletesen elemeztem. Lasd BaroGn Eva: Alkotmanybirésig dt-
veszt6ben, Széljegyzetek a magyar Alkotmanybirésag kozszereplékkel kapcsolatos kozlések megitélésére
vonatkozé legutdbbi dontéseihez. Fundamentum, 2018/2-3, 80-99.
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1.1. KOZFUNKCIOVAL RENDELKEZOK

Az egyik csoportot alkotjak azok a személyek, akik kizriszrséger tiltenek be, és ezaltal részt
vesznek a kézlgyek intézésében. Legtobbjik esetében ez azzal egyiitt jar, hogy kozhatal-
mat gyakorolnak, illetve valamilyen kézszolgalatot teljesitenek. Ezek a személyek jelentSs
hatassal vannak a tarsadalmi és kozéleti viszonyok alakulasara. A nyilvanossag figyelme
elsésorban rajuk iranyul, mivel 6k azok, akik a politikai kézosség kozos tgyeiben min-
denkire kotelez6 dontést hozhatnak, illetve akik a kézos tigyekben eljarnak. Eppen ezért
a kézszereplSk tirési kotelezettségére vonatkozoé alkotmanyos alapelvet is egy ebbe a ka-
tegoridba tartozd személlyel kapcsolatban mondta ki el6szor az USA Legfels6 Birosaga,
¢és ahogy latni fogjuk, az esetjog is ebben a kategéridban a legnagyobb és legsokszindbb.

1.1.1. Az amerikai gyakorlat

Ez a kategdria volt az els6, amelyre vonatkozéan a megkiilénboztetett tlirési kotelezett-
séget az amerikai Legfelsé Birdsag a hires New York Times v. Sullivan’™ tugyben — egy ko-
rabbi valasztott allami tisztségviselével, egy nyugalmazott rendSrbiztossal kapcsolatban,
akit a korabbi hivatali tevékenységével Gsszefiiggésben ért kritika — kimondta. A Birésag
megallapitotta, hogy a szabad politikai vita arra ad lehet6séget, hogy a k6z6sség tagjai
kozvetitsék véleményiiket a koziigyek terén a kormanyzat felé. Eppen ezért az dllami tiszt-
viseldknek (public official) szamolniuk kell azzal, hogy a hivatali tevékenységiiket kritika éri
a politikai k6z6sség tagjai fel6l. Késébbi dontésében a Legfelsé Birdsag timpontokat adott
arra vonatkozoan, hogyan lehet donteni arrdl, hogy kik tartoznak e személyi kategéridba.
Megallapitotta, hogy ezt a személyi kategériat a kézugyek megvitatasanak fényében kell
értelmezni, amely nyomés kozérdek. Azok, akik olyan poziciéban vannak, hogy ezeknek
a kozérdekd tigyeknek a megoldasaban részt vesznek, idesorolhatok. Ebbe a kategériaba
tartoznak az olyan kormanyzati alkalmazottak, akik a kormanyzati tevékenységért, illetve
annak ellenérzéséért felelGsséggel tartoznak, és e minGséglikben jelennek meg a nyilvanos-
sag el6tt.”” Ez azt jelenti, hogy a vélasztott tisztségviselokon kivil azok is idetartoznak,
akik ilyen médon gyakorolnak kézhatalmat.

Az USA Legfels6 Bir6saga altal kimondott alapelv azonban nem teljesen el6zmény nél-
kiili. Ehhez hasonlé felfogas mar a XIX. szazadi angol jogban is megjelent. A kizhatalmat
gyakorlikkal szembeni jobiszemii hogzdsgdlisokat (honest comment) megkilonboztették a magan-
személyeket érint6ektdl a ragalmazasi jogban. A Parmiter v. Coupland igyben megallapitotta
a birésag, hogy mindenkinek joga van nyilvinosan hozzaszolni a koziigyek intézésében
tészt vevok tevékenységéhez, amelyek 6t a birodalom tagjaként érintik.”™ KésGbb azonban
a kozhatalmat gyakorlok személyi statusza alapjan valé biralat elismerése nem meghatd-
r0z6 az angol birdi esetjogban. 1993-ban a Lordok Haza a Derbyshire®' esetben kimondta,
hogy az allami helyi hatésigok nem perelhetnek ragalmazasért, mert ha egy valasztott

38 New York Times v. Sullivan, Ibid.

9 Rosenblatt v. Baer, 383 U.S. 75, 86 (1966) P. 84—86.
0 Miro: i. m. 101.

3 Derbyshire Connty Conncil v. Times Newspaper Ltd., Ibid.
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kézintézmény ezt megtehetné, az szitkségteleniil korlatozna a szélas- és sajtdszabadsagot,
és ellentétes lenne a kézérdekkel, mivel a kormanyzattal kapcsolatos kritikdkra elrettentd
hatasa lenne. Lord Keith érvelése — melynek soran az EJEB esetjogat is alapul vette —
szerint a kdzponti és helyi allami szerveknek egyarant tdrnilik kell a tevékenységiikkel
kapcsolatos kritikat. Ez a déntés a common law rdgalmazasi jogban 6riasi jelent6ségti
valtozast hozott, azonban lathat6, hogy az allami szervekre, és nem a kézhatalmat gyakor-
16 személyre vonatkozik. Az angol ragalmazasi jog valtozasainak szempontjabdl szintén
kiemelked6 jelent8ségt Reynolds-esetben a kézléssel érintett személy egy miniszter volt, aki
lemondott tisztségérél. Ebben az esetben azonban a Lordok Haza nem a kézléssel érintett
személyi statuszat tekintette kiemelt mérlegelési szempontnak, hanem azt, hogy a kozlés
a kozérdekd ugyekhez kapcsolddott-e.?*2 Ezt tikrozi a 2013-ban elfogadott 4j ragalmazasi
% amely dltal az addigi, a kozérdeki kozlések magasabb szintd védelme kapcsin
a biréi gyakorlat altal kialakitott mércét térvényi szintd védelem valtotta fel.

torvény s,

1.1.2. A strasbourgi megkdzelités

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a kézfunkcioval rendelkezék kozott is differencial, és
e csoportositas alapjan a velitk szembeni kritika megengedhetségét is eltéréen itéli meg.

Az egyik csoport a politikusok (politicians), akikkel szemben a legszélesebb a megenged-
hetd nyilvanos kritika. Az EJEB egy kézhatalmat gyakorlé politikussal, egy kormanyfével,
az akkori osztrak kancellarral kapcsolatos esetben mondta ki elész6r a kdzszereplék maga-
sabb tarési kotelezettségét a kozérdekt vita folyaman. A Birésag allaspontja szerint a sajto-
szabadsag az egyik legjobb eszkoz arra, hogy a nyilvanossig megismerje a politikai vezeték
nézeteit és magatartasat, melyek alapjan a k6z0sség tagjai véleményt tudnak alkotni réluk.
Az ilyen tipusu politikai vita a demokracia lényegi eleme. Mindezekbdl kdvetkezik, hogy
a megengedhet$ kritika hatdrai szélesebbek egy politikussal szemben, mint egy magan-
személy esetén. Ennek indoka, hogy a politikusok elkeriilhetetlenil és tudatosan teszik ki
a kozléseiket és tetteiket az Ujsagirdk és a nyilvanossag mint egész alapos vizsgalatanak.
Ezt az érvelést alkalmazta egy, a politikusokat erételjes hangnemben kritizdl6 Gjsagirot
elmarasztalé biréi dontés alkotmanyos felilvizsgalata soran a #rik Alkotmdanybirdsag is,
megallapitva a dontés alkotmanyellenességét.’*

A strasbourgi birdsag elismerte, hogy a politikusokra is kiterjed a 10. cikk 2. bekez-
désében foglalt j6 hirnév védelme abban az esetben is, amikor nem maganszemélyként
jarnak el, ezt a védelmet azonban az & esetiikben a nyilvanos politikai vita érdekével kell
Osszevetni.*® Késébb a Birdsag gyakotlatiban ez az érvelés kiegészult azzal, hogy kilo-
nésen akkor kell magasabb toleranciat tanusitaniuk a politikusoknak, amikor 6k maguk is

382 Reynolds v. Times Newspapers Ltd and Others, Tbid.

3 Defamation Act 2013 (c. 26.) 4. http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2013/26/pdfs/ukpga_20130026_
en.pdf (2018, jalius 9)

¥4 Constitutional Court of Turkey, No. 2014/12151, 04/06/2015, http://codices.coe.int/NXT/gateway.dll/

CODICES/precis/eng/eut/tur/tur-2015-3-005?f=templates$fn=document-frameset.htm$q="%5Bfield,E _

Thesaurus%3A05.03.21%%5D%20$x=server$3.0#LPHitl, (2017. oktéber 31.)

Lingens v. Aunstria, Ibid. p. 13—14. § 42.
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olyan kijelentéseket tesznek a nyilvanossag el6tt, amelyek kritizalhatdk.”® A Birésag 4llas-
pontja szerint a 10. cikk 2. bekezdése csak sziik kérben engedi a politikai beszéd, illetve
a kozérdekd kérdésekben folytatott vitdk korlatozasat. A szabad politikai vita elémozditasa
a demokratikus tarsadalom fontos jellemzGje. A véleménynyilvanitas szabadsaganak pedig
kiemelt jelent6sége van a politikai vitaban, igy a politikai beszéd korlatozasanak igazolasa-
hoz nagyon erés érvek sztikségesek.”™

Mindezek alapjan ebbe a csoportba tartoznak a strasbourgi gyakorlatban az allamfék,
igy konktét esetekbdl példdul a marokkoi kiraly,™ a spanyol kirdly,*® a francia koztdrsasagi
elnok.”” Ezzel szemben példaul a lengyel Alkotmdinybirdsig nem tekinti az allamfét olyan
koézszereplének, akinek a vele szemben megfogalmazott nyilvanos birdlatokat fokozottan
tdrnie kell. Nem talalta ugyanis alkotmanyellenesnek, és az Egyezménnyel is 6sszeegyez-
tethetének vélte a lengyel bunteté térvénykonyvnek az allamfé megsértését ponalizald
rendelkezését — mely vonatkozott a fizikai tdimadasra és a nyilvanos kdzlésekkel valé meg-
sértésre egyarant, de a vizsgalat a szélasszabadsag kapcsan az utébbira terjedt kia déntés-
ben —, melynek a biintetési tétele akar 3 év szabadsagvesztés is lehet. A testilet szerint ez
esetben, mivel az allamfé személyérdl van sz6, nemcesak az allamfé emberi méltésaga és j6
hirnévhez valé joga védendd érték, hanem az allamféi tisztség autoritasa és kételezettsé-
geinek zavartalan ellatasa, a kbzrend és bizonyos esetekben a Lengyel Ko6ztarsasag bizton-
saga. Az allamfé nyilvanos megsértése egyértelmiien megzavarna a kézrendet és a békét,
illetve gyengitheti az orszag poziciéjat a nemzetkézi kapesolatokban. A testtlet néz&pontja
az, hogy az allamfének az allam mikodésében kiemelt szerepe van, és olyan eszkdzok
allnak rendelkezésére, amelyek alkalmasak Lengyelorszag szuverenitasanak, biztonsaga-
nak és teriileti integritisinak védelmére. Eppen ezért az allamfs kilonleges tisztelettel
val6é banasmodra jogosult. A testllet szerint a lengyel alkotmanyos hagyomanyban szoros
kapcsolat van az allamfé megsértése és az allam elleni timadas kozott. Igy az allamfé
megsértésének ponalizalasival nemcesak a legf6bb allami tisztvisel6t, hanem magat az al-
lamot is védi a jogalkot6, ami minden polgar k6zos érdeke.”! Ezéltal a testilet az dllamfé
személyét kiemelte a kézhatalamat gyakorolé kézszereplSk koziil, és a vele kapcsolatos
birdlatokra vonatkozéan egy szigoru szolasszabadsag korlatozast taldlt az alkotmannyal
Osszeegyeztethetének. Ehhez hasonlé biintetSjogi szabalyozas azonban — annak ellenére,
hogy az utébbi évtizedekben ezek hattérbe szorulasara vagy teljes eltavolitasara vonatkozé
tendencia is mutatkozik — mas tagallamokban is van, {gy példaul Olaszorszagban, Belgi-
umban, Gorogorszagban, Spanyolorszagban, Portugaliaban, Toér6korszagban, Azerbaj-
dzsinban, illetve Hollandidban a kiraly és a kirdlyi csaldd bizonyos tagjaira vonatkozdan.*”

6 Oberschlick v. Austria (No. 2.), Judgment of 1 July 1997, Reports 1997-1V, p. 8. § 29.

7 Feldek v. Slovakia, Jadgment of 12 July 2001, Reports of Judgments and Decisions 2001-VIIIL, p. 16. § 74.; p.
18. § 83.; Dichand and Others v. Aunstria, Judgment of 26 February 2002, p. 11. § 39.

88 Colombani and Others v. France, Judgment of 25 June 2002, p. 12. § 56.

% Otegi Mondragon v. Spain, Judgment of 15 March 2011, Reports of Judgments and Decisions 2011, p. 19. § 56.

0 Eon v. France, Judgment of 14 March 2013 (Extracts), p. 13. § 59.

¥ Constitutional Tribunal of Poland, No. P 12/09, 6/07/2011, 4.1, p. 9-13., http://trybunal.gov.pl/fileadmin/
content/omowienia/P_12_09_en.pdf (2017. oktSber 6.)

2 CDL-AD(2016)002-¢, Opinion on articles 216, 299, 301 and 314 of the Penal Code of Turkey, adopted by
the Venice Commission at its 106th plenary session (Venice, 11-12 March 2016), p. 14. § 55-56.
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Az allamf6 szamara az ilyen tipusd kiemelt védelmet a Velencei Bizottsag — tébbek kozott
az EJEB vonatkozé esetjogit alapul véve — problémésnak taldlja.*

Az EJEB esetjoga alapjan szintén a kézfunkciéval rendelkezé kozszereplSk korébe
tartoznak a kormanyfék, példaul a t6rok miniszterelnok.”* Az emlitett indokok alapjan
az EJEB esetjogiban ebbe a csoportba sorolhaté példaul egy miniszter, egy tartomanyi

kormanyz6,” egy parlamenti képvisel6,””” a lengyel szejm alséhazanak elnéke,” egy pol-
garmester,” egy helyi 6nkormanyzati képviselS.*"

A misodik csoportot képezik az EJEB gyakorlataban azok a kézhatalmat gyakorld
dllami tisztviselik, akik nem politikusok (¢zvil servants). Az B]JEB szerint a hatalmukat gya-
korlé koéztisztvisel6kkel szemben is tagabb a megengedhetd kritika hatdra, mint a magan-
személyek esetében. Ugyanakkor réluk az nem mondhaté el, hogy ugyanolyan tudatosan
teszik ki minden megnyilvanuldsukat és tettiket a nyilvanossag alapos vizsgalatanak és
kritikdjanak, mint a politikusok. Ezen tulmenGen a koztisztvisel6knek élveznitk kell a kéz
bizalmat annak érdekében, hogy feladataikat megfelel6en lathassik el. Ennek érdekében
meg kell védeni Sket a timado és sértd kozlésekkel szemben.*! Ezt a megkozelitést a sirik
Alkotmanybirdsag is alkalmazza.*"* Az EJEB allispontja szerint azt, hogy ez a védelem szik-
séges-e, az adott Ugy koriilményei alapjan lehet megitélni.*” Tulsagosan széles kord lenne
azonban a kritikdkkal kapcsolatos magasabb tolerancia elvének kiterjesztése mindenkire,
aki valamilyen minéségben az allam alkalmazottja. Igy az allami tisztvisel6k védelmét
minden esetben a sajtészabadsag és a koziigyek megvitatasanak érdekével Gsszevetve kell
métlegelni.*™ Bzeket a szempontokat métlegelte az EJEB példaul egy szolgilatot teljesitd
kozterulet-feligyelSket, ™ erddgazdalkodassal foglalkozé koztisztviselSket,™ egy szolgi-

latot teljesitd renddet,'"” egy nyomozast vezetd magas rangu tenddtfeliigyeldt,'” egy virosi

¥ CDL-AD(2013)038-¢, Ibid. p. 11-12, § 45-46.; CDL-AD(2013)024-¢, Opinion on the Legislation
pertaining to the Protection against Defamation of the Republic of Azerbaijan, adopted by the Venice
Commission, at its 96th Plenary Session (Venice, 11-13 June 2013), p. 12-13. § 50-51.; Kiilén6sen problé-
mis a helyzet e tekintetben Térékorszagban. Lasd: CDL-AD(2016)002-¢, Ibid. p. 13-20. § 49-75.

4 Tugalp v. Turkey, Judgment of 21 February 2012, p. 13. § 45.

% Feldek v. Slovakia, Tbid. p. 16-17. § 74., 85.

3 Oberschlick v. Anstria (No. 2.), Ibid. p. 8. § 29.; Grinberg v. Russia, Judgment of 21 July 2005, p. 6. § 25.; Krasulya
v. Russia, Judgment of 22 February 2007, p. 8. §. 37.

*" Dichand and Others v. Austria, Ibid. p. 11. § 39.; Tarsasig A Szabadsigjogokért v. Hungary, Ibid. p. 10. § 37;
Mladina D.D. Ljubljana v. Slovenia, Judgment of 17 April 2014, p. 10. § 40.

%8 Malisiewicz-Gasior v. Poland, Judgment of 6 April 2006, p. 15. § 66.

%" Dabrowski v. Poland, Jadgment of 19 Decembet 20006, p. 12. § 35.; Lepojic v. Serbia, Judgment of 6 November
2007, p. 16-17. §. 74.,77.

400 Sokolowski v. Poland, Judgment of 29 March 2005, p. 10. § 45.

0 Janowski v. Poland, Judgment of 21 January 1999, Reports of Judgments and Decisions 1999-1, p. 11. § 33.

42 Constitutional Court of Turkey, No. 2013/2602, 23/01/2014, p. 14-15., 17., § 49., 59. Ibid.

403 Zakharov v. Russia, Judgment of 5 October 2006, p. 5. § 23.

0% Mamére v. France, Ibid. p. 14-15. § 27.

45 Janowski v. Poland, 1bid. p. 11. § 33.

4% Thoma v. Luxembourg, Judgment of 29 March 2001, Reports of Judgments and Decisions 2001-IT1, p. 13. § 47.

7 Savitehi v. Moldova, Judgment of 11 October 2005, p. 10. § 52.

98 Pedersen and Baadsgard v. Denmark, Judgment of 17 December 2004, Reports of Judgments and Decisions
2004-X1, p. 30. § 80.
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tandcs vezetGjét,'"” egy addellendrt,!"” egy birdsagi eljarasokban alkalmazott pszicholdgiai
szakért6t,!"! egy torvény-el6készité bizottsig tagjait,*'? t?
ért biralatok esetében.

Idetartoznak az tgyészek' is, akik olyan allami tisztviselSk, akik hozzajirulnak az

egy varosi k6zkérhaz igazgatéia

igazsagszolgaltatas megfelel6 mikédéséhez. Mivel tigabb értelemben a birdsagi szervezet-
rendszer részei, kozérdek, hogy a birdsagi tisztvisel6khoz hasonléan élvezzék a kdzbizal-
mat. Ezért szlikséges megvédeni Sket a megalapozatlan vadaktSl.*"” Ugyanakkor a Birdsag
azt is megallapitotta, hogy a sziikséges védelem terjedelme a konkrét eset koriilményeitSl
figg ! Igy példaul egy, a bolgar helyettes legfébb tigyészt egy zart ajtok mogotti iilé-
sen birald igazsagiigyi minisztériumi osztalyvezetd véleménynyilvanitasaval kapesolatos
esetben a Birdsag kimondta, hogy ez a védelem csak akkor sziikséges, ha az érintett sze-
méllyel szembeni kozbizalom nyilvinossig elétti, valds veszélyeztetése all fenn.*'” Ezzel
szemben a lengyel Alkotmdnybirdsig nem talalta alkotmanyellenesnek a lengyel biintetd t6t-
vénykonyvnek azt a rendelkezését, mely blntetni rendeli a koztisztvisel6t, illetve annak
eljarasat segité személyt az eljardsuk soran és azzal kapcsolatban nem nyilvanosan val6
megsértését. A testiilet altalanossagban elismerte, hogy bizonyos esetekben a vélemény-
nyilvanitas szabadsaganak védelmét élvezhetik a sértS kifejezések is, azonban a biinteté
torvénykonyv ezen rendelkezését a véleménynyilvanitds szabadsaganak aranyos korlato-
zasaként {télte meg, amelyet a kzrend és az allami szervek helyes és hatékony mikédése,
illetve azok tisztelete indokol. E tekintetben a testilet szerint bar egyértelmten a sértett
személy emberi méltésaga is sériil, a kivételes védelmet nem ez, hanem az allami tisztvise-
16k és kotelezettségeik ellatasanak tisztelete indokolja. A testiilet annak ellenére, hogy nem
alkalmazta a strasbourgi birdsag altal kialakitott fent emlitett gyakorlatot, kifejtette, hogy
az ilyen esetek vizsgalatakor a strasbourgi birdsdg altal kialakitott koriilmények vizsgalata
—igy a kozl6 £él, illetve a sértett statusza, a k6zlés természete, formaja és indokai — alapjan
kell donteni.*'®

A harmadik csoportot pedig a birik (judges) alkotjak a strasbourgi gyakorlatban. Az
EJEB elismerte, hogy az igazsigszolgaltaté hatalom mikédésével kapesolatos kérdések
a demokratikus kozvita targyat képezik, és hogy a sajtonak az is a feladatai kozé tartozik,
hogy ezekrdl tajékoztasson. A sajtd utjan valdésulhat meg ugyanis a birak kézvélemény és
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Krutov v. Russia, Judgment of 3 December 2009, p. 7. § 27.
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politikusok altali ellenSrzése abbdl a szempontbdl, hogy megfelelGen latjak-e el a nagy fele-
16sséggel jaro feladataikat. Ugyanakkor figyelemmel kell lenni a birdknak a tarsadalomban
betSltétt kiilonleges szerepére is. Az EJEB megallapitotta, hogy a birakat meg kell védeni
az Gket ért megalapozatlan, rombold hatast tamadasoktol. Ennek indoka, hogy 6k egy,
a jogallamisag elvein alapulé allamban alapvetS fontossagu szerepet téltenek be, hiszen az
igazsagszolgaltatas garantSrei. Emiatt kiemelked6en fontos, hogy a birak élvezzék a kéz
bizalmat." Bzt a kissé magasabb védelmet a Birdsig szerint killonodsen alitimasztja az,
hogy a birak hivatasuk szabalyai miatt eleve el vannak zarva attdl, hogy az Sket ért kriti-
kakra nyilvanosan valaszolhassanak. A fokozottabb védelem egy angolszasz jogintézmény,
a birdsag megsértése (contempt of court) hagyomanyan alapul, mely mara valamilyen formaban
szinte minden allamban megjelent. Az Egyezményben a 10. cikk 2. bekezdésében jelenik
meg, mely szerint a ,,birdsagok tekintélyének és pdrtatlansaginak fenntartdsa céljabil” kotlatozhatd
a véleménynyilvanitas szabadsaga. Ez a jogintézmény a birdsag megsértését az eljaras soran,
a targyaldsokon, az ftélethozatal folyamataban szankcionalja, azaz nem a biré személyének
védelmét hivatott biztositani. Ennek indoka, hogy ez sziikséges az igazsagszolgaltatas —
politikai és tarsadalmi nyomdstdl val6 — zavartalan miikodéséhez, amely fontos kézérdek.
Ez a jogintézmény tehat az itélet meghozataldig részesiti védelemben a birésagi eljarast,
illetve a birakat. A déntés meghozatalat kévetéen mar nem korlatozza a velik kapcsolatos
kritikat. Bz természetesen nem zarja ki a folyamatban 1évé eljarasok torténéseinek a sajtd
altali tuddsitasat, ami szintén fontos kozérdek. A strasbourgi gyakotlatban*! elsGsorban
azt kell alatta érteni, hogy akkor korlatozhaté a birésagokkal kapcsolatos kozlés, ha az
a birdsag el6tt folyamatban 1évé tigy idGtartama alatt a birdsag kompetencidjat kérdéjelezi
meg, vagy veszélyezteti az Uigy pértatlan eldéntését.** Ezt timasztja ald az is, hogy a Bi-
t6sag a Barfod kontra Ddnia esetben egy bitdi tanacs laikus tagjaival kapcsolatos esetben is
hasonléan érvelt, mivel az eljaras soran a laikusok is biréi funkeiét toltenek be. A Birdsag
hangsulyozta, hogy a vitatott kézlések nem a birdsagi dontés érvelését kritizaltak, hanem
a biroi tanacs laikus tagjainak személyét becsmérelték, amivel — anélkil, hogy az allitdsokat
a ko216 fél bizonyitotta volna — valészindleg a velik szembeni kéztisztelet csékkent. A Bi-
t6sag dontése alapjin az ilyen jellegl kozlést nem védi az Egyezmény 10. cikke.*

Mindez azonban semmiképpen sem azt jelenti, hogy a birakkal szemben az indokolt
kritika sem lehetséges. Ennek indoka, hogy a birdk is olyan allami tisztvisel6k, akiknek
a hivatali tevékenységiikkel kapcsolatos kritikaval szemben magasabb a tdrési kotelezett-
ségiik.?* Igy a sajtoszabadsig védelmi korébe tartozonak tekintett a Birosag egy olyan j-

Y Prager and Oberschlick v. Austria, 1bid. p. 13. § 34.; De Haes and Gijsels v. Belginm, Judgment of February 24 1997,
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sagcikket, amely egy homoszexudlisok tigyében eljar6 birot kritizalt az itélet indokolasaban
megfogalmazott homofdb, sértd kijelentései miatt.*”> Az EJEB azt is megéllapitotta, hogy
a birésagok, éppen ugy, ahogy az 6sszes t6bbi kzintézmény, nem mentesiilnek a kritika és
az alapos vizsgalat al6l.** Igy példaul egy romaniai bironé korrupciés tigyeivel kapcsolatos
biralé cikk megitélése soran az EJEB dgy érvelt, hogy bar gyakran meg kell védeni a bira-
kat a megalapozatlan, sulyos timadasokkal szemben, ugyanakkor biréi tevékenységitkon
kivil sem kertilhetik el a sajté figyelmét, f6ként, ha birdéi minéségtk felhasznalasaval csele-
kednek. Ezek ugyanis k6zérdekl6désre szamot tartd esetek. Az ezekrdl vald tajékoztatassal
a sajt6 hozzdjarul az igazsigszolgiltatds mikodésével kapcesolatos kozvitihoz.*?” Ennél is
szélesebb a kritika lehet6sége akkor, amikor egy biré korabban — biréi tevékenysége el6tt
— a politikai életben részt vett, és a nyilvinossag elé tirta politikai nézeteit.*”® A birdkkal
kapcsolatos kritikara is érvényes a strasbourgi gyakorlatban az az elv, hogy a magasabb
védelem akkor illeti meg Gket, ha a velik kapcsolatos kozlést a nyilvanossag el6tt tették.
Igy a véleménynyilvanitas szabadsagaba val6 aranytalan beavatkozasnak tekintette annak
a lengyel férfinak a 8 honapos szabadsagvesztésre itélését, aki a birdsag elndkének irt le-
velében — amely soha nem kertlt a nyilvanossag elé — sértegette az adott birdsag tagjait.*’

Az EJEB mindezeket az elveket az alkotmanybirakkal szembeni kritikaval kapcso-
latban is iranyadénak tekinti. Azaz az igazsagszolgaltatas résztvevéiként Sket is megilleti
a politikusokhoz képest egyfajta fokozottabb védelem a biralatokkal szemben, de tob-
bet kell elviselniiik, mint egy maganszemélynek. Nem mentesiilnek a kritika és az alapos
vizsgalat aldl, hiszen az igazsigszolgaltatas mikodése a demokratikus tarsadalmakban
kozérdek Ugy. " Az Ungvary és Irodalom Kft. jigyben a Birdsag egy alkotmanybird tdrési
kotelezettségérdl a multbeli politikai tevékenységére vonatkozo birdlatok kapcsan a kévet-
kez6 megallapitasokat tette: ,, /... Ja magas hivatalok viseldinek személyes mordlis integritasa demotk-
ratikus tarsadalmakban tiizetes nyilvanos vigsgalat ald es kérdés. A legmagasabb hivatalok politikai
folyamatokban megvalasztott viseldinek el kel fogadnink, hogy a miilthan tandisitott nyilvanos és politikai
magatartdsuk _folyamatos nyilvanos vizsgalddds targ yat képezi!

A cseh Alkotmdnybirdsdg egyértelmien az Egyezmény szévegét és az EJEB gyakorlatat
alapul véve szintén alkalmazza ezt a birakra vonatkozé, kilénleges védelmet. A testilet
gyakorlataban azonban szintén nem korlatlan a birak védelme. A birak szakmai hatterére,
illetve a korabbi és az aktudlis dontéseikre vonatkozoé kritika a cseh Alkotmanybirésag
gyakotlataban is élvezi a kifejezés szabadsiganak védelmét.*

Egy ehbez hasonlithato kizérdekdi bizalmi viszony — az egyének egészségiigyi rendszerbe
vetett bizalmanak fenntartasa — igazolja Lengyelorszagban ag orvosok egymads tevékenységére
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vonatkozd nyilvanos Rritikdjanak korldtozottsagdt. A lengyel Alkotmdnybirdsdgnak egy dontésében
az orvosi kamarardl szol6 térvénynek azon részét kellett vizsgalnia, amelynek értelmében
az orvosoknak tiszteletben kell tartaniuk a szakmai etika elveit, aminek az elmulasztisa
szankcidkkal jarhat. Az orvosi etikai kédexnek az un. hiiség elvére vonatkozé rendelkezése
szerint egy orvosnak kiilénés gondossaggal kell eljarnia egy masik orvos tevékenységét
érint6 véleményének kifejezésekor, és egy masik orvos birdlata a nyilvanossag el6tt ti-
los. Bzt a rendelkezést az orvosi birésagok ugy értelmezték, hogy mindenféle nyilvanos
kritika tilos az orvosok szamara, tekintet nélkiil a kézlés motivacidjara, jellegére és igaz-
sagtartalmara. A lengyel AB elismerte, hogy az orvosok egymas altali nyilvanos kirtikaja
korlatozhaté az emberek egészséglgyi rendszerbe vetett bizalma védelmének érdekében,
azonban sziitkséges lehet egy masik orvos éltali nyilvanos biralat a kozolt allitas igazsaga-
nak korlatain beliil, és a beteg egészségének és életének védelme érdekében. Tgy a testilet
megallapitotta, hogy egy olyan rendelkezés, amely a masik orvos tevékenységére vonat-
kozé, a kézérdekd és igaz nyilvanos biralatot is tiltja, alkotmanyellenes. Az orvosi etikai
kodex rendelkezését tehat nem ugy kell értelmezni, hogy az teljes tiltast ir el6.*® Lathato,
hogy bar a teljes tilalmat alkotmanyellenesnek talalta az AB, a betegeknek az orvosokba,
illetve az egészségligyi rendszerbe vetett bizalma érdekében mégis szigort szélaskorlatozas
valosul meg, hiszen értékitéleteket egyaltalan nem, tényallitasokat pedig csak az emlitett
koérilmények fennalldsa esetén tehetnek az orvosok kollégaik tevékenysége kapesan.
Hasonlbéan szigora szolaskorlatozas valosul meg a &izbizalomra hivatkozva Oroszorszag-
ban egy masik személyi ko, az dilami tisztviselik szdlisszabadsagaval kapcesolatban. Az orosy
Alkotmdnybirdsdg az allami tisztviselSk, illetve az allami szervek illegalis mkédésével kap-
csolatos allitasokat egy olyan tigyben vizsgalta, amelyben a k6216 felek elbocsatott allami
tisztvisel6k voltak. A kérelmez6k azzal a szaballyal szemben fordultak az Alkotmanybiré-
saghoz, amely az allami tisztvisel6k szamara megtiltotta, hogy nyilvanosan olyan értéke-
léseket, illetve allitasokat tegyenek, amelyek meghaladjak a szakmai kompetenciajukat. Az
orosz AB megallapitotta, hogy a kéztisztvisel6i munka egy specialis foglalkozas, és ennek
a szabalynak az a célja, hogy fenntartsa a politikai stabilitdst. Azonban ez a korlatozas sem
lehet hatartalan. Mindezek alapjan a testiilet megallapitotta, hogy az allami tisztvisel6k-
nek joguk van az ilyen kézérdekd tigyekben a véleménytiket kifejteni abban az esetben,
ha az valés tényekkel alatimaszthato, és kozérdekd célbol torténik, és nem mas személyes
motivacié van mégotte. Az allaspontjukat pedig meg kell tudniuk védeni egy erre a célra
létrejott szakmai bizottsag, illetve birdsag elétt. Bizonyos esetekben ugyanis a kézérdekd
informaciok nyilvanossigra kertlése els6bbséget élvezhet a koztisztviselSk titoktartasi
kotelezettségével szemben. Ennck eldontése soran meg kell fontolni a kézlés tartalmat,
a tarsadalmi jelent8ségét, azt, hogy mekkora karokat okozhat az dllamnak, illetve a koz-
érdeknek, és 6ssze kell hasonlitani az okozott kir mértékét az elkertlt kar mértékével . #*
Lathaté tehat, hogy az orosz Alkotmdanybirésag gyakorlata szerint az allami tisztvisel6k
szolasszabadsaga a k6zhatalmat gyakorlokkal szemben nagymértékben korlatozott. Az

433 Constitutional Tribunal of Poland, No. SK 16/07, 23/04/2008. Ibid.
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AB dontése alapjan az allami tisztvisel6k értékitéleteket egyaltalin nem, tényallitdsokat
pedig szigord korlatokkal tehetnek a nyilvanossag elStt. A tényallitasok esetében is csak
a bizonyitott, igaz allitdsok élvezik a szdlasszabadsag védelmét, a bizonyitasi teher a k616
félen van. A testiilet az allami tisztvisel6k szolasszabadsaga esetén gondossagi mércét
egyaltalan nem alkalmaz.

1.1.3. A magyar Alkotmanybirésag gyakorlata

A magyar Alkotmanybirésag els6ként 1994-ben foglalkozott a kbzszereplék biralhatésa-
ganak problémajaval, biintet6jogi szabalyozas vonatkozasiban. A demokratikus jogallam
Magyarorszagon ekkor még rendkivil fiatal volt, és ebben az id6szakban az Alkotmany-
birésag az Alkotmany — kilénésen az alapjogok — értéktartalmanak értelmezésével a for-
malis alkotmanyossigon tul a tartalmi alkotmanyossig kiépitésén munkilkodott.*® Az
4j, demokratikus jogallam kialakuldsa utin, a demokratikus allami mikodés elésegitése
szempontjabdl kiemelt jelentésége volt annak, hogy kimondasra keriiljién az az alapvetd
elv, hogy a kozszereplSk nyilt birdlata valdban széles kord, alapjogi védelmet élvez.

A 36/1994. AB hatarozat kiindulépontja a buntetd térvénykonyv ,,Hatésag vagy hiva-
talos személy megsértése”™’ cimi tényallasa volt. Ez alapjin a hivatalos személyek becsu-
letének csorbitasa biintetSjogi szankciot vont maga utan. Eziltal az a forditott helyzet allt
el6, hogy nemhogy azt {rta volna el6 a jogszabaly, hogy tobbet kell elviselniiik a kritikaval
szemben, mint a maganyszemélyeknek, hanem magasabb védelemben részesitette Sket
a sért6 kozlésekkel szemben. Az AB megsemmisitette ezt a tényallast. Megallapitotta, hogy
ezek a személyek kozszereplék, és a magyar alkotmanyos gyakorlat részévé tette azt az el-
vet, mely szetint: ,,.4 szabad véleménynyilvanitishoz, vald jog dltal védett, alkotmdnyosan nem biintethe-
13 véleménynyilvanitas kire azonban a kozhatalmat gyakorls személyekkel, valamint a kogszerepld poli-
tikusokkal kapesolatos véleménynyilvanitast tekintve tagabb, mint mas s3emélyeknél”® Ennek oka az
AB szerint, hogy a demokratikus tarsadalom létezésének és fejlédésének nélkiilézhetetlen
eleme a koziigyek szabad megvitatisa, amelynek része a kézhatalom biralata is. Az ugyanis,
hogy az allami és helyi 6nkormanyzati feladatokat ellaté szerveket és személyeket lehessen
nyilvanosan biralni, és ,,a polgirok bizonytalansdg, megalknvas és félelem nélkiil vebessenek részt
a politikai és tarsadalmi folyamatokban, a kizéletben”, kiemelkedd alkotmdnyos érdek.”” Ennek
az alkotmanyos alapelvnek a kidolgozasaban a magyar Alkotmanybirésagra egyértelmien
hatassal volt a strasbourgi gyakorlat,"* illetve a New York Times v. Sullivan dontés. Fontos meg-
emliteni, hogy az AB a déntésben hosszan hivatkozott a vonatkozé strasbourgi esetjogra
a szblasszabadsag és a sajtészabadsag demokratikus tarsadalomban val6 jelent&ségével,
illetve konkrétan a kozszereplSk szélesebb kori biralataval kapesolatban. Solyom Laszlé
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egyenesen ugy utal a kozszereplékkel kapcsolatos alkotmanyos elv kimondasara, hogy
a magyar AB atiltette, illetve bevezette az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga gyakorlataban
kialakult mércét.*! Ennek alapjai pedig természetesen az amerikai Legfelsé Bir6sag altal
kialakitott New York Times-szabalyhoz nyulnak vissza. Ez a magyar alkotmanybirésagi
dontés abban a tekintetben is rokon a New York Times v. Sullivan dontéssel, hogy egy, a sz6-
lasszabadsagot sérté szabalyozast és joggyakorlatot megforditott: azt a téves gyakorlatot,
amely fokozott védelmet biztositott a kézszereplSknek a becsiiletsértéssel szemben.

Ezek a hatasok a eseb Alkotmdnybirdsdg gyakotlatdban is tapasztalhatok. Az elv alkalma-
zdsa soran a testiilet timaszkodik mind az USA Legfels6 Birésaga, mind az EJEB vonat-
kozo gyakorlatara. A testiilet amellett, hogy kimondta, hogy a kézéletben aktfv személyek-
nek tébbet kell elviselnitik a kritikakkal szemben, azt is megallapitotta, hogy a kifejezés
szabadsaganak korldtozasa masok j6 hirnevének védelme érdekében olyan szubszidiarius
eszkOz, amelyet az allam akkor alkalmazhat, ha az okozott sérelem mds médon nem ot-
vosolhaté.**

A magyar Alkotmanybirésag 1994-es déntése alapjan a kézfunkciéval rendelkezé kéz-
szereplOk korébe tartoznak példaul az orszaggytlési képviselSk, a kéztarsasagi elndk, a mi-
niszterelndk, a kormany tagjai, a politikai allamtitkarok, az alkotmanybirak, a birdk és az
tgyészek, az ombudsmanok, a helyi 6nkormanyzati képviselStestiilet tagjai, a kdzjegyzok,
illetve ezek és egyéb allamigazgatasi és dnkormanyzati szervek hivatalanal dolgozé azon
személyek, akiknek a tevékenysége e szervek rendeltetésszerd mikédéséhez sziikséges,
illetve kozhatalmat gyakorolnak.*

Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény hatilyba lépése és a kozjogi rendszer atalakitdsa
utan normakontroll eljirdsban a 7/2014. AB hatirozataban*** foglalkozott a kozszereplSk
biralataval, ezittal polgari jogi szabalyozas kapcsan. 2014-ben az Gj Polgari Térvénykonyv
kozszereplSk személyiségi jogait védS rendelkezésének alkotmanyos felilvizsgalatat az
alapvetd jogok biztosa kérte az Alkotmanybirésagtol. A biztos inditvanya szerint az Gj
szabaly** alapjan hirom konjunktiv feltételnek kell teljesiilnie ahhoz, hogy etételjesebb
biralatot lehessen megfogalmazni a kézszereplékkel szemben: a kdzlés nem sértheti az
emberi méltosagot; az sziikséges és aranyos mértékben torténik; és igazolhat6 a méltanyol-
hat6 kézérdek fennallasa. A biztos inditvanyaban kifejtette, hogy e feltételrendszer egyik
eleme, a ,,méltanyolhatd kozérdek” igazolasanak kévetelménye aranytalanul korlatozta
a véleménynyilvanitas szabadsagat és a sajtoszabadsagot. E feltétel igazolasanak kévetel-
ménye — a kifejezés bizonytalan jelentése miatt is — ugyanis nem biztositja megfeleléen
a kozlugyek megvitatdsit és a kozhatalom tevékenységének birdlatat. Az AB 7/2014. AB
hatarozataban a méltanyolhaté kézérdek szoévegrészt megsemmisitette, igy az 4j Polgari
Torvénykonyv anélkil 1épett hatalyba.

U SoLyom: Az alkotmanybirdskodds. .. i. m. 220., 481.

“22005/03/15 - 1. US 367/03. Ibid.

#36/1994. (V1. 24.) AB hatirozat, Uo. 220-221.

A hatirozat részletes elemzését 1asd még BaLoGH Fiva: Az Alkotmanybirésag hatdrozata a kozéleti szereplék
biralhat6sagardl, A véleménynyilvanitas szabadsaga, a demokratikus vita és az emberi méltésag. Jogeserek
Magyardzata, 2014/3, 3-11.

5 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvedl, 2:44. §

114



Ebben a déntésben a kézszereplSk korét, a korabbi, 1994-es dontéshez hasonléan ha-
tarozta meg a testiilet, szintén kdzszereplonek tekintette a kézhatalom gyakorléit, illetve
a hivatasszertien kozszereplést vallalo személyeket.*** Az AB kifejtette, hogy a kozéleti
szerepl6kkel kapcsolatos kézlések a politikai véleménynyilvanitas kézponti alkotéelemét
képezik, és a koziigyek megvitatasanak lényegi részét képezik a koziigyek alakitéinak tevé-
kenységére, nézeteire, hitelességére vonatkozé nyilvanos kozlések.*” Ennek azért van ki-
emelkedo jelentésége, mert az absztrakt normakontroll eljaras keretében a testiilet megerd-
sitette korabbi gyakorlatat, és az abban megfogalmazott alkotmanyos elvet a megvaltozott
alkotmanyos kériilmények kézott is, illetve a biintet§jog mellett a polgari jogi felel6sségre
vonds kapcsdn is irinyadénak tekintette.**® Emellett ezzel a dontéssel a testilet egyértel-
mden ag EJEB hatdsdra ij sgempontokat is beemelt a magyar alkotmanybirésagi gyakorlatba.
Az egyik ilyen szempont az, hogy a magyar AB is kifejtette, hogy az érintett személyi sta-
tusza 6nmagaban nem elegendd a kézlésre vonatkozé alkotmanyos szempontok alkalma-
zasarol valo dontéshez, hanem azzal egyiitt kell értékelni, hogy az adott kézlés a tarsadal-
mi, politikai vitdban val6 véleménynyilvanitds volt-e.*”” Azaz a magyar Alkotmanybirdsig
is kiemelt jelentéséget tulajdonitott annak, hogy a kézlés a kéztigyekhez kapesolodik-e.
Hozzatette azonban azt is, hogy annak ellenére, hogy a kézéleti véleménynyilvanitas ko-
zéppontjaban elsésorban a kéziigyek és nem a kozszereplSk allnak, a kéziigyeket alakité
személyekkel kapcsolatos véleménynyilvanitas nagy része sziikségszerten és elkertilhetet-
lendl része a védett politikai véleménynyilvanitiasnak.”" A masik, a korabbi gyakorlathoz
képest 1j allaspont, hogy a magyar AB is megallapitotta, hogy a birikkal kapesolatos kritika
hatarai sziikebbek, mint a mas kozszereplkre vonatkozé szélasoké. Ervelésében a stras-
bourgi birésag indokait tette magaéva az AB. Azzal indokolta a birdk magasabb védelmét,
hogy 6k a szolgalati viszonyuknal fogva rajuk vonatkozé szabalyok miatt kevésbé tudjak

t’451

megvédeni magukat a nyilvanossag el6tt,”! igy az itéletek széles kori nyilvanossag el6tti

megvitatasan kivil a birak személyére vonatkozé alaptalan, szélséséges timadasoktdl meg

441

N

7/2014. (II1. 7.) AB hatérozat, Indokolas [47], Uo. 238.

#77/2014. (I11. 7.) AB hatarozat, Indokolés [48], Uo. 238.

7/2014. (I11. 7.) AB hatarozat, Indokolas [48], [61], Uo. 238—239., 241.

#97/2014. (1I1. 7.) AB hatdtozat, Indokolas [47], Uo. 238., Ezt késébb is megerdsitette. Lasd példaul:
3328/2017. (XII. 8.) AB hatarozat, Indokolas [32]—[33], [42], [71], Uo. 1946.; 3236/2018. (VII. 9.) AB hata-
rozat, Indokolas [17]—[37], ABH 2018. jalius 9. 1240-1243.

7/2014. (II1. 7.) AB hatarozat, Indokolas [48], Uo. 238.

Magyarorszagon azonban erre tobbszér is volt ellenpélda. 2016-ban a magyar legfelsé biréi férum elnéke
talalt modot arra, hogy a birésigokat és a birakat ért kritikdkra a nyilvanossag eszkézével élve, sajtokozle-
ményben vélaszoljon: http://1b.hu/hu/sajto/kuria-elnokenek-kozlemenye (2016. februar 1.). Kordbban is
eléfordult, hogy a legfbb birdi férum elndke a nyilvanossig elétt szot emelt a birdsagok itélkezési tevé-
kenységének védelmében. Lasd Totm: Eletfogyrig... i. m. 92.

Lomnici Zoltan 2006-ban az Alkotmanybirésaghoz is fordult absztrakt alkotmanyértelmezést kérve t6b-
bek kozott abban a kérdésben, hogy alkotmanyosan mennyivel tagabb a véleménynyilvanitas szabadsaga
a kézhatalom gyakorléival — koztiik a birdsagokkal — szemben. Az inditvany szévegét lasd Lomnict Zoltan:
A Legfelsébb Birésig elnokének alkotméanybirdsagi inditvanya. Fundamentum, 2006/3, 94-98. Az inditvany
kritikéjat lisd FLEck Zoltan: Egy inditvany szandékai. Fundamentum, 2006/3,99-104. Az AB az inditvanyt
visszautasitotta, mivel az nem felelt meg az absztrakt alkotmanyértelmezésre vonatkoz6 inditvany ,,konkrét
alkotmidnyjogi kérdés” megléte kovetelménynek. 538/B/2006. AB végzés, ABH 2009. 2876-2890.

IS
=
3

45

S

451

115



kell védeni Sket, mivel 6k a jogallami mikodéséhez elengedhetetlen kdzbizalmat kell, hogy
élvezzék.® A testiilet a kordbbi vonatkozé dontéseiben ilyen megktlénboztetést — bar

3 — nem tett,™* igy e tekintetben a strasbourgi

a kapcsolddo strasbourgi gyakorlatot idézte
hatas teljesen egyértelmt. Az Alkotmanybirésag ebben a dontésében is konkrétan hivat-
kozik az EJEB esetjogara e tekintetben, és atveszi a birakkal kapcsolatos eltéré mérlegelési
szempontot.

A kézhatalmat gyakorlé kézszereplSk kére a német szévetségi Alkotmanybirdsag gya-
korlatdban is hasonléan alakul. A testiilet dontései alapjan szintén e kategoriaba sorolhat6
példdul a német szovetségi kancellar, egy tartomanyi miniszterelnok,” egy tartoményi

patlamenti képvisel8,”” egy menekiltigyekkel foglalkozé varosi tisztvisel$.*®

1.2. A KOZELETI VITA EGYEB RESZTVEVOI

Ebbe a csoportba olyan személyek tartoznak, akik nem gyakorolnak kdzhatalmat, nem
az allam tisztvisel6i és nem végeznek kozszolgalatot, de valamilyen ismert médon részt
vesznek a nyilvanos kézéleti vitaban, illetve arra hatassal vannak. Emiatt a kézfigyelem
tartésan rajuk iranyul, a tarsadalom tagjai érdeklédnek irantuk. Ezaltal az 6 magatartasuk,
viselkedésformaik, illetve megnyilvanulasaik hatassal vannak a k6zosség tagjainak véleke-
déseire, illetve arra, hogyan itélnek meg bizonyos tgyeket.*”’

Az amerikai Legfelsd Birdsag Associted Press v. Walker iigyben hozott déntse alapjan ide-
sorolhat6 egy nyugalmazott katonatiszt, aki nagy ivd karriert futott be a hadseregben, és
azota is a nemzeti kivalésag egyik alakja, és a kozéleti eseményekben tovabbra is aktivan
tészt vesz.*" A Hustler v. Fahvell igyben hozott dontés alapjin ebbe a csoportba tattozik

#27/2014. (I11. 7.) AB hatédrozat, Indokolds [58], [61], Uo. 240., 241.

#357/2001. (XIL 5.) AB hatirozat, Indokolas 7. a), Uo. 493.

Ezzel kapcsolatban Sélyom Laszlé ugy fogalmazott, hogy a dontés e tekintetben védteleniil hagyta a bi-

résagokat. Ennck indokaként a szerz8 az absztrakt normakontroll hatdskor korlatait jelSlte meg, amit ugy

igyekezett kikiisz6bolni az AB, hogy a birdsagokat a konkrét eset sajatossagainak figyelembevételére orien-

talta. SOLYOM: Ag alkotminybirdskodads. .. 1. m. 482.

3 1 BvR 2243/02,26/08/2003, http://codices.coe.int/NXT/gateway.dll/CODICES/precis/eng/eur/get/ge-
2003-3-022?f=templates$fn=document-frameset.htm$q="%5Bfield, E_Thesaurus%3A05.03.21%%5D %20
$x=server$3.0#LPHitl (2017. julius 28.)

61 BvR 1696/98, 25/10/2005, http://codices.coe.int/NXT/gateway.dll/CODICES/precis/eng /eut/get/get-
2005-3-003?f=templates$fn=document-frameset.htm$q="%>5Bfield, E_Thesaurus%3A05.03.21%%5D %20
$x=server$3.0#LPHitl (2017. julius 28.)

71 BvR 194/13, 11/12/2013, http://codices.coe.int/NXT/gateway.dll/CODICES/precis/eng/eur/ger/ger-
2014-1-001?f=templates$fn=document-frameset.htm$q="%5Bfield, E_Thesaurus%3A05.03.21¥%5D %20
$x=server$3.0#LPHitl (2017. julius 27.)

81 BvR 444/13, 1 BvR 527/13, 24/07/2013, http://codices.coe.int/NXT/gateway.dll/CODICES/

precis/eng/eur/ger/ger-2013-2-018?f=templates$fn=document-frameset.htm$q="%5Bfield,E _

Thesaurus%3A05.03.21%%5D%20$x=server$3.04#LPHitl (2017. julius 27.)

Kis Janos: Illusztraci6 az tigynokiigyhoz, Egy masik olvasat. In Kis Janos: Az dsszetorlddott idi — Politikai

Irdsok, 1992—2013. Kalligram, Pozsony, 2013, 381.

40 _4ssosiated Press v. Walker, 388 U.S. 130 (1967).

116



egy, a kozéleti vitdban aktivan részt vevd, a médidban gyakran szerepld tiszteletes.*! E
személyi kategdridba tehat azok sorolhatok, akik a &izdsség: iigyek megvitatdsiban a nyilvanossdg
elott részt vesznek (public fignre). Erre utal a Legfelsé Birosag egy masik dontése is, melyben
megallapitotta, hogy pusztan azaltal nem valik valaki kozszereplévé, hogy egy helyi kézos-
ség el6keld tagja, ha nem vesz részt a kdzéleti vitaban, és igy nincs hatéassal a k6z9s tigyek
eldontésére és megoldasaira sem. Ezen érvelés alapjan a Birésag nem tekintette kdzszerep-
16nek egy amerikai mignas exfeleségét.*? A Legfelsd Birosdg gyakotlata alapjan ugyanigy
nem sorolhat6 ide az a személy, aki annal fogva lett ismert, hogy bincselekményt kovetett
el, de egyaltalin nem vett részt a kozéleti vitdban és nem kisérelte meg befolyasolni a kézos
tgyek megoldasat.'®

Idetartozik a német szivetségi Alkotmanybirdsig nagy jelent&ségl Liith itéletében*** a sérté
kozlés altal érintett Veit Harlan, aki egy, a naci rendszerben a zsidokkal szembeni fellépést
Osztonz6 kampanyfilm rendezése révén valt hiressé. Az Alkotmanybirésag allaspontja

464

szerint mindenkinek, aki ilyen médon a nyilvanossag elé 1ép, el kell birnia a nyilvanossag
el6tt megjelend kritikdkkal. Erich Liith az 6tvenes évek elején Harlan legtjabb filmjével
szemben bojkottra szolitotta fel a német mozikat a film jatszasa, illetve a német tarsada-
lom egészét a film megnézése kapesan. A kozléssel érintett Harlan mellett azonban maga
a bojkottra felszolité Liith is a kézéleti vitaban részt vevé kozszerepls volt. Ahogy az AB
dontésébdl kideril, azaltal valt kézismertté, hogy a tarsadalomban a zsidok és a németek
kéz6tti bels6 béke helyreallitasaért dolgozott. Vezetd poziciot toltdtt be a ,, Tarsasag a Ke-
resztény—Zsidé Egytttmikodésért” nevd szervezetben, illetve részt vett a ,,Béke Izraellel”
cimd radios és sajtokampanyban, amely mind a német, mind a nemzetkozi kozéleti vita
témaja volt. Ebben az esetben Harlan személye és az azzal kapcsolatos események azért
voltak hatassal a kdzvélemény alakulasara, mert Németorszagban a ndci mult feldolgozasa
akkor killéndsen érzékeny kozos tigy volt, de a mai napig fontos kozéleti kérdés.*®

Az EJEB esetjoga alapjan idetartoznak példaul azok a politikusok (politician), akik nem
gyakorolnak kozhatalmat, nem allami tisztviselok. Igy ebbe a csoportba tartozik példaul
egy olyan pértnak a fétitkdra, amely a kormanyzé koalicié egyik tagja,'® egy Gjsig f6szet-
kesztdje, aki a politikai életben aktivan részt vesz," illetve egy politikiban aktiv Gjsagird.*®
Ebbe a csoportba sorolhatdk azok is, akik még nem gyakorolnak kézhatalmat, viszont erre
torekednek, azaz valamilyen valasztason jelSltként indulnak és a megvalasztasuk érdeké-

ben kampanyolnak. Igy példaul egy elnokvalasztis soran a jeloltek,* egy part helyhatosagi

46

Hustler Magazine, Inc. v. Falwell, 485 U.S. 46 (1988).

42 Time, Inc. v. Firestone, 424 U.S. 448 (1976) P. 453—455.

43 Waolston v. Reader’s Digest Association, 433 U.S. 157 (1979) P. 165-169.

44 BVerfGE 7, 198 (1958).

Az akkori német tarsadalomban a kézéleti vita kiilonboz6 allaspontjairdl és ezek megjelenésérdl a német
AB gyakorlataban lasd részletesen: QUINT, Peter E.: A Return to Lith. Roger Williams University Law Review,
Vol. 16. No. 73. (2011) 73-85.

496 Oberschlick v. Austria (No. 1.), Ibid. p. 3. § 11.

47 Karman v. Russia, Judgment of 14 December 2006, p. 8. § 35.

48 T Avgi Publishing and Press Agency S. A. & Karis v. Greece, Judgment of 5 June 2008, p. 9-10, 11. § 28., 34.

¥ Ukranian Media Group v. Ukraine, Judgment of 29 March 2005, p. 25. § 67.
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valasztison indulé jeldltje,"”” egy orosz teruleti térvényhozé testulet jeldlge.r”" Az EJEB

gyakorlata szerint a politikai vitara vonatkozé elveket a valasztasi kampany soran folyo
kézéleti vitara is alkalmazni kell. Ez az elv mind az orszagos, mind a helyi valasztasokra
vonatkozik.*? Az EJEB gyakotlatiban a politikusok, illetve az aktudlis politikaval nyil-
vanosan foglalkozok mellett a kozéleti vitaban a nyilvanossag el6tt megszolalo személyek
is idesorolhatok. Ilyen példaul egy kozéleti kérdésekben publikald jsagiro-torténész, aki
allast foglal egy heves kozéleti vitaban,' egy torténész-egyetemi tanat, aki egy torténész
egyestlet elnoke,"™ egy elndkjelolt politikai tandcsaddja.*” Idetartozhatnak a gazdasigi élet
ismert, a kozéleti vitdban tészt vevs szerepldi is.””® Az EJEB gyakotlatiban idetartoznak
példaul azok a brit Gizletemberek, akik nagy kozvallalatok tgyeiben aktivan részt vallal-
tak,"”” illetve az a norvég uzletember, aki Norvégia egyik legnagyobb ipati véllalatinak
Ugyvezetd igazgatdja volt, és ezéltal lett ismert a tirsadalom szimara.””® Fontos megjegyez-
ni, hogy a strasbourgi gyakorlatban ezeknek a kézszerepléként megjelend politikusoknak,
illetve a kozéleti vitdban részt vevs kézszereplSknek az Sket ért kritikaval szembeni tlrési
kotelezettsége ugyanolyan magas, mint a kézhatalmat gyakorlé politikusoké.”” Emellett
mindegyikiiknél ugyanilyen fontos vizsgalati szempont, hogy az adott k6zIés hozzajarul-e
a kézérdekd tgyek megvitatasihoz.

A magyar Alkotmdanybirdsdg gyakotlatabdl az tinik ki, hogy ebbe a kategéridba tartoz-
nak a kozszerepl6 politikusok, akik nem gyakorolnak kézhatalmat, illetve a kézéletben
szerepet vallalé személyek,* a k6zvitaban részt vevSk.®! A magyar AB gyakorlatdban is
megfigyelhet6 a kozszerepl6k trési kdtelezettségében a fokozatossag. A testiilet azt az
allaspontot képviseli, hogy a kézhatalmat gyakorléknak és a kbzszereplé politikusoknak
a legszélesebb a trési kotelezettsége, és kevesebbet kell tirnitik azoknak, akik példaul csak
egy konkrét tirsadalmi vita etejéig vesznek részt a kozéleti vitdban.*® Az alkotmdnyjogi
panasz eljardsokban — a strasbourgi gyakorlathoz hasonléan — a magyar AB is kozsze-

10 Lopes Gomes da Silva v. Portugal, Ibid. p. 8. § 30.

Andrushko v. Russia, Jadgment of 14 October 2010, p. 11-12. § 46.

Y2 Salov v. Ukraine, Judgment of 6 September 2005, Reports of Judgments and Decisions 2005-VIII (Extracts),

p. 35. § 111.; Filatenko v. Russia, Judgment of 6 December 2007, p. 15. § 48.

Karsai v. Hungary, Jadgment of 1 December 2009, p. 8. § 35. Ebben az esetben az tigyben érintett mindkét

tél Karsai Laszl6 kozéleti kérdésekben is publikald térténész és Torok Balint ujsagird, torténész — egyarant

ebbe a kategoridba tartozik.

474 Petrenco v. Moldova, Judgment of 30 March 2010, p. 16. § 60.

4 Morar v. Romania, Judgment of 7 July 2015, § 55., 57.

476 Eirr6l és az ezzel kapcesolatos véltozasokrol 1isd részletesen BAYER Judit: A kozélet és kozszereplés fogalma-
nak valtozasai a webes tarsadalomban, Vallalati tagalmazis vagy fogyasztoi kritika? Médiakutatd, 2005/3.

7 Fayed v. United Kingdom, Judgment of 21 September 1990, Series A, no. 294-B, p. 29. § 75.

478 Tonsbergs Blad AS and Haukom v. Norway, Judgment of 1 March 2007, p. 29. § 87.

7 Lopes Gomes da Silva v. Portugal, Ibid. p. 8. § 30.; Petrenco v. Moldova, Ibid. p. 14. § 55.

40 Bér az 1994-es dontés rendelkezd részében a testiilet csak a kozhatalmat gyakorld személyeket és a kozsze-

replé politikusokat emeli ki, az indokoldsban pontositja a kbzszereplSk kérét: a koztugyeket és a kézhatalom

gyakorldsit, a kozfeladatot ellatod, illetve a kozéletben szerepet vallalé személyeket tekinti kézszereplSknek.

A kézszerepel6k pontosabb korének meghatarozasat a testiilet a birdi gyakotlatra bizta. Lasd: 36/1994. (V1.

24 AB hatarozat, Uo. 228.; 7/2014. (I11L. 7.) AB hatirozat, Indokolas [48], Uo. 238.

7/2014. (I11. 7.) AB hatirozat, Indokolas [48], Uo. 238.

7/2014. (II1. 7.) AB hatérozat, Indokolas [57], Uo. 240.
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replének tekintette a kézéleti vitdban részt vevd torténészeket,'™ illetve a vélasztdsokon
indul6 jeldlteket.*** Az AB utébbiakra vonatkozé gyakorlata egy dontés kivételével*™ ko-
vetkezetes. Megallapitotta, hogy a valasztasi kampany a koziigyek szabad megvitatasanak
a valasztojoggal kapcsolatos megnyilvanulasa. A valasztasi kampany nélkil a valasztopol-
garok nem, vagy csak komoly nehézségek aran tudnanak megalapozott dontést hozni arrdl,
hogy kire szavazzanak, azaz kit hatalmazzanak fel a k6zhatalom gyakorlasaval. A testiilet
allaspontja szerint a valasztasi kampany soran tipikusan kézszerepl6k egymas kézotti kon-
textusaban kell értelmezni a véleménynyilvanitasi szabadsagot, illetve annak korlatairdl
dontést hozni. Ennek soran tarsadalmi érdek, hogy ne csak a koztigyeket, hanem az egyes
jeloltek alkalmassagat, illetve a jel6l6 szervezet programjat is megvitassak. Ennek a vitanak
része lehet az olykor erds, tulzé kemény kommunikaciés csata, amelyet azonban a véle-
ménynyilvanitds szabadsiga védelemben tészesit.**

A kézelmultban két kézszereplS nyilvanossag el6tti Osszetlizése kapesan kialakult jog-
vitat kovetd alkotmanyjogi panasz eljirasban*® a testtlet az e kateg6ridba tartozé kézsze-
replékre vonatkozé allaspontjat pontositotta. Ugy talalta ugyanis, hogy annak ellenére,
hogy korabbi gyakorlataban a kdzszereplSk tag személyi kérét hatarozta meg, és ennek
a kérdésnek a konkrét esetekben valé megitélését a jogalkalmazoi gyakorlatra bizta, nem
alakult ki a kézszerepl6i minéség megallapitasira vonatkozo egyértelmd szempontrend-
szer. Bgy kézismert médiaszemélyiség ugyanis tébbek kzott azon az alapon taimadott meg
egy rendes birésagi dontést —amely az 6t ért biralatokat olyan értékitéleteknek mindsitette,
amelyeket neki kézszerepléként tlrnie kell —, hogy az 6t tévesen tekintette olyan kdz-
szereplonek, akiknek a tevékenységével kapcsolatos biralatokkal szemben fokozott tdrési
kotelezettsége van. Az AB a sajat korabbi gyakorlatabdl és az EJEB esetjogabdl kiindulva
megallapitotta, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak fokozott védelme a koztigyek
megvitatasara, a kozhatalom gyakorlasara, a kézfeladatot ellatok, illetve a kozéletben szere-
pet vallalok tevékenységére egyarant vonatkozik. Ennek alapjan a politikai jellegti kozéleti
kézlések a véleménynyilvanitds szabadsaganak legbensébb védelmi kérébe tartoznak, és
korlatozasuk csak nagyon szik kérben lehetséges.*™ A kozéleti kérdések kore azonban nem
meriil ki a politikai szélasokban és a kézhatalmat gyakorlok tevékenységének biralataban,
hanem att6l sokkal tagabb. A kézéleti vitainak nemcsak a kézhatalmi szervek mikodése
lehet a targya, hanem barmilyen, a tarsadalmat érinté — igy példaul az tizleti élettel, a kor-

#53001/2018. (1. 10.) AB hatdrozat, ABH 2018. januar 10. 14-25.

4 5/2015. (I1. 25.) AB hatdrozat, ABH 2015. mércius 2. 308-312.; 9/2015. (IV. 23.) AB hatarozat, ABH 2015.
majus 8. 548-553.

45 3122/2014. (IV. 24)) AB hatirozat, ABH 2014. dprilis 24. 610—612. Nem tekintette a testilet a vélemény-
nyilvanitds szabadsaga altal védettnek azt a kézlést, mely a valasztisi kampany sordn egy politikai rek-
lamfilmben az akkori és a korabbi miniszterelndk hangjin szélaltatott meg egy katonai egyenruhat viseld
majomnak 61t6z6tt embert. A testiilet allaspontja szerint az allattal val6 azonositas dehumanizalja az érin-
tett személyt, igy sérti az emberi méltésagat. Figyelmen kiviil hagyta azonban az eset t6bbi korillményét:
az érintett személyek fokozott tlrési kotelezettségét a kritikaval szemben, illetve azt, hogy a reklamfilm
a valasztasi kampdny idején, a humor eszkozével élve fogalmazott meg éles birdlatot.

#%631/2014. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [26], [28], ABH 2014. oktéber 14. 1376.; 5/2015. (I1. 25.) AB hata-
rozat, Indokolas [24], [26], Uo. 311.; 9/2015. (IV. 23.) AB hatarozat, Indokolés [31], [33]-[37], Uo. 551-552.

“73145/2018. (V. 7.) AB hatirozat, ABH 2018. majus 7. 745-761.

8 3145/2018. (V. 7)) AB hatirozat, Indokolas [27]—[31], Uo. 748-749.
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nyezetvédelemmel stb. kapcsolatos — kérdés. A testllet az EJEB gyakorlataban megjelend
szempontokra nagymértékben tdmaszkodva megallapitotta, hogy mindezekben a kérdé-
sekben val6 megnyilvanulds beletartozhat a véleménynyilvanitds szabadsaganak kiemelt
védelmébe.”” Az AB alldspontja szerint a kozéleti vita jelentss részét a kozélet alakitoira
vonatkozd, illetve a kozéleti szerepl6k és a kdzvitaban résztvevSk egymas nézeteinek és
tevékenységének biralatat kifejez6 megnyilvanulasok alkotjik. Ez az egyik indoka annak,
hogy nekik az ilyen tipusa kézlésekkel szemben masokhoz képest tobbet kell elviselnitik.
Az ilyen esetekben a testiiletnek azt kdvetSen, hogy a kézlés kozérdekd vitahoz tartozik-e,
azt kell megvizsgalnia, hogy az nyilvanos kozszereplésre vonatkozik-e. Ennek keretében
nem az érintett személy statuszabol kell kiindulni, hanem abbdl, hogy a kézlés a kéziigyek
megvitatasara vonatkozott-e. A konkrét helyzet alapjan lehet eldénteni, hogy a kézléssel
érintett személy abban a vonatkozasban kozszereplének tekintheté-e. Ennek egyik legtébb
ismérve a testilet szerint az adott kozéleti vitdban véleményformalo szetep betoltése.”’ E
tekintetben a testilet kiindulépontja az volt, hogy napjaink valtozé tarsadalmi viszonyai-
ban, a kommunikaciés eszk6z6k atalakuldsaval a kozszerepléi kor szélesedése tapasztalha-
t6. Ezaltal olyan személyek is a kozéleti vita alakitéiva valhatnak, akik a személyi statuszuk
alapjan nem kézszereplok. Oket a testiilet a kézhatalmat gyakorlokhoz és a kézszerep-
16 politikusokhoz — akiket ebben a déntésben kiemelt kézszerepl6knek nevez — képest
kivételes kdzszerepléknek nevezi. Ebbe a kdrbe sorolja azokat a médiaszerepléket, akik
a kézéleti vitaban véleményformald szerepet tolteneck be. A testiilet hangsilyozta, hogy
a kézszerepléi mindségrél mindig az egyedi eset koriilményeinek, kiléndsen a konkrét
kozéleti vita jellegének mérlegelésével lehet donteni. Az elsé mérlegelési szempont tehat
az, hogy a k6z16 fél megnyilvanulasa valamilyen kozéleti kérdéshez kapcsolodott-e. A ma-
sodik szempont arra vonatkozik, hogy a kozléssel érintett személy 6nkéntes elhatarozasa
alapjan valt-e a kozélet alakitdjava. Tovabbi vizsgaland6 tényezs a testillet szerint, hogy
a kozléssel érintett személynek milyen lehetéségei vannak arra, hogy az 6t ért nyilvanos
birilatokra reagilhasson.*”!

A konkrét tigyben elutasitotta a panaszt a testiilet, mivel két kozszereplS k6zétti, széles
kord kozérdeklédésre szamot tartd vitardl volt szo, és a sérelmezett kozlések az indit-
vanyozé széles kérben ismert médiatevékenységével voltak kapcsolatosak, amely az al-
tala készitett médiatartalmak kozéleti jellege miatt a tarsadalomban jelentés mértékben
véleményformalé hatasd. Igy az erre vonatkozé birlatnak szintén kozéletalakito, véle-
ményformal6 hatasa van. A rendes birésagok tehat helyesen mérlegelték az alkotmanyos
szempontokat.**

Ezeknek a kritériumoknak a strasbourgi mércéket alapul vevé megerdsitése el6remu-
tat6, killéndsen azért, mert Magyarorszagon az utdbbi években tendenciava valt, hogy
azok a kozszerepldk, akik nem gyakorolnak kézhatalmat, de a kozéleti, tarsadalmi vita
résztvevoi és alakitol, k6zszerepli mindségiiket tagadva inditanak pert a veliik kapesolatos

49°3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolis [32]
40°3145/2018. (V. 7.) AB hatirozat, Indokolis [36]
1 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolés [44]
92 3145/2018. (V. 7)) AB hatdrozat, Indokolds [72]

—[43], Uo. 750-751.
[51], Uo. 751-752.

79], [80]—[84], Uo. 755-756.

[35], Uo. 749-750.
[

120



nyilvanos kritikakat sérelmezve.*?

Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a kdzéletben
szerepet vallalé személyek — igy az ligy inditvanyozéja is — mind az AB korabbi gyakor-
lata, mind az EJEB vonatkozé esetjoga alapjan, a meglévé szempontok alapjan korabban
is kozszereplének mindsiltek. Ezt mutatja az is, hogy a konkrét tigyben eljar6 rendes
birésagok mindkét fokon e szempontrendszer alapjan hoztik meg a dontésiiket.** Az
ebben a dontésben felsorolt szempontok tehat semmilyen Gjdonsagot nem hoznak a koz-
szerepl6i mindség megitélésében. Ennek a dontésnek a jelentGsége abban all, hogy ezeket
a szempontokat a testlilet rendszerezte, és alkalmazasuk médjat a joggyakorlat szamara
kifejtette. Kérdés, hogy mi lehet a kévetkezménye a késébbi gyakorlatban a kiemelt koz-
szerepl6 és a kivételes, egyedi kézszerepl6 kozotti kilonbségtételnek. A hatarozat alapjan
ugy tanik, hogy ez az 4j fogalomhasznalat csak elnevezésbeli killénbséget jelent a korabbi-
akhoz képest. Ugyanakkor nem szerencsés, sét félrevezeto is lehet a kozéleti vita alakitoit
kivételes kozszereplSknek nevezni, hiszen a kézéleti kérdésekkel kapesolatos nyilvanos
tevékenységiik révén 6k a koziigyek megvitatasanak allandé résztvevoi, és kozszereplésik
mindennapos, nem pedig kivételes.*”

A kézéleti vitaban részt vevé kozszereplSk korét tekintve azonban bizonytalansagot
mutat egy ezt kovetSen meghozott dontés*® két szempontbdl is. Egyrészt azért, mert
a magyar Alkotmanybirdsag elméletben a birdkéhoz hasonl6 kivételt latott lehetségesnek
a vallasi tisztvisel6k vallasi k6z6sségiik életéhez kapesolodo tevékenysége kapesan azok al-
lamtol killénvaltan valé miikodésére tekintettel. Ez a révid utalds azonban énmagaban ke-
veset mond artol, hogy milyen esetekben kellene az egyhazi tisztségvisel6knek kevesebbet
tdrniiik a tevékenységtikkel kapcsolatos biralatokkal szemben és ezt milyen érvek igazol-
nak, hiszen a vallasi feladataik elvégzése is lehet a k6zéleti, tarsadalmi vita targyat képezé
koziigy. Tovabbi kérdés, hogy ha lenne ilyen, akkor mi lenne az e tevékenységiikkel kapcso-
latos eltéré mérce. Ezek a kérdések mindenképpen pontositasra szorulnak. Masrészt azért,
mert bar a konkrét Ugy kdriilményei alapjan a testiilet tobbsége a fentiekkel 6sszhangban,
és az ebben a déntésben megfogalmazott elméleti kivételtdl helyesen megkiillénboztetve,
kézszereplének talalt egy, a kézéletben és a politikdban a nyilvanossag el6tt aktivan részt
vevé plspokét,””” azonban e tekintetben nem volt egyetértés az alkotmanybirak kozott.*

#3 Lasd példaul: https://mno.hu/belfold/andy-vajna-a-polgari-pert-is-bukta-schiffer-ellen-1388197 (2018.
mijus 22.); http://hvg.hu/itthon/20170920_Megint_kimondta_a_birosag_hogy_Habony_kozszereplo
(2018. méjus 22.); https://444.hu/2018/04/25/van-egy-rossz-hirunk-m-lorincnek-az-egyszeru-embernek
(2018. majus 22.)

4 Bzt az AB is elismerte a dontésben. 3145/2018. (V. 7.) AB hatirozat, Indokolas [79], Uo. 756.

45 El6remutato, hogy egy késébbi alkotmanyjogi panasz eljirasban ezt a megkiilonboztetést nem alkalmazta
az Alkotmanybirdsig, hanem a kévetkez8képpen fogalmazott: ,,Az inditvinyozé kozszerepl6i mindsége
nem vitathatd, hiszen élethivatis-szer(ien tevékenykedik a televizios Gjsagirasban.” 3030/2019. (I1. 13.) AB
hatarozat, Indokolas [38], ABH 2019. februar 13. 195. Tovabbra is kérdés azonban, hogy a késébbi gyakor-
lataban alkalmazni fogja-e a testiilet a fenti dontésben kialakitott kategoridkat.

#968/2018. (VIL 5.) AB hatirozat, ABH 2018. julius 27. 1577-1584.

8/2018. (VIL. 5.) AB hatirozat, Indokolas [21]-[24], Uo. 1580-1581.

Héarom alkotmanybiré parhuzamos indokolasaban fejtette ki, hogy a pispok kozszerepléi mindségének

megallapitisival nem ért egyet. 8/2018. (VIL 5.) AB hatdrozat, Horvath Attila pirhuzamos indokolisa,

melyhez Varga Zs. Andris is csatlakozott [38]—[39], Uo. 1583.; Szivés Maria parhuzamos indokolasa, mely-

hez Pokol Béla és Varga Zs. Andras is csatlakozott [44], 1583—-1584.
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1.3. HIRESSEGEK

Ebbe a kérbe azok tartoznak, akik tdrsadalmi ismertséggel, hirnévvel rendelkeznek, és ennck
kévetkeztében élvezik a nyilvanossag elényeit. Ok maguk vélasztjak ezt az életformat, azaz
sajat dontésitkon mulik, hogy a nyilvanossag elé 1épnek. Hirneviik révén valnak a nyil-
vanos kozélet mindennapos szereplivé, és emiatt iranyul rajuk folyamatosan a kdzér-
deklédés. Ezek a személyek hatassal vannak a kultura és a k6z0sségi élet alakuldsara is.
A magyar Alkotmanybirdsag gyakorlataban 6k szintén a kézéletben szerepet vallal6 személyek
kategdridjaba sorolhatok.*”” Az el6z6 két csoporthoz képest lényeges kilonbség, hogy ezek
a személyek a politikai kézdsség kozos tigyeinek érdemi megvitatasaban jellemzéen nem
vesznek részt. Ettdl fuggetlentl a tarsadalom kulturalis, k6z6sségi életének alakitoi.

E csoporton belil is lehetséges tovabbi differencialds. Az egyik személyi kért azok
a kéralmények teszik kézszereplévé, hogy valamilyen sgemélyes teljesitményiik alapjan hiresek
lettek. Idetartoznak a filmsztarok, szinészek,”" énekesek, bizonyos médiaszemélyiségek,””!
szupermodellek,™” sportolok,™
Legfelsd Birdsdg dontése alapjan — melyet a Walker-liggyel egyiittesen biralt el — ebbe a kate-

népszerd fitneszedz6k és életmdd-tanacsadok. Az amerikai

goriaba sorolhat6 egy egyetem atlétikai szervezetének vezetje, aki korabban az egyetemi
futballcsapat edzdje volt, mellyel tarsadalmi ismertséget szerzett. A Birdsag — mindkét
esetre vonatkozdan — azzal érvelt, hogy az allami szféra és a maganszféra kozotti hatar-
vonalak egyre inkabb elhomalyosodnak, igy amellett foglalt 4llast, hogy azok az egyének,
akik nem viselnek allami tisztséget, de kozvetleniil részesel bizonyos fontos kozdsségi
tgyeknek, vagy a hirnevitk okan képesek a tarsadalmi véleményt széles kérben formalni,
koézszereplének (public fignre) szamitanak, és rajuk is vonatkozik a magasabb tdrési kote-
lezettség.” ™ A német szévetségi Alkotmanybirdsig gyakotlatdbdl idesorolhatok példaul
egy hires német szinészné gyermekei, aki maguk is szinészek és énckesek, és jol ismertek
Németorszigban.*”

Ebbe a csoportba sorolhaté az EJEB gyakorlatabdl Caroline von Hannover, monacéi
hercegnd is, aki bar a monacdi uralkodé csalad tagjaként szamos nyilvanos eseményen
részt vesz, és tagja néhany civil szervezetnek, semmilyen kézhatalommal bird funkciét
nem tolt be Monacéban, illetve sohasem jar el az allam nevében a nemzetkdzi Ggyek
intézése kapesin.”” A hercegné a kozéleti vitaban sem vesz részt, igy a Birdsig — férjé-

#9°36/1994. (V1. 24)) AB hatarozat, Uo. 228.; 7/2014. (I11. 7.) AB hatirozat, Indokolas [48], Uo. 238.

00 _Axel Springer AG v. Germany, Ibid. p. 31. § 99.

0 Egill Einarsson v. Iceland, Ibid. p. 11. § 43.

2 MGN Limited v. United Kingdom, Judgment of 18 January 2011, p. 39., 40. § 143., 147.

% MeVicar v. United Kingdom, Jadgment of 7 May 2002, Reports of Judgments and Decisions 2002-I11, p. 22. §
85.; Nikowity and Verlagsgruppe News GmbH v. Austria, Judgment of 22 February 2007, p. 8. § 25.

04 Curtis Publishing Company v. Butts, 388 U.S. 130 (1967) P. 165.

%51 BvR 2499/09, 1 BvR 2503/09, 25/01/2012, http://codices.coe.int/NXT/gateway.dll/CODICES/
precis/eng/eur/get/ger-2012-1-006?f=templates$fn=document-frameset. htm$q=%5Bfield,E _
Thesaurus%3A05.03.21%%5D%20$x=server$3.0#LPHitl (2017. julius 28.)

306 Von Hannover v. Germany (No. 1.), Judgment of 24 June 2004, p. 24. § 62; Von Hannover v. Germany (No. 2.),
Judgment of 7 February 2012, p. 38. § 120.

S

S

122



7 — a tarsadalmi ismertsége miatt tekintette kozszereplének.”® A hercegné és

vel egyttt’
térje abbdl a szempontbdl mégis kivételt képeznek, hogy 6k nem teljesen 6nként léptek
a nyilvanossag elé, hanem a hercegi csaladhoz tartozasuk miatt valtak hiressé. A Bir6sag
gyakorlataban a hirességeknek csak azokat a személyiikkel kapcsolatos nyilvanos kozlése-
ket kell a maganszemélyeknél nagyobb tiirelemmel viselniiik, amelyek a kozéleti vitdhoz
valamilyen médon — akar szatirikus vagy talzé formaban®” — hozzajarulnak.””

Egy masik személyi kort alkotnak azok, akik pusztan azaltal lettek hiresek, hogy sajat
elhatarozasukbdl a nyilvanossag figyelmét valamilyen médon magukra vontak, és a nyilvd-
nossdg eldtt élik mindennapi detiiket. Ok az un. celebek.

A cseh Alkotmanybirdsig egy dontésében példalozé felsorolassal médiasztarokként utal
erre a kategoriara.”

A hirességekre kilonos figyelmet fordit a bulvarsajtd, amely elsGsorban bevételorien-
taltan mikodik, igy leginkabb a botranyokra, pletykakra koncentral a minél nagyobb el-
adott példanyszam érdekében. Eppen ezért a bulvérsajtéval valé konfliktusok elsésorban
a maganélethez val6 joggal kapcsolatosak, és kevésbé a hirességek emberi méltésagaval és

j6 hirnevével.

1.4. NEHEZ ESETEK

Az emlitett kategéridk mindenképpen segitik a k6zszerepl6i statuszrol valé allasfoglalast.
Ez a csoportositis azonban nem kimerité jellegl, és az életkorilmények sokszintsége
miatt eléallhat olyan helyzet, amikor csak kismértékben tudnak hozzajarulni a biréi mér-
legeléshez.

Eléfordulnak olyan esetek, amikor bizonytalansag mertl fel a tekintetben, hogy besoro/-
hatd-e az adott személy valamelyik csoportba.

Egy ilyen helyzetben nem tekintette kdzszereplének az amerikai Legfelsd Birdsdg azt
a chicagdi iigyvédet, akinek ismertsége abbdl fakadt, hogy egy polgari perben & volt a jogi
képviselSje annak a csalddnak, akinek a gyerekét lel6tte egy chicagdi rendér. A Birdsag
elismerve a koziigyekkel kapcsolatos vita rendkiviil fontos voltat, azt allapitotta meg,
hogy az tigyvéd maganszemély, tehat nem vonatkozik ra a magasabb tdrési kételezettség,
A tobbségi dontést megfogalmazé Powell bird ugy érvelt, hogy az tigyvéd annak ellenére,
hogy bizonyos civil csoportok munkajaban poziciét vallalt, és a szakmai életben aktivan
részt vett — tobb jogi témdja tanulmanyt és konyvet is irt —, nem szerzett altalanos tarsadal-
mi ismertséget vagy hirnevet, igy nem tekintheté kozszereplének. A szerepe minimalisnak
tekintheté a gyilkossaggal vadolt rend6r tigyében, hiszen a csaladot egy polgari perben
képviselte, és nem foglalt allast a nyilvanossdg elStt a biintetSliggyel kapcsolatban. Nem

7 Von Hannover v. Germany (No. 2.), Ibid. p. 38. § 120.

% BieBER Ivona: Von Hannover Németorszag elleni tgye (2). Fundamentum, 2012/3, 118.

9 Nikowitz & Verlagsgruppe News GmbH v. Austria, Ibid. p. § 25-26.

0 Von Hannover v. Germany (No. 1.), Ibid. p. 24. § 63—64.; Tonsbergs Blad AS and Hankon v. Norway, Ibid. p. 28.
§ 87.; MGIN Limited v. United Kingdom, 1bid. p 39. § 142—-143.

S115/03/2005 — 1. US 367/03. Ibid.
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keltette tehat azt a latszatot, hogy ebben a kdzéleti kérdésben a kézvélemény befolyasola-
sara alkalmas lenne.”” Ehhez hasonlé kévetkeztetéste jutott a magyar Alkotnidnybirdsig is
az ugyvédi hivatast gyakorlokkal kapcsolatban egy alkotmanyjogi panasz elbirdlasa soran.
A testilet allaspontja szerint az igyvédként eljard személy 6nmagaban tigyvédi minésége
miatt nem tekinthet$ kozhatalmat gyakorlonak. Elismerte, hogy a birdsdgi vagy mas ha-
tosagi eljarasban a védSként vagy jogi képvisel6ként eljard személy kézfeladatot lat el, de
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az tigyvédként bejegyzett személy ettdl fiiggetleniil az
igazsagszolgaltatds mds jogi végzettségl résztvevéivel — gy a biréval és az tigyésszel — nem
tartozik azonos személyi kategdridba, nem mindsul kozszeteplének.”? Ez fontos elhatiro-
las, azonban az ilyen kategorikus kijelentés az tgyvédekre vonatkozdan nem biztos, hogy
minden esetben igazolhat6. Nem lehet ugyanis figyelmen kivil hagyni, hogy a konkrét
élethelyzetekben a korilmények Osszességének értékelésével akar ettdl eltéré kovetkezte-
tésre is lehet jutni. Erre j6 példa az EJEB egy déntése, melyben kdzszereplének tekintett —
egyetértve a nemzeti birdsagok dontésével — egy szerb tigyvédet, akit egy helyi hetilapban
egy cikkben erételjesen, egy masikban pedig humorosan kritizaltak. A Birésag indokolasa
szerint egy maganszemély, aki a nyilvanossdg arénajaba 1ép, kiteszi magat a nyilvinossag
ellenérzésének, igy nagyobb foku toleranciat kell tandsitania a ra vonatkozé kritikdval
szemben. Az tgyvéd kozszereplonek tekinthetd, mivel azdltal, hogy a varos egy gyaranak
nagy horderejli fizetésképtelenségi tigyében képviselte a vezetSséget, jol ismert személlyé
valt a varosban.”™* Mivel az tigyvéd altal sérelmezett kozlések a helyi lapban jelentek meg,
igy a kozszerepldi statuszat csak az adott varosban vizsgalta a Birésag, nem orszagosan.

Az EJEB altalaban azokban az esetekben, amikor nem egyértelmien megallapithato
az adott személy statusza — hogy kozszerepl6-e, vagy sem —, kétféle megoldast alkalmaz.
A leggyakoribb az, hogy a Birésig mas vizsgalati szempont alapjan donti el az tgyet. Azt
vizsgilja, hogy az adott kozlés a kbézérdekd tigyekhez kapcesolddik-e, olyan, a kozéleti vi-
taban valé megnyilvanulas-e, amely a tarsadalmi érdekl6dés targya. Ilyen volt példaul egy
Lengyelorszaggal szembeni eset, amelyikben arrdl kellett dontenie a Birdésagnak, hogy
védi-e a 10. cikk egy t6rténész-ujsagironak egy lusztraciéval kapcsolatos radids vitaban
elhangzott kijelentését, mely szerint egy jol ismert nyelvészprofesszor a kommunista rend-
szerben a titkos politikai rend6rség informatora volt. Annak ellenére, hogy a kérelmez6
egyik érve az volt, hogy a professzor kézszerepld, akirdl 6 egy kézérdekt informaciot
kozolt, az EJEB nem foglalt allast ebben a kérdésben. Az esetet az alapjan dontétte el,
hogy a kozlés a kozugyek megvitatisanak része volt, igy azt védi a 10. cikk.”® Arra is van
azonban példa — igy az emlitett tigyvéddel kapcsolatos eset is —, hogy e szempont mellett
az érintett személy személyi statuszarol vald nemzeti dontést értékeli az EJEB. Egy roman
egyetemi tandr 19 évvel korabbi szexudlis visszaéléseit allitd cikket a nemzeti birdsagok

12 Gertz v. Robert Welch, Inc., 418 U.S. 323 (1974) P. 352-353.

% 1/2015. (1. 16.) AB hatarozat, Indokolas [38]—[40], ABH 2015. januér 27. 81.; Ezt a kzelmultban is megerd-
sitette. 3005/2018. (I. 22.) AB hatirozat, Indokolas [45], ABH 2018. januir 22. 55. Ugyanigy nem tekintette
a testiilet kozszereplSknek egy perben jogi képviseletet ellaté jogtandcsosokat sem. 3021/2018. (1. 26.) AB
hatarozat, ABH 2018. januar 26. 118—124.

BodroZic and Vujin v. Serbia, Judgment of 23 June 2009, p. 8. § 34.

Braun v. Poland, Ibid. p. 11. § 50.
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a sajtoszabadsag védelmi korébe tartozonak itéltek arra hivatkozva, hogy az egyetemi tanar
kozszerepld, igy ezt a kritikat el kell tdrnie. Az EJEB azonban megallapitotta a 8. cikk
sérelmét azon az alapon, hogy nem volt meggy6zGdve arrdl, hogy a nemzeti birdsagok
megfelel6en mérlegelték a kozlés kézérdekd vitdhoz valé hozzdjarulasat, illetve az érin-
tett személy statuszat. Az érintett professzor ugyanis nem volt a nyilvanossag altal ismert
személy, a nemzeti birésagok pedig vizsgalat nélkil, az egyetemi tanari pozicija miatt
kozszereplének tekintették.*

A masik ilyen esetkor az, amikor az a kérdés, hogy egy személy az adott kériilmények
miatt, kizarélag bizonyos vonatkozdsban és iditartamban tekintheté-e kézszereplonek.

Egy ilyen kérdésrdl kellett dontést hoznia a kézelmultban a magyar Alkotmanybirésag-
nak a rend6r képmasanak kozzétételével kapesolatos alkotmanyjogi panasz eljarasokban.
kialakult konfliktus is mutatja, hogy az, hogy valaki melyik alkotmanyjogilag relevans sze-
mélyi kategériaba tartozik, nem minden esetben dénthet6 el egyértelmien, és a birésagok
mérlegelése eltér6 eredményre vezethet. A vita kiindulépontja a kdvetkez6 eset volt: egy
internetes hirportal egy nyilvanos rendezvényrdl szamolt be cikkében, és a képgalériaban
a rendezvényt biztosité rend6rok arcat nem takarta ki, akik személyiségi jogaik megsérté-
sére hivatkozva polgari pert nyertek els6- és masodfokon a hirportallal szemben. A rendes
birésagok £6 érve az volt, hogy a rend6rék nem kézszereplSk, igy a polgari jogi képmasvé-
delem f6szabalyat — a képmas nyilvanossagra hozataldhoz az érintett személy beleegyezése
szukséges — kell alkalmazni veliik kapesolatban.””” Ezen itéleteket timadta meg a hirportil
alkotmanyjogi panasszal arra hivatkozva, hogy azok sértik a véleménynyilvanitasi és a saj-
tészabadsagot, hiszen a rendezvényen feladatot ellaté rendérok kozhatalmat gyakorol-
nak, {gy az arrél valé beszamolot tirni kételesek. Az AB alaptorvény-ellenesnek talalta
a birésagi itéleteket, igy megsemmisitette azokat. Nem foglalt 4llast egyértelmien abban
a kérdésben, hogy a nyilvanos rendezvényen szolgalatot teljesité renddr altalanossagban
kézszereplének minésiil-e. Brvelését a konkrit helyzet kiriilményeire alapozta. Azt allapitotta
meg, hogy a jelenkor eseményeirdl sz6l6, illetve a kdzhatalom gyakorlasa szempontjabol
kézérdeklédésre szamot tart6 tajékoztatas kiemelt védelme indokolt. Ilyen esetben pe-
dig amennyiben a tajékoztatis nem visszaélés a sajtoszabadsaggal, a személyiségi jogok
érvényesiilése csak kivételes esetben lehet a sajtoszabadsag korlatja. Mindezek alapjan az
eseményekr6l valé képek nyilvanossagra hozatalahoz nem tartotta szitkségesnek a szolga-
latot teljesité rendérok hozzajarulasat. Az olyan képfelvétel tehat, amely a rend6r emberi
méltésagat nem sérti, pusztan tajékoztatas a célja, a rendér hozzajarulasa nélkil is élvezi

31 Ton Cérstea v. Romania, Judgment of 28 October 2014, p. 8-10. § 34-39.

7 Ez az érvelés nem idegen a magyar joggyakorlatban, hiszen a legfelsé biréi forum 2012-ben jogegységi
hatarozatot adott ki a kovetkez6 tartalommal: ,,A nyilvanos helyen vagy kdzteriileten szolgalati kotelezett-
séget teljesité vagy munkat végzé személy e tevékenységének ellatisa soran nem mindsiil kézszereplének,
ezért a személyt beazonosithaté médon, egyediesitetten abrazolé képmas vagy hangfelvétel nyilvanos-
sdgra hozataldhoz szitkséges a hozzajarulasa.” 1/2012. szami BKMPJE hatarozat, http://www.lb.hu/hu/
joghat/12012-szamu-bkmpje-hatarozat (2016. februar 3.) Tekintve, hogy ez a jogforris a birosagok itélkezési
tevékenységének egységességét célozza, és a birésagokra kételez8, nem meglepd a rendes birdsagi dontés
a rend6rok képmasaval kapesolatosan.
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a sajtoszabadsag alkotmanyos védelmét.”® Ennek indoka, hogy a nyilvinos helyen szolga-
latot teljesit6 rendér kozhatalmat gyakorol, az allam nevében jar el, képviselve ezaltal az
egész politikai kozOsséget, igy ebben a meghatdrozott szitudcidban nem lehet maganemberként
tekinteni rd. Amikor nem szolgalatot teljesit, hanem maganemberként jar el, ugyanazok
a maganszférit védo jogosultsagok illetik meg, mint mas maganszemélyeket.””

Az AB dontése kovetkeztében a rendes birdsigok szamara megnyilt a lehetSség egy
nyitottabb, a szolast kevésbé korlatozé gyakorlat irdnyaba valé elmozdulasra. E lehetéség-
gel azonban 4 évig nem éltek.*® Az AB dontését kdvetden ugyanis a birdsdgok ismét ma-
rasztald itéleteket hoztak a hirportallal szemben. A felulvizsgalati kérelem elbiralasa soran
pedig a jogerds itéletet a Kuria hatalyaban fenntartotta. Ervelésében kifejtette, hogy az Al-
kotmanybirésag dontésének nincs olyan kévetkezménye, hogy az abban megfogalmazott
szempontok mérlegelése utin a rendes birdsag ne juthatna ugyanarra a kovetkeztetésre,
mint az AB déntése el6tt.® Az Alkotmdnybirdsig ezeket a dontéseket is megsemmisi-
tette.’** Ezt kévetSen a birésigok kézotti konfliktus nem zarult le, ugyanis a rendérok
képmasaval kapcsolatos ligyekben a rendes birésagi déntések ezt a gyakorlatot tovabbra
is fenntartottak. Az AB azonban kévetkezetesen alkalmazta az elsé déntésben kialakitott
szempontrendszert, és a tovabbi, hasonld targykord rendes birésagi dontéseket is megsem-
misitette.’ A birésigok kozotti vita 2018-ban zarult le, amikor az djabb felilvizsgalati
eljarasban a Kuria végil elfogadta az AB altal kialakitott alkotmanyos szempontokat.”** A
birésagok kézotti ilyen tipusa értelmezési konfliktus azonban nem segiti a biréi gyakorlat
kovetkezetességének elérehaladasat, és sulyos aggalyokat vet fel a jogbiztonsag érvénye-
stlésével kapcsolatban.

>1% 28/2014. (IX. 29.) AB hatirozat, ABH 2014. oktéber 3. 1288-1296.

" HEGYT Szabolcs: A személy alkotmanyjogi fogalma és felfogdsai. In MENYHARD Attila — GARDOS-ORORSZ
Fruzsina: Sgemély és személyiség a jogban. Wolters Kluwer, Budapest, 2016, 124., 132-134.

Elérelépés annyiban mutatkozott, hogy a Kuria az AB dontésének kovetkeztében az 1/2012. szami
BKMPJE hatirozatot hatdlyon kivil helyezte az 1/2015. BRMPJE hatirozattal. 1/2015. sziami BKMPJE
hatdrozat, http://www.kuria-birosag.hu/hu/joghat/12015-szamu-bkmpje-hatarozat. (2017. jalius 25.) Ez
rendkivil fontos 1épés volt, hiszen nem kételezte tovabb a rendes birésagokat az abban kifejtettek alkalma-
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zdsara, a birésdgi gyakorlat mégsem valtozott ennck kévetkeztében, és a rend6r képmaésanak hozzajaruldsa
nélkiili kézzétételét tovabbra is jogellenesnek tekintették a rendes birdsigok.
http://www.kuria-birosag.hu/hu/sajto/tajekoztato-pfviv2012120163-szamu-szolgalatot-teljesito-rendor-
kepmasanak-hozzajarulas-nelkul (2016. majus 7.)

522.3/2017. (IL. 25.) AB hatirozat, ABH 2017. mircius 7. 190-204. Lasd részletesen SomopY Bernadette:
A rendSrarcképmids-ligy mint az alapjogi itélkezés probaja. Fundamentum, 2016/1,103-112.

16/2016. (X. 20.) AB hatirozat, ABH 2016. oktéber 26. 1204-1211.; 17/2016. (X. 20.) AB hatirozat, ABH
2016. oktober 26. 1212-1218.
http://www.kuria-birosag.hu/hu/sajto/tajekoztato-kuria-pfviv219532017-szamu-un-rendor-kepmas-
ugyben-hozott-donteserol (2018. jalius 12.)
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1.5. A BIROSAGOK KOZOTTI HATASOK

Mindezek alapjin megéllapithaté, hogy a kozszereplSk kore viszonylag tag,’® és az élet-
helyzetek sokasaga alapozhatja meg e személyi korbe valé besorolast. Egyes szerz6k amel-
lett érvelnek, hogy azzal, hogy a kézszerepl6k korébe csaknem mindenkit besorolnak
a birésagok, aki a nyilvanossag el6tt szerepel, tulsagosan széles kort szolast engednek meg
olykor olyanokkal szemben is, akik a kozéleti vitara egyaltalan nincsenek hatdssal, mig
a koztgyeket a hattérbdl befolyasolok maganszemélyként élvezik a privat szféra teljes kora
védelmét.*® Bz valoban létez6 probléma, ugy vélem azonban, hogy nem a kozszereplék
koérének vagy a velitk kapcesolatos szélesebb korid szolasszabadsag szikitése lehet a megol-
das. Sokkal inkabb az, ha egy dllamban a kézligyek terén az atlathatésagot biztositjak, és
azt, hogy a k6zérdekd informaciok hozzaférhet6k legyenek, igy azon személyek kilétére,
akiknek a nyilvanossdg el6tt rejtett mdédon van befolyasa a koziigyek alakulasara, nagyobb
eséllyel dertilhet fény.

A bemutatott esetek alapjan ugy tlnik, hogy abban a kérdésben, hogy kik a kozszerep-
16k, a személyi statuszoknak egy nagy halmazat tekintve a birésagok kdzott egyfajta egyet-
értés alakult ki. Ezt mutatja, hogy bar a vizsgalt birosagok tébbféle kifejezést alkalmaznak
e személyi kérokre, mégis az altalam kialakitott csoportositas valamelyik kategériajaba
ezek beilleszthet6k, tehat nagyrészt ugyanazokat a személyi koroket tekintik kézszerep-
l6knek. A Velencei Bizottsag egy véleményében ezt a kovetkez6képpen 6sszegezte: ,,Nyil-
vdnvaldan a kizgsereplik kirébe tarognak a politikusok, a kiemelkedd iizletemberek, a magas rangsi
kizsz0lgdk, a kirdlyi csalddok tagjai, a bires sportoldk és a birességek.”® A bemutatott kategdridk
azonban nem fedik le az Osszes élethelyzetet, ami alapjan valakit kézszereplének lehet
tekinteni. Ezt példazzak az altalam bemutatott ,,nehéz esetek”. Azok a megfontolasok,
amelyeket az errdl valé déntésben figyelembe vesznek, szintén kézos elemei a birdsagok
dontési mechanizmusanak. Abban viszont, hogy hogyan kategorizaljak ezt a személyi kort
és az egyes csoportokhoz tartozok tlrési kdtelezettségének mértékét — ahogy a fentiekbdl
is kidertlt —, sokféle megoldas létezik.

E tekintetben a birdsagok kozotti kolesénhatas a kévetkez6képpen értékelhets. Az
USA-ban valt alkotmanyos alapelvvé, hogy a kézhatalmat gyakorl6 allami tisztviselSk-
nek tébb kritikat kell elviselniiik a nyilvanossag el6tt a tevékenységiikkel 6sszefiiggésben.
Az amerikai Legfels6 Birésag ezt a magasabb tlrési kotelezettséget a kdzéletben ismert és
a nyilvanossag el6tt szerepl6 személyekre is kiterjesztette. Ennek kiemelt indoka a robusz-
tus kozéleti vitanak a lehetd legszélesebb mértékben vald érvényesiilése. A kézszereplSkre
vonatkozé alkotmanyos alapelv az eurépai birésagok szamara is kiindulépontot jelentett,
igy az USA Legfelsé Birdsiganak hatdsa az eurdpai alapjogi biraskodasra egyértelmd.
Fontos azonban, hogy Eurépaban az alapjogi birdskodast végzé birdi szervek nem az

25 Az éltalam kialakitott csoportositist v6. SzaBo Maté Daniel: Nyilvinos maganszféra — Hol a hatir? In
DEzs6 Marta — KUKORELLI Istvan (szerk.): Unnepi kitet Sdri Janos egyetemi tandr 70. sziiletésnapya tisgteletére.
Rejtjel, Budapest, 2008, 331-337.

32 Frederick Schauer nyoman, de az 6véhez képest erételjesebb allitassal Koltay Andris érvel igy. Korray:
A szdlasszabadsag. .. i. m. 381.

% CDL-AD(2013)024-e, Ibid. p. 18. § 78.
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USA-ban kialakult gyakorlat szolgai kévetSi, hanem az ott kialakult gyakorlatbél meritve
a sajat jogi hagyomanyaikat szem el6tt tartva alakitottak tovabb azokat a személyi kéroket,
amelyekre az alkotmanyos alapelv alkalmazdsat irdinyadonak tekintették, illetve a tdrési
kételezettségik eltéré mértékét.

Az EJEB érvelésébdl lathato, hogy a magasabb szint( tolerancia kotelezettségét a koz-
szerepl6k széles korére alkalmazza, hiszen a politikus (politician) és a kbzszereplS (public
Sigure), illetve az allami tisztviselS (civil servant) kifejezéseket az elv meghatarozasakor egy-
arant hasznalja, olykor szinonimaként is. Megfigyelhet6 azonban a gyakorlatdban egyfajta
fokozatossag e személyi statuszok tdrési kotelezettségét tekintve, de az egyes esetekben
a konkrét személyek statuszat részletesen megvizsgalja, és a dontést annak — és az egyéb
korilmények — értékelésével hozza meg. Fontos, hogy a személy statusza mellett az EJEB
gyakorlataban is Ggydont6 szempont, hogy a ra vonatkoz6 kézlés a kdziigyek megvita-
tasahoz kapcsolddik-e. Lathatd, hogy a vizsgalt birésagok kézul az EJEB megkozelitése
a legcizellaltabb. Ennek indoka, hogy a tagallamok sokasagabdl érkezé egyedi tigyekben
jar el, igy rengeteg kiilonféle helyzetet kell értékelnie. A fentiekbdl az is megallapithato,
hogy az EJEB gyakorlata hatassal van az eurépai alkotmanybirésagokra, hiszen az EJEB
altal kialakitott részletes szempontrendszert az alkotmanybirésagok is elkezdték alkal-
mazni. Abban azonban, hogy a vizsgalt szempontok mentén egy adott személyt melyik
kategériaba sorolnak, illetve az 6 személyéhez milyen fokd tlirési kotelezettséget tekinte-
nek alkotmanyosnak, eltérések mutatkoznak meg. Ez is mutatja, hogy e tekintetben sem
mintakévetésrdl van sz6, hanem arrdl, hogy bar t6bb alkotmanybirdsag gyakorlataban is
kimutathatd, hogy az EJEB altal esetrdl esetre kialakitott szempontrendszert alkalmazza,
dontéseiket sajat megfontolasaik alapjan hozzak.

A birésagok kozotti kolesénhatds iranya Eurépaban a birakkal kapcsolatos védelmi
szint kialakulasaban rekonstrudlhatd. A contempt of court hagyomanya egy angolszasz
jogintézmény, amely alapul szolgalt a strasbourgi birdsag szamara, hogy a kézszereplok
tdrési kotelezettségének fokozatossagat tovabb alakitsa. Ennek eredményeként az EJEB
gyakorlataban meghatarozéva valt, hogy a biraknak alacsonyabb foku a tdrési kotelezett-
sége, mint mas kézfunkciéval rendelkez6knek. Ezt kdvetSen strasbourgi hatasra keriilt be
ez az elv a kontinensen mas nemzeti alkotmanybirdsagok, igy a magyar és a cseh Alkot-
manybirésag gyakorlatiba is.

Az 6sszes vizsgalt birésag gyakorlataban kimutathatd, hogy a személy statuszarél valo
dontés minden esetben Gsszefliggésben van az adott eset egyéb koriilményeivel, kiilonésen
a kézlés kéztigyekhez tartozasaval, illetve a kozéleti vitahoz valé hozzajarulasaval. Ebben
a kérdésben nehéz volna az egymasra hatas iranyat az el6bbihez hasonléan kimutatni.
Ugy tlinik, hogy a kozszereplékkel kapcsolatos kézlésekrdl valé gondolkodas soran a bi-
résagok gyakorlataban az ilyen esetek természetébdl adodo kovetkeztetés, melynek soran
bizonyara figyelemmel vannak egymas gyakorlatira is. Ebbdl a szempontbdl a common
law rdgalmazasi jogban a hangsulyok némiképp eltérek, mivel ott egy kézlés magasabb
szintd védelmét a kézléssel érintett személy kdzszerepldi statusza kevésbé alapozza meg,
mint a kozlés kozérdekisége.
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2. A KOZSZEREPLOK SZELESEBB KORU BIRALHATOSAGANAK
IGAZOLASA

Az el6z6 részben a birdsagi esetjog alapjan bemutattam, hogy milyen szempontok mér-
legelése utan lehet dénteni arrdl, hogy egy személy kézszereplé-e. Ez ugyanis annak az
el6kérdése, hogy a birésagok milyen alkotmanyos mércéket alkalmazzanak a velitk kap-
csolatos kézlések megitélése soran. Az, hogy ezeknek a személyeknek tobb kritikat kell el-
viselni, illetve hogy magasabb szinten kell toleralniuk a veliik kapcsolatos kézléseket, nem
magatdl értetédik. Ezen alkotmanyos alapelv tehat igazolasra szorul. Ebben a kérdésben
szintén a kifejezés szabadsaganak elméleti igazolasai szolgalhatnak kiindulépontként. Se-
gitségiikkel arra vonatkozéan lehet megallapitasokat tenni, hogy mi az indoka annak, hogy
a kozszereplSket ebbdl a szempontbdl megkiilonboztetjik mas allampolgaroktol. A ko-
vetkezGkben arra torekszem, hogy azokat az érveket vegyem sorra, amelyek alatdmasztjak
a kézszereplk biralatinak szélesebb kort szabadsagat. Nem amellett érvelek tehat, hogy
a kozéleti szereplékkel kapcsolatos véleménynyilvanitasi szabadsag korlatlan kell hogy le-
gyen, hanem amellett, hogy az ilyen tipusu szolasokra vonatkozéan a kdzszereploknek
magasabb szint( toleranciat kell tanusitani. A kézszerepl6k killénbozé kategoriai esetében
az egyes indokok eltéré mértékben tamasztjdk ezt ala.”*® Mindezeket az érveket az egyes
esetekben a birésagok az adott eset sajatos, egyedi koriilményeivel vetik 6ssze.

Az egyik ilyen érv a népszuverenitds elvének érvényesiiléséhez és a politikai ko3osség dnkor-
manyzasdahoz kapcsolodik. Az alkotmanyos demokracidk mikodésének egyik meghatarozé
elve a népszuverenitas. Ez azt jelenti, hogy a kézhatalom gyakorlasa a politikai k6z6sség
egészét —a népet — illeti meg, a kdzhatalom ereddje a nép. Ezen alapelv mentén tud meg-
valésulni egy koz0sség 6nkormanyzasa. A nép azonban legtdbbszor nem kozvetlentl,
hanem kézvetett mbédon gyakorolja a hatalmat. A nép felhatalmazasa alapjan kertilnek bi-
zonyos személyek legitim dontéshozdi pozicidéba. Ezek a személyek kivétel nélkil kozsze-
repl6k. A politikai k6z6sség tagjai arra hatalmazzak fel Sket, hogy a nevitkben gyakoroljak
a kézhatalmat. Ez nem csak azokra igaz, akiket a nép kézvetleniil valaszt meg, hiszen
a népszuverenitas elve megkoveteli, hogy minden allami hatalmat a nép delegaljon alulrél
felfelé, azaz minden hatalom visszavezethetd legyen a népre, mint végsé felhatalmazéra.™

Mivel a valasztott képvisel6k, illetve mas, a népre visszavezethet6en felhatalmazott
tisztségvisel6k a nép altal bizonyos id6tartamig nem hivhatok vissza, illetve nem mozdit-
hatok el, a kdzosség tagjainak egyetlen eszkéze marad arra, hogy az altala k6zhatalommal
felruhazott egyénekre hatassal legyenek: a véleménytk kinyilvanitasa. A politikai k6zosség
tagjai és a kozhatalmat gyakorlo tisztségvisel6k k6zotti bizalmi viszony alakitasanak esz-
kéze a velik szembeni szélesebb kord véleménynyilvanitasi szabadsag. A k6z6sség tagjai

%% Azon gondolatmenet alapjin, hogy a szolasszabadsig kilonb6z4 igazoldsai koziil a konkrét esetekben nem
mindegyik — vagy leginkabb egy — alkalmazhatd, Frederick Schauer gy foglal allast, hogy azokkal a kozsze-
replékkel kapesolatos vélemények, akik nem gyakorolnak kézhatalmat, kevésbé védetteknek kellene lenni-
ik, mint a kézhatalmat gyakorlokkal kapcsolatos kozlések. A szerz6 biralja az amerikai gyakorlatot, amely
a New York Times-szabalyt alkalmazza egy kozhatalmat gyakorlora és egy szinészre egyarant. SCHAUER,
Frederick: Public Figures. William & Mary Law Review, Vol. 25. No. 5. (1984) 930-934.

29 Kis Janos: Népszuverenitas. Fundamentum, 2006/2, 21-22.
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ezzel tudnak valamelyest kontrollt gyakorolni a kdézfunkciéval rendelkezd személyekkel
szemben, és jelezni esetleges elégedetlenségliket. 1incent Blasi szerint a sz6lasszabadsag és
a sajtoszabadsag egyik fontos értéke, hogy a kézhatalmat gyakorlok visszaéléseinek ellendr-
zésére szolgalnak. Az ugyanis, ha a koztisztséget visel6k visszaélnek a hatalmukkal, salyo-
sabb kovetkezményekkel jarhat, mint a maganszektorbeli visszaélések. Emiatt sztikséges,
hogy a kézhatalmat gyakorlok tevékenységére vonatkozoan folyamatos és a nyilvanossag
szamara publikalt alapos vizsgalat valosuljon meg a sz6las- és a sajtoszabadsag altal. Azaz
a kormdnyzat és tisztvisel6i ellenérzésének elSfeltétele a tevékenységiikkel kapcesolatban
az igazsag felderitése. Az ellenérzéshez szitkségszerd, hogy a szakszerd kritika megjelen-
jen a nyilvanossag el6tt. Ebben a folyamatban kiemelkedé szerepe van a professzionalis
sajtonak. Ennek kovetkeztében — mindezen informaciok birtokaban — a tarsadalom tagjai
is megalapozott véleményt tudnak kialakitani és kinyilvanitani e személyek hivatalos ma-
gatartasaval kapcsolatosan, igy 6k lehetnek a koztisztséget visel6k tevékenységének végsé
birai. A politikai kéz6sség tagjainak az az igénye, hogy tudomast szerezzenek a kézhiva-
talt visel6k tevékenységérdl, nem mas, mint a politikai dontéshozatalban valo részvételik
iranti igény megnyilvanulasa.” Az ilyen tipusi megkozelités mas igazoldsi szempontokkal
Osszevetve negatfv érvelés, mivel a kormanyzattal és az allami szabalyozassal kapcsolatos
gyanu és bizalmatlansag a kiemelt szempont, és nem a szo6lds- és sajtoszabadsag pozitiv
értékei.”' Ehhez hasonlé érv megjelenik a Ielencei Bizottsag egyik véleményében is. Eszerint
a kifejezés szabadsaga és az informaciészabadsag a nyilvanossagot arra jogositja fel, hogy
a lehet6 legszélesebb értelemben vett hatésagok elszamoltathatok legyenek, elismerve az
atlathatésdg elvé, illetve a széles kord, nyitott és robusztus kozéleti vitat.* Alexander
Meiklejohn szerint akkor képes a politikai k6z6sség 6nmagat kormanyozni a sajat intézmé-
nyei Utjan, ha az intézményeik mellett és ellen sz6t emeld kozlésekkel egyarant szembe-
néz.>? Ez a megillapitds vonatkoztathatd azokra a tisztviselSkre is, akik ezen, az emberek
onkormanyzasat szolgalé intézmények munkajaban részt vesznek, illetve kézhatalmat gya-
korolnak. E tevékenységiik nyilvanvaléan rdjuk iranyitja a kdzfigyelmet, és indokolja, hogy
a k6z0sség tagjainak biralatat toleraljak. Emellett a kézfunkciéjuk miatt elengedhetetlen,
hogy a politikai k6z6sség tébbi tagjanak bizalmat élvezzék. Egy személlyel kapcsolatban
akkor tud kialakulni mdsok bizalma, ha az kész meghallgatni és elfogadni masok vélemé-
nyét, illetve az & viselkedésére vonatkozo birdlatokat.”*

Mindezek az érvek a magyar Alkotmanybirésag gyakorlataban is megjelennek: ,,A4 sajtd
olyan forumot kindl a szolds s3abadsdgihoz és a koziigyek s3abad vitathatdsdgihog, amely kulesfon-
tossagil s3erepet jatsgik abban, hogy a kizvélemény és a politikusok sxdamadra ellendrighetdvé vilbhassa-
nak a kizhatalmat gyakorlik, illetve a kigtisgrséget villalok. A polgarok kizdrdlag ilyen informadciok
birtokdban alkothatnak szabadon véleményt a kigbatalmat gyakorlok teljesitményérdl, munkdjinak

Brast, Vincent: The Checking Value in First Amendment Theory. American Bar Foundation Research Journal,
Vol. 2. No. 3. (1977) 538-543., 564.

331 BARENDT: Freedom of Speech i. m. 21-23.

2 CDL-AD(2014)040-e, Amicus Curiae Brief for the Constitutional Court of Georgia on the question of the
defamation of the deceased adopted by the Venice Commission at its 101st plenary session (Venice, 12—13
December 2014), p. 6. 21. §

MEIKLEJOHN: Free... i. m. 91.
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hatékonysdgardl és mindségérdl. Az dllami szervek ellendrizhetdsége pedig a polgdrok demokratikus in-
kormdnyzdsinak lebetdségét biztositia, igy a polgaroknak alapvetd jognk van abhog, hogy a kiziigyeket
érintd kérdésekrd] informdcidhoz, juthassanak. Mindegekbil fakad, bogy az alkotmdinyos demokricidk
a kiziigyekben vald megszdlaldst fokozott védelemben részesitik.”>>

A demokricia mikodése és annak nélkilozhetetlen része, a szabad és nyilvanos &dzéleti
vita szintén idevonatkozo érveket hordoznak magukban. Ahhoz, hogy a nép altali 6nkor-
manyzas megvalosuljon, az altalunk ismert legjobb eszkéz a demokracia. A demokracia
nélkilézhetetlen feltétele a kozéleti vita folyamatos megléte. Az, hogy a politikai k6z6sség
tagjai részt vehessenek a mindenkit érint6 tgyekkel kapcsolatos nyilvanos diskurzusban,
a demokratikus allamokban az egyik legfontosabb érték. Ennck indoka, hogy igy lehet-
séges az, hogy olyan dontések sziilessenck a kozOsség egészét érinté tigyekben, amelyek
meghozatala el6tt mindenki képviselhette az érdekeit, és elmondhatta érveit.”’ Azaz min-
denkinek lehet6sége volt arra, hogy meggySzze a k6z0sség tébbi tagjat, alakitva ezzel
azt a diskurzust, melynek végeredménye egy mindenkire kételez6 dontés. Ha ez nem igy
lenne, a demokracia pusztan a tdbbség uralmat jelentené a kisebbségben 1évok felett.

A kodzszereplSk ennek a kézéleti vitinak meghatirozé résztvevéi. Ezen tulmenden
a kozhatalmat gyakorlok és azok a kozszereplSk, akik nem gyakorolnak kdzhatalmat, de
kézszereplSként vesznek részt a diskurzusban, a vita alakitéi is. Elkertulhetetlen ugyanis,
hogy bizonyos személyek nagyobb hatassal legyenek a kozéletre, illetve a kozéleti vitara,
hiszen olykor 6k mondjak ki a kozdsséget érinté tigyekben a végs6 szot, vagy a tarsada-
lomban nagy tisztelet és elismerés Gvezi Sket, netan a politikanak és a koz szolgalatanak
szentelték életliket, esetleg az Ujsagirdi kartierjik teszi Sket ismertté. Végsd soron a kdz-
hatalmat gyakorlok lesznek a déntéshozok. Mindezek a korillmények szintén igazoljak,
hogy ezeknek a személyeknek, akik a szabad vitaban tObbszor fel tudnak szodlalni, igy
hatasuk — sét, befolyasuk — van annak alakuldsara, illetve a déntés kimenetelére, a velik
szembeni olykor tulz6 véleményeket is el kell viselniitk. Mindez a hirességekre igaz a leg-
kevésbé, hiszen 6k a koziigyek elrendezésére vonatkozé demokratikus vitat nem alakitjak,
a legtobb esetben ahhoz nem szélnak hozza.

A szabad egyéni dnkifejezés szintén az igazold érveket gyarapitja. A demokratikus 4lla-
mok jellemzdje, hogy az allamot alkoté politikai kozdsség sokféle meggyéz6dést egyének
Osszessége, akiket az dllam egyenl6é méltdsagu személyekként kezel. Elfogadott és fontos
érték az emberi méltésagbol ered6en az egyének autonémiaja, és az, hogy az egyének
valtozatos nézeteiket sokféleképpen bontakoztathatjiak ki, azaz a vildgnézeti pluralizmus.>*®
A szblasszabadsag tehat kiemelkedd jelent6séggel bir az egyének 6nmegvaldsitasa, szabad
3 Ehhez az is hozzatartozik, hogy az egyének ugy érez-
hessék, hogy megvan a lehet6séglik arra, hogy a tarsadalom tgyeiben aktivan részt vehes-

kibontakoztatasa tekintetében is.

35 13/2014. (IV. 18.) AB hatirozat, Indokolas [25], Uo. 592.

36 DworkIN, Ronald: Sovereign Virtue, The Theory and Practice of Equality. Harvard University Press, Cambridge,
Massachusetts, 2002, 364-365.
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senek, és allast foglalhassanak.>*® A vitdnak kulcsfontossigu szerepe van abban is, hogy
az egyén véleménye kialakulhasson és megerésédhessen, hiszen ezaltal meghallgat mas

érveket, mas elgondolasokat, melyek a segitségére lehetnek.>"!

Ez ugyanannak az éremnek
a masik oldala. Az egyének szempontjabodl is fontos a kézéleti vita szabadsaga, hiszen akkor
érezhetik magukat a tarsadalom teljes jogu tagjanak, ha agy érzik, barmikor elmondhatjak
a véleményiiket, hozzaszoélhatnak a kézos Ugyekhez, és szabadon biralhatjak annak koz-
ismert résztvevéit. Ez a fajta egyéni szabadsag szitkséges az emberek kibontakozasahoz,
és egyuttal nagymértékben hozzajarul a demokratikus tarsadalom fenntarthatésagahoz.

Ennél azonban t&bbet is igazol az egyéni 6nkifejezés szabadsaga. A hirességekkel kap-
csolatos biralatok megengedhetésége azt gondolom, az eddig emlitett érvek kozul legin-
kibb az egyéni énkifejezéssel timaszthaté ald. Ok ugyanis a tirsadalom mindennapi és
kulturalis életében, killénféle hagyomanyainak alakulasaban meghatarozé személyiségek.
Az 6 megnyilvanuldsaik egy-egy témakdrben az arra vonatkozé tarsadalmi véleményt és
hozzaallast nagymértékben befolyasoljak, hiszen ezek — akar a sajton, akar az interneten,
a k6z6sségi oldalukon vagy blogjukon keresztiil — révid idén belil sokakhoz eljutnak. Ha
példaul csatlakoznak valamilyen mozgalomhoz, javasolnak valamilyen utazast, kezelést,
eszkozt, életmbdvaltast, tudatdban kell lennitik annak, hogy ezaltal rengeteg embert kész-
tetnek ugyanerre, vagy valthatnak ki ellenérzéseket masokbol. Ezek pedig olyan kérdések,
amelyek mindenki szimara mast jelentenek, és az egyének személyiségének szerves részét
képezi, hogy ezekrdl a témakrol — és az ahhoz kapesolédd vagy abban a nyilvanossag el6tt
megnyilvanul6 hires személyekrél — a véleménytiket kifejezzék.

A kozszereplSk oldalardl pedig fontos igazolasok az dnkéntesség a kozéleti tevékenység
valasztasakor és az ezaltal szerzett elény a nyilvinos esgfizik hasznalatara. A legtébb eset-
ben igaz a kézszereplSkre, hogy 6k énként vallaljak, hogy a nyilvanossag elé 1épnek, és
a tarsadalomban az emlitett szetepek valamelyikét betdltik, és a nyilvanos szerepléseik
révén a kozélet meghatarozo személyiségeivé, illetve a kézvélemény formaléiva is valnak.
Aki ugyanis a nyilvanos kozéleti vitdban megszolal, az mindenképpen hatdssal lesz masok
véleményének alakuldsara, és ezaltal akar a cselekedeteiket is befolyasolhatja. A legtobb
esetben az ilyen megszolalasok célzottan arra irdnyulnak, hogy az adott politikai kdzdsség
tagjaira valamilyen mdédon hatast gyakoroljanak. Ezzel 6nként vallaljak azt is, hogy na-
gyobb figyelmet kapnak, és a megnyilvanulasok kézéppontjaba keriilnek, amelyek olykor
talzoak is lehetnek. Ezzel szorosan Osszekapcsolodik, hogy a kozszerepl6knek folyama-
tosan rendelkezésre allnak a nyilvinossag eszkozei, melyekkel lehet6vé valik szamukra,
hogy az ilyen jellegt, sérté kozlésekre a nagykdzonség elétt reagaljanak. Ez a lehetség
masok szamara kotlatozottabban all rendelkezésre, hiszen bar a sajtészabadsag alapvetd
jog, igy mindenkit megillet, a gyakorlatban azonban lehetetlen lenne megvalésitani, hogy
a politikai k6z6sség minden tagjanak lehetésége legyen a médidban szerepelni. Hasonl6an
érvel a magyar és a cseh Alkotmanybirdsag is.>*

Mindezek az igazolasok egyiittesen — a kdzszereplSk kiilonb6zé csoportjaindl mds-
mas mértékben — tamasztjak ald, hogy a kdzszereplSk esetében a nyilvanos kritikak altal

340 DwORKIN: Freedom’s. .. i. m. 200.
1 MILL: i. m. 94.
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okozott jogsérelem szlikebb kérben allapithaté meg. A bemutatott igazoldsi szempon-
tok arra engednek kévetkeztetni, hogy bar minden kézszereplének tébbet kell elviselnie
a vele kapcsolatban megfogalmazott biralatokkal szemben, mint a maganszemélyeknek,
az egyes kozszereplSk tlrési kitelezettségének mértékében fokozatossdg figyelheté meg
az alapjan, hogy melyik kézszerepl6i személyi kategoriaba tartoznak. A velitk kapcsolatban
kézolt biralatokkal szemben a legszélesebb kord tirési kdtelezettsége a kozhatalmat gya-
korloknak van, velik szemben kaphat a legnagyobb teret a sz6las- és sajtoszabadsag. Ettél
gyengébb védelem vonatkozik a kdzéleti vitdban részt vevo, de kézhatalmat nem gyakorld
személyeket ér6 biralatokra, és a leggyengébb a védelem a hirességekre iranyul6 kritikdk
kozlésére vonatkozéan. Azokban az esetekben, amikor valakit egy bizonyos szituacioban,
meghatarozott idében tekintiink kézszereplének, a trési kotelezettségének mértékét az
alapjan lehet mérlegelni, hogy milyen kérilmények alapozzdk meg az adott helyzetben
a kozszerepl6i mivoltat. Mindezekbdl kdvetkezik, hogy a kozszereplSk magasabb tlirési ko-
telezettsége nagymértékben kapcsolodik a kdzligyek szabad megvitatasahoz. Bz tiikt6z6-
dik a bemutatott birésagi esetjogbdl is, igy az amerikai LegfelsS Birdsag, az Emberi Jogok
Eurépai Birésaga és az eurépai alkotmanybirdsagok déntései is egyértelmien ezt juttatjak
kifejezésre. Brennan biré a New York Times v. Sullivan esetben méltan hiressé valt érvelésé-
ben ezt a kévetkez8képpen fogalmazta meg: ,,[...] ebben az orsgdgban mély elkitelezettség van
amellett, hogy a kiziigyek megvitatdsa zavartalan, robustus és nyilt leg yen, amellyel olykor egyiitt jdr

a kormdnyzattal és ag dllami tisgtviseldkkel szembeni heves, mard és kellemetleniil éles birlat”>*

3. A KOZLESEK TIPUSAI ES ELTERO JOGI KOVETKEZMENYEI

A kozszereplSket ért nyilvanos biralatokrdl valé dontéshozatal soran a kézléssel érintett
személy statuszanak besoroldsan tul szintén kiemelt jelentSsége van annak, hogy az adott
kézlést a birdsag hogyan értékeli, és ahhoz a kézlés igazsagtartalma, a k6z16 szandéka és
a kozlés tovabbi koriilményei alapjan milyen mércéket alkalmaz.

A cél az volna, hogy a kézéleti vitdban részt venni kivand, vagy a nyilvanossag el6tt
szo6lni akar6 egyének szolasszabadsaga, illetve a média Srkutya szerepe nyoman a sajtosza-
badsag és a kozszereplék emberi méltésaga kozott egyensuly legyen. Barmennyire is sziik-
séges a demokratikus tarsadalom megvalosulasihoz és mikoédéséhez a kéz6s tigyekben
valé minél szélesebb kort vita folyamatos fenntartasa, illetve az egyének onkifejezésének
a lehetd legszélesebb szabadsaga, nem volna kivinatos minden kozlést a szélas- vagy saj-
toszabadsag védelme ala vonni, és az azok célkeresztjében all6 személyek reputaciojat,
illetve becstletét figyelmen kiviil hagyni. Ez ugyanis azon tul, hogy az emberi méltdsig
séril, egyéb negativ hatdsokkal jarhat. Elképzelhet§ az, hogy a szdlasszabadsag korlatlan
érvényesilése egyeseket visszatartana att6l, hogy a kézéletben valamilyen poziciét bet6lt-
senek, hiszen attdl tartananak, hogy az Sket ért tamadé kézlésekkel szemben nem allna
rendelkezésiikre eszk6z a védekezésre. Szintén negativ kévetkezményei is lehetnének, ha
a média jogi korlatozasok nélkil szabadon kozolhetne barmit a kdzszerepl6krSl. Ennek

33 New York Times v. Sullivan, 1bid. 376.
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eredményeként a botranyok kertilnének el6térbe, hattérbe szoritva a komoly kozéleti dis-
kurzust. Hosszu tavon pedig a média szavahihetésége kérddjelez6dne meg.>**

A jogok kézétti egyensily megteremtésében lehet szerepe a kézlések tipizaldsanak.
A kézszereplSkkel kapesolatos véleménynyilvanitasrél valé dontéshozatalkor tehat fon-
tos szempont az adott kozlés jellege, illetve az, hogy milyen kontextusban fejezték ki, és
a koz16 szandéka, tudatallapota is. Az ezekrdl valé dontés nagymértékben meghatirozza
az alapjogok kézoétti konfliktus felolddsat, illetve kozottiik az egyensily megteremtését.

A tovabbiakban a birdsagi esetjogot és a birdsagok kézotti hatasokat ezek alapjan elem-

zem.

3.1. TENYALLITAS

Tényeknek azokat az adatokat, ismeretanyagokat tekintjiik, amelyek olyan informacidkat
tartalmaznak, melyek bizonyithatok. A tényallitas olyan kozlés, amely nem egyéni érték-
rend alapjan kialakitott véleményt fejez ki, hanem valamilyen, a k6zI6 fél személyétdl
fuggetlenil létezd tényt.”*> Mindezek alapjan elmondhaté, hogy a tényallitdsok esetében
vizsgalhat6 azok igazsagtartalma, hiszen egy tényként kozolt informacio lehet igaz vagy
hamis.

3.1.1. A New York Times-szabaly és kovetkezményei

A tényallitasok biréi megitélésénck elemzés¢hez szintén az amerikai Legfelsé Birosag
a téma szempontjabdl legalapvetSbb dontésének vonatkozé részét, és az abban felallitott,
azota sok eurdpai allam szamara alapul szolgald szabalyt kell megvizsgalni. Az tigy alapja
egy 1960 marciusaban, a New York Times hasabjain megjelent egész oldalas fizetett poli-
tikai hirdetés volt. A hirdetés a déli allamokban zajlé, az afroamerikaiak jogaiért kizds
békés tiintetésekre, illetve az allami szervek ezekre adott, gyakran megaldzé és erészakos
reakcidjara hivta fel a figyelmet, és kérte a feketék jogaiért kiizdé mozgalom timogatasat.
A hirdetés — amely az USA egyik legrangosabb napilapjaban jelent meg — tehat koranak
egyik legégetébb tarsadalmi visszassagat sérelmezte és tiltakozott az ellen. Ebben az id6-
szakban 4ltalanos jelenség volt, hogy a déli allami tisztviselSk a ragalmazasi pereket arra
hasznaltdk, hogy elhallgattassak a velik szembeni kritikat, illetve hogy megfékezzék a pol-
gatrjogi mozgalomrol valé médiabeli tuddsitasokat.’*® Ennek indoka, hogy a déliek tudtak,
hogy a polgarjogi mozgalom akkor lehet sikeres, ha az amerikai kézvélemény tudomast
szerez az erGszakmentes ellendllékkal szembeni brutalitastél. Ennek pedig legf6bb eszko-
ze a sajtd volt, {gy a déli dllami tisztvisel6k ragalmazasi perekkel igyekeztek ellehetetleni-

¥ BARENDT: Freedom of Speech i. m. 202.

% KovAcs Kriszta: Méltésagon alul, Széljegyzetek a Polt Péter kontra Kis Janos perhez. In Kovics Kriszta —
Torn Gabor Attila (szerk.): Lebetséges — Kis Janosnak tanitvanyaitél. Kalligram, Pozsony, 2013, 302.

346 Lasd részletesen EDMONDSON, Aimee: In Sullivan’s Shadow: The Use and Abuse of Libel Law Arising from
the Civil Rights Movement 1960—89. Journalism History, Vol. 37. No. 1. (2011) 27-38.
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teni a sajtét.>”’ Mindez veszélyt jelentett a sajtdszabadsigra, a mozgalmat timogaté lapok

pedig komoly anyagi kockazatot vallaltak, a velikk szemben folyamatban 1évé perek ugyanis
oriasi 6sszegli kartéritésekkel jarhattak.’*® Ebbe a tendenciaba illeszkedik, hogy az Alaba-
ma allambeli Montgomery varosanak egyik nyugdijazott, korabbi valasztott tisztviselGje,
L. B. Sullivan az emlitett hirdetéssel kapcsolatban maganjogi keresetet inditott ragalmazas
miatt a hirdet6k és az Gjsag ellen. Sullivan arra hivatkozott, hogy bar név vagy tisztség sze-
rint nem emlitették 6t a hirdetésben, de a rendérség eljarasara vonatkozo allitasok egyértel-
muen az 6 személyére vonatkoztak, mivel a rendérség az 6 feliigyelete ala tartozott abban
az id6szakban, {gy a kozlés ra nézve jogsérté. Kérelmében el6adta, hogy a hirdetés néhany
allitasa pontatlanul, nem a val6sagnak megfelel6en irta le a Montgomeryben torténteket.

A tagallami birésagok — alkalmazva a hatalyos ragalmazasi torvényt és hagyatkozva
a kialakult biréi gyakorlatra — ugy itéleték meg, hogy az allitaisok megval6sitjak a ragal-
mazast, és az ilyen kézléseket nem védi az alkotmdny elsé kiegészitése akkor sem, ha
azokat johiszemien kozolték. Eppen ezért az tjsag és a hirdetGk vétkességét bizonyitas
nélkil vélelmezték. Ebben az id6szakban a ragalmazasi perekben a felperesnek csak annyit
kellett bizonyitania, hogy az alperes egy ragalmazé allitast publikalt réla. Ezt kovetSen
a birésagok a ragalmazé allitds hamissagat, illetve az azzal okozott kar bekévetkeztét
vélelmezték.’* Az alabamai torvény értelmében tehdt az alperescknek kellett volna bizo-
nyitani allitasaik igazsagat. Sulivannek nem kellett bizonyitania azt sem, hogy a kézléssel
Osszefiiggésben kara keletkezett. A jogsérelem tehat a tagallami birdsagok szerint beko-
vetkezett anndl a ténynél fogva, hogy a hirdetés megjelent, igy 500 000 dollar kartéritést
itéltek meg Sullivan szamara. A birésagok tehat nem tettek kiilonbséget a biintet6 jellegti
és a kompenzacios kartérités kozott. Bzt kévetben az Gjsag és a hirdetSk a szévetségi Leg-
fels6 Birsaghoz fordultak arra hivatkozva, hogy az alabamai t6rvény, amelyet az tgyben
a birésagok alkalmaztak, az alkotmany elsé kiegészitésében foglalt véleménynyilvanitdsi
szabadsagot alkotmanyellenesen korlatozza. A jogtalan szegregacio, és a feketék polgari
jogi mozgalmaval szembeni erGszakos fellépések igazsagtalansagai miatti tarsadalmi fel-
haborodas, illetve a szévetségi Legfels6 Birdsag szegregacioval kapesolatos megnyilvanu-
lasa®™" alapjan a Sullivan elleni déntés volt varhatéd. Kérdéses volt azonban, hogy milyen
jogi megoldast valaszt a testiilet.

Az USA-ban a ragalmazasi jog els6sorban a common law hagyomanyokon alapult
ebben az id6szakban. Ennek harom {6 alapvet6 elve — ahogy a tagallami birésagok eljara-
sanak bemutatasabol is kidertilt — a hazugsag vélelme, a szigoru felel6sség és a karokozas
vélelme volt.* Ezen elvek alkalmazisa azt eredményezte, hogy ha valaki hamis, rigalmazé
allitast tett kézzé, akkor hidba volt az 6nhibajan kivili téves tényallitas, kartéritést kellett
fizetnie az érintett személy részére. Ezaltal a sz6las- és sajtészabadsag szigoru korlatozasa

37 Lewis, Anthony: Make no law, The Sullivan case and the First Amendment. Vintage Books, New York, 1991,
34-37.

8 MOLNAR: Gondolatbatorsdg. . . 1. m. 46.

9 LeEwis: 1. m. 28., 32.

>0 Példaul a nagy jelentSségli Brown-dontés, melyben a Legfelsé Birdsdg kimondta, hogy a kozoktatdsban az

elkiilénités diszkriminativ és sérti az egyenl6ség elvét. Brown v. Board of Education of Topeka, 347 U.S. 483

(1954).

1 Miro: i m. 12.
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valosult meg, mivel a joggyakorlatban a ragalmaz6 kézléseket az elsé alkotmanykiegészités
hatdlyan kivil esé megnyilvanulisoknak tekintették.”® 1964-ben, térténelmi jelentSsé-
gl doéntésében a szovetségi Legfelsé Birdsag egyhangulag a hirdetSk és az ujsag javara
dontott, az USA-beli ragalmazasi jogot alkotmanyos szempontok alkalmazasaval teljesen
atformalva, szakitva a maganjogi ragalmazasi jogi peres eljaras common law hagyomanyai-
val — felhagyva mindhdrom emlitett alapelvvel —, megfogalmazott egy 4j szabalyt, amelyet
az ilyen esetekben alkalmazni kell.

A New York Times-szabdly azt mondja ki, hogy az allami tisztvisel6knek el kell tdrnitik
a hivatali tevékenységtikkel kapcsolatos kritikakat, még ha abban téves allitasok is vannak,
kivéve, ha a tisztvisel6 bizonyitja, hogy azokat szindékosan (actual malice) — tehat az allitas
valétlansaganak tudtaval — vagy az allitds igazsagtartalmat tekintve sulyos gondatlansag-
bOl (with reckless disregard) tették.” Ezt a szabalyt a Birdsig késébb a kézszerepl6k mas
csoportjaira is alkalmazta, 4ltalanossa téve azt a kézszerepl6kkel kapesolatos amerikai
gyakorlatban.

A Birésag kifejtette, hogy a szabad politikai vitaban elkertilhetetlentil megjelennek
olyan szolasok, amelyek nem mozditjak el6 a diskurzust, mégis azt lehet feltételezni, hogy
a helyes kovetkeztetések akkor vonhatok le, ha tobb szélas kinyilvanitasa lehetséges. igy
ebben a vitaban helye van az olykor kiméletlen, nyers megfogalmazasu, erSteljes vélemé-
nyeknek is. A téves tényallitasok ugyanis elkeriilhetetlentil részei a szabad vitanak. A Biro-
sag szerint nem vesziti el egy koézlés a szdlasszabadsag védelmét azért, mert hamis tényalli-
tasokat tartalmaz, illetve mert ragalmazast valésit meg. Nem lehet ugyanis agy értelmezni
az els6 alkotmanykiegészitést, hogy az kivételt enged a védelem aldl valamilyen, a kézlés
igazsagat vizsgalo teszt alapjan, kiilondsen olyan alapjan, amely a bizonyitas terhét a kéz-
16 félre helyezi. Ennek 6riasi jelentésége van, mivel a Sullivan-déntés el6tt a ragalmazé
és becstiletsért6 kozléseket az USA joggyakorlataban nem tekintették a szdlasszabadsag
védelme ala tartozonak.® A Birdsdg tehat elsGsorban a sz6las- és sajtészabadsdg instru-
mentalis igazolasainak érvelését magaéva téve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ténybeli
tévedés és a ragalmazo tartalom egyiittesen sem eredményezhetik kartérités megitélését
mindaddig, amig rosszhiszemuség — azaz a szandékos hazugsag vagy a silyos gondatlan-
saghol valo tévedés — be nem bizonyosodik. A téves allitasok elemi részei a szabad vitanak,
igy ezeknek is védelemben kell részesiilnitik, annak érdekében, hogy a szélasok szabad
tere megvalosulhasson. A Birésag felhivta a figyelmet arra, hogy ha ez nem igy lenne, az
emberek nem mernének az allammal szemben kritikat megfogalmazni akkor sem, ha azt
igaznak gondolnak, illetve valéban igaz lenne, mert attdl félnének, hogy allitasaik igaz-
sagat nem tudnak bizonyitani. Igy a nyilvanos vitatdl inkabb tartézkodnanak, éncenziira
valosulna meg. Bzen elrettentd hatds (chilling effect) megel6zése céljiabol a Legfelsé Birdsag
kimondta, hogy a k6zIést magara nézve sértének tekinté kézszereplének kell bizonyitania,
hogy a koz16 £él szandékosan hazudott vagy sulyosan gondatlanul jart el. Ezzel a common
law hagyomanyok alapjan a peres eljarasban létez$ elvet — miszerint a k6z16 félnek kell
bizonyitania allitasa igazsagat — megvaltoztatva a bizonyitdsi terbet megforditotta.

52 Lewis: i. m. 114.
33 New York Times v. Sullivan, 1bid. P. 256.
554 MOLNAR: Gondolathitorsag. .. i. m. 49.
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Ez volt az elsé dontés, amely a ragalmazasi jogot az alkotmanyos szempontok figyelem-
bevételével vizsgalta, és kimondta, hogy az elsé alkotmanykiegészités hatalya ala tartoznak
ezek a kifejezések. A déntésben megfogalmazott szabaly kévetkeztében a jogi gondolkodas
tészEvé valt a jdhiszemil tévedéshes vald jog.>> Ezéltal az USA-ban a common law hagyoma-
nyokon nyugvé 1azit6 ragalmazasra (seditious libel) vonatkozé bintetSjogi szabaly — mely
alapjan akkor is elkéveti a koz16 £él a becsiiletsértést, ha igazat mond — alkotmanyellenes
lett, igy nem lehetett tovabb alkalmazni.>® A maganjogi rigalmazési jog pedig tobb tekin-
tetben dtalakult. A szabdly alapjan nem érvényesilt sem a hazugsag vélelme, sem a szigora
felel8sség, sem a karokozas vélelme. Ett6l kezdve az, hogy egy kdzszereplével kapcsolatos
ragalmaz¢ allitast hoztak nyilvanossagra, nem alapozta meg a pernyertességét és szamara
a kartérités megitélését. A dontés altal tisztazédott, hogy az elsé alkotmanykiegészités
nemcsak a véleményeket, hanem a tényallitdsokat is védelemben részesiti. Az igaz allitasok
mellett védelmet kaptak a johiszemien kozolt téves tényallitasok. A bizonyitasi teher pedig
megfordult: ezt kdvetGen nem a kozl6 félnek kellett bizonyitania allitasa igazsagat, hanem
a kozlést magara sérelmesnek érz6 személynek kell bizonyitania, hogy az allitds hamis,
illetve hogy a k6z16 fél szandékosan vagy sulyosan gondatlanul tette k6zz¢.%

Ezzel a dontéssel a Legfels6 Birdsag megallitotta azt a gyakorlatot, melynek soran a bi-
résagok a ragalmazé, becstletsértd kozlések miatt nagy Osszegti kartéritéseket itéletek meg
a kozszereplSknek, és amely tobb liberalis lap anyagi cs6djét és végsé soron felszamolasat
eredményezhette volna. A dontés amerikai szdlas- és sajtoszabadsagra vald hatasat nem
lehet eléggé hangsulyozni. A sajt6 ezt kovetSen batrabban tarta fel a kormanyzat, illetve
az allami tisztvisel6k visszaéléseit, illetve adott szamot a kdzszereplékkel kapcsolatos in-
formaciokrol.

A New York Times v. Sullivan eset mérfoldké volt az elsé alkotmanykiegészités eszmei
igazolasa és értelmezése szempontjabdl. llyen, egy egész jogteriiletet megvaltoztaté dén-
tésre még a Legfels6 Birésag gyakorlataban is ritkdn van példa. Eppen ezért a fogadtatisa
és a késGbbi megitélése soran sokféle megkdzelités alakult ki helyességével, illetve alkal-
mazhatésagaval kapcsolatban.

A dontés kritikusai szerint ezzel tulajdonképpen teljes szélas- és sajtoszabadsagot biz-
tositott™ a Legfelsé Birdsag az allami tisztvisel6kkel és — késébbi esetjogiban a szabalyt
egyéb kozéletben részt vevé személyekre kiterjesztve — mas kozszereplSkkel szemben,
hiszen azzal, hogy mindezeket nekik kell bizonyitaniuk, tulajdonképpen esélytelen, hogy
pernyertesek legyenek egy rigalmazisi tigyben.” Ennek eredményeképpen a kozszerep-
16kkel kapcsolatban kézolt sok téves éllitas buntetlentl marad.>® Ezéltal a sajté csaknem

5 TotH Gabor Attila: A sz6las méltosiga. Szizadvég, 2008/2, 125.

36 MOLNAR: Gondolatbitorsdg. .. i. m. 50-51.

»7 LEwIs: 1. m. 156-163.

Frederick Schauer szerint ennek indoka pusztin az, hogy a szélasszabadsagnak az alkotmany 1. kiegészi-

tése killonleges védelmet deklaral, mig a j6 hirvnéy, illetve a becsiilet védelme nem szerepel az alkotmany

sz6vegében. SCHAUER, Frederick: Free speech: A philosophical enquiry. Cambridge University Press, Cambridge,

1982, 171.

% EpsTEIN, Richard A.: Was New York Times v. Sullivan Wrong? University of Chicago Law Review, Vol. 53. No.
782. (1986) 795.

30 SCHAUER: Free... i. m. 172.
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immunitast élvez az 4ltala vétett hibak kévetkezményeinek orvoslasa kapesan, igy a szabad
vitdban a sajté privilegizalt helyzetben van. Ez akar a kozéletben valé részvételre is visz-
szatart6 hatdssal lehet. Kritikaként megfogalmazddott az is, hogy nem biztos, hogy az igy
kialakult, bizonyos esetekben a hamis tényallitasokra is kiterjed védelem a k6z6sség hasz-
nat szolgalja. Az is el6fordulhat, hogy a gyakori hamis tényallitisok kozlése miatt a sajtd
hitelét veszti. Emellett a sajtonak egyéb hatranya is szarmazhat a szabalybol. A bizonyitasi
eljaras soran, mivel a bizonyitasi teher megforduldsa azt eredményezi, hogy annak kell
bizonyitania a sajtd rosszhiszemuségét, aki a kézlést magara sérelmesnek tartja, az adott
médiumnak hozzaférést kell biztositania bizonyos dokumentumaiba. Ez pedig ellentmon-
dasba kertilhet a sajt6 azon jogaval, hogy informaciéforrasainak kilétét ne fedje fel.**'

Masok ettél is szélesebb szdlast engednének a ragalmazasi igyekben azon — konstitutiv
felfogason alapulé — megfontoldsbdl, hogy a szdlas- és sajtdszabadsig mindenféle ragal-
maz6 kozlést is védelemben részesit, igy azokat nem kellene korlatozni. Black, Douglas és
Goldberg birak déntéshez fizott kiilonvéleménye a tobbségi dontésben megfogalmazott
szabalyndl is tdgabb teret engedne a szdlasszabadsignak. Véleménytik szerint ugyanis az
els6 kiegészités abszolut védelmet biztosit mindentéle ragalmazé allitdsnak, és a tobbségi
dontés igy is tulsagosan korlatoz6.>

Vannak olyan allaspontok is, amelyek szerint a New York Times-szabalyt korrekciokkal
lehetne megfelelen alkalmazni. Egy javaslat szerint amikor egy kézszerepld sérelmesnek
talal egy réla a médiaban kozzétett publikaciot, akkor az érintett és a k6z16 médium meg-
egyezhetnének valamilyen valasztott biraskodasi eljards lefolytatasaban, amelynek targya
kizarolag a kozlés igazsigtartalma volna. Amennyiben ennek soran kidertlne, hogy ha-
mis tényeket kozoltek, a médiumnak az egyezségben kikotétt moédon ezt nyilvanossagra
kellene hoznia. Ez sokkal olcsébb lenne, mint egy peres eljaras, és nem telne annyi idébe,
hiszen a k6z16 j6- vagy rosszhiszemuségét nem kellene vizsgalni. Ez a megoldas bizonyos
koriilmények kozott sikeres lehetne, de csak azokban az esetekben, amikor a felek kozott
bizonyos szintd egyetértés alakul ki err6l, hiszen ehhez mindkét £él beleegyezésére sziikség
lenne.

White £6bir6 tobbféle javaslatot is kidolgozott. igy példaul, hogy az eljaras soran kiilén
kezeljék a kozlés igazsaganak és a k6zIl6 rosszhiszemuségének kérdését, igy ha nem is kap-
hat kartéritést a kozszerepld, elégtételt szerezhet, ha bizonyitja a kézolt tényallitas hamis
voltat, ¢és ezt birdi itélet deklaralja. Egy masik elgondolasa az volt, hogy a k6216 £él a kozlés
kovetkeztében keletkezett tényleges anyagi karokért felel6sséget vallalhatna, ha buntetd
jellegt kartéritést a rosszhiszemiség bizonyitatlansiga miatt nem is lehet vele szemben
megitélni. Egy masik megoldas lehetne az, ha egy médium a sérté hamis kozlést kovetben
koézzétesz egy olyan kézleményt, melyben azt visszavonja, az megalapozhatna a blintetd
jellegti kartéritéstél valé mentesiilését. Ha egy ilyen helyreigazitd kozlemény kozzétételét
a kozl6 fél elutasitja, akkor a ragalmazott kdzszerepld sikeresen perelhetné. Mindezeket

a javaslatokat azonban a birdsigok nem épitették be a gyakorlatukba.*

1 A kritikdk Osszefoglalasat lasd Kovray: A sgdlisszabadsag. .. 1. m. 381-384.

32 New York Times v. Sullivan, Justice Black, Douglas Concurring Opinion, Justice Goldberg, Concurring
Opinion, Ibid. P. 294-305.

>© Ezek osszefoglalasat lasd DWORKIN: Freedom’s. .. 1. m. 191-193.
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Ronald Dworkin allaspontja az, hogy a Sullivan-déntésben kialakitott mércét az instru-
mentalis szempontokon tul a konstitutiv igazolds megfontolasait is figyelembe véve nem-
csak a kézszereplSket, hanem a maganszemélyeket érinté ragalmazasi esetekben is alkal-
mazni kellene. Azaz mindenkire vonatkozna az, hogy ha azt allitja, hogy r6la szandékosan
vagy sulyosan gondatlanul hamis éllitasokat tettek kozzé, a publikal6 rosszhiszemségét
neki kellene bizonyitania. Ez megvédené az olyan djsagirdkat, akik johiszemden kézoltek
hibas informdcidkat. Ha ugyanis a sajté kartéritésektdl valo félelem nélkili makodését
hivatott szolgalni a New York Times-szabaly, akkor nem lenne méltanytalan, ha nemcsak
a kozszerepl6knek kellene ezt a nehezebb bizonyitasi terhet viselniiik, hanem mindenkire
ki lehetne tetjeszteni.”** Fontos, hogy 1971-ben ugy tlint, hogy a Legfelsd Bitésag elindult
ebbe az iranyba. A Rosenbloom v. Metromedia igyben a Birésag ugy érvelt, hogy a New York
Times-szabaly magdanszeméllyel szemben is alkalmazhat6 abban az esetben, amikor a vele
kapcsolatos, a nyilvanossag elétt megjelent ragalmazé kdzlés kézosségi érdekhez kapesolé-
dik.*® Ez az iranyvonal azonban 1974-ben, a Gerzz v. Robert Welch dontéssel megszakadt.>
Ebben az esetben a Birdsag arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a New York Times-mérce
kiterjesztése maganszemélyekre a kézlés kozérdeklsége miatt sértené azt a legitim 4lla-
mi érdeket, hogy a ragalmazassal okozott sérelmekre jogorvoslatot és kompenzaciot kell
biztositani. A maganszemélyek ugyanis a kézszereplSkkel szemben nem vallaltak allami
tisztséget, és nem vesznek részt Onkéntesen a nyilvanos tarsadalmi diskurzusban, ebbdl
kévetkez6en nem is kell annak a kockazataval szamolniuk, hogy ket kritika értheti a nyil-
vanossag férumain. Emellett szamukra a nyilvanossag eszkézei nem — vagy csak korlato-
zottan — elérhetk, igy a velitk kapesolatos téves allitisokat nem tudjak cafolni, illetve nem
tudnak ra reagalni a médiaban. Mindezek miatt a Bir6sag allaspontja szerint 6k sokkal
sérulékenyebbek e tekintetben és sokkal inkabb megérdemlik a j6 hirneviikon esett sére-
lem orvoslasat. Emellett a szabaly kiterjesztése rajuk azzal a nehézséggel is jarna, hogy az
alsébb birésagoknak ad hoc médon kellene minden esetben donteniiik arrél, hogy egy-egy
nyilvanos k6zlés beletarozik-e a k6z6sségi érdekek témakdrébe, amely kiszamithatatlanna
és bizonytalanna tenné a joggyakorlatot.

A maganszemélyekkel szembeni ragalmazasi jogra és annak alkalmazasira vonatko-
zban a testilet ebben a déntésében kovetelményeket és alkalmazasi szabéalyokat fogal-
mazott meg. Azt allapitotta meg, hogy a maganyszemélyekkel kapcsolatban is tal szigora
az a ragalmazasi szabaly, amely szerint a koz16 félnek kell bizonyitania allitasa igazsagat,
azokban az esetekben, amikor a k6zlés kizdsség 7igyhiz kapesolidik. Bz ugyanis aranytalanul
korlatozna a szoélasszabadsagot. Ezen elvi megallapitason tilmenden a Legfelsé Birdsag
az allamokra hagyta a raigalmazasi jog mércéjének kialakitasat a koztigyekhez kapcsol6do,
a maganszemélyekre iranyulé hamis, hirnévsérté kozlésekkel kapcsolatban, egy megks-
téssel. A szabadsaguk hatarat a kdvetkez8képpen jelolte ki: olyan allami szabalyozast nem
hozhatnak létre, amely arra ad lehetGséget, hogy a ragalmazasért vald felel6sség megal-
lapithat6 legyen anélkiil, hogy a felperes bizonyitana a rdgalmazénak valamilyen szintd

¢ DwoORKIN: Freedow’s. .. i. m. 193-194., 209-211., 213.

565 Rosenbloom v. Metromedia, Inc., 403 U.S. 29 (1971) P. 403.

366 DorseN, Norman — ROSENFELD, Michel — Sajo, Andras — BAER, Susanne: Comparative Costitutionalism, Cases
and Materials. Second Edition. West, St. Paul, 2010, 904.; Kovrray: A szdldsszabadsdg. .. 1. m. 378-380.
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vétkességét, azaz legalabb azt, hogy gondatlanul jart el. Ez a kdvetelmény a rdgalmazas-
sal okozott tényleges sérelmek megtéritésére iranyulé kartérités megitélésére vonatkozik.
A buntetd jellegl kartéritést viszont ezekben az esetekben is csak akkor lehet megitélni,
ha bizonyitjak a k6z16 rosszhiszemiségét, azt, hogy szandékosan hazudott vagy a kozlése
igazsiga tekintetében sdlyosan gondatlan volt.”” Igy a kéziigyekkel kapesolatos kozlések
esetén a maganszemélyekkel kapcsolatos ragalmazasi jog szabalyain is valtoztatott a testii-
let a személyiségi jogokat szigorian védé common law hagyomanyokon. Ezzel szemben
a Legfels6 Birdosag a maganszemélyekkel kapcsolatos, nem kiziigyekre vonatkozd kozlések
megitélésérél a Dun & Bradstreet v. Greenmoss Builders esetben azt mondta ki, hogy a kom-
penzacids és buntetd jellegt kartérités is megitélheté anélkiil, hogy a szandékos hazug-
sagot vagy a sulyos gondatlansagot bizonyitanak. Azaz azokban az esetekben, amikor
a ragalmazasi Ugy maganszemélyek kozotti, és a targya nem kapcsolodik a kéziigyekhez,
a Gertz-dontésben kialakitott mérce nem alkalmazhaté. A tobbségi dontés indokolasa sze-
rint az elsé alkotmanykiegészités nem minden szolast véd egyforman. Azokat a k6zléseket,
amelyek a kozligyekhez kapcsolodnak, a legnagyobb védelemben részesiti, mig azok, ame-
lyek tisztin magantermészetliek, kevesebb védelemben részestilnek.® A maginszemélyek
kéz6tti, magantgyekkel kapesolatos ragalmazas esetén tehat tovabbra is a common law
szabalyokat kell alkalmazni.

Mindezekbdl megallapithat6, hogy az USA-ban a biréi mérlegelés soran a ragalmazo
kozléssel érintett személy statusza — azazhogy kézszereplé vagy maganszemély — mellett
a kozlés koztigyeket érint6 volta a meghatarozo6 annak eldontésében, hogy meddig terjed-
het a szolas- és sajtoszabadsag az egyének jo hirnevének védelmével szemben.

3.1.2. A strasbourgi gyakorlat

Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga hatarozott allaspontja az, hogy kiilénbséget kell tenni
tényallitasok és értékitéletek kozott. A Birdsag megallapitotta, hogy a tények igazsagtar-
talma vizsgalhato, illetve bizonyithat6.”

A valds ténydllitasokar védi a kifejezés szabadsaga. A Birdsag szerint az Egyezmény altal
biztositott véleménynyilvanitds szabadsagan azonban talmegy a bizonyitatian tények becsiilet-
sértd kizlése még akkor is, ha azt kbzszerepl6vel kapesolatban éllitottak.”” Ez azokra a bi-
zonyitatlan tényéllitisokra is igaz, amelyeket burkolt kérdés formajiaban k6z6ltek.”™ A Birdsig
szerint sem részesiti védelemben a szoélasszabadsag a tudottan hamis tények dllitdsit, azok mar
talmennek a megengedhetd kritika hatidrin.””? Emellett a Birdsig allaspontja szerint az
olyan tényallitisok sem képezik a szélas- és sajtészabadsag védelmét, amelyek bizonyité-

7 Gertz v. Robert Weleh, Inc., Ibid. P. 342-351.

5% Dun & Bradstreet v. Greenmoss Builders, 472 U.S. 749 (1985) P. 758-761.
> Lingens v. Aunstria, Ibid. p. 15. § 46.

S0 Keller v. Hungary, Ibid. p. 11-12.

Pedersen and Baadsgard v. Denmark, 1bid. p. 28-29. § 77-78.

572 Nilsen and Johnsen v. Norway, Ibid. p. 26. § 49.
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kokkal ald nem tdmasztott, pusyia spekulicidk.”” Ugyanez igaz azokra a hidnyos ténykdzlésekre,
amelyek a valésdgnak nem megfelel$ kévetkeztetést sugallnak.”™

Az EJEB gyakorlataban — ellentétben az amerikai megkoézelitéssel — a tényallitdsok
igazsagat tekintve a bizonyitasi teher a k6216 félen van.”” Azaz ha az EJEB elé kerilt esetben
a vitatott kozlés tényallitdsnak mindsiil, és a hazai birésagok el6tt a koz16 £él azok igaz-
sagtartalmdt nem tudta bizonyitani, az adott kozlést nem védi az Egyezmény 10. cikke.”
Fontos, hogy az EJEB azt is megallapitotta, hogy a k6z1l6 fél szamara johiszemiségét és
az allitasainak igazsagat tekintve a bizonyitas lehet8ségét biztositani kell. Amennyiben
a hatékony bizonyitas lehet6ségét a nemzeti birésagok nem biztositjak, beavatkozasuk
a véleménynyilvanitis, illetve a sajt6 szabadsigaba egyezménysértd.””” Szintén a k6z16 félen
van a bizonyitasi teher a common law ragalmazasi jogban, amit a Reynolds sigyben is meg-
eréGsitett a Lordok Haza, a bizonyitasi terhet ugyanis nem forditotta meg a kézszereplokkel
kapcsolatos kézlések vonatkozasiban sem.”

Ezen tdlmenden az EJEB a New York Times-szabalyhoz hasonlé, minden esetben
alkalmazando, altaldnos érvényd gondossagi szabalyt nem alakitott ki, de egyfajta gondos-
sagi méreét mégis alkalmaz. J6 példa erre Lepojic Szerbia elleni jigye. Ebben az esetben egy
part helyi szervezetének elndke a valasztasok el6tt az akkori polgarmesterrel kapcsolatban
erételjes birdlatot fogalmazott meg ,,A despotikus polgarmester” cimd cikkében. Ebben
tobbek kozott azt allitotta, hogy az érintett személy mar nem is lehetne polgarmester,
mivel kizartak a partjabol, és ezaltal a vonatkozé torvény szerint elveszitette a mandatu-
mat. A cikk szerint ez volt az igazsagligyi minisztérium és a helyi 6nkormanyzat hivatalos
véleménye is a kérdésben. Emellett a beligyminisztériummal és az tigyészséggel folytatott
levelezésbél szarmazé informaciok alapjan azt is kifejezte a szerz6, hogy a polgarmester
visszaélt hatalmaval, ami miatt bintetSeljaras is indult ellene, és szinte 6riilt médon koltot-
te az Onkormanyzat pénzét. A hazai birdsagok becstiletsértésért elitélték a cikk szerzéjét,
gari perben pedig tébbek kozott azzal az indokolassal fogadtak el, hogy egy polgarmes-
ter becsiiletének védelme fontosabb, mint egy maganszemélyé. Az EJEB megallapitotta,
hogy a hazai birésagok megsértették az Egyezmény 10. cikkét. A Birésdg megallapitotta,
hogy a kérelmez6 a valasztasok el6tti nyilvanos vitaban politikusként tette kozzé cikkét
azzal a céllal, hogy egy masik politikust hivatali mikodésével Osszefliggésben kritizaljon.
Az 6rilt kifejezéssel nem az érintett személy elmeallapotara utalt, hanem arra, ahogyan
a kézpénzeket kezelte. A Birdsag kifejtette, hogy bar a kérelmez6 a nemzeti birésagok
el6tt nem tudta bizonyitani allitasai igazsagat — még ha azok tényallitasok is voltak, ame-
lyeket bizonyitani lehet —, egyértelmden volt ra oka, hogy azt gondolja, hogy azok igazak.
A kérelmez6 cikke, még ha erGs nyelvezetd volt is, kozérdekid kérdésre vonatkozott és
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nem a polgarmester elleni személyes timadas volt. A polgarmester pedig olyan kdzszerep-
16 politikus, akinek a tevékenységével kapcsolatos kritikaval szemben tobbet kell tirnie,
mint egy maganszemélynek. Mindezekre tekintettel a hazai birdsagok dontései a megkér-
déjelezhet6 indokoldssal megitélt kartéritéssel, illetve biintetSjogi szankciéval aranytalan
beavatkozist jelentettek a kérelmezé véleménynyilvanitasi szabadsagaba.”” Lathat6 tehit,
hogy ebben az esetben az EJEB egyfajta gondossagi mércét alkalmazott. A £6 érve ugyanis
az volt, hogy a k6z16 félnek elegendé indoka volt azt hinni, hogy a polgarmester blincse-
lekmények elkdvetésében vett részt, illetve hogy mandatuma lejart. Ezekre a kovetkezteté-
sekre pedig a minisztériumok és az Ugyészség altal szolgaltatott informaciok alapjan jutott.
Azaz az B]JEB tulajdonképpen azért értékelte a véleménynyilvanitas szabadsaga védelmi
korébe tartozonak ezt a kozlést, mert a kérelmez6 allitasainak igazsagat tekintve megfeleld
gondossaggal jart el. Ehhez hasonlé gondossagi mércét alkalmaz a cseb Alkotmdnybirdsag is.
Eszerint a nyilvanos vitdban egy kdzszereplSre tett ragalmazé tényallitdsok akkor lehetnek
jogszeriek, ha a kozl6 fél bizonyitja, hogy észszertien gondolhatta azt, hogy az allitasai
igazak, mivel megtette az allitdsai igazsaganak ellenérzését célzd, a szamara rendelkezésre
all6 intézkedéseket, azaz dllitdsai igazsigat tekintve megfelelé gondossiggal jart el.*®

A Birbsag azg djsagirdkra vonatkozdan is gondossagi méreét alkalmaz. Az jsagirokra a magin-
személyekkel ellentétben hivatasuknal fogva vonatkoznak bizonyos szabalyok az informa-
ci6ik megszerzésével kapcsolatos gondossag tekintetében, azonban nem kell olyan hiteles
bizonyitékokkal aldatamasztaniuk minden allitasukat, ami megallnd a helyét egy birdsagi
eljarasban is bizonyitékként. A Birésag allaspontja az, hogy a kifejezés szabadsaganak
gyakorlasaval jaréd kotelezettségek és felel6sség alapjan a 10. cikk védelme az Gjsagirdkra
akkor terjed ki, ha a kézérdekd tgyekrél valé beszamolaskor jéhiszemuen eljarva pontos
és megbizhaté informacidkat tesznek kozzé az Gjsagirdi etika szabalyainak megfelel6en.
Mindazonaltal a Bir6sag allaspontja szerint a kézérdekd tigyekben publikal6 djsagirokat
és kiadokat a 10. cikk magasabb szintli védelemben részesiti, mint példaul azokat, akik
maganvitikban fejtik ki véleménytiket.”™ A sajtonak, amikor aggodalomra okot ad6 koz-
érdekd kérdések nyilvanos vitajahoz jarul hozza, jogaban all hivatalos jelentések tartalmara
tamaszkodni anélkiil, hogy tovabbi fiiggetlen kutatast kellene végeznie. Ha ez nem igy
lenne, a média nem tudnd betdlteni az ellenérzé funkcidjat, a kiemelkedéen fontos, nyil-
vanossag 6rkutyaja szerepét.”™ Azokban az esetekben azonban, amikor nem ilyen hivatalos
dokumentumokra timaszkodik, az Gjsagironak a kézzététel el6tt kotelessége ellendriznie
az allitdsainak igazsagat, illetve hogy azok megbizhat6 forrasbdl szarmaznak-e. Ettél csak
kulonleges okbdl térhet el.’® Az, hogy fennall-e ilyen ok, mindig az adott igyben a ré-
galmazas természetétdl és mértékétdl fugg, és attdl, hogy a sajté mennyire tekinthette
észszerlien megbizhaténak a forrasait. Utdbbi kapcesan mindig azt kell vizsgalni, hogy
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abban az idészakban, amikor az ujsagiréval kapcsolatban volt, mennyire volt észszerd
megbizhatonak tekinteni a forrast, nem pedig a kés6bb kidertlt informaciok fényében.”**
Vizsgalni kell tovabbd a forras autoritasat, azt, hogy az ujsag a kbzzététel eltt észszerd
mennyiségt kutatast végzett-e, hogy az Ujsig a torténetet észszerlien kiegyensulyozott
modon kdzolte-e, illetve hogy az Gjsag adott-e lehetSséget a kozléssel érintett személy sza-
mara, hogy a rd vonatkozo ragalmazé allitisokkal szemben megvédje magat. Mindezeket
a kovetelményeket a sajt6 feladataival kell 6sszevetni, és értelmezésiik nem eredményezheti
a $ajto elrettentését a tdjékoztatd funkcidjatdl.’®

A fenti érvelés alapjan a sajtészabadsag védelmi korébe tartozénak itélete a Birdsag azt
az ujsagcikket, melynek szerzéje egy unios jelentésre timaszkodva {rt birdlatot a marokkéi
hatésagok és a kirdly kabitoszer-termeléssel és -kereskedelemmel kapcsolatos tamogatd
magatartasardl. A Birdsag szerint az Ujsagird észszerlien tdmaszkodhatott a jelentésben
foglaltakra anélkil, hogy ellenérizte volna a benne szereplé informaciok helyességét.
Emellett a Birésagnak nem volt oka kételkedni abban, hogy az Gjsagir6 johiszemtien
jart el.?%

Ugyanezt az érvelést és a gondossagi mércét alkalmazta a birdsag egy litvan vjsagiro-
val kapcsolatban is, aki cikkében egy varosi tisztvisel616l és feleségérol azt allitotta, hogy
illegalisan épitkeztek a telkiikre, amivel mas tulajdonosok és az allam telkeinek bizonyos
részét is elfoglaltak. A Birdsag szerint az Gjsagird johiszemdien jart el. Informacidinak
megszerzése soran megkérdezte a vitdban érintett szomszédokat, és az érintett varosi tiszt-
visel6t is. Emellett olyan hivatalos dokumentumokra tdmaszkodott, amelyeket az allam és
az 6nkormanyzat bocsétott ki. Igy az djsagirénak nem volt oka kételkedni az informaciok
igazsagaban. Igy a fenti mércét alkalmazva a Birésdg arra a kévetkeztetésre jutott, hogy az
Ujsagird nem lépte tal az Gjsagiréi gondossag hatarait.™

Ezt az érvelést alkalmazta a torok Alkotminybirdsdg is egy tézsdepiaccal kapcsolatos
cikket publikalé internetes oldal f6szerkeszté-tjsagiréjanak tigyében. Az oldalon hireket
tettek kozzé két olyan tizletembernek a piac manipuldldsaval kapcsolatos bincselekmények
miatti elitélésérdl, akik amellett, hogy két t6zsdetigyndkség tulajdonosai, az isztambuli
t6zsdén jegyzett allami részvénytarsasagok részvényesei is. A hirek az ellentk felhozott
vadakat és az altaluk megszerzett tarsasagokat mutattak be, illetve ravilagitottak arra, hogy
az lizletemberek luxus kértlmények kozott élnek, am a vagyonuk forrasa nem ismert. Az
oldal f&szerkesztSje ellen az érintettek biintetéeljarast inditottak arra hivatkozva, hogy
az oldalon megjelent allitasok nem voltak igazak, és hogy a terjesztéstik miatt a tézsdén
a j6 hirnevilk csorbult, és az dltaluk jegyzett részvénytarsasagok értéke csokkent. A f6-
szerkeszt6t ragalmazas miatt elitélték. Emiatt fordult az Alkotmanybirésighoz arra hi-
vatkozva, hogy az oldalon kézzétett hirek igazak voltak, és a vadak, amiket ismertettek
a nemzeti birdsagi haldzati rendszertdl kapott dokumentumokon alapultak. A kérelmez6
az AB el6tt azzal érvelt, hogy azaltal, hogy ezt a rendes birdsagok nem vették figyelembe,
sérult a tisztességes eljarashoz vald joga, illetve a kifejezés szabadsagahoz vald joga, mivel
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a hirek kozérdekl kérdésekhez kapcsolédtak. Az AB kifejtette, hogy mivel a kérelmez8
hivatalos dokumentumokra timaszkodott a hirek elkészitésekor, nem lehet megallapitani,
hogy rosszhiszemien jart el, vagy tudatosan allitott volna hazugsagot. A testiilet azt is
megallapitotta, hogy aranytalan terhet jelentene az Gjsagirok szamara, ha azt varnak el
tSliik, hogy allitasaik igazsagat olyan pontossaggal bizonyitsak, mint ahogyan az tigyész-
nek kell a bintetGeljaris soran. Eppen ezért megallapitotta, hogy jelen tigyben az Gjsagird
megfelel6 gondossaggal jart el, és a fészerkesztS elitélésével a szolas- és sajtdszabadsagot
megsértették.>®®

A strasbourgi birésag szintén a gondossagi mércét alkalmazva az Gjsagirdi gondossag
elmulasztdsa miatt 4llapitotta meg a véleménynyilvanitds szabadsaganak tullépését egy
roman 4jsagiréd esetében. Az ujsagird két cikkében egy tigyész szakmai tevékenységérol
szamolt be, melyben tobbek kéz6tt a blintetéeljaras iratainak meghamisitasaval vadolta.
Allitasait pusztan az adott biintetéeljaras vadlottjanak panaszara alapozta és objektiv igaz-
sagként kézolte azokat. A Birdsdg azt allapitotta meg, hogy az Gjsagiré nem jart el meg-
telel6 szakmai gondossaggal allitasai igazsaganak ellenérzése tekintetében és nem adott
lehetSséget a masik félnek, hogy ezekre a vadakra valaszoljon, igy kdzlését a 10. cikk nem
részesiti védelemben.” A Birésag allispontja a tényallitdsok vonatkozasiban ugyanis az,
hogy minél komolyabb egy éllitis, annal erGsebb ténybeli alapokon kell nyugodnia.*”

Az EJEB gyakorlatdhoz képest szigoribb kézérdekiségi és gondossagi mércét alkal-
maz a Lordok Haza. A médiaban kozolt tényallitasok megitélése kapcsan a Lordok Haza
Reynolds sigyben hozott dontése valt meghatarozéva az Egyesilt Kiralysigban. Ebben
a dontésben a Lordok Haza elismerte, hogy bizonyos kériilmények kozétt a nyilvano-
san publikalt hamis tényallitisok védelemben részesiilhetnek. Ervelésében Lord Nicholls
megallapitotta, hogy az igaz tényallitasok teljes védelemben részesiilnek. A hamis tényal-
litasok esetében azonban tobb tényezot kell vizsgalni. Az egyik ilyen a k6216 £él szandé-
ka. A rosszhiszemien kéz6lt hamis tényallitasok kivill esnek a védelem korén. A hamis
tényallitasok akkor részestilhetnek védelemben, ha azokat johiszemuen tették, és kozérdek
indokolja a védelmiiket. Ez azt jelenti, hogy olyan kézérdekd informacionak kell lennie,
amelyet a nyilvanossagnak joga van tudni. Azaz énmagaban attdl, hogy egy kozlés a koz-
érdek tigyekhez vagy a politikai vitahoz kapcsolédik, még nem tartozik ebbe a kategé-
riaba. Ezen tilmenden az, hogy védelemben részesiil-e, az allitas mindig az adott kézlés
kértilményet — igy példaul az allitas komolysaga, az informacié természete és terjedelme,
az érintett személy szerepének a lényegét kozolte-e, a cikk hangneme — alapjan dénthetd
el. Lord Nicholls tesztje alapjan tehat egyrészt azt kell vizsgalni, hogy az adott kdzlés
kozérdekt tigyhéz kapesolédik-e. Amennyiben igen, a kézlés kéralményei alapjan kell
eldonteni, hogy a felelSs ujsagiras szabalyainak megfelel6en jart-e el a k6216 £él, és ezaltal
a kozlése védelemben részestl-e. Bar a dontés nagy elérelépést jelentett a szoldst szigo-
raan korlatozé angol ragalmazasi jogban, tovabbra is dermeszt6 hatasa lehet a johiszemt
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tényallitisok kozlésére is.>”' A Reynolds esetben kialakitott teszt azéta a joggyakorlat részévé
valt, és a birdsagok tovabbfejlesztették, és sok esetben a kozérdekliségi tesztet kiterjeszts-
en értelmezték.”* Ezaltal kozeledhet a gyakorlat az EJEB gyakotlatahoz, amely a kozlés
kézérdekhez kapcesolédé mivoltanak mérlegelésekor a kozérdek fogalmat rendkiviil széles
értelemben alkalmazza, és a kézlés kézérdekhez kapesolodasa kiemelt mérlegelési szem-
pont a Birésag gyakorlatiban.

3.1.3. A magyar Alkotmanybirésag gyakorlata

A tényallitdsok kapcsan a magyar Alkotmanybirésag bizonyos eltérésekkel hasonlé kévet-
keztetésekte jutott az ezzel a kérdéssel el6szor foglalkozd 36/1994-es dontésében. A tes-
tilet az alapelvek és a kozlések tipizalasa, illetve kévetkezményeire vonatkozé szabalyok
kialakitdsa soran mind a New York Times v. Sullivan dontésbol, mind a strasbourgi biré-
sag vonatkoz6 dontéseibdl meritett.”” A testilet kiemelte, hogy mind az Emberi Jogok
Eurépai Birésaganak gyakorlata, mind az eurépai demokratikus dllamok joggyakorlata
a véleménynyilvanitas korlatozasa kapcsan a buntet6jogi eszk6zok hattérbe szoritasa felé
mutat. Ez a tendencia nyilvinvaléan hatassal volt a magyar Alkotmanybirésagra a dontés
meghozatala soran.

Az Alkotmanybirésag a kézhatalmat gyakorlokat a sért6 biralattdl szigorabb véde-
lemben részesité bintetSjogi szabalyt tehat megsemmisitette. Az alkotmanyellenesség
indokaként egyrészt azt jeldlte meg, hogy a kézszerepl6k biralatanak széles kord bunte-
t6jogi eszkozokkel valé szankcionalasa ellentétes az EJEB gyakorlataban kifejezésre jutd
elvekkel. A tényallitasok kapcsan emellett azért volt alkotmanyellenes a korlatozas, mert
a szabalyozas nem tett kilénbséget valé és valétlan kozlések kozott, illetve a tudatosan ha-
mis és a foglalkozasi szabalyok megsértése miatti gondatlan valdtlan tényallitasok kozott,
hanem egyforman buntetni rendelte azokat.”*

Eppen ezért a testiilet ,,Hat6sag vagy hivatalos személyek megsértése” tényallas meg-
semmisitése mellett olyan alkotmanyos kévetelményeket fogalmazott meg a rendes birdsa-
gok szamadra, amelyeket a Btk.-ban hatdlyban maradt, mindenkire vonatkoz6 rigalmazas™
és becstiletsértés™ tényalldsok alkalmazisa kapcsan a kozszereplSkkel kapcesolatos koz-
lések értékelésekor kételezben alkalmazniuk kell. A magyar AB is elismerte, hogy a vé-
leménynyilvanitas szabadsaga a tényallitasokra is kiterjed — hiszen énmagaban egy tény
kozlése 1s mindsulhet olykor véleménynek, annak kérdlményei alapjan —, azonban nem
kotlatlanul. A 36/1994. AB hatirozatban kifejtett dllispontja szerint a véleménynyilvani-
tas szabadsiaga nem terjed ki a kézszereplSkkel kapcsolatosan, e tevékenységiiket érintd,
a becstiletsértéste alkalmas valétlan tények kozlésére a tudottan hamis koézlések esetében,
illetve akkor sem, amikor a k6216 személytdl a foglalkozasa, hivatisa szabalyai szerint

1 BARENDT: Freedom of Speechi. m. 22.

2 Lasd részletesebben Miro: i. m. 109-113.

3 Soryom: Ag alkotmanybiriskodds. .. 1. m. 221., 481.
% 36/1994. (V1. 24.) AB hatirozat, Uo. 228.
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elvarhato lett volna a tények valésagtartalmanak vizsgalata, de § ezt a gondossagot elmu-
lasztotta. A véleménynyilvanitas szabadsaga ugyanis nem vonatkozhat a tények megha-
misitasara, és ez az alapjog bizonyos mértékd felelGsséggel gyakorolhaté azon személyek
esetében, akik hivatasszerden részt vesznek a kozvélemény alakitasaban. A valds tényeket
pedig védelemben részesiti a véleménynyilvanitds szabadsaga, melynek kiilsé korlatja le-
het az emberi méltdsag, a becstilet és a j6 hirnév védelme.”” Az Alkotmanybir6sig tehat
a New York Times-szabaly mentén minden esetben a véleményszabadsag védelmi kérén
kiviil es6nek tekinti a szandékos hazugsagot. A téves tényallitasokndl azonban az enyhe
gondatlansag™® mércéjét alkalmazza azon személyek esetében, akik a foglalkozasuk miatt
rajuk vonatkozé kortltekintést elmulasztjak. Azokrdl azonban, akikre foglalkozasukat te-
kintve nem vonatkozik ilyen tipusu koriiltekintést el6ird szabalyzat, az AB hallgatott. Ez
alapjan ugy tanik, hogy 6k kizarélag a tudatos hazugsagért felelnek, és a téves allitasaik
esetében semmilyen gondossigot nem kell tanusitaniuk. Ez azt jelentené, hogy a magyar
AB még a New York Times-szabdlynal is szélesebb szélasszabadsagot enged, hiszen ott
a sulyos gondatlansag mindenkire egyarant vonatkozik. Fontos azonban, hogy a magyar
AB ezt a dontést biintetSjogi szabdllyal kapcsolatban hozta, azaz a biintet6jogi szankcid
alol mentestilhetnek ez alapjan az egyének, mig az USA-ban a biintetSjogi szankcionalas
a Sullivan déntés kovetkeztében fel sem mertl. Tovabba az amerikai Legfelsé Birdsaggal
ellentétben a magyar AB a bizonyitasi teherr6l — amellett, hogy a megsemmisitett tényallas
kapcsan kifejtette, hogy a valdsag bizonyitasanak lehet6sége nem kiisz6boli ki az alkot-
manyellenességet, hanem elrettentd hatasa lehet — hallgatott. Ennek kovetkeztében a ma-
gyar rendes birdsagi eljarasban tovabbra is akkor mentesiilhetett a k6216 fél a biintet6jogi
felel6sség aldl, ha bizonyitotta, hogy éllitasa igaz volt, amely a kozI6 fél szamara sulyos
terhet jelent. A bizonyitas sikertelenségének kockazata pedig dermeszt6 hatassal lehet az
ilyen tipusu kozlésekre. Mégis zavarkelté az AB hatarozat e megfogalmazasa, hiszen bar
valéban biintet6jogi vonatkozasban keriilt a testiilet elé a probléma, a szélasszabadsag gya-
korlasira vonatkozdan altaldnos, az egész jogrendszerre vonatkoz6 megallapitisokat tett.””

Egy személyi kor esetében azonban késébb a testiilet vildgossa tette, hogy 6k kizardlag
a tudottan valétlan tényallitasokért vonhatok felel6sségre. A parlamenti szélasszabadsag
kapcsan hozott hatarozataban az orszaggyulési képvisel6k mentelmi joga felfiiggesztésé-
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36/1994. (V1. 24)) AB hatarozat, Uo. 231.
% A New York Times-szabilyban meghatirozott sulyos gondatlansag (reckless disregard) mércéjéhez képest
nevezem a magyar AB mércéjét enyhe gondatlansigi mércének, és nem a magyar biintetSjogban a gondat-
lansag enyhébb valtozataként hasznalt hanyagsag (negligentia) fogalmat értem alatta ebben a megallapitasban.
Arra utalok, hogy mig az USA Legfels6 Birsiga csak akkor tekinti korlatozhatonak a szoélast (polgari jogi
eszk6zokkel), ha a koz16 fél silyosan gondatlan volt, a magyar AB mar akkor (biintet6jogi eszkozokkel),
ha ettél enyhébb fokban volt gondatlan a k6z16 £€l, és a foglalkozasa alapjan téle elvarhaté gondossagot
elmulasztotta.

Ezt fejezte ki Sélyom Laszl6 is, aki a dontés meghozatalakor az Alkotmanybirdsag elnéke volt. Lasd: A
»nehéz eseteknél” a bird erkoélesi felfogasa jut szerephez, Sélyom Laszloval, az Alkotmanybirésag elnéké-
vel Téth Gabor Attila beszélget. Fundamentum, 1997/1, 41. Erre utal a 34/2004. (IX. 28.) AB hatirozatnak
2 36/1994. (V1. 24)) AB hatdrozatra visszautalé kévetkez8 szovegtésze is: ,,az ABb. rendelkezd részében meg-
Jfogalmazott kivetelmények ugyanis ay adott konkrét iigyin tilmutatd megdllapitisokat tartalmaznak annak érdekében,
hogy a kigszereplék szabadon birdlhaték, a kiziigyek pedig kibeszélhetdek legyenek.” Lasd 34/2004. (IX. 28.) AB
hatarozat, Uo. 500.
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nek alkotmanyos kévetelményeként hatirozta meg a testiilet a tudottan valdtlan kozlést.
Azaz az orszaggyUlési képvisel6 mentelmi joga akkor fiiggeszthet6 fel, ha a képvisel tud-
ta, hogy az altala k6zszerepld politikusra vonatkozoéan kifejezésre juttatott kézlése 1ényegét
tekintve valotlan. A képvisel6k tehat mas kozszereplé politikusra vonatkozé allitasaik
miatt kizarélag a tudottan valétlan tényallitasok kozlése esetén vonhatdk biintetSjogilag
felel6sségre, gondatlan hamis tényallitasaikért nem. Ennek legf6bb indoka a politikai vé-
leménynyilvanitis érvényestilése.”” Ebben a déntésben szintén kiindulépontként szolgalt
a testiilet szamara az EJEB esetjoga, mely szerint a parlamenti képvisel6k széldsszabadsa-
ga kulonosen fontos a demokratikus allamokban.®™ Az Alaptorvény utini gyakorlatiban
azonban mar nem volt kovetkezetes e tekintetben az AB. A parlamenti szélasszabadsag
egyes aspektusaival foglalkozé dontéseiben nem erdsitette meg ezt az alkotmanyos el-
vet, a vonatkoz6 dontésekben ertél hallgatott.®”* 2017 végén azonban ismét a buntetSjogi
szabdlyozas kapcsan foglalkozott a testiilet a kdzszereplékkel kapesolatos tényallitasok
megitélésével. Ebben a déntésben megerdsitette és iranyadonak tekintette az orszaggytlési
képvisel6kre vonatkozo, altala 2004-ben kialakitott alkotmanyos kovetelményt.*

Az emlitett bizonytalansiag a magyar Alkotmanybirdsag gyakorlataban, ami azokkal
a személyekkel volt kapcsolatos, akikre nem vonatkoznak bizonyos gondossagot elvar6
foglalkozasi szabalyok, és nem is orszaggylési képvisel6k, a testiilet egy kés6bbi, az Alap-
térvény hatalyba 1épése és a kdzjogi rendszer atalakulasa utini déntésében a polgari jogi
szabalyokta vonatkozdan tisztazddott. A 7/2014. AB hatdrozatban a testiilet Gjra megalla-
pitotta, hogy a kéztigyekben megfogalmazott tényallitasokra a véleménynyilvanitas foko-
zott védelme kiterjed, azonban a bizonyithatéan hamis tények 6nmagukban nem allnak
alkotmanyos védelem alatt. Azonban még a kés6bb hamisnak bizonyult ténykézlésekkel
kapcsolatban is a jogi felel6sségre vonas soran figyelembe kell venni azt a fontos érdeket,
hogy a kézéleti vita minél szabadabb lehessen.®* Ezzel a dontéssel az AB a polgati jogra
vonatkozdan is az alkotményos gyakotlat 1észévé tette a 36/1994-es hatirozatban meg-
605 azonban ebben a dontésében mar nem él ezzel a foglalkozasbeli
megkilénboztetéssel, {gy arra kévetkeztethetiink, hogy a polgari jogi felel6sségre vonas
tekintetében ez a mérce mindenkire vonatkozik.®

Ebben a déntésben szintén az EJEB és az amerikai Legfelsé Birosag hatsa tapasztal-
hat6, melyet az AB explicit médon ki is fejezett. A kézszereplSk biralataval kapcsolatos

fogalmazott szabalyt,

alapjogi probléma altalanos elveinél azt fejezte ki, hogy a magyar alkotmanyos mércék
kidolgozasakor a jogvédelem minimalis kévetelményeiként érvényesiti az EJEB joggya-
kotlatinak szempontjait.*”” Emellett az amerikai Legfelsé Bir6sag dltal kialakitott, az ilyen

600 34/2004. (IX. 28.) AB hatarozat, Uo. 490., 500-501.

0 34/2004. (IX. 28.) AB hatirozat, Uo. 494-495.

02 3206/2013. (XI. 18.) AB hatdrozat, ABH 2013. november 18. 1126-1138.; 3207/2013. (XI. 18) AB hataro-
zat, ABH 2013. november 18. 1138-1147.

53328/2017. (XII. 8.) AB hatirozat, Indokolas [60], Uo. 1949-1950.

0047/2014. (I11. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [49]-[50], Uo. 239.

05 Bzt az Alkotmanybirésig késébb is megerdsitette. 34/2017. (XI1. 11.) AB hatdrozat, Indokolds [34], ABH
2017. december 20. 2065.

006 7/2014. (II1. 7.) AB hatérozat, Indokolas [49]-[50], [62], Uo., 239., 241.

%7 7/2014. (I11. 7.) AB hatédrozat, Indokolds [25]—[33], Uo. 235.
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tipusu kézlésekre vonatkozd, dsszetett szempontrendszert is kiemelte és ismertette a tes-
tilet.*” A konkrét jogszabély alkotmanyos feliilvizsgalata kérdésében pedig dontését ,,az
EJEB esetjogdban megjelend — és a fejlett demokrdcidk dltal kizdsen vallott — elvi tételeket is fig yelembe
véve” hozta meg."’

2017 végén ujabb valtozas kévetkezett be az Alkotmanybirésag tényallitasokra vonat-
koz6 gyakotlataban. Egy alkotmanyjogi panasz eljaras soran®" a testllet jra mérlegelte
2 36/1994. AB hatirozatban a buntetSjogi ragalmazas®' kapcsan kialakitott, és — az orszag-
gytlési képviselSk szolasszabadsiganak kivételével — azota is kovetkezetesen fenntartott®?
alkotmanyos kévetelményeket, és azokat részben feliilbiralta. Az alkotmanyjogi panasz
eljarasban a valasztasi kampany soran tett kozlések kapesan hozott biréi dontéseket vizs-
galta az AB, de azon tilmend, a szo6ldsszabadsag érvényestlése szempontjabdl kiemelked6
jelent6ség, altalanos alkotmanyos szempontokat fogalmazott meg.

Az ugy alapjat a 2010-es 6nkormanyzati valasztasokon, egy polgarmesterjelolt altal,
egy valasztasi fizetben kézzétett allitasok képezték. A kiadvanyban az akkor hivatal-
ban 1év6 polgarmesterrdl, aki a valasztason ujra indult, azt allitottak, hogy a teleptilés
kézpénzeibdl lopott, és mas blncselekményeket kdvetett el. A valasztasi fiizetet kiado
polgarmesterijeldltet nagy nyilvanossag elétt, aljas indokbodl elkévetett ragalmazas miatt
elitélték, mivel allitasai valbsagtartalmat nem tudta bizonyitani.

Az ezeket a rendes birdsagi dontéseket helybenhagy6 kuriai dontéssel szemben fordult
a polgarmesterjelSlt az AB-hoz arra hivatkozva, hogy sértik a véleménynyilvanitasi sza-
badsagat. Eléadta, hogy allitasait a valasztasi kampany soran, a helyi kéziigyek kapesan
egy kozszerepl6vel kapesolatban tette kézzé. Allispontia szerint az, hogy a birésagok téle
ugyanolyan szintd bizonyitast vartak el az allitasai igazsagtartalmara vonatkozdan, mint az
lgyészségtdl, aranytalan terhet jelent szamadra. Véleménye szerint a rendes birésagok nem
megfelel6en alkalmaztak az AB altal 1994-ben megfogalmazott alkotmanyos kévetelmé-
nyeket, igy inditvanya — a timadott dontések megsemmisitésének kérelme mellett —arra is
vonatkozott, hogy allapitsa meg az Alkotmanybirésig, hogy milyen alkotmanyos feltételei
vannak a rigalmazasi eljarasokban elrendelt val6sigbizonyitisnak.®"?

A testiillet megvizsgalta a sajat korabbi, buntetSjogi targykérben hozott vonatkozo
dontéseiben meghatarozott alkotmanyos szempontokat és kévetelményeket. Ezt kbvet6en
a ragalmazas buntet6jogi szabalyozasat, majd az arra vonatkozé birdi gyakorlatot tekin-
tette at annak érdekében, hogy megvizsgalja, azok 6sszhangban vannak-e az alkotmanyos
kévetelményekkel.

E tekintetben a ragalmazas biintet6jogi tényallasat tekintette kiindulépontnak az AB.
Megallapitotta, hogy a biintet6jogi szabalyozas értelmében az éllitott tény valos vagy valot-
lan volta nem eleme a ragalmazas tényallasinak. Mentestl azonban a felelGsség aldl a tet-
helt, ha a tény valosagat kétséget kizardan bizonyitani tudja. A testllet jelen déntésben azt

608 7/2014. (I11. 7.) AB hatarozat, Indokols [34]—[37], Uo. 236-237.

69°7/2014. (I11. 7.) AB hatédrozat, Indokolés [38], Uo. 237.

610 3328/2017. (XII. 8.) AB hatirozat, Uo. 1942-1955.

S A tényallds az 0j Btk.-ban véltozatlan. 2012. évi C. térvény a Buntetd térvénykonyvedl, 226. §.
12 Lasd példaul: 13/2014. (IV. 8)) AB hatirozat, Indokolas [41], Uo. 597.

61 3328/2017. (XII. 8.) AB hatdrozat, Indokolés [10]—[17], Uo. 1943-1944.
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allapitotta meg, hogy ezzel szemben az Alkotmanybirdsag 1994-es dontése szerint a koz-
tgyek megvitatasiban kézolt tényallitasok alapjan ragalmazas miatt indult biintetSeljara-
sokban a tényallitas valétlansagat kell bizonyitani a terhelt binosségének megallapitisahoz.
Eszerint ugyanis csak akkor lehet biintetSjogi felel6sségre vonni a kozl6 felet, ha a tény
bizonyitottan valdtlan, és errdl a k6zIl6 £él tudott, vagy azzal kapcsolatban a foglalkozasa
szabélyainak megfelels gondossagot elmulasztotta. Igy az 1994-es dontésében a testiilet
a ragalmazas tényallasihoz képest eltéré szempontokat allitott fel, amelyeket azonban a bi-
réi gyakorlat nem érvényesitett kovetkezetesen. A biréi gyakorlat ugyanis tovabbra is csak
akkor tekintette a blindsséget kizdrhaténak, ha az allitott tény valésigat bizonyitottdk.*™

Ezt kévetben a testllet sajat gyakorlatinak pontositisa és a biréi gyakorlat szamara
egyértelmd szempontrendszer kialakitdsa érdekében kimondta, hogy mivel a ragalmazas
bilncselekmény csak szandékosan kovethetd el, ,,a gondatlansaggal is megvaldsithatd alakzatihog
kapesolodd alkotmdnyos elvirds a tovabbiakban nem tarthatd fenn.”*" Ezaltal az 1994 6ta kialakult
mércétdl is szélesebb kord szolasszabadsagot biztosito tesztet alakitott ki a ragalmazas
biintet6jogi tényallasanak alkalmazasira vonatkozéan. Az e dontésben korrigalt alkot-
manyos mérce alapjan a valétlan tényallitasokért ragalmazas kérében csak akkor vonhatéd
telel6sségre a kozI6 fél, ha szandékosan hazudott, azaz tudta, hogy az éllitasa valétlan.

Ugyanakkor a testiilet tovabbra is alkalmazhaténak talalta a valésag bizonyitasara vo-
natkozo6 szabalyt, mely szerint a terhelt mentestl a felel6sség alol, ha allitasai igazsagat
bizonyitja. Ezt azzal egészitette ki, hogy kimondta, a valdsag bizonyitasinak sikertelensége
a védett véleménynyilvanitasok korében 6nmagaban nem alapozhatja meg a blinésséget.'®
Az ugyanis az alkotmanyos szempontrendszer alapjan a kéz16 fél valétlansaggal kapceso-
latos tudattartalman mulik. A buntetéjogi felel6sségre vonashoz tehat a meghatarozott
alkotmanyos kdévetelmény alapjan arra is sziikség van, hogy a buintetéeljaras soran bizonyi-
tasra keruljon, hogy a k6716 fél tudta, hogy valdtlan tényallitdst tartalmazott a kozlése.®"
Az AB azt is kifejtette, hogy a konkrét esetben mindig az eljaré birdsig dontésén mulik,
hogy a tény valétlansaganak bizonyitdsaval 6sszefiiggésben lehetGséget teremt-e a valosag
bizonyitasara, és annak milyen kereteket szab."®

A mérce megvaltoztatasakor az Alkotmanybirdsag figyelemmel volt arra is, hogy az
eurdpai orszagokban a kéziigyekben valé megnyilvanuldsok kapesan a biintet&jogi szaba-
lyozas hattérbe szorulasa figyelhet6 meg, és e tekintetben megvizsgalta az Eurépa Tanacs
egy vonatkozo hatarozatat és egy jelentését, illetve az EJEB esetjogat is. Mindezekbdl azt
a kovetkeztetést vonta le, hogy nem a biintet§jog, hanem mas jogagak eszkézeivel kell
a méltésag védelmét megvaldsitani, szabadabb teret engedve ezaltal a kéziigyekben vald
véleménynyilvanitisnak.®”

64 3328/2017. (XIL 8) AB hatarozat, Indokolds [53]—[55], [64]—[68], Uo. 1949,

615 3328/2017. (XII. 8.) AB hatédrozat, Indokolés [63], és a dontés tovabbi pontjaiban megerdsitette: [69], [84],
Uo. 1950., 1952-1953.

616 3328/2017. (XIL. 8.) AB hatarozat, Indokolis [85], Uo. 1953.

o7 3328/2017. (X1L 8) AB hatarozat, Indokolds [95]—[96], Uo. 1954

618 3328/2017. (XII. 8.) AB hatdrozat, Indokolis [86], Uo. 1953.

69 3328/2017. (XIL 8) AB hatérozat, Indokolds [75]—[77], Uo. 1951-1952.
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Mindezekre tekintettel a konkrét Gigyben a panaszt elutasitotta a testiilet. Kifejtette,
hogy helyesen itéleték meg a rendes birésagok, hogy a valasztasi kampanyban a kézligyek
megvitatasahoz kapcsolodé tényallitasokra kerllt sor. A birdsagi eljarasban azonban az
deriilt ki, hogy a valasztasi fiizeteket kiadé polgarmesterjelélt tudott arrdl, hogy allitasai
val6tlanok. Az ilyen tipusu kozlések pedig sem a korabbi, sem az ebben a dontésben kiala-
kitott mérce alapjan nem tartoznak a szolasszabadsag védelmi kérébe, {gy az inditvanyozo
elitélése sem volt alkotmanyellenes.**

Ezzel a dontéssel a magyar Alkotmanybirésag az eurdpai szabalyozasi tendencidkat és
az EJEB gyakorlatat is figyelembe véve felilirt egy korabbi precedensben kialakitott mér-
cét, a szblasszabadsag érvényesiilésének szélesebb teret engedve. Ez a dontés tehat a ma-
gyar bintetSjogi gyakorlat szempontjabdl kiemelked6 fontossagu lehet. Az alkotmanyjogi
panasz eljarasok eddigi hullimzé gyakorlata alapjan azonban kérdés, hogy a késébbiekben
az uj mércét fogja-e alkalmazni a testiilet. Ezt a bizonytalansagot fokozza, hogy egy néhany
hénappal késGbbi, biintet6jogi vonatkozasi déntésben a testllet korabbi gyakotlatabol
a tényallitasok megitélése kapcsan a korabbi, 36/1994-es dontésben kialakitott, a gondos-
sagi szabalyt is magaban foglalé mércét hivatkozta és az 0j, csak a szandékossagra iranyuld
mércére nem is utalt.”! Az ez utani AB gyakorlattdl is fliggd, tovabbi kérdés, hogy a rendes
birésagi gyakorlat mennyiben lesz tekintettel az j, a szolast kevésbé korlatozé mércére.

A sajtéban kozzétett tényallitasokkal kapcsolatban fontos megemliteni a magyar jog-
rendszerben a sajté-helyreigazitas jogintézményét, melyre vonatkozoan a sajtdszerv felelGs-
sége objektiv. Ez azt jelenti, hogy a sajtéban kozolt valotlan vagy valés tények hamis szin-
ben val6 feltintetése dGnmagukban megalapozzak a helyreigazitast, fiiggetlentil a sajtoszerv
vétkességétSl. A sajtd-helyreigazitds jogintézménye és joggyakorlata tehat egyértelmien
figyelmen kiviil hagyja az Alkotmanybirésag gyakorlatat, mivel a kdzszerepelSkkel kapeso-
latos kozlésekért valod felel6sségre vonatkozoan a kozl6 fél szandékara és gondossagara is
kiterjed6 mércéket alakitott ki a testiilet. Az igy kialakult helyzet a sajtoszabadsag aranyta-
lan és indokolatlan korlatozasanak tekinthetS. A kozszereplSket érint6 kdzlések esetében

ugyanis a sajtd szimara biztositani kellene a tévedés lehetSségét.**

3.1.4. A német szovetségi Alkotmanybirdsag gyakorlata

A német szévetségi Alkotmanybirésag is megallapitotta, hogy a tényallitasok jellemzs-
je, hogy az allitas és a valosag kozott objektiv kapesolat van, amely bizonyitékokkal ala-
tamaszthatd. A testiilet allispontja szerint a tényallitdsok élvezik a véleménynyilvanitas
szabadsagat, mivel azok hozzdjarulnak a vélemények kialakulasahoz és a kozvélemény
formalasahoz.®? A védelem azonban a tényallitds igazsigiahoz kapcsolédik. A valds tény-

@ 3328/2017. (XIL. 8)) AB hatarozat, Indokolds [93], [97][98], Uo. 1953—1954.

@1 3263/2018. (VIL. 20,) AB hatarozat, ABH 2018. jalius 20. Indokolds [33]-[37], 1416-1417.

622 HANAK Andrds: Meddig nyujt6zkodhat a magyar sz6lasszabadsag? Amicus Curiae az Alkotmanybirdsig
el6tt folyamatban 1év6 tgyben. Fundamentum, 2001/2, 108.

BVerfGE 85, 23 (1991); 1 BvR 2477/08, 18/02/2010, http://codices.coe.int/NXT/gateway.dll/CODICES/
precis/eng/eur/ger/ger-2010-1-004?f=templates$fn=document-frameset.htm$q="%5Bfield,E _
Thesaurus%3A05.03.21*%5D%20$x=server$3.0#LPHitl (2017. jalius 28.)
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dllitasok védettek akkor is, ha az altaluk érintett személyt hatranyosan érintik, a valdtlan
tényallitasok azonban nem.** A védelem aldl kivételt képeznek azok a tényallitisok, ame-
lyekr8l bebizonyosodik, hogy nem igazak, illetve azok a hamis tényallitasok, melyeknek
a kozlGje tudta, hogy allitdsa hamis.®® A hamis tényéllitisokra vonatkozdan a német AB
tobb dontésében is azt mondta ki, hogy azokat nem védi a véleménynyilvanitas szabadsa-
ga.()z()
szOr szembe kellett nézni bizonyitott térténelmi tényekkel, igy a naci ideologia alapjaival,

Ennek a szigorubb mércének az egyik indoka az lehet, hogy Németorszagban tébb-

a nacik I1. vilaghaboraban jatszott szerepével, illetve a holokauszt tagadasaval kapcsolatos
hamis tényallitisokkal, melyekre mind a jogalkotok, mind a jogalkalmazék — koztik az
Alkotmanybirésig®”’ — ezek jogellenessé nyilvanitasival reagiltak. Mindemellett a testiilet
érzékeny az élethelyzetek sokszindségére, ugyanis egy esetben megallapitotta azt is, hogy
az olyan tényallitasok, amelyek nem bizonyulnak hamisnak, vagy az igazsaguk nem igazol-
hato, a szolasszabadsag védelmi korébe tartoznak. Amikor azonban mérlegelni kell az egy-
massal szembenall6 érdekeket, ezek kevesebb sulyt kapnak, mivel a véleménynyilvanitas
szabadsaga szempontjabdl nincs olyan érdek, amely indokolnd az ilyen tipusd becsmérlé
tényallitisok védelmét.®® Azokban az esetekben, amikor az igazsigot végsé soron nem
lehet meghatarozni, a potencialisan hamis allitas kézlését nem lehet megtiltani, ha a k6z16
fél megfelel6 gondossaggal jart el az igazsag kideritése érdekében. Bz a gondossigi mérce
mindig fiigg attdl, hogy az adott eset kériilményeinek feltarasaval mennyire volt lehetséges
az igazsag kideritése. Ez a gondossagi mérce a sajtéval szemben szigorubb, mint a magan-
személyek esetén.®’ Abban az esetben azonban, ha az ilyen allitdssal mds személyiségi joga
sériil, a szigoru gondossagi kovetelményeket kell alkalmazni.®*°

Lathat6 tehat, hogy a német Alkotmanybirdsag csak részlegesen vette at a New York
Times-mércét, és az EJEB gyakorlataval is f6ként a tényallitisok definicidja és az igaz
tényallitisok védelme a kéz6s. A hamis tényallitasokat a német AB nem tekinti a sz6lds-
és sajtoszabadsag altal védettnek, a gondatlansagi mércét pedig csak az olyan kézléseknél
alkalmazza, melyek igazsagtartalma nem tarhaté fel egyértelmiien és nem sértik méasok
személyiségi jogait.

Szintén nem vette at az USA Legfels6 Birosaganak gyakorlatabdl a bizonyitasi teber meg-
forditasat a német AB, e tekintetben az EJEB gyakorlatahoz 4ll kézelebb az allaspontja,
de azon tdlmutaté elvet is felallitott. A testilet szerint ugyanis a kozIl6 félnek kell bizo-

4 1 BvR 1531/96, 10/11/1998, http://codices.coe.int/NXT/gateway.dll/CODICES/precis/eng/eur/get/ger-
1999-1-0052f=templates$fn=document-frameset.htm$q="%5Bfield,E_Thesaurus%3A05.03.21%%5D %20
$x=server$3.0#LPHitl (2017. julius 27.)

51 BvR 901/11, 25/10/2012, http://codices.coe.int/NXT/gateway.dll/CODICES/precis/eng/eur/get/ger-
2012-3-024?f=templates$fn=document-frameset.htm$q="%5Bfield, E_Thesaurus%3A05.03.21*%5D %20
$x=server$3.0#LPHitl (2017. jalius 27.)

0% 1 BvR 1531/96, 10/11/1998, Ibid.

@7 Lasd példaul: 1 BvR 23/94, 13/04/1994, http://codices.coe.int/NXT/gateway.dll/CODICES/
precis/eng/eur/ger/ger-1994-1-013?f=templates$fn=document-frameset.htm$q="%5Bfield,E
Thesaurus%3A05.03.21*%5D%20$x=server$3.0#LPHitl (2017. julius 27.)

028 1 BvR 1531/96, 10/11/1998, Ibid.; 1 BvR 2243/02, 26/08/2003, Ibid.

029 1 BvR 2243/02, 26/08/2003, Ibid.

%30 1 BvR 1696/98, 25/10/2005, Ibid.
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nyitania allitasa igazsagat vagy legalabb azt, hogy az igazsag felderitése kapcsan megfeleld
gondossaggal jart el. Emellett azonban, amennyiben a gondossagi mérce alapjan a k6zl6
tél megfelel6 gondossaggal jart el, a német AB szerint meg kell adni az esélyt az érintett
személynek is, hogy amennyiben tudja, bizonyitsa, hogy a rd vonatkozé allitas hamis.
Csak abban az esetben tekinthetd az allitas igaznak, ha 6 semmilyen bizonyitékot nem tud
szolgiltatni az ellenkez&jérsl."!

Mindezek alapjan lathato, hogy a német szévetségi Alkotmanybirdsag az emberi mél-
tésagot ¢és az emberi személyiséget mind az USA Legfelsé Birdsaganal, mind az EJEB-
nél er6sebben védi. Ennek indokai azokhoz a térténelmi eseményekhez nydlnak vissza,
amelyek soran az orszagban, illetve a németek altal irdnyitva mashol tragikus, tomeges
embertelen cselekmények kovetkeztek be. Az emberiség torténelmének egyik legnagyobb
tragédiaja kéthetd ehhez az allamhoz, amely napjainkig is hatassal van a politikai, jogi és
kézéleti gondolkodasra.

3.2. IDEZES ES TUDOSITAS

A tényallitasokhoz szorosan kapcsolédd kérdés lehet, hogy hogyan kell megitélni a koz-
szereplket érinté kozlések esetén az idézést és a tuddsitist. Ezek ugyanis olyan kozlések,
amelyek annak a félnek a részérdl, aki valaki mas szavait sz6 szerint idézi, vagy annak
tartalmardl a nyilvanossag el6étt tudosit, tényallitasnak minésiilnek, hiszen kénnyen bizo-
nyithat6, hogy az idézett személy kozlése sz6 szerint vagy tartalmilag azonos volt-e azzal,
amit az idézd, illetve a tudositd kozolt.

E tekintetben a német sgovetségi Alkotmdnybirisag 1980-ban Heinrich Boll alkotmanyjogi
panasza alapjan tett megallapitasokat. A hires {r6tdl ugyanis egy terroristak altal meggyil-
kolt bir6 temetésérél valé kézvetitést koveté kommentarban idézett a televiziés kommen-
tator, arra utalva, hogy az {r6 a terroristakkal szimpatizal. A kommentar a radikalizmussal
kapcsolatos német intellektualis és politikai kdrnyezetet, a problémahoz valé német hoz-
zaallast elemezte kritikus hangnemben, név szerint viszont csak Heinrich Bollt emlitette.
Boll polgari pert inditott a kommentatorral és a televizids csatornaval szemben, és kartéri-
tést kért a birdsagtol arra hivatkozva, hogy a hiteltelen idézés miatt az 6 j6 hirneve sériilt.
A rendes birdsagok eltéréen itéltck meg a helyzetet, de végsé soron a fellebbezést kévetSen
a fels6birdsag nem allapitotta meg Heinrich Boll személyiségi jogainak megsértését, igy az
ir6 alkotmanyjogi panasszal fordult a szévetségi Alkotmanybirésaghoz. A testiilet a dontés
soran a kontextusnak kiemelt jelent6séget tulajdonitott. Az idézetet tényallitasnak tekintet-
te, mely az idézett személyt koti abban az értelemben, hogy abban a sajt szavai jelennek
meg, és emiatt annak meggy6z6 ereje a kézéleti vitaban nagyobb mértékd, mint mas alli-
tasoké. igy, ha az idézetet pontatlanul, félreérthetGen és eltorzitva kozlik, sokkal inkabb
sérti az idézett személy személyiségi jogait, hiszen ezzel olyan hatast lehet elérni, mintha
az 6nmaga ellen tanuskodna. Jelen esetben ez a kdriilmény fokozottan igaz volt a testiilet
szerint, ugyanis a televizié utjan a kozlések a lehetd legkdzvetlenebb médon jutnak el az

61 1 BvR 1531/96, 10/11/1998, Ibid.
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emberekhez. Az Alkotmanybirdsag az ilyen tipusu, az igazsagot eltilzé idézést a hamis
tényallitasokkal rokonitotta, és kimondta, hogy azokat a véleménynyilvanitas szabadsaga
nem védi. Megallapitotta, hogy az a kévetelmény, hogy pontosan és helyesen kézoljék az
idézeteket, nem hat dermesztSen a sajtonak sem a kézvélemény-formald, sem a demokracia
mikédését ellenérzé funkceidjara. Mindezek alapjan az alkotmanyjogi panaszt megalapo-
zottnak talalta, és a fels6birsagi dontést megsemmisitette. A német AB szerint akkor lett
volna a szo6lasszabadsag altal védett ez a kézlés, ha a kommentator egyértelmivé teszi,
hogy az idézetet a sajat értelmezésében kozli. Ebben az esetben mar nem tényallitasrol,
hanem véleménynyilvanitstdl lett volna sz6, amelyet a kozonség is felismert volna.®*

Az idézés kapcsan — a német Alkotmanybirésaghoz hasonléan — az EJEB is megha-
tarozott bizonyos kévetelményeket. A Birésag megallapitotta, hogy az interjukon alapuld
publikaciok esetén kilénbséget kell tenni az alapjan, hogy az adott kozlés az djsagirotol
szarmazik vagy masokat idéz."” Ennek indoka, hogy egy Ujsagitd szankcionalisa amiatt,
mert hozzajarul masok nyilatkozatainak tetjesztéséhez, sulyosan sértené a sajté koziigyek
megyvitatasahoz val6 hozzajaruldsat, igy ilyen szankciéval csak kivételesen erés indokok
esetében kell szembenéznie.®* A Birdsig gyakorlatiban az olyan, jéhiszemien kozzétett,
idézeteket tartalmazé kozlések, amelyek pontosak és nem félrevezetSk, hiteles informa-
cidkon alapulnak és nem tévesek, a kifejezés szabadsdga védelemben részesiti." A Bi-
résag szerint azokban az esetekben, amikor egy ujsagird harmadik féltdl idéz, a relevans
teszt nem az, hogy tudja-e bizonyitani a k6zolt allitasok igazsagat, hanem az, hogy van-e
olyan megfelelé és megbizhatd ténybeli alap, amely aranyos az allitas természetével és
mértékével. ¢ A Birdsig altal kialakitott elv szetint egy, az Gjsagirokra vonatkozo olyan
altalanos kévetelmény, mely szerint a mas személy szavait idéz6 kozlésnél az idézének
szisztematikusan és formalisan el kell kilonitenie a sajat kézlését attdl az idézettSl, amely
masokat sérthet, nem 6sszeegyeztethetd a sajtonak a jelenkor eseményeirdl, véleményeirdl
és eszméirdl valé tajékoztatd szerepével.®’ Ilyen szigoru elhatirolodast tehat nem viar el
az EJEB, de azt igen, hogy egy adott kézlésben meg lehessen kiilonboztetni, hogy egy-egy
megallapitas idézet vagy a kozl6 £€l sajatja.

Mindezeket az érveket vette figyelembe a Birésag példaul a Thoma kontra Luxembourg
esetben. Az eset alapja az volt, hogy egy luxemburgi Gjsagird, aki az erdégazdalkodassal
Osszefiiggl visszaélésekkel kapesolatos megnyilvanulasairdl volt ismert a kézéletben, egy,
a témaban tartott radiémisorban idézett egy, az 1990-es viharokat kévetd erdételepité-

2 BVerfGE 54, 208(1980).

3 Dyundin v. Russia, Judgment of 14 October 2008, p. 8. § 29.; Romanenko and Others v. Russia, Judgment of 8
October 2009, p. 12. § 44.

84 Thoma v. Luxembourg, Ibid. p. 16. § 62.; Dyundin v. Russia, Ibid. p. 8. § 29.; Romanenko and Others v. Russia, Ibid.
p. 12. § 44.; Gageta Ukraina-Isentr v. Ukraine, Judgment of 15 July 2010, p. 16. § 46. (g).

835 Selisti v. Finland, Judgment of 16 November 2004, p. 18, 21. § 60—61., 68-70.; Gazeta Ukraina-Tsentr v. Ukraine,
Ibid. p. 17. § 52.

96 Dyundin v. Russia, 1bid. p. 10. § 35.; Romanenko and Others v. Russia, Ibid. p. 13. § 47.

97 Thoma v. Luvembourg, Ibid. p. 16-17. § 64.; Radio France and Others v. France, Judgment of 30 March 2004,
Reports of Judgments and Decisions 2004-11, p. 28. § 37.; Albert-Engelmann-Gesellschaft mbH v. Austria,
Judgment of 19 January 20006, p. 10. § 32.; Standard Verlags GmbH v. Austria, Jadgment of 2 November 20006,
p. 10.§ 53.; Verlagsgruppe News GmbH v. Austria, Judgment of 14 December 2006, p. 11. § 33.
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sekrél sz0l6 ujsageikkbol, melyrdl elére kézélte, hogy igen erés megfogalmazassal él. Az
idézet tartalma az volt, hogy az erd6gazdalkodasban foglalkoztatott kbzalkalmazottak
kivétel nélkil korruptak. A radidmisort kévetSen a kérelmez6 ellen 63 erdész és erd6mér-
n6k inditott sikeresen keresetet j6 hirnevitk megsértése miatt a nemzeti birdésagok el6tt. Az
Ujsagironak névleges kartéritést és a perkoltséget is meg kellett fizetnie. Ezek utan fordult
a strasbourgi birésaghoz arra hivatkozva, hogy a tagallami birésagok dontései sértették az
Egyezmény 10. cikkét. A Birésag megjegyezte, hogy figyelembe kell venni az tigyben az
orszagnak egy specialis tulajdonsagat: a méretét. Annak ellenére ugyanis, hogy az Gjsagird
név szerint nem emlitett senkit a radidban, a hallgaték szamara kénnyen beazonosithatok
voltak a kritikaval érintett személyek, mivel korlatozott szimban dolgoznak koztisztvisel6k
a Vizugyi és Erdészeti Bizottsagnal Luxemburgban.®® A Birdsig figyelembe vette, hogy
a misorban felvetett témat a luxemburgi médiaban széles kérben targyaltak, és egyértel-
muen a koziigyekhez kapcsoldédott. Az idézetektd] valé elhatirolédas kapesan ebben az
esetben elegenddnek taldlta a Birdsag, hogy az Gjsagir6 a bemutatkozasa utan elmondta,
hogy kitél fog idézni, és arra is utalt, hogy az idézet er6s megfogalmazasu lesz. Emellett
egy harmadik felet is megkérdezett arrdl, mit gondol, hogy az idézett tartalom igaz lehet-e.
Mindezekre tekintettel az EJEB az ujsagiré megnyilvanulasat a 10. cikk védelmi korébe
tartozonak {télete, igy megallapitotta az Egyezmény megsértését.®’

Szintén jol elkiilonitettnek {télt a Birésag egy olyan ujsagcikket, amely egy mlvész
elleni bintetSeljarasrdl szamolt be. Az gy alapja az volt, hogy a mtvész nyilt levélben
erételjesen biralta az Osztrak Szabadsagpart tobb tagjat, akik ragalmazasért biintetSeljarast
inditottak ellene, amelytél végil elalltak. A cikk errél szamolt be, és tobb helyen idézett
a mivész levelébdl. A hazai birésagok ugy {télték meg, hogy mivel a cikk azonosult az idé-
zetekkel, az sért6 és ragalmazé volt a cikkben fényképpel is kiemelt politikusra. A Birésag
szerint a cikkben jol elkiilonitve, idézGjelben, az idézet végét szovegesen is jelezve és dblt
betiivel jelentek meg az idézett szOvegrészek, igy nem lehetett ugy tekinteni, hogy a cikk
szerzGje azonosul azokkal, igy a kozlést az Egyezmény 10. cikke védi.**

Egy masik esetben viszont nem tekintette a véleménynyilvanitas és a sajtoszabadsdg
védelmi korébe tartozonak azt a francia orszagos radiémusort, amely hirésszefoglaléjaban
egy hetilap cikkébdl idézve a parizsi polgarmester-helyettesrél azt allitotta, hogy aktiv
szerepet jatszott a zsidok deportalasaban 1942—43-ban. A radiémisorban ugyanis olyan
allitasok is elhangzottak, amelyek az djsagcikkben nem szerepeltek, illetve nem ponto-
san ugy szerepeltek, ahogy a misorban elmondtak. Ez pedig a Birdsag értékelése sze-
rint az Gjsagcikkrél valéd helytelen informacidk terjesztésének mindsult. Emellett, azéltal,
hogy a hatoldalas gjsagcikkbdl olyan néhany mondatos 6sszefoglalét készitettek, amelyek
a legélesebbek voltak a politikusra nézve, az eredeti cikkhez képest egy sokkal élesebb
hangnema kézlést adtak le a radidban. Tekintettel arra, hogy ezt az Gsszefoglalét egy nap
tObbszor lejatszottak egy olyan radidban, amit az orszag egész teriiletén lehet fogni, a Bi-

38 Thoma v. Luvembonrg, Ibid. p. 15. § 56.
9 Thoma v. Luvembonrg, Ibid. p. 16-17. § 64—66.
0 Verlagsgruppe News GmbH v. Austria, Ibid. p. 11. § 34-37.
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r6sag a radioval szembeni bintetjogi szankciot sem talalta aranytalan beavatkozasnak az
Egyezmény altal biztositott jogokba.*!

Ide kapcsolodik a magyar Alkotmanybirdsdg harom kézelmultbeli dontése.
Az elsé esetben®? a jogvita targya egy folyamatban 1évé buntetSeljarastdl vald tu-
dositashoz csatolt kép volt. Két internetes hirportalon is megjelentek tudoésitasok arrél
a buntetSeljarasrol, amely Hunvald Gyodrggyel — Budapest VII. keriiletének korabbi polgar-
mesterével — és tarsaival szemben volt folyamatban. Az egyik ilyen tudésitis soran a hir-
portal illusztracidként egy képet is megjelenitett a korabbi kézszerepl6rél, melyen Hunvald
a birésagi folyoson 6r kiséretében, vezetészaron és bilincsben latszik. A kép az eljaras egy
korabbi szakaszaban készult, amikor az elézetes letartoztatas fenntartasardl valdé dontés
miatt vezették birésag elé. A tuddsitas arrdl szolt, hogy a targyalason a korabbi polgarmes-
ter nagyrészt tagadta az 6nkormanyzati ingatlanokkal és fiktfv megbizasi szerz6désekkel
kapcsolatos vadakat. Hasonl6 képpel illusztralt tuddsitas jelent meg az eljaras egy korabbi
szakaszaban egy masik hirportalon.

Ezekkel a tudésitasokkal szemben fordult birésaghoz Hunvald Gorgy azt allitva, hogy
azaltal, hogy a képek készitéséhez és kozléséhez nem kérték az engedélyét, sériilt a képmas
védelméhez £z6d6 joga. Els6- és masodfokon Hunvald nyert, a birésdagok megallapitottak
a képmas védelméhez vald joganak sérelmét, eltiltottak a hirportalokat a tovabbi jogsértés-
t6l. Masképp dontdtt azonban a Kuria, amelyhez az egyik hirportal fordult feliilvizsgalati
kérelemmel. A Kuria allaspontja szerint a vadlott korabban kozszerepld volt, és kéztudo-
masu volt, hogy a vele szemben inditott biintetéeljaras e tevékenységéhez kapcsolddott,
és az is, hogy a buintetéeljaras soran 6t elézetes letartoztatasba helyezték. A Karia hang-
sulyozta, hogy a biréi gyakotlat alapjan a sajtészervek objektiv médon, a helyreigazitas
kételezettsége nélkil tuddsithatnak a biintetSeljaras aktualis allasardl, az artatlansag vé-
lelmének tiszteletben tartdsaval. A Karia ugy itélte meg, hogy a konkrét esetben a tuddsi-
tas megfelelt azoknak a kévetelményeknek, amelyek a sajtéra vonatkoznak e tekintetben.
A Kdria megallapitotta, hogy a tudositas attol a ténytSl nem tekinthet el, hogy az eljaras
targya a vadlott kdzszerepléi tevékenységével kapcesolodott Ossze, igy az arrdl vald tuddsi-
tas céljabol fénykép készitése és kozzététele nem mindsiil a képmassal vald visszaélésnek.
Ez csak akkor kévetkezne be, ha a tudésitas tartalmatol fiiggetlentl a kép 6nmagaban is
megalazé helyzetben dbrazolna a korabbi polgarmestert. Mivel azonban a képen 6ltényben
lathato és a bilincs és a vezetészar kdzvetlen ratekintéssel objektiv szemléls szamara nem
észlelhetd, jelen esetben ez nem valésul meg. A Kuaria kiemelte, hogy a k6zérdekd esemé-
nyekrél valé tudositas joga elsébbséget élvez a képmas védelméhez valé joggal szemben
kalénos tekintettel arra is, hogy a vitatott tudésitas Hunvald kozszerepléi tevékenységével
Osszeftiggésbe hozhato.

Ezzel a kuriai dontéssel szemben fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybir6-
saghoz Hunvald Gy6rgy arra hivatkozva, hogy a dontés sérti a tisztességes eljarashoz valé
jogat, illetve az 4rtatlansag vélelmét. Allitasa szerint a tudésitas dbrazolasa arra bétoritotta
a nyilvanossagot, hogy 6t bindsnek tartsak. Az AB sajat korabbi gyakorlatara és az EJEB
esetjogara tamaszkodva, tulajdonképpen a Kuria érvelését elfogadva a panaszt elutasitot-

v Radio France and Others v. France, Ibid. p. 28-30. § 38—41.
¢23313/2017. (XI. 30.) AB hatarozat, ABH 2017. november 30. 1877-1884.
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ta.% A testiilet megallapitotta, hogy nem sérilt az drtatlansig vélelme, mivel a sajtészervek
rendszeres tudésitasa nyoman kéztudott volt, hogy Hunvald Gyorgy el6zetes letartézta-
tasban volt, a képi abrazoldson pedig az ezzel kapcsolatos fizikai kényszerits eszkozok
alkalmazasa valosult meg. Ettdl figgetleniil azonban a biintetGeljards soran megillette az
artatlansag vélelme.

Ezzel a dontéssel a testiilet alkotmanyosnak talalta és megerGsitette azt a birdi gyakor-
latot, mely szerint a sajté a folyamatban 1év6 biintetSeljarasokrol olyan médon tuddsithat,
hogy mentesiil az objektiv felel6sség alol, amennyiben a tajékoztatas objektiv, és az artat-
lansag vélelmét tiszteletben tartotta. Ezen tdlmenden azonban egy tovabbi fontos elemmel
arnyalta a gyakorlatot, nagymértékben tamaszkodva az EJEB artatlansag vélelmével kap-
csolatos gyakorlatara, és elfogadva a Kuria érvelését. Ez alapjan ugyanis az is megallapitas-
ra kertlt, hogy egy korabbi kézszereplének az e tevékenységével kapcsolatos kozlésekkel
szemben is fennall a magasabb tlrési kotelezettsége. A konkrét esetben ugyanis emiatt
mindsitette a Karia — mellyel az AB is egyetértett — olyan kozérdeklédésre szamot tartd
eseménynek a Hunvald biintetGperérdl valé tudositast, amely esetében nem sziikséges az
érintett személy hozzijarulisa a képmas elkészitéséhez és kozzétételéhez.*** Fontos meg-
jegyezni, hogy ettdl fiiggetleniil felmertlhet alapjogsérelem a biintetSeljaras soran térténd
képi abrazolas kapcsan. A probléma azonban nem a sajt6 felelésségének szabalyozasaval,
hanem a magyar biintet$ eljarasjogi szabalyokkal lehet. Az ugyanis, hogy a magyar biinte-
téeljarasi szabalyok megengedik a vadlottnak ilyen jellegt fizikai kényszerit6 eszkozokkel
valé abrazolasat, amely nagy hatassal van az érintett személy kézvélemény altali megité-
lésére, Osszetett — az emberi méltésagot, a j6 hirnevet és a tisztességes eljarashoz vald jog
egyes részeit érint6 — alapjogi problémat vethet fel.

A masik két dontés a valétlan tényallitasok sajtobeli tudositas altali hiresztelése esetén
a sajt6 polgari jogi felelésségével kapcesolatos.

Az egyik esetben® egy médiatartalom-szolgaltatd fordult alkotmanyjogi panasszal az
Alkotmanybirésaghoz az 6t elmarasztal6 kariai dontéssel szemben a véleménynyilvanitas
szabadsaga ¢és a sajtoszabadsag sérelmére hivatkozva.

Az gy alapjat egy szombathelyi ellenzéki sajtotdjékoztaton elhangzott hamis tényalli-
tasokrol valé tudositas képezte. A sajtotdjékoztaton egy ellenzéki part helyi szervezetének
elndkségi tagja az orszagban abban az idészakban a kézéleti vita egyik kiemelt témajat
képezé dohanykoncesszids palyazatokat ,,az allamositott korrupcid iskolapélddjanak’ ne-
vezte. Azt allitotta, hogy a palyazatokat a kormanypart helyi bizottsiga véleményezte,
a végsé dontést pedig a kormanyparti valasztokeriileti elnék hozta meg, akit név szerint
emlitett nyilatkozataban. Errdl tudésitott az inditvanyozo az altala szerkesztett internetes
oldalon az elhangzottakat mar a cimben és az alcimben is idézve. Ezt kévetSen a portalon
koézzétették a kormanypart valaszcikkét, majd az eredeti tudésitas tartalmat megismétls
cikket a koz16 politikusnak azzal a kiegészitésével, hogy a hatdsagok feladata lesz feltarni,

3 3313/2017. (X1. 30.) AB hatarozat, Indokols [51]-[62], Uo. 1877-1884.

64 Ezt az érvelést az AB késSbb kévetkezetesen alkalmazta egy volt miniszter kordbbi buntetéeljarasa sordn
réla készilt kép illusztricioként vald sajtdbeli felhasznalasaval kapesolatos tigyben. 3348/2018. (XI. 12.)
AB hatarozat, ABH 2018. november 12. 1940-1953.
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hogy valéjaban mi tértént. Ennek a cikknek a végén egy helyreigazitast is kézzétettek
a valétlan tényekre vonatkozoan.

A név szerint emlitett politikus azonban polgari pert inditott a nyilatkozatot tevé poli-
tikussal, a médiatartalom-szolgaltatéval, illetve az ellenzéki parttal szemben jé hirnevének
és becstiletének megsértése miatt.

A rendes birésagok egymastol eltéréen itélték meg azt, hogy az inditvanyozé men-
testilhet-e a polgari jogi felel6sség alol. A feliilvizsgalati eljaras soran azonban a Kuria
megallapitotta az inditvanyozé polgari jogi felel6sségét valdtlan tény hiresztelése miatt,
mivel a sajtét az altala kozOlt vagy hiresztelt tényallitasok valdsaga tekintetében objektiv
felel8sség terheli. Ez aldl csak a hatdsagi eljarasokrol valo tudoésitds képez kivételt, mivel
a tények vizsgalata ilyen esetben az adott hatésagok feladata.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban kifejtette, hogy a valétlan tényallitas hi-
resztelése és az azért vald felel6sség ilyen kiterjeszt6 értelmezése a demokratikus kézvé-
leményhez sziikséges szabad tdjékoztatas sérelmével jar. Hangsulyozta, hogy 6 a szakmai
szabalyok betartasaval tajékoztatott: a koziigyekhez kapcsol6dd kézlése egy hivatalos saj-
totajékoztaton alapult, a tuddsitasa szoveght és hiteles volt, és az informacié forrasa pedig
egyértelmien felismerhetd volt. Emellett a masik fél nyilatkozatét is kézzétette. Allaspont-
ja szerint az ilyen jellegi tuddsitas soran a sajté nincs abban a helyzetben, hogy azonnal
ellendrizze az elhangzott allitisok valosagtartalmat. A Kuria 4ltali jogértelmezés tehat arra
kényszeritené a sajtot, hogy a felel6sségre vonas elkertilése miatt bizonyos eseményekr6l
ne tudésitson. Bz a dermeszt6 hatas pedig sérti a sajt6 szabad tajékoztatasi funkcidjat és
a kozonség kozérdek( informaciékhoz valé hozzajutasat.**¢

Az AB megallapitotta, hogy a Kuria dontése szakjogilag helyes és térvényes volt, azon-
ban az alkotmanyos szempontokat figyelmen kiviil hagyta. A testiilet kiemelte, hogy az
Alkotmanybirésag feladata a rendes birdsagi dontések feliilvizsgalata soran az, hogy az
alkotmanyossagi kovetelményeket kiemelje és érvényesitse, igy arra is lehetdsége van, hogy
a jogszabalyok szakjogi értelmezéséhez alkotmanyos kovetelményeket fogalmazzon meg.**’
A konkrét esetre vonatkozéan hangsulyozta, hogy a sajté a demokratikus kdzvélemény
alakuldsaban kézponti szerepet tolt be, és ennek egyik lényegi eleme a k6zéleti események-
nek a nyilvanossag felé kozvetitése. A testiilet a sajt6 elsérendti alkotmanyos feladataként
jelolte meg a kozérdekd informaciok, igy a kézéleti szereplék megnyilvanulasainak és al-
laspontjanak tetjesztését. Bzt az EJEB érvelésébdl jol ismert fordulatokkal timasztotta
ald.**® A testulet kifejtette, hogy ettd] fuggetlentl a sajtészabadsig nem kotlatozhatatlan
alapjog, és 6nmagaban a val6tlansagok kozlésére nem terjed ki, s6t az Gjsagirok felel6sség-
gel tartoznak az altaluk k6zolt informaciok hitelességéért. E tekintetben azonban alkot-
manyos szempontok mérlegelésére is sziikség van. A testiilet szerint a kodzéleti szereplék
sajtotajékoztatdirol valo tudositas alkotmanyos megitélése esetén a kéztigyekre vonatkozo
informaciok aramlasanak érdeke és a sajté viszonya az altala kézolt kijelentésekhez ki-
16n6s sdllyal birnak. A tudésitds kézérdekd igyre vonatkozo jellege mellett tehat fontos
kérilmény, hogy a tudésitas soran az Gjsagirok nem sajat allitdsaikat vagy véleményiiket

646 34/2017. (XII. 11) AB hatirozat, Indokolis [9], Uo. 2060.
647 34/2017. (XI1. 11.) AB hatirozat, Indokolds [17]-[19], Uo. 2062-2063.
645 34/2017. (XI1. 11) AB hatirozat, Indokolas [41], Uo. 2066.
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hozzak nyilvanossagra, nem sajat gondolataikkal probalnak hatast gyakorolni a kézvéle-

mény alakuldsira.*®

A testlilet allaspontja az, hogy a kizéleti szereplik kijelentéseit kizvetitd sajtd valotlan tény-
allitasokért valo felelGsségét mds mérce alapjan kell megitélni, mint a sajat elgondolasaik és
dontéseik szerint kialakitott médiatartalmakat. Az erre vonatkozé teszt lényege, hogy az
Ujsagiré a mas személy altal tett kijelentéseket hiien, azok beazonosithat6 forrasat egyér-
telmden megjeldlve, sajat értékelés nélkil kozvetiti-e a nyilvanossag felé, illetve hogy a jo
hirnevét sérelmezé személy cafolatanak helyet biztositott-e a médiatartalom-szolgaltato,
vagy ennck lehet6ségét felkindlta-e az érintett személynek. Az ilyen tudésitasok soran
a sajto felel6ssége korlatozott az AB szerint. Ennek indoka, hogy ezekben az esetekben
a kozszerepl6k maguk szervezik meg, hogy sajtéfigyelmet kapjanak, azzal a céllal, hogy
kozléseik a leheté legnagyobb nyilvanossagot elérjék. Ebben a helyzetben a média sokkal
inkabb kézvetit szerepet tolt be a testiilet szerint, minthogy 6n4ll6 szereplSje lenne a koz-
életi vitanak. Nem sajat érvekkel jarul hozza a kézérdekd tgyek megvitatdshoz, hanem
a tobbi résztvevs megnyilvanulasairdl szamol be. A sajté korlatozott felel6ssége ezekben
az esetekben kuléndsen fennall az AB allaspontja szerint akkor, amikor a kdzéleti vita-
ban folyamatosan szereplS politikusok éllitasairdl kézvetit. Ennek oka, hogy az Gket ért
biralatokat a tarsadalom a demokratikus vita részeként kezeli, igy ezeket a kijelentéseket
a kiilonb6z6 politikai érdekek mentén értelmezenddnek tekinti. A politikai vitanak a tar-
sadalom 4ltal megszokott velejardja ugyanis, hogy a politikusokat ért biralatokat révid idén
beliil a nyilvanossag el6tti cafolat kdveti.

Mindezek alapjan az AB arra a kévetkeztetéste jutott, hogy a k6zéleti szereplSk sajto-
tajékoztatéjarol vald tudositas a folyamatban 1évé buntetSeljarasrol és mas hatdsagi eljara-
sokrol val6 tuddsitashoz hasonléan kivételt képez a sajté polgari jogi felel6ssége korében.
Ezekben az esetekben a sajté mentesiil a kozzétett tényallitasok valdsagtartalmanak el-
lenbrzésére vonatkozo kotelezettsége aldl abban az esetben, ha a testiilet altal kialakitott
tesztben meghatarozott feltételek fennallnak.

A konkrét esetben a testiilet értékelése szerint a legszorosabb értelemben vett koziigy-
6] valé tudositas tortént, és az tigy alapjaul szolgalt tudésitas megfelelt az altala kialakitott
mérce kévetelményeinek.® Tgy a Kiria dontését a sajtszabadsaggal ellentétesnek talalta és
megsemmisitette. A testllet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a polgari jogi hireszte-
léssel kapcsolatos értelmezési probléma az altala megallapitott alkotmanyos kévetelmények
rendes birdsagi alkalmazasaval orvosolhato.

Ez a doéntés a sajtdszabadsag érvényesiilése, és a sajté demokratikus allamban bet6l-
tott feladatainak zavartalan teljesitése szempontjabdl eléremutaté a korabbi magyarorszagi
biréi gyakorlathoz képest. Ugyanakkor a tuddsitassal kapcsolatban a sajtoszabadsag érvé-
nyestilése tovabbra is széles kérben kotlatozott. Egyrészt az AB a sajtd valdsaght, sajat
értékelés nélkili, a forrasokat megfelel6en beazonosité tuddsitisa mellett a felelésség aloli
mentesiilés kritériumava tette, hogy a sajtoszerv a cafolat lehetéségét biztositsa, vagy leg-
alabb felkinalja a valaszadas lehet&ségét a kozléssel érintett személynek. Ez a sajt6todl elvart
tobbletkdvetelmény tulajdonképpen a valaszadas joganak egy olyan formajat vezeti be,

o9 34/2017. (XIL 11.) AB hatirozat, Indokolis [42], [44], Uo. 2066—2067.
00 34/2017. (XIL 11.) AB hatirozat, Indokols [42]—[48], [50], Uo. 2066—2068.
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amely a magyar jogban nem szabalyozott jogintézmény, és a sajtoszabadsdg gyakorldsa
soran tovabbi terhet jelent a sajt6 szamara. Masrészt az AB dontése a sajté tuddsitasi te-
vékenységi korében csak egy rendkivill sziik kivételt hatdrozott meg az objektiv felel6sség
alol. Ezen értelmezés alapjan a sajtoszabadsag széles kori korlatozasa valésul meg, hiszen
a sajtot masok valotlan tényallitasainak idézése, illetve tuddsitasa soran akkor is polgari
jogi felel6sség terheli, ha a ra iranyado sajtoetikai és gondossagi szabalyoknak megfelel6en
jart el. Ez aldl a rendes birdsagi gyakorlat alapjan a hatdsagi eljarastél valé tudositas,®!
illetve ezen 4j AB déntés alapjan a kozéleti szereplSk altal tartott sajtétajékoztaton altaluk
elhangzott valétlan tényallitasokrdl valéd tuddsitas képez kivételt. Minden mas esetben
amikor a sajté a demokratikus kézvélemény alakitasa szempontjabdl kiemelt jelentéségt
tajékoztatasi feladatat ellatva a kézérdektd eseményekrol oly médon tudésit, hogy masok
allitasait idézi, objektiv felelGsséggel tartozik.*

Ezt tAmasztja ald egy masik eset,® amelyrdl két héttel ezutin dontott az Alkotmany-
birésag. A testllet elutasitott egy olyan alkotmanyjogi panaszt, amelyben egy kézérdekd
tggyel kapcsolatos valotlan tényallitas tuddsitasanak kovetkeztében elmarasztalt hirpor-
tal allitotta a véleménynyilvanitas és a sajtoszabadsag megsértését. A tényallas a kévetke-
z6képpen rekonstrualhatd. T6bb internetes hirportal is beszamolt arrél, hogy a Roma-
nia—Magyarorszag labdarigo-mérkSzésre tarté magyar szurkolokat szallitd busz megallt
Konyaron az altalanos iskola el6tt, és a szurkolok egy része a buszrol leszallva a romakkal
szembeni er6demonstricio és félelemkeltés latszataval, zaszlokat feltartva elénekelte a szé-
kely és a magyar himnuszt. Néhanyan a romakra rasszista kifejezéseket tettek. Az ese-
mény utan a helyi nemzetiségi énkormanyzat elnéke az ezzel kapcsolatos beszélgetés soran
a szurkolokat egy szélsGjobboldali parttal azonositotta. Ezt a beszélgetést a YouTube-on is
kozzétették, melyet az inditvanyozé az eseményrdl sz616 tuddsitasaban hiperlinkkel koz-
vetleniil hozzaférhetévé tett. Az inditvanyozo6 az Ugy tovabbi fejleményeirdl is beszamol,
és az egymasnak ellentmondé informaciokat is ismertette. Ezekrdl az eseményekrSl mas
hirportalok is hasonloképpen tudésitottak, koziliik egy idézte az inditvanyozo elsé cikkét.

A part altal inditott polgari peres eljaras soran a nemzetiségi dnkormanyzat elnéke nem
tudta bizonyitani allitdsai igazsagat, igy a birdsagok megallapitottak mindharom fokon,
hogy megsértette a politikai part j6 hirnevét valétlan tényallitasaval. Az tgyben eljaré
birésagok egyarant arra jutottak, hogy bar a hirportalok a hivatasuk felel6s gyakorldsa
érdekében elvarhaté gondossag szerint jartak el, polgari jogi felelésségiik megallapithato,

U E tekintetben a testiilet nemrég egy alkotmanyjogi panasz eljardsban elméletben elfogadva azt a birdi
jogértelmezést, hogy a sajtocikkben kozolt informaciokat Gsszességében és Gsszefiiggéseikkel egyutt kell
értékelni, és a lényegtelen tévedésck és pontatlansigok nem okozhatnak jogsértést, alkotmanyellenesnek
talalt egy kuriai dontést, mely egy cikket cimével — mely valétlan allitast tartalmazott — egyiitt, egészében,
e szempontok alapjan nem talalt jogsértének. A testiilet szerint a cikk cimét ettSl eltéréen kell megitélni,
az ugyanis leginkabb felkelti az olvasok figyelmét, igy a személyiségi jogok megsértésére is fokozott hatdsa
lehet. Tgy az iras cimében 16v6 val6tlansagot nem ellensiilyozza, ha a cikk egésze azt kiigazitja. 8/2018. (VIL.
5.) AB hatarozat, Indokolds [28]—[34], Uo. 1581-1582. Ez a cikk cime és egésze értelmezésének elvalaszta-
sara vonatkozo érvelés a sajtészabadsag tovabbi korlatozasa felé mutat.

Hasonl6 kritikat fogalmazott meg Sajé Andras a Legfelsébb Birdsag gyakorlatival kapcsolatban 2005-ben.
Lasd Saj0: A szoldsszabadsdg. .. 1. m. 163-164.
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mivel mas személy jogsértS nyilatkozatinak tovabbaddsaval a hiresztelést megvaldsitottak,
amiért objektiv felel6sséggel tartoznak.

Az inditvanyozé hirportal alldspontja szerint a rendes birdsagi gyakorlat a Ptk. szaba-
lyait®* olyan tartalommal tlt6tte meg, mely szerint a sajté akkor is objektiv felelGsséggel
tartozik az allitasok igazsdgtartalmat tekintve, ha azokat egyértelmtien mastol idézi. Azaz
akkor is, ha egy vitas kérdésrdl a sajtoetikai szabalyoknak megfelel6en eljarva, partatlanul
¢és kiegyensulyozottan tajékoztatott. Az inditvanyozé allaspontja szerint ez az értelme-
z€s aranytalan terhet r6 a sajtora, hiszen csak olyan allitasokat tehet kozz¢é anélkil, hogy
felelésségre vonhato lenne, amelynek igazsagtartalmarél minden kétséget kizaréan meg-
gy6z6dott. Ez pedig nagymértékben korldtozza a kézéleti vitaban felmertl6 allaspontok
bemutatsat, amely a sajtonak alapvets joga és feladata.®

Az Alkotmanybirésag alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kérdésnek tekintette, hogy
a partok és mas kozszereplSk kozéleti vitairdl és megnyilvanulasairdl valo tudositas tor-
vényi kévetelményei a sajtd polgari jogi felel6sségét mennyiben érintik.”® E kérdés mér-
legelése soran az AB kimeritGen ismertette sajat korabbi gyakorlataban, illetve az EJEB
gyakorlataban a sajtoszabadsagra vonatkozo elvi megallapitasokat, és a sajté demokratikus
allamokban kiemelt feladatait. Hangsulyozta, hogy killéndsen széles kord a véleménynyil-
vanitas és a sajtoszabadsag a kéztgyekkel kapcesolatban a kézhatalmat gyakorlokkal, illetve
a kozéletben szerepet véllalok tevékenységét érintéen.®” Az EJEB gyakotlatabdl felidézte
az arra vonatkozo megallapitasokat, melyek szerint a sajté demokratikus tarsadalomban
betdltott szerepével nem egyeztethetd Ossze az az elvaras az Gjsagirok felé, hogy a masok
jo hirnevét sérté kozlésekrél semmilyen esetben se tudésitsanak. Mindezek mellett azt is
megallapitotta az AB, hogy a j6 hirnevet sért6 kozlések tovabbadasaért vald kivételt nem
enged6 felel6sségre vonds a sajtdszabadsag érvényesiilését korlatozza. A testiilet megvizs-
galta a polgari birésagok vonatkoz6 gyakorlatat, majd felidézte az altala a kozéleti sze-
replSk sajtotajékoztatdjan elhangzottakrol vald tudositasra kialakitott tesztet. A konkrét
esetben azonban nem talilta alkalmazbatinak et a fesztet, mivel ebben az esetben nem sajté-
tajékoztatordl vald tudositas tortént. Emiatt a testiilet olyan tudésitasnak tekintette, amely
a sajtd sajat értékelését is tartalmazta.®® Mivel ez az eset nem tartozik a biréi gyakorlat és
az Alkotmanybirésag altal megallapitott kivételek kozé, a testiilet alkotmanyosnak taldlta
a hirportélok polgari jogi felelGsségre vonasat.®’

A bemutatott dontések alapjan megallapithatd, hogy az Alkotmanybirdsag a sajté tu-
dositd tevékenysége korében differencialt felelésségre vonast talal megfelelének. Fésza-
balyként elfogadja a valdtlan tények tuddsitasara vonatkozdan a sajtéd objektiv felel6sségét,
mely al6l csak sziik kérben enged kivételt. Allaspontom szerint ez a kiilonbségtétel a tudé-
sitasok kozott a sajtoszabadsag aranytalan sérelmével jar, és nem felel meg az Alkotmany-
birésag altal a New York Times-szabalyt és az EJEB gyakorlatat alapul véve kimunkalt

654 1959. évi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvedl, 78. §, 79. §.
5 3002/2018. (1. 10.) AB hatarozat, Indokolis [26], Uo. 29.

6563002/2018. (1. 10.) AB hatarozat, Indokolis [40], Uo. 31.

7 3002/2018. (I. 10.) AB hatirozat, Indokolas [42]—[54], Uo. 31-32.
6% 3002/2018. (1. 10.) AB hatirozat, Indokolds [75][76], Uo 35-36.
% 3002/2018. (I. 10.) AB hatirozat, Indokolas [77], Uo.
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mércének, melyet a testllet a polgari jogi felel6sségre vonassal kapcsolatban is iranyadénak
tekintett. Eszerint ugyanis a val6tlan tényallitdsok hireszteléséért is csak abban az esetben
lehet felelGsségre vonni a kozI6 felet, ha allitasainak hamissdgat tudta vagy azokkal kap-
csolatban gondatlan volt.

Ezt figyelembe véve nem kdvetkezetes az az értelmezés, mely szerint mentesiil a sajt6
a felel8sség aldl abban az esetben, amikor a kézérdekd tiggyel kapcsolatos sajtotajékozta-
tordl tudésitva idézi masok hamis tényallitdsait, abban az esetben azonban nem, amikor
ugyanezt egy kézérdekd eseményrdl vald tudésitas alkalmaval teszi meg. Ezekben az ese-
tekben ugyanis az alkotmanyos vizsgalodas lényeges szempontjai az tigy kozérdekiisége,
a sajté egyértelmd, széveght, johiszemd tudoésitasa. Az, hogy az adott esetben egy el6re
megszervezett sajtotdjékoztatordl vagy egy aktualis kozéleti eseményrdl valo tudositastol
van sz0, az igy megitélése szempontjabdl teljesen 1ényegtelen. Az Alkotmanybirésag ez-
zel ellentétes értelmezése a sajtészabadsag aranytalan korldtozasinak megvaldsitasat teszi
lehet&veé.

Ezt timasztja ald az is, hogy 2018 végén az EJEB Magyarorszagot elmarasztalé don-
tést®® hozott az utdbbi, a konyari eseményekr6l valo tuddsitassal kapcesolatos esetben,
mivel egyezménysértének talalta azt a magyarorszagi értelmezést, mely szerint a valot-
lan tényallitasokat tartalmazo6 videot hiperlinkkel elérhet6vé tevé sajtod e tényallitasokért
objektiv felel6sséggel tartozik. A Birésag a hiperlinkesités technikai sajatossagait is fi-
gyelembe véve — ellentétben a magyar birdsagi értelmezéssel — azt allapitotta meg, hogy
a ragalmaz¢ allitasok hiperlinkesitéssel valo eléthetévé tétele 6nmagaban nem alapozhatja
meg automatikusan a linkhez tartozé tartalomért valé felelésséget. A Birésag allispontja
az, hogy az ilyen esetekben mindig szimos szempont figyelelmbevételével, egyedileg mérlegelve lebet
donteni a jogsértd tartalomért vald felel@sségrol.®! A Birdsag a kovetkezd szempontokat
vette figyelembe az ezzel kapcsolatos felelGsségrol valdé dontés soran: az vjsagird azono-
sult-e a vitatott tartalommal; anélkil, hogy azonosult volna vele, az Gjsagiré megismétel-
te-e a vitatott tartalmat; az Gjsagir6 pusztan csak elérhetévé tette-e hiperlinkkel a vitatott
tartalmat anélkil, hogy azonosult volna vele vagy megismételte volna; tudta-e az Gjsagird
vagy tudhatta-e, hogy a vitatott tartalom ragalmazé vagy mas médon jogsérts; az jsagird
johiszemuen, az Gjsagirdi etika tiszteletben tartasaval és az Gjsagiroktdl elvarhat6 gondos-
saggal jart-e el.*> A Birdsag korabbi, a masok dltal kozzétett tartalmak idézésével kapeso-
latos gyakorlatanak mérlegelési szempontjait is figyelembe véve a konkrét eset kapcsan azt
allapitotta meg, hogy a cikk pusztan azt tartalmazta, hogy a nemzetiségi 6nkormanyzat
elnokével készilt interja elérhet6 a YouTube-on, és azt hiperlinkkel kévetlentl elérhet6vé
tette anélkul, hogy megismételte volna az abban 1évé éllitisokat vagy egyéb megjegyzést
faz6tt volna hozza, illetve hogy azonosult volna az abban kézolt allitasokkal. Az Gjsagiro
az adott kérilmények kozott észszerlien gondolhatta, hogy az altala kozvetlenil hozza-
térhet6vé tett tartalom ugyan vitatott lehet, de a politikai partokkal kapcsolatos megen-
gedhet kritika hatarain belil marad, és mint ilyen, nem jogsértd.*? A Birdsag allaspontja

660

Magyar Jeti Zrt. v. Hungary, 1bid.

U Magyar Jeti Zrt. v. Hungary, Ibid. p. 21. § 73-76.

2 Magyar Jeti Zrt. v. Hungary, Ibid. p. 22. § 77.

3 Magyar Jeti Zrt. v. Hungary, Ibid. p. 22-23. § 78-82.
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az, hogy a sajtéra vonatkozd, magyar birdsagok értelmezése szerinti objektiv felel6sség
elorelathatéan negativ kévetkezményekkel jarhat az informaciok interneten valé aram-
lasara, és ez arra 6sztonzi az Ujsagirokat és a kiadokat, hogy tartézkodjanak a tartalmak
hiperlinkkel valé elérhetévé tételétdl, melyek valtozasara nincsenek hatassal. Ez pedig
kézvetlentll vagy kézvetve dermesztd hatdssal (chilling effect) lehet a kifejezés szabadsagara az
interneten. Mindezekre tekintettel az EJEB azt allapitotta meg, hogy a magyar birésagok
értelmezése a kifejezés szabadsaganak aranytalan korlatozasat valositotta meg, tehat az
Egyezmény 10. cikkét megsértették.*

Az idézés és tudositas kapesan az EJEB dontéseiben kimutathaté a német Alkotmany-
birésag hatasa, mivel az EJEB is a kontextus alapjan vizsgalta az idézetek megitélését, és
fontos szempontnak tekintette a sz6las- és sajtszabadsag védelmi korébe tartozasrél vald
dontés soran az idéz6 személyétdl valé megfelels elhatarolddast, az idézetek eltorzitasat,
illetve a médium tipusat. Ettdl fiiggetlentl megallipthatd, hogy az EJEB az idéz5tdl vald
elhatarolodas kapcsan a német Alkotmanybirésagnal enyhébb mércét alkalmaz a sajté de-
mokratikus allamokban betdltott kiemelt szerepére hivatkozva. Az EJEB gyakorlatiban
ezekben az esetekben is kiemelt szerepe van annak, hogy a kozlés a kéztigyekkel kapcso-
latos volt-e.

Az elébbiekbdl lathaté, hogy a magyar Alkotmanybirdsag gyakorlata az idézés és tudé-
sitas kapcsan sajatos és ellenmondasokkal terhelt. A sajt6 objektiv felel6ssége alol — rész-
ben a rendes birdsagi gyakorlat elfogadasaval, részben egy 4j teszt kialakitasaval — csak
szik kivételeket enged. A déntésekbdl egyértelmtien kimutathato, hogy a testilet az EJEB
gyakorlatat részletesen megvizsgalta, azonban az EJEB vonatkozé mércéjénél a sajtdsza-
badsagot nagyobb mértékben korlatozo tesztet alakitott ki. A sajtészabadsag korlatozasat
fokozza, hogy ezt a tesztet sem minden kézérdekd tuddsitasra alkalmazhaté alkotmanyos
kévetelményként, csupan egy jol koriilhatarolt esetben kivételesen alkalmazhatéként fogal-
mazta meg. Az EJEB gyakorlatiban a kozérdekd tigyekkel kapcsolatos tudésitasok kozétti,
ilyen tipust kilénbségtétel elképzelhetetlen.

3.3. ERTEKITELET

Az értékitélet az egyén sajat véleménye, amelyet az 6t ért hatasok, impulzusok, illetve
a személyiségjegyei ¢s tulajdonsagai szerint, a hatasokhoz és az impulzusokhoz valé vi-
szonyulasa alapjan alakit ki. Az értékitélet tehat teljes mértékben az egyén személyiségéhez
kapcsolodik, mondhatni, iz1és dolga. Eppen ezért az értékitéletek igazsagtartalma nem
vizsgalhat6 észszert keretek kézott. A kézszerepl6kkel kapesolatos értékitéletek a szélas-
szabadsag védelemét széles kérben élvezik.

4 Magyar Jeti Zrt. v. Hungary, Ibid. p. 23-24. § 83—84.
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3.3.1. Az amerikai megitélés

Az amerikai Legfelsé Birosag a Gertg dintéshen a hamis tényallitasokkal szembeallitva meg-
fogalmazta, hogy az 1. alkotmanykiegészités értelmében nem létezik olyan, hogy hamis
eszme.*® Ebbdl kévetkezik, hogy a vélemények, azaz az értékitéletek igazsagtartalma nem
vizsgalhaté. A testiilet azt is hozzatette, hogy barmennyire is artalmasnak tinhet egy
vélemény, annak korrekcidja nem a birak vagy az eskiidtek lelkiismeretétdl fiigg, hanem
a miés nézetekkel valé megmérettetésén a vélemények piacin.®® Lathaté tehat, hogy az
USA Legfels6 Birdsaga felfogasa szerint az értékitéleteket a véleménynyilvanitas és a sajtd
szabadsdga szinte korlatlanul védelemben részesiti.

Ezt jol illusztralja a Legfelsé Birésag Hustler v. Falwell esetben hozott dontése is.
A Hustler nevt provokativ pornograf magazin Jerry Falwellrél, a j6l ismert, politikai am-
biciékkal rendelkez6 tiszteletesrdl egy Campari-reklamként dbrazolt szatirikus ,,interjit”
kézolt. Egyértelmt volt, hogy az interju valéjaban nem a tiszteletes részvételével késziilt,
hanem 6t figurdzza ki. A ,,Jerry Falwell élete elsé alkalmardl mesél” cimd interjuban a tisz-
teletes az anyjaval val6 vérfert6z6 k6zostilésrol szamolt be, ami egy rozoga kinti arnyék-
széken esett meg, melynek sorin mindketten ittas allapotban voltak. Az interju mellett
egy rajz is abrazolta az esetet. A lap aljan jelezték, hogy parédiardl van szo, nem kell ko-
molyan venni. Az Gjsag kiadodja, Larry Flynt elmondasa alapjan a karikatdra célja az volt,
hogy Falwell alszent jellemére hivja fel a figyelmet. Jerry Falwell nem értékelte a humort,
igy keresetet inditott a magazin ellen arra hivatkozva, hogy a kozlés ragalmazast valosit
meg, a maganélethez valé jogot sérti és arra iranyul, hogy érzelmi sérelmet okozzon neki.
Féként ez utobbi érve miatt a tagallami birésagok Falwell javara dontottek, és kartéritést
itéltek meg neki. Fontos, hogy a tagallami birésagok minden fokon véleménynek mindsi-
tették a kozlést, hiszen senki sem gondolhatta megalapozottan, hogy az a valésagnak meg-
telel6 ténykozlés lenne. Az elmarasztalé dontések indoka inkdbb az volt, hogy ez a kozlés
olyan mértékben felhaborité és gyaldzatos, hogy valoban alkalmas volt arra, hogy Falwellt
érzelmi megprobaltatdsnak tegye ki. Tagallami szinten arra jutottak a birésagok, hogy az
olyan kozléseket, amelyek szandékosan érzelmi hatranyt és egy személy hirnevének ronta-
sat célozzik, nem védi az elsé alkotmanykiegészités.®’

A szbvetségi Legfelsé Birdsag azonban masképp dontott. A Birdsag szerint az esz-
mék és vélemények szabad aramlasanak védelme a kéziigyek megvitatasa érdekében és az
egyéni szabadsag szempontjabdl is kiemelked6en fontos. Egy politikai parddia, amelynek
allitasait senki sem értelmezhette észszertien ugy, hogy azok a valésignak megfelels tények
volnanak, a védett vélemények kérébe tartozik. Az, hogy egy kozszereplének ez érzelmileg
sért6 lehet, illetve hogy kifejezetten megbotrankoztatd, nem elegendé indok arra, hogy
kikeriiljén a szélasszabadsig védelme aldl, még akkor sem, ha a k6216 szandéka kifeje-

5 Gertz v. Robert Welch, Inc., Ibid. P. 418.
6 Gertz v. Robert Welch, Inc., Tbid. P. 418.
7 A tagallami birésigok érvelésének pontos rekonstrukeidjat 1lasd Post, Robert C.: The Constitutional

Concept of Public Discourse: Outrageous Opinion, Democratic Deliberation, and Hustler Magazine v.
Falwell. Harvard Law Review, Vol. 103. No. 3. (1990) 605-611.
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zetten ilyen sérelem okozisa volt.*

® A Birésag tehit éles hatarvonalat huzott a kozsze-
repl6kkel kapcesolatban megfogalmazott tények és vélemények kozé ebben a dontésében.
Megerésitette, hogy el6bbiekre a New York Times-szabalyt kell alkalmazni, utébbiakrol
pedig azt allapitotta meg, hogy azok rendkivil széles kérben élvezik a véleménynyilvanitas

szabadsagat.

3.3.2. A német sz6vetségi Alkotmdanybirdsag gyakorlata

1958-ban a német szévetségi Alkotmanybirdsag a szélasszabadsag szempontjabdl olyan
kiemelkedé jelent6ségt dontést hozott, mely Eurépa-szerte — beleértve az EJEB-et is — ha-
tassal volt ennek az alapjognak a birdi értelmezésére. A mar emlitett Lsith itéletben a német
AB elétt Erich Lith arra hivatkozott, hogy az é bojkottfelhivasa politikai és moralis kri-
tikat fogalmazott meg a naci multtal rendelkezd filmrendez6vel szemben, tehat értékitélet
volt, igy azzal, hogy a polgari birdsagok eltiltottik ettdl, illetve kartérités megfizetésére
kételezték, Gt alapjogsérelem érte. A testiilet kifejezte, hogy az egyének joga ahhoz, hogy
kifejezzék véleményiiket, a személyiség legkdzvetlenebb kifejezése egy tarsadalomban, igy
a véleménynyilvanitas szabadsiga az egyik legfontosabb alapjog. Emellett egy szabad de-
mokratikus allam lényegi eleme a vélemények ttkdzése az intellektualis vitdban. Az AB
megallapitotta, hogy Liith megnyilvanulasat annak fényében kell vizsgalni, hogy mi volt
az 6 altalanos politikai és kulturalis torekvése. Liithot az az aggodalma motivalta, hogy
Harlan Gjboli feltiinése a német filmiparban arra engedne kévetkeztetni — elsésorban kiil-
féldon —, hogy semmi sem véltozott Németorszagban a nemzetiszocialista id6szakhoz
képest. Ez az aggodalom pedig a német tarsadalomban meghatirozé kérdés, mivel semmi
sem artott annyit a német nép nemzetkozi megitélésének, mint a zsidok kegyetlen tildozése
a nemzetiszocialistak altal. Lith bojkottfelhivasa nem volt egyedtlalld, hiszen orszag-
szerte demonstraciokat szerveztek a film elleni tiltakozasképpen. Igy ez a bojkottfelhivas
Lith hozzajaruldsa volt ehhez a kéztigyben zajlé vitdhoz. A véleménynyilvanitas éppen
attdl lesz szabad egy demokracidban, hogy garantalja a kézéleti vitat mind az altalanos
fontossagt, mind a komoly tartalma témakdrokben. Ezzel az érdekkel szemben pedig az
egyének gazdasagi érdeke a masodik helyre kertil. Az AB is értékitéletnek tekintette Liith
bojkottfelhivasat, és megallapitotta, hogy a tényallitasokkal szemben annak igaz vagy ha-
mis volta nem bizonyithaté. A testiilet kifejtette, hogy a szélasszabadsag nem pusztin azt
részesiti védelemben, hogy az egyén kimondhassa a véleményét masok el6tt, és kifejezett
véleményének hatasara, netin masokat meggy6z6 erejére mar nem terjed ki a védelem.
Ertelmetlen volna a szélasszabadsag védelmi kérének ilyen értelmezése. A vélemény célia
ugyanis éppen az, hogy masokra intellektualis hatast gyakoroljon, igy a véleménynyilva-
nitas szabadsdga az egyén értékitéletét azzal egyiitt védi, hogy masokra az hatassal van.
Emellett, ha az emberek ugy érzik, hogy a véleményiik nem befolyasolhatja a kdziigyek
megvitatasanak alakulasat, és nem tudnak részt venni a kézvélemény formalasaban, akkor
alényegi eleme veszne el a szabad vitinak.*” Fontos, hogy a német AB hangsilyozta, hogy
az emberi méltosag és a véleménynyilvanitas szabadsaga k6z6tti egyensuly megteremtésére

8 Hustler Magazine, Inc. v. Falwell, Tbid.
“ BVerfGE 7, 198, (1958).
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mindig az adott eset Osszes koriilményeit tekintve kell térekedni. Mindezekre tekintettel
megallapitotta, hogy a polgari birdsag nem értékelte megfeleléen a véleménynyilvanitas
szabadsdganak e kiemelt fontossagat, igy a déntése az emlitett alkotmanyos kdvetelmények
télreértelmezésén alapult. Ezzel a birésag megsértette Liith véleménynyilvanitasi szabad-
sagat, igy a dontés alkotmanyellenes, és a testiilet megsemmisitette.

Hasonlé érveléssel szintén értékitéletnek és a szolasszabadsag altal védett kifejezésnek
talalta az AB a bajor miniszterelnéknek a kényszer-demokrata politikus mintapéldanya-
ként valé bemutatasat. Egy 1987-ben megjelent konyv — melynek szerzéje a naci multtal
kapcsolatban t6bbsz6ér publikalt, illetve televizids mdsorban adott interjat a téméaban —
a ’80-as évekbeli német politikai életrél szamolt be, és kifejezte abbéli aggodalmat, hogy
sok valasztott képvisel6 csak gy tesz, mintha a demokratikus értékek elkotelezettje lenne,
de val6jiban nem az. Oket nevezte kényszer-demokrataknak. 1987-ben a szerzével a Stern
magazin interjut kézolt, melyben — ahogy a kdnyvében is — Franz Josef Strausst irta le
a kényszer-demokrata tipus tokéletes megszemélyesitGjeként. Hozzatette, hogy az ilyen
tipusu emberek nagyon veszélyesek lehetnek, és kart okozhatnak a demokracianak. A pol-
gari birésagok megallapitottak Strauss vonatkozasaban a személyiségi jogsértést. Bzt az
eljarast lezard, masodfokd dontéssel szemben fordult az ir6 és a magazin alkotmanyjogi
panasszal az Alkotmanybirésaghoz arra hivatkozva, hogy ezek a dontések sértik a vé-
leménynyilvanitashoz és a sajtészabadsaghoz val6 alapjogaikat. Az AB kifejtette, hogy
a kozéleti vitdban a tdlzé és polemikus kritika is megengedhet6, kiléndsen a politikai
vélemények ktizdelmében, mivel ha ez nem igy lenne, az megbénitana vagy szikitené a vé-
leményformalé folyamatot. A masodfoku rendes birdsagi dontést a fenti érvelés alapjan,
a kozléseket olyan értékitéletnek mindsitve, amelyet egy kézszereplé politikusnak el kell
tlrnie, alaptorvény-ellenesnek taldlta az Alkotmanybirdsig.*™ Hangsulyozni kell azonban,
hogy a német AB mindkét esetben figyelemmel volt arra is, hogy az értékitéletek célja nem
mas méltdésaganak megsértése volt, hanem hozzajarulas a koéziigyek terén megvalosuld
vitahoz.

Késobbi dontéseiben a német AB kifejtette, hogy a bizonyithaté tényallitasokkal szem-
ben az értékitéletek mas természettick. Jellemz3jik, hogy valamilyen nézet, allaspont mel-
letti elkételez8dés a részik.™

Az értékitéleteket tehat a német AB allaspontja szerint is széles korben védi a véle-
ménynyilvanitas szabadsdga,’* és kotlitozasuk csak kivételes korulmények kozott lehet-
séges. Abban az esctben példaul, amikor az értékitélet az emberi méltdsagot sérti, illetve
célja kizarolag a ragalmazé kritika, nem élvezhet els6bbséget a szolasszabadsag az emberi
méltésiggal szemben.o”

" BVerGE 82, 272, (1990).
11 BvR 901/11, 25/10/2012, Ibid.
72 BVerfGE 85, 23, (1991).
31 BvR 1531/96, 10/11/1998, Ibid.
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3.3.3. A strasbourgi gyakorlat

A strasbourgi birdsag megallapitisa az, hogy a tényekkel szemben az értékitéletek igaz-
sagtartalma nem vizsgalhatd, azok bizonyitdsa lehetetlen elvaras volna, és sértené a véle-
ménynyilvanitas szabadsigit.™ E tekintetben egyértelmtien kimutathat6, hogy az EJEB
gyakorlatara hatassal volt a német Alkotmanybirésag Liith itéletében illetve mas korai don-
téseiben kifejtett allaspontja az értékitéletekre vonatkozoan. Ezt az allaspontot, ugyanezzel
a szofordulattal mind a starsbourgi, mind a német gyakorlatra hivatkozva atvette a cseh Al
kotmdnybirdsag is.°” A Lordok Hdza a tényallitisoktol a k6zérdekd tgyekhez val6 johiszemi
hozzaszolast kilonbozteti meg. Bzt tekinti olyan kozlésnek, amely a k6216 £él johiszemiden
kifejezett véleménye, mely kiemelt védelmet élvez. Lord Nicholls allaspontja szerint ez az
értelmezés Gsszhangban van a strasbourgi emberi jogi gyakorlattal 7

Az EJEB allaspontja az, hogy a kizéletheli cselekmeények, ténydllitasok, kiilinbizd megnyilvd-
nuldsok alapjan egy egyén dltal kialakitott vélemények értékitéletnek szamitanak, igy azokat védi
a véleménynyilvanitas szabadsaga. Ezekben az esetekben az EJEB azt is kiilén szempont-
ként veszi figyelembe, hogy az igy kialakitott értékitélet kinyilvanitasa jobiszemifen tortént-e.
Ez alapjan a Birésag ugy itélte meg, hogy az Egyezmény 10. cikke védelemben részesiti
annak az osztrak ujsagironak az erds biralatait, amelyeket az akkori osztrak kancellarral
szemben fogalmazott meg, politikai cselekedeteit értékelve.”” Ugyanigy értékelte egy ma-
sik jsagirénak azokat a kijelentéseit, melyek az Osztrak Szabadsagpart f6titkaranak egy
nyilatkozata alapjin a fétitkdrt naci ideologia kovetésével vadoltak.®

A Birosag a kozérdek tigyek megvitatasa soran mdsok indokaira, illetve lebetséges sdandé-
kaira vonatkozd feltételezéseket szintén értékitéletnek tekinti.t” Ez alapjan a Birdsdg a 10. cikk
védelmi korébe tartozénak itélete azt a német vjsagcikket, amely azt kovetSen keletkezett,
hogy Gerhard Schréder német szovetségi kancellar elvesztette az el6rehozott valasztiso-
kat, és nem sokkal azutan egy német—orosz gazkonzorcium feliigyelGbizottsaganak elndke
lett. A cikk felvetette azt a kérdést, hogy vajon milyen anyagi elényokkel jart Schréder-
nek ez a politikai dontés, amelyet valoszintileg még akkor készitett el6, amikor kancellar
volt. A cikkben az FDP frakcidvezetS-helyettesének azon hozzaszolasardl is beszamoltak,
mely szerint lehetséges, hogy Schrdder azért mondott le a politikai pozicidirdl, és kezde-
ményezett elérehozott valasztasokat, mert felajanlottak neki egy jol jovedelmez6 allast
a konzorciumban.

A Birésag allaspontja szerint az értékitéletek bigomyos fokdi tilzas vagy provokdcid esetén
is a kifejezés szabadsaga védelmét élvezik. A Birdsag az adott gy egészét megvizsgalja,
tehat mindazokat a kériilményeket, amelyek a kézléshez kapesolédnak. Mindezek mérle-
gelésével jutott arra a kévetkeztetésre, hogy egy, az osztrak Szabadsagpart akkori elnokét
és osztrak tartomanyi kormanyzét idiétanak nevez6 djsageikk is a 10. cikk védelmét élvezi.

7 Lingens v. Austria, Ibid. p. 15. § 46.; Oberschlick v. Austria (No. 1.), Ibid. p. 22. § 63.
7> 15/03/2005 — 1. US 367/03. Ibid.; 08/02/2000 — 1. US 156/99, Tbid.

§7¢ Reynolds v. Times Newspapers Ltd and Others, Tbid.

" Lingens v. Austria, Ibid. p. 15. § 46.

78 Oberschlick v. Austria (No. 1.), Ibid. p. 22. § 63.

79 Axel Springer AG v. Germany (No. 2.), Judgment of 10 July 2014, p. 16-17. § 63.
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Az esetben Jorg Haidernek a II. vilaghaboruban szolgalt katonakkal kapcsolatos provoka-
tiv beszédére reagalt az ujsagcikk. A szerzé a beszéd szévegével egyiitt tette kozzé cikkét,
melyben réviden elmagyarazta, hogy e beszéd alapjan miért tekinti a politikust idiétanak.
A Birésag elismerte, hogy ez a sz6 polemikus, azonban az objektiv magyarazat alapjan
nem tekinthetd személyes sértésnek. Az Gjsagceikket a politikus beszéde dltal kiprovokalt
politikai vita részének tekintette a testiilet, amely olyan véleményt fejezett ki, aminek igaz-
sagat nem szitkséges bizonyitani. Az ilyen értékitélet bizonyos kérilmények kozott tulzo
is lehet, kiilé6ndsen, ha semmilyen tényalappal nem rendelkezik, de ebben az esetben nem
ertdl van $26.°% Ugyanezen érvelés alapjin szintén a kifejezés szabadsdga dltal védett koz-
lésnek tekintette a Birésag annak a portugal Gjsagironak a cikkét, melyben egy helyhat6sagi
valasztasokon indulé jeldltet a korabbi nyilatkozatai alapjan t6bbek kozétt groteszknek és
paprikajancsinak nevezett. A Birdsag hozzatette, hogy a politikai kirohanasok gyakran
térnek at a személyes szféraba. Bz a kockazata a politikak és az eszmék szabad vitdjanak,
amelyek a demokratikus tirsadalom garanciai.®®' Hasonlé érvelés alapjan szintén védett
kézlésnek tekintette az EJEB azt a cikket, amelyben egy szlovén parlamenti képvisel6t az
azonos nemuek kapcsolatanak elismerésérdl szol6 parlamenti vitaban vald, a térvényt — és
a homoszexualis parokat altalainossagban — kategorikusan, gunyos utanzas kiséretében
elutasité megnyilvanulasa alapjan agyi cs6dtdmegnek nevezett, és kifejtette, hogy egy not-
malis orszagban, ahol nem ennyire korlatozottak a human eréforrasok, a képvisel6 még
egy atlagos iskolai gondnoki poziciot se tolthetne be. A Birdsag elismerte, hogy a képvise-
l6re sért6 lehetett a kozlés, azonban célja a heves vitaban a politikus beszédével valé egyet
nem értés kifejezése volt. A Birosag szerint a kézlés olyan értékitélet volt, amely a képvise-
16 beszédének kovetkeztében keletkezett, és nem a képvisel6 intellektualis képességeinek
ténybeli értékelése. Ehhez az értékitélethez pedig elegends alapot biztositott a képviseld
parlamenti beszéde, melyet a cikk szetzdje csaknem teljes terjedelemben idézett. A Birdsag
azt is kifejtette, hogy a cikk nemcsak a politikus provokativ megjegyzéseire reagalt, hanem
arra a stilusra is, ahogyan azokat kifejezte. Igy maga a cikk is szamos tdlz6 kifejezéssel volt
szinezve. A Birésag megallapitotta, hogy a 10. cikk a &iglés formdjit és tartalmdit egyarant
védelemben részesiti. igy a sérté nyelvezet — amelyet nem véd a kifejezés szabadsaga, ha
annak célja masok megsértése —a 10. cikk védelmi korébe tartozik azokban az esetekben
— {gy a jelen esetben is —, amelyekben az pusztan stilisztikai célokat szolgal.*** A talzo,
polemikus kézlések kapesan a cseh Alkotmanybirdsdg is hasonlé allaspontot képvisel. A tes-
tilet azt mondta ki, hogy az ilyen megnyilvanulasok is élvezik a kifejezés szabadsaganak
védelmét, és egy ilyen kézlés esetén nem varhato el, hogy az abban 1évé minden informa-
cié pontos legyen.®®

A Birésag gyakorlataban — az amerikai példahoz hasonléan — a kozérdekt tigyekhez
kapcsol6do, sgatirikus vagy ironikus hangnemi, illetve a vicces formdaban megfogalmazott értékité-

80 Oberschlick v. Austria (No. 2.), Ibid. p. 9. § 31-34.

1 Lopes Gomes da Silva v. Portugal, Ibid. p. 9-10. § 34-37.

% Madina D.D. Ljubljana v. Slovenia, Ibid, p. 10-11. § 43-45.

683 10/12/1997 — IL. US 357/96. http://codices.coe.int/NXT/gateway.dll/CODICES/precis/eng/eut/cze/cze-
1997-3-012?f=templates$fn=document-frameset htm$q=%5Bfield,E_Thesaurus%3A05.03.21%%5D%20
$x=server$3.04#LPHitl (2017. szeptember 25.)
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letek is élvezik a 10. cikk védelmét. A Birésdg tehat a kozszereplkkel kapcsolatos, iro-
nikus kritikakat az értékitéletek kategdriajaba sorolja. A Birésagnak egy Szlovakia ellen
benyujtott kérelem elbiralasakor az ismertetett Hustler v. Falwell esetet bemutatd, Larry
Flynt, a provokdtor cimi film és annak plakatja kapcsan Szlovakiaban kibontakozott vita-
ban kinyilvanitott kézlésekrél kellett eldéntenie, hogy azok a 10. cikk védelme ald tartoz-
nak-e. Az eset iréniaja, hogy a szlovak tigyben szereplé felek és a film szerepl6i — azaz az
eredeti, amerikai tigyben félként részt vevéd személyek — kéz6tt parhuzamok vonhatok.
Milos Forman filmjének szlovakiai bemutatasa és annak a katolikus valls szimbolikajat
provokatfv médon hasznaléd plakatja ellen ugyanis Jan Sokol, egy kozszerepld, katolikus
Klein a piispokoét szatirikus médon biralé gjsageikket publikalt egy értelmiséget célzo,
orszagos hetilapban, és kifejezte, nem érti, miért nem Iépnek ki a katolikusok egy olyan
szervezetbdl, amit ez az ember vezet. A nemzeti birésagok a vallasi kézosségek tagjainak
megsértése miatt elitélték az Gjsagirdt, és buntetSjogi szankeiot szabtak ki. Bzt kifogasolva
fordult Klein az EJEB-hez arra hivatkozva, hogy a hazai birésagi dontések sértették a 10.
cikkben biztositott véleménynyilvanitds szabadsagahoz valo jogat. A Bir6sag megallapitot-
ta, hogy a cikk a szlovakiai egyhaz legf6bb képvisel6jének biralatat valdsitotta meg, az arra
vonatkozé véleményét fejezte ki, és nem sértette a vallds gyakorl6it jogaikban.®* A Birésag
tehat megallapitotta, hogy a kérelmezé elitélése sértette a kérelmez6 10. cikkben biztositott
véleménynyilvanitasi szabadsagat. Lathato tehat, hogy a birdl6 ujsagcikket a Birdsag egy-
értelmien az értékitéletek kéz¢é sorolta, és az fel sem merilt a Birésag el6tt, hogy egy ilyen
tipusd, szatirikus megnyilvanulas egy kozszereplével szemben ne lenne a szélasszabadsag
altal védett kozlés.

Szintén a véleménynyilvanitas szabadsaga és a sajtoszabadsag altal védett kézlésnek
talalta azt az Gjsagcikket, amely egy osztrak sibajnok kézuati balesete utan — valaszul a bal-
esetet Ovezd eltilzott orszagos kozéletbeli és médiabeli reakcidkra — arrdl szamolt be iro-
nikusan, hogy a sportol6 vetélytarsa Oriil a balesetnek, mert igy neki is esélye lesz nyerni
valamit, illetve annak is 6riilt volna, ha a sfel6 masik 1aba is elt6rik. A Birésag szerint a cikk
ironikus és szatirikus formaban megirt, kritikus hozzajarulas volt egy kozérdekl tgyhoz,
konkrétan egy sportesillag tirsadalom dltali megitéléséhez.*®

A Birésag az értékitéletek esetében is a magasabb szintti védelem megallapitasa soran
figyelemmel van arra, hogy a kézlés a kdziigyek terén vald megnyilvanulis volt-e, hiszen ezek
élvezik a legkiemeltebb védelmet.®*¢ Ezt példdzza tébbek kozott a Bergens Tidende kontra
Norvégia tgyben hozott dontés, amelyben az EJEB a 10. cikk védelme ald tartozoénak itélte
azokat az Gjsagcikkeket, amelyek riportokat k6zoltek olyan nékkel, akik egy plasztikai se-
bész sikertelen mitétei és azokat kovets nem megfeleld kezelések miatt fejezték ki kritikus
hangnemben elégedetlenségiiket és csaldédottsagukat. A Birdsag szerint ezek a kozlések

64 Klein v. Slovakia, Judgment of 31 October 2006, p. 12-13. § 49-52.
85 Nikowitz and Verlagsgruppe News GmbH v. Austria, Ibid. p. 7. § 25-26.
86 Uj v. Hungary, Judgment of 19 July 2011, p. 6. § 23-24.
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olyan egészségiigyi témat érintettek, amelyek kozérdeklGdésre tartanak szimot, azaz a koz-
tgyekkel kapcsolatos kozlések.

A Birésag kovetkezetesen alkalmazza azt az elvet, hogy az indokolatlannl rosszindulati,
a jd hirnéy megsértését célzd sértések mar kivil eshetnek a véleménynyilvanitas szabadsaganak
oltalman.®® A Birésag szerint barmennyire is hevesek a politikai kiizdelmek, még a po-
litikai vitaban is elvarhato, hogy az érintettek bizonyos foku mértékletességet és illemet
tanusitsanak. Vilagosan kiilonbséget kell tenni kritika és sértés kozott. Ha egy kézlésnek
kizarodlag az a célja, hogy egy masik személyt megsértsen, akkor az arra vonatkozé megfe-
lel§ szankci6 alkalmazasa nem sérti az Egyezmény 10. cikkét.® Fontos, hogy ezekben az
esetekben is a szankcidnak meg kell felelnie az aranyossag kévetelményének.

Ezt az érvelést vette alapul, és az EJEB alapjogi tesztjét alkalmazta a frok Alkotmany-
birdsag egy dontésében,” melynek alapjiul egy ujsigirénak egy helyi lapban megjelent két
kiilénb6z6 cikke szolgalt. Az egyik cikk vonatkozasaban a testiilet nem tekintette a szolas-
és sajtoszabadsagba val6 aranytalan beavatkozasnak a szerzé felfiiggesztett bortonbiinte-
tésre itélését, illetve vele szemben pénzbirsag kiszabdsat. A cikkben az Gjsagiré a kertlet
helyettes biztonsagi vezet&jének hatalmi visszaélésérdl irt szatirikus formaban. A szerzé
egy ottoman kori — az ,,0lcs6” anyatol ,,0lcsé” gyermek szarmazik — anekdotat atiltetve
a korabeli tarsadalmi viszonyokra anélkul, hogy a cikkben név szerint emlitette volna,
megallapitotta, hogy a helyettes biztonsagi vezeté valészintleg az ,,0lcs6” tarsadalami
osztalyba tartozik jellemtelensége, kapzsisdga és anyagi ambiciéi miatt. Ezt a helyettes
hatalommal val6 visszaélésének példalézé felsorolasaval indokolta. Az AB megallapitotta,
hogy a cikk célja egyértelmien az allami tisztvisel6k kritizalasa volt, és a szerzé érték-
itéletét fejezte ki. Bz azonban az egyének eljelentéktelenitésével, illetve szexista médon
tortént. Bar név szerint nem emlitette meg a cikkben a helyettest, a sz6vegbdl egyértelmi
volt, hogy 6t célozza az éles kritika. A testilet emlékeztetett arra, hogy bar az Gjsagirdi
szabadsagba beletartozik bizonyos foku talzas, illetve provokacio, ez nem azt jelenti, hogy
az érintett személy alkotmanyos jogait barmilyen médon megsérthetik.

A masodik cikk arrdl szimolt be, hogy a biztonsagi vezetd a polgarmester kérésére
segitett eltussolni egy, a partjukhoz kézeldllé cégtulajdonos fianak motoros bincselek-
ményét. Nem sokkal késGbb a biztonsagi vezeté hataskorét tallépve bejelentett a korzet
teriiletére vonatkozoan egy tilalmat, mely szerint a férfiak nem tlhetnek ki a kavéhazak
elé, mert amellett, hogy nézik a néket és a lanyokat, szoban inzultaljak 6ket. Ezt a maga-
tartast a cikk szerzéje az egész tarsadalom szamara karosnak vélte, és biralatat fejezte ki
azokkal a politikusokkal szemben is, akiket a kézérdek képviseletére valasztottak meg, és
ez ellen egyaltalan nem szoélaltak fel. Az AB megallapitotta, hogy a szerzé ennek bemutata-
saval a politikusok, a maganszektor és a kézintézmények kozotti viszonyt biralta, amellyel
a korérdekd vitahoz jarult hozza. Az e cikk miatt felfliggesztett szabadsagvesztéste valo
elitélését és a pénzbiintetés kiszabdsat aranytalan szankciénak talalta az AB, amely alkal-

687

Bergens Tidende and Others v. Norway, Judgment of 2 May 2000, Reports of Judgments and Decisions 2000-
IV, p. 26. § 51.

8 Uj v. Hungary, Ibid. p. 5. § 20.

9 Genner v. Austria, Judgment of 12 January 2016, p. 8-9. § 36.

@0 Constitutional Court of Turkey, No. 2013/2602, 23/01/2014, Ibid. p. 19-25. § 70-89.
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mas lehet az Gjsagirdk éncenzurara valé Oszténzésére, és ezaltal dermeszté hatdsa lehet
a kézérdekd vitara.

Lathaté, hogy bar a tordk AB egyértelmien az EJEB tesztjét alkalmazta, és az EJEB
altal kialakitott mérlegelési szempontokat vette figyelembe, a két eset kozotti kiilonbségté-
tel e szempontok alapjan megkérdGjelezhets. Az elsé esetben ugyanis nem tartotta arany-
talannak a biintet6jogi szankciot sem egy olyan kozléssel szemben, amely egy Gjsagiro
ironikius és provokativ értékitélete volt. A biintet6jogi szankciét csak a kevésbé kihivo
megfogalmazasa biralattal szemben tartotta aranytalannak. Az EJEB gyakorlata alapjan
azonban a biintet6jogi szankci6 alkalmazasa csak kivételes esetekben lehet az egyezmény-
nek megfelel$ korlatozas.

A lengyel Alkotmdanybirdsdg mar emlitett dontésében az EJEB vonatkozé dontéseit fel-
idézve érvelt amellett, hogy az allamfé nyilvanos megsértése alkotmanyosan bintethetd,
és nem sérti a véleménynyilvanitas szabadsagat. Bar a lengyel testiilet hosszasan hivatko-
zott a strasbourgi gyakorlatra, érvelése mégis eltérd, kévetkeztetése pedig a sz6las szigora
korlatozasat eredményezi. A testiilet allaspontja ugyanis az, hogy kilénbséget kell tenni
ragalmazas (defamation) és sértés (insult) kdzott. Ragalmazas esetében ,,racionalizalt vad”-rél
van sz0, amely bizonyithato, és amely a sértett fél olyan tevékenységére vagy jellemzéjére
vonatkozik, amellyel 6t megszégyenitik a nyilvanossag el6tt, vagy amelynek eredménye-
képpen a pozicidja betdltéséhez, illetve az ahhoz kapesolédd tevékenységhez sziikséges
bizalom csokken. Ezzel szemben sértés esetén egy irracionalis tamadé vagy a személyt
nevetség targyava tevé vadrol van sz6. Igy ragalmazas ponalizaldsa esetén a becsiilet és
2 j6 hirnév a védett érték, mig sértés esetén a sértett fél emberi méltésaga, amely az egyén
ontudatara van hatdssal és az érzéseit sérti, nem a j6 hirnevét. A legfébb kiilonbséget
azonban abban latja a testiilet, hogy rigalmazis esetén az elkdveté mentesiilhet a felelGsség
alol, ha bizonyitja allitasai igazsagat, mig sértés esetén erre nincs lehetGség, mert annak
igazsiga vagy valotlansaga nem lehet bizonyitas targya. gy az allamfé megsértésének
bincselekményét alkotmanyosnak talalta a testiilet azzal az indokolassal, hogy az olyan
megvetd, sértd, megalazé kifejezések megjelenése a kozéleti vitaban, amelyek igazsagtar-
talma nem vizsgalhatd, nem segiti el6 a kozintézmények mikodésének értékelését.”! Ez
alapjan lathat6, hogy a lengyel Alkotmanybirdsag az allamfé megsértése kapcsan nem al-
kalmazza a strasbourgi birésag gyakorlatat a kifejezések kozotti killonbségek megitélésére
vonatkozo kategériak tekintetében. A testiilet ugyanis tényallitasok és értékitéletek helyett
a ragalmazas és a sértés kozott differencial. Ezaltal azonban kétféle allitast vesz csak figye-
lembe a kérdés alkotmanyos megitélésénél: egyrészt megallapitja, hogy a ragalmazé igaz
allitasok élvezik a szélasszabadsag védelmét, masrészt, hogy az emberi méltésagot sértd,
tamadoé kozléseket nem védi a véleménynyilvanitas szabadsaga, és bintet6jogi felelGsségre
vonas lehet a kdvetkezménytlik. Nem szél azonban a testiilet arrdl, hogy milyen megitélés
ala esik egy az allamfét sért6, gondatlan hamis tényallitas, és arrdl sem, hogy az allamfSre
vonatkoz6 olyan értékitéletek, amelyek kritikusak, de nem tartoznak a testiilet altal sértés-
nek definialt kézlések kézé. Azaltal, hogy ezekrdl a kategoriakrol az allamfével kapesolatos
kézléseket vizsgalo dontésében nem szél a testiilet, ugy tlnik, hogy a lengyel kéztarsasagi

@ Constitutional Tribunal of Poland, No. P 12/09, 6/07/2011, 4.3, p. 14-17. Ibid.
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elndk olyan kozszerepld, akivel szemben a biintetSjogi felel6sségre vonas kévetkezménye
nélkil csak bizonyitottan igaz tényallitasok kézolhetSk a nyilvanossag el6tt.

3.3.4. A magyar Alkotmanybirésag gyakorlata

A magyar Alkotmanybirésag gyakorlataban is megjelenik a kézszereplSkre vonatkozo,
értékitéleteket kifejezé véleménynyilvanitasok széles kord védelme. A testiilet is élesen
elvalasztja az értékitéletek megitélését a tényallitasokétol. Az 1994-es hatarozataban kifej-
tette, hogy alkotmdinyosan nem biintethetd a hatésagra, hivatalos személyre vagy kozszerepl6
politikus becstiletének csorbitisira alkalmas értékitélet.”> Az abban vizsgalt jogszabilyhely
egyik megsemmisitési oka is az volt, hogy bintetni rendelte az értékitéletet kifejezé véle-
ménynyilvanitast, ami pedig ennek az alapjognak szikségtelen és aranytalan korlatozasa
volt. Altalanossagban az értékitéletekkel kapesolatban azt fejezte ki az Alkotmanybiré-
sag, hogy azokra minden esetben kiterjed a véleménynyilvanitas szabadsaga, azonban az
emberi mélt6sag, a becsiilet és a j6 hirnév kiils6 korlatja lehet ennek. Azok az értékitéletek
azonban, amelyek a &dz/ig yekre vonatkozdan foglalnak allast, fokozott alkotmanyos védelem-
ben részestilnek még akkor is, ha #ilzdak vagy felfokozottak. Az ugyanis, hogy az allampol-
garok biralhassak az allami és dnkormanyzati szervek mikédését, tevékenységét, illetve
a hivatalos személyeket — akar becstiletsért6 értékitéletek formajaban is —, a demokracia
lényegi eleme. Az AB allaspontja szerint nincs olyan alkotmanyos érdek, amely indokolna
az ilyen tipusu értékitéletek buntetdjogi kotlatozasat.*

Az orszaggyilési képviselSk szélasszabadsagaval foglalkoz6 dontésében is arra a ko-
vetkeztetésre jutott a testiilet, hogy az orszaggyulési képviselé képviselStarsat, mas koz-
hatalmat gyakorld személyt vagy kozszerepld politikust érinté, a kézigyek megvitatisaval
kapcsolatos értékitéletet kifejez6 véleménynyilvanitasara a képvisel6i felelésségmentesség
minden esetben kiterjed.*”

A sajtéban koézzétett értékitéletek kapesan maganjogi vonatkozasban elséként a vdlasz-
adds joganak alkotmdnyos vigsgalatat végezte el a testilet 2001-ben. Az azéta Lex Répassy
néven elhiresilt térvény olyan rendelkezéssel egészitette volna ki a Ptk.-t, mely lehet6vé
tette volna a személyiségi jogokat sérté véleményekre adott valasz sajtéban valé kozzététe-
1ét. Azzal is kiegészult volna a polgari jogi kddex, hogy amennyiben a sajté altal elkévetett
személyiségi jogsértés miatt megitélhetS kartérités 6sszege nem allna aranyban a felréhatéd
magatartds sulyossagaval, a birésag kételes volna kézérdekt birsagot is kiszabni a jogsér-
tére. Az Orszaggyulés altal elfogadott, de még ki nem hirdetett térvény alkotmanyossagi
vizsgalatat el6zetes normakontroll keretében a kdztarsasagi elndk kérte, mivel a szabélyo-
zast ellentétesnek vélte a véleménynyilvanitas és a sajté szabadsagaval. Az AB az inditvanyt
megalapozottnak taldlta, és a Ptk. médositasara irdnyuld térvényt megsemmisitette.

Az AB dontését megel6zGen tanulmanyozta az EJEB gyakorlatat, az eur6pai allamok
szabalyozasat, illetve az USA Legfels6 Birdsaganak néhany kiemelkeden fontos itéletét.

2 36/1994. (V1. 24.) AB hatirozat, Uo. 219.
336/1994. (V1. 24.) AB hatirozat, Uo. 228.
04 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, Uo. 230.
05 34/2004. (IX. 28) AB hatarozat, Uo. 490., 502-503.
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Felidézte sajat, korabbi hatarozataiban tett megallapitasait is. Mindezek alapjan megalla-
pitotta, hogy a véleménynyilvanitas és a sajt6 szabadsiga a demokratikus tirsadalomban

betoltott kiemelt szerepe ellenére sem kotlatozhatatlan alapjog.®®

A kérdés az volt, hogy
a valaszadas joga, illetve az arra vonatkozdan elfogadott térvényi szabalyozas alkotma-
nyosan korlatozza-e ezeket az alapjogokat. A testiilet megallapitotta, hogy a valaszada-
si jog a valasz kozlésének kotelezettségét jelenti, igy a sajtszabadsagnak, azon belil is
a szerkesztés szabadsaganak korlatjat képezi. Bz azzal a visszatartd hatassal jarhat, hogy
a sajtborganumok nem tesznek kézzé olyan koézleményeket, amelyek esetében feltételez-
het6 a valaszadas.®”

A valaszadas jogarol azonban altalanossagban azt allapitotta meg a testiilet, hogy az
a vélemény- és sajtészabadsag korlatozasat valdsitja meg, am mas alapvets jogok — féként
az emberi méltésag — védelme érdekében. Altaldban véve tehat a valaszadas joga a testiilet
értelmezése szerint nem alkotmanyellenes.®® Az alapjog-kotlatozas altalanos kovetelmé-
nyeinek vizsgalata alapjan az AB ugy itélte meg, hogy a Ptk. médositasara szant szabalyo-
zas aranytalanul korlatozza a véleménynyilvanitas és a sajt6 szabadsagat. Ennek oka, hogy
a térvényhely nem hatdrozta meg az 4j jogintézmény alkalmazasanak korlatait, és emellett
kételezGen kiszabandd kézérdekd birsagot is el6irt. Az AB szerint ilyen mértékd korlato-
zast nem indokol az emberi méltosag és a j6 hirnév védelme, ezért ez a szabalyozasi méd
alkotmdnyellenes.®’

A kozszerepl6kre is vonatkoz6é maganjogi jogviszonyok tekintetében az Alkotmany-
bitésag e hatarozataban foglalt el@szor allast, azonban a korabbi, 36/1994-es dontésében
meghatarozott elvet és mércét nem alkalmazta. A hatarozat pozitivuma, hogy nem engedte
az erésen szolaskorlatozoé szabalyozast hatalyba 1épni, azonban ennél tovabb is mehetett
volna. Megallapithatta volna, hogy a valaszadas joga 6nmagaban sem egyeztethetd Gssze az
Alkotmannyal, mivel sziikségtelen kotlatozasa a vélemény- és sajtdszabadsignak.” A koz-
életben részt vevs személyeknek egyébként is sokkal tobb lehetéségiik van véleményiiket
sajto utjan kozolni, a biralatokra valaszolni, ezért is szitkségtelen korlatozas a valaszadds
joganak bevezetése.”"! A testiilet azonban a sziikségességrdl nem ejtett szot, a rendelkezést
csupan aranytalansiga miatt tartotta alkotmanyellenesnek. A testillet nem taldlta alkot-
manyellenesnek a kézérdekd birsag kiszabasanak szempontjai és felsé hataranak térvényi
meghatarozasanak hianyat, holott az el6re nem lathat6 6sszegl birsag erételjes visszatar-
t6 hatist eredményezhet a birdlé véleményt kifejez6kre.”” A jogalkalmazis egységessége
céljabol még fontosabb lett volna, ha a testiilet ebben a hatdrozatdban explicit médon ki-
mondja, hogy a 36/1994-es dontésében meghatirozott alkotmanyos elvek — tobbek kozott
a kozszerepl6k tobblettrési kotelezettsége — és mérce a maganjogban is iranyadok.

¢ 57/2001. (XII. 5.) AB hatirozat, Uo. 488—494.

7 57/2001. (XII. 5.) AB hatarozat, Uo. 495.

©8 57/2001. (XII. 5.) AB hatarozat, Uo. 498.

9 57/2001. (XII. 5.) AB hatirozat, Uo. 498—-499.

00" A hatdrozat részletes elemzését és kritikdjat lasd PoryAk: Haladék. .. i. m. 98-108.

" HANAK Andrés: Szabad és felelSs sajtot! — LehetSségek az Gj Ptk.-ban. Fundamentum, 2007/3, 57.

2 E tekintetben fejezi ki aggalyait kiillonvéleményében Hollé Andris, Kiss Liszlo és Kukorelli Istvan.
57/2001. (XII. 5.) AB hatarozat, Holl6 Andrés kilénvéleménye, Uo. 510-515, Kiss Lasz16 kiilonvéleménye,
Uo. 519-520, Kukorelli Istvan killénvéleménye, Uo. 520-526.
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Erre azonban csak 2014-ben keriilt sor, amikor az AB megallapitotta, hogy f6szabaly
szerint a kézhatalmat gyakorldkra, illetve a kézszerepld politikusokra vonatkozé érték-
itéletet kifejezé véleménynyilvanitas a polgari jogi felelésségre vonast sem alapozhatja
meg.” A testtlet hangsulyozta a koziigyek megvitatasahoz valé érdek fontossigit az éx-
tékitéletek ilyen széles védelme tekintetében.”"* Azt is kifejezte, hogy azok az értékitéletek
nem részestlnek védelemben, amelyek ag emberi stituszt alapjaiban tagadjik, azaz ag emberi
méltdsaghoz, vald jog korldtozhatatlan aspekinsit sértik.”™ A strasbourgi birsig bevett fordulatd-
hoz hasonléan a magyar AB is megallapitotta, hogy a vélemények tekintetében a hamissag
bizonyitasa értelmezhetetlen.

Az, hogy a 36/1994-es AB hatdrozatot buntetjogi szabéllyal kapcsolatban hozta az
Alkotmanybirésag, egy tovabbi bizonytalansagi tényezé volt a magyar rendes birésagi
gyakorlatban. Az AB ugyanis a déntésben semmilyen médon nem utalt arra, hogy a ha-
tarozatban megfogalmazott alkotmanyos elvek és mércék a bintet6jog mellett mas jog-
teriileteken — gy elsGsorban a polgari jogban — is irdnyadok-e. Bar az alkotmanybirsagi
dontések jellegébdl erre lehetett kovetkeztetni, ennek konkrét, az Alkotmanybirdsag altali
kimondasanak hianya komoly gyakorlati problémakhoz vezetett. Az AB hatarozat utin
ugyanis a bintet$ tgyek szama csokkent a kozszereplék biralataval kapesolatban, a polgari
jogi — igy a személyiségi jogi és a sajto-helyreigazitasi — perek azonban felértékelédtek. En-
nek kévetkeztében bizonytalan, és az AB déntésben meghatarozott alapelvek tekintetében
ellentmondasos, szigoru, a kdzszereplék szamara magas kartéritéseket megitélé birdi gya-
korlat alakult ki a polgari peres eljarasokban, és a biintet6jogi itélkezés sem volt kovetke-
zetes, illetve ellentmonddsmentes.”” Ebben a kérdésben elérelépést szintén a 7/2014. AB
hatarozat hozott, amely a New York Times-szabalyon alapulé alapjogi mércét a polgari
jogra is kiterjesztette. Ennek ellenére a rendes birdsagi gyakorlat tovabbra is nehezen kisza-
mithat6 a tényallitasok és az értékitéletek kozotti differencidlas eseti jellege miatt.

Ebben a kérdésben az Alkotmanybirésig 4j hataskérében, a teljes alkotmanyjogi panasz
eljarasban tud a rendes birésagok szamara utmutatast adni. Az Gj hataskor elsé néhany évé-
nek tapasztalatai azonban azt mutatjak, hogy e tekintetben felemds a testiilet gyakorlata.

A legtébb esetben az okozta az alkotmanyossagi problémat, hogy bar figyelembe vet-
ték a vonatkozo alkotmdnyjogi mércéket, a konkrét kozléseket a rendes birdsagok tévesen
tényallitasoknak tekintették, és az azokkal kapcsolatos szigortibb szabélyokat alkalmaztak.

Az AB a valasztasi kampany soran kozolt birdlatok kapesan megallapitotta, hogy ezek-
ben az esetekben a megnyilvanulas jellege a dont6 abban a kérdésben, hogy azt a kézlést
védelemben részesiti-e a véleménynyilvanitas szabadsaga. Azaz, figyelemmel kell lenni
a kozlés korilményeire — elsésorban arra, hogy az érintett személy kézszerepl6-e, és a vele
kapcsolatos kozlés a koziigyek megvitatasahoz kapcsolodik-e, illetve a kozlés modjara és

5 7/2014. (I11. 7.) AB hatirozat, Indokolas [59]-[61], Uo. 241.

04 7/2014. (I11. 7.) AB hatarozat, Indokolés [49], Uo. 239.

057/2014. (I11. 7.) AB hatédrozat, Indokolds [62], Uo. 241.

Lasd részletesebben HarLmar Gabor: Kézszereplék személyiségvédelme kontra kéziigyek vitathatdsaga.
Fundamentum, 2000/2,17-32.; MOLNAR: Gondolathdtorsdg. .. i. m. 79-97.; HaLma1 Gabor: Becstiletvédelem és
sajtoszabadsag. Fundamentum, 2004/4, 81-94.; SARKADY I1diko: A kozszereplSk személyiségvédelme a birdi
gyakorlatban. Médiakutats, 2006/3, 111-122.
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céljara —, illetve arra, hogy az adott megnyilvanulas tényallitisnak vagy értékitéletnek te-
kinthet6-e. Azokkal az értékitéletekkel kapcsolatban ugyanis, amelyek a koziigyekre vonat-
koznak, a véleménynyilvanitas szabadsaga fokozottan érvényesil akkor is, ha azok talzéak
és felfokozottak.”” Lathatd, hogy ez az érvelés a strasbourgi birdsig sajitossdga, tehat
annak ellenére, hogy a testiilet ezekben az alkotmanyjogi panaszokban nem hivatkozik az
EJEB dontéseire, az érvelésében annak hatasa kimutathato.

A kézéleti vitaban, a nyilvanossag kiilonb6z6 forumain kézzétett megnyilvanulasokkal
kapcsolatban is hasonl6 kévetkeztetésre jutott a testiilet az alkotmanyjogi panasz hataskor
gyakorlasinak els6é két évében. E tekintetben is alkalmazta a normakontroll eljarasban
kialakitott mércékhez képest 4j szempontrendszert, amelynek kialakitasa és alkalmaza-
sa soran explicit médon az EJEB esetjogara tamaszkodott.”” Tgy megallapitotta, hogy
a kozlések megitélése soran elséként azt kell vizsgalni, hogy azt a kigiig yekkel dsszefiiggésben
tették-e, azaz meg kell vizsgalni a kdzlés megjelenésének modjat, korillményeit, a kozlés
targyat és a kontextusat. Ezen tilmenden értékelni kell a kozlés tartalmat, stilusat, aktu-
alitasat és céljat is.”” Ha mindezek alapjan az allapithaté meg, hogy a kozlés a kozugyek
szabad megvitatasat érinti, akkor a testiilet szerint automatikusan a véleménynyilvanitds
szabadsiginak magasabb szintl védelmét élvezi.”" Ezt kévetSen kell donteni arrél, hogy
az adott, koziigyeket érinté kozlés #nydallitis vagy értékitélet. Az AB megallapitotta, hogy
a konkrét esetekben a tényallitasok és az értékitéletek jogalkalmazoi elhatarolasa dont6en
befolydsolja a véleményszabadsdg terjedelmét, gyakorolhatdsigit és érvényesulését.” A
testiilet az EJEB altal kidolgozott elhatarolasi szempontokat alapul véve megallapitotta,
hogy az értékitéletek igazsagtartalma nem ellenérizhetd és nem igazolhatd, {gy azok bi-
zonyos foku talzast, provokaciot is tartalmazhatnak, és a véleménynyilvanitas szabadsaga
széles kérben védi azokat. Ennek korlatja az emberi méltésag korlatozhatatlan magjanak
megsértése, és az olyan 6ncéla kozlések, melyek kizarélag a megalazasra, sértésre iranyul-
nak. Ezzel szemben a tényallitdsok olyan konkrétumokat tartalmaznak, amelyek valdsaga
bizonyithaté és ellendrizhetd. Igy a véleményszabadsig a valos tényeket korlatlanul védi,
a valétlan tényéllitasokért pedig a 36/1994-es dontésben kialakitott mérce szerint lehet
felel6sségre vonni a kézI6 felet. Az AB szerint a tényallitasok és az értékitéletek k6zotti
kilonbségtétel akkor is donté jelent6ségli a véleménynyilvanitas szabadsaganak alkotma-

07 31/2014. (X. 9.) AB hatirozat, Indokolis [30], Uo. 1377.; 5/2015. (IL. 25.) AB hatirozat, Indokolas [27]-[28],
Uo. 311.; 9/2015. (IV. 23.) AB hatéirozat, Indokolas [36]—[37], Uo. 552.

0813/2014. (IV. 18)) AB hatirozat, Indokolas [33], [38], Uo. 594., 596.

" Szintén a strasbourgi gyakorlatra hivatkozva a eseh Alkotmdnybirdsg is arra a kévetkeztetésre jutott, hogy az
arrol val6 dontést, hogy egy adott kozlés tényallitas vagy értékitélet, nem lehetséges egy kiragadott mondat
alapjin meghozni, hanem a kozlés kontextusit is figyelembe kell venni. 15/03/2005 — 1. US 367/03. Tbid.;
08/02/2000 — 1. US 156/99. Ibid.
Egy alkotmanyjogi panasz eljarasban pontositotta a mérlegelési szempontokat. Ezek a kévetkezdk: az allitas
természete, tartalma, a kifejezésmod, a kritizalt személy statusza, a k6zlés targya a koziigyekhez kapesolodk-e,
a kritizalt személy magatartasa, a biralatot megfogalmazé személy statusza, illetve a kozlés kozzétételé-
nek ideje. 03/02/2015 — II. US 2051/14, http://codices.coe.int/NXT/gateway.dll/CODICES/precis/
eng/eut/cze/cze-2015-1-002?f=templates$fn=document-frameset.htm$q=%>5Bfield, E_Thesaurus%
3A05.03.21* %5D%20$x=server$3.0#LPHit1, (2017. szeptember 24.)

70°13/2014. (IV. 18.) AB hatirozat, Indokolas [39], Uo. 596.

7' 13/2014. (IV. 18.) AB hatédrozat, Indokolas [31]—[32], [40], Uo. 594.
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nyos korlatai tekintetében, amikor nem a kéztigyekkel kapesolatos kozlésekrdl van sz6."?
A testiilet kifejezte, hogy mindezek az alkotmanyos szempontok a rendes birésagok sza-
mara iranyadok.”?

Lathat6 tehat, hogy az AB a kezdeti id§szakban alapul véve a sajat korabbi gyakorlatat
is, a strasbourgi mércéket az alkotmanyjogi panasz eljarasokban atiltette a gyakorlatiba.”*

2015-t6l azonban nem volt ilyen kovetkezetes az Alkotmanybirésag. A kozszerepl6k
biralataval kapcsolatos esetekben — mind biintet§jogi, mind polgari jogi tgyekben — az
alkotmanyjogi panaszok visszautasitasinak gyakorlata kezd6dott el azon az alapon, hogy
a kozszereplékkel kapesolatos kozlésekre vonatkozoan a testiilet mar tébb elvi alkot-
manyjogi jelent6ségt dontést hozott, és ezen tilmenden a biréi mérlegelés korébe tartozo
kérdéseket, mint a kifejezés birdi értékelése, illetve a kozlés konkrét kértilményei, nem
vizsgalhatja."® Azaz az Alkotmanybirdsig — sajat kordbbi gyakorlatdval ellentétben — atra
az allaspontra helyezkedett, hogy ezekben az esetekben az, hogy az adott kozlés tényalli-
tasnak vagy értékitéletnek tekinthetd, illetve a k6zlés kontextusa, nem olyan alkotmanyos
szempontok, amelyet az alkotmanyjogi panasz eljaras keretében a testilet megvizsgalhat.
Ez az értelmezés azonban az alapjogi konfliktus lényegét hagyja figyelmen kivil. Az alap-
jogi kérdés ezekben az esetekben leggyakrabban az, hogy az adott kézlés a kontextusat is
figyelembe véve tényallitasnak vagy értékitéletnek minésill. Az AB éltal a normakontroll
eljarasban kialakitott alkotmanyos szempontok is erre utalnak, hiszen ez alapjan lehet don-
teni arrél, hogy milyen mércét kell alkalmazni a k6zlésre vonatkozoan és végsé soron ezen
mulik, hogy a kifejezés szabadsaga védelmébe beletartozik-e, vagy sem. A vitatott kézlés
alkotmanyjogi minésitése tehat ezekben az esetekben a donté kérdés. Bzt a testiilet a 2012
és 2015 kozotti panaszeljarasokban is megerésitette mind a valasztasi kampany soran ki-
fejezett kozlésekkel, mind a rendes kézéleti vitaban valé megnyilvanuldsok kapcsan. Erre
az allaspontra helyezkedett Stumpf Istvan alkotmanybiré is, az egyik visszautasitott pa-
naszhoz fzott kulonvéleményében. Aziltal, hogy az AB atra hivatkozva, hogy az ebben
valé déntés nem alkotmanyossagi kérdés, visszautasitotta a panaszokat, az alkotmanyjogi
panasz jogintézménye — melynek lényege az lenne, hogy a konkrét tigyekben végezzen
alkotmanyos feliilvizsgalatot a testiilet és dontsén a jogsértésekrdl — a kozszereplékkel
kapcsolatos kozlések alkotmanyos megitélése vonatozasaban értelmét veszitette. Nem vi-
tas, hogy a rendes birésagok feladata, hogy itélkezésitk soran az AB altal meghatarozott
alkotmanyos kovetelményeket alkalmazzak. Az Alkotmanybirésag feladata azonban éppen
az az alkotmanyjogi panasz eljarasban, hogy megvizsgalja, hogy ezeket az altalanos, elvi
alkotmanyos megallapitasokat, szempontokat és mércéket a rendes birésigok megfeleléen
alkalmaztak-e az adott esetben, azaz itéletitk sért-e az Alaptérvényben biztositott valamely

213/2014. (IV. 18)) AB hatarozat, Indokolas [40]-[42], Uo. 597.

313/2014. (IV. 18.) AB hatirozat, Indokolas [54], Uo. 599.

Erre a kovetkeztetésre jutott Polgari Eszter is. POLGARI: Az Alkotmanybirdsag... i. m. 12.

5 3187/2015. (X. 7)) AB végzés, Indokolas [10]-[12], ABH 2015. oktdber 7. 1365-1366.; 3147/2016. (VII. 22))
AB végzés, Indokolds [23]—[26], ABH 2016. julius 22. 918-919.; 3244/2016. (X1. 28.) AB végzés, Indokolas
[29]-[32], ABH 2016. november 28. 1379-1380.; 3121/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolas [13]-[15], ABH
2017. majus 30. 737-738.

¢ 3244/2016. (XI. 28.) AB végzés, Stumpf Istvan kilonvéleménye, Uo. 1380-1381.
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jogot.”'" Kulondsen igaz ez a kozszereplSkkel kapcesolatos kozlések birdsigi megitélésére.
Ezek az esetek ugyanis természetliknél fogva rendkivil kulénb6zok, igy az e tekintetben
kialakitott altalanos elvek és mércék alkalmazasa az egyes esetekben eltéré kimenetel-
hez vezethetnek. Ez indokolja, hogy az alkotmanyos kévetelményeknek valé megfelelést
esetrdl esetre meg kell vizsgalni. A panaszok ilyen jellegli visszautasitasanak gyakorlata
a konkrét alapjogi mérlegelés elmulasztasa. Mindezeket az eseteket az Alkotmanybirdsag-
nak érdemben kellett volna megvizsgalni, és megallapitani, hogy az adott esetben a biré-
sag az alkotmanyos mércéket helyesen alkalmazta-e. Ezaltal segitheti a testiilet a rendes
birésagi gyakorlatot a kdzszereplékkel kapcesolatos esetekben az alapjogokkal 6sszhangban
1év6, kovetkezetes értelmezés felé haladdsban.™ Az alkotmdnybirdsigi gyakotlatnak ez
a koézelmultbeli véaltozasa tehat — a strasbourgi esetjog alapjan kialakitott alapjogi mércék
alkalmazasatol val6 elzarkézas miatt — azzal a kovetkezménnyel jart, hogy az eurdpai
alapjogi standardoknak tényleges hatdsa ebben az id6szakban a magyar alkotmanybirdsagi
gyakorlatban nem volt érzékelhets.”

E tekintetben valtozast hoztak a 2017-es év végi dontések. A panaszokat ismét érdem-
ben kezdte el vizsgalni a testiilet.”” Az Alkotmanybirdsig a fent bemutatott, 13/2014. (IV.
18.) AB hatdrozatban kialakitott szempontrendszerhez visszatért,”” annak alkalmazisiban
azonban a rendes birésigok szamara tovabbi mérlegelési timpontokat kevésbé fogalma-
zott meg, és a panaszok varhaté eredményeit tekintve leginkabb a kiszamithatatlansag
a jellemz6.

Ezt példizza, hogy egy esetben’ komoly vita volt az alkotméanybirik kozott artdl,
hogy egy térténészek koézotti nyilvanos vitaban elhangzott kozlések értékitéletnek vagy

Hasonléan érvel Somopy: A rendérarcképmas-tgy... i. m. 108.

Hasonléan érvel Somody Bernadette az alkotmanybirésagi dontések rendes birdsagi gyakorlatra valé hata-

sarol. Lasd Somopy: A rendérarcképmas-tgy... i. m. 106.

Az Alkotmanybirésag vonatkoz6 gyakorlatat a panaszeljarasok elsé 6t évének titkrében részletesen elemez-

tem. Lasd BaLogH Eva: Az absztrakt-normakontroll eljdrasban kidolgozott elvek alkalmazasi gyakorlata az

alkotmanyjogi panasz eljirasokban a kézszereplSkkel kapcesolatos esetekben. In BALOGH-BEKESI Noéra et.

al.: Alkotmadnyjogi panasz: Az alapjog-érvényesités gyakorlata. HVG-Orac, Budapest, 2019, 127-144.

Ugyanakkor két késSbbi esetben az Alkotmanybirdsag tébbsége sziikité értelmezést adott az alkotmany-

jogi panasz befogadhatésagaval kapcsolatban olyan esetekben, amikor a panaszos abban latta alapjogainak

sérelmét, hogy az eljar6 rendes birdsagok nem vontak felelésségre a veliik kapcsolatos sért6 kozlések miatt

a koz16 felet. Az Alkotmanybirésag tébbsége azt allapitotta meg, hogy a biintetéeljaras soran felment6

itélet kapcsan a sértett csak akkor fordulhat alappal alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésiaghoz,

ha a birésig az eljaras soran a tisztességes eljarashoz val6 jogit vagy a jogorvoslathoz valé jogat sértette,
illetve ha a birésag a dontést alapjogsérté értelmezésre alapozta. Az alkotmanybirak kézott vita alakult ki
ebben a kérdésben, t6bb alkotmanybiré kiilonvéleményben fogalmazta meg, hogy nem ért egyet a pana-

szok befogadhatésaganak e szikits értelmezésével. 3104/2018. (IV. 9.) AB végzés, ABH 2018. aprilis 9.

518-525.; 3048/2019. (I11. 14)) AB végzés, ABH, 2019. marcius 14. 386-390. A panaszok befogaddsinak

gyakorlatiaban tehat az alapjogok érvényesiilésének vizsgalata tekintetében ujabb probléma merilt fel. Kér-

dés, hogy a befogaddsi szempontoknak ezt a szlikitd értelmezését fogja-e alkalmazni az Alkotmanybirésig

a késGbbiekben.

21 3328/2017. (XII. 8.) AB hatarozat, Indokolds [40], [42], [82]-[83], Uo. 1947.; 3329/2017. (XII. 8.) AB ha-
tarozat, Indokolas [30]—[31], ABH 2017. december 20. 1959.; 3001/2018. (I. 10.) AB hatdrozat, Indokolas
[28], [30]-[39], Uo. 20-22.

2 3001/2018. (L. 10.) AB hatarozat, Uo. 14-25.

720

176



tényallitasnak tekinthetSk. Egy 0j torténetkutat intézet vezetSje egy interjiban arrdl be-
sz€lt, hogy a magyarorszagi zsidosagot igazan jelentGs veszteség csak a németek bevonuldsa
utan érte, és a korabbi, 1941-es elsé deportalas tobb térténész véleménye szerint is csupan
idegenrendészeti eljarasnak tekinthetd. Erre reagalva egy masik torténész néhany nappal
késSbb egy televizios mlsorban tett nyilatkozatdban cafolta ezt az allitast, széls6jobboldali
provokacionak nevezte, és ugy jellemezte, hogy a holokauszt tagadas biincselekményének
megvalositasat surolja. Kifejtette, hogy az intézetvezets célja a kormanyzati politika ideo-
légiai kiszolgalasa, melynek el6dje a Horthy-rendszer, igy annak pozitiv megitélést akar
adni. Hozzatette, hogy ezt olyan térténészekkel — utalva a kormany éltal 1étrehozott, 4j
torténetkutatd intézet vezetdjére — tudja elérni, akik szakmailag még nem jutottak sokra,
széls6jobboldali irinyba nyitottak és a Horthy-rendszer rekonstrukciéjaban gondolkodnak.
Az intézet igazgatdja j6 hirneve és emberi méltosiga megsértése miatt polgari pert inditott
a nyilatkozatot tevé torténésszel szemben. Ugy érvelt, hogy az alperes azt allitotta, hogy az
intézetvezets szerint a holokauszt idegenrendészeti ligy. Szerinte ez val6tlan allitas, amit
az alperes is tudott. Kifogasolta a szakmai eredményeire és az ideoldgiai elfogultsagara
tett kijelentéseket is. Az alperes szerint 6 egy torténelmi, tudomanyos kérdésben fejtette
ki a véleményét. Az, hogy ezt a felperesre nézve negativ értékitélet formajaban tette, neki
kézszereplSként el kell trnie abban az esetben is, ha az téves vagy igazsagtalan. Kifej-
tette, hogy a politikai rendszer és a felperes tevékenységének biralata egyarant alapvets
jog. A rendes birésagok a koézlést a kéztigyekhez kapesolodo értékitéletnek mindsitették,
amely a felperes személyét nem sérti, igy a véleménynyilvanitas szabadsaga védi. Mindezek
alapjan a keresetet nem talaltdk alaposnak.

Ezekkel a dontésekkel szemben fordult az intézetigazgatéd alkotmanyjogi panasszal az
Alkotmanybirésaghoz. Inditvanyaban kifogasolta, hogy a rendes birdsigok a torténész
nyilatkozatat teljes egészében véleménynyilvanitasként értékelték, és azt a megallapitasu-
kat, hogy az elhangzottak nem az & személyét, hanem az allaspontjat mindsitik. Arra
hivatkozott, hogy a térténész nyilatkozataban réla tudatosan valétlan tényt allitott, illetve
megsértette emberi és tuddsi mivoltiban is.”*

Az AB tObbsége a panaszt nem talalta megalapozottnak. Az altala az EJEB gyakor-
latanak alapul vételével kialakitott szempontrendszert alkalmazva megallapitotta, hogy
a torténészek kozott kialakult vita, és a vitatott kozlés a koziigyek korébe tartozott. Meg-
jelenési formajat ¢és aktualitasat tekintve kifejtette, hogy a vitatott kozlést megelSzte az
inditvanyozo nyilatkozata, melyet 6 kozszerepléként tett, 6nként kitéve magat a nyilva-
nossag birdlatinak. Ezt kdvetéen a testilet megallapitotta, hogy a vitatott kézlés annak
kontextusat és céljat is figyelembe véve, az altalanositas és a talzas megengedett eszkézeit
alkalmazo, olykor felfokozott hangnem kritika, azaz értékitélet volt. Az ilyen tipusu, koz-
tgyeket érinté véleménynyilvanitast pedig akkor is védi a véleménynyilvanitas szabadsiga,
ha az talzé, provokativ vagy polemikus stilusi. Végul azt is megallapitotta az AB, hogy
a kozlés az inditvanyozé emberi statuszat, azaz az emberi méltosag korlatozhatatlan magjat
nem sértette. Mindezekre tekintettel a testiilet tobbsége arra az allaspontra helyezkedett,

2 3001/2018. (L. 10.) AB hatirozat, Indokolis [3]—[10], Uo. 14-17.
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hogy a rendes birésagok az alkotmanyos szempontok figyelembevételével, és azok helyes
értékelésével dontottek, igy a dontésiik nem alkotmanyellenes.

A déntés azonban 8:7 szavazati arannyal sziiletett meg, {gy egy szavazaton mult, hogy
a kozlést tényallitasnak vagy értékitéletnek mindsiti a testiilet. A kisebbségben maradt bi-
rak kilénvéleményekben fejtették ki, hogy az adott kézlés allaspontjuk szerint tényallitas,
igy a testiletnek az arra vonatkozo szigorabb mércét kellett volna alkalmaznia.> A ki-
lonvéleményen 1év6 birak egy része szerint a tobbségi allaspont azon allitasa is helytelen és
elfogadhatatlan, mely szerint a kozléssel nem sériilt az emberi méltdsag korlatozhatatlan
magja.”* Ez alapjin ugy tlik, hogy a testilet nemhogy a rendes birdsigok szimara nem
tud folyamatosan ezeknek a kérdéseknek az eldéntésére vonatkozé alkotmanyos szempon-
tokkal szolgalni, hanem a testiilet tagjai k6z6tt is éles ellentétek vannak e kérdések kapesan.

Egy masik dontésben™ a testllet szintén alkalmazta a mércét, és megerdsitette, hogy
a kézligyek megvitatdsa soran kifejezett véleménynyilvanitis hatdra az emberi méltosag
korlatozhatatlan magjanak sérelme, az emberi stitusz nyilvinvalo és sulyos becsmétlése.”
Az ennek megallapitasahoz tovabbi szempontrendszer kidolgozasara irdnyulé inditvanyt
azonban elutasitotta, a kérdést a birdi gyakotlatra bizva.”?

A dontés alapjaul szolgald esetben az inditvanyozé egy teleptilés f6jegyz6ijét és a pol-
garmestert ,,hazudozoé, aljas, hitvany ember”-nek nevezete a jegyz6hdz intézett, az 6n-
kormanyzat mikodésével kapesolatos kritikajat megfogalmazé, a weboldalan nyilvanosan
is kozzétett leveleiben. A jegyzének, illetve a polgarmesternek irt kilénb6z6 leveleinek
cimzésében mindkettSjikre a ,,térvénytiprd” jelzét hasznalta. A rendes birdsagok becsii-
letsértés miatt elitélték. Ezekkel a dontésekkel szemben fordult alkotmanyjogi panasszal az
Alkotmanybirdsaghoz, azt allitva, hogy sértik a véleménynyilvanitashoz valé jogat.

Az tgyben a f6 kérdés az volt hogy a koziigyekhez kapcsolédd véleménynyilvanitas
mikor valdsitja meg az AB gyakorlata alapjan a védelem aldl kivételt képez8, az emberi
statusz nyilvanvalé és sulyos megsértését.””” Az inditvanyozo ugyanis azon az allisponton
volt, hogy ez csak akkor valésul meg, ha a kozlés a kbzszereplé emberi és nem kézszerepl6i
mivoltaban érinti a sértett felet. Igy allispontja szerint abban az esetben — igy az & kozlé-
sei tekintetében is —, amikor koziigyekkel kapesolatban, kézszerepléi minéségében sértik
meg a kdzszerepl6t, nem korlatozhat6 a véleménynyilvanitas szabadsiga. Ezen érvelés
alapjan kérte az AB-t, hogy alkosson meg egy olyan szempontrendszert, amely alapjan
cldoénthetd, hogy az emberi statusz korlatozhatatlan magvanak sérelme mikor kévetkezik
be.”" A testilet agy érvelt, hogy a véleménynyilvinitis szabadsigdval kapcsolatos alkot-

2+ 3001/2018. (1. 10.) AB hatirozat, Indokolds [29]-[42], Uo. 20-22.

2 3001/2018. (L. 10.) AB hatarozat, Balsai Istvan, Dienes-Oehm Egon, Juhdsz Imre, Szivs Maria és Varga
Zs. Andras kilonvéleménye, melyhez Pokol Béla is csatlakozott [50], Salamon Lasz16 kiilonvéleménye [60],
Uo. 24., 25.

263001/2018. (I. 10.) AB hatarozat, Balsai Istvan, Dienes-Oehm Egon, Juhdsz Imre, Szivos Maria és Varga
Zs. Andras kulonvéleménye, [51]—[52], melyhez Pokol Béla is csatlakozott [57], Uo. 24.

27 3329/2017. (XII. 8.) AB hatarozat, Uo. 1956-1961.

28 3329/2017. (X1I. 8.) AB hatédrozat, Indokolés [33], Uo. 1959.

29°3329/2017. (XII. 8.) AB hatirozat, Indokolis [34]-[36], Uo. 1959-1960.

730°3329/2017. (XII. 8.) AB hatérozat, Indokolas [27], Uo. 1959.

71 3329/2017. (XII. 8)) AB hatarozat, Indokolas [9], [29], Uo. 1957., 1959.
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manyos szempontrendszert és alapelveket mar kordbbi dontéseiben meghozta, és ennek
az alkotmanyos keretnek a tartalommal valé megtSltését a rendes birdsagi gyakorlat mar
elvégezte. A testllet szerint annak megallapitasa, hogy egy adott kézlés az emberi mélto-
sag korlatozhatatlan magjat sérti-e, az eset 6sszes koriilményeinek figyelembevételével az
eljard rendes birdsig mérlegelési jogkorébe tartozik.”” A konkrét esetben a testilet arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy mivel a birésagok az alkotmanyos szempontrendszer alapjan
jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy az inditvanyozo kézlésével tallépte azt a mértéket,
amelyet egy kozszereplonek el kell tdrnie, a dontéseket nem talalta alkotmanyellenesek,
igy a panaszt clutasitotta.

Az emberi méltésag korlatozhatatlan magjanak sérelmének értelmezését egy késébbi
dontésben azonban némiképp kiegészitette a testiilet a becsiiletsértés buntetdjogi értéke-
lése kapcsan. Megallapitotta, hogy a méltésag e korlatozhatatlan részének sérelmét nem az
abbol fakadé jogok — igy a jo hirnév, a becstilet — mindsitett becsmérlése jelenti, hanem
az, ha a kézlés konkrétan ennek a védett szférinak a megsértésére iranyul. Ilyen példaul
amikor a kozl6 kétségbe vonja az érintett emberi mivoltat és az abbdl fakadd, emberként
kezelés kévetelményeit, illetve ha az emberi személyiség legbelsGbb részét, a személyiség
és az identitas lényegét taimadja.”” Ezeket a szempontokat alkalmazta egy késébbi esetben,
melyben egy féugyész-helyetteset hivatali tevékenységével Gsszefiiggésben ért biralatok
alkotmanyos megitélésérdl kellett dontést hoznia. A testiilet ebben az esetben arra jutott,
hogy a hivatali tevékenységhez nem kapcsol6do, lealacsonyito szandékd, a személyiség
lényegét érint6 kifejezések — igy a konkrét esetben példaul a ,,cionista”, ,,kiemelten vezetd
beosztasu térpe”, illetve ,,a tarsadalmi szubkultiraban szocializalédott bugris” — nem
tartoznak a véleménynyilvanitds szabadsiga védelmi kérébe. Lithat6, hogy ennek meg-
itélése minden esetben a kozlés korulményeinek és kontextusanak figyelembevételével le-
hetséges.

3.4. TENYEKEN ALAPULO ERTEKITELET
3.4.1. Egy tj kategoéria Strasbourgban

Ahogy az eddigick is mutatjak, bizonyos megnyilvanulasok esetén kifejezetten nehéz az ar-
rél val6 dontés, hogy egy adott kézlés tényallitasnak vagy értékitéletnek tekinthetd. E fel-
ismerés alapjan alakitotta ki az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a #ényeken alapuld értékitélet
kategdridjat.” A Birdsig korabban is figyelemmel volt az értékitéletek és az azok alapjiul
szolgalo tények kapcsolatara, azonban kévetkezetesen a *90-es évek végétdl figyelheté meg
a tényeken alapuld értékitélet, mint a kozlések egyik tipusa, alkalmazasa. Bz a kategdria
mutatja, hogy az elhatarolas nem egyszerd, hiszen az individualis vélemény is a minket
kériilvevé vilaghol érkezé informaciok — olykor tények, tényadatok — alapjan alakul ki.
A johisgemiien kizolt, kozérdekit digyekhes kapesolddd tényeken alapnld értékitéletek a Birdsag gya-

323329/2017. (XIL. 8.) AB hatarozat, Indokolis [44], Uo. 1960.

333263/2018. (VII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [41], Uo. 1417.

4 3333/2018. (X. 26.) AB hatirozat, Indokolas [37], ABH 2018. okt6ber 25. 1885-1886.

¥ VAN Dijk, Pieter — VAN HooF, Fried—VAN RN, Atjen—ZwAAK, Leo (eds.): Theory... i. m. 795.
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korlata alapjan altalaban a véleménynyilvanitas szabadsagianak védelmét élvezik. A sz6-
lasszabadsagba valé beavatkozas aranyossagarol valé déntés soran a Birdsag esetjogaban
tehat kiemelt jelentGsége van annak, hogy az értékitélet rendelkezett-e ténybeli alappal.
A Birésag megillapitotta, hogy egy személy politikusi vagy mas kdzszerepldi statusza nem
semmisiti meg annak sziikségességét, hogy elegendé ténybeli alappal rendelkezzenck az
olyan kézlések, amelyek sértik az egyén jo hirnevét, még akkor is, ha azok értékitéletek és
nem tényallitasok.”® Az elégséges ténybeli alap nélkili, talzé értékitéletek ugyanis azzal
a kévetkezménnyel jarhatnak, hogy az allami beavatkozas aranyosnak tekinthet6 veliik
szemben. Azaz az értékitéletek akkor mindsiilnek a véleménynyilvanitas szabadsaga, il-
letve a sajtszabadsag altal védettnek, ha elegendé tényalappal rendelkeznek. A Birdsag
allaspontja ugyanis az, hogy még az értékitélet is lehet talzé, ha semmilyen tényalap nem
tamasztja ala.”” A Birdsig az értékitéletek minimalis ténybeli alapjaként tekint az dltalino-
san ismert tényekre, a kozlések el6tti alapvetd ellendrzéste, illetve a figgetlen kutatdsra.”
Az értékitéletek és az azok alapjaul szolgald tények kézotti sziikséges kapesolat azonban
esetrol esetre eltérd lehet, az egyedi korilmények miatt.” Elegendd ténybeli alappal ren-
delkezének mindsitette példaul a Birdsag azt az értékitéletet, amely egy birdi déntésen és
néhany vjsagcikken alapult.™ Ugyanigy egy torténész levéltari kutatsait, illetve a multbol
ismert, nem vitatott tényeket.”*! A Birdsig tobb esetben is az értékitélet kielégits ténybeli
alapjanak {télte, hogy az informacié mar a kézéletben valamilyen formaban megjelent,
nyilvanos volt,* illetve olyan tényeken, eseményeken és incidenseken alapult, amelyek
a nyilvanossig szamara ismertek voltak.™ Szintén elegendd ténybeli alapnak tekintette
a Birésag egy magyar térténelmi személyiséggel kapcsolatos jsagcikkek hangvételét ah-
hoz, hogy azok iréjanak politikai és vilagnézeti hovatartozasarol véleményt lehessen alkot-
ni** Elegend§ ténybeli alap volt a Birdsdg szetrint egy osztrik politikusnd ,,pincenacinak”
— olyan személy, aki a nemzetiszocialista tevékenységet nem nyilvanosan, hanem titokban
tamogatja — titulaldsahoz az, hogy a politikus a naci partot betilté térvényeket nyilva-
nosan biralta.”* Fontos, hogy bar a birdkat bizonyos mértékben erésebb védelem illeti
meg a Bir6sag gyakorlata alapjan, az Sket ér6 kritikak mércéjeként is a megfelel$ ténybeli

alapot jelolte meg.”*® Azaz a velik szemben megfogalmazott talzé birdlatra vonatkozoan
lapot jelSlte meg.™*® A lik b gfogal tt tulz6 biralat tk

3¢ Jalbd v. Romania, Ibid. p. 10-11. § 38.

BT Jerusalem v. Austria, Jadgment of 27 February 2001, Reports of Judgments and Decisions 2001-I1, p. 10. §
43.; Dichand and Others v. Austria, Ibid. p. 12. § 43.; Karsai v. Hungary, 1bid. p. 7. § 32.

78 Novaya Gazeta and Borodyanskiy v. Russia, Judgment of 28 March 2013, p. 10. § 41.

7 Feldek v. Slovakia, Ibid. p. 19. § 86.

0 Jerusalem v. Austria, Ibid. § 45.

™ Ungvdry and Irodalom Kft. v. Hungary, Ibid. p. 17. § 66.

™2 Feldek v. Slovakia, Ibid. p. 19. § 86.; Wirtschaft-Trend Zeitschriften-Verlags GmbH v. Aunstria, Judgment of 27
October 2005, p. 9., 10. §. 35., 40.

™ Tusalp v. Turkey, Ibid. p. 13-14. §. 47.

™4 Karsai v. Hungary, Ibid. p. 8. § 33-34.

Scharsach and News Verlagsgesellschaft GmbH v. Austria, Jadgment of 13 November 2003, Reports of Judgments

and Decisions 2003-X1, p. 10-11. § 41.

¢ Priiger and Oberschlick v. Austria, Ibid. p. 14. § 37.; DeHaas and Gijsels v. Belgium, Ibid. p. 41. § 47.; Kobenter and
Standard Verlags GmbH v. Austria, Ibid. p. 9. § 30.; Mustafa Erdogan and Others v. Turkey, Ibid. p. 14. § 44.
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is azt allapitotta meg, hogy azokat akkor nem részesiti védelemben a véleménynyilvanitas
szabadsaga, ha semmilyen ténybeli alappal nem rendelkeznek.

Nem talalta viszont elegend6 ténybeli alappal rendelkezének a Birdsag azt az értékité-
letet, mely szerint egy osztrak Gjsagir6 erételjes birdlé cikke 6ngyilkossdgba hajszolt egy
német professzort.”’

Mindezek alapjan is belathatd, hogy a Birésig nem azt varja el, hogy az értékitéletek
pontos tényalapjat, illetve annak igazsagat a kozl6 fél bizonyitsa. A Birésag allaspontja
szerint amikor valaki a kéziigyek terén fejezi ki véleményét, illetve erkdlesi szempontbdl
értékeli valakinek a politikai vagy a multbeli™® tevékenységét, akkor kozlésének ténybeli
alapjara vonatkozdan nem lehet olyan szigort mércét alkalmazni, mint amilyet egy biinte-
téeljaras sorin a meggydz6 bizonyitdshoz sziikséges.” Az ugyanis ardnytalan terhetjelen-
tene az értékitélet johiszem kifejez8je szamara, ha kézlése el6tt olyan mértékid utanajarast
varnanak el téle a tényalappal kapcsolatban, amelynek eredményeként késébb egyértelmi
bizonyitékot tudna felmutatni kdzlése ténybeli alapjanak igazsagarol.

A kategéria kialakitisanak egyik indoka az volt, hogy az EJEB azt tapasztalta, hogy
a nemzeti birdsagok nem vagy nem helyesen tesznek kilénbséget a tényallitasok és érték-
itéletek k6z6tt, hanem elsGsorban az alapjan mérlegelnek, hogy az adott kozlés alkalmas-e
az érintett személy j6 hirnevének, illetve becsiiletének megsértésére. Bz pedig a szolas- és
sajtoszabadsagot aranytalanul korlatozo doéntésekhez vezetett. Az elegendé tényalappal
rendelkez6 értékitélet kategdriaja tehat egy ujabb tampontot ad ennek a kérdésnek a mérle-
geléséhez. Ez az 4j kategdria tehat kifejezetten Eurépaban jelent meg, elséként az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga gyakorlataban, majd a tagallami alkotmanybirésagok is elkezdték
alkalmazni, és vizsgalni a hozza kapcsolodo kritériumokat.

3.4.2. Az \4j kategéria alkalmazdsa az eurdpai alkotmanybirésdgok gyakorlatdban

A német Szovetségi Alkotmdnybirdsag szintén alkalmazza az EJEB altal kialitott szempontokat.
Altalanossagban az olyan kozléseket, amelyekben a ténybeli és véleménybeli elemek keve-
rednek, a véleménynyilvanitas szabadsaga altal védettnek tekinti. A védelem az értékitélet
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alapjaul szolgalé tény igazsigtartalmahoz kapcsolodik.™ Tgy nem tekintett a sz6lassza-
badsag altal védettnek egy olyan kozlést, amely egy tartomanyi kormanyzot személyében
sértett: tobbek kozott bolond asszonynak nevezte és arra utalt, hogy csak a hormonjai ira-
nyitjak. Az AB szerint ez a kézlés semmilyen ténybeli alappal nem rendelkezik, és a k6216
tél célja pusztan az volt, hogy a személyét sérté médon a képvisels asszonyt hiteltelennek
allitsa be. Az ilyen kozlést pedig nem védheti a kifejezés szabadsiga.™

Egy menckiltigyekkel foglalkozé allami szervet és egy dolgozojat ért biralattal kap-
csolatos dontésében gy érvelt a testiilet, hogy az, hogy egy kozlést tényallitisnak vagy ér-

tékitéletnek kell tekinteni, nagymértékben fiigg a kontextustol. A testiilet szerint amennyi-

M Pfeifer v. Aunstria, Ibid. p. 11. § 48.

™8 Ungpary and Irodalom Kft. v. Hungary, Ibid. p. 15. § 56.

™ Brosa v. Germany, Judgment of 17 April 2014, p. 10-11. § 48.
U 1BvR 901/11, 25/10/2012, Ibid.

1 BvR 194/13, 11/12/2013, 11, Ibid.
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ben egy esetben nem lehet elddnteni, hogy tényallitastdl vagy értékitéletrdl van sz6, azaz
nem lehet elvalasztani a kozlés ténybeli és véleménybeli elemeit, a véleménynyilvanitas
szabadsignak hatékony védelme érdekében értékitéletnek kell tekinteni.”* Ez az allaspont
is mutatja, hogy a dontés a kozlés tipusarol nagymértékben kapcsolédik a kontextushoz.
Az adott esetben egy kézhatalmat gyakorld szervedl és személyrdl volt sz6, mellyel szem-
ben megtortént eseményeken alapuld véleménynyilvanitas trtént. Az AB tehat az dllami
hatésagokkal és tisztviselGkkel szembeni szabad birdlat demokratikus allamban kiemelt
értéke védelmében érvelt igy.

A cseh Alkotmdnybirdsig a strasbourgi birdsag gyakorlatat kévetve — és idézve — szintén
alkalmazza ezt a kategdriat.” A testulet dllaspontja szerint a kozlgyek megvitatdsa sorin
tett értékitéletek alkotmanyosan védettek még akkor is, ha tulzok, kivéve, ha minden tény-
alapot nélkuléznek.>* Egy tjabb dontésében az olyan kozléseket, amelyek rendelkeznek
ténybeli alappal és tartalmaznak értékitéletet is, ,,hibrid kozléseknek” nevezte. Az ilyen koz-
lések esetén a cseh AB szerint szitkséges megallapitani, hogy milyen foku a ténybeli alap
és hogy ennek fényében mennyire talz6 a kozlés. Emellett a testtlet szerint figyelembe kell
venni, hogy kire vonatkozott a kézlés, a kozI6 £él pozicidjat, illetve hogy milyen férumon
és milyen médon valésult meg a kozlés.”>

A magyar Alkotminybirisig — bar egy dontésében felidézi az erre vonatkozo strasbourgi
gyakorlatot”™® — ennek a kategéridnak az alkalmazasat eddig még nem tltette 4t a gyakor-
lataba.

Ez a kategéria jol példazza azt, hogy a kézszereplSkkel kapesolatos, eredetileg az USA-
bél szarmazé alapjogi teszt és az allitasokra vonatkozé mérce kiindulépontként szolgalt
az eurépai birésagok szamara, azonban azt az eurdpai viszonyoknak és tapasztalatoknak
megfelel6en tovabb alakitottak.

3.5. A BIROSAGOK KOZOTTI HATASOK

A birésagok egymasra hatsa a kdzlések tipusainak megitélése kapcsan a kévetkezSképpen
alakult.

Az USA Legfelsé Birésaga gyakorlatabdl kiindulva a birdsagok kézos felfogasava valt
az, hogy annak megitélése soran, hogy egy adott megnyilvanulast véd-e a szélas- vagy
a sajtészabadsag, kulonbséget kell tenni a k6zlések tipusai kézott. A klasszikus elhatarolas
a tényallitasok és az értékitéletek kozott alakult ki.

Ebbdl kiindulva szintén az USA Legfelsé Birdsaga gyakorlatanak hatdsara a birésagok
értékelésében az is koz6s allaspontta valt, hogy a valds ténydllitisokat a kifejezés szabadsaga

52 1 BvR 444/13, 1 BvR 527/13,24/07/2013, 1bid.

75 15/03/2005 — 1. US 367/03., Ibid.

5 03/02/2015 — 11. US 2051/14., Ibid.

55 19/01/2016 — 1. US 750/15, http://codices.coe.int/NXT/gateway.dll/CODICES/precis/eng/eut/cze/cze-
2016-1-001?f=templates$fn=document-frameset.htm$q="%5Bfield,E_Thesaurus%3A05.03.21%%5D%20
$x=server$3.0#LPHitl (2017. jalius 27.).

36 13/2014. (IV. 18.) AB hatérozat, Indokolas [37], Uo. 596.
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védelemben részesiti. A hamis ténydllitisok esetében a birésiagok gyakorlataban az a kézos
megkozelités, hogy azokrdl a kozl6 £él szandéka és a kozlés korillményei alapjan lehet don-
teni. Ez alapjan a fudatos hazugsdg nem tartozik a szolasszabadsdg védelmi kérébe, a szabad
szolas tehat nem biztositja a jogot ahhoz, hogy egy masik egyénrdl rosszhiszemien, szan-
dékosan valétlansagot allitsunk, megsértve ezzel j6 hirnevét, becsiiletét. Az ilyen szélasok
észszerlen nem volnanak igazolhatok. Egyrészt a kdzszereplSkre nézve sérté szandékos
hazugsigok nem mozditjik el6 a kozéleti diskurzust, vagy netin az igazsig kideriilését.”’
Miastészt az egyén Onkifejezésével sem tamaszthatdk ala, hiszen az nkifejezés feltétele,
hogy az egyén 6szintén azonosuljon az allitasaval, mely egy olyan allitas esetében, amirdl
tudja, hogy nem igaz, eleve lehetetlen.”™ E tekintetben tehat az USA Legfels6 Birsigan
kialakult gyakorlatot az eurépai alapjogi biraskodast végz6 szervek is elfogadtak és a gya-
korlatukban alkalmazzak.

Az USA Legfels6 Birdsaga esetjogabdl kiindulva az is széles korben elterjedt a birdi
gyakorlatban, hogy a gondatlanul kizolt hamis ténydllitasok a szandékos hazugsagokhoz ha-
sonl6 megitélés ala esnek, azaz nem védi Gket a kifejezés szabadsaga. A gondossagi mérce
azonban a vizsgalt birésagok gyakorlatdban rendkiviil sokszint. Abban a kérdésben tehat,
hogy milyen foku gondossagot kell tanusitani egy kézlés igazsagat tekintve, a birdi gya-
korlat eltér6. Az USA Legfels6 Birdsaga csak a sulyos gondatlansag esetén nem részesiti
védelemben a kozlést. Bzt a megkézelitést az eurdpai alapjogi biraskodast végzé szervek
nem vették at, hanem a gondossagi mércét kiilonboz8képpen alakitottak ki. Az EJEB az
adott kéralmények kozott elvarhatd, észszerth gondossagot, illetve az Gjsagiréi munkahoz
kapcsolédé gondossagot var el a k6z16 £éltél. Ez a mérce megjelenik az EJEB hatdsara az
alkotmanybirdsagok —igy példaul a cseh és a torok, illetve végsS soron a magyar AB — gya-
kotlataban is, de ettSl sokkal szigortubb kévetelmények is megjelennek az alkotmanybirdsa-
gok — igy példaul a német szévetségi Alkotmanybirdsag — gyakorlatiban. Fontos kiemelni,
hogy a biintetSjogi szabalyozas kapcsin nemrégiben a magyar AB a gondossagi mércét
kivette az alkotmanyos tesztbll, nagy elSrelépést téve ezzel az EJEB azon felfogasa felé,
mely szerint a kézszereplSkkel kapcsolatos kozlések esetén a bintetSjogi szankeid csak ki-
vételesen lehet az Egyezménynek megfelel6. Ennek tovabbi alkalmazasa azonban kérdéses.

A bizonyitasi teber megforditasat viszont az eurdpai birdsagok nem vették at. Mind az
EJEB, mind az alkotmanybirésagok gyakorlatabdl az tiinik ki, hogy a bizonyitasi teher
a koz16 félen van. Ezaltal az eurdpai alapjogi birdaskodas nem enged olyan széles teret a té-
ves tényallitasoknak, mint azt az USA Legfels6 Birosaga tette. A bizonyitasi kételezettség
ugyanis komoly terhet jelent, {gy bizonyos mértékig a szolas- és sajtoszabadsag korlatja.

Az idézés és a tuddsitis esetében a német szovetségi Alkotmanybirésag hatasa figyelhe-
t6 meg az EJEB gyakorlatdban. A birdsigok nagy hangsulyt forditanak e tekintetben is

7 Bar Mill amellett érvel, hogy a szabad vitiban az igaz és téves nézeteknek egyforman helye van, mert végiil

igy dertilhet ki az igazsdg. De fontos kiilénbség, hogy az egymassal kiizd6 nézetekre vonatkozéan allitja ezt.
Az egyénekre vonatkozé sértd, rosszindulati allitasokat a szabad vitdhoz nem tartja mélténak, de tisztdban
van vele, hogy ezek abban mégis megjelennek. Ezek szabalyozasat azonban Mill még nem a térvények vagy
a hatalom keretei kézott képzeli el, hanem a kézvélemény erkolesi megitélésére bizza. MiLL: i. m. 126-130.

%8 NIMMER, Melville B.: The Right to Speak from Times to Time: First Amendment Theory Applied to Libel
and Misappliad to Privacy. California Law Review, Vol. 56. No. 4. (1968) 951.
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a kontextusra. Kiemelt korilmény az, hogy egyértelmlen elvalaszthat6 legyen az idéz8
és az idézett személy kézlése, illetve az, hogy kideriiljon a szévegkornyezetbdl az is, hogy
milyen értelmezésben, minek a szemléltetésére hasznalja az idéz6 vagy tudodsit az idézetet.
Ehhez a kézérdeki tigyekben val6 tuddsitasoknak kiemelt védelmet biztosité gyakorlathoz
képest sokkal korlatozébb a magyar Alkotmanybirdsag tudésitasokkal kapesolatos gyakor-
lata. A testiilet ugyanis a sajt6 objektiv felel6ssége aldl csak szik kivételeket enged, igy az
azokon tuli esetekben akkor is felel6sségre vonhaté a sajtd, ha jéhiszemuen, a sajtoetikai
szabalyoknak megfelel6 gondossaggal jart el.

Az értékitéletek kapesan szintén a birésagok kozos allaspontja, hogy azok széles korben
élvezik a véleménynyilvanitas szabadsaga, illetve a sajtészabadsag védelmét. E tekintetben
az eurdpal alkotmanybirésagokra és az EJEB-re nemcsak az amerikai gyakorlat, hanem
a német szovetségi Alkotmanybirésag gyakorlata is meghatarozé hatassal volt. A Liith
itéletben jelentek meg el6szOr azok a megfogalmazasok, amelyeket az EJEB is alkalmaz
az értékitélet definiciéjanal, illetve a kézéleti vitaban betdltott szerepitknél. Az EJEB az
értékitéletek fogalmat tovabbi részletekkel egészitette ki esetrdl esetre, és a korlatozasi
lehetSségitkre vonatkozé kontextusalapu szempontokat dolgozott ki. Ezek a fogalmak
késébb az EJEB hatasira mas eurdpai alkotmanybirdsagok gyakorlataban is megjelentek,
és alakitottak a gyakorlatot. Az EJEB gyakorlataban és a vizsgalt alkotmanybirésagok —
koztik a magyar AB — gyakorlataban is korlatja azonban az értékitéletek kifejezésének az,
ha a vélemény a kozszereplé emberi méltosagat sulyosan sérti. Ennek megitélésére vonat-
kozoéan azonban tovabbi szempontrendszer kialakitisa még mind az EJEB-re, mind az
alkotmanybirésagokra tovabbra is varé feladat. Fontos, hogy az amerikaihoz képest az eu-
répai megkozelités az értékitéletek esetén is kevésbé megengedd. Ez a kulturalis kiilénbsé-
gekbdl is adédik, hiszen az eurépai hagyomanyok sok szempontbdl konzervativabbak, {gy
bizonyos témakban vagy bizonyos tisztséget visel6 személyekkel szembeni megszolaldsok
egy-egy allam sajatossagainak megfelel6en korlatozottabbak lehetnek. Emellett Eurépaban
a kiilénbo6z6 torténelmi események is korlatozo hatassal vannak napjaink szélasszabadsag
gyakorlatara. Az emberi személyiség védelme Eurépaban erételjesebb.

Az értékitéletek és tényallitasok kozotti kiilonbségtétel nehézségeit belatva a strasbour-
gi birésag ujragondolta az éllitasok kategorizalasat és egy 4j megkozelitéssel kialakitot-
ta a tényeken alapuld értékitélet kategdridjat, amelyet néhany eurdpai alkotmanybirésag — igy
a cseh ¢s a német — is elkezdett alkalmazni. Bz a kategéria segitheti a kzszerepl6kkel kap-
csolatos kozlések megitélését, jelenleg azonban a strasbourgi gyakorlatban is sok bizony-
talansdg 6vezi. Els6sorban az okozza a problémat, hogy a testiilet arra vonatkozdéan még
nem alakitott ki altalinos mércét, hogy mi lehet az értékitélet elegendé tényalapja, hanem
kizarélag esetrdl esetre dont ebben a kérdésben. Az erre vonatkozé teszt kialakitdsaval
lehetne ez a kategoria igazan nagy hatassal az eurdpai alapjogi birdskoddsra. Bz nemcsak
az alkotmanybirésagi gyakorlatban lenne el6remutat6, hanem a rendes birdsagok szamara
is konkrét tampontokkal szolgalhatna.
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VIL. KOVETKEZTETESEK

Az egyén kifejezés szabadsigahoz val6 joga a demokracia élteté eleme. Eppen ezért e
jogok értelmezése, gyakorlasuk moédjai és korlataik meghatarozasa miatt kiemelked6en
fontos a szolas- és sajtészabadsaggal kapcsolatos fogalmak, jogintézmények és mércék fo-
lyamatos koriiljarasa, hiszen a valtozé kériilmények djabb kérdéseket és tjabb megoldandé
problémadkat hoznak magukkal. Ebben a folyamatban killénds figyelmet érdemel a &dzsze-
replikkel kapesolatos kizlések megitélésére vonatkozd gyakorlat, amely a demokratikus kdzéleti vita
meghatarozé részét képezi.

Napjainkban ezeket a kérdéseket a #bbszinti alkotmanyossdg keretei kozott, és az abban
végbemend, a nemzeti és nemzetkdzi jogrendszerek, illetve intézmények kozotti, tobbira-
nyu és killénb6z6 szinteken megvalésulé kommunikacios folyamatok kontextusaban lehet
vizsgalni. Ennek a kommunikaciénak a része az alapjogi biraskodast végz6 nemzetkozi
birésagok és a nemzeti alkotmanybirdsagok gyakorlataban kimutathat6 parbeszéd, igy az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga és az alkotmanybirésagok k6zotti kélesdnhatas is.

Koényvem célkitlizése egyrészt az volt, hogy feltérképezze és igazolja a vizsgalt birdsa-
gok kozotti kilesinbatds alapjait. Ennek soran az egyik kiindulépontom az volt, hogy ennek
a kélcsonhatasnak a kialakulasat és folyamatos alakuldsat t6bb, egymassal parhuzamosan
végbemen6 folyamat — igy tébbek kozott az emberi jogok univerzalis felfogasanak ki-
alakuldsa és elterjedése, illetve a globalizacié és a jog egymasra hatdsa — alapozza meg,
amelyek az emberi jogok és mas alkotmanyos elvek k6z6s, egyetemes értékekké valdsa
felé mutatnak, és a nemzeti szinten tilmend, sokféle iranyu egyiittmiikodésekkel jarnak.
Emellett bemutattam, hogy az Emberi Jogok Eurépai Birésiga és az alkotmanybirésagok
kozotti kolesénhatast a tevékenységiikkel — {gy elsGsorban az {télkezéstik targyaval és az
értelmezési médszereikkel — kapesolatos hasonlésagok is megalapozzak. Ezek a birésagok
olyan alapjogi dokumentumok autentikus értelmez6i, melyek az univerzalis emberi jogi
megkézelités eredményeképpen kézés embert jogi fogalomkészleten alapulnak. Ezaltal
az alapvet6 jogok tartalmanak ¢s a korlatozasukhoz kapcsoldédé elvek meghatarozasa so-
ran kézos emberi jogi fogalmakbdl indulnak ki. A nemzeti alkotmanyok és az Egyez-
mény — az alkotmanyos demokracidk alapelveit elismerve — egyarant alapveté emberi
jogokat deklaralnak, és azok érvényesiilésére normativ igényt tamasztanak. Azaz az al-
lamokat arra kételezik, hogy ezeket a jogokat tartsak tiszteletben, illetve az érvényestlé-
siket biztositsak. Ezaltal az allam hatalmat korlatozzak. Mindezekbdl kévetkezik, hogy
azoknak a birésagoknak, amelyeket ezeknek az alapjogi katalégusoknak az értelmezésére
hoztak létre, tartalmilag ugyanazokat az alapjogokat kell értelmezniiik, magyarazniuk,
illetve allast kell foglalniuk a korlatozasuk igazolhatésagardl. Eppen ezért azok az alap-
jogi problémak, amelyek id6r6l id6re e birésagok elé keriilnek, hasonlésagokat mutatnak.
Az alapjogi biraskodas moédszereinek alkalmazasdban szintén vannak kozos jellemzSk
az altalam vizsgalt birésagok gyakorlatdban. Az alapjogi biraskodds soran ezek a birdi
szervek a formai szempontok mellett az alapjog-korlatozas céljat és mértékét alapul vevé

185



tartalmi teszteket dolgoztak ki, alkalmaznak és fejlesztenek tovabb. Szintén kéz6s jellem-
z6jiik, hogy tevékenységik sorin valamilyen jogi normat vagy gyakorlatot vizsgalnak feliil
abbdl a szempontbdl, hogy egy magasabb rendd normaban biztositott alapveté jogokat
sértenek-e. Az alapjogok tartalmanak meghatdrozasa, illetve a korlatozasuk mércéinek
kialakitdsa soran mind az alkotmanybirésigoknak, mind az EJEB—nek — észszerd kor-
latok kozott — értelmezési szabadsaga van. Bz lehetGséget biztosit arra, hogy az alapvetd
jogok gyakorlati megvaldsulasaval kapcsolatos valtozé tényezbket figyelembe vegyék, {gy
megvaldsulhat a birésagok jogfejleszté értelmezése. Ugyanakkor gyakorlatukban jellemzd,
hogy a sajat kordbbi déntéseikre az Gjabb tigyekben timaszkodnak, és az azokban kifejtett
elvi és gyakorlati megallapitasokat kévetkezetesen alkalmazzak. A korabbi gyakorlattdl
valé eltérést a dontés indokolasaban igazold érvekkel taimasztjak ala. E tevékenységiik
soran az sszehasonlitd jogi médszert alkalmazva egymas gyakorlatat megvizsgaljak, és ez
formalja a jogi gondolkoddsukat és érvelésiiket, azaz hatassal vannak egymads gyakorlatara.
Ez a kélesOnhatas igazolhatd, mivel a kéz6s eurdpai alapjogi gondolkodas és alapjogvé-
delem fejlédését segitheti el6.

Ezaltal napjainkban olyan folyamatok zajlanak, melyek eredménye egy fejlett, a sok-
szintségre és a valtozasokra érzékeny eurdpai alapjogi gyakorlat lehet. Ugyanakkor olyan
id6ket éliink, amikor a demokratikus berendezkedésen Eurépa t6bb orszagaban a valsag
jelel mutatkoznak meg, és 4j tipust autokraciak kialakulasanak vagyunk tanui. Ebben
a helyzetben kiemelt jelent6sége van annak, hogy az alapjogi biraskodast végzé szervek
a politikai hatalom kiszolgaléiként vagy a demokracia és az alapjogok védelmezéiként
lépnek fel.

Napjainkban az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga gyakorlatatél valé — kilénboz6 for-
makban megnyilvanul6 — tavolodasra is talalunk példakat. Ennek egyik formaja az lehet,
hogy egy allam felmondja az Egyezményt, igy annak rendelkezései, és a Birdsag itéletei
a tovabbiakban nem kotik. Ez a lehet6ség a brit politikai vitdban mar tdbbszor is felme-
rult”” A strasbougi emberi jogi mechanizmus dekonstrukcitja azonban mas formédkban is
megval6sulhat. Egy tipikus eset lehet az, hogy az allam egyedi tigyekben nem hajtja végre
a strasbourgi birésag dontését, igy példaul nem fizeti ki a megitélt kartéritést. Az eurdpai
konszenzus és egyuttmikodés szempontjabdl azonban még inkdbb aggilyos az az eset,
amikor egy allamban a jogalkoto és az alkotmanybirdsag kifejezetten a strasbourgi birésag
dontéseinek végrehajtasat akadalyozo tevékenységet folytat. Erre a kézelmaltban Orosz-
orszagban volt példa. Mindezek komoly, megoldasra var6 problémak az Eurépa Tandcs
allamai szamara az alapjogok kozés alapokon nyugvé védelmi szintjének fenntartasa és
megerSsitése érdekében.

Az, hogy a kézszereplSkkel szemben — akik a kézéleti folyamatok résztvevéi, alakitoi,
és egy részik a kozos ligyekben mindenkire kdtelezé dontések meghozdi — milyen kere-
tek k6z6tt lehet gyakorolni a szolas- és sajtoszabadsag adta lehetGségeket, a demokratikus

™ Lasd példaul: https://www.theguardian.com/politics/2016/apr/25/uk-must-leave-european-convention-
on-human-rights-theresa-may-eu-referendum (2018. januir 8.); http://www.independent.co.uk/news/
uk/politics/theresa-may-campaign-leave-european-convention-on-human-rights-2020-general-election-
brexit-a7499951.html (2018. januir 8.).
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berendezkedés szempontjabdl meghatarozé kérdések. A kotet masik célkitlizése az volt,
hogy a kézszereplékkel kapcsolatos kézlések megitélésére vonatkozo esetjogban kialakult
mércékrdl és a tovabbi mérlegelési szempontokrol konceptualis keretet adva mutassa ki
az Emberi Jogok Burdpai Birdsiga és az alkotmanybirdsagok kozotti hatasok iranyait.
A kényv masodik részében az alapjogi vizsgdlatra kerilt sor.

Els6ként a kifejezés szabadsaganak jellemzéit, illetve e jogok igazolasi elméleteit mutat-
tam be. Ez alapjan arra jutottam, hogy akkor érthetjitk meg leginkabb ezeknek a jogoknak
a demokratikus tarsadalomban bet6ltott szerepét, ha elfogadjuk, hogy vagy a kézésségi,
vagy az egyéni szempontokat el6térbe helyez6 igazolasi felfogasok egytittesen, egymast ki-
egészitve tamasztjak ald ezeknek az alapjogoknak a 1étjogosultsagat és magas szintd védel-
mét. A szolas- és sajtoszabadsag kiemelt jelentésége abban rejlik, hogy ezek a jogok teszik
lehet6vé a demokratikus kézéleti vita megvaldsuldsat, illetve a tarsadalmat alkotd egyének
személyes Onkifejezésének szabadsagat és ez altali fejlédését. Ezeknek a szempontoknak
az érvényesiilésével valosulhat meg a lehet§ legszélesebb kifejezési szabadsag, és lehet a de-
mokratikus tarsadalom fenntarthaté. Ebbdl a kiindulépontbdl érdemes a kozszereplSkkel
kapcsolatos kozlések szabadsagara is tekinteni.

Abbdl az elbfeltevésbdl kiindulva, hogy a birésagok gyakorlata k6z6tti hatasok feltarasa
igy lehet hatékony, az esetjogot a bir6i mérlegelés soran felmertlé f6bb szempontok — igy
a kozléssel érintett személy kdzszerepldi statusza, a kozlés tipusa, a kozl6 fél szandéka és
gondossaga, a bizonyitasi teher, a k6zlés modja, kontextusa és hatdsai — biréi megitélése
mentén vizsgaltam. A birdsagok gyakorlataban az egymas hatasa kévetkeztében kialault
hasonlésagok mellett az eltéréseket is kimutattam. A vizsgalatnak ezeket az eredményeit
az erre vonatkozo fejezetek végén kulon cim alatt is bemutattam.

Azt a kérdést, hogy kik tekinthet6k kézszereplonek, a vizsgalt birésagok gyakorla-
ta alapjan jartam koril, és a kozszereplok korének meghatarozasihoz az esetjog alapjan
adtam tampontokat, és alakitottam ki olyan csoportokat — kézfunkciéval rendelkezék,
a kozéleti vita egyéb résztvevdi, hirességek és egyéb esetek —, amelyek ezt a személyi kort
nagyrészt lefedik. Ennek soran kimutattam, hogy a vizsgalt birésagok esetjogaban a koz-
szerepl6k személyi kérének egy viszonylag nagy halmazat tekintve egyetértés van. Azt,
hogy ezeknek a személyeknek masokhoz képest nagyobb a nyilvanos kritikaval szembeni
tarési kotelezettségiik, az alkotmanyos demokracidk kézos legitimal elvei és gyakorlati
megfontolasok igazoljak. A vizsgalt birésagok gyakorlatabdl az tiinik ki, hogy bar a kifeje-
z¢€s szabadsagat az instrumentalis és a konstitutiv igazolasokkal egytittesen alatamasztha-
tonak tekintik, a k6zszerepl6kkel kapcsolatos szabadabb biralatok igazolasanal els6sorban
instrumentalis érvekre tamaszkodnak. Ebbél a szempontbél a magyar Alkotmanybirésag
gyakorlata koveti a német és a strasbourgi gyakorlat megfontoldsait, és azokat Gsszegezve
arra a megallapitasra jutott, hogy a kdzszereplék biralatinak szélesebb szabadsaga a két
tipusu igazolas taldlkozasi pontja. Az is megallapithat6, hogy a kdzszerepl6k kiilonb6z6
csoportjaiba tartozok tlrési kotelezettsége kozott fokozatossag van. Abban a kérdésben,
hogy a kézszerepl6kon belil egy-egy személyi kérbe tartozé személynek milyen fokd t-
rési kdtelezettsége van, a birésagok gyakorlata sokszint. E tekintetben érdemes kiemelni
a strasbourgi birdsag cizellalt szempontrendszerét, mely tullépve az USA-bdl szarmazé
hagyomanyokon, az egyes személyi kérékhoz tartozokra vonatkozéan pontosabban hata-
rozta meg a tirési kotelezettség mértékét. Ertelmezésében a politikusok tirési kotelezett-
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sége a legmagasabb. A politikusokhoz képest kisebb mértékben kell a nyilvanos kritikat
eltirnitik az allami tisztvisel6knek, és a birdsagi eljaras ideje alatt fokozott védelemben
részesiilnek a birdk a birdlatokkal szemben. A hirességeknek pedig kizardlag a kdzéleti
vitahoz kapcsolodo, személyiiket ért biralatokkal szemben kell tébbet trniiik a magan-
személyeknél. Ez a dinamikus és jogfejleszt6 értelmezés — kiiléndsen a birakra vonatkozé
megallapitisok — pedig az eurdpai alkotmanybirdsagok szamara is timpontként szolgalt,
és az alapjogok kozotti egyensuly megteremtésében ezek minél behatobb megismerése és
tovabbi alkalmazasa is el6remutaté lehet. A kézszereplék személyi kére azonban valtozik,
igy bizonytalansagok is vannak a kozléssel érintett személy statusza kapcsan, amelyek meg-
itélése soran a birésagoknak érdemes az eset Gsszes korilményeit a demokratikus nyilva-
nossag lehet6 legszélesebb kért megvaldsulasanak érdekével 6sszevetni.

A kozszereplSk biralataval kapcsolatos kézlések megitélése a birdi gyakotlat szamara
folyamatos kihivast jelent. Ezek az esetek ugyanis természetiiknél fogva nagyon kilén-
b6zEk, és megalapozott dontés csak a demokratikus kozéleti vitaban valé megszolalas ki-
emelt érdekének és a konkrét eset koriilményeinek egyiittes értékelésével hozhaté. A koz-
szereplSk biralataval kapcsolatos alapjogi probléma megoldasa soran a szabad kézéleti vita
és az egyének nyilvanos kifejezési szabadsaga és a kozszerepl6k emberi méltésaga, illetve
jo hirneve és becsiilete kozotti egyensuly megteremtése a legfontosabb cél. Erre kell t6-
rekedniiik a birésagoknak az ilyen tigyek eldontése soran. Leginkabb a kozlések tipusai
koézotti kiilonbségtétel és az azokhoz kapesolodd kériilmények egytittes értékelése teszi
probara az alapjogi biraskodast végz6 birdsagokat. E tekintetben megallapithaté, hogy az
amerikai Legfelsé Birdsag szolasszabadsaggal kapesolatos esetjoga vitathatatlanul hatassal
volt az eurdpal értelmezésre. A kézszereplék magasabb tarési kotelezettségére vonatko-
z6 alkotmanyos alapelvnek, a kozlések tipusai kozotti kilonbségtétel fontossaganak, és
azoknak az eltéré kovetkezményeire vonatkozé mércéknek az USA Legfelsé Birosiga
altali értelmezésének hatasai egyértelmien kimutathatok a vizsgalt eurdpai birdsagok gya-
korlataban. A doéntéshozatal soran kiemelt jelent6sége van annak, hogy az adott kozlést
a birésag hogyan értékeli, és ez alapjan azokhoz milyen jogkévetkezmények kapcsolod-
nak. E tekintetben a birésagok gyakorlatdban k6z6s felfogassa valt, hogy a kézlések meg-
itélésekor kulonbséget kell tenni tényallitasok és értékitéletek kozott. Szintén egyetértés
van abban, hogy a valés tényallitasokat a kifejezés szabadsaga védelemben részesiti, mig
a szand¢kos hazugsagok és a gondatlanul kézolt hamis tényallitasok kivil esnek a védelem
korén. A gondossagi mérce tekintetében azonban a USA-bdl szarmazé salyos gondatlan-
sagtol eltérd, sokféle, szigorubb gondossagi mércét alkalmaznak az eurdpai birdsagok.
A bizonyitasi teher kapcsan azonban az eurdpai birésagok egyaltalan nem vették at az
USA Legfelsé Birésaganak a kifejezés szabadsaganak széles teret engedé allaspontjat.
Az eurdpai alapjogi gyakorlatban a bizonyitasi teher a kéz16 félen van. Az értékitéletek
széles kord védelme szintén a birdsagok kézos allaspontjava valt, korlatozasukra az em-
beri méltdsag sulyos sérelme esetén Eurdpaban alakitottak ki tovabbi pontositasra szoruld
mércéket a birdsagok. Az USA-beli felfogashoz képest tehat az eurépai megkozelités
az értékitéletek kapcsan is kevésbé megengedd. MegfigyelhetS tehat, hogy az alapvetd
elvi megfontolasok és tesztek kiindulépontként szolgaltak az eurdpai alapjogi biraskodas
szamara, ezek alkalmazasa mellett azonban az eurdpai alkotmanybirésagok és az EJEB
azokat a sajat viszonyaiknak megfeleléen tovabb alakitottak és fejlesztették, a kozos ala-
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pokon nyugvé eurdpai mércék kialakulasa felé haladva. Erre j6 példa, hogy a strasbourgi
birésag az eurdpai gyakorlatban felmeriilé értelmezési problémakat felismerve a kozlések
tipusairdl val6é dontéshez tovabbi fogbdzoként alakitotta ki a tényeken alapuld értékitélet
kategoridjat.

A német Szdvetségi Alkotmanybirésag kiemelkedik az eurépai alkotmanybirésagok
kézil, tobb mint fél évszazados gyakorlata hatdssal van mind az EJEB-re, mind a tobbi
eurdpai alkotmanybirésagra — igy példaul az értékitélet fogalmaval és értékelésével, illetve
az idézésre és tudésitasra vonatkozé mércéivel. Ugyanakkor megdrizve a sajat alkotmanyos
hagyomanyainak egy részét, maga is figyelemmel van az eurépai emberi jogi biraskodas
valtoz6 iranyaira, amint azt példaul a tényalapa értékitélet kategoridjanak alkalmazasa is
mutatja. A kéz6s iranyba valé haladas mellett azonban egyre inkabb megfigyelhet az attdl
val6 tavolodas is. A kézszereplSkkel kapcesolatos szolasok széles kord korlatozasara is ta-
lalunk példat az eurépai alkotmanybirésagok gyakorlataban. A lengyel Alkotmanybirdsag
példaul az allamfét érintd kozlések széles korét biintetSjogi szankcioval stjtd szabalyozast
talalt alkotmanyosnak. A magyar Alkotmanybirdsag pedig figyelemmel van a nemzetko-
zi gyakorlatra, és annak bizonyos elemeit a hazai viszonyokra alkalmazza, ugyanakkor
a testiilet kiszamithatatlan gyakorlataval, az eurdpai alapjogi standardok alkalomszer( és
valtoz6 kimeneteld alkalmazasaval a szolas- és sajtészabadsag gyakorlasanak kereteire vo-
natkozban a bizonytalansagot fokozza.

A biro6i értékelésnek része a kifejezett kozlés kontextusa is. A vizsgalt birdi testiiletek
gyakorlata egységesen azt mutatja, hogy a kdzszereplSk biralataval kapcsolatos esetekben
az adott kézlés kontextusa alapjan kell és lehet donteni. Képtelenség volna déntést hozni
egy kozszerepl6t biralé kozléstdl anélkil, hogy a bitésag megvizsgalna azt a nyilvanos
kozeget és tarsadalmi kérnyezetet, amelyben a kozlést tették. Tovabbd annak a kézlésnek
az Osszes korulményét: a céljat, a koziigyek megvitatasahoz val6 hozzajaruldsat, a mod-
jat, a formajat, a hatdsat stb. Az elemzés alapjan lathatd, hogy a nagy jelent6ség, uttor6,
az alkotmanyos mércéket kialakit6é és megteremt6 dontések — igy a New York Times v.
Sullivan dontés, a Liith itélet, a magyar AB 36/1994-es hatirozata — rendre olyan sajitos
torténelmi, illetve tarsadalmi koriilmények kozott keletkeztek és hoztak nagy jelentSsé-
gl valtozast, amikor dénté jelentGsége volt, hogy egy adott allamban milyen iranyt vesz
a szolas szabadsaganak gyakorlata.

Az elemzés alapjan megallapithatd, hogy az, hogy az alkotmanybirésagok és az EJEB
figyelemmel vannak egymas itélkezési gyakorlatara, az alapjogi itélkezés fejlédése szem-
pontjabol el6remutaté. Nem az — és nem is lehet — a célja, hogy az Eurdpa Tanacs tagalla-
maiban az alkotmanybirésagok minden kérdésben az EJEB dontését kévessék, és ezaltal
egységes gyakotlat alakuljon ki. Sokkal inkabb az, hogy az alkotmanybirésagok és az EJEB
egyarant figyelemmel legyenek az egymds gyakorlatiban megjelend tjabb szempontokra
és értékelésekre, hogy eziltal az alapjogi problémak vizsgalatakor alkalmazott eszkdzok
tejlédjenek, és alkalmazkodjanak a kor és a k6z6s eurdpai alkotmanyos értékek igényeihez.
Napjainkban azonban ennek a folyamatnak a tovabbi alakuldsa bizonytalan.

A biréi gyakorlat elemzésére vallalkozd kutaté azonban munkdja végén mindig csak
egy helyzetképet adhat. Ahogy a kétet is szemléltette, a birdsagi gyakorlat folyamatosan
valtozik, ujabb koriilmények valtozé birdi felfogasokat és azok hatasara 4j, megujuld és
atalakul6 tendencidkat eredményeznek. Igy a kozszereplk biralataval kapcsolatos esetek
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vizsgalati szempontjainak bemutatasa, illetve a kialakult mércék és a vizsgalt birésagok
ké6z6tti hatasok elemzése utan a munka befejezésekor az utolsé gondolat a lezards helyett
inkabb a varakozas lehet. Nincs mas hatra, mint az esetjog feltarasa és analizise irant elk6-
tetezett kutatdi kivancsisaggal varni az jabb fejleményeket.
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