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BEVEZETES

A fels6oktatas nemzetkoziesedése, nemzetkdzive valasa egyike napjaink leginkabb aktudlis,
oktatassal kapcsolatos témainak. A jelentdsebb felsGoktatasi intézményekben a Kkulfoldi
hallgatok szama egyre emelkedik, emellett az oktatés és kutatas teriiletén is egyre gyakoribbak
a nemzetkozi egytittmitkodések. A mindennapokban is tapasztalhat6 jelenségek azt mutatjak,
hogy a felsGoktatas nemzetkoziesedése nem egy tavoli absztrakt cél, hanem napjaink
valésdga. Annak ellenére azonban, hogy a téma ennyire kézzelfoghat6 kozelségben van,
mégis keveset tudunk a felsdoktatds nemzetkdzivé valasanak folyamatarol, a jelenséget

tamogat6 ¢és akadalyozo tényezokrol.

Kutatdsom soran ezért mindenek el6tt a téma szakirodalmanak feldolgozasat végeztem el
annak érdekében, hogy a sokszor egy-egy témara fokuszalo forrasok egy olyan 6sszedllitdsban
is megjelenhessenek, amely célja a felsdoktatasi nemzetkoziesedés atfogd vizsgalata. Ezt
kovetden vallalkoztam a primer kutatas elvégzésére. A témavalasztas jelentdségét indokolja,
hogy egyre nagyobb létszdmban jelennek meg Magyarorszagon a kilfoldi hallgatok, ami 0]
kihivasok elé allitja az intézményeket. A képzesek szervezése sordn szamos olyan kulturalis
hatas merdl fel, amelyeket a hallgatok sajat hazajukbdl hoznak magukkal, és amelyekkel a
sikeres egylittmiikodés, az eredményes tanitasi-tanuléasi folyamat eredményeként a fogado
felsdoktatasi intézményeknek is meg kell tanulniuk egyiitt ¢Ini. Emellett kiemelt jelentdséggel
bir, hogy a magyar felsdoktatasi intézmények oktatoi ne csak kivalod akadémiai és gyakorlati
tudassal rendelkezzenek, hanem tudasukat, a tananyagot idegen nyelven (a minennapok
val6sagaban tulnyomorészt angolul) is at tudjak adni. Ez az elvaras azonban nemcsak az
oktatok, hanem az intézmények szdmara is jelent kotelezettségeket, hiszen a kdzvetlen
oktatasi tevékenységek mellett azon szolgaltatasokat is teljes korlien elérhetdvé kell tenni a
képzés nyelvén, amelyek célja az oktatasi tevekenységek tamogatasa. Ilyen tevékenységként
kell kiemelni az intézményi adminisztracios és joléti szolgaltatdsok mellett példaul a

tanuldstamogatas terén oroszlanszerepet jatszd konyvtarak mikodését is.

Globalisan a nemzetkdziveé valo képzéseken tanulé hallgatok szama folyamatosan emelkedik,
ennek eredményeként pedig egyre tobb orszag és intézmény nyitja meg kapuit a kilfoldi
hallgatok elott. Az oktatdsi tevékenység versennyé valt: az intézmények egymassal is
versenyben allnak annak érdekében, hogy a legtehetségesebb hallgatokat tudjak felvenni
képzéseikre, illetve hogy olyan médon tudjak a nemzetkdzi hallgatdi kdzonség szamara
elérhetd képzéseiket megszervezni, amely képes garantdlni a szakok milkodésének

fenntarthat6sagat. Ehhez pedig els6sorban a hallgatok elégedettségét kell fokozni, hiszen az



elégedett és sikeres hallgatd egy olyan referenciapont lehet, amely néveli az intézmények
attraktivitasat. Primer kutatdsom egyik deklaralt célja éppen ezért a vizsgalt mintdban szerepld
hallgatok elégedettségének vizsgélata volt szamos szempontbol, amelyek kdzott a szociélis
korilmények mellett nagyon hangsulyosan szerepelnek a képzés minéségével kapcsolatban

megfogalmazott vélemények is.

A doktori értekezés témavalasztdsanak elméleti jelentdségét az az oktataspolitikai folyamat
adja, amelynek keretében a felsGoktatds nemzetkdziesedését, mint a jelen korszak egyik
legfontosabb fejleményeét elemzem. Az elméleti rész Gjdonsaga a vizsgalt témakor atfogod
elemzése, toébb szempontl vizsgalata, amely nemcsak a szekunder, hanem a primer
adatgytijtést is meghatarozza. A doktori értekezés témavalasztasanak gyakorlati jelentoségét
anégy, a primer vizsgalatba bevont felsGoktatasi intézmény, mintaban szereplé hallgatoi altal
leirt vélemények elemzése adja. A vizsgalat mélysége még a hallgatéi anonimitas teljeskori
tiszteletben tartdsa mellett is lehetdvé tette azt, hogy olyan javaslatok keriiljenek
megfogalmazasra és olyan vélemények érkezzenek be a hallgatoktdl, amelyeket a négy
intézmény mindegyike alkalmazni tud a képzések nemzetkdziesedésének mindennapi

gyakorlataban.

Az értekezés nem vallalkozhat a felsboktatas nemzetkoziesedése kapcsan valamennyi
dimenzid és valamennyi koriilmény egyforma arany és mélységii bemutatasara. A kutatas
soran elsdsorban a hallgatéi mobilitds egyes aspektusai kertiltek a vizsgalat kozéppontjaba,
ezek azonban természetesen kapcsolodnak a tobbi nemzetkdziesedési aspektushoz, igy
példaul az oktatoi mobilitashoz is. A kutatds elmeleti jelentdségét a feltart szakirodalmak és
statisztikai adatok elemzése, mig a gyakorlati jelentdséget elsddlegesen Magyarorszagon
elvégzett kutatds nemzetkdzi kontextusban is megvalGsithatd 6sszehasonlitd vizsgélata

jelenti.



1. TEMAFELVETES ES CELKITUZES

A felséoktatas nemzetkoziesedése kapcsan megallapithato, hogy a globalizalédé vilagban az
alapitdsakor nemzetkoziként miikodo ujkori felsdoktatasi rendszer (ALTBACH — DE WIT,
2017) djra vitathatalanul nemzetkozi térben létezik, amelyben a hallgatok, az oktatok és a
dolgozok nemzetkdzi mobilitdsa mellett az intézmények kdzotti nemzetkdzi egytittmiikddések

is egyre nagyobb szerephez jutnak, a nemzetkozi verseny pedig egyre élesedik.

A nemzetk6zi verseny hatasara a felsGoktatasban zajlo oktatasi és kutatasi tevékenység
mindsége erdsodik, a nemzetkdzi egylittmitkddésben zajlé tevékenységek eredményeként a
hagyomanyos elmélet szerint a népek kozotti békés egyiittmitkodés erdsodik (MUNDY et al.,
2016), a tarsadalmi konfliktusok gyengulnek (MILTON — BARAKAT, 2016). A felsdoktatas
nemzetkdzivé valdsa és a nemzetkdzi mobilitds térnyerése fontos a felmeriild nemzeti,
politikai és vallasi konfliktusok orvoslasa szempontjab6l (ALTBACH — DE WIT, 2015), a
békében €16 vilagpolgarsag kiépitése szempontjabol kulcskérdés, hogy a felsGoktatas
nemzetkdzivé valasa mennyire elfogadott az egyes orszagokban (GACEL-AVILA, 2005).

A felsGoktatas nemzetkoziesede kapcsan a legfontosabb korilmeény a hataron atnyulo jelleg
megjelenése. A folyamat egyszerre hat a tudds nemzetkozi aramlaséra és a tudastranszfer
jelenségére is, mikdzben a hallgatdk és az oktatdk-kutatbk mobilitasa is a jelenség része
(TEICHLER, 2017). A nemzetkoziesedés ugyanakkor az intézmények fejlédésére is jotékony
hatast gyakorol, hiszen ennek keretében nemzetkdzi és intézménykdzi kapcsolatok
Kiépitésére, k6zos kutatasok kivitelezésére és k6z0s diplomas képzések inditasara is lehetdség
nyilik (PASHBY — DE OLIVEIRA ANDREOTTI, 2016). A kozbds kutatasokat gyakran
nemzetkdzi Osztondijakkal, kutatasi tdmogatasokkal ©sztonzik az egyes allamok
kormanyzatai és nemzetkozi szervezetek is, ennek eredményeként pedig megvaldsulhat a
tudastranszfer az egyes orszagok elismert kutatoi mithelyei ko6zott. Az oktatéi mobilitési
Osztondijak eredmenyeként az oktatok kiilfoldi felsdoktatasi intézményekben szerezhetnek
tapasztalatot. Ez a fajta mobilitas — a hallgatoi mobilitassal egyetemben — a kézépkor Ota
jellemzi az eurdpai felsdoktatast. Az oktatok fejlédésére jotékonyan hat, amennyiben idegen
kornyezetben is megbizonyosodhatnak tanari képességeikrdl, emellett jelenlétiik 6sztonzdleg

hathat a nemzetkdziesedés és a nemzetkdzi mobilitas valamennyi formajara.

A fels6oktatas egyik deklaralt célja a munkaerdpiac sziikségleteihez illeszkedd képzési
szerkezet és az elvarasoknak megfelelé diplomasok biztositdsa, ezaltal pedig olyan munka
altal nyujtott hozzadadott értek biztositdsa a mezdgazdasagban, az arutermelésben vagy a

szolgéltatasok nyujtasa soran, amely megfelel a gazdasag igényeinek. Ez a nemzetgazdasagok



hosszU tavu sikerességenek egyik legfontosabb feltétele (KOCZISZKY et al., 2017), illetve
jelentésen javitja azok versenyképességét is (CHIKAN, 2014). Ez 6sszhangban &ll a
szervezetek 21. szazadi sikerességét a fogyasztoi igények kielégitése feldl szemléld
mindségiigyi kutatasokkal is (MATKO — SZUCS, 2012). A felséoktatasi intézményeknek
szem elott kell tartani valamennyi fogyasztojuk, megrendeldjiik, igy koztiikk a munkaltatok, a

hallgatok, a hallgatok csaladja és az allam elvarasait is (SZUCS, 2011).

Az 1980-as évektdl egyre jobban elterjedd nemzetkoziesedés hatasara fokozatosan
megvaltoztak a fels6oktatdsi intézmények stratégiai, az addig reaktiv, lekdvetd hozzaallast
proaktiv szemléletmod valtotta, mig a nemzetkoziesedés, amely kordbban a puszta
megjelenésével is magas hozzaadott értéket tudott biztositani az oktatas folyamatanak, egyre
inkabb az oktataspolitika fOsodraba keriilt, alapvetévé valt. A nemzetkdziesedés hatasara
valtozott a képzések tartalma, késObb struktirdja is. Mindezzel parhuzamosan a
nemzetkdziesedés mobilitasi elemével egylitt napjainkra legalabb akkora jelentdsége lett a
,hemzetkdzivé valas hazai palyan” jelzdvel illetett jelenségnek is, amely a képzések tartalma
és az alkalmazott oktatasi-tanulasi modszertanok nemzetkdzi terjedését allitja kozéppontba
(DE WIT, 2010). Mindez 6sszhangban all a neoliberalis gazdasagfilozéfiaval, amely a
nemzetk6zi gazdasagban a verseny primatusa és a piac szabalyozdi képessége mellett foglal
allast. Mindez a felsGoktatas viszonylataban az oktatok-kutatok és a hallgatok hatarokon
atnyulo, akadalytalan dramldsaban és toborzdsdban is megjelenik (BAMBERGER et al.,
2019). A folyamat hatdsara az intézményekben képzett hallgatdknak is a globalis versenyben
kell helyt allniuk. A végzett diplomasok nemzetkdzi versenyképessége nemcsak a hallgatok,
hanem a leend6 munkaltatok szamara is fontos szempont (ROBSON — WIHLBORG, 2019).
Magyarorszdg az Eurdpai Unid tagjava valva, csatlakozva az Eurdpai FelsOoktatési
Térséghez, 0j korilmények kozott talalta magat a felsoktatds szempontjabol nézve. Az
Eurdpai Unid valamennyi tagallaméban érvényes magyar diplomak egyfeldl komoly eldnyt
jelentenek a nemzetkdzi beiskolazds es a kulfoldi hallgatok oktatdsa terén, ugyanakkor
jelent6s felelosséget is harit a magyar felsdoktatasi intézményekre. A magyar diplomésok
ugyanis unios okleveliikkel az Eurdpai Unié barmely tagéallamaban elhelyezkedhetnek
végzettségiiknek megfeleld allaskorben, emellett a harmadik orszdgokban is komoly presztizst

jelent egy unids felséfokt végzettség birtoklasa.

A szakirodalmi feltaras (példaul M. CSASZAR — WUSCHING, 2014; GYORI, 2018) és a
statisztikai adatkdzlések (OKTATASI HIVATAL, 2018) alapjan tudhatd, hogy a
Magyarorszagon tanul6 kulféldi hallgatok tetemes része a tobb évtizedes nemzetk6zi oktatasi

tapasztalattal rendelkezd, igy alaposan kutatott modon miik6d6 orvostudomanyi teruleten



folytatja tanulmanyait. Vannak azonban olyan tudomanyteriletek, amelyeken az elmult évek
sorén latvanyosan novekedett az idegen nyelven inditott szakok és a kilfoldi hallgatok szama.
Az elérhetd adatok alapjan a gazdasdgtudomanyok terén is széles korben nyilik lehetdség a
nemzetkOziesitésre: a tananyagban igen nagy a nemzetkozi térben, orszagsemlegesen
hasznalhatd ismeretek sulya, emellett béségesen rendelkezésre all a szakteriilet angol nyelvii
szakirodalma is. A lehet6ségek hatdsdra ndvekedett az idegen nyelven hirdetett
gazdasagtudomanyi képzések, tovabba az ezeket kinalo képzéhelyek szama is az orszagban.
DAMERON — DURAND (2018) kutatasukban reszletesen vizsgaltdk a gazdasagtudomanyi
képzések globalis alakulasat és megallapitottak, hogy ez a szakterilet kiemelten nyitott a
felsdoktatds nemzetkoziesedése iranyaba. Felmérésiik szerint a gazdasagtudomanyi
képzohelyek korében egyre ndvekszik a hajlandosag a nemzetkdzi egyiittmiikodésre, illetve
az intézmények egyre nagyobb figyelmet forditanak a nemzetktézi rangsorokban elért
poziciokra, valamint — részben a felsorolt kortilményekre tekintettel — nemzetkdziesedésiik

szintje is egyre novekszik.

A fels6oktatas nemzetkoziesedésére Magyarorszagon azért is szilkség van, mert — a
késobbiekben bemutatandé adatok alapjan — az orszag népessége folyamatosan csokken,
els6sorban az élvesziiletések szamanak tartésan alacsony szintje miatt (KSH, 2020a; KSH,
2020b). Ennek hatterében a csaladonkénti gyermekszam csokkenése all, ami az elorejelzések
szerint hosszabb idStavon is fennall majd (ORI — SPEDER, 2020). Az orszag eldregedd
korfaja miatt hosszabb tavon sem lehet szamitani arra, hogy a k6zépiskolakban tanulg, illetve
onnan a felsdoktatasba felvételizo hallgatok szama emelkedjen. A hallgatoi Iétszam tartésan
alacsony szintje a teljes képzési idejli, nappali tagozatos oktatast mindenképpen érinti, ami a
felsdoktatasi intézmények miitkodésének legfonotsabb teriilete. Minderre tekintettel a magyar
felsdoktatasi rendszer gazdasagi értelemben vett fenntarthatosaganak kulcsa a nemzetkdzi
hallgatok sikeres beiskolazasa lehet. Amennyiben a kulféldi hallgatok létszamat siker(l
novelni a magyar felsdoktatdsi intézményekben, abban az esetben az egyetemek gazdasagi
mozgastere is nagyobb lehet, ami segitheti a magyar nyelven zajlo képzések fenntartasat is,
kilonos tekintettel a kisebb szakok, szakiranyok, specidlis ismereteket kozlé kurzusok

korében.

Személyes tapasztalataim is alatamasztjdk a magyar felsGoktatasban megjelend kiilfoldi
hallgatok egyméssal és a magyar allampolgarokkal folytatott konfliktusmentes
egyuttmiikodését, ami Gsszecseng a fejezetben bemutatott forrasokban részletesen targyalt
pacifista célkitlizésekkel. A kulfoldi doktoranduszok PhD tanulmanyaik soran Kkivald

egyiittmiikddést alakitanak ki magyar kollégaikkal. Az egyiittmiikodések eredményeként a



nemzetk6zi kozremuikodéssel késziilé publikaciok szama folyamatosan novekszik, a kilfoldi
doktoranduszok egyre nagyobb lIétszamu jelenléte okan a trend varhatoan a jovében fokozddni
is fog. A kulfoldi gradudlis hallgatok jelenlétének eredményeként egyre tobb oktatd tanitja

sajat szaktargyait angol nyelven is kilfoldi kurrikulumok és szakkdnyvek alapjan.

A dolgozat elkészitése soran a szakirodalmi forrasok feltarasaval egy igen széles forraskort
integralo definiciot is kivanok alkotni a felsdoktatds nemzetkdziesedésérdl. A felsGoktatés
kimeneti sikerességét hagyomanyosan az adott intézményben végzettek munkaerépiaci
sikeresseégével is mérik. Ennek keretében sziikségesnek latom azt is vizsgalni, hogy miért
érkeznek Magyarorszagra tanulni a kiilfoldi hallgatok, mi motivalja 6ket arra, hogy hazdnkban
folytassak képzésiiket, tanulményaikat. A szakirodalmi forrasok arrél is részletesen irnak,
hogy a hallgatdk intézményvalasztasat milyen preferencidk alakitjak, ebbdl a szempontbol

pedig a végzett hallgatok is igen fontos informacioforrasnak mindsiilnek.

Primer kutatasaim megalapozésa és a téma aktualitdsanak igazolasa végett célul tiiztem ki,
hogy atfogd szakirodalmi attekintést készitsek. Kiemelt célom tovabba a felsGoktatas

mikodésének nemzetkdzi vetiileteivel foglalkozé hazai szakirodalom részletes bemutatasa.

Primer kutatasom keretében célul tliztem ki, hogy felmérjem a Magyarorszagon tanulo
kalfoldi hallgatok milyen orszagokbdl érkeztek hazankba és miért éppen ezt az orszagot
valasztottak tanulmanyaik helyszinéil. Arra is valaszt keresek, hogy a Magyarorszagon tanulé
kulfoldi hallgatok milyen korulmények kozott élnek, milyen modon élik meg egyetemi
éveiket az orszagban. Vizsgalom, hogy a hazankban tanuld kulféldi hallgatdk mennyire

elégedettek az oktatassal, illetve altalaban véve: mennyire szeretnek Magyarorszagon élni.

A fent részletezett korlilmények hatdsara Ggy dontéttem, hogy a gazdasdgtudomanyok
teriiletén végzem el vizsgélataimat annak érdekeben, hogy a felhasznalok szamara is
hasznosithatd, tudoméanyosan alatamasztott eredmények alapjan megfogalmazott
javaslataimmal segithessem a szakteriilet fejlodését. A késobbi fejezetekben ismertetett
statisztikai adatkozlések alapjan lathatd, hogy Magyarorszagon a legnagyobb aranyban és
létszamban az orvos- és egészségtudomanyok teruletén tanulnak kalféldi hallgatok. A
hosszabb id6ére visszatekinté kepzési hattér és a nagy létszam miatt ezen hallgatok
jellegzetességeit tobb kutatas is elemezte a kordbbiakban. A statisztikai adatk6zlések alapjan
azonban a gazdasagtudomanyok teriiletén is jelentds a kiilfoldi hallgatok jelenléte, igy —
tekintettel a doktori kutatdsaim szinhelyét ado Ihrig Karoly Doktori Iskola profiljara — ezen

tudomanyag egy lehatarolt nemzetkdzi hallgatéi kozdsségének vizsgalatara vallalkoztam.
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KUTATASI CELOK, HIPOTEZISEK:

1.

Kutatdsi célom szakirodalmi attekintés alapjan a felsGoktatasi nemzetkdziesedés
definicidjanak megalkotasa, szekunder kutatdsi eszkdzok, ezen belll szakirodalmi

elemzés és szintetizalas segitségevel.

Kutatasi célom a csalados hallgatok hazautazasi szokasainak felmérése. Vizsgalatomat
primer kutatasi eszk0zokre, vagyis a kérdéives felmérés eredményeként elGallt

adatbazisra epitem.

Célként tiiztem ki a hallgatok intézményvalasztasi szempontjainak feltarasat. Az elemzést
primer és szekunder kutatasi modszerekre épitem: az el6bbick korében nyilvanosan
elérhet6 és a kérdbiv segitségével gyiijtott adatokat elemzem, mig az utdbbi kérben az

elérhet6 szakirodalmakat szintetizalom.

Célom primer kutatas segitsegével annak feltarasa, hogy a kilénbdzo, elsésorban
magasabb képzési szinteken tanulok (MSc, PhD képzés) figyelembe veszik-e a

felsdoktatasi rangsorokat az intézményvalasztas soran.

Célul tiiztem ki annak a feltarasat, hogy mindazon hallgatok, akik azon az egyetemen
tanulnak, amelyen szerettek volna és elégedettek a képzés mindségével, azok ajanlanak-
e a felséoktatasi intézményiiket masok szamara is. Vizsgalataimat primer és szekunder

kutatasra épitem.

Kutatasi célom megvizsgalni, hogy mely tényezéknek van szerepe a hallgatok képzéssel
valo elégedettségében és a jovobeli ajanldsaban. A feladat megvalositasahoz primer

kutatasi eszkozoket alkalmazok.

Végs6é célom a szakirodalom es a primer adatforrasok elemzése alapjan egy atfogo
komplex modell megalkotdsa a felsGoktatds nemzetkoziesedésére hatd vagy azt

befolyasolo tényezokkel kapcsolatban.
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Célkitlizés 7: Komplex modell megalkotasa

SNV

Célkitiizés 5: Célkitiizés 6:
Ajanlasi Kepzéssel valo

hajlandsag ‘erlegedettsege',ces, , o

v11 carr s elégedettség esetén ajanlizlnt;ifz(ylfasom Célkitizés 4:
Célkitizés 2: Rangsorok
Hazautazas 2N\ figyelése
Célkittizés 3:
Intézménvvalasztasi szempontok

L ZONE

Célkitizés 1: Definicidalkotas

1. dbra: Kutatasi célhierarchia

Forras: Sajat szerkesztés (2020)

Kutatasi céljaim kozill a definicid6 megalkotasara vonatkozo elsé és a komplex modell
Osszeallitasara vonatkozé hetedik célkitiizés teljesitése alkotja a kutatas fundamentumat (1.
abra). A definicio kovetkezetes alkalmazasa segiti a nemzetkdziesedés kiilonbozo
aspektusainak értelmezését, igy kozvetlenll is hozzajarul a tarsadalmi beilleszkedés
sikerességét elemz6 masodik, az intézményvalasztasi szempontokat feltaro harmadik és
negyedik, tovabba az intézmény ajanlasara és a képzéssel vald elégedettségre vonatkozd
6todik és hatodik célkitlizések megvalositasahoz. A komplex modell 6sszességében pedig a
felsGoktatas nemzetkoziesedésének valamennyi vizsgalt aspektusat jeleniti meg, ilyen modon
tehat a korabbi kutatési célkitlizések megvalositasa soran elért eredmények Osszesitését adja.
Kutatdsi célkitlizéseim koziil horizontalis céloknak tekintettem az elsé és hetedik
célkitlizéseket, amelyek a felséoktatas nemzetkoziesedésével kapcsolatos, széles kdrben
érvényes megallapitasokat eredményeznek, mig vertikalis célként azonositottam a masodik-
hatodik célkitlizések mindegyikét, amelyek az elvégzett kutatdsba bevont primer mintara

vonatkozoan segitenek a relevans megallapitdsok megalkotasaban.

A szakirodalmi feltaras €s a kutatasi kérdések, célok meghatarozasat kovetéen megalkottam

doktori értekezésem hipotéziseit is, amelyek az alabbiak:
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H1: Az alacsonyabb jovedelemmel rendelkezé hallgatok magyarorszagi tovabbtanuldsa
szempontjabol jelentésége van a Stipendium Hungaricum programban elérheto dsztondij
elnyerésének. (YERAVDEKAR és TIWARI (2014a); HAUSCHILDT et al. (2015),
IVANOVA (2016); KRATZ és NETZ (2016); MALOTA (2016); ZADORI (2017);
HANGYAL és KASZA (2018); KATONA és TRAUTMAN (2018))

H2: 4 Stipendium Hungaricum program keretében elérheto dsztondij alkalmas annak a
jelenségnek az ellentételezésére, amely szerint a teljes képzési idore szolo diplomaszerzo
mobilitasba vald bekapcsolodast a tovabbtanulok tudasahoz képest anyagi helyzetiik
erdsebben befolyasolja (YERAVDEKAR és TIWARI (2014a); HAUSCHILDT et al. (2015);
IVANOVA (2016); KRATZ és NETZ (2016); MALOTA (2016); ZADORI (2017);
HANGYAL és KASZA (2018); KATONA és TRAUTMAN (2018))

H3: 4 képzési mindség és a tanulast tamogato szolgaltatasok mindsége donto jelentdségii a
tovabbtanulok  felsooktatasi intézményvalasztasa, igy a nemzetkézi tovabbtanuldsi
desztinéciok kivalasztasa szempontjabdl. (HENNIG-THURAU et al. (2001); HELGESEN és
NESSET (2007); DE ARAUJO et al. (2012); AZMAT et al. (2013); BREZIS és SOUERI
(2013); ROGA et al., (2015); ANNAMDEVULA és BELLAMKONDA (2016))

H4: A magasabb képzési szinteken tanulmanyokat folytaték korében nagyobb

valosziniiséggel gyakorolnak hatast a koltségérzékenységgel kapcsolatos egyes tényezok az
intézményvalasztas soran. (LANGERNE REDEI (2009); YERAVDEKAR és TIWARI
(2014a); KRATZ és NETZ (2016); HRUBOS (2017a); LANNERT (2018))

A doktori értekezésben kozolt kutatasok alapjat jelentd hipotézisek igazolasat vagy elvetesét

a szakirodalmi forrdsok feltarasa mellett mindenek el6tt az empirikus kutatdsok segitik.
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2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

2.1. A felsooktatas nemzetkoziesedésének jelentésége, okai, tendenciai és fogalma

A fejezet célja, hogy ismertesse azokat a fogalmi tartalmi elemeket, amelyek meghatarozzak
azt, hogy az egyes szerz6k mit értenek a felsGoktatas nemzetkdziesedése alatt. Ebbe beleértem
mindazokat a motivaciokat is, amelyek 0sztonozhetik a felsGoktatas nemzetkdziesedésének
folyamatat. A fejezetben kiemelt figyelmet szentelek a jelenség magyarorszagi allapotanak is,

tovabba a nemzetkoziesedést meghatarozo tendencidknak €s a folyamat jelentdségének is.

A 21. szazadra a fels6oktatasi piac nemzetk6zivé valt, igy a magyar felsGoktatasi rendszert és
az intézményeket is nemzetkozi dsszevetésben kell vizsgalni. A Magyarorszag irant érdeklédo
kulfoldi oktatok és hallgatok igy vizsgalhatjak az egyes felséoktatasi intézmények oktatasi,
kutatasi nivojat, az altaluk biztositott oktatdi, kutatoi kornyezetet és életkorilményeket.
Hazankban a felsGoktatds nemzetkoziesedése tovabbra is fellendiildben van, ami harmonizal
a globdlis trendekkel. HRUBOS (2012) alapjan a nyugat-eurdpai orszagokban az 1980-as
évektdl egyre nagyobb aranyban kezdett elterjedni a tanulmanyi céld nemzetkézi mobilitas,
ekkor még elsdsorban a részidejii képzések formajaban, amelynek tanulasi eredményeit
HODORA et al. (2016) szerint a hallgat6 anyaintézménye kreditmobilitas keretében ismeri el.
A részidejii képzések, illetve az egyéni és esetleges mobilitas feldl a felsdoktatas egyre inkabb
elmozdult a teljes idejii mobilitas felé, majd késébb a kettés diplomas képzések, a képzési
franchise-ok, az elektronikus oktatas és a tavoktatas iranyaba (KOSMUTKY — PUTTY,
2016). Az ezredfordul6tol kezdve vilagszerte egyre nagyobb aranyban jelentek meg a teljes
idejii képzésben, diplomamobilitas keretében tanuld kilféldi hallgatok. Ok legtobbszor sajat
maguk alltak képzésiik koltségét, ami kevésbé teszi lehetdvé a tarsadalmi egyenldség,
igazsagossag megjelenését ezen a piacon, hiszen esetiikben a tudas (szaktudas, nyelvtudas)
mellett sokkal hangsulyosabban jelenik meg az anyagi helyzet, mint részvételi kritérium. A
jobb tarsadalmi hattér nemzetkdzi hallgatoi mobilitasra gyakorolt pozitiv hatésait emelik ki
HAUSCHILDT et al. (2015), valamint KRATZ és NETZ (2016) is. KRATZ és NETZ (2016)
szerint a hallgatok mobilitdsi hajlandosdga fligg kozépiskolai jegyeiktdl, az egyetemet
megel6z0 mobilitasi tapasztalataiktol, életkoruktol és nemiiktdl is. Az UNESCO (2020a)
adatai alapjan Magyarorszadg esetében a kiilfoldrél érkezd hallgatok szama jelentdsen
meghaladja a kiilf6ldon tanuld magyar hallgatok szamat a teljes idejii képzésekben, 28628
érkez6 és 12275 kiutazd hallgatoval. Az asszimetria kapcsan felmeriilo agyelszivas
jelensegére figyelmeztet BHANDARI (2019) India és Kina példajan, amit SIEKIERSKI et al.

(2018) azzal egészitenek ki, hogy a kimagasld tehetségek mobilitasara elsddlegesen a
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célorszagban elérhetd kutatas-fejlesztési infrastruktura fejlettsége gyakorol hatast, azonban a
megélhetési  koriilmények javuldsanak is nagy a jelent6sége a mobilitasi dontés
meghozasakor.

A felsoktatasi mobilitdsnak vertikalis és horizontalis dimenzidja is ismert. A vertikalis
dimenzi6 szerint a hallgaté egy helyrél — példaul a sziiletési helyérdl — egy masik helyre utazik
annak érdekében, hogy ott az eredeti helyén nem elérhet6 tudashoz jusson. A horizontélis
dimenzi6 a hallgatok kiilonbozo régiok, kulturdk, elméleti iranyzatok és gyakorlati ismeretek
oktatasadhoz valo egyenlé hozzaférését jelenti (TEICHLER, 2003). FERNEX et al. (2016)
hasonlo tendenciakat emelnek ki azzal, hogy a folyamatra jelent6s hatast gyakorol a képzések

egyre jellemzobb uniformizaltsaga.

BERACS (2012) szerint a szolgaltatasként értelmezett felsdoktatas helyhez kotottsége a 21.
szdzad informécios forradalméaval egyre csokken, ami csokkenti a magyar intézmények
védettségét nemzetkozi rivalisokkal szemben. gy a magyar felsGoktatasi rendszer szaméra a
tulélés, a tovabbi sikeres miikodés zaloga, ha nemzetkdziesedni kezd, és ezzel lehetdségeket

kovacsol a felmeriild kihivasokbol. CSAPO (2020) a jelenséget a sikeres oktatasi modellek

- sz

A foldrajzi-kulturdlis védettséget veszélyeztetik az Europa-szerte egyre népszeriibb tomeges
online kurzusok, amelyek gyors és kényelmes hozzaférést biztositanak a legfrissebb tudashoz
(HRUBOS, 2017b). A szakirodalmi forrasok egyontetiien hangstlyozzak a 2019-nCoV
koronavirus és a digitalis oktatasi formak terjedése kozotti aktualis kapcsolatot. A vilag
szamos orszagaban valtottak rovid id6 alatt a személyes oktatas helyett a digitalis képzésre,
segitve az online képzések terjedését (CRAWFORD et al., 2020; NACIRI et al., 2020;
PRAGHOLAPATI, 2020). Az online képzési forméak, online kurzusok, vagyis a MOOC-ok
elterjedése mellett virtualis kollaboracios platformok is jelen vannak a felsGoktatasban,
amelyekben az online gyakorlat, a kutatdas a virtualis és a valdsagos tér parhuzamos
hasznalataval térténik. A ,,blended learning” esetén az online oktatas az egyetemi kontaktorak
kiegészitésére szolgal (HRUBOS, 2017b). Napjainkban a jarvanylgyi intézkedések
bevezetése soran a kordbban megszerzett tavoktatasi tapasztalatokra is lehet épiteni, az (j

tapasztalatok pedig a megszokott miikodési rend helyreallasa utan is hasznosithatoak lesznek.

Magyarorszag az Europai Uni6 tagallamaként az oktatas kérdését els6sorban tagallami szinten
szabalyozza, ahol az ugynevezett soft law-nak, vagyis GUZMAN és MEYER (2016) nyoman
a nem kotelezd érvényli és tartalmu megallapodasoknak is kilondsen nagy szerep jut
(MARTINA — HUISMAN, 2018). Els6sorban az ingyenes tovabbtanulasi lehetdséget

biztositd unios jogszabalyokat illetik kritikaval, mert az ingyenes oktatast igénybe vevé
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hallgatok ugy profitalnak egy orszag felsdoktatasi befektetéseibodl, hogy nem jarulnak hozza
az adott orszag allami koltségvetéséhez és az intézményhaldzat fenntartasahoz (SANCHEZ-
SERRA — MARCONI, 2018), amit ALTBACH et al. (2010) tovabb arnyalnak azzal, hogy
mig a felsdoktatas finanszirozasa kozjavakbol torténik, a képzés eredményeként elért fejlodést
jellemz6éen maganjavak formajaban kamatoztatjdk a diplomasok. Igy azok az uniés
tagorszagok, amelyekbdl tobb hallgatdo utazik ki, mint amennyi oda érkezik ingyenes
képzésre, mas unios tagorszagok koltségére képzik sajat diplomésaikat, ami nem igazsagos.
Ellenérvek szerint viszont a hallgatok altal generalt fogyasztas, a tanulmanyok soran elkéltott
Osszegek formajaban jelentés bevételekhez jutnak a fogadd allamok is (BARTHA, 2016).
BERACS (2017) alapjan a magyar felsdoktatas szépen fejlédik, mivel a 2016/2017-es
tanévben kozel 10%-kal n6tt az orszagban tanulé kiilfoldi hallgatok szama, a magyar oktatasi
rendszer tovabbra is attraktiv a kulféldiek szemében. A nemzetkdziesedést egyre inkabb
tekintik kitorési lehet6ségnek. Ez a doktori képzésekre is igaz, els6sorban a kevésbé fejlett
orszagokbol érkezd PhD hallgatéjeldltek szamara (GYORFFY, 2015). Mig BARAKONYI
(2010) relevans jogszabalyok, intézményi fejlesztési tervek és egyéb szabalyzok, stratégiai
dokumentumok elemzését kdvetden még azt is kétségbe vonta, hogy a magyar felsdoktatasi
intézmények egyaltalan  réébredtek-e arra, hogy tevékenységiiket nemzetkozi
versenyhelyzetben kell végeznilk, addig a ,,Fokozatviltis a felséoktatisban” cimii
dokumentum 2016 decemberi verzidja mar egyértelmiivé teszi, hogy az egész vilag
globalizdlodasa miatt a magyar felsdoktatasnak is nemzetkdézi kornyezetben miikodd
munkaerdpiacra kell képeznie a hallgatOkat, akiknek globdlis versenyhelyzetben kell helyt
allnia (MAGYARORSZAG KORMANYA, 2016). Egyetlen felsGoktatasi intézmény sem
lehet sikeres, amely nem képes hallgatoi szamara megfeleld nemzetkdzi mobilitasi opciokat

kinalni, illetve nem képes kulfoldi hallgatok fogadasara (LUKOVICS — ZUTI, 2014a).

A kulfoldi hallgatok fogadasanak egyik legfontosabb feltétele az volt, hogy az eurdpai (ebbe
beleértve a magyart is) felsdoktatasi rendszerek globalis szinten is mérhetd és értelmezhetd
vegzettségeket adjanak. Az Eurdpai Fels6oktatasi Térség létrejottével, amelynek legfontosabb
részei a tanuldsi eredmények, a mindsitési keretrendszerek, a ciklusok, a felsdoktatési
mindségbiztositas, a kredit, az elismerés és az élethosszig tartdé tanulds (KARSETH -
SOLBREKKE, 2016), ez a feltétel teljesil, hiszen a rendszer lehetévé teszi az atjarast. Az
azonos szakok az egyes orszdgokban vagy egyes felsoktatdsi intézményekben nem
feltétlendil adjak at teljes mértékben ugyanazt a tudasanyagot, azonban a tanulasi eredmények
alapjan megfogalmazott kimeneti elvarasok mentén Osszevethet6vé valnak. A doktori
képzéssel haromszintli rendszer bevezetésével az eurdpai felsdoktatas globalisan is attraktiv

tud lenni, Azsia és Afrika felé zokkenSmentesen megvalosul az atjarhatosag, az europai
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diplomékat errefelé elismerik. Amerikaban a mesterszinti diplomat posztgradualis
végzettsegnek tekintik, ami eltér az eurdpai gyakorlattol. A teljes idejii mobilitast jelentdsen
befolyasolja a diplomak kiild6orszagbeli elfogadottsiga, az Eurdpai Unidban Kkidllitott
diplomék ertékét pedig tovabb ndveli az iskolai végzettségek kolcsonds elfogadasanak és
korlatozasoktol mentes hasznalatanak elve (SZOLAR, 2009).

A felsoktatas nemzetkodziesedése torténelmi folyamat, jelentdsége folyamatosan valtozott. A
felsdoktatas egyik legfontosabb fejleményeként emlithetjik a nemzetkdziesedés és a
nemzetkoziesités parhuzamos folyamatat. KNIGHT (2003) szerint a nemzetktziesedés
orszagos, agazati és intézményi szinten is értelmezhetd, folyamatként leirhato fogalom, amely
a felsGoktatas céljai, végrehajtasi eszkozei és funkcioi kozé emeli a nemzetkdzi, interkulturalis
és globalis jellegzetességeket. NIKODEMUS — PALMER (2016) folyamatorientalt
megkozelitésmodja szerint a felsdoktatas nemzetkoziesedése egy folyamat, amelynek
hatdsara a képzések rendszerébe integralddnak a nemzetkozi, globalis és interkulturalis
dimenziok. Ennek folyomanyaként a nemzetkdziesedés dontd befolyassal fog rendelkezni
nemcsak a felsdoktatas miikkodésével dsszefliggésben meghatarozott célok alakulasara, hanem
az ellatott funkciok, igy mindenek eldtt az oktatas-tanulas és a kutatas teljesitményére, a
kiilonbozé  részteriiletek  kozotti  kohézidra, illetve a  felsdoktatdsi intézmények
tevékenységének eredményeként el6allo kimenetekre, produktumokra is. A nemzetkdziesedés
eredményeként 1étrejové oktatasi kimeneteknek PALANKAI (2017) szerint ma mar nem
elsésorban lexikalis tudas forméjaban kell megjelennie, hanem a korszerti informacidelérés
modszerei képében. A felsboktatas nemzetkoziesedése is igazolja, hogy a tudasgazdaség
részeként felértékelddik az intellektualis és a human téke (MATE et al., 2016; DAINOKI —
HEDER, 2017; CSEH PAPP et al., 2018; HEDER et al., 2018), hiszen a felsdoktatasi
intézményekben keletkezik a human téke tehetség és jartassag-szakértelem része. VAN DER
WENDE (2017) mindezt azzal egésziti ki, hogy nemcsak a nemzetk6zi nagyvallalatok, hanem
a felsOoktatasi intézmények is versengenek a tehetségekért, az elismerésért €s a pénziigyi
forrasokert is, amit a felsGoktatasi intézmények esetében a nemzetk6zi oktatasi rangsorok,
illetve a hallgatdk, oktatok-kutatdk és pénzigyi forrasok orszagok kdzotti aramlasa indukal.
A hallgatok mindségének a felsdoktatas versenyképességére gyakorolt hatasat emeli ki
BARAKONYI (2014) is.

KEHM — TEICHLER (2007) a fels6oktatds nemzetkoziesedése tartalmaként az oktatok-
kutatok és a hallgatok mobilitasat; a nemzeti felsGoktatasi rendszerek egymadsra gyakorolt
hatésait; a tanitas, tanulds és kutatds tartalmanak, témakoreinek nemzetkoziveé valasat; a

nemzetkoziesedésre vonatkozO intézmeényi stratégiakat, a tudastranszfert; a nemzetkozi
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egyiittmiikodés ¢€s versengés eseteit; tovabba a felsOoktatds nemzetkdzi dimenzidjara
vonatkozd nemzeti és szupranacionalis szakpolitikdk meglétét emliti. A listdt KNIGHT és DE
WIT (2018) a felsdoktatasi intézmények nemzetkézi markaépitésével, az intézmények
szolgéltatoi mobilitasaval, a globalis allampolgarsaggal és a MOOC-okon keresztiil az otthoni
tanulas modszereivel boviti, mig KAHN — AGNEW (2016) arra hivja fel a figyelmet, hogy a
nemzetkodziesedesi folyamat ellenére az oktatési rendszereket tovabbra is szamos ponton
befolyasolja nemzeti hovatartozasuk. A fels6oktatds nemzetkoziesedésével kapcsolatos
kutatasok vizsgalati fokusza folyamatosan valtozik. A kisebb regionalis intézmények
kivételével a felsdoktatasi intézmények arra torekszenek, hogy tevékenységeiket nemzetkdzi
térben végezhessék, igy a felsdoktatast nemzetkozivé tevo aktivitdsok egyre ritkabban esetiek,
azokra a szervezettség és a rendszeresség a jellemz6. Az intézményekben jellemzéen mar nem
marginalizaltan, hanem a fokuszban jelennek meg a nemzetkozi tevékenységek, amelyekkel
nem csak egy elkulonilt szervezeti egység foglalkozik. A felsdoktatas nemzetkoziesedésével
mar nemcsak a kiilonleges szaktudasu kutatok, példaul nyelvészek vagy kultdrantropologusok
foglalkoznak, hanem szamos egyéb tudomanyteriilet képvisel6i is (TEICHLER, 2004) —

koztik a gazdalkodas- és szervezéstudomanyok terliletén aktiv kutatok.

A British Council négy nagy kategoriara bontott listaban foglalkozik a nemzetkoziesedéssel.
Ezek a nemzetkdzi hallgatéi mobilitast koriilvevé politikai kornyezet és tamogatasok
kategériaja, az oktatas és kutatds terlletén megkotott bilaterdlis és  multilateralis
egyuttmiikodések csoportja, a képzési dijak megallapitasa terileten meglévé intézményi
autonomia es a nemzetkozi hallgatoi vizumok kérdése, a mindségbiztositas és a kiallitott
diploméak kolcsonds elismerése, negyedikként pedig a hallgatéi mobilitast tdmogat6
osztondijrendszerek és ezek fenntarthatdsaga (ILIEVA et al., 2017).

A Magyarorszagon tanulé kualfoldi hallgatok szama ndvekszik, ez pedig 6sszhangban van
azzal a kormanyzati célkitlizéssel is, amely oktatdi-kutatdi egylittmiikodések mellett épp a
nemzetk6zivé valo oktatas segitségével célozza a magyar felsoktatas kivaldsaganak
erOsitését megvalositani, a nemzetkdziesedés szintjét emelni. Tovabbi fontos célkitlizés a
kormany részérdl a felsdoktatasi intézmények bevételszerzo képességének erdsitése, amelyet
a kulféldi hallgatok tandijai szintén tamogatnak (POLONYI — KOZMA, 2019). Ez megfelel
RUMBLEY — ALTBACH (2016) nemzetkozi peldak alapjan leirt tapasztalatainak. A
célkitlizések jol harmonizalnak azokkal az eurdpai tendenciakkal is, amelyek a teljes ideji
nemzetkdzi mobilitas erdsitésével probaljak az eurdpai munkaerdpiacot mobilis és jol képzett
munkerdvel ellatni. A tdmogatasok ellenére a HRUBOS (2019) altal ismertetett hallgatoi

visszajelzesek szerint az anyagi terhek, az informaciohiany, a kulféldi tanulmanyok hazai
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integralasaval kapcsolatos problémak és a csalad, a baratok tavolléte tovabbra is neheziti a
mobilitast. HETESI — KERI (2018) szerint magyarorszagi kiutazé hallgatok elsésorban az

oktatas mindsége terén fogalmaznak meg elvarasokat.

A Debreceni Egyetem a felsdoktatdas nemzetkoziesedése szempontjabol a legjelentdsebb
intézmény Magyarorszagon. Az itt tanul6 nagy létszamu kalfoldi hallgatdi kozosség mintegy
100 orszagbol érkezik, koszonhetden az intézmény kiterjedt ligynokhalozatanak és aktiv
beiskolazési tevékenységének. A Debreceni Egyetem és Debrecen varosa kozotti
egyiittmiikddés célja a kiilfoldi hallgatok elégedettségének ndvelése, hiszen a hallgatok a
kiilonbozd szolgaltatasokat a varosban veszik igénybe, ami a varost is érdekeltté teszi a

hallgatdi elégedettség folyamatos novelésében (BERACS, 2018). Ezek a kdriilmények szintén

a felséoktatas nemzetkoziesedésének gyakorlati megvalosulasat szemléltetik.

A felséoktatas nemzetkoziesedésének tobbféle indoka ismert (1. tablazat). Természetesen az
egyes tényezok nemcsak egy indoknal jelennek meg, hanem mas nézépontokat is erdsithetnek
(KNIGHT, 2007). KNIGHT (2003) koncepcidja kapcsan a kutatdi-akadémiai indokok
helyessége és tarsadalmi hasznossaga vagy a gazdasagi motivatorok sziikségszerlisége esetén
széleskorii konszenzus alakult ki. A poltikai és szociokulturdlis inditékok kapcsan
megfogalmazott kritika szerint a nemzeti kulturalis identitas terjesztése karos a fiatal allamok
nemzeti identitdsanak kialakuldsa szempontjabol a kilfoldon képzett eliten keresztil
gyakorolt negativ hatas altal ISMAYILOV — TKACIK, 2009).

1. tablazat: A felsooktatas nemzetkoziesedésének inditékai

terjesztése

) - , . Akadémiai-
Szociokulturalis e Gazdasagi .

e Politikai inditekok e tudomanyos
inditékok inditékok . s

inditékok

Nemzeti kulturalis N T , . Oktatas és kutatas
e | Kilpolitikai Gazdasagi i
identitas erdsitése és , ., v rex . > nemzetkozi

poziciok erdsitése ndvekedés

dimenzidba keril

Kultarak kozotti

Nemzetbiztonsagi

Gazdaséagi verseny

Kutatdi perspektiva

parbeszéd ersitése | Szempontok erdsodése kiszélesedik
Allampolgéarok " . - Nemzetkozi
) polgarox, o A L Allamhaztartési s
tarsadalom és Béke és kdlcsonos . akadémiai
RN . A bevételek
kozbsségek megértes terjesztése " , sztenderdek
: A novekedese .
fejlesztése alkalmazasa
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"t elényok lehetdségek
erositese P
boviilnek

Mindség emelkedése

Forrés: Sajat szerkesztés KNIGHT (2003) alapjan

19



Orszagos szinten a huméner6forras fejlesztésének, a stratégiai szovetségek elterjedésének, a
tarsadalmi, intézményi, szociokulturalis, gazdasagi ¢és kereskedelmi fejlodésnek, tovabba a
kolcsonds megeértésnek tulajdonit KNIGHT (2007) egyre novekvé jelentdséget, hatast.
Intézményi szinten az oktatdi és hallgatoi allomany fejlédése, a nemzetkozi lathatosag és
elismertség erdsodése, a nemzetkozi sztenderdek alkalmazédsanak elterjedése, a mindség
novelése, a nemzetkozi szovetségek kialakitdsa, a novekvé mértékii tudas eldallitdsa és a
gazdasagi haszon emelhet6 ki a novekvd jelentéségli hatasok koziil. A Szerzé véleményét
erositve HRUBOS (2012) szerint az Eurdpai FelsOoktatasi Térség létrehozatalakor a
jogalkotok egyik, sikerrel teljesitett célja a nemzetkdzi oktatasi céli mobilitas erdsitése volt.
ROHONCZI (2012) szerint a fels6oktatas nemzetkdziesedésének vizsgalata soran elemezni
sziikséges az orszagba érkezd kiilfoldi hallgatok szamat és aranyat, a nemzetkdziesités
megjelenését az egyes intézmények fejlesztési terveiben, az egyetemi honlapok nemzetkozi
elérhetdségét, tovabba az egyes intézményekben dolgozo oktatok és kutatdk szerzdségében
megjelent nemzetkdzi publik&ciok szdmat, adott esetben pedig akar idézettsegét is. HRUBOS
(2011a; 2011b) szerint a felsGoktatds nemzetkoziesedeésének eredményeként a nemzetéallami

felsGoktatasi rendszerek jobban dsszehasonlithatova valtak.

RUMBLEY — ALTBACH (2016) kiemelte, hogy a kiilfoldrél érkezd oktatok és kutatok
tudomanyos és kulturalis értelemben is képesek fellendiilést el6idézni a célintézményekben.
A kilféldon tanuld hallgatok nyevltudasanak javuldsara gyakorolt pozitiv hatdsokkal
egészitették ki a fentieket HERNECZKY et al. (2010), ami az idegennyelven tanulé hallgatok
esetén a Diplomas Palyakdvetd Rendszer altal igazoltan erdsiti a munkaerdpiaci sikerességet
is. KISS — KOMIVES (2016) vizsgélata is meger6siti, hogy a munkaerépiac is bearazza a
kilfoldon folytatott tanulményokat, amelyek egyértelmiien erfsitik a diplomasok
idegennyelv-ismeretének jelent6ségét. HUMBURG — VAN DER VELDEN (2013) kutatdsa
az interkulturalis kommunikaciora és munkavégzésre valo kepesség fejlddését hangstlyozza

a nemzetkdzi tanulmanyok soran, amit a munkaerépiac honoral, illetve bizonyos kdrben elvar.

A fels6oktatds nemzetkoziesedésének jelenségét célszerli a globalizacid kontextusaban is
vizsgalni. HUANG (2007) szerint a nemzetkodziesedés szakkifejezést mar az 1960-as évektol
kezdve alkalmazzak oktatasi témak leirasa soran is, ehhez képest globalizaciorol csak az 1980-
as évek ota sz0l a nemzetkozi szakirodalom. A globalizacio sordn az egyes gazdasagi,
kulturélis és oktatasi nemzeti jellegzetességek uniformizacion mennek keresztil és vilagszerte
egyre inkabb hasonlatosak lesznek egymashoz. Ezzel szemben a nemzetkdziesedés a
kiilonb6z6 orszagok és kulturak kozotti cserérél és kommunikaciorol szol. A globalizacionak

szamos aspektusa ismert, azt a nemzetkodziesedéssel egyitt vizsgalva az allamok kozotti
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tranzakciok, egyiittmikodések €s az egymasrautaltsag szamanak €s mértékének novekedését
jelenti. A globalizacid liberalizacio terén elért eredményei hatédsara az allamok Altal
mestersegesen emelt Kkorlatozasok eltorlésével vagy mértékének csokkentésevel az
eroforrasok szabadabban tudnak aramlani az orszagok kozott, 1étrehozva ezzel egy nyitott €s
hatarok nélkuli vilaggazdasagot. A globalizacio univerzializmusa szerint a vilag eltér6 részein
hasonlé vagy azonos targyak és folyamatok jelennek meg. A globalizacié nyugatossaga
alapjan a nyugati modenrizmus tarsadalmi struktdrai, a kapitalizmus, az iparosodas, a
racionalizmus vagy az urbanizécio terjed el az emberiség kdrében, akar felllirva a kiilonb6z6
civilizaciok korabbi jellegzetességeit és helyi oGnmeghatarozasat. SCHOLTE (2008) szerint a
globalizacid definiciojaban leirt jelenségek egy tobblépcsds folyamat részeként allamkozi,
szervezeti és csoportszinten is megjelenhetnek. Ennek els6 foka az akkulturalizacid, amely
soran a kiilonb6zdé kulturdlis hattérrel rendelkezd tagokbol allé csoportok résztvevoi
elkezdenek egyiittmiikodni, a tagok mindegyikében kulturdlis és pszichologiai valtozdsok
veszik kezdetiket. A globalizacid folyamatat is a kultdrakozi kapcsolatok inditjadk meg, amely

szintén kulturalis és individudlis valtozasokhoz vezet.

Masfel6l mig a nemzetkdziesedés eldfeltétele a nemzetek és allamok létezése, addig a
globalizacié szdmara azok léte vagy nemléte teljes mértékben irrelevans. A kilénbségek
ellenére kapcsolatok allnak fenn a két fogalom kozétt, hiszen azok a tevékenységek,
amelyeket kordbban az egyes orszagok iranyitottak (nem ritkdn nemzetkdzi szinten is),
globalis szintre Iépnek, megteremtve ezzel olyan nemzetkdzileg elfogadott sztenderdeket és
értékeket, amelyek egész gazdasagi agazatok mitkodésére hatassal lehetnek (HUANG, 2007).
KING (2011) szerint ugyanakkor a globalis felsGoktatas rendszere sokkal inkabb szocialis,
tarsadalmi, semmint materialis jellegii, mivel az egész tarsadalom miikodésének alapja a tudas
megosztasa. A globalizacio megjelenése a felsdoktatasban, mint tarsadalmi rendszerben attol
is fiigg, hogy az egyes tarsadalmi rendszerek milyen mértékii autonomiat élveznek, vagyis az
olyan alrendszerek, mint a kultira vagy az oktatds, mennyire vannak alarendelve olyan
szempontoknak, mint a gazdasagi sikeresség. Ez nagyban fiigg a vizsgalat idépontjatdl és az
elemzésbe bevont orszag hagyomanyaitol is (BOURDIEU, 1983). Az egyetemi képzések
idealisztikus megkozelités szerint egy, az autondmia magas foku allapotaban 1étez6 tarsadalmi
rendszert jelentenek, amelyek képesek megteremteni sajat értékeiket es kovetelmenyeiket,
mikozben képesek relative fuggetlenek maradni a politika és a gazdasag altal meghatarozott
kiils6 befolyasolo tényezokt6l (NAIDOO, 2009).

A fels6oktatas nemzetkdziesedésének mas aspektusai is ismertek: az oktatdi és hallgatoi

mobilitas, a kiszolgalasara létrehozott szervezeti egysegek mellett a nemzetkdzi-kulfoldi
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tankonyvek, jegyzetek es szakcikkek alkalmazasa is ide tartozik (PAUL, 2009). A
felsGoktatasi rendszereket a gazdasagi térben is lehet értelmezni. Fejlodé gazdasagok esetében
igényként mertlhet fel, hogy kulféldi egyetemek hozzanak létre székhelyikon kiviili,
kihelyezett képzéseket, képzohelyeket, akar franchise rendszerben vagy mas, a mindségi
oktatast szolgalo jogi konstrukcio mellett, illetve inditsanak tobb kettds diplomat (joint
degree) add képzést, akar internetes tavoktatds formajaban is (TILAK, 2007). A ,,double
degree” néven is hivatkozott, kett6s diplomat add képzések hirdetéséhez az érdekelt
felsdoktatasi intézményeknek szerzodést kell kotni egymadssal, az inditani tervezett képzést
pedig minden részes orszagban akkreditalni kell a helyi szabalyoknak megfelelen (CSAPO
et al., 2017). A nemzetkozivé vald felsboktatas eleve feltételezi intézménykozi haldzatok
létrejottet, amelyek kdzds munkajuk eredményeként akar double degree vagy joint degree
programokat is indithatnak (YERAVDEKAR - TIWARI, 2014b). A fels6oktatas
nemzetkoziesedése altal eldidézett gazdasagi hatasok egyike a tandijak egységesebbé valasa,
ami a fels6oktatasi intézmények kozotti versenynek is koszonhetd. Ennek eredményeként a
célintézmény kivalasztasa sordn egyre tobb hallgaté tud mindségi szempontokon alapuld
dontést hozni, kevesebben kénytelenek gazdasagi okok miatt elallni kilfoldi tanulasi
terveikt6l vagy olcsobb orszagokban tanulni (BREZIS —SOUERI, 2013), igy tdbben
élvezhetik munkabaallas utan a kiilfoldi diplomaval elérhetd bérelényt (KISS — KOMIVES,
2016).

A gyartd majd szolgaltatd szektorok teriiletén elterjedd mindségbiztositds ma mar a
felsdoktatasi rendszerek sajatja is. A felsGoktatdsnak sziikksége van megfeleld
min6éségbiztositdsra ahhoz, hogy meghatarozza, menedzselje és stabilizdlja az
intézményekben lejatszodo kiilonbozé folyamatokat és azok mindségét (SUNDER, 2014). A
felsdoktatasi mindségbiztositasnak legalabb egy minimalis képzési nivot garantdlnia kell a
hallgatok szaméra, mikézben az intézményeket arra kell sarkallnia, hogy épitsék be sajat
mindennapi miikodésiikbe a mindségbiztositas kiillonbdzo eszkozeit és sztenderdjeit (QAHE,
2010). A fels6oktatas vilagaban 1étezd legfontosabb mindségbiztositasi rendszer az
akkreditacio intézmeényesult folyamata. A felséoktatas nemzetkdzivé valasahoz es az egyes
intézmények nemzetkozi sikerességéhez az intézmények nemzetkdzi akkreditacidja is
szlikséges, amelynek koszonhetéen nemzetkozileg Osszehasonlithatova teszik magukat és
erdsitik nemzetkdzi megbecsilésiiket, ami hat az oktatok és hallgatok toborzésara is
(MESARIC, 2012). Az ut6bbi évtizedek folyaman az allamok szerepe erésodott az
akkreditacio terén: szamos eurdpai orszagban Gjabb ligyndkségek, intézmények, testiletek és
hatosdgok kezdték meg mukodésiiket a felsdoktatas teriiletén, masutt pedig az egyes

szervezetekhez rendelt kontroll jogkoroket erdsitették a jogalkotok (TOOTS — KALEV,
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2016). A fels6oktatasi akkreditaciot végzO hatosagok jellemzéen rendelkeznek az
intézmények vagy szakok akkreditacidjanak megvitatasahoz és esetleges megtagadasahoz
sziikséges jogokkal, azaz donthetnek a miikodéshez sziikséges allami elismerésrol. Igy az
koltségvetési forrasok oktatok és kutatok munkahelyvalasztasara gyakorolt hatasan keresztul
(SKOLNIK, 2010). BAZSA — SZANTO (2008) szerint mindennek hatasara a felsdoktatési
intézmények egyre gyakrabban folytatnak le egy-egy szak, de akér egy egész intézmény
esetén nemzetkozi akkreditacios eljarast, ami erdsitheti a nemzetkozi bizalmat, ezaltal pedig
névelheti az adott egység rendelkezésére &ll6 anyagi forrasokat is. DERENY | (2014) mindezt
azzal egésziti ki, hogy a nemzetkoziesedést célként kitiiz6 felsdoktatasi intézmények sajat
fejlesztési programjuk keretében igyekeznek a nemzetkdzi oktatasi és kutatasi tevékenységet

tdmogato fizikai kdrnyezetet kialakitani az oda érkez6 kiilfoldi oktatok és hallgatok szamara.

Osszességében megallapithatd, hogy a felsoktatds nemzetkoziesedésének folyamata egy
komplex jelenség, amely meglatasom szerint mas hatéassal jar az angol anyanyelvii orszagok
és a nem angol anyanyelvli orszagok esetén. Az angol nyelvli orszagokban a nemzetkozi
beiskolazds sordn az eredeti képzési nyelven miikodd szakok hallgatdi és oktatoi kozott
jelennek meg kulfoldiek. Ehhez képest a nem angol anyanyelvii orszagok esetében a
felsdoktatas nemzetkoziesedése egy sokkal bonyolultabb jelenség, hiszen ott idegen nyelven
kell elinditani az adott szakot, hogy az elérhet6vé valjék — mind oktatas, mind pedig tanulas
céljabol — a kilfoldiek szdmara is. Az alabbiakban a kordbban ismertetett meghatarozasok,
definiciok és fogalmi elemek segitségével meg kivanom alkotni a felsGoktatas
nemzetkdziesedésének egy atfogd definiciojat, amely egyformén érvényes mind az angol

anyanyelvii, mind a nem angol anyanyelvii orszagok esetén.

Véleményem szerint a fels6oktatas nemzetkoziesedése: egy, a felséoktatdsi intézmény vagy
a felséoktatdisi rendszer autondémiaja keretében, annak szabad dontésén alapuld,
akadémiai, tarsadalmi és gazdasagi célok altal indukalt, nem ritkan tébb éve vagy évtizede
tarto, az akkreditdcio és a mindségbiztositas egyéb eszkOzei altal keretbe foglalt folyamat,
amelynek célja az ott zajlo oktatas és a kutatas nemzetkdzi kontextusba helyezése az adott
intézményre vagy rendszerre jellemzo sajdtossiagok megorzése, elterjesztése és
interkulturalis kdrnyezetbe emelése mellett. A folyamat soran a nemzetkdzi oktatdi, kutatoi
és hallgatoi mobilitas jelentosége novekszik, a szereplok gyarapodo kapcsolati tokéje és
megszerzett tudasa dtlépi az adott felséoktatdsi intézmény vagy felséoktatdasi rendszer

hatérait és hatast gyakorol mind a kiildé, mind pedig a befogado orszdgok gazdasdgaira is.
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A megalkotott nemzetkdziesedés definicié fontos eleme a spontaneitds, vagyis az a
koriilmény, hogy a nemzetkozivé valas az egyes felsdoktatasi intézmények vagy rendszerek
sajat dontésén alapul. Ehhez képest a felséoktatas nemzetkoziesitésének tekintek minden
olyan eszkozt, amely a fenti folyamatot kiviilrél indukalja. Ilyen eszkozként jelenhet meg a
jogalkotés szamos formaja, de a felsdoktatas nemzetkdziesitésének eszkdzeként tekinthetiink
a mobilitasi 6sztondijpalyazatokra is. A két fogalom elhataroldsa bizonyos esetekben

nehézkes lehet, hiszen a két jelenség egymast generalja, 0sztonzi €s erdsiti.
2.2. A fels6oktatas nemzetkoziesedésének torténelmi attekintése

Az alfejezet célja, hogy felvazolja a felsdoktatas nemzetkdziesedesenek hosszd torténelmi
hagyomanyait. Ebben a részben egyfeldl kiilfoldi példakat, masfeldl pedig a hazai oktatas
nemzetkdziesedésének torténelmi folyamatat ismertetem annak érdekében, hogy a

nemzetkoziesedés tobb oldala is lathatdva valjon.

A fels6oktatas nemzetkodziesedése, azon belll is a személyek és az eszmek aramlasa
évszazadok oOta jelentds hatast gyakorolt a tudomany, a kutatds és a felséfokt képzések
mikddésére és fejlodésére. A nemzetkdziesedés torténelmi vizsgalata soran elsdsorban a
jelenség mobilitasi oldala keriilt el6térbe, hiszen ennek koszonhetéen valosulhattak meg a
modern idszak nemzetkoziesedésnek célkitlizései: a nemzetkozivé valo oktatoi és hallgatoi
allomany, a hatarokon atnyulo tudastranszfer, a tananyagok terjedése és hasznalata, tovabba
a kutatasok hatarokon atnyulé jellege. Azt ugyanakkor ki kell hangsulyozni, hogy példaul a
kutatasi egyiittmiikodések ebben az iddszakban még egyaltalan nem Ugy milkddtek, mint

ahogy napjainkban ahhoz hozzaszokhattunk.

A nemzetkoziesedés kutatok fejlodése terén elért eredményeit mutatja be VAMOS (2018) a
torténelem jelentés szellemi kozpontjainak hatdsain keresztll, amelyek a mindenkori
tudomanyos, miivészeti és politikai elit utdnpotlasat biztositottdk. GONON (2004) kiemeli,
hogy a Diderot és d’ Alembert altal 6sszeallitott Enciklopédia az utazas (Voyage) szonal emeli
ki a szellemi gazdagodas érdekeben tett tanulmanyi célt utakat, amelyek preciz tervezést
kovetden segitik a gazdasagi, kereskedelmi kapcsolatok kiépitését és mas kultarak
megismerését is. Ez a gondolatkdr a brit elit képzésében is megjelent a Grand Tour elvarasai
kapcsan. DE RIDDER-SYMOENS (1992) a kozépkorig vezeti vissza a felsGoktatas
nemzetkoziesedésének folyamatat: a mobilis egyetemi polgarokat, akik célja a tanulas és

kapcsolati halojuk bévitése volt, a zardndokokhoz hasonlitja.

SZOGI (2017a) kiemeli, hogy a felséoktatasban nemzetkdziesedésre és mobilitasra nemcsak

ott van sziikség, ahol nincsenek vagy késon alakultak egyetemek. A nemzetkdziesedés altal
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generalt tudasaramlas hijan nem lehet megalapozott az értelmiségiek vagy a tudosok képzeése,
a kulfoldi tudomanyos ismeretek és a nemzetkozi tapasztalatok nélkil ellehetetlenul a
kutatdmunka. REAU (2016) ismerteti a felsdoktatasi nemzetkdziesedés és mobilitas (a
korabeli szohasznalattal: peregrinatio academica) jelentdségének novekedését a kdzépkortol,
amely a tudas aramlasa mellett a tarsadalmi t6ke mobilitasat is jelentette az olyan tekintélyes
egyetemvarosok esetében, mint példaul Parizs. REAU (2016) szerint tudomanyteriiletenként
eltér6 mértékben volt jellemz6 a nemzetkdziseg térnyerése (jogtudomanyok és
orvostudomanyok tertletén elterjedtebb volt, mint a bdlcsészettudomanyok esetén), amit
GAZDA (2013) szerint bizonyos esetekben meghatarozott intézményeknek adott képzési
monopoliumok is befolyasoltak (példaul a péarizsi egyetem 12. szazadi kizar6lagos péapai
hittudomanyi karalapitasi joga).

Noha ALTBACH (1998) az egyetemeket az egyetlen olyan intézményként definialja, amely
mindig globalizalt forméban miikddott, ezt a meglatast célszerli némi kritikaval illetni, hiszen
— mint arra DE WIT — MERKX is ramutat — a 18-19. szazadban az egyetemek a nemzeti
identitds fontos elemeivé valtak, amely értéket alapvetéen az eurdpaizacié ellenében
hataroztak meg (DE WIT — MERKX, 2012). Erre az idészakra tehet6, hogy a latin nyelvet az
egyes fels6oktatasi rendszerek hivatalos nyelveként a nemzeti nyelvek valtottak (DE WIT —
HUNTER, 2015). Ekkor alakultak ki jelentdsebb kiilonbségek az egyes egyetemeken oktatott
képzések kurrikulumai, a képzéssel megszerezhetd végzettségek €s az egyes képzések
mindsége kozott is. A nemzetallamok hatdsa a felsoktatdsra jelentdsen felerdsodott
(ZOONTJENS, 2001). Természetesen nemcsak magyarok tanultak kilféldon. Az ekkoriban
Eurdpa periféridgjanak tekintett teriiletekrél szamos sikeres nemzetkdzi mobilitasi példa
ismert: FINLAY skdt, ZSUKOVSZKAJA orosz, BAGGE pedig skandinav példakon vezeti le
a nagy nyugati egyetemek nemzetkdzi hatasat a kor tudomanyos, miivészeti, politikai és

gazdasagi elitjére (FINLAY, 2015; ZSUKOVSZKAJA, 2013; BAGGE, 1984).

Mikodo felsOoktatdsi intézmény hianydban Magyarorszag esetén a felsdoktatas
nemzetkdziesedése sokaig elsdsorban a mobilitds kiillonb6zé formaiban jelent meg. A
Magyarorszagrol kiindulé tanulasi céli mobilitas elsé példai mar az Arpadhaz uralkodasa
idejér6l ismertek. Ekkoriban kizarélag kulféldi tanulményok soran sajétithattak el a
legmagasabb szintli tudast az arra hivatott magyarok. A tovabbtanulés helyére jelentés hatast
gyakoroltak az uralkodoi hazassagok: I11. Bela kiraly méasodik, francia felesége, Capet Margit
hatasara Franciaorszag, mig |. Matyas uralkodasa idején Italia volt gyakori célpont. Emellett
az intézményi kivaldsagon alapuld (Bologna) és regionalis kotédések is megfigyelhetéek a

(Bécs, Praga, Krakko) novekv6 magyar hallgatoi létszam alapjan (GAZDA, 2013).
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A reformacio idején felekezeti alapon, protestans-katolikus megoszlasban szervezédott a
hazankbol kiindulé tanulmanyi céli mobilitds. A peregrinatio academica jelensége soran
kulfoldi tanulmanyokat folytat6 hallgatok kérében 1526 és 1800 kozott mindvégig tulsulyban
voltak a protestansok (SZOGI, 2017b). Magyarorszagon a kiilonbozé felekezetek igyekeztek
sajat értelmiségi utanpotlasukat biztositani kulféldon képzett tehetseges akadémistak dtjan
(KOVACS, 2009). A tanulmanyok soran a nemzetkozi jelenlét jelentésége a 18. szazadban
eltéré volt, mint napjainkban. HEGY (2015) az orvosi képzések példajan szemlélteti a tudas
aramlasanak kihivasait, ami a nyugati egyetemeken személyesen Kkiépitett kapcsolatok
fenntartasa nélkil nem valosulhatott volna meg Magyarorszagon. Kilféldi konyvvasarlasok
és professzori levelezések formajaban jutottak el a legujabb tudoméanyos felfedezések az
orszagba, hiszen Magyarorszagon Il. Jozsef uralkoddsdig nem létezett intézmenyesult
konyvkereskedelmi hal6zat. A peregrinacio érdemben jarult hozza évszazadokon keresztil a
tarsadalmi csucselit kialakuldsdhoz (NAGY, 2013), ami egyértelmii eléképe a felsGoktatas
napjainkban jellemz6 haldzatosodasanak (BERTALAN, 2015).

A magyar felséoktatas nemzetkoziesedési lehetéségeire is hatott, hogy Magyarorszag is egy
tobbnemzetiségii allamként 1étezett a 18-19. szdzad folyaman, ahol a Maria Terézia kiralyn6
nevéhez fliz6d6 1777-es Ratio Educationis rendezte a felsGoktatas rendszerét is. Hazankban
még a 19. szazad elején is a latin volt a felsdoktatas hivatalos nyelve, utolso eurdpai allamkeént
1844-ig ezen a nyelven zajlott az oktatas (SZOGI, 2017¢c). Az 1867-ben létrejott Osztrak-
Magyar Monarchian belil Magyarorszag éves koltségvetésének egyre nagyobb aranyat
koltotte oktatdsra (MANN, 2013), ennek hatéséra a felsdoktatas komoly fejlédésnek indult.
Szamos Uj oktatasi épulet létesult, ekkor kerilt sor a nagy fovarosi és vidéki egyetemek
megalapitasara Debrecenben, Pozsonyban és Kolozsvéarott — ez utébbiak késébb Pécsre és
Szegedre koltoztetve folytattak mitkodésiket (1921. évi XXV. torvénycikk 1. §). A 20. szazad
elejét6l a Miiegyetemen megindult a kozgazdasagi képzés (MANN, 2003). A felsGoktatasi
intezmények forrasainak boviilésével és a felvehetd hallgatok korének szélesebbé vélasaval a
magyar felsGoktatas nemzetkoziesedési lehetségei is kiboviiltek, amit a korszak technologiali

fejlédése is tamogatott, lehetdvé téve nemzetkdzi mobilitdsi elemek beépitését a képzésekbe
(ANTAL — BAKSA, 2015).

Klebelsberg Kund minisztersége a felsdoktatas nemzetkoziesedésére az 1927. évi XIII.
torvénycikkel létrehozott, tanulas- és kutatastamogatasi célu, Parizsban, Romaban, Bécsben,
Berlinben és Ziirichben miikodd kiilfoldi magyar intézetek és a magas miiveltség céljat
szolgalé — kulféldi — 6sztondijak alapitasaval gyakorolt jelentds hatast (BOGNAR, 2016).
KLEBELSBERG (1929) a rémai intézménynek a miivészeti képzésben szant jelentésebb
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feladatokat, a parizsi intézet példajaval pedig a fogadoorszaggal kialakitott jo kapcsolatokat

szemlélteti.

A RékKosi-diktatara idészakaban a felséoktatdsi rendszer is drasztikus atalakulason ment
keresztiil. Kordbban kifejezetten jellemz6 volt a nyugatos kapcsolati toke és a kiilfoldi
tanulmanyokat folytaté hallgatdk is egyre nagyobb szamban jelentek meg. Az orszag és a
felsGoktatas szovjet tipust atalakitasa alapjaiban hatirozta meg a felsGoktatasi rendszer
egészének miikodését: az iranyitast, a feliigyeletet és az autonomiat — illetve annak hianyat is
(SZABONE MOJZES, 2012). Ebben az idészakban az egész pedagdgiai rendszer mitkodésére
a legnagyobb hatast a szovjet eljarasrend, oktataspolitika és maga a Szovjetunio tette (GECZI,
2006). Az 1989-es rendszervaltas el6tt egyaltalan nem volt tipikus az, hogy az egyetemistak
vagy foiskolasok kuilfoldon folytassanak tanulméanyokat. Ekkoriban (gynevezett
partosztondijjal érkeztek kulféldi hallgatdk az orszagba (évente mintegy 5 000 £6), illetve a
keleti blokk orszagaiba hasonl6 médon magyarok is kijuthattak, évente nagysagrendileg 500
fés keret erejéig (LANGERNE REDEI, 2009).

Osszességében tehat megallapithatd, hogy a magyar felsdoktatasi rendszer nemzetkoziesedése
komoly torténelmi gyokerekkel és hagyomanyokkal rendelkezik, ugyanakkor a jelenség
kialakulasa egyéltalan nem tekinthetd fokozatos, szerves fejlodés eredményének, arra egy-egy
jelentds torténelmi személyiség vagy torténelmi fordulat gyakorolt hatast. A 20. szézad
torténelmi forduldi komolyan visszavetették a felséoktatas nemzetkoziesedésének folyamatat:
a trianoni békeszerzddéssel dsszefliggésben a nemzetkdzi mobilitasi lehetdségek besziikiiltek,
a két vilaghaboru idején az egész oktatasi rendszer komoly nehézségek mellett tudott miikdodni
— ha miikodott egyaltalan, mig az 1940-es évek végétdl az erdszakos szovjetizalas és a
kétpolust vilagrend akadalyozta a nemzetkdziesedés fellendiilését az egyetemek és a

foiskolak esetén.
2.3. A felsooktatas nemzetkoziesedésének két aspektusa

2.3.1. A hallgatoi és oktatoi mobilitas

A fels6oktatas nemzetkoziesedése szamos folyamat segitségével jellemezhetd, amelyek kozil
kiemelkedik az oktatoi €s hallgat6i mobilitas. Jelen alfejezet célja a mobilitas két aspektusanak
bemutatasa. A két témakor kozul — az értekezés témavalasztasa, vagyis a kulfoldi hallgatdk
jelenléte miatt — az els6, hallgatéi mobilitasra harul nagyobb figyelem, de érintélegesen az
oktat6éi mobilitassal is foglalkozom, elsésorban annak oktatasra gyakorolt hatdsai kapcsan.
Ezzel dolgozatom igyekszik megfelelni PUSZTAI (2011) elvarasanak is, aki a felsdoktatas
kutatéinak javasolja, hogy nagyobb figyelmet szenteljenek a hallgatdkra. A hallgatok,
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igényeik és sziikségleteik megismerése kiemelt jelentoséggel bir a felsdoktatas vizsgalata és
fejlesztése sordn, a Kkulfoldi hallgatdk szerepe a felsboktatas nemzetkoziesedésében
kimagasld. Amikor egy felvételizé6 ugy dont, hogy sziiléhazajatol eltéré orszagban tanul
tovabb, egy érzékeny kérdésben hoz dontést, amelynek alapjait fel kell tarni annak érdekében,
hogy egy felséoktatasi intézmény ¢és rendszer vonzo lehessen a kiilfoldi tovabbtanuldk
szamara, attraktivva tudjon valni és az is tudjon maradni. A fizikai mobilitas altalanossagban
véve is a felsdoktatas nemzetkodziesedésének leglatvanyosabb megnyilvanulasa. A hallgatok
esetén rovid €s hosszu idétartamu mobilitasrol beszélhetiink: az elsé kategoriaba a legfeljebb
egy-két szemeszter hosszUsagl vendéghallgatoi jogviszonyt értjik, mig a masodik
kategdriaba a teljes képzésre vonatkozd mobilitasi forméakat soroljuk (FINDLEY et al., 2012;
TEICHLER, 2015).

A hallgat6i mobilitas az utobbi évtizedekben kiemelt politikai timogatassal bir, pedig azt mar
a felsboktatasban megjelend migracios iparagként is jellemezték (BEECH, 2017). A hallgatoi
mobilitas értelmezheté a munkaerdpiac globalizalédasara adott valaszként is: a hallgatok a
nemzetk6zi felsGoktatasi piacon versengenek egymassal a jobb kimeneti eredményekkel
kecsegteté helyekért. A mobilis hallgatd a sziil6foldje szempontjabol kivandorlo, aki
ugyanakkor a képzShely orszaga szempontjabol bevandorloként érkezik meg. Igy a kibocséato
orszag ,,agyelszivasként” élheti meg a hallgato kiilfoldi tanulmanyait, aki a képzési orszag
szamara nyereséget jelent (MURPHY-LEJEUNE, 2008). A hallgatoi mobilitas ilyetén
értelmezése nem 4all tavol a politikai dontéshozoktol sem a human erdforras fejlesztésének
politikai igénye miatt. A human téke ugyanis az elvégzett munka utjan gazdasagi tokévé
alakul, amely végs6 soron egyes nemzetgazdasagok novekedését és versenyképességének
javulaséat eredményezi (FAHEY — KENWAY, 2010). Politikai szempontbdl alapvet6en
tdmogatandonak tlinik a hallgatok nemzetkdzi mobilitasa azzal a kitétellel, hogy a végzést
kovetden a diplomasok visszatérnek sajat sziil6foldjikre, hogy versenyképes tudasukat ott

kamatoztassak.

A hallgatok mobilissa valasat szamos kortilmény befolyasolja, amelyek kézil a szakirodalom
kiemeli a hallgatok nemét, tarsadalmi és gazdasagi hatterét, nyelvi kompetenciait és
személyiségét (DREHER — PUTVAARA, 2004), vagyis az idegen nyelvek megfelel6 szintii
ismerete javitja a kulfoldi tanulmanyok esélyét a hallgatok esetében, mig a hallgatd
csaladjanak rosszabb anyagi helyzete rontja azt (FINDLEY et al., 2006; CHRISTIE, 2007).
Az Eurdpai Union beliil a jovoben is szamolni kell a mobilitas valamennyi forméajanak, igy az
oktatasi céli mobilitasnak a fokozddasaval is (ANDOR, 2014).
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A hallgatok nemzetkdzi mobilitasuk eredményeként tudomanyos és kulturalis elényhoz
jutnak, jobb elhelyezkedési eséllyel Iépnek be a munkaerépiacra, ritkdbban lesznek
munkanélkiliek, jobbak a karrierkilatasaik és magasabb fizetésre tesznek szert vegzésuket
kovetéen (BURMANN — DELIUS, 2017). A hallgatoi mobilitas a fogadd orszagok szamara
szamos gazdasagi elényt jelent. A hallgatdk altal fizetett tandijak és a megélhetés egyeb
koltségei novelik a fogadd orszag és varos beveételeit. A mesterképzéses és PhD hallgatok
kutatdomunkéjukkal is erdsitik a fogadd orszagok gazdasiagat, rdadasul a diplomésok
végzésiiket kovetéen is a fogadd orszagban maradhatnak, amely igy magasan képzett
munkaer6h6z juthat. A hazajukba visszatérd hallgatok pedig a képzohely orszagaban
kialakitott kapcsolataik fenntartdsaval a két orszag kozotti gazdasagi egytittmikodést is
segithetik (BARRIOLUENGO - FLISI, 2017). A mobilis hallgatok kapcsolati és szellemi
tokéje is jelentdsen boviil kiilfoldi tanulméanyaik sordn, azonban azok bdvitése magasabb

képzési szinteken nagyobb kéltséget okoz (LANGERNE REDEI, 2009).

A hallgat6i mobilitas Utjaba azonban akadalyok gordulhetnek, igy adminisztrativ nehézségek,
a jogi harmonizacid nemzetkozi szinten jelentkezd hianyossagai (beleértve ebbe példaul az
adorendszerek 6sszehangolasat, amely a tandijak fizetése kapcsan lehet relevans, tovabbéa az
iskolai végzettségek orszagok kozotti kdlcsonos elismerésének hianyat), a nyelvismereti
hianyossagok es a fogadd intézmények alacsony szama is nehezithetik annak kibontakozasat
(LANGERNE REDEI, 2006). HEIRWEG et al. (2020) valamennyi felsorolt pont fennallasat
megerdsitik, illetve kiegészitik az Eurdpan beliili rovid idejii mobilitds esetén a kreditek
elfogadasaval kapcsolatos félelmekig és anomalidkig. MARCINIAK — WINNICKI (2019)
szerint a felsorolt akadalyok kozull a nyelvismereti és az atjarhatdsagi problémak tovabbra is
fennallnak, gondot jelenthet a nem elég alapos intézmenyvalasztas, emellett kiemelik a rovid
idejli mobilitas esetén a résztvevo hallgatok kivéalasztasi folyamatanak feliiletességét. TRAN
—PHAM (2016) is foglalkoznak a nyelvi nehézségekkel a nemzetkdzi tanulmanyok folytatasa
soran, amely részben a szleng kapcsan felmeriilé ismerethianybol is adodik. A nyelvi
problémak miatt a helyi hallgatok amerikai egyetemeken gyakorta elzarkoznak a
kiilfoldiekkel folytatott kozos munka el6l. A korabbi akadalyok utdn FALCONE (2017) a
valutaarfolyamok valtozasa miatti gazdasagi helyzet hatasait hangsulyozza. A hallgatoi
mobilitds alapfeltétele a megszerezhetd tudas transzferalhato jellege, vagyis hogy a
megszerzett tudas mas intézmenyben azonos szakon elfogadhato legyen, beszamithato legyen
magasabb szintli képzés megkezdése esetén az eldfeltételek vizsgalata soran €és a

munkaerdpiac fogadja el a megszerzett diploma mogott allo tudast (BARAKONY, 2006).
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Az oktatoi mobilitas a felsGoktatas nemzetkoziesedése keretében elsésorban a tudas- és
oktatési technologiatranszfer, a kapcsolati halézatok kiépitése szempontjabdl értelmezhetd.
Az oktatok szerepe a felsboktatas teljesitményének alakulasaban egyértelmii, noha a
felsdoktatas sikerének mibenléte kapcsan fellelhetoek vitdk. Egyes forrasok a felsdoktatasi
intézmények altal kiadott diploméak szamat, mindségét vagy munkaerdpiaci elfogadottsagat,
illetve az intézményekben zajlo kutatomunka eredményeként megjelend cikkeket vagy az erre
mutatd citaciokat, esetleg a felsGoktatasi intézményekkel egyiittmiikodésben megvaldsuld
fejlesztéseket tekintik a felsdoktatas sikerének (TAYLOR — VEDDER, 2016) — a felsoroltak
mindegyikéhez sziikség van az oktatok szerepvallaldsara. Korabban a tanulmanyok az oktatas
soran atadott tudast tekintették a felsGoktatas kimeneti teljesitményének (CAVE et al., 1988),
mig RAMSDEN (1991) a hallgat6i lemorzsol6das vagy a diplomaszerzési rata alapjan
vizsgalja a képzés eredményességét. MASRON et al. (2012) a tarsadalmi részveétel aranyat is
vizsgalati szempontként emlitik. Az oktatok képzésében a nemzetk6zi mobilitas
nélkllozhetetlen, hiszen a legfrissebb kutatasi és oktatasi eredmények tanrendbe épitéséhez a
nemzetkdzi informacidaramlas elengedhetetlen (WELCH, 1997; ENDERS — TEICHLER,
2005; KOMIVES, 2014).

Az oktatdi mobilitas, amelynek tobb fokozata ismert az egészen rovid idotartamitol
(konferencialatogatasok) a hosszabb ideig tartokon (kutatoi egyiittmitkodések, intézménykozi
oktatasi €s kutatasi projektek) at a tobb éves idétartamuakig (hossza idejii kozremiikodés
kutatdsi projektekben), a felsGoktatas nemzetkoziesedésének egyik egyértelmii és igen
latvanyos jele. A kutatok és oktatok esetében felmerilhet a munkavallalasi céla, élethosszig
tartd bevandorlés jelensége is (TEICHLER, 2015).

A globaélis kutatéegyetemek koncepcidja szerint az oktatdk és hallgatok azért mobilisak, hogy
csatlakozhassanak az egyes felsdoktatasi intézményekhez. Az oktatok és kutatok nemzetkozi
folydiratokban publikalnak, tudomanyos teljesitménylik hatasara olyan, az intézményhez
kotdd6 tudomanyos eredmények jelennek meg, amelyek nemzetkdzi visszhangot tudnak
kivaltani. Tekintettel ugyanakkor arra, hogy ezek a felsOoktatasi intézmények is egy-egy
orszagban mikodnek, munkaerd-allomanyuk egyszerre kotddik az anyaorszaghoz és bir
nemzetkozi jelleggel (CANTWELL - TAYLOR, 2013). Az egyetemek vilagszerte
hangsulyozzak, hogy a mobilitas szerves része az oktatok €s a hallgatok fejlodésének, ezért

mobilitasi terveket és programokat allitanak 6ssze (ROBERTSON, 2010).

A fels6oktatasi intézményekben dolgozé oktatok a kutatomunka mellett tanitanak is,
leggyakrabban sajat anyanyelviikon, azonban egyre novekvd gyakorisaggal idegen nyelveken,

elsésorban angolul. Az idegen nyelvii oktatas, mind gyakoribba valasa ellenére sem elegendd
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egymagaban az oktatdéi mobilitds tdmogatasara. Azon oktatok, akik anyanyelvik mellett
legalabb egy tovabbi idegen nyelven is képesek eldadni, bizonyosan kdénnyebben
mobilizdlhatéak a megfeleld szintii nyelvtuddssal nem rendelkezé kollégaikhoz képest.
Osszességében a mobilitas nyelvi akadalyai, noha altalanossagban igen sulyos problémaként
szoktak interpretalni, mégis viszonylag kénnyen, de legalabbis az oktatdk altal 6nalléan
megoldhatd kihivast jelentenek (MUSSELIN, 2004).

Napjainkban az oktatok és kutatok minden kor&bbinal nagyobb mértékben valtak mobilissa,
ami részben a felsGoktatasi intézmények ¢és kutatdintézetek nemzetkdzi rendszerének
valtozasaibol fakad. A kordbban meglehetésen korlatozott intézménykozi kutatasi
egylttmiikddések napjainkra szisztematikussa, gyakoriva, Osszetetté és transznacionalissa
valtak, kiilonésen Eurdpaban. Lehetévé valt, hogy egy-egy oktatd vagy kutatd egyidejiileg
tobb felsdoktatasi intézménnyel vagy kutatohellyel is szerzddésben alljon, altaldban
nemzetk6zi kutatasi projektek keretében, személyre szabott szerz6dések utjan. Az Uj tipusu
menedzser-kutatok, az altalanos és jol atvalthaté tudassal rendelkezé szakemberek és a
politikai dontések alapjan finanszirozott kutatasi projektek elterjedése tovabb erdsiti ezt a

folyamatot (KI1M, 2009).

A jelent6sebb 1étszamu, kiilfoldon €16 kutatoi diaszpdraval bird orszagok, igy Kina, India vagy
Dél-Korea esetében az anyaorszaghoz er6sen kotddé, mas orszagban aktiv kutatok
kozremiikodhetnek abban, hogy sziil6hazajuk tudomanyos eredményeit lakéhelyukon is
prométaljak (YANG — WELCH, 2010). Magyarorszagon emellett a Kilugyi és Kiilgazdasagi
Minisztérium Tudomanydiplomaciai Féosztalyanak feladatai kozott is szerepel a nemzetkdzi
oktatasi és kutatasi egyiittmiikodések tamogatasa (17/2018. (VI. 11.) KKM utasitas, 2.
flggelék, 1.4. és 1.5. pont), tehat ez alapjan jol lathatd, hogy nemcsak a kulféldon dolgozé
magyar egyetemi oktatokra és kutatokra, de a diplomaéciai testiletre is lehet épiteni az oktatoi

mobilitas keretében is.

2.3.2. A felvételizok intézményvilasztasi modelljei €s a felséoktatdsi intézményeket mindsité

nemzetkozi rangsorok

A felsGoktatas nemzetkoziesedésének eredményeként a felsdoktatasi intézmények
nemzetkozi szinten Osszehasonlithatdva valtak, egymassal nemzetkdzi szinten versengve
milkodnek. A felséoktatasi rangsorok visszacsatolast adhatnak az egyes intézmények
mitkodésének eredményességérodl a felhasznalok és az intézmények szamara is. A hallgatok a
képzések és a felsdoktatasi intézmények kivalasztasa soran a labukkal szavaznak, érdemes

vizsgalni a dontésuiket befolyasold tényezoket (TELCS et al., 2013).
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FULLER et al. (1982) ismerteti a felvételizok tovabbtanulasi dontéseit elemz6 két eltérd, az
1980-as években hasznalt kdzgazdasagi elméletet. Az els6 szerint a felvétel a felvételizd
populdcio és az intézmények jellegzetességeinek fiiggvénye, mig a masodik szerint a felvétel
az egyes hallgatok tovabbtanulas és munkavallalas kozotti egyéni dontésének eredménye.
Méara a hallgatok felsdoktatasi intézményvalasztasat négy kiilonb6z6 modell segitségével irja

le a nemzetkdzi szakirodalom.

SIMOES és SOARES (2010) alapjan a kozgazdasagi modellek mitkodése szerint a hallgatok
maximalizalni szeretnék az intézményvalasztassal elérhetd hasznukat, mikézben a
dontéshozatal soran felmeriil6 kockazataikat €s kiadasaikat lehetéség szerint minimalizaljék.
A vélasztés arra az intézményre esik, amely a legnagyobb értéket kinalja. WAGNER — FARD
(2009) emellett kiemelik, hogy a felvételizok akkor valasztanak egy adott felsdoktatasi
intézményt, ha az ott folytatott tanulmanyokkal elérhetd elénydk meghaladjak a mas
intézmények vagy a munkavallalas altal nyujtott elényoket. AYDIN (2013) ezt a
kozgazdasagi modellek eléfeltevésével egésziti ki, amely szerint a dontéshozatal soran a
felvételizOknek minden relevans informacid rendelkezésére all, illetve a dontéshozatali
folyamat raciondlisan megy végbe, az intézmény kivalasztasa soran a leendd hallgatok és
csaladjuk tobb szempontbdl is mérlegeli az egyes egyetemek jellemzé tulajdonsagait. A
kdzgazdasagi elméletek gyengesége, hogy a racionalitason kivil mas megkozelitéssel
egyéltalan nem kalkuldlnak, pedig BALL et al. (2002) kihangsulyozzak, hogy a
dontéshozatalba keveredd6 nem racionalis, emociondlis tényezdk hallgatonként eltérd
mértékben, de komoly szerphez juthatnak. Kilondsen igaz ez a meglatas azokra a

felvételizOkre, akik csaladjanak nincsenek felsdoktatassal kapcsolatos tapasztalatai.

A kozgazdasagi elméletekkel ellentétben a statusz megszerzésére iranyuld szociol6giali
modellek azokkal az egyéni és tarsadalmi hatasokkal foglalkoznak, amelyek a felvételizok
szakma- és intézmeényvalasztasi dontéseit befolyasoljdk. Szdmba veszik a felvételiz6k
intezményvalasztasat befolyasolo kiilsé hatasokat, amelyek kozul kiemelkedik a sziilok és
mas, a tovabbtanulokat befolyasolni képes szemelyek hatésa, illetve az egyes felsGoktatasi
intézmények tudomanyos és oktatasi eredményei (AYDIN, 2013). REAY et al. (2011)
egyetértve az elmélet 1ényegével a hatdsok mértékének egyénenként eltérd jelentdségérdl
irnak. A szocioldgiai modellek egy része élesen elutasitja azt a feltevést, hogy a fels6oktatasi
intezmény kivalasztasa egy racionalis folyamat lenne. Ink&bb a tarsadalom, a csalad, az
elvarasok és a felvételizd hallgatok tanulmanyi eredményei altal generalt hatdsok elemzésének
jelentéségét hangstlyozzak. A szociologiai modellek gyengesége, hogy kizérélag a

dontéshozatalt befolyasolo tarsadalmi hatasokra koncentralnak (AYDIN, 2013), azonban az
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oktatast jelentds tarsadalmi mobilizatorként szokas leirni, hiszen a magasabb szintli iskolai
vegzettség segithet a tarsadalmi statusz fejlesztéseben (ANTIKAINEN, 2006). Szintén a
tarsadalmi koriilmények hatésait hangsulyozza CSUKA — BANASZ (2014), CSATO (2013)
pedig a kortarsak vélasztasainak hatdsat emeli ki a tehetséges felvételizok kiilfoldi

tovabbtanulasanak magyarorszagi beiskolazasi kovetkezmeényeit elemezve.

A két mar ismertetett modellcsoport 6tvozésébol létrejott kombinalt modellek kiserletet
tesznek arra, hogy mindkét modellcsalad erényeit egy Gjabb modellben 6tvdzzék, vagyis a
racionalis dontéshozatalt a tarsadalmi hatasok kontextusaban elemzik (SIMOES — SOARES,
2010). Ezek a kombinalt, harom-, 6t- vagy tobbszintli modellek a felvételizék dontéshozatalat
elemzik, és olyan szinteket kiilonboztetnek meg, mint a tovabbtanulasi hajlam szintje, ahol a
felvételizé eldonti, hogy milyen jellegli intézményben kivan tovabbtanulni, az egyes
intézményekrol elérheté informaciok feltérképezését megvalositd keresés szintje, vagy az
intézményvalasztast megvalositd dontés szintje. Kombinalt modellek olyan dontési
szempontokat is elemeznek, mint a tovabbtanulas demogréfiai kornyezete, a kulturdlis
hatasok, a tanarok tamogatd hozzaallasa és tovabbi tarsadalmi, gazdasagi és oktataspolitikai
aspektusok (AYDIN, 2013).

Végul meg kell emliteni a marketing megkozelitésii modelleket is, amelyek nemcsak gazdasagi
és tarsadalmi korilményeket vesznek figyelembe az intézményvalasztasi dontések elemzése
soran, hanem a belsd és kiils6 koriilmények altal befolyasolt fogyasztoi valasztasi modellekbdl
indulnak ki. Nagy hangsulyt fektetnek arra, hogy miként tudnak a felséoktatasi intézmények
kapcsolatba Iépni potencidlis hallgatdikkal — gy tartalmi néz6pontbol, mint az alkalmazott
eszkdzok szempontjabdl (AYDIN, 2013). A marketing megkozelités jelentdségére jo példa
FABRI (2016) a felvételizok egyre onallobb dontéshozatalat alatimasztd kozleménye is.

A felsdoktatas, a gazdasag és a tarsadalom kozotti kiillonbozd kapcesolatok helyi, térségi,
orszagos és nemzetkdzi szinten is kifejtik hatasukat. Ezek a kapcsolddasi pontok részben a
felsdoktatas tarsadalmi és gazdasagi funkcidihoz koétddnek, részben pedig az intézmények
altal ellatott oktatasi, kutatasi és tudastranszfer funkciokhoz. A gazdasagi funkciok kozil ki
kell emelni azoknak a képességeknek az atadasat a képzések soran, amelyek a diploméasok
sikeres munkaerdpiaci jelenlétéhez kapcsolodnak napjaink tudasalapt tarsadalmaban, illetve
a felsboktatasi intézmények kutatasi aktivitasai kapcsan a kdzvetett vagy kozvetlen gazdasagi
hasznosulas lehetdségét is. A tarsadalmi elvarasok kdzéppontjaban az egyetem képzéhelyként
szerepel, ahol a hallgatok megszerezhetik mindazt a tudast, amely a sikeres tarsadalmi
mobilizaciéhoz szikséges a szamukra (JONGBLOED et al., 2008).
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A felsOoktatasi intézmények tarsadalmi megitélésének egyik lehetséges alapja a nemzeti vagy
nemzetkdzi felséoktatasi rangsorokban elfoglalt helyezésik. WEBSTER (1986)
meghatarozasa szerint a felsdoktatasi minéségi rangsor egy meghatarozott kritériumrendszer
szerint rendezett lista, amelynek 6sszeallitoi a mért és leképezett egyetemi kivalosagot
vizsgaljak. A vizsgalat eredményeként a legjobb féiskolakrol és egyetemekrdl vagy
tanszékekrol késziil egy szamsorrendbe rendezett lista, amely az intézmények vagy tanszékek
feltételezett mindségén alapul, és amelyben minden intézmény vagy tanszék rangsorban
elfoglalt helyét kizarolag a sajat minésége befolyasolja, azonban a korai listak
hianyossagaként emelte ki WEBSTER (1985), hogy azok csak az adott allam vagy
tudomanytertlet legjobb intézményeit rangsoroltak. CLARK (1983) ugyankkor azt is kiemeli,
hogy eltéré szempontok alapjan méas-mas intézmények lesznek sikeresek a rangsorokban az

ellatott funkciok terén mérhetd kiilonbségeiknek megfelelden.

CLARKE (2002a; 2002b) a fenti definicibhoz képest mar azt mutatta ki, hogy mivel a
felsGoktatasi minéség lehetséges mérési kritériumai szamosak, a felséoktatasi rangsorok
értékelési szempontjai nagyban fliggenek az adott lista szerkesztéinak dontésétél, igy az egyes
intézmények és szakok rangsorban elfoglalt helyezése a vizsgalatba bevont tobbi intézmény
és szak teljesitményétdl is fligg. TOROK (2006) szerint ezek a listak atlathatobba teszik a
felhasznaloi szféra szamara mindazokat a globalis folyamatokat, amelyek a felsdoktatas
vilagdban zajlanak napjainkban. Céljuk a felvételiz6 hallgatojeloltek dontésének
megkonnyitése kiilonbozd, az intézményre vonatkozd mindségi és teljesitménymutatok
segitségével. A felsdoktatasi intézmények a rangsorok altal kialakitott kép alapjan donthetnek
fejlesztési stratégiajukrél és annak 6 fokuszarol. A rangsorokban elfoglalt intézményi pozicio
az adott egyetem presztizsének leképezddése, mikdzben maga a rangsorhelyezés is erdsiti az
intézmény reputaciojat. POLONYI — SZILAGY1 (2008) szerint az értékelési tevékenységet
neheziti az intézmények mikodési komplexitasa, amelyben a tudomanyos elismertség, a
jogszabalyok formajaban megjelend biirokratikus koordinacio é€s a kiilonb6z6 értelmezések

szerinti piac jelenti a harom polust.

CLARKE (2002a; 2002b) kiemeli, hogy az egyes rangsorok osszeallitasanal alkalmazott
elemzési mddszertant meghataroz6 mérési szempontok sulya idénként valtozik, ami neheziti
a felsGoktatasi intézmények rangsorokban elfoglalt helyeinek értékelését. USHER — MEDOW
(2009) szerint a hasznalt indikatorok az intézmények kozotti kilonbségeket statisztikai
adatokka konvertalva jelenitik meg, igy szamszer(sithetéek az intézményi specifikumok és
az intézmények kozotti kulonbségek, GREWAL et al. (2008) pedig kiemelik, hogy az

intézmények csak egymas karara 1éphetnek elére a rangsorokban. SIPOS (2015) szerint a
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mérési kritériumok nagy szama miatt altalanosan érvényes rangsorokat nem lehet
osszedllitani, amit FABRI (2014) szerint a szakok szerinti listak szerkesztésével lehet
orvosolni. DILL — SOO (2005) szerint az indikatorok alapjaul szolgalo teljesitmény mérése a

hallgatok korében bemeneti és kimeneti oldalon egyarant torténhet.

TOROK (2008) szerint a felsdoktatasi rangsorok a felsdoktatas vilagat komplex modon
szemlélik, nem tesznek kilonbséget az egyes intézmények és tarsadalmi funkcioik kdzott. A
felsGoktatasi rangsorok kiindulopontja az intézmeények versengése egymassal a legkivalobb
oktatokert és hallgatokért, tovabba a koltségvetési forrasokért, koztiik a piaci részesedesert is.
Ekkor a fels6oktatasi intézmények jelennek meg a piac kinalati oldalan, mig a keresleti
oldalon a hallgatok és a felvételizok allnak. Ugyanakkor az egyes rangsorok szerkesztdi
egymassal mérkdznek meg a kinalati oldal szerepléiként a keresleti oldalon egy tombben
felttiné hallgatokkal, felvételizokkel és felsdoktatasi intézményekkel, ami FABRI (2008)
szerint a hazai rangsorok dsszeallitasa soran a kulféldi mddszertanok hazai sajatossagok szem
orszagokban, ahol a felsfoktatasi hozzaférést 0sztondijrendszerek segitségével biztositjak, az
intézmények azért is probalnak el6kelé helyezéseket elérni a rangsorokban, hogy magukra

iranyitsak a legkivalobb, kiilonb6z6 6sztondijak elnyerésére esélyes hallgatok figyelmét.

Felsdoktatas nélkiil a 21. szazad tarsadalmai nem volndnak miikodoképesek, ezért sziikség
van a felséoktatas teljesitményének mérésére. Erre a felsGoktatasi rangsorok — minden
gyengeségiik dacéra is — alkalmasak (TOROK — NAGY, 2014). HAZELKORN (2012) listat
készitett a globalisan legfontosabb felsdoktatasi rangsorokrol. Meglatasa szerint ezek az
Academic Ranking of World Universities (a Shanghai Jiao Tong Egyetem rangsora, 2003 6ta),
a Spanyol Nemzeti Kutatasi Tanacs altal gondozott Webometrics (szintén 2003 6ta), a
HEEACT altal 2007 6ta megjelentetett Performance Ranking of Scientific Papers for
Research Universities, a Leideni Egyetem Centre for Science & Technology Studies
kdzpontja altal 2008 o6ta kiadott Leiden Ranking, a 2009 6ta megjelené SCImago Institutional
Rankings, az Eurdpai Bizottsag 2011 ota publikalt U-Multirank listaja, valamint a 2004 és
2009 kozott a Times Higher Education és a QS gondozasaban megjelent World University
Ranking, amelyet kovetéen 2010 6ta a QS a Top University Rankings listat, mig a Times
Higher Education a Thomson Reuters-szel egyiittmtikodve a World University Ranking listat
adja ki. JOVANOVIC et al. (2012) kozlése alapjan a fels6éoktatasi rangsorok készitése soran
a felsdoktatasi intézményeket mindig egy viszonyitasi alaphoz, azaz benchmarkhoz mérik.
BASSO et al. (2017) a felsdoktatasi rangsorokat tipologiajuk alapjan csoportositottak.

Kizardlag bibliometriai adatokon alapulé globalis lista az Academic Ranking of World
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Universities, a SCImago, a Leiden Ranking, a HEEACT és a Webometrics. Adatlekérésen
alapul6 globalis rangsor a Quacquarelli Symonds (QS) altal keszitett listat és a Times Higher
Education listajat. Benchmarkokon alapul6 rangsor a Global Research Benchmarking, mig
specifikus rangsornak az UI Green Metric minésiil. MARGINSON (2010) ramutat, hogy a
tudomanyos eredmények preferalasa a rangsorkészitésben torzitja az intézményrendszer
mikodését. Az 1. mellékletben elhelyezett tablazat segitségével sszehasonlithatova valnak
az egyes rangsorok az altaluk alkalmazott értékelési szempontok, illetve azok sulya szerint.

A LEIDEN RANKING (2018) készit6i nem k6zolnek pontos informacidkat az egyes mindsitd
kritériumok szazalékos befolyasolasrol. Vizsgaljak az intézmenyekben zajlé publikacios
tevékenységet: egyfel6l mérik az intézmény oktatoi és kutatoi altal jegyzett publikaciok szamat
(a Web of Science adatbazis alapjan), masfel6l pedig a publikaciok visszhangjat is figyelembe
veszik (a Science Citation Index Expanded, a Social Sciences Citation Index és az Arts &
Humanities Citation Index adatai alapjan). Az egyes folyoéiratokat rangsorolva (az adott
szakterllet top 1%-a, top 5%-a, top 10%-a, top 50%-a kategoridiba osztva a periodikakat) az
ott megjelent kozlemények is eltéré stllyal esnek latba az intézmény tudomanyos
teljesitményeének mérése folyaman. Emellett felmérik az adott intézmény 0Osszes
publikaciojanak szamat és az atlagos cikkszamot is, valamint az 6sszes idézettségi szamot €s
az atlagos idézettség mértékét, tovabba a vizsgalt egyetem oktatoi és kutatoi altal megjelentetett
cikkek esetében az intézmény egyiittmiikodési hajlandosagat a mas intézményben, kulféldon
dolgozd kutatokkal tarsszerzdségben jegyzett cikkek szama és az ipari szereplokkel
egylttmiikodésben publikalt kozlemények szama szerint. Az egyiittmiikodéseket raadasul a
részes intézmények szekhelyei kozotti foldrajzi tavolsag alapjan is sulyozzdk. A Leiden
Ranking szerkeszt6i emellett igyekeznek figyelembe venni, hogy a felsGoktatasi
intézményekben sziiletd publikaciok egy része nem angolul jelenik meg. A Leiden Ranking
készitoi lehetdséget adnak az intézmények szamdra, hogy az adatszolgéltatads soran ezeket a
publikéciokat a kevesebb citacios lehetéség miatt figyelmen kivil hagyjak (WALTMAN et al.,
2012).

A U-Multirank készitéi szerint az értékelési kritériumok dontd hanyada az egyetemek
tudomanyos teljesitményét méri, ami azonban nem minden esetben a legfontosabb rangsorolasi
kritérium: a leendd els6éves felvételizok szaméra példaul az oktatas eredményessége sokkal
fontosabb valasztasi kritérium lehet (VAN VUGHT et al.,, 2012). A U-Multirank celja
egymassal dsszevethet6 profild intézmények 6sszehasonlitasa, mivel egy kutatéegyetem és egy
nagy hallgatéi létszdm oktatasat vallalo intézmény Osszevetése esetén torzitott eredményt
kaphatunk (BUTLER, 2010). A U-MULTIRANK (2018) rangsor kuldnlegessége, hogy a
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méreési kritériumok sulyat a felhasznaldk részben maguk donthetik el, igy a rangsor eredményei
személyre szabottan sziirhetéek. A vizsgalati szempontok kozott szerepel egyebek mellett a
hallgatok szdma, az elsdéves hallgatok szama, a nemzetkdzi hallgatok szdma, a ndi hallgatok
aranya, az oktatok szama, a képzési id0 hossza, a belfoldi hallgatok altal fizetett tandijak
mértéke, az oktatd-hallgatd arany, az idoben végz6 hallgatok aranya €s a végzett hallgatok
korében mért munkanélkuliségi rata is. Tovabbi szempont a nemek kozti esélyegyenldség, az
intézmény felszereltsége (konyvtar, szamitastechnika, laboratérium), a gyakorlati szakemberek
bevonasa az oktatasba, a nyelvi és egyéb készségfejleszté laborok rendelkezésre allasa. Ezek
mellett szempont a hivatkozasok szama, a publikdciok szama, a doktori képzés
eredményessége, a kutatasi tevékenységbdl befolyo bevételek, az oktatoi €s hallgatéi mobilitas,
a nemzetkdzi egylittmiikodések, a képzések nemzetkoziesedettsége, a felsdoktatasi intézmény
régiojaban kialakitott egyuttmiikodések, az intézmény régidjarol szolo szakdolgozatok és
diplomadolgozatok, a kozos publikaciok, a tudastranszfer és szamos tovabbi értékelési

szempont.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a kiilonb6z6 felsGoktatasi rangsorok igen egyedi mérési
kritériumok alapjan rangsoroljak a vilag felsGoktatasi intézményeit. A kritériumok kozott szo

szerinti egyezés egyaltalan nem volt kimutathatd, azonban a kritériumok csoportosithatéak.

A kiilonb6z6 rangsorok visszatéré elemzési szempontja az egyes intézményekben dolgozd
oktatok és kutatok altal publikdlt tudoméanyos kézlemeények szamanak és mindségének
értékelése a megjelenés helye szerint, illetve az ezekre mutatd hivatkozasok mérése, gyakran a
hivatkozds megjelenésének helye szerint sulyozva. Tdbb rangsor foglalkozik az
intézményekben tanul6 vagy ott végzett hallgatokkal szdmuk, dsszetétellik, az oktatd-hallgato
arany és a végzett hallgatok eredményei szerint. Az intézmény miikodésével kapcsolatos mérési
kritérium lehet a nemzetkozi egyiittmiikodések (beleértve ebbe a kozos publikaciokat, az
oktatdi mobilitast, a kutatasi kooperaciot) és vallalati kapcsolatok szama vagy koltségvetési
szerkezet. Nehéz egy konkrét kritériumrendszert kivalasztani, amely igazsagosan, objektiven
¢és minden szempontot kellé sullyal figyelembe véve értékeli a felsGoktatasi intézmények
teljesitményét. Az intézmények szamara komoly kihivast jelent, hogy teljesitményiket a
vizsgalati kritériumok szempontjabdl leginkdbb optimalis mddon nyudjtsak. A vizsgalt
kritériumok egy része raadasul az intézményektol fiiggetleniil alakul. A rangsorok egy része
tobb al-rangsorral is rendelkezik, amelyek sziikkebb kritériumok szerint vizsgaljak az
intézményeket, mig mas rangsorokat a felhasznalok szeméyre szabhatjak. A nemzetkozi
versenyt komolyan vevd, nemzetkoziesedett felsdoktatdsi intézmények javarészt a listdk

élmezényében talalhatoak. A nemzetkodzi lathatésag a sikeres nemzetkOziesedés és
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nemzetkdziesités egyik zaloga lehet, ennek mérésére pedig a nemzetkozi felsGoktatasi
rangsorok toébbé-kevésbé alkalmasnak tiinnek. A ma ismert legfontosabb rangsorok kritériumai
mentén kell sikeresnek lennie azoknak az intézményeknek, amelyek célja a nemzetkdziesedés

magas fokanak elérése.
2.4. A magyar felséoktatasi rendszer bemutatésa a statisztikai adatok tiikreben

A fejezet célja a magyar felsdoktatasi rendszert koriilvevd demogréfiai kornyezet bemutatdsa
annak érdekében, hogy a magyar felsdoktatasi rendszer miikdodésére jelentds hatast gyakorlo,
népességgel kapcsolatos folyamatok egyértelmiien lathatdéak legyenek. A Kilonb6z6 szinti
nevelési és oktatasi intézményekben tanulo diakok és hallgatok szama, az orszag dsszlakossaga
és az élvesziletések szama jelentik azt a statisztikai adatkort, amelyeket elemezve az aktudlis
helyzetre vonatkozé megéllapitasok levonasa mellett a jovore vonatkozd becsléseket is
megfogalmazhatunk. Ismertetésiket mindenképpen szlikségesnek tartottam, hiszen tobb
kutatd, koztiikk a Magyar Felsdoktatasi Akkreditacids Bizottsag kordbbi elndke, Balazs Ervin is
egyetért abban, hogy a magyar felsoktatas belfoldi demografiai jovoképe borus, a varhato
hallgatoi létszdm csokkeni fog, ez pedig sulyos intézményi kdvetkezményeket, fenntartasi
problémékat von majd maga utan (BALAZS, 2014).

Magyarorszag népessége a KOZPONTI STATISZTIKAI HIVATAL (2020a) adatkozlése
alapjan az 1980-as évek ota csokkend tendenciat mutat, 2011 6ta a 10 millié fét sem éri el. A
2019-es becsllt adatok szerint az orszag lakossaga 9,773 millio f6 (KSH, 2020b). Az orszag
lakossagszama az egész oktatdsi rendszer miikodését meghatarozo adat, hiszen a belfoldrdl
beiskolazhatd hallgatdi létszdm nagyban figg a teljes népesség szamatol (kuldéndsen
figyelembe véve az élethosszig tartd tanuldsra vonatkozo trendeket és tendenciakat), tovabba
az élvesziletések szamatdl is, amelynek segitségével a nappali tagozat irant elsésorban

érdeklddo érettségi eldtt allo kozépiskolasok szdmara lehet becsléseket megfogalmazni.

Az élvesziiletések szama némi ingadozast mutatva is, de jelentdsen csokkent a KOZPONTI
STATISZTIKAI HIVATAL (2020b) adatkozlése szerint az utobbi években. 1975 Ota
folyamatosan csokken az élvesziiletések szdma, 1997 ota egyetlen évben sem sziiletett 100 000-

nél tébb gyermek.

A felsdoktatas hallgatoi létszamat alapvetéen befolydsolja, hogy az orszagban mennyi
kdzépiskolai tanulo folytat tanulmanyokat és tesz érettségi vizsgat. Ez az OECD gondozasaban
megjelent adatk6zlés szerint szamos orszagban hasonldé modon miikddik: a kozépiskola felsdbb
¢évein folytatott tanulmanyok eredményessége alapjaiban hatarozza meg a felsdoktatasba

torténd felvétel eredményességét (DUFAUX, 2012). A kdzépiskolai tanulok szama (bele nem
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értve a szakmunkasképzo, késobb szakiskoldk tanuloit) 1962 6ta minden évben meghaladta a
300 000 fot, a 2018/2019-es taneévben 494 000 f6 volt (KSH, 2020c). Tovébbtanulni a
gimnaziumi és szakkozépiskolai tanuloknak van esélye, hiszen érettségi vizsga hijan senki sem
kezdhet felséfoktl tanulmanyokba (HIVES, 2016).

A fels6oktatas mikodésére nézve kiemelt jelentdséggel bir, hogy egy adott évben hany diak
tesz sikeres érettségi vizsgat. Az érettségi vizsga meghatarozasat a Nemzeti koznevelésrol szol6
torvény foglalja magéba, a jogszabaly szerint a sikeres érettségi vizsga a fels6foka tanulmanyok
megkezdésének eldfeltétele (Nemzeti kdznevelésrol szold 2011. évi CXC. torvény 6. § (1)
bekezdés). Magyarorszagon egy-egy évfolyamon sosem tett 100 000-nél tdbb ember érettsegi
vizsgat. A 2018/2019-es tanévben 69 000 f6 tett sikeres érettségi vizsgat (KSH, 2020c).

Az érettségizOk szadmanak vizsgalata és jovOre vonatkozd becslése a felsGoktatas
nemzetkoziesedése szempontjabdl is kulcskérdés. Amennyiben ugyanis a magyar hallgatok
létszama csokken, a felszabaduld képzési kapacitast kilfoldiek oktatdsa soran lehet
hasznositani — illetve nemcsak lehet, hanem egyenesen kell is, amennyiben az egyetemek
milkddésiiket hosszabb tavon is a jelenlegi személyi és targyi koriilmények kozott kivanjak
folytatni. A magyar felsGoktatasi rendszer igy konnyen reagalhat azokra a kiilfoldi
folyamatokra, amelyek eredményeként szamos, a hazai felsGoktatasi intézményekbe nagyobb
létszamban hallgatét kiildé orszagban a népesség tovabb gyarapodik, igy a jovében
eldrelathatélag nem csokkenésre, hanem egyenesen az onnan érkezd hallgatok szaménak

emelkedésére lehet szamitani.

A KOZPONTI STATISZTIKAI HIVATAL (2020b; 2020c) adatai alapjan lathatd, hogy az
utobbi tizenharom évben, vagyis 2007 és 2019 kozott a 18 évvel kordbban sziletettek atlagosan
63,04%-a tett érettségi vizsgat nappali munkarend szerint. Amennyiben a jovOben a magyar
népesseg tovabbra is a koradbbi képzettésgi szintet kdveti (KONCZ, 2016), illetve nem
szamolunk a ki- és bevandorlas hatasaival (GODRI, 2010; FOLDHAZI, 2014; DAINOKI —
KOMIVES, 2016a; DAJNOKI — KOMIVES, 2016b; MATE et al., 2017), akkor
megbecsiilhetjiik az érettségizék jovobeli szamat is. 2034-ig, az elmult bé évtized 63,04%-0s
atlagos, az élvesziletések szamahoz viszonyitott nappali tagozatos érettségi létszam
fennmaradésaval kalkuldlva évente atlagosan 55 000-62 000 f6 nappali munkarendd
érettségizével kalkulalhatunk (Sajat szamitads KSH, 2020b és KSH, 2020c alapjan).

A Kozponti Statisztikai Hivatal 1990-t61 kezdve arra vonatkozodan is koziil adatokat, hogy
mennyien jelentkeztek a felsGoktatasba és mennyi embert vettek fel. Az adatsort végigelemezve
azt lathatjuk, hogy az utébbi hdrom évben alapvetéen stagnal, 80 000 f6 koriil alakul a

jelentkezOk szama (KSH, 2020d), ami meghaladja a jovébeli érettségizOk becsiilt szamat. A
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felsOoktatasi képzésekbe jelentkezOk szama nagyon fontos abbdl a szempontbol, hogy
lathassuk, mennyire attraktiv a fels6oktatas, mekkora érdeklédést tudnak kivaltani az
intézmények 4altal hirdetett képzések. Az egyes felsGoktatasi intézmények mitkddése
szempontjabol azonban ennél is fontosabb adat, hogy ténylegesen hany f6t tudnak felvenni az
egyes szakokra jelentkezd felvételizok koziil. A KOZPONTI STATISZTIKAI HIVATAL
(2020d) adatai alapjan 2008-ig alapvetéen egyre nagyobb ardnyban tudtdk az intézmények
felvenni a hallgatdkat, napjainkban pedig a felvételizok jellemzden kétharmada, haromnegyede
tud bekeriilni valamelyik képzésbe. Ugyanakkor az is megallapithatd, hogy ezt a kifejezetten
magas felvételi aranyszamot kisebb szamut jelentkezébdl tudta elérni a magyarorszagi

fels6oktatas.

A magyar felsGoktatdsi rendszerben tanuld hallgatok szdmat tanévenkénti bontdsban a
Ko6zponti Statisztikai Hivatal és az Oktatasi Hivatal is kozli, az adatok azonban az ezredfordul6
Ota nem egyeznek meg egymassal. A magyar felsdoktatas mitkodésének egy hosszabb ideje
huz6d6 anomaliaja, hogy a két adatkozlésben szerepld hallgatoi 1étszdm nem egyezik meg
egymassal az ezredforduld 6ta. A KOZPONTI STATISZTIKAI HIVATAL (2020c) és az
OKTATASI HIVATAL (2018) adatkozlései alapjan az 1950-es évektdl kezdve egészen az
1960-as évek kdzepéig folyamatosan boviil a felsGoktatasban tanulo hallgatok 1étszama, amely
az 1965/1966-os tanévet kovetden némi visszaesést produkal. Ezt kovetden azonban folytatodik
a boviilés, mig végiil az 1970-es évek kozepétdl a rendszervaltas idejéig nagysagrendileg
100 000-110 000 £ tanul a hazai felsdoktatasi intézményekben. KOMIVES et al. (2014) szerint
ekkoriban rendkiviil erés Iétszamkorlatok kozott mikodhettek az egyes szakok: a
rendszervaltas egyik nagy Ujitasa a felsGoktatasba felvehet6 hallgato 1étszam emelése volt. A
rendszervaltas utdn az addig diplomaval nem rendelkez6 emberek karrierfejlesztési céllal
nagyobb szamban kezdtek fels6foku tanulmanyokat. Ez a tény, illetve az oktataspolitikai dontés
eredményeként jelentdsen megemelt nappalis hallgatoi felvételi 1étszamkeret (POLONYI —
TIMAR, 2001) egyiittes hatasa jelentds valtozasokat idézett eld a magyar felsdoktatasban: 1990
és 2005 kozott 102 000 for6l 424 000 fore novelte a képzésben 1évo hallgatok szamat. Ezt
kovetden fokozatosan csokkeni kezdett a felsGoktatasban tanuld hallgatok 1étszama, azonban
még ma is nagysagrendileg az ezredforduld létszamaval megegyezé szamban tanulnak
magyarok és kiilfoldiek a magyar egyetemeken és foiskolakon. Igazan jelentds visszaesést
2011-ben és azt kovetden mutatott a kiadott diplomak szama, amelynek okaként leginkabb a
2008 koriil kezd6dd gazdasagi valsagot szoktak kiemelni (VARGA, 2018). Az OKTATASI
HIVATAL (2018) legfrissebb adatkozlése szerint a 2017/2018 tanévben Osszesen 247 008
hallgatd tanult Magyarorszagon, mig a KOZPONTI STATISZTIKAI HIVATAL (2020c)

40



szerint ugyanebben a tanévben 283 000 f6, a 2018/2019 tanévben pedig 281 000 {6 volt a
hallgatdi dsszlétszam.

Felmeriil a kérdés, hogy a felsdoktatasban tanuld hallgatok szamanak csokkenése
pozitivumként vagy negativumként értelmezheté. Mint az OKTATASI HIVATAL (2018)
adatk6z1€sébdl lathato, a felsGoktatasban tanuld hallgatok szamanak expanziojat az egyetemi
¢s fOiskolai oktatok szama nem kovette ardnyosan, igy az egy oktatora jutd hallgatok szama
emelkedett. Az egy oktatora jutd hallgatok szamanak csokkenése lehetdvé teszi, hogy ujra
kialakuljon a klasszikus felséoktatasi mester-tanitvany viszony (KOMIVES et al., 2014), amit
egyébként a felsGoktatasi korméanyzat is egyértelmii célként tizott ki (MAGYARORSZAG
KORMANYA, 2016).A felsdoktatasban foglalkoztatott oktatok szama jelentdsen visszaesett a
2004/2005-6s tanév 18621 f6s csucspontjahoz képest, hiszen a 2017/2018-as tanév Oszi
félévében mar csak 14 780 oktatd dolgozott a magyar felsGoktatasi rendszerben. Ez a Iétszam
a 2013/2014-es tanévhez képest, amikor mindossze 14 558 oktato tanitotta a magyarorszagi
hallgatokat, kisebb elérelépést jelent (OKTATASI HIVATAL, 2018). A magas rangu,
mindsitett oktatok szama kulcsfontossagh a nemzetkdzi programok akkreditacidja
szempontjabol. A magyar felsGoktatas tomegesedésének egyik sajnalatos kovetkezménye az
volt, hogy az egy oktatora jutd hallgatok szama drasztikusan ndévekedett (VERES, 2010). Ez a
jelenség globalisan is problémat okoz, a vildgszinten megjelend igényt a magasan kvalifikalt,
tudomanyos fokozattal rendelkezd oktatok és kutatok irant a felsdoktatdsi rendszer nem gydzi
kiszolgalni (GUL et al., 2010). A hallgatok Iétszamanak csokkenését vizsgalva azt is ki kell
emelni, hogy a felsdoktatas miikodésének finanszirozasaban kulcsfontosséggal bir a hallgatok
utan érkezd kiilonbozé formaju bevétel, igy az allami tamogatéas vagy tandij is (POLONYI,
2012a). Kizarolag magyar allampolgéarokkal azonban nem lehet pétolni a kiesé hallgatoi
létszamot. Kulondsen azért sem, mert a levelez6 munkarendii képzések iranti érdeklédés az
utobbi idében jelentdsen visszaesett (POLONY], 2012b).

A felséoktatasban tanulod hallgatok létszamanak csokkenése jelentds negativ hatasokat is
kivalthat. Az orszag ugyanis az Eurdpa 2020 stratégia keretein belul vallalta a diploméasok
szamanak és tarsadalmi aranyanak emelését, ez a sikerkritérium pedig nem teljesiilhet abban az
esetben, ha a tovabbtanuldo kozépiskoldsok ardnya csokken. Emellett a fels6oktatasi
intézmények milkodését és gazdalkodasat is jelentGsen megneheziti a hallgatoi létszam
csOkkenése. Az egyetemek ¢és foiskoldk koltségvetési stabilitdsa azért fontos, mert a hallgatoi
létszam expanzidjdnak iddszakdban tobb felsdoktatasi intézmény jelentds beruhazasokat
valdsitott meg hitelbdl, illetve tgynevezett private-public partnership programok keretében
(KOMIVES et al., 2017). Osszességében tehat kijelentheté, hogy a felséoktatasi rendszer
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miikodésének biztonsaga szempontjabdl kulcsfontossagu a megfeleld hallgatoi 1étszam
garantalasa. Erre pedig van is esély, hiszen egyes el6rejelzések szerint a hallgatoi 1étszam
csokkenése legfeljebb idészakos folyamat lehet, az hosszabb tavon biztosan meg fog fordulni
a nemzetkozi versenynek koszonhetéen (HIVES — KOZMA, 2014), hiszen nem szabad
megfeledkezni arrdl, hogy a magyar felsdoktatas mellett a magyar gazdasag és munkaerdpiac
IS nemzetkdzi Osszevetésben mikodik, tehat a globalis trendek sziikségszeriien itt is

lecsapodnak.

A felmerilt helyzetre lehet kivalé megoldas kulfoldi hallgatok felvétele egy adott orszag
felsdoktatasaba, ami azonban bizonyos kihivasok el¢ allithatja az érintett orszag felsdoktatasi
rendszerét. A teljes idejii képzések megnyitasa a kiilfoldiek el6tt vagy azt feltételezi, hogy az
ide érkez6 hallgatok beszélnek magyarul, vagy pedig azt, hogy az indulé képzések elérhetdek

valamilyen vilagnyelven (jellemzden angolul).

A fenti feltevest az OECD (2007) oktatasi adatkozlése is jol alatamasztja, amelybdl
egyértelmiien kideriil, hogy az OECD orszagok koziil az angol anyanyelvi fels6oktatasi
rendszerekben (példaul Uj-zZéland, Ausztralia, Egyesilt Kiralysag, Amerikai Egyesilt
Allamok) a legnagyobb a nemzetkozi hallgatok aranya. A tendencia jelenlegi fennallasat erdsiti
meg az UNESCO (2020b) adatkdzlése is. Ezekben az orszagokban a nemzetkoziesités sokkal
egyszeriibb feladat, hiszen a képzések eleve angolul folynak, mig a korabbi tradiciondlis
oktatasi nyelvek, igy a német is veszitenek jelent6ségiikb6l (PHILLIPSON, 2006).
Magyarorszagnak angol nyelven kell elérhetové tennie azokat a szakokat, amelyek irant
realisan lehet érdeklédés kiilfoldi hallgatok korében. Ennek hianydban ugyanis gyakorlatilag
csak a hatdron tali magyar hallgatok érkeznének tanulni Magyarorszagra (PUSZTAI —
KOZMA, 2008). Jelen vizsgalat szempontjabdl azonban a hataron tali, Magyarorszagon tanul6

hallgatokat nem tekintem nemzetkdzi hallgatéknak.

A 2017/2018 tanév Oszi szemeszterében a felsdoktatdsi intézmények altal szolgaltatott
statisztikai adatok szerint 0Osszesen 32309 kuilfoldi tanul Magyarorszagon, kozulik
felsdoktatasi szakképzésben vesz részt 116 {0, alapképzésen tanul 15 625 {6, mesterképzésre
4 520 f6, mig osztatlan mesterképzésre 10 259 f6 jar. Szakiranya tovabbképzésekre 300
hallgatd, mig PhD vagy DLA képzésre 1489 doktorandusz érkezett kiilfoldrél (OKTATASI
HIVATAL, 2018). Ugyanakkor a Tempus Kozalapitvany méas formatumban Kkifejtett
adatkozlése szerint a 2017-ben Magyarorszagon hallgatoi jogviszonnyal rendelkezd, dsszesen
32 309 fonyi kiilfoldi allampolgar kdzul 30 276 {6 tanult nappali tagozaton. A magyar nyelvii
képzéseken tanuld kalféldi allampolgarsagu hallgatok, tehat a jelen értekezésben nem

nemzetkozinek tekintett hallgatok szdma 8 639 f6 volt ugyanekkor. Szintén 2017-ben 5 148 {6
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tanulmanyait finanszirozta a Stipendium Hungaricum program, akik kdzil mindésszesen 393
f6 tanult magyar nyelvii képzésen (HANGYAL — KASZA, 2018). Az UNESCO (2020b)
adatkozlése szerint valamivel alacsonyabb, minddsszesen 28 628 6 volt a Magyarorszagon
tanulo 6sszes kulfoldi hallgatd 1étszama, ami az UNESCO (2020b) szerint azt jelenti, hogy a
vilagon éatlagosan és aktualisan minden kétszazadik nemzetkdzi hallgatd Magyarorszagon

tanul, illetve minden tizedik hallgato kiilfoldi a magyar felsdoktatasban.

A Kozponti Statisztikai Hivatal és az Oktatdsi Hivatal adatkdzléseinek segitsegével
megvizsgaltam, hogy melyek azok az orszagok, ahonnét a 2017/2018-as tanévben legalabb 50
fo érkezett Magyarorszagra annak érdekében, hogy alapképzésen, mesterképzésen vagy
osztatlan mesterképzésen folytasson tanulmanyokat. Osszesen 161 orszagbol érkeztek
Magyarorszagra kulféldiek tanulmanyi céllal, illetve 6sszesen hdrom hontalan is tanult az

orszagban az Oktatasi Hivatal statisztikai adatkdzlése alapjan.

Az Oktatéasi Hivatal altal kozolt adatokkal 6sszefiiggésben tébb megjegyzést is fel kell jegyezni.
Egyfeldl nem egyértelmii, hogy a tdblazatban csak a teljes képzési idejii mobilitdsban résztvevo
hallgatok keriiltek feltiintetésre, vagy a kreditmobilitas keretében Magyarorszagra érkezo
hallgatok is bekeriilhettek az adatkozlésbe. A részidejii mobilitasban tanulo hallgatdk jelenléte
is kifejezetten hasznos, 6k azonban érdemben nem tudnak hozzajarulni a fels6oktatasi rendszer
miikodtetéséhez (KOMIVES, 2014). Ugyanakkor az is megéllapithatd, hogy a szomszédos
orszagok, igy mindenek el6tt Szlovakia, Ukrajna, Roménia és Szerbia jelentdsebb hallgatoi
tomeggel képviseltetik magukat Magyarorszagon. A felsorolt orszagok esetében azonban
feltételezhetd, hogy az itt tanuld hallgatok igazabol magyarok, akik a magyar nyelvil
képzéseken vesznek részt. Az is megéllapithatdé a részadatokbdl, hogy az osztatlan
mesterképzések, azon belil is els6sorban az altalanos orvosi, fogorvosi és
gyogyszerészképzések nagy népszerliségnek 6rvendenek szdmos orszag esetében. A magyar
diplomékat kolfoldon, és az Eurdpai Union kival is elismerik, azok birtokéban

akadalymentesen praktizalhatnak a frissen végzett orvosok.

Az OKTATASI HIVATAL (2018) altal kizzétett adatok alapjan megallapithatd, hogy dsszesen
64 olyan orszag volt a 2017/2018 tanév 0szi szemeszterében, ahonnan legalabb 50 hallgato
érkezett Magyarorszagra, hogy itt alapképzésben, illetve osztott vagy osztatlan
mesterképzésben tanuljon. Jelentds szamban érkeztek hallgatok Azerbajdzsanbol (453 £6), Dél-
Koreabol (540 £6), Franciaorszagbol (639 £6), Indiabol (398 £6), Iranbol (1 835 6), Izraelbdl
(558 16), Japanbol (460 £6), Jordaniabol (505 £6), Kazahsztanbol (307 £6), Kinabol (2 016 £6),
Nagy-Britanniabol (416 f6), Németorszagbol (3 190 f6), Nigériabol (997 £6), Norvégiabdl
(1010 f6), Olaszorszaghol (644 f6), Oroszorszaghol (365 f6), Pakisztanbdl (446 f£6),
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Spanyolorszaghol (528 f6), Sziridbol (389 f6), Torokorszaghol (1032 f6), az Amerikai
Egyesiilt Allamokbol (632 £6) és Vietnambol (441 £6).

A leggyakoribb szarmazasi orszagok (2. abra) listajat elemezve azt lathatjuk, hogy azok tébb
csoportra oszthatoak. Egyfeldl igen jelentds az eurdpai orszagok aranya, kiiloéndsen szembet{ind
Németorszag, Norvégia, Franciaorszag, Olaszorszag és az Egyesult Kirdlysag magas hallgatoi
létszdma. Sokan érkeznek posztszovjet allamokbdl, igy Oroszorszaghol, Kazahsztanbol vagy
Azerbajdzsanbdl. Szamos hallgaté azsiai orszagokbol érkezik, koziluk kiemelkedik Kina,
Vietnam, Dél-Korea, Japan es India, emellett tobbek érkeztek olyan kdzel-keleti allamokbdl,
mint Iran, lzrael, Jordania vagy Torokorszag, esetleg afrikai (példaul Nigéria) vagy amerikai
(Amerikai Egyesiilt Allamok, Kanada, Mexiko) orszagokbél (LANNGERNE REDEI, 2009;
UNESCO, 2020b).

2. &bra: Magyarorszagon tanulé kalféldi hallgatok szama szarmazasi orszag szerint
Forras: UNESCO (2020b)

Annak érdekében, hogy a Magyarorszagra potencialisan beiskolazhaté kulfoldi hallgatdk
szamanak valtozasait megfigyelhessiik, érdemes megvizsgalni, hogy néhany fentebb emlitett
orszag esetén milyen létszamu kifelé iranyuld hallgatoi mobilitds volt mérhetd az utobbi
években. A BRICS orszagok esetében adatkozlések alapjan, a kulféldon tanulé hallgatok
szamanak folyamatos emelkedése tapasztalhatd. A legnépszeriibb célorszag India és Kina
esetén az Amerikai Egyesult Allamok volt, mig Oroszorszag esetén Németorszag
(RENSBURG et al., 2015; TEPLYAKOV — TEPLYAKOVA, 2018; UNESCO, 2020b).

A 2. tablazatban k6zlok tobb igen fontos, a kbzépfokl oktatasra és a népesség gyarapodasara
vagy fogyatkozésara vonatkozé adatot azon orszagok esetében, amelyekb6l az Oktatasi Hivatal
adatkozlése alapjan a legnagyobb létszamban érkeztek Magyarorszégra felséoktatasi hallgatok.
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Az adatok alapjan megallapithato, hogy igen valtozatos a kozépfoku oktatasi rendszer felépitése
azokban az orszagokban, ahonnan nagyobb szdmban érkeznek Magyarorszagra kuilfoldi
hallgatok. A kozépfoku oktatds jellemzden a didkok 17-19. életévében fejezddik be, ekkor
szereznek arra jogosultsagot a kozépiskolasok, hogy felsdoktatasi intézményekben folytassak
tanulmanyaikat. Ez nagyjabol megfeleltethetd a magyar rendszer hasonld jellemzoOinek.
Jelentds eltérés tapasztalhato abban a tekintetben, hogy hany évig jarnak az egyes orszagok
altaldban hat-kilenc évfolyam indul a kozépfok( oktatasi

polgarai kozépiskolaba:

intézményekben.
2. tablazat: Kozépfoku oktatasra vonatkozo életkori és szamadatok, tovabba a népesség

véltozasa a Magyarorszagon nagy létszamban tanulé kulféldiek allampolgarsaga
szerinti orszagokban

g < =

g 28<E | 525 | £35 | 5S¢ | 22EE | 2%

S g Zs &8s | ¢° x < 2 o
Azerbajdzsan 889 349 10-16 17 7 127 000 +1,2
Dél-Korea 3240027 12-17 18 6 540 000 +0,5
Franciaorszag 5468 155 11-17 18 7 780 000 +0,4
India 176 506 120 11-17 18 7 25000 000 +1,1
Irén 6 376 155 12-17 18 6 1 060 000 +1,1
Izrael 788 416 12-17 18 6 131 000 +2
Japan 6 922 417 12-17 18 6 1 150 000 -0,1
Jordania 1176 902 12-17 18 6 195 000 +3,2
Kazahsztan 1563718 11-17 18 7 220000 +1,4
Kina 93942 737 12-17 18 6 15 500 000 +0,5
Nagy-Britannia 5028 289 11-17 18 7 720 000 +0,8
Németorszag 6 873 237 10-18 19 9 760 000 +1,2
Nigéria 25 346 640 12-17 18 6 4 200 000 +2,6
Norvégia 383016 13-18 19 6 64 000 +0,9
Olaszorszag 4481122 11-18 19 8 560 000 -0,2
Oroszorszag 9 394 586 11-17 18 7 1 340 000 +0,2
Pakisztan 27 549 822 10-16 17 7 3900 000 +2
Spanyolorszag 2 659 986 12-17 18 6 443 000 0
Torokorszag 10 730 185 10-17 18 8 1340 000 +1,6
A nerikal Egyestlt 25 087 767 12-17 18 6 4200000 | +07
Vietnam 9 262 464 11-17 18 7 1 300 000 +1,1

Forras: UNESCO (2018c-2018v) alapjan sajat szerkesztés
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Magyarorszagon tobb parhuzamos rendszerben szervezik a kozépfoku oktatést, igy a felsdfokt
tanulmanyok megkezdéséhez sziikséges érettségi vizsga megszerzéséig legaldbb négy,
legfeljebb nyolc évet kell teljesitenie a didkoknak a kiillonboz6 tipusu kozépfokia
képzéhelyeken. A felsorolt adatok ismertetése, a népesség valtozasara vonatkozo demografiai
adatokkal kiegészitve azért fontos, hogy a magyar felsdoktatas nemzetkoziesedésére, illetve a
jelenség jovoképére nézve egyértelmiick legyenek azok a tendencidk, amelyek a magyar
intézmények beiskolazasara hatnak. A kozépiskolai tanulményok iddtartamanak azért is van
jelentdsége, mert ennek koOszonhetden lathatova valik, hogy az alapveté demografiai

folyamatok hatasai mennyi id6 alatt érik el a felsdoktatasi rendszer szintjét.

A kozépiskolasok szamat tekintve rendkiviil jelentds eltérések tapasztalhatéak a szarmazasi
orszagokban: a legkevesebb diak, dsszesen mintegy 383 000 f6 Norvégia, mig a legtobb, 176,5
milli6 {6 India kozépiskoldiban tanul. Ebbdl kifolydlag az 4ltalam szdmitott, évfolyamonkénti
atlagos didkszam terén is nagysagrendi killonbségek tapasztalhatdak. Kifejezetten optimalisak
ugyanakkor a demogréfiai kilatdsok azon orszagokban, ahonnan nagy szdmban érkeztek
hallgatdk Magyarorszagra, hiszen Japéan, Olaszorszag és Spanyolorszag kivételével minden
szarmazasi orszag népessége novekszik, igy a jovoben sem lehet annak demografiai akadalya,
hogy a jelenlegi beiskolazasi lIétszamok és aranyok tarthatdak legyenek UNESCO (2018c-
2018v). Néhany orszég helyzetét persze kulonleges korilmények befolyéasoljak, amelyeket az
alabbiakban foglalok 6ssze.

Kina esetében ez a korulmény az allamhatalom korabbi jogalkotasi limitje a paronként
vallalhato gyermekek szamara nézve. Az 1979-ben bevezetett és 1984-t61 fokozatosan puhuld
egy gyermek politika hatasara a kinai népesség gyarapodasanak uteme lelassult, de tovabbra is
novekszik. Méara az egykepolitikéat eltorolték ugyan, azonban annak demografiai hatésai
hosszabb tavon is hatast gyakorolnak majd (LIANG et al., 2017). Nagy-Britannia esetében a
felsdoktatasi mobilitasra a ,,BREXIT”, vagyis az Egyesiilt Kirdlysag eurdpai unios tagsaganak
megsziinése gyakorolhat hatast. Az unios orszagokkal folytatodo oktatasi egyiittmiikodés
pontos részletei egyelére nem ismertek, mindenesetre igény kifejezetten jelentkezik a brit

hallgatok és oktatok részérdl a mobilitasi lehetdségek fenntartasara (EMERSON, 2016).

A Magyarorszagra érkez6 német hallgatok szdméanak alakuldsara hathat a két orszag kozotti
kilondsen szoros oktatasi viszony, hiszen az Andrassy Gyula Budapesti Német Nyelvii
Egyetem az elsd, a vilaghaborik utidn német nyelvteriileten kiviil 1étesitett, német nyelvil
felsdoktatasi intézmény, amely Budapesten miikodik kivald szinvonalt képzéseket nyujtva

hallgatdinak.
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Sziriabdl is nagy szamban érkeztek Magyarorszagra hallgatok, azonban itt nem lehet sz6 nélkdl
hagyni az orszég jelenlegi politikai allapotat, vagyis a polgarhaborut, ami rendkivili szenvedest
okoz a szir népnek. A halélos aldozatok szama nagyon magas, a polgarhaboru el6tt sikeresen
mikédo szir oktatasi rendszer megsemmisiilt, gyerekek tomegei maradnak ki az iskolabol,
szirek milliéi menekiiltek kiilfoldre, elsésorban a szomszédos Libanon teriiletére (KOMIVES
et al., 2018). A folyamat hatasara csak 2016-ban 2,4 millié gyermek kényszerult elmenekilni
az orszaghol. Ezek a menekiilt gyerekek borzasztd traumékat éltek at. Az Eurdpai Unidba 2016-
ban érkez6 350 ezer szir kozott mintegy 131 ezer gyermek is volt, akik mind oktatasra, képzésre
szorulnak a nekik oltalmat ad6 eurdpai allamokban (WOFFORD - TIBI, 2017).
Magyarorszagon végzett felmérés szerint a migransok mintegy kétharmada szenvedett a
poszttraumas stressz-szindroma valamely tiinetétél (KERI, 2015), ami neheziti a menekiildk
beilleszkedését az eurdpai tarsadalom kiilonb6zé alrendszercibe — igy az oktatasba is
(DAJNOKI et al, 2017). Napjainkban, becslések szerint mintegy 3 milli6 iskolas koru szir
gyermek marad ki az oktatasbdl. A legtobb iskolas kord menekdilt szir gyermek Libanonban él,
akik szdma meghaladja a hasonlé koru libanoni gyermekekét. A libanoni korméany térekvései
ellenére a lemorzsol6dd menekilt gyermekek szdma igen magas, pedig mint azt kutatasok is
megallapitottak, Sziria talpra allasaban a nevelésnek-oktatasnak kulcsszerepe lenne (PETERS
—BESLEY, 2015). A Sziriab6l menekiilni tud6 hallgatok szama ugyanakkor elérejelezhetetlen,
igy a tobbi orszag esetében elemzett statisztikai adatok feldolgozasanak itt semmi értelme. En
oromtelinek tartom, hogy kozel 400 szir hallgatdé tanul Magyarorszagon biztonsagos

kortlmeények kdzott — 6k a haboru utan kozremitkodhetnek majd hazajuk ujjaépitésében is.

A fentebb koz6lt adatokbdl tehat lathatd, hogy azok az orszagok, ahonnét nagy létszamban
érkeznek hallgatok Magyarorszagra, hogy idegen nyelven folytassanak fels6fokt
tanulmanyokat, zomében igen elényds demografiai helyzetben vannak. A kozépiskolasok
szama ezekben az orszagokban igen magas, raadasul altalaban a korfa és a sziletési mutatok is
igen eldnydsnek tiinnek. Osszességében tehat a jelenlegi hallgatok szarmazisi orszagaira a
jovoben is sikerrel épithet a magyar felsGoktatas — feltéve, hogy az itt tanuld hallgatok

elégedettek a képzésukkel és j6 hirét keltik a magyar felséoktatasnak globalis viszonylatban is.

Az UNESCO (2020b) adatkozlése alapjan azt is megvizsgaltam, hogy a 2. tblazatban szereplé
orszagok eseten mennyi hallgato tanul 6sszesen kulféldon és ez a globalisan eloszlo teljes
nemzetkozi hallgatdi tomegnek mekkora aranyat képviseli. Emellett azt is megvizsgaltam, hogy
az UNESCO szerint ezek koziil a hallgaték kdzil mennyien tanulnak Magyarorszagon, illetve
hogy Magyarorszag hanyadik legnépszerlibb tanulmanyi célorszag az adott orszdgokban. A

vizsgalat eredményét a 3. tablazatban kozlom. A Magyarorszagon legnagyobb létszamu
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hallgatoi kozosségek szarmazasi orszagaban hazank altalaban igen népszeri, két kivételtdl —

India és Oroszorszag — eltekintve a legnépszeriibb 25 célorszag valamelyike. Kimagaslo a

Magyarorszégon tanul6 hallgatok aranya Norvégiaban, Izraelben és Németorszagban, amely

orszagok esetén Magyarorszag a tiz legnépszeriibb célallam egyike. Az is lathat6 tovabba az

adatokbol, hogy a hazankban tanul6 kiilf61ldi hallgatok jellemzéen olyan orszagokbol érkeznek,

ahol kifejezetten magas a kiilfoldon tanulod hallgatok szama, ami egyben jelentds tovabbi

beiskolazasi potencialt jelent. Fontos cél, hogy az tijabb kiildéorszagok bevondsa mellett a

magyar felsGoktatasi intézmények pozicidik megerésitésére is térekedjenek, a fenti listabol

elsésorban Indidban és Oroszorszadgban. Az itt ismertetett adatok is alatdmasztjak, hogy a

jelenlegi kiillddorszagok a jovoben is fontos szerepet jatszhatnak a magyar felsdoktatas

nemzetkdziesedése terén.

3. tablazat: Az dsszes kiutazd nemzetkozi hallgatd szama, az egyes orszagok részesedése
a globalis nemzetkozi hallgatoi tomegbdél, a Magyarorszagon tanuld hallgatok szama és
Magyarorszag helyezése a tanulmanyi célorszagok sorrendjében orszagonkénti

bontasban
Osszes kiutazo Részesedés az Magyarorszagon Ma;}g;l/aro’r szag
Orszag neve nemzetkozi dsszes ne,m,zetkbzi tanul6 hallgatok tar?u)llfrfgzi/i
hallgaté (f6) hallgatobol (%) szama (f6) célorszagként
Azerbajdzsan 42771 0,8 343 10.
Dél-Korea 105 399 2,0 421 15.
Franciaorszag 89 379 1,7 577 16.
India 332033 6,3 313 43
Irdn 52 521 1,0 1417 12.
Izrael 14 654 0,3 577 7.
Japén 31732 0,6 407 11.
Jordénia 24 815 0,5 309 14.
Kazahsztéan 84 681 1,6 214 17.
Kina 928 090 17,5 1574 22.
Nagy-Britannia 35252 0,7 469 16.
Németorszag 122 195 2,3 3234 9.
Nigéria 85 251 1,6 1031 17.
Norvégia 17 701 0,3 1101 5.
Olaszorszag 74 268 1,4 687 16.
Oroszorszag 56 659 1,1 277 34.
Pakisztan 53023 1,0 222 23.
Spanyolorszag 41 361 0,8 515 16.
Torokorszag 46 217 0,9 967 14,
Amerikal Egyestit 86 566 16 602 25,
Vietnam 94 662 1,8 430 17.

Forras: UNESCO (2020b) alapjan sajat szerkesztes
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Azt is meg kivantam vizsgalni, hogy a kulféldi hallgatok milyen tudomanyterileteken tanulnak
Magyarorszégon. Az OECD (2017; 2018; 2019) kiadvanyaiban részletes adatokat kozol,
amelyeket a 3. abra szemléltet. Megallapithatd, hogy a Magyarorszagon tanuld kilfoldi
hallgatok donté hanyada az orvos- €és egészségtudomanyi teriileten tanul. Emellett jelentds a
mérnoki, a bolcseszettudomanyok, a tarsadalomtudomanyok, tovabba a gazdasag- és
jogtudomanyok részesedése is a nemzetkozi hallgatdi létszambol. Az utolsé vizsgalt évben (]
kategdriaként megjelené agrartudomanyok és allatorvosi tudomanyok részesedése szintén

jelentdsnek mondhato.
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3. dbra: A Magyarorszagon tanulé kalfoldi hallgatok megoszlasa tudomanyteriletek
szerint (2015-2017, %)

Forras: OECD (2017; 2018; 2019) alapjan sajat szerkesztés

Az eredmények értelmezését azonban neheziti, hogy abban nemcsak a kulféldi, hanem a
hataron tuli magyar hallgatok is szerepelnek, amely bizonyos teriletek esetén torzithatja az
aranyokat. Sajnos szakok szerinti bontasban a nemzetkdzi hallgatok 6sszesitett szama nem
elérhet6, de a Tempus Kozalapitvany (2018) ilyen modon is kozreadja a Stipendium
Hungaricum 6sztondijban részesiil hallgatok szamat, amelyet az 2. mellékletben kozlok. Az

adataibdl megallapithato, a gazdasagtudomanyok teriiletén és annak hatartertletein akkreditalt
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képzéseken tanuld Stipendium Hungaricum 0Osztondijas hallgatok szama jellemzden
ndvekedett. Mindez alatdmasztja azt, hogy a jelen doktori értekezésben vizsgalt tudoméanyag

irnt egyre ndvekvé nemzetkozi hallgatéi érdeklédés tapasztalhato.
2.5. A Magyarorszagon tanulo kalféldi hallgatok motivaciéja, jellemzoi

Az alfejezet célja, hogy bemutassa mindazokat a tényezOket, amelyek a hallgatokat arra
motivaljak, hogy kilféldon kezdjenek tanulményokat. Emellett a szakirodalom alapjan a
kulfoldi hallgatok jellemzésére is vallalkoztam jelen alfejezetben. Megosztok olyan
informaciokat is, amelyek a doktoranduszokra vonatkoznak, hiszen Oket is beleértem a

nemzetkozi hallgatoi kozosség korébe.

A Kkilfoldi tanulmanyok folytatasaval a hallgatok kiilonboz6 mobilitasi programokhoz
csatlakoznak, amelyeket egyes esetekben nehéz elhatarolni a migracio kiillonb6z6 formaitol. Az
elhatarolas a rovid ideji kreditmobilitas esetén konnyt, azonban a diplomamobilitds sz&mos
jellegét tekintve egyfajta migracios cselekménynek is tekintheté (KING et al., 2010). A
felvételizok migréciés dontése elkilonil a munkavallalasi céld migralastél. Nagyon fontos
kilénbség a munkavallalési céli migréacid és az oktatasi motivacidju vandorlas kozott, hogy az
elébbi nem ritkan teljes élettavra vonatkozik (HONVARI, 2012). Természetesen a teljes
képzésre sz0l6 mobilitas is hosszl évekre kiilfoldre szolitja a didkokat, azonban 6k a diploma
vagy a veégzettség megszerzését kovetden jellemzden hazatérnek sziildorszagukba — a
mobilitasi 6sztondijak egy része esetén ez eleve szerzédési feltétel. Az ugyanakkor lathato,
hogy a konkrét szabalyrendszerek keretében mozgd és minden sokszinlisége ellenére is
viszonylag homogén kdzegben megvalosulé mobilitas jellegét tekintve szdmos ponton
kiilonbozik a migracio altalanos értelemben vett jelenségétél (MURPHY-LEJEUNE, 2002). A
tanulmanyi céld mobilitds minden esetben torvényes alapon nyugvo folyamat, amely szinte
Kivétel nélkul dnkéntes és az esetek tulnyomo tobbségében ideiglenes élhely-valtoztatashoz
vezet (PAPP, 2018).

Amikor a felvételizok Gigy dontenek, hogy kilfoldon folytatnak fels6fokt tanulmanyokat, akkor
elhatarozasukat kiilonb6z0, a szakirodalom altal ,,pull” és ,,push” faktorokként emlitett, a jelen
dolgozatban vonzo és taszitd tényezokként leforditott korilmények befolyésoljak. AZMAT et
al. (2013) szerint a célorszag és a megcélzott intézmény vonzereje és az altaluk képviselt
tudasszint, a sziiléhelyhez valo foldrajzi kozelség és konnyebb megkdzelités, a hallgatok altal
elérhet6 szervezeti tdmogatasok és a fogado orszag felsGoktatasanak koltségszintje pozitivan
befolyasolja a felvételiz6k dontését, amit MCMAHON (1992) a célorszadg gazdasaganak a
kiindulé orszdg gazdasagahoz mért nagysagaval, a két orszag kozotti kulturalis kapocs
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meglétével és a sziil6foldi tamogato szolgalat jelenlétével egészit ki. AZMAT et al. (2013) a
sziilohely elhagyasara 0sztonzé taszitdo tényezOként emliti a csalddi korilmeényeket, a
demografiai és gazdasagi helyzetet, tovdbba a helyben elérhetd felsGoktatas nivojat.
ADORIJAN (2018) szerint kinai hallgatok a hazai tovabbtanulas kapcsan taszité tényezéként
¢lik meg a kinai felsdoktatas frontalis jellegét, az interakcid hianyat az oktatasmodszertanban
és a tananyag szabdlyozatlansdgat. KECZER (2016) szerint mindez azért okoz problémaét

Kinanak, mert a kiilfoldon tanul6 hallgatok jelentds hanyada nem tér vissza sziiléhazajaba.

Magyarorszag, mint befogad6 orszag esetében a kulturalis kapocs nehezebben értelmezhetd,
mint példaul Nagy-Britannia esetében, ahol a korabbi gyarmatbirodalombol alakult fliggetlen
orszagok esetén feltarhatdak ilyen kapcsolddasi pontok. Magyarorszag esetén a rendszervaltas
elott az orszagban gazdasagi-politikai egylittmiikddés keretében fels6foku tanulmanyokat
folytato hallgatok sziildhazajukban kifejtett pozitiv hatasai alapjan tapasztalhatdak kulturdlis és
emocionalis kotddések, amelyek erdsithetik bizonyos orszagokbodl a hallgatok felvételi iranti
érdeklodését (DUSA, 2014). A rendszervaltas elott a Magyarorszagéhoz hasonld politikai
berendezkedésti orszagok allampolgarai az 1980-as évek masodik felét6l az idegen nyelven
zajlé képzésekbe is becsatlakozhattak hazankban (PUSZTAI et al., 2016).

A kiilfoldi tovabbtanuldst befolydsold tényezdk koziil kiemelendd a felvételizd sziikebb
kornyezete, csaladjuk és barataik véleménye, tdmogatasa. A hallgatok egy része szdmara a
csalad mar a hazastarsat és a sajat gyermekeket jelenti. Emellett jelentésen befolyasolja a
felvételizOk dontését sajat nyelvismeretilk, demografiai jellemzdik, amelyek kiilonb6zd
kultirak esetén eltérd hatassal lehetnek a tovabbtanulasi szdndékra és lehetdségekre, tovabba a
tovabbtanulni vagyok tanulményi lehetdségekkel kapcsolatos tdjékozottsdga és informalodasi
lehetéségei is (BARTHA — S. GUBIK, 2014). BEINE et al. (2014) szerint a felvételizok
intézményvalasztasara pozitiv hatassal van a sajat honfitarsaik jelenléte az adott egyetemen
vagy fOiskolan, mivel azt feltételezik, hogy jobb kapcsolati tokével rendelkeznek majd a fogadd
intézményben, ami segit nekik a felmeriilé problémak megoldasaban, a tapasztalatok
atadasaban. KERI (2019) szerint ezt a szajreklamnak is nevezett jelenséget kiemelt
figyelemmel kell kovetnie a felsdoktatasi intézményeknek, hiszen a felvételizé hallgatok
intézményvalasztasat nagyban befolyasolhatja az adott egyetem jelenlegi vagy korabbi
hallgatdinak véleménye. TOTH — KISS (2017) szerint ugyanakkor az intézményvalasztast
befolydsold vonzé és taszitd tényezOk egy részére a felsdoktatasi intézmény nem, vagy csak

igen kozvetett modon tud hatast gyakorolni.

Az oktatas sikeressége ¢és eredményessége, amely vonzo tényezdként is értelmezhetd,

mindenek eldtt a tudas aramlasanak sikerességétdl fligg, amelyet alapvetden befolyéasol a
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felsdoktatasban zajlé kommunikacios folyamatok eredményessége (VAN FLEET et al., 2014).
A folyamatot az idegen nyelvek alkalmazasa tovabb bonyolitja — itt is kiemelend6, hogy a
Magyarorszadgon angol nyelven tanulmanyokat folytat6 hallgatok dontd tobbségének, a magyar
oktatokhoz hasonldan, az angol idegen nyelv, amely mivelésének nivoja aligha éri el az
anyanyelv hasonlo értékét. A képzési programok 0sszedllitdsa soran ugyanakkor figyelembe
kell venni az idegen nyelven zajlé képzések nemzetkozi jelleget, vagyis csokkenteni kell a
befogado orszagra vonatkozd ismeretek aranyét és ndvelni kell a semleges vagy multikulturalis
ismeretek volumenét (SANCHEZ-SANCHEZ et al., 2017), igy a képzést elvégzd hallgatok
készen allnak majd a hazai vagy nemzetko6zi karrierre, a globalis munkaerépiacon valo sikeres
szereplésre (ARDAKANI et al., 2011). Az elérheté magasabb jovedelem és reputacidé motivalja
a felvételizoket a kiilfoldi tovabbtanulasra (M. CSASZAR — ALPEK, 2018).

Ez a tendencia 0sszhangban van azzal a trenddel, amely a nemzetkdzivé valas utjara 1épd
europai felsdoktatasi intézmények esetében valt megfigyelhetové: a nemzetkdziesedés a
kooperaci6 és az intézménykozi egyiittmiikodések hangsulyosabb megjelenését, illetve az
egyetemek nemzetkdzi 6sszemérhetdségének novekedését eredményezi, ilyen médon pedig az
egyetem miikodésére vonatkozd stratégiai tervezés jelentds mértékii valtozasat eredményezi.
Vagyis a felsdoktatdsi intézmények a nemzetkoziesedés hatdsdra nemcsak a nemzetkozi
oktatasban ¢€s kutatasban kozvetleniil érintett teriileteken, hanem a mitkodés teljes vertikumaban
masként, a nemzetkodzivé valas sikerességét tdmogatdé mddon kezdenek funkcionalni
(POPESCU — MARJON, 2017). Vonzd tényez6 lehet ugyanakkor példaul egy elérhet6
0sztondij a célorszadgban, amely biztositani tudja a felvételizé hallgatd majdani megélhetését.
Tovabbi vonzé tényezd, ha egy befogadd orszdg a mérsékelt tandijak mellett a megélhetés
koltségeit tekintve is elérhet6 marad a felvételizok szamara (YERAVDEKAR — TIWARI,
2014a). Magyarorszag esetében a Stipendium Hungaricum 6sztondijprogram ilyen lehet
példaul a doktoranduszok szamara is, akik rdadasul nemzetkdzibbé teszik a magyar
felsdoktatasi intézményeket, emellett segithetnek a magyar kutatoknak bekapcsolddni a
nemzetkdzi tudoméanyos verkeringésbe (KATONA — TRAUTMAN, 2018). A Tempus
Kozalapitvany felmérése szerint a doktori szintli tanulmanyokat folytatd nemzetkdzi hallgatok
kdrében a Stipendium Hungaricum 6sztondijaknak kiemelt vonzereje van. A felmérés szerint a
kalfoldi doktoranduszok legnagyobbrészt a gazdalkodas- és szervezestudomanyokat is
magukban foglalé tarsadalomtudomanyi képzesek és kutatasok teriiletén csatlakoztak be a
hazai felsGoktatas vilagaba (LANNERT, 2018), igy az elnyert 6sztondijak tekintélyes része is
ezeken a képzohelyeken hasznosul. Onmagaban azonban nem elegendd egy sikeres
0sztondijprogram ahhoz, hogy egy egyetem nagyobb szdmban tudjon kulféldi hallgatokat

beiskolazni. Ahhoz jol kialakitott és folyamatosan apolt, fenntartott nemzetkozi kapcsolati toke
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szlikséges (KATONA-KIS, 2017). Mindezeket az eredményeket és lehetdségeket megfelelden
promotalni is kell, amelynek egyik megolddsa az egyetemi honlapok és a felsGoktatdsi
intézmények kozosségi médiajelenlétének javitasa. Az internetes kommunikéacié szamos
lehetOséget tartogat az intézmeények és a hallgatok szdmara, akik megismerhetik a célintézmény
képzési portfolidjat, oktatd kardt, campusainak felépitéset, kozossegi életét (KISS — KUN,
2018). Ezek a lehetéségek kozremiikddhetnek a felvételizok érdeklddésének felkeltésében és

fenntartasaban.

A kulfoldi hallgatok intézményvalasztasi preferenciajat tébb kortlmény is befolyasolja. Az
orszag — es azon belll az egyetem — kivalasztasa soran az anyagiaknak komoly jelentésége van,
emellett a felsdoktatasi intézményekben zajlé idegen nyelvii képzések tradicioi is hatnak a
leendd hallgatok felvételi dontésére. A beiskolazast végzo ligynokségek szerepe is tekintélyes
az intézményvalasztasi folyamatban, azonban KERI (2016) szerint a legjobb marketing
tovabbra is a baratok, csaladok ajanlasa. A hallgatdk az intézményvalasztas soran az oktatas
mindségét szem elbtt tartd kivalasztasi szempontok mellett egyre nagyobb figyelmet szentelnek
a célorszag és az egyetemnek otthont add véros turisztikai-szabadidGs szolgaltatasainak
(LASZLO — KONYVES, 2010). A felséoktatasi intézmények tobb, az adott egyetemmel
kapcsolatos adatot is felhasznalhatnak a magasabb tandijak indoklasara. Ezek egyike lehet az
adott intézmény nemzetkdzi rangsorokban elfoglalt helye, amely azonban jellemzéen nem az
oktatasi, hanem a kutat6i kivaloség alapjan moédosul (PROBERT, 2016). Az intézmények
meglehetdsen nagyfoku Onallosdggal birnak az idegen nyelven zajldé képzések tandijanak
megallapitasa soran (HRUBOS, 2017a), vagyis a tandijak mérséklésével ndvelhetik az
érdeklddeést képzeésiik irant, mig tuljelentkezés esetén tandijemeléssel elérhetik, hogy tobb
bevételhez jussanak az idegen nyelvli képzésekbdl. A nemzetkdziesedett képzések tradicidit
illetden altalanossagban véve a magyar felsdoktatas érintett intézményei komoly
hagyomanyokat tudnak felmutatni, hiszen példaul a Debreceni Egyetem jogelddjén is mar a
rendszervaltas elott is zajlott angol nyelvii képzés. Ekkoriban a legnépszeriibbek az orvosi €s a

miiszaki képzések voltak a kiilféldiek kdrében (GYORI, 2018).

Az intézményvalasztds sordan a célorszag felsGoktatdsi rendszerének, illetve konkrétan a
célintézménynek a fejlettsége is pozitiv 0sztonzoként hathat, ennek befolyasolasa azonban
komoly kiadasokat tesz szikségessé az egyetemek részér6l. Az Eurdpai Uniod
tarsfinanszirozasaban megvaldsulo fejlesztesi programok anyagi fedezetet biztositanak az
intézmények infrastrukturalis- és human tokefejlesztési koncepcidihoz is (VASA et al., 2014).
A felsdoktatasban megjelend mindségbiztositasi s akkreditacios kovetelmények pedig az

intézményi miikodés, az oktatds és kutatds megbizhatosagat szavatoljak (BORDEAN —
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BORZA, 2013). Mindez 6sszhangban all azzal a nézbponttal, amely szerint a 21. szazad
felsdoktatasa akkor tekinthetd versenyképesnek, ha az altala nyujtott szolgaltatasok, végzett
tevékenységek irant nemzetkozi szintii érdeklddés mutatkozik (SZUCS et al., 2015), amely
sziikkségszerlien magaval hozza az intézmények ¢és az egész felsOoktatasi rendszer
akkreditaciojanak és minéségbiztositasanak egyre komplexebbé valasat is (GIBBONS et al.,
1994). A felsGoktatas nemzetkoziesedésére vonatkozo ,,push” és ,,pull” faktorok egy egészen
ujszerll, az akkreditacioval és a képzésszervezéssel is Osszefliggd modellje kezd elterjedni a
sajat kornyezetiuket stratégiai szemlélettel alakitd negyedik generacidés egyetemek
megjelenésével. Ennek megfelelden a ,,pull” faktor j megkdzelitése szerint a felsdoktatasi
intézmény képzési kinalata illeszkedik a piacon megjelend kereslet elvarasaihoz. A ,,push”
faktor Ujszerti értelmezése szerint pedig maga az egyetem generdl keresletet a képzési

portféliojahoz (LUKOVICS — ZUTI, 2014b).

A fejlettség egy felsGoktatasi intézmény esetében csak részben jelenti az infrastruktura
modernségét. A hallgatok az intézményvalasztas soran sokkal nagyobb figyelmet szentelnek az
oktatdi kar Kival6saganak, tudomanyos elismertségének, a tandijaknak, a hallgaték6zpontu
milkodésnek, a nemzetkoziesedettség mértékének és a timogatasoknak. A kilfoldi hallgatok
ugy Vvélik, hogy az anyaorszag hallgatoival kialakitott kevert csoportokban zajlo képzés jo
hatassal van az oktatas mindségére (ROGA et al., 2015). A hallgatok hiiségére, lojalitasara a
felsGoktatasi intézmények leginkabb a képzés mindségével és a hallgatok érzelmi
elkotelez6désének erdsitésével tudnak hatni (HENNIG-THURAU et al., 2001). A Tempus
Kozalapitvany altal végzett felmérés szerint a Stipendium Hungaricum 06sztondijjal
Magyarorszagon tanuld hallgatok orszagvéalasztasanak egyik legfontosabb indoka is az oktatés
magas szinvonala volt, ami — a viszonylag megfizetheté arakkal kombinalva — még annak
ellenére is képes volt vonzerdt gyakorolni, hogy a hazankba érkezd kiilfoldi hallgatok jelentds

hanyada nem rendelkezik az orszagrol komolyabb eldismeretekkel (MALOTA, 2016).

Az oktatoéi kivaldosag, mint az intézményvalasztasra is hatd vonzerd fejlesztése szamos
koriilménytdl fiigg. Amennyiben az oktatas tigye kell6 figyelmet kap, és megfeleld forrasokhoz
jut, ugy az oktatok &ltal alkalmazott pedagdgiai médszerek is fejlédhetnek, ami javithatja a
tudasatadas mindségét és eredményességét, az atadott tudds naprakészségét és gyakorlati
alkalmazhatdsagat (DE ARAUJO et al., 2012). A kilfoldi tanulmanyok azonban nemcsak a
formalis oktatds szempontjabol birnak jelentdséggel a hallgatok életében, hiszen az
intézményen kivil fejlesztett-fejlodé kompetenciak fontosak a késébbi munkavallalas soran
(M. CSASZAR - WUSCHING, 2016). A kilfoldi hallgatok azonban kiiléndsen

veszélyeztetettek a szorongas (BAJZAT, 2016) és a szegregacié szempontjabol: az
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eldadotermeken ¢és szeminariumi termeken kiviil elsésorban akkor tudnak fejlédni, ha
interakcidba tudnak keriilni a befogad6 orszéag hallgatdival. Ezért elengedhetetleniil sziikséges
lenne a kiteljesedéshez, hogy a kulfoldi hallgatok magyar hallgatdkkal is baratkozzanak. A
multikulturalis készségek fejlesztesét egyébkent a kulféldi hallgatok nemzetkozi baréati korei is
segitik (BROOKS — WATERS, 2011). Ez a folyamat jol illeszkedik ahhoz a munkaerépiaci
elvarashoz, amely igényli, hogy a felsGoktatasi képzés soran a hallgatok kapcsolati és
egylittmiikodési készségeinek fejlesztése megtorténjen (ENGLER et al., 2013). A kulfoldi és
hazai hallgatok kozotti kapcsolatfelvétel konnyebbé valhat, amennyiben a kulféldi hallgatok
tanulnak a befogado orszag nyelvén. Egyes képzések esetén ez elengedhetetlentil fontos, hiszen
példaul az orvosi képzések hallgatoi a betegekkel kizarélag azok anyanyelvén tudnak
kommunikalni. Az igy megszerzett tudasukat azonban a helyi hallgatokkal valé kommunikacio
soran is kamatoztathatjak (MARTHY, 2010).

Ugyanakkor a felsdoktatas nemzetkozivé valasanak gyakorta emlitett akadalyozo tényezdje a
forrashidny és a megfelel6 szintli nyelvismeret hidnya is. Ez ut6bbi korlilmény akéar el is
lehetetlenitheti a kiilfoldiek képzését, emellett nyilvanvaloan rossz fényt is vet a képzohely
megitélésére (MAUDARBEKOVA - KASHKINBAYEVA, 2014). A legtobb hallgatd, aki Ggy
dont, hogy kiilfoldon folytat felséfoku tanulmanyokat, azzal a reménnyel tolt el tobb évet is
sziil6hazajatol tavol, hogy visszatérve jelentés munkaerdpiaci eldnyhoz jut majd, jovedelme és
tarsadalmi elismertsége meghaladja majd a kiutazas eléttit, illetve azt a szintet is, amelyet
otthoni tovébbtanuléssal érhetne el (LAM et al., 2011). Ennek hatasara a kiildé allamok
atértékelhetik a kiilfoldi tanulmanyok finanszirozdsdhoz valé viszonyukat és jelentdsen
csokkenthetik, akar meg is szlntethetik a fels6fokti tanulmanyok allami tamogatasat
(SHIELDS, 2013). Egy ilyen dontés egyértelmiien hatast gyakorol a felvételizni vagyok egy
részének tovabbtanulasi lehetdségeire, novelve ezzel a felsdoktatashoz vald hozzaféréssel

Osszefliggésben felmeriild lehetdségbeli kiillonbségeket.

A felséoktatasban tanuld nemzetkozi hallgatok elégedettsége kulcsfontossagu a felsGoktatasi
rendszer és azon belll az idegen nyelven zajlo képzések fenntarthatésaga szempontjabdl. A
magyar intézmények és az ott folyd képzések megitélése javult az utdbbi iddkben.
Altalanossagban elmondhat6, hogy a kreditmobilitas keretében az orszagba érkezé kiilfoldi
hallgatok elégedettsége mindig magasabb a teljes idejii mobilitasba belevagd nemzetkozi
hallgatokénal, akik valtozatos tapasztalatokrdl szamolnak be felmérések soran. Altalanos
probléma az egyetemeken kiviili vildgban az angol nyelv ismeretének hidnya, ami jelentdsen
megneheziti az gyintézést. A hallgatok arra is panaszkodnak, hogy az egyetemek Kissé
magukra hagyjak 6ket (BERACS, 2018). MALOTA és GYULAVARI (2018) szerint a
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Magyarorszagon tanuld kilfoldi hallgatok a szépségre, a kedvességre, a baratsagossagra, a
békés jellegre, a segitékészségre, az olcsd/megfizethetéségre, Budapestre, a kultdrara, tovabba
a biztonsagra és nyugalomra asszocidltak az orszag kapcsan, mint pozitiv tényezokre.
Ugyanezen felmérésiik szerint a megkérdezettek jelentds része negativumot nem is tudott irni,
illetve sokkal kevésbe koncentralt modon emlitették a nyelvi nehézségeket, a hajléktalanokat,
a kis orszégot, a baratsagtalansagot, a szegenységet, a dohanyzast, illetve a draga és a rasszista
jelzéket (MALOTA — GYULAVARI, 2018).

A lakhatas kérdése kulcsfontossagl minden ember szamara — kilénosen, ha valaki a
sziil6hazajatol tavol, hosszu évekre probal megfeleld otthont taldlni maganak. A Tempus
Kdzalapitvany altal a Stipendium Hungaricum 6sztondijas hallgatok korében készitett felmérés
szerint a hallgatok elégedettsége a felsdoktatasi intézmények altal biztositott kollégiumok,
diakotthonok szinvonalaval varosonként és egyetemenként is hatalmas eltéréseket mutatott. A
Dunéantulon taldlhatd varosok, igy példaul Dunaujvaros, Veszprém vagy Kaposvar esetén
kifejezetten népszeriiek az elérheté kollégiumok, mig a fovarosban talalhatd intézmények
népszeriitlenek. A felmérés szerint Debrecenben, Szegeden és Pécsett a kozepesnél
elégedettebbek a hallgatdk a kollégiumok nivojaval. A felmérés szerint a Stipendium
Hungaricum 06sztondijas hallgatok 57,5%-a kollégiumban vagy diakotthonban lakik, mig a
bérelt lakasban él6k aranya 37,4% volt 2017-ben (HANGYAL — KASZA, 2018). A hallgatoi
elégedettség szempontjabol a kollégiumok ¢és didkotthonok mindsége éppugy kiemelt
jelentdséggel bir, mint az oktatasi-akademiai szinvonal, az adminisztracié nivoja, a tamogato
szolgaltataisok miikodése, a konyvtar mindsége €s a nemzetkOziesedettség mértéke
(ANNAMDEVULA — BELLAMKONDA, 2016). A hallgatok kollégiumokkal kapcsolatos
elégedettségét noveli, ha az egy szobaba beosztott lakotarsak szama alacsony, illetve az oktatas
helyszinéiil szolgald kollégiumokkal elégedettebbek a hallgatok, mint a képzohelyektdl
tavolabb fekvo diakszallasokkal (SUKI — CHOWDHURY, 2015). A magyar felsdoktatasi
intézmények sem feltétleniil tudnak minden igényld szamara az adott egyetemi campuson
talalhatd kollégiumi féréhelyet biztositani, illetve az egyes didkszallok mindsége ¢és
komfortfokozata kozott jelentés eltérések talalhatoak. A kettds funkciot ellatd konyvtarak
mindsége és elérhetésége is fontos tényezd. A konyvtar egyfeldl tudastar az oktatok és a
hallgatok szdmara, masfeldl egy olyan csendes hely, ahova el lehet vonulni olvasni, kutatni
vagy tanulni, illetve a konyvtarosok segitenek is a munkaban, példaul kiilonb6z6 konyvtari
adatbazisok hasznélata atjan (MAYHEW et al., 2016). A kiilonb6z6 tamogatd szolgaltatasok
megléte a tanitasi és tanulasi folyamat optimalis mitkodése szempontjabol fontos, hiszen ennek
segitségével fokozhatd az egyetemeken zajlé oktatasi tevékenység eredményessége

(LAWRENCE, 1995). A tdmogato szolgaltatasok, igy példaul az adminisztracié és a kiilonb6z6
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étkezési szolgaltatasok els6sorban az elérhetéség, a figyelmesség és az ar-erték arany

szempontjabol vizsgalandéak (DOUGLAS et al., 2015).

A magyar fels6oktatdas nemzetkoziesedettsége szempontjabol is kulcsfontossagi a
Magyarorszagon tanulé kalféldi hallgatok elégedettsége, hiszen egy-egy elégedett,
magyarorszagi diplomaval rendelkez6 kiilfoldi kivalo reklamja lehet a teljes magyar
felsdoktatasnak és egy-egy intézménynek is. Amennyiben a hallgatokra fogyasztoként
tekintunk, intézményvalasztasukat tekinthetjik fogyasztoi dontésnek is, amely kapcséan
fogyasztoi elégedettség is mérhetd. A fogyasztd elégedettsége szamos koriilménytdl fligg,
amelyek koziil kiemelend6 a dontéshozatalt megel6zden gyljtott tapasztalatok jellege, a
szolgaltatdshoz kapcsolédé markajelzések ismertsége és elismertsége, a dontéshozatalt
meghatarozé kornyezet, beleértve a szolgaltatds képvisel6itél és mas relevans szereplék
iranyabol érkez6 kommunikaciot is, tovabba olyan személyes kortlmenyekt6l, mint az észlelési
torzitas vagy a befolyasolhatosag (OLIVER, 1980). A fogyasztd elégedettsége azon mulik,
hogy a szolgéltatassal kapcsolatban ténylegesen megtapasztalt éimények mennyire és milyen
iranyban térnek el ezektdl az elézetes benyomasoktol (OLIVER — BEARDEN, 1985). A
Tempus Kozalapitvany felmérése alapjan a Magyarorszagon diplomat szerzd kiilfoldiek
mintegy 70%-a Ujra ide jonne tanulni, és tovabbi 26% talan Magyarorszagon kezdené Ujra
fels6fokt tanulmanyait, ha erre volna sziikség. Mindossze 4% utasitja el az Gjrakezdés esetén
Magyarorszag valasztasat, ami jo aranynak tekinthetd akkor is, ha a Tempus Kozalapitvany
korabbi felmérései szerint a biztos Ujravalasztok feldl kisebb elmozduléds tapasztalhato a
bizonytalan ujrakezddk iranyaba. Tovabbi érdekesség, hogy minél fejlettebb a kilfoldi
hallgatok szdrmazasi orszaga, annal kisebb valoszinliséggel valasztandk ujra Magyarorszagot

tovabbtanulasuk helyszinéil (MALOTALI, 2016).

Osszességében, a  szakirodalmi  feltirds  tapasztalatai  alapjan a  fels6oktatds
nemzetkoziesedésének szakirodalma béséges, a szakteriilet igen részletesen kutatott. Tekintettel
ugyanakkor arra, hogy a jelenség szamos tudomanyag kutatasi teruletébe beleillik, az itt
folytatott vizsgalatok is igen komplexek, emellett a rendelkezésre all6 kutatasi eredmények
folyamatos bovitésével egyre ujabb részteriiletek keriilhetnek alapos feldolgozasra.
Szakirodalmi oOsszefoglalomban éppen ezért nemcsak a felséoktatas nemzetkéziesedésével
kapcsolatos Uj definicio megalkotasara vallalkoztam a korabbi szakirodalmak szintetizalasa
atjan, hanem annak torténelmi oldalat és relevanciajat is feltartam. Doktori értekezésem
statisztikai  adatelemzéseket  bemutato  fejezetében mindezen tul a  felsdoktatas
nemzetkoziesedésének jovoképével foglalkoztam, elsdsorban demogréfiai adatok vizsgélata

utjan és megallapitottam, hogy csokken a Magyarorszagon beiskolazhaté hallgatok szama,
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azonban a jelenlegi demografiai folyamatok alapjan a kulfoldi hallgatoi Iétszam novelése
eldsegitheti a felséoktatdsi intézmények fenntarthatésdagat. A szekunder adatok feldolgozasa

soran elért eredményeimre nagyban tdmaszkodtam a primer kutatas elvegzése soran is.
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3. ANYAG ES MODSZER

A fejezet célja a szekunder kutatads adatbazisainak és a szekunder elemzeés maodszereinek
bemutatasa, majd a primer kutatas korilményeinek ismertetése és az elemzés hatterének

felvazolésa.
3.1. A szekunder kutatdshoz felhasznalt adatbazisok és médszerek

BABBIE (2014) szerint a tarsadalomtudomanyi kutatasok harom f6 célja a felfedezeés, a leiras
és a magyarazat. A kutatds megfigyelésbol és a tapasztaltak értelmezésébol all, lépések,
technikdk, feladatok és események sorozata, amelyek a vilag barmely szegmensére
alkalmazhatdk, és amelyek segitségével jobban megismerhetévé valik a kutatot koriilvevo vilag
(WYSOCKI, 2008). A gazdasagtudomanyi kutatdsok esetén egyre nagyobb teret nyertek a
kombindlt, a multidiszciplinaritds felé nyitd kutatdsok és az ezekhez illeszkedd kutatési
modszerek is, amelyek kombinativ gondolkodasmodot feltételeznek a kutatoktol is
(DZWIGOL — DZWIGOL-BAROSZ, 2018).

A szekunder kutatisok folytatdsa soran szem eldtt tartottam KOTHARI (2004)
kutatasmodszertani és kutatastechnikai szempontjait. A szekunder Kkutatas statisztikai
adatgyljtése soran a magyar oktatasi adatok forrasa részben a Kozponti Statisztikai Hivatal,
részint az Oktatasi Hivatal, részint pedig a Tempus Kozalapitvany volt. Emellett nemzetkozi
statisztikai adatokat is feldolgoztam, amelyek forrasa részint az OECD, részint pedig a
szakterletileg illetékes ENSZ szervezet, az UNESCO megfelel6 adatkozlése volt. Az emlitett
nemzetkozi szervezetek szintén nagy hitelességgel tAmasztjak ala az altaluk kozzétett adatok

érvényességét.
3.2. A primer kutatés kéralményei és elmzésének héattere

A primer kutatas elvégzését a felsGoktatasi intézmények intézményfejlesztési terveinek
vizsgalataval, tartalomelemzésével kivantam elkezdeni, azonban a dokumentumok széles
kozvélemény szamara biztositott elérhetdsége nem altaldnos. Mindettd] fliggetlentil a Kormany
stratégiai dokumentumai egyértelmi prioritasként kezelik a felsdoktatds nemzetkdziesedését és
nemzetkoziesitését, igy a cél megvaldsitasa sziikségszerlien valamennyi intézményfejlesztési
tervben szerepel (MAGYARORSZAG KORMANYA, 2016). Primer kutatas soran kvantitativ

kutatast végeztem, melyben a szamszerusitett adatok elemzését hajtottam végre.

A primer kutatas alapjat a sajat 6sszeallitast kérd6éiv képezi (3. sz. melléklet), mely 79 fokérdest,

a mellékkérdésekkel egyitt ©sszesen 148 kérdest tartalmazd angol nyelvii kérddiv
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feldolgozasan alapul. A valasztasom azért esett a gazdasagtudomanyi képzések kiilonb6z6
szintjeinek vizsgalatara, mert a szakirodalmi feltaras alapjan ezen a teriileten az elmult idészak
folyaman jelent6s fejlodési, nemzetkoziesedési folyamatok mentek végbe. Mindez nem Kis
részben annak is kodszonhetd, hogy a gazdasagtudomanyok teriiletén akkreditalt képzések
jellegiikbdl kifolyolag jol nemzetkoziesithetéek, néhany részteriiletet leszamitva, ahol a
nemzeti hovatartozdsnak és — példaul — szabdlyrendszernek nagy jelentésége van, a
gazdasadgtudomanyok kurrikulumaiban a nemzetk6zi szemléletmod jol érvényesithetd. A
kérd6iv f6 célja, hogy feltarjam a kilfoldi hallgatok demografiai és szociokulturalis hatterét,
oktatassal kapcsolatos motivacidjat, elégedettségét. Tovabbi cél volt az oktatds orszaganak,
intézményének kivalasztisara haté motivacioés tényezok felmérése, illetve a hallgatok

véleményének bekérése az oktatas esetleges jovobeli fejlesztési iranyairdl. A kérdéiv egy része

ey

A fenti célokkal 6sszhangban a kérd6ivben zart és nyitott kérdések egyarant szerepeltek. A zart
kérdesek f6 célja, hogy pontos valaszokat kapjunk a kutatasi teriilettel kapcsolatban. A zart
kérdésen belll Skélakérdéseket es Likert-skalat hasznéaltam. A skalakérdessel érzelmek,
attitildok, mérését, pozitiv vagy negativ voltat szdmszerisithetjiik. A leggyakrabban hasznalt
fajtaja az 1-es és 6-0s kozotti értékelés, jelen esetben a 0 jelentette a nem tudja, vagy nem kivan
vélaszolni opcio6t. A Likert-skéala egy allitassal valo egyetértés mértékét, vagy egy vélemény
helyeslését fejezi ki a valaszadonak. A kérddivszerkesztonek csak az Aallitast kell
meghataroznia, maga a skala mindig ugyanaz. Amennyiben a kit61ték paros szamu opcio kozl
valaszthatnak, abban az esetben nincsen lehetdség semleges kozépérték megjeldlésére, azonban
a vélemények kifejezése terén konnyebben donthetnek a valaszaddk, mintha egy
kategorikusabb igen-nem dontést kellene meghozniuk. A kérd6iv sajat 0sszedllitast, azonban a
felmerult témakérok nagyban kovetik a szakirodalmi feltaras keretében vizsgalt egyes
kortlmeényeket. A kérdéivet hat témakorbdl allitottam Ossze. Az elsé témakor az altalanos
kérdeseket tartalmazta, mely a demografiai adatok mellett a nyelvismeretre irdnyul. A masodik
kérdéskor a tanulmanyokkal Osszefiiggd kérdéseket mérte fel. A megkérdezés soran arra is
kitértem, hogy melyik intézmény milyen képzési szintjén és mely szakjan tanul. Ezen kivil a
képzés finanszirozasara és az eloképzettségre vonatkozo kérdéseket is feltettem. A kérd6iv
harmadik részében a magyarorszagi életkdrilmenyeiket tartam fel. Arra kerestem valaszt, hogy
hol és kivel élnek, milyen modon kozlekednek és mekkora jovedelem all a rendelkezésiikre. A
negyedik blokkban arra vonatkozoan tettem fel kérdéseket, hogy a kitolték miért
Magyarorszagot valasztottak tanulmanyaik szinhelyéll. Az 6tddik kérdéskor a magyarorszagi
tanulmanyok soran szerzett tapasztalataikra vonatkozott. A kérd6iv zard témakdrében a

diploma megszerzes utani terveivel kapcsolatban tettem fel kérdéseket, illetve nyitott kérdés
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keretében lehetésége volt a valaszadonak hosszabban kifejteni az oktatas fejlesztésével

kapcsolatos meglatasait.

A kérd6éivvel tobb magyarorszagi felsdoktatasi intézmény angol nyelvii képzésén
tanulmanyokat folytatd, nemzetkdzi hallgatokat kerestem meg és kértem segitségiket a
kitoltésben. A felmérés elékészitése soran négy felsGoktatasi intézményt valasztottam Kki,
amelyek a Dunétdl keletre, Magyarorszag északi részén talalhatdak, emellett vidékiek és
inditanak angol nyelven gazdasdgtudomanyi képzést. A vizsgélt intézmények korét
mindenképpen le kivantam hatarolni annak érdekében, hogy a lakdhely szempontjabdl egy
viszonylag heterogén, kelet-magyarorszagi mintat kapjak, amelyben ugyanakkor tdbb
intézménytipus is megtalalhat6. Fontos volt a kivalasztds soran, hogy minden vizsgalt
intézmény Kiterjedt képzési portfélioval rendelkezik, egyik egyetemre sem jellemz6, hogy egy
adott tudomanyterilet kutatasara és képzésére szakosodott intézmény volna. Emellett a
Debreceni Egyetemre, az Eszterhazy Karoly Egyetemre és a Szent Istvan Egyetemre is
jellemz6, hogy képzéseit nem kizardlag a székhely szerinti varosban (Debrecenben, Egerben és
G06dollon) szervezi. A Szent Istvan Egyetem miikodése szempontjabdl a févaros, Budapest
kozelsége kilon érdekessé teszi a beérkezett eredményeket. A hallgatok valamennyien a
gazdasagtudomanyok terlletén alapszakon, mesterszakon, illetve gazdalkodas- és
szervezéstudomanyok tertileten doktori képzésben tanulményokat folytato, aktiv jogviszonnyal

rendelkez6 hallgatok, doktoranduszok voltak.

A kérdbiv véglegesitése elott ,,proba” kérdéivezést végeztem az esetleges hibak kikiiszobolése
érdekében. A kérddivet véletlen kivalasztasi modszerrel 50 alap, mester és PhD hallgatdval
toltettem ki a Debreceni Egyetemen. A kérddiv kitoltését kovetden személyesen kérdeztem meg
az ¢érintettektdl a véleményiiket €s tapasztalataikat a kérddivvel kapcsolatban. Ezt kovetden
készitettem el a végleges kérddivet. A probakitdltésben résztvevok jellemzden kevesebb, mint
20 perc alatt toltotték ki a kérdéssort, azonban a késObbi tapasztalatok alapjan a kérddiv
kitoltéséhez realisan mintegy fél oOrara volt sziikség. Az eltérés oka valoszinileg a
probakérddivet kitdlté PhD hallgatok jobb nyelvismerete és kérddives kutatasi tapasztalata

lehet, ami megkonnyitette szamukra a dokumentum attekintését.

Az adatfelvételezés 2019 februar és junius kozott zajlott az alabbi egyetemeken: Debreceni
Egyetem, Eszterhdzy Karoly Egyetem, Miskolci Egyetem és Szent Istvan Egyetem. A kérd6iv
KitOltetese soran tiszteletben tartottam a tudomanyetika kérd6ivezéssel kapcsolatos
legfontosabb normait. Ennek megfelelden a részvétel a kérddiv kitoltésében teljes mértékben
onkéntes volt, az alap-, mester- és PhD-képzésben részt vevé hallgatok szabadon ddnthettek

arrol, kitéltik-e a kérdéssort vagy sem. A kitoltott kérdéivek kezelése, tarolasa és feldolgozasa
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soran az adatvédelmi elvarasoknak megfelelden jartam el. A kérddéivek kitdltése szigoruan
anonim modon tortént. A primer kutatasba bevont hallgatokat személyesen vagy segit6k
kozremiikodésével kértem a kérdéiv kitoltésére. Személyes Kkitdltetésre Debrecenben és
G06dollon nyilt lehetdségem, de mind a négy kutatasi helyszinen kdzremukodtek segitdk is az
adatfelvételezésben. Ezen kivill a vizsgalt intézmények részére kikiildésre keriilt a kérd6iv

online forméaban is.

Az intézmeényekbe kikiildott kozel 700 kérd6ivbol 314 kérdbiv érkezett vissza. A megfeleld
szlirés ¢és szelektalas utan az elektronikus ¢és a papir alap kérd6ivekbdl osszesen 282 kérddiv
volt elemezhetd. A kikiildott kérddivek Osszesitett szamahoz mérve a valaszadasi hajlanddsag
40%-0s volt. A kérdéiv kitoltésére vallalkozd hallgatéi minta Osszefoglald alapadatait a

4. tablazatban tlntettem fel. A sziiré kérdések részletes elemzése az eredmenyek fejezetben

olvashato.
4. tdblazat: A kérdoiv hattérvaltozoinak 0sszefoglalé tablazata

A vélaszadok megoszlasa nemek szerint (n=279) Fo %
N6 128 45,9
Férfi 151 54,1

A valaszadok megoszlasa orszagcsoport szerint (n=281) Foé %
Azsia 122 43,4
Kozel-Kelet és Eszak-Afrika 62 22,1
Afrika 31 11,0
Egyéb 66 23,5

A vélaszadok megoszlasa intézmény szerint (n=281) Fo %
Eszterhazy Karoly Egyetem 34 12,1
Debreceni Egyetem 169 60,1
Miskolci Egyetem 31 11,0
Szent Istvan Egyetem 47 16,7

A vélaszadok megoszlasa képzeési szint szerint (n=282) Fo %
BSc/BA 139 49,3
MSc/MA 93 33,0
PhD 50 17,7

Forras: Sajat adatgytjtés (2019)

A vélaszadok szamos orszaghol érkeztek Magyarorszagra tanulni, igy a feldolgozés soran az
alabbi csoportokra osztottam fel a hallgatokat: Azsia, Kozel-Kelet és Eszak-Afrika, Afrika és
végill Egyéb. Azsiahoz az alabbi orszagokat soroltam: India, Japan, Kina, Pakisztan, Vietnam,
Mongolia, Laosz, Kambodzsa, Fiildp-szigetek, Bangladesh és Indonézia. Kozel-Kelet és Eszak-

Ve

Palesztina, Algéria, Marokko, Libanon és Libia. Az Afrika kategdriaba az alabbi orszagok
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kerlltek: Nigéria, Szudan, Ghana, Kenya, Dél-afrikai Kdztarsasag, Angola és Ruanda. Végl
az Egyéb gyljtokategoriaba keriilt minden amerikai és eurdpai orszdg mellett a mintaban
megjelend minden posztszovjet utodallam, vagyis Olaszorszag, Spanyolorszag, Kolumbia,
Mexiko, Brazilia, Azerbajdzsan, Kazahsztan, Oroszorszag, Torokorszag, Moldavia, Bosznia-

Hercegovina, Grazia, Koszovo, Ukrajna, Tlrkmenisztan, Kirgizisztan és Albania.

Az OKTATASI HIVATAL (2018) adatkézlése alapjan azt is megvizsgaltam, hogy a
vizsgalatba bevont felsdoktatasi intézményekben osszesen mennyi kiilfoldi hallgaté tanult, a
létszamokra vonatkozé adatokat pedig 0Osszevetettem a vizsgalt minta 6Osszetételével

intézmények és képzési szintek szerint tagolva (5. tablazat).

5. tdblazat: Kulfoldi hallgatok dsszlétszama és képzési szintek szerinti megoszlasa a
vizgsalt négy intézmény gazdasagtudomanyi képzésein

Minta
0sszesen
(f6)

1

(o2}
©

w
D

31

47

281

100

Forras: Oktatasi Hivatal (2018) és sajat felmérés (2019) alapjan sajat szerkesztés

Az adatok alapjan megallapithatd, hogy a vizsgalt mintaban szerepld hallgatok koziil a
legtdbben a Debreceni Egyetem Gazdasagtudomanyi Karan tanultak, amelyet a Szent Istvan
Egyetem Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Kara, az Eszterhazy Karoly Egyetem Gazdasag-
és Tarsadalomtudomanyi Kara, végil a Miskolci Egyetem Gazdasagtudomanyi Kara kovet.
Alap- és mesterképzések esetén a sorrend az Osszesitett 1étszaméval megegyez6, mig a PhD
képzés esetén a Szent Istvan Egyetemet a Debreceni Egyetem, majd a Miskolci Egyetem koveti,
mig az Eszterhdzy Kéaroly Egyetemen gazdalkodas- és szervezéstudomanyok terén nincs angol
nyelvl doktori képzés. A minta az alapsokasaghoz képest igen magas Kitoltési aranyt ért el,
hiszen a vizsgalt mintdba minden intézmény esetén bekeriilt legalabb minden negyedik
hallgatd, mig a Miskolci és a Debreceni Egyetemek esetében kézel minden mésodik nemzetkozi

hallgaté véllalkozott a valaszadasra. Az eredmeények alajan a minta dsszetétele megkozelitéleg
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megfelel a négy vizsgalt felsdoktatasi intézmény hallgatdi Gsszetételének az idegen nyelven
zajlo képzések esetében. A kérdoivet kitolté hallgatok koziil a Debreceni Egyetemen tanul 169
6, a Miskolci Egyetemen 31 {6, a Szent Istvan Egyetemen 47 {0, mig az Eszterhdzy Karoly
Egyetemen 34 6. A kérddivben a hallgatok képzési szintjére is rakérdeztem, amely alapjan a
fenti tablazat adataira vonatkozdan Gjabb elemzeseket lehet elvégezni. A valaszaddkbol 139 6,
vagyis a vizsgalt minta 49,3%-a jel6lte meg, hogy valamilyen alapképzésen tanul, 93 6, azaz
a teljes minta 33%-a jar valamelyik idegen nyelven inditott mesterképzésre, mig doktori, azaz
PhD képzésen vesz részt 50 6, akik a vizsgalt minta 17,7%-at teszik ki. Tekintettel arra, hogy
a kitoltott kérddiv rendkiviil részletes, igy a vizsgéalt minta tekintetében szamos olyan
informéci6 volt kinyerhetd, amely alapjan kiterjedt és széles tematikdju elemzések

folytathatoak.

Az adatok feldolgozésa az SPSS for Windows 20.0. matematikai-statisztikai programcsomag
segitségével tortént. A program felhasznalasaval gyakorisagi eloszlasok, kereszttdblazatok
segitségével vizsgaltam az Osszes valtozd kapcsolatat a kulonféle hattérvaltozokkal. Az
atlagszamitasok mellett Chi-négyzet probaval szignifikancia vizsgalatokat is végeztem. A
hattérvaltozoi csoportok kozul csak azokat jellemeztem, melyek kozott statisztikailag
bizonyithatd szignifikans eltérések voltak tapasztalhatéak. A Cramer V mutaté altal a
szignifikans kapcsolatok szorossagat is jellemezni tudtam. Az elemzett adatok alapjan laza (0,4-
nél kisebb) kapcsolatl értékeket kaptam. A kereszttablakon belili szignifikans relaciok
mértékét a korrigalt standardizalt reziduum-mal (Adjusted Standardized) vizsgalom.
Amennyiben a kapott érték kett6 és afeletti, akkor a kapcsolatok szignifikansak. Ha minusz
kettdnél kevesebbek, akkor szignifikdnsan nem bizonyithat6 a kapcsolat. Amennyiben az el6z6
két szdm kozé esik, akkor bizonytalansagot feltételezhetiink (SAJTOS — MITEV, 2007). A
skala jellegli kérdéseknél felhasznadltam az ANOVA mutatd altal nyUjtott lehetOségeket.
Emellett a kérd6iv eredményeit faktorelemzéssel is vizsgaltam annak érdekében, hogy feltarjam
az osszefliggéseket és latenscsoportokat alkossak. A faktorelemzés eredményei adtak alapot a
klaszteranalizis elvégezéséhez. A faktorelemzés segitségével feltarhatjuk az 6sszefuiggéseket a
skalas, igy kulondsen a likert skalas értékelések kozott, ennek eredményeként pedig az adott
mintara érvényes megallapitasokat tehetiink (COMREY - LEE, 1992; HOWARD, 2016;
BALOGH et al., 2020). A faktorelemzés soran elért eredményeket kétlépcsds klaszteranalizis
keretében vizsgaltam tovabb annak érdekében, hogy tovabb szegmentalhassam a vizsgalt
mintat (TKACZYNSKI, 2017).

Az elemzés nem tekinthetd reprezentativnak, a valaszadOk szemszogébdl vonhatdak le

kovetkeztetések és javaslatok, ezért a vizsgalatom feltaro jellegtinek tekinthetd.
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4. VIZSGALATI EREDMENYEK ES AZOK ERTEKELESE

A fejezet atfogo célja a vizsgalati eredmenyek ismertetése és azok értékelésének megvaldsitasa.
Eredmeényeim bemutatasat a szekunder kutatas adatelemzésével dsszevetve a kérd6iv zart és
nyitott kérdéseire kapott valaszok alapjan vegzem el. A minta altalanos jellemzését harom
alfejezetre bontottam. Az elsé részben a megkérdezettek szociodemogréfiai adatairdl nydjtok
attekintést. A masodik alfejezetben a valaszadok életkoriilményeivel kapcsolatos kérdéskoroket
ismertetem. A harmadik alfejezetben az intézményvalasztassal és tanulmanyokkal kapcsolatos
jellemzoket mutatom be. Ezt kovetéen a hallgatok altal megfogalmazott oktatasfejlesztési
javaslatokat ismertetem, majd a kérdGiv segitségével begyiijtott valaszokat faktor- €s
klaszteranalizis alkalmazasaval elemzem. Az eredmények fejezetet egy 0sszefliggés feltarassal
zarom, amit a szakirodalmak ¢és a kérddiv eredményei alapjan készitettem el és egy altalam
szerkesztett dbraval szemléltetem. Az adatok feldolgozasa soran hangsulyt fektettem arra, hogy
a relevans kilfoldi kutatdsok kontextusaba helyezzem azokat.

4.1. Szociodemografiai adatok elemzése

A rendelkezésre all6 adatbazis tisztitasa utan az értékelhetd kérddivek szamat és az 6sszmintan
beluli valaszaddk orszagok szerinti szazalékos aranyéat a 6. tablazatban mutatom be. A 282
értékelhetd kérdoivbol 281 tartalmazott a kitoltd allampolgarsagéara vonatkozo informaciot. A
kérbivet kitoltd hallgatok kozott 57 £6 kinai, 20 f6 azeri, 20 {6 jordan, 17 f6 pakisztani, 14 {6
mongol, valamint 9-9 f6 indiai, sziriai és vietndmi volt. A tobbi orszag allampolgarai a
fentieknél kisebb 1étszamban toltotték ki a kérdbivet, illetve tobb olyan orszag is talalhato a

listan, amelyet minddssze 1-1 f6 jellt meg szarmazasi orszagként.

Az adatok elemzése sordn megallapithatd, hogy a négy vizsgalt felséoktatdsi intézményben a
gazdasagtudomanyok teruletén tanulmanyokat folytaté és a mintaba kerilt kalfoldi hallgatok
jellemz6éen Azsiabol, valamint Afrikabol szarmaznak, mely adatok részben ellentétesek az
Oktatasi Hivatal (2018) és az UNESCO (2020b) Magyarorszagra vonatkozo adatkdzléseivel.
Az eurdpai hallgatok jellemzéen a Balkan-félszigetrél (Koszovo, Albéania, Bosznia-
Hercegovina) érkeznek, emellett tdbben tanulnak volt szovjet utédallamok allampolgaraként az
orszagban (a korabban kiemelt azeriek mellett orosz, kazah, kirgiz, ukran, moldav, graz és
tirkmén kitoltd is bekeriilt a vizsgalt mintdba). Mas eurOpai unids tagallamokbdl csak
elenyészd létszamban szerepelnek a vizsgalt mintdban hallgatok, emellett az Amerikabol
(Kozép- és Dél-Amerikabol) érkezett hallgatdk szama sem kimagaslo. Sokan érkeztek
ugyanakkor a harom kontinens, azaz Eurépa, Azsia és Afrika hataran fekvd kozel-keleti
allamok valamelyikébol. Minderre tekintettel, a kérddivet kitoltdé hallgatok anonimitdsanak

65



vedelme érdekeben az eredmeények feldolgozasa soran az egyes keérdések kozotti dsszefliggések

vizsgalatara — etikai okokbdl — csak a kitoltok szarmazasi térsége vagy felsGoktatasi intézménye

viszonylataban volt lehetdség, a két valtozo egyiittes vizsgalatat nem lehetett elvégezni.

6. tablazat: A vizsgalt minta dsszetétele allampolgarsag szerint (n=282)

Szarmazasi orszag Fo % Szarmazasi orszag Fo %
Albéania 1 0,4 Kolumbia 1 0,4
Algéria 1 0,4 Koszové 8 2,8
Angola 2 0,7 Laosz 5 1,8
Azerbajdzsan 20 7,1 Libanon 3 1,1
Bangladesh 1 0,4 Libia 1 0,4
Boszinia-Hercegovina 1 0,4 Marokko 7 2,5
Brazilia 1 0,4 Mexiko 3 11
Dél-Afrikai Koztarsasag 8 2,8 Moldavia 2 0,7
Egyiptom 4 1,4 Mongdlia 14 5,0
Fulop-szigetek 2 0,7 Nigéria 5 1,8
Ghéna 5 1,8 Olaszorszag 1 0,4
Gruzia 3 1,1 Oroszorszag 5 1,8
India 9 3,2 Pakisztan 17 6,0
Indonézia 5 1,8 Palesztina 5 1,8
Irén 3 1,1 Ruanda 1 0,4
Izrael 1 0,4 Spanyolorszag 1 0,4
Japan 1 0,4 Sziria 9 3,2
Jordania 20 7,1 Szudan 2 0,7
Kambodzsa 2 0,7 Torokorszag 7 2,5
Kazahsztan 7 2,5 Tunézia 8 2,8
Kenya 8 2,8 Turkmenisztan 1 0,4
Kina 57 20,2 |Ukrajna 1 0,4
Kirgizisztan 3 1,1 Vietndm 9 3,2

Osszesen (n) 281 99,6
Hianyzé szarmazasi orszag 1 0,4

Forras: Sajat adatgytijtés (2019)

A kérd6ivben a kitoltok életkorara is rékérdeztem. A felmérés eredmenyeit a 7. téblazat
ismerteti. A minta életkori megoszlasat tekintve megallapithat, hogy a kérdéivet kitoltd
hallgatok kozel kétharmada 18 es 25 éves kor kozotti volt, koziilik 100 £6 (35,6%) volt 18-21
éves, mig 87 16 (31,0%) 22-25 éves. Tovabbi 56 6 (19,9%) tartozott a 26-30 éves korosztalyba,
22 6 (7,8%) 31-35 éves volt, mig 16 f6 (5,7%) tartozott a 36 éves vagy annal idésebb
korcsoportba.
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7. tablazat: A vizsgalt minta megoszlasa életkori kategoriak szerint, foben és
szazalékban kifejezve (n=281)

Kitoltok életkora Fo %
18-21 éves 100 35,6
22-25 éves 87 31,0
26-30 éves 56 19,9
31-35 éves 22 7,8
36 éves vagy idésebb 16 57
Osszesen 281 100,0

Forras: Sajat adatgytjtés (2019)

A vizsgalt hallgat6i minta tulnyomé tébbseége életkoraban atfedést mutat azzal a korosztallyal,
akik egyébként jellemzden a magyar nyelvii nappali munkarend szerinti képzésben vesznek
részt. Ennek a ténynek — egyebek mellett — oktatdsmodszertani szempontbdl is jelentdsége
lehet, hiszen a kiilonb6zd generacidk oktatashoz valo viszonya, az altaluk preferalt és elfogadott
oktatasi modszerek és eszkozok eltéréek lehetnek. Ezen kiviil fontos megjegyezni, hogy szdmos
esetben (els6sorban a PhD képzésben) vallasi, kulturalis okokbdl eredéen a hallgatok egy része
mar a csalddalapitasi fazist kovetden érkezik hazankba. Ebbdl kifolyolag a tanulmanyaik
megkezdése el6tt mar biztos egzisztenciat kell teremtenilik az otthon maradok részére, illetve
szllkséges megemliteni, hogy sokan, miutan mar otthon diplomat és valamennyi
munkatapasztalatot teljesitettek, akkor kapcsolddhatnak be a kilfoldi képzésbe. A felmérésben
a kitolték nemeére is rakérdeztem. Az eredmények szerint nagyobb szdmban kerliltek a mintaba
férfiak, hiszen 151-et (54,1%) férfiak, mig 128-at (45,9%) nok toltottek ki.

8. tablazat: A vizsgalt minta megoszlasa csaladi allapot szerint, foben és szazalékban
kifejezve (n=280)

Csaladi allapot Fo %
Egyeduilallé 180 64,3
Kapcsolatban él 28 10,0
Héazas 46 16,4
Elvalt 6 2,1
Ozvegy 1 0,4
Nem kivan valaszolni 19 6,8
Osszesen 280 100,0

Forrés: Sajat adatgytjtés (2019)
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A kérdéivet kitolték csaladi allapotara is rakérdeztem (8. tablazat). A megjel6lt opciok kdzott
a kitoltok feltintethették azt is, hogy nem tudjak a valaszt, vagy nem kivannak valaszolni. A
kérdoivet kitoltok koziil mindossze 261 6 (92,6%) adott olyan valaszt, amelybdl megtudhatd
a csaladi allapota. 19 f6 (6,7%) a nem kivan valaszolni opcidt jeldlte meg a kérdéiven, mig

tovabbi két hallgat6 (0,7%) nem jeldlt meg egy valaszt sem a feltett kerdésre.

A 266 f6s mintabol a tilnyomo tobbség, 180 f6 (64,3%) egyediilallonak vallotta magat. 28 6
(10,0%) kapcsolatban él, 46 {6 (16,4%) pedig hazas. Az elvaltak szdma 6 f6 (2,1%), mig a
vizsgalt mintaban szerepl6 1 hallgaté (0,4%) 6zvegy. Ehhez a kérdeskorhdz kapcsolddoan arra
is rakérdeztem, hogy a kitlt6knek van-e gyermeke (9. tablazat). A megkérdezettek kozil 279
6 adott valaszt. A hallgatok talnyomoé tobbségének, 243 fének (az Osszes valaszadd 87,1%-
anak) nincsen gyermeke. Egy gyermeke 12 fének van (4,3%), mig két vagy harom gyermeke
10-10 f6nek (egyenként 3,6-3,6%) van, mig a vizsgalt mintaban a négygyermekes sziil6k szama
4 16 (1,4%).

9. tablazat: A vizsgalt minta megoszlasa gyermekek szama szerint, f6ben és szamban
kifejezve (n=279)

Gyermekeinek szama Foé %
Nincs 243 87,1
1 12 4,3
2 10 3,6
3 10 3,6
4 4 14
Osszesen 279 100,0

Forras: Sajat adatgytijtés (2019)

Vizsgéaltam a kérdoéivet kitolt6 hallgatok szileinek legmagasabb iskolai végzettségét oly maodon,
hogy a kérd6iv a diploma meglétére vagy hianyara kérdez ra (10. tablazat). Mindez azért is bir
kiemelt jelentéséggel, mert a diplomdsok korében a rekrutacid kifejezetten jellemzo jelenség,

vagyis egy diplomasnak igen nagy eséllyel a gyermeke is szerez majd felséfoku végzettséget.

A sziilék iskolai végzettsége esetében is volt arra lehetésége a hallgatoknak, a ,,nem tudom,
vagy nem Kkivanok valaszolni” opciot jeloljék meg. Ezzel a valasztassal a 282 f6s (100%) teljes
mintabol 23 6 (8,2%) élt. Az Gsszes, 256 fonyi (90,8%) érdemi vélasz alapjan a kérdéivet
kitolt6 hallgatok kozil 171 £6 (61,3%) sziileinek van fels6fokl végzettsége, mig minddssze 85
6 (30,5%) jelolte meg, hogy a sziileinek nincs fels6foku vagzettsége. A kérddiv eredményeinek

pontos értelmezéséhez azt is érdemes szem el6tt tartani, hogy az egyes orszagok jogrendje
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esetében a felséfoku végzettség fogalma nem feltételniil egyezik meg, éppen ezért a kérdéivben
feltiintetett valasztasi lehetdségek sem allitottak korlatokat vagy alkalmaztak megszoritd
értelmezést a valaszadd hallgatok esetében, tehdt mindent felséfoku végzettségként lehet

értelmezni, amit a hallgatok maguk annak tartanak.

10. tablazat: A vizsgalt minta megoszlasa a sziilok legmagyasabb iskolai végzettsége
szerint, foben és szazalékban kifejezve (n=279)

Sziilei fels6foku végzettséggel rendelkeznek Fé %
Nem 85 30,5
Igen 171 61,3
Nem tudja, vagy nem kivan valaszolni 23 8,2
Osszesen 282 100,0

Forras: Sajat adatgytjtés (2019)

A 11. tblazat a vizsgalt minta megoszlasat mutatja be a Magyarorszagon toltott évek szdma
szerint. A befogadd orszagban eltoltott évek alatt a kilfoldi hallgatok szamos tapasztalatra
tehetnek szert, jobban megismerhetik a befogadd orszag nyelvét, kultarjat, jobban
megismerhetik a szamukra elérheté lehetéségeket, legyen szo akar a tehetséggondozés
kiilonboz6 formairdl, akar egy kiilonleges élelmiszerbolt fellelésérdl, ugyanakkor hosszabb id6

alatt tébb negativ tapasztalatot is szerezhetnek.

11. tdblazat: A vizsgalt minta megoszlasa a hallgatok Magyarorszagon toltott éveinek
szama szerint, foben és szazalékban kifejezve (n=276)

Magyarorszagon toltott évek szama Fé %
Kevesebb, mint 1 év 114 41,3
1lév 38 13,7
2év 88 31,9
3év 27 9,8
4 év 5 1,8
6 év 1 0,4
7 év 2 0,7
8 év 1 0,4
Osszesen 276 100,0

Forras: Sajat adatgytijtés (2019)
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Az eredmények szerint a teljes mintabol 276 6 jelélt meg valamilyen valaszt annal a kérdésnél,
amely a Magyarorszagon eltoltott id6 hosszusagara kérdezett ra. A vizsgalt minta tobb, mint
egyharmada, 114 6 (41,3%) egy évnél kevesebb id6t tOltott Magyarorszagon. 38 6 (13,7%)
jelolte meg, hogy egy éve él Magyarorszagon, mig 88 6 (31,9%) el két éve Magyarorszagon.
Tovabbi 27 £6 (9,8%) harom éve él hazankban, mig ennél is hosszabb id6t 6sszesen 9 6 t6ltott
Magyarorszagon: 5 f6 (1,8%) négy évet, 1 £6 (0,4%) hat évet, 2 6 (0,7%) hét évet, egy tovabbi
valaszad6 (0,4%) pedig nyolc évet toltétt Magyarorszagon.

Erdekes vizsgalati szempontnak tartom, hogy a Magyarorszagon tanul6 kilféldi hallgatok kivel
érkeztek az orszagba. A hallgatok eltéré mértékben érintkeznek a befogadd orszag polgaraival
¢és kultargjaval attol fiiggden, hogy milyen kdrnyezetben élnek a tanulmanyaiknak helyet ado
orszagban. A hallgatok valaszat arra a kérdésre, hogy egyedil érkeztek-e Magyarorszagra, a
12. téblazat tartalmazza. A feltett kérdésre a mintaban szerepl6 282 {6 kozil 279 f6 adott
érvényes valaszt. A valaszadok koziil 202 {6, azaz 72,4% egyediil érkezett az orszagba. 41 f0,
azaz a teljes minta 14,7%-a valaszolta azt, hogy legalabb egy baratjaval érkezett az orszagba,
vagyis Osszességében az lathatd, hogy a vizsgalt mintdban szerepld kiilfoldi hallgatok
elsdsorban egyediil, masodsorban pedig legalabb egy baratjuk tarsasdgaban koltoztek
Magyarorszagra. Tovabbi 16 f6, vagyis a teljes minta 5,7%-a valaszolta azt, hogy valamely
rokonaval, példaul egy testvérével vagy egy unokatestvérével érkezett az orszagba. Legalabb
egy sziil6je tarsasagaban érkezett Magyarorszagra a vizsgalt mintabol 8 6, azaz 2,9%, mig 5
{6, vagyis a teljes minta 1,8%-a érkezett a hdzastarsaval, 6 f6 — 2,5% — pedig Ugy nyilatkozott
a mintaban szerepl6 hallgatok koziil, hogy a hazastarsaval és legalabb egy gyermekevel egyutt

érkezett az orszagba.

12. tablazat: A vizsgalt minta megoszlasa abbol a szempontbdl, hogy a kérddivet kitoltd
hallgatok Kivel érkeztek Magyarorszagra (n=279)

Egyedul érkezett Magyarorszagra? Fé %

Igen, egyediil érkeztem 202 72,4
Nem, legalabb egy sziilémmel érkeztem 8 2,9
Nem, a hazastarsammal egyiitt érkeztem 5 1,8
Nem, a hdzastarsammal és a gyermekiinkkel/gyermekeinkkel egyiitt 5 25
érkeztem '
Nem, valamely rokonommal egyitt érkeztem (pl. testvér,

. 16 5,7
unokatestvér)
Nem, legalabb egy baratommal egyiitt érkeztem 41 14,7
Osszesen 279 100,0

Forras: Sajat adatgytijtés (2019)
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Ezt kovetben a kiilfoldi hallgatok idegennyelv-ismeretére kérdeztem ra nyitott kerdéssel. A
leggyakrabban emlitett idegennyelv az angol volt, amelyet azonban az elemzés sordn nem
vettem kilon figyelembe, hiszen arra tekintettel, hogy az oktatas nyelve mind a négy vizsgalt
egyetem 0Osszes szakja esetében az angol, annak ismeretét adottnak vettem. Amely kérddiv
egyaltalan nem tartalmazott valaszt a nyelvismerettel kapcsolatos kérdésre, azt ugy

értelmeztem, hogy a kit6lt6 sajat anyanyelvén kivil kizarélag angolul beszél.

A hallgaték kozil 22 f6 a francia nyelvet beszéli az angol nyelvet kovetéen. 13-13 f6
nyilatkozott gy, hogy idegennyelvkeént beszéli a torékot vagy az arabot, mig az orosz nyelvvel
kapcsolatban 12 f6 tett ilyen nyilatkozatot. Tovabbi idegennyelvek ismeretét 0sszesen 49
hallgaté emlitette, azonban az egyes nyelvek emlitése olyan alacsony esetszamban tortént, hogy
azok kiilén kiemelése nem volt indokolt. Erdekesség, hogy a kozel-keleti hallgatok mintaban
megjelend magas szama ellenére az arab nyelv ismeretét viszonylag kevesen emlitették, ennek
azonban az lehet az oka, hogy az adott nyelvet idegennyelvként vizsgaltam, vagyis az arabot
anyanyelvként hasznalok ezt a nyelvet nem emlitették. Hasonl6 oka lehetett az orosz nyelv

viszonylag sok posztszovjet orszaghol érkezett hallgato mellett is viszonylag ritka emlitésének.

Tovabbi kérdesekkel is vizsgaltam a hallgatok nyelvismeretét, ezlttal kifejezetten a magyar
nyelv ismeretére koncentralva (13. tablazat). A vizsgalt mintaban szereplé hallgatok koziil
mennyien beszélnek magyarul, illetve a feleletvalasztdsos forméaban feltett kérdésre adott
vélaszok alapjan az is kiderilt, hogy milyen kortlmények kozott tanultak meg a hallgatok
magyarul.

13. tablazat: A valaszaddk magyar nyelvismerete és a nyelvismeret oka, foben és
szazalékban kifejezve (n=279)

Magyar Fé % Nyelvismeret oka Foé %
nyelvismeret
Legalabb egy sziil6 vagy
1 . 1 0,3
nagysziilo beszél magyarul.
Magyarorszagi tanulmanyok
Beszél 33 118 elott megszerezett 1 0,3
magyarul nyelvismeret.
Magyarorszagi tanulmanyok
soran megszerzett 31 11,2
nyelvismeret.
Nem beszel | 546 | 882 | Nem beszél magyarul. 246 88,2
magyarul
Osszesen 279 100,0 | Osszesen 279 100,0

Forras: Sajat adatgytijtés (2019)
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A vizsgalt mintdban 279 f6 adott érvényes valaszt a magyar nyelv ismeretére vonatkozod
kérdesre. 246 {6 nyilatkozott ugy, hogy nem beszél magyarul, ami a teljes minta 88,2%-anak
felel meg. Minddsszesen 33 6 beszél magyarul, ami a teljes minta 11,8%-anak felel meg,
kozilik pedig 31 f6, vagyis a teljes minta 11,2%-a mar magyarorszagi tartdzkodasa soran
sajatitotta el valamilyen mértékben a magyar nyelvet. Egy f6 beszél magyarul azért, mert
valamely sziil6je vagy nagysziildje is besz¢él magyarul, illetve egy tovabbi {6 nyilatkozott ugy,
hogy mar magyarorszagi tanulmanyait megel6zden tanult magyarul. Az is lathat6 ugyanakkor,
hogy a vizsgalt minta alig tébb, mint tizede beszél valamilyen szinten magyarul, ami hatéassal

lehet a hallgatok mindennapi életére is.

A meglévl magyar nyelvismeret felmérése mellett azt is fontosnak tartottam megvizsgalni,
hogy a hallgatknak szandékdban &ll-e megtanulni magyarul (14. tablazat). A kérd6ivet
kitolték koziill mindosszesen 279 hallgatd tudott véleményt nyilvanitani a magyar nyelv, mint
idegennyelv tanuldsara vonatkozé szandékardl. Az 0Osszes valaszadd 67,4%-a, vagyis
minddsszesen 188 f6 szeretne megtanulni valamilyen szinten magyarul. A valaszadok
30,8%-a, azaz 86 o nyilatkozott igy, hogy nem szeretne megtanulni magyarul, vagyis lathato,
hogy a kérddivet kitoltd hallgatok kétharmada nyitott a képzésnek helyt ad6 orszag nyelvének
elsajatitasara. Ez a népszerliség egyben fejlesztési lehetdséget is jelenthet a vizsgélatban
szerepld felsdoktatasi intézményeknek, hiszen a jelek szerint a hallgatdk tobbsége érdeklddik a

magyar, mint idegen nyelv irént.

14. tablazat: A valaszaddk magyar nyelvtanulasra vonatkoz6 szandéka, fében és
szazalékban kifejezve (n=279)

A hallgatok magyar nyelv tanulasara vonatkozo6 szandéka Fo %
Nem szeretne megtanulni magyarul. 86 30,8
Mar beszél magyarul. 5 1,8
Meg szeretne tanulni magyarul. 188 67,4
Osszesen 279 100,0

Forras: Sajat adatgytjtés (2019)

A vizsgalt mintdban minddsszesen 5 {6, vagyis az 6sszes kitolto 1,8%-a jelezte, hogy mar beszel
magyarul, ami jelentdsen elmarad a 13. tdblazatban ismertetett adatokhoz kepest. Az eltérés
magyarazata lehet, hogy az idegennyelvek tanulasa soran a folyamatos gyakorlasnak és
nyelvhaszndlatnak rendkiviil nagy jelentdsége van, igy tehat a nyelvtanuldsra vonatkozé
szandék nemcsak a kezd6, hanem a kozéphaladd vagy haladd szint nyelvoktatas

szlikségessegét is felveti.
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A vizsgalatok soran a tandij fizetésének modjara, a tandij forrasara is rakerdeztem (15.

tablazat).

15. tablazat: A valaszadoé hallgatok megoszlasa a tandij fizetésének forrasa szerint,
fében és szazalékban kifejezve (n=278)

A tandij forrésa Fo %
En magam fizetem, vagy a csaladom fedezi a tandijat. 86 30,9
A szarmazasi orszagom tamogat dsztondijjal. 8 2,9
A Stipendium Hungaricum program 6sztondija tamogat. 173 | 62,3
Kormanykozi 6sztondijprogram tamogat (féleg Balkan-félszigeti orszagok). | 2 0,7
Valamilyen EU 6sztdndij tamogat. 3 1,1
Egyéb 2 0,7
Nem tudja, vagy nem kivan valaszolni 4 1,4
Teljes minta 278 | 100,0

Forras: Sajat adatgytjtés (2019)

A tandij forrasara vonatkozo kérdesre érdemi valaszt 274 £6 adott. A valaszadok koziil 173 16,
vagyis a teljes minta 62,3%-a azt jelolte meg, hogy a Stipendium Hungaricum
Osztondijprogram tamogatasaval folytatja tanulmanyait Magyarorszagon. Ez egyben azt is
jelenti, hogy a kiilfoldi hallgatok beiskoldzasa szempontjabdl kiemelt jelentdsége van ennek az
Osztondijazasi formanak. A Stipendium Hungaricum programot nemcsak a kormanyzat kezeli
kiemelt stratégiai prioritasként (ZADORI , 2017), hanem a felsdoktatasi intézmények is,
emellett a program nemzetkdzi szinten is jelentds érdeklddésre tart szdmot, megitélése pozitiv,
milkodése javitja Magyarorszag, mint célorszag esélyeit a tovabbtanulast fontolgaté kulfoldi
hallgatok korében (IVANOVA , 2016). A vélaszadok koziil 86 f6 (30,9%) esetén sajat maga
vagy a csaladja finanszirozza a magyarorszagi tanulmanyokat, mig tovabbi 8 fét (2,9%) a
szarmazasi orszaga tamogat 6sztondijjal annak érdekében, hogy tanulmanyokat tudjon folytatni
Magyarorszagon. A vizsgalt mintaba bekerilt 3 f6 (1,1%), akit valamilyen eurdpai unios
finanszirozasu 6sztondij tdmogat, mig tovabbi 2-2 f6 (0,7-0,7%) kormanykdzi 6sztondij

segitségével tanul Magyarorszagon vagy egyéb forrasbol fedezi tanittatdsanak koltségeit.
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4.2. A magyarorszagi életkdrilményekkel kapcsolatos kérdéskorok elemzése

Az alfejezet célja, hogy a kérddivben szerepld, a Magyarorszdgon tanul6 kiilfoldi hallgatok
életkdrulményeire vonatkozd kérdésekre beérkezett valaszok elemzésével engedjen ralatast a
vizsgalt mintaban szereplé hallgatok életkoriilményeire. Az alfejezetben ismertetett

eredmények az alabbi hipotézis és célkittizés vizsgalatahoz kapcsolddnak:

H1: Az alacsonyabb jovedelemmel rendelkezé hallgatok magyarorszagi tovabbtanulasa
szempontjabol jelentosége van a Stipendium Hungaricum programban elérheto dsztondij

elnyerésének.

H2: A Stipendium Hungaricum program keretében elérheté 6sztondij alkalmas annak a
jelenségnek az ellentételezésére, amely szerint a teljes képzési idore szolo diplomaszerzé
mobilitasba valo bekapcsoloddast a tovabbtanulok tuddsdahoz képest anyagi helyzetiik erésebben

befolyasolja.

Az ¢letmindséget jelentdsen meghatirozza az, hogy évente mekkora jovedelembdl élnek a
hallgatok. Ebben a kérdésben Osszesen 271 hallgatd adott valaszt, koziiliikk 98 f6 nem tudott
vagy nem szeretett volna nyilatkozni éves atlagos jovedelmérél. A kérdéssel kapcsolatos
viszonylag magas latencia minden bizonnyal arra vezethetd vissza, hogy a jovedelemre
vonatkoz6 kérdések nagyon érzékeny témakort feszegetnek. A 4. abra eredményei alapjan
megallapithatd, hogy a mintaban szereplé és vélaszadd hallgatok tobb mint fele (95 f6)
nyilatkozott (gy, hogy éves atlagos jovedelme nem éri el az 5 000 eurdt. 5 000 es 10 000 euro
kozotti jovedelmet jelolt meg 62 £6, 10 000 eurét meghalado atlagos éves jovedelemrol szamolt

be a vizsgalt mintaban szerepld hallgatok koziil 15 £6.

5%
3% 1%
6%

= <5000 =5001-7500 =7501-10 000 10001-15000 =15001-20000 =20 000<
Jelmagyarazat mértékegysége: eurd

4. &bra: A megkérdezettek éves jovedelmének megoszlasa eurdban (%) (n=270)
Forras: Sajat adatgytijtés (2019)
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A jovedelemkategoriaval 6sszefliggesben azt is megvizsgaltam, hogy a hallgatok énkoltséges
képzésben vagy Gsztondijasként végzik a tanulméanyaikat. Onkoltséges forméaban 86 f& tanul,
valamilyen Osztondijasként 186 6, akik koziil 173 f6 a Stipendium Hungaricum program
tdmogatasat élvezi. A jovedelemkategéria és a tandij fedezési modja kdzott lefuttatott
kereszttabla elemzés szignifikans dsszefliggést mutat (16. tablazat). Megallapithatd, hogy azon
hallgatdk kozil, akik az alacsonyabb jovedelemkategdriaba (kevesebb, mint 5 000 eur6 évente)
tartoznak, kdzel 90% Stipendium Hungaricum vagy egyéeb ossztondijas. A tobb, mint 5 000
eurd éves jovedelemkategdriaba tartozok esetében Stipendium Hungaricum vagy egyéb
0sztondijas csupan a valaszaddk 54%-a. Fontos azonban kiemelni, hogy ezek az adatok azokra
informaciot,

a hallgatokra vonatkozoan tartalmaznak akik nyilatkoztak jovedelmuk

nagysagarol és tandijuk fedezési maddjardl is.

16. tablazat: Kereszttabla elemzés ,, Tandij fedezésének modja” és az ,,Atlagos jovedelem
eurdban” kozott

Atlagos éves jévedelem eurdban
Kevesebb, rr)lnt Tébb, mint 5000 Total
5000 euro L2
) euro évente
évente
En magam fizetem, vagy a csaladom
. 2 9 29 38
. fedezi a tandijat.
Tandij
fedezésének Valamilyen ¢sztondij tamogat (pl.
madja Stipendium Hungaricum, szarmazasi
. o i 80 35 115
orszag korménydsztondija, Visegradi
Alap stb.)
Total 89 64 153

Chi-négyzet: 24,710; p: <0,05
Forras: Sajat adatgytijtés (2019)

A jovedelem tekintetében a vizsgalt mintdban szerepld hallgatok viszonylag nagy aranyban
nem adtak meg konkrét kategdridt valaszként, ami nemiképp nehezitette a tisztanlatast. A
kérd6ivre beérkezett olyan érdemi valaszok alapjan, amelyek mind a hallgatok jovedelme, mind
pedig a tandij fizetésének a mddja szempontjabol tartalmaztak konkrét valaszt, megallapithato,
hogy az alacsonyabb jovedelemmel rendelkezdk esetében az elnyert 6sztondijnak kimagaslo

jelentdsége van a tovabbtanulés lehetdéségének szempontjabol.

Az eredmenyek alapjan elmondhato, hogy igazolast nyert azon feltevésem, hogy az alacsonyabb
jovedelemmel rendelkezo hallgatok magyarorszagi tovabbtanuldsa szempontjabol jelentosége
volt a Stipendium Hungaricum programban elérheté dsztondij elnyerésének. A szakirodalom
reszletesen foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy a teljes idejii képzési mobilitas mennyire elérheto
a kiilonbozd csoportok szémdra. Altaldnos megdllapitds szerint a diplomaszerzé mobilitdsi

programokban a tehetség alapu hozzdférés kevésbé tud érvényesiilni, inkabb a felvételizok
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anyagi helyzete donti el, hogy be tudnak-e kapcsolddni egy kulfoldi intézmeny képzésébe. Ezt a
problémat a Stipendium Hungaricum 6sztondijprogram és tovabbi 6szténdijprogramok jol
tudjak orvosolni, hiszen segitségiikkel a rosszabb anyagi kériilmények kozott élo felvételizok is

esélyt kaphatnak kulfoldi tanulmanyok folytatasara.

A hallgaték tanulmanyaik soran megélt €letmindsége szamos koriilménytdl fiigg. Ezek koziil
az els6 és talan legfontosabb a tanulmanyok alatti lakhatds kérdése, a lakohely mindsége. Az
altalam megkérdezettek kdzel 50%-a, azaz 136 6 bérelt lakasban él, amin beliil meghatarozo a
kiilfoldi lakotarsakkal egyiitt €16k szama (89 £6), melyet a bérelt lakasban egyediil é16k 26 f6s
és bérelt lakasban a csaladjukkal egyiitt €16k 16 s csoportja kovet (5. dbra). A valaszadok
csupan 35%-a (97 16) €l az egyetem valamelyik kollégiuméban és még kisebb részaranyt (15%)
képvisel azon hallgatok szdma, akik sajat lakassal rendelkeznek.

= Sajat lakasban él

Kollégiumban él

32%
9% Bérelt lakashan egyediil él
6%
< Bérelt lakasban kulfoldi
lakotarsakkal él
35%

2% . Bérelt lakasban csaladdal él

Bérelt lakasban a fenti
kategdridkba nem sorolhatd
emberekkel él

5. dbra: A megkérdezettek lakhatasi kortilményei magyarorszagi tartézkodasuk alatt (%6)
(n=278)
Forras: Sajat adatgytjtés (2019)

A kérddiv soran a kifejtds kérdés esetében is felmertilt, hogy a kiilf61di hallgatok nehezen jutnak
kollégiumi féréhelyhez a képzdhelyeken, illetve bizonyos esetekben a lakasbérléssel
kapcsolatban is negativ tapasztalataik vannak. A 6. bra mutatja a likert skala értékei alapjan a
tapasztalasok jellegét. A valaszadok tobbsége valamilyen mértékben, de inkdbb a pozitiv

intervallumot jel6lte meg a likert skala értékein.
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6. abra: Rossz tapasztalatok a kollégiumi féréhelyek vagy a bérelhet6 lakasok
elérhetdségével kapcsolatban (f6) (n=269)

Forras: Sajat adatgytjtés (2019)

A hallgatok ¢életmindségét ¢és joléti érzésiiket jelentdsen befolyasolja, hogy milyen
gyakorisaggal tudnak hazalatogatni hazajukba. A kér6iv keretében errdl is megkérdeztem a
kitoltoket. A beérkezett valaszok (n=276) alapjan a hallgatok legnagyobb része, 106 f6 évente
egyszer utazik hazdjaba a képzés ideje alatt. A méasodik legnagyobb csoportba (94 f6) azon
hallgatok tartoznak, akik évi két alkalommal utaznak hazajukba. A vizsgalt mintaban 41 olyan
hallgatd is szerepel, aki egyéaltalan nem utazik hazajaba a képzeés ideje alatt. Ezen kivil 15 olyan
hallgato is szerepel a mintaban, aki évi két alkalomnal is tobbszor utazik haza, illetve 20 {6 a

nem kivant valaszolni valtozét jeldlte meg.

Fontosnak tartottam megvizsgalni annak az okat, hogy valaki miért nem utazik haza. A kérd6iv
egyik kérdése arra vonatkozott, hogy szeretnének-e gyakrabban hazautazni a hallgatok. Ebben
az esetben 275 értékelhetd valasz érkezett be a vizsgalatban résztvevé hallgatoktol, akik kozil
34 {6 nem tudott vagy nem kivant valaszolni a kérdésre, mig a tobbi 241 hallgato koziil
mindossze 71 6 volt, aki nem szeretett volna tobb alkalommal hazal4togatni, mig a tobbi 170
fo6 ha tehetné, gyakrabban hazautazna otthondba. Ez azt jelenti, hogy a kérddivet kitdltd
hallgatok kozel kétharmada gyakrabban is hazautazna a képzés sorén, ha erre médja lenne.
Felmertil ugyanakkor az a kérdés is, hogyha a mintdban szerepldk kozott ilyen nagy ardnyban
talalhat6ak azok a hallgatok, akik szivesen utaznanak gyakrabban haza, akkor val6jaban miért
nem tesznek igy? Az ezzel kapcsolatos kérdésre a beérkezett 204 valasz alapjan a kérdésre
valaszolo hallgatok legnagyobb része, 35,1%-a (99 f6) azért nem utazik gyakrabban haza, mert
nincsen elég pénze az utazasra. 29,1% (82 16) egyetemi elfoglaltsagai miatt nem utazik nagyobb

gyakorisaggal haza, mig 9 f6 a hazajaban uralkod6 allapotok, 2 f6 pedig vizumproblémak miatt
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nem utazik haza. 5 f6 egyéb okok miatt nem latogat sliribben haza, tovabbi 7 f6 pedig nem

tudott vagy nem akart valaszolni a feltett kérdésre.

Ezen Kkivil megvizsgéltam azt is, hogy van-e 6sszefliggés a bevallott éves jovedelem és a
hazalatogatasok szama kozott. Ennek vizsgalatara kereszttabla elemzést (17. tablazat)
készitettem, viszont az egyes valtozok esetében 0sszevonasokat alkalmaztam. Az 6sszevonas
soran figyelmen kivul hagytam mindazon valaszokat, amelyek szerint a valaszadok nem tudtak
vagy nem Kivantak egyetlen egy opciot sem megjel6lni az éves jovedelemre vagy a hazautazas
gyakorisagara vonatkozoan. Osszevonast végeztem tovabba a jévedelem tekintetében, ahol az
5000 eurds éves atlagos jovedelmet tekintettem hatarértéknek, az igy kialakitott két
kategoriaban szereplé hallgatok vagy kevesebbet, vagy tobbet keresnek ennél az 6sszegnél. A
hazautazas gyakorisagat illetéen 3 kategoériat alakitottam ki. Az elsdbe keriiltek, akik nem
utaznak haza, a masodikba az évente egyszer, a harmadikba az évente kétszer vagy ennél
gyakrabban hazautazdk kertltek.

17. tablazat: Kereszttabla elemzés ,,Atlagos éves jovedelem euroban” és a ,,Hazautazas
gyakorisaga” kozott

Hazautazés gyakorisaga
Nem utazik .
: Evente
haza a Evente .
PP kétszer vagy Total
képzés ideje egyszer
gyakrabban
alatt
) , Kevesebp,,mlnt 5000 17 24 38 79
Atlagos éves euro évente
jovedelem eurdban Toébb, rrpnt 5000 euro 6 33 27 66
évente
Total 23 57 65 145

Chi-négyzet: 7,438; p: <0,05
Forras: Sajat adatgytijtés (2019)

Az eredmények alapjan megallapithatd, hogy szignifikdns osszefliggés talalhatd az éves
jovedelem nagysdga és a hazautazasok gyakorisaga kozott. Alacsony jovedelem esetén
szignifikdnsan gyakoribb, hogy a hallgatok nem utaznak haza és szignifikansan kevésbé
gyakori, hogy évente egyszer utaznak haza, mig a magasabb jovedelmi kategoria esetében az
évi egyszeri hazautazas szignifikansan tobbszor fordul eld, a képzés soran haza nem utazok
szama pedig szignifikansan alacsonyabb. Azonban elgondolkodtat6 az eredmény, ugyanis ezek
szerint az alacsonyabb jovedelemmel rendelkezok tobbszor utaznak haza, mint a magasabb
éves jovedelemmel rendelkezok, még akkor is, ha ez a kapcsolat nem szignifikans. Erre valasz

lehet, hogy a jovedelem bevallasakor nem a val0s értékkategoriat vallottak be a hallgatok.
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Amennyiben a hazastars és gyermek tartozkodasi helye szerint vizsgaljuk a hazautazasok
gyakorisagat, ugy nem talalunk szignifikdns osszefuiggést, de lathatd, hogy azon hallgatok,
akiknek a csaladtagjai nem Magyarorszagon ¢lnek, azok siirlibben hazautaznak. Mivel lathattuk
azt, hogy a hazautazas a jovedelem flggvénye is, igy tobbvaltozds linearis regresszid
segitségével megvizsgaltam a kapcsolatot a hazautazasok szama, a hazastars és gyermek
tartozkodasi helye, valamint a jovedelem kozott. Az igy kapott eredmény a 17. tablazatban
ismertetett eredményeket tdmasztja ald, miszerint nincs kapcsolat a jovedelem és a
hazautazasok szama kdzott. Ez nagy valosziniiséggel annak is koszonhetd, hogy a jovedelmek
esetében a valaszadoi hajlandosag igen alacsony volt, sokan jel6lték meg, hogy nem tudnak,
vagy nem kivannak jovedelmiikrdl nyilatkozni. Emellett az is kérdéses, hogy a mintaban
szerepld hallgatok egyaltalan mit tekintenek jovedelemnek. Abban az esetben példaul, ha a
hazautazas koltségeinek jellemzden legnagyobb részét kitevd repiiljegyet nem 6k maguk
vasaroljadk meg, hanem azt példdul a csaladjuktol kapjak, akkor elképzelhetd, hogy azt nem
a mintaban szerepld hallgatok egy jelentds része olyan orszagokbdl, példaul Kinabol vagy
Pakisztanbdl szarmazik, ahova még alapos tervezéssel és szerencses akcidkkal sem lehet 500-
600 eurdnal olcsobb repiildjegyeket kapni. Ekkora kiadés pedig egy olyan hallgato esetében,

akinek a jovedelme az évi 5 000 eurds Gsszeget sem éri el, igen nagy jelentséggel bir.

A csalddos hallgatok jobban vagynak arra, hogy siribben utazzanak haza, illetve siiriibben
szeretnének hazautazni kutatasi allitasom igazolast nyert. Az eredmények alapjan elmondhato,
hogy attol fuggetlenil, hogy szeretnének, nem tudnak, mivel ez elsésorban a jovedelem

flggvenye.

Az életkdrulményekhez kapcsolédéan megvizsgéltam, hogy a hallgatok szeretnek-e
Magyarorszagon tartozkodni. Ezt a kérdést tobb szemszogbdl is megvizsgaltam kereszttabla
elemzés segitségével. A terjedelmi korlatok miatt csak azon tényezdket mutatom be, ahol
szignifikans 0sszefliggés volt a vizsgalt kérdéssel. Az elemzés eredményei szerint kimutathatd

szignifikans 0sszefliggés van a szdrmazasi orszagok esetében (18. tablazat).

A megkérdezettekbdl (n=267) 176 f6 pozitivan nyilatkozott, mig 91 f6 nem szeret
Magyarorszagon tartozkodni. A nemek szerinti vizsgalat esetében nem talaltam szignifikans
Osszefiiggést, de ebben az esetben is inkdbb szeretnek (174 f0) a kiilfoldi hallgatok itt €lni.
Csaladi allapot szerint vizsgalva a kérdést még meghatarozobb volt az igenek szdma, ugyanis
mar 161 f6 mondta, hogy szeret itt élni, de ebben az esetben sem volt szignifikans kiilonbség a
valaszaddk csaladi allapota kdzott. Az Afrikabol szarmazo hallgatok esetében megallapithato,

hogy szignifikdnsan kevésbé szeretnek Magyarorszagon tartdzkodni, ami — a negativ
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tapasztalatokat bemutato, nyitott kérdesek elemzése alapjan — vélhetéen arra is vezethetd
vissza, hogy esetilkben tobb konfrontacié merll fel. Az egyéb kategdridba sorolt eurdpai,
amerikai és posztszovjet orszagok polgéarai még Ugy is jobban szeretnek Magyarorszagon

tartézkodni, hogy szignifikans kapcsolat nem volt feltarhato.

4

18. tablazat: Kereszttabla elemzés ,,Szeretek Magyarorszagon tartézkodni” és a
szarmazasi orszag kozott

Szarmazasi orszag
o Kozel-Kelet és . ] Total
Azsia Eszak-Afrika Afrika | Egyéb
Count 76 42 12 46 176
lgen Expected Count 75,8 39,6 19,1 41,5 176,0
Szeretek Adjusted Residual 1 8 -3,0 1,4
Magyarorszagon
tartozkodni Count 39 18 17 17 91
Nem Expected Count 39,2 20,4 9,9 215 91,0
Adjusted Residual -1 -8 3,0 -1,4
Count 115 60 29 63 267
Total
Expected Count 115,0 60,0 29,0 63,0 267,0

Chi-négyzet: 9,632; p: <0,05
Forras: Sajat adatgytjtés (2019)

A vizsgélatok alapjan szintén kimutathato szignifikans dsszefuiggés a ,,Fontos, hogy utazhatok
Schengeni Ovezeten belul” kérdés esetében. A hallgatok magyarorszagi tartdzkodéassal
kapcsolatos pozitiv érzéseit befolyasolja a tény, hogy a kapott Schengeni vizum birtokéban a
térség tobbi tagallamaba is konnyen utazhatnak. Korlatokat szamukra a Stipendium
Hungaricum szerzddésben foglaltak jelenthetnek, azonban az abban szerepld feltételek ellenére
1s ki tudjak hasznalni a lehetdséget, hogy megismerjék az Eurdpai Unid egyes orszagait.

4

19. tablazat: Kereszttabla elemzés ,,Szeretek Magyarorszagon tartozkodni” és a
,»Konnyen meg tudom 6rizni nemzeti kulturalis 6rokségemet Magyarorszagon” Kozott

Kénnyen meg tudom 6rizni nemzeti
kulturdlis 6rokségemet Magyarorszagon
- - Total
Valamilyen Valamilyen
mértékben igen mértékben nem
Count 109 54 163
Szeretek Igen E>_<pected Co_unt 95,0 68,0 163,0
Magyarorszagon Adjusted Residual 3,8 -3,8
tartozkodni Count 35 49 84
Nem Expected Count 49,0 35,0 84,0
Adjusted Residual -3,8 3,8
Total Count 144 103 247
Expected Count 144,0 103,0 247,0

Chi-négyzet: 14,485; p: <0,05

Forras: Sajat adatgytjtés (2019)
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A nemzeti kulturdlis 6rokség megorzése nagy jelentdséggel bir a hallgatok személyes
identitastudatdnak fennmaradéasa szempontjabol a képzés ideje alatt (19. tblazat). A vizsgalt
mintaban szerepld hallgatok legnagyobb csoportja ugy nyilatkozott, hogy kénnyen meg tudja
Orizni a kultarajat és emellett szeret is Magyarorszagon tartozkodni.

20. tablazat: Kereszttabla elemzés ,,Szeretek Magyarorszagon tartézkodni” és a ,,R0ssz
tapasztalatok a magyar emberekkel kapcsolatban altaldnossagban” kozott

Rossz tapasztalatok a magyar emberekkel
kapcsolatban &ltalanossagban
Nem tudja, | Kiilonbéze | <u10nboz6 | 50,
2 - .. | mértékben
nem kivan | mértékben jé
valaszolni | tapasztalatok rossz
tapasztalatok
Nem tuglja, nem kivén 9 5 3 14
Szeretek vélaszolni.
Magyarorszagon Igen 18 123 36 177
tartozkodni
Nem 6 35 50 91
Total 33 160 89 282

Chi-négyzet: 73,628; p: <0,05
Forras: Sajat adatgytjtés (2019)

A kérdodives vizsgalat eredménye szerint, a kitolté hallgatok jelentds része kiilonbozd
mértékben jo tapasztalatokrdl szamol be a magyar emberekkel kapcsolatban, és csak kisebb
részben vannak koztlik olyanok, akiknek inkabb kiilonbozé mértékii rossz tapasztalata lenne
(20. téblazat). Ez is meger0siti azt a tényt, hogy szeretnek itt tartozkodni és egybecseng a
szakirodalomban feltart jellegzetességgel, amelyek kiemelik a tarsadalom nyitottsdganak a
jelentdségét a felsdoktatas nemzetkoziesedése kapcesan.

21. tablazat: Kereszttabla elemzés ,,Szeretek Magyarorszagon tartozkodni” és a
,Kdnnyen talalok olyan boltokat Magyarorszagon, ahol a kiilénleges étrendemnek

”or

megfelelé élelmiszert tudok venni” kozott

Konnyen talalok olyan boltokat
Magyarorszagon, ahol a kilénleges
étrendemnek megfelel6 élelmiszert tudok Total
venni (beleértve a vallasi eldirasokat is).
Valamilyen Valamilyen
mértékben igen mértékben nem
Count 93 68 161
lgen Expected Count 84,5 76,5 161,0
Mag?éergert:zliigon Adjusted Residual 2,3 -2,3
tartozkodni Count 34 a7 81
Nem Expected Count 42,5 38,5 81,0
Adjusted Residual -2,3 2,3
Total Count 127 115 242
Expected Count 127,0 115,0 2420

Chi-négyzet: 5,387; p: <0,05
Forrés: Sajat adatgytjtés (2019)
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A ,,Konnyen talalok olyan boltokat Magyarorszagon, ahol a kiilonleges étrendemnek megfelelo
élelmiszert tudok venni” kérdéssel kapcsolatban is szignifikans Osszefliggés mutatkozott
(21. tAblazat). Magas azoknak a hallgatoknak a szdma, akik szeretnek Magyarorszagon €lni és
talalnak is olyan iizleteket, ahol a sajatos étrendjiiknek megfeleld élelmiszert be is tudjak
szerezni. Ugyanakkor az is megfigyelhetd, hogy az élelmiszerboltokhoz valamilyen modon
nem hozzaférd hallgatok korében is tobbségben vannak, akik szeretnek Magyarorszagon élni.

Ez viszont mutatja a fejlodési lehetdségeket a szolgaltatd szektor szamara.

Szintén a szolgaltatasi szektor fejlesztesére vonatkozéan talalhatunk eredményeket,
amennyiben a ,Rossz tapasztalatok a szolgaltaté szektorban” kérdéssel kapcsolatban

vizsgélodunk.

A 22. tablazat esetében is szignifikans dsszefuiggés lathatd és elmondhat6, hogy a valaszaddok
tobb mint 40%-a jO tapasztalatokkal rendelkezik a szolgaltatd szektorral kapcsolatban, de
lathatd az is, hogy jelentds a részaranya a kiilonbozé mértékben rossz tapasztalatokkal
rendelkez6knek, bar a tobbségiik ennek ellenére szeret Magyarorszagon tartdzkodni.

22. tablazat: Kereszttabla elemzés ,,Szeretek Magyarorszagon tartézkodni” és a ,,R0ssz
tapasztalatok a szolgaltatd szektorban” kozott

Rossz tapasztalatok a szolgaltaté szektorban (pl.
bolt, piac, étterem, kocsma, klub) dolgozé
munkavallalokkal kapcsolatban
P — Pr— Total
. Kiilonb6z6 Kiilonb6z6
Nem tudja, nem - L. .
Kivan valaszolni mértékben jo | mértékben rossz
tapasztalatok | tapasztalatok
Nem tudja, nem
Szeretek kivan valaszolni. ; 3 2 14
Magyarorszagon Igen 6 115 56 177
tartézkodni
Nem 6 36 49 91
Total 21 154 107 282

Chi-négyzet: 14,549; p: <0,05
Forras: Sajat adatgytijtés (2019)

Noha a hallgatok csak azutadn szereznek kozvetlen tapasztalatokat Magyarorszaggal és a
magyarokkal, az itt folytatott tanulmanyokkal kapcsolatban, miutan idekdltéznek, az
elégedettseg érzete meghatarozoé lehet a hallgatok komfortérzetének kialakulasaban. Lathatjuk,
hogy szdmos olyan orszagbol érkeztek hallgatok a vizsgalatba bevont felsdoktatasi
intézményekbe, amelyek kulturalis hattere eltér Magyarorszagétdl, azonban altalanossagban jol
érzik itt magukat a hallgatok. A szakirodalom igen jelentds figyelmet szentel annak, hogy a
kulfoldi hallgatok milyen lélektani-tarsadalmi hatasok kozepette élnek, ennek részeként
természetesen a kiilonb6zo szolgaltatasok hozzaférhetdségét és jellegét is elemezték, azonban

az olyan, a mindennapi életvitelt meghatarozo szogaltatok, mint a kiskereskedelem vagy a
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tomegkozlekedés, kevéshbé keriilnek a vizsgalatok fokuszaba. Pedig lathatd, hogy a hallgatok
elégedettsége nagyban fligg attél, hogy tudnak-e¢ példaul a vallasi el6irasoknak megfeleléen
készitett élteleket vagy alapanyagokat vasérolni. A hallgatdi elégedettség pedig kozvetett
modon a felsdoktatasi intézmények beiskolazasi tevékenységére is hatdssal van, hiszen ma mar
semmikeépp sem lehet eltekinteni a szakirodalmi fejezetben méar bemutatott szajreklam
jelenségének jelentdségétol. A hallgatok intézményvalasztasat befolyasold tényezok vizsgalatat

értekezésem kovetkezo fejezete tartalmazza.
4.3. Intézményvalasztassal és tanulmanyokkal kapcsolatos jellemzok eredményei

4.3.1. A valaszadok intézményvalasztassal kapcsolatos jellemzdinek elemzése

Az alfejezet célja annak bemutatasa, hogy a vizsgalt mintdban szerepld hallgatok milyen
kortlmeények hatasara dontotték el, hogy abban az intézményben fognak tanulni, amelynek a
vizsgalat idején a hallgatéi voltak. A vizsgalat lefolytatasdval célom a hallgatok

intézményvalasztasi szempontjainak feltarasa.

Mar kordbban bemutatasra kerilt, hogy a megkérdezettek négy egyetemrdl keriiltek ki
(Eszterhazy Karoly Egyetem, Debreceni Egyetem, Miskolci Egyetem és a Szent Istvan
Egyetem). Tekintettel arra, hogy a primer kutatas elvégzése soran biztositottam a kérddivet
kitoltoket anonimitdsuk megdrzése felél a vizsgalt mintat az eddigiekhez hasonléan

0sszevontan kezelem. Csupan néhany esetben mutatok be intézményi szintii bontast.

Az elsé vizsgalt kor a hallgatok orszag- és az intézményvalasztasi szempontjainak feltarasara
vonatkozik. A szakirodalmi forrasok szerint is kiemelt jelentdsége van az intézmény és az
orszagvalasztas szempontjabol a kiilonboz6 ajanlasoknak, vagyis a ,,szajreklam” kiilonbozo
formainak. Elséként azt vizsgaltam, hogy a hallgaté milyen tényezok alapjan dontétt az adott
egyetem mellett. A 7. dbra adatai alapjan elmondhatd, hogy a hallgatok kozel fele ajanlasok
alapjan dontott az adott egyetem mellett. Ugyanakkor azon hallgatok aranya sem
elhanyagolhato, akik ajanlasok nélkiil dontottek Ggy, hogy az adott intézményt valasztjak. Ez
egyben azt is jelenti, hogy a felsdoktatasi intézményeknek jol atlathatd modon kell elérhetveé
tenni a roluk szélo informaciokat, illetve ami még fontosabb, hogy a leheté legnagyobb

mértékben fokozzak a hallgatoik elégedettseégét.
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Azért valasztottam ezt az egyetemet, mert
csak itt indult az engem érdekld szak

A nemzetkdzi megitélése miatt
valasztottam az egyetemet, ahol tanulok

Az egyetemet, ahol tanulok ajanlotta
nekem valaki

{f

0 50 100 150 200 250 300 f6
mlm2 =374 m5m6 m0
(1-egyaltalan nem értek egyet, 6-teljesen egyetértek, 0-nem tudom — nem kivanok valaszolni)

7. abra: Intézményvalasztast befolyasol6 szempontok fében kifejezve (n=282)
Forras: Sajat adatgytjtés (2019)

Az els® vizsgalati szempontndl hatirozottabban lathato azon hallgatok talsulya, akik
intézményvalasztasuk soran valamilyen mértékben figyelembe vették képzohelyiik nemzetkozi
megitélését. Ez a felsdoktatasi intézmények szamara azt az ilizenetet hordozza, hogy nagy
figyelmet kell szentelniik mindazokra a teljesitménymeérési kritériumokra, amelyek mentén a
képzbéhelyek az intézményfejlesztési terviiket kialakitjdk. Az egyetemek teljesitménye
napjainkban mar tobbé-kevésbé Osszevethetd, mint arra a szakirodalmi attekintésben is
kitértem. Természetesen a hallgatok szempontjabol nem feltétlenil ugyanazok a szempontok
lesznek a fontosak egy-egy intézmény teljesitményének megitélése soran, hiszen szamukra
példaul a kiallitott diplomak munkaerépiaci értéke ¢és nemzetkozi elfogadottsdga a
legfontosabb. A beérkezett valaszok elemzésébdl azt is lathatjuk, hogy a hallgatok valodi
versenyhelyzetben 1év6 felsOoktatasi intézmények koziil valasztottak a felvételi eljaras soran.
Mindezt alatamasztja, hogy a hallgaték nagyobb része valamilyen mértékben nem értetett egyet
azzal az allitassal, hogy csak azért valasztotta volna azt az egyetemet, ahol jelenleg tanul, mert

az Ot érdeklo szak egyediil itt indult.

A vizsgalt egyetemek tekintetében is elmondhato, hogy a kivalasztasuk soran meghatarozo volt
az ajanlasok szerepe (23. tablazat). Ugyanakkor az ajanlas hianyaban megvalosult
intézményvalasztdsok magas szama azt tamasztja ald, hogy a vizsgalt intézmények
teljesitménye, képzési struktrdraja 6nmagaban véve is olyan érteket jelent, amely képes a
nemzetk6zi hallgatoi kozosség érdeklddésének felkeltésére. A vizsgalat eredményei alapjan a
Debreceni Egyetemen van szignifikansan tébb olyan hallgato, aki valamilyen ajanlas alapjan
valasztotta az intézményt, mig a Miskolci Egyetem és az Eszterhdzy Kéroly Egyetem esetén
szignifikansan kevesebb ilyen hallgato szerepel a vizsgalt mintéban.
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23. tablazat: Kereszttabla elemzés ,,Felséoktatas intézménye” és a ,,Az egyetemet, ahol
tanulok, ajanlotta valaki” kozott

Az egyetemet, ahol tanulok, ajanlotta nekem valaki
Nem tudja, nem | Valamilyen Valamilyen | Total
AR VA ; A - mértékben
kivan valaszolni | mértékben igen nem
Debreceni 3 8 56 60
Egyetem
Felséoktatasi Miskolci Egyetem 8 6 17 32
intézmenye Szent Istvan 9 ’3 5 i
Egyetem
Eszterhazy
Karoly Egyetem 16 8 10 34

Chi-négyzet: 23,471; p: <0,05
Forras: Sajat adatgytjtés (2019)

Az ajanlok személye esetében eltéré képet tapasztalhatunk. A valaszaddk egy listabol
valaszthattak ki, hogy ki vagy kik ajanlottak szamukra a magyarorszagi tovabbtanulast. Fontos
megjegyezni, hogy a Kkitoltdk tobb valaszlehet6séget is megjelolhettek. A beérkezett
eredmények alapjan a legnagyobb 98 f0s csoportot azok a hallgatok adjak, akiknek senki sem
ajanlotta a magyarorszagi tovabbtanulast (8. &bra). A masodik legjelentésebb csoportnak
(66 f0) a barataik, ezt kovetden 55 fének a csaladjuk, mig 53 fonek egy olyan ember ajanlotta,
aki maga is itt végzett. Ez ellentmond a szakirodalomban feltart véleményeknek, amelyek

elssorban a baratok ajanldsanak hatésait hangsulyozzak (KERI, 2016).

6
120
98
100
80 66
60 95 53
40 35
0
Csalad Barat Egyetemi vagy Valaki, aki Senki sem
kozépiskolai Magyarorszagon ajanlotta, maga
tanar tanult dontotte el

(Tobb vélaszt is megjelolhettek a valaszadok.)

8. &bra: A magyarorszagi tovabbtanulast ajanlék megoszlasa (n=282)

Forras: Sajat adatgytjtés (2019)

Az egyéb valasztasi lehetOségeket vizsgaltam, de elmondhat6, hogy az ajanlasok mellett

meghataroz6 még a felsdoktatasi rangsorok és a kilfoldi Osztondijakat listazo honlapok
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szerepe. A kozossegi media, a magyar egyetemek honlapjai €s a nemeztkozi oktatasi kiallitasok

szerepe jelentdsen kisebb a vélasztasok szempontjabol.

A tovabbiakban vizsgaltam a felsGoktatasi rangsorok szerint is a felsGoktatasi
intézményvalasztas folyamatat. EImondhato, hogy a valaszadok koziil 115 £6 (42%) ellendrizte
a rangsorokat es azokat figyelembe is vette dontéshozatala szempontjabdl (9. abra). A vizsgalt
mintabol 86 f6 (32%) szintén ellendrizte a rangsorokat, de dontése meghozatala soran nem vette
ezeket figyelembe, mig tovabbi 70 f& (26%) nem is vizsgalta azokat. Ezen eredmény
alatdmasztja a szakirodalmi attekintésben leirt gondolatot, amely szerint a felsdoktatasi
rangsorok, noha nem teljesen tokéletes eszkdzei az intézményi teljesitmeény mérésének, mégis
nagy jelent6séggel birnak a hallgatok tajékozodasa soran. Erre tekintettel az intézményeknek
nagy figyelmet kell arra szentelnie, hogy teljesitményiikben feleljenek meg azoknak a

kritériumoknak, amelyek alapjan az intézményi listakat dsszeallitjak.

= lgen és a dontésemet a rangsorok alapjan hoztam meg
Igen, de nem vettem figyelembe a rangsorok adatait a déntéshozatal soran
Nem ellendriztem a rangsorokat

9. dbra: Felséoktatasi rangsorok figyelembe vétele a valaszadok szempontjabdl (n=271)

Forras: Sajat adatgytjtés (2019)

Osszességében tehat megallapithatd, hogy tobbségben vannak azok a hallgatok, akik
tanulmanyaikat valamilyen ajanlas hatasara kezdték meg hazankban. Az eredmények alapjan a
hallgaték intézményvalasztasi szempontjainal meghatarozé a korabban az adott orszagban

tanult hallgatok véleménye, de emellett kiemelkedd a felséoktatasi rangsorok értékelése is.

Képzési szint szerint vizsgalva a felsdoktatasi rangsorokat, nem talaltam szignifikans
Osszefliggést akkozott, hogy az adott hallgaté milyen szinten tanul és ellenérzott-e felsdoktatasi
rangsort a felvételi eljaras el6tt. igy azon allitasom, hogy a magasabb képzési szinteken tanulok

(BSc, MSc, PhD képzés) jobban figyelembe veszik a felsGoktatdsi rangsorokat az
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intézményvalasztas soran, nem igazolddott. Lathato, hogy fontos a felséoktatdsi rangsorok

szerepe, de képzési szintek szerint nincs kilénbség.

24. tablazat: Kereszttabla elemzés ,,Ajanland-e masnak, hogy ugyanazon az egyetemen
tanuljon, mint amin 6 maga is tanul?” és ,,Az egyetemen zajlo oktatas mindéségérol
alkotott vélemény” kdzott

Az egyetemen zajlo oktatas minoségérol alkotott
vélemény
Nem tudja, nem Vallarpllyen Va/larpllyen Total
PP . mértékben mértékben
kivan valaszolni . .
elégedett elégedetlen
Ajanlana-e méasnak, hogy Nem 1 8 15 24
ugyanazon az egyetemen
tanuljon, mint amin 6 maga Igen 7 145 38 190
is tanul?
Total 8 153 53 214

Chi-négyzet: 21,060; p: <0,05
Forras: Sajat adatgytjtés (2019)

Az ajanlasok meghatarozd szerepének ellendrzése végett beépitésre keriilt egy olyan kérdés,
ami arra vontakozott, hogy a valaszado ajanlana-e azt az intézményt, amiben 6 maga is tanul.
Az eredmények szignifikans dsszefliggést mutatnak az egyetemen zajld oktatas minéségérdl
alkotott vélemeénnyel (24. tablazat). Azok a hallgatok, akik valamilyen mértékben elégedettek
a képzés mindségével, azok szignifikansan nagy arényban ajanlandk masoknak, hogy
ugyanabban az intézmenyben kezdjenek tanulmanyokat, mig az elégedetlenek szignifikansan
nem ajanlanak az ugyanott megkezdett tanulméanyokat. Ezek alapjan igazolast nyert azon
allitdsom, hogy azon hallgatdk, akik azon az egyetemen tanulnak, amelyen szerettek volna és
elégedettek a képzés mindségével, azok ajanlandk a felséoktatasi intézmeényiiket masok szamara
iS. Ez azért nagyon elényds a felséoktatasi intézmények szamdra, mert mint a kordbbi
elemzésekbol kideriilt, a kordabban végzett hallgatok ajanlasainak van hatasa a felvételizok

intézményvalasztasara.

4.3.2. A megkérdezettek tanulmdnyaikkal kapcsolatos jellemzdinek elemzése

A vizsgalt mintaban szereplé hallgatok 50%-a alapképzesen tanul, mintegy harmada
mesterképzésen és kdzel 6tdde doktori képzésen vesz részt. Jelen fejezet célja annak vizsgalata,
hogy a valaszadok mennyire elégedettek azzal a kepzéssel, amelyen tanulnak. Az alfejezetben

az alabbi hipotézis vizsgalatara kerul sor:

Tekintettel arra, hogy a vizsgalt mintaban az egyes szakok és képzési szintek intézményenkénti

jelenlétében nagy eltérések talalhatdak, igy a vélemeényeket 6sszevontan mutatom be.
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A 10. abra szemlélteti, hogy a vizsgalt mintaban szereplé hallgatok jellemzdéen inkabb

elégedettek azzal a képzési szinvonallal, amelyet az egyes intézmények nyujtanak a részikre.
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(1-egyéltalan nem vagyok elégedett, 6-teljesen elégedett vagyok, 0-nem tudom — nem kivanok valaszolni)

10. &bra: Elégedett vagyok az egyetemen zajlé oktatas minéségével (n=263)

Forras: Sajat adatgytjtés (2019)

A fejezet tovabbi részében az elégedettség fuggvényében vizsgaltam tobb olyan kérdésre a
beérkezett valaszokat, amelyek a kérddivben szerepeltek. Véleményem szerint ugyanis a
képzés mindségével vald elégedettség a felsdoktatas kiillonbozo tevékenységeinek legfontosabb

méroeszkoze.

Az ajanlason kivil fontos szerepe van a nemzetkdzi megitélésnek is a hallgatok szempontjabol.
Ha ezen tényez6t viszonyitjuk a hallgatok képzési elégedettségéhez (25. tablazat), akkor
szignifikans 6sszefliggést talalunk, ami egyértelmii pozitiv visszacsatolast jelent a hallgatonak

és termeszetesen az intézmeénynek is.

Szintén szignifikans (chi-négyzet: 12,717; p: <0,05) o6sszefiiggést tapasztaltam az oktatas
szinvonala és a szakvalasztas kozott. Azon hallgatok, akik az altaluk vagyott szakon
folytathatjak tanulmanyaikat, elégedettek a képzés mindségével, ami egyben azt is jelenti, hogy
a vizsgalatba bevont egyetemek meg tudnak felelni azoknak a mindségi elvarasoknak,
amelyeket a vélasztott szakterlletik irant leginkabb elkdtelezett, tudatos palyavalasztd

hallgatok allitanak.
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25. tablazat: Kereszttabla elemzés ,,Elégedett vagyok az egyetemen zajlo oktatas
minéségével” és ,,A nemzetkozi megitélése miatt valasztottam az egyetemet, ahol
tanulok” kozott

A nemzetkdzi megitélése miatt
valasztottam az egyetemet, ahol tanulok
- - Total
Valamilyen Valamilyen
mértékben igen mértékben nem
Count 116 55 171
lgen Expected Count 104,2 66,8 171,0
Elégedett vagyok az Adjusted Residual 3,5 35
egyetemen zajlo
oktatas minéségével Count 29 38 67
Nem Expected Count 40,8 26,2 67,0
Adjusted Residual -3,5 3,5
Count 145 93 238
Total
Expected Count 145,0 93,0 238,0

Chi-négyzet: 12,190; p: <0,05

Forras: Sajat adatgytjtés (2019)

A fels6oktatas nemzetkoziesedésének egyik legfontosabb kérdése, hogy a multikulturalis

kornyezetben mennyire zokkendmentesen tud megvaldsulni az informéciok 4ataddsa. A

nemzetkoziesedésben élen jard angolszasz felsGoktatasi intézmények esetén ez nem lehet

kérdeses, hiszen a képzés nyelve eleve az angol. Azonban az olyan orszdgokban, ahol nem az

angol a hivatalos nyelv, ott a tudomany miivelése és atadasa soran nagy figyelmet kell forditani

az idegen nyelv megfelel6 hasznalatara. Erre a hallgatok is kimelt figyelmet forditanak, ugyanis

valasztasuk sordn meghatarozo tényez6 a magyar egyetemi oktatok angoltudasa. Pozitiv

eredmény, hogy szignifikans 0Osszefliggés van az oktatds szivnonala és az oktatokkal

kapcsolatos nyelvismereti elvarasok kozott (26. tablazat). Ezt alatdmasztja az is, hogy az

oktatok nyelvismeretét alapvetden pozitivan értékeli a valaszadok tobb mint 50%-a.

26. tablazat: Kereszttabla elemzés ,,Elégedett vagyok az egyetemen zajl6 oktatas
mindségével” és a ,, Tovabbtanulasi dontésemet befolyasolta a magyar egyetemi oktatok

angoltudasa” kozott
Tovébbtanulasi dontésemet
befolyasolta a magyar egyetemi Total
oktatok angoltudésa
lgen Nem
Count 121 55 176
Elégedett vagyok az lgen E)_(pected Co_unt 105,6 70,4 176,0
egyetemen zajlé oktatés Adjusted Residual 4.4 -4.4
minéségével Count 29 45 74
Nem Expected Count 44,4 29,6 74,0
Adjusted Residual -4.4 4,4
Total Count 150 100 250
Expected Count 150,0 100,0 250,0

Chi-négyzet: 18,968; p: <0,05

Forras: Sajat adatgytijtés (2019)
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Az oktatoi nyelvismeret mellett a kérddivet kit6lt6 hallgatok fontosnak tartjak azok elméleti és
gyakorlati tudaséanak a szinvonalat is. Ebben az esetben is szignifikans Osszefliggés volt
talalhat6 az oktatas szivnonala és az oktatok elméleti és gyakorlati tudasa kozott. A kérd6iv
kalon-kulon is rakérdezett az elméleti és gyakorlati 6rak szamara, mely esetekben a hallgatok
elégedettségiikrdl szamoltak be. A hallgatok mintegy egyotdde azonban 6riilne annak, hogyha

ndvekedne a gyakorlati 6rak szdma.

Az elvégzett vizsgalatok Gjabb aspektusok alapjan is igazoltak, hogy azon hallgatok, akik azon
az egyetemen tanulnak, amelyen szerettek volna és elégedettek a képzés mindsegével, azok
ajanlanak a felséoktatasi intézményiiket masok szamara is. Mindezt a nemzetk6zi reputaciot
erésitd megallapitast tovabb arnyalja a magyar, mint eurdpai unios végzettségekhez kapcsolodo

pozitiv hallgatoi értékitélet a vizsgalt minta esetében.

A szakirodalmi attekintésben ismertettem, hogy a gazdasag fejlodése és az egyéni
karrierlehetdségek szempontjabol milyen nagy jelentésége van az iskolai végzettségek
kolesonos elismerésének az Eurdpai Felsdoktatasi Térségben. A szakirodalmi forrasok arra is
ravilagitanak, hogy a kiilf6ldon megszerzett diplomaval szamos munkaerépiaci elényre lehet
szert tenni, illetve a kulféldon tanuld hallgatok szamos téren jobb teljesitményt nyudjtanak
hazajukban tanul6 kollégaiknal. Szignifikans dsszefuiggés talalhaté az oktatas szinvonala és
azon kérdés kodzott, hogy a magyar diplomat elfogadjak az EU t6bbi tagallamaban. Ezek mellett
a hallgatok valaszai alapjan az is megallapithatd, hogy az Eurdpai Unids végzettségek
elismertsége vilagszerte is igen magas. Ennek eredményeként a Magyaroszagon diploméazé
hallgatok is a hazajuk munkaerdpiacanak elismert szerepldivé valhatnak. Ezt tamasztja ala,
hogy a valaszadok ugy gondoljék, hogy EU tagallamok altal kiallitott doktori fokozattal vagy
diploméaval rendelkez6 embereket elismerik a hazajukban, illetve egy kulfoldi diploméaval
elismert emberek lehetnek hazajukban. A 11. dbra szemlélteti, hogy a vizsgalatban résztvevo
hallgatok tobbsége szerint hazdjuk munkaerdpiaca kifejezetten elismeri az EU-S

vegzettségeket, igy a magyar diplomat is.

A hallgatok végzését kovetd karriertervének szempontjabol nagy jelentdséggel bir az Eurdpai
Unios tagallami statusz a magyar diplomak esetében. Szignifikans dsszefliggés (Chi-négyzet:
11,025; p: <0,05) volt azon két kérdés kereszttabla elemzése kdzott, miszerint ,,elégedett vagyok
az egyetemen zajlé oktatds mindségével” és ,,Ugy gondolom, hogy diplomdzdst kévetéen ennek
a szaknak koszonhetéen jobb lesz a munkaerdpiaci helyzetem”. Ez az eredmény egyben azt is
jelenti, hogy a hallgaté maga is pozitivan értékeli azt a tényt, hogy egy EU-s diplomét szerezhet

a képzes elvégzésével.
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11. abra: EU tagallamok altal kiallitott doktori fokozattal vagy diplomaval rendelkezd
embereket elismerik hazdmban (n=270)

Forras: Sajat adatgytjtés (2019)

Mindezzel 6sszefliggésben azt is megvizsgaltam, hogy milyen Karriertervei vannak a vegzést
kovetéen a mintdban szerepl6 hallgatoknak. A vizsgalt mintaban szerepld valaszadok mintegy
egyo6tode nyilatkozott Ggy, hogy valamely masik unios tagallamban szeretne munkat vallalni
vagy tovabbtanulni: itt egyértelmlien hasznat vehetik a diplomdjuknak. Ugyanigy fontos a
magyar diploma annak a masik egyotodnyi hallgatonak, akik a végzést kovetden

Magyarorszagon szeretnének maradni munka vagy tovabbtanulas céljabdl.

A valaszadok tobb mint egyharmada a végzést kovetden hazatérni késziil sziil6foldjére. A
hazatéré hallgatok otthoni munkaerdpiaci sikerességét az is megalapozza, hogy a vizsgalt

mintaban szerepld hallgatok tobb mint 95%-a esetében a hazajuk elfogadja a magyar diplomat.
4.4. A fejlesztéssel kapcsolatos eredmények

A vizsgalatba bevont hallgatok elsésorban feleletvalasztos kérdések és Likert skalaval
értékelhetd megallapitasok utjan fejthették ki véleményiiket a fejlesztéssel kapcsolatban
felmeriilt témakorokben, azonban véleménylik pontos feltarasa érdekében a kérddivbe tobb
nyitott kérdeést is beépitettem. A beérkezett valaszok segitséget nyuUjthatnak a vizsgalatba
bevont négy felsdoktatasi intézmény angol nyelven zajloé képzéseinek fejlesztésében annak
érdekében, hogy a hallgatdk nagyobb elégedettséggel tanuljanak az egyes intézményekben.

Jelen fejezetben az alabbi hipotézist vizsgalom:
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H3: A képzési mindség és a tanulast tamogato szolgaltatasok mindsége donto jelentoségii a
tovabbtanulok felsooktatasi intézményvalasztasa, igy a nemzetkozi tovabbtanulasi desztindaciok

kivalasztasa szempontjabol.

Osszesen 108 olyan kérdéivet juttattak vissza a segitk, amelyeken valamelyik nyilt kérdésre
érkezett valasz a kitoltoktol, azonban 3 kérdoiv esetében a kézirassal irt valaszok nem voltak
olvashatdak, ezért 6sszesen 105 papiralapl kérdéivre érkezett kitoltést tudtam feldolgozni.
Ezen talmenden az elektronikus kitoltok koziil tovabbi hét f6 osztott meg részletes véleményt,
az Osszesitett feldolgozott kérddivszam ennek megfeleléen 112 volt. A kdvetkezo fejezetben az
egymassal sok szempontbol Osszefliggd kérdésekre beérkezett valaszokat mutatom be,

elemzem ¢s allitom parhuzamba a szakirodalomban elérhetd, kordbban kdzolt adatokkal.

Ertelmezésemben valamennyi kérdésre beérkezett valasz egyben az intézmény vagy annak
kornyezete kapcsan megfogalmazott fejlesztési javaslat. A negativ élmények leirasa a hallgatok
részérol fejlesztési igényt, feladatot jelent az orszag, az dnkormanyzatok vagy a felsdoktatasi

intézmények szamara.

A beérkezett valaszok kozo6tt szamos olyan akadt, amely kiemelte, hogy Magyarorszagon és az
adott fels6oktatasi intézményben tanulni nagyszer(i élmény. Mar ma is szdmos olyan hallgatd
tanul a vizsgalatba bevont intézményekben, aki nemcsak elégedett az itt zajlo képzésekkel, az
orszagban és az intézményben tapasztaltakkal, hanem véleményét kész kifejteni is.
Meggy6z6désem szerint jo esély van arra, hogy ezek a hallgatok a jovoben is ajanljak az
intézményekret, erésitve ezzel a KERI (2019) altal is kiemelt szajreklam jelentSségét.
Mindemellett véleményem szerint az intézmények fejlesztése szempontjabol sokkal nagyobb
jelentésége van az esetlegesen kritikusabb hangvételti véleményeknek, mivel az épit6 jellegii
kritika azokra a pontokra mutat ra, amelyek mentén a magyar felsdoktatasi rendszer, illetve a
vizsgalatba bevont felsdoktatasi intézmények fejlesztésével a nemzetkoziesedes szintje tovabb
erdsithetd, a hallgatoi elégedettség pedig javithatd. A fejezetben Osszesitve mutatom be a
beerkezett vélaszokat, mivel azok szakok, intézmények, képzési szintek vagy szarmazasi

orszagok szerinti bontasa veszélyeztetné a kit6lték anonimitasat.
4.4.1 A megkérdezett hallgatdk nyelvismeret fejlesztésére iranyuld javaslatai

A beérkezett valaszok kozul tobb is javasolta az angol nyelv fejlesztését. A javaslatok egy része
csak altalanossagban keriilt megfogalmazasra (példaul: jobb angoltudast, angol nyelv
fejlesztese sziikséges stb.), mas esetekben azonban konkrétabban is kifejtésre kerlltek a
javaslatok. A hatarozottabban koriilirt elvarasokat megfogalmaz6 hallgatok alapvetden négy
személyi kor esetében javasoltdk az angol nyelvismeret fejlesztését. Ezeket fontossagi

sorrendbe helyezve egyértelmii, hogy elséként az idegen nyelven zajld képzésbe bevont oktatok
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angol nyelvtudasanak fejlesztésére vonatkozd kéresekkel kell foglalkozni. A beérkezett
valaszok 0sszhangban vannak a szakirodalmi fejezetben feltart nemzetkozi tapasztalatokkal,
amelyek a fels6oktatds nemzetkOziesedése szempontjabdl az egyik legfontosabb géatld
tényezének tekintik az oktatéi nyelvismeret hidnyat, mint arra MAUDARBEKOVA és
KASHKINBAYEVA (2014) is ramutat, illetve amit oktatdsmaddszertani oldalrol VAN FLEET
et al. (2014) is megerdsit. MUSSELIN (2004) a jelenség megoldasa kapcsan az oktatok nyelvi
Oonképzésének jelentoségét emeli ki, mig ROGA et al. (2015) az oktatéi kivaldsag

intézményvalasztasra gyakorolt hatasait hangsulyozza.

A masodik szemelyi kor, akikkel kapcsolatban az angol nyelv ismeretének fejlesztésére tettek
javaslatot a vizsgalatba bevont hallgatok, az adminisztraciéban és tovabbi egyetemi
szolgéltatdsi szektorban dolgozdé munkatarsak (példaul éttermi alkalmazottak, biifések,
portasok, kollégiumi dolgozok) kore. A felmérés eredmeényei dsszhangban vannak azokkal a
szakirodalomban megfogalmazott allitasokkal, amelyek az adminisztracios tevekenységek és
konyvtari szolgaltatdsok szinvonaldnak jelentdségét hangsulyozzdk (ANNAMDEVULA —
BELLAMKONDA, 2016; MAYHEW et al., 2016). A kollégiumokkal kapcsolatban
megfogalmazott elégedettség Magyarorszagon intézményenként jelentds eltéréseket mutat
(HANGYAL — KASZA, 2018), raadasul sokszor infrastrukturalis és komfortfokozattal
kapcsolatos kérdéseket feszeget. Ez a vizsgalati eredmény megerdsiti a hazai (HANGYAL —
KASZA, 2018) mellett a nemzetkdzi (SUKI — CHOWDHURY, 2015) irodalomban feltart
kutatasi eldzményeket. A tdmogatd szolgéltatdsok és az étkeztetésben kozremiikodd
munkavallalok fejlesztésére vonatkoz6 igények szintén egybevagnak a szakirodalomban
kordbban publikaltakkal (LAWRENCE, 1995; DOUGLAS et al., 2015). A hallgatok az

rrrrr

tesz javaslatokat (VASA et al., 2014; KOMIVES, 2014).

A harmadik angoltudas szempontjabol fejlesztendé személyi kor az intézményekkel
szerzOdésben nem 4ll6, a hallgatok életében mégis kiemelten fontos szerepet jatszd emberek.
Ilyen személyek lehetnek a tomegkozlekedési dolgozok, a bankok alkalmazottai, a kiilonb6z6
hivatalokban dolgoz6 tisztviseldk és a lakasokat bérbeadd tulajdonosok, ingatlankozvetitok.
Ennek a személyi kornek a fejlesztésére a felsdoktatasi intézmények kozvetleniil nem tudnak
hatni. A vizsgalati eredményekkel dsszhangban a hallgatokkal érintkez6 kiilsé személyek
kapcsan fogalmaz meg nyelvismereti hianyossagokat BERACS (2018), MALOTA és
GYULAVARI (2018) pedig esetleges rasszizmusra figyelmeztet ebben a kdrben. Amikor

azonban a hallgatok a kiilsé felek nyelvismeretének hidnya miatt csak nehezebben tudnak egy-
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egy elethelyzetet megoldani, akkor egyetemen kiviili kompetenciafejlédésben vesznek részt,
amelynek jelentSségét a szakirodalom is aldtamasztja (M. CSASZAR — WUSCHING, 2016).

Részben az egyetemen kivuli feladatok, problémék megoldéasaban tud segitséget nydjtani, ha a
kiilféldi hallgatok kapcsolatba keriilnek magyar hallgatokkal. igy a negyedik, nyelvismeret
szempontjabol fejleszteni javasolt személyi kér a magyar hallgatok koére. Ez a kutatasi
eredmény ennyire mark&dns modon nem jelent meg a szakirodalomban, ami részben annak is
koszonhetd, hogy a nemzetkdzi szakirodalom vizsgalatdnak fokuszaban gyakorta angolszész
orszagok allnak. A magyar hallgatok nyelvismeretének hianya azért probléma, mert a
nemzetkozi hallgatok igényelnék, hogy a magyar hallgatokkal kevert csoportokban is
tanulhassanak angol nyelven szaktargyakat, ami a téma szakirodalméanak is visszatéro,
tdmogatott eleme a helyi hallgatokkal kialakitott barati viszony pozitiv mentélis és
interkulturalis hatasai, illetve a befogad6 orszag nyelvének elsajatitasara vonatkozé javaslatok
mellett (ROGA et al., 2015; BROOKS — WATERS, 2011; MARTHY, 2010). A vizsgalt
mintdban szerepld hallgatok egy igen kis része ugyanakkor a nemzetkézi évfolyamok
hallgatdinak nyelvismeretével kapcsolatban is igen kritikus, ami a képzéhelyek mindségével

kapcsolatos felvetésként is értelmezhetd.

Ehhez kapcsolddd javaslatként merilt fel, hogy a képzés soran nagyobb hangsulyt kellene
fektetni a fogadd orszag nyelvének az oktatasara. A magyar nyelvismeret sziikségességét tébb
iranybdl (interkulturalis kommunikacio, a befogadd orszag kultaraja iranti érdekl6dés, a
magyar hallgatokkal kialakuld kapcsolatok erdsitése) is megkozelitették a vizsgalt mintaban
szerepl6 kiilfoldi hallgatok. A vizsgélatba bevont hallgatok kozil tébben magyar hallgatokkal
kdzos csoportokban szeretnének szakmai targyakat tanulni, akdr magyar nyelven is. A magyar
nyelv tanuldsat kihangstlyozo hallgatok harmadik csoportja els6sorban az egyetemi vilagon
kivul, a mindennapi tgyintézésben, a helyiekkel kiépitett kapcsolatok apolasaban gondolja
hasznosnak a magyar nyelv ismeretét. A felmérésben résztvevo hallgatok véleménye megoszlik
arr6l, hogy a magyar nyelv tanuldsdnak opcionalisnak vagy kotelezOnek kellene lennie a
kilfoldi hallgaték szdmara. A vizsgalt mintdban szerepld hallgatok véleménye egybecseng a
szakirodalomban megfogalmazott, a befogadd orszag nyelvének tanulasaval, ismeretével
kapcsolatos véleményekkel. ROGA et al. (2015) a befogad6 orszaghdl szarmazé és a kalfoldi
hallgatok kevert oktatasanak a minéségre gyakorolt elénys hatasait ismertetik, mig BAJZAT
(2016) a kulfoldi hallgatok szorongas iranti Kitettséget vizsgalja, amelynek egyik okozoja
BROOKS és WATERS (2011) szerint a szegregalt oktatas lehet. A nyelvi nehézségeket korabbi
magyar felmérés szerint is negativumként emlitették a nemzetkozi hallgatok (MALOTA —

GYULAVARI, 2018), ami a magyar nyelv oktatasanak fejlesztésével orvosolhato.
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4.4.2. A képzések atalakitasara tett javaslatok

A vizsgalatba bevont hallgatok tobb javaslatot is megfogalmaztak a képzések esetleges
atalakitdsat illetéen. Ezeket két nagyobb csoportra lehet osztani: egy részilk az oktatas
modszertani atalakitasara tesz javaslatot, mig masik részilkk a szakmai gyakorlati képzesek
tekintetében fogalmaz meg lehetséges modositasi irdnyokat. Az oktatdsmddszertani
véleményekben a vizsgalt mintaban szerepld hallgatok elsdsorban a képzések gyakorlati
jellegének erdsitése mellett foglaltak allast. Akadt, aki a gyakorlatiassag hianya miatt
monotonnak tartja az 6rékat, sokallja a heti éraszamot, a gyakorlatias feladatok szamat emelte
volna meg, vagy a soft skilleket fejlesztette volna. Mindez egybecseng a szakirodalomban
leirtakkal, hiszen peldaul a kinai hallgatokat a Kindban alkalmazott frontélis oktatasi metodus
kifejezetten motivalja a mobilitasra (ADORJAN, 2018). A hallgatok figyelmének felkeltése és
fenntartdsa a szakirodalom szerint is fontos, hiszen az oktatas eredményessege is mulik a
kommunikacié folyamatan mind kibocsatoi, mind befogaddi oldalon (VAN FLEET et al.,
2014). A mintaban szereplé hallgatok az elektronikus oktatasi formak iranti igénytket is
kifejezték, példaul visszanézheté el6adasok formajaban. Ez az eredmény egybecseng a
szakirodalom az elektronikus oktatasi platformok elterjedése, jelent6ségének novekedése
mellett allast foglalé véleményével (HRUBOS, 2017b). A tanodrakkal kapcsolatban
megfogalmazott masodik jelentdsebb véleménycsoport a szakmai gyakorlat €s a munkaerdpiaci
illeszkedeés irant igényt jelenitette meg. A kérdéivet kit61t6 hallgatok kozott tobb is akadt, aki a
szakmai gyakorlatok iranti komolyabb igényt fogalmazott meg. Mindez megfelel a
szakirodalom allaspontjanak, amely szerint a tanulmanyi céld mobilitas egyik legfontosabb
motivalo ereje a végzést kdveté munkaerdpiaci sikeresség reménye (ARDAKANI et al., 2011),
amihez azonban — a vizsgalt mintaban szerepl6 hallgatok meglatasa szerint is — sziikség van a
nemzetkdzi képzések tananyaganak globalissa-multikulturalissa alakitasara (SANCHEZ-
SANCHEZ et al., 2017). A munkaerdpiaci sikeresség tobb formaban megjelenhet: a magasabb
bér és a szakmai reputacié mindenképpen ilyen kériilmények (M. CSASZAR — ALPEK, 2018).
A kilfoldi gyakorlati tapasztalatszerzés a kulféldon dolgozo vagy tanult magyar diplomasok
vizsgalataval foglalkozd szakirodalom szerint is er0siti a végzettségnek megfeleld
elhelyezkedést, ennek koszonhetéen magasabb bér is elérhetd diplomazéas utdn (KISS —
KOMIVES, 2016). A képzés atszervezésére tett javaslatok kezelése soran azonban mindig szem
elétt kell tartani a hatalyos jogszabalyi és akkreditacios feltételeket, amelyek betartasa felett
intézményi mindségbiztositasi rendszerek is Orkodnek (BORDEAN - BORZA, 2013,
GIBBONS et al., 1994). Ezek a jogszabalyok és akkreditacios eldirasok mondjak ki azt is, hogy
a kiilonb6zo képzési szinteken oktatott tananyagoknak el kell térniiik egymastol. A vizsgalt

mintaban olyan hallgato is szerepelt, aki szerint, sajat tapasztalata alapjan, ez nem valosul meg
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maximalisan. Toébb, a vizsgalatba bevont hallgato javaslatot tett arra, hogy a reggel nyolc orai
kezdés helyett preferalnd, ha késdbb kezdddnének az elsé eldadasok. Noha valdsziniisithetd,
hogy ilyen javaslatot maskor is fogalmaztak mar meg hallgatok, hacsak nem tekintjiik a kérdest
interkulturalis kiilonb6z6ség miatt aktualis felvetésnek, akkor lathato, hogy ezzel a kéréssel az

altalam feltart szakirodalom az eddigiekben nem foglalkozott.

Ennél sokkal fontosabb témafelvetés a képzés mindsége €s annak folyamatos értékelése,
fenntartasa. A beérkezett valaszok alapjan a vizsgalt mintaban szereplé kilfoldi hallgatok
kifejezetten figyelnek a képzés mindségére, az oktatott tananyagot, az oktatdkat és az
oktatashoz kapcsol6do mindségbiztositasi folyamatot nemcsak a nyelvismeret kapcsan, hanem
attél fuggetlenitve is értékelik. A beérkezett kérd6iveken feltiintetett valaszok ko6zott volt,
amely az oktatas soran elhangzé tananyagot elavultnak titulalta, méasok a nemzetk6zi témak
mainal nagyobb aranyl targyaldsara tettek javaslatot, megint masok a gyakorlati 6rak aranyat
novelnék az elméleti eléadasok oraszamanak rovasara, mig masok azt kérték, hogy a magas
beosztasl, tapasztalt oktatok tobb targy oktatasara vallalkozzanak. Az oktatasi kivaldsag
intézményvalasztast is befolyasold jelentéségét DE ARAUJO et al. (2012) kutatasa is
alatdmasztja, az oktatassal kapcsolatos elégedettség mérésének kiilonb6z6 aspektusai mentén
(HELGESEN — NESSET, 2007) vizsgalt minta beérkezett véleményei alapjan lathatd, hogy a
kivalosag értékelése a mintaban szerepld hallgatok szamara is kulcsfontossagt volt. MALOTA
(2016) korabbi felmérése szerint a magyarorszagi felsdoktatast a kiilfoldi hallgatok a kivalo
oktatasi mindséggel és az alacsony arszinvonallal asszocialjak: ezt a jelenséget a jelen vizsgalat
soran beérkezett valaszok kozll szamos alatdmasztja. Akadt ugyanakkor olyan hallgatd is, aki
arra vonatkozo6an fogalmazott meg igényt, hogy kevésbé legyenek kiszamithatoak a vizsgak. A
kérd6iv kitoltéi kozott akadt, aki a folyamatos visszacsatolasok megléte miatt fejezte ki 6romét,
ugyanakkor javasolta, hogy a rendszeres felmérések eredményeit a képzéhelyek a gyakorlatban
is vegyék figyelembe. A feltart szakirodalom egyontetiien a felsboktatasi mindségbiztositas
jelentdsége, illetve az akkreditacid sordn ellatott kiemelkedd szerepe mellett foglal allast
(BORDEAN — BORZA, 2013; GIBBONS et al., 1994), emellett pedig azt is kihangsulyozza,
hogy az oktatds mindségének novelésével a hallgatok lojalitasat is novelni lehet (HENNIG-
THURAU et al., 2001), nem megfeledkezve ennek vizsgalata soran a ,szajreklam”
jelentéségérsl (KERI, 2019; TOTH — KISS, 2017). A vizsgalatba bevont intézmények esetében
a képzés mindségének erdsitését tamogatnd a konyvtarak idegennyelvii szakkonyvi
allomanyanak bdvitése, ami Osszhangban van a szakirodalomban meglévd, a konyvtari
allomany fejlettsége és a képzohely mindsége kozotti asszociaciokkal (ANNAMDEVULA —
BELLAMKONDA, 2016; MAYHEW et al., 2016). Emellett a szakirodalom hangsulyozza a
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kiilonboz6 tdmogatd szolgaltatasok szinvonalanak szerepét is a hallgatéi elégedettség kapcsan

(LAWRENCE, 1995).

4.4.3. A megkérdezett hallgatok javaslatai életmindséggel kapcsolatos és szocidlis

kérdésekben

A kovetkez6 témakor a tanulmanyok alatti egzisztencia kérdése, amely szdmos szempontbol
érinti a hallgatokat. Jelen dolgozatban harom, a vizsgalt mintéba bevont hallgatok altal felvetett
gazdasagi aspektussal foglalkozok: az elsé a tandijak, a masodik az 6sztondijak, a harmadik
pedig a tanulmanyok alatti munkavégzés kérdése. A tandijakkal kapcsolatban komolyabb
panasz nem érkezett be a vizsgalt mintaban szerepl6 hallgatoktol, ami minden bizonnyal annak
is kdszonhetd, hogy a mintaban igen jelentds aranyt képviselnek a kiilonb6z6 6sztondijak altal
tdmogatott hallgatdk. Szakirodalmi forrasok szerint a tandijak mértéke szoros Osszefliggést
mutat a képzések és a képzéhelyek minéségével, illetve komoly motivacios tényez6t is jelent a
hallgatok orszag- es intézmenyvalasztasa soran (AZMAT et al., 2013; PROBERT, 2016;
HRUBOS, 2017a; GYORI, 2018; ROGA et al., 2015). Olyan hallgato is akadt, aki szerint az
Osztondijak jelenlegi szintjét emelni kellene, kuldéndsen alapképzések és mesterképzések
esetén. Ezek az eredmények Osszhangban allnak a kiilonb6zd forrdsokban az 0sztondijak
szerepérdl és jelentdségérdl kozolt kutatdsi eredményekkel (YERAWDEKAR — TIWARI,
2014a; KATONA-KIS, 2017; KERI, 2016), illetve ahogy a szakirodalmi forrasok, gy a
vizsgalatba bevont hallgatok is kiemelt jelentdséget tulajdonitanak a Stipendium Hungaricum
program o6sztondijanak (KATONA — TRAUTMAN, 2018; LANNERT, 2018). A vizsgalt
mintaban tobb olyan hallgato is akadt, aki szerint az 6sztondijak mértékét tobbletjuttatasokkal
kellene emelni abban az esetben, ha a kiilf6ldi hallgatok az altagot meghaladé mértékii aktivitast
mutatnak példaul a sportok vagy az egyéb elfoglaltsagok esetén. Ez egy igen furcsa kérdés,
hiszen a felsdoktatasi sportot jellemzden szolgaltatasi oldalrol szokas megkdzeliteni, vagyis a
hallgatok szempontjabdl a sportolasi lehetdségek elérhetdségét, azok téritéses vagy ingyenes
mivoltat, a hallgatok intézményvalasztasara mutatott hatasat szoktak vizsgalni (BOCSKEI et
al., 2019; BOCSKEI et al., 2018), arra jévedelemforrasként tekinteni — a professzionalis sport
Kivételével — nem szokas. A tovabbi esetleges, a felsdoktatasi intézmény érdekében végzett
tevékenységeket, példaul a beiskolazashoz kapcsold népszeriisitd eléadasok tartasat pedig a

hallgatok és oktatok hagyomanyosan pro bono végzik el.

A tanulmanyok alatti munkavegzéssel kapcsolatban is tobb valaszadé fogalmazott meg
véleményt. Ezek alapvet6en két f6 motivacios tényezot ismertettek a munkavegzés kapcsan.
Egyfel6l megjelenik a megélhetés biztos fedezése. Amennyiben a hallgatoknak munkat kell

veégeznie, az részben elvonja a figyelmdiiket a tanulasrol, kilénésen, ha az elvégzett munka nem
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kapcsolodik szorosan a tanulmanyok szakahoz. Masrészt ugyanakkor a hallgatok
munkavégzése szakmai fejlodésiiket is segitheti. A szakhoz kapcsolodd munkéak elvégzése
kapcsolddik ahhoz a — jelen kérdéivet kitolt6 hallgatok altal is megfogalmazott — visszatérd
igényhez, amely a képzések gyakorlati jellegének erdsitésére, a szakmai gyakorlatok
hangsulyosabb megjelenitésére vonatkozik. Ez &6sszhangban van a szakirodalomban
megfogalmazott elvarasokkal, amelyek szerint a képzés célja azon képességek fejlesztése,
amelyeket a végzett hallgatok a munkavégzés soran hasznositanak (JONGBLOED et al., 2008).
A hallgatoi vélemeényekkel dsszhangban a szakirodalom is megfogalmazza a munkahelyi
tanulas fontossagat (KOVACS SARKANY — KOVACS, 2012).

Egy, a feltart szakirodalmi forrasokban nem megtalélhaté kérdésben is érkezett javaslat. Volt
olyan hallgatd, aki azt javasolta, hogy az 6sztondijprogram keretében biztositsanak szamara
hazautazasi tdmogatast is évi egy alkalommal. A hallgatok hazatérés utani vagyanak egyik
nyilvanvalé motivatora lehet a kiilfoldiek korében kiemelt veszélyfaktorként jelenlévo
szorongas (BAJZAT, 2016) és szegregacio (BROOKS — WATERS, 2011), amelyet a
honfitarsak jelenléte némiképp enyhithet (BEINE et al., 2014).

Az emlitések gyakorisaga alapjan mindenképpen foglalkozni kell a lakhatas koriilményeivel. A
kollégiumokkal kapcsolatban tobb észrevételt is megfogalmaztak a hallgatok. Ezek részben a
kollégiumok fekvésére, komfortfokozatara, megkozelithetOségére, részben pedig az ott
elszallasolt hallgatok osszetételére vonatkozik. A vizsgalt mintaban szerepld hallgatok azokat
a kollégiumokat preferaljak, amelyek a képzéseknek otthont add campusok terlletén, esetleg
azokhoz kozel fekszenek, emellett pedig relative magas komfortfokozatot tudnak nyujtani a
lakoknak. A kérdéivet kitolté hallgatdk egy része orvendetesnek tartana, ha a kilfoldi
hallgatokat kevésbé kulonitenék el a magyar kollégistaktdl. Az itt ismertetett vélemények
nagyjabol megegyeznek a szakirodalmi vizsgalatok soran feltart korabbi felmérések
eredményeivel (HANGYAL — KASZA, 2018; SUKI — CHOWDHURY, 2015; ROGA et al.,
2015). Erkeztek be ugyanakkor a kollégiumi féréhelyek bévitésére vonatkozé javaslatok is,
emellett olyan meglatas is érkezett, amely a kollégiumi vagyonbiztonsdg fokozasara tesz
javaslatot. Mas kit6ltok a kollégiumok jobb felszereléset igényelnék, példaul konyhai eszkdzok
terén. A szakirodalom ilyen jellegii javaslatokat nem fogalmaz meg, de célszer(i lenne a

kollegiumokat letéti dij ellenében hasznalhatd eszk6zokkel felszerelni.

A lakésbérléssel kapcsolatban tobb felvetést, problémat is megfogalmaztak a hallgatok. Sokan
panaszkodnak a bérleti dij nagysagara. Emellett a bérbeaddk kiilfoldiekkel szemben ellenséges
hozzaallasat is tobben emlitették: meglatasuk szerint szamos bérbeadd nem, vagy csak a magyar

bérlok dijanal magasabb 6sszegert adja bérbe kilfoldinek a lakasat. Olyan hallgato is akadt,
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akivel nem létez6 koziizemi szamlat is ki akartak fizettetni a bérbeadok. Szintén a lakhatassal
kapcsolatos negativ élmenyek kozott emlitik a hallgatok tobb bevandorlasi hivatal esetében a
munkatarsak gorombasagat. A bérbevételhez kapcsolddd kaucidt tobb, a vizsgalt mintdban
szerepld hallgato is vesztette mar el azért, mert a lakas allapotanak valtozasait a bérbeadok
negativan itélték meg. A lakhatas koltségei a szakirodalom szerint is igen jelentOsek a
Magyarorszagon tanulé kilfoldiek nem tandijcéltd koltései kozétt (M. CSASZAR —
WUSCHING, 2016), ami megfelel a kérd6ivre beérkezett valaszok elemzése soran kimutatott

tendencianak.

A vizsgalt mintaban szerepl6 intézmények kérdéivet kitolt6 kiilfoldi hallgatoi szamara nagyon
fontosak a tanulmanyokon kiviili aktivitasok, szabadidds lehetéségek mind az egyetemen, mind
a telepuléseken. A feltart szakirodalom szerint a szabadid6s programok kinalata egy-egy
orszagban vagy telepiilésen egyre nagyobb hatast gyakorol a hallgatok intézményvélasztasara
(LASZLO - KONYVES, 2010), a szakirodalomban leirtak pedig jol megfigyelhetéek a vizsgalt
minta esetében is. A hallgatok kifejezetten igénylik a mainal pezsg6bb életet €s bdségesebb
sportinfrastruktirat az egyetemeken és az egyetemvarosokban. A rendezvények és a
programkindlat irdnti igények megléte erdsen szubjektiv. Mindez dsszhangban van egyebek
mellett M. CSASZAR és WUSCHING (2016) vizsgalati eredményeivel, akik jelentds
szociokulturalis kuldnbségeket tartak fel a hallgatok szérakozasi igényei és kulturélis hattere
tekintetében. Kompromisszumos javaslatként célszerli lehet az olyan rendezvények szamanak
anovelése, amelyek célja a k6zOosségépités, az intézményi identitastudat erdsitése és a hallgatok
kozotti kapesolatok elmélyitése. A szabadidés és szorakozasi lehetéségek biztositasaban a piaci
szereploknek is szerepet kell vallalniuk, illetve a hallgat6i igényeknek teleplilésméret szerint

kompromisszumra késznek kell lennie.

A szabadidés lehetéségek szamandl és jellegénél sokkal komolyabb témat is megfogalmaztak
a hallgatok: a rasszizmus megsziintetését. Sajnos tobb olyan valasz is érkezett a kérd6ivek
esetében, amely kiilonb6z6 kontextusban rasszizmust érzékelt bizonyos személyi kor esetében.
Volt olyan kérddiv, amelyben altalanossagban fogalmaztdk meg a rasszizmussal kapcsolatos
véleményt ,,a magyarok rasszistdk” formaban. Voltak olyan kérddivek is, amelyek kitdltdi
valamely foglalkozashoz kotdtte a rasszizmust — ezek tObbségében az egyetemen kivili
szolgaltatoi  szektor ~munkavallaloi, példaul tomegkozlekedési dolgozok, taxisok,
vendéglatassal foglalkozok vagy bolti eladok. Tomegkozlekedési dolgozok kozott akad olyan
is a hallgatok szerint, aki a kiilfoldieket ,,fekete kutya” néven emliti, ami nyilvdnval6an durvan
rasszista, elfogadhatatlan viselkedésmdd. A magyarokra altalaban és az egyetemen kivili

kozegre a felsGoktatasi intézmények csak korlatozottan tudnak hatast gyakorolni a rasszizmus
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felszamolasa erdekében, az érintett szolgaltatok képviseléivel mindenesetre érdemes lehet
parbeszédet kezdemeényezni. A jelenlegi kilatadsokat arnyalja, hogy még az oktatoi korrel
kapcsolatban is érkezett be a rasszizmusra vonatkozé meglatds. Ennek a helyzetnek a
kezeléséért a felsdoktatdsi intézmények egyértelmiien felelések, emellett nemcsak
felel0sségiik, hanem egyértelmii érdekiik is a rasszizmus orvoslasa, hiszen a hallgatok részint
azoknal a kérdéseknél emlitették a rasszizmust akadalyként, amelyek az intézményben vagy az
orszéagban valo tanulés ajanlaséara vonatkoznak. Sajnos Magyarorszagon egyéltalan nem példa
nélkiili a rasszizmus, hiszen a kérd6ivre adott valaszok igazoljagk MALOTA és GYULAVARI
(2018) kozos vizsgalatanak eredmeényeit, ahol a kilfoldi hallgatok ugyszintén panaszkodtak a
fogadoorszagban megjelend rasszizmusra. A kérddiv kitoltéinek egy része arra panaszkodott,
hogy akadnak, akik megbamuljak Oket, vagy megjegyzéseket tesznek rajuk. Egy hallgatd
tovabba arra panaszkodott, hogy férfiak zaklattdk, mig egy masik hallgatdéba egy kocsmaban
kotottek bele. A kérddivet kitoltd hallgatok a rasszizmust részben a nyelvismeret hianyaval is
asszocialjak. Tobb esetben is sérelmezték, hogy a magyar nyelv ismeretének hianya miatt
hatranyosan kiilonboztették meg Oket. Ezek egy része kifejezetten enyhe, példaul arra
vonatkozik, hogy a magyar nyelv ismeretének hianyaban a boltban a dragabb arucikkeket
értékesitenek az eladok. Ennél sulyosabb problémat jelent példaul a képzés els6 néhany hetében
az angol nyelv hasznélatanak nem teljes zokkenémentessége idején megvaldsulé oktatodi
diszkriminacio. A legsulyosabb esetet azonban az a hallgatd jelezte, aki negativ korhazi
tapasztalatarél szamolt be: a magyar nyelv ismeretének hianya miatt nem részesilt orvosi
ellatasban. Ez utobbi esettipusok kialakuldsat a jovében mindenképpen meg kell elézni,
elsésorban a felsdoktatasi intézmények ¢és a tovabbi jelentds ellatérendszerek kozotti

hatékonyabb kommunikacio, el6zetes tajékoztatas atjan.

Mindenképpen nagy figyelmet kell a felsdoktatasi intézményeknek szentelnie arra, hogy a
hallgatokat lehet6ség szerint megkiméljék a zaklatasoktol, rasszista dsszeszolalkozasoktol. A
kirekesztd, gylilolkodo rasszizmus felszamolasa egyértelmi célként kell, hogy megjelenjen,
ugyanakkor a hallgatokat, igy a kulféldi hallgatokat sem lehet teljesen izolalni a kilvilagtol.
Nézeteltérések és konfliktusok sajnalatos médon nemcsak a kilfoldi, hanem a magyar hallgatok
esetében is kialakulhatnak. Cél, hogy ezeket megeldzziik, illetve egyértelmii, hogy a kiilfoldi
hallgatok kiszolgaltatott helyzetiikb6l kifolyolag jobban ra vannak utalva a magyar
felsdoktatasi intézmények segitségére. Hatékony segitséget kell nyujtani a hallgatoknak
egyrészt annak érdekében, hogy biztonsagukat szavatolni tudjuk — ez a legfontosabb prioritas
—, masrészt azért, hogy életkdriilményeiket komfortosabba alakitsuk, harmadrészt pedig azért,
mert a kiilfoldi hallgatok személyes benyomasa jelentdsen befolyasolja az orszagrol és a

felsOoktatasi intézményrdl kialakuld nemzetkozi képet.
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A fejezet zarasaként egy beérkezett valaszt idéznék, kivételesen sz szerint. A fejlesztési
lehetdségekre vonatkozo kérdés esetén a kitoltd az alabbi valaszt adta: ,, 4 magyar oktatasi
rendszer nagyon jo, rugalmas és tamogato. Ilyen kériilmények kozott kénnyii keményen dolgozo
hallgatéva valni.” Ugy gondolom, hogy ez a valasz igen sokat elmond mindazokrol a
torekvésekrol, amelyek a magyar fels6oktatasi intézményekre jellemzdek, illetve jo lenyomatot
ad arrol is, hogy az intézmény tdmogatd hozzaallasanak koszonhetden a hallgatdk a tanulds
irdnt elkotelezett egyetemi polgarokka vélhatnak. A szorgalmas, fejlédni akard hallgatokat

pedig kotelességlink timogatni abban, hogy teljesitményiik optimumat tudjak leadni.

A vizsgalat eredményeként megallapitottam, hogy a hallgatok felséoktatasi intézményiiket
inkabb az oktatas mindségével kapcsolatos elégedettségiik alapjan ajanljak, azonban a
mindennapi életben igénybevett szolgadltatasok is jelentds hatast gyakorolnak az ajanlasokra.
Ugyanakkor a kalfoldi hallgatok témeges megjelenésének hatdsara a szolgaltatd szektor is
igazodni kezd az elvarasokhoz, raadasul a hallgatok a maguk korében igen aktivan adjak at a
megszerzett jO gyakorlatokat, segitik egymast tippekkel és tanacsokkal. Mindez a gyakorlatban
azt jelenti, hogy noha a felséoktatdsi intézmények nem hagyhatjak figyelmen kiviil az egyéb
szolgaltatasok elérhetéségét és mindségét sem, a hallgatoi ajanlasokat elsésorban a kivalo

mindségii oktatdsi tevékenység eredményeként tudjék megszerezni.
4.5 Faktor- és klaszteranalizis eredményei

Annak érdekében, hogy a vizsgalt mintaban szerepld hallgatok altal a kiilonb6z6 kérdések
esetén megfogalmazott vélemények kozoétti bonyolultabb 6sszefliggeseket is feltarjam, a
vizsgalt mintan faktoranalizist is készitettem. Az elemzés lefolytatasaval célom volt az
Osszefuiggések feltarasa és azok alapjan olyan latenscsoportok kialakitasa, amelyek segitségével
képesek lehetiink a magyar felsdoktatds nemzetkoziesedését és az intézmények munkajat is
elosegiteni. A faktor- és klaszteranalizis sordn ismét az alabbi hipotéziseket igyekeztem
igazolni:

H3: A képzési mindség és a tanulast tamogato szolgaltatasok mindsége donto jelentoségii a
tovabbtanulok felsdoktatdsi intézményvalasztdsa, igy a nemzetkdézi tovabbtanulasi desztinaciok

kivalasztasa szempontjabol.

H4: A magasabb képzési szinteken tanulmanyokat folytatok korében nagyobb valosziniiséggel
gyakorolnak hatast a kéltségérzékenységgel kapcsolatos egyes tényezok az intézményvdalasztas

soran. A faktoranalizis eredményeit a 27. tablazat tartalmazza.
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27. tblazat: Faktoranalizis a beérkezett hallgatéi kérdéivek alapjan (n=208)

Kérdés

Atlag

Sz6rés

Faktor 1. Képzés mindsége
és eredményessége faktor

Faktor 2. Nemzetkozi
elismertség faktor

Faktor 3 Kdnyvtar faktor

Faktor 4 Magyarorszag-

szeretet faktor

Faktor 5

Koltségérzékenység faktor

Mennyire fejlodott a gyakorlati tudasa
a képzés sorén?

4

[=}
~

1,388

0,88

Mennyire fejlodott az elméleti tudasa a
képzés soran?

4,03

1,377

0,84

Mennyire fejlodtek a
problémamegoldo technikai a képzés
soran?

4,34

1,455

0,634

Mennyire fejlédott az angol
nyelvtudésa a képzés sordn?

3,93

1,733

0,593

Az egyetemen zajlo oktatas
mindségérdl alkotott vélemény

4,14

1,261

0,591

Elégedett vagyok az
informacidaramlassal altalanossagban
az egyetemen

4,04

1,422

0,519

Ugy gondolom, hogy a magyar
egyetemek tudomanyos szinvonala
magas

3,76

1,259

0,367

Tovabbtanulési dontésemet
befolyasolta, hogy egy kilfoldi
diploméaval elismert ember leszek a
hazdmban

4,08

1,521

0,736

Tovabbtanulasi déntésemet
befolyésolta, hogy a magyar
diplomékat elfogadjak az EU tdbbi
tagéllaméaban

4,46

1,516

0,702

EU tagallamok altal kiallitott doktori
fokozattal vagy diplomaval rendelkez6
embereket elismerik a hazdmban

4,14

1,696

0,676

Tovabbtanulasi déntésemet
befolyasolta a magyar egyetemi
oktatok elméleti és gyakorlati
tudasanak szinvonala

3,96

1,492

0,582

Tovabbtanulasi dontésem
meghozatalaban kulcsfontossagu volt a
Stipendium Hungaricum
Osztondijprogram tamogatasa

4,14

2,028

0,538

Tovabbtanulasi déntésemet
befolyasolta a magyar egyetemi
oktatok angoltudasa

3,78

1,705

0,468

Elégedett vagyok a kotelezd
tananyagok rendelkezésre allasaval az
egyetemi konyvtarban

3,71

1,558

0,799

Elégedett vagyok a tovabbi angol
nyelvil szakirodalom rendelkezésre
allasaval az egyetemi konyvtarban

3,5

1,671

0,779

Altalanossagban véve elégedett vagyok
az egyetemi kényvtarral

3,92

1,538

0,737
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Elégedett vagyok a Magyarorszaggal

és a magyar emberekkel kapcsolatos 4,16 1,438 0,754

altalanos tapasztalataimmal

Szeretek Magyarorszagon tartézkodni 4,18 1,423 0,705
Sze,rlptgm a magyar emberek 4,01 1,648 0,627
segitokészek

Tovabbtanulasi dontésemet

befolyasolta az atlagos tandij mértéke 3,27 1,814 0,894
Magyarorszagon

Tovabbtanulasi dontésemet

befolyasolta az oktatasi szolgaltatasok 3,54 1,736 0,805

atlagos arszinvonala Magyarorszagon
Tovabbtanulasi dontésemet

befolyasolta az aruk és szolgaltatasok 3,96 1,402 0,573
atlagos arszinvonala Magyarorszagon

Sajat érték 3,527 2,837 2,412 2,349 | 2,071
Magyarazott variancia (%) 16,032 | 12,897 | 10,963 | 10,675 | 9,412
Chronbach Alfa-érték 0,873 0,791 0,898 0,786 | 0,841

Extraction Method: Maximum Likelihood. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization. Teljes
Chronbach Alfa-érték: 0,908. KMO: 0,866. Chi-négyzet: 2711,936. Szabadsagfok: 231. p<0,001 Kommunalitas:
0,401-161 0,859-ig. Kumulalt varianciaérték: 59,979%

Forras: Sajat felmérés (2019)

Az elvégzett elemzés eredményeként Osszesen 6t faktort tudtam kialakitani, amelyeket az
alabbiakban kivanok bemutatni. A faktorokban olyan kérdesek szerepelnek, amelyek 1-t6l 6-ig
tartd likert skalan mutattak a mintaban szereplé hallgatok véleményét, ahol 1 jelentette azt,
hogy a kitoltd egyaltalan nem értett egyet az allitassal, illetve egyaltaldn nem érezte magara
nézve jellemzonek az adott koriilményt, mig a 6 azt jelentette, hogy teljes mértékben igaznak
érezte rd nézve az adott allitast, teljesen egyetértett a kérdéssel. A 0 minden esetben azt
jelentette, hogy a kitolté nem tudott vagy nem kivant valaszolni az adott kérdésre. Az els6
faktort a ,,Képzés mindsége és eredményessége faktor” néven foglaltam 6ssze. Az eredmeények
alapjan megallapithatd, a faktort legnagyobb mértékben a képzés soran elért gyakorlati és
elméleti tudas fejlédésére vonatkozo kérdések hataroztdk meg, amelyek egyértelmiien a képzés
eredményességehez kapcsolodnak. A legmagasabb atlagértéket azon kérdés esetén jeldlték meg
a valaszadok, amely a problémamegoldo technikak képzés alatti fejlodésére vonatkozott. A
faktor legalacsonyabb atlagértékét a magyar egyetemek tudomanyos szinvonalara vonatkozo
allitas érte el, azonban ez a kérdés is egyértelmiien kapcsolodik a faktor targykoréhez. A faktor
kérdései esetén a szdrasok értéke 1,259 és 1,733 kozott valtozott. A vizsgalati eredmények
0sszhangban vannak a felsdoktatas nemzetkoziesedése soran az oktatas mindségét hangsulyozo
szakirodalmi forrdsokkal (HENNIG-THURAU et al., 2001; KNIGHT, 2003; KNIGHT, 2007,
ANNAMDEVULA — BELLAMKONDA, 2016; MALOTA, 2016; MUNDY et al., 2016).

A masodik faktor a ,,Nemzetkozi elismertség faktor” nevet kapta. Ebben a faktorban 6sszesen
hat kérdés talalhatd. A faktort leger6sebben a kiilfoldi diplomak kiildGorszagbeli elismertségere

és a magyar diplomak Europai Unio tagallamaiban megvalosuld elismeresere vonatkozd
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allitasok hataroztdk meg. Ez utobbi allitas érte el egyébként a legnagyobb atlagértéeket is, mig
a legalacsonyabb vélaszatlagot a magyar egyetemi oktatok angoltudaséanak a tovabbtanulsi
dontésre gyakorolt hatdsa érte el. A szords mertéke 1,516 és 2,028 kozott alakult. A nemzetkdzi
tanulmanyok elismertségének jelentéségére €s az Eurdpai Unio €s az Eurdpai FelsGoktatasi
Térség diplomaelfogadasanak jelentdsége 0sszecseng a szakirodalmi feltaras eredményeivel is
(ARDAKANI et al., 2011; HRUBOS, 2012; BARTHA, 2016; KISS — KOMIVES, 2016:
BARTHA et al., 2017; BURMANN — DELIUS, 2017).

A harmadik faktort a benne szereplé kérdések témakore alapjan ,,Kényvtar faktor” néven
hivatkozom. A faktorba minddsszesen harom kérdés, allitas kerllt besorolasra. Az oktatas
minésége és a tanuldstdmogatas szempontjabol kulcsfontossagu kérdések kozul a faktort
leginkabb a kotelez6 tananyagok rendelkezésre allasaval kapcsolatos allitds hatdrozta meg, de
kozel hasonld volt a tovabbi angol nyelvii irodalmak elérhetdségével kapcsolatos allitas
jelentdsége is. A legmagasabb atlagértéket mégis a harmadik, a konyvtarral kapcsolatos
altalanos elégedettséget kifejezo allitas érte el. A szords mértéke 1,538 és 1,671 kozott valtozott.
A konyvtarak felszereltségének jelent6ségére a szakirodalom is felhivja a figyelmet, igy a
harmadik faktor eredményei is megerdsitik a szakirodalmi forrasok korében feltart jelenségeket

(ANNAMDEVULA - BELLAMKONDA, 2016; MAYHEW et al., 2016).

A negyedik faktor témakore alapjan a ,,Magyarorszag-szeretet faktor” nevet kapta, mivel az
ebben taldlhatd Osszesen harom allitas mindegyike a vizsgalt mintdban szerepld kiilfoldi
hallgatok fogad6orszaghoz és annak polgaraihoz vald viszonyat mérték fel. Ennek megfeleléen
a negyedik faktor kdzvetett moédon csatlakozik a tanulmanyokhoz és azok eredményességéhez,
sokkal er6teljesebb annak szocialis jellege. A faktort legink&bb a Magyarorszaggal és a magyar
emberekkel kapcsolatos altalanos elégedettséggel kapcsolatos allitas hatarozta meg, mig a
legmagasabb atlagértéket a magyarorszagi tartdzkodas szeretetére vonatkozo allitas érte el. A
szOrds mértéke 1,423 és 1,648 kozott alakult. A befogaddorszaggal és annak polgaraival
kialakult jo viszony a szakirodalom altal széles korben eldnydsnek mindsitett koriilmény, amely
kdzvetlen vagy kozvetett mdédon a hallgatok pszichés-mentélis allapotatol a tanulmanyok
sikerességén at egészen az elégedettségig, szamos tényezére képes hatni (MARTHY, 2010;
BROOKS — WATERS, 2011; ENGLER et al., 2013; DUSA, 2014; ROGA et al., 2015;
BAJZAT, 2016; MALOTA — GYULAVARI, 2018). Mindezek alapjan a negyedik faktor
eredmeényei is aldtdmasztjak a szakirodalmi forrdsok szerzdinek tapasztalatait, illetve ezek

érvényességét a vizsgalt mintara.

Az o6todik faktor témakore alapjan a ,,Koltségérzékenység faktor” nevet kapta. Ehhez a

faktorhoz is 6sszesen harom, elsdsorban szocialis koriilményekre vonatkozo allitas kertilt be —
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igy ez a faktor inkabb kozvetett modon kapcsolodik a tanulashoz vagy annak
eredmeényességéhez és kovetkezményeihez. A koltségérzékenységgel kapcsolatos faktort
leginkdbb a tandijak &tlagos magyarorszagi mértékének tovabbtanulasra gyakorolt hatésat
vizsgalo allitas hatarozta meg, azonban a legmagasabb atlagertéket az 6todik faktor esetében
sem a meghatarozd kérdés érte el. Ennél a faktornal a legmagasabb atlagos pontszamot a
magyarorszagi arak atlagos szintjére vonatkozo allitas érte el. A szorés mértéke 1,402 és 1,814
kozott alakult. A koltségérzékenységgel kapcsolatos eredmények szintén harmonizélnak a
szakirodalomban kozolt tendencidkkal és példaul az o6sztondijak jelentGségével
(YERAVDEKAR — TIWARI, 2014a; ROGA et al., 2015; M. CSASZAR — WUSCHING, 2016;
BARRIOLUENGO - FLISI, 2017; KATONA — TRAUTMAN, 2018).

A faktorok kialakitdsat kdvetden azokat klaszterbe rendezve tartam fel az egyes csoportok
jellegzetességeit, illetve az azok kozotti Gsszefliggések erdsségét. A vizsgalat soran két tovabbi
tényez6 mentén szerettem volna a faktorokat bemutatani, ezért a kétlépcsds klaszterelemzést
valasztottam. Els6ként arra voltam kivancsi, hogy az adott korbe tartozé valaszadok milyen
képzési szinten tanulnak. Itt a vizsgalt mintaban szerepld személyek altal megjeldlt opcidk az
alapképzés, a mesterképzes és a doktori képzés volt. Emellett arra is kivancsi voltam, hogy a
vizsgalt mintaban szerepl6 hallgatok ajanlanak-e masoknak, hogy Magyarorszagon kezdjenek
tanulmanyokat. A klaszterelemzés eredményeit a 28. tablazatban ismertetem. Osszesen négy
Klasztert tudtam kialakitani. Ezek kozil egy klaszterbe kerlltek az elutasité hallgatok, mig a
masik harom klasztert a kiilonboz6é képzési szintek azon hallgatéi alkotjék, akik ajanlanak a

magyarorszagi tanulmanyokat masoknak is.

Az els6, , Elutasito klaszterbe” 0Osszesen 41 {6 kerilt, kozilik 23 f6 alap-, 14 {6
mesterképzésen tanul, mig tovabbi 4 6 doktori tanulmanyokat folytat. K6zos jellemz6jik, hogy
nem ajanlandk masnak a magyarorszagi tanulmanyok folytatasat, vagy nem tudtak, esetleg nem
kivantak véleményt alkotni ebben a kérdésben. Ezekre az elégedetlen hallgatokra egyedil a
koltségérzékenyseg lesz jellemzd, de az sem kiugré mértékben, amibdl arra kovetkeztettem,
hogy ezek a hallgatok vélhetden nehezebb anyagi koriilmények kozott élnek. A klaszterbe
sorolt hallgatok kifejezetten elégedetlenek a képzés mindségére ¢€s eredményességére
vonatkoz0 elsd, tovabba a nemzetkdzi elismertségre vonatkoz6 méasodik faktorral. Az elutasitd
hallgatok emellett erdsen ellentmondtak a Magyarorszag €s a magyarok kedvelésére vonatkozo

negyedik faktorba sorolt allitdsokkal is.

A kovetkezd harom klaszterben szerepld hallgatok kozos jellemzdje, hogy ajanlandk mésok
szamara is a magyarorszagi tovabbtanulast. Kozilik a masodik klaszterbe soroltam az

alapképzésre jaro hallgatokat. A klaszterbe sorolt hallgatok képzési mindség iranti
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elkotelezettségét jelzi a konyvtar irdnti érdeklodésiik: a klaszterbe tartozo hallgatok nagyon
elégedettek a konyvtar faktorba sorolt tényezokkel. Emellett az is megallapithaté a masodik
klaszterben szerepl6 hallgatok esetén, hogy az atlagosnal erdsebb koltségérzékenység jellemzd
rajuk, illetve fontos szdmukra a képzés mindségére és eredményességére vonatkozo elsd faktor
IS.
28. tablazat: Klaszterelemzes faktorok alapjan képzeési szint szerint és a magyarorszagi
tanulmanyok ajanlasa szempontjabdl (n=208)

Ajanlé Ajanlé Ajanlé
Elutasito BSc MSc PhD Combined
Képzés minésége és | Faktor-
eredményessége érték | -0,33712 | 0,071362 | -0,05586 | 0,322252 0
faktor atlag
Nemzetkozi Faktor-
. - érték | -0,47171 | 0,02067 | 0,029465 | 0,436295 0
elismertség faktor | ;
tlag
Faktor-
Koényvtar faktor | érték |-0,06005 | 0,168628 -0,116 -0,07977 0
atlag
Pozitiv Faktor-
Magyarorszag-kép | érték | -0,39974 | -0,01903 0,211 0,14923 0
faktor atlag
Koltségérzékenység Faktor-
érték | 0,045457 | 0,052044 | -0,01884 | -0,12212 0
faktor .
atlag
Alapképzés
2 (BA/BSC) Gyak. 23 72 0 0 95
= % 24,20% | 75,80% 0,00% 0,00% 100,00%
X Mesterképzés
% (MA/MSC) Gyak. 14 0 58 0 72
‘g % 19,40% | 0,00% 80,60% 0,00% 100,00%
E
©
|_

Ajanlana
masnak,
hogy
Magyar-
orszagon

Gyak.: Frequency — gyakorisag.
Forras: Sajat felmérés (2019)

A harmadik klaszterbe kertiltek azon mesterképzéses hallgatok, akik ajanlanak masok szamara
is a magyarorszagi tovabbtanulast. A klaszterben szereplé hallgatokra jellemz6, hogy a
Magyarorszag €s a magyar emberek szeretetével kapcsolatos faktorban nagyon erés eredményt
értek el, vagyis ezek a hallgatok szeretnek Magyarorszdgon tartozkodni és jellemzOen
zokkenOmentes a kapcsolatuk a befogadd orszdg allampolgaraival is. Az is ko6zos
jellegzetessége a harmadik klaszterbe sorolt hallgatéknak, hogy nagyon elégedetlenek a

konyvtari faktorban szerepl6 tényezékkel. Vélhetéen a mesterképzés idejére azonban mar
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elsajatitottak azokat a megoldasokat, amelyek a kdnyvtari szolgaltatasok internetes
Kiegeszitésere vonatkoznak, igy elégedetlenségilk nem okozza azt, hogy masokat

eltanacsolnanak a magyarorszagi tanulmanyok megkezdésétdl.

Az utolsd, negyedik klaszterbe azon elégedett doktoranduszok kerultek, akik ajanlanék
Magyarorszagot tovabbtanulasi célorszagként masok szamara is. A klaszterbe sorolt, a vizsgalt
mintaban szerepld PhD hallgatok szdmara az elsé és a masodik faktor bir a legnagyobb
jelentéséggel, vagyis részint a képzési mindségnek és eredményességnek, részint pedig a
jellemz6 a klaszter doktoranduszaira, hogy szeretnek Magyarorszagon tartozkodni: a faktor
kevesbé domindns mivoltdban az is szerepet jatszhat, hogy a PhD hallgatok egy része
csaladjatdl tavol tanul, ami megneheziti a feloldodast. Jellemz6 tovabba a negyedik klaszterbe
sorolt doktoranduszokra, hogy kevésbé koltségérzékenyek, ami vélhetden arra a koriilményre
vezethetd vissza, hogy a PhD hallgatok tekintélyes hanyada valamilyen 0sztondij

tdmogatasaval tanul Magyarorszagon.

Az elvégzett vizsgalatok és a feltart eredmények alapjan megéllapithatd, hogy a mintaban
szerepl6 hallgatok kiemelt figyelmet szentelnek mindazon koriilményeknek, amelyek a tanulasi
folyamat eredményességére, az oktatds mindségére €s a képzések nemzetkdzi elismertségére
vonatkoznak. Jelentés hatast gyakorolnak a mintaban szerepld hallgatokra az olyan egyetemi
szolgaltatdsok, mint példaul a konyvtar. Az is lathaté ugyanakkor, hogy a beilleszkedés,
Magyarorszag és a magyarok szeretete is fontos vizsgalati szempont. Nagy figyelmet kell
ugyanakkor az intézmeényeknek a szocialis kérdésekre is forditania, hogy a kdltségérzékeny
hallgatok elégedettségét novelni tudjak. Mindezek alapjan, az elvégzett elemzések
eredményeként ismét azt allapithattam meg, hogy a képzés minoségének és az egyéb
szolgaltatasok mindségeének is jelentds hatdsa van az elégedettségre, illetve ezen keresztiil az
ajanlasokra is. Nem tudtam ugyanakkor igazolni azt a hipotézisemet, hogy a magasabb képzési
szinten tanulok esetében nagyobb lenne a koltségérzékenység, hiszen a lefolytatott elemzések
kapcsdan pont ellenkezé tendencia figyelheté meg: az alacsonyabb képzési szintek hallgatoira

jellemzobb a kéltségérzékenység.

4.6. A felsooktatas nemzetkoziesedésére haté vagy azt befolyasolé tényez6k komplex

modellje

Dolgozatomban kiemelt figyelmet szentelek a felsGoktatas nemzetkoziesedésén belll a
hallgatéi mobilitdsnak. A vizsgalatba bevont intézményekben kitoltott kérdbivek, szamos —

kalfoldi hallgatokkal és a vellik kozvetlen kapcsolatban allé magyar oktatokkal, dolgozdkkal,
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hallgatokkal — lefolytatott beszélgetés és személyes tapasztalataim alapjan felvazoltam
mindazon Osszefliggéseket, amelyeket a kilfoldi hallgatok jelenléte és a nemzetkdziesedés

kdzott meg lehetett hatarozni.

A felséoktatas nemzetkoziesedése egy komplex folyamat, amely hatasait egyszerre fejti ki a
felsOoktatasi intézmény, a befogado allam (és a kiildo allam), tovabba a nemzetkozi kdrnyezet
tekintetében. A hatas tobbirdnyd, hiszen nemcsak a nemzetkoziesedés hat ezekre a
rendszerekre, hanem ezek a rendszerek maguk is hatdst gyakorolnak a felsoktatas
nemzetkoziesedésének folyamatara. Az elmult évek fejleménye, hogy nemcsak a felsGoktatasi
intézmények és a nemzetkozi kornyezet, hanem maga az allami is fokuszalt a felsGoktatas
nemzetkoziesedésének jelentdségére, igy olyan programok indulhattak meg Magyarorszagon,
amelyek célja az intézmények és az egész felsdoktatasi rendszer nemzetk6zivé valasanak
tdmogatasa. Ezeket a programokat a Kormany kdvetkezetesen végrehajtja, az intézmények és
az érintettek, igy mindenek el6tt a hallgatok és az oktatok pedig aktivan részt vallalnak a leirtak
megvaldsitasaban. A nemzetkoziesedés kulcskérdés nem csupén az egyetemek vilagaban,
hanem a globalizal6do vildgon keresztll az egész gazdasag szamara is. A nemzetkoziesedés
ugyanis nemcsak a felsboktatasi intézmény megitélésére, rangjara gyakorol hatast, hanem az

azt koriilvevd gazdasagi kdrnyezetre is.

A nemzetkoziesedés altal a felsdoktatasi intézményen beliil gyakorolt hatdsok tobb
alkategoridba rendezhetdek. A hatasok kore eleve attol fiigg, hogy a nemzetkoziesedést milyen
aspektusbol vizsgaljuk. Mar akkor is igen Kkiterjedt a hatasrendszere, amennyiben azt
lesziikitjiik a felsGoktatasban tanuld hallgatok hosszabb vagy rovidebb tavra sz616 mobilitasara.
Amennyiben pedig a jelenséget tdgabb kontextusban elemezziik, a hatasok kore is tekintélyesen
bovil (12. abra).

Az elsd és legfontosabb kor, amelyre a felsfoktatasi intézményen beliil a nemzetkdziesedés
folyamata hatast gyakorol, az adott egyetemen zajlé oktatas kore lesz majd. Amennyiben a
felsdoktatasi intézmény miikodési helye nem angol anyanyelvii teriileten van — és ez a feltétel
a magyar felsGoktatasi intézmények esetében egyértelmiien teljesiil —, akkor a fels6oktatas
nemzektoziesedési folyamata is Osszetettebb lesz. A felsdoktatasban zajlo képzésekkel
kapcsolatban altalanos elvaras, hogy azok gyakorlatorientalt formaban miikodjenek. A
nemzetk6zi képzésszervezés soran az oktatoknak azt is szem el6tt kell tartaniuk, hogy a tandra
keretében atadott gyakorlatias tuddst a képzésben résztvevd hallgatok jellemzéen nem
Magyarorszagon fogjak majd hasznositani, igy a tananyag 6sszeallitasa (példaul a bevezetett

példak kore) tekintetében mindenképpen nemzetkozi fokuszt kell alkalmazni.
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12. dbra: A nemzetkoziesedés komplex abréaja

Beiskolazas

. Osztondij )
népszertisitése )
I ALLAM T KULFOLD —_
TARSADALOM OSZTONDIJAK
v
an - L3
NEMZETKOZIESEDES Aj anlésok
% o > |
ey
OKTATAS OKTATO SZOLGALTATAS HALLGATO

*Gyakorlatorientilt okctatds *Kollegiumi elhelyzzés *Elméleti és gyakorlati készségek
*Multkulturdlis oltatas +Oletatéi mobilitds “Palydzati lehetSségek fejlesztése

*Placi igény EEI:IE.Z illeszkedd k.ep:?e: “Nemzetkazi oktatéi, kutatéi +Didkomunka biztositdza “Folyamatos képzések
»Olkctatisszarvezeésben namzatkizl avakorlat feilesztése *Mentorprogram ) - elvik Ak

jégyzkorlat adaptiliza SrE i «Szabadidds tevikenysézek bivitiss (pl. nyelvi kompetencidk)
+Szakmai programok &5 *Foly ama?ns. kepzesek_ ] Joint degres programok *Magyar nyelvi képzések beinditdza
tanulmanyutak szdminak noveldsp (pl- myelvi kompetenciik) JInfrastrukturilis fajlasztésak a kiilfildi hallgatok integralédasanak
Specializicick bavitése

K +F fajlesztdzak

glosegitése érdekeben

FELSOOKTATASI INTEZMENY —_—

Fy

Nyelvismeret Gryakorlatiassag

109

Forras: Sajat
szerkesztés (2020)



Mindezzel parhuzamosan a képzés szervezése soran multikulturalis szemléletmddnak kell
érvényre jutnia, vagyis a tanitds gyakorlataban a lehet6 legnagyobb foku toleranciaval és
megértéssel kell eljarni ugy, hogy ez a képzés mindségének erésodését szolgalja. Tekintettel
kell lenni arra, hogy a hallgatok eltéré kulturalis hattérrel rendelkeznek, oktatasi rendszerben
végbement szocializaciojuk nem egyforma utat jart be — raadasul sokszor nem feltétlendl
emlékeztet a magyar oktatasi rendszer hasonlé jellegzetességeire —, igy az oktatoi gyakorlatban
ezeket a kiilonbségeket szem el6tt kell tartani. Az elv gyakorlati megvaldsitasa soran viszont
azt is szem el6tt kell tartani, hogy az eltérd kulturalis hattérrel rendelkez6 hallgatok egymas
kultarajat is tartsdk tiszteletben. Tovabbi elvards az oktatasi tevekenység soran, hogy a
képzések a piac altal megfogalmazott igényekhez illeszkedjenek. Ez persze felveti azt a kérdést,
hogy kit tekintsiink a felsdoktatas valodi megrendeldjének (lehetséges opcioként a hallgato, a
hallgatd csaladja, a tdrsadalom, az allam ¢és a leendd munkaltatd johet szamitasba, de a lista a
nemzetkozi képzések esetén kiegésziilhet a kiildo allammal és az esetleges 6sztondij kiirdjaval,
illet6leg a tanulmanyok finanszirozojaval is). Ha azonban a felsfoktatasi képzések altalanos
céljat tekintjiik, akkor a diploma megszerzése elsdsorban azért sziikséges, hogy a hallgatok
munkaerdépiaci  sikerességét fokozzuk, vagyis a képzéseknek a mindenkori munkaltatd
elvarasainak kell megfelelnie — vagyis nemcsak a jelenlegi, hanem a jovébeli elvarasokat is
szem elott kell tartani. Annak érdekében, hogy a felsdoktatasi intézményekben zajlod képzeés
eredmeényességét javitsuk, sziikség van nemzetkdzi oktatasi jo gyakorlatok adaptéalasara is — ez
utobbi elvarast egyébként a globalizadlodo felsGoktatds egyik megjelenési forméjaként is
leirhatjuk. A rangos kilfoldi vagy hazai egyetemeken bevalt eljarasrendek atlltetése a hazai
gyakorlatba egyébként is hasznos lehet, hiszen igy a hallgatok altal a képzés eredményeként
megszerzett tudds nemzetkdzi szinten is hatékonyabban 0sszehasonlithatova valik. Az oktatés
megszervezésében is lehet épiteni azokra a tapasztalatokra, amelyeket a magyar
intézményekénél akar tobb évtizeddel nagyobb tapasztalattal rendelkezd kiilfoldi
tarsintézmeények halmoztak fel: az itt felmertlt problémak Magyarorszagon is megjelenhetnek,
azok megoldasat pedig jelentdsen egyszeriibbé ¢s hatékonyabbd teheti az illeszkedd
gyakorlatok adaptélasa. Jelentds igény mutatkozik a szakmai programok és tanulmanyutak
szamanak ndvelése irant, amit részben az is indokol, hogy az Eurdpai Uniédn kivili orszagokbdl
szarmazo hallgatok ¢€lénk érdeklddés tantsitanak az allamszovetség miikodése irant is. A
szakmai programok, tanulmanyi kirdndulasok szaménak novelésére vonatkozo igény mogott
ismételten azt a hallgatéi szdndékot lehet felfedezni, hogy a lehetd legnagyobb mértékben
feleljenek meg majdani munkaltatoik elvarésainak, illetve lehetdség szerint olyan kapcsolatokat
épitsenek ki a munkaadokkal, ami a végzésik utan is hasznosithatd lesz. Ez Magyarorszag

esetében egy igen komplex kovetkezményekkel jarod célkitiizés lehet, hiszen a hazai cégek
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legtdbbike esetén a normal napi miikodés munkanyelve a magyar, ami azonban akadalyozza a
kulfoldi hallgatok esetleges elhelyezkedését. A multinaciondlis vallalatoknal azonban
rendelkezésre allhatnak angol munkanyelvii gyakornoki, szakmai gyakorlati lehetdségek is, a
végzést kovetden pedig a hallgatok akar a sajat hazajukban is el tudnak helyezkedni gyakorlati
helyik ottani leanyvallalatanal a képzés ideje alatt megszerzett referenciaik alapjan. A
specializaciok, ezen tilmenden pedig a szabadon valaszthato tantargyi kinalat bovitése azért is
fontos a képzés szervezése sordn, hogy a hallgatok a mainal nagyobb mértékben tudjak
személyre szabni azokat a képzéseket, amelyekben tanulnak. A felsdoktatasi képzésszervezésre
vonatkozo jogszabalyi és akkreditacios feltételek lehetove teszik tobbféle specializacio
szabadon vélasztott kurzus, illetve akar szakirany megszervezését is. Amennyiben a gazdasagi
racionalitds elvarasai és a rendelkezésre allo oktatdi személyi adllomany ezt lehetové teszi a
felsdoktatasi intézményeknek, célszerii ezekbdl minél nagyobb valasztékot meghirdetni, ezzel

pedig tovabb novelni a képzések attraktivitasat.

Az oktatok esetében az oktatdi mobilitassal kapcsolatos elvarasok kettds jelentéssel birnak.
Egyfelol idealis esetben a nemzetkdzi oktatdsba bevont egyetemi oktatok maguk is
rendelkeznek mobilitasi tapasztalattal, tehat vendégoktatoként vagy vendégkutatoként mar
maguk is megfordultak kiilf6ldon. Ez fontos lehet egyfeldl a kapcsolati toke kialakitdsaban,
masfeldl pedig a multikulturalis kérnyezetben végzett munkatapasztalat megszerzésében is. A
kapcsolati toke kialakitasanak jelentdségét alapvetden széles korben elismerik, a felsGoktatasra
pedig torténelmi tavlatban is jellemz6 az egyiittmiitkdések jelentds hatdsa, hiszen éppen errdl
sz0l a Magyarorszag és a nyugati allamok kozotti kapcsolatokat a kdzépkortol kezdve épitd
peregrinatio academica folyamata is. Igaz ugyan, hogy a technologia fejlodésével és
valtozésaval, az internet hasznalatanak elterjedésével és a kialakult Uj kommunikacios
platformok térnyerésével az online kapcsolattartds ma mar altalanossagban elterjedt, ezek
azonban egyelére nem tudjék teljes mértékben kivaltani mindazokat az interakciokat,
amelyeket egy személyes talalkozason alapuld6 munkakapcsolat keretében élhetnek meg az
oktatok. A multinacionalis kdrnyezetben eltoltétt hosszabb-révidebb idészak pedig abban is
segitheti az oktatokat, hogy jobban atlassak és atérezzék azokat a mindennapi kihivasokat,
amelyekkel a hallgatok magyarorszagi tartozkodasuk alatt szembesiilnek. Az elébbi
kategoridhoz kapcsolddik a nemzetk6zi oktatoi es kutatoi gyakorlat fejleszteése koréhez tartozo
elvarasrend, ami az oktatok nemzetk6ézi kutatasi egyiittmiikddésekbe torténd sikeres
beintegralodasat feltételezi. Amennyiben az egyes felsdoktatasi intézmények oktatoéi a
kiilonboz6 nemzetkozi listak altal magasabb poziciokon jegyzett felsGoktatasi intézményekben,
kutatointézetekben dolgoz6 oktatdival-kutatdéival kezdenek egyiittmiikodésbe, ugy

tapasztalatot szerezhetnek olyan kutatasi projektek kapcsan is, amelyekbe 6nalléan nem, vagy
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csak sokkal toébb nehézség aran tudnanak bekapcsolddni. Emellett azt is ki kell emelni, hogy a
tarsadalomtudomanyok, igy a gazdalkodas- és szervezéstudomanyok teriiletén is egyre
gyakoribbak azok a kutatasi témak, amelyek egy-egy vizsgalt szakterllet nemzetkdzi vagy
régiok kozotti 0sszevetésére vallalkoznak. Ezek lebonyolitasaban jelentds szerepet jatszhatnak
a nemzetkozi kutatocsoportok, hiszen példaul az ilyen egyiittmitkodések keretében tobb orszag
anyanyelvén megjelent korabbi publikaciok attekintésére, érté elemzésére nyilik lehet6ség. A
nemzetk6zi tudomanyos élet nyelve egyértelmiien az angol lett napjainkra, azonban mégis
szamos olyan kutatasi eredmény lehet, amely a hazai szakirodalomban alaposabban kifejtésre
kerulhetett, mint a nemzetkdzi publikdcidkban. Ennek oka részben abban is kereshet6, hogy a
legjelentdsebb nemzetkdzi folydiratok publikalasi jellegzetességei kevéssé kedveznek a kisebb
l¢lekszamu, gyengébb gazdasdggal bird orszagok belsé folyamatainak kozlése szamara.
Emellett azért is fontos, hogy a felsGoktatasban dolgozo oktatok nemzetkdzi oktatoi és kutatoi
gyakorlatra tegyenek szert, mert ennek tapasztalatait példaul a doktori képzésben
témavezetoként végzett munkajuk szervezésébe is be tudjak épiteni. Amennyiben ugyanis egy
témavezetd kiilfoldi PhD-hallgatd munkajanak iranyitasat vallalja, maris egy nemzetkozi
kutatési egytittmiikodés részévé valik, kiilondsen abban az esetben, ha a kiilf61di doktorandusz
sajat hazdjaban, esetleg tovabbi orszdgokban mdar rendelkezik bizonyos mértékii kialakitott
kapcsolati tokével. A fentiek miatt kiemelkedden fontos, hogy az oktatokat foglalkoztato
felsGoktatasi intézmények, illetve az ezek mogott allo allamok vagy mas fenntartok is
tdmogassak az oktatdi és kutatdi mobilitasi programokat, tegyék lehetdvé a részvételt az ilyen

lehetdségekben munkatarsaik szamara.

A kovetkezd, a felsdoktatas nemzetkdziesedésével kolcsonhatasban 4allo csoport a
szolgaltatdsok kore. Ezek kozott szdmos olyan talalhatd, amely kozvetlenil tdmogatja a
felsGoktatasi intézményben zajlo oktatasi tevékenységet, mig masok inkabb a hallgatok
mindennapi életére gyakorolnak hatast. Az oktatasi tevékenységhez szorosan kapcsol6do
szolgéltatasok kdzott mindenképpen meg kell emliteni a joint degree képzesek inditasat: ebben
az esetben a hallgaté parhuzamosan tudja teljesiteni ket intézmeény képzését, amelyeket a joint
degree megallapodas alapjan az egyetemek kozdsen szerveznek meg, a hallgatok pedig az
Osszefonodott képzések elvégzését kovetden két intézmény diplomajat is megszerezhetik. A
nemzetkozi hallgatdi kdzosseg koreben kilondsen népszeriiek az ilyen tipust képzések, hiszen
ezeknek koszonhetéen a hallgatdé diplomazast kovetd versenyképessége nagyobb mértékben
néhet, mintha egy diplomat teljesitett volna egységnyi idé alatt. Ugyanigy a képzések
szervezésével kapcsolatban kell kiemelni a felsboktatasi intézmények altal lebonyolitott
kutatas-fejlesztési tevékenységre iranyuld egylittmiikodéseket is. Ezekben az esetekben a

felsOoktatasi intézmények Onalléan vagy kiilsO partnerrel, kutatohellyel egyliittmikodésben
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vegzik kutatas-fejlesztési tevékenységeiket, amelyek eredményei beépllhetnek az egyes
képzések szerkezetébe is. Ennek eredményekeént a hallgatok a képzés soran sajat szakterletik
legfrissebb tudomanyos eredményeivel ismerkedhetnek meg, ami elényt jelenthet szdmukra a
munkaba allast kovetéen, a korszerii technologidk alkalmazasa terén megszerzett
tapasztalatoknak koszonhetden. A kutatds-fejlesztési egylittmikodések intézményi jelenléte
kiilonosen elényods a doktori képzésben résztvevd nemzetkozi hallgatok szempontjabol, akik
igy a kutatdi tapasztalatok mellett a versenyszféraval kialakitott kapcsolati tékével és kutatas-
fejlesztéssel kapcsolatos gyakorlati projektismeretekkel is gazdagodhatnak képzésik alatt. Az
igy megszerzett tobblettudasuk hazajukban, Magyarorszagon vagy harmadik orszagokban is
attraktiv lehet a kutatas-fejlesztéssel foglalkozé szervezetek szdméra. A konyvtarak altal
nyujtott szolgaltatdsokra is hasonlo kettdsség jellemzd, vagyis ezek a szervezeti egységek is
olyan szolgaltatdsokat tudnak nyujtani felhasznaldik szaméara, ami egyszerre tamogatja az
oktatasi-tanulasi és a kutatasi tevékenységeket is. A konyvtari szolgaltatasok, a hasznalhat6 és
kolesonodzhetd idegennyelvii allomany nagysaga és elérhetdsége kulcsfontossagu a hallgatoi
elégedettség szempontjabdl, de hasonld jelentésége van azoknak a tamogatd szolgaltatasoknak
is, amelyeket a konyvtarak hasznaldiknak nyujtanak (példaul a kutatasmodszertani kérdésekkel
Osszefliggesben). A hallgatok elégedettségét az is befolyasolhatja, hogy milyen mentori
programokkal all a fogadd intézmény a rendelkezésiikre. A kilféldén megkezdett tanulméanyok
sorén a hallgatdk sokszor segitségre szorulnak: az esetek egy részében itt jol johet szdmukra a
sajat honfitarsaik tamogatasa, példaul a kulturalis identitas megélése kapcsan. Mas esetekben
azonban a hallgatok a fogadoorszag allampolgarsagaval rendelkez6 hallgatéinak mentori
szolgéltatdsait vehetik igénybe, akik példaul a beilleszkedés vagy az lgyintézés mindennapi
kihivasai kapcsan tudjak kiilfoldi tarsaik életét segiteni. Ezen tilmenden arra is van lehetdség,
hogy a hallgatok egyfajta tehetségmentorként segitsek egymast, tehat a tapasztaltabb hallgatok
felhivjak alacsonyabb évfolyamon tanuld tarsaik figyelmét a rendelkezésre allo lehetdségre.
Fontos ugyanakkor, hogy a mentori haldzat kelléen kiépllt legyen és egy sikeres ketiranyud
informacidaramlés lebonyolitdsaban vegyenek részt tagjai: a mentorok adjak at az intézménytol
érkezd informéciokat mentoralt hallgatoiknak, a mentoralt kiilfoldiek pedig batran forduljanak
tanacsért vagy segitségért az 6ket segitd mentorokhoz. Emellett az is kiemelt jelentéséggel bir,
hogy a mentorok tovabbitsak a kilfoldi hallgatok altal jelzett problémakat az illetekesek felé,
illetve abban az esetben, ha a mentoralt hallgatoval kapcsolatban valamilyen lélektani,
identitasbeli vagy egyéb problémaval talalkoznak, hivjak fel arra az illetékesek figyelmét. Egy
maganyossa valo, a tarsadalombdl kiszakadd kulféldi ugyanis depresszidra hajlamos lehet, igy
az ilyen élethelyzetek és azok akar igen szomoru, tragikus kovetkezmenyeinek kialakulasat

mindenképpen meg kell eldzni, hiszen csak a lelkileg kiegyensulyozott hallgatok tudjak sajat
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teljesitményuk optimumat nydjtani, a képzésen megélt sikertelenség pedig sulyosbithatja a
lélektani problémakat — a tanulasi kudarcok életvezetésre és életkilatdsokra gyakorolt negativ
hatasai a szakterUlet részletesen kutatott témai kozé tartoznak. A hallgatoi elégedettsegre hatést
gyakorolhatnak tovabba a kiilonboz6 palyazati lehetdségek is, amelyek egyben a felsdoktatasi
intézmények szamara teremtenek lehetdséget arra, hogy a kiilf6ldi hallgatokat teljesitményiik
alapjan ismerjenek el. A péalydzatok szdmos forméaban megjelenhetnek, vonatkozhatnak
valamilyen mobilitdsra, kutatdsi lehetOségre, magasabb 0sztondijra, egyéb tamogatasra,
azonban a k6z6s az benniik, hogy minden esetben egyedi elbiralas alapjan valhatnak elérhetévé
a hallgatok szamara. A palyazatok lehetdséget teremtenek arra is, hogy a hallgatok kozotti, vagy
a hallgat6-oktatd relacioban megvaldosuld egyiittmitkodéseket Osztonozze a felsGoktatasi
intézmény, ennek eredményeként pedig nemcsak az interkulturalis kdrnyezetben megval6suld
egylttmiikédés, hanem a kapcsolati toke fejlesztése is megvalosithaté cél. A projektek
eredményeként azok résztvevéi olyan tobbletteljesitmény nyujtasara lehetnek képesek, amire
annak hianyaban nem — illetve az intézmény, az allam vagy a tarsadalom oldalardl nézve olyan
aktivitasok elvégzésére lehet sarkallni a projektekbe bevont kilfoldieket, amelyeket egyébként
nem feltétleniil veégeznének el. J6 példa lehet ez utdbbiakra a PhD hallgatok bevonasaval
megvaldsitott palyazatok esetén egy-egy specialis, kulonds aktualitassal bird kutatasi téma
nemzetkdzi folyoiratokban is kozolhetd eredményeket elérd feldolgozésa. A hallgatdk
mindennapi életére hatast gyakorld szolgaltatasok jellemzden igen komolyan befolyasoljak a
kiilfoldiek egyetemrdl, varosrol és orszagrol szerzett tapasztalatait, azok zokkenémentessége a
hallgatoi elégedettséghez elengedhetetleniil sziikséges feltétel. Ilyen mindenek eldtt a lakhatés
kérdése, amely a felsGoktatasi intézményekhez a kollégiumi elhelyezésen keresztil
kapcsolodik. A kulfoldi hallgatok egy része igen érzékeny a kiadasokra, igy az esetiikben
elérhetd, megfizethetd ara kollégiumokra van nagy sziikség. Mas hallgatok inkabb a
kényelemre, az otthonossagra helyezik a nagyobb hangsulyt: esetiikben az intézményt6l
fliggetleniil bérelhetd lakasok elérhetdségének is nagy lesz a jelentdsége, az egyetemek szdmara
azonban az is nagyon fontos, hogy nekik olyan mindségii kollégiumi féréhelyeket tudjanak
biztositani, amelyek vilagviszonylatban is megalljak helyiket. Természetesen a kollégiumi
téritési dijaknak tiikroznie kell az elérhetd komfortfokozatot, emellett arrdl sem szabad
megfeledkezni, hogy a kollegiumi éplletek tisztasagara a kilfoldi hallgatok is — joggal —
nagyon kényesek. Fontos tovabba a kollégiumok megkozelithetdsége €s a kiillonbozo alapvetd
szolgaltatasok elérhetdsége is, ez utdbbira jo példa lehet a didkszallas kozvetlen kdrnyezetében
elérhetd bevasarlasi lehetéségek megléte. A kollégiumi elhelyezés soran nagy figyelmet kell
szentelni arra, hogy a hasonlo kulturalis k6zegbdl szarmazo hallgatok kertiljenek egy lakotérbe,

mivel a kultardk kozotti eltérések a mindennapokat megnehezitd fesziiltségeket
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eredményezhetnek. A kilfoldi hallgatok emellett kifejezetten igénylik azt is, hogy a magyar
hallgatokkal talalkozhassanak, mindezt rdadasul nemcsak az oktatasszervezés, hanem a
kollégiumi elhelyezés kapcsan is kiemelték. Természetesen minden kiilfoldi hallgatoban eltérd
lesz az ilyen jellegii elvarasok erdssége, azonban a magyar tarsadalomba jobban beilleszkedni
Ohajtd hallgatok esetében hangsulyosabban jelennek meg az ilyen kezdeményezések. Részben
a kollégiumi élettel is Osszefiiggd hallgatodi visszajelzés a szabadidds tevékenységek korének
bévitésével osszefiiggésben megfogalmazott kérdés. A tapasztalatok alapjan tudhatd, hogy a
kolléegiumok nemcsak diakszallasként, hanem kozosségi térkent is funkcionalnak, az egy
kollégiumban lako hallgatok gyakorta vesznek részt kozos szabadiddés tevékenységeken is.
Amikor azonban ilyen aktivitasokat szervez a felsdoktatasi intézmény, akkor mindenképpen
szem el6tt kell tartani, hogy minden kiilfoldi hallgatd egyenld eséllyel férjen ezekhez a
rendezvényekhez. A programok idGpontjat és felépitését ugy kell meghatarozni, hogy azok
illeszkedjenek a kiilfoldi hallgatok kulturalis és vallasi eléirasaihoz, igy példaul tiszteletben kell
tartani, hogyha egy-egy csoport tagjai éppen bojtélnek vagy mas, szadmukra identitasérzé
szereppel is rendelkez6 tevékenységeket folytatnak. A szabadidGs rendezvények szervezését
Magyarorszagon némiképpen nehezitheti a kiilsé programlehetdségek esetén a magyar nyelv
kizarolagos hasznalata, vidéki intézmények esetén példaul nehézkes lehet szinhazi vagy egyéb
kulturalis események elérhetévé tétele. A szabadidds tevékenységeken beltl kilon csoportot
jelentenek a kiilonb6zo sportesemények. Ilyen téren a hazai fels6oktatdsi intézmények kinalata
jellemzOen nemzetkdzi Osszevetésben is versenyképes, azonban bizonyos eldirdsokat
tiszteletben kell tartani a kiilféldi hallgatok elégedettségének novelése érdekében. Igy példaul
eléfordulhat, hogy a kiilfoldi hallgatok csak akkor vesznek majd részt szivesen sporttal
kapcsolatos aktivitasokban, ha azok nemek szerinti bontés alapjan szervezett csoportok szamara
kerllnek megszervezésre. Emellett azt is ki kell emelni, hogy a hazai felsGoktatasi intézmények
els6sorban a Magyarorszdgon nagy népszertiségnek orvendd sportagak miivelésében tudjak
tamogatni a hallgatokat, akik labdartgéassal vagy aerobikkal kapcsolatos lehetdségeket
mindendtt talalnak, de a beiskolazas szempontjabol jelentGsebb szarmazasi orszagokban
népszerli egyes sportagak, igy példaul a krikett vagy a baseball magyarorszagi miivelése

nehézségekbe Utkdzhet.

A felsdoktatas nemzetkoziesedése természetesen nem kis részben magukon a hallgatokon
mulik, és itt kell kiemelni, hogy a nemzetkdzi hallgatok dnmagukkal és hallgatétarsaikkal
kapcsolatban is igen kritikusak, hatarozott véleményt fogalmaznak meg. Ezek egy része a
meglehetdsen gyakran emlegetett nyelvi kompetenciakhoz kapcsolodik. A hallgatok egy
tekintélyes hanyada — az oktatohoz és az adminisztrativ munkatarsakhoz hasonléan — nem az

anyanyelvén folytatja tanulmanyait, az eldképzettség mértéke pedig hallgatonként jelentds
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eltéréseket mutat. Ez termeszetesen az egesz oktatasi folyamat menetére és eredmenyessegére
is ranyomhatja a bélyegét, hiszen az angolul kevésbé eredményesen kommunikalé hallgatok,
akiknek onkifejezesi es szOvegértési problémai is lehetnek, emiatt hatranyba kerulhetnek a
jobban kommunikald tarsaikhoz képest. Meg kell emliteni, hogy az egyes évfolyamokon
nagyobb szdmban megjelenhetnek olyan hallgatok, akik idegennyelv-ismerete nem éri el az
idedlis szintet, ebben az esetben pedig akar évfolyamszintli elérehaladéasi problémat is okozhat
jelenlétiik. Eppen ezért olyan fontos, hogy a felséoktatasi intézmények alaposan sziirjék meg a
képzésekre jelentkez6 hallgatdkat nemcsak szaktudasuk, hanem nyelvismeretiik szempontjabol
1s. Természetesen a felsOoktatasi intézményeknek folyamatos képzési lehetséget kell
biztositaniuk hallgatdik szamara annak érdekében, hogy a nyelvi kompetencidikat
fejleszthessék. Ez vonatkozik egyebek mellett a szaknyelvi szdkincs fejlesztésére is, hiszen
minden tudomanyagnak, tudomanyterlletnek megvan az a sajatos szokincse, amelynek
kovetkezetes és helyes hasznalata nélkul az adott szaktudas nem elsajatithatd és nem
visszaadhat6. Ezen tulmenden a hallgatokat fel kell késziteni arra is, hogy a felsGoktatési-
akadémiai szektor adott képzési szinten elvart kommunikacios formait sikerrel teljesiteni
tudjak. Az elvarasok eltéréek lesznek alapképzések, mesterképzések és a doktori képzés esetén,
a cél azonban mindig az lesz a fels@oktatasi intézmény szdmara, hogy a képzés eredményeként
a hallgatok sikerrel teljesithessék a folyamatosan novekvé elvarasokat. A nyelvi és
kommunikécids készségfejlesztés alapképzésben még elsdsorban az esszéirasban és a szakmai
parbeszédekben vald részvétel képességében jelenik meg, azonban doktori képzések esetén
ebbe mar beletartozik az eléadas tartasara, a cikkirasra és a tudomanyos vitaképességre
vonatkoz6 nyelvi kompetencidk kore is. A hallgatok kapcsan megjelend masik nagyon fontos
intézményi feladatkér az elméleti és a gyakorlati készségek fejlesztésére vonatkozik. A
felsGoktatasban zajlo képzések kiemelt célja az ismeretek atadasa, ami nem pusztan az elméleti
tudas transzferalasat jelenti, hanem a gyakorlati kihivasok megoldasara vonatkoz6 készségek
fejlesztesét. Mig az elméleti ismeretek atadasa nagyjabol minden kepzes esetén hasonlé médon
torténik, nevezetesen interaktiv elemekkel fejlesztett eldadasok formajaban, addig a gyakorlati
oktatds mikéntje szakonként eltérd lehet. Olyan képzések esetében, ahol példaul a végzettség
megszerzésének feltétele valamilyen specialis eszkdz, szoftver hasznalatanak elsajatitasa, ott a
gyakorlati kepzesbe a hasznalat fejlesztesét is okvetlenil be kell épiteni. Ez tdbblet terheket is
rohat az intézményekre, hiszen a kulonleges eszkdzok vagy szamitogépes programok
hasznalatanak gyakorlasat is lehetévé kell tenni vagy hozzaférés megadasaval (példaul
gyakorldsra hozzaférhetd szamitdogépes terem formdjaban), vagy pedig az oktatdsi célu
szoftverek elérhetévé tételével. Emellett az is nagyon fontos, hogy az elmeleti és gyakorlati

oktatas soran hasznalt eszk6zok, modszerek kdvessék a gyakorlatban is hasznositott termékek

116



valtozasait, tehat a hallgatok a gyakorlati kepzeés keretében is olyan ismeretekhez jussanak,
amelyek elhelyezkedésiiket kovetden a munkaerdpiacon kdzvetleniil is kamatoztathatoak. Egy
tovabbi, a hallgatokkal és képzesiikkel Osszefuggésben megfogalmazott, intézménnyel
szembeni elvarast is ki kell emelni: a magyar nyelvii, illetve magyar nyelvi képzések
beinditasat. A kilfoldi hallgatok sikeres beilleszkedését ugyanis leginkabb Ugy lehet segiteni,
hogy bizonyos mértékig megtanitjuk Oket a fogadd orszag, jelen esetben Magyarorszag
nyelvére. A hallgatdk egy része, akinek kifejezetten célja, hogy minél sikeresebben tudjon
integralédni a magyar tarsadalomba, kifejezetten igényli azt, hogy magyarul tanulhasson. A
hallgatok szamos esetben keriilnek kapcsolatba a kiilvilaggal, kiilsé gazdasagi szereplékkel,
ennek sordn pedig igen gyakran kikeriilnek abbol a nemzetkdziesedés szempontjabdl
viszonylag konnyen atlathaté kornyezetbdl, amit a képzésiiknek otthont add felsoktatasi
intézmény jelent. Itt ugyanis el6bb-utobb mindenképpen talalkoznak egy olyan emberrel, aki
szlikség szerint képes és hajlando is kozvetiteni a kulféldi és azon magyarok kozott, akik nem
beszélnek angolul. Ez a megnyugtatd hattér ugyanakkor az egyetemeket koriilvevo
kdrnyezetben nem mindig adott, ezért nagy jelent6sége van a sikeres integracio és a
zokkenOmentes ¢letvezetés szempontjabol is annak, hogy a kiilfoldi hallgatok legalabb
minimalis mértékben megtanuljdk a befogadd orszag nyelvét. A sikeres integracio kihat a
hallgatok életének tobbi aspektusara is, egyebet nem kiemelve elegendd itt a befogadd orszag

nyelvének jelentdségére gondolni a munkaerdpiaci sikeresség eldfeltételeként.

Ez a gondolat egyébként at is vezet a felsdoktatds nemzetkoziesedését koriilvevd két masik,
jelentds hatast gyakorld kozeg vizsgalatdhoz, amelyek egyfeldl az allam, masfeldl pedig a
kllfold, vagyis a nemzetkdzi kdzdsség csoportjaba tartoznak. A befogadd allam és a kiilfold
nemcsak a felsdoktatasi intézménnyel €s a benne tanulé hallgatoval, de egymassal is folyamatos
és intenziv kapcsolatban allnak, harmonikus egyiittmiikddésiik tamogatja, mig konfliktusuk

gyengiti a fels6oktatas nemzetkoziesedésének eredményességét.

Az allam feladatai koziil egyértelmiien kimagasodik a szabdlyozéasi funkcid ellatisa. A
jogalkotési eldirasok betartasa mellett az Orszaggytilésnek, kisebb horderejii kérdésekben a
Kormanynak vagy az illetékes miniszternek van lehetdsége arra, hogy a felsdoktatas miikodését
érdemben befolydsold jogszabalyokat alkosson. A felsdoktatds miikodését meghatirozo
jogszabalyok természetesen a rendszer nemzetkoziesedésére is vonatkoznak, illetve alapvetéen
1s meghatarozzak az egész felsdoktatas mikodését. A képzohelyek, az inditott szakok és doktori
képzések tovabba a legmagasabban mindsitett oktatok, az egyetemi tanari kinevezések
engedélyezése kapcsan jelentds feladat harul a folyamatokat szakértéként vizsgalo Magyar

Felsooktatasi Akkreditacidos Bizottsadgra is. Ez a szervezet egy kettds térben dont a magyar
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felsdoktatas miikodésérdl, igy a nemzetkoziesedésérdl is, hiszen egyszerre vonatkoznak ra
nemzetk6zi mindségbiztositasi standardok, amelyeket nemcsak betartania, hanem betartatnia is
kell, masfeldl pedig miikodésének kornyezetét jelentdsen befolydsoljak az allam altal alkotott
jogszabalyok is. A felsdoktatas nemzetkdziesedése terén egyébként nemcsak sziik értelemben
vett oktatasi jogszabalyokkal tud hatast gyakorolni az allam, hanem teljesen mas témakorben
sziiletd jogszabalyokkal is. Tekintettel arra, hogy a felsdoktatasi mobilitas, legyen az akar
hallgatoi, akar oktatoi helyvaltoztatas, egyfajta migraciés dontésnek is tekinthetd, igy tehat
nagy jelentosége lehet a felsdoktatdas nemzetkoziesedése terén annak a bevandorlasi és
migréacios politikanak, amit egy-egy allam kovet. Ez a gyakorlatban felmerilhet példaul olyan
hallgatok esetében is, akik abszolutériumot szereznek valamely keépzés elvégzésével, azonban
még nem teljesitenek minden olyan kritériumot, amit az adott végzettségi szint megszerzéséhez
szlikséges lehet. Ilyen hianyzo lezaras lehet példaul a mesterképzések esetén az allamvizsga
teljesitése vagy a doktori képzések esetén a disszertacid beadasa és sikeres megvédése. Ezekben
az esetekben a képzési id6 végén a hallgatd jogviszonya a felsdoktatdsi intézménnyel
megszlnik, a késébbi beutazasa pedig nehézkes lehet az orszagba, hiszen akkor nem
egyértelmiien lesz olyan igazolhato célja a kiilfoldi doktorandusznak az orszagban, amely miatt
beengedik. Ugyanigy az allam szabalyozasi tevékenységének keretébe tartozik az intézmények
létesitésének és megszintetésenek, egyesitésenek es szétvalasztasanak joga is, amely kihathat
az adott orszagban miikodo felsdoktatasi rendszer nemzetkdziesedésére. Szintén a szabalyozas
korében kell megemliteni, hogy a felsGoktatasban tanuld kiilfoldi hallgatok a rendes tigymenet
szerint is viszonylag gyakran keriilnek kapcsolatba kiilonb6z6 hatosagokkal, amelyek sikeres
¢és hatékony, gordiilékeny miikodése szintén nagyban erdsitheti a hallgatokban az orszagrol

kialakult pozitiv képet.

A kovetkez6, az allammal Osszefliggd és a felsGoktatas nemzetkoziesedésére hatd korilmény
tobbé-kevésbé szintén szabalyozasi-jogalkotasi kérdés, azonban jelentdsége mindenképpen
indokolja az 6nall6 kategoriaként torténd feltiintetését. Az allami juttatdsok korén keresztiil az
allam képes befolyasolni, hogy mely intézmények és milyen mértékben tudnak
nemzetkoziesedni. Annak érdekében ugyanis, hogy a sziikséges fejlesztéseket az egyetemek el
tudjak végezni, mindenképpen szikségik van arra, hogy az allam mogoéttik alljon. A
fejlesztések jelenthetik az infrastrukturalis kortlmenyek javitasat, hiszen a felsdoktatasi
intézmények nemzetk6zi vonzerejének egyik kulcseleme az otthonos, megis a tanulast
tdmogato, korszerli infrastruktira. Hasonlo, az allami tAmogatason is mtl6 koriilmény lehet az
intézményben a képzések rendelkezésere allo eszkozpark megléte és minésége. De ugyanitt
kell kiemelni az allam szerepét a felsGoktatasi intézményekben dolgozd oktatoi-kutatoi

allomany juttatasainak megallapitasaban is, ami jelen esetben nem a jovedelmet, hanem peldaul
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a nemzetk6zi mobilitasi programokban valé részvétel tamogatasat jelenti. Ez utdbbi alatt adott
esetben nemcsak a kimend, hanem a bejové mobilitast is érthetjiik, hiszen a felsdoktatas
nemzetkoziesedésének egyik komoly mérdszama lehet az adott felsdoktatdsi rendszerben

foglalkoztatott kilfoldi oktatdk, kutatok szama is.

Az éllam harmadik, a felsdoktatas nemzetkoziesedésére hatast gyakorld rendszere maga a
tarsadalom, vagyis mindaz a kdzeg, amely a felsdoktatasi rendszert, benne az intézményeket és
az egyetemi polgarokat korulveszi. Hallgatdi visszajelzések alapjan tudhatd, hogy a tarsadalom
tagjaival kapcsolatban is nagyon komoly igények mertlhetnek fel a valtozasra, azonban ennek
végrehajtasara a felsdoktatasi intézmények gyakorlatilag egyaltalan nem képesek. Ehhez képest
az allam tébb modon is hathat a felsdoktatast koriilvevd tarsadalom mitkodésére, azonban az itt
bevezetett esetleges reformok szdmos esetben csak hosszabb tdvon képesek éreztetni hatasaikat.
A felsdoktatdsban tanuld kiilfoldi hallgatok szamos formdban taldlkoznak a magyar
tarsadalommal. Egyfel6l ez jelenti azt a gazdasagi kozeget, amely koriilveszi a felsGoktatasi
intézményeket, igy voltaképpen a hallgatd minden olyan esetben, amikor a felsdoktatasi
intézményen Kivul vasarol valamilyen terméket vagy vesz igénybe valamilyen szolgéaltatast,
kulonbozo tarsadalmi szereplokkel keriil kapcsolatba. Sajnos ezen kapcsolatok egy része nem
mentes a konfliktusoktdl és a nehézségektdl sem. A tarsadalom tagjai ugyanis jellemzden igen
eltérd eloképzettséggel rendelkeznek, ami részint kihat az idegennyelvi ismereteik meglétére
vagy hianyéra is. Amennyiben a tarsadalom valamely tagja nem képes érdemben kommunikalni
a kulfoldiekkel, az egy potencialis konfliktusforrast jelent, ahol minden aprd, félreértett
gesztusnak nagy jelent6sége lehet. A kilfoldi hallgatok egy része olyan szegényebb
orszagokbol és csaladokbodl érkezik, amelyek anyagi koriilményei nem teszik lehetéveé a
kilfoldon tanuld hallgatdk tamogatasat. llyen esetekben kiilondsen rosszul élik meg a hallgatdk
az olyan helyzeteket, amelyekben az informéaci6 vagy a megértés hianya miatt kénytelenek
valamiért tébbet fizetni, mint a magyar allampolgarok. Vannak olyan tipikus élethelyzetek,
amelyekben a kalfoldi hallgatok kifejezetten nagy eséllyel kerlilnek kapcsolatba magyar
emberekkel. Ilyen lehet példaul a kiskereskedelem, a tomegkozlekedés, az étkezés-szorakozas,
a banki és egyéb kozszolgaltatasok, illetve a lakasbérlés is. A felsorolt terliletek egy részén az
allam egyaltalan nem, vagy csak nagyon kdzvetett modon van jelen, azonban az orszagban
kialakult altalanos tarsadalmi hangulat, 1égkor hatassal van az egész tarsadalom miikodésére,
igy a kulfoldiekkel kialakult interakciok jellegére is. Ez utobbira pedig nagy mértékben tud az
allam hatast gyakorolni. A nyelvismeret hianya példaul az alacsonyabb szintli oktatdsban
megvaldsitott nyelvi oktatas fejlesztésével orvosolhat6 — igaz, hogy csak hosszabb tavon lehet
ezzel a mddszerrel megoldast elérni. Rovidebb tavon a szolgaltatoi szektorban dolgozé

alkalmazottak nyelvismeretére vonatkozo eléirasokkal lehet javitani a koriillményeken, illetve
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mindaddig, amig az allam nem avatkozik be a tarsadalmi alrendszerek kilfoldiekkel kiépitett
kapcsolati rendszerébe, kiindulhatunk abbol az alapvetd piaci igazsagbol is, hogy a kiilfoldi
hallgatok csak olyan személyekkel és szervezetekkel keresik majd a kapcsolatot, amelyek
képesek a veluk folytatott sikeres interakciora. Fontos tovabba, hogy az allam tdmogassa
mindazon tarsadalmi szereplok megjelenését és mitkodését, amelyek képesek a kulturalis
hidfunkcid betdltésére. Minderre azért is mutatkozik nagy sziikség, mert a megértés hianya
félelem, konfliktusok kialakuldséhoz vezethet, ezek alapjan pedig er6sddhet a rasszizmus, ami
sajnos mar most is megjelenik tapasztalati szinten. A konfliktusok feloldasa, illetve azok
kialakulasdnak megel6zése terén az allam is jelentOs szerepet jatszik, amelyet nem kis részben
a befogadd magatartas promatélasaval, hangsulyozasaval lehet elérni. Mindenképpen fel kell
arra hivni a figyelmet, hogy a felsdoktatasban tanulé hallgatok azért jottek Magyarorszagra,
hogy itt tanuljanak, megszerzett tudasukat pedig jellemzden sziil6foldjiik polgarai javara fogjak
kamatoztatni. Mindehhez arra is sziikség van, hogy az allam maga is megértéssel forduljon a

kulfoldi hallgatok felé, igy peldamutatéssal jarjon a tarsadalom tobbi tagja el6tt.

Az allam és a kilfoldi szereplok kozosen képesek hatast gyakorolni a felsGoktatas
nemzetkoziesedésének két tovabbi, igen fontos teriiletére: az 6szténdijrendszerekre és a piacra.
A fels6oktatasban folytatott tanulmanyokat a hallgatok és csaladjaik vagy maguk fizetik, vagy
valamilyen 6sztondijrendszer timogatja a tovabbtanulast. Az 6sztondij kiirdja lehet valamilyen
civil szervezet, lehet egy-egy cég, azonban az esetek donté hanyadaban allamok és kiilonboz6
nemzetkozi szervezetek, allamszovetségek tdmogatjak a hallgatok kalfoldi tanulmanyait
kiilonbozd 6sztondijak Gtjan. Magyarorszag €s a vizsgalt minta szempontjabol kiemelkedd a
jelentésége a Stipendium Hungaricum Osztondijnak, amelyet Magyarorszag a kiildd
allamokkal egyiittmitkodésében, a Tempus Kozalapitvany szervezésében oszt ki a hallgatok
szamara. Az Osztondijprogram jellemzden nem pusztan a tandijat fedezi, hanem emellett a
megélhetés koltségeit is biztositja az azt elnyerd hallgatok szamdra. Az Osztondi]
megalapitasaval Magyarorszag tobb célt tud egyszerre teljesiteni: egyfel6l meghatarozott
orszagok kivalasztott, tehetséges, de jellemzden a kiilfoldi tanulast 6ner6bdl megfizetni nem
tudo hallgatdinak teremt lehetOséget magyarorszagi tanulméanyok folytatdsdra. Ezek a
hallgatok, miutan diplomat szereztek, sziiléhazajukba visszatérve tudjak majd segiteni a kiild6
allamok tarsadalmainak és gazdasagainak felemelkedeset, ami a program talan legfontosabb
célkitlizése. A tamogatds megalapitisaval az is célja volt Magyarorszagnak, hogy olyan
feltorekvd gazdasagokban alakitson ki hazankhoz erdsen kotddo értelmiségi réteget, amelyek
hosszabb tdvon a globalis gazdasag meghataroz6 szerepldéivé fognak valni. Ezekben az
orszagokban a kulféldon, kiulondsen pedig a vilag olyan fejlett térségeiben, mint az Eurdpai

Unidban megszerzett végzettségeknek igen nagy a presztizse, a magyar diplomaval rendelkez6
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kilfoldiek hazatérésiiket kovetden vezetd beosztasokba keriilhetnek. Végezetiil a program arra
is kivaloan alkalmas, hogy a kimagaslo képzési mindséget nytjtani képes magyar fels6oktatasi
intézmények az angol nyelven szervezett képzésekbdl tobbletbevételhez jussanak, illetve
ezeken beliil az angolul eldadoképes oktatok is magasabb jovedelemre tegyenek szert. Ezzel a
lehetdséggel tehat Magyarorszag az intézményi és egyéni kivalosagot is honoralja. Azon
hallgatdk, akik nem 6nkoltséges forméaban finanszirozzak tanulmanyaikat és nem is Stipendium
Hungaricum 0sztondijasok, jellemzden a kiildo allamok altal adomanyozott sztondijakbol
fedezik magyarorszagi tanulmanyaik koltsegét. Emellett olyan hallgatok is tanulnak
Magyarorszagon, akik nemzetkodzi szervezetek, igy példaul a FAO (Food and Agriculture
Organization of the United Nations) altal biztositott 6sztondij keretében végzik magyarorszagi
tanulmanyaikat. A magyar allam altal biztositott dsztondijak, azon tul, hogy az intézményi
kKivalosagot is hivatottak tamogatni, a helyi gazdasagok fejlodésére sem elhanyagolhat6 hatast

gyakorolnak, ami azonban mar a kiilonb6z6 piacok keretében elemzend6 koriilményt jelent.

A fels6oktatas nemzetkoziesedése ugyanis a piac szamos aspektusara hatast gyakorol.
Kézenfekvo ebbdl arra asszocidlni, hogy a felsdoktatds nemzetkdziesedése szamos
munkaerdpiaci hatast okoz — ami igaz is, hiszen a végzett hallgatok, diplomajuk birtokaban,
jellemzbéen szarmazasi orszagukban vagy harmadik orszagban véllalnak munkéat. Ezzel a
nemzetkozi hallgatéi mobilitas érdemben hozza tud jarulni a munkaerd hatarokon ativeld
aramlasi folyamatainak erdsodéséhez. Emellett azt is ki kell emelni, hogy a felsGoktatés
nemzetkoziesedesének masik aspektusa, az oktatoi és kutatoi mobilitas is jelentds hatasokat
gyakorol a munkaerdpiac miikddésére, hiszen ennek eredményeként magasan képzett
munkaerd vandorol az orszagok kozott, jellemzden a klasszikus migracids stratégiakat kovetve
a periféria feldl a centrumtérségek iranyaba, vagyis Nyugat-Europa, Eszak-Amerika és a
gazdag tavol-keleti allamok (példaul Japan, Dél-Korea vagy Szingapdr) irdnyaba. A
felsdoktatds nemzetkoziesedése eredményeként a magyar felsdoktatasi rendszer eredményei,
az itt atadott tudas, a helyi sajatossagok alapjan szervezett képzési kimenetek a vilag szdmos
orszagaban megjelennek, egy id6 utan atkeriilhetnek a munkaltatok tapasztalati- €s
tudaskészletébe, ennek eredményeként hosszabb tdvon pedig akar a nemzetkdzi befektetések
irdnyara is hatast gyakorolhatnak. Ha ugyanis egy munkaltatd azt tapasztalja, hogy a
kulfoldiként megszerzett diplomék nemzetkdzi kdrnyezetben is versenyképesek, az pozitivan
befolyéasolhatja a Magyarorszdgon ¢€l6 magyar diplomasok tudasarol kialakult eloképet is. A
nemzetko6zivé valo felsdoktatasban tanulo kiilfoldi hallgatok, illetve az ott dolgozd oktatok és
kutatok azonban nemcsak az egyetemen élnek, hanem szamtalan olyan egyéb fogyasztast is
generdlnak, ami a befogad6 orszagok szamara jelent gazdasagi eldnyt. Az itt €16 kiilfoldiek

ugyanis éveken keresztil fogyasztanak, ami fellenditheti az egyetemvarosok gazdasaga mellett
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az orszagos koltségvetés bevételi adatait is. Ha csak a legsziiksegesebb kiadasokat eszkdzolik
is a kilfoldiek, a lakhatas, az étkezés, a miivelddés, a szorakozas és az utazas kiadasai mind
bevételt jelentenek a fogadd gazdasag szamara. Ezzel tehéat attételesen a kiilféldi hallgatok
fokozzak a magyar gazdasag teljesitményét, nekik koszonhetden ) munkahelyek jonnek 1étre,
emellett a szolgaltatdi szektor olyan valtozatosan miikodhet a befogadd orszagokban és

varosokban, amit a belfoldi fogyasztasi adatok nem tennének lehetové.

Az osszefoglaloan kilfoldként jellemzett nemzetk6zi kdrnyezet hatésait is ki kell emelni a
felsdoktatas nemzetkdziesedése kapcsan. Ez jelenti egyfeldl az allamok kozotti bizalmat, ami
részben abban nyilvanul meg, hogy az egyes orszagok megengedik, hogy kiemelkedéen
tehetséges polgaraik kiilfoldon folytassak tanulményaikat. Jellemzden ezek az orszagok arra
torekszenek, hogy a nemzetkdzi kornyezetben diplomazo polgaraik végzésiiket kdvetden
térjenek vissza sziil6foldjiikkre. Ehhez a mozzanathoz kapcsolddik a bizalom melletti mésik
jelentds, a felsdoktatds nemzetkdziesedésére pozitiv hatast gyakorld folyamat: a nemzetkozi
oktatasi kornyezetben megszerzett végzettségek elismerése. Az egész nemzetkdziesedési
folyamat zsakutcéba keruilhet, amennyiben az allamok nem ismerik el egymas kiadott iskolai
végzettségeit, hiszen az alacsonyabb szintli végzettségek el nem ismerése a felséfoku
tanulmanyok megkezdését teszi lehetetlenné, mig a diplomak elismerésének hianya a fels6foka
végzettséggel rendelkezOk szamara teszi elérhetetlenné a diplomaval betdltheté munkakoroket.
Szerencsére a Magyarorszagon tanul6 hallgatok szarmazési orszagaiban az eurdpai unids, igy
a magyar diplomakat nemcsak elismerik, hanem egyenesen nagyra becsulik, igy ilyen
értelemben a magyar felsdoktatds nemzetkoziesedésének kdrnyezete idedlisnak mondhat6. Azt
is ki kell tovabba emelni, hogy Magyarorszagnak és a magyar gazdasag szerepldinek is igen jé
ajanlélevél egy olyan orszéag képviseletében megjelenni kilféldon, ahol a mésik orszag polgarai
Osztondij segitségével ingyenesen tanulhatnak. Az ilyen, fejlett orszagoktdl elvarhatd

nagyvonall gesztusok erdsitik az orszag nemzetkdzi reputaciojat is.

Az abra belsd, a felsdoktatds nemzetkoziesedésének jelenlegi helyzetét bemutatd részét
kortilvevo kiilsé iv hivatott megjeleniteni mindazon lehetséges fejlddési pontokat, amelyek
mentén a magyar felsdoktatasi intézmények és a felsGoktatdsi rendszer egésze tovabbi fejlodése
biztosithatd a nemzetkodziesedés legfontosabb jelenségei kapcesan. Ezek koziil els6ként azt a két
kiemelt fejlesztési prioritast kell megemliteni, amelyek nagyban befolyasoljak a hallgatoi
elégedettseget: ez a nyelvismeret és a gyakorlatiassag jelensége. Amennyiben a kepzések
gyakorlatiasak és illeszkednek a munkaerdpiac elvardsaihoz, abban az esetben a hallgatoi
elégedettség is novekszik. Ugyanilyen pozitiv hatast érhetnek el a felséoktatasi intézmények és

a felsGoktatasi rendszer egésze az intézményeken beluli és azokon kivili szektorok esetén a
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nyelvismeret szintjének javitasaval. Ezen tényezOk fejlédése esetén az ajanlasok, ezen beliil
kiemelten a hallgatok ajanlasai nagyobb valosziniiséggel keriilhetnek napvilagra, ez pedig a
feltrt primer kutatasi eredmények alapjan a felvételiz6k intézmény- és orszagvalasztasi
dontésére gyakorol jelentds hatast. Ugyanezen a téren van kulcsszerepe az elérhet6 6sztondijak
népszertsitésének: a primer kutatdsi eredmények szerint a vizsgalt minta esetében a
magyarorszagi tanulmanyok folytatdsa szempontjabol megkerilhetetlen a Stipendium
Hungaricum Program altal elérhet6vé tett 0sztondijak jelentdsége. A felsorolt tényezdk, vagyis
a képzési mindség javitasa, a hallgatdi ajanlasok gyakoribba valéasa €s az elérhetd 6sztondijak
népszerisitése egyiittesen képesek a felsGoktatdsi intézmények és a felsdoktatasi rendszer
egésze altal végzett beiskolazési tevékenységek tdmogatésara, a beiskoldzasi eredményesséeg
javitasara.

Osszességében lathato, hogy a felséoktatas nemzetkoziesedése tamogato kozegben valdsulhat
meg Magyarorszag és a magyar felsdoktatdsi intézmények esetében. Fontos ugyanakkor, hogy
az itt tanulo kilfoldi hallgatok pozitiv benyomasokat szerezzenek tanulméanyaik alatt, szimukra
oromteli legyen a magyarorszagi tartozkodas. Ezek a hallgatok ugyanis a késdbbickben az
orszag ¢és az itt miikodo fels6foku oktatas jo hirét vihetik a viladgban, pozitiv tapasztalataikat
atadhatjak olyan embereknek is, akik a felsGoktatasi intézményvalasztas el6tt allnak — vagyis
képesek olyan pozitiv reklamot csindlni a magyar felsGoktatisnak, amely eredményeként
tovabb néhet az itt tanuld hallgatok szama, illetve egyre jobb eredményekkel rendelkez6 didkok
donthetnek ugy, hogy Magyarorszagon kezdik meg felséfoku tanulmanyaikat. Ehhez azonban
nagy figyelmet kell szentelni a képzés és a szolgaltatasok mindségére, illetve az egyetemeket

koriilvevo tarsadalmi kornyezetre is.
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5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Szekunder adatfeltardésom, ezen Dbelll szakirodalmi elemzésem és statisztikai
adatfeldolgozasom eredményeként a primer kutatas megalapozé megallapitasokat fogalmaztam
meg. A felsdoktatds nemzetkdziesedése, noha a kozépkori egyetemek megalapitdsa Ota
folyamatosan létezé folyamat, mégsem keriilt sor eddig egységes definidldsdra. Minderre
tekintettel, a feltart forrasok nézépontjainak szintetizaldsa utjdn megalkottam sajat, a
felsdoktatas nemzetkoziesedésére vonatkozd definiciomat. Ez minden aspektusra kiterjedo
moédon hatdrozza meg a nemzetkdziesedés napjainkban ismert dimenzidit, ezaltal ennek

hasznalata jelenti doktori értekezésem elso javaslatat.

Vizsgéltam Magyarorszag legfontosabb demogréafiai adatait, amelyek a felsdoktatas
mitkodésével Osszefiiggnek. A feltart eredmények alapjan az orszag lakossdga csokkend
tendenciat mutat, amit részben az élvesziletések szamanak csokkenése okoz. A szakirodalmi
feltaras alapjan elsésorban a nappali tagozatos képzések irant érdeklddd érettségizok korébol
lehet a magyar felsdoktatdsi intézményekbe beiskolazni a hallgatokat, ugyanis a
karriermodositas miatt — jellemzden levelezé tagozaton — tanuld hallgatok szama a jovében
varhatéan nem fog jelentdésen emelkedni. Tekintettel azonban a csokkend gyerekszamra, a
magyar felsdoktatasi rendszer megszokott miikodési 1étszdma kizarolag magyar forrasokbol
nem fenntarthato, rdadasul az élvesziletések szamanak alakulasa ezt a tendenciat hosszabb
tavra is eldrejelzi. Megvizsgalva ugyanakkor a Magyarorszagon legnagyobb létszamban tanuld
kiilfoldi hallgatok szarmazési orszagainak demografiai adatait, az onnan érkezd hallgatok
szama fenntarthatd, illetve akdr novelhetd is. Minderre tekintettel javasolt a jovOben is

crer

emelni az orszagban tanulé kilfoldi hallgatdk Iétszamat.

Tekintettel ugyanakkor arra, hogy a primer kutatas keretében vizsgalt hallgatéi minta koérében
kifejezetten nagy volt az alacsony bevallott jovedelemmel rendelkezd hallgatok szama, emellett
a minta tébbsége valamilyen — jellemzdéen Stipendium Hungaricum — 6szténdijjal tanul az
orszagban. A bevallott jovedelmek alapjan a hallgatok tobbségének nem lenne esélye 6nerébol
kigazdalkodni a magyarorszagi képzések tandijat, vagyis az 6sztondijprogram
megsziintetésével ezek a hallgatok elveszitenék a tovabbtanulasi lehetéségeiket. Minderre
tekintettel kiemelten javasolt a Stipendium Hungaricum program keretében elérhetd 6sztondij

jovobeli fenntartésa is.

A vizsgalt mintan elvégzett elemzés azt is kimutatta, hogy javasolt nagyon alapos figyelmet

szentelni a hallgatok mentéalis egészségének. A vizsgalt mintaban szerepl6 hallgatok tobbsége
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ugyanis szeretne a mainal tobb alkalommal hazautazni sziil6hazajaba a képzés soran, azonban
ezt részint anyagi akadalyok, részint pedig egyetemi elfoglaltsdgaik miatt nem tehetik meg.
Ilyen helyzetben ugyanakkor ndvekszik a hallgatok elmaganyosodasanak veszélye, ami
egyértelmilen negativ hatast gyakorol nemcsak a hallgatok lelki allapotara, hanem — ennek
folyomanyaként — teljesitményére is. A hallgatoknak nyujtott pszicholdgiai segitségnyujtas
fenntartasa és bdvitése mindenképpen erdsen javasolt. Emellett célszer(i a nemzeti-kulturélis
alapon szervez6dé hallgatoi kozosségek tamogatésa is, hiszen az ilyen korokben a hallgatok
konnyebben meg tudjak Orizni kulturalis identitasukat, ami konnyebbé teheti a kulfoldi

tartdzkodas altal okozott lelki megterhelés sikeres megoldasat.

Annak érdekében, hogy a felsdoktatasi intézmények szamara javaslatokat fogalmazhassak meg
a jovobeli sikeres beiskolazasi tevékenység fenntartasara, a vizsgalt mintat tobb kérdés
elemzésével is felmértem. A szekunder és primer kutatds eredményeire alapozott javaslataim
az alabbiak:

e A vizsgalt mintdban szerepld hallgatok igen érzékenyek a képzés mindségére. Ez
egyfelol az oktatok szaktuddsdnak, masfeldl idegennyelvii kommunikacids
képességeinek jelentdségét timasztja ala, hiszen ezek a személyes pontok azok,
amelyek segitségével a hallgatéi elégedettség novelhetd. Oktatasszervezési
szempontbdl a képzések gyakorlatiassagat javasolt fokozni, hiszen a vizsgalt mintaban
szereplé hallgatok els6sorban ezt a teriletet tarsitjak a végzés utani sikerességhez,
kifejezett céljuk a munkaerdpiacon hasznosithatd tudas megszerzése. Ez egyben — a
szakirodalmi feltaras altal is megerGsitett modon — teszi javasolttda a lexikalis

tudasatadas szerepének csokkentését és a komplex tudas sulyanak névelését.

e Javasolt a felsdoktatasi intézmények altal nyUjtott szolgaltatdsok mindségének és
elérhetdségének novelése. A hallgatok nagy hangsulyt fektetnek a tanuldstimogato
szolgaltatasok (példaul konyvtar, tehetséggondozas) mikddésére, igy ezek javitasaval
az elégedettség novelhetd. Ezek mellett a szocialis és életmindséget befolydsolo
szolgaltatasok szinvonalat is javasolt ndvelni, hiszen példaul a lakhatasi szolgaltatasok
terén jelentkeztek fejlesztési igények a vizsgélt mintdban szereplé hallgatoktol. Ezek
egy része a lakasbérléssel kapcsolatos negativ tapasztalatokbol ered, azonban
mindenképpen javasolt a kollégiumi féréhelyek szdmat emelni, amennyiben erre vannak
elérhetd forrasok. A hallgatdi elégedettség novekedese esetén a hallgatok nagyobb
hajlanddsagot mutatnak az intézményuk ajanlasara, ami segithet a beiskolazasi
tevékenység folytatasaban, ilyen modon pedig az intézmények fenntarthat6

mukodésének megteremtésében is.
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A vizsgalt mintaban szereplé hallgatok orszag- és intézményvalasztasi szempontjait is
célszerl figyelembe venni a fejlesztések tervezése soran. A hallgatok legnagyobb része
a nemzet0zi Osztondijakat listazd honlapok informécioi alapjan valaszt orszagot és
intezményt, vagyis mindenkeppen javasolt az ilyen listdkon vald aktiv jelenlét. Emellett
azonban tovabbra is fontos szerep jut a tovabbtanulasi dontések meghozatalaban a
hallgatok csaladtagjainak és baratainak, emellett a korabban végzett hallgatoknak is.
Mindezekre tekintettel javasolt a hallgatoi elégedettseg fokozésa segitségével a
kordbban a vizsgélt intézményekben tanulé kulféldi hallgatokat aktivan bevonni az
intézmények népszerliitésébe. Emellett javasolt a vizsgalt intézményeknek a
nemzetkozi felséoktatasi rangsorokra is nagy figyelmet forditani, hiszen a vizsgalt
mintdban szerepld hallgatok tekintélyes hanyada ellendrizte ezeket a listdkat az

intémzényvalasztas soran.

A vizsgalt mintaban szerepld hallgatok a végzést kovetd iddszakkal kapcsolatos
meglatésaik korében kiemelték az eurdpai unids, igy a magyar diplomék nemzetkozi
elismertségét. A magyar diplomdk unids érvényessége olyan versenyeldnyt jelent a
felsboktatas egészét nézve, amelynek fenntartdsa ¢és erds kihangstlyozasa
mindenképpen javasolt. Emellett a hallgatok altaldban magas képzési mindséget és
alacsony megélhetési koltségeket is asszocialnak magyarorszagi tanulmanyaik kapcsan,
igy a jovében mindenképpen javasolt annak nyomatékos kozlése a beiskolazasi
kampanyok soran, hogy a magyar diplomakkal a hallgatok alacsony raforditas mellett

juthatnak versenyképes tudast biztosito, uniés diploméahoz.

A vizsgalt minta elemzése alapjan javasolt a felsdoktatasi intézmények szamara
aktivabb, kezdeményezd kommunikacié folytatasa azokkal a tarsadalmi szereplokkel,
szervezetekkel és szolgaltatokkal, akikkel a nemzetkdzi hallgatok a mindennapi élet
soran érintkeznek. Célszerli felkésziteni a kiils§ kornyezetet is arra, hogy az adott
felsGoktatasi intézmény képzéseinek otthont adod telepiilésen nagyobb 1étszamban
jelenhetnek meg olyan kilfoldiek, akik nem beszélnek magyarul. Amennyiben a kiils6
kornyezet megfelelden felkésziilt a kiilfoldi hallgatok fogadésara, tigy az egyiittélés
konnyebb és harmonikusabb lesz, ennek eredményeként pedig a képzdhelyen miikodd
szolgaltatok is realizalhatjak mindazon eldnydket, amelyek a felsdoktatas nemzetkozivé

valasanak folyamatabol adédnak.
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A felsorolt eredmeények alapjan a doktori értekezes hipotéziseit részben igazoltnak tudom

tekinteni.

Az elsé hipotézis az aldbbi volt: Az alacsonyabb jovedelemmel rendelkezé hallgatok
magyarorszagi tovabbtanulasa szempontjabol jelentosége van a Stipendium Hungaricum
programban elérhetd osztondij elnyerésének. A hipotézist a szakirodalmi feltaras és szintézis,
tovabba a primer kutatds keretében elvégzett elemzés eredményeként, a vizsgalt mintéra
tekintettel, igazolni tudtam.

A masodik hipotézis az alabbi volt: 4 Stipendium Hungaricum program keretében elérhetd
osztondij alkalmas annak a jelenségnek az ellentételezésére, amely szerint a teljes képzési idore
szolo diplomaszerzé mobilitasba vald bekapcsolodast a tovabbtanuldk tudasédhoz képest anyagi
helyzetiik erésebben befolyasolja. A hipotézist a szakirodalmi feltaras és szintézis, tovabba a
primer kutatas keretében elvégzett elemzés eredményeként, a vizsgalt mintara tekintettel,

igazolni tudtam.

A harmadik hipotézis az al&bbi volt: 4 képzési mindség és a tanulast tamogato szolgaltatdsok
mindsége donto jelentosegii a tovabbtanulok felséoktatasi intézményvalasztasa, igy a
nemzetkdzi tovabbtanuldsi desztinaciok kivalasztasa szempontjabol. A hipotézist a
szakirodalmi feltards és szintézis, tovabba a primer kutatas keretében elvégzett elemzés

eredményeként, a vizsgalt mintara tekintettel igazolni tudtam.

A negyedik hipotézis az aldbbi volt: A magasabb képzési szinteken tanulményokat folytatok
kérében nagyobb valdsziniiséggel gyakorolnak hatast a koltségérzékenységgel kapcsolatos
egyes tényezok az intézményvalasztas soran. A hipotézist a szakirodalmi feltaras és szintézis,
tovabba a primer kutatas keretében elvégzett elemzés eredményeként nem tudtam igazolni,
mivel az elvégzett elemzések eredményeként a hipotézis ellentettje volna igaz, vagyis az
alacsonyabb képzési szinten tanuld hallgatok esetében gyakrabban figyelhetd meg a

koltségérzékenység.
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6. AZ ERTEKEZES LEGFONTOSABB MEGALLAPITASAI, UJ
ILLETVE UJSZERU EREDMENYEI

1.

«yez

felsGoktatdsi intézmény vagy a felséoktatdsi rendszer autondémiaja keretében, annak
szabad donteésén alapuld, akadémiai, tarsadalmi és gazdasagi célok altal indukalt, nem
ritkan tobb éve vagy évtizede tarto, az akkrediticio és a mindségbiztositas egyéb eszkozei
altal keretbe foglalt folyamat, amelynek célja az ott zajlo oktatas és a kutatas nemzetkozi
kontextusba helyezése az adott intézményre vagy rendszerre jellemzd sajdtossdagok
megorzése, elterjesztése és interkulturdlis kornyezetbe emelése mellett. A folyamat sordn
a nemzetkozi oktatoi, kutatoi és hallgatoi mobilitas jelentosége novekszik, a szereplok
gyarapodo kapcsolati tékéje és megszerzett tudasa dtlépi az adott felséoktatdsi intézmény
vagy felsdoktatdsi rendszer hatdarait és hatdast gyakorol mind a kiildo, mind pedig a

befogado orszagok gazdasagaira is.

A fels6oktatds nemzetkoziesedésére hatd vagy azt befolyasold tényezdk komplex

modelljének megalkotésa.

A kutatasi eredmények alatdmasztjak, hogy a felsdoktatisi rangsoroknak, tovabba a
baratok és a csaladtagok ajanlasainak jelentds hatdsa van ugyan a tovabbtanulok
intézmény- és orszagvalasztasara, azonban a szakirodalomban feltartakhoz képest a
nemzetkdzi tanulméanyok folytatasat eldsegité 6sztondijakat listdzo honlapok jelentdsége
1s igen magas. A magyarorszagi tovabbtanulds irdnt érdekldédd felvételizoket ennek
eredmeényeként ezen médiumok segitségével is sikeresen meg lehet szolitani, ami egyfeldl
azt jelenti, hogy Magyarorszagnak és a magyar felsdoktatasi intézményeknek nagyon
hangsulyosan meg kell jelenniiik ezeken az oldalakon. Masfeldl pedig azt is jelenti, hogy
célszerli lehet egy olyan Osszefoglald honlap inditasa is, amely segitségéevel a hallgatok
minden relevans informéaciot megtalalnak a magyarorszagi tanulmanyok megkezdése és az

elérhetd 6sztondijak elnyerése szempontjabol.

Kutatasom eredmenyei alapjan megallapitottam, hogy a Stipendium Hungaricum program
keretében elnyerheté 0sztondij alkalmas arra, hogy a tehetséges, de nehezebb anyagi
korilmények kozul szarmazo hallgatdk szdmara is esélyt teremtsen a magyarorszagi
tovabbtanulasra. Ezzel a vizsgalt mintdban szerepld hallgatok nagy része altal elnyert
0sztondij érdemben alkalmas arra, hogy kiegyenlitse a teljes képzési idore sz616 hallgatoi

mobilitas terén a szocialis-csaladi hatter altal okozott hatranyokat.
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5. A nemzetk6zi hallgatok felsOoktatdsi intézményvalasztasa szempontjabol a képzési
mindség €s a tanuldst tamogatd egyéb szolgaltatdsok mindsége bir donto jelentdséggel. A
képzés mindségébe az oktatok szaktudasa és gyakorlati ismeretei mellett nyelvtudasuk is
beletartozik, emellett kiemelt jelentdséggel bir a magyar diplomak unios elismertsége, az
unids és magyar végzettségek nemzetkozi reputacioja is a magyar felsdoktatasi rendszer
vonzereje szempontjabol. A hallgatok képzési minéséggel vald elégedettsége pedig az

intéezményajanlasi hajlandosagukat noveli.

6. A hallgatok koltségerzékenysége a képzéshez kapcsolodo kiadasok kapcsan a képzési szint
emelkedésének hatasara alacsonyabb lesz, vagyis az alapképzésben tanulé hallgatdk
korében lesz kiemelkedé a koltségérzékenység. A vizsgalt mintan végrehajtott
faktoranalizis eredményeként 0sszesen 6t faktort tudtam meghatarozni. Az elsé a képzés
mindsége és eredményessége kapcsan feltett kérdések mentén rendezte csoportba a vizsgalt
mintdban szerepld hallgatokat. A madasodik faktor esetén a rendezdelv a nemzetkdzi
elismertség, mig a harmadik esetén a konyvtari szolgaltatasok kore volt. A negyedik faktor
Magyarorszag szeretetével volt kapcsolatos, mig az 6todik a vizsgalt mintdban szerepld

hallgatok koltségérzékenységéhez kotddott.

7. A faktorelemzés eredményei alapjan kétlépcsds klaszterelemzést végeztem, amely alapjan
Osszesen négy klaszterbe tudtam rendezni a vizsgalt mintaban szerepl6 hallgatokat. Ezek
kozul csak egy, képzési szintek alapjan kevert csoport tagjai nem ajanlandk mésoknak
magyarorszagi tanulmanyok folytatasat, mig a harom masik klaszterbe sorolt, képzési
szintenként elkiloniilé hallgatok kiilonbozé szempontok alapjan ajanlanak masoknak,

hogy Magyarorszagon kezdjenek tanulméanyokat.

8. A hallgatok elégedettségének javitdsa és a helyben élékkel kapcsolatban felmeriild
konfliktusok szamanak csokkentése érdekében javasolt a felsdoktatasi intezmények
szamara a hallgatdkat koriilvevd kornyezetben mitkddd kiilonbozd szolgaltatokkal és
szervezetekkel folytatott hatékonyabb, kezdeményezd kommunikacié. Ennek
eredményeként az érintett kiilsé partnerek hatékonyabban fel tudnak késziilni a kiilfoldiek

fogadasara, igy a kapcsolatteremtés is zokkendmentesebb lehet.
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OSSZEFOGLALAS

A doktori értekezésemet a magyar felsdoktatas nemzetkoziesedése témakdrében készitettem el.
Kutatasom soran kiemelt figyelmet szenteltem a gazdalkodas- és szervezéstudomanyok
tertiletén akkreditalt képzéseknek négy kivalasztott, a Dunatdl keletre fekvd, vidéki magyar
felsdoktatasi intézmény esetében. A kivalasztott intézmények betlirend szerint a Debreceni
Egyetem, az Eszterhazy Karoly Egyetem, a Miskolci Egyetem és a Szent Istvan Egyetem
voltak. A primer adatgyiijtés teriiletét tehat a fenti lehatarolas befolyasolta, azonban a szekunder
adatgytijtés kiterjedt hazai és nemzetkozi, a témakorhoz kapcsolddd publikaciok szintetizald

jellegli elemzésére, illetve a relevans hazai statisztikai adatkdzlések feltarasara is.

Az értekezés szakirodalmi attekintéseben els6ként a téma jelentéségével és fogalméaval
foglalkoztam. A fels6oktatas nemzetkoziesedése, mint téma, egyike az oktatassal kapcsolatos
tudomanyos kutatdsok leginkédbb aktudlis témakoreinek. A téma tudoméanyéagakon és
tudomanyteriileteken ativeld jellege szamos relevans kutatdsnak és tobb érvényes kutatoi
nézépontnak is helyt adhat. Attekintettem a felséoktatas nemzetkoziesedésének fogalmaval
kapcsolatos hazai és nemzetkozi irodalmakat és megallapitottam, hogy a felsGoktatas
nemzetkdziesedésére nincsen egységes, nemzetkozileg is elfogadott meghatéarozas, az egyes
fogalmi lehatarolasok  kiilonb6z6  aspektusokbol — kozelitik meg a  felsGoktatas
nemzetkdziesedését. A vizsgalt téma igen szerteagazo jellege lehet6vé teszi, hogy a kutatok
aktualis érdeklddésiiknek, vizsgalati targyuknak megfelelden tdgabban vagy sziikebben
hatarozzak meg a felsdoktatds nemzetkoziesedése keretében vizsgalt adatok és trendek,
tendencidk korét. Ez a jelenség részint annak is koOszOonhetd, hogy a felsdoktatas
nemzetkdziesedése szdmos tudomanydg ¢€s tudomanyteriilet iranyabol megkdzelithetd,
vizsgalhato jelenség. Ezek az értelmezési lehetdségek egyszerre érvényesek, ugyanakkor eltérd
formaban hozhatnak eredményeket, ami lehetévé teszi a felsdoktatds nemzetkoziesedésének
komplex vizsgalatdt. Minderre tekintettel, szakirodalmi forrasok szintetizalasa atjan

megalkottam sajat, a fels6oktatds nemzetkdziesedésére vonatkozo fogalmamat.

A fels6oktatas nemzetkoziesedésének torténeti attekintésénél kiemelt figyelmet szenteltem a
magyar felsdoktatas nemzetkoziesedésével kapcsolatos eldzményeknek. Megéllapitottam,
hogy az eredetét a kozépkori egyetemekig visszvezeté modern felsGoktatas hagyomanyosan
nemzetkdzi formaban miikodott, ami lehetdve tette a kornak megfeleld technikai szinvonalon a
tudas aramlasat a miivelt vilag kutatohelyei és oktatdi kozott, illetve azon orszagok szamara is

képzett magasan miivelt szakembereket, amelyek nem rendelkeztek felsdoktatasi intézménnyel.
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A felvilagosodas idején elterjedé nemzeti eszmék hatasara az addig nemzetko6zi térben miikodo
fels6oktatasi intézmények a nemzeti miiveltség atadasa irdnyaba fordultak, az univerzalis latin
nyelvet a nemzeti nyelvek valtottak az oktatasban és a kutatasban egyarant, ami egyben nyelvi
korlatokat is allitott a nemzetko6zi egyiittmiikodések, a mobilitas elé. A masodik vilaghaborut
kovetden a felsboktatds Gjra a nemzetkozivé valas utjara lépett, a vasfuggony lehullasat
kovetden pedig az addig parhuzamosan miikodé eurdpai nemzetkoziesedési tendencidk is

egysegessé valtak.

A fels6oktatds nemzetkoziesedésének kiilonb6zo aspektusai koziil kiemelten foglalkoztam a
hallgatoi, kisebb mértékben pedig az oktatdi mobilitassal. A hallgatéi mobilitas a felsdoktatasi
nemzetkdziesedés talan leginkabb latvanyos része. Ugyanakkor a kulfoldi hallgatok képzése
kapcsan felmeriil6 sziikségletek miatt mindenképpen foglalkozni kellett az oktatok
mobilitasaval. Az oktatdéi mobilitas jelentésége is egyre novekszik napjainkban, annak
eredményeként a képzések tartalma és mddszertani megkozelitése frissilhet, az egyes
intézményekben kidolgozott j6 gyakorlatok a mobilis oktatoknak koszonhetéen mashova is
eljuthatnak. Emellett a mobilitas keretében arra is lehet6ség nyilik, hogy az oktatd-kutatok
személyes jelenlétiik soran olyan kapcsolati tokére tegyenek szert, amelynek eredményeként a
jovOben nemzetkdzi kutatasi egylittmitkddésekben vehetnek részt, ezzel ndvelve intézményiik
tekintélyét is. Ez a szempont pedig kapcsolatot képez a jelent6sebb nemzetkozi felsGoktatasi
rangsorok elemzése felé. A nagy nemzetk6zi rangsorok pontos jelentésége nehezen
megbecsiilhetd, hiszen nem egyértelmli, hogy kiilonb6zé dontéshozatali eljardsok soran
mennyire tamaszkodnak ezekre az érintettek. A nemzetkdzi rangsorok terén ugyanakkor
egyértelmli kormdnyzati célkitlizés keriilt megfogalmazdsra a magyar felsdoktatasi

intézmények pozicidinak javitasat illetéen.

Ismertettem a felsGoktatas jovoképét befolyasoldo demografiai adatokat es bemutattam az orszag
lakossagszaman tilmenden az élvesziiletések szamat, a felsdoktatasban tanuld hallgatok
szamat, a fels6foku végzettséget szerzd hallgatok szamat, de emellett a felsGoktatas jovojét
befolyasolo élveszuletések szamat és a kdzépfoku oktatasban, kiemelten pedig az érettségi
vizsga esetében relevans adatkodzléseket is elemeztem. A statisztikai adatok vizsgalata soran
feltart tendencidkra tekintettel jovOre vonatkozd becsléseket is készitettem, amelyek
meghatarozzak a felsGoktatasban a jovében potencialisan megjelend felvételizOk szamat. A
statisztikai adatok feldolgozésakor az orszagban tanulo kilfoldi hallgatokkal is foglalkoztam,
felmértem az orszagos és nemzetkozi statisztikai adatbdzisokban elérheté nemzetkoziesedésre

vonatkozé adatokat.
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A Magyarorszagon tanulé nemzetkozi hallgatok kozosségenek dsszetételével, motivacidjaval
és a jelenlétik &ltal okozott hatasokkal foglalkozd szakirodalmak 6sszekotést nydjtanak a
primer adatgylijtés, vagyis a kérddives adatfelvétel keretében felmért kiilonbozo
informaciokhoz. Meglatasom szerint a felsdoktatasban zajlé oktatasi tevékenység sikerességére
kiemelt hatast gyakorol az abban tanul6 hallgatdk motivaltsaga. Az idealisnak tekinthetd
felsGoktatasi kornyezet jellemz6i azonban nem mindenki esetében egyformak, eltérések
adodhatnak a vizsgalatban nem mért személyiségtipusok kozotti kiillonbségektdl kezdve a
tanulmanyok szintjén és a jovedelmi helyzeten, csaladi allapoton at egészen a nemzeti
sajatossagokig. A relevans szakirodalom feltarasaval célom wvolt a primer Kutatas
eredményeinek arnyalésa, illetve lehetdséget szerettem volna arra is kapni, hogy a felmérésben
elért eredményeket olyan tagabb kontextusban is elemezhessem, amelyek tobb minta elemzését

kovetden johetnek 1étre.

Az Anyag és modszer cimii fejezetben Gsszefoglalo jelleggel mutattam be a primer és szekunder
kutatas soran alkalmazott kutatdsi mddszereket, valamint a kérddives felmérés keretében
vizsgalt mintat. Szekunder kutatés keretében vizsgaltam a legfontosabb oktatasi és demografiai
adatbazisokat, igy a Kozponti Statisztikai Hivatal, az Oktatasi Hivatal és a Tempus
Kozalapitvany adatkozléseit, emellett olyan jelents nemzetkdzi szervezetek adatsorait is, mint
az OECD vagy az UNESCO. Primer adatgyiijtésemet egy, a szakirodalmi feltards soran
megismert szempontokat egyesitd, sajat Osszeallitasu kérd6iv segitségével végeztem el,
amelynek eredményeit tobb statisztikai modszerrel is elemeztem, amelyek a leird statisztikai
adatelemzés es a kereszttabla-elemzések mellett faktor- és klaszteranalizist is magukba

foglaltak.

A vizsgalt mintdban szerepl6 hallgatok legfontosabb szociodemografiai markerei alapjan
nagyobb résziik férfi és jellemzéen — a minta mintegy kétharmadat tekintve — 25 éven aluli,
csaladi allapotat tekintve egyedulallo és gyermektelen. A vizsgalt mintaban szerepl6 hallgatok
tobbsége Azsiabol szarmazik, emellett jelentds a Kozel-Keletrél vagy Eszak-Afrikabol
érkezettek szdma is. A vizsgalt minta felét tették ki az alapképzésen tanulo hallgatok, a tébbiek
nagyobb részt mesterképzésen (a minta nagysagrendileg harmada), kisebb részben pedig
doktori képzésen tanultak. A vizsgalt minta tobbsége a Debreceni Egyetem hallgatoja, amelyet
sorrendben a Szent Istvan Egyetem, az Eszterhazy Karoly Egyetem és a Miskolci Egyetem
kovetett. A vizsgalt minta jellemzéje, hogy a hallgatok jellemzOen valamilyen 6sztondij —
elsopr6 tobbségben a Stipendium Hungaricum program — tamogatdsaval tanul
Magyarorszagon, jovedelmuk pedig nem kifejezetten magas. Azt is vizsgaltam, hogy milyen

korilmények kozott érkeztek Magyarorszagra a vizsgalt minta tagjai (jellemzben egyediil vagy
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egy baratjukkal, esetleg csaladtagjukkal), illetve, hogy hol és kikkel laknak tanulmanyaik alatt
(a leggyakoribb vélaszok szerint kollégiumban vagy kulfoldiekkel egytt bérelt lakésban).

Ezt kovetéen a kiulfoldi hallgatok magyarorszagi eletkoriilményeit vizsgéltam. Itt nagy
hangsulyt fektettem annak felmérésére, hogy a hallgatdk mennyire maganyosak, amit
elsésorban a hazautazas gyakorisdgaval elemeztem (jellemzden évi egy, legfeljebb két
alkalommal utaznak haza a hallgatdk, de sz&mos olyan vélaszadé is szerepelt a mintaban, aki a
teljes képzési id0 alatt sem tud hazautazni), illetve azzal, hogy szeretnének-e stirlibben
hazautazni (jellemz6en szeretnének). Azt is vizsgaltam tovabba, hogy a hazautazasi gyakorisag
inkabb a jovedelem vagy inkabb a csaladi allapot fliggvénye és megallapitottam, hogy noha a
csalados hallgatok valéban szeretnének gyakrabban hazautazni, erre jovedelmi okok miatt
jellemzben nincsen lehet6ségiik. A hazautazas legnagyobb akadalya egyébként is jellemzben a

pénz, de az egyetemi elfoglaltsagok is tobbeket visszatartanak a gyakoribb hazalatogatasoktol.

Azt is felmértem, hogy a kiilonb6zd jovedelmi csoportokba tartozoé hallgatok esetében milyen
jelentéséggel birt a Stipendium Hungaricum 6sztondijak tdmogatésa. A primer adatfelvételt
megeldzden ugy vélekedtem, hogy tobb 0sztondijnak is lehet jelentésége a magyarorszagi
tandijak fedezése szempontjabol, azonban a vizsgalt mintdban szerepld, nem Onkoltséges
hallgatok elsoprd tobbsége a Tempus Kozalapitvany lebonyolitasaban elnyerhetd Stipendium
Hungaricum 0sztondij timogatasaval folytatja magyarorszagi tanulmanyait. A primer adatok
elemzésének eredményeként megallapitottam, hogy a Stipendium Hungaricum 6szténdij
elnyerésének jelentds hatasa van az alacsonyabb jovedelemmel rendelkezd kiilfoldi hallgatok

magyarorszagi tanulmanyai szempontjabol.

A primer kutatas eredményeként létrejott adatbazison azt is megvizsgaltam, hogy a mintaban
szereplé hallgatok intézményvalasztasat milyen tényezék befolyasoljak. Felmérésem
eredménye részbeni dsszhangot mutat a szakirodalmi forrasokkal, hiszen jelen esetben is nagy
hatast gyakorol a csalad, a baratok és az intézmények vagy az orszag korabbi végzett
hallgatoinak ajanléasa. A tovabbtanulashoz sziikséges informaciok legfontosabb forrdsa azonban
a mintaban szerepld hallgatok esetében azok a specialis honlapok voltak, amelyek célja a
kiilonbozd kiilfoldi osztondijak listazasa. Elemzésemben azt is felmértem, hogy a mintaban
szerepld kiilfoldi hallgatok hasznaltak-e és figyelembe vették-e tovabbtanuldsi dontésiik
meghozatala soran az intézményi rangsorokat. A vizsgalat eredményekent azt allapitottam meg,
hogy a rangsorok ellendrzése és figyelembevétele, illetve a hallgatok tanulményainak szintje

kdzott jelen minta esetében nem volt kimutathato 6sszefliggés.

Ezt kdvetden a vizsgalt mintdban szerepld hallgatok tanulmanyokkal kapcsolatos jellemzdit,

ezen beliil kiemelten elégedettségét vizsgaltam. A hallgatoi elégedettség szamos koriilménytol
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fligg, amelyek kozott megtalalhatoak az oktatok szakmai és személyisegbeli jellegzetességei
mellett az infrastrukturalis kortilmények, a tananyaggal és a tanrenddel val6 elégedettség és a
képzés multikulturdlis jellege is. Vizsgalatom soran elsdsorban azt elemeztem, hogy a hallgatok
a felsorolt fontosabb kritériumokkal mennyire elégedettek, illetve elégedettségiiket mennyire
befolyasolja peldaul az a korilmény, amely a tudatos szak- és intézmeényvalasztasukra
vonatkozik. Megallapitasom szerint a tudatos intézményvalasztok kozil az elégedettek aranya
igen nagy, akik nemcsak a képzés mindségével, de példaul az oktatok nyelvismeretével is igen
elégedettek. A képzési mindség jelentsége a beiskolazas terén alkalmazhato szajreklam soran

kimagaslo.

Kérdbives felmérésemben a kitoltok szabadon is véleményt nyilvanithattak tobb kérdésben,
amelyek kozos célja olyan fejlesztési lehetdségek megvilagitasa volt a kutatasban részt vevo
intézmények szdmara, amelyek eredményeként a hallgatok elégedettsége ndvelhetd. A
hallgatok kiemelked6en aktivnak bizonyultak a nyitott kerdések esetében, igy szamos teriileten
jeleztek fejlesztési igenyeket. Megfogalmaztak a képzésekhez kozvetlenul kapcsol6do
javaslatokat, olyan modszertani atalakitasokat emlitettek, amelyek eredményeként a képzések
gyakorlatiassaga és munkaer6piaci illeszkedésének mértéke fokozhatd. Tébb aspektusbol is
tettek javaslatot a vizsgalt mintaban szerepld hallgatok a magyarok angoltudasanak
fejlesztésére is. Ezeken tilmenden tobb olyan koriilményt is emlitettek, amelyek javitasaval
magyarorszagi tartozkodasuk komfortosabba valhatna. Ezek kozott kiemelendd a lakhatassal
kapcsolatos vélemények kore, illetve a nagyobb tolerancia, a hatékonyabb interkulturalis
kommunikicié megerdsitése. A rasszizmus formdajaban olyan jelenségrol is érkezett
visszajelzés, amelynek orvoslasa nem tiir halasztast. Emellett azonban ki kell emelni, hogy a
nyitott kérdésekre adott valaszok kozott szamos, a vizsgalt mintdban szerepld hallgato

hangsulyozta pozitiv tapasztalatait az orszag, lakosai és az intézmények kapcsan.

Ehhez hasonl6 eredményeket kaptam a faktor- és klaszteranalizis elvégzését kovetden is. A
kérddivben szerepld kérdések alapjan kialakitottam egy, a képzés mindségével ¢&s
eredményességevel kapcsolatos faktort, egy nemzetkozi reputacioval kapcsolatos faktort, egy
konyvtari szolgaltatasokkal kapcsolatos faktort, egy Magyarorszag szeretetére vonatkozo
faktort és egy koltségérzékenységi faktort is. Mint lathatd, a faktorok nemcsak a képzés
tanulmanyi és tudoméanyos-szakmai oldalahoz kapcsolodtak, hanem az olyan lélektani-
tarsadalmi vetiletekhez is, mint az orszaggal és a magyar népességgel kapcsolatos érzelmek
kore, vagy a fejlodd orszdgok polgarai korében igen nagy jelentdséggel bird
koltségérzékenység. A klaszterekbe rendezett faktorok alapjan kijelenthetd, hogy a vizsgalt

mintaban szerepl6 hallgatok tilnyomé tobbsége ajanlana a magyarorszagi tanulmanyokat
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masok szamara is, az elutasitok aranya igen alacsony. Emellett az is lathaté a klaszteranalizis
eredményeként, hogy a vizsgalt minta alapjan az egyes képzési szinteken tanul6 hallgatok eltérd
szempontok alapjan ajanlandk a magyarorszagi tovabbtanuldst masoknak. Ebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a képzések ¢s a képzohelyek eltérd értékeit célszerti a kiillonb6zo

képzési szintek felvételizéinek figyelmébe ajanlani.

A kérdéivek eredményei, a kutatas soran lefolytatott beszélgetések és sajat tapasztalataim
szintetizalt eredményeibdl egy olyan komplex abrat allitottam Ossze, amely a felsdoktatas
nemzetkoziesedését teljes spektrumaban vizsgalja. Az abra segitségéevel a folyamatra hatast
gyakorl6 legfontosabb szerepldk és tényezok kozotti 0sszefiiggések is atlathatova valnak, igy

pedig a fejlesztési javaslatok bevezetésének helye és maddja is kdnnyebben meghatarozhato.

A Kkutatési eredményeket a magyar felsdoktatasi intézmények sikeres nemzetk0zi beiskolazasa
szempontjabol a gyakorlatban is hasznositani tudjak, tébb kortilményre is érdemes kiemelt

figyelmet szentelni.

Az els6 ezek kozill a kepzés mindsége. A magyar diplomék egyik jelentds eldonye, hogy az
orszag eurdpai unios tagsdganak kodszonhetéen azok nemzetkozi elfogadottsaga igen erds,
nemcsak Eurdpaban, hanem azon kivill is jelentds értéket képvisel. Ez azonban egy komoly
felelosséget is harit az intézményekre és a felsdoktatds rendszerére, hiszen a lefolytatott
vizsgalat alapjan a mintaban szerepl6 hallgatok kifejezetten érzékenyek a képzés mindségére.
Mindezek alapjan a vizsgalt mintdban szerepld intézményeknek a jovoben is nagy hangsulyt
kell fektetnie a képzési mindség és az oktatoi kar mindségének fenntartasdara €s tovabbi
fejlesztésére. Ebben a kdrben kell kiemelt figyelmet szentelni az oktatok nyelvtudasanak és
szaktudasanak, a képzések gyakorlatiassaganak, a felhasznaloi szféraval — a leend6-potencidlis
munkaltatokkal — kialakitott kapcsolatok erésitésének és az oktatast kiszolgald szolgaltatasok,
igy kiemelten az adminisztracid és a konyvtar mindségének is. Nagyon fontos ugyanakkor,
hogy a felsdoktatasi rendszer és az intézmények a jovOben is fenntartsdk a kiilonbozo
osztondijak elérhetéségét a kulfoldi hallgatok szdméra. A Stipendium Hungaricum program
0sztondija messzemendkig alkalmas arra, hogy a nemzetk6zi tovabbtanulas keretében a teljes
képzési idére sz6l6 mobilitas terén egyébként tapasztalhatd tarsadalmi igazsagtalansagokat,
bekeriilési esélykilonbségeket orvosolja és olyan tehetséges hallgatokat is hozzéasegitsen a
magyarorszagi tanulmanyokhoz, akik ezt onerébdl nem engedhetnék meg maguknak. A
vizsgalt minta nagyobbik része is 6sztondijasként tanul Magyarorszagon, az elérhetd féréhelyek
szamat a jovoében is indokolt legalabb szinten tartani. Emellett a jovoben célszerii lenne a
nemzetkdzi hallgatok tarsadalmi integraciojanak szintjét novelni. Egyel6re sajnos még

eléfordulnak konfliktusok a magyarok és a kiilfoldiek kozott — néhany marginalis kivételtol
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eltekintve azonban ezek a konfliktusok nem az intezményeken belll alakulnak ki, hanem
azokon kivil. A kulfoldi hallgatok egy része igen kiszolgéltatott élethelyzetben szembesul
problémakkal: ilyen teriilet lehet példaul a lakhatas, elsddlegesen a bérelt lakasok hasznalata.
Ennek orvoslasara célszeri lehet olyan ingatlanfejlesztéseket ~megvalositani a
nemzetkoziesedésben érdekelt felsGoktatasi intézményekben, amelyek eredményeként az
elérhetd, magsabb komfortfokozatu kollégiumi férdhelyek szama emelkedhet. Ezen tilmenden
javasolt a jovOben is tdmogatni mindazon kezdeményezéseket, amelyek célja az élhetobb
hallgatdi életkdrnyezet kialakitasa az intézményekben. A hallgatdék kulturalis identitdsanak
megOrzését, mindennapi specidlisabb szlikségleteik kielégitését pedig az intézményeknek is
célszerli tAmogatnia, ezzel ugyanis tovabb javithatd a hallgatok eredményessége. A vizsgalt
minta alapjan a hallgatéi elégedettség tovabbra sem elhanyagolhat6 a jovobeli beiskolazasok
alapjan, azonban a mintaban szerepld hallgatok legfontosabb informdacioforrdsanak azon
honlapokat tekinthetjiik, amelyek kifejezetten nemzetkozi 6sztondijak elérhetségeit listazzak.
Erre tekintettel, a sikeresebb beiskolazasi tevékenység érdekében a jovoben is fenn kell tartani
az ilyen oldalakon a hangstlyos magyar intézményi jelenlétet. A novekvd érdeklédés ugyanis
novelheti a bekeriild hallgatok mindségét, ennek eredményeként erdsddhet a képzések nivoja,
ami pedig — 0ngeneralé folyamatként — a mindség, az elégedettség és az ajanlasok tovabbi

fokozo6dasahoz vezet.
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SUMMARY

| prepared my doctoral dissertation on the topic of the internationalization of Hungarian higher
education. In the course of my research, special attention was paid to accredited courses in the
field of management and organizational sciences in the case of four selected Hungarian higher
education institutions located east of the Danube. The selected institutions were, in alphabetical
order, the University of Debrecen, the Eszterhazy Karoly University, the University of Miskolc
and the Szent Istvan University. The field of primary data collection was thus influenced by the
above delimitation, however, secondary data collection included extensive synthesizing
analysis of domestic and international publications related to the topic, as well as the

exploration of relevant domestic statistical data releases.

In the literature review of the dissertation, I first dealt with the significance and concept of the
topic. The internationalization of higher education as a topic is one of the most current topics
in scientific research related to education. The cross-disciplinary and interdisciplinary nature of
the topic may allow for a number of relevant research activities and numerous valid research
perspectives. | reviewed the domestic and international literature on the concept of the
internationalization of higher education and found that there is no uniform, internationally
accepted definition of the internationalization of higher education; each conceptual delimitation
approaches the internationalization of higher education from different aspects. The very diverse
nature of the researched topic allows researchers to more broadly or more narrowly define the
range of data and trends and tendencies examined within the framework of the
internationalization of higher education, in accordance with their current interests and research
subjects. This phenomenon is partly due to the fact that the internationalization of higher
education is a phenomenon that can be approached and studied from the aspects of many
disciplines and fields of study. These possibilities of interpretation are valid simultaneously,
but at the same time, they can bring results in different forms, which allows a complex
examination of the internationalization of higher education. In view of all the above, | have
created my own concept of the internationalization of higher education by synthesizing

literature sources.

In the historical overview of the internationalization of higher education, | paid special attention
to the events preceding the internationalization of Hungarian higher education. | found that
modern higher education, which traces its origins back to medieval universities, has

traditionally operated in an international form, allowing knowledge to flow on an age-
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appropriate level among researchers and educators, and it also produced highly educated

professionals for countries that did not have higher education institutions.

As a result of the national ideas prevalent at the time of the Enlightenment, higher education
institutions operating in the international field turned to the transfer of national knowledge, and
universal Latin was replaced by national languages in both education and research, which also
placed language barriers on international cooperation and mobility. After World War 11, higher
education re-entered the path of internationalization, and after the fall of the Iron Curtain, the
tendencies of internationalization in Europe, which had been operating in parallel until then,

became uniform.

Among the various aspects of the internationalization of higher education, | focused on student
mobility and, to a lesser extent, teacher mobility. Student mobility is perhaps the most
spectacular part of the internationalization of higher education. However, due to the training
needs of foreign students, the mobility of teachers also had to be addressed. The importance of
teacher mobility is also growing, therefore the content and methodological approach of
trainings may be updated, and the best practices developed in each institution may spread
elsewhere due to the mobility of teachers. In addition, mobility also provides an opportunity for
teachers-researchers to acquire contact capital during their personal presence, as a result of
which they can participate in international research collaborations in the future, thus increasing
the prestige of their institution. This aspect, in turn, provides a link to the analysis of major
international higher education rankings. The exact significance of large international rankings
is difficult to assess, as it is not clear to what extent stakeholders rely on them in different
decision-making processes. At the same time, in the field of international rankings, a clear
government objective has been formulated regarding the improvement of the positions of

Hungarian higher education institutions.

| presented the demographic data influencing the future of higher education and presented the
number of live births, the number of students studying in higher education, the number of
students with higher education degrees, also the number of relevant live births influencing the
future of higher education and secondary education, and I analysed relevant data regarding
high-school graduation exams. In view of the trends revealed during the examination of the
statistical data, | also made estimates for the future, which determine the number of potential
entrants in higher education in the future. When processing the statistical data, I also dealt with
foreign students studying in the country. | surveyed the data on internationalization available in

national and international statistical databases.
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The literature on the composition, motivation and impact of the community of international
students studying in Hungary provides a link to the various data collected in the framework of
primary data collection, i.e. questionnaire data collection. In my opinion, the success of
educational activity in higher education is strongly influenced by the motivation of the students
studying in it. However, the characteristics of an ideal higher education environment are not
the same for everyone. Differences may arise from variances among personality types not
measured in the study at the level of studies and income status, marital status, to national
specificities. By exploring the relevant literature, my aim was to nuance the results of the
primary research, and I intended to analyse the results of the survey in a broader context, which

can be formed after the analysis of several samples.

In the chapter titled Material and method, | summarized the research methods used in the
primary and secondary research, as well as the sample examined in the framework of the
questionnaire survey. In the scope of secondary research, | examined the most important
educational and demographic databases, such as the data releases of the Central Statistical
Office, the Education Office and the Tempus Public Foundation, as well as the data sets of
major international organizations such as the OECD or UNESCO. My primary data collection
was carried out with the help of a self-compiled questionnaire combining the aspects learned
during the literature review, the results of which were analysed by several statistical methods,
which included factor and cluster analysis in addition to descriptive statistical data analysis and

cross-tabulation analyses.

Based on the most important sociodemographic markers of the students included in the
examined sample, the majority of them are male and typically - in about two thirds of the sample
- under 25 years of age, single and without child. The majority of students in the study sample
are from Asia, and there is also a significant number of students from the Middle East or North
Africa. Half of the examined sample were BSc students, the rest were in MSc courses (a third
of the sample) and a smaller part was in doctoral education. The majority of the examined
sample are students of the University of Debrecen, followed by Szent Istvan University,
Eszterhdzy Karoly University and the University of Miskolc, respectively. The characteristic
feature of the examined sample is that students typically study in Hungary with the support of
some kind of scholarship - the vast majority of them are supported by the Stipendium
Hungaricum program - and their income is not very high. I also examined the conditions under
which the members of the sample arrived in Hungary (typically alone or with a friend, possibly
a family member) and where and with whom they live during their studies (according to the

most common answers in a dormitory or apartment rented with foreigners).
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After that, | examined the living conditions of foreign students in Hungary. Here, | placed great
emphasis on assessing the loneliness of students, which | analysed primarily by the frequency
of commuting (typically students travel home once or twice a year, but there were also a number
of respondents who could not travel home during the entire training period) or whether they
want to travel more frequently (typically they do). I also examined whether the frequency of
travelling home is more a function of income or more of marital status and found that although
students with a family really want to travel more often, they typically do not have the
opportunity to do so for financial reasons. The largest obstacle of traveling home is typically

money, but university activities also deter many respondents from more frequent home visits.

| also assessed the importance of the support of Stipendium Hungaricum scholarships for
students from different income groups. Prior to the primary data collection, | believed that
multiple scholarships could be important for covering tuition fees in Hungary, however, the
vast majority of non-self-funded students in the sample continue their studies in Hungary with
the support of the Stipendium Hungaricum scholarship that can be awarded through the Tempus
Public Foundation. As a result of the analysis of the primary data, | found that obtaining a
Stipendium Hungaricum scholarship has a significant impact on the studies of Hungarian

students with lower incomes.

In the database created as a result of the primary research, | also examined what factors
influence the choice of institutions of the students in the sample. The results of my survey are
partly in line with the literature, as in this case the recommendation of family, friends and
institutions or former graduates of the country also have a great impact. However, the most
important source of information needed for further study for the students in the sample were
the special websites aimed at listing the various foreign scholarships. In my analysis, | also
assessed whether the foreign students in the sample used and considered institutional rankings
when making their decision to continue their studies. As a result of the study, | found that there
was no detectable correlation between the consideration of rankings and the level of studies of
the students in the present sample.

Subsequently, | examined the study-related characteristics of the students in the examined
sample, especially their satisfaction. Student satisfaction depends on a number of factors,
including, in addition to the professional and personal characteristics of the lecturers, the
infrastructural conditions, the satisfaction with the curriculum and the multicultural nature of
the training. In the course of my research, I mainly analysed how satisfied the students are with
the listed important criteria, and how much their satisfaction is influenced, for example, by the

circumstance related to their conscious choice of profession and institution. In my opinion, the
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number of satisfied students who consciously selected an institution is very high. They are not
only satisfied with the quality of the training, but also with the language skills of the teachers,

for example. The importance of training quality is prominent in word of mouth advertising.

In my questionnaire survey, respondents were also free to express their views on a number of
issues, the common goal of which was to shed light on development opportunities for the
institutions involved in the research that could result in increased student satisfaction. Students
were found to be outstandingly active in open-ended questions, indicating development needs
in a number of areas. Proposals directly related to training were formulated, methodological
changes were mentioned, as a result of which the practicality of training and the degree of
integration into the labour market can be increased. The students included in the examined
sample also suggested the development of the English language skills of Hungarians in several
aspects. In addition, several conditions were mentioned that could make their stay in Hungary
more comfortable. Among these, the range of opinions related to accommodation should be
emphasized, as well as the strengthening of greater tolerance and more effective intercultural
communication. There has also been feedback about racism, the solution of which cannot be
postponed. In addition, however, it should be noted that among the answers to the open-ended
guestions, many of the students in the sample highlighted their positive experiences with the

country, its residents, and the institutions.

| obtained similar results even after performing the factor and cluster analysis. Based on the
questions in the questionnaire, | developed a factor related to the quality and effectiveness of
the training, a factor related to international reputation, a factor related to library services, a
factor related to the love of Hungary and a cost sensitivity factor. As can be seen, the factors
were related not only to the academic and scientific-professional side of the training, but also
to psychological and social aspects, such as the range of emotions related to the country and the
Hungarian population, or cost sensitivity among developing country citizens. Based on the
factors arranged in the clusters, it can be stated that the vast majority of the students in the
examined sample would recommend the Hungarian studies to others as well; the rate of rejecters
is very low. In addition, it can be seen as a result of the cluster analysis that, based on the
examined sample, students studying at each level of education would recommend further
studies in Hungary to others on the basis of different aspects. From that, it can be concluded
that it is expedient to recommend different values of trainings and training places to the

applicants of different training levels.

From the results of the questionnaires, the conversations conducted during the research, and the

synthesized results of my own experiences, | compiled a complex diagram that examines the
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internationalization of higher education in its full spectrum. With the help of the figure, the
relationships between the most important actors and factors influencing the process also become
transparent, so that the place and way of implementing development proposals can be more

easily determined.

The research results can be used in practice for the successful international enrolment of
Hungarian higher education institutions, and it is worth paying special attention to several

circumstances.

The first of these is the quality of the training. One of the significant advantages of Hungarian
diplomas is that, due to the EU Membership of the country, their international acceptance is
very strong, representing a significant value not only in Europe but beyond. However, this also
places a serious responsibility on the institutions and the higher education system, as the
surveyed students are particularly sensitive to the quality of the training. Based on all this, the
institutions in the examined sample should continue to place great emphasis on maintaining
and further developing the quality of training and the quality of the teaching staff. In this
context, special attention should be paid to the language skills and expertise of trainers, the
practicality of training, the strengthening of relations with the user sector - prospective-potential
employers - and the quality of educational services, including administration and the library.
At the same time, it is very important that the higher education system and institutions maintain
the availability of various scholarships for foreign students in the future. The scholarship of the
Stipendium Hungaricum program is well-suited to remedy the social injustices and differences
in access opportunities in the field of full-time mobility within the framework of international
education and to help talented students in Hungarian studies who could not afford it on their
own. The majority of the examined sample is also studying in Hungary as a scholarship holder,
and the number of available places should be kept at least at the same level in the future. In
addition, it would be appropriate to increase the level of social integration of international
students in the future. For the time being, unfortunately, there are still conflicts between
Hungarians and foreigners - with a few marginal exceptions, however, these conflicts do not
develop within the institutions, but outside them. Some foreign students face problems in a very
vulnerable life situation: such as accommodation, primarily the use of rented housing. To solve
this, it may be expedient to implement real estate developments in higher education institutions
interested in internationalization, as a result of which the number of available dormitory places
with a higher level of comfort may increase. In addition, it is recommended to continue to
support all initiatives aimed at creating a more liveable student living environment in the

institutions. Institutions should also support the preservation of the cultural identity of students
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and the satisfaction of their more special everyday needs, as this will further improve their
effectiveness. Based on the examined sample, student satisfaction is still not negligible based
on future enrolments, however, the most important source of information for the students in the
sample are websites that specifically list the availability of international scholarships. In view
of this, in order to have a more successful enrolment activity, the emphasized Hungarian
institutional presence on such sites must be maintained in the future as well. The growing
interest can increase the quality of incoming students, as a result of which the level of training
can be strengthened, which - as a self-generating process - leads to a further increase in quality,

satisfaction and recommendations.
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Kémives, P. M. — Szabados, Gy. N. — Kulcséar, G. — Bacsné, Baba E. — Fenyves, V. —
Dajnoki, K. (2018): ,,Visszatérni vidékre” A sport megtartd ereje. INTERNATIONAL
JOURNAL OF ENGINEERING AND MANAGEMENT SCIENCES / MUSZAKI ES
MENEDZSMENT TUDOMANY| KOZLEMENYEK 3: 4 pp. 292-307., 16 p. (2018)
Fiiggetlen idéz6: 2, Fiiggd idézd: 2, Nem vizsgalt idézd: 0, Osszes idéz6: 4

Olah, J. — Halasi, Gy. — Balogh, P. — Kémives, P. M. — Popp, J. (2018): A migracio
megitélése a  felsboktatdsban  részt vevd  hallgatok  véleménye  alapjan.
VEZETESTUDOMANY 49: 2 pp. 27-37., 11 p. (2018)

Kémives, P. M. — Erdés, A. — Korosparti, P. (2018): Debreceni szakktzépiskolai tanulok
palyavalasztasanak aktualis kérdései Current issues of career choice for Debrecen
vocational school students. INTERNATIONAL JOURNAL OF ECONOMICS AND
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26.
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29.

30.
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32.
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MANAGEMENT SYSTEMS 4 p. 308 (2018) Fiiggetlen idézd: 1, Fiiggd idézd: 0, Nem
vizsgalt idézo: 0, Osszes ideézo: 1

Herman, S. — Korosparti, P. — Kémives, P. M. (2018): A magyar agrar-fels6oktatas aktualis
helyzete — Status of the Hungarian agricultural higher education. INTERNATIONAL
JOURNAL OF ECONOMICS AND MANAGEMENT SYSTEMS 4 p. 263 (2018)

Dajnoki, K. — Kémives, P. M. — Pierog, A. (2017): Migransok foglalkoztatdsanak
megitélése egyetemi hallgatok korében. KOZTES EUROPA:
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IX. évf. 1-2; N0o21-22 pp. 351-361., 11 p. (2017)
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munkaerdpiaci aspektusai. PRO PUBLICO BONO: MAGYAR KOZIGAZGATAS; A
NEMZETI KOZSZOLGALATI EGYETEM KOZIGAZGATAS-TUDOMANYI
SZAKMAI FOLYOIRATA: 3 pp. 104-117., 14 p. (2017)

Szabhd, K. — Kelemen, A. — Kémives, P. M. (2017): Az Y generacio és az allaskeresés.
INTERNATIONAL JOURNAL OF ENGINEERING AND MANAGEMENT SCIENCES
/ MUSZAKI ES MENEDZSMENT TUDOMANY | KOZLEMENYEK 2: 4 pp. 490-501.,
12 p. (2017)

Dajnoki, K. — Kémives, P. M. (2016): Migransokkal kapcsolatos munkaerdpiaci attitidok
feltardsa  egyetemi  hallgatok  korében. INTERNATIONAL JOURNAL OF
ENGINEERING AND MANAGEMENT SCIENCES / MUSZAKI ES MENEDZSMENT
TUDOMANYI KOZLEMENYEK 1: 1 pp. 1-12., 12 p. (2016) Fiiggetlen idézé: 1, Fiiggd
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Kémives, P. M. — Dajnoki, K. (2016): Elethosszig tarto tanulas: hid a munkaeré-piac és a
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KOZLEMENYEI 2016/4. szam: No25 pp. 86-94., 9 p. (2016) Fiiggetlen idézé: 2, Fiiggd

idézo: 2, Nem vizsgalt idézo: 0, Osszes idézo: 4
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37.

38.

39.

40.

41.
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1. melléklet: A legfontosabb nemzetkozi fels6oktatasi rangsorok mindsitési szempontjai, szazalékban kifejezve

Academic Ranking of World
Universities

Webometrics

Performance Ranking of
Scientific Papers for
Research Universities

SClImago Institutional
Rankings

Top University
Rankings

World University
Ranking

Az intézmény korabbi hallgatoi
kozil Nobel-dijjal vagy Fields-
éremmel kitlintetettek aranya: 10%

Az intézmény {6
weblapjanak mérete
(beleértve az aloldalakat is):
5%

A vizsgalt évig tart6 11
éves periddusban kozolt
publikacidk szama: 10%

Vezetési kivaldsag: 13%

40%

Tudomanyos hirnév:

Az oktatas
elismertségét mérd
kérdoiv eredményei:

Az intézmény oktatdi és kutatoi
kozil Nobel-dijjal vagy Fields-
éremmel kitlintetettek aranya: 20%

Az intézmény weblapjahoz
visszavezethetd kiilsd
hal6zatok szama: 50%

Az aktualis évben kozolt
publikacidk szama: 15%

Normalizalt
impaktfaktor: 13%

Megbecsiiltség a

10%

munkaltatok korében:

15%

Oktatd-hallgatd arany:
4,5%

21 szélesen értelmezett
tudomanyagban a legttbbet
hivatkozott kutatdk aranya: 20%

Az intézmény oktatdi is
kutatoi altal jegyzett
tudomanyos kdzleme-nyekre
mutat6 hivatkozasok szama
az adott tudoményag Google
Scholar szerinti legjelentd-
sebb szerz6it6l: 10%

A vizsgalt évig tart6 11
éves periddusban elért
citaciok szdma: 15%

Tudomaényos kibocsatas:
8%

Kar/hallgato arény:
20%

A doktoranduszok és
az alapszakos
hallgatok aranya:
2,25%

A Nature vagy a Science folyoiratok-
ban publikalt cikkek szdma: 20%

26 tudomanyag esetében az
elmult 6t évben legtdbbet
hivatkozott 10%-nyi
kozlemény kozott talalhatd
intézményi publikaciok
szama: 35%

Az elmalt két év
citacidinak szama: 10%

Tudomanyos tehetség-
gondozas: 5%

Egy karra es6
hivatkozasok szama:
20%

A tudomanyos
fokozattal rendelkez6
oktatdk aranya: 6%

A Science Citation Index kiterjesztett
verzidja vagy a Social Science
Citation Index &ltal rangsorolt

kdzlemé-nyek szdma: 20%

A vizsgalt évig tart6 11

éves periddusban elért

citaciok atlagos szama:
10%

Tudomanyos vezetés:
5%

Nemzetkoziese-dett
karok aranya: 5%

Intézményi oktatasi
bevételek: 2,25%

Az intézmény egy fore jutd
tudomanyos teljesit-ménye: 10%

Az elmult két év h-indexe:
10%

Kivalésag: 2%

Nemzetkozi hallgatok
aranya: 5%

Az intézményben zajl6
tudomanyos
kutatomunka

elismertségét mérd
kérddiv eredményei:
18%
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A magas idézettségi
mutatéval biré cikkek
szama a vizsgalt évvel

zarul6 11 éves
idészakban: 15%

Nemzetkdzi egyitt-
miikddések: 2%

A nemzetkdzi
hallgatdk hazai
hallgatokhoz mért
aranya: 2,5%

Az adott évben magas
impakt-faktorral bir6
folydiratok-ban publikalt
kodzlemé-nyek szdma:
15%

Rangos publikaciok: 2%

A nemzetkozi oktatok
és kutaték hazai
oktatokhoz és
kutatokhoz mért
aranya: 2,5%

Szabadalmak: 10%

Nemzetkozi

egylittmtkodések:
2,5%

Innovativ tudas: 10%

Ipari bevételek
(tudéstranszfer): 2,5%

Citaciék szama

Technologiai hatas: 10% (tudomanyos
befolyas): 30%
Tarsadalmi héttér- Kutatasi

halozatok: 15%

eredményesség: 6%

Internetes lathat6sag:
5%

Kutatasi bevételek:
6%

Forras: Academic Ranking of World Universities (2018), Webometrics (2018), Performance Ranking of Scientific Papers for Research Universities

(2018), SClmago Institutional Rankings (2018), Top University Rankings (2018) és World University Ranking (2018) alapjan sajat szerkesztés
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2. sz. melléklet: A Stipendium Hungaricum Program o6sztondijaban részesiilé hallgatok

szama (2015-2018, f6)

A Stipendium Hungaricum Program 6sztondijaban részesiilé hallgatok szama
(2015-2018, f6)

Képzési idoszak
2015/16 2017/2018
Képzeés neve 2015/16 6sz tavasz 2016/17 6sz 0sz

i'..ka'mazm,t 9 9 27 64

0zgazdasagtan
egészségpolitika, tervezés 5 5 12 29
és finanszirozas
ellatasilanc-menedzsment 14
emberi er6forras tanacsado 7 7 12 21
Enyedi Gyorgy Regionélis
Tudoma,nyo,k Dokto_rl - 4 4 ; 10
Iskola képzése - regionélis
tudomanyok
Gazdalkodas és
Szervezéstudomanyok
Doktori Iskola képzése - 13 12 26 47
gazdalkodas- és
szervezéstudomanyok
Gazdalkodés- és
Szervezéstudomanyok
Doktori Iskola képzése - 10 10 18 21
gazdalkodéas- és
szervezeéstudomanyok
gazdalkodasi és 55 53 116 204
menedzsment
Gazdalkodéastani Doktori
Iskola képzése - 16 13 18 33
gazdalkodas- és
szervezeéstudomanyok
gazdasagi agrarmérnoki 4 3 13 10
gazdaséaginformatikus 5 24
Ihrig Karoly Gazdalkodas-
és Szervezéstudomanyok
Doktori Iskola képzése - 1 9 15
gazdalkodas- és
szervezéstudomanyok
Inter_natlonal I_3ubI|c 4 15 16
Service Relations
kereske;delem és 11 10 93 34
marketing
k('?zgaz_dfalkodas és 7 7 28 29
kozpolitika
kozgazdasagi elemz6 31
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Ko6zgazdasagtani Doktori

Iskola képzése - 2 5
kdzgazdasagtudomanyok

marketing 1 1 33 49
Master of Business

Administration (MBA) ! 15 48 65
nemzetkdzi gazdalkodas 33 33 77 84
nemzetkdzi gazdasag és 50 49 195 188

gazdalkodas
Nemzetkozi kapcsolatok
Doktori Iskola képzése - 1 5
kdzgazdasdgtudomanyok
Nemzetk6zi Kapcsolatok
Multidiszciplinaris

Doktori Iskola - 1
kdzgazdasdgtudomanyok

pénzlgy 1

pénzlgy és szamvitel 6 7 26 31
reglonallls és kornyezeti 6 5 10 7
gazdasagtan

turizmus-menedzsment 34 30 62 75
turizmus-vendéglatas 12 10 28 54
Véllalkozaselmélet és

Gyakorlat Doktori Iskola 9 5 8
képzése - gazdalkodas- és

szervezéstudoméanyok

vallalkozasfejlesztés 2 7 14
vezeteés és szervezés 13 19 36 52
wdgkfe;legtc_em 9 26
agrarmérnoki

Forras: Tempus Kdzalapitvany (2018) alapjan sajat szerkesztés
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3. sz. melléklet: Kérdoiv

169



Questionnaire
on the internationalisation of the Hungarian higher education

Dear Madam or Sir,

My name is Péter Miklos Kémives, I’'m an assistant lecturer of the University of Debrecen, Faculty of Economics
and Business. As a part of my doctoral research | edited this questionnaire to investigate several circumstances on
international students studying in Hungary on the fields of management and business.

| created this questionnaire after extended analysis of the available literature in this research topic. This questionnaire
is my original research material. Usage of the questionnaire and its results without my permission is strictly
prohibited. The questionnaire is strictly anonymous. All the data collected will be summarized and won’t be
published individually. During the analysis, usage and storage of the data collected all the regulations on data
handling will be respected.

Please help my research work with filling this questionnaire! It takes about 17 minutes altogether.
Thank you very much for your help!

Best regards,
Péter Miklos Kémives

I. GENERAL INFORMATION

1.1. Please mark your country of origin!

1)  Azerbaijan 2) South-Korea 3) France 4) India
5) Iran 6) Israel 7) Japan 8) Jordan
. 11) United
9)  Kazakhstan 10) China Kingdom 12) Germany
13) Nigeria 14) Norway 15) Italy 16) Russia
17) Pakistan 18) Spain 19) Syria 20) Turkey
21) theq States of 22) Vietnam 23) Other, namely:................cooccoeiinnil.
merica
1.2. How old are you?
1) 18-21 2) 22-25
3) 26-30 4) 31-35
5) 36 or older
1.3. Please mark your sex!
1) Female 2) Male
1.4. What is your family status?
1) Single 2) Living in a relationship 3) Married
4) Divorced 5) Widow or widower 6) 1 don’t want to reply.
1.5. Do you have any daughters or sons?
1) No 2) 1 3) 2
4) 3 5) 4 6) More than 4
1.6. Do your parents have higher education degrees?
1) Yes 2) No 3) I don’t know / I don’t want to
reply.

1.7. Please write in the languages in which you have lingual certificate (excluded your mother tongue).

1.8. How many years did you spend in Hungary?

1) Less than 1 2) 1 3) 2 4) 3
5) 4 6) 5 7 6 8) 7
9) 8 10) 9 11) 10 12) More than 10.

1.9. Do you have Hungarian relatives?

1) Yes 2) No 3) I don’t know /I don’t want to reply.

1.10. Did you come alone to Hungary?
1) Yes, | came alone. 2) No, | came together with at least one of my
parents.
4) No, | came together with my spouse and our
child(ren).
5) No, | came together with at least one of my 6) No, | came together with at least one of my
relatives (brother, sister, cousin etc.) friends.

3) No, | came together with my spouse.

1.11. Do you speak Hungarian?

1) Yes, Hungarian is my mother tongue. 2) Yes, | can speak Hungarian because one of my
parents or great-parents can speak Hungarian.
4) Yes, | can speak Hungarian and | learnt it

during my studies in Hungary.

3) Yes, | can speak Hungarian and | learnt it
before starting my studies in Hungary.

5) No, I can’t speak Hungarian.

1.12. If you can speak Hungarian, please explain for how long have you learnt it.
1) Lessthan 2) 1-2years 3) 2-3years 4) 3-4years 5) 4-5years 6) More than
1 year 5 years

1.13. Do you plan to study Hungarian language?
1) | can already speak Hungarian. 2) Yes, | plan to study Hungarian at the

university.

3) Yes, | plan to study Hungarian in a lingual 4) Yes, | plan to study Hungarian with the help

school. of my friends.
5) No, I don’t want to study Hungarian.

Il. INFORMATION ABOUT YOUR STUDY

2.1. Please mark the university you study at!

1) University of Debrecen 2) Corvinus University of Budapest
3) University of Miskolc 4) Szent Istvan University

5) Eszterhazy Karoly Univeristy 6) Széchenyi Istvan University

7 Other, namely:..........cocoeiiiiiiiiniinnin

2.2. Why did you choose the university you study at? Please mark your opinion on a scale from 1 to 6 where
1 means you don’t agree the statement, 6 means you totally agree the statement and 0 means you can’t
comment on the statement or you don’t want to reply.

2.2.1. I wanted to study at the university where | actually do.

Lo [+ ] 2 [ s [ &« | 5 | & |

2.2.2. I wanted to study somewhere else but I didn’t have good results enough to start studies there.
I T T T BT N
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2.2.3. The university where | study is near to my home.

L o [ 2+ | 2 | s [ & [ 5 |
2.2.4. The university where | study was recommended for me by someone.
Lo [ 2 2 | s | 4 | 5 | e
2.2.5. | chose the university where | study it because its international reputation.
Lo [+ [ 2 [ & [ ¢ [ 5 [ e
2.2.6. I chose the university because the program I’'m interested in was only started there.
Lo [+ [ 2 [ s [ ¢ [ 5 [ e
2.3. Please mark the level of education you are studying in Hungary!
1) Preparatory course 2) Vocational training (under BA/BSc)
3) Bachelor training (BA/BSc) 4) Master training (MA/MSc)
5) One-tier master training (MA/MSc) 6) Doctoral training (PhD/DLA)

2.4. Please mark the program you study!

1) Business administration and management
BA (DE, EKE, SZE)

3)  Food engineering BSc (DE, SZE)

5) International Economy and Business MA
(DE, BCE)

7 International Business BSc (BCE)

9) Master of Business Administration MSc
(BCE)

11) Applied Economics BSc (BCE)

13) Public Policy and Management MSc
(BCE)

15) Business Development MA (EKE)

17) Tourism and Catering BA (EKE)

19) Rural Development and Agribusiness
MSc (SZIE)

22) PhD studies

2.5. How can you cover your tuition fee?

[En

3) | am supported by the Stipendium Hugaricum.  4)

5) | am supported by intergovernmental grant
programs (mainly on the Balkan peninsula).

~

) 1 'am supported by any kind of EU grants.

9) Idon’tknow /Idon’t want to reply.

) Ipay itby myselforitis covered by my family.

2)  Commerce and Marketing BA (DE)
4)  Business Informatics BSc (DE)
6) Business and Management BSc (BCE)
8)  Business Information Technology MSc (BCE)
10) Marketing MSc (BCE)
12) Economic Analysis MSc (BCE)
14) Tourism Management MA (EKE)

16) Management and Leadership MA (EKE, SZIE)

18) Management and Business Administration BSc
(SZIE)

20) Business Administration MA (ME)

23) Preparatory course

2) | am supported by any kind of grant financed
by my home country.

My employer supports my tuition fee.

D
=

I am supported by the Visegrad Found.
8) Other,

2.6. Why do you study at the program you marked? Please mark your opinion on a scale from 1 to 6 where 1
means you absolutely not agree the statement, 6 means you totally agree and 0 means you can’t comment on

the statement or you don’t want to reply.
2.6.1. I always wanted to study this program.

I S T T T T
2.6.2. The program | used to prefer was not available in Hungary.
I S T AT T T

2.6.3. The program | used to prefer was not started by the university | study at.

Lo [ e s ] e ] s ] e
2.6.4. The program | used to prefer was not started in Hungary.

Lo [ [ 2 [ s [ 4 [ s [ e
2.6.5. The program | study at was recommended for me by someone.

Lo [ o+ [ 2 [ s [ 4 [ 5 [ e
2.6.6. My English skills were only enough for this program.

Lo [ o+ [ 2 [ s [ & [ 5 [ e

2.6.7. I wanted to study at an other program but my results weren’t good enough to join that program.

o [+ ] 2 | 3

|« [ s | e

2.6.8. After graduation I think 1 will have better options in the labour market if I complete this program.

I | 1 | T | 4 | 5 | 6
2.6.9. | had no idea what to learn, | just wanted to study in the EU.
Lo [+ | 2 | s [ & [ 5 |

2.7. Did you complete any higher education studies before you started to study in Hungary? You can mark

more than one options if you would like to.
1) No, | started to study in Hungary after
completing my secondary school studies.

3) Yes, | completed vocational training in my
home country.

5)  Yes, | completed a bachelor degree in my home
country.

7) Yes, | completed a master degree in my home
country.

9) Yes, | completed a doctoral degree in my home
country.

11) Ididn’t complete any higher educational degree
but I studied at a summer school in Hungary.

13) | completed a degree abroad but | used to study
in Hungary as a part of short time mobility.

2.8. When did you start to study in Hungary?

1) Before 2010 2) 2010
5) 2013 6) 2014
9) 2017 10) 2018

2) No, | started to study a few months or years after
completing my secondary school studies in
Hungary but I didn’t study in any higher educational
institution before.

4) Yes, | completed vocational training abroad (but not
in Hungary).

6) Yes, | completed a bachelor degree abroad (but not
in Hungary).

8) Yes, | completed a master degree abroad (but not in
Hungary).

10) Yes, | completed a doctoral degree abroad
(but not in Hungary).
12) I didn’t complete any higher educational

degree but | studied at a lingual preparatory course.
14) Other, namely:

3) 2011 4) 2012
7) 2015 8) 2016
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111. QUESTIONS ON THE LIVING CONDITIONS IN HUNGARY

3.1. Where do you live during your studies in Hungary?

1) In a student hostel of the university where I  2) Inastudent hostel of the university where | study
study at. at — together with my family.

3) Inmy own flat or house alone. 4) In my own flat or house together with my family.

5) In my own flat together with international 6) In my own flat together with Hungarian
housemates. housemates.

7) Inarented flat alone. 8) Inarented flat together with my family.

9) In a rented flat together with international  10) In a rented flat together with Hungarian
housemates. housemates.

11) I don’t know / I don’t want to reply.

3.2. How far do you live from the university (in the student hostel or Hungarian flat)?

1) 1 live in the same campus of the university 2) | live less than 3 km from the campus where |
where | study. study.
3) Ilive 3-10 km from the campus where | study. 4)  1live in an other city not where | study.

5) Idon’t know /I don’t want to reply.

3.3. How long does it take for you in minutes to travel to the university daily (altogether to the university and
back to home)?

3.4. How do you travel between the student hostel/flat and the university?
1) | take a walk 2) By bike
3) By public transport 4) By car

3.5. How many people do you live together in the flat or student hostel room/apartment where you stay?

3.6. If you have a spouse and/or any daughters or sons, where do they live?

1) Idon’t have any spouses, daughters or sons. 2) | have a spouse and she/he lives together with me

in Hungary.

3) | have a spouse and she/he lives in my home 4) | have a spouse and at least one daughter or son.
country or in an other country. They all came with me into Hungary.

5) 1 have a spouse and at least on daughter or son. 6

P - )
They all live in my home country or in an other
country.

7) I don’t have a spouse but I have at least one  8) | have a spouse and more than one daughter or
daughter or son who lives in my home country son. My spouse and at least one of our children
or in an other country. lives in my home country and one of our children

came with me into Hungary.

9) Ihave aspouse and at least one daughter or son. ~ 10) Other, namely:

My spouse came with me into Hungary and all
the children are living in my home country or in
an other country.

I don’t have a spouse but I have at least one
daughter or son who came with me into Hungary.

11) I don’t know / I don’t want to reply.

3.7. With whom are you living here in Hungary?

1) I'm living alone. 2) I'm living together with at least one of my

parents.
3) I'm living together with one of my relatives 4) TI'm living together with my girlfriend or
(sister, brother, cousin etc.). boyfriend (in a relationship).
5) TI'm living together with my spouse and we 6) I'm living together with my spouse and our
don’t have children. children.
7) T'm living together with friends. 8) I'm living together with my roommate(s) in a

hostel or in a flat.
9) Idon’tknow /I don’t want to reply.

3.8. How much is your average income per year in Euro?

1) Less than 5000 EUR/year  2) 5001-7500 EUR/year 3) 7501-10000 EUR/year

5) 15001-20000
4) 10001-15000 EUR/year EURJyear 6) More than 20001 EUR/year
7 I don’t know / I don’t want to reply.
3.9. How often do you travel home?
1) Idon’ttravel home during my  2) Once a year 3) Twice a year
training.
4) Three times a year 5) Four times a year 6) o':flt\éﬁ times a year or more

7 I don’t know / I don’t want to reply.

3.10. Would you like to travel home more often?

1) Yes 2)  No (Please go 3)

t03.12) I don’t know /I don’t want to reply.

3.11. If you would like to travel home more often, why don’t you do that?
1) My visa doesn’t allow me to travel home more
2)
often.
3) Because of the actual situation in my home 4) Idon’t have enough time to travel home because
country. of my university duties.
5) 1 don’t have enough time to travel home
because my other duties.

I don’t have enough money to travel more often.

6) Idon’tknow /I don’t want to reply.

3.12. Do you travel to any other countries during your studies in Hungary? (Not to your home country.)
1) No 2)  Yes, please explain

where: 3) I don’t know / I don’t want to reply.

3.13. Why do you travel to other countries?
1) Idon’ttravel to other countries.

N

) |travel as a part of short term study or research
mobility.
) | travel to participate in conferences. 4)  Itravel for study tours.

5) | travel for data collection as a part of my 6) | travel to complete the professional practice of
primary research. my study program.

7) Itravel to meet my friends, family etc. 8)  Just for holiday.

w

9) Idon’tknow /I don’t want to reply.
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IV. QUESTIONS ON THE REASON FOR CHOOSING HUNGARY AS APLACE TO STUDY AT

4.1. Who did you recommend Hungary to study at? You can mark more than one options if you would like

to.
1) My family recommended it to me.
3) One of my secondary school teachers
recommended it to me.

5) | knew someone who already studied in
Hungary and she/he recommended it to me.

2) My friends recommended it to me.
4) One of my university professors recommended
it to me.

6) No one recommended it to me — | decided it by
myself.

4.2. How did you get information about studying in Hungary? You can mark more than one options if you

would like to.
1) Via internet — via websites aimed to help to
find scholarship abroad.
3) Via webpages of Hungarian universities’.

5) During visits and presentations of Hungarian
professors, specialists in my home country.

2) Via social media — Facebook, Twitter etc.

4) Via international education fairs.
6) By special books aimed to help the choice.

4.3. Did you check any international university ranking before choosing a Hungarian university?

1) Yes and | based my decision on the information
shared by rankings.

3) No, I didn’t check these lists.

4.4. When did you decide to study in Hungary?
1) During my secondary school years.
3) Only a few weeks before the deadline of the
applications.

5) | wanted to study somewhere else but | could
only start training in Hungary.

2) Yes, but I didn’t take their opinion into
account.

2) During my university years.
4) Earlier when | visited Hungary.

6) I don’t know / I don’t want to reply.

4.5. Do you agree with the following statements? Please mark your opinion on a scale from 1 to 6 where 1
means you absolutely don’t agree, 6 means you totally agree and 0 means you can’t comment on the statement

or you don’t want to reply.

4.5.1. It was important for me to study in an EU member country.

Lo [ o [ 2 | s | & [ 5 [ & |
4.5.2. 1 think Hungary is a cheap country to live.
Lo [+ [ 2 [ s [ ¢ [ s [ e |

4.5.3. | think the academic level of the Hungarian universities is high.

| o | 1 ] 2 | 3

| o« 1 s ] & |

4.5.4. From Hungary | can easily travel to other EU member states.

Lo [+ [ 2 [ s [ « [ s [ e |
4.5.5. It is important for me to have the possibility to travel inside Schengen area.
Lo [+ [ 2 [ s [ « [ s [ e |

4.5.6. | think the Hungarian people are helpful.

Lo 1 v ] 2 | 3 ] 4 | s | & |
4.5.7. 1 only wanted to study in Hungary and nowhere else.

Lo [ o+ | 2 | s | & | s | o |
4.5.8. People who have diplomas or doctoral degrees issued by EU member states are respected in my
home country.

Lo [ o+ | 2 | & | & | s | & |
4.5.9. People who have diplomas or doctoral degrees issued by a Hungarian university are respected in my
home country.

Lo [ e | e ] e ] s ] 6 ]

4.6. When you decided to study in Hungary how important were these circumstances during your decision-
making? Please mark your opinion on a scale from 1 to 6 where 1 means the circumstance was absolutely not
important for you, 6 means the circumstance was very important for you and 0 means you can’t comment on
the statement or you don’t want to reply.

4.6.1. The average price level of higher education services in Hungary.

Lo [ o2 e | e s [ 6 ]
4.6.2. The average tuition fee level in Hungary.

Lo [ 2 | s | e | s | 6 ]
4.6.3. The overall average price level of services and products in Hungary.

Lo [ 2 | s ] e f s | e ]

4.6.4. The English language knowledge of the academic staff in Hungarian universities.
Lo [ 2 s | 4 s [ e ]

4.6.5. The academic and practical knowledge of the academic staff in Hungarian universities.

Lo [ 2 ] s ] 4 ] s 6 |
4.6.6. The diplomas issued by Hungarian universities are valid in all EU member states.

Lo [ 2 s | e ] s [ 6 ]
4.6.7. With a diploma completed abroad I will become highly respected in my home country.

Lo [ 2 | s | 4 ] s [ e ]
4.6.8. Hungary is a cheap country to live.

Lo [ o 2 [ s | 4 [ s [ & |
4.6.9. The support of the Stipendium Hungaricum grant was crucial for me.

Lo [+ [ 2 [ s [ & [ s [ e |
4.6.10. In Hungary it is easy to complete a degree.

Lo [+ [ 2 [ s [ & [ s [ e |

4.7. Did you have any exact study plans before you joined the higher education system?
1) Yes 2) No 3) Idon’tknow /I don’t want to reply.
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4.8. Did you have any career plans for the period after graduation before you joined the Hungarian higher
education system?

1) Yes 2) No 3) Idon’tknow /I don’t want to reply.

4.9. Your average grades in Hungary are...
. 5) 5
1) 1 (failed) 2) 2 3) 3 4) 4 (excellent)
6)I just started my studies in Hungary, I didn’t 7 I don’t know /T don’t want to reply.
complete any semesters.

4.10. Do you study anything parallel with your higher education studies?

1) No 2) Yes, I’'m studying the following language:

3)  Yes, 'm studying other courses (out of higher ~ 4) I’m doing sports or cultural activities.

education).
5) Idon’t know /I don’t want to reply.

V. QUESTIONS ON THE IMPRESSIONS DURING STUDIES IN HUNGARY

5.1. Did you have Hungarian friends before you started to study in Hungary? If you had, please explain how
many!
1) Yes:

2) No 3) Idon’t know /I don’t want to reply.

5.2. Do you have any Hungarian friends nowadays? If you have, please explain how many!
1) Yes:

2) No 3) Idon’t know /I don’t want to reply.

5.3. Please mark your opinion on a scale from 1 to 6 where 1 means you absolutely don’t agree with the
statement, 6 means you totally agree and 0 means you can’t comment on the statement or you don’t want to

reply.
5.3.1. | like to stay in Hungary.

[ o | + [ 2 [ s [ &« | s [ & |

5.3.2. | am satisfied with my overall experiences about Hungary and the Hungarian people.

o [+ | 2 [ s | &« | s [ & |

5.4. Do you have any negative experiences with the following groups (or circumstance)? Please mark your
opinion on a scale from 1 to 6 where 1 means you only have negative experiences with the groups named
below, 6 means you don’t have any negative experiences with the members of the groups named below and 0
means you can’t comment on the statement or you don’t want to reply.

5.4.1. Hungarian students.

[ o |+ [ 2 [ s [ & | s [ o |

5.4.2. Other international students.

[ o |+ [ 2 [ s [ & | s [ o |

5.4.3. Academic staff members at the university..

[ o |+ [ 2 [ s [ &« | s [ o |

5.4.4. Administrative staff members at the university.
L o | 0+ [ 2o | 3 [ & | 5 [ & |

5.4.5. Service employees in shops, markets, restaurants, pubs, clubs etc.
Lo [+ | 2 | s | & [ 5 [ & |

5.4.6. Employees in official administration (for example: immigration office, local authorities).

Lo [ e | e | e ] s ] 6 ]
5.4.7. Employees in public transport.

Lo [ ] e s ] e ] s | e ]
5.4.8. Hungarian people overall.

Lo [ e | s ] e ] s | e ]
5.4.9. Student hostel or flat rental availability.

Lo [+ [ 2 [ s [ & [ s [ e |

5.5. If you have any negative experiences about the listed situations please explain them!

5.6. Please mark your opinion about the following statements on a scale from 1 to 6 where 1 means you totally
not agree with the statement, 6 means you totally agree the statement and 0 means you can’t comment on the
question or you don’t want to reply.

5.6.1. 1 am successfully integrated in the society of Hungary.

Lo [+ | 2 | s | & [ 5 [ & |
5.6.2. Itis important for me to become a member of the Hungarian society.
Lo [+ | 2 | s | & [ 5 [ & |

5.6.3. I didn’t face any lingual challenge during my studies in Hungary at the university.
Lo [ 2 s | 4 s [ e ]

5.6.4. I didn’t face any lingual challenge during your studies in Hungary out of university.
Lo | o 2 | s ] 4 | s ] & |

5.6.5. It is important for me to build friendly relations with Hungarian people.

L o [+ | 2 | s | & [ 5 [ & |
5.6.6. It is important for me to discover the cultural heritage of Hungary.
o [+ | 2 | s | 4 [ s [ & |

5.6.7. It is important for me to build out relations overall.

Lo [ oo 2 [ s | 4 [ s [ & |
5.6.8. With good network of relations | can become more successful after graduation.

Lo [+ [ 2 [ s [ & [ s [ e |
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5.7. How are you satisfied with the following services provided by the university you study at? Please mark
your opinion on a scale from 1 to 6 where 1 means you are absolutely not satisfied with the service, 6 means
you are very satisfied and 0 means you can’t comment on the statement or you don’t want to reply.

5.7.1. The availability of the compulsory literature of the courses at the library of the university.

Lo |« [ 2 | 3 | &« [ s | & |
5.7.2. The availability of other English literature in your study field at the library of the university.

Lo |« [ 2 | 3 | &« [ s | & |
5.7.3. The overall satisfaction level of the library at your university.

Lo |« [ 2 | 3 | &« [ s | & |
5.7.4. The quality of education at your university.

L o [« [ 2 [ s [ « [ s | & |
5.7.5. The quality of student hostels at your university.

L o [« [ 2 [ 3 [ « [ s | & |
5.7.6. The administrative services of the university.

L o [« [ 2 [ 3 [ « [ s | & |
5.7.7. The available sport activities at the university.

L o [« [ 2 [ s [ &« [ s | & |
5.7.8. The quality of hospitality services at the university (including buffets, restaurants, cafes).

L o [« [ 2 [ s [ &« [ s | & |
5.7.9. The availability of information about the courses at the university.

L o [« [ 2 [ s [ &« [ s | & |
5.7.10. The availability of information about free time activities at the university.

L o |+ [ 2 [ 3 | &« [ s | & |
5.7.11. The overall flow of information at the university.

L o |+ [ 2 | 3 | &« [ s | & |

5.8. Are you satisfied with the number of practice classes during your education?
7 8) 2) No, | think we have to complete too much
) Yes practice classes.
9)3) No, I think we should have more practice 10)

classes. ) I don’t know / I don’t want to reply.

5.9. Are you satisfied with the number of lecture classes during your education?

1) Yes 2) No, | think we have to complete too much lecture
classes.

3) No, I think we should have more lecture classes. 4) I don’t know /I don’t want to reply.

5.10. Are you satisfied with the number of oral exams during your training?

11) 12)
) Yes ) No, I think w have to pass too much exams.
13) 14)

) No, I think w should have more oral exams. ) I don’t know / I don’t want to reply.

5.11. Are you satisfied with the number of written exams during your training?

15) 16) 2) No, | think we have to pass too much written
) Yes exams.
17) 3) No, | think we should have more written 18)

exams. ) Idon’t know /I don’t want to reply.

5.12. Are you satisfied with the number of activities you have to complete during the semester (and not in
exam period) to complete a course? (For example: to write essays at home or to hold presentations etc.)

19) 20) 2) No, I think we have to complete too much
) Yes activities during the semester.
21) 22)

) No, I think we should have more activities
during the semester.

) Idon’t know / I don’t want to reply.

5.13. How many days do you spend at the university weekly?
L« [ 2 | s | 4 | 5 [ & | 7

5.14. How many hours do you spend at the university on an average day?

5.15. Do you have to complete any long term institutional practice (longer than 1 week)?
1) Yes 2) No 3) Idon’tknow /I don’t want to reply.

5.16. Are you satisfied with the quality of education you can get at your university? Please mark it on a scale
from 0 to 6, where 1 means you are totally not satisfied, 6 means you are totally satisfied and 0 means you
can’t reply or you don’t have any experience.

0 1 2 | 3 4 | 5 6

5.17. If no, please explain what should be changed to make you satisfied.

5.18. Would you recommend anyone to study in Hungary?
1) Yes 2) No 3) Idon’tknow /I don’t want to reply.

5.19. If you don’t recommend to study in Hungary, please explain why.

5.20. Would you recommend anyone to study at the university where you study?
1) Yes 2) No 3) Idon’tknow /I don’t want to reply.

5.21. If you don’t recommend to study at the university where you study, please explain why.

5.22. If you could start your university years again, would you
5.22.1. ... come to study in Hungary again?

1)  Yes 2) No 3) Idon’tknow /I don’t want to reply.
5.22.2. ... come to study at your university again?
1)  Yes 2) No 3) Idon’tknow /I don’t want to reply.
5.23. Did your following skills become more developed during your training in Hungary? Please mark your

opinion on a scale from 1 to 6 where 1 means you absolutely not agree the statement below, 6 means you agree
the statement and 0 means you can’t comment on the statement or you don’t want to reply.

5.23.1. Professional knowledge
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L o [« | 2 | s [ &« [ s | & |
5.23.2. Practical knowledge.

Lo [+ | 2 [ s ] & [ s | & |
5.23.3. English language knowledge

Lo [+ | 2 [ s | ¢ [ s | & |

5.23.4. Hungarian language knowledge.

Lo [« | 2 [ s [ 4« [ s [ & |
5.23.5. Your open-mindedness

o [« | 2 [ s [ 4« [ s [ & |
5.23.6. Your tolerance for other nationalities

Lo [« | 2 [ s [ &« [ s [ 6 |
5.23.7. Your problem solving techniques

Lo [« | 2 [ s [ &« [ s [ 6 |
5.23.8. Your independency

Lo [+ [ 2 [ s | & [ s | & |

5.24. Are you involved in any kind of research activity done at the university?
1) Yes 2) No 3) Idon’tknow /I don’t want to reply.

5.25. Are you involved in the overall activities at the university (including: talent keeping, sports and cultural
groups, student research circles)? Please mark your opinion on a scale from 1 to 6 where 1 means you are not
involved, 6 means you are totally involved and 0 means you don’t want to reply.

| 0 | 1 | 2 | 3 | 4 5 6

5.26. Do you work and study parallel in Hungary?

1) Yes (please go to 5.27) 2)  No (please

40 10 5.28) 3) Idon’tknow /I don’t want to reply.

5.27. If you work, please explain your job. After filling the question please go to 5.29!
2) 'm working in a shop or in a
café/buffet/restaurant/pub.
4) I'm working in the service sector in Hungary
because of my language knowledge.
5) I'm working in the service sector in Hungary 6) Other (please explain):
because of my professional knowledge.

7) Idon’tknow /T don’t want to Teply. e

1) I’'m doing teleworking to my home country.

3) I'm working as a translator.

5.28. Why don’t you work?
1) My family don’t allow me to work. 2) It is strictly prohibited for me by the contract |
signed for higher education grant.
3) My visa doesn’t allow me to work. 4) I don’t have enough free time to work.
5) 1 don’t need the money I can earn during  6) For other reason (please explain):
work.

7) Idon’tknow /I don’t wantto reply. .

5.29. How easy for you to live in Hungary? Please mark your opinion on a scale from 1 to 6 where 1 means
you absolutely not agree the statement below, 6 means you agree the statement and 0 means you can’t
comment on the statement or you don’t want to reply.

5.29.1. It is easy for me to save my national cultural heritage in Hungary.
Lo s o2 f s ] e | s | s |

5.29.2. It is difficult for me to save my religious traditions in Hungary.

Lo | 3+ | 2 | s | 4 | s [ & |
5.29.3. It is easy to find shops in Hungary where | can buy food which fits my special dietary prescriptions
(including religious prescriptions).

Lo s o2 s ] e | s | s ]

5.29.4. The people at the university where | study are recipient for international students.

Lo [+ [ 2 [ s [ 4 [ s [ & |
5.29.5. The people in Hungary are rejecting international students.
Lo [+ [ 2 [ s [ 4 [ 5 [ & |

5.29.6. Itis a good feeling to live in Hungary.
Lo [+ [ 2 [ s [ 4 [ s [ & |

VI. PLANS AFTER COMPLETING THE DEGREE

6.1. When you started your studies in Hungary what you planned to do after graduation?

1) | wanted to return to my home country and start 2) | wanted to return to my home country and start
to work. new studies.

3) | wanted to stay in Hungary and start to work. 4) I wanted to stay in Hungary and start new studies.

5) | wanted to go to an other EU member state and 6) | wanted to go to an other EU member state and
start to work. start new studies.

7) | wanted to go to an other country and start to 8) | wanted to go to an other country and start new
work. studies.

9) | want to continue my studies in Hungary. 10) | want to continue my studies in an other EU

member state.

11) I don’t know / I don’t want to reply.

6.2. What are you planning to do after graduation nowadays?

1) | will return to my home country and start to 2)  lwill return to my home country and start new
work. studies.

3) 1'will stay in Hungary and start to work. 4)  Iwill stay in Hungary and start new studies.

5) 1 will go to an other EU member state and start to 6) I will go to an other EU member state and start
work. new studies.

7) 1 will go to an other country and start to work. 8) sltuvc\ililclels go to an other country and start new

176



9)I don’t know / I don’t want to reply.

6.3. Please mark the area of employment in which you plan to work after graduation!

1) Banking 2) Entrepreneurial sector
3) Trade and commerce 4) Education and research
5) Governance (including international 6) Other (please explain):

organisation)

6.4. Does your home country accept the Hungarian diplomas?

1) Yes 2) No
6.5. Are you planning to start more studies in Hungary?
1) No 2) I’'m now a preparatory course student and
I’'m planning to start vocational training in
Hungary.

4) I’'m now a vocational training student and

3) ’'m now a preparatory course student and I’'m P’ planning to start a bachelor degree in

planning to start bachelor training in Hungary.

Hungary.
5) I’'m now a bachelor training student and I'm 6) I’'m now a master training student and I'm
planning to start a master degree in Hungary. planning to start a doctoral degree in Hungary.

6.6. If you have any idea how can Hungarian higher educational institutions develop themselves, please
explain it!

Thank you for your kind help!

177



KOSZONETNYILVANITAS

EzUton szeretnék koszonetet mondani a doktori értekezésem elkészitése soran nyujtott
tamogatasért témavezetdmnek, Dr. habil. Dajnoki Krisztinanak. Az értekezés primer
kutatdsainak elkészitésében nyujtott modszertani tanacsokért szeretnék kdszonetet mondani
Prof. Dr. Balogh Péternek, a Debreceni Egyetem Ihrig Karoly Gazdalkodas- és
Szervezéstudomanyok Doktori Iskola vezet6jének. A kutatas folytatdsdhoz és sikeres
lebonyolitasahoz nytjtott tamogatasaért szeretnék koszonetet mondani Prof. Dr. Petd
Kéarolynak, a Debreceni Egyetem Gazdasagtudomanyi Kar dékéanjanak. Szeretném
megkdszonni tovabba az értekezésem hazi vitajan a dolgozat véglegesitését vélemeényiikkel
segit6 opponenseimnek, Prof. Dr. Sziics Editnek és Veresné Prof. Dr. Somosi Mariann-nak,
valamint a bizottsagot elndkld Prof. Dr. Bacs Zoltannak, hogy tdmogattak az értekezés
nyilvanos vitara bocsatott verzidjanak kidolgozéasaban. A disszertaciohoz nyujtott segitsegéért
szeretnék koszonetet mondani tovabba a Szent Istvan Egyetem részérdl Dr. Farkasné Prof. Dr.
Fekete Maridnak és az Eszterhdzy Karoly Egyetem részérél Dr. habil. Héagen Istvan
Zsombornak. Koszoném az lhrig Karoly Gazdalkodas- és Szervezéstudomanyok Doktori
Iskola korabbi vezet6jének, Prof. Dr. Popp Jozsefnek, hogy tanacsaival segitette a kutatas
alapjainak kidolgozésat. Szeretném megkdszonni az értekezés alapjaul szolgald publikacioim
tarsszerzOinek timogatasat, a kozos munka lehet6ségét. Szeretném megkdszonni a szakmai és
emberi tdmogatast Dr. habil. Rakos Monikéanak, aki a legnehezebb id6kben is inspiralt, erdt
adott és tAmogatott engem abban, hogy megirhassam doktori értekezésemet. Végil szeretném
megkdszonni szeretd sziileimnek mindazt a tamogatast, amelynek kdszonhetden eljuthattam a

doktori értekezésem nyilvanos vitara szant, végleges verzigjanak benyujtasaig.
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