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FELÜLVIZSGÁLATI ELJÁRÁS ELVI KÉRDÉSEI. 

Doktori értekezés a polgári perjog tárgyköréből. 

I r t a: 

jogszigorló 
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B E V E Z I T I S. 

Milélőtt szorosabb értelemben vett 
fejtegetésünkhöz hozzákezdenénk, szükséges-
nek látszik egészen röviden foglalkozni a 
perortoslatok fogalmával•- Ezért szükséges 
ez, mert a perorvoslatok alkotják a perbeli 
cselekményeknek azt a csoportját, amelybe, 
mint gyűjtőfogalom alá a 'felülvizsgálat i s 
tartozik.-

Szükséges tehát azoknak az általá-
* ' 

nos alapelveknek a megismerése, amelyek a 
perorvoslatok minden jogánál közösek, amelyek 
lényeges kellékét képezik minden egyes per-
orroslati módnak. Ezeknek az alapelveknek, 
fogalmi ismereteknek tudatában könnyebb lesz 
azoknak a különleges elvi kérdéseknek az át-
érté se, amelyekkel való foglalkozás szoro-
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sabb értelembea vett feladatunkhoz tartozik, 
-O-O-O-

A perorvoslatok fogalmi körének 
meghatározása tekintetében még mai napig 
niaes egységesen kialakult felfogás a polgári 
perjog irodalmában* Az irók különböző, néha 
homlokegyenest ellenkező fogalmi meghatáro-
zást adnak, egészen más-más elvi alapokból 
indulván ki a perorvoslatok tárgya; köre, 
jogi természete és hatása tekintetében. Ál-
talában elfogadott megállapításnak lehet a-
zonban tekinteni azt a véleményt, hogy a 
perorvoslat tárgya valamely meghozott birói 
határozat hatályának, tartalmának, vagy jog-
következményeinek módositása, esetleg meg-

. 1 . k 

szüntetése. A határozat hatályának módosí-
tására, i l letőleg megszüntetésére azért van 
szükség, mert a jognak / : akár anyagi, akár 
alaki:/ meg nem felelő állapot keletkezett, 
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i* 
ami a peres felek valamelyikére sérelmes, 
igy annak orvoslása válik szükségessé. 

Egyáltalán nem tartozik már 
azonban a fogalom-meghatározásához az,hogy 
ez a jognak meg nem felelő állapot a felek 
valamelyikének, vagy a biróságnak jogsértő 
cselekménye, vagy mulasztása, tehát általá-
ban jogsértése folytán keletkezzék. A jog-
nak meg nem felelő állapot létesülhet ugya-
nis minden jogsértés nélkül i s . De még az 
sem szükséges, hogy a perorvoslattal élő 
fé l panaszoljon jogsértést, hanem csupán 
arra van szükség, hogy valamely jognak meg 
nem felelő állapot keletkezzék, mert ez az 
előfeltétele a perorvoslat igénybevételének 
ez azf ami megadja a legimitációt a félnek 
az orvosló eszközök használatához, de nem 
annak tárgya, vagy végső célja, mert a per-
orvoslat tárgya csupán a meghozott birói 
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határozatnak vagy következményeinek ha-
tályon ki vül helyezése vagy módositása, 
cél ja pedig^a fé l érdekeinek megfelelő 
jogállapot teremtése. A jogsértés tehát 
egyáltalán nem fogalmi kelléke a peror-
voslat fogalmának,-

Az elmondottak figyelembe 
vételével a perorvoslat fogalmi méghatáró-
zárót az alábbiakban adhatjuk: 

* 

Perorvoslat a félnek minden 
olyan perbeli cselekménye* mellyel az á l-
lamtól valamely meghozott birói határozat 
hatályának, tartalmának, vagy jogkövet-
kezményének módosítását vagy megszűnteié-
sét kéri*- A fé l perorvoslati kérelme ter-
mészetesen csak akicor eredményezi a meg-
támadott perbeli állapot megváltoztatását 
vagy megszüntetését, ha kérelme indokolva 
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van, vagyis ha ehhez a félnek joga kelet-
kezett. Iz az úgynevezett perorvoslati jog 
a f é l közjogj. jogositványa. Keletkezésének 
előfeltétele, hogy akár az anyaöl, akár a 
perjogi szempontjából egy a jognak meg naa 
felelő perbeli állapot létesüljön, hogy 
azonban a félnek ilyenkor keletkezik-e 
perorvoslati joga, %zt a törvény határozza 
meg. A f é l akkor i s élhet perorvoslattal, 
ha ahhoz joga nincsen, amikor azonban a 
perorvöslattal való élés nem közjogi jo-
gositvány, hanem csak megengedett cselek-
mény. 

léha pedig a törvény egye-
nesen e l t i l t j a a perorvoslatot, amikor i s 
a perorvöslattal való élés t i los perbeli 
cselekmény. A perorvoslat jogi természe-
tét tekintve, tehát az adott körülmények-
nek megfelelően vagy közjogi jogositvány, 
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vagy megengedett, vagy pedig egyenesen 
t i l i s perbeli cselekmény.-

Perrendtartásunk rendelke-
zéseit tartva szem előtt, a per®<rroslatok 
főosztályozása az, hogy vannak átszármaz-
tató /: devolutiv:/ hatályü és át nem szár-
maztató hatályú perorvoslatok. 

Az előbbieknél a peror-
voslati jog /: a perorvoslathoz való konk-

• • y 

rét közjogi jogosítvány:/ megállapítása 
és kielégítése egy magasabb rendű bíróság 
ál ta l , az utó bbiaknái el1enben ugyanazon 
bíróság által* történik, amelynél a jognak 
meg nem felelő állapot létesült,— 

Átszármaztató hatályú 
perorvoslatok: a fellebbezés, a felülvizs-
gálat, a felfolyamodás és az előterjesz-
tés. Át nem származtató hatályú perorvosi 
latok: a határozat kijavítása, kiigazítása 
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és kiegészítése iránti kérelem. Az ellent-
N 

mondás, az igazolás, a peruji-tás,-

A most ismertetett felosz-
tási alapon kivül más felosztási alapot 
i s szoktak a perjogi irók felvenni. így 
szokás beszélni rendes és rendkivüli per-
orvoslatokról, aszerint amint a perorvos-
la t jogerős határozat ellen használható-e 
vagy még a jogerőre nem emelkedett határo-
zatok ellen vehetők igénybe. A még jogerő-
re nem emelkedett határozat ellen használ-
ható perorvoslatok eszerint a rendes per-
orvoslatcik, a jogerős határozat ellen hasz-
nálhatók pedig a rendfcivüliek. E felosztá-
si alap szerint a felülvizsgálat rendes 
perorvoslat.-

Szokás azután még beszél-
ni felfüggesztő hatályú és fe l nem függesz-
tő hatályu perorvoslatokról aszerint,amint 
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a használt perorvoslat felfüggeszti-e a 
hozott határozat jogerejét, vagy pedig nem. 
E felosztási alap értelmében a felülvizs-
gálat a felfüggesztő hatályú perorvosla-
tok közzé tartozik, mert az Ítélet nem e-
melkedik jogerőre, ha ellene kellő időben 
felülvizsgálati kérelmet nyújtanak be.-

Az elmondott általános 
szempontok ismeretében vizsgálat alá vesz-
szük a felülvizsgálatnak, ennek a legtipi-
kusabb fellebbviteli perorvoslatnak azokat 
a különös jellemző ismérveit, kellékeit és 
kérdéseit, amelyek elvi jelentőségűek és 
az elméleti perjog szempontjából i s figye-
lemre méltók. Mindamellett fejtegetésünk-
ben nem merőben az elméleti szempontokat 
tartjuk szem előtt, hanem figyelemmel le-
szünk a gyakorlati tekintetekre i s , annál 
i s inkább, mert hiszen a perjog az ÉLET 
JOGA*-
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=£FSLÜLVIZS^MTSÓLjLT^BM. 

A fellebbezési biróság i té le 
ellen, mégmielőtt az jogerőre emelked-
nék, a legtöbb törvényhozás és igy a mi 
enk i s , még egy további fellebbviteli p 
orvoslatot enged meg. A törvényhozások 
tehát általában a háromfoku-bíráskodás 
hívei. Ez a harmadfokú fel lebvitel a fe 
lülvizsgálat, amely alatt azt a perbeli 
cselekvényét kell érteni, mellyel felül-
vizsgálati jogát érvényesiti, feltéve, 
hogy ez a jog őt valóban megilleti.-

A felülvizsgálat igénybe-
vételének előfeltételei a felulvizsgálal 
szempontjából irányadó értékhatár, a fe-
lülvizsgálati kérelem kellékei, (gt-kérelej 
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a kérelem benyújtásának előirt határidő; a 
felülvizsgálati el járás tekintetében fenn-
álló szabályok egyáltalában nem tartalmaz-
nak olyan rendelkezést, amelyek a többi 
perorvoslatok, főként a fellebbezéssel szem-
ben elvi jelentőségű különbséget jelentené-
nek. Ezekkel éppen e miatt nem i s kivánunk 
foglalkozni. Lényeges elvi jelentőségű el-
térés tapasztalható.ellenben két kérdésben: 

Nevezetesen rá kell mutat-
nunk először i s arra, hogy a felülvizsgálat 
mint harmadfokú fellebbviteli perorvo slat -
egészen más elvi alapokból indul ki, mint 
fellebbezés. Fennáll ez az alapelvi külön-
bözőség a T. E. életbelépése óta i s , pedig 
ez köztudomásúlag közelebb vitte a fe lül-
vizsgálati e l járást a fellebbezési el járás-
hoz, A fellebbezés ugyanis a perbevitt jog-
viszonyok újból és a maga egészében való el-
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bírálása, addig;a felülvizsgálat lényegid 
leg most sem egyéb, mint az alsóbb bírósá-
gok Ítéletének felülTizsgálata abból a szem-
pontból, vájjon azok az anyagi jogot helye-
sen alkalmaz ták-e és vájjon nei?i köyettek-e ; 
el olyan el járási hibát, amely az érdemle-
ges döntésre befolyással volt.- ! 

így bár kétségtelen, hogy a 
felülvizsgálat bizonyos ténykedésekre i s 
kiterjed, mégis a biróság részéről mindig 
valamely jogszabálysértést tételez f e l . -
A felülvizsgálat ugyanis mindig csak a bi-
róság által elkövetett hibákat orvosolja 
és ilyen sérelem felhozása nélkül helye 
nincs i s . Midőn pedig a biróság hibát kövét 
el, mindig jogszabályt sért még akkor í s : 

ha a tények kiderítéséről, 
vagy esetleg bizonyitékok mérlegeléséről 
van szó.-
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A panaszolt hibának helyes 
elbírálása feltételezi, hogy az ügyneve-
zett perenkivüli tényállás a felülvizsgá-
la t i eljárásban azonos legyen azzal, a-
melynek alapján az alsó biróságok, főként 
a Jeliebbezési biróság meghozta a döntésto 
A felülvizsgálat csak a lényegileg azonos 
tényállás feltételezése mellett vezethet 
logikailag helyes eredményre. lem ál l ez 

' I . 

azonban az úgynevezett perbeli tényállásra 
vagyis arra nézve, ami magában a perben 
történt: sőt ezen tulmenőleg gyakran an-
nak elbirálásához, hogy az alsóbb biróság 
nem tartotta-e az el járási szabályokat, 
elkerülhetetlen az olyan uj előadás, amely-
nek az iratokban nyoma sincs* De nem á l l 
ez a szabály mindazon ténybeli körülmények-
re sem, amelyek a konkrét ügyben peren ki-
vül történtekhez szorosan nem tartoznak,de 
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mint köztudomásu tény, stb. a megítélésre 
lényeges befolyással Tannak: mert nincs a-
kadálya annak, hogy az alsóbbfoku i t é l é t f e-
lülbírálása során a felsőbb biró a maga jobb 
tudását és tapasztalatait az alsóbb bíróé 

' .! . ' • • 

helyébe ne tehessé«-

így azután bár felülvizsgá-
latnak tulajdonképen csak jogszabálysértés 
esetében Tan helye, mégis azt kell monda-
nunk, hogy perrendtartásunk a felülvizsgála-
tot nem szőrit ja csupán a jogkérdés elbírá-
lására, hanem bizonyos mértékben teret enged 
az úgynevezett ténykérdés felülbírálására i s . 

Az egyik e l t í jelentőségű 
kérdés tehát a jogkérdések és ténykérdések 
elkülönítése. Ennek a fellebbezési e l járás-
ban jelentősége nem volt. I t t a fe lül TÍZ sga-
latnál azonban igen nagy jelentőséggel bér, 
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mert a szabály az, hogy a felülvizsgálati 
biróság a jogkérdést minden korlátozás 
nélkül fe lülbirál ja, a ténykedések fe lül-
vizsgálata azonban csak a törvény ál tal 
előre meghatározott, lényegesen szükitett « 
keretek között van lehetővé téve, Az egyik 
elvi jelentőségű kérdés tehát a jogkérdés 
és a ténykérdés fogalmának meghatározására, 
érvényességi körük körülhatárolására, i l -
letve ezeknek a felülvizsgálat szempontjá-
ból való jelentőségére vonatkozik.-

Másik elvi jelentőségű kér-
dés a felülvizsgálati biróság jogkörére vo-, 
natkozik. Ez a kérdés igen szoros kapcso-
latban van az előbbi kérdéssel, mert ha a / 
felülvizsgálati biróság csupán a jogkérdés 
felülbirálására van korlátozva, ugy elég, 
ha csupán cassatorius jogkörrel rendelkezik, 
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úgyis, ha a másodfokú biróságok Ítéletét 
csupán csak megsemmisítheti, de meg nem 
változtathatja, tehát érdemileg nem vizs-
gálhatja fe lü l . -

Ha ellenben - bár csak 
megszoritott mértékben i s - a ténykérdések 
i s a felülvizsgálati birőság felülbírálása 
alá tartoznak, ekkor már a felülvizsgálati 
biróságnak nem elég a cassatorius jogkör, 
hanem szükséges a reformatorius jogkör i s , 
vagyis szükséges az, hogy a felülvizsgáló 
biró, ha a felülvizsgálati kérelemnek helyt 
ad, ne legyen kénytelen a megtámadott hatá-
rozat megsemmisítésére szorítkozni, hanem 

s • 

annak helyébe meghozhassa a helyesnek ta-
l á l t határozatot i s , ha ez tárgyalás és bi-
zonyítás mérlegelése nélkül lehetséges.-

Ha már most a fentieket 
összefoglalva a felülvizsgálat két legfonto-
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sabb elvi kérdését akarjuk vizsgálat tárgyá-
vá tenni, akkor a perrendtartás következő két 
alaprendelkezéséből kell kiindulnunk: 

t 

Az egyik alaprendelkezés a Pp. 
534. £.-a, i l letve a Te. 40. §.-ában foglal-
tatik. l.zek szerint: 

* 

" A felülvizsgálati biróság a 
fellebbezési biróság í té letét az abban elő-
adott tényállás alapján vizsgálja fe lü l . -

A fellebbezési biróság Ítéle-
tében álőadott tényállás megtámadása csak ak-

\ N N ' ' 

kor vehető figyelembé, ha a megtámadást a 
f é l a felülvizsgálati kérelemben, i l letőleg 
a válasziratban kifejezetten érvénye sitiét teé 
Az Ítéletben előadott tényállással szemben 
bizonyítékul csak a tárgyalási jegyzőkönyv 
és mellékletei használhatók f e l . - . 
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Tényállítás valóságának, vagy 
valótlanságának megállapítását csak azon 
az alapon lehet felülvizsgálni, hogy a meg-
állapítás jogszabály helytelen alkalmazásá-
val, vágy mellőzésével, vagy nyilvánvalólag 
helytelen ténybeli következtetéssel történt 
vagy hogy az iratok tartalmával ellentétben 
al l*-

.Tényállást az 535. és 537.§. 
esetén kívül /: hivatalból figyelembe ve-
endő körülmény elmek, vagy annak megállapí-
tása, hogy a fellebbezési bíróság az e l já-
rásra vonatkozó szabályt helytelenül alkal-
mazott, vagy mellőzött:/ a felülvizsgálati 

1 bíróság a bizonyítás mérlegelése vagy tár-
gyalás alapján meg nem állapithat." Pp. 
534. §.-

Kiegészíti a Pp.-nek ezt a 
rendelkezését a Te. 40u .§.-a, amely a tény-
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állás felülvizsgálásának lehetőségét ki-
tér jesztette.-

A Pp. 534. §.-ának utolsó 
bekezdését a következő rendelkezés egészí-
t i ki : 
i 1 • 

Olyan tényállitás valósá-
gát, vagy valótlanságát, amelyre vonatkozó-
an a fellebbezési biróság Ítélete tény-
megállapítást nem tartalmaz, a felülvizs-
gálati biróság a Pp. 535. és 537. §-ának 
esetein kivül i s megállapíthatja, ha ezt 
a bizonyitásnak közvetlen észlelése nélkül 
az i*:ntök alapján a bizonyítás mérlegelé-
sével, v&gy a feleknek teljesen egybehangzó 
"előadása alapján megteheti. * 

Á Pp. i l letve a Te. ismer-
tetett rendelkezései a felülvizsgálat alá 
vonható tényálli tá so k kör é t határo z zák meg, 
igy lényegileg aziránt rendelkeznek, hogy 
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V . 
Szabályként felülvizsgálás alá nem kerül-
hető perbeli tényállítások közül melyek és 
mely körülmények között vizsgálhatók f e l ü l . -

A perrendtartás másik elvi je-
lentőségű alaprendelkezése a felülvizsgálati 
bíróságnak a felülbírálás alá kerütő f e l i eV* 

e - - • • * - ' 
bfrzési bírósági Ítélettel szemben mégha tárolod 
zott jogkörére vonatkozáfc és ez.t a rendel-
kezést a P.p.543.§*-a tartalmazza.Eszerint: 

" Ha az ügy a fellebezési biróság 
ítéletében megállapított,vagy a felülvizsgála4 
•ti eljárásban megállapítható tényállás alap-
ján eldöntésre alkalmas,a felülvizsgálati 
bíróság magában az ügy érdekében itél,vagy 
pedig a fellebezési biróság ítéletének ha-
tályon kivül helyezésével,annak helyébe a 
megfelelő határozatot hozza.E részben a bíró-
ság a felek kérelméhez nici 

Mennyiben a felülvizsgálati 
biróság az előbbi bekezdés értelmében nem 
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határozhat,a fe]febezés|biróság í téletét 
és el járását egészben vagy részben felold- • 
ja és a feülebezési bíróságot* további e l j á-
rásra és ujabb határozathozatalra utasítja# 

á fellebbezési bíróság az u j e l já-
rásban és határozathozatalben alkalmazkodni k 
köteles a felülvizsgálati bíróság álláspontjá-
hoz". /:P.p 543.§.-:/ 

A felülvizsgálati bíróság tehát az 
ügy érdemében i t é l é i bíróságomért nem csupán 
cassatorims, hanem reformatorius jogkör i l l e t i 
meg.Ez az a másik alaprendélkezés,amely perrem 
tartásunk felülvizsgálatának másik igen fon-
tos elvi kérdésére vonatkozik,nevezetessen 

* 

arra,hogy a felülvizsgálati bíróságot milyen 

jogkör i l l e t i meg. 
Az előbiekben tárgyalt két elvi 

jelentőségű kérdést az alábiak során részletes! 

vizsgálat alá vesszük.Ez a két kérdés a tény 
és • ' 
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1 

a jogkérdés problémája és a felülvizsgálati 
biróság jogkörének mikénti megállapitása. 

III. 
% • 

A tény és a jogkérdés határai. 

A kérdés kellő átértése végett 
legelső sorban rá kell mutatnunk arra,hogy 
ellentétben az elsőfokú biróság előtti e l já-
rással a fellebb«viteli eljárásban mindig nem 
egy,hanem két jogviszony az elbirálás tárgy*. 
Az egyik a perheni magánjogi jogviszony,amelyei 
már az elsőfokú biróság i s elbirált,hiszen 
ez volt eljárásánek tárgya,a másik a perbeli , 
jogviszony,amely a per folyamán keletkezett 
és amelynek alapján a felebviteli biróság 
azt az el járási szabályokat helyesek alkalmaz.4 
t^-e. 

Ha már most ezt a két különálló 
jogvisszonyt nézzük,azt láthatjuk,hogy a per-
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béli jogviszony felülbírálásánál a ténybeli 
következtetés egyátalán nincsen megszoritva, 
hanem a megszórótás csak a magánjogi jogvi-
szonynál fordul elő«Ha azután még behatóbb 
vizsgálat alá vesszük a kéÉdést,azt láthatjuk 
hogy a biróság mind a két jogviszony elbírá-
lásánál két következtetést végeziegy ténybeli 
é® egy jogbeli kövétkeztetést#Midőn azután a 
felsőbb biróság azt b irá l ja el,vajjon az al-
sóbb biróságok az el járási szabályokat jól 
alkalmazták-e,mindig az i l lető tényállást a 
maga egészében b i rá l ja felül,tehát az alsóbb 
birósá|jfténybeli következtetését i s megismétli; 
ellenben a magánjogi jogviszonynál a ténybeli 3 
következtetés felülbirálásá bizonyos szűkebb 
határok között t8rténik. 

A ténybeli következtetés tehát az 
elmondottak értelmében a perbeli jogviszony-
nál teljesen korlátlan,ellenben a magánjogi 
jogviszonynál már csak bizonyos korlátok kö-



- 2 5 -

zött Tehető igénybe a felülTizsgálati 

"bíróság által. 

é 
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IV. 

. / 

A kérdés te l jes megvilágítása 
céljából rá kell mutatnunk először i s arra a 
szellemi észbeli műveletre,amelyet a biró 

1 ' ' 

az Ítélethozatal alkalmával végez. 
A biró akkor, amikor a már emiitett 

magánjogi jogviszonyt elbirálju|mindlg több 
ténybeli,de legalább egy jogbeli következte-
tést végez. A biró ugyanis a perben bizonyos 
tényeket észlel és ezekbál,mint okozatokból 
von következtetést azokra a tényekre,amelyek 
mint eredeztető okok azé előbbieket előidéztéi 
Ez a következtetés nem egyéb,mint a perbeli 
bizonyítás,amelyre azért van szükség,mert a 
pernek a eélja valamely magánjogi jogviszony 
létezését,vagy nem létezését,vagy v%Lamely téí 
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valóságát vagy valótlanságát kideríteni, 
érni azonban csak bizonyos elmúlt tények 
alapján töténhetik meg.Minthogy azonban 
ezek a tények nem esnek a biró érzéki megfi^g 
gyelése alá,a biró felőlük csak valamely más 
érzéki megfigyelés alá eső tényekből gyö-

biek-
zőihetik meg,melyek okozatai az előbkáiülx 
nek és igy belőlük ezekre mint bkokra vissza 

-következtet^et•Ez a következtetés lénye-
• ** r ' 

gileg összehasonlítás alapján történik,A 
biró ugyanis az általa észlelt tényekből, 
mint okokatokból,azért következtet más tényei 

-re mint okokra,mert a köztapasztala^ szerini 
áz olyan tények,mint amelyekről a birónak 

-meg kell győződnie,általában olyan ténye-
ket szoktak előidézni,mint amelyeket a/biró 
észlel.pl,a biróság megfigyel egy szemle 
tárgyát,ennek állapotából azért következ-
tet azokra a tényekre, amelyek ezt az állapo-
tétól előidézték,mert a szemletárgy állapotáé 
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nak összehasonlításából más azonos állapotok-

kal, melyeknek köztapasztálat szerint előidé-

ző okai ismeretesek, következtethető,.hogy 

a kérdéses szemletárgy állapotát ugyanilyen » -
ok©k idézték elő.-

Mmi most már a továbbiakat il-

leti a kiÉ&itett tényállás sohasem vonha-
1 * • 

tó még azután sem közvetlenül valamely Jog-

szabály rendelkezése alá, hanem §lőbb össze 

kell azt hasonlitani azzal a képzeleti tény-

állással, amelyre való tekintettel a tör-

vényhozó a jogszabályt megoldotta, vagy a-

melyre való tekintettel az a gyakorlatban 

kialakult. Szükség van tehát még egy szel-

lemi műveletre, ami nem más, mint a megál-

lapított perenkivüli tények jogi mibenlété-

nek megállapitása# Csak aaikor ez már meg-

van, akkor kerülhet a sor a jogbeii követ-

keztetésre, amelynek utján azután a biró-
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ság kideritett és minősített tényállást 

a jogszabály alá foglal;ja»-

iz most már a további kérdés, 

hogy mennyiben egyezik meg, illetve külön-

bözik a fellebbezési biróság következteté-

si tévékenysége a felülvizsgálati birósá-

gétói, illetve mennyiben végez más szelle-

mi tevékenységet az egyik, mint a másik, 

A két biróság tevékenysége a 

Te. rendelkezései óta lényegesen közelebb 

került ugyan egymáshoz, az alább ismerte-

tendő különbségek, azonban lényegileg most 

is fennállanak.-

A fellebbezési biróság megis-

métli §z első biróság összes ténybeli kö-

vetkeztetéseit, valamint jogbeli következ-

tétéseit is* Ennek értelmében tenaészetesen 

megismétli amennyiben szükséges az egész 



- 30 -

bizonyitásfelvételt is.~ 

Másképen áll a dolog a felül-

vizsgálatnál, A felülvizsgálati biróság 

ugyanis elvileg nem terjesgkedhetik ki 

a ténybeli következtetés felülbírálására 

mert csupán a jogkérdés felülbírálása 

esik jogköre alá* Ez azonban természete-

sen nincsen kivftel nélkül, főként azért, 

mert a télty és jogkérdés merev elválasz-

tása nem lehetséges.-

Ebben a tekintetben ugyanis 

irányadó az, hogy a biróság a felülvizs-

gálati eljárásban mindig egy konkrét té-

nyen iállapitja meg, vájjon az anyagi . 

jogszabály jól, vagy rosszul alkalmazta-

tott-e? Hogy pedig ezt tehesse, a konk-

rét tény és a képzeleti tény ténybeli 

tulajdonságainak azonosságát meg kell 
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állapítani,ami okvetlenül szükségessé 

teszi "bizonyos tények vizsgálatát. Ennek 

értelmében tehát.még a szoros értelemben 

merően a jogkérdésre szorított felül-

vizsgálatnál sem lehet azt mondani, hogy 

a felülvizsgálat tények vizsgálatától tel-

jesen mentes. Mert ez még ebben az eset-

ben nem vihető keresztül mereven és olyan 

értelemben, hogy a felülvizsgálati biró-

ság a kideritett tényeket illetően felül-

bírálási szellemi tevékenységet ne fej-

tene ki. Még kevésbé lehetne elmondani 

ezt nálunk, ahol, miként tudjuk, a fe-

lülvizsgálat nincsen merően a jogkérdés-

re korlátozva, mert a Pp. bár csak ki-

vételesen, de mégis lehetővé>*teszi a 

felülvizsgálatot a ténykérdést illetően 

i s # -
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A megállapitott tényállás min-

dig egy összehasonlítás alapján kerül a 

jogszabály rendelkezése alá, Iz az össze-

hasonlítás a jogszabály képzeleti tény-

állásával történik. Ez a ténybeli össze-
' • 1 " 

hasonlítás-a jogbeli következtetés szük-

ségképeni előzménye. A kettő azonban egy-

mással annyira összefügg, hogy nem is szo-* 

kás őket egymástól megkülönböztetni. Ha 

például a jogszabály azt mondja, hogy 

az, aki másnak kárt okoz, azt megtérite-

ni tartozik és megállapitást nyert a per-

ben, hogy A. B-nek kárt okozott, ebből 

más következtetést vonni nem lehet, mint 

azt, hogy A. B-nek kártéritési kötelezett 

seggel tartozik: ha tovább elemezzük már 

most a jelenséget, nyilvánvaló, hogy en-

nek a konkrét következtetésnek felülbirá-
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lásánál azt kell vizsgálnunk, mely tények 

nevezhetők kárnak és hogy azok a tények, 

melyek a konkrét esetben kiderítettek, a-

zonosak-e velük. össze kell tehát hason-

lítani a konkrét tényállást a jogszabály 

képzeleti tényállásával .-

Most már azután csak az a 

kérdés, hogy ebben a ténybeli összehasonli-

tásban kötve van-e a felülvizsgálati bíró-

ság a#hoz az eredményhez, amelyet az al-

sóbb bíróság megállapított, vagy pedig eb-

ben önállóan jár-e el. 

Ez a kérdés könnyen eldönt-
' • ' - - ' / 

hető. Ha a ténybeli összehasonlítás a felül-

vizsgálat szükségképeni eleme, akkor bizo-
! 

nyos, hogy abban a "felülvizsgálati biró 

egészen függetlenül jár el, az alsóbb biró-

^ ságok me állapítását ól, mert különben nem 
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volna értelme a- konkrét tényekhez kötött 

jogszabály-revíziónak. Amint nem lehet az 

alsóbb bíróságot kényszeríteni, hogy ténye-

ket, amelyekről mindenkinek tudomása van, 

vagy amelyeket hivatalosan ismer, valónak 

el ne fogadjon, épugy a felülvizsgálati 

bírótól nem követelhetjük, hogy a köztu-

domású tények ellenére fogadjon el bizo-
a • . ./ . ; ' 

nyos tényállást valónak* A felülvizsgála- . 

ti biró épen olyan tagja a társadalomnak, 

mint az alsó fokú és épen azéet amint ennek 

fel kell használnia köztapasztoati isme-

reteit, hogy az ügyet elbirálhassa, hason-

lóképen kell ezt tennie a felülvizsgálati 

bírónak s e részben ránézve nem lehet i-

rányadó az, hogy az alsóbb bíróság a köz- \ 

tapasztalati tényeket miként fogta fel. Le-

hetővé kell tenni, hogy a felülvizsgálati 
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bíróság a saját esetleg jô b köztapaszta-

lati ismereteivel máskép minősitsé a kide-

rített tényeket, mint azt az alsóbb bíróság 

tette, mert ellenkező esetben abba a kel-

lemetlen és alig elviselhető kényszerhely-

zetbe kerülne, hogy egy olyan ténybeli e-

redményre, amelyet képtelennek, lehetetlen-

nek tart, alkalmazza a jogszabályt, aminek 

pedig nem szabad megtörténnie, hiszen a 

bírónak legjobb tudása és lelkiismerete 

szerint kell meghoznia, határozatát. Ezt 

kívánja meg a lelkiismereti szabadság és 

az anyagi igazság érvényesülésének szem-

pontja is.-

Hogy melyek a ténybeli ösz-

száhasonlitásnak alapjául szolgáló köz-

tapasztalati tények, azt részletezve, tel-

jesen kimerítően meghatározni nem lehet. 
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Minden tény az, amely a perbeli tények 

ténybeli minősítése céljából összehasonlí-

tás alapjául szolgál.-

Legfontosabbak az úgyneve-

zett köztapasztalati tények, de vannak má-

sok is igen szép számmal.- Midőn ezután 

mindezekben a vonatkozásokban a jogbeli 

következtetésnél a ténybeli következtetés 

is elbirálás alá kerül, ez csak a maga lehe-

tősége, köztapasztalatszerüsége és nem tör-

téneti hűsége szempontjából elbirálás tár--

gya.-

Ide tartozik továbbá ál-

talában a jogügyletek értelmezése is. A 

jogügyletek tartalmát mielőtt azt a biró-
/ , 

ság a jogszabály alá loglalná, rendszerint 

szükséges a köztapasztalati tényekkel össze-

hasonlitani és annak közelebbi pontos értei-
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mét is megállapitani. A felülvizsgálati 

birőság ebben önállóan jár el és nincs köt-

ve ahhoz-9 hogy az alsóbb birőság azt mi-

képpen végezje. Pedig lényegileg nem egyéb 

ez s^ t mint közönséges ténykérdés, t«i, 

ar jogügyleti akaratnak, különösen a hiá-

nyos jogügyleti akaratnak köztapasztalat-
V 

szerű minősitése, illetve bizonyosĵ közta-

pasztalati tényekkel való kiegészítése.-

Változik azonban a dolog mér-^ • 
legelése és minősitése, ha*a törvény a bi-

rőt a jogügyleti tartalom magyarázatánál 

megköti. Jogügyleteknél ugyanis gyakran 

azt a tényt, hogy a elek, mit nyilvání-

tottak ki akaratuk gyanánt, nem lehet bi-

zonyítás utján kideríteni, mert a felek 

akaratnyilvánítása hiányos. Hogy'amiatt 

az ügylet ne legyen érvénytelen, a törvény 

több esetben maga mondja meg, hogy ilyenkor 
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mi tekinthető a felek akaratának, E ma-

gyarázó szabályok segitségévei íiemcsak az 

aláó,hanem a felülvizsgálati biróság is 

kiegésziti a kidéritett jogügyleti tény- -

állást, abból a célból, hogy az a jogszabály 

alá foglalható legyen és a felülvizsgálati 

biró nincs kötve ahhoz, hogy az alsóbb bí-

róság a felek hiányos jogügyleti akarat-

nyilvánitását miképen egészitette ki ma-

gyarázat utján. 

Ha már most azután arról 
^ . i . 

v$a szó, hogy ilyen esetekben a biró a 

jogügyleti tartalmat a* törvény szellemének 

megfelelően egészitette-e ki, ez még nem 

puszta ténybeli összehasonlitás, hanem jog-

beli következtetés is. 

s • Természetesen egyéb más tény-

beli kérdések felülvizsgálata is lehetővé 

válik igy, mert a megállapított tényeknek 
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a jogszabály álá való foglalása összehason-

lítás alapján történik. Minden következte-

tésnek egy vele szorosan kapcsolatos eleme 

van, az összehasonlítás. A ténybeli és jog-

beli következtetés egyaránt összehasonlítá-

son alapulnak. 

Ha bifconyos jelenben ész-

lelt tényekből bizonyos múlt tényékre, mint 

okokra következtetünk, ez azért van, mert 

más azonos és ismert esetek összehasonlítá-

sából tudjuk, hogy ezeknek ugyanolyan tények 

az okai, mint aminőkre a jelen esetben követ-

keztetünk., Ha pedig bizonyos tényeket jog-

szabály alá foglalunk, ezt szintén ugy tesz-

szükf hogy azokat összehasonlítjuk azokkal 

a képzeleti tényekkel, amelyeket a törvény-

hozó a jogszabály megalkotásánál szem előtt 

tartott és ha azt találjuk, hogy azonosak, 

akkor ugyan azt a jogi következményt is füz-
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zük hozzájuk. Ez az oka azután annak is, 

hogy a felülvizsgálatnak az a rendszere, 

amely szerint a felülvizsgálati biróság 

reformatorius hatáskörrel bir - amely rend-

szert a Pp. is magáévá tette - a tény és 

jogkérdés teljes elválasztását nem teszi 

lehetővé.- ' 

Igen fontos és bizonyos 

mértékben a tény és jogkérdések szempont-

jából is figyelmet érdemel az á szerep, 

amelyet a megelőző eljárás iratai foglal-

nak el a felülvizsgálati eljárásban. 

A reformatorius jellegű 

felülvizsgálatnál a biróság a tényeket a 

lehetőség és.a köztapasztalatszerüség szem-

pontjából felülbiráltatja és felül is bi-
/ ... - 9 . i 

rálja s csak azután ismétli meg a jogbeli 

következtetést.-
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Elvilég a felülvizsgálati bi-

róság az ügy állását csak a fellebbezési 

biróság Ítéletéből ismeri meg és erre 

vonatkozóan semmiféle iratot olvasnia nem 

kell, mert csak akkor kerülheti el a bi-

róság az t# hogy a ténybeli okozati követ-

keztetés felül -birálásába ne bocsátkozzék. 

Tényleg azonban ez nincs igy 

és maga a Pp. sem kivánja ezt meg, mert 

a felülvizsgálati biróság az ügy állására 

vonatkozó ismeretét az előző iratokból is 
* 

meriti és igy nem zárkózhatik el teljesen 

attól, hogy a ténybeli okozati következ-
{ • 

tetést is felül ne birálja#-

De ettől a felülvizsgálati bí-

róságot nem is volna célszerű elzárni 

teljesen és a felülvizsgálatnak elvileg 

az a helyes alakja, amelynél a felülvizs-

gálati biróság bizonyos határofcdí között 
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a ténybeli okozati következtetést, vagyis 

a bizonyitás eredményét is felül birálhat-

ja.- Az a kérdés azután, hogy az előbbi 

eljárás iratai a felülvizsgálati biróság 

által mennyiben használhatók fel az egyik 

legnehezebben meghatározható elvi kérdést 

jelentik, mert itt lényegileg ismét csak 

a tény és jogkérdés mikénti elválasztása 

kerül szőnyegre, ami, miként már ismétel-

te! kifejtettük és megállapítottuk, a fe-

lülvizsgálat legfontosabb elvi kérdését ké-

pezi.-

A fentiekben elméletileg 

részletesen kifejtettük a tény és jogkér-

dés mibenlétét, egymáshoz való viszonyát 

és azt az elvi jelentőségű szerepet, a-

melyet a felülvizsgálati biróságok jogkö-

re megszabásánál játszanak. 
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Az alábbiakban azt fogjuk vizs-

gálni , illetve vizsgálatjftárgyává tenni, 

miként érvényesül és milyen szerepet tölt 

he a tény és jogkérdés a Pp. rendszeré-

ben, illetve miként nyer gyakorlati meg-
" \ 

valósulást a Pp,-ben foglalt rendelkezé-

sekben.- -
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Az előbbi cimben kifejtett 

elvi állásponthoz kapcsolódTa azt mond-

hatjuk, hogy a perenkivüli, vagyis a ma-

gánjogi jogviszonyt illetően a felülvizs-

gálat csak azon az alapon vehető igénybe, 

hogy az anyagi jogszabályt az alsóbb biró-
* • , 

ság rossról alkaimazta.-

Kitünik ez abból, hogy a 

Pp. 534. §.-ának abból a rendelkezésé bői 

hogy a felülvizsgálati biróság a felleb-

bezési biróság Ítéletét az abban megálla-* 
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pitott tényállás alapján "bírálja felül. 

Ez más szóval annyit jelent, hogy felül-

vizsgálati biróság a maga határozatát a 

fellebbezési biróság Ítéletében megálla-

pított tényállásra köteles alapítani. E 
* 

szabály azonban csak akkor áll, ha az i-

téleti tényállás nincsen Éegtámadva. A 

megtámadás azmtán csak akkor vehető figye-

lembê  ha azt a fél a felülvizsgálati ké-

relemben," illetve a válaszir̂ tbaü kifeje-

zetten érvényesítette,- , 

A tényállás alatt, amely 

megtámadás hiányában a felülvizsgálati bí-

róságra irányadó, a perenkivüli történeti 

- tehát az úgynevezett perenkivüli vagyis 

magánjogi jogviszonyra vonatkozó - tény-

állást kell érteni. ^ / 
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Ellenben az ítéleti tényállás-

nak az a része, amelyet már a korábbiak-

ban minősített tényállásnak neveztünk és 

amelyben a bíróság ténybeli ítélkezése jut 

kifejezésre, a felülvizsgálati bíróságot 

ajckor sem köti, ha azt a fél nem támadta 

meg.- Ennek oka az, hogy a felülvizsgála-

ti bíróság az anyagi jog szabályt hivatal-

ból köteles alkalmazni; annak alkalmazása 

pedig feltételezi a kideritett tények mi-
; •' " 1 

benlétének meghatározását, tehát a minősí-

tett tényállás önálló megállapítását.-

Kimondja a Pp. 534. §.-a 

hogy a fellebbezési bíróság Ítéletében meg-

állapított tényállással özemben bizonyítékul 

csak a tárgyalási jegyzőkönyv és mellékle-

tei használhatók fel. 

Kimondja továbbá azt is, 

hogy a felülvizsgálati bíróság tényállást 
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a bizonyítás mérlegelése, vagy tárgyalás 

alapján meg nem állapíthat. Ez a szabály 

még akkor is áll, ha a tényállás megál-

lapításának alapjául szolgáló bizonyítás 

eredménye, pl. a tanúvallomás az iratok-
» 

ban foglaltatik is. Ez egyébként magiból 

a felülvizsgálati jogorvoslat természe-

téből és céljából következik. 

. innak azonban >incs akadá-

lya, hogy ezen korláton belül meg ne 

állapithassa a felülvizsgálati bíróaág 

az iratok alapján olyan kétségtelen ténye-

ket, amelyek megállapításához mérlegelés 

. •' - ' ' • 

nem kell, pl. csődnyitás napjáá a bírói 

végzés, végrehajtás foganatosításának nap-

ját a végrehajtási /: zálogolási:/ jegy-

zőkönyv alapján. Ezen az alapon tehát a 

felülvizsgálati bíróság a fellebbezési bi-
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róság tényállását kiegészítheti, vagy ki-

igazi thatja.-

A fellebbezési biróság tény-

állásának felülvizsgálatát az ennek alap-

jául szolgáló szempontokat: Plósz Sándor 

a Perrendtartás törvényjavaslatának vitá-

jában a következőkre hivatkozott: 

" innak megállapításánál, 

hogy mi nem revisibilis a javaslatnai az 

a,kiindulási pontja, hogy nem lehet felül-

vizsgálni azt, amit áz alsóbb biró tökéle-

tesebb eszközökkel állapított meg és amit 

a felsőbb biró tökéle tlenebb eszközeivel , 

nem képes megállapítani, szóval ott, ahol 

az első biró tisztább forrásból meríthet, 

ott nincs helye a felülvizsgálati biróság 

eljárásnak.-
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V 

Abban a kérdésben, hogy mit 

állapithat meg a felülvizsgálati biróság 
/ • - ' - - . ~ -
maga, szintén azon az állásponton Tan a 

Javaslat, hogy ott állapithat meg tény-

állást, ahol azt a rendelkezésére álló 

eszközökkel, t.i* bizonyítás mérlegelése, 

Tagy ujabb tárgyalás nélkül megteheti; 

amit enélkul meg tud állapitani a felül-

vizsgálati bíróság, ött szabad keze van, 

le amikor olyan térre kellene lépnie, a-

melyen való eljárásra nem alkalmas, ha 

például bizonyitás mérlegeléséről tan 

szó, akkor már ő maga tényállást meg nem 

államithat# hanem a kritika terére lépve, 

csak feloldhatja az Ítéletet, ha a tény-

állás egyébként az 534. §»«ten megenge-

dett alapokon felülvizsgálható." 
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Tényállás tehát szabályként 

csak bizonyítás mérlegelése és tárgyalás* 

tartása nélkül állapitható meg. üz a sza-

bály azonban csak a peren kivül történt 

tények megállapítására vonatkozik. 

De még itt is különböztetni 

kell, mert nevezetesen azt kell nézni, 

kogy a perenkivüli tény valamely hivatal-

ból észlelendő, avygy hivatalból figyelem-
* i 

be nem vehe tő körülményre vonatkozi k-e, 

mert előbbi esetben a felülvizsgálati bi-

ró ság éppen a hivatalból észlelendő tény 

megállapitása táljából az annak indokolá-

sául szolgáló perenkivüli tényt is tárgyalás 

és a bizonyítás mérlegelése alapján meg-

állapíthatja. így például azt, hogy a 

fellebbezési bíróság Ítéletének meghoza-

talában törvénynél fogva kizárt biró vett 

\ 
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részt, csak ugy állapithatja meg, ha meg-

állapítja azt az okot is, amely miatt a bi-

ró törvénynél fogra ki Tan zárva. 

Ha ellenben a perenkivüli 

tény olyan körülmény indokolására szolgál, 

amely hivatalbői, figyelembe nem vehető a 

felülvizsgálati bíróság a perenkivüli tény 

csak a tényállás megtámadásának feltétele 

alatt s csak ugy állapithatja meg, ha ebből 

á célból tárgyalást tartani, vagy bizonyí-

tást mérlegelni nem kell és ha a megálla-

pítandó perenkivüli ténykörülmény valósá-

gának vagy valótlanságának megállapítása 

a.'/ jogszabály helytelen alkalmazásával, vagy 

mellőzésével, b./ nyilvánvalóiag helytelen 

ténybeli következtetéssel történt, vagy: ' 

c./ az iratok tartalmával ellentétben áll. 
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lézzük most már ezeket az 

eseteket egyenkint: 

Az ELSŐ eset az, amidőn a 

felülvizsgálat egészben, vagy részben 

különböző tényállást állapit meg, akkor 

ha a perenkivüli ténykörülmények megál-

lapítása valamely jogszabály helytelen 

alkalmazásával, vagy mellőzésével tör-

tént. Ilyen esetek például: a fellebbe-

zési biróság megállapította azt, hogy 

az alperes pergátló kifogását elkésve 

••• .. 1 

hozta fel, mert az nem volt az első ha-

tárnapon noha az elssőfokti biróság a per-

felvétel céljából a tárgyalást elhalasz-

totta és igy a perfelvételi határnapnak 
• 

ez tekintendő; a fellebbezési biróság 

valamely tényt a mellette hareoló vélelem 

mel szemben â ellenkező bebizonyitva nem. 
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lettl* Látható ezekből a példákból is, 

hogy nem csupán eljárási szabályok meg-

sértése, hanem anyagi jogszabályok meg-

sértése is szóba kerülhet, bár természe-

tesen sok al gyakoribbak az előbbiek, é-

pen ezért van olyan nézet is, &ogy csu-

pán eljárási jogszabályok megsértése jö-

het itt szóba* Azonban kétségtelen, hogy 

a tötvény mindkét fajta szabálysértésre 

gondol, amit azután teljesen igazol az 

állandó birői gyakorlat is.-

A MÍSODJK eset, amidőn a 

felülvizsgálati biróság más tényállást . 

állapithat meg az, amit a Pp. 534.§«ának 

harmadik bekezdése a következőképen hatá-

roz meg: 

.* .valamely tényállitás 

valóságának vagy valótlanságának megálla-
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pitását azpn az alapon is laiiet felülvizs-
í 
\ 

gálni, hogy a megállapítás nyilvánvalolag 

helytelen ténybeli kÖTetkeztetéssel történt.11 

Ennek a rendelkezésnek el-

vi alapját és terjedelmét illetően: Plósz 

Sándor a kövétkezőket vallja: 

^ " lyilváii ténybeli követ-

keztetésről akkor szólhatunk, ha a felieb-
r 4 

bézési bíróság hamis alapból indul ki, vagy 

a1valódi tényekből olyan következtetést 

von le, amit azokból helyesen levonni nem 

lehet, vagy ha a következtetés folyamatá-

ban olyan közbeeső tényt állit fel valónak, 

ami nem való, stb.w 

Ha már most a Pp.-nék ezt 

a rendelkezését részletes Vizsgálat alá 

vesszük, a következőket állapithatjuk meg: 
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Amiként láttuk, a felülvizs-

gálati bíróság azt, amit a fellebbezési 

bíróság meg, vagy meg nem történtnek ál-

lapított meg, ugy köteles venni? amint azt 

a fellebbezési biróság4kimondotta.-

E részben tehát a fellebbe-

zési bíróság ítéletének tényállása tel-

jesen köti a felülvizsgálati biróságot. 

De nem köti meg ama ténybeli következte-

tés tekintetében, amely magán a szoros ér-
1 

telemben vett bizonyításon kívül esik és a 

közvetlenül megállapított tényekkel való 

összehasonlítás körébe tartozik*1 rész-

ben a felülvizsgálati biróságot megkötni 

nem lehet. 

Ha ugyanis arról van szó, 

hogy valamely bíróság felsőbb fokon és az 

ügy érdemében ítélhessen, okvetlenül szük-
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séges, hogy a kiderített tényeket a köz-

tapasztalat szerint minpsitse. Erről a 

kérdésről a tény és jogkérdés elvi kérdé-

seinek tárgyalásánál már részletesen volt 

szó. Itt csak néhány példára kivánunk rá-

mutatni és az azokból adódó következtetést 

levonni. 

Pékdáml az őszi és tava-

szi vetés, egyszerű és kettős könyvvitel 

és az életnek igen-igen sok más megnyil-

vánulása is mind olyan köztapasztalati té-

nyek, amelyeket a bíróságnak ismernie kell, 

hogy a megfelelő esetben a kideritett té-

nyeket a Jogszabály alá foglalhassa#-

Első pillanatra- kétségte-

lennek látszik, amiként azt már egyébként 

ki is fejtettük, hogy a felülvizsgálati 

bíróságnak éppen ugy meg kell engedni,hogy 
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az ítélkezésnél, mégpedig mind a tény-̂  

állás kiderítésénél, mind pedig ennek a 

jogszabály alá való foglalásánál a maga 

köztapasztalati ismereteit értékesítse, 

mint az alsóbb bíróságoknak, mert enélkül 

az ügy érdekében történő komoly ítélkezés 

el sem képzelhető, 
; • . * ~ 

Ugyanez áll, ha a felleb-

bezési bíróság a fizikának, kémiaiak,vagy 

más tudománynak tételeit figyelmen kivül 

hagyta, vagy helytelenül alkalmazta.-

De ilyenek lehetnek a leg-

változatosabb körbe tartozó kérdések,mert 

a megfelelő uJ tényállás megállapításának 

előfeltétele bbip az, hogy milyen tényál-

lás állapíttatott meg, hanem az, hogy a 

megáll api tás nyílvánvalólag helytelen tény-

beli következtetéssel történt legyen.-
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Hogy azonban a felülvizsgá-

lati biróság ténybeli felülbirálása csak 

e határok között mozogjon, s a bizonyitás 

felülbírálására ne terjedjen ki, arra az 

534. §• idézett szövege nem egészen fcie-

légitően megfelelő.-

Ha a felülviz sgálati biróság 

a ténybeli következtetésben eltér az áLsé 

biróságoktói,akkor más tényállsát is ál-

lapit meg, így ha a felülvizsgálati b|ró-

a fellebbezési birósággal ellentétben 

megállapitja, hogy a szóbanforgó vetés 

nem őszi, hanem tavaszi, vagy például a 

könyvek nem kettős, hanem egyszerű könyv-

vitel szerint vezettetnek, akkor mindig 

más-más tényállást állapit meg. Ennek nin-

csen semmi, akadálya sem, sőt a tőrvény, 

miként láttuk, kifejezetten is léhetővé 

teszi, mert csak az nincsen megengedve, 
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hogy a felülvizsgálati biróság a tény-

állás megállapítása céljából a bizonyi-

tást mérlegelje, vagy pedig e célból tár-

gyalást tartson. 

Ez azt jelenti, hogy sem 

a felvett bizonyítást nem szabad felülbí-

rálni, sem pedig uj bizonyítás felvétel 

céljából tárgyalást nem szabad tartani•-

Ha már most a kifejtette-

ket össze akarjuk foglalni és belőlük 

a követieztetést le akarjuk vonni, a kö-

vetkezőképen szólhatunk: 

Ha a fellebbezési biróság 

ítélete nyilván helytelen téüŷ eli követ-

keztetés miatt van megtámadva, a felülvizs-

gálati biróság csak ugy hozhat érdemleges 

Ítéletet, ha az a régi tényállás alapján 

lehetséges. Ha azonban a nyilván ténybeli 
1' ; 'v-' • ' 

követkkeztetést a régi tényállás alapján 
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felülbirálni nem lehet, akkor a felül-

vizsgálati biróságnak a fellebbezési bi-

róság Ítéletét fel kell oldania és ezt 

a biróságot ujabb eljárásra utasitania.-

Ekkor ugyanis a nyilván helytelen ténybeli 

következtetés csak uj tényállás alapján 

igazitható helyre, uj tényállás azonban 

csak bizonyítás mérlegelése alapján kép-

szülhet, ezt pedig a törvény a felülvizs-

gálati biróság számára téljgsen kizárja.-

A HÁEMA3EK eset, amidőn a 

Pp. 534»§*-ának rendelkezése értelmében 

a felülvizsgálati biróság uj tényállást 

állapithat meg az, ha az itétetben megál-

lapított tényállás azi.iratok tartalmával 

ellentétben áll.-

A biróság a szóbeli tárgya-

láson történtekről két helyen számol be: 

a tárgyalási jegyzőkönyvben, ideértve altnak 
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mellékleteit is - amelyek alatt az ügy-

re vonatkozó összes iratok még az élő-

ké szi tő iratok is értendők - és az íté-

let tényállásában, A kettő között azu-

tán perrendtartásunk szoros kapcsolatot 

is állapit meg, még pedig két irányban. 

Először annyiban, hogy a 

biróság bizonyos határold között az e-

lőbbit az utóbbinak kiegészitésére hasz-

nálhatja fel, másodszor pedig abban,hogy 

ha a kettő között ellentét mutatkozik, 

a tárgyalási jegyzőkönyv az irányadó,nem 

pedig az Ítéleti tényállás.-

Lényegileg ez utóbbi té-

telben sarkallik a perrendtartásunknak 

az a rendelkezése, hogy a fellebbezési 

biróság Ítéletében megállapított tényál-

lást a felülvizsgálati biróság újból meg-

állapíthatja, ha az az iratok tartalmával 
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ellentétben van. Egyébként magának a fel-

lebbezési biróság ítéletének is két részét 

különböztethetjük meg és pedig az úgyneve-

zett tanusi tó részt és az úgynevezett meg-

állapító részt. 
t 

A tanúsító részben a bi-

róság előadja, hogy mit adtak elő a felek, 

mit mondottak a tanuk, mit tett a biróság, 

szóval, hogy mi történt a perben. 

A megáliapitó rész pedig 

a szóbeli tárgyalás és bizonyítás alapján 

megállapított tényeket, vagyis az ítélet-

nek ténybeli megállapításait tartalmazza.-

Jelen ecetben lényegileg csak az Ítélet 

megáliapitó részéről van és lehet szó,mert 

a ténymegállapításokat ez tartalmazza.-

. Az iratellenesség'alapján 

azonban a felülvizsgálati bíróságnak - leg-

alább is elvileg - még sem áll módjában az 
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1 alsóbiróság által megállapított perenki-

vüli tényálláshoz nyúlni, mert e tekintet-

ben is áll az a rendelkezés, hogy a felül-

vizsgálati bíróság uj tényállást bizonyí-

tás mérlegelése vagy tárgyalás alapján 

meg nem állapithat.-

Az Ítéletben megállapított 

perenkivüli tényállás és az iratok közöt-

ti ellentét megszüntetése céljából tehát 

a bíróság sem a ténymegállapítást nem bí-

rálhatja felül, sem uj bizonyítást nem 

tehet fel. Ibből kitűnik, hogy a£ ítéle-

ti tényállásnak a múltra következtető ré-

sze /: megállapitó ré sz :/ a felülvizsgála-

ti bíróságra minden ellenbizonyítás kizá-

rásával irányadó, ellenben az a rész, a-

melyben a fellebbezési bíróság az előtte 

történtekről számol be /: tanúsító rész:/ 

ezzel a jelentőséggel nem bir, mert ezzel 
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szemben az iratok ellenbizonyitékul/szol-

gáiba tnak.-

Ha már most az elmondotta-

kat összefoglalva, az azokból adódó követ-

keztetést le akarjuk vonni, a következőket 

állapithatjuk meg: , 

Ha a felülvizsgálati biró-

ság az Ítélet tartalma és az iratok között 

ellentétet tapasztal, érdemben csak akkor 

Ítélhet, ha az a régi tényállás alapján le-

hetséges. Ha azonban az ellentét csak uj 

tényállás alapján szüntethető "meg, akkor 

nincs más mód, mint a fellebbezési bíróság 

ítéletét feloldalnis ezt a bíróságot ujabb 

>Tjárásra utasítani, mivel uj tényállást 

bizonyítás mérlegelése nélkül megállapíta-

ni nem lehet,, a felülvizsgálati bíróságnak 

pedig riáiként már láttuk - erre joga nincs. 
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A felülvizsgálati bíróság 

ténymegállápitási jogkörén bizonyos ki-

terjesztő Táltoztatást eszközölt a polgá-

ri perrendtartást módosító 1930. évi 

XXXIV, t.c. Nevezetesen a 40. §. értel-

mében: . 
M olyan tényállás valóságát 

vagy valótlanságát, amelyre vonatkozóan' 

a fellebbezési biróság Ítélete ténymeg-

állapítást tartalmaz, a felülvizsgálati 

biróság megállapíthatja, ha ezt a bizo-

ny itásnak közvetlen észlelése nélkül az 

iratok alapján a bizonyítás mérlegelésé-

vel vagy a felelmek teljesen egybehangzó 

előadása alapján megteheti." 

Íz meglehetősen nagy vál-

toztatást jelent, mert a Pp,-ben lefek-

tetett alapelv az volt, hogy a felülvizs-

gálati biróság tényállást bizonyítás mér-
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legelésének alapján nem állapíthat meg. 

Ez az elvi szabály azonban néha hátrányo-

san érvényesül és célszerűtlen huza-vonát 

eredményezett, mert akadályozta a felül-

vizsgálati bíróságot a tényállás megálla-

pításában akkor, amikor az teljesen tisz-

tán állott előtte és kényszeritette arra, 

hogy az Ítéletet feloldja.-
I 

á !,£. 40. §.-a ennélfog-

va kitágítja a felülvizsgálati bíróság 

jogkörét a tényállás megállapítására o-

lyan esetekben, amikor ez nem aggályos. 

Ilyen eset az, ha a felülvizsgálati bíró-

ság a tényállást a bizonyításnak közvet-

len észlelése nélkül a bizonyítás mérle-

gelésével az iratok alapján, vagy a felek-

nek teljesen egybehangzó előadása alapján 

megállapíthatja.-
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Azonban ez csak akkor le-

hetséges, ha a fellebbezési biróság íté-

letének tényállása a kérdéses tényállítás 

tekinte tében nem tartalmaz megállapi tá st. 

Ibben az esetben kiegészítheti a felülvizs-

gálati biróság a fellebbezési biróság ité-

ldtének tényállását.-
* 

A T.E. tehát egyenesén 

lehetővé te szí a bizonyi tás mérlegeié sé t 

és csâ i közvetlen bizonyitás-felvételt 

zárja ki.- Ezzel á rendelkezéssel ismét 

közelebb viszi a felülvizsgálatot a fel-

lebbezéshez és a felülvizsgálati biróság 

csaknem azonossá vált a fellebbezési bi-
I 

róság jogkörével, mert most már csupán a 

bizonyítás közvetlen felvétele az a te rre-

guia, amelyre a tényállás megállapításának 

során a felülvizsgálati biróság nem léphet.-
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lem tartozik ugyan már szoros 

értelemben vett vizsgálódási körülkhöz,épen 

ezért csak rámutatunk arra, hogy a felül-

vizsgálati biróság előtt novumok is érvé-

ayesithetőkv aminek kapcsán azután fennfo-

rog annak a lehetősége, hogy a felülvizs-

gálati biróság a fellebbezési biróság ité-

lététől különböző tényállást állapítson 

J|eg<»- '.x 
Az első, vagy a fellebbe-

zési biróság előtt nem érvényesitett ténye-

ket és* bizonyítékokat a felülvizsgálati el-

járásban csak annyiban lehet felhozni, a-

mennyiben hivatalból figyelembe veendő kö-

rülménynek, vagy annak 'megállapítása forog 

kérdésben, hogy a fellebbezési biróság az 

eljárásra vonatkozó szabályt helytelenül 

alkalmazott, vagy mellőzött. Ily tényállí-

tásokat és bizonyitékpkat a felülvizsgálati 
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kérelemben, illetőleg a válasziratban 

kell érvényesíteni. A szóbeli tárgyaláson 

csak-akkor pótolhatók, ha a fél valószinü-

vé teszi, hogy iratában hibáján kivül nem 

nem érvényesíthette azo ka tél* /: Pp. 535. §. s/ 

Lényegileg itt olyan 

tényállítások megállapításáról Tan szó, a-

melyek valamilyen eljárási szabálysértésre 

vonatkoznak. Eljárási hibák: eljárási mu-

lasztások,' tévedések, Ezeknél természetesen 

leginkább csak a perbeli tényállást érintő 

uj ténymegállapításokról lehet szó.-

Az elmondottakból lát-
. í 

ható, hogy a felülvizsgálat lényegesen kü-

lönbözik a fellebbezéstől. Sokkal közelebb 

áll ugyan hozzá, mint régi jogikban, vagy 

még a Sommás Eljárásban is állott, azonban 

még mindig*lényeges annak ellenére, hogy a 
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T.E. rendelkezései óta a felülvizsgálat 

és ,a fellebbezés még közelebb kerültek egy-

máshoz.-

Kétségtelen, hogy felül-

TÍzsgálatnak bizonyos ténykérdések miatt is 

tan helye. lem lehet azonban a felülvizsgá-

latot ennek ellenéíe sem a fellebbezéssel 

azonosítani, mert áll az a szabály, hogya 

felülvizsgálat szabályszerint csak áz úgy-

nevezett jogkérdés felülbírálására szorít-

kozik, mig az úgynevezett ténykérdés nem ál-

talában, hanem csak azokban az esetekben tar 

tozik oda, amelyeket a Pp. kivételesen meg-

áll api t. 1 Pp. tehát a helyes közlutat kö-

veti, nem teszi a harmadfokú felülbírálást 

olyan széleskörűvé, mint a fellebbezés, de 

nem is korlátolja csupán az úgynevezett: 

jogkérdésekre,-
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vi . 

/Feloldás és érdemleges felülbírálás/ 

i 

A felülvizsgálat másik elvi 

jelentőségű kérdése miként emiitettük az, 

hogy a felültízsgálati bíróság milyen jog-

körrel bírjon, vájjon csak feloldási /cas-

salasi/ joga legyen, vagy felülbírálási 
-- • * 

/reformatorius/ jogkörrel rendelke,zzék-e 

és igy teljes jnrisdictioval felruházott 

bíróság legyen-e? 

Ennek a kérdésnek eldöntése 

szoros kapcsolatban van a tény és jogkér-

dés problémájával, nevezetesen azzal, hogy % 

felülvizsgálatnak merőben csak jogkérdés 
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esetében, vagy ténykedés esetében is van-e 

helye*— 

A felülvizsgálati bíróság-

nak azután természetesen egészen aás sze-

repe van akkor, ha csak feloldási jogkör-
% 

rel bir, mintha felülbírálási hatáskörrel 

is rendelkezik. Egészen más a felfőbb bí-

róságnak viszonya az elbírálandó ügyhöz 

akkor, midőn a felsőbb biróság csak annak 
% 

kijelentésére szőritkozhatik, hogy a» al-

sóbb birósag a jogszabályt nem helyeaen 

alkalmazta, mint akkor, amidőn a megfelelő 

jogszabályt saját maga alkalmaztatja is,. 

Mikor ugyanis a felsőbb 

biróság a jogszabály helytelen alkalmazása 

miatt az alsóbb biróság Ítéletét feloldja 

és azt megfelelő anyagi jogszabály alkalma-

zására utasítja, Ítélete csak a bírósághoz 
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szóló parancs,de nem egyúttal a felekhez. 

Abban a felsőbb bíróság csupán az alsóbb bí-

róságot utasítja abban a tekintetbenfhogy a 

jogszaMlyt miként alkalmazza, de nem határozza mej 

benne a felek cselekvését.- , 

Ilyenkor a felsőbb bíróság nem is-

métli meg ugyanazt a munkát,amelyet az alsóbb 

bíróság végzett,mert ha ezt te$né,ugy az alsóbb 
, ' •% 

bíróság ítélete tekintetében érdemben kellene 

határoznia.-4!idön azonban csak eassatorius jog-

kör®el rendelkezik,ezt nem teheti,hanem ha azt 

találja#hogy a felülvizsgálat alaptalan a fe-

lülvizsgálati. kérelmet visszautasítja,ha pedig 

alapos az Ítélet,a helyes jogszabály alkalmazása 

céljából feloldja.--

Ebben az esetben azután lehetséges 

hogy a felülvizsgálati bíróság 
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csupán a jogkérdés elbírálására szorít-

kozzék. Nem̂ lehetséges ez ak or, amidőn 

a felültÍzsgálati bíróság reformatorius 

jogkörrel is rendelkezik. Ebben az eset-

ben teljesen lehetetlen elkerülni azt, 

hogy a felültízsgálati bíróság bizonyos 

ténybeli elemek elbírálására is ki ne ter-

jeszkedjek.-

Ilás szavakkal kifejezve 

ez anayit jelent, hogy csak az olyan fe-

lülvizsgálat, amelynél a felsőbb bíróság-

nak csak cassatorius jogköre Tan, lehet 

csupán a jogkérdésre szorítva. 

S 

láthatjuk tehát, hogy a 

felülvízsgálati bíróság jogköre és a tény 

illetve jogkérdés problémája milyen szer-

ves kapcsolatban vannak egymással.-
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A jogkérdésre szorított 

felülvizsgálat lehet csak merőben vassa-

torius perorvoslat, viszont a reformatori-

us jellegii felülvizsgálat nem lehet csu-

pán a jogkérdésre szoritközó perorvoslat. 

Ezzel a megállapitásunkkal 

azonban -korántsem akarjuk azt kifejezni, 

hogy a cassatorius jogkör csak jogkérdésre 

terjeszkedhet ki. Feloldó Ítéletet lehet 

hozni helytelen tényállás miatt is, amint 

azt a cour de eapation is megteszi./:ihol 

pedig a conálás, illetve a jogkérdésre 

szorítkozó semmiségi panasz legtisztábban 

érvényesül:/ amikor is a felülvizsgálati 

bíróság utasítja az alsóbb bíróságot a 

helyes tényállás megállapitására.-

Felmerülhet még most már 

az a kérdés, hogy helyesebb-e a felsőbb 
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bíróság jogkörét csupán, a feloldásra szo-

rítani, vagy kívánatosabb felülbírálási jog-

kötrel is ellátni. 

lem lehet kétséges, ha az 

ügyek alapos elbírálását tartjuk szem előtt, 

hogy a felülvizsgálati bíróságot csupán fel* 
! _ 

oldó hatáskörrel felruházni nem kívánatos, 
\ > 

mert így a bíróság csupán részben foglalko-
1 

- # 

zik az ügyekkel, nem bírálván el azokat min-

den vonatkozásban.-

.A kifejtett elvi szempon-

tok ismeretében nézzük most már azt, miképen 
• ' ! ( ' • ' ; ' 

érvényesülnek azok perrendtartásunk rendsze-

rében, vagyis ami felülvizsgálati* birósá-
M • ' ; 

gaink jogköre miképen van meghatározva? 

Tudva már azt, hogy per-

rendtartások felülvizsgálata nemcsupán a 

jpgkérdésre szorított perorvöslat, csupán 



- 77.-

a jogkérdésre szorított perorvoslat, eb-

ből a fentebb kifejtettek alapján követ-

kezik, hogy felülvizsgálati bíróságaink 
m* 

jogköre nemcsak cassatoriús, hanem a lehe-

tőséghez képest reformatorius is. azaz: 

a felülvizsgáló bíró, ha a panasznak helyt 

ad, nem szorítkozik a megtámadott határo-

zat megsemmisítésére, hanem helyébe meg-

hozza a helyesnek tálált határozatot is, 

ha ez tárgyalás és bizonyítás . felvétel 

nélkül megtörténhet. A mi biróságaink te-

hát - ellentétben a franeia cour de cas-

sationnal - az ügy érdemében ítélkező, ren-

des harmadfokú bíróságok, amelyek épen ügy 

gyakorolják a iuris dietiot, mint az alsó 

biróságok.-

y 4 felülvizsgálati birósá'gok 

jogköré tekintetében a Pp. 534. §.-a a 

következőképen rendelkezik: 
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"Ha az ügy a íellebbezési bíróság ítéle-

tében 'megállapított,vagy a felülTizsgálati 

ejárásban megállapítható tényállás alap jám 

eldöntésre alkalmas,a felülTizsgálati bíróság 
x ^ • * 

májában az ügy érdemében itél,Tagy pedig a 

fellebbezési bíróság ítéletének hatályon 

ÜTÜI helyezésé Tel, annak helyébe a megfelelő 

határozatott hozza.E részben a bíróság a 

felek kérelméhez nincs kötTe," 

Amennyiben a felülTizsgálati 
' ^ - !- . . 

bíróság az előbbi bekezdés értelmében nem A 

határozhat,a fellebbezési bíróság ítéletét 

és eljárásáé egészben Tagy részben feloldja 

és a fellebbezési bíróságot toTábbi eljá*« 

írásra és ujabb határozathozatalra utasítja. 

A fellebbezési bíróság áz uj 
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eljárásban és határozathozatalban alkal-

mazkoini köteles a felülvizsgálati bíró-

ság álláspontjához". 

A felülvizsgálati biróság hatá-

rozataiként általábanitélét és végzés 

lehet.Itéletet határoz,ha a fellebbezési 

biróság ítéletit helybenhagyja,megváltoztak 

tat ja, hatályán kivül halyezi vagy pedig 

az eljárás megszüntetését rendeli el. 

Végzést hoz akkor,a fellebbezési biróság 

ítéletét félöldja és a fellebbezési bíró-

ságot ujabb eljárásra utasítja, 

A felülvizsgálati biróság a hely-

benhagyó ítéletében a fellebbezési biróság 

ítéletének rendelkező részéi hatályban 

fenntartja,tehát ilyenkor a concrét ügy 

érdemében itél*ítélete azt fejezi ki,hogy a & 

fellebbezésidbiróság semmiféle jogszabályt 

nem sértettfiê éít a felülvizsgálati kérel-

met mint alpptalant elutasítja. 
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Megváltoztató ítéletében a felülvizsgá 
# , 

gálati bíróság a fellebbezési bíróság ítéleté-

nek rendelkezését hatályon kívül helyezi 

és más megfelelő rendelkezéssel pótolj^A 

felülvizsgálati bíróság tehát itt is az ügy 

érdemében itél#Ez az ítélet annak a kifejezője 

hogy a fellebbezési biróság az anyagi jog-

szabályt megsértette. 

' Az eljárást megszüntető ítéletben 

és a feloldó végzésben a felülvizsgálati 

biróság nem# az ügy érdemében határoz. 

Izek a határozatok arra von átkoznák, hogy 

valamely eljárási szabály meg lett* sértve 

és a felülvizsgálati biróság épen e miatt 

ad orvoslást. 

A feloldás azután lehet önálló vagy 

kisegítő feloldás. 

önálló a feloldás akkor, 

Ha a felülvizsgálati biróság felold tekin-

tet nélkül árra,hogy az érdemleges döntés 
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jó-e.Ez csupán alaki jogszabályáíftésekn&I 

fordul elő.Ekkor ugyanis a felülvizsgálati 

toróság a fellebbezési biróság Ítéletét vég-

zéssel hatályon kivül helyezi és a fellebbezési 

biróságot ujabb eljárásra utasítja tekintet 

nélkül arra,vajon a fellebbezési biróság 

érdemben jól ítélt-e vagy nem.Itt tehát a 

felülvizsgálati biróság a tényállással nem 

foglalkozik . 

• £<zzel az önállóan nevezett 

feloldással szemben u.n. kisegijp feloldás 

akkor fordul előtha a"felülvizsgálati biró-

ság a tényállást nem találja teljesen kidé-

ri téttnek,őpedig azt nem állapija meg. 

Az egész terjedelmében feloldott 

Ítélet semmiféle jogerővel /:relatív jogerővel# 
sem:/neít bír, amely az uj eljárást korlátozhatná 

Aü fellebbezési biróság megköíSfe® egyátalánsá 

nincs és olyan ujabb határozatot/ ia hozhat, 
H^y a felülvizsgálattal élő félre a korábbi 
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ítéletnél kedvezőtlenebb.Ez egyébként ter-

mészetes következménye annak,hogy a fê Lül-
X 

vizsgálat az ítélet felülbírálását jelenti 

továbbá annak,hogy feloldás 

bi eljárás hatályon kívül kerü}.. feloldás 

esetében tehát a fellebbezési bíróság nin-

csen kötve a saját korábbi álláspontjához, 

kötve van azonban a fellebbezési bíróság, 

az 534.§.3.bekezdése értelmében a felülvizsgál 

-ti bíróság álláspontjához.Hogy a felülvizsgál 

-ti bíróság a maga álláspontját milyen mér-

tékben érvényesítheti a fellebbezési biró 

-sággal szemben,arra nézve a törvény semmi-

nemű közelebbi rendelkezést nem.tartalmaz. 

A gyakorlat teljesen ingadozó az elméiét pedii 

azon a nézeten van4iogy a fellebbezési bíró-

ság nemcsak a felülvizsgálati bíróság jogi ' 

álláspontjához,hanem általánosságban kö-

teles ahhoz alkalmazkodni.Ennek értelmében 
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a felülTizsgálati biróság ténymegállae 

pitása is köti a fellebbezési biróságot 

mindaddig, amig azt esetleges novumok meg nem 
% 

döntikaiem magyarázható azonban a felül-

Tizsgálati biróság álláspontjához Taló 

-alkalmazkodási kötelezettség olyan tény 

értelmében,hogy a fellebbezési biróság 

részére a meghozandó határozatra Tonat-

kozó utasitást is adhatna. Ilyen értelmű 

jogaagyarázat nem é^rényesült és .a gya-

korlatban® nem alakult ki ilyen jogsza-

bály alkalmazás, mégis a Te•szükségesnek lát-

ta az utasitás határának legaláb is kör-

Tonalszerü megTonását éa ezért 43»§.-ában 

kimondja,hogy"az utasitás nem terjedhet ki 

arra,hogy a fellebbezési biróság a bizonyi-

tást jaikéfpui mérlegelje," 
Láthat Juk̂ kif ej te ttekből,_ 

hogy a felülTizsgálati biróság jogköre elég 

széles terjedelmű,mert a fellebbezési bíró-
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ság Ítéletének jogszabályalkalmazási szem-

pontból való fflülbirálását a legfontosabb 

irányokban lehetővé teszi.Ha azonbaa jog-

körét összefoglalva az elmondottakat ös-

szegezve jellemezni akarjuk azt mondhat-

juk,hogy az mégis szűkebb mint a fellebbezés 

-si biróságé,mlrt mig ez minden irányban ug 

járhat el, mint az el sőbiró ság, addig a fe-

lülvizsgálati biróság jogköre nem terjed 

ki a hivatalból figyelembe nem vehető kö-

rülményekre vonatkozó rendkivüli tényeknek, 

tárgyalás és következtetési alapul szolgáló * 
perbeli tények bizonyitó erejének mérlegelés 

utján való megállapitás alapján történhető 

;kiderit!ésére. 

-• 4 'ff / i 
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