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BEVEZETES.

Mil616tt szorosabb ertelemben vett ~
fejtegeté siinkhoz hozzékezdenénk szukséges-
nek latszik egésgzen roviden foglalkoznl a
/perorwbsiatok fogalméfal;- Ezért szilkséges
ez, mert a<perorvoslatok alkoﬁjék a perbeli
- cselekményeknek azt a esoportjéf amelybe,
nint gyujtofogalom ald a felulvlzsgélat is
tartozik,-

Sziikséges tehdt azoknak az altala-
'ﬁos alapelveknek a megismerése, amelyek a
peiorvoslatok minden jogénél k6zosek, amelyek:
lényeges kellékét kép621k minden egyes per-.
orvoslati médnak, Ezeknek 82 alapelveknek
fogalmi ismeretekmek tudataban konnyebb lesz
azoknak a kulonleges elvi kérdéseknek az at—

ertése, amelyekkel valé foglalkozds szoro-
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sabb értelemben vett feladatunkhoz tartozik.

~0—Q=0~

A perorvoslatok fogalmi korének -
meghatérozésaVfékintetében még mai napig
nines egységesen kialakult felfogis a polgdri
perjog irodalméban, Az irék kiilonbsz6, néha
homlokegyenest ellenkezé fogalmi meghatdro-
zdst adnak, egészen més-mis elvi akapokbél
..indulvén ki a peroryoslatok.térgya&.kﬁre, /
jégﬁ természete és hatdsa tekintetében; f1-
talsben elfogadott megéllapitssnak lehet a-
zomban tekinteni azt a véleméyyt, hogy a |

o perorvoslat tirgya valamely meghozott biréi -

hatdrozat hatdlydnak, tartalminak, vagy jog~
kﬁve¥k§zményeinek médositisa, eseileg meg-
sziintetése. A hatdrozat hétéiyénak'médOSi-
tésdra, illetlleg megszﬁntetésére azért van
 sziikség, mert a jognak /: akér anyagi, akér
alaki:/ meg nem feleld 4llapot keletkezett,
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ami a peres feieklvalamelyikére sérelmes,

“igy annak orvosldsa vdlik sziikségessé.

Egyéltaldn nem tartozik mdr
azonban a»fogalom—geghatérozéséhoz az,hogy
ez a jOgnak‘meg nem felels 41lapot a felek
valamelyikének, vagy a birésignak jogsérté
cselekménye, vagy mulasztisa, tehit 41talé-
»/ban jogsértéée folytin keletkezzék. A jog-
nak meg nem feleld éllapot'létesﬁlhet:ugyaé -
nis minden jogsértés nélkiil is. De még az
sem sziilkséges, hogy a perorvéslattal €16
fél panaszoljon‘jogsértést; hanem csupan 7
arra van szikség, hogy valamely jognak meg
nem feleld 4llapot keletkezzék, mert ez az
eléfeltétele a perorvoslat igénybevételének
ez ag, ami megadja a legimitdciét a félnek
az orvoslé eszkozok hasznilatihoz, de nem
annak tirgya, vagy végsS célja, mert a per-

“orvoslat térgya csupin a meghozott biréi

»
¥
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~ hatdrozatnak Vagy kﬁvetkezményeinek ha-
" talyon kiviil helyezése vagy médositise,
éélja pedig a fél érdekeinek megfeleld |
; jogéllapdt teremtése..g jogsértés tehét»/'
egydltaldn nem fogalmi kelléke a peror-
~ voslat fogalménak,- . B

7 Az elmondottak flgyelembe
vételével a perorvoslat fogalmi meghataroé \
s4sét ez slébbiakben sdhatjuk: |
| Perorvoslat a félnek minden
olyan perbeli cselekmenye, mellyel az 41~
lamt6l valamely meghozott birdéi hatdrozat
~ hatdlyédnak, tartalminak, vagy Jngovet— |
~ kezményének m06031tasét vagy megszunteté—
sét kéri.- A fél perorvoslatl kérelme ter-
| mészétesenkcsak akkor éiedmén&ezi‘a.meg- ,
 témadott perbeli d1lapot megvéltoztatdsat
vagy megsziintetését, ha kérelme indokolva
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van, vagyis ha ehhez a félnek joga kelet-
kezett Bz az ugynevezett perorvoslati jog
a fel\koz;og;ﬂJogos;tvénya. Keletkezésének
eléféitétele, hogy akéf az anyagi, akdr a
perjogﬁ.szempontjébél egy a jognak meg nem
felels perbeli 41lapot létesiljon, hogy
azOnban~a félnek ilyenkor keletkgéik—e
perorvoslati joga, ®mzt a t6rvény hatdrozza
‘~meg; A 61 akkor is élhet perorvoslattal,
ha ahhoz joga nincsen, amikor azonban a B
| perorvoslatfal valé élés\nem,kﬁzjogi’jo—
'gositvény, hanen ‘csak megengedett cséieka
mény{' | o |
o Néha&peéig a-torvény egye-
nesen eltiltja a‘perOrvbslatet; amikor is
a perorvdslattal valé élés tilos perbeli
fcselekmény; A.perOIVOslaf/ jogi természe-
tét teklntve, tehét az adott korulmények—
nek megfeleloen vagy kOZJOgi Jog031tvény,



;'8 -

~ vagy megengedett, vagy pedig egyenesen
tilds perbeli cselekmény.-

, Perrendtartasunk rendel ke-
o zeselt tartva szem elétt, a permavoslatok
foosztalyozasa az, hogy vaunak dtszdrmaz-
taté /: devolutiv:/ hatélyu és &% mem szér-
naztats hatélyu ﬁerorvoélatbk.>‘

Az elobbleknel a peror-l
: voslatl jog /: a perorvoslathoz valé konk-
rét kézjogi jogositvany:/ megéllapltasa
és kielégltése egy magasabb rendii blrosag
éltal, az utobblaknal ellenben ugyanazon
birdsdg é1tal* torténik, ‘amelynél a jognak \
meg nem feleld 4llapot 1étesiilt.~ -

| Ktszérnaztats hatdlyu
perorvoslatok: a fellebbezés, 'a felilvizs-
‘gélat, a felfolyamodds és az eléterjesz- ',P
tés. At nem szdrmaztaté hatdlyu perorvos:

latok: a hatdrozat kijavitdsa, kiigazitisa
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és kiegészitése irdnti kérelem. Az ellent-
, mondis, az igazoléé, a perujitis,.-
A most ismertetett feiosz—

t4éi alapon kiviil més felosztdsi alapot
is szoktak a perjogi irék felvenni, Igy
azokd s beézélni rendes és rendkivﬁli‘per-‘
| orvoslafokiél, aszerint amint a perorvos-
lgt‘jogérés‘hatérozat ellen haszndlhaté—e |
végy még a jogérére nem emélkedett\hatéroe |
zatok ellen vehetdk igénybe. A még joger6-x |
re nem’emélkedett hatdrozat ellen haszndl-
haté perorvoslatok eszerint a rendes per-
orvoslatok, a jogers hatérozat ellen hasz- ;
nédlhaték pedig a rendkiviiliek, E feloszté-
si alap szerint a feliilvizsgilat rendes
perorvoslat.~ '

| Szokds azutin még beszél-
ni felfiiggeszt6 hatdlyu és fel nem fiiggesz- |
t6 hatédlyu perorvoslatokrél aszeri?t,aminﬁ



-10 -

a haszndlt perorvoslat felfiiggeszti~e a
hozott hatédrozat jogerejét, vagy pedig nem,
B felosztési alap értelmében a feliillvizs-
'gélat a felfiliggeszté hatdlyu perorvosla-

» tok kozzé tartozik, mert az itélet nem e~
melkedlk joger6re, ha ellene kell6 1d6ben
feliilvizsgdlati kérelmet nqutanak be. |

Az elmondott &ltalénos
szempontok ismeretében vizsgilat ald vesz-
sziik a felﬁivizsgélatnak, ennek a legtipi-
kusabb fellebbviteli perorvoslatnak azokat
a killénts jellemzé ismérveit, kellékeit és
kérdeselt amelyek elvi Jelentoseguek és
az elméleti perjog szempontjabsl is figye-
lemre mélték. Mindamellett fejtegetésiink-
ben nem merGben az elméleti szempontokat
tagtjuk szem elétt, hanem figyelemmel le-
- sziink a gyakorlati tekintetekre is, anndl
is inkébb,»mert hiszen a perjog az ELET
JOGA- |



-11 -,

A FELULVIZSGALATROL _ALTALABAN,

_mmmemmmEmTmE ===

4 fellebbezési birdsdg itélel
ellen, még mieldtt az;jogerére/emélked;;
nék, a legitbb torvényhozds és igy a mi{
enk is, még egy tovébbi fellebbviteli p?
‘orvoslatot enged meg. A torvényhozdsok |
tehdt &ltaléban a haromfoku biriskodds
hivei. Ez a harmadfoku fellebvitel a fe-
lﬁlvizsgélaf, amély alatt azf_a perbeli.
cselekvényét kell érteni, mellyel feliil-
vizsgidlati jogadt érvényesiti, feltéve,

- hogy ez a jog 6t valéban megilleti.-

A feliilvizsgdlat igénybe-
vételének el6feltstelei a feliilvizsgalat
szempontjabél irdnyadé értékhatdr, a fe-
lilvizegilati kérelen kellékei, @-kézole

1,
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a kérelem benyujtdsdnak eldirt hatdridd; a
feliilvizsgilati eljards tekintetében fenn-
4116 szabélyokAegyéltaléban‘nem tartalmaz-
nak olyan rendelkezést, amelyek a tobbi
perorvoslatok, féként a fellebbezéssel szem-
ben elvi jelentdségii killonbséget jelentené-
nek. Bzekkel éppen e niatt nem is kivénunk
foglalkozni. Lényeges elvi jelentSségii el-
térés tapasztalhatd ellenben két kérdésben:

Nevezetesen rs kell mutat- \
nunk elészér is arra, hogy a felﬁlvizsgélat‘r
nint harmadfoku fellebbviteli.perorvoslat -
egészen més elvi alapokbél indul ki, mint
~ fellebbezés, Fenndll ez az alapelvi kiilon-
b8z6ség a T. E. életbelépése Gta is, pedig
ez kbztudomisulag kozelebdb vitte a felil-
vizsgdlati eljirdst a fellebbezési eljards-
hoz. A fellebbezés ugyanis a perbevitt jog-

viszoﬁyok ujbél és a maga egészében vald el-
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birdldsa, addig a‘feiﬁlvizsgélat lényegi-
leg most sem egyéb, mint az alsébb biréss-
gok itéletének felilvizsgslata abbél a szem=
pontbél, vajjon azok az anyagi jogot helye-
sen alkalmazték-e és vajjon nem kovettek-e
el olyan eljéré31 hibit, amely az erdemle-
ges dontésre befolydssal volt,-

Igy bér kétségtelen, hogy a
felﬁlvingélat‘bizonyos ténykedésekre is
kiterjed, mégis a biréség'részérél mindig .
valamely jogszabdlysértést tételez fel.-

A felﬁlvizsgélat ugyanis mindig csak a bi-
résig dltal elkdvetett hibikat orvosolja
‘\éé/ilyen sérelen felhozdsa nélkiil helye
mincs is. Niddn pedig a birssig hibst kovet
' el mlndlg jogszabdlyt sért még akkor is:

| ha a tények kideritésér6l,

vagy esetleg blzonyltekok merlegelésérﬁl
van sz6.-
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A panaszolt hibinak helyés |
elbirdldsa feltételezi, hogy az ugyneve-
zett perenkiviili ténydllds a feliilvizsgéd-
lati eljérésban»azonos legyen azzal, a-
melynek alapjan az alsé birésigok, féként
a gellebbezé\sn. birésdg meghozta & do;;tésto
A felulvlzsgalat csak a lényegileg azono s
tényallas feltételezése mellett vezethet
logikailag helyes eredményre. Nem 41l ez
kazonban;azlugynévezett perbeli ténydlldsra
\vagyis arra nézve, ami magédban a perben
tortént: s6t ezen tulmenbleg gyakran an-
’nak elbirdlédsshoz, hogy az alsébb biréség
nem tartottagbe az eljaréei szabdlyokat,
elkeriilhetetlen az olyan uj eléadés,,amely-y
" nek az iratokban nyoma sincs. De nem 411
ez a szébély mindazon ténybeli koriilmények-
re sem, amelyek a konkrét iigyben peren ki-

viil torténtekhez szorosan nem tartoznak,de
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nint koztudomdsu tény, stb. a megitélésre ‘

lényeges befolyﬁSSal vannak: mert niﬁcs a-

 kad4lya annak, hogy az alsébbfoku itélet fe-
lilbirdlésa sorédn a felSébb'bifd a maga jobb\
tuddsdt és tapasztalatait az alsébb biréé
helyébe ne tehesse.- |

Igy azutdn bdr felilvizsgd-
latnak tulajdonképen osak,jOgszabélésértés
esetében van helye, mégis azt kell mbnda—y
nunk, hogy perrendtartisunk a felﬁlvizsgéla?‘
tot'nem szoritja csupin a jogkérdés elbird-
| VléSéra, hanem bizonyos mértékben teret enged
‘az ugynevezetl ténykérdés feliilbirdlésira is.

Az egyik elvi je]i,entéségﬁr"\
kérdfs tehit a jogkérdések és ténykérdések
elkilénitése. Ennek a fellebbezési eljdrds~
"ban jelentfsége nem volt. Itt a felﬁlvizsgé—,

latndl azonban igen nagy jelentéééggel bar,
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- mert a szabdly az, hogy a feliilvizsgdlati
birésdg a jogkérdést minden korldtozés
nélkiil feliilbirdlja, a ténykedések feliil-
vizsgdlata azonban csak a tOrvény dltal
el6re meghatdrozott, lényegesen szikitett
keretek kﬁzatf‘van'lehetévé'téve. Az egyik
elvi jelentéségii kéfdés tehdt a jogkérdés
és a ténykérdés fogalménak meghatirozédsira,

érvényességi korik korilhatdrolisira, il-
letve ezekmek a felillvizsgilat szempontjé-
b6l valé jelentbségére vonatkoéik.- '

_ Masik elvi jelentlségii kér-
dés a felﬁlvizsgéléti birésig jogktrére vo-,
natkozik; Ez a kérdés igen szoros Eapcso-\
latban van az el6bbi kérdéssel, mert ha a s
fellilvizsgdlati birésédg csupén a jogkérdés
feliilbirdldsédra van kbrlétozva, ugy elég,

ha'csupén cassatorius jogkﬁrrelvrendelkezik,
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ugyis, ha a mdsodfoku birésdgok itéletét

csupén csak megsemmisitheti, de meg nem

| véltoztathatja; tehat érdemileg nem vizs-
gélhatja feliil .-

Ha ellenben ~ bar cazak
megszorltott mériékben is - a tenykérdések
is a felu1v1zsga1at1 biréshg feliillbirdlésa
 ald tartoznak, ekkor mir a feliilvizsgélati
birésignak nem elég a cassatorius jogkdor,
" hanem sziikkséges a reformatorius jogkdr is,
vagyis sziikséges az, hogy a feliilvizsgdlé
biré, ha a felilvizsgilati kérelemnek helyt
ad, ne legyen kénytelen a megtémadoft hatd-
| krozat megsemmlsltesére szorltkoznl, hanem

* annak helyébe meghozhassa a helyesnek ta-
141t hatdrozatot is, ha ez tdrgyalds és bi-

zonyités mérlegelése nélkiil lehetséges.~
Ha mér most a fentieket

tsszefoglalva a feliilvizsgdlat két legfonto-
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sabb elvi kérdését akarjuk vizsgdlat tdrgyd-
v4 tenni, akkor a perrendtarbés kove tkezd két
alaprendelkezésébsl kell kiindulnunk:

' Az egyik alaprendelkezés a Pp.
534. 5.-&, illetve a Te. 40. §.-dban foglal-
tatik Ezek szerint: | -

| " A felulv1zsgalat1 birésdg a
fellebbezési birésdg itéletét az abban elé-
adott tenyéllas alapjan v1zsgélJa felil.-

A fellebbezési biréshg itéle- !
tében éloadott ténydllés megtimadisa csak ak-
‘kor vehet6 flgyelembe, ha a megtimadist a
fé1 a feliilvizsgdlati kérelemben, illetdleg
a védlasziratban kifejezetten érvényesibetto#
Az itéletben eldadott ténydlldssal szemben
~bizoﬁ§itékul csak a tirgyaldsi jegyzSkonyv
és mellékletei hasznélhatok fel.-.
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Tényallltas valosaganak vagy

valotlansaganak megillapitdsdt csak azon

az alapon iehet fe1u1v1zsgaln1, hogy a meg-
41lapitis jogszabdly helytelen alkalmezdsé-
fal, vagy mellézésével, vagy nyilvinvalélag
helytelen ténybeli kovetkestetéssel tortént
vag& hogy az iratok tarfalmévél ellentétben i
411.- -
N Tényéllist az 535. és 537.§.
esetén kivil /: hivatalbélyfig&elembe ve-
ends kﬁrﬁlményeknek,,vagy annak megdllapi-
;_tééa, hogy a fellebbezési birésig az eijéf
résra vonatkozé szabdlyt helytelenil alksl-
vmazqtf, vagy mellééﬁtt:/ a feliillvizsgdlati
‘biréség a bizanyités'mérlegelése vagy tér-
gyalds alepjén meg nem 41lapithat." Pp.
534, §u- |

R Kiegésziti a Pp.-nek ezt a

rendelkezését a Te. 40..§.-a, amely a tény-
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4114s feliilvizsgéldsinak lehetSségét ki-
terjesztette.— o
A Pp. 534, §.-dnak utolsé
 bequdését a kOvetkez0 rendelkezés egéséi- ’
t1 kis |

Olyan tényéllltas valési-
gt, vagy valétlanségat amelyre vonatkozé-
an a fellebbezési birésig itélete tény-
megdllapitdst nem tartalmaz, a felilvizs-
gélati birésdg a Pp. 535. és 537. §-4nak
" esetein kiviil is megdllapithatja, ha ezt
& biZehyitésﬁak kdzvetlen §szlelése nélkiil -
az iemok alapjdn a bizonyi tés mérlegelé- |
sével vagy a feleknek telgesen egybehangzé
eléadésa alapjén megtehetl.

| . A Pp. illetve a Te. ismer-
tetett rendelkezései a falulv1zsgé1at_ala
vonhaté ténysllitésok korét hatdrozzék meg,
igy lényegileg azirdnt rendelkeznek, hogy
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. dezabélyként felilvizsgilds alé nem keriil-
het$ perbeli ténysllitdsok kozil melyek és
mely kﬁrﬁlméhyek kﬁzéft vizsgdlhaték feliil.-
A pérrendtartés misik elvi je~
lentéségi alaprendelkezése a felﬁlvizsgélati
blréségnak a felulblrﬁlés aléd keriits felleb-
bbzé31 biréssgi itélettel szemben meghataroxui
zott Jogkorere vcnatkozmt és ez} a rendel-
kezést a P.p.543.§.-a tartalmazza.hszerlnt.
| " Ha az iigy a fellebezés:L biréssg
‘ 1teleteben megéllapltott vagy a fe1u1v1zsgala4
‘ti eljérdsban megallaplthaté tényallé.s alap-
jan eldontésre alkalmas,a felu1v1zsgalat1'
blréség magéban az iigy érdemében itél,vagy
pedig a fellebesési birésdg itéletének ha-
tdlyon kiviil helyezésével,annak helyébe a
megfelel$ hatérozatot hozza.E részben a ber-;
sdg a felek kérelméhez nlcékotve. 1

“Amennyiben a feliilvizsgdlati
birésig az el6bbi bekezdés ertelmében nem.
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hatérozhat,é fellebezésibirésdg itéletét

és eljdrdsit egészben vagj‘Arészben felold- -

ja és a fellebezési biréségotk tovabbi eljé-

“résra(és_ujabb hatdrozathozatalra utasitja; B
A fellebbezési birdéség az uj eljé-

résban és hatéroéathozatalban alkalmazkodni k

koteles a feluIV1zsgalat1 birésdg dllaspontji-
‘hoz". /'P.p 543 §. 2/ ;

A felu171zsgalat1 blréség tehdt az -
igy érdemében 1té16% ‘birésédg,mert nem csupdn

‘\,cassatorlns hanem reformatorius jogkor 1llet1

k meg.Ez az a.més1k alaprendelkezes amely perrem
 tartisunk felﬁ1v1zsgalaténak misik igen fon-
\ tos elvi kérdésére vonatk021k nevezetessen
arra,hogy a felulv1zsgalat1 blréségot mllyen

° Jogkdr 111et1 meg.

| Az eloblekben térgyalt két elvi
jelentfségli kérdést az aléblak sorén részletesi

'vﬁzsgélat ald vesszuk.Ez a két kézdes a teny
és - ,
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& jogkérdés problémija és a felillvizsgilati
biréség jogktrének mikénti megéllapitdsa.
v I1I. '

A tény és_a jogkérdés hatérai,

A kérdés kelld 4tértése végett
legels6 sorban rd kell nutatnunk arra,hogy
ellentétben az elsbfoku birdsig elétti eljé~
" réssal a fellebbeviteli eljérdsben mindig nem

egy,hanem két jogviszony az elbirdlds térgy§;

’-‘Az egyik a perheni magénjogi jogViszony,amelyei
nir az elséfoku blréség is elblralt hlszen /
ez volt eljdrdsdnek térgya,a nésik a perbeli
Jnglszony,amely a per folyamén keletkezett
és amelynek alapjén'atfel%bvitelizrbiféség
asi sz eljérdsi szabdlyokat helyesek alkalmazd
t&@; - | |

Ha mér most ezt a két killondlld
jogvisszonyt nézzﬁk;azt'léthatjuk,hogy a pér—
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"beli jogviszony feliilbirdlésansl a ténybeli
kivetkeztetés egydtaldn nincsen megszoritva,
hanem a megszorotis csak a maginjogi jogvi-
 szonynsl fordul eld.Ha azutén még behatébb
vizsgdlat ald vesszilk a ké#dést,azt lathatjuk
hogy a birésdg mind a két jogviszony elbird- ~
- l4sdndl két kovetkeztetést végezlegy ténybell
- éa egy 30gbe11 kovetkeztetést.Middn azutdn a
felséhb birésig azt birdlja el,vajjon az al-
'86bb birésdgok az eljérési szabdlyokat jél |
alkalnazték-e,mindig az illet6 ténysllast a
| maga'egészében birdlja feliil,tehdt az alsébb
* birésspfténybeli kivetkeztetését is megismétli;
ellenben a maginjogi jogviszonyndl a ténybeli |
k6vetkeztetés felulblralasa blzonyos sziikebb
hatdrok kozott t&riénik. ‘

,,‘ A ténybeli kovetkeztetés tehst az
elmondottak értelmében a perbeli Jogv1szony-
ndl teljesen korldtlan,ellenben a magénjogi

jogviszonyngl mar csak bizonyos korldtok ki-
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z0tt vehetS igénybe a felillvizsgdlati
birésig d4ltal. |



-2 6 -

IV,

A_tény és_jogkérdés mibenléte,
L iﬁlﬁgiﬁségg;éﬁ_isllggg‘ . L
4 kérdés teljes megvildgitdsa
c61j6b61 T4 kell mutatnunk elfszor is arra a
‘gszellemi észbeli mﬁveletre ,amelyet a biré.
 ; az itélethozatal alkalméval vegez.

A biré akkor,amlkor a mar emlltett
magénjogi jogviszonyt elbirdl jagmindig 1tobb
ténybeli, de legalébb egy jogbeli kovetkezte-
tést végez.A biré ugyanis a perben bizonyos
tényeket észlel és ezekbfl,mint okozatokbsl
‘von kivetkeztetést azokra a tényekre, amelyek
mint eredeztets okok azé elSbbieket eléidézté
Ez a kivetkeztetés nem egyéb,mlnt a perbeli
blzonyltas,amelyre azért van sziikség,mert’'a .
'; pernek a célja valamely"magénjogl jogviszony
16tezés6t, vagy nem létezését, vagy velamely tél
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valosagat vagy valétlansagat klderltenl,
i azonben csak bizonyos elmult tények
alapjan toténhetlk meg.ilinthogy azonban \
ezek a tények nem esnek a bird érzéki megfig
e gyelése dld,a biré fellliik csak valamely A
lerzékl megfigyelés ald esd tényekbdl gyo~ |
| zéihetlk meg,melyek okozatal az elébiigizix
ER nek és 1gy beloluk ezekre mint okokra v1ssza
-kovetkeztethet Bz a kbvetkeztetés 1enye~,' |
gileg osszehasoqlltas alapjén torténik.,A
‘biré ugyenis az &ltala észlelt tényekbsl, .
nint okokatokbél,azért kivetkeztet nis tényel
—re mint okckra,mert a ‘kﬁztapasztalaj szeriﬁi
az olyan tények,mint amelyékrél a birénak
meg kell gy6zGdnie, 41taldban olyén té ye-
ket szoktak 9101dezn1 nint amelyeket a bird
észlel.pl a blroség megflgyel egy szemle
tdrgydt,ennek d11lapotédbdl azért kovetkez- |
tet azokra a tenyekre amelyek ezt az allape-
tabol e101deztek,mgrt a szemletdrgy éllapotgn
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ngk Osszehasonlitdsédblél mds azonos dllapotok-
kel ,melyeknek kdztapasztalat szerint elSidé-
z6 okai ismeretesek, kovetkeztethets,. hogy
a kérdéses szemletargy dllapotat ugyanllyen
okok idézték elo.

| ¥ni most mar a tovibbiakat il-
leti a kzﬂ&iitett tényéllas sohasem vonha—
t6 még azutén sem kozvetlenil valamely jog-
 szabdly rendelkezépe ald, hanem elSbb Sssze
kell azt hasonlitani azzal a képzeleti tény-
4114ssal, amelyre valé tekintettel a tor-
vényhozé a jogszabilyt megoldotta, vagy a-
'melyre valé teklntettel az a gyakorlatban
klalakult. Szukség van tehdt még egy sze1-~i\
1em1 miiveletre, ami nem mis, mint a megdl-
lapitott perenkiviili tények jogi mibenlété-
nek megéllapitésa; Csak amikor ez mir meg-
van, akkor keriilhet a sor a jogbeli kﬁ#et-
keztetésre, amelynek utjén azutén a biié-
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sdg kideritett és minésitett ténysllést
a jogszabily ald foglal ja.-

| Az most mér a tovibbi kérdés,
hogy mennylben egyezik meg, illetve kiilon- |
 bozik a fellebbezési birdsig kovetkezteté-
si tevékenysége a feliilvizsgilati birésd-
gét61, illetve mennyiben végez mis szelle-
ni tevékenységet az egyik, mint a misik,

A két blrosag tevékenysége a

Te. rendelkezései Gta lényegesen kizelebb
~keriilt ugyan egymdshoz, az aldbb ismerte-
'tendé kﬁlﬁnbségek azonban lényegileg most
is fennéllanak - |

A feliebbezész blrésag megls-n
métli gz elsé biréség Gsszes ténybeli ko- -
vetkeztetéseit, valamint jogbeii kovetkez-
tétéseit is. Ennek értelmében természetesen

megismétli émennyiben sziikséges az egész
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blzonyltésfelvételt 13.

Masképen all a dolog a feliil-
v1zsgalatnél. A feliilvizsgélati birdsig
\ ugyanis elvileg nem terjeszkedhetik ki
a ténybeli\kéietkeztetés feliillbirdRd sira
mert esupéh a jogkérdéé‘felﬁ;birélééa

 esik jogktre ald, Ez azonban természeﬁe—

~ sen nincsen kivétel nélkiil, f6ként azért,

mert a témy és jogkérdés merev elvdlasz-
tédsa nem 1ehetséges;-

Ebben a tekintetben ugyanis
'iré;nyadé az, hogy a birésig a feliilvizs-
gélati eljdrdsban mindig egy konkrét té-
‘nyen asllapitja meg, vajjon ‘az anyagi .
jogszabdly j6l, vagy ro#ézul alkalmazta-
tott-e? Hogy pedig ezt tehesse,\a konk-
rét tény és a képzeleti tény ténybeli
tulajdonsdgainak azonossigit meg kell
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4llapitani, ami okvetl eniil szﬁkségessé 
teszi bizonyos tények vizsgélatét; Ennek
értelmében tehdt még a szoros értelemben
merden a jogkérdésre szorltott felill-
v1zsga1atnél sem lehet azt mondani, hogy

a felu1v1zsga1at,tények vizsgdlatatél tel-
jesen mentes;\Mert ez még ebben az esef-

ben nem vihet§ keresztiil mereven és olyan

 értelemben, hogy a feliilvizsgdlati biré-

sdg a kideritett tényeket illetGen felﬁl-'
birdldsi szellemi tevékenységet ne fej-
tene ki, Még kevésbé lehetne elmondani

ezt ndlunk, shol, miként tudjuk, a fe-
lilvizsgdlat nincsen merden a jogkérdés-
re korldtozva, mert a Pp;/bér csak ki~
ﬁéteiesep, de mégis lehetvéteszi a
fe}ﬁlyizsgélatot'a ténykérdést illetéen

iS,-

-
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A megéllapltott tényallés min-
dlg egy osszehasonlltas alapgan keril-a
jogszabily rendelkezése ald, Bz az Ossze-
hasonlitds a jogszabély képzeleti tény-
4114s4val torténik. Ez a ténybeli ossze-
,l hasonlitéds a jogbeli kivetkeztetés sziik-
ségképeni elézménye; A ketté azonban egy-
| vméssalsannyira tsszefiigg, hogy nem is szo-
' kés Gket egymdstsl megkﬁlﬁnbﬁztetni; Ha
példdul a jogszabdly azt mondja, hogy -
az, aki mésnak kért‘okoz, azt megtérite~
ni tartozik és‘megéllapitést nyert a per-
ben, hogy A. B-nek kirt okozott, ebbsl
- mis kovetkeztetést voﬁni‘nem'lehét, mint
‘azt hogy A. B-nek kérféritési kttelezett
\seggel tartozlk ha tovébb elemezziik mér
- most a jelenséget. nyilvénvalé, hogy en-

J nek a konkrét kévetkeztetésnek feliilbirs-
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14séndl azt kell vizsghlnunk, mely tények
nevezhet6k kdmak és hogy azok a tények,
melyek a konkrét esetben kideritetﬁek,‘a-
zonosak-e velilk. Ussze kell tehst hason-
litani a konkrét ténydllist a jogszabdly
képreleti tényillasdval .-
| Most mér azutdn csak az a
kérdés, hogy ebben a ténybeli ssszehasonli-
tasban kotve ven-e a feliilvizsgilati biré-
ség ajhoz azferedményhez, amelyet az al-
sébb_biréség mééé11apitott, vagy pedig eb-
ben Ondlldéan jér-e él;
| Ez a kéréés konnyen eldont-
| haté. Ha a ténybeli Gsszehasonlitis a feliil-
vizsgdlat sziikségképeni eleme, akkor bizo-
nyos, hogy sbban a felilvizsgélati bir6
egészen fiiggetleniil j4r el; az alsébb biré-

\ sdgok megdllapitdsdtol, mert kiiltnben nem

N,
.
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volna értelme a konkrét‘tényekhez kotott
Jogszabély—rev1zlonak. Amint nem lehet az
alsébb birésdgot kényszeriteni, hogy ténye~
ket, smelyekrsl mlndenklnek tudomdsa van,
vagy amelyeket hivatalosan ismer, valénak :y
el ne fogadjon, épugy a felﬁlvizsgélati
 birétél nem kgvetelhetjik, hogy a koztu-
/’domésu tények ellenére fegad;on el bizo- }
nyos tenyéllast valénak, - A felilvizsgdla~
ti blré épen olyan tagja a tdrsadelomnak,
nint az alséfoku &s épen azézt_amihtxennek
fel kell hasznilnia koztapasztalati isme-
retéit, hogy az ﬁgyet'elbirélhassa, hason- )
16képen kell ezt tennle a feliilvizsgdlati
~ birénak s'e részben ranézve nem lehet 1— ,
»',rényadé az, hogy az algébb blroség a kbz-
tapasstalati tényeket miként fogta fels Le-
hetsvé kell tenni, hogy a feliilvizsgilati
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birésig a sajit esetleg jobb kiztapaszta-
‘1ati ismereteivel méskép minfsitse a kide-
ri{ett tényeket, mint azt az al s6bb birésig
tetfe, mert ellenkezs esetben abba a kel-
lemetlen és alig elviselhets kényszerhely -
- zetbe keriilne, hogyiegy olyan ténybeli e-
redményre, amelyet képtelennek, lehetetlen~
nek tart, alkalmazza a jpgszabélyt, aminek
pedig nem szabad meétﬁrfénnie, hiszen a
birénak legjobb tudisa és lelkiismerete -
szerint kell meghoznig hatérozatét; Ezt
kivinja meg a lelkiismsreti‘szabadség és

. az anyagi igazsdg érvényesﬁlééének szem-
pontja is;é l | | |
Hogy melyek a ténybeli sz~
szshasonlitisnak alapjéul szolgdlé kbz-
tapasztalati tények, azt fészlétez#e,\tel-

Jesen kimeriiGen meghatirozni nem lehet,



lMinden tény az, amely a perbeli tények
| ténybeli mindsitése céljidbél Osszehasonli-

tds alapjéul szolgil.-

Legfontosabbak az ugyneve-
zett koztapasztalatl tények, de vannak mi-
sok is igen szép szammal.~\M1don ezutdn
nindezekben a vonatkozdsokban a jogbeli,
. kivetkeztetéanél a ténybeli kovetkeztetés
is élbirélés ald keriil, ez csak a maga leho~ -
t8sége, kﬁztapasztéiatszarﬁsége és nem tor-
téneti hiisége szempontjsbol elbirdlds thr-
'\gya;~ ‘ o o | ,
Ide tartozik tovabbd 41-
’ ta1aban a jogugyletek értelmezése is. A

- Jogiigyletek tartalmét mieldtt azt a biré-

sig a ]ogszabély ald foglalns, rendszerint
szukségeS>a kbztapasztalati tények <ol ossze-

hasonlitani és annak kézelebbi pontos ertel—
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.mét is megallapltanl‘ A feliilvizsgdlati
birésdg ebben Ondlléan jar el és nincs kot-

- ve ghhoz, hegy az alsébb birésig azt mi-
képpen végezge; Pedig lényegilég nem egyéb
ez sem, mint kozonséges ténykérdés, t;i.
a jogiigyleti akaratnak, killonosen a hid-

- nyos jogligyleti akaratnak kﬁztapésztaiat;
szerii mindsitése, illetve blzonyosikozta-

 pasztalati tenyekkel valé kiegészitése.-

Véltozik azonban a dolog mé;-’
legelése és minésitéée,ihafa torvény a bi-
r6t a jogigyleti tartslom magyardzatandl
‘megkéti. Jogligyleteknél ugyanis gyakran
azt a tényt, hogy a,felek, mit nyilvini-
tottak ki akaratuk gyanént, nem lehet bi- -
zonyités utjén kideriteni, mert a felek
- akeratnyilvinitisa hidnyos, Hogy amiatt
az ligylet ne legyen'érvénytelen, a t5rvény

tobb esetben maga mondja meg, hogy ilyenkor\
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ni tekintheté a felek akaraténak. E ma-
gyarszé szabdlyok segitségével nemcsak az
aldé,hanen a-felﬁlvizsgélati birdsdg is
’kiegésziti a kideritett jogﬁgyleti tény~ -
411ést, abbdl a célbdl, hogy az a. Jogszabély
ald foglalhaté 1egyen és a felulv1zsgalat1
‘blré nines kotve ahhoz, hogy az alsébb bi-
rééég a felek hidnyos jogligyleti akarat-
nyilvéhitését miképen'égészitette ki ma-
gyardzat utjén;

| ~ Ha mér most azutdn arrél
vegn sz6, hogy ilyen esetekben a bir¢ a
jogﬁgyléti tartalmat a torvény szellemének
megfelel6en egészitette~e ki, ez még nem
puszia ténybeli osszehasonlltas, hanem Jog-
beli kivetkeztetés is.

Ternészetesen egyéb mds tény-
beli kérdések felilvizsgslata is lehetsvé
- vélik igy, mert a megdllapitott tényeknek
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a jogszabdly als va16 foglaldsa Gsszehason-.
- litds alapjan torténik. Minden kdvetkezte-
’;tésnek egy vele szorosan kapcsolatos eleme
ven, az Ssszehasonlitds. A ténybeli és jog-
beli kivetkeztetés egyérént 6sszehasonlité-
| sonvalapulnak;

| Ha bifonyos jelenben ész-
lelt tényekb6l bizonyos mult tényekre, mint
okokra kovetkeztetunk ez azért van, mert
nés azonos és ismert esetek 0sszehasonlitd-
s4b61 tudjuk, hogy ezeknek ugyanolyan tények
. ag okal, mint aminfkre a jelen esetben kivet-
keztetunk. Ha pedig blzonyos tényeket jog-
szabély ald foglalunk, ezt szintén ugy tesz-
szilk, hogy azokat’ osszehasonlltjuk azokkal
‘& képzeleti tényekkel, amelyeket a torvény-
hozé a jogséabély megalkotdsansl szem‘élétt
tartott és ha azt taldljuk, hogy azondéak,
‘akkor ugyan ast a jogi kivetkezményt is fiiz—-
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zitk hozgédjuk. Ez az oka azutin annak is,
hogy a feliilvizsgdlatnak az a rendszere,
amely szerint a felﬁlvizsgélafi birésdg
refornatorius hatéskorrel bir - amely rend-
szert a Pp; is magéévé tette - a tény és
jogkerdés teljes elvalasztasat nem te321
‘lehot6vé.- | | |

Igen fontos és bizonyos

" mértékben a tény és jogkérdések szempont-
jabél is flgyelmet érdemel az a szerep, - |
amelyet a megeldzé el jards iratai foglal-
nak el a feliilvizsgdlati eljdrdsban., .

A reformatorius jellegi
felilvizsgdlatndl a birésig a tényeket a
1ehet63ég és.a kozta@asztalatszeruség szem-
| pant;ébol felulblraltataa és felil is bi-
rdlja s csak azutan 1smétli meg a jogbeli

kovetkeztetest -
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Elvildg a feliilvizsgdlati bl-

résig az tigy 411484t csak a fellebbezesi
birésdg itéletébsl ismeri meg és erre
vonatkozéan semmiféle iratot olvasnia nem
kell, mert csak akkor keriilheti el a bi-
résig azt, hogy a ténybeli okozati kovet-
keztetés feliil-birdldsiba ne bocsdtkozzék.

‘Tényleg azonban ez nincs igy
és maga a Pp. sem kivdnja ezt meg, mert
a feliilvizegdlati birdség az iigy alldséra
vonatkozé 1smeretét az el6zé 1ratokbol is
meriti és igy nem zarkozhatlk el teljesen
attdl, hogy'a ténybeli okozati kivetkez-
tetést is felul ne birslja.—- |

| De ettél a felulv1zsga1at1 bi—
résdgot nem is volna célszerii elzédrni
teljesen és a felulv1zsga1atnak elvileg
az a helyes alakja, amelynél a feliilvizs-
gélati birésdg bizonyos hatérokmk kozott
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a ténybeli okozati kivetkesztetést, vagyis
a bizonyitds erednényét is felil birdlhat-
ja.— Az a kérdés azutén, hogy az e16bbi
eljérds iratai a felulv1zsgélat1 blrosag
4ltal mennyiben haszndlhaték fel az egyik
| legnehezebben meghatdrozhats elvi kérdést
jelentik, mert itt lényegileg ismét csak
a tény és jogkérdés mikénti elvélasztdsa
keriil szényegre, ami, mikéﬁt mér ismétel-
tel kifejtettik és megdllapitottuk, a fe-
‘ 1ulv1zsgélat 1egfontosabb elv1 kérdését ké-
pezi,- ’ ‘

A fentlekben elméletileg
részletesen klfegtetiuk a tény és jogkér-
dés mlbenletet egymashoz valé v1szonyat
: eskazt az elvi jelent6ségii szerepet, a-
melyet a felulv1zsgalat1 birésdgok Jngo-

re megszabasanal jétszanak.
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Az aléb‘o‘iakban azt fogjuk vizs-
gélni, illetve vizsgélat}%érgyévé tenni,
niként érvényesiil és milyen szerepet tolt
be a tény és jogkérdés a Pp. rendszere—

" ben, illetve mlként nyer gyakorlatl meg-
'valosulast a Pp.—ben foglalt rendelkezé—‘

sekben.
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Az e16bbi cimben kifejtett
elvi éllésponthoz«kapcsblédva,azt,mcnd- '
hatjuk, hogy a perenkiviili, vagyis a ma-
’_génjogi jogviszonyt illetden a feliilvizs-

gélat csak azon az alapon veheté igénjbe,’
| hogy az anyagl ]ogszabélyt az alsobb biré~-
'sag rosszil alkalmazta.

Kitinik ez abbél, hogy a
Pp. 534. §.-anak abbél a rendelkezésébSR
hogy a feliillvizsgdlati birdsdg a felleb-
bezési birésig itéletét az abban megalla--



pitott tényallas alapjan blralJa feliil.
Ez mis széval annyit jelent, hogy 4§elul—
vizsgdlati blréség a maga hatdrozatit a
fellebbezési birésdg itéletében megilla-
pitott tény4lldsra kiteles alapitani. B
szabdly azonban csak akkor 411, ha az o
téleti ténysllss nincsen megtémadva. A
negtémgdds azutin csak akkor vehets figye-
lembe, ha azt a fé1 a feliillvizsgdlati ké-
relemben, illetve a vé1a821ratban k1fe3e~

zetten érvenyesitette.

A tényéllés alatt, amely
megtémadas hlényéban a feliilvizsgdlati bi-
résigra irdnyadsé, a perenklvull torténeti
- — tehdt az ugynevezett perenkiviili vagyis
maginjogi jogviszonyra vonatkezs - tény-

‘41148t kell értemi. | ! ,
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Ellenben az itéleti ténydllis-
nak az a része, amelyet mér‘a kordbbiak-
ban mindsitett ténysllasnak neveztiink és
amelyben a birésig ténybeli itélkezése jut
kifejezésre, a felilvizsgilati biréségot
akkor sem koti, ha azt a fél nem témadta
meg.~ Ennek oka az, hogy a feliilvizsgéla-
ti birésig az anyagl jog szabdlyt hivatal-
b6l kiételes alkalmaznl, annak alkalmazdsa
pedig feltételezi a klderltett tények mi-
benletének~meghatérozasat tehdt a mlnésl-
tett tenyallés ondllé megallapltésat.

Kimondja a Pp. 534. §.-a
hogy a feliebbeze81~b1roség ;teletében meg-
411apitott ténysllédssal szemben bizonyitélkul
csek a tirgyaldsi jegyzékﬁnyv és mellékle~
te1 hasznélhaték fel.

Klmondja tovabba azt is,

hogy a feliilvizsgilati birdsig tényallast
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a bizonyitds mérlegelése, vagy targyalds
alapjdn meg nem §1lapithat. Lz a szabdly
még akkor is 411, ha a ténysllés megdl-
1apitéséﬁak éiapjéul sz0lgéldé bizonyitds
Veredmenye, pl. a tanivallomds az iratok-
ban foglaltatik is. Ez egyebkent magabol
a feliilvizsgilati jogorvoslat természe—
t6b61 65 céljébol kovetkesik,

. Annak azonban nincs akadé-::
'1ya, hogy ezen korldton beliil meg ne
4llapithassa a fe1u1v1zsgalat1 birésdg
az iratok alapjén olyanvkétségtelen'tényeé‘
ket, amelyek megdllapitdséhoz mérlegelés
‘nem kell, pl. csédnyitds napjégﬂa'biréi
végzés, végrehajtés foganatositdsdnak nap-
- j&t a végrehajtisi /: zdlogoldsi:/ jegy-
zékﬁn&# alapjén. Ezen az alapon tehdt a
felﬁlvizsgélati\biréaég a fellebbezési bi-

]



résig tenyallasat kleg9821thet1, vagy ki-
1ga21that3a.

‘Aifellebﬁezési«biréség tény-
6114sdnak felillvizsgélatit az ennek alap-
" jéul sz0lghls. szempontokat: Plész Séndor
a Perrendtartés torvenyjavaslatanak v1té-

- Jéban a kovetkezékre hivatkozott:

' " AnnakAmegallapltasanél

hcgy mi nem r37131b1113 a javaslatnak az

- a kiindulési pontja, hogy nem lehet feliil-
vizsgilni aZt,‘amit az als6bb biré tokéle-
tesebb eszkdzskkel éllapitott meg és amit
" a fols6bb birs tokéletlenebb eszkizeivel .
nen képes megdllapitani, széval ott, ahol
‘az els6 bir6 tisztdbb forrésbél merithet,
ott nlncs helye a felulv1zsgélat1 birosag
elgarésnak -
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| Abban a kérdésben, hdgy mit
éllaplthat meg a felulv1zsgalat1 blrosag
maga, szintén azon az 4llésponton van a
javaslat, hogy ott allap;fhat meg tény-
4l1lést, shol azt a rendelkezésére 4116
eszkﬁzﬁkkel,it.i; bizonyitds mérl geiése,
vagy ujabb targyalds nélkiil megteheti;
amit “enélkﬁilmeg tud sllapitani a feliil-
‘:vizsgélati birésdg, ottt szabad keze van,
~de amikor olyan térre kellene lépnie, a-
melyen valé eljirdsra nem alkalmas, ha
példsul bizonyités mérlegelésérsl van
826, akkor mér 6 maga ténydlldst meg nem
4llapithat, hanem a kritika terére lépve,
osak feloldhatja az itéletet, ha a tény- =
411és egyébként az 534. §.-ben megenge-
dett alapokon felilvizsgdlhats."
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~ Ténydllds tehdt szabalykent
csak bizonyités mérlegelése és targyalas
tartdsa nélkil 41lepithaté meg. iz a sza-
bély azonban csak a peren kivil tortént
tények megdllapitdsira vonatkozik

De még itt is kulonboztetnl
‘kell mert nevezetesen azt kell nézni,
hogy a perenklvuli teny valamely hivatal-
bél»észlelendé, avggy hivatalbél figyelem-
be nem vehetd kﬁrﬁlﬁényre Gonatkozik-e,
‘mert el6bbi esetben a felillvizsghlati bi-
'réség'éppen a hivatalbél észlelends ﬁény
megéllapitisa e61j4b61 az annak indokold-
‘séul szolgalé perépkivﬁli tényt is tdrgyalds
és a bizonyités mérlegelése alapjén meg-
- 4llapithatja. Igy példdul azt, hogy a
‘feilebbezési birésig itéletének meghoza-

taldban torvénynél fogva kizdrt biré vett

N | Jm
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részt, csak ugy éllapithatja meg, ha meg;»*
dllapitja azt az okot is, amely miatt a bi-

ré torvénynél fogva ki van zérva.

| Ha ellenben a perenkiviili
tény olyan koriilmény indokoldséra szolgil,
amely hivatalbsl, figyelembe nem vehets a
folillvizsgilati birésig a perenkiviili tény
csak a ténydllds megtimadisinak feltétele
‘alatt s csak ugy 4llapithatja meg, ha ebbél
a ¢é1bsl térgyaléstjtartahi, vagy bizonyi~
- tést mérlegelni hem kell és ha a megélla— .
pitandé perenkiviili ténykdriilmény valGsd-
génak vaéy valétlansdgdnak megdllapitisa
a{/ jogszabsly helytelen alkalmazdsival, vagy
mellézésével, b;/ nyilvénvalélag helytelen
ténybeli kovetkeztetéssel tortént, vagy:
c./ az iratok tartalmival ellentétben 411.

g !
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Nézziik most mir ezeket az

eseteket egyenkini:

| Az BLSO eset az, smidén a
'felﬁlvizsgélaf'egészbep, vagy részben
kiil6nboz6 ténydllédst 4llapit meg, akkor
ha a perenkiviili ténykoriilmények megdl-
lépitéSa valamely jogszabdly helytelen
‘alkalmazéséval, vagy mellézésével tor-
,tént; Ilyen esetek példdul: a fellebbe-

" zési biréség megdllapitotta azt, hogy

az alperes pergitls kifogdsit elkésve
hozta fel, mert az nem volt az elsé ha—l
‘térnapon noha az elsbfoku birdsig a per-
felvétel céljadbél a tdrgyaldst elhalasz-
totta és igy a perfelvételi hatérnapnak
ez tekintends; a fellebbezési biréséé
’valamely tényt a mellette harcold vélelem

mel szemben aﬂ%llenkezé bebizonyitva nem.
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lett® Iéthats ezekb6l a pélaskbél is,
hogy nem csupdn eljdrési szabdlyok meg-
sértése, hanem anyagi jogszabdlyok meg- |
. sértése is széba keriilhet, bar természe-
" tesen sok-al gyakéribbakfaz elébbiek, é-
pen ezért van olyan nézet is, jogy csu-
pén eljardsi jogszabdlyok megsértése jo-
" het itt széba. Azonban kétségtelen, hogy
g'tﬁrvény mindkét fajta szabdlysértésre
gondol, amit azutdn teljesen igazol az
£11and6 bir6i gyakorlat is.-

A MASODIK eset, amidén a
feliilvizsgdlati birésdg mis ténysllast
4llapithat meg az, anit a Pp. 534.§;énak |
harmadik bekezdése a kbvetkezSképen haté-
Y0z meg: | N |
"....valamely tény4llités

valésdgdnak vagy valétlansiginak megdlla- |
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pitdsdt azon az alapon is laehet feliilvizs-
gadlni, hogy/a megdllapitéds nyilvﬁnvalélag
helytelen ténybeli kbvetkeztetéssel tortémt.”

‘Ennek a rendelkezésnek el-
vi alapjat és terlfedelmét illetden: Plész
| Sandor a,kgvetkezéket valljas

~ " ﬂyllvan ténybell kb vet—
‘keztetésrél akkor szdélhatunk, ha a felleb-
‘bozési birsssg hamis alapb6l indul ki, vagy
a'valédi tényekbsl olyan kbvetkeztetést.
von~le,/amit‘azokbél»helyesen’levonni nem
lehet, vagy ha a kovetkeztetés folyamaté-
ban olyan kozbeeso tényt 411it fel valénak,

ami nem valé,‘stb."

Ha mar most a Pp.-nek ezt
a rendelkezését részletes vizsgdlat alé

vesszik, a kﬁvetkezéket éllapithatjuk meg:

[ 7
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Amiként lattuk, a feliilvizs-
gélati birésig azt, amit a fellebbezési
birésdg meg, iggy meg.nem torténtnek 41~
lapitott meg, ugy koteles venni, amint azt
a fellebbezési birésig, kimondotta.- |

E részben tehdt a fellebbe-~
. zési birésdg itéletének ténydllésa tel-
jesen koti a felﬁlvizsgélati birésdgot.
De nem ktti meg ama ténybeli kﬁ#etkezte—'
tés tgklnteteben, amely magén a szoros ér-
‘telemben vett blzonyltason kiviil esik és a
quvetlenul megéllapltott tényekkel valé
Ssszehasonlitis korébe tartozik. E rész-
ben a felu1v1zsgalat1 blréségot megkotnl
nem lehet. |

Ha ugyanis arrél van gzé;
hogy valamely birésdg felsébb fokon és az
iigy érdeﬁében iféihessen, okvetleniil sziik-
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gséges, hogy a kideritett;tényeket a koz-
tapasztalat szerint minpsifse; Err4l a
kérdésrél a tény és jogkérdés elvi kérds-
- seinek tdrgyaldsdndl mér‘részléteqen‘volt‘
sz6. Itt csak néhény példhra kivhmunk ré-
’mutatnl és az ‘azokbél adodé kovetkeztetest

1ev0nn1. - ‘ N

| Pékdéul az.GSZi és tava--
gzi vetés, egyszeri és k§tt6s‘k6nyvvite1

~ és az életnek igen-igen sok mis megnyil-

. vénuldsa is mind olyan kbztapasstalati t6-

nyek, amelyeket a birdsignak ismernie kell;
| hogy a negfelels esetben a kideritett té-
nyeket a 3ogszabély alé foglalhassaa— o

| Els6 pillanatra kétségte-
lennek létszlk amiként azt mir egyébként
ki is fejtettiik, hogy a felulvizsgalatl
blrosagnak éppen ugy meg/kell engednl,hogy
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az 1télkezésné1 mégpedlg mind a teny—
:allas«klderltésénel, mind pedig ennek a
JOgszabély ald valo foglalésanal a maga
‘kbztapasztalati ismereteit értékesitse,
mint az alsébb birésdgoknak, mert enélkiil
az iigy erdekeben tortén6 komoly 1telkezes ;
el sem képzelheté. |

' Ugyanéz’éll; ha a felleb-
. bezési birsség a fizikénak, kénidnak,vagy
‘s tudondnymak tételeit Tigyelmen kiviil

/hagyta, vagy helytelenul alkalmazta.

3 De ilyenek lehetnek a leg-
. v61tozatosabb kdrbe tartozé kérdesek,mert

a megfelels uj tényéllds megéllapitdsdnak
eléfeltétele may az, hogy milyen ténydl-
14s éllépittéfott meg, hanem az, hogy &

: megéllapltas nyilvidnvalélag helytelen tény-
bell kovetkeztetéssel tortént 1egyen.



T8

Hogy azonban a feliilvizshs-
lati birééég.ténybeli feliilbirslésa csak‘
C hatérok kozott mozogjon, s a blzonyitas
;felulbiralasara ne terjedjen k1, arra az
/534. 8. idézett szdvege nem egészen Kie-

legltéen megfelelo.

| | Ha a felu1v1zsga1at1 blrésag
a ténybeli kbvetkezte tésben eltér az alsé
birésdgoktél, akkor mis ténysllsdt is 41-
lapit meg, Igy ha a felillvizsgdlati biré-
g a fellebbezési Biréééggal ellentétben
" meg&llapitja, hogy a szébanforgs vetds

nen Gsgi, hanem tavaszi, vagy példsul a

~ kényvek neé kett6s, hanem egyszerii kanyv—‘
\'vitel szerint vezettetnek, akkor mindig
més-mas tényallast allapit meg. Ennek nin-
csen semmi. akadalya sem, s6t a torveny,
niként lattuk, kifejezetten is 1ehetove

~ teszi, mert csak az nincsen megengedve,

/
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hogy a felﬁlviisgélati birésdag a tény-
4114s megdllapitédsa céljabél a bizonyi-
t4st mérlegelje, vagy pedig e célbsl t4r-
| gyalést'tartSOH; '

. Bz azt jelenti, hogy sem
a felvett bizonyitist nem szabad feliilbi-
| rélni; semvpedig uj bizonyitds felvétel
céljabél térgyalést nem‘szabad tartani;-

~ Ha mér most a klfeJtette~
ket 6ssze akarjuk foglalnl és belbliik
" & kivetleztetést le akarjuk vouni, & k5-
vetkezSképen szélhatunk' ‘

' Ha a fellebbezési birésig
itélete nyilvén helytelen ténybeli kﬁvet—
\ kezfetés niatt van megtdmadva, a felﬁiviés— -
Agélatl birésig csak ugy hozhat erdemleges |
1teletet ha az a régi tenyallés alapgan
. lehetségea. Ha azonban a nyilvin ténybeli
kovetkkeztetést a regl ténydllss alapJan
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felﬁlbirélﬁi nen lehet, akkor a feliil-
‘vizsgdlati birdsdgnak a fellebbezési bi-
résig itéletét fel kell oldania &s ezt

2 birésigot ujabb eljirésra utasitaniaé-
Ekkor ugyanis a nyilvén helytelen ténybeli
/kﬁvetkeztetés csak uj tényidllds alapjén
igaéithaté helyre,(uj tény4llés azonban

- csak bizonyitds mérlegeiése alapjén ké~
sziilhet, =zt pedig a tﬁrvény a feliilvizs~
gélati biﬁéség széméra teljgsen4kizérja;v

‘ A HARMADIK eset amidén a
‘Pp. 534.§.-anak rendelkezése ertelmeben

a feliilvizsgdlati birdsig uj tényallést
éllapithat meg az, ha az itétetben megdl-
~ lapltott tényallas az.iratok tartalnival
ellentétben 4ll,-

A blrosag a szobeli tdrgya- |
~ l4son torténtekrsl két helyen szémol be:
a tirgyaldsi jegyzSkbnyvben, ideértve ashnak



-6l -

mellékleteit is - amelyék alatt az iigy-
re vbﬁatknzé,ﬁsszes iratok még az elé~
készité iratok is értenddk - és az ité-
let tényalldsaban, A ketts kozott asu-
ténkperrehdtartésuhk szoros kapcsolatot

is 41lapit meg, még pedig két irdnyban,

' Elészﬁr'annyibgn, hogy a
biréség:bizonyos hatdroks kozott az e~
16bbit az utébbinak kiegészitésére hasz-
nélhatjé fel,-mésodszor.pedig abban,hogy
ha a kett6 kozott ellentét mutatkozik,

a térgyélési jegpzbkinyv az irényadé,nem
 pedig az itéleti ténydllds.- |

| 7 ~ Lényegileg ez utébbi té-
'tel§en sarkallik a perrendtartdsunknak

az a fendelkezése,'hégy a fellebbezési
biréség itéletében megdllapitodt ténysl-
lést a felilvizsgilati birésig ujbsl meg-
411apithatja, ha az az iratok tartalmival
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ellentétben van. Egyébként maginak a fel-

lebbezési birdsig itéletének is két részét
kﬁlénbﬁztethetjﬁk meg és pedig az ugyneve-
zett tanusits reszt és az ugynevezett me g~
841lapité részt.

L4

A tanusité részben a bi-
résdg elbadja, hogy mit adtak elé a felek,
mit mondottak a tanuk, mit tett a birésig,

széval, hogy mi tortént a perben.

A megdllapité rész pedig
a szébeli tdrgyalds és blzonyltas alapjan
megdllapitott tényeket, vagyis az itélet-
nek ténybeli megillapitdsait tartélmazza.-
Jelen'esetben lényegilég csak az itélet
- megéllapité részérél van és lehet szd,mert

a ténymegidllapitéisokat ez tartalmazza.-

| : . Az iratellenesség alapjdn
~agonban a feliilvizsgdlati birésdgnak - leg-
aldbb is elvileg - még sem 411 médjdban az
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'alsébirdsdg dltal megdllapitott ﬁerenki-
viili tényslldshoz nyulni, mert e tekintet-
ben is 411 az a rendelkezés, hogy a feliil-
v1zsgalat1 birdsig uj ténysllast blzonyl-
tés mérlegelése vagy targyalas alapjén

meg nem allapithat.-

Az itéletben megdllapitott
perenkiviili tényéilés és az iratok kozot-
ti ellentét megsziintetése céljabsl tehdt
a birésig sem a ténymegdllapitdst nem bi- -
‘ rélhétja felﬁi, sem uj bizonyitést nem
vehet fel. Ebb6l kitiinik, hogy at itéle-
ti tényallssnak a multra kovetkeztets ré-
sze /: megdllapité rész:/ a feliilvizsgdla-
ti biréségra minden ellenbizonyitds kizd-
résival irdnyadé, ellenben az a rész, a-
melyben a fellebbezési birdsig az el6tte
tsrténtekr6l szamol be /: tanusité rész:/

ezzel a jelent6ségzel nem bir, mert ezzel
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szemben az iratok ellenblzonyltekul sz01-
galhatnak - | | _ |

Ha mdr most az elmondo tta-
kat Gsszefoglalva, az azokbdl adéds kovet-
keztetést le akarjuk vonni, a kovetkezsket

allaplthatguk meg: .

Ha a felu1v1zsgalat1 birs-
ség az itélet'tartalma és az iratok kozott
ellentétet tapasztal, érdemben csak akkor

rltelhet ha az a régi tényallas alapjén le-

ﬁ hetseges. Ha azonban az ellentét csak uj

| ienyallas alapjan sziintethets meg, akkor
‘nincs mds méd, mint a fellebbezési birdsig
itéletét feloldalni s ezt a birésigot ujabb
‘eljérésra utasitani, mivel uj‘tényéliést
~bizonyitésvmérlegelése nélkiil megdllapita-

| ni nem lehet, a felﬁlvizsgélati biféaégnak

pedlg -;miként mar lattuk - erre joga nincs.
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A feliilvizsgdlati birésig
ténymegdllapitdsi jogkdrén bizonyos ki- -
terjeszts viltoztatdst eszkozolt a polgh-
ri perrendtartést médosité 1930. évi |
XXXIV. t.c. Nevezetesen a 40. §. értel-
mében: | ;

" olyan ténydllds valosag?t»
vagy valétlansagat emelyre vonatkozdan’
a fellebbezési birdsdg itélete ténymeg-
 41lapitést tartalmaz, a feliilvizsgilati
'biréségrmegéllapithatja, ha ezt'a‘biZO—
nyitésnak kozvetlen észlelése nélkil az -
1ratok alapJan a bizonyitds mérlegelésé-
vel vagy a feleknek teljesen egybehangzd
eléaddsa alaQJan megteheti,"

- \ Ezmeglehethen nagy vél-
tostatdst jelent, mert a Pp.-ben lefek-
- tetett alapelvraz volt, hogy a feliillvizs—
gilati birgsig ténysllést bizonyités mér-
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legelésének alapjdn nem &llapithat meg.

Ez az elvi szabdly azonban néha hdirdnyo-
- san érvényesiil és célszeriitlen huza-vondt
eredményezett, mert akadélonta a feliil-
”vizsgélativbiréségot a ténydllds megilla-
pitéséban akkor;xamikor az teljesen tisz-
tin 41lott el6tte és kényszeritette érfa,

hogy az 1teletet feloldJa.

| A T.E. 40. §.-2a ennélfog—
va kitdgitja a feliilvizsgdlati birdsdg
jogktrét a tényéllds megsllapitdséra o-
lyan esetekben, amikor ez nem aggdlyos.
Ilyen ééét az, ha aﬁfelﬁl&izSgélati.biré-
s6g a tényillast a bizonyitdsnak kozvet-
len észlelése nélkiil a biéonyités mérle-
\/gelesével az iratok alapjdn, vegy & felek-
nek telgesen egybehangzo eloadasa alapjén
megéllaplthatJa.
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Azonban ez csak akkor le-
hetséges, ha a fellebbezési birdsdg ité-
letének ténydlldsa a kérdéses tényallitds
tekintetében nem'tarfalmaz‘megéllapitést.
| Ebben az ésetben kiegészithétiva feliilvizs-
 ghlati birdsig a fellebbezési birdség ité-
latének tényallasa ta- |

A T.E. tehat eéyenesen'
léhetévé teséi a bizoﬁyités mérlégeléSét
és csaka kézvetien«bizonyités«felvételt
zdrja ki;-.Ezzelyé réndélkezéSsel ismét
kbzelebb viszi a felﬁlvizsgélatbt a fel-
_1ebbezéshez és-é felﬁlvizsgélati birésig
- csaknen azonossé vilt a fellebbezési bi-
 r6ség’jogk6réve1, mert most mdr csupin a
Vbizoﬁyités kozvetlen felvétele az a terre-
num, amelyre a ténydllds megéllapitésénak |

sorin a felﬁlvizsgélati birésig nem léphet.-
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ﬁem tart021k ugyan mir szoros
ertelemben vett vizsgdléddsi koriihkhoz,épen
ezért csak rémutatunk arra, hogy a feliil-
'vizsgéiati birdsdg el6tt novumok is érvé-
nyesitheték, aminek kapcsén azutin fennfo-
rog annak a lehet§sége, hogy a feliilvizs-
gélati biréssg a fellebbezési birésig ité-
letetol kulonb026 tenyallast 4llapitson
- meg.-

Az elsé, #agy a fellebbe-
zési birésig el6tt nem érvényesitett ténye-
ket és bizonyitékokat a felilvizsgilati el-
jardsban csak annyiban lehet feihozﬁi, a-. |
mennyiben hivataibél figyelembe veends k-
rﬁlménynek, vagy annak megdllapitédsa forogr
kérdésben, hogy a fellebbezési birésig az
eljérésra vonatkozs szabdlyt helytelentil
alkalmazott, vagy mellézott. Ily ténydlli-

tésokat és blzonyltekokat a fe1u1v1zsgalat1



- 69 -

kérelemben, illetsleg a vélasziratban

kell érvényesiteni. A szdobeli tdrgyaldson
csak akkor pétolhaték, ha a £é1 valészini-
'vé teszi, hogy iratdban hibdjdn kiviil nem
nem érvényesithette azokaté! /s Pp. 535.§.$/

Lényegileg itt olyan
tény4llitdsok megdllapitdsdrél van szé, a-
nmelyek valamiiyen eljardsi szabdlysértésre
vonatkoznak, Eljérdsi hibsk: el jdrdsi mu-
lasztisok, tévedések. Ezeknél természetesen
leginkdbb csak a peibeli ténydlldst érintd |

uj ténymegdllapitssokrél lehet sz6.-

Az elmondottakbsl lat-
haté, hogy a feliilvizsgdlat lényegesen Kii-
1énbézik a fellebbezéstsl. Sokkal kizelebb
41l ugyan hozzi, mint régi jogunkban, vagy
még a Sommis Eljirdsban is 41lott, azonban

nég mindig- 1ényeges annak ellehére, hogy a
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T.E. rendelkezései ta a felilvizsgilat
és a fellebbezes nég kozelebb keriiltek egy-
méshoz. |

Ketségtelen, hogy feliil-
v1zsgalatnak bizonyos tenykérdések nmiatt is
van helye, Nem lehet azonban a feliilvizsgs-
latot ennek ellenere sem a fellebbezéssel
azon031tan1, mert 411 az a szabaly, hogya
feliilvizsgdlat szabdlyszerint csak az ugy-
nevezett jogkérdés'felﬁlbiréléséra szorit-
kozik, mig az ugynevezett ténykérdés ném‘él-
talébéh. hanemjcsék’azokbanaz esetekben tar
tozik odé, amel,eket a Pp. kivételesen meg~
41lapit. A Pp. tehdt a helyes kozditat ko-
veti, nem teszi a harmadfoku feliilbirdldst
olyan széleskorivé, mint a fellébbézés, de
'nemis,korlétqué csupan az ugynevezett:

jogkérdésekre.-
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A FELULVIZSGALMI BIROSLG_JOGKORE.
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. /Feloldds és érdemleges félﬁlbirélés/

A felillvizsgdlat mdsik elvi
jelentéségili kérdése miként emlitettiik az,.'
hogy a feliilvizsgdlati birésig milyen jog-
korrel birjon, vajjbn csak feloldisi /cas-
salasi/ joga legyen, vagy felillbirdldsi
/refOImatoriﬁs/ jbgkérrel rendelkezzék-e
és igy teljes jurisdictioval felruhdzott
biréség legyen—-e? |

Ennek a kérdésnek elddntése
. SZ0T0s kapcsolatban van a tény és Jogker-

dés problema3éval nevezetesen azzal, hogy
feliilvizsgdlatnak merSben csak jogkérdés i
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esetében, vagy ténykedés esetében is van-e
vhelye;-

A feliilvizsgdlati birésig-
nak azutin természetesen egészen mis sze-
repe van akkor, ha csak feloldééi;jogkﬁr-'

‘rel bir, mintha feliilbirgldsi hatéskﬁrrel‘
- is rendelkezik Egészen mds a fela6bb bi-
résignak viszonya az elbirdlands ugyhoz
akkor, midén a felsdbb birésdg csak annak
kiJelentésére szoritkozhatik, hogy az al-
aébb blrésag a jogszabdlyt nem helyea@n‘\\
‘alkalmazta, mintvakkor, amidén a megfeleié
jogszabélyt sajat maga alkalmaztatja'ist

- Mikor ugyanis a felsGbb
birésdg a jogszabély helytelen alkalmazédsa
miatt az alsébb birésig itéletét feloldja
- és azt megfeleld anyagi jogszabdly alkalma-

zdsira utasitja, itélete csak a birésighos
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sz616 parancs,de nem egyut§al a felekhez.
Abban a fels6bb birdsig csupdn az alsébb bi-
réségot utasitja abban a fekintetben,hogy a
jogszabdlyt miként alkalmazza,de nem hatérozza<m%
benne a felek cselekvését.-

Ilyenkor a felsébb birdsig new is-
métli meg uéyanazt a munkit,amelyet az alsébb
birésdg vegzett mert ha ezt tenné,ugy az alsobb
birdsdg 1telete tekintetében érdemben kellene
hatérozn1a.—M1don azonban csak cassatorius jog= -
ksreel rendelkezik,ezt nem teheti,haneﬁ ha azt
talélja;hogy a felillvizsgdlat alaptalan a fef
lﬁlvizsgélati'kérelmet visszautésitja,ha pedigh
alapos az itélet, a helyes jogszgbdly alkalmazisa
cél jabsl feloldja.

Ebben az esetben azutdn 1ehetséges
hogy a felulv1zsgalat1 birdsig ‘
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csupan a jogkérdés elblrélasara szorit-
kozzek Nem lehetseges ez akior, amiddn

a felulv&zsgalatl birésig reformatorius
jogkﬁrrel is rendelkezik. Ebben az eset-

| bén'teljesen lehetetlen elkeriilni azt,
‘hogy a feliilvizsgdlati blrésag bizonyos
ténybell elemek elblralasara is ki ne ter-

Jeszkedjék¢-

Més szavakkal kifejezve \
ez annyit jelent, hogy cssk az olyan fe-
lilvizsgslat, amelynél a felsSbb birdsdg-
nak csak cassatorius jogktre van, lehét
csupdn a jogkérdésre szoritva.

~

LathatJuk tebdt, hogy a
fe1u1v1zsgalat1 birésig jogkdre és a tény
‘111etve jogkérdés probleméja milyen szer-

ves kapcsobatban vannak egyméscal.-

b
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A jogkérdésre szoritott
feliilvizsgdlat lehet csak nerben vassa-—
torius perorvoslat, viszont a reformatori-
us jellegii feliillvizsgdlat nem lehet csu~

.pan a jogkérdésre szoritkoz6 perorvoslat.

Ezzel a megdllapitdsunkkal
_azonban kordntsen akarjuk azt kifejezni,
hogy a caésatorius jogkdr csak jogkérdéére
terjeszkedhet ki, Felolds itéletet lehet
hozni helytelen tényillés miatt is, amint
azt a cour de capailon is megteszi./: Aholk 
pedlg a conalas, 111etve a jogkérdésre
szoritkozé semmiségi panasz legtisztdbban -
érvényesﬁlﬁ/ amikor is a feliilvizsgdlati
‘birésig utasitja az alsébb birésigot a

helyes ténydlléds megdllapitdsira.-

Felmerulhet még most mir

az a kérdes, hogy helyesebb-e a felsdbb

f
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blrésag jogkorét csupan, a feloldasra Sz0- |
: rltanl, vagy kivinatosabb feliilbirdlési jog- -
kbtrel is ellétnl.

 Nem lehet kétseges, ha az
ugyek alapos elbirdlésit tartjuk szem elétt,
',hogy a felillvizsgilati birésigot csupin fele
old5 hatdskorrel felruhdzni nem, kivénatos, ;;
mert igy a birésig csupan részben foglalko- )
zik ag ugyekvel nem blralvén el azokat min- -

den vpnatkozasban.

KA‘kifejtett elvi szempon-
tok ismeretében nézziik most mir azt, miképen
érvéﬁyesﬁlnek azok perrendtartdsunk rendsze-
rében, vagyis a mi felﬁl#izsgéiati‘birésé-,‘
, gaink jogkdre miképen van meghatérozva?

‘; Tﬁd#a mér.azt, hogy per-

. rendtartésunk;felﬁlvizsgélata'nemcsupén &

'jpgkéraésre szoritott perorvoslat, csupin
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a jogkérdésre szoritott perorvoslat, eb-
b6 a fentebb kifejtettek alapjén kbvet-
kezik, hogy feiﬁlvizsgélati birésagaink
jogéére nemcsak cassatorius, hanem a lehe-
't6séghez képest reformatorius is. azaz:
a feliilvizsgdlé bird, ha a panasznak helyt
ad, nem szoritkozik a megtémadott hatdro-
zat megsemmlsltésére, hanem helyébe meg-
hozza a helyesnek talélt hatdrozatot is,
ha ez targyaléds és bizonyitéis . felvetel
nélkiil megtorténhet. A mi biréségaink te-
hét - ellentétben a francia cour de cas-
satiomal - az ligy érdemében itélkezs, ren-
des harmadfoku birésigok, amelyek épen ugy
gyakoroljék a iuris dictiot, mint az alss
 birésigok.- |
| A felulv:.zsgélatl blrésé/gok
jogkdre teklnteteben a Pp. 534. §e-a a

kovetkezékepen rendelkezik:
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"Ha az ligy a fellebbezési birésig itéle-
tében megdllapitott,vagy a felﬁlvizsgélati
¢ jrésban megdllapithaté ténysllis alapjém
eldsntésre alkalmas,a feliilvizsgilati birésdg
magéban az ﬁgy'érdemében’itél,vagy‘peaig a
fellebbezési birésig itéletének hatslyon
kiviil helyezésével, annak helyébe a megfeleld
hatdrozatott hozza.E részben a birdésig a
'Afelek kerelméhez nines kotve,"

_ Amennyiben a feliillvizsgdlati
‘birésig az el6bbi bekezdés értelmében rem
‘hatdrozhat,a fellebbezési birésig itéletét
68 eljardsdd egészben vagy részben feloldja
~ és a fellebbezési birdsdgot tovébbi eljsm
. 4résra és ujabb hatérozathozétalra utasitj§;5

A fellebbezési birésig az uj
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eljarésban és hatarozathozatslban alkal-
nazkodui koteles a felilvizsgalati biré-
sdg élléspontJahoz |

A felillvizsgilati birésdg haté-
-rozata,miként 4ltaldbanitélet és végzés
‘lehet.Itéletet hatéroz,ha a fellebbezési -
birésdg itéletdt helybenhagdyjs,megvédltozimk
tatja,hatdlydn kivil halyezi vagy pedig
az eljirés megsziintetését rendeli el;
Végzést hoz akkor,a fellebbezési birdsig
itéletét feloldja‘és a féllebbezési bird-
sdgot ujabb eljdrédsra utasitja; |

A folillvizsgslati birésig a hely-

benhagyé 1téletében a fellebbezési blrosag
itéletének rendelkezd részét hatdlyban
.fenntartJa.tehét ilyenkor a concrét tigy
érdemében ifél;Itélete azt fejezi ki,hogy a #s
fellebbezesl blrdsag semmiféle jogszabdlyt
nem seztettyGZért a feliilvizsgdlati kérel-
met mint al!pt?lanj elutasitja.
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Megvéltoztaté itéletében a felu1v1zsgﬁ
gélati birésig a fellebbezé31 blrosag itéleté~
nek rendelkezését hatdlyon kivill helyezi
és mis megfeleld rendelkezéssel pétolj;;A
feliilvizsgilati birdsig tehat itt is az iigy
érdemében 1t61,5z az itélet annak a kifejez6je
hogy a fellebbezési biréség az anyagi jog-
szabdly?t megsertette. - |

© Az elgérést megszunteté itéletben
és a feloldé végzesben a felulv1zsgé1ati
birdsdg nem’ az iigy érdemében hatdroz.
Ezek a hatdrozatok arra vonatkoznak,hogy
Jvalamély‘eljérési szabdly meg lekbg sértve
‘s a felilvizsgilati birésdg épen e miatt
'ad orvoslést. | - V
A feloldss azutdn Lehet onallé vagy
' kiseg1t6 feloldas.
Ondllé a feloldds akkor, | ‘
‘Haa felulv1zsgalat1 birésdg felold ﬁekin- 2
| tet nélkul arra,hogy az érdemleges dontés |
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jé-e;Ez csupdn sglaki jogszabélyél&éseknél
fordul elé;Ekkorvugyanis a feliilvizsgdlati
birésig a fellebbezési birésig itéletét vég-
zéssel hatdlyon kiviil helyezi és a fellebbezési
biréségot ujabb eljardsra utasitja tekintet
nélkiil arra,vaJon a fellebbezesl birésdg
érdemben j6l itélt-e vagy nem.Itt tehdt a
felulv1zsgélat1 birdsdg a ténydlldssal nem
foglalkostk .

izzel az onilléan nevezett
felolddssal szemBen u.n.kisegi§§ feloldds
akkor fordul elS,ha a“feliilvizsgdlati bird-
sig a tenyallést nem talidlja teljesen klde- :
-ritettnek,5 pedig azt nem éllaplga meg. | |

Az egész terJedelmeben feloldott
1télet semmiféle jogerével /:relativ jogerdvel,
sem./hem.blr,amely az uj eljardst korlditozhatng
4% fellebbezési birésig megkiillles egystaldnmi
“nincs és olyan ujabb hatérozatot{ ia hozhat,
| ggiy a felilvizsgilattal €16 félre a korabbi.
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itéletnél kedvezbtlenebb.Lz egyébként ter-
nészetes ktvetkezménye annak,hogy a feliil-
vizsgilat az itélet felilbirdlasat jelenti

. Ler
tovabbs annak,hogy feloldds ﬁiﬁ&iﬂnﬁx&&iﬁi’

bi elgarés hatalyon kiviil keriil. Feloldds

eseteben tehdt a felkebbezési birésig nin- \1~

csen kotve a sajat kordbbi 41l4spontjdhes, - =

kotve van azonbsn a fellebbezési biréség

az 534.%.3.bekezdése ertelmeben a felu1v1zsgél
-ti blrosag allaspontjahoz.ﬁogy a felulvzzsgél
-ti birésig a maga 4llaspontjdt milyen mer-.l<
tékben érvényesitheti a fellebbezési birs
-séggal szemben, affa.nézve”a tﬁrvény'seﬁmi-;é
nemii ktzelebbi rendelkezést nem tartalmaz. ‘;
,A gyakorlat teljesen 1ngadozo az elmelet pediy
- azon a nézeten van .hogy a fellebbeze81kblrée
Ségknemcsak a felilvizsgdlati Birééég”jogi~“x
411aspontjshoz, hanen 4ltaldnossigban ko~ -
teles ahhoz alkalmazknﬁni.Ennek értelmébéng/;

s WX
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a felillvizsgélati birésdg ténymegéllae
pltasa is koti a fellebbezési birdsdgot

. mlndaddlg,amlg azt esetleges novumok meg nem
dontlk.ﬂemAmagyarézhato azonban a felil-
vizsgdlati birdsdg 4llaspontjshoz vals
~alkalmazkoddsi kﬁtelezettség olyan tény
értekmében,hogy a fellebbezési birdssg
részére a meghdzandé hatdrozatra vonat-
koz6 utasitdst is adhatna,Ilyen érielmi
Jogmagyarézat nem éxvenyesult és.a gya-

~ korlatbane nem alakult ki ilyen jogsza-
bélyslkalnazés,négis a Te.szikségesnek lét-
ta az ut331tés hatdrdnak legalab is kOr-
vonalszeru megvonasét éa ezért 43, §.-aban
’klmondJa,hogy az utasitds nem ter3edhet ki -

\

arra,hogy a fellebbezési blrosag a blzonyl-

tést mlképya: mérlegelje."
| Lé that fukki fojte ttekbsl,

. Ebgy a fellilvizsgdlati birésdg jogkore elég

‘ “’szé1es terjedekmii,mert a fellebbezési biré-
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ség~itéletének jdgszabélyalkalmazési Szell-
pontb6l vals felulbiraldsét a legfontosabb
irdnyokban lehet6vé te521.Ha azonban JOg-
- korét osszefoglalva az elmondottakat Gg-
szegezve jellemezni akarjuk azt mondhat-
juk,hogy az mégis sziikebb mint a fellebbezés
 -si birésdgé,nfrt mig ez minden irdnyban ﬁg
~ jérhat el, mint az els6birésig,addig a fe- '
o 1ulv1zsgélat1 biréség Jngore nem terjed

ki a hivatalbél figyelembe nem veheté ko-
| -rulmenyekre vonatkozé rendkiviili tenyeknek
‘1targyalas és kovetkeztetési alapul szolgdlé
‘perbell tények bizonyité erejének mérlegelés
utjén vald megallapltas alapgan torténhets
‘“,;klderltesére.

~ wid e
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