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1 Bevezetés, célkiizés

Az elmult évszdzadban a magyarorszagi kozéphegységarlangi
uledékeinek vizsgalataval részletesen feltartak amiaz kisembsfaungjanak
negyedidszak sordn végbement valtozasait. A barlangi Ulekiékisemébs
faunisztikai vizsgalata egyre 0Osszetettebb képeittaa pelisztocén-holocén
faunardl, az egyes fajok elterjedésének valtozdlsaia kulonb6d
klimafazisokban (pl.: Kretzoi 1969, Kordos 1981A)vizsgalatok kimutatték,
hogy a Karpat-medence természetes faunajanakgegieidszetétele kb. 15 000
évvel ezaibtt kezdett kialakulni, amikor is a pleisztocén lyties fajok aranya
csokkenni kezdett, majd ezek el imtek és () fajok jelentek meg. A fauna
jelenlegi tsszetételét 6000-8000 évvel éitelaz G4n. holocén klimaoptimum
idejében érte el (Kordos 2003). Ezt az U] OsszZétdsrinat az optimum oOta a
klimaingadozésok, a vegetaciovaltozadsok és az eggsdd emberi hatasok
befolyasoltak (Kordos 2008): egyes fajok hazankkignsztultak (pl. eurazsiai
héd), méasok reliktumként maradtak fent (pl.: észa&cok), bizonyos fajok
viszont tbmegesen elszaporodtak (pl. hazi egér).uebbiak az antropofil,
illetve kommenzalista kise$ok. A kommenzalista kdlcsdnhatds megjelenése
az ember és a kisefslok viszonylatdban az antropogén kornyezet fokgzato
kialakulasaval és terjeszkedésével hozhat6 oszésiig. Ez a folyamat mar a
holocén elején (11 000-10 000 BP) elk&ddetett, amikor is az ember a
letelepedett életmoddal, a névénytermesztésselz ééllattartassal jeleéisen
megvaltoztatta kornyezetét (Tchernov 1991). Az apugén hatasok
eredményeként Ujonnan létrefdwmiche-eket olyan kiserd$fajok foglaltdk el,
melyek az emberi zavarasirik €s az antropogén kornyezet adta lébégeket
jol kihasznéalva jelerds ebnyh6z juthattak vadon @lfajtarsaikkal szemben
(Tchernov 1991). Ezek a folyamatok a nyiltszini ésxeti lebhelyek
kisembscsont-anyaganak vizsgalataval j6l nyomonkovétheAz ilyen iranyu
kutatasok hazankban azonban ezidaig nagyon ritktiky

Doktori disszertaciom célja a magyarorszagi kigefaluna holocén soran
végbement valtozasainak vizsgalata, nyiltszinisget lebhelyek anyagaban, a
holocén korai szakaszatol (mezolitikum) egészenodam idkig (a kozépkor
végeig). A kovetket kérdésekre kerestem valaszt:

1. A nyiltszini régészeti léhelyeken mekkora foldmintdkra van
szikség ahhoz, hogy megfélelmennyiséff kisembscsont-
anyaghoz jussunk?

2. Kimutathaté-e a régészeti korok kisésfaunajaban az emberi
tevekenység egyre fokozddo kornyezetéatalakité batas

3. A nyiltszini lebhelyek adatai mennyire felelnek meg a barlangi
Uledékekben meghatérozott faunaszakaszoknak? Arbgedzib
informaciokat a nyiltszini I6helyek vizsgalata?

4. Mikor jelent meg a hazi patkaniRéttus rattushazankban?



2 Irodalmi attekintés

Hazank kisentisfaunajanak pleisztocén-holocén kori valtozasaitéeg
foként barlangi Uledékek vizsgalataval tartak fel. kkarter faunatorténeti
kutatasok a kozéphegységek barlangi Uledékeinedgaiatahoz kapcsolédtak,
aminek eredményeként Janossy Dénes, Kretzoi MildésKordos Laszlo
létrehoztdk a negyedidzak gerinces biosztratigrafiai felosztasat. A
klimarekonstrukcids vizsgalatok soran a barlangdékek kisendls faunisztikai
elemzése igen sok informaciét adott a pleisztoadodén faunardl. A holocént
Kretzoi (1969) négy faunaszakaszra osztotta a Jéstkdarlang finomrétegtani
vizsgalata alapjan. Ezt k&sb Kordos (1978a) uj léhelyek (Aggteleki-
karszton, Bukk- hegységben, Pilisben, Bakonybatértelebhelyek) alapjan
bévitette. Ezek a biosztratigrafiai kategoriak tiszta fauna szukcesszidjan
alapultak. A ké§ pleisztocén és holocén kiseéislauna szukcesszion alapulo
relativ kronolégiajat jol lehetett korrelalni az yamazon rétegeki elékertlt
régészeti, botanikai és malakolégiai leletekkelridos 1985). A tdbb mint egy
évszazadra visszavezeihehagyarorszagi gerinces biosztratigrafiai vizsgidat
eredményeit Pazonyi (2004, 2011) munkdjaban kwtit médszerekkel
elemezte, az elmult 27 000 év faunavaltozasaitgaizs. Osszefoglald
munkajaban kimutatta, hogy az utébbi 15 000 évlkerrabsfauna §ként a
kisembsfaunat tekintve valtozott meg.

A barlangi lebhelyekkel ellentétben a nyiltszini régészetichelyeken
végzett kisendls-faunisztikai vizsgalatok hazéankban megléken ritkak. A
magyarorszagi régészeti dbkelyek archaeozooldgiai vizsgalatanak igen nagy
irodalma van — az ilyen irdnyu kutatasok a maseilkghabora utan indultak
meg, el§sorban Bokonyi SAndor munkassaga eredményekénhbamoezek a
tanulmanyok &ként a régészeti I@helyeken feltart nagyeddok
maradvanyaival foglalkoznak és a kulonbazgészeti korszakokra jellethz
allattartasi, taplalkozasi, vadaszati stb. szokddaokzdlnak (pl.: Bartosiewicz
2006, Bokonyi 1974, Voros 2005), a kisésidk maradvanyait nem vizsgaljak
(kisembstk megnevezés alatt az 5000 grammnal kisebb teghofiajokat
értem). Az 1970-es évellt indultak olyan régészeti tervasatasok, ahol az
interdiszciplinaris kutatas volt a feltaras leénye@s kornyezetrekonstrukcios
vizsgéalatokat végeztek. llyen volt példaul a Jetenrsébet régész altal vezetett
Sopron-Krautacker vaskori tifely feltarasa (Jerem et al. 1984). A 70-es
évekdl kezdve a szubfosszilis ndvény- és allatmaradvianyiesgalata egyre
elterjedtebbé valt az asatasokon. Hazankban a dwloggészeti 16helyekil
szarmazé iszapolt féldmintak kisefatfaunisztikai vizsgélataval Kordos LaszI6
foglalkozott (pl.: Kordos 1987).

A kisembsfauna valtozdsanak megértéséhez elengedhetetidima és
vegetaciovaltozasok ismerete. A klimavaltozas akadgetaciovaltozasokat a
kisembsfaunaban egy-két ezer éves csuszassal lehetettatiin a barlangi
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rétegekben, mig a szarazfoldi puhdtdsiuna véaltozasa szinte azonnal kovette
azt. Ennek egyik oka az e#sbk nagy alkalmazkodoképességében kerésend
illetve, hogy a fauna véltozasat szikségszera vegetacido véltozasanak
kiteljesedése éri meg (Kordos 1981d).

Magyarorszag novényzetének holocén ofifise az 50-es évekre
korvonalazédott Zélyomi Balint palinolégiai és So®ez$ torténeti
novényfoldrajzi kutatdsai eredményeként (pl.: Zahyd 952, Sod 1964-1980).
A holocén vegetaciofgjtiés kulonb6& szakaszait Zolyomi (1952) irta le
elészor pollenvizsgélatok alapjan. Szintén palinolddiatatdsokkal Jarainé-
Komlédi Magda tovabb finomitotta ismereteinket a rg&-medence
vegetaciotorténetdr (pl. Jarainé-Komlodi 1969). Magyari Erdik 0sszetett
palinolégiai és archaeobotanikai vizsgalatokkal Wagrszag EK-i részén a
holocén vegetéciotorténeti fazisokat tovabb pomitisi **C adatokkal
kiegészitve (Magyari 2002). Medzihradszky Zsofignt®n nagy mennyiség
pollenanalizist végzettpkeént régészeti l6helyeken, az antropogén hatasokat
vizsgalva (pl. Medzihradszky 1996). Gyulai Ferernieredt archaeobotanikai
munkassdga eredményeként pedig a kulohbozgészeti korszakok
makrobotanikai leleteit és ezen keresztil a noernyesztés kialakulasanak és
véltozadsanak trendjeit tarta fel (pl. Gyulai 2001).

2.1 Arégészeti lebhelyekrdl szarmazd kisembscsontok vizsgalati
modszere

Egy-egy kisemis-faunisztikai vizsgélat eredményéiib levonhatok
Okologiai és régészeti kovetkeztetések is. Mivetohyos kisendisfajok
elé6forduldsa meghatarozott kornyezeti feltételekheztotkd (hmérseéklet,
talajviszonyok és vegetacid), ezért jelenlétik Ehely anyagaban a fajra
jellemz élshely egykori meglétére utal. igy ledség nyilik a ledhely
kozvetlen kornyezeti viszonyainak rekonstrualasdedemellett egyes fajok
jelenléte a régészeti objektumok funkcidjarél/hadath modjardl is informacioét
adhat a meghatarozott fajok életmodjabdl és komtyezenyeildl kovetkeden.
Példaul ha sok egeret talalunk egy godorben, akior feltételezhdien
raktaroztak/taroltak valamit, ami élelemforrastejgkett azoknak. Az egykori
taplalék mivolta az iszapolt anyagbdl éledrils szerves maradvanyok
vizsgalataval koérvonalazodhat (példaul raktarozgebona, vagy gabona
tisztitasdbodl szarmazo hulladék).

A regeészeti lélhelyek6l elokerilt allati maradvanyok csak toredéket
reprezentaljdk a léhely faunajdnak. A tafonémiai folyamatok 6sen
.megsirik” azt az informaciét is, melyhez végul a feltardoran jutunk. A
tafondmia definicidja ebben az esetben az allatrachény postmortem
valtozasait jelenti az allat elhullasatol egészegggszeti nyilvantartasaig. Az
aprégerincesek bizonyos csontjai igen vékonyakoéskenyek (pl. cickanyok
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koponyaja, fiatal kisemibbk csontjai), ezért nagyon érzékenyek a
Jleletegylttes” kialakuldsa soran jelentkdailonbd®d tafondmiai folyamatokra
— az éallat elpusztuladsatol, a depozicion, expomjcelitemeidésen keresztil
egészen a régészeti feltarasig (Andrews 1990).
A leletanyag elemzésekor a legfontosabb (és egylegmehezebben

megvalaszolhato) kérdések a kdvetheStahl (1996):

1. Hogyan kerilletek az adott édlelyre a maradvanyok (hogyan

pusztultak el az allatok)?
2. Milyen folyamatok hoztak létre a felhalmozédast?
3. Volt-e a maradvanyoknak utélagos mozgasa?

2.1.1 Régészeti Iehelyeken afkerild kisembsfajok

Az elsy kérdést a régészeti dblelyek szempontjdbdl kell szemlélni. Egy
emberi telepilésen olyan kisdisl fajok fordulnak €, amelyek valamilyen
szempontbdl megtalalhatjdk ott életfeltételeikdien fajok a sziinantrop
kisembsok (a kulfoldi szakirodalomban ,synanthropic”, yaggommensal”, pl.:
Khylap & Warshavsky 2010). Ezekre jelleénhogy az ember altal |étrehozott
kornyezetben talaljak meg életfeltételeiket: buvpdie fészkebhelyet talalnak,
de legtdbbszor az élelemforras @ vonzo ténye& — az emberi tevékenység
soran keletkezett hulladékban talalnak taplalééstvagy a raktarozott élelemre
jarnak ra. Ezeknek a kisetisbknek a tobbsége a ragcsalok (Rodentia) reéidjéb
kerdl ki. A szunantrop ragcsalokat hagyomanyosaomjenzalistanak” is
nevezik, noha 6koldgiai értelemben nyilvanvaléamrazok, mert jelenlétik az
ember szamara karos.

A hazankban éFordulé ragcsalé (Rodentia) és rovafginsectivora) fajok
kozott sok faj képes megtalalni életfeltételeit amber altal kialakitott
élohelyeken. A legtobb kiseddfaj valtakozva €l kommenzalista és nem-
kommenzalista éhelyen, altalaban szezondlisan. Példaul a tdlszakban
hazodhat be épliletekbe a sarganyaku erdeidgédemus flavicollls(Marsh &
Harris 2000). Valojaban csak néhany kisésfdj ,igazi kommenzalista”, azaz
képes tartébsan megmaradni ezekben a habitatokbazek a kozmopolita
ragcsalok (és egyben jeléntkartevk): a hazi egérNus musculus)a hazi
patkany Rattus rattuy és a vandorpatkanfr(norvegicu}. Ezek a fajok egyben
invazivnak is tekinthék, hiszen az emberi tevékenységek hatasara eredeti
elterjedési tertiletikt messze képesek megtelepedni, és tartbsan megmarad

Az ember altal kialakitott &helyre jellem#, hogy arra a kornyezeti,
id6jarasi tényedk valtozasai kevésbé hatnak, a taplalékforras nmeégg és
elérhebsége sem fligg az évszakoktol — folyamatosan nagyenved
feltételeket nyujthat. Mindemellett azonban naggyorsan megvaltozhatnak,
az emberi zavaras hatadsara a kedvédtételek meg is smhetnek mind
taplalékforras, mind buavohely szempontjabél. Egy mkeenzalista
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kisembskozosségben az interspecifikus kompeticié alacésmgt, mivel csak
néhany faj képes alkalmazkodni az antropogén kaethez (Tchernov 1991).
Ebbsl kovetkezik, hogy az antropogén éBélyeken, és igy a régészeti
lelshelyeken feltart kisemikk6zdsség alacsonyabb fajdiverzitast mutat, mint a
Jermészetes” vagy ,féltermészetesdléblyek kisembskdzosségei.

2.1.2 A kisembscsontok felhalmozodasanak leldsggei

Az el kérdéssel, a leletek eredetével dsszefuggéesbsgaliuk a masodik
kérdést — a felhalmozodas lebsdgeit. Ezeket a tény@ket alapveien két
csoportra osztva vizsgalhatjuk:

* Ragadozo tevékenységgel kapcsolatos felhalmozéddas
» Ragadozo tevékenységtiuggetlen felhnalmozodas

Az el esetben a csontanyag anatdmiai és faji 0sszdiétels a csontok
allapotabdl kovetkeztetni lehet a ragadozé fajradews (1990) munkajaban
részletesen elemzi a kilonkidmgadozdok taplalékmaradvanyainak dsszetételét,
a csontanyagban megmutatkozé  kilonbségeket 6séil  nappali
ragadozémadarak, baglyok és Hkllesetében. Leirja, mely ragadoz6 milyen
vazelemeket hagy hatra (koprolit vagy kopet foridig, és abban milyen a
csontok megtartasanak jellege — ez alapjan 6t pye#ategériat hozott létre a
csonttoredékek megtartasanak jellege szerint:-kik8zepes-, mérsékelt-, nagy-
és extrém elvaltozas.

Emlésok esetében koprolit formajaban kdnnyen felismérhea
taplalékmaradvany, a koprolit méretélpedig kovetkeztetni lehet a ragadozo6
fajra. Andrews et al. (1983) vizsgaltdk harom ragaid csalad (Viverridae,
Canidae, Mustelidae) kulonb®fajainak Urllékében a meghatarozhaté csontok
ardnyat, a csontok megtartasat és a fajosszetdtsih a kovetkeztetésre
jutottak, hogy a csaladok elkulonitbkt a csontok anatomiai megoszlasa,
toredezettsége, és fajosszetétele alapjan. Azonkmn aprocsontok
meghatarozasa koprolitb6l a legbonyolultabb, ugyaai csontok rendkivil
toredezettek (rdgas) €s rossz megtartastak (@& emésitenzimek miatt).
Andrews (1990) kategoériai kozott ez a legutolsdybmel szerepel (extrém
modifikacio).

A baglyok taplalékmaradvanyainak vizsgéalata valahikdonnyebb — a
kopettdl a csontok jobb allapotban kertlnekéehiszen az allat altaldban
egészben nyeli le tdplalékat. Szubfosszilis mirdakh kdpetmaradvanyra utal,
hogy adott helyen és rétegben koncentraltan kekigitea kisembsok csontjai,
nagyjabdl teljes vazakkal és ép, vagy csak kis é&kbean toredezett
vazelemekkel (Stahl 1996). Mivel a kopet képzéseékkbé zavart helyen,
fészkeb- vagy pihedhelyen torténik, melyet rendszeresen hasznal a mada
csontok térben koncentraldédnak.



A nappali ragadoz6 madarak taplalékmaradvanyaikeaéssé elemeztigt
olyan hatékonysaggal, mint a baglyoké, ugyanisi&dtm tépik a zsakmanyt
(némely véazelemek nem kerllnek a kopetbe) é&s eemésitenzimeik
nagymértékben karositjak a csontokat (Andrews 1990)

A ragadozo lehet az ember is, ebben az esetbenfadoagy egyedszammal
kertl eb egy lebhelyrdl, és bizonyos vazelemeik hidnyoznak (vagyifgen
kevés van bélik) az anyagban. Példaul a kisragadozok prémjéasknositasa
soran a labvégek (ujjpercek és metapodiumok) allesty irben maradnak, a
toébbi vazelemet legtobbszor kidobjak. Shaffer ()98Rkében elemzi egy Uj-
mexikéi lelbhely anyagat (Kr.u. 1150), ahol szitaldssal tagadibsny
(Thomomyssp.) maradvanyok keriltek éelnagy szamban. A felhalmozodas
|étrejottének lehéségeit végigvizsgalva arra a kdvetkeztetésre jutotyy ezek
a kisembsok emberi tevékenység (vadaszat) eredményekéniltdder a
telepllésre — ellentétben azzal a felvetéssel, Bsgyéletmdodjabol kovetkéen
legtbbbszor ezt a fajt tafondmiai nyereségkéntsbiegelenségként kezelték a
régészeti ldlhelyeken. Ezen a kghelyen a posztkranialis vazelemek hianya arra
utal, hogy az ott él emberek fogyasztottdk ezeket a ragcsalokat, és a
feldolgozas soran a fejeket egy helyre dobtak kihdz hasonld jelenséget
figyelt meg Kysely (2008) egy csehorszagi rézkekbhelyen (3000-2800 BC),
ahol a telepllés godrében nagymérkécskebékak Rana temporarip hatso
végtagcsontjait talalta (némelyiken égésnyomokamegfigyelt), amibl arra
kovetkeztetett, hogy az ott & alkalmanként fogyasztottak a kétélket.
Ugyanigy emberi hatasra utal a csontokon medfiggi@ltndgasnyom, mely az
allat nyuzasakor, vagy darabolasakor keletkezhetn Ipéldaul Kompolt-Kistér
régészeti ldlhely szarmata telepullés (2-3. szazadi) godrébeiit thbrcsog
koponya, amelyen finom -valés#ieg nydzasbdl eréd vagasnyomok voltak
lathatok (Bartosiewicz 1999), valamint egy masil,-1B. szazadi horcsog
koponya Sidagard-TSz majordeklyrsl (Bartosiewicz 2003).

Ragadozo tevékenységtiggetlen felhalmozodasnak alapien két tipusat
kilénbozteti meg Stahl (19960 situ pusztulas és felhalmozddas természetes
vagy mesterségesen kialakitott ,csapdaban”. Mindkétben jellentz hogy az
allatok teljes vaza ékerul, a feltards soran anatémiai rendben helyaried! a
csontok és altalaban jo allapotban vannaksitu pusztulas kdvetkezhet be egy
Osszedlt/leégett éplletben — erre példa a Szazhalompdtidaron feltart
bronzkori leégett haz omladéka alatt talalt egéglynek teljes csontvaza
elokertlt égett allapotban (lasd 4.1.6 fejezet). Ablkzm esetben is egyben
kerllnek eb a csontvazak, ha az allatot foldbeasott jarataéguk fel. Ebben
az esetben felmeril az utdlagos beasasdsége, azaz az allat nem feltétlendl
egykora az adott I18hellyel. Ha egy asé életmodu kiséml(pl. rge, horcsog,
kGszapocok) teljes vaza okeril egy objektumbdl, akkor azt mindenképp
fenntartasokkal kell kezelni, kiléndsen, ha az kioja feld rétegebl (10-20
cm-es) szarmazik, illetve ha a csontok j6 megtadhs frissnek itnnek (a
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csontnak még viaszos fénye van). Ha nem ennyiréregygii a lelet recens
volta, akkor az ilyen maradvanyok mindenképp kigaténdk. ,Csapda’-ként
mikddhetnek egy telepllésen olyan godrok, melyek 6&all mélyek
(élelemtarolé vermek, hulladékgodrok, kutak). Egyyem objektumba
szandékosan vagy véletlenil bekérkisembsok, ha nem tudnak kimaszni, ott
elpusztulva a godor aljan (tehat az also réteghaimozddnak fel.

2.1.3 A kisembscsontokra haté masodlagos folyamatok

Egy csontanyag vizsgalatakor a harmadik legfontoskérdés: milyen
masodlagos folyamatoknak volt kitéve a vizsgalanmdita? Stahl (1996)
cikkében direkt és indirekt folyamatokat kulonbdztmeg a masodlagos
elszallitodas és destrukcio tekintetében. A dihaiths a maradvanyoks@nyek
altali elszallithsa, dogeves, fészekeépités, foghépt céljabol. Hangyak altal
létrehozott csontfelhalmozodés jelenségével foglakcikkében Shipman et al.
(1980). Ezek az anyagok Aaltaldban méret alapjareldaéak. Viz altali
szdallitbdas esetében a csontok felllete koptagéstt (gorgetés), és altalaban
méret alapjan szortirozodnak —aminek eredményekékt hasonl0 mérét
kilonbdz anatémiai elem halmozddhat fel kulonBoestmérdt taxonokbol
egy adott helyen (Stahl 1996).

Az indirekt hatdsok k&zé sorolhaté a bioturbacio aésaposéds. Az aso
életmdédot folytato fajok jelefis mennyiséq foldet képesek atforgatni, aminek
eredményeként a csontok jelésgen elmozdulhatnak egymashoz képest
horizontélis és vertikalis irAnyban is (Johnson 998A taposas hatasa
teleplilésen meglehisen nagy lehet, killénésen a koprolit, illetve bgkdpet
formajaban felhalmozddott csontegytittesek esetében.

A régészeti lethelyrdl elokerult kisembs csontminta kialakulaséanak,
tafondmiai hatterének megismerése sosem valhasselj Ebdl kdvetkezden
nem tisztazhato teljes biztonsaggal az, hogy milk@pcsolat volt a régészeti
lelshelyen talalt és az eredeti fauna kozott. Ezérk exze adatok kvantitativ
elemzésre kevésbhé alkalmasak, mig kvalitativ asbbn j6l alkalmazhatoak.
Klloénoésen indikator fajok jelenlétében az igy kapabforméaciok a
kornyezetrekonstrukcios vizsgélatokban jél haszhasik.



3 Anyag és modszer

A gerincesek régészeti maradvanyai kétféle modszeyijthetok (3.1.
abra). A lebhelyen a feltards soran kézzel Ossgigit anyagbol éként a
nagyembésok és nagyobb métetmadarak csonttéredékeire szamithatunk. Ez az
an. ,kézzel gwjtétt csontanyag”. A feltart terlleten szisztemasén vett
foldmintak szitdlasa, vagy iszapolasa révén pedizéjutunk az aprogerincesek
maradvanyaihoz. Ez az un. ,iszapolt csontanyag'gémaitend azonban, hogy
a ,horcsdg méretkategoéridba” tartozé kisésdk maradvanyai (plMustela
nivalis, Cricetus cricetus, Spermophilus citellus, Spalaxctelon, Rattus rattys
sokszor a ,kézzel dytott csontanyagbdl” kertlnek &l mivel ezek egyes
csontjai szabad szemmel még kdnnyen észrelebdeltaras kdzben.

| Gerinces maradvinyok ‘

L

‘K.ézzel gyiftitt caontanyag ‘ ‘Iszapolt csomntanyasg ‘

+ halak, keteltiiek, hillék

Haziallatok Vadaszott/gyijthgetett Emberi kozvetités
fajok nélkil

3.1. dbra. A allati maradvanyok ebkeriilésének médjai a régészeti feltaras soran

A kézzel gyijtott csontanyag” vizsgalataval a dekelyen egykor élt
emberek életmaodjarol kapunk informaciot: allattsirt&adaszati €s taplalkozasi
szokéasaikrdl (Bartosiewitz 2006). Ezek a fajok ted&A emberi hatasok @en
szelektiv siréjén keresztil reprezentaljak adeeély egykori kérnyezetének
faunajat.

Ezzel szemben a mikrofauna vizsgalataval azon apiragesek hatarozhatok
meg, amelyek a léhelyen, illetve annak kodzvetlen koérnyezetében eéltek
nagyreszt direkt emberi tevékenysidtiggetlentl kertltek az adott teleptlésre
(O’Connor 2000). Ebid kovetkedien mentestilnek az emberi hatasok
szelektivitasa aldl. Fontos annak megallapitasgy ez adott kisends (vagy
mas aprogerinces) miként kerllt a vizsgaltohelyre, hiszen ha példaul
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bagolykdpet felhalmozdédasbdl szarmazik a mintaaakdez esetben a bagoly —

Yy

Andrews 1990).

A szubfosszilis kiendls-fauna vizsgalatok menete négy részre oszthato:
1. mintavétel
2. iszapolas, vélogatas
3. meghatarozas, tafondmiai jellethzfelmérése
4. minéségi és mennyiségi jellerdiz értelmezése

3.1 Mintavétel

Az el |épés meghatarozza a teljes vizsgalat kimenetEl@ttos, hogy
régészetileg jol meghatarozhato rétéigivarmazzon a minta, és ha lehetséges,
akkor zart réteghl/objektumbdl: hulladékgddrok, tarologodrok, épélet
belseje, kutak. Erdemes olyan réganintat venni, ahol novényi maradvanyok
és/vagy aprocsontok felhalmozédéasa lathatd. Senppéce sem érdemes olyan
rétegldl mintat venni, melyben allatjaratok lathatdk, liszaz intruziv egyedek
kora nagy valésziiséggel nem egyezik a régészeti réteg/objektum kbrav

A mintédk nagysagat térfogategységben kell meghatar@odrok esetében,
ha a godoér homogén betoliesmkkor az objektum aljarél, kozegées tetejéil
10-10 liter foldet érdemes venni (Vicze 2005). Héegzett a betdltés, akkor
rétegenként 10-10 litert, vagy amennyit lehetségtss.az objektum nem tul
nagymérdt, érdemes a teljes betdltést eltenni. Az objektdaekéldl és aljabdl
érdemes tébb mintat venni (max. 40-60 liter), neartaltalaban nem, vagy kis
mértékben bolygatott (Vicze 2005).

Hazak, épiletek esetében kdzvetlenil a jaroszufitipaint feletti betoltést
érdemes bedjpteni, illetve a hézon bellli godrok (munkagddrok,
tarolégodrok/vermek) anyagat. A hazon beluli migtalezésnél érdemes a
falak mentén mintat venni a jaroszint feletti betskbl.

Arkok esetében szintén az arok aljabol és kozép&lemes mintat venni —
ha van ra mdd, szondazva 5-5 liter foldet kelijtggni az arok teljes hosszan
meghatarozott tavolsagokban (az arok mésketétgéen).

Felmeril a kérdés: mekkora mintat kell venni ahtiamyy az reprezentativ
legyen? Természetesen minél nagyobb a mintank,l dobh csonttdredéket
tartalmaz — ebll kbvetkeden a meghatarozott fajok szdma szorosan korrelal a
minta nagysagaval (Grayson 1984). Régészeti miataklizsgaltuk ezt az
Osszefliggést harom 6@dnycsoport esetében: madarak, nagyeil és
kisembsok tekintetében (Bartosiewicz et al. 2013). A jeggabb fajszam-
ndvekedést a madarak esetében kaptuk, mig a lebladajszam valtozast a
nagyembsok esetében. Ennek a madarak é$®dkl vonatkozasaban anatomiai,
tafonémiai és taxondmiai okai vannak, mig a nagy-Kisembsok
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vonatkozasabanoként tafonomiai okokkal magyardzhaté a jelenségbbt
kisembs faj él hazankban, mint ahany nagyésrijt altalaban hasznositottak.
Barlangi Uledékek mintavételezéséhez Kordos (198ibdjozott ki olyan
mutatdkat, amelyek a §jtott anyag mennyiségét, a meghatarozott fajsz&sot
az egyedszamot vetik dssze (lelet- és Gféigeg indexek). Eredményeit
dsszevetettem az &ltalam vizsgalt nyiltszirdiHelyeken tapasztalt értékekkel.

3.2 Iszapolas, valogatas

“ sz

legeredményesebb. igy mind archaeobotanikai, mindkrofaunisztikai
vizsgalatokra alkalmas lesz az anyag. A foldminiaben aztatjuk egy oran
keresztll (agyagos talaj esetén hidrogén-peroxadioink az aztatas soran az
anyaghoz — bar ebben az esetben a novényi maramkajglentsen
karosodhatnak), ezt koven az iszapol6 berendezésbe (Un. flotald) toltjik a
mintat. Ez egy olyan hordd, melyet vizzel szinutégink, majd alulrdl felfelé
folyamatosan aramoltatjuk at rajta szivattyu ségiésel. Ennek eredményeként
a novényi maradvanyok a ,koninyfrakcioba” kerilnek — feliszva a viz
felszinére tavoznak a rendsz@lrbA visszamaradt ,nehéz frakcié” a flotaléban
elhelyezett szitara Ulepszik, melynek lyukatépgrl mm kell, hogy legyen
(ebben az esetben a kilonallé apré fogak sem vestheEzutan szitasoron (4
€és 1 mm) atmosva a nehéz frakcio anyagat, valagatéadkalmas
méretfrakciokat kapunk. Fontos, hogy a szitasorégzett mosas kdzben ne
nyuljunk kézzel az anyagba, ugyanis a csontok eldbamedves allapotban
konnyebben térnek, morzsolédnak, igy hatdrozakedrahtlanna valnak.

A nehéz frakciot szaritds utan (szélvédett hely@myékban, vasznon
szétteritve) szétvalogatjuk. Ennek soran a szefgeszervetlen maradvanyokat
elkdlénitjuk (puha rovarcsipesszel, nagyité alat®ontos, hogy minden
informacio érték maradvanyt kivalogassunk: névényi maradvanyok (kag
szenult toredékek), allati maradvanyok (izeltlabia&radvanyai, puhateistk
mészmaradvanyai, gerincesek csonttéredékei, madajahéjtoredékei), és a
régészek szamara fontos szerves vagy szervetletelet is (pl.: gyongyok,
mikrolitok, kerdmia toredékek).

3.3 Meghatéarozas, tafonémiai jellem#sk felmérése

3.3.1 Hatéarozéasi problémak

A kisemibscsontok meghatarozhatdésaganak szintje (taxon@rielemben)
nagy mértékben fligg attél, mely anatoémiai elemelyeni allapotban kertlnek
elé, és azok viselnek-e valamilyen hatarozobélyegeazaz meg lehet-e
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hatarozni faj szerinti pontossaggal az allatot,yvagak valamelyik magasabb
rendszertani kategoriat tudjuk felismerni (nemzgissalad). A nagyon
toredékes csontok esetében ofeldulhat, hogy még az osztaly
(madar/emis/stb.) pontos meghatarozdsara sincs dsBegiink. A
kisembscsontok hatarozasaban & riehézség, hogy a legtébb faj esetében
koponyara, allkapocsra és fogakra dolgoztak ki roatikulcsokat, mig a
posztkranidlis vazelemek hatarozasa csak néhanyegdefében tisztazott.
Ismereteim szerint jelenleg a hazai kisésfdjok 88%-a hatarozhat6 kizarélag
koponyék és allkapcsok (fogak) alapjan faji pordgsml. A hatdrozashoz a
kovetked irodalmakat hasznaltam fel: Niethammer & Krapp &9Ujhelyi
1994; Schmidt 1967; Szunyoghy 1972. Egyes kiéenfjok posztkranialis
vazelemeik alapjan is hatarozhatok faji pontossiggakézénséges vakond
(Talpa europaep a foldikutya Epalaxleucodonsensu lato) és a sUBr{naceus
roumanicu$. Tapasztalataim szerint elkilonitblet egymastél a cickanyok
(Soricidae) és a ragcsalok (Rodentia) a fuggeések és végtagcsontok
(stylopodiumés zeugopodiumesetében. A mokusS€iurus vulgariy az Urge
(Spermophilus citellysés a horcsdgQricetus cricetusfajok fliggeszitvei és
végtagjai $tylopodium és zeugopodium 6sszehasonlité anyag segitségével
szintén elkulonithék. Vigne (1995) hatarozokulcsot dolgozott ki Amvicola-
Gliridae-Rattus taxonok posztkranialis vazelemeinek elkilonitézéhé\
Soricidae csalad fajainak elkulonitése vegtagv&zatén Chaline et al. (1974)
munkaja alapjan tortént.

Az Apodemugenus-ba tartozA. agrariusfaj és aSylvaemusubgenus fajai
a zapfogak (alsé disés masodik molaris, tovabbiakban: ml és m2, éleav
fels6 masodik molaris, tovadbbiakban: M2) alapjan elkitldeiok. Azokban az
esetekben, amikor ez nem volt lehetséges ,,Apodespps néven jeldltentket
a faunalistdkban. ASylvaemusubgenusba tartozé harom f4j. flavicollis, A.
sylvaticus, A. microps elkilonitése morfolégiai bélyegek alapjan nem
lehetséges, csak tobb koponyaméret (pl.: & felsisivus sagitalis szélessége; a
fels6 molaris-sor hossza az alveolusoknal mérve; a feramcisivum hossza)
alapjan végezhét el (Cserkész 2005). Ez megneheziti a régészettahin
hatarozasat, mivel gyakran csak egy-egy 6nallé vagy jobb esetben egyben
megmaradt maxilldk/mandibulédk keriltels.eEzért azokban az esetekben, ahol
egyértelnien nemA. agrarius hanem a&Sylvaemusubgenus valamelyik fajat
talaltam (de nem volt meghatarozhatd, melyik fdjdaom kodzil) Apodemus
(Sylvaemug néven jel6ltem a fajlistakban.

A Mus musculugsMus spicilegugajok Macholan (1996) vizsgalata alapjan
kis atfedéssel, de elkulonitibkta zygomatikus index segitségével. Ezt hazai
egyedeken Cserkész et al. (2008) tesztelte és hiovetbarozasi lehéségeket
adott meg a két fajra, ami pontositja az elkul@tita zygomaticum és a féls
el molaris szélessége (tovabbiakban: BM1) alapjaatddf jol elkulonithet.

Ez utobbi igen jeleis a szubfosszilis anyagok esetében, mivel a zygoomat
ritkAn marad meg mérhietllapotban, az M1 azonban gyakran sértetlenill ker(
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el6. Az altalam vizsgalt anyagokban legtébb esetbeBMi méret alapjan
kilonitettem el a két fajt.

A Rattus rattusés R. norvegicuslkulonitése legjobban a koponya (crista
supraorbitalis lefutasa) és a molarisokkéint az M1) morfoldgidja, illetve
kraniometrikus jellegek alapjan végezhel (Miller 1912, Wolff et al., 1980).
Mivel a régészeti leletek esetében a koponya ritkeniilt eb ép allapotban, a
legtbbbszoér a fogak alapjan lehetett elvégeznitarbaast. Wolff et al. (1980)
munkajukban leirjak, hogy az ausztriai modRrrattusésR. norvegicusz el$
molarisok méretei alapjan elkulonitbket Ezt teszteltem hazai, modern és
régészeti mintakon is. Emellett vizsgaltam Armitageal. (1984) mdodszerét,
miszerint a mandibula diasztéma indexe (diasztémgassaga/hossza * 100) és
a mandibula testnek az m¥gImért magassaga (H) alapjan elkulonisheetkét
faj (3.3.1. abra). A vizsgalatokhoz a Magyar Terme¢midomanyi Muzeum
Emlsgyijteményében elhelyezett, a mai Magyarorszag teniilagyijtott,
illetve Romaniabdl, Ukrajnabdl, Szlovakiabdl, Ham&zagbdl és Szerbiabol
szarmazé adultus egyedeket hasznaltam fel.

--------

10 mm

3.3.1. abra. A mandibula diasztéma magassaganak (Pthosszanak (DI) és a mandibula
testnek az m1 ditt mért magassaganak (H) mérési pontjai

A Sicistagenus esetében Magyarorszagdh gubtiliseléfordulasa varhato,
annak is aS. subtilis trizonaalfaja, amelyet morfometriai jellegek alapjan
valbszirileg o6nallo fajnak kell tekinteni (Cserkész 2010andssy (1953)
azonban barlangi kés pleisztocén rétegekben aubtilis-betulina csoport
feltételezett kdzosisét mutatta ki. ASicista subtilis trizonameghatarozasa
koponyaméretek alapjan lehetséges (Cserkész 2610dzonban az d&Hertlt
egy darab régészeti maradvanyon (als6 masodik msplanem volt
alkalmazhato, igpicistasp. néven jeldltem a fajlistakban.

Magyarorszagon jelenleg az Erinaceidae csaladbBriaaceusroumanicus
fordul eb. Ezt a fajt edzéleg azE. concoloralfajdnak vélték, azonban méara
bebizonyosodott, hogy kulon faj (pl. Filippucci &n®ns 1996). Morfologiai
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elkulonitésik amaxilla és anasale alapjan lehetseges (KryStufek 2002). A
masik Eurépaban &lorduld fajtdl, azE. europaeusdl pedig amandibula
ramusa alapjan lehet elktloniteni (Wolff 1976). A régés leletek k6zo6tt egyik
esetben sem volt lelisteg a pontos meghatarozasra a koponyak és allkapcso
toredékessége miatt. Ezért Bdnaceusmaradvanyokak. cf. roumanicusként
irtam a fajlistakba.

3.3.2 Tafondmiai jellemzk vizsgélata

A csonttoredékek meghatarozasaval parhuzamosdaremaiai jellemsbket
is vizsgélni kell. A toredékek tafondmiai &llapotdiarom paraméterrel
jellemeztem: megtartds, alak és szin. O’Connor 1986dszerét kdvetve a
csontok megtartasat 6t pontos skalan értékeltegy(majo, elég jo, jo, kbzepes,
rossz), mig az alakot négy valtozé alapjan jellaarmaz (hegyes, szdgletes,
lekerekitett, valtozd). A megtartds vizsgélatdnakgkiséreltem felmérni
mennyire pordzus, mallé a csontok felszine, az adaiékelésekor pedig
prébaltam megitélni mennyire lekerekitettek a téketk élei, ami példaul
masodlagos depoziciot jeldlhet. A harom paramésgitsegével igyekeztem
elkiloniteni a kulonbdzfelhalmozdodasi korilményekbszarmazo6 csontokat.

3.4 Mennyiségi és miséqgi jellemsbk értékelése

A csontminta, amelyet az iszapolas révén kapurlk)éhelyen egykor élt
populaciénak csak a toredékét reprezentalja — ammakz adott ilszakban
felhalmozodott maradvanyat. A kapcsolatok feltarasa feltart” és a
.,depondlddott”, illetve a ,deponalddott” és az ,@ed” populacio kozott csak
nagy koérvonalakban lehetséges, és csak kodzvetettensrizhe® (Grayson
1984). Ezért kvantitativ vizsgélatra ezek a mintiékabban alkalmasak, mig
kvalitativ elemzésik eredményesebb lehet (Stah$)199

Egy lebhely szubfosszilis faundja a fajszamokkal (S) jeéehed. Adott
lelshelyre vonatkozoan vizsgalhatok az egyes taxonolghatérozott csont
darabszamanak (NISRumber ofl dentifiableSpecimens) ardnyai a mintdkban.
Abban az esetben, ha a mintat zart objektumokbbl d@dor, kuat) vettik,
minimum egyedszamokat (MNM-inimum Number oflndividuals) is érdemes
szamitani. Az igy kapott értekek azonban csak dbeeslések és l@helyek
0sszehasonlitdsdra csak Ovatosan hasznalhatéak. arhaeozooldgiai
csontanyagok diverzitdsat a Shannon-Wiener indegiegalhatjuk (Grayson
1984). Egyes szefk azonban a Brillouin index hasznalatat javasofiashar &
Belmaker 2005). Ugyanis a Shannon-Wiener formutedoan mintavételezést
feltételez, a masik pedig nem random mintavételtagivtran 1988). A
kiértékelés soran megis a Shannon-Wiener diverzitagatot hasznaltam, mivel
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a vizsgalt lebhelyeken a foldmintavételezés inkabb random miritdnék
tekinthet. A Shannon-Wiener formula képlete:

H(S)=-2pi log p

ahol p; az i-edik faj/taxon csont darabszadménak aranyangban (p=NISR/Z
NISP). A diverzitas szamitasaval parhuzamosan dgigmséget is szamoltam:

J=H/logS

ahol H a minta diverzitasa, S a fajszam. Osszehastalitoa kilonbod
lel6helyek divezitaséat és egyenletességét.

Minél dsszetettebb egy &lely vegetacioja annal nagyobb fajdiverzitast
mutat példaul az e$ok tekintetében (pl. August 1983). Tobb kutatas is
kimutatta, hogy a varosok peremliéa varosok kdzpontja felé haladva (az un.
urban-rurdl gradiens mentén) tobboéléhycsoport esetében is csokken a
taxonomiai diverzitas, csokken a fajok szama (Mcky 2002). Ezzel szemben
a varoskdzpontok felé haladva ra nem éshonos fajok szama és aranya
(McKinney 2002). llyen 6sszefiggéseket mutattak pgldaul az endisok
esetében (Mackin-Rogalska et al. 1988). Tehat eemdieri telepllések kozil a
varosok kozpontja ,extrem” éhelyként eértelmezhék, hiszen bizonyos
jellemzsihez (pl.: emberi zavaras) csak néhany kisefaj alkalmazkodik. A
dolgozatomban a mezolitikumtol a kdzépkorig ddfl telepllések kisertib-
maradvanyainak diverzitasat hasonlitom 6ssze, @sg&lva, hogy a varosok
kialakulasaval valtozik-e a fajdiverzitas.

A nyiltszini lebhelyek kisembs-kdzosségei inkdbb ntiségi szempontbadl
vethebk 6ssze, mivel a meghatarozott csontanyagok alaléls darabszamuak
a barlangi ledhelyekkel 6sszehasonlitva (lasd 4.2. fejezetbengrtEaz egyes
fajok relativ gyakorisdgait hasonlitottam 0ssze @alombod leléhelyek
anyagaban és igy prébéaltam meg tendenciakat kimukdivel a lelbhelyeken a
pockok (Arvicolinae) és az egerek (Muridae) csorkgxilltek eb legnagyobb
aranyban, ezért az egyes pocok- és egérfajok darakyaaltozasait vizsgaltam.
A kovetked dsszehasonlitasokat tettenshién a mezolitikumtél (10 000 BP) a
torok korig (500 BP) haladva:

» vizsgéltam a fajszam és a diverzitas valtozasaa woltam kivancsi,
hogy a korszakokon athaladva az antropogén hataspke
intenzivebbé  vélasa  megmutatkozik-e a  kigsAfihuna
Osszetételében. Azaz csokken-e a o6Helyek kisembsfaj
diverzitdsa/fajszama a mezolitikumtdl a kozépkdragadva? Ennek
tesztelésére a Spearman-féle rangkorrelaciot atiahm.

» vizsgaltam a pocokfajok egymashoz viszonyitott waén Mivel a
Myodes glareoluserdei vegetaciohoz kédik, a Microtus arvalis
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pedig nyilt ébhelyekhez, kivancsi voltam, hogy aranyuk
valtozasaban megnyilvanul-e az ember okoztéieé$ a régészeti
korszakokban.

* vizsgaltam az egérfajok aranyainakobeli valtozasat: aRattus
rattus aMicromys minutug€s azApodemus agrariufajok, illetve az
ApodemugSylvaemusésMus spp. esetében.

* a mezolitikus és neolitikus nyiltszini &lelyek kisemdsfaunajat
0sszehasonlitottam olyan publikalt barlangi éhellyekével,
melyekben a két korszak kultirrétegét feltartak jesents
mennyisé§ kisembs kerilt eb az adott rétegih. Mindharom a
Bikkben talalhaté: Hillebrand Jéarlang, Klyuk Il (Kordos
1981c); Petényi barlang (Janossy & Kordos 1976)teRd. kofllke
(Janossy & Kordos 1976). Ebben az 6sszehasonlitasbatén a
relativ gyakorisagok alapjan hasonlitom 0ssze adkat. Kéébbi
korszakok ilyen tipusu 6sszehasonlitasara nemlebétiség, mert
nem talaltam olyan barlangot a szakirodalomban, glomtosan
meghataroztak volna a Kidsbi régészeti korok rétegét, altalaban a
kultarréteg keveredése volt jellethz

A statisztikai szdmitasokhoz PAST version 2.00 tseof alkalmaztam
(Hammer et al. 2001).

3.5 Avizsgalt lelbhelyek bemutatasa

Osszesen kilenc nyiltszini régészetiskaly foldmintait vizsgaltam, a
mezolitikumtél (10 000 BP) a kora ujkorig (500 Bfeyjeds idészakbdl (4.1.
abra). Az altalam vizsgalt ighelyek szamatdyitettem négy olyan léhellyel,
amelynek anyagat Kordos L&szl6 dolgozta fel. Ezekdaetkedk voltak:
Asz06d-Papi foldek (Kordos 1982a), Herpély (Kord@8®81, Kordos 1982b,
Kordos 1983b), Ménriicsanak-Szeles telep (Kordos 1991), Sopron-Krautacke
(Kordos 1987). Az aldbbiakban az &ltalam vizsgélihelyeket korszakonként
haladva mutatom be részletesen. A tébbkorszakékdlleket (Budapest, Ill.
ker., Csucshegy — Harsanytejivors-Mariaaszony sziget; d€rberek, Tovaros-
lakdpark) korszakonként kulon bontva mutatom beekiBgl a lebhelyeknél az
adott korszakhoz tartoz6é féldmintak/objektumok amitdé szamait is
feltintetem a sz6vegben.
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4.1. abra. Magyarorszagi régészeti léhelyek iszapolt kiseméscsont-mintakkal D a
szerd altal feldolgozott lebhelyek; © Kordos L. altal feldolgozott leishelyek). 1: Jasztelek
I.; 2: Budapest lll. ker., Szentendrei Ut 139., Aqincum; 3: Budapest, lIl. ker., Bécsi Ut
310.; 4: Budapest, lll. ker., Cslicshegy — Harsanyjies; 5: Budapest, XI. ker., Kéérberek,
Tovaros-lakopark; 6: Szazhalombatta-Foldvar; 7: Kérdsladany 14.; 8: Vors-Mariaaszony
sziget; 9: V&c, Piac utca; 10: Aszod-Papi foldek; 1Herpaly; 12: Ménfécsanak-Szeles
telep; 13: Sopron-Krautacker

3.5.1 Mezolitikus lebhely

3.5.1.1 Jéasztelek I.

Jasztelek |. Iélhelyen a feltart mezolitikus vadasztabor lakofbifa
szarmaz6 foldmintdkat vizsgaltam. Az &satas gzeDr. Kertész Robert
(Damjanich Janos Muzeum, Szolnok) volt. Adékedlyen feltart Keszkdzok
alapjan cca. 10 000 BP-re keltezhattabor (Kertész pers. com.). A feldolgozas
az Aquincumi Muzeum (Budapesti Torténeti MUzeumyz@&parulasaval valt
lehetve, 2007-ben.

A leléhely a Matra déli éteréhez kapcsolodd, az Alfold északnyugati
részén elhelyezkédlaszsagban talalhatd, a Zagyva és a Tarna 0ssriobk
térségében. Ezen a magasabb térszinekkel dvezehélyg szintkllonbségekkel
jellemezhet artéri terileten a jaszsagi folyok mellék- és dgdi egész
labirintusat, sajatos mocsarvilagot hozhattak Jétedsegitve a mezolit
megtelepedést (Kertész 2000). A feltart vadasztabapja 500 cm atméjt
volt, legmélyebb pontjat 50 cm-re mélyitették lekényhodalap teljes terilete 19
m? lehetett. Az alap szélén tobb, befeldédcoloplyukat is talaltak, a kunyhd

16



kozepén pedig egy fugteges, nagyobb atm#ti oszlop helyét. Ezek
alkothattak a kunyhé vazat. A kunyho kézepén vasiagégettitizhelynyomot
tartak fel, egyik falanél pedig élelemtarol6 godiromait (Kertész 2000). A
tabort nyaranta hasznalhattak, valésldg rovid ideig — a régészeti leletek
vékony 15 cm-es rétegben halmozodtak fel (Kert23@2).

A foldmintak a lakéfolt jarészintjgld szarmaztak. A régész elmondasa
szerint a kunyh teljes terlletérettek mintakat. Osszesen 300 liter foldmintat
sikerult feldolgoznom. Ez a teljes bdgiptt anyag korulbelll egyharmada.

3.5.2 Neolitikus lebhelyek

3.5.2.1 Vors, Mariaasszony-sziget

Vors, Mariaasszony-sziget ddlely Magyarorszag délnyugati részén,
Somogy és Zala megye hataran helyezkedik el, sBKiaton teriiletén. Eszak-
déli iranyultsagt homokos félsziget, mely csak mgh@éterre emelkedik ki az
Oblozetldl. Az asatdsok 1999-ben és 2000-ben folytak, MayiZsuzsanna
(Budapesti Torténeti Mazeum) és T. Bir6 Katalin @ytar Nemzeti Mlzeum)
vezetésével (Kalicz et al. 2002).

A leléhelyen a kora neolitikumtol a kora kdzépkorig thrfel régészeti
objektumokat. A vizsgalat egy, az OTKA (OTKA T-0462 &altal tamogatott
interdiszciplinaris kutatds része volt, mely magéatoglalt malakoldgiai,
archaeozooldgiai, archaeobotanikai, geofizikai zssisnentoldgiai elemzéseket
is. Az eredmények a ,Vors, Mariaasszony-sziget” ografiaban fognak
megjelenni a kdzelj&ben.

A kora neolitikus objektumok koziil kétkoratC datéalassal pontositottak:
e neolitikus réteg kora 5490-5380 cal. BC, azaz0St®00 BP kodzé tehét
(Medzihradszky et al. 2009). Ezeéfliisszesen 376 liter féldmintat dolgoztunk
fel. A vizsgalt obejktumok azonosité szamai: 5Q.; B0.; 72.; 73.

3.5.2.2 Budapest, lll. ker., Csucshegy—Harsanylejt

A leléhelyen végzett leletmeht asatas 2005/2006/2007-ben feltart
objektumaibdl szarmazo6 foldmintakat dolgoztam fet. 4satas vezét Havas
Zoltan és Szilas Gabor (Budapesti Torténeti Muzedauincum Muazeum)
voltak. A lebhely tobb régészeti korszakon at (a neolitikumtdoaépkorig)
intenziven hasznalt terilet volt. Fdldrajzilag au@shegy és Vihar-hegy
tombjét magéba foglalé vonulat északkeleti oldatabaVirdgos-nyereg alatt
elterib hegylabon helyezkedik el, mely minden bizonnyaReanyhegyi-patak
terasz-szintjeit is magaba foglalja (Havas et @072.

A feltarasi terlileten a legkorabbi objektumok adkesolitikumra (kb. 7000-
6500 BP) datalhatok (Havas et al. 2007). A régészeiszonylag kevés lelettel
dokumentalhatd telepilés keramia-anyagaban a Léndydtura leleteit
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hataroztak meg. A feltart terlleten az objektumodkbsége godor volt, ezen
kivul hét, kismérdt, oszlopos szerkedehazat is feltartak (Szilas & M. Virag
2008). Az oOsszesen 27 liternyi foldmintakat godiiikies coloplyukakbol
gyijtotték. A vizsgalt obejktumok szamai: SE 2501; 258508; 2518; 2831.

3.5.3 Rézkori lebhelyek

3.5.3.1 Korosladany 14.

A Korosladany 14. Iéhelyet a Kordos Regionalis Régészeti Program
keretében tartdk fel William A. Parkinson (Florid8tate University,
Tallahassee) és Gyucha Attila (Munkacsy Mihaly Mime Békéscsaba)
vezetésével. A léhely Korésladany hataranak keleti szélén, a Diéédraga
altal keletsl és délsl kozrefogott hatsagon teriil el. 2004-2006-ban B70
terlleten egy éditett (kbrarokrendszerrel dvezett) kora rézkoiszgépolgari
kultara) telepulés maradvanyait tartak fel: jarasat, godroket, arkokat, sirokat
és egy kutat. Epiiletek alaprajzat nem sikerilt agitani a ledhelyen, azonban
felszini éplletek allhattak a telepllésen a nagysz@aticsdarab jelenlétéb
kovetkeztetve (Gyucha 2009).

A telepiiléstl vett faszénmintak’C vizsgélata alapjan a telepiilés 4401-
4227 cal. BC koze keltezltefYerkes et al. 2009), tehat 6400-6200 BP.

A leléhely archaeozooldgiai anyagat dolgoztam fel, a éegyijtott és az
iszapolt mintdkat is. Az eredmények monografikusrmi@ban fognak
megjelenni, mely a Korosladany 14.deély és az azzal szomszédos Vészt
Bikeri lelohelyen folytatott interdiszciplinéris kutatdsok @menyeit foglalja
ossze (Nicodemus & Kovacs nyomdaban). Osszesendl8imihta anyagéat
vizsgaltam. Az iszapolt mintdk nagy része kora oézkétegldl szarmazott,
tehat objektumhoz nem kotléetészekél, kivéve egy mintat (F12), amely egy
bizonytalan funkciéju kora rézkori objektumbdl gsmazott. Emellett
elokerultek kisembs csontok a kézzel szedett mintakbal is: godrokippukak
anyagabdl, egy haz padlorétegetmintdk szamai: F 28; F36; F28; F25; F5;
F30; F35; F48; F 49; F10).

3.5.3.2 Budapest, lll. ker., Csucshegy — Harsanylejt

Ezen a tobbkorszakos délelyen a kdzégdsrézkor, Protoboleraz horizont
idészakara keltezhétobjektumokat is feltartak (kb. 5500 BP) (Havasaét
2007). Nagymerdthulladék- és tarologodroket, illetve kisebb, méhkaetien
Oblosod godroket talaltak. A godrokib 6sszesen 144 liter foldmintat dolgoztak
fel. A vizsgalt mintak stratigrafiai szamai: SE 8842420; 2442; 2590; 2638;
2656; 2680.
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3.5.3.3 Vors, Mariaasszony-sziget

A tobbkorszakos léhelyen a kozé@sés kéé rézkori rétegek kora 6000-
5000 BP kozé tehét(Medzihradszky et al. 2009). Ezéklaz objektumokbdl
0sszesen 80 liter foldmintat vettek. A vizsgaltedtjimok azonositdé szamai:
53.; 62.

3.5.4 Bronzkori lelohelyek

3.5.4.1 Budapest, XI. ker., Bérberek, Tovaros-lakdpark

A terlleten egy laképark épitését meégél régészeti feltards folyt, 26
hektaros tertleten, 2003-t6l tobb éven keresztilasdatas vezéta Budapesti
Torténeti MUzeum régészei voltak: Terei Gyorgy, &amBorbéla, Horvath
Laszl6 Andras, Reményi Laszlo, Szilas Gabor és WohAnita. A lebhely a
budadrsi medencében fekszik, északrol a Budai léegydel6l a Ko-ér patak
keretezi. Az elhelyezkedéstibadodoan az egyik legfontosabb kelet-nyugati
irAny( kozlekedési csatorna a régioban a Duna dtdany kornyezete sokiét
gazdalkodasi rendszer kialakitasat tette ®rei(Horvath et el. 2005). Hosszu
idén at lakott tertlet volt, a régészeti emlékek alitikomtol kezdve a réz-,
bronz-, vas-, és népvandorlaskoron at egészenmmAcorig jelen vannak.

Foldmintat a 2003-2004. évben feltart objektumokiéttek, el§sorban
archaeobotanikai vizsgalat céljabol. A mintak isdapat és archaeobotanikai
elemzését Dr. Gyulai Ferenc (Szent Istvan Egyet&ddolls) végezte el.
Kisemlbstani vizsgalatra harom korszakhoz tartozé objekfiicimintai voltak
alkalmasak: kora bronzkori, kora vaskori és Arpad-knintak.

A leléhelyen 150 objektum kora bronzkorinak bizonyult,gészeti
leletanyaga alapjan a makdi kultdra telepedettmietg, kb. 4700-4500 BP.
Valamennyi objektum gddor volt, hazak maradvanyanrkeriltek € a feltart
terllet6l. Ez a régészek feltételezése szerint nem jelamtj hogy héazak
egyaltalan nem tartoztak a bronzkori telephe#, sémely godordl égett
hazfaltapasz téredékek is napvilagra keriltek. Argk hengeres vagy méhkas
alakuak voltak. Ez utobbiak némelyikében nagy mes#gi hamut talaltak és
aljukra egész edényt vagylokovet helyeztek, aminek a régészek feltételezése
szerint kultikus okai lehettek (Horvath et al. 2p05sszesen 54 kg, kb. 67 liter
foldminta kerilt flotalasra négy godd@lb A 4068-as godor aljan egyrl6ké
volt, a mintat emedll vették, mig a 7761-es godétkegett, hamus réteg feletti
részbl szarmaztak a mintak. A 4162-es objektumbdl, edgng betoltéséah
szarmazott a minta. A 6603-as godiris gyiijtottek kevés mintat.

3.5.4.2 Vors, Mariaasszony-sziget

A tobbkorszakos Iéhelyen a bronzkori objektumok kdzil a 76-0os szamu
godér a'*C vizsgalat szerint 2010-1870 cal. BC-re téhet kora bronzkori
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rétegek kora tehat 4700-3800 BP kozé téhdledzihradszky et al. 2009).
Ezekldl 6sszesen 38 liter féldminta kerult feldolgozagxaiizsgalt objektumok
azonosité szamai: 76.; 80.

3.5.4.3 Széazhalombatta-Foldvar

Szazhalombatta-Foldvar egyike azoknak a kd&zépsonzkori (vatyai
kultara) eBditett tell-teleptléseknek, melyek a Duna jobb jaarhelyezkedtek
el. A lelshely egy 150 m magas l6szplaton talalhatd, kélletrDuna hatérolta,
déli és nyugati oldalan egy kisebb patak, észgtedig egy arok vette korul. A
felthras 1998 Ota nemzetkdzi projekt keretein beiddllbsul meg Dr. Vicze
Magdolna (,Matrica” MUzeum, Szazhalombatta) vez&té§ melynek feladata
a bronzkori eurOpai tarsadalmak kialakulasanak theta A feltaras az
interdiszciplinaris kutatasi projektek j6 példajaiszen régészeti, talajtani,
palinolégiai, archaeobotanikai és archaeozooldgiaisgalatok egyidéjeg
folynak a teljes rostalassal feltartdeelyen.

Az egykori telepllés a geoarchaeologiai felmérésék régészeti
terepbejardsok alapjan mintegy 200 méter hosszd08s méter széles. Az
intenziv emberi megtelepedés kovetkeztében kb.n3eter vastag telepulési
réteg alakult ki a telep tdbb mint 500 évesddflse soran (Poroszlai 2000). A
leléhelyen a kozégsbronzkori megtelepedést, 100-200 éves hiatus kiaette
egy ké$ bronzkori megtelepedés (Vicze pers. com.). iggléhklyen a korabbi
teleplilési réteg 3700-3500 BP-re, a dds kb. 3000-2900 BP-re telietA
teleptlés mindkét periodusaban voltak hazak @&édyen, amelyeket tobbszor
meguijjitottak, atépitettek, néhanyuk pedig leé@eitze 2005). Az éallattartas
mellett gabonatermesztés is folyt a terlleten @metrk-Sten 2005; Berzsenyi
2009).

A leléhelyen a kutatas alapja a szisztematikus foldmistalezés. A
feltaras egy 20 m x 20 m-es szelvényben folyt, geted tdjékozodast és lelet-
illetve mintaregisztraciot segi2 m x 2 m-es négyzetekre osztottak. Az egyes
négyzetek ondalld kutatasi egységekkéent kezélekdAz ebkerllb objektum
esetén a mar megléwnegyzeteket tovabbi 1x1 méteres négyzetekre odkiot
ezek statisztikai, regisztracios egységek. Minglegts soran az altalanos
feltoltéskdl (2 m x 2 m-es egységben) 10 liter fold, a hazédhelyek, godrok,
cOlopok, specidlis leletek esetében (1 m x 1 mégyzetlél) min. 0,1 I, max. 10
| foldet gyiijtottek (Vicze 2005).

Osszesen 687 mintat vizsgaltam kb. 5000 liter fahdabol: ezek
kultarrétegekBl, godrokisl, c6loplyukakbal, hazakboal, kilso
munkafellletekdl, és kemencéldd szarmaztak. A mintak a kozépsgs a kés
bronzkori fazist képviselték. A kiértekelésben netasztom ketté a két korszak
anyagat, mivel mindkeit ugyanazon Kklimatikus &$zakba, a szubborealis
fazisba esik.
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3.5.4.4 Budapest, lll. ker., Csucshegy — Harsanglejt

Ezen a tobbkorszakos d&blelyen néhany godor leletanyaga a ¢kés
bronzkorra és a kora vaskorra datalhaté (Havas €087), kb. 2900 BP. Egy
hulladékgddorbl 6sszesen 23 liter foldmintat gjyottek. A vizsgalt minta
azonosité szama: SE 1830.

3.5.5 Vaskori lebhelyek

3.5.5.1 Budapest, XI. ker., Bérberek, Tovaros-laképark

Ezen a tobbkorszakos d#lelyen feltartdk egy a kora vaskor idejére datélt
telepllés maradvanyat is. Legnagyobb szamban méikig tarolévermeket
tartak fel a régészek, némelylk alja és oldala srégr@gett. Kismérat félig
foldbemélyitett hdzak nyomait is feltartak, az éepek kettesével-harmasaval
csoportosan helyezkedtek el (Horvath et al. 20@&).objektumok keramia
anyagat a Halstatt C korszakra keltezték (kb. 28BD A lelbhelyen feltinéen
nagy szamban fordultak ebrs6gombok, sz@széknehezékek, ami a helyben
végzett fonasra-szévésre utal. Ezékdiz objektumokbdl 6sszesen 100 kg, 125
liter féldmintat vettek flotadlasra: godrokbés egy hazbdl. A vizsgalt mintak
azonosité szamai: 6251; 4033; 6674; 6694; 63100;,66251; 6700.

3.5.5.2 Budapest, lll. ker., Csucshegy — Harsanglejt

A tobbkorszakos léhelyen feltart objektumok tdbbsége a vaskorhoz
tartozott, igy a legnagyobb mennyiégéldminta eblBl a korszakbdl
szarmazott. Az itt feltart telepllés a régészekiszkiemelt jelenbsédi lehetett
a mikrorégio telepulési hal6zataban (Havas et @072 A kora vaskortol
egészen a kés vaskorig kimutathatok az objektumok, 2800-2000 BP.
Kllonb6z méreti gbdroket, méhkas alaku tarold vermeket és foldeyiteé
épuleteket tartak fel. Osszesen 220,5 liter foldatirgyGjtottek godrokisl,
foldbe mélyitett tarolévermekb és hazakbdl. A vizsgalt mintdk azonosito
szamai: SE 1070; 1312; 1649; 1832; 1834; 1840; 18827; 2405; 2408; 2410;
2515; 2516; 2520; 2521; 2523; 2547; 2658; 26861281

3.5.6 RoOmai kori lebhelyek

3.5.6.1 Budapest Ill. ker., Szentendrei Gt 139., Aquincum

Aquincum tertletén a volt Magyar Honvédelmi Szoegtstpiletnél a
restaurator rithelyek csatornazasi munkaihoz kapcsoldéddan a deknaltal
érintett tertleten kutatdst végeztek, T. Lang Qwso(Budapesti Torténeti
Muzeum, Aquincumi Muzeum) régész vezetésével 2@01-B feltaras soran
északnyugat-délkeleti iranyd romai kori viagycsatorna maradvanyait talaltak
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meg, mely az aquincumi polgarvaros déli fala mentémddott egykor (Lang
2002). A régész elmondésa szerint ez a csatordaoa Hgyijtécsatornaja volt,
a 2. szazad aelsharmadaban épulhetett és a 4. szdzadban még laisanavolt,
és azt koveien tolbdott fel.

Osszesen 104 liter foldmintat dolgoztam fel &Helyrél. A mintakat a
csatorna betdltéséb(18. sz. minta) és a kb. 40 cm mély csatorna@lj@6. sz.
minta) vették.

3.5.6.2 Budapest, lll. ker., Bécsi ut 310.

A Bécsi ut 310. ldlhelyen megéiz6 régészeti feltarast végzett T. Lang
Orsolya (Budapesti Torténeti Mizeum, Aquincumi Miimg régész 2003-ban.
A terlleten az un. testvérhegyi villahoz tartoz&dgsagi rendeltetéskéd
épuletegyuttes maradvanyait tartdk fel (T. Lang 400A villagazdasag
Aquincum polgérvaroshoz tartozott, a 2. szazad péige a 4. szazad els
harmadaig rikodhetett. Az éplletegyittes edyfdrgalmu at (4n. diagonalis ut)
mentén helyezkedett el.

Osszesen 257 liter foldmintat sikerlt feldolgozmielyek nagy része (168
liter) az épuletegylttes udvarsizdnelyiségébl (SE 665/666) szarmazott. Ez
egy koralbeldl 15 méter hosszu, nyitott rész vatéplletek kozott, padldja
kélapokkal fedett, alatta csatorna futott végig (&ng 2005). A tobbi minta (19
es 40 liter) két épiletih (SE 686/713 és SE 718/719) szarmazott, melyekoson
funkcidja ezidaig nem ismert. Egy részikben édatizenes réteget talaltak,
mely valdszifileg kenyérsiit kemence maradvanya lehetett (T. Lang 2004).

3.5.6.3 Budapest, lll. ker., Csucshegy — Harsanglejt

A feltart objektumok egy része ezen a tobbkorszagléselyen egy romai
kori falusias (bennszilétt) kelta teleptléshezotadtt. A telepilés Kr. u. 1-2.
szazadban élhette fénykorat, ekkor érhette el i kiterjedését (Havas et
al. 2006, 2007). A telepen godrok és vermek kekukd, valamint egy
keritbarok, mely a telepilést vehette kortl (90-100 celesz és 90 cm mély).
Godorhazakat es colopszerkezetes hazakat is &fd@t utdbbiak valosziteg
gazdasagi céluak voltak. A ddlelyen s#lslltets godrok maradvanyait is
azonositottak. Soros twelédi salolltetvény lehetett itt egykor, melir
elképzelhet, hogy valamelyik kozeli villagazdasaghoz tartozdtavas et al.
2007). A romai kori objektumokbol Osszesen 89,grlitdldmintat vettek:
godrokibl, godorhazakbdl és éplletéitb A foldmintak kisembscsontjainak
vizsgalata mellett magam hataroztam meg adhkdy kézzel szedett
nagyallacsont-anyagat is az Aquincumi Muzeum (Bedapr orténeti Mizeum)
archaeozooldgusaként. A vizsgalt mintak azonogiénai: SE 378, 408, 1219;
1237, 1239; 1274; 1275; 1280; 1324, 1375, 2544.
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3.5.7 Kozépkori-torok kori lebhelyek

3.5.7.1 Budapest, XI. ker., Bérberek, Tévaros-lakopark

Ezen a tobbkorszakos ddlelyen egy kdzépkori falu maradvanyait tartak fel
(15-16 hektar nagysagu). Ennek a falunak a meglétddevelek is szélnak,
melyek szerint Kana kozépkori falu a 12. szazadian létezett. A régészeti
leletek alapjan a 12. szdzad kozepén keletkezhétett 14. szazad folyaman
hagytak el. A feltart sirok, godrok, féldbe mélyiteazak és kemencék szama
meghaladja a haromezret (Horvath et al. 2005). Aégkori objektumokbal
dsszesen 160 kg, kb. 200 liter féldmintat vettekniitak nagy részét godrodo
gyijtotték, ezen kivil két hazbdl és egy kemeritéA mintdk egy része olyan
edényekbBl szarmazott, melyeklt a régészek kultikus eredetet (épitési
aldozatok) feltételeztek. Ezek épuleteken belllagw épuleteken kivili
godrokben elhelyezett szajukkal lefelé forditotémgek voltak, melyek kora a
12.-13. szézadra teldet(tipologia szerint) (Daroczi-Szab6é & Terei 2011).
Huszonnégy edény kozll tizenétbkeriltek eb allatok maradvanyai (fiatal
macska-, fiatal kutya-, hazitylk- és csuka csorakfizA kézzel dsszegjtott
csontokat Dardczi-Szab6 Marta vizsgélta és pulthkdlivatkozva az altalam
feldolgozott foldmintak eredményeire is (Dar6czaBa & Terei 2011). A
vizsgalt mintak azonositd szamai: 164; 1114; 11PRB2; 1227; 1421; 1422;
1457; 1466; 1629; 1630; 1646; 1647; 1756; 3258;733R56; 3479; 3488;
3516; 5407; 6850; 7195; 7569.

3.5.7.2 Vac, Piac utca

A Vé&c, Piac utca régészeti dblelyen kozépkori- és kora Ujkori
objektumokat tartak fel. Az asatast Dr. Mészarosoya régész (MNM-NOK)
vezetette 2008-2009-ben. A leletek régészeti, aekapfijtdtt nagyallatcsontok
archaeozooldgiai és az iszapolt foldmintak archatotikai értékelése egy
osszefoglalé monogréfiaban fognak megjelenni.

A leléhelyen archaeobotanikai vizsgalatok céljabdl kdéelilb 50 liter
mennyiség foldmintat (10 objektumbdl) vettek iszapolasra. mintdkbol a
novényi maradvanyok elkilonitése utan — Kenéz ApaidM-NOK) véalogatta
és vizsgalta — kivalogattam az allati maradvanyolattalajmintdk a 14.
szazadtol a 19. szazadig datalhatdé objektumokl@hszztak (régészeti leletek
alapjan), a kozépkori varosrész egyik varosfalotiilbgol korulhatarolhatd
telkéwl. Az Aaltalam vizsgalt mintak a 14-16. szazadigjed idoszak
objektumaibdl szarmaztak. A tobbi minta (16-17.zszhg datélt objektumok)
nem adott értékelh&tcsontanyagot (207. és 209. obj.). A vizsgalt oiojetok
azonositdé szamai: 192. objektum (SNR 39B)6. objektum (SNR 317); 45.
objektum (SNR 68); 203. objektum (SNR 434), 195ektum (SNR 404).
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4 Eredmeények és értékelés

4.1 Az altalam vizsgalt lebhelyek eredményei

A kovetkedkben az altalam vizsgalt kilenc dblely eredményeit mutatom
be részletesen, korszakonként csoportositva. A ktilsbhakos Idlihelyek
esetében korszakonkeént kilon bontva mutatom becalmenyeket.

4.1.1 Mezolitikus lebhely

4.1.1.1 Jasztelek I.

A mezolitikus lebhely foldmintdi az allatcsontokon Kkivil nagy
mennyiségben tartalmaztak mikrolitokat (pattintaitzaks-szilankok) és kevés
néveényi maradvanyt is. A mintdkban a csontok miepeahatest- (Mollusca) és
izeltldbu- (Insecta) maradvanyokat is talaltam.

A feldolgozott foldmintakbdl 6sszesen 232 db cgimetiéket azonositottam
(4.1.1.1.1 tablazat). Mivel egyetlen jol behataadthobjektumbdl szarmazott a
minta, kiszamoltam a meghatarozott kisésfajok minimalis egyedszamait is.

Az anyag 0sszesen 10 kisésilfaj maradvanyait tartalmazta. A csont
darabszamot (N=52), illetve minimum egyedszamokétliE13) 6sszevetve a
fajszammal (S=10) meglelésen fajgazdag mintardl beszélhetiink. A csontok
kozott Bleg koponyacsontok, allkapcsok és fogtoredékek akol(73 db),
emellett végtagok (39 db) és csigolydk (23 db) likertltek, melyek nagy
valbsziriséggel teljes vazakhoz tartoztak. Tehat vagy helyhesztultak el az
allatok, vagy valamilyen ragadozé A&llat (pl. bagolgltal hatrahagyott
maradvanyokbdl szarmaztak.

A csontok tafondmiai allapota nagyrészt azonos éhiertobbségik kdzepes
megtartasu volt, emellett kevés toredék (7 db) zadapotban kertlt 8l
Teljesen ép vazelemeket az anyag nem tartalmakiottve az igen éis,
ellenallo farokcsigolyakat, labk6zép- és tidstontokat, illetve ujjperceket.

A meghatérozott fajok kozott a ragcsalok dominaltakellett ebkerdlt a
keleti sun Erinaceus cf. roumanicu} egy maradvanya is. Ezenkivll egy
kisragadozé (Mustelidae indet.) fogait sikerult rasitani.

A meghatarozott ragcsalok kdzott a pocokfajok kohagy aranyban jelen
(46 csont), egerek maradvanyai nem kertltékaglanyagbdl.

A pockok kozott két jégkorszaki maradvanyfaj istva csalitjaré pocok
(Microtus agrestiy és az északi pocokMcrotus oeconomys Mindket®
mocsarréetekre, laprétekre jelletntaj, de nedvesebb, dus nydvényizedteken
is elbfordulnak. Ezenkivil k6zénséges koszapoodivicola amphibiukis volt

“ s
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mocsaras réteket, illetve folyok, tavak partmeidingat kedveli. Foldi pocok
(Microtus subterraneysés a mezei pocokV. arvalis) maradvanyai is voltak a
mintaban. Ezek a nyilt vegetacidjbléélyeket kedvelik és nedves, magasfiv
réteken is déifordulnak. Mindemellett voroshatu erdeipocdkypdes glareolus
fogak is ebkertltek. Ez az eddig felsorolt pocokoktdl edn inkdbb az
erdket, ligeterdket kedveli, a fas-bokrosdtelyekhez kdaidik.

Elékerult egy endemikus ugréegérféle is @helyrol: a szécskeegé(cista
sp.). Ez a faj sztyeppréteken éséssrtyepp éhelyeken fordul € leginkabb.

A fajosszetétel alapjan tehat adletly kornyezetében a kovetkeglohelyek
bokros/erdszéli vegetacio, ligeterdei tarsulasok. Ez o6sszbangvan a
pollenanalizis eredménnyel, mely szerint tolguércug, szil Ulmug, faz
(SaliX) és harsTilia) fajokbdl allé novénytarsulas volt a dblely kdzelében, a
cserjeszintben mogyorovatérylug (Kertész 2002).

A mintdkban meghatarozott kisefabk nagy valészitséggel az emberek
utan jelentek meg a ldlelyen, miutan a tdbort elhagytdk. Egy ragcsald
mets®fog égett, kalcinalt volt, ami arra utal, hogy ez egyed (vagy csak a
maradvanya) az emberi jelenléttel e@jadn lehetett a tAborhelyen. Fajgazdag,
diverz kisembskdzosség maradvanyait sikerdlt itt feltarni, amgaa ébhelyek
egykori meglétére utal, ahol az antropogén tevés@ggknek még nem voltésr
kdrnyezetatalakitd hatasa.

4.1.1.1.1 tdblazat. Jasztelek I. 18hely mintaiban meghatarozott taxonok csont darabszéa
(N) és minimum egyedszama (MNI)

Taxon (magyar) Taxon (latin) N MNI
Menyétféle Mustelidae indet 3 1
Keleti siin Erinaceuscf. roumanicus 1 1
Mezei horcsog Cricetus cricetus 1 1
Voréshatl erdeipocok Myodes glareolus 6 2
Kdzbnséges készapocok Arvicola amphibius 6 1
Csalitjar6é pocok Microtus agrestis 1 1
Eszaki pocok Microtus oeconomus 2 1
Foldi pocok Microtus subterraneus 1 1
Mezei pocok Microtus arvalis 7 3
Pocok Microtusgenus) Microtus spp. 11
Pocokformak Arvicolinae indet. 12
Szdcskeegér Sicistp. 1 1
Ragcsalo- egér méretkategoria Rodentia indet. 4
Réagcsalo- horcsog méretkategéria  Rodentia indet.

Réagcsalo Rodentia indet. 20
kisembs Micromammalia indet. 48

Hal Pisces indet. ca. 100
Béka Anura indet. 10
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Végosszeg 235 13

4.1.2 Neolitikus lebhelyek

4.1.2.1 Vors, Mariaasszony-sziget

A tbbbkorszakos léhely kora neolitikus mintdibol hataroztam meg a
legtbbb aprogerinces csonttoredéket: 6sszesen &bbat (4.1.2.1.1. tablazat).
Ez Osszeflgghet azzal, hogy a legtobb menngistEgdminta e korszak
objektumaibdl szarmazott, 6sszesen 376 liter.

A mintdkban az egerek valamivel nagyobb aranybdtakqgelen (16 db),
mint a pockok maradvanyai (10 db). Az egerek kozittApodemusgenus
Sylvaemusubgenus maradvanyait, valaminias genust lehetett azonositani.
A pocokcsontok kozil koézénséges koszapocdkvi€ola amphibiuy és
Microtus genushoz tartozo fajok csontjai voltak meghatéatigh A rdgcsalok
mellett egy rovare¥ kisembs csonttéredéke is @erilt a mintabol: keleti
cickany Crocidura suaveolensnaradvanya.

A vizsgalt mintdk kdzll a 73. objektum volt kisémbkben a leggazdagabb
(58 kisembscsont), ami kdvetkezhet az objektum jellegébmelynek tartalma
taplalékforrast nyujthatott a rdgcsaldk és rovékeszamara is. Ezt medssiti
az a tény is, hogy a legtobb gabonamaradvanyl etzbobjektumbdl kertilt él
(Berzsényi, szemeélyes kozlés). Azonban, mivel andggobb mennyiség
féldminta eblél a godoriél szarmazott (195 liter), a magasabb csont darabsza
ezzel is 0sszefliggésben lehet. Ha a minimum eggedsat nézzik, lathato,
hogy minimum 6 egyed maradvanyéat tartalmazta emég4.1.2.1.2. tablazat).
A koponyacsontok és allkapcsok (24 db) mellett &ggsontok (23 db) és
csigolyak (7 db) is nagy szamban voltak ebben a&han, tehat elképzelliet
hogy kisembsok teljes csontvazai voltak a gddorben.

A tafonOmiai vizsgalat eredményei azt mutattak,yhaggodrok egy része
csapdaként dkodhetett, ugyanis az aprégerincesek tdbbsége fagspe
vazrészekkel kerllt él(pl.: 73. obj.). A toredékek kis része égett (@ db) —
mindegyik gdédorben voltak kilonb&zanértékben égett, kalcinalodott kisésl
genus), és a 60. goddtbis egy égett egérfogApodemusgenus). Ez arra
utalhat, hogy a szemetet a godrokbeinic€nt meggyujthattak, vagyzhelyksl
szarmazd hamut toltdttek egyéb hulladékkal egyiititgektumokba.

4.1.2.1.1. tAblazat. Vors, Mariaaszony-sziget liflelyen kora neolit mintaiban
meghatarozott taxonok csont darabszama

Taxon (magyar) Taxon (latin) N
Keleti cickany Crocidura suaveolens 1
Kozonséges kdszapocok Arvicola amphibius 3
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4.1.2.1.2. tblazat. Vors, Mariaaszony-sziget liely 73. objektumaban (kora neolit)

Pocok Microtusgenus) Microtusspp. 2
Pocokformak Arvicolinae indet. 5
erdeiegerek ApodemugSylvaemus 4
Egér @podemugenus) Apodemuspp. 2
Egér Musgenus) Musspp. 5
Egérfélék Muridae indet. 5
Ragcsalé Rodentia indet. 60
Szarvasmarha Bos taurus

Hazisertés Sus domesticus

Macska Felis domesticus

Juh/Kecske Ovis/Capra 5
Madar Aves indet. 1
Gyik Lacertasp. 4
Mocsari tekibs Emys orbicularis 2
Hullé Reptilia indet. 11
Béka Bufogenus) Bufosp. 2
Béka Ranagenus) Ranasp. 2
Béka Anura indet. 83
Hal Pisces indet. 9
Osszesen 211

meghatarozott taxonok minimum egyedszama

Taxon (magyar) Taxon (latin) MNI
Keleti cickany Crocidura suaveolens 1
Kézonséges kdszapocok Arvicola amphibius 1
Pocok Microtusgenus) Microtusspp. 1
Egér Musgenus) Musspp. 2
Erdeiegerek ApodemugSylvaemus 1
Osszesen 6

4.1.2.2 Budapest, Ill. ker., Csucshegy — Harsanylejt

A tobbkorszakos Iéhely neolitikus mintdiban 0Osszesen 20 db
csonttoredéket lehetett meghatarozni (4.1.2.2.tlazat). Mindéssze harom
kisembs volt a mintaban: egy keleti siRr{naceuscf. roumanicu} also elé
molarisa és egy horcso@iricetus cricetup ulna-ja, illetve egy pontosan nem
meghatarozhato ragcsalé (Rodentia indet.) csolidue

A sin jelenléte az anyagban ésdéli vegetacio egykori meglétére utalhat a
leléhely kdrnyezetében, mig a hdrcsog nyilt vegeta@dijlielyet jelol. Emellett
hazidllatok maradvanyait azonositottam: marh2os( tauruy kiskédzo
(OvidCapra és sertésSus domestichicsontokat. A godrok és a colophelyek
mélyedéseit nagy valostiseggel ételhulladékbdl szarmazé csontokkal tokotté
meg. Ezt alatamasztotta a kézzel szedett naggersbnt-anyag vizsgalata is: az
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SE 2507, 2508 és 2831 objektumokban nagy menryiségyallatcsont volt
(219 db).

4.1.2.2.1. tAblazat. Budapest, lll. ker., CstcshegyHarsanylejté leléhely neolit mintaiban
meghatarozott taxonok csont darabszama

Taxon (magyar) Taxon (latin) N

Keleti siin Erinaceus cf. roumanicus 1
Mezei horcsdg Cricetus cricetus 1
R&agcsalo- egér méretkategdria  Rodentia indet. 1
Szarvasmarha Bos taurus

Hazisertés Sus domesticus 4
Juh/Kecske Ovis/Capra 7
Hal Pisces indet. 5
Osszesen 20

4.1.3 Rézkori lebhelyek

4.1.3.1 Korosladany 14.

A leléhely anyagaban meghatarozott taxonok listdja 84.1. tablazatban
lathaté. A meghatarozott kisetsbk kozott a ragcsalok domindltak az
anyagban, azon belll a pocokfajok nagyobb aranitajelemz6 az egerekkel
szemben. A leggyakoribb faj a kbzénséges kdszapwotika mintdkban (54
db), emellett mezeipocok maradvanyok iskekiltek (8 db). Egy készapocok
Osszeflgf§ véazrésze (hatuls6-, mallsvégtagok és allkapocs) egy haz
padlojanak mintajabol fordult &l(F5), ezenkivil rétegekb és godrokBl is
kerlltek eb maradvanyai. Az allkapcsok alapjan minimum 8 egyed
maradvanyai voltak a l&hely anyagaban. A készapocok mellett a horcség is
viszonylag magas csont darabszammal volt jelemgagban (32 db).

Az egércsontok szdma alacsony volt az anyagbareiegrereknek két
maradvanyat  azonositottam: egy  arckoponyatdredékeits egy
allkapocstoredéket. Mindkéttrétegldl kerilt eb, az allkapocs égett volt.
Egyetlen rovarey volt az anyagban: két minta vakond felkarcsontokat
tartalmazott. Ekeriltek mezei nyul és hod csontok is az anyagbkakek
valosziriileg emberi tevékenység eredményeként jutottakéhddlre, vadaszott
allatok lehettek. A kézzel-szedett anyag nagy miségpen tartalmazott hazi-
és vadallatokat egyarant (1418 haziallat és 18@latyl (Nicodemus & Kovacs
nyomdaban). Az itt meghatérozott kisémlifajok alapjan elmondhaté, hogy a
lelhely kdrnyezetében vizes 6ékelyek, fas-bokros és nyilt vegetacié is
eléfordulhatott.
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4.1.3.1.1. tblazat. Kérdsladany-Bikeri (Korosladag 14. lebhely) kora rézkori mintaiban

meghatérozott taxonok csont darabszama

Taxon (magyar) Taxon (latin) N
Kdzbénséges vakond Talpa europaea 2
Mezei nyul Lepus europaeus 23
Kdzbénséges hod Castor fiber 5
Mezei horcsog Cricetus cricetus 32
Kozonséges kdszapocok Arvicola amphibius 54
Mezei pocok Microtus arvalis 8
Pocok Microtusgenus) Microtusspp. 11
Pocokformék Arvicolinae indet. 8
Egér Apodemugenus) Apodemuspp. 1
erdeiegerek ApodemugSylvaemus 1
Ragcsalo Rodentia indet. 72
Mocséri tekibs Emys orbicularis 46
Hullé Reptilia indet. 185
Barna asébéka Pelobates fuscus 2
Béka Ranagenus) Ranasp. 28
Béka Bufogenus) Bufosp. 3
Béka Anura indet. 107
Csuka Esox lucius 24
Hal Pisces indet. ca. 443
Osszesen 1055

4.1.3.2 Budapest, lll. ker., Csucshegy — Harsanylejt

A tobbkorszakos Iéhely rézkori mintaibol meghatarozott taxonok liataj
4.1.3.2.1. tablazatban lathatd. A legtdobb kisesmtsont egyetlen goddib
szarmazott, dsszesen 16 db (SE 2420). Innen Keréltea meghatarozhato
darabok: a mezei pocoknalMicrotus arvali§ két egyede, illetve egerek
maradvanyaiMus ésApodemusgenus.

A toredékek tafonomiai jellendt hasonl6ak voltak minden mintaban, a
csontok kozepes megtartasuak voltak. Az SE 2420-kegy ragcsalo
nyakcsigolya égett, kalcinalt volt.

A vizsgalt godrok kozil négyh (SE 2420, 2442, 2638, 2680) kézzel szedett
nagyallatcsont-anyagot is feldolgoztam. Mindegylkbviszonylag nagy
szamban kerultek €hazi- és vadallatok maradvanyai is (219 db).

4.1.3.2.1. tdblazat. Budapest, lll. ker., CslcshegyHarsanylejté leléhely rézkori
mintaiban meghatarozott taxonok csont darabszama

Taxon (magyar)

Taxon (latin) N

Mezei pocok

Microtus arvalis

2
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Pocokformak Arvicolinae indet. 1

Egér Musgenus) Musspp.

Egér @podemugenus) Apodemuspp.

Egérfélék Muridae indet. 4
Ragcsalo- egér méretkategoria Rodentia indet. 10
Ragcsalo- horcsog méretkategéria  Rodentia indet. 1
juh Qvis aries 1
Juh/Kecske Ovis/Capra 4
Hazisertés Sus domesticus 3
Madar Aves indet. 4
Kigyo Ophidia indet. 1
gyik Lacertasp. 1
Hullg Reptilia indet. 8
Barna as6béka Pelobates fuscus 3
Béka Anura indet. 15
Hal Pisces indet. 6
Osszesen 67

4.1.3.3 Vors, Mariaasszony-sziget

A leléhely rézkori mintaibdl dsszesen 64 csonttbredéekainasitottam
(4.1.3.3.1. tablazat). A kétédk és hiulbk domindltak az anyagban,
meghatarozhatd kisetid maradvany alig kerilt & A kisembs csontok egy
része égett, kalcinalt volt (6sszesen 2 db a 62igsktumbdl). A pocok
maradvanyok kozul Microtus genushoz tartozo csontokat hataroztam meg. Az
egerek csontjai kdz6tt egy volt alkalmas faji hetdisra: kozoénséges erdeiegér
maradvanyat talaltam.

4.1.3.3.1. tblazat. Vors, Mariaaszony-sziget liflelyen rézkori mintaiban meghatarozott
taxonok csont darabszdma

Taxon (magyar) Taxon (latin) 53.0bj. 62.0bj.
Cickanyfélék Soricidae indet. 1
Pocok Microtusgenus) Microtusspp. 2
Pocokformék Arvicolinae indet. 1
Kbdzbnséges erdeiegér Apodemus sylavticus 1
Egérfélék Muridae indet. 4
Ragcsalo Rodentia indet. 6 11
Juh/Kecske Ovis/Capra 7

Hullé Reptilia indet. 14
Barna asébéka Pelobates fuscus 2
Béka Anura indet. 12
Osszesen 18 46
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4.1.4 Bronzkori lelohelyek

4.1.4.1 Budapest, XI. ker., Bérberek, Tévaros-lakopark

A leldhely bronzkori anyagaban 0Osszesen 41 kiéemilO nagyendls
(haziallat) és 3 béka maradvanyéat azonositottaserbscsontok csak a 4068-
as és a 4162-es szamu objektumok mintaiban vatakasik két godérben csak
nagyembsok és békak csonttoredékeit talaltam. A kisedk kdzott kizardlag
egerek maradvanyait hataroztam meg: ko6zonségesiegéde Apodemus
sylvaticu$, sarganyaku erdeiegék.(flavicollis) és pirok erdeiegé@( agrariug
egy-egy egyedét (4.1.4.1.1. tablazat).

A 4161-es objektumbdl vett edény foldmintajabdl &igéges erdeiegér és
pirok erdeiegér koponyatdredékei iskariltek, egy-egy egyedhez tartozoak.
Ezen kivil a minta egyetlen egér méretkategériabeollsatd ragcsalo
sipcsontjat tartalmazta. Az edényben egy égetvagararha karcsont téredék is
volt.

A 4068-as objektumbdl azrloké mellsl gyijtott foldmintdban egy
sarganyaku erdeiegér maradvanya Kkerulé €koponya és allkapcsok).
Ugyanebll a mintabol meghatarozott ragcsaldé posztkranigégelemek jo
eséllyel ehhez az egyedhez tartoztak, igy elmoddhagy valoszitieg az egér
teljes vazat tartalmazhatta a minta. Ezeken a ockontrozsdabarna rarakodas
volt medfigyelhed, mely valamilyen bomlé szerves anyaggal tdftén
érintkezésbl szarmazhat.

A csontok tafondmiai allapota mind a négy mintdkérepesnek mondhato.

Az itt meghatérozott erdeiegerek jellefen az eréis terulteksl a nyilt
tertletekig edfordulnak, tként nedvesebb talaju dllelyeken. Mindharom
megél meégazdasagi tertileteken is. Elképzethehogy a feltart godrok az
egerek szamara buavo/taplalkozé helyet nyujtottgkaimpk valamilyen okbdl itt
pusztultak el.

4.1.4.1.1. tdblazat. Budapest, XI. ker., Bérberek, Tévaros-laképark lebhely kora
bronzkori mintaiban meghatarozott taxonok csont daabszama

Taxon (magyar) Taxon (latin) N
Kodzbénséges erdeiegér Apodemus sylvaticus 2
Pirék erdeiegér Apodemus agrarius 1
Sarganyaku erdeiegér Apodemus flavicollis 4
Egérfélék Muridae indet. 4
R&agcsalo Rodentia indet. 30
Szarvasmarha Bos taurus 2
Juh/Kecske Ovis/Capra 6
Kutya Canis familiaris 1
Hazi sertés Sus domesticus 1
Béka Anura indet. 3
Osszesen 54
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4.1.4.2 Vors, Mariaasszony-sziget

A bronzkori mintak 6sszesen 66 csontot tartalmaziddy| mindossze 13
csont tartozott kiserdshdz és nagy szamban kertltek eéka csontok (26 db).
A kisembs csontok esetében harom darab pontosabb meghitarazolt csak
lehetiség: egy cickanyQrocidura genus) humerus, illetve egy egéaxilla és
als6 molaris volt az anyagban (mindketApodemusgenushoz tartozo)
(4.1.4.2.1. tdblazat). A csontok megtartasa kozeqodts egyik godorBl sem
kerdlt eb égett csont.

4.1.4.2.1. tdblazat. Vors, Mariaaszony-sziget iflelyen bronzkori mintéaiban
meghatarozott taxonok csont darabszama

Taxon (magyar) Taxon (latin) N
Cickany Crociduragenus) Crociduraspp. 1
Egér Apodemugenus) Apodemus spp. 2
Réagcsalo Rodentia indet. 10
Hullé Reptilia indet. 16
Béka (Rana genus) Ranasp. 2
Béka Anura indet. 24
Hal Pisces indet. 11
Osszesen 66

4.1.4.3 Szazhalombatta-Foldvar

A teljes anyagban dsszesen 3221 csontot azonasit¢#.1.4.3.1. tablazat).
A kilonb6d rendszertani szinteken meghatarozhaté kisersbntok
darabszama 1075 volt, mig 130 csak ,nem meghatard#isembs”-ként volt
elkilonithed.

Az itt feltart kisembs kozOsség diverzitasa megldisstn magas volt,
0sszesen 14 faj kertltéelebdl egy a ragad6zok (Carnivora), egy a denevérek
(Chiroptera), egy a sunalakuak (Erinaceomorphalyna cickanyalakuak
(Soricomorpha) és hét a ragcsalok (Rodentia) réedsérolhato.

A rovarewwk kozul a cickanyfélék maradvanyai kerultelé éégnagyobb
szamban: keleti cickanyCftocidura suaveolens(5 db), mezei cickanyQ,
leucodon (1 db), Miller-vizicikdany Neomys anomalyigl db) és erdei cickany
(Sorex araneys (1 db). Egy fiatal keleti sinEfinaceus cf. roumanicu}
maradvanya is volt az anyagban.

A ragcsalécsontok kozott az egerek csontjai nagesdéijeg nagyobb
szamban voltak (296 db) jelen a pocokfajokkal szsm(31 db).

A leggyakoribb ragcsalok aApodemusgenusba tartozé fajok voltak:
k6zonséges erdeiegéh.(sylvaticus (19 db), pirdk erdeiegé®A( agrariug (15
db) és sarganyaku erdeiegé. €lavicollis) (11 db). Ezenkivil ékerultek hazi
egér Mus musculus(7 db) és torpeegéMicromys minutus(1 db) csontok is.
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A pontosan nem meghatarozhatd egércsontok kozotAmademusgenus
magasabb aranyban volt jelen (86 dibjas genus-al szemben (26 db).

A pockok kodzll a mezei pocokMicrotus arvali meghatarozaséara volt
lehethiség (21 db). Ezenkivil hércso@ricetus cricetus csontok (17 db) is
voltak a ragcsalé maradvanyok kozott.

A kisembsok mellett egy nagy ragcséalo, a h&hsgtor fibe) (1 db) és egy
nyulalaktakhoz tartoz6 faj, a mezei nyllepus europaeldsontjai (50 db) is
eloékertltek az anyagbol. Mindkét faj minden bizonngahberi kdzvetitéssel,
vadaszat eredményeként jutottak éhelyre.

Osszehasonlitottam a hazakon bellli mintak kiésfaj-aranyait a hazakon
kivali részek (godrok, kuts munkafellletek, hdzakon kivuli kultrarrétegek,
kemencék) mintaival a csont darabszamok szempahtjal 6sszehasonlitasba
bevont hdzon kivili objektumok kisefski kb. 450 liter foldmintabdl, hazon
beltli mintdk csontanyaga pedig kb. 1000 liter fidtdbdl szarmaztak. A
hazak mintéibol valamivel szegényebb kisgéskbizosség kerult napvilagra: a
pockok hianyoztak, és az egerek domindltak (8BR4tablazat). A hazakon
kivili részeken is az egerek uralkodtak a mintaklzaonban a rovarék, a
horcsog és a pockok aranya szamdaibdwwolt, mint a hdzak anyagaban. A Khi-
négyzet teszt szerint az eloszlas heterog&r69,944; df=2; p<0,05), az eltérés
a hazakon kivali és bellli mintak kozoétt szignifisd volt a kisendisok
aranyainak megoszlasabahehat annak ellenére, hogy az dsszehasonlitasba
vont hazon beluli mintdk mennyisége kétszeresearblfizon kivili mintaknak,
sokkal kevesebb kiserfdt tartalmaztak.

Kiszamitottam a kiserdib6k mimimum egyedszamait a hazak anyagéban
(127; 1388; 3076; 3181; 4340) és a hazakon kiviiirgkben (21; 178; 852;
1471; 900002; 901319). Az 6t haz és a hat goddagatyan a fajok mimimum
egyedszama kozel hasonld értéket mutatott: 22 akbam és 28 egyed a
godrokben. A legtdbb kiseddt a minimum egyedszamok alapjan a 1388-es haz
anyaga tartalmazta, 6sszesen kilenc egyedet @.3 #blazat). A godrok kozuil
a 178-as tartalmazta a legnagyobb minimum egyedsizéimenkét egyeddel
(4.1.4.3.4. tablazat).

Tobb objektumbdl is kisertisok teljes vazai kertltek &lmelyeknélin situ
pusztulasrél lehet sz6:

» 4340. hdz anyagaban egy egér csontvaza ketitigatt allapotban,
amely aMus genushoz volt sorolhat6. Ez a haz a régész elnsanda
szerint leégett, és az egércsontokat kozvetlefeall @amladéka alol, a
haz padlojardl gyjtotték ossze (Vicze személyes kozlés).

» 127. h4z féldmintajabdl egy sérganyakl erdeiegénteaza kerlt
elé, amelynek egyiktibia-ja égett volt.

e 178. kultarréteg foldmintdjabdl egy keleti cickanysszeflg§
vazrészei, és egy sarganyaku erdeiegér csontvakkéeslt.
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A kisembscsontok nagy része kozepes megtartdsu volt. Ka#nb
mértékben égett csontot tobb minta is tartalmakatt.godor anyagaban voltak
égett kisemiscsontok: 175. g6doéb horcség (1 db) és pontosabban nem
maghatarozhaté ragcsalé végtagcsontok (2 db) lksrikeb égett, és
kalcinalddott allapotban. Ez a godor égett kigkes (2 db) , setés (1 db) és
halcsontokat (4 db) is tartalmazott. Elképzethbbgy ezek a godor feltéliése
soran, hulladékként keriltek az objektumokba. Eiernknégy haz anyagaban
talaltam égett csontokat: a 127. hazbéketilt sarganyaku erdeiegér (majdnem
teljes vaz) az egyik labszarcsontja égett volt;8L3taz zarérétegében erdeiegér
tobb csontja is égett volt, emellett egy térpeegkkapcsa, pontosan nem
meghatarozhatd egér csontok és marha-, ldgkér, sertés-, madar- €s mocsari
teknds maradvanyok is égettek voltak; 1818. haz anyagébdeiegér csontok
€s pontosabban nem meghatarozhaté egér csonté&krokizo és békacsontok
kertltek eb égett allapotban; 4340-es hazban egy edfus(genus) teljes
csontvaza volt égett allapotban. A hdzakban talgtt kisermis-vazakrol mind
feltételezhet, hogy a haz leégése soran bent ragadt és elpgusgyadekdl van
sz0.

A telepllés mintaiban meghatéarozott kisésik kozoétt talalunk igazi
kommenzalista fajt, amely az emberi telepilléselera énazi egér. Emellett
olyan ragcsalok és rovarélv is voltak az anyagban, amelyek az emberi
teleplléseken ithként ebfordulnak, és épiletekbe is behuzodnak: ilyen a
sarganyaku erdeiegér, pirok erdeiegér, és a cichkdhypzil a keleti cickany.
Ezek a fajok a feltart telepilés hazaibdl szarmandtakban elkerultek. Két
egér esetében a teljes csontvazak mediétéhleégett) hazon belliln situ
pusztulasuk is feltételezitet

A kisembsfauna 0Osszetételében megmutatkozd valtozatossada(l a
lelohely kozvetlen kdrnyezeti sokféleségére és a namgyameéretre vezethet
vissza. A dolgozatban targyalt dbkelyek kozll ez a legintenzivebben mintazott
telepllés. A meghatarozott kisémmbk kozott olyan fajok dominaltak, melyek
foként nedves talaju fas-bokrossiéélyekhez kédtdnek, azonban emellett jelen
voltak a nyilt flives, szarazabb vegetaciotgdiajok is. Zart erdkhdz kotdo
fajok egyaltalan nem voltak az anyagban. Mindegyéghatérozott kiserds faj
kultartertleteken is éfordul. Az archaeobotanikai vizsgalatok szeringléHely
kornyezetében gabonatermesztés folyt, és a galiemtitdsa és tarolasa a
telepllésen feltart objektumokban tortént (Berzsé09). A ragcsalok és
rovareWbk viszonylag nagy szama ezzel hozhaté 6sszefliggésbgddrok
tébbsége csapdakéntikddhetett.
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4.1.4.3.1. tdbladzat. Szazhalombatta-Foldvar léhely k6zép$ bronzkori mintaiban

meghatarozott taxonok csont/csontvaz darabszama

Taxon (magyar)

Taxon (latin)

Menyétfélék
Ragadoz6

Denevér

Keleti siin

Erdei cickany

Keleti cickany

Mezei cickany
Miller-vizicickany
Cickanyfélék

Mezei nyl
K&ézonséges héd
Mezei horcsog

Mezei pocok

Pocok Microtusgenus)
Pocokformak
Torpeegér

Pirék erdeiegér
K&zonséges erdeiegér
Séarganyaku erdeiegér
erdeiegerek

Egér @Apodemugienus)
Hazi egér

Egér Musgenus)
Egérfélék

R&gcsalo- egér méretkategoéria

Mustelidae indet.
Carnivora indet.
Chiroptera indet.
Erinaceuscf. roumanicus
Sorex araneus
Crocidura suaveolens
Crocidura leucodon
Neomys anomalus
Soricidae indet.
Lepus europaeus
Castor fiber
Cricetus cricetus
Microtus arvalis
Microtus spp.
Arvicolinae indet.
Micromys minutus
Apodemus agrarius
Apodemus sylvaticus
Apodemus flavicollis
ApodemugSylvaemus
Apodemuspp.
Mus musculus
Musspp.
Muridae indet.
Rodentia indet.

R&agcsalé- horcsog méretkategéria  Rodentia indet.

nem meghatarozhat6 kisefsl

Szarvasmarha
Juh/Kecske

Juh

Hazisertés
Hazikutya
Eurépaiéz
Gimszarvas
Réceféle

Madar

Hulls

Mocséri tekibs
Barna asobéka
Béka(Ranagenus)
Béka(Bufogenus)
Béka

Micromammalia indet.

Bos taurus

Ovis/Capra

Ovis aries

Sus domesticus

Canis familiaris

Capreolus capreolus

Cervus elaphus
Anatidae

Aves indet.

Reptilia indet.

Emys orbicularis

Pelobates fuscus

Ranasp.

Bufosp.

Anura indet.

N

50

17
21

15
19
11
46
40

26
131
682
35
130
115
825

370
71

30
20

36
213
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Hal Pisces indet. 258
Osszesen 3221

4.1.4.3.2. tdblazat. Szazhalombatta-Foldvar léhely kézép$ bronzkori mintaiban megha-
tarozott kisemlésfajok csont darabszama a hazakon beliili és a hazak kivili mintakban

Hazon belll [Hazon kivil
cickanyok | 6
hércsdg+pockok 2 39
egerek ar 169
Osszesen 1Q0 214

4.1.4.3.3. tAblazat. Szazhalombatta-Foldvar lhely kozép$ bronzkori hazak mintaiban
meghatarozott kisembsok minimum egyedszama

127 hdz | 1388haz 3076 hdz 3181 hhz 4340 h@sszesen
Crocidura suaveolens 1 1
Cricetus cricetus 1 1
Apodemus sylvaticus 1 4
Apodemus flavicollis 1 2 3
Apodemus agrarius 4 5
ApodemugSylvaemus 2
Micromys minutus 1 1
Mus musculus 1 1
Musspp. 2 1 1 4
Osszesen § 9 1 3 1 22

4.1.4.3.4 tdblazat. Szazhalombatta-Foldvar léhely kozép$ bronzkori gédrok mintaiban

meghatarozott kisembsok minimum egyedszama

1471 900002 901319 .

godor 178 g6dor| 21 godor 852 godgigodor godor Osszesen
Sorex araneus 1 1
Crocidura leucodon 1 1
Crocidura suaveolens 2 2
Neomys anomalus 1
Cricetus cricetus 1 1 1 3
Microtus arvalis 4
Pocok Microtusgenus) 1 1
Apodemus flavicollis 3 1 4
Apodemus agrarius 1 1 2
Apodemus sylvaticus 1 3
ApodemugSylvaemus 2 3
Mus musculus 1 1
Musspp. 1] 2
Osszesen 1 12 8 1 4 2 28
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4.1.4.4 Budapest, Ill. ker., Csucshegy — Harsanylejt

A leléhely bronzkori mintgja kevés allatmaradvanyt tanetott: minddssze
9 csontot (4.1.4.4.1. tablazat). A csontok kozijil gantossagu meghatarozasra
igen kevés volt alkalmas. d&erilt egy horcsdg Qricetus cricetus
csonttoredék, ezen Kkivil kiskéizo (juh/kecske) maradvanyok voltak
meghatarozhatdk. A csontok egy része égett vojtrégcsalo sipcsontja és két
juh/kecske csonttoredék. A godor kézzel szedetagdlyan 21 haziallat csont
volt.

4.1.4.4.1. tdblazat. Budapest, lll. ker., CslcshegyHarsanylejté leléhely bronzkori
mintajaban meghatérozott taxonok csont darabszama

Taxon (magyar) Taxon (latin) N
Mezei hoércsog Cricetus cricetus 1
RAagcsalé- egér méretkategéria  Rodentia indet. 1
Juh/Kecske Ovis/Capra 3
Pikkelyes hulb Squamata indet. 2
Béka Anura indet. 2
Osszesen 9

4.1.5 Vaskori lelbhelyek

4.1.5.1 Budapest, XI. ker., Bérberek, Tévaros-lakopark

A tobbkorszakos |éhely vaskori mintadi kisemisokben rendkivdl
szegények voltak: mindossze 10 kisésnatsontot tartalmaztak (4.1.5.1.1.
tablazat).

Az egyetlen meghatarozhatd kiséslegy egér csontja volt, amely az
Apodemugyenusba sorolhaté. Ez a 6694-es godor hamus bételgeriilt eb.
Az innen ragcsaléként meghatarozott sipcsont égrsimt valdszifleg ehhez
az egyedhez tartozott. Ezen kiviul békacsontok#&ltaazott ez az objektum.
Egyik csonton sem volt megfigyellieégés nyoma, igy valéstileg a godor
hamus rétegével nincsenek kapcsolatban.

Ragcsaldé maradvanyok voltak még a 4033-as és a-&0Rlzés
godrokben. A 4033-as méhkas alaku godor volt, nedyar aljarél szarmazott a
foldminta. Ennek a g6dornek az aljdn égésnyomokakomegfigyelheik,
kozepében és sarkaban egy-egy edény volt, valaginkutyakoponya, melyet
a régészek ritudlis tevékenységgel hoztak 6sszésigg(Horvath et al. 2005).
Ez a minta alig tartalmazott kisefscsontokat, mindéssze két pontosabban nem
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meghatarozhatd ragcsald maradvanya keridf emellett egy madar és hét
halcsont.

A kisembsok ilyen alacsony aranya a mintdkban az objektujalbégél®l
kovetkezhet: tartalmuk bizonyara nem szolgalt tégfarrassal a ragcsalok
szamara, illetve nem ithodtek csapdaként. A foldmintdk k&din nagy
mennyiségek voltak, igy a mintavételi hiba (nem reprezentaiéreti mintak)
kizarhato.

4.1.5.1.1. tdblazat. Budapest, XI. ker., Bérberek, Tévaros-lakdpark lelbhely kora vaskori
mintaiban meghatarozott taxonok csont darabszama

Taxon (magyar) Taxon (latin) N
Egér Apodemugenus) Apodemuspp. 1
Réagcsalo Rodentia indet. 9
Szarvasmarha Bos taurus 3
Juh/Kecske Ovis/Capra 1
Madar Aves indet. 2
Béka Anura indet. 17
Hal Pisces indet. 12
Osszesen 45

4.1.5.2 Budapest, lll. ker., Csucshegy — Harsanylejt

A leléhely vaskori mintdiban meghatarozott taxonok lestaj 4.1.5.2.1.
tablazatban lathat6. Kétédk godrokisl és hazakbal is ékerultek. A pontosan
meghatarozhatdé csontok barna asobéka és varangyhdaj tartoztak. Egy
varangy csonttoredék fiatal egyétltszarmazott (a haz mintdjabol SE 2523).
Mind a hazak, mind a godrok anyagaban is voltalerkiss csontok. A
ragcsalok maradvanyai nagy aranyban keriltékagl anyaghbdl (70 csont). A
meghatarozhatd ragcsalok kozott egerek szerepadtgiobb aranyban (14 db),
pocok (2 db) és hércsdg (4 db) maradvanyok kiseébydan fordultak él Az
egerek kozoétt harom faj volt meghatarozhat6: pierkleiegér Apodemus
agrarius), sarganyaku erdeiegéA.(flavicollis egy-egy csontja, €és hazi egér
(Mus musculus maradvanyai. A pocok csontok kozlil egy volt psaro
meghatarozhat6, amely mezei pocok maradvanyandicrdtus arvalig
bizonyult. A ragcsalék mellett @tertlt egy cickdny is: mezei cickany
(Crocidura leucodon3 csontja.

Az anyagrol elmondhatd, hogy kevés kisésnlvolt a mintakban. A
meghatarozhat6 kisetidicsontok harom objektumbdl kerilteks:ekét godoril
(SE 2408, 1834) és egy tarolohelyiséigtsE 2521). Ezekben kiszamitottam az
egyes fajok minimalis egyedszamait (4.1.5.2.2 &Zd). Lathat6, hogy a harom
objektumban 6sszesen minimum nyolc egyed forddltA&lIharom objektumbdl
jelentts mennyiséfy nagyallatcsont-anyagot @yottek (Un. kézzel szedett
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anyag): 215 haziallat és 9 vadaszott allat maradhtdhataroztam meg. A
nagyallatcsontok alapjan feltételezhethogy a godrok és a taroldhelyiség
anyagéban is konyhai valamint egyéb hulladék, datokd ledlését koveét
feldolgozasbdl visszamaradt darabok (pl.: szanasppvoltak. A kisembs
csontok mellett az iszapolt foldmintakbdl isélkeriltek nagyobb allatok
maradvanyai: mezei nydlLépus eurpae(sés haziallatok (juh/kecske, sertés,
kutya) csontjai is.

A csontok tafondmiai allapota a mintdk nagy résméla@onos volt: a
kisembscsontok kézepes megtartasuak voltak. Egy ragéa@kcsigolya égett,
kalcindlt volt (SE 2521 godorben). Ezenkivil egyzeienyul (SE 1857), egy
juh/kecske (SE 1834), egy madéar (SE 1840), és edy(SE 2405) csonton
voltak égésnyomok.

A meghatarozott fajok kozil a hazi egér az embeleptilések tipikus
lakéja. A mezei cickany a nyilt vegetacioju, szamdlghelyeket részesiti
elonyben, meégazdaségi terlleteken is megél. A masik hazankbén é
Crocidurafajjal ellentétben kevésbé jellethizlepiléseken. A pirdk erdeiegér a
bozo6tos erdszéli vegetaciot kedveli, mégazdasagi terliletek szélén is
eléfordul, hasonldéan a sarganyaku erdeiegérhez. Minfdljea jellemz, hogy
éplletekbe is behuzdédhat. A mezei pocok és a hgrogdt terlltek lakdja,
mivelt terllteken gyakran @&ordul. A meghatarozott fajok alapjan
feltételezhet a mesdgazdasagi fivelésbe vont terlletek egykori jelenléte a
lelshely kézelében. Erre utaltak az archaeobotanikasgélatok eredményei is,
melyet Berzsényi Brigitta archaeobotanikus végz@erzsényi személyes
kozlés).

Az itt meghatarozott kisedddk alacsony szama arra utal, hogy a godrok és
godorhazak/tarolohelyiségek csalbnééént vonzottak egy-egy ragcsalot, vagy
rovare\bt a telepulésre, melyek valésitieg az objektumokban pusztultak el.

4.1.5.2.1 tablazat. Budapest, lll. ker., CsucshegyHarsanylejté leléhely vaskori mintaiban
meghatarozott taxonok csont darabszama

Taxon (magyar) Taxon (latin) N
Mezei cickany Crocidura leucodon 3
Cickanyfélék Soricidae indet. 1
Mezei nyl Lepus europaeus 3
Mezei pocok Microtus arvalis 1
Pocokformék Arvicolinae indet. 1
Mezei horcsog Cricetus cricetus 4
Pirék erdeiegér Apodemus agrarius 1
Sarganyaku erdeiegér Apodemus flavicollis 1
Egér(Apodemusgenus) Apodemuspp. 1
Hazi egér Mus musculus 2
Egér(Musgenus) Musspp. 4
Egérformak Murinae indet. 5
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Ragcsalo Rodentia indet. 17

Ragcsalo- egér méretkategoria Rodentia indet. 26
Ragcsalo- horcsog méretkategéria  Rodentia indet. 7
Juh/Kecske Ovis/Capra 29
Hazisertés Sus domesticus

Hazikutya Canis familiaris

Madar Aves indet. 2
Hullg Reptilia indet. 7
Béka(Bufogenus) Bufosp. 9
Barna asébéka Pelobates fuscus 5
Béka Anura indet. 55
Hal Pisces indet. 43
Osszesen 239

4.1.5.2.2. tAblazat. Budapest, lll. ker., Cslicshgg- Harsanylejté leléhely vaskori
mintaiban meghatérozott kisembs taxonok minimum egyedszama objektumokra bontva

SE 1834 g6dor| SE 2408 gddg SE 2521 taroléhelyjsé
Crocidura leucodon 1 1

Microtus arvalis 1
Cricetus cricetus
Apodemus agrarius
Apodemus flavicollis
Mus musculus 2

Osszesen 3 1 4

4.1.6 RoOmai kori lebhelyek

4.1.6.1 Budapest lll. ker., Szentendrei ut 139., Aquincum

A rémai kori csatornabetoltés mintaja 6sszesen @83allati maradvanyt
tartalmazott (4.1.6.1.1. tablazat). A csontokonukia kovetke# szerves és
szervetlen maradvanyokat kiulénitettem el a mintdkagyld/csiga, halpikkely,
rovar, tojashéj, faszén, mag, és rémai kori leketekigymint keramia,
Uveggyongy és hdit

Mivel ez a minta olyan objektumbdl szarmazott, amek csak egy kis
részletét tarték fel, nem szamitottam ki az egggskfminimum egyedszamait,
hiszen a vazrészek elszortan a csatorna teljegdmossarhonnan @kertlhettek.

A csatornabetoltés anyagaban a kismdk kdzott az egér fajok voltak jelen
a nagyobb aranyban (13 csont), mig a pockok margava/alamivel kisebb
részt képviseltek (7 db).

A minta tartalmazott néhany emberi teleplléshezodtfajt, példaul
patkany maradvanyat. Ez egy fiatal allatandibulaja volt, amely nagy
valbsziriséggel hazi patkdnykénRéttus cf. rattus) hatarozhaté meg, hiszen
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ebben a korszakban (4. szdzad) a masik hazankb&ordeld faj, a
vandorpatkany R. norvegicus még nem volt jelen. Morfologiai és méretbeli
jellemzok alapjan is hazi patkdnyként hatarozhaté meg lefet (részletek lasd
a 4.4.3-as fejezetben). Ez a faj valoldg Aquincum romai kori
polgérvarosanak épuleteiben talalta meg életfédtiéte

Azonban ebkeriltek olyan ragcsalék is, melyek nem gyakramldidmak eb
emberi telepliléseken: ilyen a mezei hérc§Bgcetus cricetups €s a gluziegér
(Mus spicilegus Mindkét kisembs medgazdasagi teruletekhez, nyilt
vegetacidhoz kédik. A glzlegér egydltalan nem huzédik be éplletekb
(Bihari et al. 2007) és ez a horcsdgre sem jeliemz

Egy masik, nem kifejezetten emberi telepllésekbéza nyilt vegetacioju
tertleteket keri@l faj maradvanya is ékertlt az anyagbodl: voroshata
erdeipocok(Myodes glareolus Ez a faj ligetes efikhodz, bokros éhelyekhez
kotédik, gyumolcsdsokben is @brdul. Jelenléte arra utalhat, hogy a csatorna
kornyékén fas-bokros vegetaciojblély is lehetett a nyilt vegetacié mellett,
ami a Duna arterében konnyen elképzélhet

A ragcsalékon kivil egy ragadozo kisésimaradvanyat is meghataroztam:
eurazsiai menyét Mustela nivali3 maxilla téredékét. Ez a faj szintén
kultartertletekhez kédé kisembs, ugyanis ragcsaldokbol allo taplalékat ezen
éléhelyeken talalja meg nagy szambatiként flives éhelyekre jellemé, de
gyakori az erdfoltokkal, boz6tosokkal tarkitott flives teriltekisn

A hal (Pisce$ és béka Relobates fuscysfRanasp.) csontok éfordulasa
nem meglep az anyagban —hiszen adleély a Dunahoz kdzel esik.

A csontok nagy része ép volt, az anyag kismértédredezettséggel
jellemezhet. Azonban egyetlen esetben igen éltéilapotd maradvany is
elékertlt az anyagbdl: az erdeipocok fogon kopasnyomeUlekerekitett élek
voltak megfigyelhatk. Az ilyen jelledi kopasnyomok hosszan tartd fizikai
hatas eredményeként johetnek létre, példaul vizbmarodas soran. Tehat
elképzelhet, hogy ez a lelet még a csatorna ereddikgdése soran kerilt az
anyagba. A csatorna hasznalatat kéeet valoszitileg hulladékkal -6ként
ételhulladékkal— toltotték fel az egykor ittékl Erre utal, hogy sok haziéllat
maradvanyt is tartalmazott az anyag, melyek kogihelyiken égésnyomok és
vagasnyomok is megfigyeltidt voltak. Elképzelhét hogy a nagy mennyiség
hal- és madarcsont is ételhulladékbodl szarmazott.

A polgarvdros a 4. szazad masodik félétkezdve fokozatosan
elnéptelenedett (Lang 2011), és elképzélhbbgy az itt meghatarozott allatok
maradvanyai ebben azégzakban kerlltek a csatorna betoltésébe. Emetiglit s
hogy a legtdbb meghatarozott faj nem kifejezetterbexi telepiléseken @&l
kisembs volt. Egyetlen kivétel a hazi patkany, amely saiirop fa;.
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4.1.6.1.1. tAbladzat. Budapest, Ill. ker., Szentendr Gt 139, Aquincum lebhely mintaiban
meghatarozott taxonok csont darabszama

Taxon (magyar) Taxon (latin) N
Mezei horcsdg Cricetus cricetus 1
Pocok Microtusgenus) Microtusspp. 2
Voroshatu erdeipocok  Myodes glareolus 2
Pocokformék Arvicolinae indet. 3
Patkany Rattuscf. rattus 1
Erdeiegerek Apodemus (Sylvaemus) 1
Egér Apodemugenus) Apodemuspp. 1
Glzuegér Mus spicilegus 2
Egér Musgenus) Musspp. 3
Egérfélék Muridae indet. 5
Ragcsalo Rodentia indet. 36
Eurazsiai menyét Mustela nivalis 1
Macska Felis domesticus
Szarvasmarha Bos taurus 2
Juh/Kecske Qvis/Capra 11
Sertés Sus domesticus 14
Madar Aves indet. 29
Béka Ranagenus) Ranasp. 20
Barna asébéka Pelobates fuscus 1
Béka Anura indet. 1
Hal Pisces indet. 146
Osszesen 283

4.1.6.2 Budapest, lll. ker., Bécsi ut 310.

A romai kori épuletegylttes mintai 6sszesen 118atlati maradvanyt
tartalmaztal(4.1.6.2.1. tablazat). Az udvarhelyiség mintaibblélatcsontokon
kivil a kovetke# szerves és szervetlen maradvanyokat kilonitettém e
kagyld/csiga, rovar, faszén, mag, gyokér, kerarieg, fém, arany ékszer
toredék. Az éplletek foldmintaibdl is hasonl6 @éieli anyag kerllt &,
azzal a kilénbséggel, hogy azok madartojas margadkanis tartalmaztak.

A kisemlsok kozott az egerek nagyobb aranyban voltak jéddncsont) a
pocokfajokkal szemben (7 db). Pontosan nem megidtatd, aMicrotus
genushoz tartoz6 pockok maradvanyai mellett 6t fapéolt elkilonithed:
pirok erdeiegér Apodemus agrariys kozonséges- €s sarganyaku erdeiegér
(Apodemus sylvaticu\. flavicollis), hazi egér Nlus musculusés térpeegér
(Micromys minutus A ragcsalékon kivil egy cickanyt is tartalmazttanyag:
az egyik épulet mintajabdl keleti cickangrpcidura suaveolensmandibula
téredéke volt meghatarozhat6. Valamennyi itt me@ytoabtt kisentls antropofil
faj, medgazdasagi tertlteken gyakori és emberi telepllésekebfordulhat.

Az épuleteken bellli éfordulas az itt meghatarozottak kozil leginkabbéai h
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egérre jellemé, de a pirdk erdeiegér, a sarganyaku erdeiegéa(Bét al. 2007)
és a keleti cickany (Krystufek & Vohralik, 2001)behuzdodhat. Ezzel szemben
a torpeegér, a kozonséges erdeiegér édli@otus pocok fajok nemigen
hazédnak be épuletekbe.

Kilon-kilon kiszadmitottam az udvarhelyiség és a dglilet mintaiban a
meghatarozott kisedsfajok minimum egyedszamait (4.1.6.2.2. tablazap.
udvarhelyiség mintdjaban kaptam a legmagasabb mmiragyedszamot, ami
osszefliggésben lehet a minta nagysagaval (a feldutly anyag fele innen
szarmazott). Ebben a mintaban a hazi egerek kingndagas egyedszadmban
voltak jelen a tobbi mintaval szemben.

A kisembstk esetében a koponyacsontok (76 db) mellett magas/ban
kerlltek eb a posztkranialis vazelemek is (35 db). A csontakzepes
megtartasuak voltak, a kisefsbk koponyai dsen téredezettek, az anyag sok
klonallo fogat tartalmazott (49 db). A csontok ratasa valamennyi mintaban
hasonl6 volt, kivéve az udvarhelyiség anyagat, gbesl egy égett egér
(Muridae indet.)mandibulavolt.

Néhany haziallat maradvany is volt az anyagbaetydl béka- és halcsontok
(4.1.6.2.1. tablazat).

Az itt meghatarozott fajok tobbsége emberi telepgitén eiforduld
kisembs. A legnagyobb aranyban a meghatarozott ragcsdipil a hazi egér
volt jelen, ami 0sszefiiggésben lehet azzal, hofgltart rész viszonylag zart,
igen nagymeérték emberi zavarasnak Kkitett telepulésrész lehetetij a
meghatérozott fajok kdzil a hazi egér szamara ehisglheébb. Emellett
elokertltek olyan fajok, amelyek inkdbb a Migazdasagi teriltekhez Kiinek,
de telepllések kornyékén isdfdrdulnak. Valoszifi, hogy a feltart részen az
emberi tevékenységnek koszoritest keletkeé taplalékforrasok (hulladék vagy
raktérozott élelem) a ragcsalok szamardeigesen élelmet biztositottak és azok
valamilyen okbdl a feltart részen pusztultak el.

4.1.6.2.1 tdblazat. Budapest, lll. ker., Bécsi 4t1®. lebhely mintaiban meghatarozott
taxonok csont darabszdma

Taxon (magyar)

Taxon (latin) N

Keleti cickany Crocidura suaveolens 1
Pocok Microtusgenus) Microtusspp. 7
Kbdzbnséges erdeiegér Apodemus sylvaticus 3
Sarganyaku erdeiegér  Apodemusf. flavicollis 1
Pir6k eredeiegér Apodemus agrarius 3
Erdeiegerek Apodemus (Sylvaemus) 3
Egér @podemugenus) Apodemuspp. 5
Hazi egér Mus musculus 9
Egér Musgenus) Musspp. 16
Torpeegér Micromys minutus 1
Egérfélék Muridae indet. 13
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Ragcsalo Rodentia indet. 49

Sertés Sus domesticus

Kutya Canis familiaris

Madar Aves indet. 1
Béka Ranagenus) Ranasp. 1
béka Anura indet. 2
Hal Pisces indet. 1
Osszesen 118

4.1.6.2.2. tAbladzat. Budapest, Ill. ker., Bécsi (810. lebhely mintaiban meghatarozott
kisemlds taxonok minimum egyedszama objektumokra bontva

SE 686/713 épllef SE 718/719 éplllet SE 665/6Gérhdlyiség

Crocidura suaveolens 1

Microtus spp. 1 1 1
Apodemus sylvaticus 1 1 1
Apodemusf. flavicollis 1

Apodemus agrarius 1

Mus musculus 1 4

Micromys minutus 1

Osszesen 4 2 9

4.1.6.3 Budapest, lll. ker., Csucshegy — Harsanylejt

A leléhely rémai kori mintaibol 6sszesen 77 db csont kezid (4.1.6.3.1.
tablazat). Nagy mennyiségben fordultakk élékacsontok. A meghatarozhat6
csontok barna asobékakénak bizonyultak. Ezek azk egydor anyagabdl
kerliltek eb, valdszitileg egyetlen egyed 0Osszetartozd csontjai voltak (SE
1237).

A meghatarozott kiseribcsontok fajosszetétele a vaskori mintdkéhoz
hasonlo volt. Ekeriltek horcsdg Gricetus cricetus maradvanyok a godrok
anyagabol. Az egyik goddsbegy fiatal egyed dsszefuiggyazrészeit (koponya,
mellss flggeszbov és végtagok) hatadroztam meg. A hazak és godakhaz
anyagaiban (SE 378, 1219, 1375) egér maradvanyolulfek eb, a
pontosabban meghatarozhaté csontoklus genushoz tartozé egerek voltak.
Ezen kivil egy pontosabban nem meghatarozhaté peégitagcsontja is
elokerllt az egyik haz anyagabdl (SE 1239). Az egéiilll egy esetben volt
lehetiség pontos meghatarozasra: egy pirok erdeidggydemus agrariysvolt
az egyik gédor anyagaban (SE 408).

A csontok tafondmiai allapota hasonl6 volt a mitigk: a csontok tébbsége
k6zepes megtartasu volt, az SE 408-as godor minaajéossz. Az SE 1237-es
godoridl kerllt eb kevés, kulonbdz mértékben égett béka (2 db) és ragesalo (2
db) csonttdredék.
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A mintazott objektumok kézzel-szedett anyagabany naggnnyiségben
voltak hazi allatok csontjai (183 db).

Az itt meghatarozott kised$dk a vaskori mintahoz hasonléan
mezigazdasagi teruletek egykori meglétére utalnakdnddy kornyezetében. A
kisembsok alacsony szamabdl arra kovetkeztetek, hogygsgalt objektumok
tartalma nem szolgalt tartos élelemforrasként.

4.1.6.3.1. tdblazat. Budapest, lll. ker., CsucshegyHarsanylejté leléhely rémai kori
mintaiban meghatarozott taxonok csont darabszama

Taxon (magyar) Taxon (latin) N
Mezei horcsog Cricetus cricetus 2
Pocokformék Arvicolinae indet. 1
Pirék erdeiegér Apodemus agrarius 1
Egér @podemusgenus) Apodemuspp. 1
Egér Musgenus) Musspp.

Egérfélék Muridae indet. 4
R&agcsalo Rodentia indet. 18
Juh/Kecske Ovis/Capra

Hazisertés Sus domesticus 6
Madar Aves indet.

Hullg Reptilia indet. 7
Barna asébéka Pelobates fuscus 1
Béka Anura indet. 21
Hal Pisces indet. 8
Osszesen 77

4.1.7 Kozépkori-torok kori lebhelyek

4.1.7.1 Budapest, XI. ker., Bérberek, Tovaros-laképark

A tdbbkorszakos léhely kozépkori anyagaban meghatarozott taxonok
listaja a 4.1.7.1.1 tablazatban lathat6. A koveikezdények iszapolt
maradvanyait vizsgéltam:

» 164-es jelzés hazbdl ebkerllt edény: egy fiatal macska maradvanyait
azonositottam az anyagban, ezen kivial pontosabbam n
meghatarozhaté ragcsalé csigolydkat és metapodatmadk macska
vazelemeinek nagyrésze a kézzel szedett anyaghh &esrigy Daroczi-
Szab6 Méarta dolgozta fel. Ebben a mintdban a kiéentdsontok
feltételezheaien a godor betdltésének foldjével keveredve kekiitte;

e 1182-es godod egy fazék betbltésének iszapolt anyagaban irge
(Spermophilus citellys (két maxillaris molaris) maradvanya volt,
amelyeken sotétfoltos elszirdel®s volt 1athatd. Ezen kivil halcsontok és
pikkely, illetve tojashéj maradvany volt meghatdraty az anyagbol.
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Ebbsl az edénybl kézzel gyjtott allatcsontok nem keriltek cel
Feltételezhét, hogy valamilyen hal és tojas volt az edénybergzégrge
maradvanyok a godor betoltég€keveredhettek ide;

3479-es jelzésgodordl elokerllt fazék iszapolt anyagaban halcsontok,
egy béka csigolyatdéredéke és egy kutya maradvarottak. Daroczi-
Szab6 Marta altal feldolgozott anyagbatkefrilt a kutya teljes vaza,
melyet Ujszuléttnek hatarozott meg. A béka csigohadszirileg a
godor betoltésével keveredett az edény anyagaba;

A tobbi, altalam feldolgozott objektumokbdl a kdoketok tartalmaztak
meghatarozhaté kisetidoket:

1421-es jelzédskemence betdltésébegy cickanyféle allkapocstoredéke,
amely aCrocidura genushoz volt sorolhatd. A téredék szine sotétbarn
volt, elképzelhdt, hogy tbhatas érte, tehat nem kizart, hogy a kemence
hasznalata soran jutott az objektumba.

1457-es jelzés godor anyagabaMicrotus genus-hoz sorolhaté pocok
maradvanyat talaltam.

1630-as jelzés kemence betdltésé8begy horcsodg Cricetus cricetus
koponyaja kertlt &, hdhatas nyoma nem volt megfigyelbeYaldsziri,
hogy a kemence hasznélatat kdest a feltblbdés soran kerllt az
objektumba.

1756-0s jelzés gbdor anyagabol egy egéMus genus) fog volt
meghatarozhato.

3258-as jelzésgbdorben egy egéMus genus) fog volt és egy ragcsalo
combcsont, mely valésZinehhez az egyedhez tartozik. Mind a fog,
mind a combcsont rossz megtartasu volt, felllettken erodalodott.
3488-as jelzésgodoridl egy hazi egérNlus musculuskoponyatéredéke
kerdlt eb.

6850-es jelzés godor anyagabdl egy pontosabban nem meghatarozhato
pocok koponyatdredéke kertltel

Az objektumok anyagaban kevés meghatarozhaté kisewblt. Bar a
kisembscsontok szama 108 volt, tdbbségiik csigolya (30ujperc (11 db) és
labtocsont (14 db) volt, melyek faji pontossagu meglwtasra nem alkalmasak
(valoszirileg ragcsalokhoz tartoznak). A meghatérozott fdjokott horcsog,
urge, hazi egér, erdeiegér és pocok szerepelt pébgpeddel, illetve egy
cickany is effordult a mintdkban. Feltételezibethogy a mintazott objektumok
nem niikddtek csapdaként.

4.1.7.1.1 tablazat. Budapest, XI. ker., Bérberek, Tovaros-lakopark lelhely Arpad-kori
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mintaiban meghatdrozott taxonok csont darabszdma

Taxon (magyar) Taxon (latin) N

Cickany Crociduragenus) Crocidurasp. 1



Cickany Soricidae indet. 1
Mezei hércsog Cricetus cricetus 11
Kozbnséges urge Spermophilus citellus 1
Hazi egér Musmusculus 1
Egér Musgenus) Musspp. 2
Pocok Microtusgenus) Microtus spp. 1
Pocokforméak Arvicolinae indet. 1
Ragcsalé Rodentia indet. 89
Szarvasmarha Bos taurus

Juh/Kecske Ovis/Capra

Hazi sertés Sus domesticus

Macska Felis domesticus 148
Madar Aves indet. 18
Torékenygyik Anguis fragilis 3
Hullé Reptilia indet. 1
Barna as6béka Pelobates fuscus 2
Béka Ranagenus) Ranasp. 2
Béka Bufogenus) Bufosp. 4
Béka Anura indet. 18
Hal Pisces indet. ca.357
Osszesen 665

4.1.7.2 Vac, Piac utca

14-15. szazadi mintak:

A legtobb &llatcsont ezekben a mintakban volt, @sszeflggésben van
azzal, hogy a ciszterna anyagabdl vették a legridpyeennyiség foldmintat
(kb. 10 litert). A minta legnagyobb szdmban mad&veg indet.) csontokat
tartalmazott, dként ujjperceket (valdsziteg hazityukoket). Kisemis csontok
kis szamban kerultek csakbgld.1.7.2.1 tablazat). Az egyetlen meghatarozhaté
kisembs lelet egy fiatal patkany also &lmolarisa volt. Mivel a fog torott volt,
a faji pontossagu meghatarozasa csak feltételes. letl6szifileg hazi patkany
(Rattuscf. rattus) maradvanyaval van dolgunk. Egyrészt emellett azéh tény,
hogy a hazankband&brduld masik faj, a vandorpatkaniR.(norvegicusebben
a szadzadban még nem jelent meg Magyarorszagona ighelyen a hazi
patkany edfordulasa varhatd. Ezenkivill a fog mérete is hadkgmyra utal. Bar
a fog csak egy méret felvételére volt alkalmashessza nem volt mérléet,
legnagyobb szélessége 1,5 mm volt, ami kézelelbbaebazi patkadny also éls
molarisan meért értékek atlagahoz és kisebb, miné&radorpatkany fogmérete
(lasd a 4.4.4-es fejezetben). Ezenkividlketilt még két egérforma (Murinae
indet.) humerus és ulna, azonban ezek pontos n&ghdasra nincs mod. Annyi
bizonyos, hogy nem a patkanyhoz tartoz6 csontotakol

A ciszterna anyagabdl nagyobb szamban kerilltek rebcska Felis
domesticuscsontok. Egy fiatal macska (fél évesnél fiata)atiinyos csontvaza
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volt az iszapolt mintaban. Ezenkivil mas, nem ehaezegyedhez tartozé
macskacsontokat is tartalmazott az altalam vizsggita.

A mintdk tartalmaztak még fajra nem meghatarozhdidembs
(Micromammalia indet.) és kisk&iz6 (Ruminantia indet.), illetve béka (Anura
indet.) és hal (Pisces indet.) maradvanyokat 74.1. tablazat).

4.1.7.2.1. tAblazat. A 192. objektum anyagaban megtérozott taxonok csont/csontvaz

darabszama
Taxon (magyar)  Taxon (latin) N
Hazi patkany Rattuscf. rattus 1
Egérfélék Muridae indet.
kisembs Micromammalia indet. 2
Hazi macska Felis domesticus 5
kiskérsdzé Ruminantia indet. 2
Madar Aves indet. 305
Hal Pisces indet. ca. 100
Osszesen 416

14-16. sz4zadi minta:

Ebben a gbdorben is a madarcsontok voltak nagyybaénjelen, kisendls
csont alig kerult & (4.1.7.2.2. tablazat). Egyetlen egérfogat tartalttaa
minta, egy torott felsincisivust, amelynek faji pontossdgu meghatarozasa nem
lehetséges. Ez a tbbbi csonthoz képest nagyon mesgtartasu volt. Ezenkivl
két pontosan nem meghatarozhaté ragcsalé (Rodentlat.) csontot is
tartalmazott az anyag.

Egy Ujszilott macska koponyaja és allkapcsai ékezliltek a mintabdl,
illetve egy pontosan nem meghatarozhaté kiske#r szezamcsontja is.
Ezenkivll egy mezei nydlLépus europaelssingcsontja €s szamos halcsont
volt az anyagban.

4.1.7.2.2. tAblazat. A 166. objektum anyagaban megtérozott taxonok csont darabszama

Taxon (magyar) Taxon (latin) N
Egérfélék Muridae indet. 1
Ragcsalo- egér méretkategéria  Rodentia indet. 2
kisembs Micromammalia indet. 6
Kiskérsdzé Ruminantia indet. 4
Hazi macska Felis domesticus 1
Mezei nyul Lepus europaeus 1
Madar Aves indet. 51
Hal Pisces indet. 30
Osszesen 96

15. szazadi minta:
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A godor iszapolt foldmintaja kevés csontot tartatota(4.1.7.2.3. téblazat).
Egy ragcsalé csigolyait, illetve kiskilzo-, madar- és halcsontokat sikertilt
azonositani.

4.1.7.2.3. tblazat. A 45. objektum anyagaban megtdozott taxonok csont darabszama

Taxon (magyar) Taxon (latin) N
Ragcsalo- egér méretkategéria  Rodentia indet. 4
Kiskérsdzoé Ruminantia indet. 1
Madar Aves indet. 7
Hal Pisces indet. 7
Osszesen 19

15-16. szazadi minta:

Ennek az gddornek az anyagabol nem keridt lesembscsont. Kevés
kiskérvdz6-, mezei nyul-, madar-, béka- és halcsontot tadabtt (4.1.7.2.4.
tablazat).

4.1.7.2.4. tdblazat. A 203. objektum anyagaban meagtarozott taxonok csont darabszama

Taxon (magyar)  Taxon (latin) N
Kiskérsdzo Ruminantia indet. 1
Mezei nyul Lepus europaeus 1
Madar Aves indet.

Béka Anura indet. 1
Hal Pisces indet. 14
Osszesen 25

16. szazadi minta:

A godor mintdjabdl egy fiatal hazi egéys musculysfelss elss molarisa
kerdlt eb (4.1.7.2.5. tablazat). Ezenkivubfrdultak mas egérfogak is: also és
felsd incisivusok, melyek rossz megtartasa és toredékes jelleigdt mem
meghatarozhatok.

A godorksl tobb allat tobbé-kevésbé ép csontvazadkegillt. Egy Ujszulott
sertés csontvaza és egy fiatal kacsaféle (valdlerjnhazikacsa) osszefligyg
vazrészei, valamint egy nem meghatarozhaté6 madaybs csontvaza.
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4.1.7.2.5. tAblazat. A 195. objektum anyagaban megtérozott taxonok csont/csontvaz
darabszdma (* csontvazak)

Taxon (magyar) Taxon (latin) N
Egérfélék Muridae indet. 2
Hazi egér Mus musculus 1
R&agcsalo- egér méretkategdria  Rodentia indet. 1
Sertés Sus domesticus 1*
Szarvasmarha Bos taurus 1
kacsaféle Anassp. 1*
Madar Aves indet. 1*
Hal Pisces indet. 4
Osszesen 12

Osszességében elmondhaté az anyagrél, hogy Kisersbntokat rendkiviil
kis szamban tartalmazott (6sszesen 22 csont). Miveintak keveés értekelltet
csontot tartalmaztak, ezért a kilonb&zéazadok és korszakok (késizépkori
és kora ujkori) 6sszehasonlitasanak nincs értelme.

Az itt kiértékelt mintdk 0Osszesen négy objektumisdarmaztak: egy
ciszternabdl (192. obj.) és harom godiri{45., 166., 195., 203. obj.).
Mindossze két objektum mintajaban volt fajra poatosmeghatarozhato
kisembs: a ciszterna anyagaban egy patkany, valGkgjrhazi patkanyRattus
cf. rattus) foga; egy goédor anyagaban (195. obj.) pedig e&xi egér Kus
musculu} foga volt meghatarozhat6. A tébbi mintaban uggkfordultak egér-
(166. obj.), vagy nem meghatarozhatd ragcsaléddp) maradvanyok, de ezek
allapotukbdl adodoan (toredékesség, rossz megtaréds voltak pontosabban
meghatarozhaték.

A mintadk csekély kisemibcsont tartalma egyrészt 6sszefiiggésben lehet az
objektumokbdl vett mintdk kis mennyiségével. Adsljlebhelyrsl kb. 20 liter
talajmintat vettek, 6sszesen 10 objektumbal.

A kevés kisentls maradvany azonban nem csak a mintanagysaggal lehe
0sszefliggésben, hanem az objektumok funkcidjavalAisciszternaban és
godrokben feltart novényi maradvanyok a vizsgélatskerint ®ként
szlreteléstl és/vagy palinkafzésldl visszamaradt hulladékbdl szarmaztak
(Kenéz 2012). Tehat mind a ciszterna, mind a gddndksodlagos funkcidja a
hulladéktarolas lehetett. Erre utalnak a foldmib&k azonositott haziallatok
maradvanyai is: a ciszternabol és az egyik g6deé.(bbj.) anyagabdl is fiatal
macskak csontvazai, egy masik goddrfl95. obj.) Ujszilott sertés és két
madar (valoszifleg haziszarnyas) csontvaza ismert. Mivel az aabainikai
eredmények azt mutattdk, hogy a godroket és aecis#t ,a szlret vagy
palinkathzés idején visszamaradt torkoly, cefremaradék didpera
hasznalhattak” (Kenéz 2012), nem valofizimogy ez a szerves hulladék vonzo
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taplalékforrast jelentett a kisetsibk szaméra, igy a négy objektum csapdaként
sem niikddhetett.

Az itt meghatérozott két radgcsalo faj az embegpéléseken leggyakrabban
eléforduldé, kommenzalista kisedgd volt. A hazi patkany és a hazi egér is az
emberi teleplléseken, az ember Aaltal Iétrehozotstenseges kornyezetben
talalja meg életfeltételeit. Ezek a ragcsalok aékdmrban gyakori kartév

voltak az embernek, nemcsak mint élelem/takarm&ogki#®k, hanem mint
kulonféle betegségek terjeseis.

4.2 A mintanagysag-fajgazdagsag osszefliggései

Barlangi Uledékek mintavételezése alapjan Kordd381t) a kdvetkez
osszefliggést mutatta ki: 120 liter foldmintabarg@€inces (kisendls, kétélt és
hulls) fajt lehetett azonositani. Nyiltszini dbelyek mintdiban vizsgalva az
osszefliggést, a kovetkeezredményt kaptam (8 altalam vizsgalt és 3 Kordos
altal vizsgalt nyiltszini régészeti élely alapjan) (4.2.1. tablazat).

4.2.1. tblazat. A nyiltszini régészeti l6helyek mintdiban meghatérozott féldminta-
mennyiségek (liter) és az aprégerinces taxonok fajgma (R)

Leléhelyek liter | R aprégerinces
Bp. lll.ker. Aquincum, MHSZ 104 13
Bp. lll.ker. Bécsi ut 310. 257 11
Bp. lll.ker. Cslicshegy Harsanylejp 504 20
Vors Mariaasszony-sziget 494 21
Jéasztelek 300 13
Bp. Xl.ker. Kéérberek-Tévaros 392 19
Széazhalombatta-Foldvar 5000 27
Vac, Piac utca 50 5
Herpaly (Kordos 1980-81, 1982b,

1983b) 2108 34
Sopron (Kordos 1987) 5000 22
Asz6d (Kordos 1982a) 55 4
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¥ = 27,699%(1 - 0,90193%exp(0,002349x))
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4.2.1. abra. Nyiltszini régészeti I6helyek mintaiban meghatarozott féldminta
mennyiségének (liter) és az aprégerinces taxonok&manak (R) 6sszefliggései (a kék
vonalak a 95%-o0s konfidencia intervallumot jelzik)

A telitodési fuggvény (Bertalanffy-fliggveny) szerint kb.0Q9liter felett
mar nem novekszik az aproégerinces taxonok szamiatakban (4.2.1. 4bra), a
gorbe itt éri el a telfidési szintet. Lathatd, hogy a nyiltszinicletlyek esetében
alacsonyabb taxonszamokat kaptunk, mint a barlamgtdkban. Itt 300-500
liter foldmintaban taldlhatjuk meg a taxonok feléty taxont (95%-0s
valésziriséggel). Az &bra alapjan elmondhaté, hogy kb. STEB2 liter
foldminta vétele ajanlott egy nyiltszini &lelyrél ahhoz, hogy reprezentativ és
statisztikailag jol kiértékelhétmintadkat kapjunk. Mivel azonban a béghets
foldminta mennyisége a lidely jellegébl fliigg, nem minden esetben
teljesithed ez a feltétel.

Osszevetettem a barlangi és a nyiltsziniéhelyek mintait a csont
darabszam és a kisafal fajszam valtozasa szempontjabol is. Ehhez a
vizsgélathoz felhasznéltam 9 A&ltalam vizsgalt, éKerdos A&ltal értekelt
nyiltszini régészeti léhely adatait (mezolitikumtdl a kézépkorig), illetvg
Kordos altal vizsgalt holocén barlangideely anyagat (4.2.2. tablazat).

4.2.2. tdblazat. Nyiltszini és barlangi I6helyek mintaiban meghatarozott kisemés csont
darabszamok (NISP) és taxonok szama (R)

Nyiltszini leléhelyek NISP | R

Bp. lll.ker. Aquincum, MHSZ 13 8
Bp. lll.ker. Bécsi ut 310. 19 6
Bp. lll.ker. Csucshegy Harsanylejb 44| 14
Vors Mariaasszony-sziget 22 6
Jasztelek 22| 8
Bp. Xl.ker. Kéérberek-Tovéaros 24 8
Szézhalombatta-Foldvar 125616
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Koérosladany 14.1h. 38 5

Vac, Piac utca 18| 2
Herpaly (Kordos 1980-81, 1982b, 1983b) 1620
Sopron (Kordos 1987) 456 12
Asz6d (Kordos 1982a) 10 4
Ménfécsanak (Kordos 1991) 293 8

Barlangi leléhelyek
Kiskéhati zsomboly (Biikk) (Kordos 1975, 1980) 570133

Hosszu-hegyi zsomboly (Pilis) (Kordos 1983a) 43882
Kis-Fustos lik (Baranya) (Kordos 2001) B9 7
Kélyuk Il (Bukk) (Kordos 1981c) 918 26
Petényi barlang (Bukk) (Janossy & Kordos 1976 D385
Rejtek I. 6fulke (Blkk) (Janossy & Kordos 1976 265037
Pisznice-zsomboly (Gerecse) (Kordos 1994a) 3339
Bodajki Rigé-lyuk (Bakony) (Kordos 1984) 378136

Mivel a mintak nagysaga, azaz csont darabszamantjebn eltért
egymastol, kiulonésen a barlangi mintak csont dagabha nagyon magas a
nyiltsziniekéhez képest, a kénnyebb 6sszehasort#§abdl mind a csont
darab-, mind a fajszamoknak a tizes alapu logasé&hwettem. A csont
darabszam (mintanagysag) és a kigeafidjszam valtozasait linearis
regresszidval vizsgélva a kdvetkezredményt kaptam (4.2.2. abra).

=0,217x+ 0,5526
logR 18 y °
R“=0,4883

1,6 -
14 -
1,2 -
1 4
08 - : _
06 |- . ¢ y=03254x+04046
o ————————————
02 f oo
0 : : : : : : :

logNISP
& logR-nyiltszini O logR-barlangi
— - —--Linearis (logR-nyiltszini)

Linearis (logR-barlangi)

4.2.2. abra. A mintanagysag (NISP) és a fajgazdagséR) 0sszefliggései nyiltszini és
barlangi leléhelyek mintaiban
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Mindkét esetben szoros Osszeflggés lathatd a magysag és a
fajgazdagsag kozott, emellett a barlangi mintakielamivel gyorsabbandit a
kisembs-fajszam a mintanagysag novekedésével.

Tehat mind a ,gerinces fajszam - foldminta mennyisénind a ,kisembs
fajszam — csont darabszam” 6sszevetésekor eltéuéstkozik a barlangi és
nyiltszini lebhelyek mintai kozo6tt. Az eltérés éorban azzal magyarazhato,
hogy a kétféle lélhelyre mas-mas tafondmiai folyamatok jellgimk. A
barlangi mintdk tébbsége nagy valdésméggel bagolykdpetekh illetve a
barlangban tanyaz6 denevérek elhullott példanyatiedbdik 6ssze. Ezzel
szemben a nyiltszini lghelyen fellelhet fajok, nagyrészt olyan kisefdok,
melyek az emberi telepllésekhez vonzodnak, oddjatéplalkozni, és ott
pusztulnak el. Tehat a nyiltszini dakelyekre valamelyest mas 0Osszetétel
kisembsfauna jellemé&: a telepullés hulladék- vagy élelemtéarold objektinaia
taplalkozé ragcsaldk, adket fogyasztd kisragadozok, illetve a teleplilésen
eléforduld rovarev fajok elhullott egyedei keriilhetnekéehagyobb aranyban,
mig a deneveérek ritkAbban megtalalhatdo kigsgh. Emellett a nyiltszini
lelohelyek iszapolt anyagaban olyan fajok egyedei isregxelnek, melyek
kozvetlenll emberi tevékenység révén jutnak @hkdiyre, mint példaul a
prémjéeért és/vagy husaért vadaszott horcség, mgagihod, és menyétfélék.
Hazankban @&l denevérfajok szadma igen magas a tobbi kisemiend
fajszamahoz viszonyitva. Ezért a denevérek fajsz@miaen megnoveli a
barlangi mintakbdl ékerils fajok szamat (4.2.3. tablazat). A modern fauna
fajszama Mitchell-Jones et al. (1999) [The AtlasEafropean Mammals] és
Bihari et al. (2007) adatai alapjan volt 0ssze#lié. A nyiltszini régészeti
lelohelyek adatai az eddig kdzzé tett (Vorés 2003)agdt adataim alapjan, a
barlangiak Kordos publikalt adatai alapjan szemegiela 4.2.3. t4blazatban.
Ezek alapjan lathatd, hogy a nyiltszini életlyekl a meghatarozhato
kisembsfajok készlete hamarabb ,kimertl” (a modern faakakb. a fele
kerllhet eb), mint a barlangi mintak esetében. Ha 6sszehdgdnd barlangi és
a nyiltszini lebhelyeken meghatérozott fajok szamat (a denevénaiteitével,
ahol egyértelien szignifikans a kilonbség), a Khi-négyzet tesan mutat
szignifikans eltérést a két &elytipus mintai kozott a rovarék (Insectivora),
ragcsalok (Rodentia) és a menyétfélék (Mustelidapzama kozottyf=0,66;
df=2; p<0,05).
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4.2.3. tablazat. A modern kisenfisfauna fajszam dsszevetése a holocén nyiltszini éégeti
leléhelyekrél és barlangokbdl ezidaig kimutatott kisemés-fajszamokkal (csak az 5000
gramm alatti testsulyu fajok)

Modern fauna | Nyiltszini lelshelyek | % Barlangi leléhelyek | %
Chiroptera 31 1| 32 20| 64,5
Insectivora 9 71 77,8 71 77,8
Rodentia 26 23| 88,5 24| 92,3
Mustelidae 8 8| 100 5| 62,5
Osszesen 74 39| 52,7 56| 75,7

4.3 A holocén kisembsfauna valtozasai hazank tertletén

Magyarorszag teriletén a holocén soran végbememat@ltozasokat
régészeti korszakokra bontva elemzem, mivel célamemberi tevékenység
hatdsainak kiemelése. Ehhez a kulob&mnoldgiai rendszerek, a régészeti
korszakok (Visy 2003), a klimafazisok vegetacicwAdisai (Jarainé-Komlodi
1969), illetve a holocén gerinces faunaszakaszakd#s 1978a) egyeztetésére
volt szilkség (4.3.1. 4bra).

11,000 10,000 9000 sooo0 Fooo 6000 5000 4000 3000 2000 1aaan 0 BF
e | | | | | | | | | | |
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4.3.1. abra. A holocén klimafazisok, a faunaszakasiz és a régészeti korszakok egyeztetése

A holocén fazisok korszakhatarait kalibralatlanio&drbon adatok alapjan
adtak meg, ezeket a szintén kalibralatlan korbangadett régészeti
korszakokkal vetettem Ossze. igy a holocén gerindéssztratigrafiai
faunaszakaszokat is régészeti korszakokra bontomésszehasonlitom a
nyiltszini régészeti I6helyek adataival. Ehhez 6sszesen 13 nyiltszighédy
adatait hasznaltam fel (4.3.1. tablazat): 8Hely altalam feldolgozott anyag, 4
pedig Kordos Laszl6 altal vizsgalt minta.

Mivel ezek az anyagok nyiltszini d#elyekil szarmaztak, ezért
vizsgalatukkal az emberi telepllésekre jellémzkisembskdzosségek
valtozasairdl kapunk informéaciot a kulonléoeegészeti korszakokban. Az igy

55



kapott adatok kiegészithetik a barlangi Uledékekkkalb nagyobb
csonanyagainak vizsgéalatan alapulé faunédésil alkotott képet.

A mezolitikus és neolitikus nyiltszini l#elyek kisembsfaundjat
dsszehasonlitottam harom barlang (Bikk-hegységagawal is, amelyekben a
két nagy korszak kultarrétegét feltartak az adodtegldl, és jelends
mennyisé§ kisembs maradvany kerllt &l(4.3.3. tablazat): Hillebrand Jén
barlang, Klyuk Il (Kordos 1981c); Petényi barlang (JAnossKé&rdos 1976);
Rejtek I. I6fulke (JAnossy & Kordos 1976). Ez azért is volttésn mert a
nyiltszini régészeti I6helyek anyagaban egyes kiséstbxonok szinte teljesen
hianyoztak, ellentétben a barlangidletlyekkel. llyenek a pelék, a moékus,
illetve a denevérek. A nyiltszini tiHelyeken 8leg a ragcsalok maradvanyai
jellemzok, ellentétben a barlangi tdlelyek anyagaval, ahol a rovaékvis
jelens aranyban szerepeltek (4.3.2. 4bra). Ezért a evdlarés a ragadozo
kisembsok aranyainak valtozasa a nyiltsziniéhellyek kozott nem volt
vizsgalhato.
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4.3.1. tdblazat. A vizsgalt nyiltszini régészetiléhelyek korszakonként

Régészeti
korszak BP Leléhely Hivatkozas
Mezolitikum 10000 | jasztelek I. nem publikalt
Neolitikum Asz6d-Papi foldek Kordos 1982a
Budapest, lll. ker., Csucshegy —
] Harsanylejb nem publikalt
8000-6500 Kordos 1980/81, Kordos 1982b,
Herpaly Kordos 1983b
Vors, Mariaaszony-sziget nem publikalt
Budapest, lIl. ker., Csucshegy —
Rézkor Harsanylejb nem publiklt
6400-5000 Korosladany 14. nem publikalt
Vors, Mariaaszony-sziget nem publikalt
Budapest, XI. ker., Bérberek, Tovaros-
Bronzkor laképark nem publikalt
4700-2900| Ménfscsanak-Szeles telep Kordos 1991
Szézhalombatta-Foldvar nem publikalt
Vors, Mariaaszony-sziget nem publikalt
Bronzkor- 2900 Budapest, Ill. ker., Cstcshegy —
vaskor Harsanylejb nem publikalt
Budapest, lll. ker., Csucshegy —
Vaskor Harsanylejb nem publikalt
2800-2000| Budapest, XI. ker., Bérberek, Tovéaros-
lakopark nem publiklt
Sopron-Krautacker Kordos 1987
Budapest Ill. ker., Szentendrei Ut 139.,
Roémai kor Agquincum nem publiklt
2000-1700| Budapest, IlI. ker., Bécsi Gt 310. nem publikalt
Budapest, . ker., Csucshegy —
Harsanylejb nem publikdlt
Kozépkor-torok Budapest, XI. ker., Bérberek, Tévaros-
kor 900-500 | lakdpark nem publikalt

Vac, Piac utca

nem publikalt
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4.3.2. tAblazat. A vizsgalt nyiltszini régészetiliéhelyek (13) anyagaban meghatarozott
kisemléstaxonok csont darabszama korszakonként csoportos#
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Mustela nivalis 1 1
Mustelidae indet. 1 1 6
Meles meles 2
Chiroptera indet. 1
Erinaceus cf. roumanicus 1 1 1 3
Talpa europaea 6 2 47 60
Crocidura leucodon 1 27 28
Crocidura suaveolens 1 5 1 7
Crocidura sp. 1 1 2
Sorex araneus 1 1
Sorex minutus 1 1
Neomys anomalus 1 1
Soricidae indet. 1 1 1 1 5
Lepus europaeus 18 23 50 3 96
Sicista sp. 1 1
Castor fiber 1 5 1
Spermophilus citellus 1 1
Cricetus cricetus 1 3 32 17 1 19 3 11 88
Arvicola amphibius 6 7 54 10 81
Myodes glareolus 6 14 1 8 2 33
Microtus agrestis 1 2
Microtus arvalis 7 18 10 21 78 142
Microtus oeconomus 2 2
Microtus subterraneus 1 36 40
Microtus spp. 11 2 13 16 9 1 52
Arvicolinae indet. 12 32 13 5 22 4 117
Glis glis 1 4 5
Apodemus sylvaticus 2 1 23 3 29
Apodemus flavicollis 15 1 1 17
Apodemus (Sylvaemus) 9 1 46 157 4 220
Apodemus agrarius 2 16 14 4 36
Apodemus spp. 23 2 42 19 7 94
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Micromys minutus 19 1 21
Mus musculus 2 9 1 20
Mus spicilegus 2 1
Mus spp. 12 2 26 50 21 114
Rattus rattus 1 2
Muridae indet. 5 8 137 5 22 1 196
Rodentia indet. 25 65 100 757 59 103 89 2 1201
Micromammalia indet. 48 130 2 6 186
Osszesen 125 230 267 1324 581 198 113 9 2852

4.3.3. tablazat. A barlangi lebhelyek (3) anyagaban meghatarozott kisertistaxonok csont

darabszama korszakonként csoportositva
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Mustela nivalis 3 3
Mustela sp. 1 1
Martes sp. 2 2
Erinaceus europeus 1 1
Talpa europaea 66 352 418
Crocidura leucodon 1 4 5
Sorex araneus 41 68 109
Sorex minutus 36 304 340
Barbastella barbastellus 1 6 7
Pipistrellus pipistrellus 6 6
Pipistrellus sp. 1
Plecotus auritus 9
Myotis bechsteinii 5
Myotis nattereri 2
Miniopterus schreibersii 1 1
Eptesicus serotinus 1 1
Lepus europaeus 4 12
Ochotona sp. 20 23 43
Sicista sp. 25 21 46
Cricetus cricetus 59 48 107
Sciurus vulgaris 15 15
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Dryomys nitedula 4 11 15
Eliomys quercinus 2 2
Glis glis 2 22 24
Muscardinus avellanarius 5 11 16
Arvicola amphibius 44 47 91
Microtus agrestis 4 1 5
Microtus arvalis 120 101 221
Microtus gregalis 21 7 28
Microtus nivalis 3 1 4
Microtus oeconomus 4 4 8
Microtus subterraneus 10 52 62
Myodes glareolus 148 213 361
Apodemus sylvaticus 71 230 301
Apodemus (Sylvaemus) 80 80
Apodemus agrarius 5 5
Micromys minutus 1 1
Mus musculus 2 2
Osszesen 703 1657 | 2360
3000
2461

2500 -

2000 + @ Carnivora
% 1500 1348 | Chiroptera
zZ O Insectivora

1000 - 873 O Rodentia

500 -
g8 1 102 6 32
0 1
nyiltszini leléhelyek barlangi leléhelyek

4.3.2. abra. A vizsgdlt nyiltszini lelhelyek (n=13) és barlangi léihelyek (n=3) anyagaban
meghatarozott % kisemlés taxonok csont darabszam megoszlasa (nyiltszini 8P=2572,
barlangi NISP=2259)

4.3.1 12 000-8000 BP: Mezolitikum, Preborealis-Borealirkafazis,
Palanki-Bajoti faunaszakasz

A vegetécio uralkod6 novényfajai alapjan a prebi@ddimafazist feng-
nyir kornak is nevezik, ugyanis az utolso glacidtidvetben az erdeifertnyir
erdik terjedése volt jellentz A klima melegedésével egyre jobban elterjedtek a
lombos fak is, igy a nyitvatek visszaszorultak. A borealis fazisban Europa-
szerte emelkedett &mérséklet és csokkent a csapadék a preborealigpask
A hegyekben lombelegyes tajgaékd az Alfoldon erdssztyepp, sztyepp
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novényzet kezdett kialakulni. A Kéarpat-medencébehegyvidékeken és az
Alféld peremvidékein, illetve folyok mentén melegkels lombos erdk és

mogyorocserjék dominéltak. A boredlis elején médpgenyben gazdag, mig
masodik felében mar mogyoréban gazdag novényzdt (Marainé-Komlodi

2000). Ezt a periddust uralkod6é névénye alapjanyog kornak is nevezi a
szakirodalom.

Ebben a régészeti korszakban az ember még molstist &lt, vadaszé és
gyijtoges életmdodja csak ideiglenes taborok kialakitasate tdehebve.
Mezolitikus lebhelyeket Magyarorszagon egéed igen kis szdmban tartak fel,
foként a Jaszsagban (Kertész 1993, Kertész 1996ae9ei996h). Ezekt
azonban archaeobotanikai vagy archaeozooldgiaidwangokat ezidaig ritkdn
vizsgaltak.

Frisnydk Sandor és Somogyi Sandor véleményévehtétleen (Frisnydk
2001; Somogyi 2000) egyre tdbb vizsgalati eredmemg utal, hogy az ember
nemcsak a kora neolitikumban, hanem méar a meaafitian megkezdte
kornyezetatalakitd, azaz antropogén tajformalokengségét. Eurdpai dként
észak-europai) mezolitikus &elyek archaeobotanikai maradvanyai kozott
gyakori névény a mogyoroCprylus avellang mely fontos taplalékforrast
jelenthetett a halasz6-vadaszdayhygets életmddu kozdsségeknek (Zvelebil
1996, Price 2000, Holst 2010). Kertész et al. ()}984Jaszsagban végzett
pollenanalitikai kutatdsanak eredményei azt mukattdogy 10 000-8000 BP
kozott a tolgy Quercud pollenmennyiségének csokkenése és a mogyoro
novekedése kdzott 6sszefliggés mutathato ki. Mindazg@jan Kertész (Kertész
2000; Kertész & Sumegi 1999) arra kovetkeztet, hogyr a kés
mezolitikumban megjelenik az ember tudatos kornyréadakité tevékenysége:
erdbégetéssel befolyasolta taplaléknovényeinek feragatt ugy, hogy
torekedett a mozaikos erdei kdrnyezet és a szeggdyacié formalasara, ezzel
segitve a napfénykedwelmogyoro terjedését. Ezzel szemben Willis et al.
(1997) a mintakban megfigyelt pernyekoncentraciveh@dést a természetes
erdstiizekkel hozta Osszefliggésbe: az észak-alfoldi Makos to
paleodkolégiai ledhely pollenszelvényében 9600-9500 cal. BP peridaiusb
pernyekoncentracio csucsot mutattak ki, melyetnablos fafajok és a mogyoro
pollenjeinek emelkedése és @eweliek pollenjeinek drasztikus csokkenése
kOvetett. Ezt a jelenséget tobbek kdzott a szaghmjiat okozta természetes
tlzekkel hoztak 6sszefliggésbe. A szakirodalombaldigznem tisztazott, hogy
az erdtizeket tényleg a mezolitikum emberei, vagy terratesz folyamatok
okoztak. Moore (2000) Angliaban végzett vizsgalatagrint a mezolitikumban
mutatkoz6 pernyecsucsok természetesostambkkel lehetnek kapcsolatban,
ugyanis azok nagy kiterjedégiizek nyomai lehetnek. Véleménye szerint az
ember okozta efdlizek valdszitileg kis kiterjedések voltak (csak alacsony
mennyiségben, de folyamatosan mutatkoznak a szaeben). Ez ugyanakkor
az erdterulet fokozatos felnyilasat hozhatta létre, anpolendiagramban az
antropogén indikatornévények (olyan fajok, melyeggijtottek az egykor ott
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élok) jelenlétéldl olvashatd ki. Osszességében tehat elmondhatd, hogy a
mezolitikum embere még nem volt jelésthatassal a természetre.

Ez a korszak gerinces biosztratigrafiailag a Palfmknaszakasz végére és a
Bajoti faunaszakasz idejére tehét.3.1. bra). A két szakasz hataran és végig a
bajoti szakaszban megkérlik az azsiai tundrara emlékezietfauna
kicserébdése a meérsékelt dvi erdei és flvespusztai akayral (Kordos 1978a,
1981b).

A Jaszsagban elhelyezKednyiltszini lebhelyen meghatarozott fajok
0sszetétele annyiban hasonlit a kdzéphegységednbarétegeiben leirt Bajoti
faunaszakaszéra, hogy a pelisztocén fajok itt imukithaték voltak. Az
eltérések, mint példaul az egerek teljes hianyahbbka mezolitikus nyiltszini
leléhely jellegzetességére vezethetissza. Ebben a faunaszakaszban a
pleisztocénra jellendz Cricetulus eltint és aCricetus cricetusvaltotta fel
(Kordos 1981b), amely megjelent a nyiltszinbkadlyen is (4.3.1. tdbldzat). A
Lepus timidusa Palanki szakasz vé¢Etszintén eliint és alLepus europaeus
véltotta fel (Kordos 1981b). Noha ez utdbbi a myilbhi lebhely iszapolt
mintajaban nem jelent meg, adeélyen kézzel gyjtott nagyembs csontok kozt
elokerdlt (Kertész 2002).

A Rejtek 1. loflilke mezolitikus rétegével (Janossy & Kordos 19763B.3.
tablazat) 6sszehasonlitva a nyilszinbtelly anyagét (4.3.1. tablazat), az egerek
és pelék difordulasa ad kilonbség:Apodemus sylvaticu®ryomys nitedula
Glis glis, Muscardinus avellanariugs ebfordult a barlangi lélhelyen. A
barlangi lebhely anyagaban tobb pleisztocén maradvanyfaj vOlthftona
Microtus agrestis M. gregalis M. nivalis M. oeconomys mint a nyiltszini
lelohely anyagabanM. agrestisés M. oeconomys A Sicistg mint Allerdd
maradvanyfaj mindkét I8helyen jelen volt. A Rejtek |. &ulke lelshelyen a
pocokfajok kozottMyodesglareolus Microtus arvalis és Arvicola amphibius
szerepelt magas ardnyban (4.3.1.1. abra). A jasmyétszini lebhelyen, béar
nagysagrendekkel kisebb szamban, de szintén eziola kertltek eb, a
mintan belldl jeleris ardnyban (4.3.1.2. &bra). Microtus subterraneus
alacsony aranyban szerepelt mindkéiHelyen. A Rejtek |. &flilke anyagaban
a rovarevk kozott a Sorex fajok domindltak, aCrocidura fajok alacsony
aranyban voltak jelen. A rovaréy kozul nyiltszini lebhelyrsl csak az
Erinaceusvolt meghatarozhaté.
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4.3.1.1. 4bra. A barlangi lebhelyek anyagaban meghatarozott pocokfajok aranyairia
valtozasa a korszakok k6zott. Zaréjelben az adottdrszakhoz tartozé minta csont
darabszama.
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4.3.1.2. abra. A nyiltszini régészeti léhelyek anyagaban meghatérozott pocokfajok
aranyainak valtozasa a korszakok kdzoétt. Zaréjelberaz adott korszakhoz tartozé minta
csont darabszadma.

4.3.2 8000-6500/6400 BP, Neolitikum, Boredlis-Atlantikiiimafazis,
Bajoti-Korosi faunaszakasz

Az Alféld tertletén mozaikos kornyezet alakult ki koredlis idszak
masodik felére ekibsztyepp €s sztyepp vegetacioval, a hegyvidékeidiy @z
elegyes-tolgyes (szillel, dkissel, juharral, mogyoréval) efk klimatikus,
xeroterm sztyepprétekkel valtakoztak (Jarainé-Kain#000). Az ezt koveét
fazis, az atlantikus periédus volt (t6lgy kor). Albcénnek 8000-7000 BP
kozotti szakaszat holocén klimaoptimumanak is n@vexz éghajlat meleg,
csapadékos, kiegyenlitett szubmediterran jélleglt. A Kéarpat-medence
beerdsodott, és megtortént ailéveli és lombos vegetacié véltasa. A
kozéphegységek nagy részét Osszefligdlgyesek boritottdk, a magas
hegyvidékeken viszont a bikk, gyertyan és luc watilkodova. Ebben a
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periodusban alakult ki az Alféld utolsé természeképe, az elegyes-tblgyes
erdissztyepp (Jarainé-Komlodi 2000).

Dél-kelet Europaban és a Karpat-medencében a légkondovénytermesit
népességek a balkani erddkbra neolitikus Koros- és a Stavo kultara népei
voltak (8000-7400 BP) (Gyulai 2001). Ezek a népgskdoként a Dunantulon,
az Alfold déli részén, illetve az Erdélyi-medencgébés az Alfdld keleti,
északkeleti részén jelentek meg. Nyugat-Eurépédd &arpat-medence északi
részét a nbvénytermeéznépesség valamivel kisb, a kdzéps neolitikumban
érte el a vonaldiszes-keramia kultirajanak népessggkb. 7500 BP kordl). A
gabonatermesztésre utalé legkorabbi adatok az dAltértletédl a kora-
neolitikumbol (8000-7400 BP) ismertek (Koros-S&awo kultdra) (Gyulai
2005). Magyari hasonlé eredményeket mutatott keletk orszagrész a kora
neolitikus idkbél (7900-7100 cal. BP) (Magyari 2002). Etaz idsszakbol
Willis et al. (1995) a batorligetbslap pollenszelvényében gabonafélék és az
antropogén zavarassal egyultt jar6 gyomnovényelemjeit mutattak ki (7200
BP), illetve magas pernyekoncentraciot is azontiakaeebben a szintben. Ezt a
noveénytermesztéssel és azérdtasaval hoztak 6sszefliggésbe.

A loszterlleteken a sztyepprétekkel mozaikoségpdsztat a neolitikum
embere mivelésbe vonta, és ezaltal megallitotta azok szgkogat. Mivel
ebben a korszakban még nem volt visszapoétlas asfigiabe, a kihasznélt
foldeket felhagyva Uj tertleteketivelt meg. Ezt leginkabb az éikdégetésével
tette (Willis et al. 1995).

Osszességében elmondhatd, hogy ebben a korszakiarmég nem
jelensen, de az ember megkezdte kdrnyezetatalakito aayé&gét, és ez a
folyamat a népesség lélekszamanak novekedésévet egienzivebbé valt
(erdbégetés, hazépités, szantofoldiivelés, gabonatisztitds, gabonatarolas,
allattartas, legeltetés, stb.).

Gerinces biosztratigrafiailag ez azéstak a Bajoti szakasz végére és a
Korosi szakasz elsfelére tehet (4.3.1. abra). A ,pocokimér” szerint a
juliusi kozéptbmérséklet 18,8° C volt 8000-7000 BP-nél, az ,Arléco
humiditias” pedig maximumot mutat 8500-7000 BP kbtz&ordos 1977,
1978b). Ennek eredményként a ,hidegt fauna fokozatosan €t és (j fauna
kezdett kialakulni.

Ebbsl a korszakbdl dsszesen négy nyiltszinbhely anyagat vizsgaltam
(4.3.1. tablazat): a Budai-hegység labanal (Budagdds ker., Csucshegy —
Harsanylejb), a Kis-Balaton térségében (Vors, Mariaaszonyetyiga Godobi
dombséag szélén (Aszod-Papi foldek) és az Alfoldéerpaly) helyezkedtek el.
A nyiltszini lebhelyek anyagat harom barlang hasonld koru rétegéstettem
0ssze: Hillebrand Jérbarlang, Klyuk Il (Kordos 1981c); Petényi barlang
(Janossy & Kordos 1976); Rejtek lofldlke (Janossy & Kordos 1976). A
barlangi lebhelyek anyagaban a pleisztocén fajok, bar alacswagpyban, de
tovabbra is jelen voltak (4.3.3. tablazat), a wsyilti lebhelyeken azonban
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egyetlen pelisztocén maradvany fajt sem lehetetinutatni. Bar a
mintanagysagok nagyon eldék, valészii, hogy a jégkori reliktumok a
hegységi terlltekre visszahuzédva tovabb fennmakadhint a sikvidéken.
Azonban ennek alatamasztasara joval nagyobb meyiyisyiltszini lebhely
kisembscsont anyagara lenne szikség a mezolitikum és ditikuem
korszakabal.

A barlangi rétegekben az erdei vegetaciohodd®dMyodesaranya fitt a
mezolitkumhoz képest, 50%-ot ért el, és Aaxicola-Microtus arvalis (nyilt
vegetacidhoz kéds fajok) aranya 40% ald csokkent (4.3.1.1. abra)Khi-
négyzet teszt szignifikans eltérést mutatotMgodes Arvicola és Microtus
arvalis fajok megoszlasaban a két korszak koz$ttq,92; df=2; p<0,05). M.
arvalis nagyobb aranya volt jelleriz az Arvicola-val szemben. AM.
subterraneusranya ftt, a pleisztocén reliktumok aranya pedig elen§ésatt.

A nyiltszini lebhelyeken (bar a mintdk kis darabszamuak voltak, dgy
egyes fajok aranyainak valtozasa csak nagy Ovageségtelmezhé) a pockok
kozo6tt az erdei és nyilt vegetaciohoz ddéik aranya az ék6 korszakéhoz
hasonlé volt: aMyodesaranya kicsit 6tt, kb. 35%-ot ért el, aArvicola és
Microtus arvaliskb. 60%-ot tett ki (4.3.1.2. 4bra). Statisztikgila harom faj
aranyainak megoszlasaban nem volt szignifikAngéaltéz e€izé korszakkal
vsszehasonlitva y¥1,39; df=2; p<0,05). AM. subterraneusaz ebzd
korszakhoz hasonl6 aranyban volt jelen.

Az egerek kozott barlangi anyagokban és a nyiltdeiéhelyeken is az
ApodemugqSylvaemusnagy aranya volt jellenéz €és megjelent aA. agrarius
illetve a Mus genus is (4.3.2.1. és 4.3.2.2. abra). A Hillebrded-barlang,
Kélyuk Il. anyagaban kimutattak llus musculugelentét. Ez a lelet ennek a
fajpak a legkorabbi éfordulasi adata a holocénben. Azonban fontos
megjegyezni, hogy Kordos dolgozataban a leirasirgzannak a rétegnek az
anyagaban, ahonnan az egér valt ismertté (5. miftayizsgalatot végeztek,
am egészen mas datumot kaptak, mint azt a régésdeEpé neolitikum,
Bakki kultara, 7000 BP) leletekib vartak: 2550+80 BP. A szefzszerint
.valészirii, hogy a fol6tte |é§, bizonyitottan utdlagosan keveredett rétégb
kerllt az 5. mintaba az a szenesedett minta, amblelybvizsgalat tortént”
(Kordos 1981c). Ezért biztosra nem vehetjik, hojua musculusnegjelenése
erre az idszakra tehét mivel ezek lehetnek Bl. spicilegusmaradvanyai is.
Mus genus maradvanyainak faji pontossaglu meghatarozasayiltszini
lelohelyek esetében nem volt elvégeshet

A nyiltszini lebhelyeken megjelent &permophilus citelluss a faunaban
(4.3.2. tablazat), ami a legkorabbi holocén nyittszlelohelyen ismert
eléfordulasa a fajnak (Herpaly tidely, Kordos 1980/81), a barlangi rétegékb
valamivel kéébb (5000 BP) mutattak ki (Kordos 1981b).@kicetus cricetus
alacsony aranyban volt jelen a barlangi és a myiidelohelyeken is (4.3.2.-
4.3.3. tablazat). A nyiltszini I&helyek kozul egyedil ebben a korszakban
sikeriilt kimutatni pelétGlis glis maradvanyat az Alfélét, Herpélyrol (Kordos
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1983b). Ez 6sszeflggésben lehet azzal a ténnygly hoklimaoptimumra a
lombhullaté erdk és erds-sztyepp térhoditasa volt jelletnaz Alféldon.

100% -~
90% -+
80% -
70% A
60% -
50% -
40% -
30% -+
20% ~
10% -

0% -

O Mus spp.
0O Apodemus agrarius
@ Apodemus (Sylvaemus)

Mezolitikum (71) Neolitikum (317)

4.3.2.1. abra. A barlangi lebhelyek anyagadban meghatérozott egerek aranyainak \tdzasa
a korszakok kozott. Zaréjelben az adott korszakhozartoz6 minta csont darabszama.

100% T
90% ] ] .E
80%

70% - | —— ® Rattus rattus
60% - O Micromys minutus
50% 0O Mus
40% 0O Apodemus agrarius
30% - — @ Apodemus (Sylvaemus)
20% - —
10% 1 . ||
0% T T T T T
Neolitikum  Rézkor (4)  Bronzkor Vaskor Rémai kor  Kozépkor-
(25) (134) (243) (46)  Torok kor (5)

4.3.2.2. bra. A nyiltszini leshelyek anyagaban meghatarozott egerek aranyainak
valtozasa a korszakok kozott. Zarojelben az adottdrszakhoz tartozé minta csont
darabszama.

A barlangi mintdkbdl meghatarozott rovask\kozott aTalpa europeas a
Sorex minutugnagas aranya melleBorex aranuesCrocidura leucodoreés az
Erinaceus europaeus ebkertlt (4.3.3. tablazat). A nyiltszini tdlelyeken a
rovarevbk maradvanyai mar nagyobb szdmban fordulta& &l neolitikus
leldhelyeken, mint az é¢6 korszakban (4.3.2. tablazat): Balpa europea
nagyobb aranyban kerultéelEzenkivil aZrinaceuscf. roumanicusCrocidura
suaveolensés aSorex minutusis szerepelt egy-egy maradvannyal. Fontos
megjegyezni, hogy aZrinaceus europaeussE. roumanicusegyttes jelenlétét
ausztriai neolitikus (6000-5000 BP) deklyek6l kimutattak (Sommer 2007),
tehat nem kizart, hogy a két faj hazank terllegétalidlkozott egymassal ebben
a periodusban. Ahogy fentebb emlitettem, a barléeiginelyek kozil Rejtek I.
kofulke rétegébl E. europaeus irtak le (Janossy & Kordos 1976), a nyiltszini
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leléhelyrél elokerdlt Erinaceus maradvany azonban sajnos nem volt nagy
biztonsaggal meghatarozhato.

4.3.3 6500/6400-4800/4700 BP, Rézkor, Atlantikus-Szublbssklimafazis,
Korosi-Bikki faunaszakasz

A rézkor eleje még az atlantikus klimafazisba esikpnban a korszak
masodik felére (a kégézkorban) jelerss klimaromlas jelentkezik (azéebhdz
képest Kvosebb, de tovabbra is csapadékos) és meglide@d szubboredlis
klimafazis. Ezt a fazist uralkodé névénye alapjékkbl. kornak is nevezik. A
klima kedvezett az et zarédasanak, a hegyvidéki fafajok terjedésénékkb
gyertyan, luc) és a lapi-, mocsari novenyzet téiidddnak (Jarainé-Komlodi
2000). A kdzéphegységekben a gyertyanos-tolgygsdteds kialakult a bikkos
erdd zonaja. Az Alfoldon megindult a beésbdés gyertyannal, bikkel és
kisébfajaikkal, azonban a teljes zar6dast az embesirtddtevékenysége és a
vizi-lapi terlletek nagy kiterjedése megakadalyd@démainé-Komlodi 2000).

A klima hilése a nbvénytermesztésben is megmutatkozik, gktzézkori
lelshelyeken az archaeobotanikai maradvanyok arraakahogy a szantofoldi
névények termesztése jelésen visszaesett (Gyulai 2001).

Ennek a régészeti korszaknak a kultarai a fdildeies és allattenyésztés
mellett egy harmadik igen jeldist tevékenységgel befolyasoltdk a természetes
kornyezetet: a rézbanyaszattal és a kohaszattdis \Wi al. (1995) geokémiai
vizsgélatai kimutattak, hogy ebben a periddusbdanigs mennyiség réz
részecske kerilt a levélge és mosdédott a talajba. A réz olvasztasa noeelte
fafelhasznalast. Ebben a régészeti korban tehajetedntys hatast gyakorolt az
antropogén tevékenység a vegetaciora.

A rézkor gerinces biosztratigrafiailag a Korosilkszsz végének és a Bukki
szakasz elejének felel meg. A faunaszakasz végdjesdn befejeott a
pleisztocén-holocén faunavaltas, a pleisztocérkfaltiintek, vagy kis teriletre
korlatozodva reliktumként maradtak meg. A Kkozéplségy gerinces
biosztratigrafia szerint a Kordsi faunszakaszbapoakok kozott aMyodes
dominans lett akl. arvalisfelett (Kordos 1978a).

A nyiltszini lebhelyek kdzul harom rendelkezett rézkori réteggeB.@
tablazat): a Budai hegység labanal (Budapest, Kkir., Csucshegy -
Harsanylejb), az Alféldon (Korosladany 14) és a Kis-Balatonitetén (Vors,
Méariaaszony-sziget). Mindharom a rézkoréefslére datalhatd, 6400-5000 BP
kozé, igy inkdbb a Korosi faunaszakaszba esnekk BEzatdiban az erdei
vegetaciohoz kétdé Myodesteljesen hianyzott a léhelyekiél, és azArvicola
magas aranya volt jellerdzmig aMicrotus arvalisalacsonyabb aranyban kerult
el6 (4.3.1.2. abra). Az egerek nagyon kis szambanakol lebhelyeken:
ApodemugSylvaemusésMus fajok (4.3.2.1. abra). Aricetus cricetusmagas
aranyban jelentkezett. A rovakidv kozil mindéssze egy faj, Balpa europea
szerepelt a rézkori anyagokban (4.3.2. tablazat).
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A ,pocok hbmer” értékei szerint a dmérséklet csdkkenés 7000 BR-t
egészen 4000 BP-ig tartott, majd ezt a minimumateki@n lassi emelkedés
volt megfigyelhed (Kordos 1977). Az ,Arvicola humiditas” értékei siad a
szubborealis fazis elején 5000-4000 BP kodzotszdkban minimumot jeleztek
(Kordos 1977), viszonylag szaraz periddust mutattaiézkor végén. Ehhez a
korszakhoz sajnos nem voltak nyiltszinichelyeki6l kisemilbscsont mintaim.
Azonban az archaeozoolOgiai szakirodalomban nadigsikite vonatkozéan
talaltam adatot. Ebben azégrakban toébb nagyefdfaj is megjelent hazank
tertletén: egyes novényewnagyembsok elterjedési terilete jeléisen megétt
(pl.: bolény,6stulok, vadld, maraloid gimszarvas) (Vorés 198105)0es ekkor
érte el hazank teriletén elterjedésének legnyugdtdiarat a perzsa oroszlan
(Panthera leo persicygVoros 1983, Bartosiewicz 2009).

4.3.4 4700/4500-2900/2800 BP, Bronzkor, Szubborealis klfifzis, Bikki-
Kéhati faunaszakasz

A bronzkor teljes egészében a szubborealis klinsfazesik, tehat a klima
az atlantikus periddushoz képestivisebb és csapadékosabb. Az 6krd
zarodtak, a kdzéphegységben terjedt a gyertyangget és kialakult a bikkds
erdk zonaja. Az Alfoldon ekkor voltak a legnagyobb ekjedés erdsk
(tblgyes-erdssztyepp gyertyannal és bukkel) és a vizi-lapi-ra@Es tertltek is
nagy aranyban keletkeztek (Jarainé-Komlodi 2000).

A késs bronzkorra a fejlett szantoféldi kultira mellethimmagas szinvonalu
konyhakerti kultira is kialakult (Gyulai 1996). Tahb novekedett a
fafelnasznalas: hazak és védelmi sancok épitédettdyetés temetkezesi
szokasa, és a fémfeldolgozashoz szilkséges kemarideéidtetése. Az Alfold
eészak-keleti részén 3500-3000 BP kozo6tt mar jéeatdirtas folyt és innerdl
kezdve az erdssztyepp kultirsztyeppé alakul (Magyari 2008). Azéix
bronzkorban hozta létre a Vatya kultira embereldv&iakat a Duna mentén,
melyek sanccal és arkokkaloditett tell-telepulések voltak. Ezek a foldvéarak
egy-egy régié meigazdasagi és kereskedelmi kdzpontjai lehettek @b
2003).

A bronzkor a kdzéphegységi gerinces biosztratigraendszer alapjan a
Blkki szakasz masodik felére és éhéti szakasz elejére teieAz ,Arvicola-
humiditas” értékei alapjan a szubborealis klimadai belil az éghajlat
fokozatosan csapadékossa valt és a fazis végé&reslémaximumat (3000 BP)
(Kordos 1977). A kdzéphegységi barlangbledlyek vizsgalatai szerint a Bukki
és Kohéti faunaszakaszban a pocokfajok k6zott (hasordaasbz6 szakaszhoz)
aMyodegglareolusdominalt aMicrotus arvalisfelett (Kordos 1978a).

A vizsgalt nyiltszini lebhelyek kozil négy tartalmazott bronzkori réteget
(4.3.1. tabladzat): a budaotrsi medencében (Budapéstker., Kéérberek,
Tovaros-lakopark), a Kisalfoldon (Médfsanak-Szeles telep), a Méid
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északi részén (Szazhalombatta-Foldvar) és a Kiat®al teriletén (Vors,
Méariaaszony-sziget). Ezeken adletlyeken az egerek kozott agpodemus
(Sylvaemus tovabbra is magas aranyban volt jelen, Agmdemus agrarius
aranya szinténdtt, és aMus is jelents aranyban szerepelt (4.3.2.2. 4bra). A
leléhelyek kdzll Szazhalombatta-Foldvar kbzepsonzkori anyagabdl sikerdilt
elészor biztosan meghataroznorMas musculugajt. A kozéphegységi barlangi
rétegekben ezt a fajt kétsh, az Alféldi faunaszakaszban mutatték ki (Jané@ssy
Kordos 1976). Tehat a hazi egér kb. 3700-3500 @mitztosan jelen van a
faunéban.

Itt roviden kitérek a faj eurGpai megjelenésénekétietére. A legujabb
szakirodalmi adatok alapjan ugimtk, hogy a hazi egér sziinantropizacidja a
Fekete-tengefit északra, Kelet-Eur6paban torténhetett a neoltiku
korszakdban (7000-8000 BP), majd a rézkorban azeerkbzvetitésével, a
kereskedelmi kapcsolatok révén érte el a Balkaimréan terjedt szét Eurépaban
(Cucchi et al. 2012). Ezt tAmasztja ala az a d@jayyunomaniai lelet, ami egy
rézkori telepulésil (kb. 5600 BP) kertlt é| és a faj legkorabbi &ordulasa a
térségdl (Cucchi et al. 2011). Az eddigi adatok alapjary tgnik, hazank
tertletetét ettl az idponttol valamivel késbb érte el ez a kommenzalista faj,
kb. 3700-3500 BP-nél.

Ennek a korszaknak a mintdiban mutattam &sbr aMicromys minutug
is a nyiltszini ledhelyek6l. Ezt a fajt a barlangi rétegekben azonban mar
korabbrol (Kordsi faunaszakasz) kimutattak (Jan@s#&ordos 1976).

A nyiltszini lebhelyeken a pockok kozott az erdei vegetaciohoBdot
Myodesbar alacsony aranyban, de Ujra megjelent a miatgkimig a nyilt
vegetaciéhoz kédoé Microtus arvalis tobb mint 90%-ot ért el. AZArvicola
amphibius pedig nem fordult él egyik lebhelyen sem. Bar a nyiltszini
lelohelyeken meghatarozott csontanyagok mennyiségildmaradnak a
barlangiakhoz képest, annyi megallapithatd, hot atkorszaktdl kezédsen
az emberi teleplléseken a pocokfajok kozottMacrotus arvalis volt a
leggyakoribb faj (4.3.1.2. abra).

A nyiltszini lebhelyeken jelertts ardnyban volt jelen az anyagokban a
Cricetus cricetuss. A rovarevwk kdzott azErinaceusmellett tobb cickanyfaj is
elékertlt: a Crocidura fajok nagyobb aranyban voltak jeler€rocidura
suaveolens és C. leucoddfzenkivil a Sorex araneugsNeomys anomalus
ismert e lebhelyekil (4.3.2. tAblazat).

4.3.5 2900/2800-2000 BP, Vaskor, Szubborealis-Szubatlkargiklimafazis,
Kéhati faunaszakasz
A vaskor idszaka a szubborealis klimafazis végére és a sauliktls
fazisra tehdt A szubatlantikus periédusban (bikk Il. kor) a midi
kontinentalisabba valt (nagyobb 6ihgadozasok): kissé emelkedett a
hémérséklet és csokkent a csapadék mennyisége a dmegeériodushoz
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képest. A természetes nodvénytakard6 a hegyvidekedeggesek, gyertyanos-
tolgyesek, bikkdsok, az Alféldon tolgyes-ésguszta (Jarainé-Komlodi 2000)
volt.

Ebben a korszakban a vaseke megjelenésével mahezare feltorhét
foldeket is nfivelésbe vonhatta az ember. A vas segitségével ekbosiett
eszkdzok (sarld, kasza) fellenditették a fdldeiést és egyre jobban
Kiterjesztették a megimelend terlletek nagysagat. A fafelhasznalast a
vaskohészat is jelafgen novelte. Hazank terlletén nincs régészeti nyaiyaan
nagymeértéld erddirtasnak, mint nyugat-Eurépaban (Jarainé-KomlédD@0
azonban nyirfa pollen koncentracid6 megndvekedéseerela korszakban az
erdstakaro fellazuldsaval lehet 6sszefliggésberd(fBy& Zolyomi 1994). Etbl
a régészeti kortél kezdve mar olyan méiitédkz ember kornyezetatalakito
tevékenysége, hogy visszafordithatatlanul atakakéj holocénben kialakult
természetes névénytakarot.

A vaskor a gerinces biosztratigrafiai rendszer jal@a Kohati faunaszakasz
idejére tehét Erre az idszakra teljesedik ki a ,modern” melegkedyel
allatvilagunk (Kordos 1981b). A kozéphegységi gesm biosztratigrafiai
vizsgalatok szerint adkati faunaszakaszban isMyodesglareolusdominalt a
Microtus arvalisfelett (Kordos 1978a).

A nyiltszini lebhelyek kozul harom rendelkezett vaskori réteggeB.4
tablazat): ezek a budadrsi medencében (BudapesteK| Kéérberek, Tovaros-
lakdpark), a Budai hegység labanal (Budapest, kidr., Csucshegy -
Harsanylejb), és a Soproni-hegység labanal (Sopron-Krautadkegezkedtek
el. Anyagukban az egerek kozott apodemus(Sylvaemus tovabbra is a
leggyakoribb, és tovabbra is jelen voltakAazagrarius aMicromys minutugs
aMusgenus (4.3.2.1. abra). A bronzkorhoz hasonléaasiori lebhelyeken is
sikertlt a Mus musculugelenlétét kimutatni. A pockok k&zott Blicrotus
arvalis volt a leggyakoribb faj, és &1. subterraneusis magas aranyban
szerepelt. AArvicola amphibiuses aMyodes glareolusijra megjelent, de csak
alacsony aranyban (4.3.1.2. abra). Ha Khi-négyestttel 6sszehasonlitjuk a
neolitikum-rézkor és a bronzkor-vaskor 6sszevonintaiban a Myodes
glareolusés aMicrotus arvalisaranyait, akkor szignifikans kilénbséget kapunk
a két faj eloszlasaban a holocénseds masodik felére teléekorszakok kozott
(¥’=12,7; df=1; p<0,05). ACricetuscricetusviszonylag magas aranyban fordult
elé a lebhelyeken (4.3.2. tablazat). A rovaé&vkozil aTalpa europeanagy
aranyban szerepelt. A cickanyok kdzul egyed@tracidura leucodorkerilt eb,
szintén magas aranyban (4.3.2. tablazat).
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4.3.6 2000-0 BP, rémai kor-k6zépkor/ térokkor, Szubatlauts klimafazis,
Alfoldi faunaszakasz

Zolyomi (1952) a szubatlantikus fazisnak két sza&aguloniti el: bikk II.
(cca. i.sz. 1200-ig) és jelenkor. A bukk Il. faaisiz enyhébb, szarazabb éghajlat
jellemz, a jelenkorban a bikk visszaszorul, a fdéigk terjednek és kialakul a
kultarsztyepp.

A rémai korban (2000-1600 BP) tovabbésddott az ember kornyezet-
atalakité tevékenysége. A romaiak birodalmuk hatéaad Duna vonalaig
kiterjesztették, és a Dunantul teljes teriilete Baia provinciahoz tartozott.
Ebben a korszakban keletkeztek hazank teriletéeisdzvarosias telepulések:
polgar- és katona varosok jottek létre. 6Etla korszaktdl beszélhetlink
urbanizaciérol. A varosok mellett elterjedt telegsiipus volt avicus' (falusias
jellegii telepulés) és avijlla rustica® (mezbgazdasagi termékdzpontok,
villagazdasagok), ahol hatalmas magtarakbdmor(euni) taroltdk a terményt
(Gabler 2003). A kereskedelem a fejlett vizi- ésrazfoldi Gtvonalakon
erételjesen fellendilt. A nagy és fejlett telepilésékehozasa (ivovizvezeték,
szennyviz és csapadékviz elvézesatornahalozat, padlé alatti és falba rejtett
futérendszerek az éplletekben), az uthal6zatok kidlskies az ebdtas mellett
a lecsapolas és a természetes vizhaldzat befohgEsd igen jeleds hatassal
volt a természetes kdrnyezetre (Sagi 1968).

A Dunatol keletre a romai korban a provincian kivih. Barbaricum
terlletén kulonféle népek éltek (pl. szarmatakidkeldakok). A Duna-Tisza
k6zén és a Tiszantulon az irani erédetarmata népességek a vizek partjan, a
sikvidéki®l kiemelkeds dombhéatakon telepedtek meg. A telephez kozél es
foldek kimerilésével Ujabb terlletekre koltoztek lsztak Iétre falvakat.
Epiileteik félig foldbe mélyitett, tartocolopos, aaptott fali vagy valyogbdl
épitett hazak voltak. Termény tarolasara méhkay vemger alakiu vermeket
hasznaltak (Vaday 2003).

A népvandorlas és honfoglalas korabdl nem allt etkekésemre kiseids-
csontanyag. Azonban roéviden bemutatom a korszakagpvandorlas koraban
(i.sz. 380/425-896/950) kelétr tobb hullamban érkeztek zommel mobil
pasztorkod6 életmddot folytatd népek, amelyek raddszovidebb ifre
letelepedve dként allattenyésztéssel, de foliveléssel is foglalkoztak. Erre az
id6szakra a 4. szazadtdl a 8. szdzad derekaig taviisrés szaraz éghajlat volt
jellemz (Racz 1999). A legtbbb helyen a telepllések sziwssa valtak, a
novénytermesztés visszaesett. A kordbbi korok kuftvényei tovabbra is
megtalalhatok, de szerényebb mértékben és szenseikmié kisebbek voltak
(Gyulai, 2001). A népek megtelepedése és a fildhés killondsen az i.sz. 750-
900 kozott jelentkez szaraz klima hatasara igen ingadozéva valt ésebhi
foldmiivelo kézosségek fokozatos pusztulasat eredményezterff@ydlyomi
1996). Ennek eredményekeént az ideéékeanfoglalo magyarsag 895-ben olyan
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tertletet talalt, amely akkori allapotaban nem welfesen kulturtaj (Gyorffy-
Z6lyomi 1996).

A kozépkori optimum éghajlat édzaka 8. szazadtdl a 13. szazad végéig
tartott (Racz 1999). Az Arpad-korban (i.sz. 896-138z antropogén tajformalas
tovabb e$sodott. A foldniivelés térhdditasa és a legleterjeszkedése az alfoldi
erddket tovabb csokkentette. A foldivelés fejbdését a torok megszallas torte
meg a 16-17. szazadban (i.sz. 1526-1686). Az Alfbld telepulések és a
szantofoldek tobbsége elpusztult, az ugaron martadiletek nagyséaga
novekedett, a termelés ingadozott (Gyulai 2001 ndkrellenére az ebterilet
csokkenése tovabb folytatédott a hadsereg megndetkdaigénye miatt
(er6dok és sancok épitése), raadasul nagy menryfaégenet kellett &llitani
adozas céljabol (Jarainé-Komlédi 2000). A dgazdasagi termelést a 16.
szazad kozepét Eurbépa szerte jelets lehilés, az un. ,kis jégkorszak”
id6szaka is sUjtotta, amely egészen a 19. szdzad &igzegtott (Bradley &
Jones 1993). A ,pocokdmérs” mbdszerével is kimutathatd volt az an. kis
klimaoptimum” i.sz. 800-1200 ko&zott (800-1200 BRs az ,Arvicola
humiditas” masodik minimuma korulbelll erre adsdakra tehét (i.sz. 500—
1500 kozott). Mindemellett a ,pocokémér” erés lehilést jelez a 17-18.
szazad fordulopontjanal, mely az un. ,kis jégkok$zak felel meg (Kordos
1977).

A 18. szazadtol az egykori kérnyezeti mozaikods&kgzatosan elmosodik
és a Karpat-medence nagy része napjainkra edyheaitirpusztava alakult. A
folydszabalyozasok a hidrologiai viszonyok megvadgat eredményezték
(szikesedés), a ndvénytermesztésotkjsével megjelent a itragyazas és a
vegyszeres novenyvedelem. Ezeken felul a kiterj@ilattenyésztés, a
mezigazdasag gépesitése, a tajidegen fajok behurcalak#ottak ki hazank
mai flérajanak kepét.

A romai kortdl napjainkig haladva a régészeti korskakényegében az
Alfoldi faunaszakaszra telidd A Koéhati szakaszban stabilizalodott éppen
kialakulé U0j faunahullamot az ember az Alféldi saskban jeledsen
atalakitotta, befolyasolta koérnyezetatalakitasdairtassal, betelepitéssel és
behurcolassal (Kordos 1981b). A barlangi rétegekbbben a szakaszban a
pocokfajok kozo6tt aMlicrotus arvalisaranya eiteljesen névekedni kezdett és
napjainkra dominanssa valt, migMyodes glareolugelenttsen visszaszorult
(Kordos 1978a, 1981b). Az egerek kozott pedig Agzodemus sylvaticus-
tauricus (=Apodemus (Sylvaemus)) magas aranya mellett etspdpak az
antropofil fajok is, mint aApodemus agrariués aMus spp..

A nyiltszini lebhelyek kdzil harom rendelkezett romai kori rétegged. 1.
tablazat): ket a Budai hegység és a Piliséte] a Duna jobb partjan
helyezkedett el (Budapest Ill. ker., Szentendrel¥®., Aquincum; Budapest,
lll. ker., Bécsi ut 310.), egy pedig a Budai hegy&#anal (Budapest, Ill. ker.,
Csucshegy — Harsanyléjt Ebben a korszakban sikerilt kimutatnorRattus
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rattus legkorabbi elforduldsat hazank terlletér (részleteket lasd 4.4
fejezetben). AzApodemus(Sylvaemuk elérte eddigi legalacsonyabb aranyét,
20%-ra esett vissza, a&. agrarius és aMus fajok aranya mediit (4.3.2.2.
abra). A Khi-négyzet teszt szignifikdns eltérést tatntt az Apodemus
(Sylvaemus A. agrariusés Mus fajok megoszlasaban a vaskori és a rémai kori
mintakban ¢?=45,4; df=2; p<0,05). AMMus musculusnellett aMus spicilegus
fajt itt sikertlt meghataroznoméazor a nyiltszini lélhelyek anyagaban. Ez a
faj azonban mar valés4ileg a holocén elejék tagja a faunanak (Mitsainas et
al. 2009). A pocokfajok ritkdk a romai kori mintédn KevéaMicrotus spp., €s
Myodes glareolus kertilt eb (4.3.2. tablazat). A rovarék kozil egyedul
Crocidura suaveolenszerepelt az anyagokban (4.3.2. tablazat).

A nyiltszini lebhelyek kdzul kbzépkori és torokkori réteg kéthedlyen volt
(4.3.1. tdblazat): a budadrsi medencében (Budap@stker., Kéérberek,
Tovaros-lakopark) és a Dunakanyarban (Vac, Pia&) uEzek voltak a fajokban
legszegényebb anyagok. Az egerek kozo6tt mar ckaék &mberi telepilésekhez
kot6dé kommenzalista faj fordult & a Mus musculugsRattus rattug4.3.2.2.
abra). A pockok kozott csaicrotus spp. maradvany szerepelt az anyagokban,
és Ujra kimutathato &permophilus citellug4.3.2. tablazat). A rovaréi kdzott
itt is csak &Crociduraszerepelt az anyagokban.

Osszességében elmondhatd, hogy az elmult 2000 éabesmbs fauna
Osszetételének valtozdsaban nagy szerepe volt dnfkld emberi
tevékenységeknek. Genovesi et al. (2009) munkajukkianutattak, hogy
Eurdopa faundjaban a 19. szdzad vélgéixponencidlisan dit a behurcolt
emlssfajok szama. Ez a magyarorszagi faunaban is megkoatk, ha a teljes
emlds vélasztékot nézzik (4.3.6.1. abra): az ember eéenz 9 fajjal
.gazdagitotta” az enikfaunat (a haziallatokat nem szamitva) és kulohboz
tevékenysége eredményeként 4 @agtor fiber, Ursus arctos, Bos primigenius,
Bison bonasyseltinését eredményezte. A nefshonos kisendseink k&zott
vannak olyanok, amelyeket véletlenil hurcoltak bainbosd kereskedelemi
kapcsolatok révén. llyen az indiai erdddiMusser & Carleton 2005) hazi
patkany Rattus rattuy amia romai korban terjedt el hazdnkban (lasd 4.4.3-as
fejezet). Az észak-kelet kinai/dél-kelet szibémaedel (Musser & Carleton
2005) vandorpatkanyR@ttus norvegicyseurdpai behurcolasanak éjbntja
maig nem tisztazott, annyi azonban biztos, hog8.a&1azad elején mar elterjedt
volt Eurépédban (Robinson 1984, Entz 1906). Hazamkleétesl ezidaig nem
volt pontos adat a faj éléfordulasarol. A szakirodalom szerint a 19. szazad
elss felében mar elterjedt volt (Hanusz 1888). A Magyarmeészettudomanyi
Muzeum gyijteményében a legkorabbrdl szarmazo példany 19G$gseskl
szarmazik, Budapes$ir Archaeozooldgiai munkdm soran azonban sikerigi a
egy korabbi eifordulasat kimutatnom, régészeti anyagbol: Szekiszar
Varmegyehaza léhely, 18. szazad végi réte@elfasatd régész: Petkes Zsolt,
MNM-NOK) egy Osszetartozénaxilla par keriilt e teljes fogsorral, amelyet
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morfologiai jegyek és a dentalis méretek alapjayédeglmien R. norvegicus
nak hataroztam meg (a részleteket lasd 4.4.4 f@jeze

Méas fajok betelepitéssel jutottak Eurdpa tertletarajd pedig a telepesr
elszabadulva 6nalléan terjedtek el megfeldbhelyeket talalva. llyen az észak-
amerikai eredét pézsmapocok@ndatra zibethicus amelyet sérméje végett
1905-ben telepitettek Csehorszéagba, és az onnaikéts peldanyok 1920-ban
érték el hazank mai teriiletét (Ehik 1930). Van onl§gunk is, amelynek félvad,
majd haziasitott valtozata terjedt el hazankban:leeyi nyudl Qryctolagus
cuniculud eredetileg a pleisztocént kdvenh az Ibériai félszigeten, Eszak-
Afrikaban és Nyugat Franciaorszdgban fordudl. él romaiak bar még nem
haziasitottdk ezt a fajt, kisebb populacioit eltattitertileteken tartottdk, az un.
leporariumokban és valOstiieg ebsegitették a faj terjedését a mediterran
medencében, bar erre kevés archaeozooldgiai biéényan (Monnerot et al.
1994). Hazank terlletd@r ebksl az idsszakbdl nem kerult é&llelete. Nyugat-
Eurdpa nagy részén a kozépkorban terjedt el, abl¥Zhzad kdzo6tt, amikor is
vadaszati céllal telepitettek be (Monnerot et 894, Callou 1995). Az Uregi
nyul haziasitdsa a 16. szazadban kddtt csak meg Nyugat-Europaban,
azonban erre az ddzakra Eurépa nagy részén mar jelenvad allomanya
lehetett jelen a fajnak (Monnerot et al. 1994). gylrorszagra valos4iteg az
Arpad-korban telepitették be. Azonban jelenleggkdeabbi hazinyul csontlelet
késsbbi idészakbdl, a 16. szazadbol, Visegradrol ismert (Adsp\Balamon-
torony) (Bokonyi 1974).

A behurcolasok és betelepitések mellett egyes kiseriajok elterjedési
terllete az utdbbi 100 évben jelésen csokkent az antropogén hatasok
kovetkeztében. llyen példaul a kozonséges Uspermophilus citellysamely a
rovid fuvii gyepek romlasanak kdvetkeztében visszaszorulséhgak.
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4.3.6.1. abra. Nenéshonos emisfajok megjelenési idpontjai hazank tertiletén. Szaggatott
nyillal jeldlve azok a fajok, melyeknek megjelenésearhaté. [Bihari et al. (2007), Farago
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(2002) és Voros (2003) munkaja alapjan, sajat addtkal kiegészitve aRattus rattusésR.
norvegicusesetében]

4.3.7 A kulonboaz korszakok lefhelyeinek diverzitasa és fajgazdagséaga

A mintak diverzitasanak (HS), egyenletességénelegljajgazdagsaganak
(S) a valtozdsat a kulonb®zkorszakok kozott, azokon a dblelyeken
vizsgaltam, ahol a mintak ké#n nagyok voltak (NISP>15). igy a kovetkez
lelohelyek mintdiban szamitottam Shannon-diverzitadsztelek I.; Herpaly;
Korosladany 14.; Szazhalombatta-Foéldvar; Sopronutéeker; Budapest, Il
ker., Bécsi Ut 310.; Budapest, Xl. ker.géberek, Tovaros-laképark. Lathatéd
volt, hogy a mintak diverzitasa és a fajgazdagsagaezolitikum, a neolitikum
és a bronzkor mintaiban volt a legmagasabb és @pkdzi mintdkban a
legalacsonyabb (4.3.7.1 abra). Ez alapjan tgiki hogy a lebhelyek kisembs
kozosségei egyre fajszegényebbé valtak a modékrfété haladva.

Azonban Spearman rangkorrelacioval vizsgalva aszajekorszakok és a
diverzitasi index (Spearman rangkorrelaciés koiffis értéke:& -0,5), illetve
korszakok és a fajszam#r-0,48) kozotti 6sszefliggést egyik esetében sdim vo
kimutathatd szignifikans kapcsolat {@05). Tehéat statisztikailag nincs
kimutathatd Osszefliggés a diverzitas, illetve @zt idbeli valtozasaban
(azonban meg Kkell jegyezni, hogy az 0Osszehasotdithaintak széama
megleheisen alacsony volt: 7 Ighely).
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4.3.7.1. bra. A kisemisfajok diverzitasa (HS), egyenletessége (J) és fapglagsaga (S) a
killénb6z6 régészeti korok mintaiban

4.4 A héazi patkany (Rattus rattug megjelenése és elterjedése Eurdopaban

A Rattus genusba 6sszesen 66 faj tartozik (Musser & Carl&005),
ebBl Eurépaban jelenleg két patkanyfaj él: a vanddgay Rattus
norvegicu3 és a hazi patkanyR@ttus rattus A két faj kdzil a hazi patkany
jelent meg diszor Eurépdban, azonban elterjedésének pontos idsje
mechanizmusa maig nem egészen tisztdzott. Enntcdeh mind a bioldgiai
mind a régészeti tudomanyok szempontjabdl fontisgeh egy olyan fajrol van
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sz0, ami az emberiségnek jek&ntkarokat okozott, gondoljunk csak az altala
terjesztett betegségekre, mint példaul a pestisardhaeozooldgiai vizsgalatok
eredményeként egyre jobban sikeril megismerni ai hpakanynak a
pestisjarvanyok terjedésében betoltott szerepéeghjabb adatok szerint bar a
pestis virusanakYfrsinia pestis europai megjelenéséért minden bizonnyal a
hézi patkanyok tehék feleléssé, azonban Eurépa északi részén a 14.-17. szazad
kozotti pestisjarvanyok gyors terjedésében nenmzagatkdnynak és bolhajanak
(Xenopsylla cheopjshanem az emberbolhandkufex irritang és a ruhatének
(Pediculus humanus humanuslt nagy szerepe. Ebben a%sdakban ugyanis

a hazi patkdny alig mutathatdé ki az észak-eurOggieszeti ldihelyekol
(Hufthammer et al. 2013).

A hézi patkany eredeti elterjedési terllete Délidndérségeére tehit
(Niethammer 1975; Aplin et al. 2011). Innen a fdqgszerte elterjedt a trépusi
és mérsékelt égdvben. Sikeres térhdditasa okolbgikigiai sajatossagainak is
koszonhet. Mivel mindenew, allati és novényi eredettaplalékot egyarant
fogyaszt, igy taplalékdul szolgél szinte minden, &gy emberi telepilésen
élelemként vagy hulladékként fellelietMindemellett az elérhétforrasoknak
megfeleben képes megvaltoztatni a taplalkozaséat (Gaudl. 2008). Ezek a
tulajdonsagok a j6 alkalmazkod6 képesséeggel ed kieggeszitve, hogy képes
az ember altal kialakitott @&elyeken élni, lehévé tették a hazi patkdny
jelents elterjedését tobbek kdzott Eurdpa és Afrika rragyen.

A citogenetikai vizsgalatok szerint #&Rattus rattus csoport taxondmiai
szempontbdl nagyon dsszetett a kulordlkiomoszoma tipusokbdl kovetkien
(Yosida 1980; Baverstock et al. 1983). A filogekativizsgalatok kimutattak,
hogy a Rattus rattus csoport kariotipusai egyetlen sorozatot alkotnak a
kovetkedk szerint: 2n=42— 2n=40 — 2n=38. Az elmult 4 milli6 év alatt
végbe ment Robertsoni fuziok eredményekeént kétgzegnt kromoszémaszam
valtozas a csoporton belll (Baverstock et al. 1983)

A Kkariotipusok elterjedési teriletei atfedésekettamak: a 2n=42-es
kariotipus (azsiai tipus) vadon 6élpopulaciok délnyugat Indiaban, észak
Indidban, Pakisztan teriletén és Délkelet-Azsiabsalalhatok, mig
kommenzalitsa populécidi azsiai és csendes-oce@eteken fordulnak él(pl.
Japanban). A 2n=40-es kariotipus vadon él Sri Lanké&gil a 2n=38-as
kariotipus (6ceéniai tipus) vador® glopulacioi Indidban, a Kdzel-Keleten és a
Foldkozi-tenger térségében fordulnaké,elmig kommenzalista populacioi
megtalalhatok vilagszerte —kivéve azokat a helyeMadl a 2n=42-es kariotipus
mar megtelepedett (Niethammer 1975, Ervynck 20B2)utdébbi Baverstock et
al. (1983) biokémiai vizsgélatai szerint kulon f#ntekinthed, amely a
természetben nem kereszidik a masik két kariotipus egyedeivel. Ezért
jelenleg kulon fajnak tekintik(Musser & Carleton 2005):R. tanezumi
Temminck, 1844.
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Niethammer (1975) vizsgalatai szerint az eredatiokipus (42-es) volt az,
amelynek vadon élpopulacidja novelte elterjedési terlletét egy elielkazsiai
kdzpontbdl, és terjedt el egyre nyugatabbra. Ezlgarjedési terilet lefedte
Délkelet-Azsiat, egész Indiat és Sri Lankat. Amikdaj elérte Indiat, Sri Lanka
meg széarazfoldi kapcsolatban volt a szubkontinénEseerint a hazi patkany az
indiai szubkontinenst 10 000-8000 BP6telelérte és a 2n=42dr 2n=40
kromoszOmaszamra tori@mutacio is még ez &t megtortént (maskilénben a
2n=40-es kromoszOmatipus nem érte volna el Sri &nkliethammer szerint a
kovetked mutacié 2n=4041 2n=38-ra 10 000-8000 BP utan mehetett végbe az
indiai szubkontinensen, amikor Sri Lanka onnan mém volt szarazfoldon
elérheb. Ugyanis a 2n=38-as tipus mindenitt felvaltott@re40-es tipust,
kivéve Sri Lankat. Niethammer feltételezése szeanvadon & populacio
elterjedése a szubkontinensre korlatozodott, azonhabb régészeti leletek
alapjan a faj valésziibeg sokkal nyugatabbra eljutott: a Kozel-Keletre aés
mediterran térségbe mar a holocén elején (Tchet@84¢, Ervynck 2002).

4.4.1 Fosszilis leletek

A hazi patkanynak igen keveés és kérdéses leletayar-holocén igkbdl a
Kodzel-Kelet6l és Eurdpabdl. Tchernov (1968) feltételezi, hogyaai patkany
nyugati irdnyu terjedése mar a fefgeisztocénben megkeadbtt és kb. 40 ezer
évvel ezedtt érte el a mai Izrael terlletét (és azota otgdolatosan jelen van).
A kommenzalista populacié megjelenését pedig iztzaallangi leletek alapjan
17 000-12 000 BP-re teszi. Ervynck (2002) szerinbnhan ezeknek a
leleteknek a pontos kora nem tisztazott (a bizdagteétegtani adatok miatt) és
a legkorabbi kozel-keleti hazi patkany leletnek kato tekinti, melyeket
Tchernov (1984) szintén izraeli barlangokbdl, deskéi, 12 000—-10 200 évvel
ezebtti rétegekidl irt le. Ervynck (2002) szerint jelenleg nincs rbéthaté adat
a faj nyugati iranyu elterjedéséra holocént megéks idskbsl Kelet-Azsiatol
nyugatra (Ervynck, 2002). Azonban Bellmaker et @001) hazi patkany
maradvanyokat irt le Jordaniabol, egy korabbi syitii lebhely anyagabdl (kb.
19 400 BP).

A faj holocént megékzo jelenléte Eurdpaban a legtobb s#eszerint szintén
nem bizonyitott, aRattus leletek bizonytalan taxonOomiai és/vagy rétegtani
elhelyezkedése miatt (Ervynck 2002, Audoin-Rouz&adigne 1994; Chaline
1972). A fajnak egy biztos lelete azonban van: 8atitKoeningswald (1998)
Torokorszagbdl, a Boszporuszbdl (Isztambul 6iglla Yarimburgaz barlang
kozéps$-pleisztocén Uledékéb biztos rétegtani helyzét hazi patkany
maradvanyokat irtak le.

Tehat valdszith, hogy a hazi patkany nyugati iranyu terjedésededre
elterjedési teruletél (Indidbdl), mar a holocén @t megkezddott (a fel$
pleisztocénban) és elérte a Kdzel-Keletet, azommaek pontos ideje egyeé
nem ismert.

77



Romania és Ausztria terlletéris vannakRattusleletek a pleisztocénbdl,
azonban a taxondmiai helyzetik nem tisztazott. &étkRomaniabol (La Adam
barlangbdl) kdzégspleisztocén Uledékth hatarozott medRattus maradvanyt
Terzea (1973), melyet kulon fajkéRt dobrogicus. sp. néven irt le (szerinte ez
a faj bélyegeiben aR. rattushoz hasonld, azonban bizonyos jegyekben
primitivebb). Ugyanezt a fajt hatdrozta meg Wotfak (1980) fel§-pleisztocén
rétegldl, Ausztriabol. Amig ezeknek a leleteknek a taxor@mnhelyzetik,
illetve az R. dobrogicusfilogenetikai viszonyai nem tisztazédnak, a hazi
patkany pre-holocén jelenléte Kbzép és Kelet Eurapaem bizonyitott.

4.4.2 Szubfosszilis leletek

A hazi patkany nyugati iranyu terjedésének legkbrdiolocén bizonyitékai
a Kozel-Keletél szarmaznak, a méar emlitett Izrag@ltbarlangi lebhelyekil.

Tchernov (1984) hazi patkdny maradvanyokat hatdromoeg Natufi
kulturdhoz tartozé rétegb(12 000-10 000 BP) a Hayonim barlangbdl (nyugat
Galilea, Izrael északi része), ahol mas kommeriaadimbs és madar fajok is
elokertltek Mus musculuysPasser domesticusNeolitikus rétegekti (10 000
BP) is ismertek hazi patkanyleletek a Sefunim eyltedl (Carmel-hegység), a
Nahal Sefunim sziklafllkéth (Carmel-hegység) (Tchernov 1984), illetve az
Abu Usba barlangbdl (Tchernov 1968). Tchernov ()%&4rint, ezek a patkany
leletek kommenzalista populaciokbdl szarmaztak, ami jelenti, hogy a
kommenzalista interakci6 a ragcsalok és az emisepmiylataban mar a holocén
kezdetén létrejott, 12 000 BP koril, a Natufi ragéskultira embere &ltal
létrehozott korulmények kozoétt (mely még inkabb mispmint letelepedett
életmoddal jellemezhé&t. Azonban, mivel a leletek barlangi daklyekél
szarmaztak, nem kizart, hogy az emberek tavozasaiden halmozddtak ott
fel, példaul bagolykdpetek formajaban, igy ebbeneaetben a vadon &l
populacié egyedeivel van dolgunk. Ervynck (2002)Aémitage (1994) is ez
utébbi elméletet tartja valdsZinek. Ervynck (2002) szerint a kommenzalista
hazi patkany korai holoceén jelenlétére akkor lebizenyitékunk, ha a nyiltszini
Natufi és neolitikus régészeti tlelyekisl is elbkeriilnének hazi patkanyleletek.
Abban az esetben ugyanis nagy valdszdggel allithatd, hogy egy
kommenzalista, az emberrel egylth @opulacid maradvanyait talaltuk meg a
teleplilés anyagaban. Azonban sajnos éggelincs tobb adat dira tertletl
és ebBl a korszakbdl a szakirodalomban — a hazi patkaagylzik a neolitikus
nyiltszini lebBhelyekil, példaul Netiv Hagdud (Izrael) kdelyrél (Tchernov
1994) is. Ervynck (2002) szerint, ha az izraeletek nem is kommenzalista
populaciokbol szarmaztak, annyit mindenképp jelkzimgy a hazi patkany
vadon éb populaciodi képesek voltak kiterjeszteni aredjukahediterranumban
mar 8000 BP ékt, emberi kozrerikodés nélkul. Erre utal tobbek kozott
Bellmaker et al. (2001) altal k6zolt jordaniai leie
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Ervynck (2002) szerint a legkorabbi, bizonyosan kemzalista
populaciébdl szarmazé hazi patkanyleletek Mezop@dearuletéél, a Tigris és
az Eufrdtesz kozotti térségb ismertek. A legkordbbi lelet a szérz
osszefoglalasa szerint Sziridbdl, egy bronzkoeptdlesél (Tell Selenkahiye)
szarmazik 4500 BPéb Irakbdl Uruk Warka leihelyrl (3850 BP) szintén
kerlltek eb patkany maradvanyok (Boessneck et al. 1984) d4seai Bahriyat
leléhelyrél is 3500 BP koruli idszakbdl (Boessneck & Ziegler 1987). A fajnak
Iranbdl, Susa Iéhelyrsl (3800 BP) (Ervynck 2002) is van adata.

A mezopotamiai teruleit északra elhelyezkédteruletekdl is ebkbl az
idészakbdl vannak leletek: a Kozel-Kelet északi ré&dzékozép-kelet
Anatdliabol Korugutepe l6helyrél hataroztdk megket a 3400—-3000 BP kortdili
id6szakbdl (Boessneck & von den Driesch 1975). Kordddbhelyekil, errdl a
tertletél hazi patkany maradvanyok nem keriltek alz intenziv féldminta-
vétel és feldolgozas ellenére sem. llyen példaursivo Tepe kdzép-kelet
anatoliai lebhely, ahol 5500-3200 BP koz6tti rétegeket mintaziédck et al.
1972). Az Azerbajdzsanban, Nakhchivan Autondm Ki&asag teriletén feltart
Ovcular Tepesi léhelyen sem talaltuk meg a fajt (Kovacs et al. nyabzah).
Ezen a ledhelyen kéé rézkori, illetve kora bronzkori rétegeket mintadtu a
legkorabbi 5500 BP-re keltezléetEzeken a léhelyeken a meghatarozott
kisembsok kozott elkertlt egy kommenzalista ragcsalo, Mus musculus
domesticugnaradvanya, &attus rattusazonban hidnyzott (Cucchi et al. 2013).
Mindezek alapjan feltételezliethogy a kommenzalista hazi patkany egészen
3400-3100 kordli idlszakig nem terjedt szét Mezopotdmiabdl Anatdlia és
Eurdpa felé.

Armitage (1994) elképzelése szerint az i. e. 2.zéagben India és
Mezopotamia kozoétt étrejott tengeri kereskedelrapdsolat (kb. 4500-3750
BP) volt az, ami lehéséget adhatott a hazi patkdnynak arra, hogy ésaadan
India partjardl eljusson a Perzsa-6bol kikbe (Mezopotamiaba) és ott
megfeleb életkdrilményeket taldlva megtelepedjen a teleygkién. Erre
bizonyitékul szolgalnak az irani és iraki leletele,. 2. évezredi léhelyekil
(lasd fentebb). A szebzazonban felhivja a figyelmet arra, hogy Niethammer
(1975) citotaxonomiai elterjedési térképe alapjamnaus volgyében a 2n=42-es
kariotipus €l jelenleg, mig a mediterranumban é&sed-urépaban a 2n=38-as
tipus van jelen, ami arra utal, hogy az dél-indeaedet (és nem észak-
nyugatiak, ahol a 2n=42-es kariotipus él). A s&eszerint valosziin, hogy a
2n=42-es tipus ugyan szétterjedt az Indus volglydéinyugat Azsiaba és Kis-
Azsiaba (az i. e. 2. évezredben), azonban nem nakrafgnn tartbsan a
populacidi. Ezt tamasztja ala az a tény is, hogy. & 2. évezredre keltezett
leleteket nem kovetik tovabbiak, egészen a romékigd (kb. 2300 BP-ig),
amikor is egy masodik hullamban terjedtek szét thgmeyok, ekkor mar Dél-
Indiabdl (amely a 2n=38-as kromoszématipus eredériedési terllete)
Egyiptomon at Eurépa mediterran tertletein (lasdbla).
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Ezt a hipotézist tAmasztja ala az is, hogy bar A patkany legkorabbi
egyiptomi lelete a 3600—-3500 BP kozoéttbsdakbdl szarmazik Tell el-Dab’a
lelshelyrl (Boessneck 1976), nagyobb mennyiségben a Ptotsmalinasztia
(i.e. 323-30), majd a Rémai Birodalom (i.e. 30z..641) idejébl kerlltek eb
(Armitage et al. 1984). Egyiptom mindkét peridédusiiantos szerepet toltott be
az élénk tengeri kereskedelmi kapcsolatok révénlmBh és a mediterran
tertletek kozott: a Voros-tengeri kikidbe érked hajok rakomanyaban
potyautasként érkezhettek hazi patkanyok (McCormic2003). A
legmegbizhatobb kelteZés egyiptomi leletek kalonbdz allat-muamiak
gyomortartalmabdl szarmaznak: példaul Quseir eli@admai kori Voros-
tengeri kikdb i.sz. 1-2. szazadi l&helyén (2000-1900 BP), egy macskamumia
gyomrabdl hat patkdny maradvanyat sikeriilt megbatéar(von den Driesch &
Boessneck 1983).

Erdemes megemliteni, hogy Aplin et al. (2011) lebbj filogeogréafiai
vizsgalatai szerint a hazi patkany kommenzalistgpufExioi tobbszor és
egymastadl fuggetlendl, kulonb&#dldrajzi tertileteken johettek létre.

Azt kdveten, hogy a patkanyok eljutottak Egyiptomba, matuayiallt ebttik

az Ut Italia felé az alexandriai kikbés az olaszorszagi kikiit kozotti hajoutak
réven. Italia partjarél, Pompetbkerult eb hazi patkany egy i.e. 2-1. szazadi
rétegldl (Armitage et al. 1984).

Az irodalmi adatok alapjan a hazi patkany terjedEsedpa szerte medti a
romai idbkben, a Romai Birodalomban és provincidlis teridteks, az intenziv
katonai és kereskedelmi kapcsolatoknak koszéeneta birodalom és a Kozel-
Kelet, illetve Eszak-Afrika kozott). Audoin-Rozead Vigne (1994)
osszefoglald munkajukban kimutattak, hogy i. sz. élezredben a hazi
patkanyleletek a kereskedelmi Utvonalakra korlddoak, szarazfoldi és vizi
utak mentén — ugymint a Rajna, Rhone, Loire, Du®&va mentén—, illetve
tengeri kikotkben. A legtobb lelet a tengerpartok és a folydk Kin-es
korzetédl kertlt eb, ahol a populaciok folyamatos utanpotlassal
fennmaradhattak (McCormick 2003).

Azonban meg kell emliteni a faj néhany korabbi @brkort megelzo)
leletét Eurépdbdl. A legkordbbi hazi patkanylelevajbol szarmazik,
Hauterive-Champréveyres &blelyrél, melynek keltezése 3100-3000 BP-re
teheb (de Roguin & Studer 1991). Ezt a leletet Audoire®au & Vigne (1994)
eurdpai patkanyleleteket 6sszefoglald cikkében thatdsokkal kezeli, mivel
egyetlen maradvany kertltéel lebhelyrsl. Hasonléan bizonytalan adatnak
tartja a szer@paros azt a spanyolorszagi leletet, amely Cerrdréal, 3000 BP-
re keltezhet lelohelyrél szarmazik (Boessneck 1969). Ebben az esetbedteg r
keltezéseét tartjak bizonytalannak. Lengyelorszagkénvaskori lebhelyen is
voltak hazi patkany maradvanyok: Smuszevo (2500628B) (Godynicki &
Sobocinski 1979) és Tolkmicko (2500-2400 BP) (Kibaxz 1963)
teleplilésein. Ezeket sem Ervynck (2002) sem AufRureau & Vigne (1994)
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nem tekinti megbizhatd leleteknek. Az irodalmi Kitteest kdveben jelenleg
egyetlen megbizhatd leletet taldltam: a Podjamcikladizlke (délnyugat
Szlovénina) ké&s bronzkori/kora vaskori rétegéb a kortlbelul 3100-2800 BP
idészakbdl (ToSkan & KryStufek 2006) kerultek délazi patkany maradvanyok.
Ez a svjci leletekkel nagyjabdl azonos korszaklzdrmazik. Ez utébbi leletek
osszefliggéshen lehetnek azzal, hogy a tengeriéazéildi kereskedelem is
megindult ebben az édzakban a mediterranum eurdpai része, illetve &Koz
Kelet és Kis-Azsia kdzott (Todkan & Krystufek 2006)

Az adatokbdl annyi egyértelian latszik, hogy a patkanyleletek szama a
romai idbktol kezdsdéen (kb. 2000 BPél) ,ugrik” meg Eurdpaban. Audoin-
Rozeau & Vigne (1994) a rémai kori eurOpai patkdeletek alapjan azt
feltételezi, hogy ezek nem voltak még stabil, @tapopulacidk. A patkanyok
elterjedése a kereskedelmi Utvonalakra korlatozpdst az alloméanyok csak
folytonos utéanpotlassal maradhattak fent. Feltebeden izolalt populacioik
lehettek, amit az a tény is alatdmaszt, hogy a wadb héazi patkany
mozgaskorzete igen kicsi, mindéssze 200 méter (Moi@o02003). A patkany
tehat csak az emberi mozgasokhoz kapcsoloddoanszkegehetett Eurdpa
mérsékeltovi teriletein. A ROmai Birodalom Osszesat koveien az Eurdpa
szerte szétszort, izolalt populaciok nem jutottéknpotiashoz és valdsiieg
eltintek, vagy csak kis populaciok maradtak fenn. Btegnak azok az angliai
és kozép-eurdpai, 6-8. szazadi ohadlyek, ahol intenziv iszapolas és
kisembsfaunisztikai vizsgalatok ellenére sem talaltakéai lpatkanyleleteket
(Armitage et al. 1984, Armitage 1994).

A kozépkorban azonban, a 11-13. szazadtél a h&kampa allomanyok
jelentts novekedését figyelték meg, és stabil populaceddnjétét feltételezik
erre az idszakra (Audoin-Rozeau & Vigne 1994). Ez a sé&péxos szerint
Osszefliggéshe hozhat6 az éghajlat valtozasavalosok ndvekedésével és az
aruszdllitas fokozédasaval Nyugat-Europaban. Hasordltozasok mentek
végbe az angliai populacidékban is, ahol a normarmimkitasaval a régi rémai
utak mentén Ujra megélénkilt a kereskedelmi forgala mediterran tertletek
és Eszak-Eurdpa kozott a 11. szazadtol (Armitage)L9

4.4.3 Hazipatkany-leletek Magyarorszagrol

Magyarorszagrol ezidaig egyetlen régészeti korghkdyrol irték le a fajt: a
remetehegyi (Budai-hegység) sziklafiilke kozépkategéldl kerult eb ket
egyed dllkapcsa (Kormos & Lambrecht, 1914). A lkagatm soran a faj
régészeti koru éfordulasat tovabbi hat léhellyel sikerlt bvitenem (4.4.3.1.
tablazat, 4.4.3.1 abra). Eiimégy lebhely adatait nemrég publikaltam (Kovacs
2009, 2012) és azota két ujabbskelyrol sikerllt kimutatnom a hazi patkany
egykori jelenlétét.
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4.4.3.1. tAblazat. Magyarorszagi régészeti tlelyekrdl elokertlt Rattus rattusleletek
(MNI: minimum egyedszam; * iszapolt anyagok, ** bionytalan meghatarozas)

Leléhely Korszak szazad| Taxon MNI| Hivatkozas
Roémai
Budapest, XVII. ker. Péceli Gt | (Szarmata) 3. Rattus rattus | 3 Kovacs 2009, 2012
Budapest, lll. ker., Szentendrej Rémai
Gt 139., Aquincum* 4. Rattus rattus | 1 Kovéacs 2009, 2012
Dusnok—SzUnyogositids ?Sozrgrarhata) 4. Rattus rattus | 1 Kovécs 2012
Rattussp.**
Szeged, Algy-Tavvezeték Roémai nem publikalt
inditéallomas, MOL 1. |h. (Szarmata) 4. Rattus rattus | 2
Budai hegység, Remetehegyi |, .._.
sziklafulke* Kozépkor 14. Rattus rattus | 2 Kormos & Lambrecht 1914
Kovécs 2009, 2012, egy részik
Kozépkor 14-15. | Rattus rattus | 7 nem publiklt
Budai var-Teleki Palota Kozépkor-
Torok kor 15-16. Kovacs 2009, 2012
Torok kor 16-17. Kovacs 2009, 2012
Rattuscf.
Vac, Piac utca* Kozépkor 14-15] rattus 1 nem publikalt
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4.4.3.1. abra. Magyarorszagi régészeti lelyekrdl elékerult Rattus rattusleletek. 1:
Budapest, Ill. ker., Szentendrei Ut 139., Aquincum: Budapest, XVII. ker. Péceli Gt; 3:
Dusnok—Szunyogosi l6; 4: Szeged, Algg-Tavvezeték inditéallomas, MOL 1. |h.; 5:
Budai hegység, Remetehegyi sziklafiilke; 6: Budai vTeleki Palota; 7: Vac, Piac utca

Ahogy azt fentebb ismertettem, a faj megbizhat&#ilis lelete ezidaig nem
kerillt eb Eurépabdl (Ervynck 2002, Audoin-Rouzeau & Vigne©4p Hazank
tertletébl Kretzoi (1954) alsé pleisztocén rétéylh? Rattussp.” maradvanyt
emlit cikkében, Kislang (Fejér megye) deelyrél, azonban bizonytalannak
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tartjia a meghatarozast. Kordos (1994b) szerintléhddyen kilonbdé kora

rétegek keveredtek, ezért ez az adat nem megbizfat@bba a kislangi
leléhely anyagéat atnézve (Magyar Allami Foldtani Intéggijteménye) nem
talaltam meg ezt a leletet, ezért nem tekintemredkat

Az Aaltalam vizsgalt kilenc léhely iszapolt foldmintai kozial (a
mezolitikumtél a kozépkorig) két leletanyagbdl isimehazi patkany
maradvanya: a romai kori Aquincum polgarvarosa®udapest, lll. ker.,
Szentendrei Ut 139.) és a kdzépkori Vac, Piac letéaelyrsl. A kézzel gyijtott
csont-anyagok archaeozooldgiai vizsgélata sorankeaomég tobb Iéhelyrdl
sikerult kimutatnom ezt a fajt. Ezek tobbségét aekitltban kézoltem (4.4.3.1.
tablazat).

Bar aRattus rattusmak vannak vaskori leletei Eurépabdl a 3100-2860 B
kozotti idokbol (pl.: Szlovéniabdl és Svéajcbdl), hazankban a wedkelohelyek
iszapolt mintaiban nem kerultéel

Jelenleg Magyarorszagrél a legkorabbi hazipatkéist-la Budapest, XVII.
ker., Péceli ut lélhelyrl (az MO autopalya kordyt keleti szektoranak 6.
lelohelye, 2005. évi &satas, asatas ugeetKorom Anita régész, Budapesti
Toténeti Mazeum) kerlt 8l 1tt harom egyed koponyajat hataroztam meg egy
kézzel gyijtott anyagbdl. A lalhely allatcsontanyagéat Csippan Péter (Budapesti
Torténeti Mlzeum) dolgozta fel, a kisdimtsontokat meghatarozas céljabol
bocséatotta rendelkezésemre. Ez &Hely a Duna bal partjan helyezkedik el, a
romai kori Barbaricum teriletén, alimesuthoz koézel (amely a Rdémai
Birodalom hatérat alkotta a Duna mentén, annak judoijan haladva). Itt egy
szarmata telepilés maradvanyait tartak fel: hazay@ddroket és sirokat. A
régészeti leletanyagban a romai kereskedelemred utahai exportaruk is
elokertltek (Korom 2006). A hazi patkany koponyak maronéhkas alaku
godorben voltak (Kovacs 2009), melyek —a tobbi aedzoolbgiai és régészeti
lelet alapjan— hulladékgodorként tkddhettek. A godrok kora a régész
elmondasa szerint a 3. szazadra datalhato (Korosaemélyes kozlés).

A Barbaricum mas terlletél is kerlltek napvilagra hazi patkany
maradvanyok. Dusnoknal a Duna bal partjan Dusnakygzgosi d@lé (M9/2.,
asatasvezét Mészaros Monika régész —Bacs-Kiskumegyei Onkoymain
Mulzeumi Szervezete) egy Készarmata teleplilés maradvanyait tartak fel
(Mészaros, 2010). A léhely allatcsontanyagat Biller Anna (Budapesti Tioet
Muzeum) dolgozta fel, a kisefidcsontokat meghatarozas céljdbdl bocséatotta
rendelkezésemre. A telepulés kozponti részén albkbd két godordl
kerlltek eb patkanycsontok. Az egyikb hazi patkany koponya volt
azonosithatd, a masikbol ediattus sp.-ként meghatarozhat6 medencecsont-
toredék. A godrok a régész elmondasa alapjan azdzadra keltezhék
(Mészaros M. személyes kozlés). Szeged dhellAlgyo—Tavvezeték
inditéallomas, MOL 1. Iéhely (2009. évi asatas, asatasvézeeak Andrea
régész MNM-NOK) anyagaban szintén kimutattam a jég¢nlétét. Ezen a
lelshelyen egy szarmata telepllést (4. szazadi) t&dghkA lelohely kézzel
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gyijtott allatcsontanyagat dolgoztam fel, mely sor@t gatkany 6sszefligg
vazrészeit azonositottam, két nagyméretilladékgodor anyagabdl (kb. 1 m

mélységidl).
A RoOmai Birodalom Pannonia provincia terlletéél ezidaig egy
hazipatkany-lelet szarmazik: Aquincum polgarvarasab Budapest, Ill. ker.,

Szentendrei Ut 139. lghely 4. szazadi rétegébkerult eb egy mandibula,
iszapolt anyagbdl (részleteket lasd 4.1.2. fejem®tbA meghatarozas egyrészt a
ramus morfolégiaja alapjan (Wolff et al. 1980) né&xat az els molaris méretei
segitségével tortént (6sszehasonlitva a moderrrattus €s R. norvegicus
méretekkel). Ezek szerint egyértélmrhogy Rattus rattusmaradvanyaval van
dolgunk (részleteket lasd a 4.4.4. fejezetben). iaum Alsé-Panndnia
székhelye volt és kéb futvonal fontos keresztédési pontja: egyrészt itt haladt
el a kelet-nyugat iranyu utvonal (dunai atitedly), masrészt a Duna mefines

is. A varos hatalmas kiterjedésvolt, légiotaborbdl, katonavarosbél és
polgarvarosbdl allt. Ez utébbiban iparosok és Kerdsk éltek (Zsidi 2003).

Az itt felsorolt leletek alapjan lathat6, hogy Maggrszag terlletén is a
kereskedelmi utvonalak mentén koncentralddtak &gogt leletek a romai
korban, akarcsak a nyugat-eurépai €s nagy-britateletek (4.4.3.2. abra). A
birodalmon kivili tertleteki Eurépabdl ezidaig a fajnak egy lelete ismert, a
németorszagi Waltersdorf tdlelyrsl (Teichert 1985). Magyarorszagrél a harom
emlitett lelettel tovabb dit a barbaricumi eléfordulasok szama. Mig a
waltersdorfi lelet igen tavol esik a Romai Birodalohataratdl, addig a
magyarorszagi leletek (kivéve a szegedi mintatuadhoz kozeli lélhelyekil
szarmaztak. A szarmata telepillésékelokerllt hazipatkany-leletek arra
utalnak, hogy a faj elterjedésében a Duna nem pgekrbarrierként. Mivel a
hazi patkdny gyenge Usz6 (Russell et al. 2008) waldsziri, hogy emberi
kozvetités nélkidl atjuthatott volna a Duna tul@aej A RoOmai Birodalom és a
Barbaricum kozott azonban igen sokiiétkapcsolatrendszer alakult ki:
kereskedelmi kapcsolat volt a romaiak és a szakmiabaott. A Barbaricum
terlletén tébb romaiak altal haszndlt Ut is athalashely 6sszekotdtte Pannonia
provinciat a tavolabbi provincidkkal. Az utak mamt@lomasozo6 rémai katonai
érséget is a Pannoniabdl lattak el (Vaday 1998) kEze utak és kapcsolatok
tehat alkalmat adhattak a patkanyok passziv tesggdéa provincian Kivali
tertleteken is.
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4.4.3.2. bra. Romai kori régészeti l6helyekrél szarmazoRattus rattusleletek Eurépabdl
(AUDOIN-ROUZEAU & VIGNE 1994 utan) kiegészitve a magyarorszagi leletekkeddgét
szinnel jel6lt tertlet: a RoOmai birodalom kiterjedése). 1: Arras—Beaudimont,
Franciaorszag; 2: Bad Kreuznach, Németorszag; 3: Ban Buisson-Saint-Cyr,
Franciaorszag; 4: Beddingham, Anglia; 5: Les llettesAnnecy-le-Vieux, Franciaorszag; 6:
Ladenburg, Németorszag; 7: Londres—Crosswall, Angdi; 8: Londress—Frenchurch,
Anglia; 9: Taula Torralba d’en Salort—Menorca, Spanyolorszag; 10: Ordona, Olaszorszag;
11: Pforzheim, Németorszag; 12: Pompei, Olaszorszat@: Portout, Franciaorszag; 14:
Sette Finestre — Grosetto, Olaszorszag; 15: ThéséePouillé, Franciaorszag; 16:
Waltersdorf, Németorszag; 17: Wroxeter, Anglia; 18:York—Skeldergate, Anglia; 19:
Monte di Tuda—Korzika, Franciaorszag; 20: Senlis, Fraciaorszag; 21: Sierentz—
Landstrasse, Franciaorszag; 22: Budapest, lll. ker.Szentendrei Gt 139., Aquincum
Magyarorszag; 23: Budapest, XVII. ker., Péceli ut, Migyarorszag; 24: Dusnok—SzUnyogosi
diil6, Magyarorszag; 25: Algyi-Tavvezeték inditdé allomas MOL 1. Ih. Magyarorszag

A kovetked leletek Magyarorszag terlletér 1000 évvel kéébbi
lelohelyekibl, a kdzépkorbdl és térok korbdl keriltekéed4.4.3.1 tablazat).
Sajnos a népvandorlas korabdl és a honfoglakészakabol (Kr. u. 4 szazad
végetl a 9. szazadig) nem rendelkezink olyan 6Hellyel, ahol
kisembsfaunisztika vizsgalat céljabdl iszapolast végextaha.

Az altalam feldolgozott iszapolt anyagok kozul all® szdzadi Budapest,
XI. ker., Kéérberek, Tovaros-laképark édlely iszapolt anyagabdl varhatnank a
faj megjelenését. Azonban innen a hazi patkanyyigth, annak ellenére, hogy
mas kommenzalista fajt (példauMus musculus sikerllt azonositanom
(részleteket lasd 4.1.5 fejezet). Vac, Piac utlidntdy 14-15. szdzadi anyagaban
viszont sikerdlt kimutatnom a fajt. Szintén iszdpanyagbdl, a Budai-
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hegységben, a remetehegyi sziklafllke 14. szazadgébl kertlt napvilagra
harom allkapocs (Kormos és Lambrecht, 1914).

Ezenkivil a Budai varbol a hazi patkany tobb lelisteebfordult kézzel
gyijtott anyagban. Az egykori Teleki Palota teriletésitart objektumok
(Budapest, Teleki Palota, 1999. évi asatas, asasvB. Nyekhelyi Dorottya
régész, Budapesti Torténeti Mazeum) allatcsontadty@@rdczi-Szabd LaszIo
(Budapesti Torténeti Mizeum) dolgozta fel. Egy kidri godor (7-es szamu)
allatcsontanyagat publikalta, melynek faunalistajdb Rattus sp.-ként
meghatarozott tétel is szerepelt (Dardczi-Szab&R0KReEDbb tdbb godor és
egy kat anyagabdl is kertltek éekisembscsontok a Iéhelyrsl, melyeket
meghatarozas céljabdl rendelkezésemre bocsatatt.Kidiertilt, az altal®Rattus
sp.-ként meghatarozott csontok hazi patkanyhopztak. Osszesen 17 egyed
maradvanyait hataroztam meg éblaz anyagbol (4.4.3.1 tablazat): a 14-15.
szazadra keltezett négy godor és egy kat anyagdsaesen hét egyedet; a 15-
16. szazadra keltezett két godéirtbsszesen két egyedet; a 16. szazadi hét
godorbl dsszesen nyolc egyed maradvanyait. A legtbbbbesea koponyan
kivil a postkranidlis vazelemek iskériltek az objektumokbal.

A szakirodalomban még két adatot taldltam: Csipp@dd-ben és 2007-ben
kozolt cikkeiben a fajlistalRattussp. meghatarozasokat tartalmaznak a Budai
var, Szent Gyorgy tér, 14. szazadi és torok kdi §zazadi) godretth (Csippan
2004, 2007). Ezeket a szératdlag nem tekinti megbizhaté hatarozasnak
(Csippan személyes kozlés). Sajnos a leleteket siueriilt ebkeresni és
megvizsgalni, azonban, mivel a szemltal kozolt godrok az egykori Teleki
palota helyén feltart résszel szomszédos terilg@tak, nem kizart, hogy
valéban hazipatkany-leletek voltak az altala vitlsgadrokben is. Magukat az
adatokat azonban én sem tekintem megbizhatonak.

4.4.4 Recens és regeészeti koru patkanyok morfometriasg@éatanak
eredmeényei

Magyarorszagi €s kornyéz orszagokbdl szarmazd recens egyedeken
teszteltem, mennyire kulonitlieél aRattus rattu£sR. norvegicusaz el$ also
és fel$ molaris méretei alapjan. Wolff et al. (1980) erédiye az itt vizsgalt
mintdkon is beigazolddott: az élsalsd és fels molarisok aR. norvegicus
esetében szélesebbek és hosszabbak, mirR. amattus molarisai (4.4.4.1.-
4.4.4.2. &bra).
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4.4.4.1. abra. A két patkanyfajunk alsé e molarisdnak hossza (Lm1) és szélessége (Bm1)
(R.n. recens: recen®R. norvegicusR.r. recens: recensR. rattus R.r. archaeo: szubfosszilis
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4.4.4.2. abra. A két patkanyfajunk fel$ elss molarisanak hossza (LM1) és szélessége
(BM1) (R.n. recens: recens R. norvegicus; R.n. araleo: szubfosszilis R. norvegicus; R.r.
recens: recens R. rattus; R.r. archaeo: szubfoss@IR. rattus)

A Student t-teszt szignifikans kilénbséget mutatatidkét molaris hossza
és szélessége esetében (4.4.4.1. tablazat).
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4.4.4.1. tAbl4zat. Student t-teszt eredményei a rees R. rattus és R. norvegicus fel$s also
elss molarisanak méretei kozott

mért valtozék |minta atlag (mm) |min-max (mm) [SD |N [Student t-teszt

LM1 recensR. norvegicug3.11 2.6-3.62 0.243 1=3.24: p<0.001; df=6D
recenR. rattus 2.94 2.68-3.27 0.1228

BM1 recenR. norvegicus2.18 1.9-2.37 0.1| 43 t=10.1; p<0.000; df=6p
recendR. rattus 1.93 1.76-2.08 0.028

Lm1 recenR. norvegicug2.97 2.66-3.37 0.1810 t=5.44; p<0.000; df=65
recenR. rattus 2.77 2.58-3.02 0.1R27

Bm1 recen®R. norvegicusl.88 1.7-2.08 0.0%10 1=8.77; p<0.000; df=65
recenR. rattus 1.68 1.49-1.84 0.0R7

Az egyvaltozds analizisek egyértélem kimutattak, hogy a régészeti leletek
esetében az dismolarisokon mért értékek R. rattus mérettartomanyaiba
esnek, ezzel megwmitve a morfologiai jegyek alapjan végzett hatédsbza
(4.4.4.2. tablazat).

4.4.4.2. tablazat. A két faj recens és szubfossgikgyedein mért felé és alsé molarisainak

értékei
mért valtozék |minta atlag (mm) |min-max (mm) [SD |N
LM1 recensR. norvegicug3.1 2.6-3.62 0.23| 43
recenR. rattus 2.94 2.68-3.27 0.16| 28
archaedR. rattus 2.98 2.79-3.15 0.1] 18
BM1 recensR. norvegicug2.18 1.9-2.37 0.11| 43
recenR. rattus 1.94 1.76-2.08 0.09 28
archaedR. rattus 1.98 1.88-2.1 0.06] 17
Lml recen®R. norvegicus2.99 2.66-3.37 0.16[ 40
recenR. rattus 2.78 2.58-3.02 0.14| 27
archaedR. rattus  [2.76 2.7-2.81 0.04] 7
Bml recengR. norvegicug1.89 1.7-2.08 0.00210
recenR. rattus 1.68 1.49-1.84 0.08 27
archaedR. rattus 1.62 1.56-1.68 0.05 7

Az egyetlen régészeti tihelyrol eldkerilt R. norvegicusmeghatarozasa is
egyértelniivé valt az els felss molaris méretei alapjan (4.4.4.2. abra).
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Armitage et al. (1984) a mandibula diasztéma -infliasztéma magassaga
(tovabbiakban: Dh) / diasztéma hossza (tovabbiakBén* 100] és a corpus
el molarisndl mért magassaga (H) alapjan kilonitetta két fajt. Harom
régészeti koru leleten is tesztelte a moédszertdreémyei szerint a diastema
index 65 kordli értékénél a két faj elkilonul: ,Mamement of the intact
diastema in the lower jawbone clearly identifiee gecond animal aRattus
rattus In the specimen, the diastema is relatively gltcahd more robust than
in the brown rat.”. Az &ltalam vizsgalt recens égéaszeti kori egyedeken mért
értékek azonban nagy atfedést mutattak, és az dgmiéltal meghatarozott 65
kordli index értéknél nem kulonalt el a két faj441.3. abra).
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4.4.4.3. abra. A diasztéma index és a corpus magagénak (H) értékei recens és
szubfosszilisR. rattusésR. norvegicusegyedeken (R.n. recens: recem& norvegicusR.r.
recens: recen®R. rattus R.r. archaeo: szubfossziliR. rattus)

Az indexet alkot6é két méretet (Dh és DI) és a ceqmagassagat (H) kulon-
kilén vizsgalva (modern egyedek esetében) az egpdd statisztikai
analizisek és a Student-teszt a koveikemutattak: a meért értékek atlagai
egymashoz kozel esnek a két faj esetében, azonbkia szérasértékeknek
koszonheten a Student-teszt szignifikans kulonbséget mutaanindharom
méretben (4.4.4.3. tdblazat).
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4.4.4.3. tdblazat. Student t-teszt eredményei a reesR. rattusésR. norvegicusegyedein
mért diasztéma index alkotdelemi és a diastema masgaga kdzott

meért valtozok |minta atlag (mm) jmin-max (mm) |[SD |N [Student t-teszt
Dh recenR. norvegicus4.37 3.55-5.16 0.442 |
t=2.37; p<0.02; df=6

recenR. rattus 4.13 3.36-4.96 0.487

DI recensR. norvegicug6.08 5.04-7.49 0.6%2 t=3.36; p<0.001; df=6{7
recenR. rattus 5.56 4.49-6.55 0.587

H recensR. norvegicug6.37 4.9-7.96 0.7| 42 £=3.98; p<0.000; df=6{7
recenR. rattus 5.66 4.14-7.13 0.7@7

A 4.4.4.3. abran is lathato, hogy Rznovegicusndex értékei atfednek &
rattuséval. A szubfosszilisR. rattus példanyok értékei a recerR. rattus
értékekhez esnek kozel. Az értékek atfedésénelkk dfyoka valdszitileg a
mérés pontatlansagaban rejlik. Ugyaniskéint a réegészeti I&helyekol
elékertlb mandibuldk, de még a recens preparatumok eseigladifordulhat,
hogy a mandibula diasztémaja az incisivus és a& mislaris alveolusanal
konnyen eltérik, lepattan, és emiatt nehezen mérhetliastema hossza és a
corpus magassaga is. Tehat ez a modszer vizsgalaaerint a két faj
elkllonitésére csak kiegészitésként alkalmazhatébegarakterek vizsgalataval
(példaul a molarisok méretei).
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5 Osszefoglalas

Doktori kutatbmunkédm célja a magyarorszagi kisesfduna holocén soran
végbement valtozasainak a vizsgdlata volt. llyednytl kutatdsok ezidaig
barlangi Uledékek elemzésével folytak hazankbamy aninyiltszini régészeti
lelshelyek anyaganak vizsgalata igen ritka volt. Munksoran kilenc nyiltszini
régészeti léhely mintdit vizsgéltam, a mezolitikumtél (10 00(PBa kora
Ujkorig (500 BP) terjedl id6szakbol. Az eredmények kiértékeléséhez az altalam
vizsgalt lebhelyek szémat dvitettem a szakirodalomban fellelet
lelohelyekkel: 6sszesen négydeellyel (Kordos 1982a, Kordos 1983b, Kordos
1987, Kordos 1991).

A vizsgalt nyiltszini ledhelyek mind szamukban, mind a meghatarozott
csontanyagok nagysagaban jefsen elmaradtak a barlangi deelyekdl.
Fontos kiemelni, hogy a nyiltszini régészeti 6hallyek kisembscsont-
anyagénak vizsgélatdval az emberi kornyezetre, mbeg telepllésekre
jellemz kisembskdzosségek dsszetétéléss valtozasairdl kaptam informaciot.
Ennek segitségével a hazank kisgsfdunajanak valtozaséarol alkotott képet
kiegészithettem az emberi telepilésekre jelienmkisembsktzosségekben
megfigyelt eredményekkel.

A nyiltszini lebhelyek faundjat a kozéphegységek barlangi rétegeibe
meghatarozott holocén faunaszakaszokkal (KordoslH)98&sszehasonlitva
megallapithatd, hogy a kisessfauna idrendi valtozdsai nagy vonalakban
kovethetk, a faunafef)désben nincs kulonbség. Alapfetitérés a nyiltszini
lelshelyek esetében, hogy bizonyos taxonok szinte tjgal nem, vagy csak
ritkan fordultak eb. Illyenek példaul a denevérek (136leklybsl 1 helyen
fordult elb) és a mokus (nem kerultéebgyik lebhelyen sem). Ennek oka a két
mintavételi hely tipusdban kereséndegy barlangi ldlhelyen az ott él
denevérek elpusztult egyedei, illetwiként baglyok kopetetd felhalmozaddott
maradvanyok talalhaték, és nagyobb mennyiségbenekdralédnak a csontok
egy rétegen belll. Ellentétben a nyiltsziniéhallyekkel, ahol az ember
kialakitotta kornyezetben valamilyen okbokferdulé elpusztult kisendkok
maradvanyait talaljuk meg, kevésbé koncentraltagy-exyy objektum (pl.:
godor, haz, stb.) betdltésében. Ennek medfefesokkal nagyobb mennyigég
féldmintara van szikség a nyiltszini régészetihelyek (legaldbb 500-2000
liter), mint a barlangiak esetében — Kordos (19&itatasai alapjan 120 literre.

Mig a barlangi rétegekben a pleisztocén fajoknglse a Bikki faunaszakasz
végeére (Kordos 1978a) (bronzkor kdzepe) t@haddig a nyiltszini Iéhelyeken
ezek a fajok mar a Korosi faunaszakaszban (neafitk nem voltak
kimutathatok. Ez jelentheti azt, hogy a jégkorikteimok a hegységi terlltekre
visszahlUzoédva tovabb fennmaradtak, mint a sikvidékeonban a nyiltszini
leldhelyek kisszdmu csontanyaga miatt ez nem jelehtketegyértelntien.
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Ennek aladtdmasztasara joval nagyobb menngiséyiltszini lebhely
kisembscsont anyaganak vizsgalatara lenne szikség a itilerol és a
neolitikum korszakabal.

Egyes pleisztocén kiseédok egyaltalan nem kerultekéed kora-holocén
nyiltszini lebhelyek6l, mint példaul azOchotona pusillaa Microtus gregalis
és aM. nivalis Ennek egyik oka az lehet, hogy a vizsgalt régésziéhelyek
kozul egyetlen minta teheta bajoti faunaszakasz idejére a Jaszsag terilletér
(Jasztelek I. Iéhely, mezolitikum). Ezen a kghelyen béar ékerlltek sztyeppei
faunaelemek (pl.Sicista Cricetug, az Ochotona azonban hianyzott. A
pleisztocén reliktumok kozil egyediiMicrotus agrestisS$sM. oeconomusolt
meghatarozhatd dilra lelbhelyrol.

A kovetked, a Korosi faunaszakaszban volt az a klimaoptim8@@@-7000
BP kozott), amely a régészeti korszakok kozul ditikeam elss felére tehdt.
Ez a barlangi rétegekben a ,hidédgt’ fauna fokozatos einését és Uj fauna
kialakulasat vonta maga utan (Kordos 1978a).0Eliz iddszakbol 6sszesen
négy nyiltszini ledhely mintait vizsgéltam (eldb kett6 a szakirodalomban
kozolt lebhely, ket altalam feldolgozott): a Budai-hegység labanaKis-
Balaton térségében, a Godidltlombsag szélén (Kordos 1982a) és az Alfoldon
(Kordos 1983b). Ahogy azt fentebb emlitettem, edlekdelbhelyekiél mar nem
lehetett kimutatni egyetlen pleisztocén maradvghyfeem. Ezeken a
lelohelyeken (a barlangiakhoz hasonléan) az egerek tkd Apodemus
(Sylvaemus Apodemus agrariués aMus genus volt kimutathato.

A barlangi rétegekkel ellentétben a Korosi faunkaga végére tehiet
rézkori nyiltszini lebhelyeken (harom A&ltalam vizsgalt dekely) a Myodes
glareolusteljesen hianyzott, ésM. arvalis illetve Arvicola amphibiuglominalt
a Budai hegység labanal, az Alfoldon és a Kis-Baladl 16 leléhelyeken.

A bronzkori nyiltszini ledbhelyek idrendileg a Bukki szakasz végére és a
Kohati szakasz elejére teikt Négy lebhely tartozott ide (el egy a
szakirodalomban kdz6lt, harom altalam feldolgoza@tpudadrsi medencéh a
Kisalfoldrél (Kordos 1991), a Me#old északi részét és a Kis-Balaton
tertletédl. Ettél a korszaktdl kezdve a nyiltszini dblelyeken mar egyértelien
kimutathat6 az emberi telepiléshezkitt egérfaj, avlus musculusTehat ez a
faj kb. 3700-3500 BPét biztosan tagja a faunanak — a barlangi rétegekbak
a késbbi, Alféldi faunaszakaszban jelentkezett (Jano&silordos 1976). A
pockok kdzott ebben a korszakban a nyiltszidihelyeken avlicrotus arvalis
aranya tébb mint 90%-ot ért el (mig a barlangiaklbanerdei vegetaciohoz
kotodé Myodesdominalt ebben az édzakban). Bar a nyiltszini tédelyeken
meghatarozott csontanyagok mennyiségileg messzzadimak a barlangiakhoz
képest, annyi megallapithatdé, hogyoéeta korszaktdl kezédéen az emberi
teleptiléseken a pocokfajok kdzottVacrotus arvalisvolt a leggyakoribb faj,
ami a lebhelyek korili me#gazdasagi tertletek egyre nagyobb jelenlétével
hozhat6 6sszefliggésbe.
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A kovetked faunaszakasz, adkati szakasz idejére a vaskoridkeblyek
tehebk. Osszesen harom dklely mintai sorolhatok ide, ezetdbketts altalam
feldolgozott, egy a szakirodalomban kozoltokely. Ezek a Idhelyek a
budadrsi medencében, a Budai-hegység labanal Séprani-hegység (Kordos
1987) labanal helyezkedtek el. Ebben a korszakbawyiltszini lebhelyek
anyagaban alicrotus arvalismagas aranya és az antropofil egérfajblug
musculusApodemus agrariygelenléte volt jellemé.

Az Alfoldi faunaszakaszra teletnyiltszini lebhelyek a rémai-, és
kdzépkori/torok kori ledhelyek (6sszesen ot ddlely, mindegyik &ltalam
feldolgozott). Ebben a szakaszban mar a barlartgge&ben is aMicrotus
arvalis lett az uralkodé faj Myodesel szemben (Kordos 1978a). Tehat erre az
idészakra az antropogén hatasokként az erflirtas és a foldiivelés) a
kdzéphegységi faundban is jelentkeztek. A nyiltdeiihelyek kozul két romai
kori a Budai-hegység és a Pili$&] a Duna jobb partjan helyezkedett el, egy a
Budai-hegység labanél. A kozépkorideelyek a budadrsi medencében és a
Dunakanyarban voltak. Ezekendietlyeken kevés faj kerult&lés valamennyi
az emberi teleplilésekhez és nyilt vegetaciohamkdisembs volt.

A vizsgalatok eredményeként sikerllt pontositanom legkorabbi
magyarorszagi éfordulasat aRattus rattushak. Az eddigi leletek alapjan ugy
tinik, a hazi patkanyt a romai korban hurcoltdk beanitba, mind a Rémai
Birodalom (Dunéantul), mind &8arbaricum tertiletére (a Duna-Tisza kdze és
Tiszantul). Az ezt megétd korszakokbol nem sikerilt ezt a fajt
meghataroznom. A hazi patkany legtobb lelete a DueHsl és egy a Tisza
mell6l szarmazik, ami a kereskedelmi kapcsolatok fordtgds mutatja a faj
elterjedésében. A szarmata teleplléSledibkerilt patkanyok jelenléte arra utal,
hogy a szarmaték altal Iétrehozott falvak is mexifetlohelyeket biztositottak a
patkanyok szédmara, nem csak a rémai varosias {jeltetepulések (ahol
gyakoriak voltak atftott kohazak). A kdvetkez patkany leletek Magyarorszag
tertletésl 1000 évvel kédbbi lelohelyekil, a ke kozépkorbdl és torok korbol
kerilltek eb. Ez az 1000 éves hiatus egyrészt azzal lehet foagggesben, hogy
jelenleg nincs olyan népvandorlas kori telepuldml dlyen iranyd vizsgalat,
iszapolasi mintavétel folyt volna. Mindemellett &z valoszifi, hogy hazank
tertletét a romai korban etéhazi patkany populaciék — hasonléan a nyugat-
europai és angliai populaciokhoz (Audoin-Rozeau &né 1994, Armitage
1994) — kis egyedszammal stagnéltak a népvandédésonfoglalas itbzaka
alatt, hiszen a Dunantulon (az egykori romai promrteriletén) a telepulések
elnéptelenedtek, a keleti orszagrészben pedigvétkéiltak. igy a populéaciok
utanpotlasa és @elyik is jelenits mértékben lecstkkenhetett. Azonban ennek
megebsitésére népvandorlas kori és honfoglalds konptdések olyan régészeti
feltardsa szikseéges, ahol iszapolassal vagy sa@l&isemis csontanyagot is
gyijtenek. Hazankban a patkanyleletek szama csak aza4adtél kezdett Gjra
emelkedni (a 12-13. szazadideelyrsl nem lehetett kimutatni). Ez a nyugat-
eurdpai leletekhez képest kébi elbfordulas, ahol a mar 11-13. szazadtdl Ujra
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kimutathato volt a faj jelenléte (Audoin-Rozeau &Ne 1994, Armitage 1994).
Ez a kéébbi ebfordulas 6sszefliggésbe hozhatd egyrészt azzahgdermogy
hazankban a kdzépkorban még nem jéttek |étre atgay kiterjedé$ varosok,
mint Nyugat-Européban. A torok kortol éddg azt koveten, méar valosziileg
nagyobb allomannyal volt jelen a faj hazankban amikor a fellendi
varosiasodas és a kereskedelem mar stabilabb pofulfennmaradasat tette
lehettvé a gyakoribb utanpétlas révén. A Budai varbolrszaod leletek azt
mutatjak, hogy a hazi patkany jeléstpopulacioval volt jelen a var tertletén. Ez
foként annak lehet az eredménye, hogy mivel Budaofohktizigazgatasi és
kereskedelmi kozpont volt a Toérok Birodalomban, atkgnyok folytonos
utanpétlasa biztositva volt (Toth et al. 2010). dékeks, hogy az ebben az
idészakban az 1570 korul ket klimahilés (Bradley & Jones 1993) — az un.
.Kis jégkorszak” — nem akadalyozta a patkany fermamiasat ezen a tertleten.
Valdszini, hogy a Budai var épuletei ké&llmenedéket nyujtottak a hideg
idéjaras viszontagsagai ellen ennek a meleg, szarainkényeket kedvél
ragcsalénak.

A hazankban éfordulé két patkanyfajonRattus rattusés R. norvegicus
végzett morfometriai vizsgalataim szerint a két fapgbiztosabban az alsé és
fels6 molarisok (M1, m1l) méretei alapjan lehet elkulénit Ez az eredmény
azért is fontos, mert altaladban csak egy-egy faglkals a lebhelyekil, az ép
koponyak ritkak. Az Armitage et al. (1984) altal ghatarozott diastema-index
azonban nem volt alkalmas a két faj elkllonité¢ereens és régészeti egyedek
esetében sem). A meért értékelkosam atfedtek, ami valdsiileg a meérés
pontatlansagaban rejlik (a régészeti koru példajdapcsai gyakran sériltek,
igy nehezen mérhgk).
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6 Summary

The results of my research on the changes in snatimal fauna during the
Holocene in Hungary are presented below. Formereqgea&blogical
investigations on Pleistocene/Holocene faunal changere based on cave
deposit studies (e.g. Kretzoi 1969, Kordos 198Based on this research, the
present species composition of the mammalian faartae Carpathian Basin
began to develop 15,000 years ago, reaching iseptecomposition during the
so-called climatic optimum (6000-8000 BP) (Kordd@®2). Since that time this
new fauna underwent many modifications connected ctimatic and
vegetational changes as well as anthropogenic i®pésordos 2008).
Somespecies became extinct (e.g. European beamdr)s@ame lived on in
isolated relict populations (e.g. tundra vole) whisome syantrophic or
commensal species became more widely distributeyl [@use mouse). The
commensal relationship between humans and small madsn may have
emerged at the beginning of the Holocene (Tcherh®91) when human
behavior such as sedentism and the domesticatianiofals and plants created
new habitats. These habitats were occupied by corsah@opulations of certain
species that gained advantages over non-commergallgtions by their
adaptation to anthropogenic habitats. These presesfiscommensal adaptation
can be investigated by studying small mammal b@serablages from open-air
archaeological sites. However, such studies haen ladmost non-existant in
Hungary.

The aim of my thesis was to analyzing changes éndimall mammalian
fauna of Hungary by studying archaeological degaditing from the beginning
of the Holocene through the Early Modern Pericgtudied small mammal bone
assemblages recovered from nine open-air sitesigddtom the Mesolithic
(10,000 BP) up to and including the Ottoman-Turksriod (500 BP). In
addition, | searched the literature to complemegt dataset using published
faunal lists: four open-air sites were availabléhe relevant scholarly literature
(Kordos 1982a, Kordos 1983b, Kordos 1987, Korddxl)9

My thesis deals with the following questions:

1. How many liters of soil samples are needed for iobtg a
representative micromammal assemblage?

2. Is it possible to recognize the effect of incregdimiman activities in
the composition of small mammalian fauna in diffdére
archaeological periods?

3. Is it possible to follow the five Holocene faunahgses -
distinguished in cave deposits (Kordos 1978a) +tha deposits of
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open-air sites as well? Do the bone samples froen@ir sites
provide additional data concerning faunal changes?
4. When did black ratRattus rattusappear in Hungary?

The number of the analyzed open-air sites and the ef the bone
assemblages were smaller than for cave sites.ittipsrtant to emphasize that
by analyzing small mammalian bone assemblages fopen-air sites from
different periods, information can be obtained abthe composition and
changes of small mammalian communities living irmhan settlements and
habitats impacted by anthropogenic factors. Thidystwill complement what is
known about the tendencies in the faunal changétolocene small mammals
using the results of investigations on small mamo@hmunities associated
with anthropogenic habitats.

The five vertebrate faunal phases distinguishethé Holocene based on
investigations on the cave deposits in the Hungamauntains (Kordos 1981b)
— Central Transdanubian and North Hungarian monstaicould be followed in
the deposits of open-air sites as well. The maiferdince between cave and
open-air sites was that some species such asreategented at one site) and
the Eurasian red squirrel (absent from all sitesjewirtually missing at open-
air sites. The cause of this difference may be eotad to the type of sites: in
caves mostly natural remains of bats and remairsninpellets accumulated,
bones thus were concentrated in large quantitiisadeposits. However, in the
samples from open-air sites we found remains ofllsmammals which were
attracted by food sources or nesting opportuniigthin the anthropogenic
habitat. The bones of these animals usually diccantentrate in bulk and were
usually found scattered within the settlement. Bseaof this we need to collect
more soil samples at open-air sites (around 50@-2@érs) than in caves
(around 120 liters according to research by Kordésg1c).

While the Pleistocene cold-adapted species hagpksaed by the end of
the Bukk-phase from cave deposits (Kordos 1978ayidg of the Middle
Bronze Age) they disappeared earlier from depagit®pen-air sites in the
Kords phase (Neolithic). Thus, it seems that Rlemhe species may still have
existed in hilly areas although they had disappe&@m low-lying habitats by
this time. Because of the small number of opersiés investigated this must
remain a supposition for the moment. In order f&rifyt this hypothesis, more
excavations with consistent sampling and systensaizing are required from
the Mesolithic and Neolithic periods.

Some of the Pleistocene cold-adapted species didppear at all in early
Holocene open-air sites including: Steppe pi€chotona pusilly Narrow-
headed vole Microtus gregali$ and European snow vol&( nivalis). Their
absence may be connected with the fact that ordysite could be dated to the
Bajot faunal phase, the site of Jasztelek Site ds@¥thic site in the area of the
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Jaszsag). At this site, steppe species — e.g. Bitohse $icistg, Hamster
(Cricetug — were represented whil®chotona was missing. Only a few
Pleistocene relict species were identified herduding Field vole Klicrotus
agrestig and Tundra voleM. oeconomus

There was a climatic optimum (8000-7000 BP) inrke&t faunal phase, the
Koros phase, which dates to the first half of treMhic. This climatic change
caused the gradual disappearance of cold-adapteclespand a new fauna
started to develop (Kordos 1978a). | analyzed tla¢erral from four open-air
sites in this period (two were published in therkiture, two were analyzed by
myself): Budapest, District 1ll, Csucshegy — Hardéjto (at the foot of the
Buda Hills); Vors, Méariaasszony-sziget (area of Kis-Balaton); Aszd6d-Papi
foldek (Kordos 1982a) (Godéll Hills); Herpaly (Kordos 1983b) (Great
Hungarian Plain). As mentioned above Pleistoceliet repecies were totally
absent from these sites. The following species iocEmvere represented in the
assemblages of these open-air sites (like cavs)sikeeld mice Apodemus
(Sylvaemug, Striped field mouse Apodemus agrariys and variousMus
species.

| analyzed materials from three Copper Age sitieis fieriod corresponds to
the end of the Koros faunal phase): Budapest, iDistil, Csucshegy —
Harsanylejp (at the foot of the Buda Hills); Korésladany Sitd (Great
Hungarian Plain); Vors, Mariaasszony-sziget (afethe Kis-Balaton). At these
sites, Bank vole Mlyodes glareoluswas totally absent while Common vole
(Microtus arvali9 and European water vol&ricola amphibiuy appeared in
high proportions.

The Bronze Age corresponds to the end of the Békkdl phase and the
beginning of the Khat faunal phase. Four open-air sites were analpreziwas
published in the literature, three were analyzedrygelf): Budapest, District
XI, Kéérberek, Tévaros-lakopark (Budadrs Basin); Méranak-Szeles telep
(Kordos 1991) (Little Hungarian Plain); Szazhalomtdd-oldvar (northern part
of the Me®fold Plain); Vors, Mariaasszony-sziget (area of #is-Balaton).
The commensal rodent species House mouldas (musculus are clearly
represented at sites from this period. Thus, iteapp that the house mouse
appeared in the fauna of the Carpathian Basin ftcound 3700-3500 BP. This
rodent appeared only later in cave sites (Janoskgi®os 1976) — in the Alfold
faunal phase. Among the voles, Common \({Merotus arvalig (which prefers
open habitats) reached the highest proportion (rtie 90%) at open-air sites,
while the Bank vole Nlyodes glareolus (which prefers forest habitats) still
dominated at cave sites. In spite of the small sfzae bone assemblages from
open-air sites in contrast to the large size oémbddages from cave sites, it can
be concluded that Common vo{Blicrotus arvalig is the most common vole
species at open-air sites from this period. It higiged presence may be
connected with the increasing size of agricultuaed¢as established around
human settlements.
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The Iron Age encompasses théhat faunal phase. Three Iron Age open-air
sites were analyzed (one was published in theatitee, two were analyzed by
myself): Budapest, District 1ll, Csucshegy — Hardéjo (at the foot of the
Buda Hills); Budapest, District Xl, #rberek, Tévéaros-lakopark (Budadrs
Basin); Sopron-Krautacker (Kordos 1987) (foothdfsthe Sopron Mountains).
At these sites, the high proportion of Common \dfkcrotus arvali§ and the
presence of synanthropic micéys musculus, Apodemus agrajiugere
observed.

The next faunal phase, the Alféld phase, correspdodthe Roman and
Medieval/Ottoman Turkish Periods. | analyzed matserifrom five sites
representing this phase: Budapest, District [IB $2entendrei Road, Aquincum
(in the foreground of the Buda Hills); Budapeststiict 111, 310 Bécsi Road (in
the foreground of the Buda Hills); Budapest, Dastrlll, Csucshegy —
Harsanylejb (at the foot of the Buda Hills); Budapest, DistrKI, Kéérberek,
Tovaros-lakopark (Budadrs Basin); Vac, Piac St(Betnube Bend Gorge). In
this faunal phase, Common vo(®licrotus arvali was the most common
species in cave sediments as well (Kordos 1978a)s,Tit seems that by this
time, anthropogenic effects (especially deforestatand agriculture) can be
detected in the composition of the fauna in the mtmns. At Roman and
Medieval open-air sites, there was a high proportbspecies which preferred
open vegetation and human settlements.

As a result of my investigations, it was possiblelarify whenRattus rattus
reached Hungary. The origins of this species liethe Indian Peninsula
(Niethammer 1975) and its occurrence in Europehésresult of a westward
expansion (with passive transportation as a stowaw#h human trading
activities). This rodent was introduced in manytpasf Europe during the
Roman Period (Audoin-Rozeau & Vigne 1994, Armitd@94). Based on my
studies, the earliest rat remains in Hungary weoevered from sites dating to
the Late Roman Period as well%&" century AD) located inside and outside
the territory of the Empire. Remains found outdidelimes (the border of the
Empire ran along the right bank of the Danube)daté that the Danube River
did not pose a barrier to the expansion of ratsd$-in Hungary (similarly to
others elsewhere in Europe) originate from settl@mealong the main
commercial roads and rivers (the Danube and Tiszar&). This pattern of
occurrence reflects the important role commerc@inections played in the
distribution of this species. Records from the RorRariod were followed by a
gap of ca. 1000 years before the appearance dof bddavas detected again at
medieval sites in Hungary (from the t*3L4:entury onwards) reaching large
numbers at sites dated to the Ottoman Periol! {16 century). During the
6"-8" centuries AD there is an absence of black ratBritain and Central
Europe as well (Armitage 1994). In Hungary, there ao finds of black rats
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from this period but this absence may also refleetlack of sieved materials
from sites of this period.

After a time gap of almost 1000 years, rats re-apgsk at medieval sites in
Hungary. Based on results published by Audoin-Rauze Vigne (1994) the
poEuIation density of rats increased in Westernogerbeginning in the '+
13" centuries, probably due to climatic changes, urpawth and intensive
trade activity. It seems that in Hungary the rapydation increased only from
the 14" century on, possibly in relation to the onsetelbgled urbanization.

The results of morphometric studies showed thatwilrerat speciesRattus
rattus andR. norvegicuscan be distinguished clearly by dental dimensidns
took measurements on the first upper and lower mmo{an subfossil and
modern specimens from Hungary and nearby countriflsls result is very
important with regard to subfossil finds becauseallg only loose teeth are
recovered; complete skulls are very rare. In agldjti tested the identification
method used by Armitage et al. (1984), the so-daleastema index. This
method turned out not to be appropriate in anyefdases (neither in modern or
in subfossil specimens), mainly because of measemtsmproblems (the
diastema of mandibles are often damaged, espenialybfossil specimens).

My investigations on small mammalian remains fronper-air
archaeological sites in Hungary showed taxonomanghks in the fauna during
the Holocene. These results are consistent withgdsobserved in other types
of environmental evidence. The diachronic dispeo$dilack rat Rattus ratts)
shows varying intensity, paralleling human popwolatidynamics as well as
intensities of human interaction and trade.
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Mellékletek

8.1 Egyvaltoz6s morfometriai analizisek

A recensRattus norvegicuésR. rattus illetve a szubfossziliR. rattusméretek
dsszehasonlitasa.

Jelmagyarazat:

Bm1: also el§ molarisdnak szélessége

Lm1: alsé el§ molarisanak hossza

BM1.: felss el molarisanak szélessége

LM1: fels6 elss molarisanak hossza

Dh: diasztéma magassaga

DI: diszatéma hossza

H: a mandibula corpus ésnolarisnal mért magassaga
R. n. r.: recenf. norvegicus

R. r.r.: recen®. rattus

R. r. a.: szubfossziliR. rattus

Bm1
2.1 — Lmil

20 —] B T

32 - —

1.7 — i |
-
B 7 28 e
1.6 — —
L I
L T i
15 [~ — 26 l —
R.n.r R.r.r R.r.a R.n.r. R.rr R.r.a
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8.2 Fényképek
(a szerd felvetelei)

2. kép. A nehéz frakcié atmosasa
szitasoron

3. kép. A nehéz frakcio valogatasa

4. kép. Kivalogatott aprogerincesek
csontjai a nehéz frakcidbol

117



1 mm
5. kép. Sicista sp. bal als6 masodik
molaris, 22x nagyitas, felllnézet nagyitas, ventralis nézet (Budapest, Ill. ker.
(Jasztelek 1., 10 000 BP) Szentendrei Gt 139.,

. z 1 mm
6. kép. Mus spicilegus bal maxilla, 15x

Aquincum; 18. obj., 1700 BP)

1 mm

7. kép. Mus musculus jobb maxilla, 15x 8. kép. Erinaceus cf. roumanicus jobb alsé
nagyitas, ventralis nézet (Budapest, lII. elss molaris, 10x nagyitas, fellinézet
ker. Bécsi ut 310.; SE 665/666, 1900- (Budapest, lll. ker. Cstucshegy —
1700 BP) Harsanylejté; SE 2507/02, 7000-6500 BP)

2 mm
9. kép. Apodemus flavicollis jobb 10. kép. Crocidura suaveolens maxilla, 7,5x
maxilla, 10x nagyitas, ventralis nézet nagyitas, ventralis nézet (Szazhalombatta-
(Budapest, XI. ker., Kéérberek, Foldvar; ID 568, 3000-2900 BP)
Tovaros-lakopark; SE 4068, 4700-4500
BP)
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unnuanns)

1 mm T mm
11. kép. Arvicola amphibius jobb fel$ 12. kép. Mus spp. felé bal incisivus, 10x
elss molaris, 15x nagyitas, ventralis nagyitas, oldalnézet (Vors, Mariaasszony-
nézet (Korosladany-Bikari, Kérosladany sziget; 50. obj., 8000-7300 BP)

14; F30 obj., 6400-6200 BP)

annunns)

1 mm
13. kép. Rattus rattus jobb alsé els

molaris, 15x nagyitéas, feltilnézet (Véac,
Piac utca; 192. obj. 700-600 BP)
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