Reformacié Kozép-Eurdopaban

Az eperjesi evangélikus iskola 1667-1 indulasa 6ta tobbszor jatszott
kiemelkedd szerepet Magyarorszag (amely akkor a Kérpat-meden-
ce egészére kiterjedt) kulturalis ¢letében. Megalakitasakor a harom
részre szakadt orszag protestansai a nagyszombati, jezsuita szellemii
katolikus egyetem ellenstlyozésara szerettek volna magas szinvona-
lu protestans oktatasi intézményt 1étrehozni. Bar egyetemmé emelé-
sének kisérletei nem sikeriiltek (1914-ig négy ilyen préobalkozas is
volt), képzése meghaladta az atlagos kdzépiskola szintet. Alapitasa-
kor —német evangélikus iskoldk mintdjara — tiz évfolyamos gimndzi-
umi képzést vezettek be, amelyben, a felsdbb osztalyokban teoldgiai
¢s filozofiai oktatas is folyt. A szlovak és magyar miivelddéstorténe-
ti munkak tobb kivald oktatdjat tartjak szdmon (mint a filozéfus és
neveléstudos Elia§ Ladivert), a magyar torténelem szamara érdekes
szinfolt, hogy didkjai kozott talalhatjuk Thokoly Imrét és az angol
kiralyok festdjeként ismertté valt Bogdany Jakabot. Az iskola (kol-
légium) torténete azonban nem lehetett toretlen. A Rékoczi altal ve-
zetett szabadsagharc utan varosi épiiletét elvették, az evangélikusok
évtizedekig csak egy varosszéli faépiiletben tanithattak, mignem
II. Jozsef felvilagosult politikdja nyoméan 1785-td1 ismét visszatér-
hettek varosi épiiletiikbe. A XIX. szdzadnak is megvoltak a maga
hires tanarai (mint a filozéfus és esztéta Michal Gregus) és didkjai
(utdbbiak kozott szdmunkra a legnevezetesebb Kossuth Lajos, aki
pataki tanulmanyait megel6z6en tanult itt). Bar az 1848/49-1 szabad-
sagharcot kovetd neo-abszolutizmus majd két évtizedre Gjra vissza-
vetette a miikodését (ennek szomort részleteit mi a debreceni refor-
matus kollégium torténetébdl is ismerhetjiik), a XIX. szdzad utolsd
harmada ismét a sikeresebb id6szakok kozé tartozott.
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A varos iskoldjanak a kozépfokot altalaban meghaladé képzése
mindig is szorosan Osszekapcsolodott az evangélikus egyhdzzal és
vallassal. Osztoznia kellett annak sorsaban is, eredményesebb szaka-
szaiban és az idonkénti korlatozasokban is. Nem csoda, ha az eperjesi
egyetem (amely 1959—1996 kozott, a kassai székhely(i Safarik Egye-
tem kihelyezett részeként miikodott) mindig is figyelemmel kisérte az
elédok munkajat. Konferencidk, kiadvanyok foglalkoztak a megeld-
70 korszakokkal és professzorokkal. Hadd utaljak itt az Elias Ladiver
a Michal Gregus osobnosti a ich dielo v obraze doby (Szerk. Peter
Konya — Peter Késa. PresSov, 1995.) kotetre, amelynek tanulmanya-
it egy megel6z6 konferencia eldadéasaibol valogattdk dssze. A mind-
két orszagban 1990-ben bekdvetkezett politikai fordulat 6ta kialakult
szakmai (¢s immar mondhatnank barati) egyiittmiikdés korai jeleként
a konferencidn és a kotetben is egyarant képviselve lehettek a debrece-
ni (akkor még Kossuth Lajos nevét viseld) egyetem oktatoi.

Akarcsak most. Jelen kotet anyagat is egy tudomanyos konfe-
rencia szolgaltatta, amelyet az Eperjesi Egyetem (egyiittmiikddve a
budapesti E6tvos Lorand Tudomanyegyetemmel és a pragai Karoly
Egyetemmel) kdzosen szervezett 2017 végén. A szervezésben hdrom
orszag egy-egy egyeteme vett részt, az eldadok, ¢és a tavalyelOttre
datalt (de Debrecenbe csak tavaly év vége felé eljutd) kotetek szer-
701 azonban a térség ennél tobb orszagabol, telepiilésekre lebontva,
pedig még tobb helységébdl keriiltek ki. Hiszen talalunk kozottiik
szlovakot, csehet, németet, magyarorszagi, romaniai és szlovakiai
magyart, horvatot, szlovént, a varosokra lebontva pedig, csak a ma-
gyarorszagiak kozott tobb debrecenit (nemcsak az egyetemrol), mis-
kolcit, nyiregyhdazit, sarospatakit, hajdubdszorményit, és még ki tud-
ja honnan vald referenst. A kérdés itt mégsem koltéi. Bar egy magara
ad6 recenzidban az elismerésnek meg kellene eldznie a birdlatot, a
recenzens hadd vetitse eldre — szerencsére elenyészd szamu — kifo-
gasainak egyikét, a szerzOi névsor, a munkahelyekrdl, és ujabban az
e-mail elérhetdségekrdl tajékoztato lista hianyat a kotet végérol. Igy
végiil csak talalgathatom, hogy melyik is az a harom orszag, amely-
nek szerzdjét nem tudtam elhelyezni a szerkeszt6k altal a résztve-
vokre csak szambelileg emlitett tiz orszag valamelyikében.
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A szerkeszt6i el6szd szerint a konferencianak kozel 120 — els6-
sorban torténész, egyhaz-torténész, teologus — résztvevoje volt. Aki
ismeri a szervezések nehézségeit, tudja, hogy a késziil6 kiadvanyba —
akéarmilyen haladékokat is kapnak — végiil nem minden eléad6 szok-
ta elkiildeni referatumat. A jelenlegi két kotetbe igy 91 tanulmany
keriilhetett, 1400 lapot éppen meghalado terjedelemmel, ami nyilvan
sok gondot okozott a szerkesztéknek a tagolast, a kezelhetOséget te-
kintve. A két kotet tanulmanyait végiil hét nagy egységre osztottak:
I/1. A reformécié Kozép-Eurdpaban, 2. Teologia, 3. Személyiségek,
II/1. Protestantizmus, 2. Felekezetek egyiittélése, 3. Iskolaiigy, 4.
Kultara és miivészet. (A késlekedve beérkezé tanulmanyok utolsd
pillanatban is megtortént befogadésat, és a sziinni nem akar6 szer-
keszt6i munkat igazolhatja, hogy az El6sz6 még csak ,,majdnem ki-
lencven tanulmanyr6l” sz6l, ami kevesebb, mint a megjelent 91.)

A kotetnek egyébként nemcsak a cimlapon a cimét kapjuk meg
harom nyelven, hanem tanulményait is ezeken (s6t a cseh nyelvvel
egylitt négy nyelven) olvashatjuk. Szlovakul vagy csehiil 36, németiil
28, magyarul 27 tanulmany jelent meg. A nyelvi elhatarolas ugyan-
akkor nem dont6 a szerzok orszdgonkénti hovatartozasara nézve, hi-
szen a német nyelvi cikkek tobb mint fele, 15, magyarorszagi szer-
z0t6l szarmazik, igy a valodi német szerzokre alig tobb mint tucatnyi
marad. A szerkesztok ugyanakkor az egyes tanulmanyok megértése
szempontjabol mindent megtettek a varhato nyelvi nehézségek eny-
hitésére. (Nemzetkozi olvasokdzonségre késziilve be kellett latniok,
hogy a varhaté olvasok tobbsége sem szlovakul — vagy csehiil —, sem
magyarul nem ért.) A kotetek elején talalhato tartalomjegyzékek a
tanulmany nyelvén olvashat6 cim utan tehat az angol nyelvii cimet
is megadjak, ami jo eldzetes az egyes tanulmanyok el6tt all6 — nem
feltétleniil rovid — angol nyelvii absztraktokhoz. A tanulméanyok utan
pedig valamely mas nyelven — néha ketton is — reziimét olvashatunk.
(A legtdbb koziiliik magyar nyelvii, igy végiil minden cikkrdl meg-
tudhatjuk, hogy mir6l szol.)

A kotet szerkesztoi Eloszava tetszetds ellentétpart allit fel, ami-
kor az 1517-ben a ,,nem nagyon ismert egyetem szinte ismeretlen
professzora, dr. Luther Marton” fellépését, téziseinek nyilvanossagra

31



hozatalat ,,civilizacionk jkori kulturalis fejlédésének legjelentésebb
eseménye, a reformacid” kivaltéjanak nevezi. Mara persze ez nyil-
vanvaldva valt, de arra, hogy jelent6ségét 1517-ben milyen mas ese-
mények fodhették el a kortarsak eldl, a kotet els6 nagyobb egységét
felvezetd, Luther és a reformacio 1517—2017 ciml tanulmanyaban
Heinz Schilling utal.' Tucatnyit sorol fel az 1517. naptari év szamos
torténése koziil ennek illusztralasara, s harmat kiilon is kiemel: Kaird
oszman hdditasat, a spanyol katolikus egyhaz reformjait a latin ke-
reszténység megujitasara, valamint azt, hogy hogyan sziiremkedtek
be Eurdpaba a frissen felfedezett foldrészekrdl szarmazo ismeretek.
A reformécio ezekkel szemben 500 év mulva is emlékezetes esemé-
nye maradhatott 1517-nek. A tanulmany mégis kissé visszafogja a
szerkeszt0i El0szo szinte eleve elrendelést sugalld lelkendezését.
Persze a sok résztvevds nemzetkdzi konferencidk egyik érdeme ép-
pen az, hogy az eléadok szembesithetik eredményeiket, vitdzhatnak.

Barmennyire is részletezOnek szantam recenzidmat, terjedelmébe
mégsem fér bele 91 tanulmany cimének, de még a 91 szerz6 nevének
a felsorolasa sem. Igy a nagyobb egységek felsorolasara és esetleg
néhany — szdmomra érdekesebbnek tiind eredményre jutd — tanul-
manyara probalok szoritkozni. Az elsé kotet elsd részében egyrészt
altalanosabb témaju tanulmanyok, masrészt a Karpat-medencén ki-
viili teriilettel foglalkozo kozlemények keriiltek. Az el6zéek a re-
formacios tanok terjedésével és kdzosségeik megjelenésével foglal-
koznak, igy példaul Budan a Jagell6 kiralyok udvaraban 1526 el6tt,
Kulmbach és Ansbach német 6rgrofsagokban a hazai torténelembdl
is ismert Brandenburgi Gyorgy ,,06rgrof (Corvin Janos 6zvegyének
masodik férje) révén, a Szepességben, Bartfan, Nyitra és Trencsén
megyékben, vagy éppen Debrecenben, a Torok Balint 4ltal a varosba
helyezett Bélint pap révén. Talalhatunk kozottiik a kutatds-modszer-
tan szempontjabol figyelembe veendd észrevételt is. Konya Anna-
maria (Annamaria Konyova) arra figyelmeztet, hogy az eldirasok,
rendeletek valojaban csak egy kivant allapotot fejezhetnek ki, ami

1 A konferencia eldadasa és tanulmanya nyilvan dsszefiigg az ugyancsak 2017-
ben Miinchenben megjelent Weltgeschichte eines Jahres cimii konyvének mon-
danivalgjaval.
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nem feltétleniil valdsult meg, s kutatasainkban erre szamitanunk kell.
Mivel a szlovak (és szlovakiai) kollégak figyelmének kozéppontja-
ban — értheté médon — a Felvidék 4ll, a tanulméanyok tobbsége is — a
protestans hitek koziil — elsdsorban a lutheri vallas fogadtatasaval és
egyhaza kiépitésével foglalkozik. Ebben a részben taldlhatunk né-
hany olyan tanulméanyt is — csehorszagi, krajnai (ma: szlovéniai) és
isztriai félszigeti témakkal — amelyek kitekintenek a Karpat-meden-
cébdl, elsésorban persze azokat a személyeket el6térbe allitva, akik a
hagyomanyokkal szemben a protestantizmus hivévé valtak, mint Pri-
mus Truber, aki szamdra a reformdaci6 a szlovén nyelv felkarolasahoz
nyujtott tdmaszt, vagy Francesco Balbo fiumei korményzo.

A masodik — a teoldgidnak szentelt — egységben a reformacid ko-
rai terjesztoinek €s elméleti kidolgozoinak nézeteivel taldlkozhatunk.
A szlovék szerzok kiemelik, hogy a hitélet anyanyelven torténd gya-
korléasa (a szertartas népi nyelven valo tartasa) milyen jelent6s hatést
tudott gyakorolni a nemzeti tudat, esetiikben a szlovak identitas ki-
alakulasaban. Magyar szerz0, Varga J. Janos Luther torokokrol for-
malt véleményének valtozasarol irt. A reformacio elinditoja egyhazi
kiatkozasat kovetden csak a papasagot tekintette Antikrisztusnak, s
ugy vélte, hogy ,,ha a torok elindul Réma ellen, azt 6rommel né-
zem majd”. A torok hoditast ebben a szakaszban Isten biintetésének
tekintette a keresztény vilag biineiért. Az 1526-1 mohdcsi tragédia
¢és Bécs 1529-i ostroma nyoman azonban valtoztatott allaspontjén,
¢és jogosnak tartotta a torok elleni dnvédelmi harcot. Megtudhatjuk
azt is, hogy a zsidokrol alkotott elitéld véleménye — ami nem €16
példakbol, hanem a Biblia irasaibdl taplalkozott — viszont palyaja
soran nem valtozott. Néha bizony egyenesen a kitizésiiket kovetelte
a hatosagoktol (azaz az altala nemigen tisztelt csaszartol). De tala-

crer

crcr

liturgianak az 0j elvek elfogadasaval bekdvetkez6 valtozasardl is.
Kiemelkedd protestans személyiségekrol szolnak az elsé kotet
harmadik részének tanulmanyai. Idéhataruk a XVI. szdzadtol (Ecse-
di Bathory Istvantol) a XIX. szazadig (Friedrich Wilhelm Wagner
16csei templomi karnagy, zeneszerzd) tart. Részletfeldolgozasokat,
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adal¢kokat olvashatunk, amelyek eddig is ismert témakrol sz616 is-
mereteinket tudjdk kiegésziteni. Felvidéki német és szlovék, vala-
mint a hazai torténetirasban is ismert nevek bukkannak fel, utobbiak
tobbszor is németiil kozolt szovegekben, lehetdséget adva a kiilfoldi
olvasonak, hogy hazai kutatasok eredményeivel megismerkedjenek.

Altaldnosabb, értékeld tanulmannyal kezdédik a masodik kotet
is. Michael Biinker a reformacidénak a kultirdban betoltott kapocs
szerepére helyezte a hangsulyt, kiemelve, hogy az elvalasztonak
mutatkoz6 elemek mogott a kapcsolodasokat kell keresniink és
megtaldlnunk. Hazai torténészek kiilfoldi levéltari kutatdsainak le-
hetdségét és eredményeit mutatja be G. Etényi Nora, aki a magyaror-
szagi protestansok XVII. szdzadi németorszagi abrazolasardl kozolt
tanulmanyt. A torok hoditds sokakat foglalkoztatott Eurdpaban, s
altalanos lehetett a vélemény, miszerint a protestansok helyzete az
Oszman Birodalomban akar jobb is lehetett, mint a Habsburg Bi-
rodalomban. A kd&tet tanulmanyainak id6hatara ugyanakkor ebben a
kotetben erésen kiterjed. Bar az elsé kotetben is talalunk a XVII.
szdzadon tulmutatd tanulmdnyt, most ezek szama megndvekszik.
Nem érdektelen igy példaul annak megismerése, hogy a reformkor-
ban Kossuth Orszaggytilési Tuddsitasain kiviil katolikus egyhéaziak
hasonl¢ jellegli rendszeres feljegyzéseket kiildtek a papai udvarnak.
Csak mig Kossuth tudoésitdsaiban a modern, liberalis gondolatokat
partolta, ugyanazok az eszmék a pédpai udvarban aggodalmat val-
tottak ki. Olvashatunk arrél is, hogy Magyarorszag XVIII. sz4zadi
benépesiilése soran wjratelepitett, vagy csak megnovekedett alfoldi
falvakat milyen nemzetiségi és vallasi elkiiloniilések osztottak meg.
Egyesiileteik, koreik nemcsak etnikai, hanem vallasi kiilonbségeiket
is 6rizték. Ujra talalkozhatunk az 1859-i patensharccal, amikor is a
szerz6 (Kertész Botond) kimondja, hogy az allamot nem egyhazelle-
nesség, €s nem is a szekularizacié vagya vezette, hanem egyszertien
a politikai jogegyenlOséget sértd kivaltsagok megsziintetésének oha-
ja. A nalunk néha idealizalt két vilaghdbori kozotti Csehszlovékia
antidemokratizmusara mutat r4 az a szerz6é (Somogyi Alfréd), aki a
féleg magyar hivekkel rendelkez6 reformatus egyhaz allami elismer-
tetésének megtagadasardl irt.
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A kotet méasodik egységében a felekezeti egyiittéléssel foglalkozd
tanulmanyokat talalhatunk, a harmadikban az iskolaiigy, a negye-
dikben a kultura és miivészet szolgaltatja az 6sszekdtd kapcsot. Az
id6hatar ezekben mar valdban eltolédik. A tanulmanyok tobbsége
természetesen ezuttal is a protestans hit terjedésével és terjesztdivel
foglalkozik, tobbnyire megint csak helytorténeti, vagy konkrét sze-
mélyekhez kapcsolodo részkérdések felvetésének és megoldasanak
formajaban. De néha a modern értékelések (és szohasznalat) kifeje-
zései is eléfordulnak. Viliam Cicaj példaul (szokatlanul, de joggal)
koratjkori kommunikéciés médiumoknak nevezi azokat az eszk6zo-
ket, amelyek a reformécios eszmék korabeli terjedését eldsegitették.
De taldlunk szembetling idébeli ugrasokat is. Hermdan M. Janos pél-
daul 1923-1950 koz6tti intervallumban vizsgalja a szlovakiai pro-
testansok hollandiai tanulményutjait, mig Gorun Blanka 19482011
kozott az erdélyi felekezeti viszonyokat, statisztikai adatok fényében
megallapitva, hogy a gérogkeleti (ortodox) vallas dominanciaja mel-
lett a romai katolikusok ¢és a reformatusok aranya csokkent, mig a
kisegyhazaké novekedett.

A reformacids megemlékezéssel a konferencia szervezdinek és a
kotet szerkesztdinek sikeriilt olyan témakort taldlniok, amelyben a
mara tobb orszag kozott megoszlo térség kutatdit nem a multjuk et-
nikai vagy tarsadalmi konfliktusaibol fakado ellentétek foglalkoztat-
jék, hanem az egylittmiikodés szandéka. A kotetek tanulményozéasa
soran pedig megallapithatjuk, hogy az eléadok/szerzék sok vonat-
kozéasban valdéban hasonld megallapitasokra tudtak jutni. A reforma-
ci6 — tobbiik szerint — a térségben nem feltétleniil tudta azt a pozitiv
hatast gyakorolni a fejlédésre, mint Nyugat Eurépaban. A szlovak
szerzOk szamara mégis vitathatatlan a szerepe a szlovak nyelv és az
identitas alakitdsaban. Természetesen akadhatott olyan megallapités
is, amellyel a magyar kutat6 nem feltétlentil ért egyet. Friedrich Got-
tas példaul nemcsak a kozépkori Magyarorszagot tekinti soknem-
zetiséglinek (felsorolasdban a magyaron kiviil hét nemzetiség neve
szerepel), hanem abban nemzetiségi konfliktusokat is feltételez. Igaz
erre emlitett példaja, Bartfa és Kassa ellentéte a XVI. szdzad ma-
sodik felében, bizony nem kdzépkori, és bizonyara nem is annyira
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etnikai (hiszen Bartfa egyértelmiien német, Kassa részben német la-
kossaggu), mint inkdbb valamilyen kereskedelmi ellentétbdl fakado
vita lehetett. Jelen soknyelvii kotet 1étjogosultsagat, a német (és alta-
laban az idegen-) nyelvi kozléseknek egyenesen nélkiilozhetetlensé-
gét bizonyithatja, hogy az emlitett szerz6 nemhogy levéltari forraso-
kat, de egyetlen magyar nyelvli szakmunkat sem hasznalt. Legf6bb
forrasa egy olyan munka, amely mar cimében is anakronisztikus: A4
reformdcio a mai Szlovdkia teriiletén.? Egy masik tanulmany (Peter
Zubko tollabol) viszont — a recenzens szerint, aki elég jol ismeri a
XVIII. szazadi Zemplén megye viszonyait — eltilozza a XVIII. sza-
zad kdzepén a kelet-felvidéki (a cikk cime szerint kelet-szlovakiai)
reformatus telepiilések kozott a szlovak nyelviiek komoly ardnyanak
kovetkezményeit. (,,A gylilekezetek fele a szlovak nyelvet hasznal-
ta, egyharmaduk nyelvhasznalatardl nem tudunk semmit.”) Lehet,
hogy Barkdczi Ferenc egri piispok 1746—1749-i vizitacidi valdoban
ennyi szlovék nyelvii reformatus gytilekezetet taldltak, ebbdl azon-
ban a telepiilések lakossagara aligha lehet kdvetkeztetni. Utobbira az
1773-ban készitett kivalo forras a Lexicon Universorum Regni Hun-
gariae Locorum Populosorum (A Magyar Kiralysag minden lakott
helységének lexikona) adataibdl lehet kdvetkeztetni, a tanulmanyban
azonban nem taldltam nyomat annak, hogy szerzo ezt ismerné, pedig
nyomtatasban is hozzaférhetd.

Ezek az észrevételek természetesen egyedi jellegliek, a kotet szak-
mai értékét nem csokkenthetik. Akarcsak a kordbban mdar emlitett
kifogdsom sem, a szerz6i lista hianyarol. Ha tudjuk azt, hogy a szer-
kesztd, Peter Konya (nekiink Konya Péter) professzor nemcsak az
Eperjesi Egyetem vezetd torténész oktatdja, hanem jelenlegi rektora
is, akkor éppen feltételezhetjiik, hogy tudott volna olyan hallgatét ta-
lalni, aki a hidnyolt listat néhany ora alatt 6sszeallithatta volna. Talan
kozelebb all a szakmai kifogashoz egy masik észrevételem, amikor a
helység- és személynevek irasara teszek megjegyzést. A szlovak szo-
vegek a Felvidék helységneveit természetesen szlovakul adjak meg,

2 Természetesen ez a konyv is németiil van: K. Schwarz: Die Reformation auf
dem Gebiet der heutigen Slowakei. In DigiOst 7. 2016. 245-247. — A felhasznalt
miivek kdzott egyébként szlovak nyelvii sincs.
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ami a csak a multbeli neveket ismerd, de mai megfelel6jiikben jarat-
lan magyar olvas6 szamara megnehezitheti az azonositast. (A német
nyelvii cikkekben inkabb taldlunk zardjeles utalast a magyar elneve-
zésekre, bar ezek szerzOi részben magyarok.) A kozismertebb banya-
varosok esetében a szlovak nevek azonositasa a torténészek szadmara
viszonylag kdnnyebb, a Nyitra megyei, 1910-ben kétharmados szlo-
vak tobbségli, de vegyes lakta Nové Mesto nad Vahom nevét is le
tudjuk forditani Vagujhelyre (ez a magyar neve), de elég sok olyan
név van, amelynek megfejtése nem megy konnyen. (Nehezebb kita-
lalni, hogy Strazka a Szepes megyei Nagyorrel azonos. Igaz, itt ma-
gyarok aligha laktak, annal inkabb németek — német neve Nahre.) A
magyar nyelvii reziimék sok esetben —ugyancsak zardjeles formaban
—megoldjak az azonositast, bar ebben nem kovetkezetesek. A horvat
Maja Cuti¢ Gorup német nyelvii cikkének magyar nyelvii reziiméje
Francesco Barbot rijekai kapitanynak nevezi. Rijekardl tudjuk, hogy
Fiume a mai neve — a fordité talan nem akarta igy nevezni — a német
szovegben azonban a varos egy harmadik néven szerepel, mint Sankt
Veit am Pflaum, ami bizony nalunk mar feledésbe meriilt. A szer-
kesztOk vallaltak a tanulmanyok tobbnyelvii kozlését, ami bizonyos
buktatokkal jart, végiil nem csékkentve a tobbnyelviiséget.

Hosszara nyult recenziom zarszava is legyen az elismerésé. Szer-
keszt6i, Konya professzor és felesége, Konya Annamaria szamara
nem lehetett konnyt a kilencvenet meghalad6 szamu tanulmany — bi-
zonyara mind szakmailag, mind technikailag fésiiletlen — kéziratai-
nak csoportositasa, tudomanyos és nyelvi ellenérzése. Az eredmény-
re méltan lehetnek biiszkék, akarcsak az — itt megnevezett néhany, és
tobbségiikben megnevezetleniil maradt — szerzok is.
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