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Bevezetés

1. A f6ldrajzi kdznevek mint helyet jelold kifejezések barmely nyelv szokincsének, igy a
magyarnak is a kdzponti elemkészletébe tartoznak, a helyek fajtdjadnak megjeldlésére ugyanis
kizardlag ezek az elemek alkalmasak (vo. KIVINIEMI 1990: 44, HOFFMANN 2007: 58). A
foldrajzi koznevek kutatdsa a magyar nyelvtorténet szempontjabol emellett azért bir
kiemelkedd jelentdséggel, mert ez az egyik legkordbbrol és leggazdagabban adatolhato
szocsoport, amelynek elemei részint helynevekben, részint kozsz61 mindségiikben
jelentkeznek a korai okleveles forrdsokban. A foldrajzi kzneveket ugyanis — csaktigy, mint
ma — a régiségben sem pusztan helynévalkotd szerepben alkalmazta a nyelvhasznalo
kozosség, hanem a kornyezet egyes objektumairdl, helyeirdl beszélve szintén ezekkel az
elemekkel ¢€lt. A foldrajzi kozneveknek ezt a sajatos szerepét emelte ki KiSS LAJOS is, amikor
ugy nyilatkozott, hogy kizardlag foldrajzi koznevekkel is jellemezni tudunk egy tajat anélkiil,
hogy akar egyetlen tulajdonnevet is hasznalnank (1972: 250).

A foldrajzi koznevek jelenkori allomanyat NEMES MAGDOLNA doktori disszertacioban
dolgozta fel (2005), a torténeti foldrajzikoznév-allomany rendszerszeri attekintése azonban
mindeziddig nem tortént meg. Dolgozatomban — bizonyos szempontokat kiemelve — e
hiany poétlasara teszek kisérletet azzal, hogy elsésorban a fOldrajzi koznevek torténeti
(diakron) aspektusait allitom a kozéppontba. A magyar foldrajzi koznevek feldolgozasahoz
ugyanakkor egy analitikus feldolgozas is legalabb ennyire hasznos tampontul szolgéalhatna,
amely az egyes szavakra iranyitja a figyelmet. Ennek megfeleld formaja egy torténeti-
etimologiai foldrajzikdznév-szotar lehetne, amely egyuttal tekintettel van a mai magyar nyelv
teriileti viszonyaira is. Egy ilyenfajta analitikus munka alapjaul szolgalhat aztan egy tjabb
szintetikus, 0sszegzd feldolgozasnak. Dolgozatom elméleti hozadékaival ennek a szotarnak a
kialakitasi elveihez is hozzajarul.

2. Elméleti keretét tekintve munkam — kiilonosképpen a foldrajzi koznevek ¢és a
helynevek viszonydnak tisztazdsdban — alapvetden a funkciondlis nyelvszemléletii
helynévleirasok' felél kozeliti meg a kérdést, de egyes részletek kidolgozasa soran (hol csak
kiegészitve a korabbi eredményeket, hol pedig egész fejezetet szentelve e szemléletmdodnak) a
kognitiv felfogas is jelentds mértékben teret kapott. A helynevekkel kapcsolatos kutatasokban

alkalmazott elméleti megkozelitésnek azért lehet 1étjogosultsdga egy a foldrajzi kozneveket

' A funkciondlis jelzé alkalmazésa ezen a helyen elsésorban a HOFFMANN ISTVAN-féle helynévleirasi keretre
utal, amely a mikrotoponimak funkcionalis-szerkezeti leirasanak elméleti keretét adja.
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targyald6 munkaban is, mivel a foldrajzi kozneveket az altalam végzett vizsgalat kronologiai
hatarai kozott (azaz az 6magyar korban) dokumentalhaté moédon rendre a helynevek részeként
talaljuk meg. A veliik kapcsolatos kutatdsok ezért részben egybefonddnak a helynévtorténeti
vizsgalatok lehetdségeivel és modszereivel is.

A kognitiv megkozelités megitélésem szerint rdadasul eleve nem is idegen a nevek
funkcionalista szemléletti leirasatol, és kiilondsen nem az altalam 1s alkalmazott HOFFMANN
ISTVAN-féle helynévleirasi kerettdl. Ez a kapcsolat explicite is megjelenik HOFFMANN ISTVAN
munkdajaban: ,,a helynévadasban szerepet jatszd funkciondlis-szemantikai modellek (...)
alapvetden a megismerés formaival, altaldban pedig az emberi tudéssal fiiggnek 6ssze”, tehat
a névadasi aktus maga is kognitiv folyamat (1993: 44). A kognitiv szemléletnek a
helynévkutatasban vald hasznosithatdosagéaval tobb munka is foglalkozott mar ezen tulmenden
is az eddigiekben. Dolgozatomban ennek a szemléletnek a foldrajzi kéznevek kapcsan
kinalkozo lehetdségeit igyekszem bemutatni, mivel gy vélem, hogy a kognitiv nézdépont to6bb
olyan vitds kérdés eldontésében a segitségiinkre lehet ezen a teriileten, ami kapcsan a
funkcionalis helynévleiras kevésbé tudott egyértelmiien allast foglalni.

A diakronia vizsgalata a kognitiv nyelvészet eszkOzeivel természetesen sok esetben
nehézségekbe iitkozik, hiszen a megismerési folyamatok feltarasa a korai 6magyar korra
vonatkozolag szinte lehetetlennek tind feladat. Mégis, minthogy nem egy esetben ,,a
beszéldoknek a dolgokhoz vald viszonyaban vagy nézépontjaban tortént médosulds hatdrozza
meg a nyelvbeli véltozast” (FAzZAKAS 2003: 21, 2007: 21-3), a jelenkori viszonyok ilyen
szempontu elemzésébdl kiindulva érdemesnek tiinik ezt a szemléletet is érvényesiteni.

A dolgozatban mindemellett a dimenzionalis nyelvszemlélet — amely a nyelvi
jelenségeket térbeli elterjedtségiikben és idObeli valtozasaiban vizsgalja, kiegészitve mindezt
a human dimenzidval — ugyancsak rendezd elvként miikodik. A térbeliség vizsgalata ugyanis
a helyet jelold szavak esetében megkeriilhetetlen, az idébeliséget pedig az teszi kiillondsen
fontossa, hogy az egyik legjobban dokumentalhat6 szocsoportrol van szo.

3. Munkdmban elsdsorban a foldrajzi koznevek korai 6magyar kori rendszerét és valtozasi
tendencidit igyekszem feltarni, amihez azonban szamos alkalommal felhasznaltam a helyet
jelold kozszavak jelenkori viszonyainak tanulmanyozasdbol szarmazéd eredményeket,
moddszertani tapasztalatokat is. Ennek megfeleléen a felhasznalt forrasok is kétfélék voltak:
egyes terlileteken a korai dmagyar korbol szarmazo6 adatokat, mas vizsgéalatokhoz pedig a mai
névanyag foldrajzik6znév-allomanyat vettem figyelembe. A foldrajzi kozneveket az dmagyar
kor viszonylatdban négy teriileti egységet vizsgalva tanulmanyoztam. Az adatallomany
osszeallitasahoz GYORFFY GYORGY ,,Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza” (1963—

1998) cimii munkajat (Gy.), valamint a HOFFMANN ISTVAN, RACZ ANITA és TOTH VALERIA
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altal szerkesztett ,,Helynévtorténeti adatok a korai dmagyar korbol” (HA. 1., 2., 3., 1997,
1999, 2012), illetéleg a ,,Korai magyar helynévszéotar” (KMHsz. 1., 2005) cimii munkakat
hasznaltam fel. A négy — bizonyos tekintetben dnkényesen, foképpen célszerliségi, adatolasi
szempontok alapjan — elkiilonitett teriileti egységet a kovetkezOkben hatdroztam meg:
¢szakon Abauj, Borsod, Gomor; keleten Doboka, Kolozs, Erdélyi Fehér, Fogarasfold; délen
Baranya, Bodrog, Csanad, Bacs; északnyugaton pedig Gyoér, Komarom, Esztergom és Hont

varmegy¢€k alkotnak egy-egy 0sszefliggd egységet (lasd az 1. abrat).

1. abra. Az Arpdd-kori Magyarorszdg vizsgdlatra kijelolt teriiletei.

Az emlitett alapvetd forrasokon tul tovabbi adatokat meritettem a ,,Magyar Oklevél-
szotar’-bol (OklSz.) is, amely ugyan lokalizdcidt nem nyujtott az adatokhoz, de az egyes
foldrajzi koznevek legkorabbi eléforduldsanak és késObbi kronologiai megoszlasanak a
feltarasaban feltétleniil a segitségemre volt. Az 6magyar kori vizsgalatok kapcsan olykor
sziikségesnek mutatkozott — az adott témakor minél részletgazdagabb feldolgozasanak
céljabél — az alapkorpusz tovabbi kitagitdsa is: igy példaul a ’halaszo hely’ jelentésti
foldrajzi koznevek elemzése soran (az V. fejezetben) egyéb forrasok adatait is felhasznaltam.

A foldrajzi koznevek vizsgalata soran a minél teljesebb kép bemutatisa érdekében
természetesen tekintettel voltam a jelenkori foldrajzikdznév-alloméanyra is, a kiilonbozo
részletkérdésekben — célszerliségi okokbol — annak mas-mas részkorpuszait felhasznalva. A

munkanak ehhez a részéhez fOként NEMES MAGDOLNA foldrajzik6znév-szotara nyujtott
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megbizhato kiindulopontot (2005). A szotar hasznalata soran ugyanakkor az is nyilvanvalova
valt, hogy példaul a szo6foldrajzi vizsgalatok sziikségessé teszik a szétarhoz felhasznalt
forrasanyag kibdvitését, hiszen az eddig feldolgozott adatallomény a foldrajzinévgytijtés és az
adattarak megjelentetésének egyenetlensége folytan bizonyos mértékig hidnyos, igy egyes
teriiletek szokincsanyaganak bevondsa tovabbi gylijtdmunkat is igényel. A foldrajzi koznevek
teriileti elterjedtségét befolyasold nyelvtorténeti tényezok elemzésének alapjat mindemellett
»A romaniai magyar nyelvjarasok atlasza” cimii kiadvany jelentette. Minthogy pedig a
foldrajzi koznevek vizsgalatdnak egyes terliletei szilkebb névhaszndloi kozosség
nyelvhaszndlati szokdsaira iranyultak, ezekhez olyan névanyagot (Hajdudorog helyneveit)
valasztottam alapul, amelynek gylijtését magam végeztem el, s ezéltal az egyes besz¢lok

4. Dolgozatom ot {0 fejezetbdl 4ll, melyek koziil a bevezetd, elméleti fejezetben
mindenekel6tt a foldrajzi koznév fogalmanak meghatarozasara és annak a lexikalis
helynévformans fogalmaval vald kapcsolatdnak a tisztdzdsara teszek kisérletet. A foldrajzi
koznév definidldsa sokat emlegetett feladat a névtani szakirodalomban, ami azért is kiilondsen
lényeges, mert azzal tulajdonképpen a foldrajzi koznevek allomanyarol, dsszetételérdl is
véleményt mondunk.

A foldrajzi koznevek rendszerének leirasakor két egymastol elkiiloniild (de egyuttal
szorosan Ossze is fliggd) szerepkorét vizsgaltam a helyjelold szavaknak: az egyes ide
vonatkoz6 fejezetekben a helynevekbeli el6forduldsukat (helynévformansi és nem
helynévformansi funkciojukat) és kozszoként vald oklevélbeli megjelenésiiket tipizaltam. A
foldrajzi koznevek rendszere azonban szorosan Gsszefligg a valtozasi folyamatokkal (példaul
a helynévformansok rendszertani atrendezOdésével, a foldrajzi koznevek el6fordulasi
gyakorisagat alakitd tényezOkkel vagy a foldrajzi koznevek oklevélszoként valo
megjelenésének rendszertani okaival) is, amelyekre ezeken a fejezeteken beliil ezért
ugyancsak figyelmet forditottam.

A foldrajzi koznevek alloményanak valtozasi folyamatai mégis legkozvetlenebbiil a
szocsoport terlileti viszonyait befolyasold tényezOk feltarasa révén keriiltek a dolgozatomban
elotérbe. A foldrajzi koznevek teriileti elterjedtségére haté — egymadssal szorosan 6sszefiiggo,
s olykor nehezen is szétvalaszthatd6 — nyelvtorténeti tényezok, mezdisszefiiggések, kognitiv
¢s szemantikai jellegli kérdések ugyanakkor a rendszerrel kapcsolatos sajatossagokkal is
kapcsolatban vannak, igy e nagyobb egység tanulsadgai az el6zd fejezetek eredményeire is
allandoan reflektalnak.

A dolgozatot zar6, az elméleti, modszertani tapasztalatokat egy konkrét szocsoporton

bemutatd esettanulmany ugyancsak a foldrajzi koznevek valtozési folyamatait illusztralja
6



azaltal, hogy egy eredetileg nem helyjelold kozszoi csoport elemeinek (halaszo eszkozok,
halaszo helyek megnevezéseinek) szotorténetét mutatja be nagy figyelmet forditva azokra a
jelenségekre, amelyek ezek szemantikai atalakuldasat motivaltak. Itt térek ki tovabba olyan
Osszefoglalo jellegli kérdésekre is, amelyek a foldrajzi kdznevek kapcsan altaldban véve is
kozponti jelentdségliek, s ennek folytdn a korabbi fejezetekben részletes elméleti kifejtést

kaptak.



I. A foldrajzi koznevekkel kapcsolatos elméleti kérdések

1. A foldrajzi koznevek kutatastorténete

1. A foldrajzi koznevekkel kapcsolatos vizsgalatok — minthogy ezek a szavak a
toponimakban a leggyakrabban el6fordulé nyelvi elemek — a helynevek kutatdsaban fontos
szerepet toltenek be. Ezért tarthatjuk természetesnek azt is, hogy amikor a helynevekkel kap-
csolatos feladatok a magyar nyelvtudomanyban eldtérbe keriiltek, mindig erésebb figyelem
fordult a foldrajzi koznevek felé is (HOFFMANN 2000: 64). Ennek megfeleléen a szdcsoport
kutatasanak fellendiilését a rendszeres helynévgylijtés megindulasdhoz, vagyis az élényelvi
adatok felhalmozodasahoz kothetjiik mind a magyar, mind a nemzetkdzi névkutatasban. Ezt
az impulzust a magyar foldrajzikoznév-kutatasnak az 1960-as években tjabb nagy lendiiletet
vett orszagos foldrajzinév-gyiijtés adta meg (NEMES 2005: 4). A foldrajzi koznevek mint he-
lyet jelold kifejezések ugyannakkor a magyar (€s természetszeriileg mas) nyelv szokincsének
(1s) egyik kozponti elemkészletét jelentik; igy a helynevekbdl kiemelve, 6nélldan is vizsgalha-
tok.

1.1. A f6ldrajzi kéznevek jelenkori kutatasat leginkabb az a koriilmény jellemzi, hogy a
szocsoportot a névkutatok tobbnyire helyfajtak szerint tanulmanyoztak, s kozottiik is egyes
helyfajtak — igy a vizek és a kiemelkedések — kitlintetett figyelmet kaptak. A vizrajzi koz-
nevek vizsgalata terén els6ként STROMPL GABOR nevét kell megemliteniink, aki meglehetdsen
heterogén csoportokra osztja az Gsszegylijtott anyagot, igy példaul a vizrajzi kdznevek kozé
sorolja a novény- €s allatvilagra utald szavakat, illetleg a viznevek részeként eléfordulo kis,
mély, oreg stb. mellékneveket (GYORFFY 2011: 24). Ennek oka az — a foldrajzi kdznevek
elemzésében késobb is megfigyelhetd — tényezd, hogy STROMPL valdjaban nem a vizrajzi
kozneveket, hanem a vizneveket alkot6 szokincs leggyakoribb elemeit vizsgalta (1930). SzA-
BO T. ATTILA ,,A kalotaszegi helynévanyag vizrajzi szokincse” cimii munkajaban a vizrajzi
koznevek Osszegylijtésén til azok pontos lokalizalasat, ¢16 vagy elavult voltanak megallapita-
sat és jelentésének meghatarozasat tiizi ki célul (1942: 4). A vizrajzi koznevek korének kijelo-
Iése terén azonban ez a munka is kifogasolhatd, mivel olyan elemek is bekertiltek a 42 vizrajzi
kozszot tartalmazo gylijteménybe, amelyek foldrajzi koznévi funkcioban dnmagukban nem,
hanem csak képzett formajukban fordulnak eld, ilyen példaul a ndad és a sds lexéma (GYOR-

FFY 2011: 24-5). BENKO LORAND ,,A Nyaradmente foldrajzinevei” cimii munkajaban a viz-
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rajzi kozneveknek szant 6nalld fejezetben szintén jelzi az adott vizrajzi koznév jelentését, €16
vagy kihalt voltat, és ugyancsak érvényesit teriileti szempontokat is (BENKO 1947a: 16-8).
GYORFFY ERZSEBET BENKO monografidjaban is joggal kételkedik néhany kozszoé foldrajzi
koznévi jellegében, igy véleménye szerint példaul az aszupatak és ciganypatak nyelvi egysé-
geket sokkal inkabb kétrészes vizneveknek tekinthetjiik (ti. Aszu-patak, Cigany-patak), s ben-
niik csak a patak lexéma tarthatd foldrajzi koznévnek. Megkérddjelezhetdnek véli tovabba a
holt “kiszaradt’ jelentésti melléknévi igenév vizrajzi koznévként vald felvételét is, még akkor
is, ha az el6tagként holtagak megnevezésére szolgal (GYORFFY 2011: 25). KAZMER MIKLOS
Also-Szigetkoz foldrajzi neveit vizsgdldo munkéjat azért kell az itt idézett irasok kozott kiilon
is kiemelniink, mert a vizrajzi koznevek jelentésének és adatainak megadasan tual arra is val-
lalkozik, hogy az egyes foldrajzi koznevek megterheltségérdl is szoljon (1957). A sort az
1990-es években késziilt munkdakkal folytathatjuk: vizrajzi koznevek helynévalkotd szerepét
vizsgalta a Korosok vidékén BIRO FERENC (1997a), a Felso-Berettyd mentén CS. NAGY LAJOS
(1999: 31-5), az Als6-Szigetkdzben UNTI MARIA (1997), illetve a Dunantiilon GERSTNER KA-
ROLY (1995). Ezek kozott a munkak kozott kell megemliteniink VOROS OTTO vizrajzi kdzne-
veket feldolgoz6 monografikus igénytli irdsat (1999), amely nem csupan egy meghatarozott
teriilet vizrajzi k6zneveinek szotarat teszi kozzé, hanem a lexikalis egységek gyakorisagat is
igyekszik bemutatni. GYORFFY ERZSEBET a dolgozat kiilon érdemeként emliti azt, hogy a ku-
tatasi eredményeket a szerzd térképlapokon is Osszefoglalja, amelyek ezaltal sz6foldrajzi
vizsgalatok forrasanyagakeént is szolgalnak (2011: 26).

A helyfajtak szerinti vizsgalodas a torténeti iranyultsaigu munkakban is megjelenik. GYOR-
FFY ERZSEBET 6magyar kori folyoviznevekkel foglalkozé monografidjanak foldrajzi kozneve-
ket targyald fejezetében 12 vizrajzi koznév szotorténeti elemzésére vallalkozik (2011: 85—
104). Az egyes lexémak etimologiai, hangalaki, jelentésbeli és szofoldrajzi jellemzdinek leira-
san til azok helynevekben valo eléforduldsanak gyakorisagat érintd megéllapitasokat is tesz.
Eszerint a vizrajzi kdznevek relativ gyakorisdga a magyar helynévalkotas altalanos torvény-
szerliségeit tiikrozi. A korai 6magyar kori, vizrajzi kdznevet tartalmaz6 folyoviznevek 90%-
aban a négy leggyakoribb (a patak, a viz, az ér és a sar) vizrajzi koznév valamelyike jelenik
meg (2011: 85-6). Hasonldo megallapitast tesz HOFFMANN ISTVAN 33 korai 6magyar kori

varmegye nem telepiilésnévi adatait vizsgalva. 5500 mikrotoponimaban 150 féldrajzi kdznév



el6forduldsi gyakorisaganak elemzésével arra a kovetkeztetésre jut, hogy az 6sszes foldrajzi
kdznév egydtode adja a névelbfordulasok négystddét (2000: 64).!

1.2. A f6ldrajzi koznevek helyfajtak szerinti kutatdsa terén a vizrajzi koznevek mellett a
masik kitlintetett szocsoport a domborzati kdznevek allomanya. E kdznevek rétegét s az azok-
kal kapcsolatos névhasznalati szokasokat els6ként REVESZ SAMU tekintette 4t a 19. szazadban,
igyekezvén kijelolni az irodalmi nyelv szdmara azok jelentését (1878, vo. RESZEGI 2011: 30).
HEFTY GYULA ANDOR ,,A térszini formdak nevei a magyar népnyelvben” cimii miivében a ki-
emelkedéseket €s a volgyet jelentd szavak csoportjat probalta meg feltdrni (1911). HEFTY a
teljes magyar nyelvteriilet térszinformaneveit kutatta, s az igy 6sszegytijtott mintegy 80 koz-
nevet eredetiik szerint, illetdleg az altaluk jeldlt térszini formak jellemz0 jegyei alapjan vizs-
galta. Mindezeken feliil igyekezett bemutatni a vizsgalt foldrajzi koznevek hasznalati korét is.
Ezt kovetden inkabb mar csak kisebb teriileti egységek hegyrajzi kozneveit vizsgaltak kutato-
ink. ARVAY JOZSEF példaul a barcasagi Hétfaluban és Kalotaszegen végzett gytijtéseit publi-
kalta (1941, 1942), TAMASNE SZABO CSILLA pedig a Székelyhodos helynévanyagaban szerep-
16, részben elhomalyosult jelentésii, részben ma is hasznalatos domborzati kézneveket gylij-
totte 6ssze (1997).

RESZEGI KATALIN az Arpad-kori Magyarorszag hegyneveit vizsgald monogréfijanak ré-
szeként a hegyrajzi koznevek szotorténeti jellemzésére is vallalkozik (2011: 67-119). Az eti-
mologiai, jelentésbeli, hangtorténeti és sz6foldrajzi leirasokat ado fejezet 6sszegzéseként alta-
lanos szabélyszeriiségekre is ramutat. [gy példaul igazolja azt a nézetet, mely szerint egy
jelentésbeli kategoria adott teriilethez kotott lexikalis sokszinlisége a szoban forg6d teriilet
foldrajzi kornyezetével magyardzhatdo. A hegyrajzi kdznevek gyakorisagara vonatkozdan
pedig azt allapitja meg, hogy a korai d6magyar kor névalkotdsaban azok a leggyakrabban
hasznalatos lexémak, amelyek altaldnos jelentésiiek, vagyis elsddlegesen is kiemelkedést
jelolnek. A hegyrészt jelentd foldrajzi koznevek kisebb szamat igy egyfeldl azok specidlisabb
jelentéstartalmaval magyardzza. A névadas kognitiv oldalat is megvilagitja ugyannakkor
azaltal, hogy megjegyzi: a kiemelkedések ebben az iddészakban még nem toltdttek be olyan
fontos szerepet az emberek ¢€letében, hogy ezaltal kiilon névvel illessék a hegyek mellett azok
egyes részeit is (2011: 115).

1.3. Egy adott szemantikai mez6 vizsgalata all BiRO FERENC (1997b) és HORVATHNE

KISPETER ZSUZSANNA munkajanak kozéppontjaban (1997), akik szanték nevében eldfordulo

' HARMATTA JANOSnak a névalkoto lexémék gyakorisagat targyalo irasa ugyancsak a helynévrendszereket érinté
altalanositasi lehetéségekre mutatott ra (1982).
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foldrajzi koznevekkel foglalkoztak. Gazdalkodastorténeti szempontbdl fontos foldrajzi koz-
neveket dolgoz fel tobb néprajzkutatd is, igy példaul BALASSA IVAN a legeltetés miiszavaira,
az avas, avar, havas lexémakra (1973) és a foldhasznalati modokat kifejezd parlag, ugar,
tanorok szavakra fordit figyelmet (1970). TAKACS LAJOS pedig az irtdsgazdalkodas emlékeit
0rz06 torzsokos, csonkas, vész, irtasfold, jart fold foldrajzi kozneveket elemzi (1970, 1974, vo.
HOFFMANN 2003a: 118).

A foldrajzi koznevek helyfajtdk szerinti csoportositasa és ennek alapjan torténd feldolgoza-
sa a korabbi kutatasok kedvelt terepe volt, de a helyneveket feldolgozé6 munkak gyakran nap-
jainkban is ezt a szemléletet helyezik el6térbe (lasd példaul GYORFFY 2011, RESZEGI 2011).
RESZEGI KATALIN szerint a kiilonbdzé helynévfajtakhoz kapcsolédo névadasi-névhasznalati
szokasok eltérdek lehetnek, ami nyelvi természetii kiilonbségeket is eredményezhet kozottiik
(2011: 11, v6. még HOFFMANN 2007: 85, 93, 100-13). A névfajtak szerinti névelemzés fon-
tossagat ¢és relevancidjat hangsulyozza a finn helynévrendszer kapcsan EERO KIVINIEMI
(1990), a magyar helyneveket illetéen pedig HOFFMANN ISTVAN is (1993: 34-5, RESZEGI
2011: 23).

2. A foldrajzi koznevek torténeti jellegli vizsgalatdban a fent emlitettek mellett leginkabb
egy-egy foldrajzi koznév szotorténeti elemzésére vallalkoztak kutatdoink. A helyneveknek a
magyar nyelvtorténet korai szakaszara vonatkoz6 forrasértéke nem vitathatd, a nyelvtorténeti
folyamatok kutatasaban azonban mindeziddig nem foglaltdk el az Oket megilletd helyet
(KENYHERCZ 2008: 180, v6. még RESZEGI 2011: 29-30). A helynevek oridsi elonye a kdzsza-
vakkal szemben elsdsorban azok korai dokumentaltsagadban rejlik, s ezen til abban, hogy
konkrét teriilethez kapcsolhatosaguk révén névkornyezetiikkel egyiitt vizsgalhatok
(KENYHERCZ 2008: 176). Hasonl6 elonydket mutatnak fel a f6ldrajzi koznevek is a nyelvtor-
téneti kutatasokban valo felhaszndlhatosag kapcséan, hiszen azok legfobb értéke — ¢€ppen a
helynevekben vald jelentkezésiik okdn — a korai adatolhatosaguk és lokalizalhatdsaguk.
Ezért 1s meglepd, hogy — noha szétaraink cimszavai kozott természetesen rendre ott talaljuk
a foldrajzi kozneveket is — e szdcsoport torténeti llomanyanak feldolgozasa mindmaig varat
magara.

Egy-egy foldrajzi koznév szotorténeti jellemzésére ugyanakkor a legutobbi idékbdl is tobb
példat emlithetiink: HOFFMANN ISTVAN a patak-ot (2003b), BARTH M. JANOS pedig a vdpa
foldrajzi kdznevet dolgozta fel (2010: 177-87). Az 1980-as—90-es években a legtobb szofejtés
e korben Kiss LAJjostol vald (2003a: 118), aki foglalkozott a mart lexémaval (1991a), a

karsztvidékek zsomboly ~ omboly szavéaval (1987: 342-5) és régi halap szavunk eredetével
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(1988: 456-7), valamint a banyaszathoz kapcsoldédo régi foldrajzi koznevekkel: az aknd-val
(1991b) és a handal-lal (1995a), a latin promontorium magyar megfeleldjével, az elohegy-
gyel (1991c), illetdleg a gyogyfiirdé koznév sziiletésével (1993). Az ujabb keletii helynevek-
ben valo eléfordulasainak elemzésével a szer foldrajzi koznév jelentésfejlodésének részletei-
ben adott tovabbi adalékokat HAIDU MIHALY tanulméanya (1986-1987). PENTEK JANOS a
kert, gyepii és hatar szavakat taglalta irdsaban (1997, a kert szotorténetéhez lasd még HOFF-
MANN 2010: 82-3). VOROS OTTO két eltiint helyjel6l6 kozszavunkrdl: a csepeles-rol (1995) és
a tandrok-rol (1997) irt tanulmanyaiban; PELLE BELANE a tanya (1981), FEKETE PETER a kd
(1996), JuHASZ DEZSO a borhid (1986), TAKACS LAJOS pedig a fortés szavunkkal foglalkozott
(1981). Meg kell emliteniink ebbdl az id6bél még HORGOSI ODON és ZOLTAN ANDRAS etimo-
l6giai szempontbodl fontos eredményeit, eldbbi a porond (1989), utobbi az 6bol szavunk ere-
detével (1997) kapcsolatosan adott tjabb magyardzatot.

Egy-egy foldrajzi koznév helynevekbeli el6fordulasaval, jelentéstorténetével, hasznéalataval
¢s elterjedtségével foglalkoz6 tanulmanyokat azonban mar a 70-es évekbdl is nagy szamban
sorolhatunk (v6. HOFFMANN 2003a: 117). A hat foldrajzi koznév helynevekbeli szerepével
foglalkozik BALOGH LASZLO (1972a), de hasonld mdédon dolgozza fel a szeg foldrajzi kdzne-
vet BAKOS JOZSEF is (1970). A telek jelentéstorténetét targyalja FOLDES LASzLO (1971, vo.
még JAKAB 1957: 81-6), a dulo foldrajzi kdznévrol ir KOVACS ISTVAN (1963) és BALOGH
LASzZLO (1972b), a fok helyet jelol6 kdzszoval pedig REUTER CAMILLO és ANDRASFALVI BER-
TALAN (1970) foglalkozott. A kégy, kengyel kihalt f6ldrajzi kdznevet elemzi REUTER CAMIL-
LO (1971), a ma mar szintén csak helynevekben fellelhetd aszo szavunkat NYIRI ANTAL
(1978, 1979, v6. még VERTES 1964, TAKACS 1969), a sdag, ség, seg régi foldrajzi koznevet
pedig PESTI JANOS targyalja (1987). Ki kell emelniink a sorbol KAZMER MIKLOSnak ,,A »fa-
lu« a magyar helynevekben” cimii munkéjat (1970), amelyet HOFFMANN ISTVAN modszertani
kovetkezetessége, attekinthetdsége, egynemiisége €s az ezekbdl kdvetkezd eredményei miatt
méltan emlit a magyar helynévkutatds kiemelkedd miiveként és a sziikebb értelemben vett
névfoldrajzi kutatasok egyik legjelentdsebb alkotasaként (2003a: 91). A monografia a falu
foldrajzi koznevet tartalmazd nevek jelentés- €s alakszerkezetét, ennek jellegzetes valtozas-
formait, valamint a koznév kronologiai €s névfoldrajzi sajatossagait tekinti at.

Az omagyar kori helynevekben foldrajzi koznévi jelentésii fanevek szdcsoportjanak egy-
egy elemével is foglalkozott néhany tanulmany: a haraszt és a tolgy gazdag szdcsaladjat Mo-

OR ELEMER (1964), REUTER CAMILLO (1965) és CSORE PAL (1968), a magyal, muzsdaly, cser

2 E sz6rél korabban PAIS DEZSO irt részletezéen (1962).
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¢s gyiimolcsény szavunkat pedig REUTER CAMILLO dolgozta fel (1975, 1976, 1963, v6. még
BABA 2007). Legutébb BARTH M. JANOs foglalkozott székelyfoldi torténeti helynevekben
eléfordulo, alkalmi foldrajzi koznévi jelentésti fanevekkel, igy példaul a szaldob ~ szadok,
tolgy €s muzsdaly lexémak helynevekbeli eldfordulasat €s sz6foldrajzi megoszlasat tarta fel
(2010: 161-4).

3. Minthogy a foldrajzi koznevek — a helynevek részeként — az 6magyar korban csakugy,
mint a jelenkorban pontosan helyhez kothetok, jelentdségiik sz6foldrajzi vonatkozasban is
szamottevd. A foldrajzi koznevek szokincsiink egyik legkorabbrol és leggazdagabban adatol-
hat6 szdcsoportja. Szovegemlékeink szdma a 15. szazadig igen csekély, és ezek a forrasok
altaldban nehezen kothetok helyhez, a foldrajzi kdznevek viszont jobbara helynévi szoérva-
nyok névtestében mar a 10-11. szazadtol kezdve nagy bdségben allnak rendelkezésiinkre, €s
tobbségiik egyértelmiien lokalizalhatd (KALMAN 1967: 344). A névfoldrajzi vizsgalat® lehet-
ségét elsOként PESTY FRIGYES veti fel (1878: 30), s az alkalmazasara tett ttord kisérletet
HEFTY GYULA ANDORnak ,,A térszini formak nevei a magyar népnyelvben” cimii munkaja
jelenti (1911). A foldrajzi koznevek 6magyar kori szo6foldrajzi vizsgalatanak jelentdségére
tobb kutatonk — koztilk KALMAN BELA (1967: 344), BENKO LORAND (1957: 51), TOTH VA-
LERIA (1997: 262-5, 2001: 225-8, 2002) ¢s HOFFMANN ISTVAN (1997: 141-54) — is felhivta
a figyelmet. A nyelvtorténeti, nyelvjaras-torténeti érdekli névfoldrajz els6 megallapitasait
MELICH JANOS nevéhez kothetjiik (KAzZMER 1970: 12, MELICH 1925: 53), aki a jo elterjedésé-
nek teriileti viszonyait kisérelte meg bemutatni. Egy-egy foldrajzi kdznév teriileti megoszla-
saval késébb is tobben foglalkoztak: BENKO az dttevény *toltés’ (1957: 51) és ropo ’lejtd’
(1947b: 27), KALMAN BELA a hany (1944: 100), LORINCZE a bérc ~ borc (1946: 22), SZABO
T. ATTILA az erge (1933: 242), HOFFMANN ISTVAN a patak (2003b: 669-70) kapcsan. PESTI
JANOS a sag, ség, seg régi foldrajzi koznév séd-del vald etimologiai Osszefliggését veti fel
annak tertileti elterjedése alapjan (1987). KAZMER MIKLOS (1970) és VOROS OTTO (1999) mar
emlitett monografidja a sz6foldrajzi kutatasok szempontjabol is alapvetd munkanak szamit. A
sz6foldrajzi—névfoldrajzi kutatasok megélénkiilésére — csakugy, mint a foldrajzi kdznevek-
kel valo foglalkozasra altaldban — az 1980-as—90-es években az egyre szaporodd megyei,
jarasi névtarak is 6sztonzdleg hatottak (HOFFMANN 2003a: 153).

TOTH VALERIA ,,Omagyar helyneveink és a névfoldrajz” cimii tanulményaban t5bb lehetd-
ségét targyalja a foldrajzi koznevek szofoldrajzi vizsgalatanak. Arpad-kori helyneveink segit-

ségével vizsgalhatjuk egyrészt egy-egy foldrajzi koznév térbeli €s iddbeli elterjedését, de leg-

* A névtan és a nyelvfoldrajz kapcsolatanak bibliografiai osszefoglalasat lasd JUHASZ 1993, HOFFMANN 2003a:
153-7.
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inkabb tobb lexéma térbeli eloszlasat abrazold térképlap egymasra vonatkoztatdsaval von-
hatunk le tanulsdgokat: egy-egy lexéma szo6foldrajzi vizsgalatanal ugyanis tobb eredménnyel
kecsegtet az adott szomezd elemeinek egylittes elemzése (1998: 121-34). Masrészrdl egyetlen
lexéma szofoldrajzi vizsgélatanak is lehet nyelvileg jelentésége, amennyiben a kiilonb6zo
tertileteken a lexéma mas-mas jelentésben adatolhaté (TOTH V. 1997: 262—5). RESZEGI KATA-
LIN és GYORFFY ERZSEBET ennek a szemléletnek megfeleléen adott mintat egy-egy helynév-
fajta Gmagyar kori névfoldrajzi vizsgalatara: RESZEGI KATALIN Arpad-kori hegyrajzi kdzne-
vek (2011: 77, 83, 88, 117-9), GYORFFY ERZSEBET pedig ugyancsak Arpad-kori vizrajzi koz-
nevek tertileti elterjedését vetitette térképre (2011: 88—104). BARTH M. JANOS székelyfoldi
torténeti (dontdéen 17-18. szdzadi) helynevek részeként eldforduld foldrajzi koznevek szofold-
rajzi vizsgalataval gazdagitotta az eddigi névfoldrajzi és a szOkincstorténeti kutatdsokat
(2010: 66-176). A névfoldrajzi kutatdsokat KAZMERhoz hasonléan harom tipusra osztja: a
torténettudomanyi, a nyelvjarasi—nyelvjaras-torténeti—nyelvtorténeti €s a névtani—névkoz-
ponti—névélettani céli névfoldrajzra (2010: 8—-14). A foldrajzi kdzneveket 11 csoportba so-
rolva az egyes kategdridk elemeire vonatkozdan gyakorisagi listat k6zol, s a foldrajzi kozne-
vek teriileti elterjedését ezt kovetden 100 térképlap segitségével mutatja be. A névalkotd
lexémak sz6foldrajzi vizsgéalatanak tanulsagai kozott megfogalmazza, hogy névjarasokat nem,
jobbara csak teriileti tendencidkat lehet leirni (i. m. 173).

4. A foldrajzi kdznevek vizsgalata nemcsak a magyar névtani és nyelvtorténeti kutatasok-
ban szadmit fontos terliletnek, hanem az 1950-es évektdl kezdve Eurdpa-szerte is egyre tobb
iras foglalkozik az egyes nyelvek foldrajzi kozneveivel, azon beliil is els6sorban az etimologi-
ajukkal és szotorténetiikkel (NEMES 2005: 8).

Az angol nyelv foldrajzi kdzneveit vizsgdlo MILLWARD munkdjat Gjszerli szemlélete miatt
fontos az elsdk kozott megemliteniink. MILLWARD szerint ugyanis a foldrajzi kdzneveket a
legtobb esetben nem célszerli Gnmagdban, elszigetelten vizsgalni: a jelentésmezé mas elemei
(s6t egy meghatarozott teriilet teljes foldrajzi koznévi szokincse) ugyanis nagyban befolyasol-
jék az adott foldrajzi k6znévvel kapcsolatos nyelvi jelenségeket (1972: 51), ezért a foldrajzi
koznevek rendszere halozatként képzelhetd el. NICOLAISEN meggydzOnek itéli a hdlozat kife-
jezést, amely véleménye szerint nem hordozza magaban a rendszer teljességre €s kizarolagos-
sagra utalo jegyeit, ugyanakkor mégis azt implikalja, hogy a foldrajzi koznevek teriiletenként
valamilyen nem onkényes €s nem véletlenszerti rendszert alkotnak (1977: 159). Ezt a gondo-
latot a magyar szakirodalom névjaras fogalmaval rokonithatjuk (NEMES 2005: 10), mely sze-

rint a nyelvjardsokhoz hasonléan egy-egy teriilet helynevei alapjan is taji kiilonbségek rajzo-
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16dhatnak ki.* MILLWARD Rhode Island-i vizsgélatai 4ltal a helynevekre vonatkozé altalanos
¢s (tigy tinik) nyelvektdl fliggetlen torvényszertiséget is megfogalmaz a foldrajzi koznevek-
nek a helynevekben valod gyakorisagaval kapcsolatosan: ugy véli, hogy adott teriileten a leg-
kedveltebb foldrajzi koznevek hasznalatosak a helynevek nagy tobbségében (1972).

A foldrajzi kéznevek és a tulajdonnevek eltérd grammatikai viselkedését targyalja a horvat
nyelv foldrajzi koznevei alapjan SIMUNOVIC (1982). Megfigyelései, mely szerint a kdznevek
¢s a tulajdonnevek ragozasa eltérd, illetve a tulajdonneveknek a legtobb esetben nem lehet
tobbes szama, részben a magyar nyelvre is vonatkoztathatéak (NEMES 2005: 10).° Szintén
fontos a dolgozat szempontjabdl megemliteniink az ir PAUL TEMPAN irasat, amelyben a fold-
rajzi koznevek torténeti vizsgalata kertil eldtérbe az ir domborzati koznevek kronologiai vona-
sainak feltarasa altal (2009: 943-51).

A nemzetkdzi szakirodalomban a foldrajzi koznevek allomanyahoz tobb kutatod is azok
névtani és nyelvtorténeti szempontu vizsgalatan tilmutatd szandékkal nyult, igy példaul PE-
TER NITSCHE a lengyel nyelv foldrajzi szokincsének a segitségével kivant hozzajarulni a szlav
Oshaza sajatossagainak a feltarasahoz (1964: 1). A szlav foldrajzi koznevek tanulméanyozéasa
terén MALKO nevét ugyancsak meg kell emliteniink, aki az altala 6sszegyljtott 1500 cseh €s
szlovak foldrajzi koznév segitségével szintén a szlav 6shaza kutatdsaval, egészen pontosan
annak lokalizacidjaval foglalkozott, minthogy véleménye szerint a foldrajzi kdznevek a szo-
kincs egy teljesen Osi rétegébe tartoznak, s ezaltal alkalmasak az ilyenfajta kutatasok alap-
anyagaul szolgalni (1974: 3).° A foldrajzi koznév meghatarozasaval foglalkozé nemzetkozi
szakirodalmi munkakat a megfeleld fejezetben idézem.

5. Mind a hazai, mind a nemzetkdzi névtudomanyban a kutatok fontos célnak tekintik a
foldrajzi koznevek allomanyanak Osszegyujtését €s kiadasat. Ezen a téren a szlav névkutatok
jarnak az élen, hiszen KiSS LAJOS mar a IV. Magyar Névtudomanyi Kongresszuson arrdl
szamolhatott be, hogy tobb szldv nyelv foldrajzikdznév-szotara is elkésziilt (1989). A Finn
Névtani Archivum, amely két és fél millio €élényelvi gylijtésbdl szarmazo helynévadatot tar-

talmaz, ugyancsak lehetévé teszi a finn {fOldrajzi koznevek egylittes elemzését

* HOFFMANN ISTVAN a jelenségre a névjaras fogalmat hasznalja (HOFFMANN 1993: 29), JuHASZ DEZS® szerint
azonban névjarasokrol kevésbé, inkabb az egyes jelenséghatarok kirajzolodasarol beszélhetiink (1994: 112).

3 PETAR SIMUNOVIC ,,An der Grenze von Toponym und Appellativ”’ cimii tanulméanyat elsddleges forrasként nem
ismerem, ezért annak gondolatait NEMES MAGDOLNA interpretacioja (2005) nyoman mutatom be.

6 A foldrajzi koznevekkel kapcsolatos nemzetkozi kutatasokrol lasd még NEMES 2005: 8—17.
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(MIKKULAINEN 1996: 249). de szintén létezik az angol nyelvre vonatkozélag is
foldrajzikdznév-gylijtemény, amelyet SWAYNE nevéhez kothetiink (1956).

Ami pedig a magyar foldrajzi kdznevek élonyelvi gylijtésének helyzetét illeti, ennek a ki-
induloépontjaként az 1960-as—70-es években megjelent hazai névtarakat emlithetjiik meg,
amelyek teriileti foldrajzi koznévi szotarakat is tartalmaznak a foldrajzi kznévi elemek jelen-
tésével és tobbnyire a visszakereshetdséget is lehetdveé tévé mutatdval. Ezeknek a névtaraknak
a foldrajzi koznevek gyiijtésére vonatkoz6 modszere azonban nem mondhat6 egységesnek. A
»Somogy megye foldrajzi nevei” cimii kotet példaul nem a nevekbdl kiemelt foldrajzi kdzne-
veket, hanem kiilon kérddives kikérdezéssel késziilt szolistat kozol (SMFN. 35-6). A munkat
elvégzd MARKO IMRE LEHEL ugyanis joggal véli ugy, hogy a nyelvkdzosség foldrajzi koznév-
anyaga nem feltétleniil fedi a tulajdonnevekben megjelend foldrajzi koznevek allomanyat. A
tulajdonnevek kozott vannak példaul mesterségesen alkotott nevek is, amelyek nem az illetd
nyelvkozosségtdl szarmaznak, igy példaul a kataszteri térképet készitdé mérnok kiegészitd
névelemként olyan f6ldrajzi kdznevet is hasznalhatott, amelyet az adott nyelvkozosség akar
nem is ismert. A Somogy megyei kotetben a foldrajzikdznév-lista Osszeallitdinak torekvése
ezért az volt, hogy a nyelvkozosség kozvetlen nyelvhasznalatan alapuld kdznevek keriiljenek
a listaba, ezért példaul a foldrajzi nevekben megjelend, de kozszoi jelentésiikben mar kihalt
elemeket (helyesen) nem szerepeltették a jegyzékben (pl. mdl). Az egyes cimszavak értelme-
zésel kapcsan arr6l is tudomast szerezhetiink a somogyi kotetbdl, hogy azok mindig a népi
értelmezésen alapulnak, tehat semmiféle filologiai segédletet nem vettek hozza igénybe a
szerzOk (SMFN. 35-6). A Somogy megyei kotet elveit kovetve jelent meg a ,,Tolna megye
foldrajzi nevei” és a ,,Baranya megye foldrajzi nevei” cimii kotetekben is a foldrajzi koznevek
értelmezd szotara (TMFN. 37-47, BMFN. 11, 951-8). Ettdl némiképp eltért azonban a ,,Vesz-
prém megye foldrajzi nevei” cimill kiadvanyok munkamoddszere. Itt ugyanis a foldrajzi nevek-
ben szerepld foldrajzi kdznevekbdl eldzetesen Gsszedllitott listat kérdeztek ki bizonyos kuta-
topontokon (VMFN. I, 15, VMFN. 11, 15, VMFN. III, 16, VMFN. IV, 20). Tovabbi problémat
jelent, hogy egyes foldrajzinév-tarakban a foldrajzi kdoznevek jelentésmeghatarozdsa nem fel-
tétleniil a helyi nyelvhasznalat, hanem kordbbi, mashol k6zo6lt definiciok alapjan tortént (vo.
HOFFMANN 2003a: 57).

A hazai névkutatasban gyakran megfogalmazddik az igény egy a magyar nyelvre vonatko-

70 jelenkori foldrajzik6znév-szotar egybeallitasara. Ennek kielégitéséhez jarult hozza NEMES

7 Az adatbazis fejlesztésére nagy hatassal volt EERO KIVINIEMI helynévelmélete (1990), aminek kovetkeztében a
nevek szintaktikai és szemantikai elemzése is teret kap az adatbazisban, s egytttal a f6ldrajzi kdznevek is fontos
szerephez jutnak (MIIKKULAINEN 1996: 248).
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MAGDOLNA a 2005-ben elkésziilt doktori (PhD) értekezésének mellékleteként kozolt
foldrajzikdoznév-alloméannyal. Szotardban téjszotarak, megyei, jarasi €és adott telepiilésekre
vonatkoz6 foldrajzinév-tarak gylijteményeit hasznalta fel.

6. A fentiekbdl jol lathatod, hogy melyek azok a kérdéskorok, amelyek az eddigiekben a
foldrajzi koznevek o kutatési iranyait jelentették. A foldrajzi koznevek jelenkori €s torténeti
vizsgélataban a helyfajtdk szerinti feldolgozéas példaul igen eredményesnek bizonyult, emel-
lett a torténeti kutatasok kiemelt teriilete volt az egyes foldrajzi koznevek szotorténeti jellem-
zése. Ezek a kutatasok jol belesimulnak a magyar nyelvtudomény fontos vonulatanak, az eti-
mologiai vizsgalatoknak a rendjébe. A foldrajzi kdoznevek, lévén sz6 a magyar szokincs egyik
legkorabbi ¢s leggazdagabban adatolhatd szocsoportjarol, kitind alapot biztositanak a szo-
foldrajzi kutatasok szamara is, amit az eddigi igen gazdag jelenkori €s torténeti nyelvfoldrajzi
kutatasok is igazolnak.

Az is nyilvanvalo azonban, hogy — egy-egy lexéma, illetleg a kozelmultban feldolgozott
viz- és hegyrajzi koznevek szokincstorténeti jellemzését (GYORFFY 2011: 85-104, RESZEGI
2011: 67-119) leszamitva — a foldrajzi koznevek torténeti allomanyanak atfogd elemzése a
korabbiakban meglehetdsen hattérbe szorult. Az elézményirodalom altal jol kirajzolodtak
azok a pontok is, amelyek a foldrajzi koznevek tanulmanyozasakor egy atfogo vizsgalat kere-
tében elkertilhetetlenek.

A fenti szemlébdl kimaradtak azok az irdsok, amelyek a foldrajzi koznevek nyelvi katego-
rigjanak a jellemzésével altalaban foglalkoznak, tobbnyire azzal az igénnyel, hogy mas nyelvi
részrendszerektdl elkiilonitve megprobaljak az ide tartozo szoallomany terjedelmét és dsszeté-
telét meghatdrozni, s egyuttal megkiséreljék kdzds vonasaik alapjan jellemezni e szavak nyel-
vi helyzetét és szerepét. Mivel ez a kérdés értekezésemnek is fontos, meghatarozo témakorét
jelenti, az erre vonatkozd szakirodalom attekintésére az ezzel a problémaval foglalkoz6 ko-

vetkezd alfejezetekben vallalkozom.

2. A foldrajzi koznév fogalma

1. A foldrajzi koznév fogalma igen nehezen meghatarozhato, érthetd tehat, hogy allando
vitak folynak rola a magyar és a nemzetkdzi szakirodalomban egyarant. Bar az 1950-es évek-

tol kezdve Europa-szerte egyre tobb irds foglalkozott az egyes nyelvek foldrajzi kozneveivel,

rozasanak hidnya, illetve a terminusok keveredése neheziti ezeknek a munkdknak az attekin-
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tését (vO0. NEMES 2005: 8). A fogalom meghatarozasara iranyuld nemzetkozi kutatasok koziil
kiemelhetjiik példaul MILLWARD kisérletét, aki az angol nyelvben eléforduléd foldrajzi kdzne-
vek univerzalis jegyeinek a megfogalmazasaval hatarolta koriil a fogalmat (1972).% Az orosz
névtani szakirodalombol a foldrajzi koznév definialasat illetden példaul PODOLSZKAJA nevét
kell megemliteniink, aki megéllapitja, hogy a foldrajzi koznév olyan sz6, amely foldrajzi ob-
jektumot jelol, és gyakran all helynevek részeként vagy helynévi funkcidban (1978: 44).
MILLWARD ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet fent idézett miivében, hogy egy adott terii-
let vagy a teljes szokincs részeként is eldfordulnak olyan foldrajzi tulajdonsagra utaléd elemek,
amelyek nem jelennek meg a helynevekben (1972). A f6ldrajzi koznév fogalmat illetden jelen
munka szempontjabol ugyancsak fontos gondolatot fogalmaz meg ALEXEY SKLYARENKO €s
OLGA SKLYARENKO, akik szerint a foldrajzi koznevek rendszere egy piramisként képzelhetd
el, amelyen a foldrajzi koznevek helynévalkoto képességiiknek megfeleléen helyezkednek el
(2005: 277).

2. A foldrajzi k6znevek szerteagazd €s gazdag magyar szakirodalméban is szdmos kisérle-
tet tettek a kutatok a szdcsoport fogalmanak meghatirozasara €s kategorizalasara: ezeket a
megkdzelitéseket legutobb BARTH M. JANOS foglalta 6ssze (2010: 66-8, de lasd még NEMES
1999 is). Ennek ellenére nem tiinik foloslegesnek e helyen sem az ehhez a témakorhoz kap-
csolodd megallapitasok attekintése marcsak amiatt sem, hogy ezek belsd ellentmondasait sajat
felfogasom kialakitasa sordn elkeriilhessem, illetve feloldhassam, masrészt viszont a benniik
megmutatkozd eléremutatd javaslatokat tovabb gondolva beépithessem sajat megkozelité-
sembe. A foldrajzi koznevek definidldsa és osztalyozasa sordn a szakemberek alapvetden két
f6 szempont valamelyikét érvényesitették: egyesek a helynevekben betdltott szerepilik, masok
a jelentésiik alapjan tartottdk megragadhatonak a kategoria leirasat. A foldrajzi koznevek
funkciojat helyezi el6térbe LORINCZE LAJOS, aki ,,Foldrajzineveink élete” cimii munkajaban a
magyar szakirodalomban eldszér hasznalta magat a terminust is. Véleménye szerint ,,A fold-
rajzi koznevek a szokincs azon részei, melyeket egy kozosség a foldrajzinév-alkotasban el-
s6dlegesen hasznal fel egy-egy tajrész jeldlésére, azaz foldrajzi fogalmat’® jelols fénevek”
(1947: 6). Hasonloan vélekedik errél Kiss LAJOS (1972: 250) és KAZMER MIKLOS (1949: 301)

1s. Mindezek a definiciok NEMES MAGDOLNA szerint (2005) magukban foglaljak azt a felfo-

¥ Megfogalmazta tobbek kozott azt, hogy a foldrajzi koznevek jelentése kozotti kiilonbségeket meg lehet
hatarozni egy latszolag korlatozott szamu jellemz6 vagy tulajdonsag altal, igy példaul a Rhode Island teriiletén
hasznalatos creek, river, neck és pond foldrajzi kozneveket hasonlitja 0ssze, amelyek egy-egy szemantikai
jegyiikben kiilonboznek a brook foldrajzi koznévtdl. Univerzalis jegynek véli a foldrajzi kozneveket illetéen azt
is, hogy adott teriilet adott idében hasznalt foldrajzi koznevei a teriilet kulturalis viszonyainak a fiiggvényei
(i. h.).

’A foldrajzi fogalom kifejezés itt vélhetden "hely’ jelentésben hasznalatos.
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gast, mely szerint egyrészt a tulajdonnevek mogott feltétleniil kozszoi el6zmény all, masrészt
hogy a helynevek egy 8si korszakban Er, Erds, Domb-félék voltak, s csak késobb jottek 1étre
a Fekete-ér, Kéris-erdd, Homokos-domb tipusa nevek.'® Néhany, a viznevek korébél hozott
példa valoban azt mutatja, hogy a nagy vizfolyasok megnevezései kozott gyakori a foldrajzi
koznevekbdl vald alakulds: a Duna ugyanis feltehetden egy o0irdni vagy arja tkp. ’viz’ jelenté-
sl szobol alakult, a kazah Balhas t6 nevének a ’csalitos €s ingovanyos partu, lapos td’ jelenté-
st koznév, a szaudi Nedzs-nek pedig egy arab ’fennsik’ jelentésli sz6 a forrdsa (vo. FNESz.,
RESZEGI 2009a: 37)", de ilyen jellegii neveket tudunk idézni a Karpat-medence magyar ere-
detti viznevei koziil is: Er, Sdr, Fertd stb. HOFFMANN ISTVAN azonban ugy véli, hogy szamol-
hatunk a Fekete-ér, Koris-erdo tipusu kétrészes nevekkel mar az dsi helynévrendszerekben is
(1999: 209). TOTH VALERIA szerint a legkorabbi helyneveink tanusaga alapjan feltehetjiik,
hogy a régi névadasi gyakorlatot alapvetden a maihoz hasonlé vonasok jellemezték, tudniillik
a helynevek ugyanolyan névalkotasi folyamatokkal jottek létre, mint ma, &m e viszonylagos
allandosag ellenére a névadas egyes iddszakaiban természetesen mas-mas helynévtipusok
dominanciajat figyelhetjiik meg (2001: 178-9).'?

AGOSTON MIHALY szintén a névben val6 eléfordulasuk feldl kozeliti meg a foldrajzi koz-
neveket, s ugy véli, hogy a ,,foldrajzi koznév a foldrajzi fogalmak fajat jelold miiszo, mely
foldrajzi nevek utétagjaként szokott szerepelni” (1984: 13). NEMES MAGDOLNA hozzateszi,
hogy ez nem mindig van igy, hiszen példdul az eldtag is lehet foldrajzi koznév (1999). A Séd-
re dild, Falu alja, Szolo ut tipust nevekben a bovitményrész szerepl foldrajzi koznevek leg-
tobbszor a névvel megjelolt helynek mas helyhez vald viszonyat fejezik ki, ugyanakkor elo-
fordulhatnak a foldrajzi k6znevek a névrészek elemeként is, példaul Also-sédre diilo (vo.
HOFFMANN 2000: 64).

HOFFMANN ISTVAN definicioja alapjan foldrajzi koznévnek csak azokat a helyjelolé szava-
kat tekinthetjiikk, amelyek helynévvel is megjelolhetd helyfajtakat jelentenek, igy példaul az

dagyas ugyan egyértelmiien foldteriiletet jelol, mégsem szokas foldrajzi kdznévnek tartani.

' Arra is van példa azonban, hogy valamely foldrajzi névbél foldrajzi koznév valik, Kiss LAJOS ide sorolja
példaul a Karszt > karszt valtozast (1972: 251). Meg kell jegyezniink ugyanakkor, hogy a karszt lexéma
leginkabb csak tudomanyos szakszoként hasznalt foldrajzi koznév (vo. NEMES 2005).

"' Vizneveink legrégebbi rétegébe egyes feltételezések szerint olyan nevek tartoznak, melyek kozszoi alapjanak
jelentése ’viz’, *folyo’, aramlat’: példaul Duna, Drava, Szava, Zala (v6. KRAHE 1964: 3451, UDOLPH 1990:
60-1, 103-7, 271-3, FNESz., POczos 2010: 57). Nem véletlen persze, hogy éppen a legnagyobb vizek nevei
alakultak igy, s ezaltal a mellettiik 1év6 kisebb vizeknek elkiilonité névrészének is kellett lennie.

12 Az egyes helynévtipusok dominancidjanak kronoldgiai szempontbél torténd valtozasat korabbi, a fanevekkel
kapcsolatos morfologiai szempontu vizsgalatom is alatdmasztotta. A vizsgalat soran ugyanis magam is arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy a fanevet tartalmazé helynevek korében napjainkban joval kisebb a
jelentéshasadassal és a képzéssel alkotott helynevek aranya, mint az dmagyar korban volt (BABA 2008).
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Masfel6l azonban nem tekinthetdk egy adott korban a nyelvi rendszer f6ldrajzi kdzneveinek
azok a lexémak, amelyek bar helynevekben eléfordulnak, kdzszoként azonban mar kivesztek
a hasznalatbol: példaul jo, tigy (HOFFMANN 2000: 71).

Tovabbi problémat jelent az is, hogy olykor magat a helynévi kategoriat is igen nehéz ko-
riilhatarolni. Az intézményneveket illetéen példaul az egyes helynévtarak sem mutatnak egy-
séges gyakorlatot. A Matészalkai (MJFN.) és a Nyirbatori jards (NyJFN.), valamint a Baranya
megye foldrajzi neveit tartalmaz6 kotetek (BMFN.) ezeknek az elemeknek csak egy részét
vettek fel (pl. vasartér, csarda) a kotetben kozreadott foldrajzikdznév-szotarba, ezzel szem-
ben a Papai, Ajkai jaras kotetei az autobuszallomds, mentéallomds, iskola szavakat is tartal-
mazzak (VeMFN. II-1IL.; vé. NEMES 1999: 339)."* Az olyan lexéméknak, mint példaul dllo-
mas, kocsma, kulturhaz kétségkiviil van "hely’ jelentésiik is, de szemantikai tartalmuk koz-
ponti magva HOFFMANN ISTVAN szerint elsdsorban mas tipusu szavakkal (mégpedig az épit-
ménynevekkel) fiizi 6ket egy jelentésmezdbe, s az ezeket jelold tulajdonnevek szintén csak
masodlagosan tekinthetok helynévnek (2000: 68).

A helynévi kategoria egzakt meghatarozasanak hidnya olyan esetekben is gondot jelenthet,
amikor az adott helymegjeldlést szemantikai tartalma alapjan ugyan a tulajdonnevek kozé
tartozonak itélhetjiik, azzal kapcsolatban azonban, hogy a kifejezés kdznévi vagy tulajdonnévi
jellegli-e, sokszor még maguk a névhasznalok sem tudnak egyértelmiien allast foglalni, ilye-
nek példaul a Bérc utja ~ bérc utja, Dobi tanydja stb. kifejezések (v6. ORMELING 2009: 780).
Ez a bizonytalansadg pedig a helymegjeldlésben szerepld foldrajzi koznevek statusat is befo-
lyasolja. A foldrajzi koznév fogalmanak ugyanis a fentiekben fontos kritériumaként mutattuk
be az adott foldrajzi koznév helynevekben valo szereplését.

3. A f6ldrajzi kdznevek fogalmanak meghatdrozasa mellett tanulmanyok egész sora probalta
meg a foldrajzi koznevek osztalyozasat elvégezni. Ezek a modellek tobbnyire szemantikai
alapon csoportositottak a foldrajzi kdzneveket. INCZEFI GEZA (1970: 38), KAZMER MIKLOS
(1949: 301), KALNASI ARPAD (1996: 121), FEKETE PETER (1991), BiRO FERENC (1997a, b) és
BALOGH LAJOS (1997) rendszerezését TOTH LASZLO (1999) és NEMES MAGDOLNA (1999)
kisérelte meg egybevetni.'* Egyetérthetiink veliik abban, hogy az egyes osztalyozasok tbb
ponton is kifogdsolhatok. Amennyiben példaul a foldrajzi koznév meghatarozasaban fenntart-

juk azt a kritériumot, hogy annak ’hely’ fogalmi tartalma van, illetve hogy helynevek része-

1> Az egyes helyfajtak eltéré mértékii képviseltségérdl a foldrajzinév-tarakban, illetve az ezzel kapcsolatos
nehézségekrodl lasd HOFFMANN 2003a: 45.

14 Székelyfoldi helynevek névalkotd szokincsének vizsgélata soran legutobb BARTH M. JANOS alakitott ki a
foldrajzi kozneveket osztalyozé rendszert (2010: 70).
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ként fordul eld, nem tekinthetjiik foldrajzi k6znévnek az INCZEFI rendszerében megjelend
csosz €s tyukol szavakat. Szintén gyakori probléma, hogy a kutatok nemcsak fOneveket, ha-
nem mellékneveket is a foldrajzi koznevek koz¢ sorolnak (pl. INCZEFInél nagy, kis, belso, kiil-
56, 1970: 36, vo. HEGEDUS 2008: 130) annak ellenére, hogy a vizsgalt szocsoport a fonevek
egy sajatos osztalyat képviseli. A szempontok keveredése okoz gondot KAZMER rendszeré-
ben: a leir6 és a torténeti kategoridk egybemosodasa érhetd tetten ugyanis abban, hogy az
egyik csoport funkcid szerint (pl. kozlekedésre szolgald nevek), a masik alakulds szerint (pl.
gazdalkodastorténeti nevek), a harmadik pedig szemantikai alapon (pl. vizrajzi nevek) kiiloniil
el (1949: 301; vo. NEMES 1999: 337).

4. A fentiekben lathattuk, hogy a foldrajzi k6znevek csoportjanak koriilhataroldsaban fon-
tos problémaként meriilt fel a tulajdonnévi és a kdzszo1 értékii kifejezéseknek, lexémaknak az
elkiilonitése. Az alabbiakban ezt a kérdést vizsgaljuk meg tiizetesebben. A foldrajzi koznevek
koriilhatarolasara tett kisérleteket illetden abban egyetértés mutatkozik a kutatok kozott, hogy
a foldrajzi koznevek kozszok, melyek abban térnek el a tulajdonnevektdl, hogy nem identifi-
kalnak. A koznevek fogalmi lehorgonyzasa ugyanis mindig a szovegben torténik: vonatkozta-
tasukhoz pragmatikai, szintaktikai feltételeknek is teljesiilniiik kell. A tulajdonnév ezzel
szemben nem igényel az azonositdshoz viszonyitast (RESZEGI 2009b: 11), a meghatarozott-
sagnak ugyanis emeltebb szintjén all, vagyis jegyhozzaadas nélkiil identifikal, ezért meghata-
rozott grammatikai kritériumok alapjan elkiilonithetévé valik a kdznevektél (HEGEDUS 2008:
129).

A magyarban a nevek és a kozszavak példaul bizonyos esetekben masként toldalékolod-
nak. Név kontextusban ugyanis tobbnyire nem kiiloniilnek el egymastdl a szabalyos és kivéte-
les téosztalyok: a tulajdonnevek tovét igyeksziink egyalakunak venni akkor is, ha nem tulaj-
donnévi homonimajuk alakvaltoztatd tovii (RACz E. 1981: 56, LUKACS 2001: 143, v0. még
RESZEGI 2009b: 11, ToMPA 1972: 397). A jelenség elsdsorban a személyneveket érinti (pl.
Verébet, Bokort), de kiterjed a helynevek korére is (pl. Dobogokdn, de Hegyeshalmon!, Gar-
da-toén, de Velencei-tavon). PETAR SIMUNOVIC a horvat nyelvre vonatkozolag veti fel, hogy a
tulajdonnevek ¢€s a koznevek eltérd ragozasa bizonyos foldrajzi koznevek esetében is érvényes
tendencianak mutatkozik (1982). A megallapitds a magyar nyelv egyes foldrajzi kdznevei
kapcsan is helytallo, igy példaul a magyar var kdzszoéhoz a targyrag maganhangzoval, a Sar-
var és Kolozsvar helynevekhez azonban maganhangzo nélkiil kapcsoldodik (NEMES 2005: 10)
(ehhez hasonléan tavat, tavon, de Ujfehértét, Ujfehértén). Ugy tiinik azonban, hogy ilyen pél-

dakat leginkabb csak a telepiilésnevek korébol emlithetiink. RACZ ENDRE véleménye szerint a

21



tulajdonnevek egyedi voltanak kiemelését szolgalja az, hogy sz6tari alakjuk a ragozas soran is
vildgosan folismerhetd (1981: 56). Az eredeti alak megtartasat ugyanakkor a kdznevektdl vald
elkiiloniilés igénye is motivalhatja, hiszen azokat a lexémakat, melyek nem esnek egybe koz-
szavakkal, joval névszertibbnek érezziik (VARNAI 2005: 86). Hozz4 kell tenniink ugyanakkor,
hogy ez utdbbi megallapitas minddssze intuicid, melyet bar a szakirodalom gyakran emlit,
igazolasa mindezidaig nem tortént meg.

BARABAS ANDRAS, KALMAN C. GYORGY és NADASDY ADAM felveti annak a lehetdségét,
hogy a -k tobbesjel szintén fontos szerepet jatszhat a tulajdonnevek izolaldsaban (1977: 145).
Mivel a tulajdonnevek térben és idében meghatarozott dologra vagy személyre utalnak," lo-
gikusnak tlinhet, hogy nem lehet tobbes szamuk. Az altaluk idézett mondatokkal azonban
megcafoljak ennek lehetdségét: Az asztalon hevert a reggeli lap. Az asztalon hevertek a reg-
geli lapok. Mindkét mondatban lehet ugyanis a reggeli lap "0jségcim’ vagy ’‘reggel kaphat6
lap’ jelentési is. Ilyen jelenséget a helynevek korébdl is emlithetiink, a Zemplén-hegységbeli
Kishuta, Nagyhuta, Hdromhuta, Ohuta, Ujhuta, Kézéphuta helységeket Osszefoglaldoan
ugyanis Hutak-nak nevezik. J. SOLTESZ a francia nyelvbdl hoz hasonlé példat: a Les Andelys
nevl varos részei Grand Andely és Petit Andely néven ismertek (J. SOLTESZ 1979: 15). ZOFIA
KOWALIK-KALETA ugyancsak azt allapitja meg, hogy a tobbesjel nem lehet a tulajdonnevek
elkiilonitésének kritériuma, mivel a tulajdonnevek bizonyos szdvegkornyezetben gyakran
feltinhetnek tobbes szamban is, példaul: There is only one Cambridge in Great Britain. There
are five Cambridges in the world. There are five Marys in this office,'® rdadasul vannak olyan
tulajdonnevek, amelyek soha nem allnak egyes szamban, példaul: The Pyrenees are/is a chain
of mountains. The Philippines are/is a group of islands (1982: 34, v6. még GRODZINSKI 1980:
13). Megallapithatjuk tehat, hogy bar igen ritka esetben jellemzd a tulajdonnevekre, hogy tob-
bes szamban allnak, ennek a grammatikai eszkdznek a segitségével azonban a kozneveket €s a
tulajdonneveket mégsem tudjuk minden kétséget kizdrdan elhatarolni.

HEGEDUS ATTILA is ugy véli, hogy a magyar nyelvben nyelvi, grammatikai kritériumok,
(bizonyos szintaktikai kornyezetben) példaul a nével6hasznalat alapjan dél el, hogy adott
lexéma egy bizonyos megnyilatkozasban tulajdonnévként vagy foldrajzi koznévként értel-
mezhet6-e (HEGEDUS 2001a: 144, 2008: 129). Ugy tiinik azonban, hogy a nével nem pusztan

a magyar nyelvre vonatkozoan tolt be fontos szerepet a tulajdonnevek és a koznevek elkiiloni-

'> A tulajdonnevek kozott is vannak kiilonbségek abban a tekintetben, hogy egy tulajdonnévnek hany jeloléje
van. Annak a megallapitasnak ugyanis, hogy egy tulajdonnév valoban csak egy denotatumra utalhat, ellentmon-
danak példaul a keresztnevek, a hotelek, a mozik nevei stb. (GRODZINSKI 1980: 10-1).

'® Hozzateszi ugyanakkor, hogy az ilyen tipusii mondatok szemantikai szerkezetét a kovetkez6 parafrazissal
fedhetjiik le: There are five (different) women in this office; the name of each them is Mary (i. m. 36).
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tésében. A tulajdonnévi és a koznévi elkiilonités fontos kritériuma VAN LANGENDONCK sze-
rint is a hatarozott névelé hasznalata (1995: 486). J. SOLTESZ KATALIN megallapitja, hogy a
magyar nyelvben bizonyos névfajtak elott sziikséges a hatarozott néveld hasznalata (példaul
hegy- €s viznevek, utcanevek, csillagnevek, intézménynevek esetében, vo. 1968: 397-8), mas
esetekben fakultativ (pl. allatneveknél), megint maskor pedig alapértelmezett esetben nem
hasznalunk néveldt (példaul személyneveknél). BACHAT LASZLO szerint a koznevek a mon-
datban csak akkor tolthetik be ugyanazt a szerepet, mint a tulajdonnevek, ha hatarozott név-
elovel allnak. Ez azonban bizonyos tulajdonnevek esetében is igy van, egyes névfajtak ugyan-
is — ahogyan azt fent lattuk — igénylik a nével6hasznalatot, méas névfajtdk pedig nem. A
kiilonbség a hatarozott néveld hasznalataban tehat sokkal inkabb az egyes tulajdonnévtipusok,
s nem a tulajdonnevek és kdznevek kozott all fenn. Ennek ellenére a helynevek és a foldrajzi
koznevek elkiilonitése sordn is segitségiil hivhaté a néveléhasznalat. Igaz ugyan, hogy mind a
helynevek, mind a foldrajzi koznevek mellett allhat hatarozott néveld, a hatarozatlan néveld
azonban egyértelmiien az adott elem kozszoi voltara utal, igy példaul: A4z Er a hatar északi
részén folyik. Az ér a hatar északi részén folyik. A hatar északi részén folyik egy ér (vo.
BACHAT 1981). PASZTOR EVA hasonlé modon kiiloniti el a Hajdunanas hataraban el6forduld
templomhalom, templomdomb, hatardomb Osszetett foldrajzi kozneveket a helynevektdl: azo-
kat ugyanis a  gyljtési  szitudcidban a  névhasznalok ,az  ott  egy
templomhalom/templomdomb/hatardomb” forméaban emlitik (2012: 104).

A fentiekben, ugy vélem, bebizonyosodott, hogy a morfoldgiai-szintaktikai viselkedésiik-
ben megmutatkozo kiilonbségek bizonyos esetekben alkalmasak lehetnek arra, hogy egyes
nyelvi elemek tulajdonnévi vagy kozszoi statusanak meghatarozésaban segitségiinkre legye-
nek, de a két nyelvi kategorianak az elhatarolasahoz nem nyujtanak megfelelé fogodzokat.
Ebben a kérdésben fontos lehet a foldrajzi kéznevekkel azonos alaku helynevek kapcsolaté-
nak, elkiilonithetéségének a vizsgalata is. A puszta foldrajzi koznevek jelentéshasadas utjan
torténd helynévvé valasat a korabbi szakirodalom névrendszertani, névszociologiai és kogni-
tiv szempontbo6l is megkisérelte kdrbejarni (vo. BARCZI 1958a: 145, 147, KALMAN 1973: 113,
HOFFMANN 1993: 928, RESZEGI 2009a). A kutatdsok kozéppontjaban foként az a kérdés allt,
hogy a formans vagy bovitményrész nélkiil eléforduld foldrajzi kdznevekrdl milyen modon
lehet eldonteni, hogy k6znévi vagy tulajdonnévi értékben hasznalatosak-e. A kognitiv nyelvé-
szet prototipuselmélete azonban képes bizonyos mértékben eliminalni a tulajdonnevek és

koznevek elkiilonitésének problémajat: a szofaji osztalyok ugyanis eszerint az elménkben
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nem tekinthetdek kategorikusnak, sokkal inkabb a prototipuselv alapjan rendez6dének (KO-
VECSES—BENCZES 2010: 30).

A kognitiv szemantika prototipuselmélete szerint az emberek a megismerési folyamatok
eredményeképpen olyan kategoriakat hoznak 1étre, amelyeket a legtipikusabb targy, illetéleg
annak tulajdonsagai képviselnek. Ezek a kategoridk azonban nem kiiloniilnek el élesen egy-
mastol. A kategoriahoz tartozast pedig a kategoria prototipusdhoz valdé hasonldsag hatarozza
meg (vO0. BANCZEROWSKI 1999: 82, 2000: 368, RESZEGI 2009a: 38, KOVECSES—BENCZES
2010: 29-30, ToLcsVAI 2008, 2010: 25-30, LADANYI-TOLCSVAI 2008: 38). A prototipusel-
mélettel azonban nemcsak a szdjelentések irhatok le, hanem a nyelvi kategoriak is (LADANYI
2002: 410), tehat a nyelvi kategoridknak is vannak tipikus és periférikus elemei. Ennek alap-
jan a puszta foldrajzi koznévi helynevek a helynévi kategoria periférikus elemei, amelyek a
helynevek ¢és a kozszavak kozott atmenetet képeznek (RESZEGI 2009a: 38, 2009b: 11). E gon-
dolatmenet egyuttal azzal az altaldnos tanulsadggal is jar szdmunkra, hogy — miként a kiilon-
boz6 nyelvi kategoridkat altalaban is — a foldrajzi kozneveket sem lehet mereven, atmenetek
nélkiili nyelvi szisztémaként leirni.

5. A fentiek alapjan ugyanakkor azt a varakozasunkat is megfogalmazhatjuk, hogy a kogni-
tiv szemantika prototipuselmélete nem csupan a tulajdonnevek és koznevek elkiilonitésének
problémajat képes magyarazni, de segitségiinkre lehet a foldrajzi koznév fogalmanak a meg-
hatarozasaban altaldban is. Minthogy a foldrajzi koznevek a természetes nyelv elemei, a ko-
riilhatarolasukban kevésbé lehet eredményes a tudomanyos kategorizacié. A megismerd rend-
szer mikodésének ismerete sziikséges tehat ahhoz, hogy a foldrajzi kéznévi kategoriat meg-
ragadhassuk. Noha nem ilyen szemléleti alapon sziiletett, mégis tanulsagos lehet ebbdl a
szempontbol megvizsgalnunk BALOGH LAJOS kategorizaciojat, aki a foldrajzi kdznévi eleme-
ket szemantikai alapon harom csoportba sorolja (1997: 37): a) a hagyomanyos értelemben vett
foldrajzi koznevek, amelyek jelentése elsddlegesen foldrajzi jellegli: domb, patak, dombhat,
diilo; b) olyan szavak, amelyeknek az alapjelentése nem foldrajzi koznévi, de (foként) eldtag-
gal foldrajzi névvé valhatnak: birtok ’egy gazda tulajdonidban levd nagyobb teriilet’: Jékey-
birtok, Kovacs-birtok; hid ’a foly6 vagy patak partjat athidald épitmény’: Hoddszi-hid, Fehér-
hid; c) olyan szavak, amelyek viszonyitd elemként szerepelnek a névszerkezetben: kis, nagy,
uj, belso stb.: Kis-mezo, Nagy-lapos, Bels6-udvar.

NEMES MAGDOLNA véleménye szerint — amellyel teljes mértékben egyetérthetiink — az
a) csoportba sorolt szavak megfelelnek a foldrajzi koznévrdl alkotott fogalmainknak, mig a b)

csoport szavai a foldrajzikoznév-rendszer peremén foglalnak helyet. A ¢) csoportba sorolt
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lexémak viszont természetesen nem foldrajzi koznevek, mivel nem is fdnevek (1999: 340).
Az itt bemutatott felvetés azt sugallja tehat, hogy a foldrajzi koznevek osztalya a prototipuselv
alapjan mas kozelitésmodoknal nagyobb sikerrel hatarozhaté meg: eszerint prototipikus elem-
nek tekinthetjiik azokat a foldrajzi kozneveket, amelyek hely fogalmat fejeznek ki, és hely-
névvel is megjeldlhetd denotatumra utalnak, periférikus elemek pedig azok, amelyeknek alap-
jelentése nem foldrajzi jellegli, de eldtaggal helynévvé valhatnak, igy ez utobbi csoportba
sorolhatjuk példaul az épitményneveket alkotod foldrajzi kozneveket (az épitményneveknek a
helynévrendszerben betoltott periférikus helyzetérdl lasd bévebben ,,A foldrajzi kéznevek
jelentésmezdinek gyakorisagi vizsgalata” c. fejezetben; az épitménynevekkel kapcsolatban
vo. még HEGEDUS 2008: 130, HARI 2010).

Hasonloképpen vélekedik a foldrajzi kdznév fogalmar6l HEGEDUS ATTILA is, azt is ki-
emelve, hogy ,,a foldrajzi kdoznév fogalma (...) intuitive kdnnyen megragadhat6, ha viszont
pontos definiciot szeretnénk, mar kibtjik torekvéseink alol”. Mivel a nyelvi valosag sokszinti,
¢s kategorizalasi kivansadgaink el¢ mindannyiszor akadalyt gordit, az ide vonhaté szavakat
HEGEDUS ATTILA egy skalan helyezi el (2008: 130). Ugy véli, hogy a skala egyik végén az
olyan egyjelentésii helyjelold szavak allhatnak, amelyeknek nyelvhasznalati szerepe csak a
helynevek részeként van (példaul vapa, csup). A kovetkezd fokozatot azok a foldrajzi kdzne-
vek alkotjak, amelyeknek alapfunkcioja a helyjelolés, de lehet mas jelentésiik is (példaul
hegy, patak). A skéla egy kovetkezé pontjan allnak azok a lexémak, amelyek elsdédlegesen
nem helyet jelolnek, de van ’hely’ jelentésiik is (példaul fej, gerinc, buszmegallo). A skala
masik végpontjat pedig azok az elemek jelentik, amelyek altaldban nem jeldlnek helyet, de
jelentésszerkezetiikben van olyan Osszetevd, amely alapjan a sz6 képes foldrajzi kdznévveé
valni (példaul az asztal szo6 jelentésszerkezetében jelen 1€v0 ’simasdg’ €s vizszintesség’ ele-
mek alapjan elképzelhetd egy *Kis Janos asztala megjelolésu sik teriilet). HEGEDUS ATTILA
hozzateszi, hogy a definidlas tekintetében a foldrajzi koznevekkel a tajszokat allithatjuk par-
huzamba: a koznyelvtdl valo eltérés mértéke szerint ugyanis a tajszok kozott is fokozatokat
kiilonboztethetiink meg (HEGEDUS 2008: 130-1).

6. Ha olyan szemlélettel kozelitiink a foldrajzi kéznevek csoportjahoz, hogy azt nem te-
kintjiik minden tekintetben egynemii, homogén szo6mezOnek, akkor ebbdl az is kovetkezik,
hogy a foldrajzi kdznevek vizsgalata soran bizonyos szdcsoportoknak kiilonds figyelmet kell
szentelniink. Itt ezek koziil csupan két olyan tipust emlitek meg, amelyek a f6ldrajzi kdznevek

elhatarolasaban problémat jelentenek.
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Az els6 ilyen szdcsoport — mely egyébként fontos helyesirasi kérdéseket is felvet, noha
ezt itt most nem kivanom érinteni — az Osszetett szavak csoportja. Az dsszetételek €s a szin-
tagmatikus kapcsolatok elhatdrolasa ugyanis nem egy esetben gondot okoz. A megyei, jarasi
kotetekbe, illetve tajszotarakba igen gyakran keriilnek olyan szintagmatikus névformak, ame-
lyek feltehetéen gyakorisaguk folytan tinhetnek k6zszoi jelleglinek a névgytijték szdmara (vo.
HEGEDUS 2008: 130). NEMES MAGDOLNA foldrajzkoznév-szotaraban, amelynek fo forrasai
éppen az elmult fél évszadzadban késziilt helynévgytijtemények voltak, csak a nagy jelz6 pél-
daul 44 kiilonboz6 alaptaggal fordul elé (ragy drok, nagy lénia, nagy utca, nagy ag, nagy
dllas, nagy ér, nagy gat, nagy gyep stb.). Ezek gyakorisagat igazolja az a kdzvetlen tapasztala-
tunk is, hogy a ,,Magyar Digitdlis Helynévtar” 5 jardsnyi (jorészt a Dél-Dunantalrol valo)
helynévanyagaban a nagy hid szintagmatikus szerkezet példaul 25, a nagy drok 23, a nagy
hegy 15 objektum neveként fordul el6. Komolyabb nehézséget jelentenek az olyan dsszetétel-
gyanus csoportok, mint példaul az allatnévi eldtaguak (pl. gulyadllas, gulyajaras), amelyek
megitélése még a kiegészitd gyiijtések utdn is bizonytalan marad (HOFFMANN 2000: 69). ,,A
foldrajzi nevek helyesirdsa” cimii kiadvany (FABIAN—-FOLDI-HONYI 1998) ugyan részletes
listat k6zol a foldrajzi koznévkent kezelhetd szavakrol, s ebben a listaban az dsszetett foldraj-
zi koznevek szambavétele is megtorténik, ezek mindegyikének foldrajzi koznévként valo
funkciondldsa azonban erdsen kétséges (példaul sarkanygodor, sarkanyjards, ordoglyuk).
Masteldl nyilvanvalo, hogy a listaba vett kifejezések analogidja alapjan tovabbi, eddig nem
adatolt Osszetételek megléte tételezhetd fel, kérdéses azonban, hogy a lista kiterjesztése mi-
lyen hatarokon beliil miikdodhet ésszertien. POCzOS RITA hivja fel a figyelmet arra, hogy a
Dinnyefold, Csordakut tipusu neveket a tipoldgiai munkik nem egységesen itélik meg: néhol
egyrészes (mivel Osszetett foldrajzi koznévbol alakult névnek tekintik), néhol kétrészes ne-
vekként irjak le dket (utobbi esetben benniik csak a fold €s a kut tarthatd foldrajzi kdznévi
elemnek). Ha a névadatokat a nyelvi kornyezetiiket is figyelembe véve vizsgaljuk, az gyakran
a kétrészesség mellett szol: ezeknek a helyneveknek ugyanis tobb esetben olyan szinonimaik
vannak, amelyekkel utotagjukban megegyeznek, eldtagjuk viszont a denotatum egy masik
sajatossagat fejezi ki, példaul m. Vasar/ter ~ Kocsmai/tér, Kender/fold ~ Pajta/fold, n.
Hanf/Acker ~ Scheune/Acker (POCz0S 2010: 59).

Az -s képzds szavak esetében a nyelvhaszndlat és a nyelvszokds hianyos ismerete miatt
szintén problémat jelent a foldrajzi koznévi jelleg megitélése. Az -s képzds helynevek ugyanis
nemcsak foldrajzi koznévbol keletkezhettek, hanem a fotag ellipszisével, illetve kozvetleniil

helynévképzéssel is (HOFFMANN 2000: 69). Az -s képzds kdznevek ¢€s tulajdonnevek igy sok
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esetben alakilag egybeesnek, és szétvalasztasuk azért is kiilondsen nehéz, mert a kiillonb6zo
jelentések etimologiailag is Gsszefiiggnek (BENYEI 2012: 94). BENYEI AGNES szerint az -s
képzds foldrajzi kdznevek esetében a gylijtdnévképzoi funkcid szerkezeti valtozas eredmé-
nyeképpen jott 1étre: a Nadas-to-féle szerkezetbdl a jelzé onalldsul, €s magara veszi az elma-
radt fotag jelentését. A késObb létrejovo -s képzds szavak azonban mar nem tapadas tutjan,
1962: 91, KAROLY 1970: 303, HOFFMANN 1993: 76). A legtdbb ilyen lexikai egység novény-
névbol keletkezett (példaul biikkos, fiizes, nadas, nyires), de el6fordulhat kozottiik allatnévbol
alakult (példaul mehes) is (vo. BENYEI 2012: 98, vo6. még NEMES 2005). Ezeknek a
lexémaknak a nyelvi statusaval kapcsolatos kérdések helyesirasi problémaként is jelentkez-
nek, hiszen az Also-nyires/Also-Nyires, Hosszu-nyires/Hosszu-Nyires, Nagy-biikkds/Nagy-
Biikkéos, Pupos-biikkos/Pupos-Biikkos nevek utotagjanak irdasmodjat az hatdrozza meg, hogy
koznévnek vagy tulajdonnévnek tekintjiik-e dket. Hozza kell tenniink azonban, hogy a névado
tudataban a foldrajzi koznévbdl, az ellipszissel, illetve a helynévképzéssel valo alakulas valo-
szinlileg nem valik el egymastol.

7. Az eddigieket 0sszefoglalva a foldrajzi koznevek kozos tulajdonsagairdl, azaz a szdcso-
port koriilhatarolhatdsaganak kritériumair6l az alabbiak latszanak korvonalazodni. Els6 meg-
allapitasaink a probléma altalanos kezelésére vonatkozo elvi-modszertani természetiiek lehet-
nek. A foldrajzi kdznevek fogalménak meghatarozdsakor semmiképpen nem gondolhatunk a
nyelv mas elemeitdl elvalasztd merev hatarokra, mivel ez altaldban sem jellemzd a nyelvre
(v0. FAZAKAS 2003: 15). Ezt a helyzetet legjobban a kognitiv nyelvszemlélet prototipuselmé-
lete tudja kezelni, amely az egyes fogalmi kategoriak prototipikus példanyai mellett elkiiloniti
a toliikk tobb-kevesebb jegyben kiilonb6zd példanyokat is. Ebbol kovetkezden az adott katego-
riat (jelen esetben a foldrajzi kdznevek csoportjat) nem homogén allomanynak lathatjuk, ha-
nem olyannak, amelyben a prototipikus jegyeket kiilonb6z6 mértékben felmutatd elemek ta-
lalhatok. Mivel a foldrajzi koznevek allomanya nagyszamu, tobb ezer szot tartalmazo szdcso-
port, feltehetd, hogy a prototipikussag foka, jellege alapjan alcsoportok kiilonithetdk el benne.

A fentiek mellett a probléma attekintése nyoman néhany konkrét megallapitast is tehetiink.
Egyrészt leszogezhetjiik, hogy a foldrajzi koznév fOnévi jellegli sz6. E téren azonban atmene-
tet mutat mas sz6fajok felé (példaul az -s képzOs elemek a melléknevek fel¢€), illetve a szin-
tagmak iranyaba (ahogyan ezt az dsszetett foldrajzi koznevek esetében lattuk). Masrészt meg-
allapithatjuk, hogy a foldrajzi koznév a fonevek koznévi csoportjaba tartozik. Itt azonban

gondot jelent a foldrajzi koznevekkel azonos alaku helynevektdl valo elhatarolhatosaga.
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A f0ldrajzi kdznevek jelentésének, fogalmi tartomanyanak k6zos sajatja, hogy helyet (ma-
sok szerint foldrajzi fogalmat) jelolnek. Az ebbe a fogalomkorbe valo tartozas meghatarozasa
azonban mar dnmagaban sem egyértelmii, mert a helyfogalom igen sok sz6 jelentésének fon-
tos Osszetevldje (a szoba vagy a pokol kifejezések jelentésében példdul mindenképpen jelen
van, de ezek mégsem foldrajzi koznevek). A jelentésen alapuld besorolast neheziti az a ko-
riilmény is, hogy a szavak (igy a helyet jel6l0k is) csak ritkdn egyjelentéstick. A ’hely’ jelen-
tése egyes szavaknak (példaul az épitményt, az intézményt vagy akar a novényt jeloldknek)
masodlagosan is kialakulhat, igy ezek a lexémak foldrajzi koznévi jelleglivé valhatnak. A
helyjel6ld szavak besorolasanak problematikdjat jol jelzik a fent bemutatott f6ldrajzi kdznévi
csoportositasok, amelyek kivétel nélkiil szemantikai alaptiak, s ezeknek a kiilonboz6 jelentés-
csoportoknak a szétvalasztasan alapulnak.

A f0ldrajzi kdoznevek fontos szerepet jatszanak a tulajdonnévi értékii helynevek felépitésé-
ben és az uj helynevek alkotdsdban: ezt a funkcidt bizonyos megszoritasokkal szokas
névformans szerepnek is nevezni. Ebbdl kovetkezden a foldrajzi kdznevek vizsgalatiban a
helynevekbeli szerepiik elemzése kulcsfontossagi mozzanatnak tarthat6. A tovabbiakban
ezért a foldrajzi koznév és a helynévformans fogalmanak kapcsolatat kivanom behatobban
elemezni annak reményében, hogy ezzel az eddig leszlirt eredményeket, tanulsagokat is fino-
mitani, pontositani tudjuk. A foldrajzi koznév fogalmanak, jellemzd jegyeinek a leirdsat tehat
két iranybol i1s megkozelithetjiik: a kdzszavak és a helynevek iranyabol. A két kozelitésmod
eredményeként megitélésem szerint olyan meghatarozasat adhatjuk végiil a foldrajzi kdzne-
vek fogalmanak, ami az eddigi kisérletektdl eltérden nem egzakt definicioként foghatdé meg,
hanem sokkal inkabb a szdcsoport kapcsolatrendszerére van figyelemmel.

Emellett azt is eldre szeretném bocsatani, hogy e szdcsoport vizsgdlataban — ahogyan ezt
mar korabban is jeleztem — kiilondsen fontosnak tartom a nyelv térbeli, idobeli és human
dimenzidinak figyelembevételét, azaz munkdmban alkalmazni kivdnom az ujabban
dimenzionalis nyelvészetnek nevezett kutatdsi iranyzat elveit és modszereit is (vO. JUHASZ
2001: 177, 2002a, 2002b: 166). Az ezzel kapcsolatos megkdzelitések a fogalommeghatarozas
soran kisér6 szempontként vannak jelen, a késObbiekben azonban ez a szemléletmdd 6nalld
fejezetek szervezo elveként is megjelenik. A dimenzionalis nyelvszemlélet torténeti aspektu-
sanak fontossagat azzal is jelezni kivainom, hogy a kovetkezd részekben, a névformans fogal-
manak koriiljarasa soran a vizsgalt jelenségeket a korai 6magyar kor iddszakara vonatkozoan
elemzem, e kor nyelvi példaival illusztrdlom. A torténeti nézOpont érvényesitését az is indo-

kolja, hogy a régi névanyag bevondsa a kutatdsokba a szocsoport egészében €s elemeiben
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bekdvetkezett elmozdulasok leirdsat is lehetdvé teszi, ami pedig a foldrajzi koznevek rendsze-

rének alakulasdban €s valtozasdban egyarant meghatarozo szerepet jatszik.

3. A névformans fogalma

Ebben az egységben tehat a foldrajzi koznevek problematikajat nem a kdzszavak, hanem a
helynevek feldl igyekszem megkozeliteni tekintettel arra, hogy a foldrajzi koznevek hasznala-
tanak egyik f0 teriilete a helynevekbeli eléfordulds. E megkdzelités kulcsfogalma a
helynévformans (topoformans), amely a névformdnsok egyik alkategoridja. A névformans
fogalmarol J. SOLTESZ KATALIN a kovetkezdket allapitja meg: ,,Az egyes névfajtakra jellemzo
szoelemek, uto- vagy eldtagok, képzok ¢és voltaképpen funkciotlan végzddések a
névformansok szerepét toltik be, amelyekkel az ember a meglévék mintajara ) neveket al-
kothat, a valosagban elé nem forduld neveket talalhat ki, és ezeket a nyelvkozosséggel valodi
nevek gyanant fogadtathatja el.” (1979: 19). HEGEDUS ATTILA véleménye szerint ,barki te-
remthet nevet, ha szandéka ugy kivdnja”, annak a befogadd oldalarol tulajdonnévként vald
felismerése viszont tobb tényezo6tol fiigg (2008: 129, 1999: 315-7). Egy-egy j név létrehoza-
sara mindig hat a meglévd nevek mintaja, a névadas tehat a névrendszerekhez vald igazoda-
son alapul (BARCzI 1958a: 146, v6. BENYEI 2012: 20). A névmintdk — amelyek lehetnek
szemantikai ¢s morfologiai természetiick egyardnt — ugyanakkor nem csupdn a névadésban,
hanem a névvaltozasban is meghatarozd szerepet jatszanak (TOTH V. 2008: 44, J. SOLTESZ
1979: 19). Az idOk soran éppen természetesen maguk a névmodellek is valtoznak, ami nem-
csak az tjonnan létrejovo nevek szerkezetét befolyasolja, hanem a mar meglévOkre is hatast
gyakorol (TOTH V. 2008: 240-1). A helynevek korében példaul ilyen kozismert jelenség az,
hogy a korai 6magyar kor id0szakaban a képzés kiilondsen gyakori névalkotasi mod (s a kép-
70 jellegzetes névformans) volt, a kései 6magyar kor folyaman azonban az dsszetétellel valo
névkeletkezés (s egyidejlileg a f6ldrajzi kdznevek névformans szerepe) valt egyre fontosabba.
BENYEI AGNES ezt azzal magyardzza, hogy a kétrészes foldrajzi koznévi utotaggal ellatott
helynév differencialtabb jelolésre alkalmas nyelvi forma volt (2012: 20).

A névformansok nemcsak a helynevek, hanem mas tulajdonnévfajtak korében is jelen van-
nak. A személynevek névformansai kozott megemlithetjiik példaul a ndi keresztnevek -a vég-
z0dését vagy a kicsinyit6 jellegli -ina/-ine, -ella/-elle, -etta/-ette formansokat (mely példaknak
természetesen nem mindegyike a magyar nyelvbdl valo). Férfinévformansnak tarthatjuk sza-
mos férfinév utotagjat az alabbi nyelvekben, héber -el, -jahu/-ias, german -hard, -rich, szlav

-szlav, -mir. A csaladnevekre szintén jellemzd bizonyos képzdelemek névformansként valod
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viselkedése: a magyarban ilyen az -i képzd, az oroszban az -ov/-ev, -in, -szkij/-szkoj, de szin-
tén csaladnévként értelmezziik a skot vagy az ir csaladneveket a Mac, illetve O’ eldtagjuk
alapjan (J. SOLTESZ 1979: 20). A csaladnevek névformansainak megjelenését a névvaltozta-
tasoknal, névmagyarositasokndl és az irodalmi névadasban is erdteljesen érzékelhetjiik. A
névmodellek hatasa mar az 6magyar személynévfajtak kozott is mikodhetett (FARKAS 2009:
38, vo. még KOROMPAY 1981), de a mai ragadvanynevek keletkezésében is tetten érhetd (B.
GERGELY 1977: 192-200). Ez utobbit FEHER KRISZTINA is aldtdmasztja: névformans jellegti
képzének mindsiti a ragadvanynevekben megjelend fonévképzoket (Bokrasz, Bukszar,
Csandri < csendor, Tyukasz), valamint a becézd- és kicsinyitd képzoket (Almacsi, Bacsiko,
Szarci, Szemok) (2002: 81). A névmagyarositasok esetében a névformansok szerepe mindkét
oldalrol kimutathato: egyfeldl az idegenszerti végzddések elhagydsaban, masfeldl a magyar
nyelvben jellemzd végzddések alkalmazasaban. A képzok mint névformansok mellett a sze-
mélynévadasban is fontos szerepet toltenek be az egyes lexikalis névformansok, sot ezek né-
melyike, mint példaul a -fy végzddés, olykor a természetes csalddnévanyagban betdltott sze-
repét is feliilmalo aranyban vett részt a névvaltoztatasi folyamatokban (FARKAS 2009: 38-9).
A helyneveket ugyancsak bizonyos alaki sajatsagaik alapjan ismerjiik fel tulajdonnévi
funkcidjukban: az egyes névfajtdkon gyakran jelennek meg csak rajuk jellemzd lexikalis és
morfologiai elemek. TOTH VALERIA a helynevek egy fontos csoportjanak, a telepiilésnevek-
nek a névformdansair6l azt tartja, hogy ,telepiilésnév-formansnak tekintiink minden olyan
morfémat (legyen az foldrajzi koznév vagy toldalékmorféma), amely egy adott nyelvben va-
lamely korszakban a teleptilésnévi status nyelvi kifejezésére szolgal, és arra, hogy altala ujabb
¢s ujabb telepiilésneveket hivjunk életre” (2008: 182). Ez a meghatarozés persze kitagitva a
helynévformansokra is alkalmazhat6. A helynevek rendszerszerti formansai k6z¢ J. SOLTESZ
elsésorban éppen a foldrajzi kozneveket sorolja (példaul a hegy, falu, utca toldrajzi kozneve-
ket és ezeknek barmely nyelvi megfeleldit), illetve a képzdket (az oroszban példaul a -szk/-ck,
-ovo, -ino, -ovka, -inka képzOket) és képzdszerii utdtagokat (szintén az oroszban: -grad,
-gorod) (J. SOLTESZ 1979: 20). A magyar nyelvben helynévformansnak tarthatjuk példaul a -d
~ -gy, =S, -1, -aj/-ej, -ka/~-ke képzdket (példaul Fiired, Almagy, Berkenyés, Haraszti, Csentej,
Cserjéske), valamint az -sd, -nd képzébokrokat (példaul Nadasd, Olyvend) (BENYEI 2012: 7,
107). A helynévképzok kozott vannak olyanok, melyek szélesebb korli hasznalatot jeleznek,
azaz tobb névfajta elemeinek létrehozasaban is részt vesznek (a -gy, -s stb. példaul telepiilés-,
viz-, hegynevek alakuldsaban is szerepet jatszott), egy résziik azonban kifejezetten telepiilés-

név-formans szerepli, és mas helynévfajtak létrehozasaban kevésbé jellemz6. Igy példaul
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BENKO LORAND a korai 6magyar kor végéig produktiv -j/-aj/-ej képzot (példaul Rabaj), TOTH
VALERIA pedig az 6magyar kori -i morfémat jellemzoen telepiilésnév-formans értékiinek tart-
ja (példaul Haraszti, Kereki) (BENKO 2004: 412, 1950, TOTH V. 2008: 184-5).

A képzok helynévformans funkciojat hangsulyozza HOFFMANN ISTVAN is akkor, amikor
ugy nyilatkozik, hogy a morfematikai szerkesztéssel alkotott nevek tulajdonképpen a kétré-
szes nevekhez hasonldéan funkciondlnak. Az ilyen névalkotd szerepli névformans ugyanis vé-
leménye szerint altalaban a ’hely’ jelentést képviseli: a Kovesd helynév példaul olyan hely,
ahol sok a k8’, a Galé név pedig ’az a hely (f61d), amelyik Gal nevii¢’ funkcionalis szerkezet-
tel irhat6 le (1993: 73). HOFFMANN a képzOk mellett a névszojeleket, helyragokat és a hely-
névalkotasra szolgald névutokat is a névformans kategoridba tartozonak tekinti (1993: 73, vo.
még BENKO 1947a: 40).

A fentiek alapjan tehat a névformansoknak féképpen morfolégiai, de részben funkcionalis
szempontbol is kétféle valtozatat kiilonithetjiik el: a lexikalis névformansokat és a toldalékjel-
legi, masképpen affixalis névformansokat. Az egyes tulajdonnévfajtdknak (tehat példaul a
helyneveknek vagy a személyneveknek) sajat, csak rajuk jellemzdé névformansaik lehetnek: a
helynevek efféle elemeit Gsszefoglaloan helynévformansoknak (topoformansoknak) nevez-
ziik. Persze maguk a helynévformansok sem rendezO0dnek egységes kategoriaba, vagyis egyes
helynévfajtakra lehetnek jellemzodek: igy léteznek példaul telepiilésnév-formansok, hegy- és
viznévformansok stb. A tovdbbiakban a helynévfajtak szokasos csoportositdsanak megfeleld-
en foképpen telepiilésnév-formansokrol és dsszefoglaldan mikronévforméansokrél szélok.

A névformansok allomanya — mint barmely mas nyelvi elemé is — nem alland6 a nyelv-
ben, hanem iddben tobbé-kevésbé valtozik. Ebbol adédoan egy-egy nyelvi elemnek sem alta-
laban lehet ilyen szerepe, hanem mindig valamely iddszakra vonatkozdan. Mivel azonban
ezen a téren a nyelvi valtozasok tobbnyire meglehetdsen lassuak, nyugodtan beszélhetiink
egy-egy nagyobb nyelvtorténeti korszak (példaul az d6magyar kor vagy a mai magyar nyelv)
névformansairdl is, figyelembe véve természetesen azt is, hogy a nyelv barmely iddpillanata-
ban is mutatja a valtozas képességét és konkrét jeleit. Témankbol adoddan benniinket itt ko ze-
lebbrdl a helynévformansok koziil a lexikalis formansok érdekelnek, amelyek foldrajzi koz-
nevekkel fejezOdhetnek ki. A tovdbbiakban e két kategoria (tehdt a lexikalis

helynévformansok és a foldrajzi koznevek) kapcsolatat fejtem ki részletesen.
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3.1. A foldrajzi koznevek mint lexikalis helynévformansok

Specialis helynévalkotd funkciojuknak koszonhetden a foldrajzi kozneveket a lexikélis
helynévformansok koz¢ soroljuk. A foldrajzi koznevek a mikrotoponimakban (példaul Aszd,
Nagy-aszo) ¢€s a telepiilésnevekben (példaul Mikloslaka) is betdlthetik ezt a szerepet, ugyan-
akkor — mint 1atni fogjuk — mas (nem névformans) funkcio is jellemzd lehet rajuk (a Nagy-
aszo feje név aszo eleme példaul ebben a névszerkezetben nem névformans funkcioban all). A
foldrajzi koznevek tehat a helynevekben kiilonb6zd poziciokban allhatnak, amelyek koziil az
egyrészes neveket alkotd puszta foldrajzi koznévi eléfordulasok (illetve ezek egy jo része),
valamint a kétrészes nevek utotagjaként 4116 foldrajzi koznevek egészen mas szerepet toltenek
be, mint az elétagként vagy annak részeként jelentkez6 foldrajzi koznevek.

A lexikalis helynévformansok korét igen nehéz meghatarozni, mivel egyfeldl az ide sorol-
hatd lexémak nagyon eltérd gyakorisaggal fordulnak elé a nevekben, masfeldl kiilonbozo
funkcionalis gyokertiek (tehat egyesek eleve ilyen szereppel birtak, mig masok masodlagosan
vették magukra ezt a funkciot), sot teriileti-kronologiai kiilonbségek is adodhatnak kozottiik;
ennél fogva a lexikalis helynévformansok alloméanyat nem tarthatjuk homogén, zart csoport-
nak (vo. TOTH V. 2008: 185).

A lexikalis helynévformansok csoportja allomanyat tekintve ezért éppugy bizonytalanul
kortilhatarolhato nyelvi elemkészletnek tlinik, mint — mas néz6pontbdl szemlélve — a fold-
rajzi kozneveké. E két szdcsoport viszonyrendszerét a kdvetkez6 modon hatarozhatjuk meg.
A foldrajzi kozneveket a korédbbiakban els6sorban jelentéstani, illetleg részben morfologiai
alapon probaltuk definidlni, elétérbe allitva nyelvbeli funkciojukat, amelyet kozszoként a lo-
kalis kornyezet leirasaban, illetve a helynevek alkotasaban betoltenek. Ilyen értelemben a
foldrajzi kozneveket tehat mint a szdkincs egy meghatarozott csoportjat értelmezziik ahhoz
hasonléan, ahogyan példaul szokas rokonsagnevekrdl, névénynevekrdl €s a mértékegységek
neveirdl beszélni.

A lexikalis helynévformansokat ezzel szemben a helynevekben betoltott szerepilik alapjan
irhatjuk le, s azokat a szavakat soroljuk ide, amelyek a névben a hely fajtajanak a megjelolé-
sére szolgalnak. A lexikalis helynévformans tehat olyan viszonyfogalom, amelyet csakis egy-
egy névben betdltott szerepe alapjan itélhetiink a helynév ilyen Osszetevdjének, s kizarolag
szinkrdn sikon értelmezhetd. A halom sz példaul ebbdl kovetkezden a Hegyes-halom domb-
névben névformansként funkciondl, mivel megjeloli a név denotatumanak a fajtajat, a He-

gveshalom telepiilésnévben azonban nincs ilyen szerepe, tehat ebben nem tekinthetjiik
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névformansnak. Azt latjuk tehat, hogy a {f0ldrajzi koznévi jelentés e szavakat
helynévformansszerepre alkalmassa teszi, de hogy ez a szerep megjelenik-e egy adott foldraj-
zi kznév helynévi alkalmazasaban, az a helynév szerkezetének a fiiggvénye.'’

Masfeldl viszont azt is lathatjuk a helyneveket vizsgalva, hogy azokban olyan formansok is
szerepelhetnek, amelyek a helynevek tipusba tartozasa révén jelzik ugyan a jelolt hely fajtajat,
noha az adott kozszonak mint a szokincs elemének nincs ilyen foldrajzi koznévi jelentése.
Ilyenek példaul az 6magyar korban gyakori -hdza utdtagu telepiilésnevek, amelyek egész sor
ilyen tipust névben megjelennek, s ezaltal utdtagjuk telepiilésnév-formansként funkcional: az
ilyen nevekrdl a névhasznalok tudjak, hogy telepiilést jelolnek, s a -hdza névrészt Gijabb ¢€s
ujabb telepiilésnevek 1étrehozasara is felhasznaljak. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a
haz szonak — kozsz61 mindségében — az adott korban *falu, telepiilés’ jelentése lett volna.

A lexikalis helynévformansoknak ez a kettdssége sziikségessé teszi, hogy e nyelvi elem-
készletet ne homogén csoportként, hanem a maga differencialtsdgaban lattassuk: ennek meg-
feleléen elkiilonithetiink kozottiik elsédleges (primér) és masodlagos (szekundér) lexikalis
helynévforméansokat.'®

Taladn szekundér helynévformansoknak tekinthetjiik azokat a képzdelemeket is, amelyek
idegen eredetiiek lévén eredetileg tulajdonképpen funkciotlan szévégzddések voltak, s csak a
stirti, rendszerszert eléfordulas ruhazta fel 6ket helynévformans funkcioval (J. SOLTESZ 1979:
19-20, v6. még TOTH V. 2001: 177-8). A foldrajzi koznevek kapcsan azonban egyértelmiibb,
hogy szamolnunk kell a névmodellekhez valo igazodas tényezdjével, melynek hatisara olyan
névosszetevok is megteremthetik az adott nyelvi képzddmény helynévi szerepét, amelyek

elsddlegesen mas természetli jelentéssel birtak (v6. TOTH V. 2008: 182-92).

a) Elsodleges (primér) lexikalis helynévformansok

Elsddleges (primér) lexikalis helynévformansnak a helynevek azon foldrajzi koznévi 6sz-
szetevOit tekinthetjiik, amelyek a helyfajtajelold névrész szerepiiket oly modon t6ltik be, hogy
ez a funkcid egybeesik a formansként allo foldrajzi koznév szotari (kozszoi) jelentésével. Ez

esetben tehat a k6zszo1 és a helynévbeli szerep teljességgel azonos, pontosan fedi egymast.

'" Hasonlé ez ahhoz, ahogyan a névrész és a névelem fogalmat a névtestben elkiilonitjiikk: a Hegyes-halom ki-
emelkedés-névben a halom névrésznek mindsiil névszerkezeti szempontbol, a Hegyeshalom telepiilésnévben
viszont névelem szerepet tolt be ugyanez a foldrajzi koznév.

'® Az els6dleges (primér) és a masodlagos (szekundér) névformans terminusokat TOTH VALERIA nyomaén

hasznalom (2008: 185, 186, 192), de minthogy &6 a telepiilésnevek névformansaiként hatarozta meg ezek
fogalmat, e helyiitt némileg ki is tagitom és at is értelmezem ezek szerepkorét.
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Mind a topoformans szerep, mind pedig a foldrajzi k6znévi funkcid természetesen — ahogyan
errdl fentebb mar volt sz6 — mindig valamely korra vonatkozoan, tehat szinkrén értelemben
veendo, fliggetlen tehat az adott szerepben 4llo szo6 torténetétdl, etimologiai eredetétdl. A hdt
szonak példaul az dmagyar korban mar kétségkiviil volt "kiemelkedés legfelsd, laposabb ré-
sze’ értelme is (JOl mutatja ezt példaul a kovetkezd oklevélrészlet latin fajtajelold kifejezése:
1418/1433: ad cuiusdam montis verticem wlgo hath vocatam; vo. vertex ’valaminek a felsd
része, tetd’, OklSz.), azaz a szd jelentésszerkezetének a korszakban ez a jelentés is szerves
része volt. Ezért az akkori helynevekben (példaul 1278: ad montem Kechkehat uocatam, Gy.
4: 210, 265) is primér helynévformans szerepet tulajdonithatunk neki, attél fiiggetleniil, hogy
szotorténeti ismereteink alapjan tudjuk: a foldrajzi kéznévi jelentése e szonak egy korabbi
‘testrész’ jelentésbol fejlodott ki (az 6Gmagyar kornal egyébként joval korabbi idészakban) (vo.
RESZEGI 2010: 87). Ennek a torténeti valtozasnak s az ebbdl adddo poliszémianak a megitélé-
se azonban nem befolyasolja a sz6 foldrajzi koznévi és igy helynévformans szerepét sem. Az
mar mas kérdés, hogy az ilyen folyamatoknak a vizsgalata a foldrajzi kdznévi szokincs alaku-
lasa szempontjabol igencsak fontos feladat. Ennek néhany részletére ezért a tovabbi fejeze-
tekben még kitérek.

Vannak azonban olyan szavaink is, amelyeknek adott teriileten tobb ’valamilyen helyfajta’
jelentését is ismerjiik: a dilo-nek van ’foldteriilet’ €és ’foldut’ értelme is, a szer pedig je-
lent(ett) — sok mas mellett — ’falurész’-t, “hatarrész’-t €s ’sor’-t is. Az ilyen foldrajzi kozne-
veket poliszém szavaknak tartjuk (mert jelentéseik 0sszefliggnek egymassal), €s egyes jelen-
téseikben kiilon névformansnak kell tekinteniink dket, mivel méas-mas helyfajtakat jeldlnek (e
foldrajzi kdznevek tehat topoformansként is poliszém jelentéstiek). A tovabbiakban a foldrajzi
koznevek elsddleges topoformans szerepét dmagyar kori példdkon mutatom be, szétvalasztva
a mikronévi €s a telepiilésnévi megjelenésiiket.

A f6ldrajzi koznevek az 6magyar kori mikrotoponimakban betdlthetik a topoformans sze-
repet egyfelél 6nmagukban, amikor mindenféle mas formans vagy bévitményrész nélkiil all-
nak: példaul Er (1229/1550: Er, vallem, Gy. 3: 367), Morotva (1212/1397/1405: Mortua,
stag., Gy. 1: 328), Sar ([1230]/1231: Sar, rip., Gy. 1: 237). Az ilyen szerkezetli nevek kelet-
kezhetnek jelentéshasadassal (példaul patak > Patak *viznév’),"” illetve szerkezeti véltozas,

egészen pontosan ellipszis (példaul Kis-patak > Patak *viz’)*® eredményeképpen.

' A jelentéshasadas olyan névkeletkezési folyamat, amelynek soran puszta foldrajzi koznévbél barmiféle
formans (lexéma vagy képz6) hozzakapcsolasa nélkiil helynév keletkezik (HOFFMANN 1993: 93).

20 Az ellipszis soran a helynévbdl egy funkcionalis-szemantikai egység, azaz az egyik névrész eltiinik: a
kétrészes név egyrészessé alakul.” (HOFFMANN 1993: 123).
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A foldrajzi kdznevek az 6magyar kori mikrotoponimakban leginkabb kétrészes nevek uto-
tagjaként szerepelnek, ez tehat a legjellemzdobb helynévformansi funkciojuk, példaul Haraszt-
to (+1252/[1270]: Harozthov, stag. (Gy. 2: 565, 607), Nagy-volgy ([1291]/1291: Nogwelg,
vall., Gy. 3: 389, 442), Fekete-erdo (1344: Feketeu Erdeu, s., Gy. 2: 564, 637), Hosszu-hegy
(1270/272: Huzevheg, mo., Gy. 1: 82).

A foldrajzi kdznevek helynévformansként egy mar meglévo kétrészes névhez kapcsolodva
ujabb helynevet is alkothatnak, mint példaul a patak a Kut-fo pataka (1249/1321/XVIL.:
Kuchfu pataka, fl., Gy. 3: 152, 233), és a hatar a Koézép-berek hatara (1323:
Kezepberekhatara, m.) névben.

A puszta foldrajzi koznévi telepiilésnevek keletkezhetnek jelentéshasaddssal, a valamely
foldrajzi koznévvel szerkezetileg azonos telepiilésnevek legtobbje azonban metonimikus név-
adassal jott létre, ily médon pedig egy mar 1étezd helynevet (példaul viznevet), s kdzvetlentil
nem foldrajzi kdznevet mint helynévformanst tartalmaz (lasd ,,A foldrajzi koznevek mas (nem
névformans) funkcioja a helynevekben” cimii fejezetet).

Az itt vizsgalt névanyagban néhany esetben feltételezhetjiik csak a jelentéshasadassal tor-
ténd névalkotast (azaz valoban foldrajzi koznévi névrész, vagyis lexikalis helynévformans
meglétét), példaul ide sorolhatjuk a tobb helyen is adatolhatd Lak telepiilésneveket (’telepiilés
Baranya vm. EK-i részén Pécsvaradtol DK-re’ 1296: Loc ~ Lok, v., Gy. 1: 334, ’telepiilés
Borsod vm. E-i részén a Bodvatol K-re’ 1222/1550: Loch, v., Gy. 1: 813, *telepiilés Komarom
varmegyében’ 1332/1378: Laak, p., Gy. 3. 412), illetve a Bodrog megyei Varos telepiilésne-
vet (1198 P./PR.: Varos, v., Gy. 1: 732) (v0. BENYEI-PETHO 1998: 95-6). Emellett nem zar-
hatjuk ki ezekben az esetekben az ellipszissel torténd névkeletkezést sem. A Borsod megyei
Lak telepiilésnév (1222/1550: Loch, v., Gy. 1: 813) szinonim névparja példaul a Szentlak két-
részes telepiilésnév (1273>1377: Zenthlak, p., Gy. 1: 784), joggal vetddik fel tehat annak a
lehetdsége is, hogy tulajdonképpen ez utobbibdl keletkezett az egyrészes Lak telepiilésnév
(v0. INCZEFI 1972: 310). A modern kori névanyagban ugyancsak talalhatunk hasonlé valtozast
igazold névparokat: igy példaul ide sorolhatjuk a Baranya megyei Dunafalva ~ Falva, Kiste-
lek ~ Telek (BMFN. 2: 232, 603) névvariansokat is (TOTH V. 2008: 81).

Annak, hogy a telepiilésnevek ritkan keletkeznek jelentéshasadas Utjan, bizonyéra névszo-
cioldgiai okai lehetnek. A miiveltségi nevek (fOképpen a telepiilésnevek) és a természeti ne-
vek (példaul viznevek, hegynevek) kozott e téren ugyanis alapvetod eltérések figyelhetok meg
(RESZEGI 2009a: 39). A helyneveknek ezt a két csoportjat LORINCZE LAJOS nyoman (1947: 5—
17) legutobb HOFFMANN ISTVAN targyalta atfogoan (1993: 40, 2010: 227, vo. még KALMAN
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1973: 142, 149). Osztalyozésa szerint a miiveltségi nevek koz¢ az ember altal létrehozott he-
lyek nevei (a régiségben fOként telepililésnevek) tartoznak, a természeti nevekhez pedig az
ember valtoztatd tevékenységén kiviil esd helyek neveit szokas sorolni, példaul a vizek, viz-
parti helyek, térszini formak, tajak neveit. A jelentéshasadas utjan keletkez6 nevek pedig azért
vannak nagyobb tobbségben a természeti nevek kozott, mert ezek a nevek tobbnyire nem tu-
datos névadoi tevékenység eredményeképpen jonnek létre, hanem inkdbb csupan ,,névveé val-
nak”. A jelentéshasadas tehat — szemben a tobbnyire jellemzd tudatos helynévadéassal —
kozvetlen valtozasként értelmezhetdé (RESZEGI 2009a: 39, vo. még HOFFMANN 2005: 121,
2007: 101).

A kétrészes telepiilésnevek utotagjaként allo foldrajzi koznevek ugyancsak valds (és elsdd-
leges) telepiilésnév-formansokként funkciondlnak, azaz a hely fajtajanak megjeldlésére szol-
galnak példaul az alabbi elnevezésekben: Abafalva ’telepiilés GOmoOr varmegyében, a Sajo bal
partjan, Gomortoél délre’ (1339: Abafalwa, Gy. 2: 480), Ipoltlaka ’telepiilés Baranya varmegye
keleti részén Mohacstol délre’ (1223>1338: Ipolthloka, p., Gy. 1: 302). TOTH VALERIA az itt
latottakhoz képest mas megkozelitést alkalmazva a primér telepiilésnév-formansok kozé so-
rolja ezeken tul az iilés(e), szallas(a), varos, haz(a) lexémakat is (2008: 185), am ezek néme-

lyike a fenti definicio értelmében masodlagos névformansnak mindsiil.

b) Masodlagos (szekundér) lexikalis helynévformansok

1. A szekundér topoformans a helynevekben hasznalt olyan kozszo, amely valamely név-
fajta névegyedeinek részeként — noha eredendden nincs e névfajtat kifejezd jelentése — a
gyakori hasznalat kovetkeztében fajtajelold szerepre tesz szert, anélkiil azonban, hogy ez a
funkcié befolydsolnd a formansként allo6 nyelvi elem ko6zszoi jelentését. Szekundér lexikalis
helynévformansokat a mikrotoponimak és a telepiilésnevek korében egyarant talalunk. TOTH
VALERIA szerint a telepiilésnév-formansok egy csoportjaba tartozé elemek eredetileg egészen
mas jelentéssel birtak, s csak masodlagosan vették magukra ezt a funkciot, legtobbszor vala-
milyen specidlis jelentésben: az egyhdz példaul 'templommal bir6é falu’ jelentést nyert a mo-
dosulés altal. Az egyhaz lexéma e jelentésvaltozadsnak koszonhetéen masodlagosan mar meg-
1év6 telepiilésnevekhez is kapcsolodhatott, példaul Mak > Makegyhaza, Szentpéter >
Szentpéteregyhaza. Ezéltal a telepiilésnevek szemantikai tartalma Mék nevii templomos fa-

lu’-ra, illetve ’Szentpéter nevii templomos falu’-ra valtozott (TOTH V. 2008: 185-7). Az el-
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sOdlegesen épiiletet vagy épitményt jelold kdzszavak koziil az egyhaz mellett késébb ugyan-
csak telepiilésnév-formanssa valtak a monostor(a), a var(a) €s a hid(a) foldrajzi koznevek is.

TOTH VALERIA elemzésével alapjaiban egyetérthetiink, egy ponton azonban megitélésem
szerint masként értékelhetjiik a folyamatot: aligha igazolhatd ugyanis, hogy az egyhdz szoénak
‘templommal bird falu’ jelentése kozszoként is kialakult volna. Helynevekben alkalmazva,
topoformansként azonban ettdl fiiggetleniil is lehetett az adott nevekben — de csakis ott —
‘templomos falu’ jelentése. Ez a megallapitds érvényes a tovabbi itt idézett monostor(a),
vdr(a), hid(a) topoformansokra is. En magam ezek kozé sorolom a fent mas Gsszefiiggésben
emlitett haz(a) helynévformanst is. A fenti meghatarozasban ugyanis ezt a jellegzetességet —
hogy tudniillik a helynévbeli szerep nem gyakorol kozvetlen hatast a kérdéses szo kozszoi
jelentésére — a masodlagos helynévformansok definitiv jegyének tekintettem.

Szintén telepiilések megjelolésére lett alkalmassa az elsddlegesen személyekre vonatkozd
’szolgalattal tartozd emberek csoportja’ jelentésii nép(e), példaul Ujnép *Gjonnan telepitett
falu” (1352: Wynep, Cs. 2: 654, vo. FNESz. 2: 419) ¢és sok(a), példaul Semjdansoka *Semjan
nevi telepiilés’ ([1237-40]: Semyansuka, pr., Gy. 2: 623) vagy a valamely mas helyhez valo
viszonyitast kifejez6 alja lexéma: Egeralja *égererdd aljan telepiilt falu’ (v6. FNESz. 1: 408).
A vasar(a) (példaul 1324: Boluguasara, v., Gy. 2: 483) pedig még specialisabban a vasartar-
tasra utalo telepiilésnevek formansanak tekintheté (TOTH V. 2008: 186).

Az els6 egyhdz(a), hid(a) stb. lexémakat tartalmazé telepiilésnevek minden bizonnyal va-
lamely azonos szerkezetli mikrotoponimabdl alakultak, igy példaul a Pest megyei Kerekegy-
hdz-hoz egy ilyen alaku templom, a Fejér megyei Urhidd-hoz egy hercegi tulajdonban 1évé
birtokon, a romaniai Bonchida-hoz pedig egy Bonc nevii személy birtokan atvezetd hid szol-
galtatta az alapot a névatvitelhez. A monostor(a) utotagh telepiilésnevek kezdetben ugyancsak
metonimikusan, az adott teleplilés monostorarél kaptak neviiket (példaul 1394:
Koppanmonostora, Gy. 3: 434, vo. FNESz.), s hasonloképpen a var(a) utotagua telepiilésnevek
is kezdetben metonimikus névadas eredményeképpen jottek létre (példaul 1330/1356:
Hedruhuara, pt., Gy. 2: 601, v6. BENYEI-PETHO 1998: 54). Szintén ide sorolhatjuk a kiralynéi
birtokra utaldé Asszonynépe telepiilésnevet (1177/1202-3/1337: Ascen nepe, Gy. 2. 131, vo.
FNESz. 1: 121) vagy az ugyancsak metonimikusan keletkezd Karancsalja helységnevet
(1335: Korunchalya, CSANKI 1. 100, FNESz. 1: 687).

Ezt kdvetden a tovabbi névalakulatok mar a meglévok mintdjara jottek 1étre, igy példaul a
templomos falvakat egyhdz(a) utétaga nevekkel jelolték meg: példaul Oregyhdz, Vidaegyhdz
(TOTH V. 2008: 186—7, FNESz. 1: 235). A szekundér telepiilésnév-formansokat a hivatalos
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helységnévadas és -véltoztatas is felhasznalta, igy kapta példaul Bruck-Ujfalu a Kirdlyhida
vagy Nagygyorgyfalva a Sandoregyhdza nevet (TOTH V. 2008: 187, MEzO 1982: 158, 212-3,
1999: 181, 331).

2. A mikrotoponimak szekundér helynévformansai kézott egy nagyon sajatos, de sok
elembdl 4116 szdcsoportot is talalunk: azokat az *erdd’-t is jelentd faneveket, amelyek elsddle-
ges szemantikai tartalmuktol eltavolodva topoformans funkciot is magukra vehetnek: a Szur-
kos-cser erddnévben a cser tehat nem ’cserfa’ jelentésben szerepel, hanem ’cserfaerdd’ jelen-
téstartalommal bir. Minthogy a szdocsoport tobb elemét is érinti a jelenség, a fanevek
helynevekbeli szerepét alaposan koriiljarva a tovabbiakban arra a kérdésre keresem a valaszt,
hogy valoban rendelkeznek-e ilyen specialis funkcidval a fanevek, s melyek azok a tényezok,
amelyek befolyasoljak e szocsoport elemeinek a helynevekbeli szerepét. Ugy gondolom, hogy
egyrészt a jelenség elterjedtsége, masrészt pedig a beldle adddo elméleti tanulsdgok miatt a
masodlagos helynévformansok targyaldsakor ennek feltétleniil indokolt nagyobb figyelmet
szentelni.

A fanevek vizsgalata 4ltalaban véve is nagy jelentdséggel bir a magyar nyelvtorténeti kuta-
tasok szamadra, az ide tartozd szavak ugyanis az egyik legkorabbrol és leggazdagabban adatol-
hat6 szdcsoportot alkotjak. Ennek oka egyrészt az, hogy a fak nevei az oklevelekben hely-
megjelold kozszavakkeént gyakran magyar nyelven is eléfordulnak (lasd err6l bdvebben ,,A
foldrajzi koznevek hasznalatanak specialis szintere: a kdzépkori oklevelezési gyakorlat” cimii
fejezetben). A fanevek masrészt gyakran szerepelnek helynevekben is: pl. 1257: silva horost
(Gy. 1: 440), 1291: silva Bykes (Gy. 2: 461, 501), 1324: silvam Chererdeu (Gy. 1: 282),
1075/+1124/+1217: silvam Huntiensem, que Hungarice Surkuscher vocatur (Gy. 1: 413, 443).
A fanevet tartalmazé helynevekben rdadasul azt is megtigyelhetjiik, hogy benniik az elsddle-
gesen ’valamilyen fafajta’ jelentésli lexémak nem is mindig ezzel a szemantikai értékkel bir-
nak, alkalmi jelentésmddosulas kovetkeztében ugyanis — €s szdmunkra az itteni 6sszeflig-
gésben éppen ez a lényeges — specidlis helynévformansként is viselkedhetnek, vagyis az
adott helynév helynévi statusanak a kifejezésére is szolgalhatnak. Ennek megfeleléen a to-
vabbiakban egyes fanevek névformdns értékérdl igyekszem képet adni. Vizsgalatomat elso-
sorban a korai 6magyar kor iddszakara vonatkozoan és némileg dnkényesen a kovetkezo fa-
nevekre Gsszpontositva végeztem el: barkoca, berkenye, bodza, biikk, cser, cseresznye, ha-
raszt, jegenye, juhar, szilva. A kutatds nem terjed ki az Osszes korai dmagyar kori fanévre,
minthogy az elemzé€s célja pusztan a probléma illusztralasa, s nem az egész névréteg sziszte-

matikus feldolgozasa.
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Az egyes fanevek helynevekbeli el6forduldsaban talan a leginkdbb szembe6tld kiilonbség
az, hogy bizonyos fanevek igen gyakoriak helynévalkotd elemként, mig masok egyaltalan
nem, vagy csak nagyon ritkdn jelennek meg helynevekben az d6magyar korban. A barkoca és
a cseresznye helynévi el6fordulasara 1301 eldttrdl nem talalunk adatot az oklevelekben, s
névalkotd elemként juhar szavunk is csak késon, egy 1580-as datalasu oklevélben jelenik
meg. A berkenye €s a jegenye szintén nem tul gyakori a helynevekben, pedig példaul a
berkenye-t kozszo1 szerepben gyakran ott talaljuk a hatdrjarasok szovegében, példaul 1055:
brokina rea (DHA. 1: 150), 1259: berekune, a. (OklSz. 68), 1264: berecne, a. (OklSz. 68),
1265: Berekune, a. (OklISz. 68), [1270/1270]: berekuna (Gy. 3: 252), 1274: Brekyne, a.
(OkISz. 68), 1278: berecune, a. (Gy. 4: 265), [1279]/1279/XVIII: berkenye (Gy. 3: 260),
1279: Berekenye, a. (OklSz. 68). Ennek oka valoszinlileg az, hogy a berkenyét, mivel
hagyasfa volt, erddirtdsok alkalmaval meghagytak, mert hasznos gylimdlcsot termett, €s mert
arny€kot adott a hatarban dolgoz6 emberek szamara (ilyenek még a vadalma, vadkorte, som,
szelid gesztenye, mogyoro stb.) (v6. ehhez MNL. 2: 391). A berkenye kapcsan tapasztaltak
ellenkezdjére is talalunk ugyanakkor példat: a szilva fanév alig adatolhaté az oklevelekben
kozszoként, névalkotd elemként ezzel szemben gyakran felbukkan. Nemcsak a szilva, hanem
a bodza, a cser, a haraszt €s a biikk fanév 1s 1gen gyakori a helynevekben, abban viszont kii-
16nbségeket tapasztalunk, hogy jellegzetesen milyen névszerkezetekben fordulnak eld. Puszta
fanévi helynévként gyakori a cser, a haraszt és a biikk szavunk, ritkdn azonban a berkenye is
megjelenik ebben a funkcidoban. A cser, haraszt és biikk esetében feltételezhetjiik, hogy nagy-
szamu eléfordulasukat éppen az itt targyalt helynévformans jellegiik teszi lehetdvé, hiszen
mindharom szdénak van ’tolgyes, tolgyerdd’, illetéleg ’biikkos, biikkkerdd’ jelentése a helyne-
vekben, igy mas névformans szerepli foldrajzi koznév vagy képzd nélkiil is utalhatnak az
adott erdére, példaul 1330/1477: montes Gerechygh et Cher (Gy. 1: 247), 1257: silva horost
(Gy. 1: 375), 1227: silva horost (Gy. 1: 440), 1265: frut. Harast (Gy. 1: 425), 1243/1335:
silva Byk (Gy. 2: 460, 533). A haraszt, a cser €s a biikk ebben az esetben tehat fajtajelold sze-
repet tolt be ’egy bizonyos fajta fabol allo erdd’ helynévformans funkciot kifejezve.

Az altalam vizsgalt fanevekbdl 1étrejott helynevek kozott -s, -i és -gy képzdvel ellatott val-
tozatokat is taldlunk. Az -s képz6 hasznalata jellemz6 példaul a Harasztos (1323: Haraztus,
Gy. 3: 350), a Berkenyés (1332-5/Pp.: Berekenes, Gy. 3: 343), a Bodzas (1328: Buzias,
Monstrig. 3: 124), a Szilvas (+1245 [1317 k.]: Schiluas, Gy. 2: 91) vagy a Biikkos helynév
esetében (1291: Bykes, s., Gy. 2: 461, 501). A -gy képz6 viszont csak a szilva fanévbdl alko-
tott helynévben jelenik meg: Szilvagy (1217: Zyluag, CSANKI I1. 800; LIPSZKY, Rep.), pedig a -
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gy a helynevekben tobbnyire az -s képz6hoz hasonlo szerepben fordul eld. Az -i képzd a Ha-
raszti (1324: Harazty, Gy. 1: 282) és a Cseri (1273>1346: Chery, Gy. 3. 187) helynévben
tinik fol. A képzdvel ellatott fanevekbdl lett helynevek az elsddlegesen erddt jelold szerep
mellett (pl. 1324: silva Harazty, Gy. 1: 282) teleptilést (1237-40: villa Bozais, PRT. 1: 786,
1323: v. seu p. Haraztus Gy. 3: 350), vizet (1230/1231: aqua, fluvius Sciluas, Gy. 1: 248, 392)
vagy kozelebbrdl nem jelzett fajtaji hatarrészt (123740 k.: Harozty, Gy. 3: 416) egyarant
jelolhetnek. Az ilyen nevek koziil az erddket jelolé toponimakban a fanevek — mivel fajtaje-
1616 szerepet toltenek be ’valamilyen fajta faval bendtt teriilet’ értelemben — masodlagos
topoformansnak tekinthetok. A telepiilés- vagy viznevekben azonban e névrészeknek sajatos-
sagjelold funkciojuk van, ezért nem tekinthetdk topoformansoknak.

Osszetett helynevek eldtagjaként a bodza, a cser, a haraszt, a szilva és a biikk egyarant
gyakori, €s olykor a berkenye is feltiinik 6sszetételben. A nevek struktirajadban a mindségjel-
z0s viszony fordul elé nagyobb ardnyban: Bodzds-hegy (1248/1326: Bozyasheg ~ Bozyashegy,
Gy. 1: 767, 768), Bodzas-to (1192/1374/1425: Buzyastou, Gy. 1: 236), de a birtokos jelzds
szerkezetet szintén tobb helynévben megtigyelhetjiik: Bodza foka ([1192]/1394: Bozyafuka,
Gy. 1: 236), Szilvas feje (1230/1231: Sciluasfee, Gy. 1: 392). Az eldtagként allo biikk, cser €s
haraszt fanév morfologiailag mindig jeldletlen: Haraszt-t6 (1270/1272//1393: Harazthou, Gy.
1: 544), Cser-kut (1290 k.: Cherkuth), Biikk-patak (1270/1272: Bykpotok, rivus, Gy. 1: 40,
83), mig masoknal €éppen a jeloltség a dominansabb, példdul Bodzas-to (1192/1374/1425:
Buzyastou, Gy. 1: 236). Osszetételek elétagjaként — csakligy, mint képzds formaban — az itt
vizsgalt fanevek mindegyike jellemzd. Meg kell jegyezniink ugyanakkor, hogy az ebben a
pozicidéban szerepld fanevek egy része helynévi funkcidoban all, tehat a helynév nem a ’vala-
milyen fajta faval bendtt hely’ jelentéssel bir, hanem — mint példaul a Szilvds feje
(1230/1231: Sciluasfee, Gy. 1: 392) esetében — lokalis viszonyra utal: ’a Szilvas nevili patak
forrasa’. Az itt szereplé fanevek azonban — kivéve persze azokat, amelyek helynévként all-
nak — sajatossagjelold szereptiek, fanévi jelentésiiek, benniik tehat a helynévformansi funk-
ci6 nem érvényesiil.

Egészen masként 4ll a helyzet az Gsszetételek utotagjaként szerepld fanévi lexémakkal.
Ebben a pozicioban a fenti fanevek koziil csak a biikk, a cser és a haraszt jelenik meg, s nyil-
vanvaloan a helynevekben ezek mindegyike fajtajelold funkcioval bir, példadul Szurkos-cser
(1075/+1124/+1217: silvam Huntiensem, que Hungarice Surkuscher vocatur (Gy. 1: 413,
443). A cser utotagként vald megjelenésére minddssze ezt az egy — jelzdjét tekintve vitatott

értelmezésti — helynévi adatot taldljuk. E példa mindségjelzds strukturdjaval ellentétben a
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haraszt és a biikk utdtagot tartalmazéd helynevek kozott feltinden nagy szamu a jelolt birtokos
jelzds szerkezet név: Apat harasztjia (1326: Apathharazta, s. Gy. 3: 380), Csicso harasztja
([1291]/1291: Chychoharazta, Gy. 3: 442), Fiiles harasztja (1284: Philesharaztha, ZalaiOkl.
I, 55), Madad biikke (1228/1378: Madadbiki, s. fagi, Gy. 3: 326, 373), Palaszka biikke
(1333/1334: Palazkabiky, mo., Gy. 2: 461, 512), Apat biikke ([1266]/1266/1274: Apat Byky,
Gy. 3: 150, 210, 254).

A fenti vizsgalatok azt jelzik, hogy a fanevek helynevekben val6 eléfordulasat tekintve jel-
legzetes kiilonbségek mutatkoznak. Mar eleve abban is eltéréseket tapasztalunk, hogy egyes
fanevek gyakoriak helynevekben, mig masok csak ritkdn vagy egyaltalan nem jellemzdek
helynevek alkotéelemeiként.”’ Bizonyos helyzetben a fanevek tipikusak, igy képzével és
helynevek eldtagjaként meglehetdsen termékeny névalkot6 elemek. Ez kézenfekvd, hiszen ’az
adott helyen €16 ndvényzet’ szemantikai tartalom 4altalaban véve is gyakori motivacio a hely-
névadasban. Ezekben a helynevekben a fanevek sajatossagjelold funkcioban allnak, s valami-
lyen helynévformanssal 6sszekapcsolodva valhatnak helynévvé. Ez a névpozicid tehat a fa-
névi jelentését hozza el6 a felsorolt kozneveknek.

Mas pozicidban viszont jobbdra a tényleges helynévformans funkcié jelentkezik. Ezt a
funkciot talaljuk meg altalaban a puszta fanévként, illetve a helynevek utotagjaként allo fane-
vek esetében. A cser, a haraszt €s a biikk sz6 egyarant gyakori puszta fanévi helynévként és
kétrészes nevek utotagjaként is. Ezek a fanevek helynevek eldtagjaként azonban ugyancsak
figyelemre méltéan viselkednek, ebben a szerepben ugyanis — szemben mas fanevekkel —
morfologiailag mindig jeldletlenck.”” Mindez esetleg azzal is dsszefiiggésben allhat, hogy a
névformans szerep, amelyet itt egy nem foldrajzi koznévi természetli sz6, hanem novénynév
(fanév) tolt be, esetleg hatdssal lehet a szavaknak a helynevekben mas szerepben val6 eléfor-
dulasara is, akar alaki, akar pedig funkcionalis tekintetben. Ez az esetleges dsszefliggés azon-
ban tovabbi vizsgalatra var, amelyet az ittenin€l joval bovebb névanyagon, tagabb idéhatarok

kozott, a teljes ide kapcsolhatd szdanyag bevonasaval kell elvégezni.

21 A gyakorisag természetesen nem fliggetlen az adott fafajta Karpat-medencei gyakorisagatol.

2 A 52616 lexéma kozszoi jelentésében is végbemend *ndvénynév’ > *hely’ valtozasa (vo. TESz. 3: 794) és az,
hogy ez az elem helynevek eldtagjaként ugyancsak szinte mindig jeloletleniil all (vo. a Magyar Digitalis
Helynévtar Széléhegy adataival), feltehetéen parhuzamba allithato az itt 1atott jelenséggel.
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3.2. A foldrajzi koznevek mas (nem névformans) funkcidja a helynevekben

A fenti egységeket ki kell egészitenilink azzal, hogy a foldrajzi kdznévi funkcioban allo
elemek a helynevekben olykor nem helynévformans szerepben vannak jelen. Itt tehat a két
szerepkor — az elébb latott esetekkel ellentétben — nem esik egybe.

1. Az eldzOekben azt lathattuk, hogy a foldrajzi kdznevek a mikrotoponiméakban
jellemzden kétrészes nevek utotagjaként allnak helynévforméns szerepben. A helyet jel6ld
kozszavak azonban a kétrészes helynevek bdvitményrészeként is eléfordulhatnak, példaul
Sag-patak (1314: Saag potok, riv., Gy. 3: 153, 240, 242), Szurdok-szad (1288/1302:
Zurdukzad, foss., Gy. 1: 315), Szurdok ut (1267/1380: Zurdukut, loc., Gy. 1: 369). A sag,
szurdok eldtagok foldrajzi kdznévi jellege azonban az ilyen jellegli nevekben attételes (valo-
jaban helynévi eredetre visszamend) is lehet, ahogyan ezt a Sdg-patak esetében az is bizonyit-
ja, hogy a Sag-nak is nevezett Sdagizsidod hataraban folyd viz neveként emlitik.
Helynévformans szereprdl e foldrajzi kdznevek kapcsan (az efféle mikrotoponiméakban) nem
beszélhetiink, mivel az adott helynevek helynévként valo felismerhetdségiiket nem ezeknek az
elemeknek koszonhetik, hanem azt a patak, szad, ut utdtagjaik biztositjak. Elétagként a fold-
rajzi kdznevek az ilyen nevekben mindig sajatossagjelolo szerepet (tobbnyire lokalis utalast)
toltenek be.

A vizsgalt 6magyar kori teriileten mintegy 60 olyan mikrotoponimat taldlhatunk, amelynek
elétagja foldrajzi koéznév. Ez alig 3%-a az Osszes foldrajzi koznevet tartalmazo
mikrotoponimanak. A jelenkori helynévallomanyban szintén nem tal gyakori a foldrajzi koz-
név + foldrajzi koznév lexikalis szerkezetli helynév. DITROI ESZTER harom kiilonbozé térség
jelenkori névanyagat vizsgalva megallapitotta, hogy még az ebbdl a szempontbdl kivételes
csiki térségben is mindossze 10%-os megterheltségli az ilyen nevek aranya (példaul Forras-
erdo, Csomp oldala). A Veszprémi jarasban ezzel szemben csupan a nevek 1%-ara (példaul
Temeto-arok), a Fehérgyarmati jarasban pedig a nevek 4%-ara jellemz0 ez a szerkezet (példa-
ul Temeto dombja, Oldal ut) (2009: 31).

Az el6tagként allo foldrajzi koznevek a korai dmagyar korban kiilonféle funkcidban 4llhat-
nak. ElsOsorban viznevek korében talalkozunk ’az adott helynek a valamely része’
névrészfunkcidé megjelenésével, példaul Ag-16 (1268/1347: Agtu, loc., Gy. 3: 387, 458), Er-t6
(1260: Ertu, Gy. 3: 388, 452), Kut-fo (1299/1580 u.: Kwtfw, 1299/1585: Kutfew, Gy. 2: 135),
Sziget-fo (1233: Sygethfiu, loc., Gy. 1: 641) (vo. TOTH V. 2001: 150), de ez a szerepkor elo-
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fordul mas helynévfajtak esetében is, példaul Berek-szdd (*a berek bejarata, kezdete’)* (1288:
Berukzad, Gy. 2: 207, 288), Szurdok-szdd (1288/1302: Zurdukzad, foss., Gy. 1: 315), Aj feje
(1255: Ayfey, mo., Gy. 1: 98), Reét-f6 (1232>1347: Rethfeu, prat., Gy. 2: 515). Tobbnyire utak
neveiben fordul eld az irany megjelolése, példaul Bdanya uta (1324/1326: in viam dictam
Banautha, Gy. 3: 236, 264), Bérc uta (1291: berchuta, via ~ Berchwta, Gy. 2: 501), Bérc ut
(1295/1315: Beerchuth, via, Gy. 2: 530), Szurdok ut (1267/1380: Zurdukut, loc., Gy. 1: 369).
A hely pontos elhelyezkedésére utalas altalaban véve is gyakori névrészfunkcio (vo. TOTH V.
2001: 151), s a foldrajzi kéznevek is stirlin kifejezik ezt a szerepet, példaul Megye-ag (megye
“hatar’) (1272: Megeag, Gy. 2: 615), Megye pataka ([1266]/1266/1274: ubi Megepotoka cadit
in aquam Seunche, Gy. 3: 152, 254). Foldrajzi k6znév allhat hasznaloi funkcidban is, meg-
kérddjelezhetd azonban, hogy itt valoban foldrajzi koznévrdl, vagyis helyet jelold kifejezésrdl
van-e sz6, példaul Falu folde (1268/1347: Folufolde, loc., Gy. 3: 447), Falu tava
(1307/XVIL.: Falwtova, lac., Gy. 3: 153, 195). Megitélésem szerint az ilyen jellegli nevekben
a falu névrész ’faluk6zosség’ jelentéssel bir, azaz nem foldrajzi koznévi jelentésében vesz
részt a névalkotasban. Ez az értelem nem csupén a helynevekben jelentkezik alkalmi jelentés-
ként, hanem a szo jelentésszerkezetébe szervesen beletartozik (v6. ErtSz., TESz. 1: 836), ezért
az eftéle eldfordulasokat nem vehetjiik figyelembe a foldrajzi koznevek korében.

A foldrajzi koznevek fOként olyan funkcioban fordulnak eld a helynevek el6tagjaként,
amely funkcidk az eldtagokként allo helynevekre altalaban is jellemzdek lehetnek. Ez a par-
huzam persze természetes is, hiszen a foldrajzi koznevek éppen ugy ’hely’ jelentéstartalmat
hordoznak magukon, mint a helynevek, csak az elobbiek kozszoként, az utobbiak pedig tulaj-
donnévi mindségben fejezik ki ezt a szemantikai jegyet. Nem meglepd tehat, ha névrészként
is hasonl6 funkciok betodltésére alkalmasak.

A foldrajzi kéznevek allhatnak olyan veliik azonos alaku, egyrészes helynevekben is, ame-
lyekben nem fajtajelold funkciot toltenek be, példaul 1270: Bana, fons (Gy. 3: 153, 241),
1255/XV.: Pogon, fl. (Gy. 1: 776). Az ilyen tipusi nevek szerkezeti valtozas vagy metonimi-
kus névadas eredményeképpen johettek Iétre, s benniik a névformans funkcié szintén nem
érvényesiil. Nem tekinthetok topoforménsoknak a foldrajzi koznevek a kovetkezd két
lexémabol allo egyrészes nevekben sem: 1238/1296—-1301: Pastorreu, coll. (Gy. 2: 102, 170),
1291: fl. Holugreth (Gy. 2: 458, 501), 1284: Ophida, ins., 1338: Ophyda, fl. (Gy. 2: 565,
580), 1332: Soushyd, riv. (Gy. 3: 326, 380). Az eftéle nevek feltehetéen metonimikus név-

adassal jottek Iétre, s benniik a foldrajzi k6znévi elem csupan az elsdédleges névformaban (te-

 Nem zarhatjuk ki ugyanakkor a *Berek nevii hely bejarata, kezdete’ értelmezést sem.
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hat példaul a Halyagrét viznév eldzményéiil szolgald Halyag-rét rétnévben) volt fajtajelold
szerepd.

A jelenkori névallomanyt elemezve feltiinik, hogy a foldrajzi kznevek olyan nevek maso-
dik névrészében is allhatnak, mely méasodik névrész szintén kétrészes, foldrajzi kdznévi utodta-
g helynév, példaul Als6-Kis-liget, Kertaljai-Kis-rét, Kaposi-Nagy-berek.** A kétrészes nevek
lexémainak szamat illetéen azonban napjaink névallomanyaban az démagyar kor névalloma-
nyahoz viszonyitva elmozdulés tapasztalhato: az 6magyar korban ugyanis a kétrészes nevek
dontéen két lexémabol épiiltek fel, a mai helynevek kdzott azonban mar jocskan talalunk tobb
lexémabol allo neveket. Mindezt feltehetden a meglévé nevek felhasznaldsanak egyre na-
gyobb szerepével, illetve a helyek és ezzel egyiitt a nevek differencidlodasadval magyarazhat-
juk. Az Omagyar korban kevés példat taldlunk tehat arra, hogy egy kétrészes név tobb
lexémabol épiil fel, s ezek kozott is inkabb a két lexémabdl allo eldtag a jellemzd, példaul
1330: Haaspatokfew (Gy. 1: 85). Kivételt ez alol adatdllomanyomban a mikrotoponimak ko-
ziil talan csak a Borsod megyei Széles-Hdars-fo név jelenti ([1240]: Zelushasfeu, Gy. 1: 810),
amely szinonim neveként a Hars-f6 név is adatolhato ([1240]: Hasfeu, Gy. 1: 810). Természe-
tesen mas esetekben is lehet sz6 arrdl, hogy az utdtag tobb lexémabol all, ennek igazolasat
azonban bizonyos koriilmények olykor megnehezitik. Talan ide sorolhatunk még néhany,
tobb lexémabol 4116 latinizalt forma mogott feltehetéen alld magyar nevet is (példaul 1258:
Magno Vico Latinorum, Gy. 2: 267, melynek szinonim neveként a Vico Latinorum is adatol-
haté: 1299: Vico Latinorum, Gy. 2: 250, 251, 252, 253), HOFFMANN ISTVAN szerint ugyanis
az oklevelek helyneveire is érvényes az a megéllapitas, amelyet BENKO LORAND Anonymusra
vonatkozban fogalmazott meg: ,,az anyanyelvi hattér a geszta tulajdonneveinek latin vagy
latinositott formaiban is kereshetd, sot keresend6” (BENKO 1996: 224, HOFEMANN 2007: 20).
Az ilyen kétrészes nevekben, amelyekben tehat az utotag maga is kétrészes, foldrajzi koznévi
utotagu helynév, a foldrajzi koznevek nem toltenek be névformans funkciot, mivel csak a név
elézmény¢iil szolgald névben szolgaltak a helynévi jelleg kifejezésére.

2. A foldrajzi koznevek a telepiilésnevekben is eldfordulnak nem névformansi
funkcioban, s6t az egyrészes telepiilésneveket alkotdo foldrajzi kdznevek esetében a
névformans funkcio joval ritkabban jelentkezik, mint méas (nem névformans) szerep. A puszta
foldrajzi koznévvel alakilag azonos telepiilésnevek legtobbje ugyanis metonimikus névadas
eredménye. Ilyen telepiilésnév példaul a Morotva Csanad varmegyébdl (+1092/+1274//1399:

Mortua, pr., v., Gy. 1: 864), melynek kozelében a Morotva viznév 1is adatolhato

** A hivatkozas nélkiil 4116 helynevek ugyancsak a ,,Magyar Digitalis Helynévtar” honlapjan kozzétett
adatbazisban kereshetdk vissza (http://mdh.unideb.hu).
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(+1092/+1274//1399: lacu Mortua, Gy. 1: 864), azaz ebben az esetben a Morotva viznév tar-
talmaz helynévformans értékti foldrajzi koznevet, a Morotva telepiilésnév pedig mar 1étezd
helynévbdl (viznévbol) alakult, azaz benne a foldrajzi kdznévi lexéma nem a telepiilésnév,
hanem a viznév szempontjabol lehet csupan helyfajtajelolé szerepli topoformans.

A foldrajzi koznevek az egyrészes, puszta foldrajzi kdznévi telepiilésneveken kiviil szere-
pelhetnek olyan egyrészes, tobb lexémabol allo telepiilésnevek névrészeként is, amelyek
ugyancsak metonimikusan keletkeztek, példaul Dobrapataka (telepiilés Gomor varmegyé-
ben, a Balog bal partjan, Rimaszombattol E-EK-re’ 1323>1336: Dubrapotaka, p., Gy. 2:
494), Balogkereke (’telepiilés Csandd vm.-ben, talan a DK-i részén’ +1256: Bolugkereke, Gy.
1: 847), Bothalma (’telepiilés Bodrog vm. Ny-i részén Garatol K-re’ 1290: Budholma, t., Gy.
1: 714). E nevek patak, kerék, halom foldrajzi koznevei ismét csak a telepiilésnév eldzménye-
il szolgaldé mikrotoponiméakban értékelhetok helynévformans funkcioban all6 elemekként. A
névegész a telepiilésnév szempontjabdl sajatossagjelold szerepii, mert azt fejezi ki, hogy a
falu a Dobra pataka, Balog kereke stb. nevii hely szomszédsagaban fekszik.

Mint azt a mikrotoponimék kapcsdn megfogalmaztam, a foldrajzi koznevek olyan nevek
masodik névrészében is allhatnak nem névformans funkcidoban, mely masodik névrész szintén
kétrészes, foldrajzi koznévi utdtaghh helynév. A jelenkori névallomanyban a telepiilésnevek
kozott ide sorolhatjuk példaul az 1970-es helynévvaltoztatast kdvetden viznévi eldtaggal kie-
gésziilt neveket, példaul Belényesujlak, Berettyoszéplak, Feketeszéplak (MEZO 1999: 364). Az
omagyar korban ez a névstruktura nem jellemzd, kivételként csupan az Abalj megyei
Tokésujfalu telepiilésnév (1323/1324/1377: Tenkes huyfalu, p., Gy. 1: 151) all, amelynek szi-
nonim neveként az elétag nélkiili Ujfalu is adatolhatdo (1317: v. Vyfolu, Gy. 1: 151).
Tokésujfalu neve kapcsdn azonban ismeretes, hogy az nem jelzdi kiegésziiléssel jott létre,
hanem T6kés, Felsétékés és Ujfalu egyesiilésével (KMHsz. 1: 281).

A fenti példak azt voltak hivatottak illusztralni, hogy a helynevekben nem minden f6ldrajzi
koznévvel azonos elem tekinthetd helynévformansnak, hiszen a foldrajzi kznevek a helyne-
vekben nemcsak helyfajtajel6ld szerepben allhatnak (ami a leglényegesebb funkcidjuk), ha-
nem utalhatnak emellett mas, elsésorban lokalis viszonyra is. A névformans funkcio értékelé-
sénél ezért a névszerkezetbeli poziciora is figyelemmel kell lenniink: ez ugyanis alapvetden

kijeloli az adott elem lehetséges szerepkorét is.
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4. Rendszertani osszefiiggések a foldrajzi koznevek és a névformansok kozott

1. A foldrajzi koznév fogalmardl valdo gondolkodas s annak Ujraértékelése névtani szem-
pontbol kiilondsen fontos: jelentdsége van egy-egy vizsgalat korpuszanak koriilhatarolasaban,
akar magaval a foldrajzi koznévvel, akar az altaluk létrehozott helynevekkel kapcsolatos
elemzésrdl legyen is sz6. A névtani kutatasok tobb teriiletén (példaul a helynévkutatasban és a
csaladnévkutatasban is) sikeresen alkalmaztak kutatoink mar az eddigiekben is a kognitiv
szemléletet, és segitségével olyan kérdések értelmezddtek at, amelyeket a hagyoméanyos vagy
a strukturalista megkozelités nehezen tudott kezelni (RESZEGI 2009c: 25). A foldrajzi kdznév
fogalmat ezért véleményem szerint ugyancsak érdemes ezzel a kozelitésmoddal is végiggon-
dolni.

A fentiekben mar bemutattam, hogy ebben az 0sszefliggésben a prototipikalitds elve bizo-
nyul leghasznosabbnak a sz6csoport meghatarozasaban, mivel ez a kategoriahatarok dinamikus
kezelésére nyujt lehetdséget. Itt is hangsulyozom, hogy nemcsak az egyes elemek, hanem a sz6-
csoport egésze szempontjabodl is Iényegesnek tartom mind az idébeliség, mind pedig a teriileti
differencialtsag figyelembevételét, amely e szavak helyjelold szerepe szempontjabol kiemelten
fontos szerepii. A kordbbiakban lattuk azt is, hogy a foldrajzi kozneveknek a helynevekben be-
toltott szerepéhez szorosan kotddik a névformans funkcidjuk, ezért a meghatarozasban ennek is
fontos szerepet kell biztositani.

Az aldbbiakban azokat az 0sszefliggéseket mutatom be, amelyek a foldrajzi kozneveket a
szokincs mas részeihez kapcsoljak, kiemelve ebbdl a korbol egyes kiillondsen fontos szocsopor-
tokat, tovabba azokat a viszonyokat, amelyek a foldrajzi koznevek €s a helynévformansok kap-
csolatat jellemzik. A bonyolult 6sszefliggésrendszer fo elemeinek feltardsaval egyiitt azokra a
legfontosabb valtozasformakra is ra kivanok mutatni, amelyek nyelviinknek ezt a részrendszerét
jellemzik.

A korabban rogzitett allasfoglalads fényében foldrajzi koznévnek tekintek minden olyan
helyjel6ld lexémat, amely a helynevek részeként a legtobb esetben fajtajelolé funkciot tolt be,
s ilyen modon egyuttal (elsddleges vagy masodlagos) lexikalis helynévformansként is visel-
kedik. A helynevek részeként azonban — periférikusan ugyan, de — példaul eldtagként és
névrészek elemeként is megjelenhetnek a foldrajzi koznevek. Ezekben a poziciokban viszont
helynévformans funkcior6l nem beszélhetiink.

Abbol, hogy a helyfogalmat jelold lexémak koziil valdéjaban azokat sorolom a foldrajzi
koznevek kozé, amelyek a helynevekben fajtajelold szerepet toltenek be, az is kovetkezik,

hogy az ilyen szavak (a foldrajzi koznevek) fogalmi tartalmanak fontos jegyeként tekintem a
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tulajdonnévvel valdo megjelolhetdséget. Az altalam vizsgalt nyelvi kategoria ,,magja”, kozpon-
ti rétege, a prototipikus foldrajzi koznév primér topoformans szerepet tolt be a helynevekben
(Ujfalu, Nagy-hegy, Rikos-patak).

A prototipikus jelleget a foldrajzi kdzneveknek nagymértékben a helynevekben vald el-
fordulas biztositja, leginkabb az ilyen elemek gyakori hasznalata révén. A helynevekben valo
gyakori eléfordulas gyakran egyiitt jar azzal is, hogy mas, azonos vagy hasonl6 szerept fold-
rajzi koznevek visszaszorulnak a nyelvhasznalatban. Ehhez akar az is hozzatartozik, hogy
koziiliik egyesek teljesen kiesnek a nyelvhasznalatbol, kihalt szavakka valnak, ilyen foldrajzi
kozneviink példaul a jo (1228/1378: Soyou, Gy. 2: 43, 86, 1271: Berukyov, aqua, Gy. 1: 569,
618, 1246/1348/1408: Kethyoukyzi, prat., Gy. 1: 39, 82). A jo kihalasdban kétségkiviil szerepe
lehetett a *folydviz’ jelentésii szavaink nagy szamanak, fOképpen pedig a jovevényszoként a
honfoglalas utan a magyarba keriilt patak gyors térhoditasanak.

A foldrajzi kdznévi szerep visszaszoruldsat mutatjadk azok a névvaltozasi tendencidk is,
amelyek azt mutatjak, hogy valamely névben egy korabban névformans szerepet jatszo elemet
egy ujabb lexikalis névformanssal, egy ujabb foldrajzi koznévvel toldanak meg (példaul
1228/1378: Osoio syd, Gy. 3: 373, 1346: Byksebnichpataka, KMHsz. 1, vo. GYORFFY 2011:
128). Az ilyen valtozadsok nyoman az adott névben eredetileg primér helynévformans szerepet
betoltd foldrajzi koznév (jelen példakban a jo €s a sevnice) a megnevezd funkcidji névrész
névelemévé valik, s az uj, aktivabb foldrajzi kdznév (séd, patak) latja el a fajtajelold (primér
névformans) szerepet.

A f6ldrajzi kdznevek kiavuldsa a nyelvbdl tobbnyire igen hossz folyamat, s ebbdl adodo-
an az e korbe sorolhatd elemeken a hattérbe szorulas szdmos fokozatat figyelhetjiik meg. Jel-
legzetes allapot példaul az, hogy egy-egy foldrajzi kdoznév aktivitasa oly médon korlatozodik,
hogy helynévalkotod szerepe az 0j helynevek létrehozasdban megsziinik azzal egyiitt, hogy
foldrajzi koznévi szerepe, kdzszoi értelme elavul. A nyelvteriilet nagy részén ilyen példaul a
szer modern kori hatarnévi hasznélata, amely azonban bizonyos vidékeken még ilyen viszo-
nyok ko6zott is tovabb létezik viszonylag nagyszamu helynév alaprészeként (példaul Kender-
szer, Borso-szer), igy helynévformans szerepe valojaban szekundér topoformdns az ilyen ne-
vekben. A mai névhasznaldok ugyanis azokon a teriileteken, ahol az ilyen névformak hasznala-
tosak, annyit ,,€rzékelnek™ a Borso-szer tipust nevek szer elemével kapcsolatban, hogy annak
valamiféle ’foldteriilet’ jelentése lehet ezekben a nevekben, de k6zszoi szerepében persze ez a
lexéma s ez a jelentés nem ¢€l. Ez a folyamat (a lexémak aktivitdsanak megsziinése) a nyelvte-

riilet kiilonb6z0d részein mas-mas litemben megy végbe, azaz egy idészakban mas-mas fazis-
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ban van jelen. Annak megallapitasa, hogy a valtozast milyen tényezdk valtjak ki, milyen ko-
riilmények lassitjak vagy gyorsitjak, tovabbi vizsgalatra szorul, s a mostani kérdéskor kapcsan
nem is Iényeges.

Az alabbi abran azt kivanom bemutatni, hogy a foldrajzi koznevek a szokincs részeként
milyen tipust szavakkal allnak a legszorosabb kapcsolatban. Az dbrazolast csupan szemlélte-
tésnek szanom, az itt jelzett szocsoportok tartalma tovabb finomithatd, a figyelembe vett je-
lentéskorok szama nyilvanvaldan gyarapithato. Ez a pontositds azonban a foldrajzi koznevek,
a helynévformansok ¢és a helynevekben fontos szerepet jatsz6 tovabbi szocsoportok sziszte-

matikus atvizsgaldsa révén végezhet6 csak el.

helyet jel616 szavak

s képzdve
alakult
helynevek

foldrajzi koznevek
(hegy, t0)

helyeket
jelold
szintagmak

7 Ove’nynev R
(féképpen
fanevek)

1. abra. 4 foldrajzi koznevek asszocidcios kapcsolatrendszere.

2. A koréabbiakban jo néhany olyan szekundér topoformanst is bemutattam, amelyek annak
ellenére allnak helynevekben formansszerepben, hogy mint kézszavaknak nincs foldrajzi
koznévi jelentésiik. Ezek kozott vannak €pitménynevek (egyhdz, monostor, var, haz, hid),
fanevek (cser, biikk), embercsoportokat jelold szavak (népe, soka), de mas jelentéskorbe tar-
tozo6 elemek is. Az ilyen topoformansként szerepld szavak funkcidjukat tekintve kozel allnak
a foldrajzi koznevekhez.

Ha a foldrajzi koznevek csoportjanak forrésait kivanjuk szdmba venni, azokat a szdalkotasi

modokat kell attekinteniink, amelyek a szdkincs barmely més csoportjanak a boviilésében
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szerepet jatszanak. Bar a korabbiakban azt hangsulyoztuk, hogy a foldrajzi koznevek a szo-
kincs alaprétegét adjak, mivel a lokalis kornyezet elemeinek jelolésére szolgdlnak, mégis azt
tapasztaljuk, hogy nem kis szdmban vannak koztiik jovevényelemek. A legtobb azonban két-
ségkiviil belsé keletkezeésli: tobbnyire képzéssel jottek létre, sok a szddsszetétellel alkotott
elem, de gyakori a jelentésvaltozas utjan keletkezett foldrajzi koznév is (lasd errdl részletezo-
en ,,A foldrajzi koznévi allomany lexikalis tagoltsaga” cimii fejezetben). Arra is van azonban
J6 néhany példa, hogy nem ezek a ,,szabalyos” szoalkotasi modok teremtették meg a foldrajzi
kozneveket, hanem mas uton, példaul egy-egy szerkezetbdl kivalt elemként rogziiltek ilyen
szerepben.

A foldrajzi koznév fogalmanak prototipuselven torténd megfogalmazasa kapcsdn mar utal-
tam arra, hogy bar azt a szakirodalomban korabban felmeriild elképzelést, mely szerint a fo1d-
rajzi kdoznevekhez sorolhatjuk a helyek tulajdonsdgara utalo kis, mély, oreg stb. mellékneve-
ket, nem tarthatjuk helytallonak; vannak viszont olyan melléknévi igenevek, amelyek elsddle-
gesen a hely valamely tulajdonsagat fejezték ki, késobb pedig foldrajzi koznévveé alakultak.
Ide sorolhatjuk példaul a kezdetben (€s még olykor a jelenkori névanyagban is) a szanto/fold
osszetételben (példaul Alsé-szdntofoldek, Avasi-szantdfold, Banyik-szantSfold)™ melléknévi
igenévként eloforduld szdnto lexémat, amely késébb onalldan, szdnto-ként is betdlthette a
foldrajzi koznévi szerepet (példaul Bakhdti-szant6, Almdsi-szantok, Eger-szanto stb.).

Hasonl6 jelentésfejlodést tapasztalhatunk a diil6 foldrajzi kdznév kapesan is, az ugyanis
kezdetben ugyancsak melléknévi igenévi jelentésben funkcionalt, s jelentéstapadassal onallo-
sult a diilofold, dillout tipusu jelzOs szerkezetekbdl (vo. TESz. 1: 697). Ilyen szerkezetben a
sz0 a Somogy megyei torténeti Kéri-diilofoldek névben is szerepel (1864: Keéri diillo foldek).
A dulo elsédleges melléknévi igenévi jelentését €rhetjiik tetten Tolna megyében is: 1906:
Kenderféldekre diilo rétek, majd egy joval késébbi adatban ugyszintén ezt a funkciot talaljuk:
1981: Félaladiilo-fodek.

A folyamat egy kovetkezd fokozatat mutathatjadk az olyan névszerkezetek, amelyekben a
diilo névrészhianyos helynévben all. Ezekben a helynevekben a diil6 talan még inkdbb igenévi
jelentésti, mint fonévi, mivel ezekben a nevekben a diilo mellett hatarozoi bovitmény all, tehat
egyfajta a&tmeneti szerkezetrdl van szo, példaul Tocsdri-erdore diilo (1852: Tocsari Erdore d),
Tétok rétjére diilé (1852: Totok rétyére d), Uj-sz6l6kre diilé (1860: Uj szél6kre d), Varos fold-
jere diilo (1771: A Varas foldére Diillo), Vizre diilo (1860: Vizre d) (vd. még LENGYEL 2000:

236-7). Az Adam-diil8, Agosi-diils, Kender-diild tipusa nevekben azonban a diilé mar egyér-

2 A hivatkozas nélkiil 4ll6 helynevek a ,Magyar Digitalis Helynévtar” honlapjan kozzétett adatbazisban
kozvetleniil visszakereshetdek (http:/mdh.unideb.hu).
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telmiien foldrajzi kznévként funkcional, amit az is mutat, hogy nem hatarozoi, hanem tobb-
nyire jelz61 bovitményekkel all.

Ennek a folyamatnak az egyes fazisai a szinkrén névanyagban is megfigyelhetok: ezt lat-
hatjuk a bodrogkozi jdro lexéma kapcesan. A jaro melléknévi igenévként van jelen példaul a
Mogyorosra jaro gyep (1994: Mogyorosra jaro gyep) névben. A Gazra jaro (1994:
Gazrajaro), Also-rétre jaro (1994: Also rétrejaro), Dio-érre jaro (1994: Dio-érre jaro),
Eresztvényre jaro (1994: Ereszvényre jaro, 1860: Ereszvényre jaro, 1859: Ereszvényre jaro)
stb. nevekben azonban a jdro lexéma egy atmeneti szerkezetben, vagyis névrészhianyos hely-
név névalkotd elemeként szerepel hatarozoi bovitményekkel. A jdro ugyanakkor kaphat jelzo1
bdvitményt is, tehat allhat valodi foldrajzi koznévi statusban is, példaul Csonka-jaré, Uj-jard,
Kiscigandi-jaro stb. Bizonyos nevekben még a ’valamivel érintkez6 fold’ szemantikai tarta-
lom realizalodik, ahogyan a korabbi Also-rétre jaro tipusu nevekben, példaul Toltés-jaro: ,,Az
itt levo foldek véggel a Bodrog toltésére jartak™, Legelo-jaro: ,,A legelore vezetd foldut ne-
ve”, grammatikailag azonban ez a viszony mar nem fejezddik ki. Az ilyen nevek mintajara
alakulhattak azok a helynevek, amelyekben a jaro fOldrajzi koznévként ¢és valodi
helynévforméansként viselkedik.*®

3. A lexikalis helynévformansokrdl szélva fontos hangsulyoznunk, hogy ezen kategoriak
dinamikus rendszerként miitkédnek, azaz benniik elmozdulasok, atrendezddések zajlanak. Be-
kovetkezhet ugyanis egyfajta tipusvaltas olyan modon, hogy egyes elemek kiilonféle katego-
ridk kozott mozognak. Bizonyos foldrajzi koznevek, mint példaul a fold(e), telek ~ telke f61d-
rajzi koznevek eredetileg a ’valakihez tartozd fold, birtok’ jelentést hordoztdk magukban
(példaul 1279: t-m Diuitis Andree ... Diues Andreas feldy vocatam, Gy. 1: 221), s az ilyen
helyfajtakat jelol6 mikronevekben elsddleges helynévforméns szerepet toltottek be. Ez a je-
lentés azonban kozel allt a ’valakinek a faluja’ funkcidhoz, igy az ilyen utotagot tartalmazo
nevek egy 1d0 utan természetes telepiilésnév-szerkezetként is funkcionalhattak (példaul ’tele-
piilés Abatij varmegye déli részén Forrotol délkeletre, a Tarca mellett’ 1294: Gothafelde, t.,
Gy. 1: 85) (TOTH V. 2008: 185-6). Kellden nagyszamu telepiilésnévben hasznalva a felke,
fold(e) utotag mintat teremtett arra, hogy ezekkel az elemekkel kdzvetleniil is 1étrehozzanak
helységneveket: e névrészek tehat telepiilésnévi topoformanssa valtak, anélkiil azonban, hogy
a megfeleld kozszavak foldrajzi koznévi jelentésében megjelent volna a ’telepiilés’ szemanti-
kai tartalom. Ilyen modon pedig ezekben a nevekben a félde, telke lexémak szekundér

helynévformansokként szerepelnek.

%% Hasonloképpen értékelhetjiik az eredetileg a cselekvés nevét, majd abbol a cselekvés helyét jelold foldrajzi
koznevek kialakulasat is, példaul jaras, keriilet (HOFFMANN 1993: 108).
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Ugyancsak helyfajtak kozotti elmozdulast érzeékelhetiink a f6 helynévformans kapcsan, az
ugyanis kezdetben vizrajzi koznévként, késdbb azonban ’specialis helyzetii telepiilés’ jelenté-
st foldrajzi kdznévként funkcionalt a helynevekben. TOTH VALERIA szerint a folyonév + fo
szerkezetli nevekrdl altalaban ugy szokés gondolkodni, hogy ezek az elétagban alld foly6 for-
rasvidékeérdl kaptak neviiket metonimikus névadas eredményeképpen. Tapolcafo példaul va-
l6ban a Tapolca patak forrasvidékén létesiilt, esetében tehat a Tapolca-f6 ’a Tapolca patak
forrasa’ > Tapolcafo ’a Tapolca forrasanal 1étesiilt telepiilés’ metonimia jatszodott le.

Az ilyen szemantikai szerkezettel rendelkezd nevek indukalod hatisara azonban késobb el-
terjedt a viz mellett fekvo telepiilések megjeldlésében a fo utdtaggal vald névalkotas. Ez mar
attol fiiggetleniil kovetkezett be, hogy a telepiilés a viz forrasadnal vagy attol tavolabb fekiidt-e.
fgy példaul a Szalafd, Pinkafd és Szuhafd telepiilések a Zala, a Pinka és a Szuha vizek forras-
videkétdl tavolabb esd telepiilések, tehat forrasnévbdl metonimikusan nem keletkezhettek. A
fo utdtag ezekben a nevekben mar telepiilésnév-formansként értékelhetd, s *viz melletti tele-
piilés’ jelentést fejez ki a névben. Névrendszertani tekintetben ez azt jelenti, hogy mig a Ta-
polcafé név metonimikusan keletkezett egyrészes név, addig a Szalafé tipusba tartozé elneve-
zések kozvetlenill jelzds szerkezetként alakult kétrészes névformakként értékelhetok. Azt,
hogy a f6 mennyire beépiilt a masodlagos telepiilésnév-formansok kozé, jol mutatja, hogy
késObb a névmagyarositasi eljarasok soran is alkalmazték ilyen szerepben folyonévi eldtag-
okkal, igy alakult az ausztriai Gyongyosfo vagy a szlovakiai Hernadfo telepiilésnév (TOTH V.
2008: 182-7, FNESz., MEzO 1999: 415). Ezek a példak azt mutatjak, hogy valamely
névformanst tartalmazo helynevek tobbféle forrasbol is taplalkozhatnak, tobbféle torténeti
folyamat eredményeként is 1étrejohetnek, &m ez a differencialtsdg nem érinti az adott lexéma
topoformans voltanak megitélését, minthogy ezt funkcionalis (€s nem torténeti) sikon kozelit-
Jik meg.

A 6ldrajzi koznevek mint lexikalis helynévformansok rendszerbeli mozgéasanak a vizsga-
lata a foldrajzi koznevekkel kapcsolatos tovabbi elméleti kérdésekhez vezet at benniinket: a
foldrajzi kéznevek produktivitasa ugyanis szoros Osszefliggésben all azok gyakorisagaval. A
kovetkezd fejezetben ezért a szdcsoport korai dmagyar kori gyakorisdganak kérdését jarom

koriil alaposabban.
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II. A lexikalis helynévformansok gyakorisagi viszonyai

a korai omagyar kori helynevekben

A foldrajzi kdoznevek 6nmagukban is alkothatnak helynevet, de a mai €s az 6magyar kori
helynévrendszerben is joval tipikusabb helynévalkotdsi mod az, hogy a foldrajzi koznév mint
az adott hely fajtajat megjelold lexéma mell¢ valamilyen sajatossagot, tulajdonsagot kifejezd
elem tarsul.

Mint azt az ide vonatkozd kutatasok igazoltak, a korai 6magyar kori egyrészes, nem tele-
pulésnévi helynevek létrehozdsaban a névatvétel fontos szerepet jatszott, a telepiilésneveket
illetéen pedig a személynévi alapti névadas volt a leggyakoribb névalkoto eljaras. A foldrajzi
koznevek helynévalkot6é funkcidja az egyrészes nevek létrehozasdban ezzel szemben
mindkét névfajta esetében kevésbé jellemzd. Az altalam felhasznalt korpuszban a foldrajzi
koznevet tartalmazd helyneveket vizsgalva ugyanis azt 1atjuk, hogy az 6magyar kor csaknem
1500 foldrajzi koznévi eléforduldsanak 75%-a utdtagként allo foldrajzi kéznév, €és a puszta
foldrajzi k6znévi helynevek aranya a kétrészes, foldrajzi koznévi utoétaga helynevekhez vi-
szonyitva igen alacsony.

A kétrészes helynevek zomét a foldrajzi koznévi utdétaga nevek alkotjak ebben az
idészakban. PETER JUDIT korai 6magyar kori kétrészes neveket vizsgalva megallapitotta, hogy
az altala vizsgalt korpusznak mintegy 70%-a foldrajzi kdznévi utotagi helynév (2008: 37,
48). A Tihanyi alapitolevél és a Tihanyi birtokdsszeiras neveinek Gsszehasonlité elemzése
alapjan KOVACS EVA is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kétrészes mikronevek kozott a
foldrajzi koznévi alaprésszel alkotott nevek a leggyakoribbak ebben az id6szakban (2011: 57).

A jelenkori névanyagban hasonlod aranyokkal szembesiiliink. POCZ0OS RITA Baranya megye
egykori Sasdi jarasanak névanyagat elemezve ugy latja, hogy mind a magyar, mind a német
kétrészes nevek kozel 90%-a foldrajzi koznévi utotagot tartalmaz, példaul m. Kirdly/kut,
Kis/hegy, n. Langer/Berg, Loch/Acker stb. (2011: 62). Ugy tiinik, hogy a teriileti kiilonbsége-
kialakult benyomasunk: DITROI ESZTER harom kiilonb6z6 térség névanyagat hasonlitotta 6sz-
sze lexikalis-morfologiai szempontbdl, s tigy tapasztalta, hogy azokban a fajtajelold szerepli
utotaggal ellatott nevek 70-80%-o0s aranyt mutatnak (2009: 14).

Ezek a vizsgélatok azt mutatjak tehat, hogy a magyar helynevekben a helyfajtat jelolé fold-

rajzi koznevek — amelyek ilyen mindségiikben primér topoformansnak tekinthetok — az
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egész nyelvteriileten a forrasokkal dokumentalhaté nyelvtorténeti idészakban meghatarozo
szerepet jatszottak.

Az 6magyar kori adatok kapcsan egy rovid elézetes felmérés alapjan is egyértelmiien ki-
tinik, hogy a foldrajzi koznevekbdl keletkezett mikrotoponimak gyakorisagat illetéen az
egyes jelentésmezOk megterheltségében kiilonbségeket is megfigyelhetiink. E téren rdadasul
nemcsak az egyes jelentésmezdk, hanem azokon beliil az egyes foldrajzi kdznevek reprezen-
taltsagaban is eltérések tapasztalhatok. Az 6magyar kori foldrajzi koznevek gyakorisagi vizs-
galata soran azonban szamos ponton nehézségekbe litkoziink, igy ezt az alfejezetet f0képpen
problémafelvetd jellegli elemzésnek szanom, melynek sordn ujabb részkérdések keriilnek
majd felszinre. Célom tehat az, hogy olyan lényegi problémakat jarjak koriil, amelyek az
omagyar kori foldrajzi koznevek kapcsan a korabbi szakirodalomban is kozponti jelentdségii-
ek voltak, s amelyekhez, ugy vélem, néhany ponton a problémafelvetésen til megoldasokat,
magyarazatokat is megkisérelhetiink adni. Az itt vizsgalt névanyag 169 puszta foldrajzi koz-
névi mikrotoponimat (Er), mintegy 1100 foldrajzi koznévi utétagli mikrotoponimat (Fekete-
ér), 10 puszta foldrajzi kéznévi (Lak) és kozel 500 foldrajzi koznévi utdtagh telepiilésnevet
(Széplak) tartalmaz.

Vizsgalatom els6ként a mikrotoponimakat alkot6 lexikalis helynévformansok koré szerve-
z0dik, ezt kovetden pedig a lexikalis telepiilésnév-formansok gyakorisagi mutatdit veszem
kozelebbrdl szemiigyre. Ennek révén derithetiink ugyanis fényt arra, hogy bizonyos helynév-
alkoto funkciok betoltésére miért bizonyulnak alkalmasabbnak egyes foldrajzi koznevek ma-

soknal.

1. A mikrotoponimakat alkoto lexikalis helynévformansok gyakorisagi vizsgalata

1.1. A foldrajzi koznevek jelentésmezéinek gyakorisagi vizsgalata

A foldrajzi koznevekbdl keletkezett mikrotoponimak korében egyfeldl tehat az egyes jelen-
tésmezOk reprezentaltsagat illetden van esélyiink arra, hogy koriikben eltérésekre tudjunk ra-
mutatni. A foldrajzi koznevek jelentésmezdi szoros Gsszefliggést mutatnak a helynevek hely-
névfajtak szerinti csoportjaival. A foldrajzi koznevek jelentésmezdinek elkiilonitésehez ezért
HOFFMANN ISTVAN névelemzési modelljét vettem alapul, melynek részeként a szerzo az egyes
helynévfajtakat is osztalyozza (1993: 36—7). HOFFMANN ISTVAN véleménye szerint a helynév-
fajtak szerinti vizsgalodas nemcsak a térbeli €s iddbeli jelenségek, hanem az egyes objektum-

fajtakra jellemz6 névmodellek Osszevetd elemzéséhez is megbizhatd alapokat nyuajt (1993:
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35). Hasonlo kovetkeztetésre jutott EERO KIVINIEMI a finn helynévrendszer kapcsan (1990:
47).

A helynévfajtdk ugyanakkor ,nem alkotnak egymastol mereven elvalasztott fiokrendszert”
(HOFFMANN 1993: 38). RESZEGI KATALIN ezt a megallapitast a kognitiv szemlélet prototipus-
felfogasaval allitja parhuzamba (2009b: 23), s ugy véli, hogy a prototipuselmélet j61 alkal-
mazhat6 az egyes helynévfajtak kategorizalasa terén megmutatkozo nehézségek magyarazata-
ra is (v6. RESZEGI 2008). Szem el6tt tartva, hogy a kategdridk nem kiiloniilnek el ¢lesen egy-
mastol, s a koztiik 1évo hatarok gyakran elmosddottak (jo1 megmutatkozik ez példaul a hegy-
¢s erdonevek viszonyaban; v6. RESZEGI 2009b: 34-5), a kovetkez6 foldrajzi koznévi csopor-
tok vizsgalatat tartom e helyiitt célszerlinek: vizrajzi koznevek (példaul csermely, ér, morotva,
to stb.), domborzati kéznevek (példaul bérc, halom, mal, orr, ség), hatarrészneveket alkoto
foldrajzi koznevek (példaul berek, eresztvény, liget, rét), valamint egyfajta kontrollanyagként
i1s hasznalva: megmuvelt teriiletet jelentd kdznevek (mikrotoponiméak esetében csak a telek
foldrajzi koznév tartozik ide)' és épitményt, emberi létesitményt jelenté kdznevek (példaul
banya, ut, hid). (A foldrajzi kdznevek szemantikai kategoridir6l és a korabbi tipologiakrol
lasd NEMES 2005: 76-90.)

Minthogy az egyes kategoridkba tartozo nevek eltéré szama s ezzel dsszefiiggésben relativ
gyakorisdiga minden tovabbi Osszevetést befolyasol, lényegesnek tartom, hogy eldzetesen

ezekrdl az aranyokrol is képet kapjunk.
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1. abra. Az egyes jelentésmezdkbe tartozo helynevek ardnya.

A telek az 6magyar kori helynevek korében gyakran telepiilésnév-formansként szerepel, sok esetben azonban
nyilvanval6 az eredeti ‘'megmivelt foldteriilet’ jelentése is (v0. pl. 1346: fimata ... vulgo teluk, Gy. 1: 206, 1228:
culta t. ville vulgo teluc, Gy. 2: 218, 301, [1277)/1277: sessionem que dicitur teluk, Gy. 2: 486, ahol a fimata
terra 'mivelt fold’, a terra *fold, birtok’, a culta terra *mivelt fold’, a sessio ’telek’ jelentésben szerepel).
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Az egyes jelentésmezdkbe tartozo helynevek bels6 aranyait tekintve altaldnossagban véve
elmondhatjuk, hogy a kétrészes, foldrajzi kdznévi utdtagi nevek egyértelmiien dominalnak
minden kategoriaban. A kiilonb6zd helyfajtakat jelolé nevek mégis bizonyos mértékben elté-
réseket is mutatnak ebben a tekintetben: a kétrészes, foldrajzi kéznévi utdtagl, primér
mikrotopoforménst tartalmazo nevek legnagyobb aranyban a vizneveket €s a domborzati ne-

veket jellemzik.
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2. abra. A formdans szerepii foldrajzi kézneévi utotagot tartalmazo helynevek aranya az egyes hely-
névfajtakon beliil. (A sotét sav a puszta foldrajzi koznévi helynevek aranyat jelzi, a sziirke pedig a
kétrészes nevek utdtagjaként allok aranyat.)

A foldrajzi koznévvel azonos alakii — ez esetben tobbnyire jelentéshasadassal alakult —
nevek a legnagyobb aranyban a hatarnevek, azon beliil is szinte kizarolagosan az erdénevek
kozott szerepelnek.” Hozza kell tenniink azonban, hogy bizonyos foldrajzi koznevek kiugro
gyakorisdga ebben a funkcidban meghatarozza az egész kategoria gyakorisagat is: a puszta
foldrajzi k6znévi hatarneveknek csaknem felét az eresztvény, a haraszt és a liget foldrajzi
koznevek alkotjak.

Ugy tiinik raadasul, hogy — elézetes feltevésiinkkel szemben — a megmiivelt teriiletek
neveire €és az €pitménynevekre szintén inkabb jellemzd ez a névalkotdsi mod, mint a vizne-
vekre, illetve a domborzati nevekre. Minthogy ugyanis a megmivelt teriiletek neveit és az
épitményneveket a miiveltségi nevekhez sorolhatjuk (vo. HOFFMANN 1993: 40), joggal var-

hatnank ezen a terilileten alacsony képviseltségiiket. A miveltségi nevek (foképpen persze

? Az erdéneveken kiviil csak egyetlen puszta foldrajzi koznévbél alakult hatarnevet adatolhatunk ebben a cso-
portban: Rét * Asszonynépe hataraban emlitett hely’ 1177/1202—1203/1337: Ret (Gy. 2: 131).
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leginkabb a telepiilésnevek) kozott ugyanis kutatdink szerint a jelentéshasadéssal keletkezett
nevek kisebb aranyban fordulnak eld, mint a természeti nevek kozott (HOFFMANN 2007: 101,
RESZEGI 2009a: 39). Ez minden bizonnyal azzal van 6sszefliggésben, hogy erre a névkeletke-
z¢€s1 modra sokkal kevésbé jellemz0d a tudatossag (HOFFMANN 2007: 101). A két névtipus —
vagyis a miveltségi €és a természeti nevek csoportja — sok esetben, példaul a hajdani hatarvé-
delem kapcsan azonban nem kiilonithetd el €lesen egymastol. A gyeplrendszer kiépitése
ugyanis gyakran a természetes akadalyok (tehat az erddk, folydk, hegyek) emberi kdzremii-
kodéssel még athatolhatatlanabba alakitasat jelentette (KOVACS H. 2012: 19).

Minthogy a megmivelt terlileteknek ezen a téren vald viszonylagos gyakorisagat elbizony-
talanitja a telek fent jelzett kétséges besoroldsa, inkabb csak az épitménynevek gyakorisagat
emelhetjiik ki e névfajtak koziil. Ezen a téren érdemes a jelenkorban megfigyelhetd sajatossa-
gokat is az dmagyar korban feltart jelenségek mellé allitani, noha az is nyilvanvalo, hogy a
mai vizsgalatok olyan gytjtéseken alapulnak, amelyek figyelmet forditottak minden egyes
helynévfajtanak a minél teljesebb korli dokumentalasara, az oklevelek hatarleirdsai viszont
értelemszerlien ritkabban és véletlenszerlien emlitenek csak épitményneveket. Az épitmény-
nevek jelentéshasadassal torténd névalkotasanak gyakorisdga nemcsak az 6magyar korban
jellemzé: POCzos RITA Baranya megye Sasdi jarasanak névanyagat elemezve ugyancsak en-
nek a keletkezésmodnak a feltlind gyakorisagat emeli ki az épitménynevek keletkezéstorténeti
vizsgalata soran. Megallapitja, hogy a magyar épitménynevek korében a jelentéshasadéssal
1étrejott neveké a legjelentdsebb modell (42%), s ezt a keletkezésmodot illetden ilyen magas
arany egyetlen mas denotatumtipus neveiben sem fordul elé (példaul m. Haranglab, Allomds,
Kapolna, Kastély, Templom, Malom). POCzOS RITA a jelenséget az épitménynevek periférikus
helyzetével koti 0ssze: tigy véli ugyanis, hogy e névalkotési eljarasnak itt tapasztalhato és a
helynévallomany altalanos ardnyszamait6l vald ,.elhajlasa” is j61 mutatja az €pitménynevek
kiilonallasat a helynévrendszeren beliil. Ugy tiinik mindezeken tal, hogy a jelenség nemcsak a
magyar nyelvre jellemz0: a teriilet német épiilet- és épitményneveit vizsgalva a szerz0 arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a jelentéshasadassal keletkezett nevek aranya (30%) a tobbi névfajta
ilyen médon keletkezett neveihez képest ugyancsak messze a legmagasabb (példaul n.
Kapelle, Kastell, Kirche, Wasserturm). Feltlind tovabba az is, hogy a tobbi denotatumtipustol
eltéréen az épitményneveket jellemzéen sem a magyarban, sem a németben nem kdlcsonzik a
masik nyelvbdl, ami ugyancsak helynévi értékiik periferikus voltat jelzi (POczos 2010: 167—
8, HARI 2010: 25).
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1.2. Az egyes foldrajzi koznevek gyakorisagi vizsgalata

1. A {6ldrajzi koznevet mint els6dleges helynévformanst tartalmazé helynevek korében
nemcsak az egyes jelentésmezdk, hanem azokon beliil az egyes foldrajzi kznevek reprezen-
taltsagaban is tapasztalhatunk kiilonbségeket. Bizonyos foldrajzi koznevek kifejezetten jelleg-
zetesek puszta foldrajzi koznévi helynévként, mig masok jellemzden utotagként fordulnak
eld. Arra is van példa természetesen, hogy valamely foldrajzi k6znév mindkét helynévalkotési
modban termékeny névalkotd elemnek bizonyul.

Kutatoink tobb tényezd lehetséges hatasaval magyardzzak a puszta foldrajzi kdznevek
helynévvé alakulasat. Szoba keriil kozottiik példaul az egyediiliség: a névadas pillanatdban a
névado olyan nevet igyekszik taldlni, ami még nem szerepel a mentalis térképén, puszta fold-
rajzi koznévi helynév tehat abban az esetben keletkezhet, ha a mentalis térkép még nem tar-
talmaz ugyanilyen nevii helyet, s6t olyan nevet sem, amelynek fajtajel6ld alaprésze a kérdéses
foldrajzi koznévvel azonos alaki (GYORFFY 2011: 44, vo. még HOFFMANN 1993: 95,
LORINCZE 1947: 7). Szintén a jelentéshasadast el6idézo tényezdk kozott tarthatjuk szamon a
jelolt tajrészlet megvaltozasat, a foldrajzi koznév specifikus jelentéstartalmat, de hatassal le-
het az ilyen tipust nevek keletkezésére példaul a teriilet nagysaga is (lasd HOFFMANN 1993:
94-6, TOTH V. 2001: 200, GYORFFY 2011: 41).

A gyakorisdg mérését azonban a puszta foldrajzi kdznévi eléfordulasok kapcsan a kozné-
vi—tulajdonnévi status megitélésének nehézségei is befolyasolhatjak, ezért a gyakorisagi sor-
rendet igen koriiltekintéen kell kezelniink, a legnagyobb megterheltséget mutatd foldrajzi
kozneveket pedig érdemes alaposabban is megvizsgalnunk, hiszen csak ennek fényében és a
sziikséges Ovatossaggal értékelhetOk realisan a gyakorisagi vizsgalatok eredményei is. Annak
eldontése raadasul, hogy egy-egy okleveles eléfordulds esetében kdzszordl vagy tulajdonnév-
rdl van-e sz6, az dmagyar kor vonatkozasaban a nehézségek ellenére is azért kiillondsen fon-
tos, mert mig a tulajdonnevek foképpen a kérdéses hely lakédinak nyelvhasznalatat, addig a
kozszok jobbara az oklevél szovegezdjének nyelvi készségét tiikkrozhetik (HOFFMANN 2004:
53, 2007: 66, TOTH V. 2001: 14-5). Megjegyzendd ugyanakkor, hogy még a helynevek eseté-
ben is indokolt lehet BARCZInak a kételkedése (BARCzI 1951: 6), amely az egyes helynévi
szorvanyok helyhez kotésének bizonytalan voltara figyelmeztet benniinket. Elképzelhetd
ugyanis, hogy a mas teriiletekrdl szarmazo6 oklevél-fogalmazd is rajta hagyta a keze nyomat
az oklevélben emlitett helynévi szérvanyokon (TOTH V. 2001: 14-5). Mindezeken tul az okle-
vél lejegyzésének a helye is befolyasolhatta az oklevél megszovegezését (SEBESTYEN 1955:

56, 59). A nem csekély szdmu bizonytalansagi tényezd ellenére kutatoink a helynevekben —
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a kozszavakkal szemben, amelyek ebbdl a szempontbol joval bizonytalanabbul itélhetdek meg
— jobbara mégis a helyi nyelv- €s névhasznalatot latjak tiikr6z6dni. Ezért 1s van kiemelt je-
lentdsége annak, hogy egy-egy magyar nyelvii szorvany helynévi vagy kozszoi statusat mi-
lyen esélyekkel itélhetjiik meg.

A kozszé—tulajdonnév jelleg meghatarozasaban segitségilinkre johet az adott foldrajzi koz-
név latin szovegkornyezete. A patak sz6 kozszoi elofordulasat példaul a latin névmasok altal
tobb esetben feltételezhetjiik az itt vizsgalt névanyagban, igy nagy valosziniiséggel nem ve-
hetjiik figyelembe a jelentéshasadassal keletkezett helynevek kozott példaul a kovetkezd pa-
tak adatokat: 1334: in eodem Patak (Gy. 1: 763), 1315: in eodem potak (Gy. 2: 88), 1349:
idem Potak (Gy. 2: 197), 1294: ad quidam potok (Gy. 1: 345). A foldrajzi kéznév latin sz6-
vegbe val6 illesztésének modja ugyancsak dontd jelentdségli lehet az adott eléfordulas koz-
sz01 vagy tulajdonnévi jellegének elbirdlasaban. A latin fajtajelélovel allo foldrajzi koznévrol
ugyanis inkabb annak tulajdonnévi jellegét feltételezhetjiik (példaul 1268/1347: aquam FEer,
Gy. 3: 445, 1193: ab aqua Sar, Gy. 2: 236, 1296: wxta aquam Malaka, Gy. 1: 308,
1212/1397/1405: stag. Mortua, Gy. 1: 328, 1299/XIV.: in loco Fuuk, Gy. 2: 100, 177), a
megnevez6szos szerkezetek® viszont a kozszok és tulajdonnevek beillesztésére egyarant hasz-
nalatosak (példaul 1249/1291: ad rivum, qui dicitur Er, Gy. 1: 313, 1305: cum 2 piscinis ...
Saar et Tathus vocatis, Gy. 1: 710, 1257: ad vallem, que dicitur malaka, aquam, que dicitur
malaka, Gy. 1: 375, [1257]/1257: aquam que dicitur Fuk, Gy. 1: 375) (v6. HOFFMANN 2007:
70). Segitségiinkre lehet viszont, hogy bizonyos megnevezdszok HOFFMANN ISTVAN szerint
kifejezetten tulajdonnevek mellett fordulnak eld. Igy példaul a tulajdonnevekre jellemzé
nominatur €s nomine megjelenik a magyar foldrajzi koznevek mellett is (példaul 1229/1550:
per vallem nomine Er, Gy. 3: 367, 1270: Quoddam stagnum sive piscaturam Euren nomine,
OklISz. 727, 1300: meatus fossati que vulgariter Fuk nominatur, Gy. 1: 540). HOFFMANN
ISTVAN tugy véli, hogy a foldrajzi kdznevek latin szovegbe illesztésére ezzel szemben nem
jellemzé a tulajdonnévi jelleget képviseld appellatur, cognominatur &és nuncupatur
megnevezOszok haszndlata, noha néhany adat azért erre is akad (1265: Profunda aqua Saar
que wlgariter Evrem appellatur, OklSz. 727, 1400: Insula in wlgo Zygeth cognominata,
OklISz. 922, 1252: Uenit ad vnum pratum quod mochar nuncupatur, OklSz. 661). Ezekben az
esetekben tehat nagy valoszintiséggel tehetjiik le a voksunkat a puszta foldrajzi kdznévi elo-

fordulas tulajdonnévi jellege mellett. Megerdsitheti a helynévi hasznalat feltételezését az adott

* A megnevezbszos szerkezetek olyan (tobbnyire mellékmondatos) szerkezetek, ,.amelyben a latin szovegkor-
nyezet kdzvetlen modon, kiilonféle lexikalis elemek felhasznalasaval arrdl tudosit, hogy miképpen nevezik a
kérdéses helyet” (HOFFMANN 2007: 18).
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foldrajzi koznév kés6bbi egyértelmiien tulajdonnévi statusa is. igy példaul az 1211-es Csanad
megyei Morotva tulajdonnévi jellegét bizonyitja annak késobbi gazdag adatoldsa (1211:
Mortua, stag., lac., Gy. 1: 864; +1247/+1284//1572, 1274>1340: Morothwa, Gy. 1: 858, 864,
866; 1267 Pp./1297: Mortuum, lac., Gy. 1: 864; 1300-1350: +1092/[1325 k.]//1399: Mortua,
lacu, 1318/1323: Mortua, stag., lac., Gy. 1: 864) (v6. HOFFMANN 2004: 53, 2007: 67). Tulaj-
donnévként értékelhetjiik az olyan eléfordulasokat is, amelyek azonos alakban nem maradtak
ugyan fenn a késObbiekben, de valamilyen formaban Orzi azokat egy masik tulajdonnév, pél-
daul az Esztergom megyei Sar (1193: ab aqua Sar, Gy. 2: 236) viznévként nem, de a kozelé-
ben fekvo teleplilés nevének jelzdjeként adatolhatd a késObbiekben is: Sdarisap (v6. FNESz.,
HOFFMANN 2007: 67). Abban az esetben is tulajdonnévi hasznalatot feltételezhetiink, amikor
a puszta foldrajzi k6znév nem a kdzszoi jelentésének megteleld helyfajtat jelol, példaul 1255:
in uallem fluminis potok ..., inde ad uillam potok (FNESz., HOFFMANN 2007: 67), de eléfor-
dul az is, hogy egy foldrajzi kdznév tulajdonnévi jellegét az oklevél mas helyneve alapjan
itélhetjiik meg, példaul 1330: monticulo Beerch ... viam Beerchuth (Gy. 1: 85, HOFFMANN
2007: 67). A tulajdonnévi vagy kozszoi jelleg megitélésében gyakran az oklevél egészének
vizsgalata is segitségiinkre lehet, egyes oklevelekre ugyanis jellemz6 a puszta foldrajzi koz-
névi eléforduldsok gyakorisaga, s ez arra mutathat, hogy az oklevél szovegezdje jellemzden
nem helynevekkel, hanem kozszavakkal probalta leirni a birtokhatarokat (HOFFMANN 2007:
69). A tovabbiakban a gyakorisdgi mutatok pusztan a helynévi eléforduldsokra vonatkoznak,
igyekszem tehat az itt bemutatott eszkdzoknek a segitségével kiszlirni a kdzszoi okleveles
emlitéseket.

2. Az egyes foldrajzi koznevek megterheltségét a harom legnépesebb csoporton, a viz-, a
domborzati és a hatdrneveken beliil tanulmdnyozom részletesebben.

A vizsgalt teriileten a puszta vizrajzi koznévi mikrotoponimak kérében a leggyakoribb elo-
fordulast a patak, sar, ér, morotva, fok, malika kznevek mutatjak, ebben a gyakorisagi sor-
rendben. Feltiné azonban, hogy az Arpad-korban egyébként igen gyakori viz nem jelenik meg
puszta foldrajzi koznévi helynévként. GYORFFY ERZSEBET a viz foldrajzi koznevet a harmadik
leggyakrabban megjelend vizrajzi koznévként targyalja, ugyanakkor az altala vizsgalt név-
anyagban is csak uto-, illetve eldtagként szerepel helynevekben ez a lexéma. Jelentését illeto-
en pedig megjegyzi, hogy tobb forras is a legaltalanosabb meghatarozasokat kozli vele kap-
csolatban, pl. *folyd’ (Ball., RMGL.), *vizfolyas, alloviz’ (FNESz., ErtSz.) (GYORFFY 2008:
127).

A domborzati nevek koziil a bérc, a halom és a ség foldrajzi koznevek eléfordulasait kell

kiemelniink a puszta f6ldrajzi koznévi helynevek korében. Szintén igen gyakori helynevekben
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(a bérc €s a halom mellett) az dmagyar korban a hegy lexéma is, 6Gnmagéban azonban helyné-
vi szerepben nem fordul eld. Ugyantgy, ahogyan a fenti viz esetében, itt is a szd altalanos,
kevésbé specifikalt jelentése magyarazhatja ezt a jelenséget.

A hatarnevek kapcsan minden tekintetben megerdsitheté TOTH VALERIA véleménye, aki az
Arpad-kori Abatj és Bars varmegyére vonatkozoan az eresztvény, haraszt és liget erdénevek
jelentéshasadassal torténé névalkotasanak gyakorisagat emeli ki. Ugy véli, hogy ezek produk-
tivitasa, szemben példaul az erdo és kerek puszta foldrajzi koznévi megjelenésével, specifikus
jelentéstartalmukkal magyarazhaté (TOTH V. 2001: 200). Vizsgalataim szerint a puszta fold-
rajzi koznévi hatarnevek korében ugyancsak ezek a foldrajzi koznevek a leggyakoribb néval-
kot elemek. Az itt vizsgalt teriileteken az erdo (23 eléforduldsaval) a legelterjedtebb erddt
jelent6 helynévalkoto foldrajzi koznév az Arpad-korban, ennek ellenére egyszer sem valt 6n-
magaban helynévvé.

Az utotagként allo foldrajzi kdznevek gyakorisagat illetden ugyancsak szignifikéns kii-
lonbségeket tapasztalunk: bizonyos foldrajzi koznevek, példaul a séd elenyészd eléfordulasa-
val (1341/1347: Hydeghsed, fl., Gy. 2: 459, 485, 1177/1202—-1203/1337: Sossed, Gy. 2: 131)
szemben a patak kiugrd, tobbszazas adatoltsagat lathatjuk (1327: Melpathak, fl., Gy. 1: 101,
1243/1335: Nagypatak, Gy. 2: 458, 533).

A kétrészes, foldrajzi koznévi utotagu helynevek kapcsan feltételezhetjiik, hogy az ilyen
tipust névalkotas — az eldbb latott jelentéshasadédssal szemben — éppen azokra a foldrajzi
koznevekre jellemzObb, amelyek altalanosabb hasznalatuak, €s jelentésiik nem tul specidlis. A
hegy foldrajzi koznév példaul feltehetden ‘nagyobb foldfelszini kiemelkedés’ értelemben volt
elterjedt az itt vizsgalt teriileteken, példaul Dorog-hegy (1249: Durugheeg, mo., Gy. 2: 208,
303), Javor-hegy (1291: Jaurheg, mo., Gy. 2: 460, 543), Or-hegy (1262: Heurhegh, mo., Gy.
3: 150, 200), s valosziniisithetden ez az 4ltalanos jelentéstartalom is Osszefiiggésben lehet
azzal, hogy puszta foldrajzi kznévi mikrotoponimaként viszont egyszer sem fordul eld. A
kerek és az erdd foldrajzi koznevek is kizarolag helynevek utdtagjaként jellegzetesek az dma-
gyar korban, példaul Szil-kerek (1317>1413: Zylkerek, m., Gy. 1: 325), Fekete-erdé (1255:
Feketeyerdeu, s., Gy. 1: 40, 98), ami jelentésiik altalanossd valadsat mutatja. Feltételezhetjiik
ugyanis, hogy eredetileg mindkét lexéma ’specialis erdd’ jelentésii volt: a kerek foldrajzi koz-
név ’kerek’ vagy inkabb ’nagy, az egész szemhatar egy korbehajld ivét befogo erdét’ (BARCZI
1951: 30), az erdo lexéma pedig a ’fiatal, sarjadd erdd’-t jelenthette (vo. TESz., BARCZI 1966:
107, PAIS 1950: 102).

A f0ldrajzi kdznevek jelentésének altalanos vagy specialis volta azonban nyilvan csak egy

tényezd a névalkotast befolydsold okok koziil, bizonyos foldrajzi kéznevek ugyanis mind
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puszta foldrajzi koznévi helynévként, mind utdtagként alkothatnak helynevet, sot koziilik a
patak lexéma mindkét esetben az adott névtipuson beliil a leggyakoribb névalkotd elemek
koz¢ tartozik, példaul Patak ([1252]/1252: Potok, fl., Gy. 3: 225), Szdraz-patak ([1270]/1270:
Zarazpotok, Gy. 3: 151, 252). Azt latva, hogy a patak mindkét névtipus létrehozasaban aktiv
volt, az a benyomasunk tamadhat, hogy ez a jelenség nem fiiggetlen a patak sz6 jelentésének
moddosulasatol: a kezdetben *hegy- vagy dombvidéken folyd kisebb folyoviz® jelentésti fold-
rajzi koznév ugyanis késobb altalanos ’folyonal kisebb folyoviz’ jelentéssel ruhdzodott fel
(GYORFFY 2011: 86). A patak puszta foldrajzi koznévi helynévként valé gyakori eléfordulasat
igy talan annak kordbbi specialis jelentésével magyarazhatjuk.

3. Ha kronologiai szempontokat is figyelembe vesziink, lathatjuk, hogy egy-egy elem pro-
duktivitdsaban is torténhet elmozdulas a foldrajzi koznevek korében, aminek hatdsaként egyes
Arpad-korban hasznalatos foldrajzi koznevek teljesen eltiinnek a késébbi korokban (példaul
jo, tigy), masok gyakorisdgukat tekintve visszaszorulnak (példaul kerek, aszo, fok, sar, séd,
telek, lak, monostor, egyhaz, f6, gerend, gyiir, homlok, mal, rez, ség, to, verd), megint mas
elemek pedig eléretornek (példaul erds, falu) (vo. GYORFFY 2011: 104, RESZEGI 2011: 93-6,
103, 106, 110-2, TOTH V. 2008: 191)."

3.1. A domb foldrajzi kdznév példaul csak a 14. szazadban jelenik meg okleveleinkben, s
rdadasul (egy ideig) ezt kdvetden is periferikus marad a tobbi hegyrajzi kdznévhez viszonyit-
va (RESZEGI 2011: 90). A domb-nak ezt a kései felbukkanasat mas hasonlo jelentésti foldrajzi
koznevek gyakorisagat is vizsgalva érthetjiik meg pontosabban. A domb kezdetben, ugy tiinik,
hasonld szemantikai tartalommal rendelkezhetett, mint a szlav eredetii halom lexéma, s az
Oomagyar kori oklevelekben a kisebb méretli kiemelkedéseket altalanosan inkabb a halom-mal
jelolték. Ez részben a domb eredeti alapnyelvi ’kiemelkedd valami’ jelentésével allhat 6ssze-
fliggésben, abbol ugyanis csak az 6magyar kor folyamén kristalyosodott ki a szo foldrajzi
koznévi jelentése, s terjedését hatraltathatta az addigra mar elterjedt halom lexéma 1is
(RESZEGI 2011: 89-90). A halom korai 6magyar kori dominancidjat mutatja, hogy az altalam

0sszegyljtott névallomanyban a mintegy 40 halom utdtagu helynévvel szemben csak néhany

* Az oklevelek fennmaradasanak kiilonbségei is nehézségek elé allitjak az ezzel a témaval foglalkozo kutatot,
hiszen a megfigyelt jelenségeket esetleg befolyasolhatjak az oklevelezés kronologiai eltérései is. Jol illusztralja
példaul a diplomak szamaban mutatkoz6 kronologiai kiilonbségeket SOLYMOSI LASZLOnak a kiralyi oklevelek-
kel kapcsolatos megfigyelése. Ismeretes ugyanis, hogy az Arpad-kor idszakabol csaknem négy és fél ezer kira-
lyi oklevél maradt fonn. SOLYMOSI szerint ezek megoszlasa idoben egyre szaporodik: mig Szent Istvan uralkoda-
sanak idejébol minddssze 10 masolatban fennmaradt oklevélrdl van tudomasunk, addig a 13. szdzad egyetlen
évtizedébdl (az 1270-es évekbol) 850 diploma maradt rank (SOLYMOSI 2006: 194, 206—7, v6. még HOFFMANN
2007: 10). Ebbél kovetkezben a korai Arpad-kori néveléfordulasok joval esetlegesebbek, mint a késébbi szaza-
dokban megfigyelhet6 tendenciak.
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(nem is feltétleniil tulajdonnévi) domb f6ldrajzi koznevet adatolhatunk az 1307-es Kerekdumb
(Doboka, Gy. 2: 71) helynévben valé eléforduldson tul, ilyenek példaul a kovetkezok:
1329/1406: domb, montic. (Abatj, Gy. 1: 154), 1310: Uadit ad montem dumb wlgariter
(OklISz. 157), s egy bizonyosan nem tulajdonnévi jellegi el6fordulds, amit a latin szévegkor-
nyezet j61 mutat: 1307: ad / Dumb (Gy. 2: 71, vo. HOFFMANN 2007: 69).

3.2. Noha PAPP FERENC eredményei szerint toszokincsiinknek mintegy tizede finnugor ere-
detti (1974: 55-68, vo. még NEMES 2005: 189, HORVATH L. 2000: 316-7), az d6magyar kori
’erdd’ jelentésti foldrajzi koznevek kozott csak elvétve talalunk finnugor etimont lexémat.
Feltételezhetjiik ugyan, hogy az 0si eredetli vad szoénak volt valaha ’erdd’ jelentése, az ezt
alatdmasztand6 6magyar kori nyelvi adatokra azonban a TESz. is mindossze egy példat hoz:
1208/1359: Uadit ad Wodmege (TESz. 3: 1062, OklISz. 1045), s ezt kdvetden is csak egy
1806-bo1 szarmazé adat jelzi a vad lexéma *vadon’ jelentését. MOOR ELEMER szerint ,,Oseink
a Volgan atkelve igen messze elsodrodtak az 0sszefliggd erddségek kelet-eurdpai ovezetétol,
ugyhogy annak a prémkereskeddk révén legfeljebb csak a hire jutott el hozzajuk. Ezért az
Osszefliggd erdonek ugor-kori *vad elnevezése csak a tovabbképzett vadon szdban és mellék-
névként a vaddllat 5sszetételben maradt meg” (1964: 97, v6. még BARCZI 1966: 105).

MOOR szerint a magyarsag csak a 10. szazad végén talalkozott Gjra erdéségekkel,® amikor
egyrészt a felvidéki erdds teriiletekre, masrészt a Dunantul erdds t4jaira hatolt be. Ennek meg-
feleléen varhato lett volna, hogy szlav eredetii (szlovak vagy szlovén) lexéma honosodik meg
a magyarban az ’altalanos erdd’ jelentés kifejezésére is az erddterminologia tobb mas szava-
val egyiitt. Ehelyett azonban a szintén finnugor t6bdl szarmazo, eredetileg *valamilyen fajta
erdé’-t jelentd kerek és erdo szarmazékszavak jelentése modosult, s lett altalanosabb (vo.
MOOR 1964: 97-8). A kerek és az erdo jelentésének kiterjedését mutatja helynévalkoto funk-
ciojuk is: azok ugyanis dnmagukban nem, csak helynevek utotagjaként szerepelnek az Arpad-
korban (v6. TOTH V. 2001: 200, BABA 2011: 128). Mint ahogyan azt fentebb kifejtettem,
puszta foldrajzi koznévi helynévként tobbnyire a specialisabb jelentéstartalmu foldrajzi koz-
nevek allnak, az altalanosabb jelentéstartalmiak kevésbé alkalmasak dnmagukban helynévi
szerep betoltésére, csupan helynevek utdtagjaként jellegzetesek (vo. HOFFMANN 1993: 96,
TOTH V. 2001: 200, RESZEGI 2009a: 40, BABA 2011: 125-128).

> A vad szonak a vaddllat, vadnovény osszetételekben valo melléknévvé valasdhoz hasonlo jelenséget figyelhe-
tiink meg az jlatin nyelvekben is, ahol a latin silvaticus erdei’ szobdl lett az olasz selvaggio, a francia sauvage,
¢és ebbdl a spanyol salvaje *vad’ melléknév (BARCZI 1966: 105-6).

% A honfoglalas elétt ugyanis a magyarsag a Karpatok keleti oldalan mar megismert és feltehetden névvel is
nevezett ilyen vidékeket (BENKO 2002: 53).
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BARCZI GEZA szerint a kerek eredetileg "kerek’ vagy inkdbb ’nagy, az egész szemhatar egy
korbehajlé ivét befogo erddt’ jelenthetett (1951: 30), s Kiss LAJOS is ’korhéz hasonld alaku
erdd’ jelentéstiként értelmezi a kerek szot (FNESz. 1: 70, 717). BARCZI szerint azonban mar a
Tihanyi alapitolevél koraban elhomalyosult képzés lehetett az ott szerepld kereku ~ kerekv
forma (1951: 140-1). Meggy6z6 HOFFMANN ISTVANnak az a kovetkeztetése, mely szerint a
keérdéses iddszakban mindezek alapjan mar nem kell feltételezniink a méretre vagy alakra
utalo specidlis jelentésjegyeket a kerek sz6 kapcsan, sokkal inkdbb a TESz. és EWUng altal is
elsd jelentésként kozolt altalanosabb ’erdd’ szemantikai tartalmat fogadhatjuk el a korra jel-
lemzének (2010: 105). HOFFMANN vélekedése szerint a korai 6magyar korban feltehetdleg a
kerek sz6 lehetett a leggyakoribb ¢és legaltalanosabb jelentésti lexéma az ’erdd’ jelentés kifeje-
zésére, a szintén e fogalomkorhoz tartozd egyéb szavak ugyanis (példaul az erdo vagy az
eresztvény) ritkdbban és specialisabb értelemben adatolhatdak. A késObbi €s a mai magyar
nyelvben igen altalanos jelentésti erdd példaul BENKO szerint a ,hatalmas kiterjedésti erddsé-
get, kiilonlegesebben is a nagy hegységeket beboritd erdét” (2002: 53), mas vélekedések alap-
jan viszont éppenséggel a ’fiatal, sarjadd erdd’-t jelentette (v6. TESz., BARCZI 1966: 107,
PA1S 1950: 102). Ez utébbi jelentést tamogatja, hogy az erdo lexéma (az eresztvény-hez ha-
sonldan) az ered ’sarjad’ ige folyamatos melléknévi igenévi szarmazékaként jott 1étre (TESz.
1: 782). Minthogy az erdé és a kerek lexémak jelentésmodosulasuk bekovetkezte utan egy-
arant altalanos értelemben vett ’erdd’-t jelentettek, nem alaptalan a feltételezés, hogy térben
vagy idében ezeknek egymastol el kellett kiiloniilniiik (v6. CSEH 2009: 9—-10). Tertileti szem-
pontbol éles kiillonbségek nemigen mutathatok ki: az erdd a korai 6magyar korban mind a
négy vizsgalt teriileten altaldnos €s gyakori, a kerek szerényebb képviselettel és az észak-
nyugati teriileteket kivéve ugyan, de a hdrom masik régidban ugyszintén adatolhato.

Mindezek alapjan sokkal inkdbb a két lexéma kronologiai viszonydnak kiilonbségében kell
a megoldast keresniink. Adatallomanyom torténeti adatai k6zott a kerek elsd eldfordulasa
1055-b61 valod (1055: munorau kereku ~ monarau kerekv, DHA. 1: 150), az erdo els6 hiteles
adatai pedig csak a 13. szazad elejérdl idézhetdek: 1200 k.: Erdeuelu, 1211: Erdeud, 1224:
Erded (OklISz. 194-5). A diagram adatai azonban j61 mutatjak, hogy az erdo — némelyest
keésobbi indulédsa ellenére — a 14. szdzad elején mar jelentds tilsulyba keriilt a kerek foldrajzi
koznévvel szemben. A Magyar Oklevél-szotar adatai alapjan az erdé foldrajzi koznév az
1300-as évek elején adatolhatd a leggazdagabban, s ekkor mar tobb mint kétszer annyi névben
lelhetd fel, mint a kerek lexéma, amelynek eléforduldsai ezt kovetéen még inkabb megcsap-
pannak. A torténeti adatok tanusaga alapjan tehat a kerek id6beni els6bbségét és ebbdl adddo-

an talan gyakoribb hasznalatat feltételezhetjiik az *erdd’ jelentésti 6magyar kori szavak kozott,
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amely késObb aztan az erdo lexéma elterjedése miatt eshetett vissza. A kerek toldrajzi koznév

hattérbe szoruldsat az erdo-vel szemben minden bizonnyal annak poliszém volta is tamogat-

hatta.
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3. abra. 4 kerek és az erd6 foldrajzi koznevek eléfordulasi gyakorisaga a régiségben.

2. A lexikalis telepiilésnév-formansok gyakorisagi vizsgalata

A lexikalis telepiilésnév-formansok, vagyis a telepiilésnevet 1étrehozo foldrajzi kdznevek
korai Oomagyar korra vonatkozo gyakorisagi vizsgalata az alabbi képet mutatja. TOTH
VALERIA Bihar varmegye Oomagyar kori telepiilésnév-formansait vizsgald irdsaban a korai
omagyar korra vonatkozdlag megallapitja, hogy a telek nagyobb gyakorisaga mellett a ’tele-
pulés’-t jelentd foldrajzi koznevek egyenletes megterheltséget mutatnak (2008: 191). Az 4lta-
lam elemzett 15 varmegye mintegy 500 telepiilésnév-formanst tartalmazd helynévi adata
ugyancsak a telek tulsulyat mutatja, emellett azonban a falu is feltind gyakorisaggal 4ll, &m
megjegyzendd, hogy a falu adatainak 75%-a az 1300 és 1350 kozotti id6szakbol szarmazik
(v6. KAZMER 1970).
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3. abra. A4 lexikalis telepiilésnév-formansok gyakorisaga a korai omagyar korban.

A fentiek fényében tanulsdgos lehet a telepiilést jelentd leggyakoribb foldrajzi kdznevek
szamanak alakulasat kronoldgiai szempontbol is megvizsgalni. KAZMER kutatdsai szerint a
falu foldrajzi koznév a 13. szazad végén valt gyakoribb telepiilést jelold foldrajzi koznévve, s
legintenzivebben a 14—15. szazad névalkotasaban vett részt. A -falva valtozat ezzel szemben
mar a 12. szdzad végén megjelent, s hasznalatdnak legviragzobb szakasza a 14-16. szazadra
tehetd (KAZMER 1970: 59, vo. még RACZ A. 1999: 383-4). Az itt vizsgalt 15 varmegye kozel
140 -falu, -falva utotagi telepiilésnevének kronoldgiai viszonyai ugyancsak a -falu és -falva
valtozatok 13. szdzad végi, 14. szadzad eleji elevenné valasat mutatjak, s egyuttal jelzik a bir-

tokos személyjeles formak gyakoribb eldfordulasat is (lasd a 4. abrat).
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4. abra. A -falu és -falva névformdansok az Arpdad-kori telepiilésnevekben.

A korai 6magyar korban TOTH VALERIA Biharra vonatkozé kutatdsai szerint a -falu

~ -falva lexéma hasonlo gyakorisdgl, mint a -hdza, -telke f6ldrajzi koznevek, a kései 6magyar
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korban viszont a foldrajzi koznevek produktivitdsanak atrendezédése a -falu ~ -falva domi-
nancidjat eredményezi. Mindezt a nevek valtozasaban is érvényesiild névmodellekhez valo
igazodassal magyardzhatjuk. Ennek koszonhetden egyrészt a tobbi foldrajzi koznév hattérbe
szorul, s az Ujonnan sziiletd telepiilésnevek Iétrehozasaban kevésbé vesznek részt. TOTH
VALERIA a Bihar varmegyei anyagrol megallapitja, hogy mig 1350 elott a “telepiilés’ jelentési
foldrajzi koznevek kozott a -falu ~ -falva lexéma 10% alatti gyakorisaga volt, addig ez az
arany 1350 utan 60%-osra nott. Masrészt a telepiilésnév-valtozasok soran barmely telepiilés-
név-formans falva-ra cserélodését lathatjuk (2008: 142, 190-1, vo. még RACz A. 1999: 385),
mint példdul a Kolozs varmegyei Szentmihadlytelke > Szentmihdlyfalva valtozas esetében
(1283/1414/1568: Zentmyheltelke, 1329: Zentmihalfolwa ~ Zentmihalteleke, Gy. 3: 372).
SzABO ISTVAN szerint a -hdza > -falva csere pedig ,,mintegy a valosagos fejlodés utjat fejezte
ki: a birtokosnak eldbb taldn valdéban maganos udvarhdza koriil az idék folyaman falu nott
fel” (1966: 134).

Ahhoz, hogy a kronolédgiai kép minél tisztabb legyen, a Magyar oklevél-szotar adatai alap-
Jjan megrajzoltam a telek és a falu foldrajzi koznév kronologiai gorbéjét. Az abra megerdsiti a
korabbi részletkutatasok eredményeit, amennyiben az a -falu ~ -falva 1350 uténi eldretorését,

s egyuttal a telek t0ldrajzi koznévnek ugyanebben az iddszakban torténd visszaesését mutatja.
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5. abra. 4 falu és a telek foldrajzi kéznevek gyakorisaga a telepiilésnevekben a 15. szdzadig.

Mindehhez azonban azt is hozza kell tenniink, hogy ez az altalanos kép elfedi azt a koriil-
ményt, hogy a térbeliség dimenzidjat is figyelembe véve az egyes foldrajzi koznevek gyakori-
sdgaban jelentds eltérések mutatkoznak. E kérdésre a késObbiekben, a teriileti elterjedtségrol

szo0lva még visszatérek.
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3. Osszegzés

A f6ldrajzi koznevek korébe tartozd jelentésmezOk elemeinek gyakorisagi
vizsgalata leginkdbb a miiveltségi és a természeti nevek korében tapasztalhato eltéréseket
illetéen érdemel figyelmet. A szakirodalom korabbi megallapitdsa szerint a miiveltségi nevek
kozott csak elvétve talalkozunk jelentéshasadéds Gtjan keletkezd nevekkel, és inkabb csak a
természeti nevekre jellemzod ez a névalkotasi mod (v6. HOFFMANN 2007: 101, RESZEGI 2009a:
39). Jelen vizsgalat azonban azt mutatja, hogy ezen a teriileten a miiveltségi nevekhez sorol-
hat6 épitményneveket sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, azok kdzott ugyanis — az épitmény-
nevek aranyaihoz képest legalabbis — ugyancsak nem elhanyagolhat6 a puszta foldrajzi koz-
névi helynevek ardnya. A kétrészes, foldrajzi koznévi utdtagu helynevek természetszeriileg
minden kategdridban talsulyban vannak, relative (a viznevek és a domborzati nevek nagy
elemszamat is figyelembe véve) leggyakoribbnak mégis a viznevek és a domborzati nevek
korében mutatkoznak.

Az egyes foldrajzi kdoznevek gyakorisdgi vizsgalata elsdsorban arra
iranyitotta ra a figyelmet, hogy mely kdzszavak fordulnak el onalloan is helynévként egy
adott jelentésmezon beliil, s melyek azok, amelyek egyébként igen gyakori helynévalkotd
voltuk ellenére sem jelentkeznek formans vagy bovitményrész nélkiil. Az e tekintetben jelent-
kez0 kiilonbségek az egyes foldrajzi koznevek jelentéstartalmaval bizonyosan 6sszefliggésben
allnak. Nem adatolhatjuk ugyanis puszta foldrajzi koznévi helynévként a vizneveken beliil
egyébként igen gyakori €s altalanos jelentésti viz f0ldrajzi kdznevet, ahogyan nem taldlunk
példat a hegy foldrajzi koznév vagy az erdo és a kerek foldrajzi koznevek jelentéshasadéssal
torténd névalkotasara sem. A jelentéshasadas 1ényeges feltételének latszik tehat a kdzszd spe-
cialis jelentéstartalma, s ugy vélem, ezt a megallapitast tdmogatja a puszta foldrajzi kdznévi
helynévként leggyakrabban adatolhato foldrajzi koznevek szemantikai természete is. A hely-
névalkotd elem jelentéstartalma és gyakorisagi mutatoi raaddsul, gy tiinik, nemcsak a fold-
rajzi koznevek esetében tekinthetok meghatarozo tényezdknek. TOTH VALERIA a személynévi
helynevek szerkezeti sajatossagait és a személynevek el6fordulasbeli gyakorisagat egymasra
vetitve figyelt fel arra, hogy az Arpad-korban a gyakori személynevek kevésbé voltak alkal-
masak arra, hogy beldliikk formans hozzakapcsoldsa nélkiil helynevek alakuljanak (2009: 54—
5). Az egyes foldrajzi kdznevek iddbeni eldretorését €s visszaszorulasat elemezve azt a ta-
pasztalatot fogalmazhatjuk meg, hogy valamely elem gyakorisagat illetden csakis a jelentés-
mez0 mas elemeit is figyelembe véve érdemes vizsgaldédnunk (v6. MILLWARD 1972, lasd er-

rdl részletezéen ,,A foldrajzi koznévi alloméany fogalmi tagoltsaga” c. fejezetben).
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A telepiilésneveket alkotdo foldrajzi kdznevek gyakorisagi vizs-
galata Osszhangban all a korabbi kutatasok eredményeivel, amely szerint a falu ~ falva
lexéma 1350 utani eldretorését, s a telek lexémanak — a korabbi tulsulyaval szemben tapasz-
talhatd — visszaesését regisztralhatjuk. Ugy latom ugyanakkor, hogy az egyes foldrajzi koz-
nevek produktivitdsanak alakuldsat vizsgélva nem csupan az iddbeliség tényezdjére kell fi-
gyelmet forditanunk, hanem azok tertileti viszonyaira, illetve az ezt befolydsolo tényezokre is.

Ezeket a kérdéskoroket a kovetkezd fejezetben targyalom.
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II1. A foldrajzi koznevek teriileti elterjedtsége

A foldrajzi kéznevek a torténeti nyelvioldrajzi kutatasok kedvelt szocsoportjai koz¢ tartoz-
nak annak ellenére, hogy azok korai 6magyar kori teriileti elterjedtségének vizsgélata szamos
ponton nehézségekbe iitkdzik. Ezek kozott a tényezok kozott kiemelendd a rendelkezésre allo
adatok szlikossége, a forrasok, s benniik a nyelvi elemek fennmaradasdnak esetlegessége, a
szorvanyok nyelvhasznalati értékének bizonytalansdga. Nem szabad emellett a nyelvfoldrajzi
vizsgalodasok soran arr6l sem megfeledkezniink, hogy a helynévi szérvanyok teriileti meg-
oszlaséara az oklevelezési gyakorlat tertileti sajatossagai jelentékeny médon hatéssal lehetnek.
Bizonyos mértékig eltérd gyakorlatot folytathattak példaul az egyes oklevél-kiallitdé helyek,
s0t maguknak a notariusoknak az oklevél-szovegez6 modszerei is mutathatnak kiilonbségeket
(HOFFMANN 2007: 10-1). A foldrajzi koznevek teriileti elterjedtségének vizsgalatat ezért a
mabol kiindulva, vagyis a jelenkori allomany fel6l kozelitem meg, minthogy ennek tanulma-
nyozasakor a torténeti tavlatbol adédo problémakkal, nehézségekkel nem kell szdmolnunk, s
az e téren megfogalmazhatd tanulsdgokat eredményesen hasznosithatjuk aztan a korai 6ma-
gyar korra vonatkozo sz6f6ldrajzi kutatasokban is. E vizsgalat soran a rendszer elemeinek
terjedését befolyasold tényezdket kell elsdsorban feltarnunk, ez ugyanis elengedhetetleniil
sziikséges ahhoz, hogy a jelenlegi foldrajzikoznév-allomany dsszetételének kialakulasat meg-
értsiik.

Ezek kozil a tényezok koziil elsoként a foldrajzi kdoznevek teriileti elterjedtségét befolya-
solo nyelvtorténeti okokat érdemes kozelebbrdl szemiigyre venniink. A helyet jelolé kozsza-
vak tertileti viszonyait illetden ugyanakkor azok mezddsszefliggései sem elhanyagolhatoak. A
foldrajzi kéznevek elterjedtségét ugyanis nagyban befolyasolja az, hogy adott jelentésmezdén
beliil a hierarchia milyen fokan allnak. A foldrajzi koznevek terjedését befolyasold tényezdk
kozott nem hagyhatjuk figyelmen kiviil tovabba a kognitiv tényezoket sem, és végezetiil e

lexémak teriileti sajatossagait a szemantikai viszonyaik is nagymértékben befolyasoljak.

1. A foldrajzi koznévi allomany lexikalis tagoltsaga

1. Lexikalis tagoltsagon adott fogalmak megnevezési rendszerének mennyiségi kiilonbse-
geit értem, vagyis azt, hogy egy bizonyos fogalomnak hanyféle megnevezése €l egy meghata-
rozott teriileten, ezaltal mennyire gazdag az adott fogalmat kifejez6 tautonimak alloméanya az

egész nyelvteriilet szokincsanyagat figyelembe véve (IMRE 1987: 6, HEGEDUS 2001b: 380).
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Lexikalisan tagolatlan megnevezési rendszerrdl akkor beszéliink, ha az adott nyelvteriileten a
fogalom megnevezésére 1étezik egy fovaltozat, és ez a fovaltozat az egész teriileten ismert (s
ez nem zarja ki azt, hogy emellett természetesen 1étezhetnek az adott fogalom megnevezésére
hasznalatos morfologiai €s lexikalis mellékvaltozatok is). Lexikalisan tagolt a megnevezési
rendszere ezzel szemben azoknak a fogalmaknak, amelyeknek nincs az egész vizsgalt teriile-
ten ismert fovaltozata, hanem az egyes részein mas-mas elnevezés ismert a fogalom megne-
vezesére.

Egy adott fogalom megnevezési rendszerének tagoltsagat tobb — egymassal 6sszefiiggés-
ben 1évo és egymasra hato — tényezd befolydsolhatja, s bar éppen emiatt adott fogalmakra
nézve a tagoltsag okat nem minden esetben tudjuk egyértelmiien megéallapitani, a tagoltsagrol
altaldban azonban bizonyos modszerekkel igen sokat megtudhatunk. Kutatdink a megnevezé-
sek kiilonbozd tagoltsaganak okat egyrészt azok kommunikéacios fontossagaban latjak; azaz
megitélésiik szerint a mindennapi életben kevésbé fontos fogalmak megnevezési rendszere
erds tagoltsagot mutat, szemben az ember szamara jelentds, ismert és alapvetd fogalmak
megnevezéseivel (vo. IMRE 1987: 7, 64-5, HEGEDUS 2001b: 380, TERBE 2003: 192-3, Cs.
NAGY 2003: 137, JUHASZ 2006: 172). Mindezzel szoros 0sszefliggésben a megnevezések ta-
goltsagdnak mértékét bizonyos tarsadalomtorténeti s ennek kovetkezményeképpen nyelvtor-
téneti tényezOk is meghatarozzak. fgy példaul gyakran tagolatlan a megnevezési rendszere
azoknak a fogalmaknak, amelyek mar igen koran (a honfoglalast kovetéen vagy még a hon-
foglalés elott) ismertek voltak, s ezaltal megnevezésiik mar az allando jellegli letelepiilés elott
kialakult és elterjedt. Szintén tagolatlanok altaldban a foldmiivelés alapfogalmait és a csak
ujabban ismertté valt fogalmakat megnevezd szok; a kdozépkorban meghonosodott novények
megnevezesi rendszere azonban egyes vélekedések szerint erds tagoltsagot mutat (IMRE 1987:
51-7, HEGEDUS 2001b: 381, Cs. NAGY 2003: 149). Azt sem hagyhatjuk ugyanakkor figyel-
men kiviil, hogy bizonyos esetekben egy targy megnevezéseinek rendszere tagolatlan, részei-
nek megnevezése azonban erds tagoltsagot mutat (IMRE 1987: 58—64, HEGEDUS 2001b: 381,
Cs. NAGY 2003: 149). Nyilvanvalo, hogy ezeknek a targyi tényezdknek a hatasa szintén elva-
laszthatatlan a kommunikacids tényezOoktdl, mindazonaltal a tdrsadalomtorténeti 6sszetevok-
kel is szoros kapcsolatot mutat, IMRE SAMU példédjaval €lve: a mar a honfoglalds eldtt ismert
buza részeinek megnevezései tagolatlanok, mig a kdozépkorban ismertté valt kukoricéé tagol-
tak (IMRE 1987: 63). Ezek koziil a befolyasold tényezOk koziil els6ként a nyelvtorténetieket
vesszilk szemiigyre.

2. Mivel a nyelvtorténeti tényezOk ¢€s a tagoltsag Osszefliggésének legarnyaltabb és legin-
kabb részletekbe mend elemzését IMRE SAMU adta ,,Nyelvjarési szokészletiink nehany szerke-

zeti kérdése a magyar nyelvatlasz anyaga alapjan” cimii irdsaban (1987), vizsgdlatom mdd-
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szertani alapjanak ezt a miivet tekintem. Attekintésem pedig ezaltal egyfajta— a szakirodalmi
eléozményekkel Osszevethetd — kontrollvizsgalatnak is tekinthetd, amely azonban az elem-
zésbe bevont szocsoport €s a vizsgalt teriilet sajatos jellege folytan tovabbi eredményekkel is
kecsegtethet. Az efféle munkat ugyanakkor nagymértékben megneheziti az a koriilmény,
hogy ,,A magyar nyelvjarasok atlasza” (MNyA.), amely leginkdbb alkalmas lehetne egy ilyes-
fajta vizsgalat forrasaul, hiszen az egész nyelvteriiletre kiterjedd elemzést tenne lehetdve, csak
korlatozott mértékben dolgozza fel szokincsiinknek ezt a rétegét. ,,A romaniai magyar nyelv-
jarasok atlasza” (RMNyA.) ezzel szemben — amellett, hogy az efféle kutatast bizonyos szer-
kesztési megoldasokkal is nagyban megkonnyiti' — jelentdsebb mennyiségii foldrajzi kozné-
vi fogalom megnevezési rendszerét adja kozre. A vizsgalat ilyen teriileti lesziikitése raadasul
megitélésem szerint a romaniai magyar nyelvjarasok sajatossdgainak arnyaltabb megismerését
is lehet6vé teheti egyuttal. Es bar a vizsgalt korpusz korlatozott elemszama miatt csak nagyon
ovatos kovetkeztetéseket engedhetiink meg a foldrajzi koznevek tagoltsagara vonatkozdan,
bizonyos altalanos tendencidknak még igy is hatarozott jelei mutatkoznak.

3. Az éltalam egybeallitott szodllomany mindemellett sz6faji jellegében is alapvetden eltér
IMRE SAMU vizsgalati anyagatol, mivel sz6faji €s szemantikai tekintetben teljes mértékben
homogén. IMRE SAMU szo6fajokat érinté megéllapitasainak feliilvizsgalatat, illetve kiegészité-
sét ezért az altalam végzett vizsgalat természetesen nem teszi lehetdvé. Mas teriileteken vi-
szont éppen a két korpusz szofaji kiilonbozdsége vezethet tovabbi megallapitasokhoz.

A vizsgélat soran ,,A romaniai magyar nyelvjarasok atlasza” altal feldolgozott allomas, is-
kola, ovoda, temeto, templom stb. fogalmakat jelold szavakat nem vontam be a vizsgalando
elemek koz¢, mivel az intézménynevek jelentésiik elsddleges tartalma miatt elssorban nem a
foldrajzi koznevekkel tartoznak egy jelentésmezébe.” Es noha a helyet jelold szintagmatikus
kapcsolatokat szintén nem tekinthetjiik a foldrajzi kdznevek korébe tartozoknak, ezek elhata-
rolasa az Osszetett foldrajzi kznevektdl nem kis gondot okozhat (v6. IMRE 1987: 15, HOFF-
MANN 2000: 69, NEMES 2005: 27, Cs. NAGY 2003: 40-1), ahogyan ezt korabban a foldrajzi
koznevekrdl és a helynévformansokrol irott fejezetekben is bemutattam. Szintagmatikus jelle-
giik folytan nem vizsgéltam az olyan szerkezeteket, mint példaul kisebb hegy domb’, kastély
felé ’alszeg’, felhagyott fold parlag’, csavarog a viz *0rvény’ stb.; nehezebb a megitélése

azonban a falu alja, falu széle ’alszeg’ tipust szo6alakoknak. Az atlasz anyagaba tulajdonne-

''lyen szerkesztési megoldas pl. az egyes alakvaltozatok 6sszetartozasanak azonos (ill. hasonld) szimbélumok-
kal valo jeldlése, a hapax adatok kiemelése stb.

? Az intézményekre vonatkoz6 megjeldléseknek van ugyan ’hely’ jelentésiik is, de ezeket a lexémakat jelentésiik
alapjan els6sorban az épitménynevekkel vonhatjuk egy jelentésmezobe. HOFFMANN ISTVAN szerint pedig az
épitményeket jel6lé tulajdonnevek szintén csak masodlagosan tekinthetok helynévnek (2000: 68, vo. még
POCzos 2010: 167-8).
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vek szintén bekeriiltek: Kdaroji utca, felsé Borszék, fels6 Dobo ’felszeg’, Kiikiillo ’alszeg’;
ezek természetszeriileg ugyancsak nem részei a feldolgozott foldrajzi koznévi szdéanyagnak.
Mindezeket alaposan mérlegelve a vizsgalatba végso soron 39 fogalmat vontam be, a fogal-
maknak pedig 6sszesen 313 megnevezeését vizsgaltam.

4. Az egyes fogalmak megnevezéseinek a romaniai magyar nyelvjarasteriileteken beliili ta-
goltsdga az altalam végzett Osszevetések szerint jelentds eltéréseket mutat. A 39 fogalombol
12-nek (domb, erdd, falu, folyd, godor, hatar, mezd, hegy, hid, kert, kut, t) van a romaniai
magyar nyelvjarasok mindegyikében €10 neve. A tagoltsdg megitélésében azonban nem jartam
el mereven: a tagolatlan fogalmak k6z¢é soroltam az emlitetteken til azokat a fogalmakat is,
amelyek megnevezési rendszerében a kutatopontok tobb mint 90%-an eléfordul a fovaltozat
(ilyenek példaul a birtok, hegyoldal, to, forras stb. fogalmak megnevezései). Ezekben az ese-
tekben gyakran érvényesithetd ugyanis a teriileti elv: miszerint ha két vagy tobb valtozat ugy
valtakozik egymassal, hogy az egyik kutatoponton az egyik, a masikon a masik szerepel,
megint mas kutatoponton pedig egyiittesen fordulnak eld, akkor a kiilonb6z6 valtozatok az
illetd teriilet minden pontjan élének vehetok (vo. IMRE 1987: 22-3, DEME-IMRE 1975: 219).
A kategorizalast mindemellett az adatok gyakorisaga is befolyasolta, igy példaul a t6 fogalom
megnevezesi rendszerét szintén tagolatlanként értékeltem, mivel a /6 megnevezés mint foval-
tozat mellett csak néhany hapax szo6 all. Ezek alapjan a tagolatlan megnevezési rendszereket a
korpuszban Osszességében 19 fogalom megnevezései alkotjak, melyeket a tagoltsag jellege
alapjan a kovetkez6 kategoridkba sorolhatunk:

a) A fogalom egyetlen megnevezéseként €lnek a kovetkezd kifejezések: erdo, falu, gédor,

hatar, hegy, kut, mezo, ut.

b) A févaltozat mellett van legalabb egy morfologiai mellékvaltozat® is: domb ~ dombocs-

ka, forras ~ forrasviz, oldal ~ hegyoldal, ugar ~ feketeugar ~ ugarhatar, folyo ~ folyoviz ~

nagyviz.

c) A févaltozat mellett 1étezik legalabb egy lexikalis mellékvaltozat® is: hid ~ pad, kert ~

livada, birtok ~ vagyon ~ gazdasdag ~ tulajdon ~ goszpodérija, csorgo ~ csatorna ~

csecsme ~ csap ~ ¢SO, to ~ tanka ~ alloviz ~ balta, utca ~ ulica ~ hudica.

A vizsgalt sz6allomanyban a tagolatlan megnevezési rendszereken beliil nem fordul eld
olyan szituacio, hogy a fovaltozat mellett lexikalis és morfologiai valtozatok is alljanak (vo.

Kiss J. 1990: 75, BOKOR 1995: 97-100, Cs. NAGY 2003: 33). Az adatok vildgosan mutatjak,

? Morfologiai mellékvaltozatnak tekintettem azokat a variansokat, amelyek a févaltozatbol alkotott szarmazék-
szok vagy Osszetett szavak.

* Egyes kutatopontokon a fovaltozatok mellett ugyanannak a fogalomnak a megnevezésére a fovaltozattol eltérd
lexémakat is hasznalnak, amelyeket lexikalis mellékvaltozatoknak neveziink.
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hogy a tagoltsdg abban a szdcsoportban a legerdteljesebb, ahol a fovaltozat mellett lexikai
valtozatok jelentkeznek (v6. IMRE 1987: 25).

Az egyes fogalmak megnevezési rendszerének tagoltsagi kiilonbségeit az IMRE SAMU altal
bevezetett tagoltsagi mutatoval tudjuk érzékeltetni (1987: 15). Egy adott fogalom megnevezé-
si rendszerének tagoltsdgi mutatdja az a szdm, amely kifejezi, hogy a fogalomnak hany meg-
nevezése ismeretes az adott teriileten (IMRE 1987: 15, Cs. NAGY 2003: 39-40, 146-7). Az
egész korpuszt jelentd 39 fogalom megnevezéseit illetden ez a szam atlagosan 8,5; mig a ta-
golatlan megnevezések csoportjaban 2,2. Erdemes Gsszevetniink ezt az eredményt az IMRE
SAMU altal kimutatottakkal. Az altala vizsgalt anyagban ugyanis az egész korpusz ¢és a tago-
latlan megnevezések tagoltsagi mutatdja is magasabb (12,7 és 3,5). Ezt az eredményt valdszi-
niileg befolyasolja egyrészt a teriilet nagysaga: a kutatopontok szdma joval kevesebb az alta-
lam vizsgalt teriileten. IMRE SAMU masfeldl arra is utal, hogy korpuszaban a fonevek megne-
vezési rendszere az igékhez és a melléknevekhez képest kevésbé tagolt (1987: 24, v6. még
Cs. NAGY 2003: 160), ami pedig az altalam vizsgalt szocsoport kapcsan — elsdsorban annak
kizarolagos fonévi jellege miatt — eleve determinalja a fentebb bemutatott eredményt.

4.1. A tagoltsagi kiilonbségeket — mint kifejtettem — kutatdink tobb egymassal 6sszefiig-
gést mutatod tényezdvel magyardzzak. Ebben a fejezetben ezek koziil a nyelvtorténeti aspek-
tust helyezem eldtérbe. Feltevésem szerint a tagolatlan megnevezési rendszereket fOként azok
az elemek alkothatjak, amelyek szokincsiinknek régtél elemei, a nyelvjarasi szokészlet tagolt-
sagat pedig feltehetden a belsé keletkezésii szavak mellett (melyek mas elemzések szerint a
tagoltsagot nagymértékben kialakitjak) ezen a teriileten valdszintileg a roman jovevényelemek
is jelentdsen meghatarozzak.

Az egyes szavak etimologiai mindsitése soran ,,A magyar nyelv torténeti-etimologiai
szotard”-t (TESz.), az ,,Etymologisches Worterbuch des Ungarischen” cimii miivet (EWUng.),
valamint BAKOS FERENC ,,A magyar szokészlet roman elemeinek torténete” cimii munkajat
(1982) hasznaltam fel. Bizonyos szavak eredetének meghatarozasahoz ezen kiviil a MARTON
GYULA, PENTEK JANOS és VOO ISTVAN altal szerkesztett ,,A magyar nyelvjarasok roman kol-
csonszavai” cimll mivet (1977), illetve MARTON GYULA ,,A moldvai csang6 nyelvjaras roman
kolesonszavai” cimii munkajat (1972) is figyelembe vettem.

4.2. A feldolgozott foldrajzi koznévi allomany lexémai 6t etimoldgiai kategoridba tartoz-
nak: vannak kozottiik Osi eredetli, jovevény-, belsd keletkezésii, bizonytalan €és ismeretlen
eredetli szavak. A korpusz nagysagabol adodoan bizonyos csoportok (pl. az dsi eredetii sza-
vak) tovabbi kronoldgiai rétegek szerinti felosztasat nem lattam célszerlinek, a jovevényele-

mek honfoglalds eldtti és utani csoportokra bontdsat (illetve tovabbi részletezését) azonban
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kifejezetten olyan eljarasnak gondolom, ami a vizsgalat szempontjabol fontos hozadékokkal
jarhat.

A korabban kiilonbozo célzattal elvégzett etimologiai statisztikak (TOLNAI 1924, VERMES
1941-3, PAPP 1974, ZSIRAI 1937, BENKO 1962, HORVATH L. 2000, L. SIMON 1994) némely
ponton viszonyitasul szolgalhatnak ugyan vizsgalataimhoz, mivel azonban nem nyelvjarasi
szokincsanyagot dolgoznak fel, a tovabbiakban csak IMRE SAMU adataival vetem 6ssze a ka-

pott eredményeket. Az altalam elemzett szocsoport az alabbi eredetbeli megoszlast mutatja:

bizonytalan 6&si 1,5%

jovevény
15,5%

1. abra. 4 foldrajzi koznévi korpusz etimologiai rétegzettsége.

Amint azt az 1. dbra mutatja, a vizsgalt szoanyag 1,5%-a 6si eredetli szo: példaul ut, 10, fa-
lu, domb stb. A jovevényszavak aranya 15,5%, ezeknek tobb mint a fele — egyaltalan nem
meglepd médon — roman eredetli: példaul iszlaz, izvor, kotyec, livada, sztaur. Szintén nagy
mennyiségben akadunk szladv eredetli szavak nyomara, aranyuk az 6sszes jovevényelemhez
viszonyitva 25,5%: példaul akol, bardzda, mezsgye, mocsar. A jovevényszavak kozott mind-
Ossze egy honfoglalas elotti (alan) jovevényszot talalunk (hid), a latin eredetii szavak rétege
pedig ugyancsak elvétve képviselteti magat (méta, porta). A belsé keletkezésti szavak aranya
az egész korpuszhoz viszonyitva 73%. Ezeknek igen tekintélyes hanyada (t6bb mint a harma-
da) Osszetett szo: példaul alszeg, a jelentésvaltozassal foldrajzi koznévi funkciot nyert szavak
aranya szintén magas: példaul élet *telek’, cso *csorg6d’, hat *mezsgye’ stb., s valamivel kisebb
a képzos alakulatok mennyisége: példaul csorgo, deleld. Ez a harom keletkezéstorténeti kate-
goria ugyanakkor csaknem egyenld aranyban osztozik a belsé keletkezésli szavak 1étrehoza-
saban. A szovegylilésre mint ritkabb szoalkotasi modra csupan egy példa talalhaté anyagom-
ban: a pocsar ’vizeny0s hely’ jelentésti szo, melynek adatolasi kornyezetében a hozza alapul

szolgalo posvany és a mocsar sz6 egyarant eléfordul (lasd mindehhez az 1. és a 2. abrat).
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szovegylilés
0,5%

Osszetétel 42,5%

2. abra. A belsd keletkezéesii foldrajzi kéznevek keletkezési tipusai.

A belso keletkezésti szavak alakulasmodjairdl szélva azonban azt is meg kell emliteniink,
hogy a képzéssel 1étrejott szavaktol meglehetdsen nehéz elkiiloniteni azokat a lexémakat,
amelyek jelentéstapadassal is kialakulhattak: példaul ingovdnyos, mocsaras, fekteté stb. (vo.
NEMES 2005: 28). A kérdés eldontésében az lehet a segitséglinkre, ha példaul a képzds forma
mellett a szerkezetes megoldas is adatolhato, pl. delelo ~ deleléhely ~ delelopuszta, heverd ~
heverohely, fekteto ~ fektetohely (vo. IMRE 1987: 37), ilyen esetekben ugyanis nagyobb biz-
tonsaggal tehetjlik le a voksunkat a képzéssel szemben a tapadas mint keletkezéstorténeti fo-
lyamat mellett. Célszertiségi okokbol azonban — ilyen fogddzok hidnyaban is — a képzds
alakok kozé soroltam az ilyen eléfordulasokat.

A korpusznak mintegy 10%-at alkotjdk a bizonytalan és ismeretlen eredetli szavak: ezek
egy része valosziniileg Osi eredetli (lap, hegy) vagy belsod keletkezésti szarmazekszo (hatar,
oldal), illetve a nyelvi kdrnyezet jellegébdl adoddan roman jovevényszo.

Az itt bemutatott etimologiai megoszlast IMRE SAMU eredményeivel 6sszehasonlitva az 0si
eredetli és a jovevényszavak aranyaiban nem tapasztalunk jelentds kiilonbségeket. Az egyes
nyelvekhez kothetd szavak szamaranyaban azonban megint csak nem meglepé modon mutat-
koznak eltérések. Mig IMRE korpuszdban a jovevényelemek majdnem fele szldv eredeti
lexéma, addig az altalam feldolgozott szbanyagban az 6sszes jovevényelemhez viszonyitva a
szlav szavak aranya alacsonyabb (25,5%), s a jovevényszavak csaknem kétharmada roman
eredetli (63%). Ez utobbi eredmény igazolja azt a nézetet, mely szerint a roman jovevénysza-
vak nyelvfoldrajzi tekintetben igen erdsen kotottek (vo. IMRE 1987: 48, PENTEK 1992: 159). A
belsd keletkezésti szavak szdma valamivel alacsonyabb (73%) IMRE eredményéhez viszonyit-
va (78,5%), ezt az aranyt azonban valdszintileg az befolyasolja, hogy vizsgalatom nem terjed

ki a szoszerkezetek elemzésére, minthogy ezek nem mindsiilnek foldrajzi koznévnek.
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4.3. Ha az itt részletezett teljes romaniai foldrajzikoznév-alloményra vonatkozd adatokat
Osszevetjiik annak a 19 lexémanak az etimologiai rétegzettségével, amelyek a romaniai ma-
gyar nyelvjarasok mindegyikében €lnek, szembetiind aranybeli eltolodasokat figyelhetiink
meg. A kiilonbségek leginkabb a kovetkezd teriileteken ragadhatoak meg: az altalanos
elterjedtségli szavak 41%-a 6si eredeti (pl. ut, 10, falu, domb), honfoglalas elbtti jovevény
(hid) vagy honfoglalds utdni szlav eredetli lexéma (pl. ugar, utca). Az egész korpusznak

azonban ez a harom csoport minddssze az 5,5%-4at teszi ki (lasd a 3. abrat).

Az egész korpusz etimologiai jellege A févaltozatok etimologiai jellege
1370 3%
] ~
1145% N B ssi
i \ [ honfoglalas elétti jsvevény
T [ ] honfoglalas uténi szlav
M 5%
\ [ belsé keletkezésti
73% / [ egyéb jovevény
\\ / D bizonytalan és ismeretlen
~ | —

3. abra. A teljes korpusz és a fovaltozatok etimologiai rétegzettségének osszevetése.

A romaniai magyar nyelvjarasok mindegyikében €10 szavak eredetbeli megoszlasat a teljes
szoallomany etimologiai rétegzettségével 0sszevetve az is szembetiinik, hogy a belsd keletke-
z¢ést elemek ardnya a fOvaltozatok esetében 39% (pl. birtok, erdo, csorgo, forras, kert, mezo),
ami az egész szo6allomany ardnyaihoz (73%) viszonyitva alacsony érték, kiilondsen az Gssze-
tett szavak hidnya feltiind. Az itt emlitett szavak tobbnyire igen korai adatoltsagtiak, sot kozii-
lik a kert és a mez6 Osi fiktiv t0bOl alakult szdrmazék. A romaniai magyar nyelvjarasok
mindegyikében jelentkezd bizonytalan eredetii szavak koziil egy valdszintileg 6si (hegy), egy
pedig bels6é keletkezésti lexéma (hatar). Elsd adata azonban ez utobbinak is igen korai:
1061/1390: hozywhotar, Noghatar (TESz.). Az ismeretlen eredetli szavak (gddor, kut) szintén
korai adatoltsagtiak: 1251: inde ad Gudurfeu (TESz.), 1055: kues kut (TESz.).

4.4. Ha még tovabb sziikitjiik a lexémak korét, és csupan azoknak az etimologiai rétegzett-
ségét vizsgaljuk, amelyek az adott fogalom egyetlen megnevezéseként ¢lnek (azaz az erdo,
falu, godor, hatar, hegy, kut, mezo, ut lexémakat), akkor még sz¢lsdségesebb eredményekhez
jutunk. Ez a korpusz azonban mar olyannyira csekély elembdl all, hogy csak nagy 6vatossag-
gal vonhatunk le beldle kdvetkeztetéseket. Az itt felsorolt lexémak rétegzédése €s keletkezési
ideje is igazodik ugyanakkor az eddig elmondottakhoz: a falu és az ut Osi eredetli; a belsd

keletkezésti mezo 6si eredeti tobol alakult szdrmazékszo, az erdo szintén korai szarmazékszo;
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a bizonytalan ¢és ismeretlen eredetli hatar, hegy, gédor, kut pedig — mint azt korabban emli-
tettem — a magyar szokészletnek ugyancsak igen korai elemei.

4.5. Az eddigi eredmények szerint a tagolatlan megnevezési rendszert alkotd szavaknak az
etimologiai mindsége jelentds mértékben kiilonbozik az egész korpuszt alkotd szavak eredet-
beli megoszlasatol. Azok a szavak ugyanis, melyek az adott teriileten altalanos elterjedéstiek,
szokincslinknek régtdl elemei. A romaniai magyar nyelvjaradsok mindegyikében €16 lexémak
tekintélyes hanyada 6si eredetli, honfoglalas elotti jovevény- vagy korai szlav eredetii sz6, de
a romaniai magyar nyelvjardsok mindegyikében €10 (s aranyaikat tekintve csekély szdmban
jelenlévd) belsd keletkezésii, bizonytalan és ismeretlen eredetii szavak is tobbnyire meglehe-
tdsen korai adatoltsaguak. Felméréseim alapjan a nyelvjarasi szokészlet tagoltsdganak létre-
jottére, az ebben szerepet jatszo tényezokre inverz mdédon ugyancsak kovetkeztethetiink: a
regiondlis jelleg kialakitasdban bizonyos jovevényelemek (kései szlav €s roman jovevénysza-
vak), illetve a belsd szoalkotds eredményei vesznek részt dontden.

A tagoltsdgnak tehat nyelvtorténeti okai bizonyosan vannak: a nagyobb teriileten elterjedt
megnevezések jorészt szokincsiink korai elemei. Ezt a tételt azonban egyes 0si eredetli (s nap-
jainkban koznyelvi, tehat altalanosan elterjedt) foldrajzi koznevek kései adatoldsa minden-
képpen tovabb arnyalja. Noha az dsi eredeti helyet jelold lexémdk egy része mar igen koran
adatolhato, igencsak felttind, hogy bizonyos ugor €s finnugor 6siségli foldrajzi koznevek csak
a 12—13. szdzadban jelennek meg, sOt arra is van példa, hogy valamely alapnyelvi apellativum
csak a 14. szazadtdl adatolhatd irasos emlékekben. Réadasul az is eléfordul, hogy egyes Osi
eredet foldrajzi koznevek korai adatoltsaguk ellenére is csak joval késobb valtak elterjedtté.

Az 0si eredetli foldrajzi koznevek egy része mar a 11. szazadban fellelheté az oklevelek-
ben: példaul hegy (1055: [h]armu hig, OkISz. 363), f6 (1055: sar feu, OklISz. 225), lak (1095:
ketel loca, OklSz. 568), fok (1055: fuk, OklSz. 253).> Bizonyos alapnyelvi foldrajzi kéznevek

A TESz. a falu lexéma elsé elbfordulasat szintén egy 11. szdzadi forrds, mégpedig az 1075. évi
garamszentbenedeki oklevél alapjan kozli. Ismeretes azonban, hogy a garamszentbenedeki diplomat a 13. szazad
folyaman szovegrészletek betoldasaval hamisitottak. Arra HOFFMANN ISTVAN is figyelmeztet, hogy bar a hami-
sitvanyokban archaizal6 térekvések is tetten érhetdk olykor, azok nyelvi adatait tobbnyire a hamisitas idejére kell
érvényesnek elfogadnunk (2007: 16). Az apatsag alapitdlevelében megjelend Sarofalu és Mikolafalu nevek
(1075/+1124/+1217: Saroufalu, Mikolafalu, KMHsz. 1: 188, 238) kapcsan pedig azt is tudjuk, hogy azokban a
falu foldrajzi koznév feltehetéen éppen a késobbi betoldas eredménye, igy a falu elsé hiteles adatat csak a 13.
szazadbol idézhetjik (KAzZMER 1970: 31, Gy. 1: 418, SZOKE 2010: 99—-100, SZOKE 2012b). Az is eléfordul, hogy
valamely foldrajzi koznév atirt oklevélbdl adatolhatd (1329/1406: domb, Gy. 1: 154). A csak atiratban fennma-
radt oklevelek a hamis oklevelekhez hasonléan ugyancsak bizonytalan értékiiek: a benniik szereplé magyar
nyelvii elemek kapcsan csak nagy filologiai koriiltekintéssel vonhatunk le kronologiai jellegii kovetkeztetéseket.
Az ezekben az oklevelekben megjelend helyneveket ugyanis nem lehet azonos modon kezelni, mint az eredeti
forrasokban szereploket, az oklevelet atirok bizonyos esetekben éltek a valtoztatas lehetdségével, bizonyos ese-
tekben azonban nem. Ennek megfeleléen sem az eredeti, sem az atirt oklevél korara nem tarthatjuk egyértelmtien
jellemzonek az ilyen modon adatolhatd foldrajzi kozneveket, igaz ugyan, hogy a modositasok elsésorban nem a
lexikai szinten jelentkeznek (SzOKE 2010: 95, 98, 2011: 60, vo. még HOFFMANN 2007: 16). Kronoldgiai kovet-
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csak a 12. szdzadban jelennek meg: pé¢ldaul hdar (1109: Erhat, OkISz. 354), ko (1193:
Hygiskeu, Gy. 2: 208, 236). Az sem ritka, hogy egy finnugor etimonra visszavezethetd helyet
jelold lexéma elészor a 13. szdzadban bukkan fel, példaul mal (1219: Zevievmal, Gy. 3. 150,
1229: Beseneumal, OklSz., 1249: Kerekmal, Gy. 2: 208, 303), hdz (1256: Bodugazunhaza,
OkISz. 359).° de a falu sz6 ugyancsak a 13. szazad végén valt gyakoribb, telepiilést jel516
foldrajzi koznévvé (KAZMER 1970: 59, vo. még RACz A. 1999: 383—4). Arra is van példa,
hogy valamely 0Osi eredetli f6ldrajzi kdzneviink, példaul a domb (1307: Kerekdumb, OklSz.
157) csak a 14. szazadtol adatolhato irdsos emlékekben.

5. A jelenkori foldrajzik6znév-allomany nagysagat kutatéink 2500-3000 elemre becsiilik.
Osszetételére vonatkozdan azonban tobb kérdés is felmeriilhet. Az 4lloményt illetden joggal
fogalmazodik meg példaul a kérdés, hogy ezen beliil vajon mekkora lehet a koznyelvi szoal-
lomany és a dialektalis szokincs aranya. Az 4dllomany nagysagat ugyanis minden bizonnyal az
is befolyasolja, hogy annak egy része a dialektalis szokincs része, s csak egy kisebb hanyada
lehet a kdznyelvben is hasznalt kifejezés. Az itt vizsgalt szlikebb teriiletnek a foldrajzikdznév-
anyagat szemiigyre véve erre a kérdésre is megkisérelhetiink valaszolni. A romaniai nyelvja-
rasokban az altalam vizsgalt 300 lexémat tartalmaz6 szdalloméanyon beliil 27 kdznyelvi elem
szerepel: példaul domb, erdo, falu, forras. A koznyelvi jelleg megallapitdsdhoz ,,A magyar
nyelv értelmezé szotara” (ErtSz.) és a ,Magyar értelmezé kéziszotar” (EKsz.) cimii kézi-
konyveket hasznaltam fel. Az eredmények alapjan a standard foldrajzikdznév-alloméanyt a
teljes korpusz mintegy 10%-anak becsiilhetjiik, ezt az adatot azonban természetesen tovabb
differencialhatja a magyarorszagi nyelvjarasok vizsgalata, foleg olyan térségek nyelvi helyze-
tét elemezve, ahol idegen nyelvi kontaktusjelenségek kevésbé befolyasolhatjak a kapott ered-
ményeket.

Ennek feltdrasdhoz a ,,Baranya megye foldrajzi nevei” cimli munka foldrajzikéznév-
gyljteményét hasznaltam, kiszlirve beldle a morfologiai €s hangtani variansokat (példaul de-
lelo ~ déleld ~ déllo °az éallatok déli pihendhelye’, BMFN. 952, séd ~ sid ’patak, kis vizfolyas’
BMFN. 956, kasté ~ kastéj 'nagyobb, diszesebb lakohaz’, BMFN. 954), illetve az olyan
szintagmatikus szerkezeteket, mint példaul kézépsé utca ’a falu kdzepén atmend utca’
(BMFN. 955), kert alja *szant6fold a veteményes kert mellett’ (BMFN. 955), also falu ’a falu
deéli része’, also kert *nagykert a haznal’ (BMFN. 951), marhahajto ut (BMFN. 956). Az igy

koriilhatarolt Baranya megyei foldrajzikoznév-allomany 346 elemébdl 38 olyan lexémat sziir-

keztetések alapjaul ezért célszerlibb az eredetiben fennmaradt oklevelek foldrajzi kdznévi anyagat felhasznalni,
az itt kozolt informaciok ebbdl kifolyolag minden esetben csakis ilyen oklevelekbdl valo adatokra épiilnek.

A TESz. egy korabbi, képzett alakot emlit meg els6 eléfordulasként a mdl esetében: 1156: malos (vo. még
RESZEGI 2011: 106). A hdz lexéma is felbukkan mar a Halotti Beszédben, de nem mint foldrajzi kdznév: 1195 k.
hazoa (TESz. 2: 76).
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hetilink ki, amely a koznyelvben is ismert jelentésben €l ezen a tertileten, példaul domb, erdo,
falu, forras, hegy, patak, szanto, sziget stb. Ez azt jelenti, hogy a Baranya megy¢ben hasznalt
foldrajzi kézneveknek ugyancsak valamivel tobb mint 10%-a a kdznyelvben is €10, helyet
jelold lexéma.

6. A jelenkori foldrajzikdznév-allomany Osszetételét illetden arra vonatkozolag sincsenek
adataink, hogy azon beliil milyen az ardnya az egyes etimologiai kategoéridknak. Ehhez
ugyancsak hasznos tdmpontul szolgdlhat egy szlikebb teriilet f6ldrajzi kozneveinek az etimo-
l6giai vizsgélata. A romaniai magyar nyelvjarasokban nem mutatkozik szignifikans kiilonbség
az altalanos szokincs €s a foldrajzi koznévi adllomany etimologiai megoszlasa kozott: kb. 1—
2%-nyi az 0si eredetli, mintegy 15%-nyi a jovevény-, kb. 73%-o0s a belso keletkezésli szavak
aranya, ¢s 10%-ra becsiilhetjiik az ismeretlen €s a bizonytalan eredetli szavak aranyat. Kutato-
ink megallapitasai szerint megkozelitdleg ezek az aranyok érvényesek az egész szokincsiinkre
vonatkoztatva is (v0. példaul IMRE 1987).

Erdemes azonban egy magyarorszagi térséget is megvizsgalni ebb6l a szempontbol. Ehhez
a felméréshez ismét a Baranya megyei foldrajzi koznevek (a fent mar emlitett 346 foldrajzi
koznév) etimologiai megoszlasara voltam kivancsi. Ezen teriilet foldrajzi kozneveinek etimo-
logiai jellege bizonyos kategoridkat illetden jelentds eltérést mutat ugyan, dsszességében véve
azonban nem besz¢lhetiink szdmottevd kiilonbségekrdl a romdniai magyar nyelvjarasok ¢és a
Baranya megyei foldrajzi koznevek eredetbeli megoszlasat illetden. Természetszerlileg itt is a
belsd keletkezésti szavak képviseltetik magukat a legnagyobb szamban: csaknem ugyanolyan
aranyban, mint azt a romaniai magyar nyelvjarasok esetében lathattuk (példaul birtok, csapas,
biikkerdo stb.). A jovevényelemek ardnya is minddssze 1%-ban tér el a romaniai magyar
nyelvjarasok jovevényelemeinek aranyaitol (példaul hid, lénia, part stb.). Az ismeretlen €s a
bizonytalan eredetii lexémak valamivel kisebb mennyiségben adatolhatoak ezen a teriileten
(példaul fold, godor), ugyanakkor feltinden nagyobb szamban jelentkeznek az Osi eredetii

foldrajzi koznevek a baranyai névanyagban (példaul domb, falu, hat, hegy).
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ismeretlen és
bizonytalan
Osi 7%
5%

jovevény
16%

4. abra. Baranya megye foldrajzi kézneveinek etimologiai megoszldsa.

Erdemes azt is 6sszevetniink, hogy a jovevényelemek kozott milyen aranybeli kiilonbsége-

ket mutatnak a baranyai €s a romaniai nyelvjarasok foldrajzi koznevei. Nem meglepd, hogy a

jovevényelemek aranyai Baranya megyében sokkal inkabb IMRE SAMU eredményeihez kozeli-

tenek, aki a ,,Magyar Nyelvjarasok Atlasza” alapjan készitett etimologiai statisztikat (1987).

A jovevény foldrajzi kdzneveknek ugyanis Baranya megyében tobb mint a fele (51%) szlav

eredetli (példaul halom, megye, mocsar, parlag), ahogyan azt IMRE is megallapitja az altala

vizsgalt sz6- és kifejezésanyagra vonatkozolag.

német, bajor- nemzetkdzi
osztrak 2%
6%

alan
6%
olasz
8%

latin
12%

Otorok
15%

5. abra. 4 jovevényelemek aranya a Baranya megyei foldrajzi kéznévi allomanyban.

A foldrajzi koznevek allomanyéanak etimologiai megoszlasat illetden tehat azt szogezhetjiik

le, hogy az nagyban hasonlit a szokincs mas rétegeinek eredetbeli aranyaihoz. Az altalanos

szokincs és a foldrajzi koznevek etimoldgiai kategoriai kozotti kiilonbség leginkabb egy 6sz-

szetevoben mutatkozik meg, s ez az 0si eredetli foldrajzi kdznevek mennyisége: mig az alta-
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lanos szokincsnek kb. 1,5%-a (IMRE 1987: 32), addig a Baranya megyei foldrajzi koznévi
allomanynak 5%-a 0si eredetdi.

Az 0si eredetli foldrajzi koznevek nagyobb aranyu jelenléte a foldrajzi kdznevek kdrében
talan nem fiiggetlen a helyet jelentd szavak fontos szerepétdl az emberi gondolkodasban. A
kognitiv etoldgia szerint ugyanis a hely az emberi gondolkodas alapvetd kategdridja (MIKLOSI
2005: 53, RESZEGI 2009b: 10), az ember szamara alapvetd fogalmakat pedig igen gyakran 8si
eredetll lexémak fejezik ki a nyelvben. A testrészek elnevezései példaul nagy szamban Jdriztek
meg Osi elemeket, s ez nemcsak a magyar nyelv esetében, de mas nyelvekre vonatkozoan is
altalanos érvényli megallapitas (BARCZzI 1958a: 11). A foldrajzikdznév-allomany jellegzetes-
ségeinek feltarasakor tehat a kognitiv szemlélet is tovabbi eredményekre vezethet, ezért a to-

vabbiakban igyekszem ezt az aspektust is eldtérbe helyezni.

2. A foldrajzi koznévi allomany fogalmi tagoltsaga

1. A foldrajzi koznevek fogalmi tagoltsdgat is a foldrajzi kdznevek teriileti elterjedtségét
alakit6 tényezOk kozé sorolhatjuk. Fogalmi tagoltsigon egy adott jelentésmezd elemeinek
hierarchiajat és mez6osszefliggéseit, vagyis a lexémak ala-, folé- €s mellérendeltségi viszo-
nyait értem. TOTH VALERIA gy véli, hogy a foldrajzi koznevek teriileti viszonyainak elemzé-
se kapcsan egy-egy jelentésmez0 elemeinek egyiittes vizsgalata vezethet leginkabb eredmény-
re (1998: 121-34). MILLWARD az angol nyelv foldrajzi koznevei kapcsadn ugyancsak azt fo-
galmazza meg, hogy a foldrajzi kdznevek jelentésmezdinek elemei nagyban befolyasoljak az
azokkal kapcsolatos nyelvi jelenségeket, ezért a f6ldrajzi kozneveket nem érdemes egymastol
elszigetelten vizsgélni (1972). Adott foldrajzi koznév terjedését tehat a jelentésmezon beliili
hierarchikus helye — ala-, folé- és mellérendeltségi viszonyai — is jelentés mdédon befolya-
solhatjak. A foldrajzi koznevek jelenkori mezddsszefliggéseinek feltdrasahoz mindenekeldtt a
nyelvi kategorizacid nyelv- €s nyelvjaras-specifikus jellegére érdemes figyelmet forditanunk.

2. A kognitiv szemantika szerint a nyelvi kategorizaci6é diszkontinuitast visz a kdrnyezet
egymasba atfolyd kontinuitdséba, tehat tagolja az amuagy tagolatlan vildgot, lehetdvé téve ez-
altal a vildg dolgainak megnevezését. [lyen modon a nyelvi kategorizaciod egy sajatos, attéte-
les vilagot teremt, emiatt a nyelvbeli vildg strukturaja és az objektiv valdésag kozott nem lehet
sz6 kozvetlen, attétel nélkiili megfelelésrol (SZILAGYT N. 1997: 37, 58-9, BANCZEROWSKI
1992: 36, GYORI 2005: 184, FAZAKAS 2003: 16, 2007: 9). A kornyezetrdl sz616 implicit elmé-
letet SZILAGYIT N. szerint elemi szinten a szojelentés és a szohasznalat hordozza, melyek a
nyelvi vilagmodellnek kategoridlis csomopontjai, rendszerszeri kapcsolataik pedig a nyelvi

vildg strukturalodasat eredményezik (1997: 39). A szojelentés mar a kognitiv nyelvészet ki-
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alakulasanak kezdetén is kozponti jelentoséggel birt. A ROSCH altal megalkotott (és LAKOFF
altal népszerisitett) prototipus-elmélet leginkdbb a szdjelentéssel kapcsolatos jelenségeken
volt alkalmazhato, de tobbek kozott a LAKOFF altal bevezetett idealizalt kognitiv modell 1s a
szavak hasznalatanak és értelmezésének vizsgalataban volt megragadhatd (PETHO 2004: 3). A
nyelvi vilag strukturdlodéasat tehat a szojelentések rendszerszerli kapcsolatai, a jelentésrelaci-
ok eredményezik. A jelentésrelaciok koziil mar a 90-es évekre a poliszémia valt a kognitiv
szemantika egyik legfontosabb témajava. Ennek oka egyrészt az, hogy a kognitiv szemantika
holisztikus irdnyzata altal kozéppontba helyezett metafora és metonimia eredményei poliszém
viszonyok; illetve az, hogy a prototipikalitas-fogalom is jol alkalmazhat6 a poliszém jelensé-
gek leirasara (PETHO 2004: 3—4).

A jelentésrelaciok, s koztiik leginkabb a poliszém viszonyok vizsgalatdnak a jelentdségét
mutatja az a koriilmény is, hogy azok a nyelvi kategorizacio egy igen fontos jellegzetességé-
vel vannak Osszefliggésben, mégpedig annak nyelv-, illetve nyelvjaras-specifikus voltaval.
Amit ugyanis az egyik nyelvben vagy nyelvjarasban egy poliszém lexéma fejez ki, azt adott
esetben egy masik mikrorendszerben két vagy tobb lexéma is lefedheti.

A nyelvi kozosség a nyelvi kategorizacio altal nyelvileg mindsiti az 6t koriilvevd vilag
dolgait, vagyis azonossagi és kiilonbozdségi viszonyt Iétesit azok kdzott (SZILAGYT N. 2000:
87). A nyelvi mindsités ily mdédon ramutat arra, hogy mit tartunk nyelvileg azonosnak és kii-
16nbozoének; ezek az azonossagi, illetve kiillonbdzdségi viszonyok azonban nyelvek kozotti
eltérést mutatnak. SZILAGYI N. példajaval élve, a magyar fa sz6 altal jelolt fogalmat a roman-
ban a kovetkezd lexémak fedik le: lemn *faanyag’, pom ’kerti gylimdlesfa’, copac ’tobbi €10-
fa’, arbore *¢l6fa altaldban’ (2000: 89). A magyar nyelvben tehat példaul a faanyag és az ¢16-
fa denotatumok kozott nyelvileg azonossagi viszony létesiil a nyelvi mindsités soran, ennél-
fogva képesek a magyar fa sz6 poliszém jelentései lefedni ezt a fogalomkdrt. A nyelvi
kategorizacio nyelvspecifikus voltdra mar SAUSSURE is felhivta a figyelmet. Véleménye sze-
rint minden jelet a rendszerben elfoglalt helye, vagyis az 6t koriilvevo jelekkel valo kdlcsonds
viszonya hataroz meg, tehat a szavak jelentése mas szavak jelentésétol fligg (1967/1997: 136).
Klasszikus példaja erre a francia mouton ’birka’, illetve az angol sheep ’¢€16 birka’ és mutton
‘mészarszékben arult birkahus’ szavak Osszevetése; a francia mouton ugyanis dnmagaban
kifejezi azt, amit az angol sheep és mutton szavak egyiittesen.’

SAUSSURE felfogéasara vezethetd vissza tulajdonképpen JOST TRIER mezdelmélete is, mely
szerint a nyelv szdkincsének szocsoportjai (szomezdi) vannak, melyek egy-egy fogalomkor

valamely részletét fejezik ki, és a szomezot alkotd szavak jelentését az egész mezd hatdrozza

" Meg kell azonban jegyezniink, hogy SAUSSURE az érték és a jelentés fogalmat elkiilonitve azt mondja, hogy a
francia mouton-nak és az angol sheep-nek lehet ugyanaz a jelentése, de nem lehet ugyanaz az értéke (1997: 136).
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meg (1931: 1-26). TRIERt kdvetden a nyelvészek egeész sora foglalkozott a szavak rendszer-
szerll szemantikai Osszefliggéseivel, igy a szakirodalom bdven szolgaltat példakat a mezdépit-
kezésre és annak nyelvek kozotti eltérd modjara;® KAROLY SANDOR felhivia azonban a fi-
gyelmet arra, hogy a szélsdséges mezdelmélet hivei gyakran olyan jelentésmezdkben vizsga-
l6dnak (pl. szinnevek, testrésznevek, rokonsagi viszonyokra utald lexémak), ahol a szavak
fogalmi kapcsolatai és szembenallasai eleve rendszerszerlibbek, mint mas fogalomkdrokben
(1970: 62).

3. A kornyezet eltérd tagolasa azonban — amint arra mar fentebb is utaltam — nemcsak
nyelvspecifikus, hanem voltaképpen nyelvjaras-specifikus tulajdonsag is (v6. MURADIN 1969:
301-4). Mindez részben annak a kdvetkezménye, hogy a nyelv ¢€s a dialektus valojaban bi-
zonytalan fogalmak, amelyeket hétkdznapi helyzetekben gond nélkiil hasznalunk, a kutatok
szamara azonban gyakran problémat okoz ezeknek a kifejezéseknek az elkiilonitése, illetve
meghatarozdsa. HAUGEN szerint ezek a terminusok ,,egyszerti dichotomiat allitanak elénk egy
szinte végteleniil bonyolult helyzetben” (idézi WARDAUGH 1995: 27, lasd tovabba KALMAN
1966: 24-7).

JUHASZ DEZSO szerint a mezdelmélet alkalmazasa a nyelvfoldrajz és a szemantika teriiletén
szamottevd eredménynek szamit, a jelentéstani mikrorendszerek t4ji megoszlasanak
tanulmanyozasa pedig a diakron vizsgdlatokat is segitheti (2000: 136). A jelentésmezd
nyelvjarasok kozotti eltérd tagolodasat az alabbiakban az ’erdd’ jelentésti foldrajzi koznevek
csoportjan beliil a ’fiatal erdd’ jelentésii lexémacsoport jelentésfoldrajzi vizsgalataval
illusztralom. Jelentésfoldrajzi vizsgalaton — CS. NAGY LAJOS nyoman — a sz6foldrajzi vizs-
galat azon tipusat értem, amelynek soran elsdrendiien a szofoldrajzi megoszlas szemantikai
aspektusait vessziik figyelembe (2002: 63). A ’fiatal erdd’ jelentésti foldrajzi kdznevek
korében végzett elemzést az indokolja, hogy e szdcsoporton beliil a lexémak jelentését
tekintve igen gyakoriak nemcsak a mellé-, hanem az alérendeld viszonyok is. Igy amit az
egyik nyelvjardsban tobb specifikus jelentésti szoval neveznek meg, tehat tobb alarendelt
fogalmat jelold lexémaval (hiponimaval), az egy madsik nyelvjarasban nyelvileg kevésbé
tagoltan jelenik meg, vagyis az Osszefoglald megnevezés (hiperonima) fedi le az egész
fogalmat. Somogy megye északkeleti részén példaul a *fiatal erdd, cserjés’ jelentésii csebere’
lexéma adatolhatd (UMTsz. 1: 773), mig tobbek kozott Lesenceistvand kornyékén ez a

jelentéskategoria joval tagoltabb, megtalaljuk itt a ’fiatal, 5-10 éves erdd’ jelentésti fiatalos-t

¥ Egy adott jelentésmez6 eltérd tagolasat WEISGERBER a szinek elnevezési rendszerében, illetve a rokonsagi
kapcsolatok terén vizsgalta (1962: 170); HIELMSLEV pedig a ’tiizifa’, *¢él6fa’, erd6’ fogalmakat jel6ld szavak
korében mutatott ki nyelvek kozotti eltérd tagolast (1953: 54).

? A nyelvjarasi adatokat (mivel a vizsgalat nem hangtani jellegli) koznyelviesitett, standardizalt forméban koz-
16m.
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(VeMFN. I, 18), a *vadon nétt, fiatal erdd’ jelentésu csalit-ot (VeMFN. I, 17), a ’lapos, vadon
noétt, fiatal, bozdtos erdd’ jelentést szittyocser-t (VeMFEN. 1, 24) és a *fiatal bozotos, még mii-
veletlen erdd’ jelentésti suri-t (VeMFN. I, 23). A szomezd jelentésstrukturajanak
bonyolultsagat mutatjdk a mellérendelé fogalmakat megnevezd szavak (kohiponimak)
kapcsolatai is, a jelentések ugyanis sok esetben atfedik egymast, mint ahogyan ezt az el6z6
példaban a szittyocser ’lapos, vadon nétt, fiatal, bozotos erdd’ (VeMFN. 1, 24) és a suri fiatal
bozétos, még miiveletlen erdd’ (VeMFN. I, 23) szavak jelentései mutatjak. Ez az oka annak,
hogy a kiilonb6z0 teriileteken szinte alig talalunk minden szemantikai jegyében megegyezd
jelentésli szavakat, s ily modon a tautonimdk sz6f6ldrajzi vizsgalata nem nyuajt valodi kutatasi
lehetdséget. Azoknak a szavaknak a megjelolésére, melyek azonos jelentéstiek, de kiilonbozd
teriileti elterjedtséget mutatnak, IMRE SAMU nyoméan (1981: 13) a tautonima terminust haszna-
lom. A fogalmat kordbban — mint azt IMRE SAMU is megemliti — a heteronima kifejezéssel
jelolték. A varionima terminust viszont, melyet elobb éppen ¢ maga ajanlott a fogalom meg-
nevezeésére, fent emlitett irasaban és a késdbbiekben is (1987: 10) elveti.

Az, hogy az egymassal mellérendeld viszonyban allo foldrajzi kdznévi lexémak jelentései
gyakran atfedik egymast, azzal lehet Osszefliggésben, hogy az egyes jelentésmezdk és az
ezeket jelolo lexikalis részrendszerek kifelé nyitott rendszerként miikddnek, vagyis az egyes
jelek kapcsolatban vannak mas részrendszerekkel. A jelentésmezOk tehat gyakran atfedik
egymast (MURADIN 1975: 141). Masrészt koztudott dolog, hogy az izoglosszak megvonasa
ugyan ardnylag a szokincs teriiletén a legegyszeriibb, de az izoglosszak hatdrainal az adott
megnevezés mar nem egyeduralkodd, hanem osztozkodik mas megnevezésekkel. A vegyes
hasznalat ezért a lexikalis részrendszer strukturajaban tobb esetben eltolodast eredményez
(MURADIN 1969: 303-4)."° Az egyes nyelvjarasok kozotti jelentésmezén beliili eltolodasokat
azonban az arnyalatnyi jelentéskiilonbségek révén igen sok példan keresztiil vizsgalhatjuk.

A jelentésmezd eltérd tagolasanak elemzését a dél-dunantali régiora szlikitettem, mivel
ezeknek a teriileteknek a forrasanyaga egyenletesnek mondhato, szemben példaul az altoldi
teriiletekével. Az altalam vizsgalt anyagban igen ritka az az eset, amikor egymas mellett fekvo
nyelvteriileteken a jelek szdma és a tagolas helye is megegyezik, s csupan az adott fogalmat
kifejez6 jelek kiilonboznek, azaz a jelentésmezd tagolasa mar igen kis teriileteken beliil is
nagy valtozatossagot mutat. Zala megye keleti teriiletein a ’fiatal erdd’ jelentésmezdt mind-

Ossze a ’ritkitatlan, strd, fiatal erdd, cserjés’ jelentésti rezula fedi le (GMTSZ. 4: 731), kelet

"% A nyelvijarasok kozétti eltéré fogalmi tagoltsagnak tarsadalomtorténeti okai ugyancsak lehetnek: MURADIN
szerint mivel a Szeret menti csangdsadg a magyarsagtol mar a korai szazadokban elszigetel6dott, ezért bizonyos
osszefoglalo fogalmak magyar megnevezései (példaul takarmdany, baromfi, szerszam) nem kerliltek a nyelviikbe.
Ezek a kifejezések ugyanis csak kés6bb (a 14-16. szazadban) alakultak ki a magyar nyelvben, igy azokat a csan-
g6 nyelvjaras a romanbol vett kdlcsonelemekkel potolta (2002: 199-200).
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felé haladva Kozép-Somogy teriiletén a tagolds kettdssé valik: a rezula mellett megjelenik a
“fiatal, még nem ritkitott erdd’ jelentésti remisz (SMFN. 41). Ez a kettds tagolas a Koppany
menti teriileteken is megmarad, de a remisz szo6t a vele azonos jelentésti zselic valtja fel
(KmTsz. 245). Ezen a teriileten tehat az a ritka eset all fenn, amikor az egymas melletti teriile-
tek a jelentésmez6t azonos modon tagoljak, csak a fogalmat kifejezd jelek eltéréek. A Bala-
ton-vidéki teriileteken szintén kettds tagolast taldlunk, a jelek azonban nem minden esetben
ezeket a fogalmakat nevezik meg: a rezula mellett ugyanis a ’fiatal erdd, amelyet a kiirtott
erdd helyére iiltettek’ jelentésii vdgds lexéma hasznalatos (MTsz. 893). Somogy megye keleti
teriiletén €s Tolna megye délkeleti részén ismét csak a rezula sz6t adatolhatjuk igen nagy te-
rilleten (UMTsz. 4: 731). A dél-baranyai vidékeken a jelentésmez6 a Balaton-vidéki csoport-
hoz hasonléan a rezula és a vdgds kett6sségében jelenik meg (UMTsz. 4: 731, MTsz. 893).
Eszak-Baranyaban a vdgds sz mellett a *fiatal erdtelepités’ jelentésti eresztvény-t talaljuk

(BMFN. 953), am minddssze egyetlen kutatoponton adatolva (14sd mindehhez az 1. dbrat).
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m rezula, o remisz, O vagas, A eresztvény, A zselic

1. abra. 4 fiatal erdé’ jelentésmezdhoz tartozo lexemak eldforduldasa a Dél-Dunantilon.

Az egy-egy teriileten el6fordulod azonos jelentésmezdbe tartozo szavak egyiittes vizsgalata-
val, ugy vélem, joval pontosabb képet kaphatunk az egyes nyelvjarasi egységek szokészleté-
rol, mint akar a poliszémak, akar a tautonimdk elterjedésének Osszevetése altal. A jelentéstani
mikrorendszerek allapotat és sorsat ugyanis nagymértékben meghatarozzak sajat belsd viszo-
nyaik (JUHASzZ 2001: 180). Egy-egy szdcsoport ilyen jellegi vizsgalatdval a nyelvjarasi
izoglosszaknak a jelentés oldalardl nézve egy sajatos valtozatat mutathatjuk be (v6. MURADIN

1969: 304); hiszen az egyes nyelvjarasi mikrorendszerek sokkal redlisabb képet mutatnak az

85



elhatarolodas tekintetében, mint az, ha csupan egy-egy lexéma elterjedését vetitenénk térkép-
re. A nyelvjarashatdroknak a korabbiaknal pontosabb kijelolésére tesz kisérletet tjabban az
ugynevezett dialektometriai modszer is, amely a nyelvjarasi izoglosszék kijeloléséhez ugyan-
csak nem csupan az egyes nyelvi jelenségek teriiletiségét mutato térképeket hasznal. A mdd-
szer lényege az, hogy a kutatopontok adatainak 0sszevetésébdl szdrmazo eredmény alapjan az
egyes kutatopontok kozotti hasonldsag aranyardl kaphatunk képet. Két telepiilés kozotti
nyelvjarashatart pedig akkor feltételeznek a modszer alkalmazoi, ha azok ,,jellemzéen mas-
mas teriiletekkel mutatnak nagyobb nyelvi hasonlésagot” (VARGHA 2010: 228).

Noha egy-egy lexéma szofoldrajzi vizsgalata a torténetiség szempontjabdl sem elhanya-
golhaté — hiszen a jovevényelemek esetében példaul az dtadé nyelv vonatkozasaban lénye-
ges fogodzo lehet —, mégis ugy gondolom, hogy a jelentésfejlodés feltérképezésében is in-
kabb az egyes teriileti részrendszerek elemzése, illetve ezek egymadssal valo dsszevetése szol-
galtathat szamunkra fontos informaciokat (vo. JUHASZ 2000: 135). A jelentésmezo tagoltsa-
ganak vizsgalata a kiilonboz0 teriileteken végzett gylijtések alapjan azonban nagy dvatossagot
is igényel, hiszen a tajszotarak altalaban nem szisztematikus gyujtéseket rogzitenek. JUHASZ
DEZSO szerint ,,a szavak, szocsoportok jelentésstruktirajanak (...) feltarasa (...) onmagaban is
igen bonyolult”, a nyelvjarasonként eltéré fogalmi tagoloédas pedig — egyeb gylijtésmodszer-
tani €s interpretacios nehézségekkel egyiitt — tovabb neheziti a kérdéskorrel valdé behatobb
nyelvészeti, nyelvfoldrajzi foglalkozast (2000: 134-5).

4. Az egyes teriileti részrendszerek 0sszehasonlitd vizsgdlata a jelenkorban tovabbi infor-
macidkat szolgaltathat a megnevezések kognitiv hatterérdl, valamint arr6l, hogy miként fligg-
het 0ssze a fogalmi ¢€s a lexikalis tagoltsag. Az adatok térképre vetitése példaul tobbek kozott
azt 1s elarulja, hogy az erdd alapfogalmat jel6l6 nyelvjarasi lexémakkal csak néhany esetben
talalkozunk, a legtobb részrendszerben inkabb ennek aljelentéseivel kell szamolnunk: az ’er-
d6’ jelentésti pagony, kerek és berek szavak minddssze egy-egy kutatoponton jelentkeznek
(VeMFN. 1V, 28, HSz. 125, CsJFN. 539). Az erdd alapfogalmat tehat leggyakrabban a koz-
nyelvi erdo lexéma fejezi ki, s rdadasul a ritkan adatolhatod nyelvjarasi pagony, kerek és berek
megnevezések esetében azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a gylijteményekben szerep-
16 altalanos ’erdd’ jelentés nem feltétleniil a fenti szavak egzakt jelentését mutatja, hanem
pusztan az elnagyolt jelentésmegadas kovetkezménye is lehet.

Az itt bemutatott jelenség azt a vélekedést tdmaszthatja ald, mely szerint a mezddsszefiig-
gésen beliil a hierarchia magasabb fokan allo, a mindennapi é¢letiinkben alapvetden szerepet
jatsz6 fogalmak altalaban lexikalisan tagolatlanok. Az emberhez fizikailag is kozelebb allo
denotatumok megnevezései tehat kis teriileti megoszlast mutatnak, ellentétben a kevésbé fon-

tos, ritkdbban hasznalt fogalmakkal, melyekre joval esetlegesebb a szohasznalat. HEGEDUS
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ATTILA példajaval €élve a légynek vagy a verébnek lényegesen kevesebb elnevezése ismeretes
a magyar nyelvben, mint a bodobacsnak vagy a bubos pacsirtanak (v6. IMRE 1987: 7, HEGE-
DUS 2001b: 380, TERBE 2003: 192-3, JUHASZ 2006: 172).

5. A jelenkori foldrajzikznév-allomany részletes elemzése azt a nézetet tamogatta, mely
szerint adott foldrajzi koznevek teriileti viszonyait azok mezd0sszefliggésen beliili helye is
jelentésen befolydsolhatja. A foldrajzi kdoznevek korai dmagyar kori teriileti elterjedtségét
illetden ezt a tényezdt ugyancsak szem eldtt kell tartanunk. Ahogyan azt a korabbi fejezetek-
ben lathattuk, a falu, a domb, az erdd és a kerek foldrajzi koznevek terjedése kapcsan felmerii-
16 kérdéseinkre is a jelentésmez6 elemeinek egylittes vizsgalata alapjan adhattunk megnyugta-
to valaszokat, mivel valamely szomez6 elemeinek terjedését a jelentésmezd mas elemeinek

1ddbeli és térbeli viszonyai jelentés modon meghatarozzak.

3. A foldrajzi koznevek teriileti elterjedtségét befolyasold kognitiv tényezok

1. A jelentéstani mikrorendszerek allapotat és sorsat nemcsak azok belsé viszonyai, de kii-
lonféle nyelven kiviili tényez6k is befolyasoljak,'' igy példaul egy adott nyelvjarasi részrend-
szerre hatdssal van a nyelvjarast hordozd kozosség vilagszemlélete és annak alakuldsa (JU-
HASZ 2001: 180). A kognitiv kategériak tulajdonképpen olyan képét tiikrozik a vilagnak, ami-
lyennek latjuk vagy elképzeljiik, tehat valojaban az érzékelés és a tudat tagolja a vilagot.
Minthogy a nyelvi vilagmodell kialakulasat és fejlodését alapvetden befolyasoljak bizonyos
kognitiv folyamatok (mint pl. az észlelés), a nyelvleirasban ezeknek dontd jelentdséggel kell
birniuk (v6. FAZAKAS 2003: 15, 21). A nyelvi kategorizaci6é ugyanakkor a kornyezet elemei-
nek nyelvi szempontu osztalyozasa, vagyis egyfajta implicit elmélet a kdrnyezetrdl, ezért nem
célszerli a nyelvet a kornyezet figyelembevétele nélkiil sem leirni. A foldrajzi koznevek kap-
csan pedig, ugy tinik, a foldrajzi kornyezetnek természetszeriileg kiilondsen nagy szerepe van
(BANCZEROWSKI 2000: 36, 1996: 67—8, SZILAGYI N. 1997: 39, 2000: 80): MARKO IMRE LEHEL
Somogy megye foldrajzi kdznevei kapcsan jegyzi meg, hogy a ,,foldrajzi kdznevek (...) a

térfelszin fiiggvényei” (SMFN. 35).

"' 'Elvi szinten fontos szem el6tt tartanunk persze, hogy a saussure-i dichotomiak koziil legkorabban a kiils6 és
belsé nyelvészet megkiilonboztetést vetették el kutatdink, mivel ugy vélték, hogy sziikségszeriien torzitja tuda-
sunkat, ha a nyelvi jelenségeket két részletben probaljuk elemezni (SANDOR 1998: 58, vo. még WEINRICH—
LABOV—HERZOG 1968: 188). SANDOR KLARA szerint ha a nyelvészetet kiilsé és a belsé nyelvészetre bontjuk,
akkor a belsé nyelvészet egy mesterségesen gyartott jelrendszerrdl szol, és nem pedig arrdl, amit és ahogyan az
emberek beszélnek. Mivel pedig a nyelvet emberek beszélik, és a kiilso tényezok csakis rajtuk keresztiil hatnak a
nyelvi rendszerre, ez kizarja azt, hogy a kiilsé és a belsé tényezok el legyenek egymastol szigetelve (1998: 59,
65). FAzZAKAS EMESE is felhivja a figyelmet arra, hogy a kognitiv grammatika szerint a beszéléknek a vilag dol-
gaihoz valo viszonyanak a valtozasa tiikrozodik a nyelvi valtozasokban is (2003: 21, vo. még LADANYI—
ToLcsvar2008: 21-2, 38).
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2. Mivel a nyelvi jelentés a valosag kategorizaldsanak mddjait tiikrozi, és egyuttal bizonyos
tulajdonsagok kiemelését jelenti mas tulajdonsagokkal szemben, a foldrajzi kéznevek egy
szlikebb csoportjanak a kiillonbozo jelentésbeli arnyalatait vizsgalva megtudhatjuk, hogy me-
lyek azok a tulajdonsagok, amelyek a nyelvhasznalok szaméra annyira fontosak, hogy emiatt
kiilon szoval illetnek egy-egy denotatumtipust. Adott fogalmakat megnevezd szavak hianya
ugyanis gyakran azt jelenti, hogy a fogalmakat lexikoldgiai kapcsolattal, példaul jelzds fonév-
vel nevezik meg: pl. ném. dlterer Bruder *baty’. A két- vagy tobbszavas lexikologiai egysé-
gek megléte az egyszavas egységekkel szemben olykor a hasznalat kevésbé gyakori voltara
utalhat (KAROLY 1970: 337-8). HEGEDUS ATTILA szerint a beszélokozosség azt, ami fontos
szdmara, altalaban 6nallo szoval nevezi meg, ami viszont kevésbé fontos az elnevezés idején,
azt altalaban szdszerkezettel adja vissza (2001b: 380). A gyakran hasznalt kifejezések ugyan-
akkor az 1d0k folyaman egyszavasokka valhatnak, mivel az egyszavas kifejezések a kommu-
nikacidé sordn konnyebben ,kezelhetéek™: pl. tokaji bor > tokaji. A valosdg kategorizalasat
tehat nemcsak a leirt objektumok tulajdonsagai hatdrozzak meg, hanem az ember belsé pszi-
chikai tényezdi is, azaz szubjektiv viszonyulasa a valdésag elemeihez. A kognitiv folyamatok
jelenkori vizsgélatahoz tovabbra is a dél-dunantali régioban hasznalatos ’erdd’-t jelentd fold-
rajzi koznevek korpuszat hasznaltam.

Egy adott lexikalis csoport szemantikdja Iényegében a genus proximum ¢€s a differentia
specifica elvére épiil. A genus proximum az egész csoportra jellemzd informacid, amely lehe-
tove teszi, hogy egy kozos kategoridba soroljunk bizonyos szempontbdl kiilonbozé objektu-
mokat, a differentia specifica pedig ,belséleg differencialja a lexikalis csoportot”
(BANCZEROWSKI 1996: 67-8). A genus proximum ebben az esetben az altalanos ’erdd’ jelen-
téssel azonosithato. A tovabbiakban azt igyekszem bemutatni, hogy melyek azok a specialis
jegyek, amelyek ezen a jelentésmezOn beliil differentia specificaként jelentkeznek.

A legjellemzObb szemantikai jegy természetszeriileg az adott helyen él6 novényzet, pl.
biikk *biikkerdd’> (HSz. 45, KMFN. 23, UMTsz. 1: 655), nyires ’nyirerdd, nyirfikkal ben6tt
teriilet’ (FJFN. 499), nydrfaerds 'nyarfakbol 4ll6 erdd’ (BFNA. 235). Fontos szerephez jut
tovabba az erdé kora, pl. csalit (UMTsz. 1: 746), rezula (SMFN. 41), cseplye (UMTsz. 1:
791) *fiatal erdé’, avas (UMTsz. 1: 277), csonka (VaMFN. 33, SHH. 258) *6reg erdd’; vagy
az erd0 mérete, pl erdoség 'nagy Osszefliggd erdoteriilet’ (VeMFN. 1V, 23, SHH. 259),
pagony (VaMFN. 36, VeMFN. II, 21), stufer (NyJFN. 426) ’kisebb erdd’; de bdven
adatolhaté az erd6 allapotara, kialakulasara utaldo lexéma is, pl. cserjés ’kivagott
erdérész, vagas’ (UMTsz. 1: 803), rezula ’ultetett erds’ (UMTsz. 4: 731), lesztdr *kivagott
erddrész’ (UMTsz. 3: 836). Eléfordul az erdd siirii, ill. ritka voltara valé utalas, pl.

bakony ’stirti erdé’ (UMTsz. 1: 320), gyéres ’ritka novésii erds’ (FTsz. 80); illetve az erdd
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hasznéalataval kapcsolatos jelentés is, pl. bér *makkoltatasra kibérelt erdérész’ (HHn.
303). Ugyanakkor annak is jelentdsége lehet, hogy az adott erdé kinek a tulajdonat ké-
pezi, erre utalnak a kovetkezd szavak: faraerdo ’a templommal nem rendelkezd faluban levd
egyhazi erd6’ (VaMFN. 33), rezula *az egykori telkes gazdak erdeje’ (TMFN. 45). A vizsga-
lat soran 161 ’valamilyen erdd’ jelentésti lexémat vizsgéaltam meg, melyek a differencialt spe-

cialis jegyek alapjan a fent emlitett kategoriakba sorolhatok az 1. dbran bemutatott megosz-

lasban.
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1. abra. Szemantikai jegyek gyakorisagi megoszldasa az "erdd -t jelentd foldrajzi kéznevek kérében a

jelenkorban.

A vizsgalt lexémak gyakorisagi megoszlasa viszonylag nagyaranyu kiilonbségeket mutat: a
novényzet és a kor specidlis jegyek joval gyakrabban jelennek meg, mint az egy€b szemanti-
kai 0sszetevok. Mindez véleményem szerint azt példazza, hogy a jelenkorban a nyelvhaszna-
16k szaméara magaval az erd6 fajaval kapcsolatos tényezok a legfontosabbak.

3. A mai szokincsanyag, mint lathatjuk, kitind alapot szolgaltat a jelentésbeli arnyalatok, s
ezzel egyiitt a mogottik allo kognitiv tényezok vizsgélatara. A jelentésstruktura fejlodése
szempontjabol azonban igen hasznos lehet a torténeti anyag ilyen iranya feldolgozésa is. Ez a
vizsgalat ugyanakkor korantsem problémamentes. A foldrajzi koznevek ugyanis legkorabbi
nyelvemlékeinkben részben mint fajtajelolé elemek fordulnak eld, részben pedig (az esetek
talnyomé tobbségében) helynevek alkotdelemeiként. Az oklevelek szovegében fajtajelold
szerepben 4llo foldrajzi koznevek jelentésével kapcsolatos problémak abbdl fakadnak, hogy
éppen ezek magyarazzak valamely helynév adott helyfajtaba tartozéasat. A helynevekként
vagy azok részeként el6forduld foldrajzi koznevek jelentéséhez pedig kozelebb keriilhetiink
ugyan a helynevet magyarazé latin fajtajelold lexémak altal, ezek azonban a k6zszo6i elem
pontos, arnyalt jelentését a legritkabban tudjak visszaadni; és rdadasul ilyen funkcidban igen

gyakori az altalanos jelentésii locus lexéma hasznalata, pl. 1297: locum Ereztewyn, ’Sankfalva
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hatdraban emlitett hely’ (Gy. 2: 544). Az egyes foldrajzi kdzneveket tartalmazd helynevek
denotativ vonatkozasa masrészt az adott foldrajzi koznév kozszoi hasznalatatol akar nagymeér-
tékben el is tavolodhatott, pl. 1268/1347: ad villam Horozth, ’telepiilés Komarom varmegy¢-
ben’ (Gy. 3: 420, MonStrig. 1. 557). Ennek ellenére a fajtajelolo kifejezések segitségével és a
torténeti-etimologiai szétarak (TESz. EWUng.) jelentésmeghatarozésai alapjan mégis kisérle-
tet tehetiink a szocsoport jelentésbeli arnyalatainak megallapitasara.

Az ’erd6’-t jelentd foldrajzi kdznevek szocsoportjat a korai 6magyar korban mintegy 80
“valamilyen erdd’-t jel6l6 mikrotoponimaban megjelend foldrajzi koznév segitségével vizsga-
lom. A vizsgéalathoz a ,.Bevezetés”-ben koriilhatarolt 6magyar kori korpuszt hasznalom. Az
ezekben a nevekben szerepld 13 ’valamilyen erdd’-t jelentd foldrajzi kéznév gyakorisaga ter-
mészetesen eltérd mértékii (tehat példaul az eresztvény joval gyakoribb, mint a helynevekben
"tolgyerdd’ jelentéssel allo tdlgy), de vizsgalatomban nem a foldrajzi koznevek gyakorisagara
leszek figyelemmel, hanem az 6ket alkot6 szemantikai jegyek valtozatossagara. A leggyako-
ribb szemantikai jegy a korai d6magyar korban is az adott helyen €16 ndvényzet: példaul
haraszt *haraszterdd’ (1318: Abelharazta, loc., Gy. 2: 44, 71), biikk *biikkerdd’ (1228/1378:
Madadbiki, s. fagi, Gy. 3: 326, 373), cser ’csererdd’ (1075/+1124/+1217: silvam Huntiensem
que Hungarice Surchuscher vocatur, Gy. 3: 150, 200). Ezt koveti az erd0 kora: példaul
eresztvény ’fiatal, sarjado erdd’ (1316: Bwdyherestwyn ~ Budiherestwyn, rub., Gy. 1: 74, 87),
avas ’oreg erdd’ (1232/1347: Iwanusauasa, loc., Gy. 2: 461, 515). De megjelenik az erdd
allapotdara, annak ritkds voltara utald berek €s liget is (1326: Tyukzoubereke, s., Gy. 2: 44,
90, 1326: Torligeth, s., Gy. 2: 44, 90).
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2. abra. Szemantikai jegyek gyakorisagi megoszlasa az ‘erdo -t jelentd foldrajzi kdznevek korében

a korai omagyar korban.

Az 1. és a 2. dbra szemléletesen mutatja, hogy a ’valamilyen erdd’ jelentésti foldrajzi koz-

nevekben kifejezddo legjellegzetesebb szemantikai jegyek a jelenkorban az dmagyar korhoz
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viszonyitva lényegében ugyanazok maradtak. A nyelvhasznalok szaméara tehat mind az dma-
gyar korban, mind a jelenkorban az erdd fajaval kapcsolatos tényezdk a legfontosabbak, vagy-
1s a nyelvjarast hordozo nyelvkozosség szemlélete az idObeli tavolsag ellenére is hasonld ma-
radt annak ellenére, hogy a specifikdlo jegyek korében ujabbak is megjelentek. Ezek azonban
joval kisebb gyakorisaggal jelentkeznek, mint a legrégebbi idOktd] kezdve meglévé dominans
harom sajatossag.

4. A beszelokozosségnek a valosaghoz fiiz6do viszonyulasat érhetjiik tetten azaltal is, ha a
foldrajzi kornyezetnek a foldrajzi koznevek teriileti elterjedtségét befolyasold hatasat vessziik
kozelebbrol szemiigyre. Mindehhez elsdként a jelenkori romaniai foldrajzikoznév-allomanyt
vallatora fogva — a RMNYA. segitségével — megvizsgalom azokat a t4jszavakat, amelyek a
koznyelvben nem ismert fogalmat jelolnek. Az ilyen tajszavakat denotativ funkcidju tajsza-
vaknak nevezziik. A valodi tdjszavakon beliil tudniillik megkiilonboztethetiink szinonim érté-
ki, vagyis a kdznyelvben is ismert fogalmat jelolo tajszavakat (példaul izvor *forras’, bdlta
’t0°, valé *volgy’) és denotativ funkcioju tdjszavakat, vagyis olyan kifejezéseket, amelyek a
koznyelvben nem €16 vagy nem egyetlen lexikologiai egységgel megnevezett fogalmat jelol-
nek. ,,A romaniai magyar nyelvjarasok atlasza” alapjan példaul a ’vizenyds hely’ jelentési
szavak tartoznak a denotativ funkcioju tajszavak csoportjaba meglehetdsen gazdag tagoltsag-
gal: 32 megnevezéssel (pl. fakadas, forrasos, pocsar, mastyina, szeretura).

A denotativ funkcidju tajszo jelenlétének magyarazatat a besz¢éloknek a valosag elemeihez
valé szubjektiv viszonyuladsaban kell keresniink, vagyis az a jelenség, hogy ezen a teriileten
olyan fogalmakat neveznek meg 6nallo lexémaval, melyeket a koznyelvben legfeljebb szerke-
zetes megoldéssal, arra utalhat, hogy az adott besz¢lok6zosség szdmara ez a fogalom valami
miatt fontos, s gy vélem, mindez legfoképpen a foldrajzi kornyezettel lehet 0sszefliggésben
(v0. ehhez még KAROLY 1970: 337-8, HEGEDUS 2001b: 380, Cs. NAGY 2003: 137). Egy-egy
objektumfajta megnevezésének a hidnya is visszavezethetd néprajzi, tarsadalmi, ¢letvitelbeli
kiilonbségekre. MURADIN LASZLO szamos példaja koziil érdemes itt megemliteniink néhanyat
annak ellenére is, hogy azok nem a foldrajzi kdznevek szemantikai mezejébél valok. igy pél-
dédul MURADIN arrdl szamol be, hogy a moldvai csangoknal nem termesztenek bizonyos no-
vényeket (példaul karfiolt és kelkaposztat), ezért nem is taldlunk ezekre a novényekre vonat-
kozoé kifejezést. Hasonloképpen a székelységben a hideg éghajlat miatt nincs szélémiivelés,
ezért annak szokincse jorészt ismeretlen (2002: 199).

Masrészt — mint fentebb utaltam rd — a ’vizenyds hely’ jelentésti szavak igen erds lexika-
lis tagoltsagot mutatnak a roméniai magyar nyelvjarasokban, ami szintén a foldrajzi kornyezet
sajatos jellegével indokolhat6. Egy adott teriilethez kothetd lexikalis sokszinliség ugyanis a

szoban forgo teriilet foldrajzi kornyezetével magyarazhaté (SZILAGYI N. 1997: 39, NEMES
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2005: 41, 65, 68, RESZEGI 2008: 242). EERO KIVINIEMI emliti példaul, hogy a finnben kozel
120 sz6 van a mocsarak ¢és 50 a vizesések elnevezésére, ugyanakkor megjegyzi, hogy egy
adott teriileten ezek koziil mindig csak kis szamu foldrajzi koznevet hasznalnak (KIVINIEMI
1990: 72-3, 80). Szintén ezt a jelenséget példazza BANCZEROWSKInak a kod sz6 angol jelo1o-
ivel kapcsolatos megjegyzése, mely szerint az angolban a kodnek harom megfeleldje van: fog
’az atlagosnal stirtibb kod’, mist ’atlagos strtiségli kod’ és haze ’az atlagosnal ritkabb kod’
(1996: 66)."

5. A foldrajzi kornyezet a foldrajzi koznevek dmagyar kori teriileti elterjedése kapcsan is
fontos tényezOként mutathatd ki. A foldrajzi viszonyok meghatarozo szerepe tiikrozddik
ugyanis példaul a domborzatra utald foldrajzi koznevek megoszlasaban: minthogy a vizsgalt
teriilet nyugati és déli része tobbnyire sik jellegli, ezért ezeken a vidékeken joval kevesebb
megnevezhetd objektum taldlhatd, mint a hegyvidéki jellegti keleti megyékben. TOTH VALE-
RIA is felhivja a figyelmet a domborzatra utald foldrajzi koznevek sz6f6ldrajzi megoszlasaval
kapcsolatban, hogy Doboka ¢és Kolozs megy¢k erds stirlisodési pontként jelentkeznek a hegy-
rajzi ¢€s volgyneveket illetden (1997: 264). A négy vizsgalt teriilet mintegy 400 domborzati
koznevet tartalmazd mikrotoponiméja €s telepililésneve alapjan valdban azt taldljuk, hogy
azok a keleti varmegyékben nagy striiséggel jelentkeznek: a bérc eléfordulasainak példaul
tobb mint a fele errdl a tertiletrdl valo, leggyakrabban Kolozs megyében talaljuk meg (példaul
1332: ad qd. Berch qui Cheresnesberch appellatur, Gy. 3: 326, 380; 1315/418: a qd. monte
eccl-e Eghazbercy vocato, Gy. 3: 372).

A halom lexéma ugyancsak Kolozs megyében a leggyakoribb (példaul 1283/1414/1568:
Fashalm, mo., Gy. 3: 350; 1326: Hegesholm, mo., 1332: qd. mons vulgari sermone
Higuusholm appellatur, Gy. 3: 326, 380). A korai 6magyar korban alig adatolhaté domb t61d-
rajzi koznév szintén ezen a teriileten bukkan fel, néhany 14. szazadi adata Doboka megyébdl

maradt fenn (1307: Dumb, Gy. 2: 71; 1307: Kerekdumb, Gy. 2: 71).

'2 A romaniai magyar nyelvteriilet tovabbi tajakra tagolasaval a foldrajzi kornyezet és a lexikalis tagoltsag dssze-
fliggésének részletesebb vizsgalatat végezhetjiik el a késébbieckben. Masrészt a roman nyelvi hatas teriileti ko-
tottségét az eddigi vizsgalatok igazoltak ugyan, a kartografiai abrazolds segitségével azonban a roman hatas
eltéré mértékének kimutatasat is tovabb arnyalhatjuk a roméniai magyar nyelvjarasokon beliil.
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A legtobb hegyrajzi és volgyet jelentd foldrajzi koznevet azonban a hasonlo felszinii
GOomor varmegyébdl adatolhatjuk: a hegy €s a k6 foldrajzi koznév példaul itt a leggyakoribb
(példaul 1291: Akaztowhegy, mo., Gy. 2: 461, 501; 1243/1335: Solyomkeo, Gy. 2: 461, 533,
1243/1335/XVIL.: Solymko, Gy. 2: 533). Ez a jellegzetesség beleillik abba a képbe, mely sze-
rint a hegy féként Eszak-Magyarorszagra koncentralodik, a k6 pedig legnagyobb aranyban a
nyelvteriilet k6zéps6 vonalatol északra adatolhato (vo. RESZEGI 2011: 83, 100). A vélgy fold-
rajzi koznév ugyancsak Gomor megyében fordul el a legnagyobb szamban (példaul 1344:
Sumuswelge, t., Gy. 2: 512, 1255/1358: Zarrazuelgh, vall., Gy. 2: 525). (Lasd mindehhez a 3.
abrat; az egyes lexémak teriileti elterjedésének dbrazolasahoz pedig RESZEGI 2011: 77, 83, 88,

117-9. térképlapjait.)

Az el6fordulasok szama:
Il 50-60 20-30
B 40-50 10-20
B 30-40 0-10

3. abra. A kiemelkedést és volgyet jelentd foldrajzi koznevek teriileti megoszlasa a négy vizsgalt terii-
leten az Arpad-korban.

4. A foldrajzi koznevek szemantikai viszonyai

4.1. A korai 6magyar kori foldrajzi koznevek jelentésének meghatarozasa

1. A foldrajzi koznevek szemantikai viszonyainak elemzésekor tobbféle olyan nehézséggel
kell szembenézniink, amelyek alapvetden befolyasoljak a foldrajzi kdznevek teriiletiségét €s
annak vizsgalhatosagat. A foldrajzi koznevek teriileti elterjedésének vizsgalatdhoz példaul a
helyet jelold kozszavak jelentésének meghatarozasa is szervesen hozzatartozik. Egy-egy
konkrét szomezd poliszém, illetve szinonim jelentésrelacidit elemezve pedig olyan tovabbi
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tényezok is eldtérbe keriilnek, amelyek a foldrajzi koznevek tertileti elterjedtségére ugyancsak
hatassal vannak. Elsoként ezért vegyiik kozelebbrél szemiigyre a foldrajzi koznevek
jelentésmeghatarozasanak problémajat a korai démagyar kor viszonylatdban! E probléméaval
talan leghatvanyozottabban a korai szoanyagot feltaro lexikografiai munkak szembesiilhettek.

2. ZOLNAI GYULA a ,Magyar Oklevél-szotar” bevezetdjében azt irja, hogy a
jelentésmegallapitas ,,seholsem iitkdzik annyi — sokszor lekiizdhetetlen — nehézségbe, mint
a nyelvek legrégibb szokincsének magyarazatdban” (OklSz. XVIII). Az oklevélszotar szer-
kesztdje arrdl is emlitést tesz, hogy a jelentésmeghatarozas az olyan régi szavak kapcsan okoz
a legtobb gondot, amelyek nem 0Osszefiiggd magyar szovegben, hanem latin oklevelek szove-
gébe ékelve hely- és személynevekben jelennek meg. Ugy véli, hogy a régi szavak jelentésé-
nek felderitése csak ,,miiveltségtorténeti nyomozasok™ utan volna lehetséges, ezeket a vizsga-
lodasokat azonban a legkevésbé sem lehet befejezettnek tekinteni (OklSz. XVIII). ZOLNAI
szerint ez€rt a nyelvész kénytelen a valoszintiségre tamaszkodni és feltételezni, hogy a 10-11.
szédzadban is az volt a szavak jelentése, ami a 15-16. vagy késObbi szazadokban, amikor azt a
szojegyzékek, szotarak és Osszefliggd szovegek alapjan biztosabban meg lehet allapitani
(OkISz. XVIII-XX). Noha ez utobbi megallapitassal nem feltétleniil értiink egyet (ismerve a
lexémak jelentésvaltozasanak sokiranytsagat), ZOLNAI megfigyelései a jelentésmeghataro-
zasok nehézségeirdl mindenképpen érvényesnek tekinthetok.

A korai okleveles forrasokban megjelend lexémak jelentés-meghatarozasaval kapcsolatos
nehézségek kovetkezménye az is, hogy etimologiai és nyelvtorténeti szotarainkban gyakori a
jelentéseknek a szotdrak kozotti hagyomanyozodasa. A ,,Magyar Oklevél-szotar” példéaul
tobbnyire a ,,Nyelvtorténeti Szotar” (1asd példaul eresztvény, OklSz. 197, haraszt, OklSz. 348,
vejsze, OklSz. 1075, dag, OklSz. 5), valamint a ,,Magyar Tajszotar” (példaul szurdok, OklSz.
945) és a CzUCZOR-FOGARASI szétar (CzF.) (példaul eresztvény, OklISz. 198) jelentésmeg-
adasait veszi at. Az Oklevél-szotarhoz leginkabb alapként szolgald (érthetd modon, hiszen
ahhoz kapcsolodé munkarol van szo) ,Nyelvtorténeti Szotar” azonban gyakran ugyancsak
visszautal korabbi munkakra, igy példaul SZENCI MOLNAR ALBERT (1604), PAPAI PARIZ
(1708) vagy CALEPINUS szoOtarara (MELICH 1912) (lasd példaul az dg lexéma kiilonb6z6 jelen-
téseit, NySz. 18-9), bar a szotar szerkesztoi szerint ,,a jelentések megallapitasaban elsd rend-
ben a talalt adatok voltak irdnyadok™ (NySz. XVII). A jelentésmegaddsok megbizhatosagat
igencsak megkérddjelezi azonban az a megjegyzésiik, hogy a régi szotarak sokszor az idegen
szonak csak azokat a jelentéseit forditottak le, amelyekben az illeté lexéma ama nyelvben
hasznalatos volt (NySz. XVII-XVIII).

Azt, hogy a mai népnyelvi alakok segitségiil hivhatok a korai okleveles forrasok magyar

elemeinek jelentésmegaddsaban, az OkISz. is figyelembe veszi: igy példaul a lak jelentésének
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megallapitasdhoz a népnyelvi lok korabeli jelentéseit hasznélja fel (OklSz. 21). Abban az
esetben azonban, ha egy lexéma a mai nyelvben tobbjelentésii, eldontetlentil hagyja a kérdést,
hogy a szdnak régen is megvolt-e valamennyi mai 1étezd jelentése vagy sem (példaul lanka,
lankds). A tobbjelentésii szavak esetében nem mindig konnyli eldonteni azt sem, hogy az
adott helynévi adatban a szonak melyik értelme szerepel, példaul a kerek lexéma az 1250:
Inde uadit ad kereckuken adatban ’erdd’ jelentésii f0névi szerepben all-e vagy ’kor alakd’ je-
lentésti melléknévkeént (OklISz. 478).

3. Az etimoldgiai és a nyelvtorténeti szotarak gyakorlata utan lassuk, milyen fogddzdink
lehetnek a foldrajzi koznevek korai jelentésének feltarasaban!

Az omagyar kori foldrajzi kdznevek jelentése kapcsan az els6rendli kérdések kozott fo-
galmazodik meg, hogy azok megadasaban segitségiinkre lehetnek-e az oklevelekben mellet-
tik megjelend latin fajtajelold kifejezések. A latin fajtajelold kifejezések kapcsan ugyanis
tobb olyan probléma is felmeriil, amelyek elbizonytalanitjdk azok jelentésmeghatarozasban
valo eredményes felhasznalhatosagat. Nem egyértelmii példaul, hogy vajon a latin fajtajelolok
hasznalataban a teriileten €10k vagy az oklevél fogalmazdjanak a foldrajzi szemlélete jelenik-e
meg (GYORFFY 2011: 31).

Masrészt a latin fajtajelold kifejezéseknek a jelentésmegadésban betoltott szerepét az is
kétségessé teszi, hogy ilyen funkcioban eléfordul az altalanos jelentésli locus hasznalata is:
példaul 1297: locum Ereztewyn (Gy. 2: 544), 1270/1369: ad locum Sartostou (Gy. 1: 75). Ez
ugyanakkor mégsem tul gyakori jelenség: az altalam egybeallitott korpuszban példaul a nevek
8%-a esetében talaljuk az altaldnos locus megjeldlést a helynevek mellett. Ennél komolyabb
nehézség viszont az, hogy az oklevelekben eléforduld helynevek egy igen jelentds részé¢hez
(anyagomban az esetek 30%-aban) egyaltalan nem is kapcsolddik fajtajel6ld kifejezés.

Az 6magyar kori adatok kapcsan tovabbi problémat vet fel, hogy a latin villa, vallis, silva
stb. fajtajel6ld kifejezésekrdl nem mindig lehet egyértelmiien eldonteni, hogy azok a helynév
tartozékai-e, tehat annak egyik részét forditottak-e latinra, vagy pedig — a legtobb esetben bi-
zonyosan — a magyar neveknek a latin szovegbe illesztését megkonnyitd €s egyuttal a kérdé-
ses hely jellegére is utald szavak, példaul 1286: in radice alpis Jazov (Gy. 1: 40), 1317: mag-
nus mons Cassouiensis (Gy. 1: 40, 103) (HOFFMANN 2007: 28, 63, BENYEI 2012: 95).

A latin fajtajelolok sok esetben nem adnak egyértelmii fogddzot: a fajtajelold kifejezések
ugyanis tobbnyire eléggé altalanosan utalnak az adott helynév helyfajtdjara. Az azonos
jelentést, de tertiletileg elkiiloniilé lexémak vizsgalata soran ennek folytdn a teriileti sokszinii-
séget igy az is eredményezheti, hogy a latin fajtajelol0k alapjan tautonimakként azonositunk
esetleg olyan foldrajzi kozneveket, amelyek jelentése nem feltétleniil fedi egymast. Az altala-

nos ’erdd’ jelentésii silva latin fajtajelolével adatolhatjuk példaul a cser (1075/+1124/+1217:
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silvam Huntiensem, que Hungarice Surkuscher vocatur (Gy. 1: 413, 443) és a haraszt
(1245/1423: silva Vereshorozt, Gy. 2: 461, 520) foldrajzi kdzneveket is, amelyek jelentése
(elsddleges fanévi jelentésiikon tul) ennél szitkebb ’valamilyen fabol all6 erdd’ lehetett a korai
omagyar korban.

Ugyancsak kételyre adhat okot a fajtajelold kifejezések jelentésmeghatarozasban betoltott
szerepét illetden a latin mindsités és a helynévben szerepld foldrajzi kdznév jelentése kozott
olykor fellépd ellentmondas: példaul 1326: fl. Zorwostou (Gy. 2: 43, 64, 89, 90) (errdl részle-
tesebben lasd kés6bb). Ugy tiinik, hogy nem egy esetben éppen az ellentmondas kikiiszobo1é-
se érdekében szerepelnek a latin fajtajelolok a szovegben (HOFFMANN 2007: 54).

Szamolnunk kell ugyanakkor a latin fajtajelolok kapcsadn egyfajta stilaris valtozatossagra
val6 torekvéssel is. Gyakran eléfordul ugyanis az, hogy akar egyazon oklevél fogalmazdja is
mas-mas latin foldrajzi koznévvel tiinteti fel ugyanazt a helynevet: példaul 1335/1355: ad
collem Seeg, super montem Seeg (Gy. 1: 696, 705, RESZEGI 2011: 86). Nem ritkan allnak a
magyar helynevek el6tt a latin foldrajzi kznevek a ’vagy’ jelentésii seu kotészoval is, az ok-
levél fogalmazoja tehat a minél nagyobb pontossagra torekvés érdekében tobb fajtejeldld kife-
jezéssel is ellatta a beillesztendd helynévi szérvanyt: példaul 1338: terra seu loco Zyluakuz
(OkISz. 640), 1400: Quodam vena seu meatus aque Myler nominatus (OklISz. 644), 1348:
Possessionis seu terre Mykotelke nominate (OkISz. 659). HOFFMANN ISTVAN is megjegyzi,
hogy az oklevél szovegezOjének ,,nyelvi, stilaris ismereteivel és érzékenységével is Osszefiig-
gésben lehet” az, hogy éppen melyik latin foldrajzi kdznevet hasznalja ebben a funkcidban
(2004: 48): az 1113. évi zobori oklevélben szerepld tobb tucatnyi viz neve mellett példaul
csakis a fluvius és az aqua mindsitéseket talaljuk, mas forrasokban ezzel szemben megjelenik
a rivulus, flumen, alveus, vena ¢€s fluviolus latin fajtajelold elem is a vizek fajtajanak megjelo-
lésére (HOFFMANN 2007: 61-2).

A f6ldrajzi koznevek jelentésének leirasdban valamelyest segitségiinkre is lehetnek azok a
nevek, amelyekhez tobb fajtajelold kifejezés is kapcsolodik, ezek ugyanis a nevekben szerep-
16 f6ldrajzi koznévi lexéma specifikusabb jelentésére viladgithatnak ra. Az eresztvény szo ilyen
specifikus jellegét is példaul a mellette eléfordulo latin megnevezések sokszinlisége mutatja:
1231: saltus, qui vulgo Eresteun dicitur (Gy. 1: 440; saltus "hegyi legeld, erdds hegy’), 1284:
in permissorio vulgariter Ereztwen vocato (Gy. 1: 159; permissorio ’eresztvény, erdd’), 1316:
super angulum 1 rubeti quod vulgariter erestwyn dicitur (Gy. 1: 87; rubetum ’cserjés’), 1327:
per medium qd. parvam silvam vulgo erezthwen vocatam (Gy. 1: 69; parva silva ’kis erdd’)
(HOFFMANN 2007: 69). A latin fajtajelolok sokfélesége ugyanakkor az eresztvény specifikus

jelentése mellett a szo alapjelentéseiben mar meglévd poliszémia kifejezddését is jelezheti.
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Mivel a latin fajtajeloldk gyakran lehetnek félrevezetdek a jelentésmeghatarozast illetden,
csak nagy Ovatossaggal tdmaszkodhatunk rajuk. A bizonytalansagot azonban némiképp mér-
séklik a jelenkori adatok jelentésmeghatarozdsai: az 6magyar kori latin fajtajelolok alapjan
megallapitott jelentésdifferencidlodast ugyanis nagymértékben tdmogathatja az, ha az adott
lexéma a jelenkorban is teriiletileg elkiiloniild jelentésekben adatolhaté (lasd errdl késébb a fo
kapcsan). A helynevek utotagjaként allo foldrajzi kdznevek jelentésére emellett a jelzoként
allo melléknév vagy fOnév szemantikai tartalmabol is gyakran kovetkeztetni lehet. Ezek a
jelz8k azonban nem mindig haszndlhatok disztinktiv jegyként a foldrajzi koznevek
jelentésének megadasaban, mivel egy adott jelentésmezOn beliil tobb foldrajzi kéznév mellett
is allhatnak ugyanazok a bévitményrészek. Mindez arra figyelmeztet, hogy egy adott foldrajzi
koznév jelentésjegyeinek megallapitasakor ismét csak az egész szOmez6 vizsgalatdra van
sziikség (lasd err6l késobb ugyancsak a fo kapcsan) (RESZEGI 2004: 149-50, HOFFMANN
2003b: 667).

A foldrajzi koznevek 6magyar kori jelentésének megéllapitasaban a bizonytalansagok elle-
nére a fajtajelold kifejezések sok esetben mégis a segitségiinkre lehetnek. HOFFMANN ISTVAN
a patak (2003b: 667), RESZEGI KATALIN pedig tobbek kozott a bérc (2004: 149), a hegy
(2004: 156) és a halom (2004: 160—1) lexémak 6magyar kori jelentésének meghatarozasaban
adott példat a fajtajelold kifejezések efféle hasznosithatosagara.

4. A foldrajzi koznevek jelentésének meghatarozasa a jelenkori névanyagban is tobb prob-
Iémat felvet: ezekre a kovetkezd egységekben, a foldrajzi kdznevek poliszém ¢€s szinonim

viszonyainak elemzése kapcsan térek ki részletesen.

4.2. A foldrajzi koznevek poliszém viszonyai

1. A magyar nyelvben — mint a nyelvekben altaldban — nem egyjelentésli sz6bol van a
legtobb. KAROLY SANDOR szerint ezt a nyelvi eszkdzok korlatozott €s a kifejeznivald korlat-
lan voltaval magyarazhatjuk (1970: 218). A poliszémia jelenségét alapvetden kétféleképpen
kozelitették meg a korabbiakban: egyesek szerint egy szonak vagy kifejezésnek csak egy je-
lentése van, amely viszont a kontextusokban igen valtozatos forméaban jelenik meg, masok
szerint a szavak nagy része poliszém, st talin minden sz6 az (CSERESNYESI 2009: 5-6,
ToLcSVAI 2010: 115). Amde ,,Be kell latni azt is, hogy a jelentések elkiilonitése ad hoc jelle-
gli, mert nincs »tudomanyos modszer«, vagy objektiv mérce arra nézve, hogy mi mindsiil egy
jelentésnek, mi egy masodiknak és mi harmadiknak.” (i. m. 10).

NEMES MAGDOLNA ugy véli, hogy a foldrajzi koznevek korében is ritka az a jelenség, ami-

kor egy jel6l0hdz csupan egyetlen jelentés kapcsolodik: az efféle szavak tobbsége csak nyelv-
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jarasokban ismert tajszd, példaul megydn berek’, dernye ’asott arok, csatorna’, dévany *mo-
csar vagy folyd mellett levd, iszappal telt mély godor’, dallovany °t6, alloviz’ stb. (v6. NEMES
2005: 97). Azt, hogy ez a megallapitas valoéban megallja-e a helyét vagy csupan intuicion ala-
pul, egy-egy konkrét teriilet foldrajzi kdzneveit vizsgalva valaszolhatjuk meg.

A tobbjelentésii szavak masodik €s tovabbi jelentései egyes elképzelések szerint az elsdd-
leges jelentésbdl fejlodtek ki az j dolgok, az egyre bonyolultabb jelenségek, viszonyok és
fogalmak kifejezésére. A foldrajzi koznevek korében példaul ilyen egyenes iranyt fejlodési
vonalat feltételezhetiink a diilé foldrajzi kznév kapcsan egyes névhasznaloi kozosségekben,
annak ugyanis elsddleges ’foldtabla’ jelentésébdl alakulhatott ki metonimikusan ’a hatarnak
két ut vagy mezsgye kozotti, kiilon névvel megjelolt része’ jelentése (Hajdudorog, vo. TESz.
1: 697). A szdjelentés prototipikus megkdzelitése szerint azonban egy-egy szo jelentéseinek
halézata a WITTGENSTEIN altal meghatarozott csaladi hasonldsag fogalmaval jellemezhetd,
ezért a jelentések kozotti kapcsolatok olykor szervesek, rendszeresek és igen szdvevényesek
(vO. FEHER 2011: 50). Ez alapjan pedig nem mindig lehet megadni egy kitiintetett jelentést,
amelybdl a tobbi levezethetd lenne (CSERESNYESI 2009: 14-5). A foldrajzi koznevek korében
azonban igen nehéz ilyen csaladi hasonlosagon alapuld poliszém viszonyokat kisziirni. EI16-
fordul ugyan, hogy a foldrajzi kdznévi lexémak jelentése egymasbol nem vezethetd le, de az
ilyen esetekben tobbnyire valamely &ltalanosabb, nem feltétleniil foldrajzi kdznévi lexéma
jelentése képezi az ujabb jelentések alapjat. A sarok lexéma példaul Hajdudorog névhasznaldi
szdmdara egyrészt 'utcasarok’, masrészt ’a hatar egy szeglete’ jelentésti, s mindkét jelentés
kapcsan a sarok szo6 altalanos ’fordulas, irdnyvaltoztatas helye’ jelentése lehet a kiindulopont
(vo. TESz. 3: 497).

A jelentés alapja a vilagrdl alkotott konceptualizacid, mely a valdsag sajatos emberi meg-
értését tiikrozi. A kognitiv mechanizmusok ezért igen nagy szerepet jatszanak a jelentések
1étrejottében. A jelentésvaltozasok lényeges sajatossaga az, hogy a kifejezések ,,0lyan menta-
lis tartalmakat tiikr6zzenek naprakész formaban, a kornyezet €s az arrol alkotott perspektivak
valtozasanak fiiggvényében, amelyek az adott kornyezetben adaptivak, vagyis segitik a beszé-
16knek a kornyezetiikkel kapcsolatos kommunikacidjat és kognicidjat” (GYORI 2005: 188).
Poliszém viszonyoknak tekinthetjiik példaul az olyan jelentésmodosulasok eredményeit, ame-
lyek soran a ’novény’ > ’ilyen ndvénnyel bendtt teriilet’ jelentésvaltozas kovetkezik be
(HOFFMANN 1993: 106, CSURY 1929: 6, KAROLY 1970: 319, PETHO 2003: 81): példaul szélo
’sz016 mint novény’ > ’szG610t termd hely’ (vo. TESz. 3: 794).

A valodi poliszém viszonyok jelenléte a jelenkori foldrajzik6znév-allomanyban mindazon-
altal tobb esetben is kétséges. A kérdés legfoképpen az, hogy van-e sz6 tényleges

poliszémiarol, vagy csak teriiletileg elkiiloniilo jelentésdifferencialodasrol beszélhetiink. PEN-
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TEK JANOS hivja fel arra a figyelmet, hogy a szdtarak altal az egyes szdcikkekben felvett kii-
16nboz6 jelentések gyakran egymastol eltérd nyelvjarasokban alakultak ki, s igy a valdsagos
nyelvhaszndlatban nincs koziik egymashoz (1972: 235). Korpuszomban ezt a jelenséget pél-
dazzak a vagads szo6 kovetkezd jelentései s azok teriileti elterjedése: “hosszu, keskeny mélye-
dés; arok, csatorna’ (BIRO 1997a: 101), ’olyan szantoteriilet, amelyet a kivagott erd6 helyén
1étesitettek’ (VeMFN. 111, 26, CsJFN. 544), *folyokanyar atvagasa’ (TMFN. 46), ’siir(i, bok-
ros, kb. 1 m széles gyepli a sz6l6hegy koriil’ (BTsz. 235), *fiatal erdd, amelyet a kiirtott erdd
helyére iiltettek’ (VeMEN. I, 25, VaMFEN. 37) (lasd ehhez az 1. abrat)."

m "hosszu, keskeny mélyedés, arok, csatorna’, e ’folyokanyar atvagasa’, o ’olyan szantéteriilet, amelyet a kiva-
gott erdd helyén Iétesitettek’, o ’siir{i, bokros, kb. 1 m széles gyepii a sz616hegy koriil’, e *fiatal erdd, amelyet a

kiirtott erd6 helyére tltettek’
1. abra. 4 vagas szo teriiletileg elkiiloniild jelentéseli.

Egy-egy sziikebb névhasznaloi k6zosség nyelvében jelen 1€vo poliszémiat igen ritkan fe-
dezhetiink fel a foldrajzi koznevek vonatkozasaban, de ilyenek példaul a sarok 1. ’a falunak a
kozponttodl tavol esd része’, 2. *€k alaka foldteriilet’ (Alsomocsolad, BMFN. 956), az ag 1.
“foly6viz kiagazasa’, 2. ’kisebb csatorna’ (Csenger, CsJFN. 539), a hegy 1. ’hegy’, 2. ’sz610-
vel beiiltetett teriilet® (Biissii, BTsz. 94), godor 1. ’kisebb talajmélyedés’, 2. *volgy’ (ARVAY
1942: 46), mart 1. *viz partja’ 2. ’emelkedé hegyoldal’ (ARVAY 1942: 49), paldj 1. *havasi
tisztas’, 2. "hegy, bérc’ (ARVAY 1942: 51), diilé 1. ’a hatarnak két at vagy mezsgye kozotti,

"> NEMES MAGDOLNA megéllapitasa szerint a jelenkorban a foldrajzi koznevek korében a legtobb jelentéssel az
dllas sz6 bir. Az dallas esetében azonban ugyancsak teriiletileg elkiiloniild jelentésdifferencialodasrol beszélhe-
tiink, raadasul tobb olyan jelentése is van a szénak, amit csak fenntartdsokkal tekinthetiink foldrajzi koznévinek
(2005: 101): példaul ’szellds, nyitott épitmény; joszagok ideglenes (&jszakai) pihendhelye’ (2005).
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kiilon névvel megjelolt része’, 2. *foldtabla’ (Hajdtdorog), part 1. ’szarazfoldnek vizzel haté-
ros része, sz¢éle’, 2. 'magasabb fekvési teriilet’ (Hajddorog), sarok 1. ’utcasarok’, 2. ’a hatar
egy szeglete’ (Hajdudorog).

Az egyes teriileti részrendszerek névanyagabol kiragadott példakon keresztiil tehat az a be-
nyomasunk tamadhat, hogy léteznek ugyan valddi poliszém viszonyok, de jelenlétiik valoja-
ban a foldrajzi koznevekre nem jellemz6 olyan mértékben, mint ahogyan azt az altalanos szo-
kincs esetében kutatdink megallapitottak. Az egész jelenkori foldrajzi kéznévi rendszerre vo-
natkozolag természetesen nehéz lenne konkrét eredményeket felmutatni abban a kérdésben,
hogy mennyire gyakoriak a poliszém viszonyok, ezért érdemes egy szlikebb részrendszer
elemeit megvizsgalnunk ebbdl a szempontbdl. A Fehérgyarmati jaras foldrajzi kozneveinek
84%-a egyjelentésti lexéma (példaul ag ’folydviz kidgazasa’, bérlet bérelt foldteriilet’, erge
’kisebb vizér’). Nyilvanvaloé azonban, hogy azok a lexémak, amelyek egyjelentésti foldrajzi
kozneveknek szdmitanak, rendelkezhetnek masik jelentéssel ugyanabban a nyelvjarasban, ami
nem foldrajzi kdznévi, a bérlet szonak példaul nyilvan €l ebben a nyelvjarasban is a koznyelvi
jelentése (EKsz. 122). Ebben a térségben a foldrajzi koznevek korében 13%-nyi a kétjelentésii
szavak aranya (példaul berek 1. ’vizjarta rét, posvanyos hely, lap’, 2. ’fés, vizes hatarrész’;
csere 1. ’cserfaerdd’, 2. ’bokros, cserjés, bozodtos hely’). Néhany foldrajzi kéznév a kotet
szerz6jének megallapitasa szerint harom vagy akar tobb jelentéssel is birhat ezen a teriileten
(példaul diilo 1. *a hatarnak két Gt vagy mezsgye kozotti kiilon névvel megjellt része’, 2.
’foldtabla’, 3. nagyobb folddarab; diild, tabla része’, 4. *a foldtabla kisebb része’).

Minthogy tehat a poliszém viszonyok egy-egy szlikebb nyelvhaszndloi kdzegben is tetten
érhetdk, beszélhetiink valddi poliszém viszonyokrdl a foldrajzi kéznevek korében is. Az a
megallapitas azonban a foldrajzi koznevek esetében talan kevésbé allja meg a helyét, hogy
kozottiik tobbjelentésii szobol van a legtobb.

Poliszém jelentésii foldrajzi koznevek egy-egy nyelvhaszndlé nyelvhasznalataban is jelent-
kezhetnek (az egyén névismeretét befolydsold tényezok tanulmanyozasara lasd SEBESTYEN
1960: 84-5). Ezt leginkabb az olyan nevek ismeretében lathatjuk igazolodni, amelyek foldraj-
zi kdznévi utdtagja azonos alakll, de mas-mas denotatumra vonatkoztathato, igy példaul Ro-
vid-diilo *foldteriilet Hajdtidorog hatardban’, de Iskolafoldi-diil6, Csarda-diilo *daléat Hajdu-
dorog hataraban’. Nem egy esetben a szovegkornyezettel egyiitt torténd vizsgalat mutat ra
arra, hogy a névhasznalo mely szemantikai tartalommal hasznélja az adott nevet, példaul 4z
llona-diillg iibe vo ut egy darab 4 tiggyiik Magiéknakvagyis ’az adott foldteriileten volt foldtu-
lajdona a megnevezett csaladnak’. Hozza kell tenniink azonban, hogy a névhasznal6 tudata-
ban nem feltétlentil valik el élesen a két jelentés, hiszen a diilo megnevezést diiléut mindig az

adott foldteruletre vonatkoztatott dit/6 mellett halad el.
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Fontos kérdés lehet az is a tobbjelentésii foldrajzi kozneveket illetden, hogy az dsszetarto-
z6 jelentések mikor szakadnak el a hétkdznapi tudatban egymastol. HEGEDUS ATTILA szerint a
nyelvjarasok nagyobb ardnyban kiiszobolték ki a homonimékat, mint a kéznyelv, illetve ki-
sebb aranyban engedték kialakulni 6ket (2001b: 389)."* Alhomonimak azonban a foldrajzi
koznevek korében is kialakulhatnak. Az un. alhomonimdakra (azaz a divergens jelentésfejlo-
déssel létrejott homonimakra) ugyanis az jellemz0, hogy egy poliszém sz6 eredetileg Gsszetar-
tozo jelentései a nyelv torténeti mozgasa altal fokozatosan eltdvolodnak, majd elszakadnak
egymastol, tehat a poliszémak a szinkronidban homonimékka értékelddhetnek &t (NEMES
2005: 97-9, HORVATH K. 1999: 93, PETHO 2003: 81). Ilyen tipusut homonim viszonyok nyil-
van a foldrajzi kdznevek korében is 1éteznek. Erre lathatunk példat az eredetileg ’halaszo
hely’ jelentésti tanya, s az abbol kialakult fanya *a hatarban 1évo kisebb gazdasagi telepiilés’
(TESz. 3: 841) jelentésmddosulasban, az atlagos nyelvhasznalé ugyanis feltehetben nem ér-
z€keli a két jelentés kozotti Osszefiiggést.

2. A korai 6magyar kori foldrajzi koznevek korében ugyancsak van arra példa, hogy a je-
lentésmegoszlas egyuttal teriileti differencialédast is jelent. Ezekben az esetekben tehat nem
valddi poliszém viszonyokrol van szo. A foldrajzi koznevek teriileti differencidltsaganak
vizsgalata azonban az dmagyar korban tobb ponton is buktatokat rejt magaban. Az Arpad-kori
szofoldrajzi vizsgélatok eredményeit egyfelél nagymértékben determindljdk az oklevelek
fennmaradésanak tertileti kiilonbségei (v6. SZOKE 2009: 156, C. TOTH 2002: 363). Masfel6l
ismeretes, hogy a magyar nyelvii szorvanyok, igy a kdzszoként szerepld foldrajzi kdznevek
adott teriilethez kotése sem feltétleniil egyértelmii: azokban ugyanis egyes kutatok az oklevél-
ir6 nyelvhasznalatat 1atjak megjelenni, mig masok a helynevek altal jelolt teriiletek nyelvjara-
sahoz kotik az adott nyelvi formakat (HOFFMANN 2004: 14, BARCZI 1947: 88-9). A helyne-
vekben megjelend foldrajzi koznevek adott teriilethez kdtése azonban (szemben a kozszoként
adatolhat6 foldrajzi koznevekkel) joval elfogadottabb kutatoink korében.

A bizonytalansagi tényezdk szamat novelik a latin fajtajelolokkel kapcsolatban az el6zdek-
ben emlitett kételyek, ezért azokat csak nagy koriiltekintéssel hasznalhatjuk a teriileti jelen-
tésmegoszlast illetben. Az Omagyar korban feltételezhetd jelentésmegoszlast ugyanakkor
mindenképpen tdmogathatjak a jelenkorban is meglévd jelentéskiilonbségek. A bérc foldrajzi
koznév esetében példaul az Abatj megyében eléforduld monticulus és a Dobokéban, illetdleg
Kolozsban jelentkezd mons fajtajelolok a bérc lexémaval alkotott kiemelkedések nevei elott

vélhetden teriileti jelentésmegoszlast jeleznek. A bérc lexéma hasonld jelentésmegoszlasat

'* A mikrotoponimiai névanyag a helynévi homonimia tanulmanyozasara sem igen alkalmas. A nyelv ugyanis a
tulajdonnevek korében igyekszik kikiiszobolni az egyalakusagot, kiilondsen a kisebb tarsadalmi-teriileti egysé-
gek esetében (HOFFMANN 1980: 16).
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latjuk a jelenkorban, az ugyanis *hegy’ (Hétfalu, ARVAY 1941: 7; Hegykédz, KOVAcs D. 2000:
303), “magas hegység’ (EKSz.), ’kisebbfajta domb’ (Nyul, ABRAHAM 1991: 47) és *halom’
(ErtSz., Sarospatak: Also-hatar, BALASSA-KOVATS 1997) jelentésben egyarant adatolhaté a
magyar nyelvteriilet kiilonbozo6 részein.

Egyfajta teriileti jelentésdifferencialodast a szintén igen gyakori fej ~ f6 esetében is feltehe-
tiink: a keleti teriileteken ugyanis csak mint hegyrajzi koznevet, a déli teriileteken pedig csak
mint vizrajzi kdznevet adatolhatjuk, mas teriileteken viszont a lexéma mindkét jelentésben
eléfordul. RESZEGI KATALIN is megjegyzi, hogy a fo viz- és hegyrajzi koznévként egyarant
funkciondlt az 6magyar korban, és hegyrajzi koznévként elsésorban a nyelvteriilet kozépso
részén adatolhatd (2011: 110-1). A fo hegyrajzi koznévként eredetileg kiemelkedések legfelsd
részét jelolte: ezt mutatja a mellette szerepld caput ’cstcs, tetd’ latin fajtajelold koznév, pél-
daul 1086: ad caput montis Seesecfehe (Gy. 2: 579), 1323: per idem Berch circuit caput
Harypan few vocatum (Gy. 2: 510). A caput latin fajtajelold ugyanakkor utalhat vizfolyas
forrasara is, példaul Hédos-fé ("a Hodos forrasa, Ujfalu hataraban emlitik’ +1058/1300//1403:
ad caput ipsius fI-i, quod vocatur Hodosfew, Gy. 1: 398). A vizrajzi koznévként joval elterjed-
tebb f6 foldrajzi koznevet leggyakrabban valamilyen &ltalanos latin fajtajelolovel talaljuk,
ilyenek példaul az aqua vagy fluvius a Mag-f6 (1268/1347: aque ... Mogfew, Gy. 3: 387, 458)
€s Szomolnok-fo (1255: fl-m Zumulnukfeu, Gy. 1: 98) helynevek mellett. A f6 *forras’ jelenté-
sére n¢hany esetben magéabol az elétagbdl is kovetkeztethetiink: példaul Hars-patak-fo (1330:
Haaspatokfew, Gy. 1: 85), Kardn-f6 (a Karan forrdsa Baranya vm. ENy-i csiicskében’
+1183/1326/1363: Karanfeu, Gy. 1: 247, 385). A jelenkori névanyagban a fej ~ fo alakpar
ugyancsak utalhat hegyrajzi és vizrajzi objektumra egyarant, példaul ’(hely) magasabb része’
(Hosszuhetény, DALLOS—PESTI 1999), ’vizfolyasnak a kezdete’ (Sarospatak), ’patak forrasa’,
‘hegy teteje’ (ARVAY 1942: 46) (vo. RESZEGI 2011: 110). Ezek a jelentéskiilonbségek azon-
ban — minthogy teriiletileg elkiiloniilnek — nem valddi poliszém viszonyokat jeleznek.

Valodi poliszém viszonyt lenne okunk feltételezni a latin fajtajelolok alapjan a ¢0 foldrajzi
koznév kapcsan egy helyen. Fontos azonban szem eldtt tartanunk, hogy bizonyos esetekben a
latin fajtajelolok kimondottan félrevezetdek lehetnek (nemcsak a foldrajzi koznév jelentését,
de) a hely fajtajat illetden is (GYORFFY 2011: 32). A 0 lexéma esetében példaul a keleti terti-
leteken (Doboka, Kolozs, Erdélyi Fehér és Fogarasfold varmegyékben) a fluvius latin fajtaje-
1616 elvileg azt jelezheti, hogy a teriileten *folyoviz’ jelentése is van a foldrajzi koznévnek
(1326: Zorwostou, fl., Gy. 2: 43, 64, 89, 90, 1313: Soustou, fl., Gy. 2: 100, 191, 1326: ad 2
aquas fluentes Ambuzthu, Gy. 2: 83, 89, lasd még az OklSz. 10 szocikkében a kovetkezd ada-
tot lokalizacid nélkiil: 1262: Nadostov, fluuium). A latin fajtajeloldk megbizhatosagat azon-

ban ebben az esetben GYORFFY ERZSEBET megkérddjelezi: véleménye szerint, minthogy a to
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vizrajzi koznévnek a mai helynévrendszerben sem adatolhatjuk folyoviz’ jelentését, az Ar-

pad-korra vonatkozblag is megalapozottak a kételyeink ebben a kérdésben (2011: 32).
4.3. Szinonimitas a foldrajzi koznevek allomanyan beliil

1. Szinonimitasr6l akkor beszéliink, ha egy adott nyelvvaltozatban ugyanarra a valosag-
elemre tobb nyelvi jel vonatkozhat, és ezek felcseré¢lhetdek az értelem Iényeges megvaltozasa
nélkiil (HEGEDUS 2008: 131). A definici6 joggal vonja maga utan a foldrajzi kozneveket ille-
tden is a kérdést, hogy léteznek-e egy-egy sziikebb nyelvhasznaldi kozosség nyelvében azo-
nos jelentésti helyet jelold lexémak, vagy a szinonimitas csak a nyelvteriilet nagyobb részein
értelmezhetd. Ez utobbi esetben nem beszélhetiink szinonimitasrél: a teriiletileg elkiiloniild
azonos jelentésii szavak megragadasara chelyett leggyakrabban a tautonima vagy a
heteronima fogalmakat hasznélja a szakirodalom (v6. IMRE 1987: 10, HEGEDUS 2008: 131,
2001b: 381)." A tautonimitas a foldrajzi koznevek korében is jellemz6 (s6t talan ez a legtipi-
kusabb jelentésrelacio a foldrajzi koznevek korében): ugyanarra a denotatumra gyakran téjan-
ként eltéré6 megjeloléseket talalunk. Ezek lehetnek hangtani, alaktani €s lexikai variansok,
amelyek teriiletenként jellemzden kiilonboznek egymadstol, példaul bérc ~ bérc, horho ~
horha, vapa ~ lapa, mart ~ part, lanka ~ lok, veré ~ verdfény, holtag ~ morotva (HEGEDUS
2008: 131-2, NEMES 2005: 104).

A mikrotoponimiai kutatasokkal feltart anyag igen alkalmas arra, hogy szinonimavizsgala-
tok alapjaul szolgaljon (HOFFMANN 1980: 17). A jelenkori foldrajzikoznév-allomany tiizete-
sebb elemzésével valodi szinonim viszonyokra, vagyis egy adott nyelvkozosségen beliili azo-
nos jelentésti foldrajzi koznevekre is akadhatunk: példaul felvég ~ felszeg ’a telepiilés északi
része’ (Biissii, BTsz.), puszta ~ tiszta ~ szécs “havasi rét, tisztas’ (ARVAY 1942: 52-4), bérc ~
hegy ~ paldj *hegy’ (ARVAY 1942: 43, 51), belséség ~ beltelek *a faluban 16vé haztelkek, bel-
teriilet’ (Fehérgyarmat, FIJFN. 495), domb ~ halom ’a talaj kisebb kiemelkedése’ (Fehérgyar-
mat, FIFN. 496-7), sikdtor ~ szoros ’két utcat 6sszekotd ut’ (Fehérgyarmat, FJFN. 499-500),
tanya ~ telep "major’ (Fehérgyarmat, FJFN. 500, Hajdudorog).

Az egyén nyelvhasznalatdban jelentkezd szinonim viszonyokat a poliszém viszonyok ki-
mutatasahoz hasonldan ugyancsak az ugyanarra a denotatumra utald (vagyis szinonim) nevek
altal sziirhetjiik ki, igy példaul az egyazon nyelvhasznald nyelvében jelen 1év0 Rovid-diilo ~

Rovid-fold, Vagott-hegy ~ Vagott-halom helynevek a diilo és a féld, valamint a hegy €s a ha-

'> HEGEDUS ATTILA szerint a tautonimakhoz sorolhatjuk a helynevek korében az exonimakat (példaul Bécs ~
Wien), a parhuzamos névadassal 1étrejott neveket (példaul Hosszurét ~ Dlha Luka ~ Lange Wiese), valamint a
hivatalos és a népi névadas nevekben megnyilvanulo kiilonbségeit (példaul Disznulegelii ~ Sertés legeld) (2008:
131).
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lom szinonim értelmezésére utalnak Hajdidorog névallomanyaban. A szinonim helynevek
jelentds része ugyanis olyan nyelvi elemekbdl alakult, amelyek kozszoként is szinonim vi-
szonyban allnak egymassal (HOFFMANN 1980: 19). A szinonim nevekbdl kiemelt foldrajzi
koznevek szinonim jellegének megéllapitasa azonban nem lehet magatol értet6dd, hiszen a
fajtajelold funkcid esetében is igaz az, hogy mas-mas szemantikai jegy keriilhet eltérbe a
névadaskor, igy példaul nem vehetjiik szinonim foldrajzi koznévnek a sarok és a tanya fold-
rajzi kozneveket Hajddorog névanyagaban még akkor sem, ha ugyanarra a denotdtumra vo-
natkozdan is megjelennek (Borsi-tanya ~ Borsi-sarok), a névadas ugyanis mas-mas jellemzot
vett figyelembe a két névadasi aktus soran.

2. Az dmagyar kori foldrajzi kdznevek esetében az ilyen szemantikai relaciok kimutatasa a
foldrajzi koznevek jelentésének meghatarozasaval kapcsolatos nehézségek miatt joval bonyo-
lultabb. Mivel a latin fajtajel610k gyakran csak a helyfajtara altalanosan utal6 jelentésmegada-
sok, a segitségiikkel csak ovatos feltételezésekre van lehetdségiink. Igy példaul ha csak a latin
fajtajelolokre hagyatkozunk, azok alapjan arra kovetkeztethetlink, hogy Aballj varmegyében
hasonld jelentéssel birhatott a bérc, a domb és a halom lexéma (példaul 1280: in monticulo
vulg. Kuzberch vocato, Gy. 1: 139, 1329/1406: monticulo ... vulgo domb, Gy. 1: 154, 1256:
ad monticulum Garaboshalm, Gy. 1: 125), az erdé6 és az eresztvény (1255: ad magnam silvam
Feketeyerdeu, Gy. 1: 40, 98, 1327: silvam vulgo erezthwen vocatam, Gy. 1: 69) vagy a mo-
rotva €s a to (1255: ad stag. Mortua, Gy. 1: 75, 1317: 1 stag. Nadaliusto, Gy. 1: 148). A latin
fajtajelolok hasznalataban az altalanos jelentésii (tulajdonképpen a helyfajtat tdgan meghata-
roz6) lexémdk alkalmazédsa az efféle megallapitasok indokoltsagat ugyanakkor el is
bizonytalanitja.

Pontosabban utalhatnak a magyar foldrajzi koznevek szinonimitasara az oklevél szovegé-
ben eléforduld, a magyar elemeket 6sszekapcsold latin *vagy’ jelentésii (seu és vel) kotésza-
vak: példaul 1351: Unum berch seu haat (OklSz. 64), 1303: laqueos piscium vulgo zege vel
veyzhel (PAIS 1958: 185, HERMAN 1887: 81), 1390/1400: Tres clausuras piscium veyz seu
ketrech dictas, 1267/1380: ascendit quidam zurduk vel horhag (Gy. 1: 369) (v6. HOFFMANN
2007: 70). A kozszoként adatolhato foldrajzi koznevek kapcsdn azonban — mint azt részlete-
sebben is kifejtettem — nem tudhatjuk biztosan, hogy azok az oklevélird vagy a helybeliek
nyelvhaszndlatat tiikrozik-e. Ez pedig természetesen nem lényegtelen szempont a valodi szi-
nonim viszonyok megallapitdsakor sem. Azt ugyanakkor valosziniisithetjiik, hogy efféle je-
lentésrelaciokkal az 6magyar kor foldrajzi koznevei kapcsan éppugy joggal szamolhatunk,

ahogyan szép szamban mutathatunk ki ilyeneket a mai nyelvhasznalatban is.
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IV. A foldrajzi koznevek hasznalatanak specialis szintere:

a kozépkori oklevelezési gyakorlat

1. A foldrajzi koznevek hasznalatanak a korai 6magyar korban specialis kozege volt az ok-
levelezési gyakorlat. E lexémak ugyanis — ahogyan azt a kordbbiakban is lattuk mar — igen
gyakran tlinnek fel helyek kozsz61i megjeloléseként (szamos esetben a latin helyfajtajel6ld
elemekkel rokon funkciéban) magyar nyelven az oklevelek latin nyelvii szovegében. A f6ld-
rajzi kozneveknek ezért ezt a sajatos jelentkezését érdemes 6nallo fejezetben feldolgoznunk, s
részletesen sorra venniink azokat a jellegzetes szerepkordket, amelyekben ez a lexémacsoport
jelentkezik.

Az oklevelek magyar nyelvli szérvanyai (kiilonféle okok folytdn) dontéen tulajdonnevek
(hely- és személynevek), de a diplomék jelentds szamban tartalmaznak a helyek emlitésével
kapcsolatos kozneveket is. A vulgaris nyelvli szavak latin szovegbe valod beleszovése Eurdpa
egész korabeli oklevelezési gyakorlatira jellemzd, &m mig a tulajdonnevek mint magyar
nyelvii szorvanyelemek felkeltették a szakemberek figyelmét, az anyanyelvi kdzszoi elemek
nyelvtorténeti hasznositasardl joval kevesebb sz6 esik a szakirodalomban (v6. HOFFMANN
2007: 10).

A latin nyelvll oklevelekben a magyar szorvanyok szereplését kutatoink mas-mas okokkal
magyarazzak. Nyilvanvalo, hogy a tulajdonnévi szérvanyoknak a szévegben valé magyar
nyelvil felbukkanasa — az eurdpai mintadk kovetésén til — az oklevelek jogbiztositd szerepé-
vel all leginkabb Osszefliggésben. A kozszavak és kozszoi szerkezetek anyanyelvi beemelése
azonban kevésbé magyarazhatd a jogbiztositd szereppel. HOFFMANN ISTVAN szerint a magyar
nyelvii szorvanyok szovegbeli megjelenését az indokolhatja, hogy az oklevelek keletkezési
koriilményei olyan nyelvpszichologiai helyzetet teremtettek, amelyben a notariusok nyelvi
tudata allanddan két nyelv kozott mozgott. Ez pedig azzal jart, hogy a diplomak szévegezése
soran az oklevelekhez elengedhetetleniil sziikséges nevek magyar nyelvii rogzitése mellett
magyar nyelvi hasznalatukban mas elemek is besziiremkedtek a szovegbe. Ennek hatterében
olykor a tudatos oklevélir6i magatartas mellett tehat az oklevéliro nyelvi zavara is allhat
(2007: 14).

2. A helyet jelolé kozszavak koziil két nagyobb szocsoportot kell kiemelniink mint olyat,
amely nem ritkan jelentkezik az oklevelek szovegében magyar nyelven. Az egyik ilyen prefe-
ralt réteget a fanevek jelentik, melyek magyar nyelven vald oklevélbeli szereplését HOFF-

MANN az alabbiakkal indokolja: ,,A kozépkorban, s6t még joval késdbb is a hatarok kijelolé-

105



sében a faknak — feltlind €s helyhez kotott voltuk, viszonylagos allandosaguk és jo megjeldl-
hetdségiik miatt — fontos szerepiik volt.” (2004: 42). Azt illusztralando, hogy ez mennyire
igy van, és hogy a fak nevei milyen jellegzetesek az oklevelekben helymegjel6ld kézszavak-
ként magyar nyelven is, alljon itt egy 1278. évi oklevél részlete, a benne szerepld valamennyi
magyar nyelvll adatot feltiintetve: in berch ... in vallem Melpotok ... in eodem Melpotok
vocato ... a. tulfa... de Melpotok ... a. cherfa ... ad 1 berch ... a. tulfa ... sub montem
Kamenahora ... a-em tulfa ... a. berecune ... a. haasfa ... ad vallem potok ... ad fl-m Rechke
... fl-o Kuutfeupotoka ... a-es bykfa ... ad montem Kechkehat ... ad a-es fulfa ... ad a-es tulfa
... ad fl-m Kurtus ... a. bykfa (Gy. 4: 265). Minthogy azonban a fanevek ilyen eléforduldsai
kapcsan a foldrajzi koznévi szerep kizarhato (erre lasd a ,,Mésodlagos (szekundér) lexikalis
helynévformansok” cimii fejezetet), a tovabbiakban e szdcsoporttal — noha ezek is sokféle
tanulsagot hordoznak magukban — nem kell e fejezet keretein beliil foglalkoznunk.

A kozszavak masik, az oklevelekben magyar nyelven gyakran el6forduld rétege a f61d-
rajzi kdznevek csoportja. A latin szovegben szerepld magyar ¢és latin fajtajel6lé kozszoi
elemek egyarant a magyar szorvanyok szovegbe illesztését szolgaljak, azokat tehat a beillesz-
tési eljarasok egy jellegzetes fajtajaként tarthatjuk szamon (SZENTGYORGYT 2010: 40-1,
HOFFMANN 2007: 61), ami azt is jelenti egytttal, hogy a magyar nyelvii, k6zszo6i1 statusu f6ld-
rajzi kéznevek funkcidja az oklevelek latin szovegében valojaban a fajtajelold szerept latin
foldrajzi koznevekével egyezik meg.

3. A magyar nyelvli szorvanyok vizsgalatakor dontd fontossagu az a kérdés, hogy ezek a
magyar nyelvi elemek kiknek a nyelvhasznalatat tiikkr6zik. E kérdés kapcsan a helynévi szor-
vanyok ¢és a kozszoi helyjel6ld elemek szocioonomasztikai értéke nem egyforman itélhetd
meg. A helynévi szorvanyok az oklevelek jogbiztositdé szerepébdl adoddan ugyanis az adott
kozosség nyelvén keriilnek be az oklevelekbe, tehat a széban forgd kdzosség nyelvhasznalatat
a legtdbb esetben minden bizonnyal hiien tiikrozik, hiszen ehhez érdek flizodik. BARCZI GEZA
ezt azzal hozza Osszefliggésbe, hogy az oklevél szovegezdi ,,a helyi formak megdrzésével
elejét akartdk venni annak, hogy késObb per esetén a helynév azonossagat vitatni lehessen”
(1947: 89). Azt a feltevést, hogy a helynévi elemek a helyi nyelv- €s névhasznalatbol valok,
az a kortilmény is magyarazza, hogy a helyekre vonatkozo informacidkat, azok megnevezéseit
nyilvanvaldan helybeli személyek szolgaltattak a szemlét végzd megbizottaknak (1947: 88).

Ezzel szemben a magyar foldrajzi koznévi helyjel6ld elemek a latin fajtajelold lexémak
szerepében tiinnek fol (példaul 1263: est uxta quendam potok, qui wlgariter Scorinpotok
nominatur, AUO. 11: 529), igy sokkal inkabb azt feltételezhetjiik, hogy azok az oklevélird
nyelvhaszndlatat kdzvetitik (ami persze akar egybe is eshet az adott kozosségével). Ezt a fel-

tevést az is megerositi, hogy azokat a szavakat, amelyek az oklevélirok kevésbé tudatos maga-
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tartasanak vagy hibainak eredményei — s a kozsz6i eléforduldsok mogott ezekkel a ténye-
zOkkel is szdmolnunk kell —, az oklevélird nyelvi lenyomataként tarthatjuk szamon (HOFF-
MANN 2007: 16). HADROVICS LASZLO a latin nyelvii oklevelek magyar kdzszavaival kapcso-
latban arra hivja fel a figyelmet, hogy a Horvatorszag €s Szlavonia teriiletéhez kothetd okle-
velek hatarjarasaiban szamos foldrajzi koznév szerepel magyar nyelven (példaul bérc, séd,
ottevény), amelyek azonban szlav tobbségl teriileteken jovevényszavakként egyaltalan nem
jellemzdek, s helynevek részeként is csak ritkan allnak. HADROVICS a jelenséget azzal magya-
rdzza, hogy ezek az elemek legnagyobbrészt feltehetden adminisztrativ uton keriilhettek a
latin szovegekbe (1970: 236), s ennek lehetdségét — vagyis az oklevél ir6janak nyelvi ,,be-
avatkozéasat” — magyar nyelvl teriiletek hatarjarasai kapcsan is jo esélyekkel vethetjiik fel
(v0. HOFFMANN 2007: 65—-6). A foldrajzi koznévi szorvanyokkal kapcsolatban tehat joggal
vetik fel kutatoink ezen elemeknek az oklevélird nyelvhasznalataval vald 6sszefliggését.

4. Az oklevelekben magyar nyelven gyakran el6forduld foldrajzi koznevek szerepe egy-
részt a szoismétlés elkeriilése is lehet, de még inkabb arr6l van szo, hogy a kozszoként allo
foldrajzi koznevek a szemantikailag nem attetsz0 nevek altal jelzett helyek egyértelmii azono-
sitasat szolgaljak (SZENTGYORGYI 2010: 40—1, v6. még HOFFMANN 2007: 61-2, J. SOLTESZ
1979: 112). Ezt a szerepet ugyanakkor nyilvanvaldan a latin helyfajtajel6l0k is tokéletesen
betoltik, nem véletlen, hogy azok joval tipikusabbak is ebben a funkcidban.

A latin fajtajelold elemek dominans megjelenését mutatja példaul egy 1255-bdl szdrmazo
oklevél: a latin kdzszoval torténd visszautalds benne ugyanis akkor is jellemzd, ha a név tar-
talmaz magyar foldrajzi kdznevet: 1255: ad alium fluuium Zumulnukfew vocatum; et per
eundem fluuium (F. 1V/2: 301), 1419: Aque Wrhydawyse ... eadem aqua (OklSz. 377), s6t az
egyébkeént ilyen szerepben nagyon is jellemz0 patak foldrajzi kéznév sem fordul el kozszo-
ként az oklevélben annak ellenére, hogy egyébként a név utdtagjdban is szerepel: 1255: ad
fluuium Borna potoka vocatum, et per eundem fluuium (F. IV/2: 301). Az ilyen megoldasok
az oklevelek szovegeiben joval gyakoribbak, mint a magyar foldrajzi kéznévi szerkezettel
torténd megfogalmazasok.

Hogy miért jelennek meg mégis a magyar nyelvii elemek ugyanebben a szerepben, azt ku-
tatdink tobbnyire a két nyelv kozotti mozgassal, vagyis a szovegek kevertnyelviiségével (hib-
rid szoveg voltaval) indokoljak (v6. BALAZS 1989: 104). SZENTGYORGYI RUDOLF arra is fel-
hivja a figyelmet, hogy a magyar ¢és a latin k6zsz61 elemek eléfordulasaban az egyes helyfaj-
takra vonatkozo bizonyos szabalyszertiség is megfigyelhetd. Az utak koznévi emlitése példaul
inkabb latin nyelven torténik (2010: 40—1). Ezzel lehet 6sszefliggésben az is, hogy egyes fold-
rajzi koznevek magyar nyelven 6nalléan sem kozszoként, sem helynévként nem adatolhatok

(lasd ehhez bévebben ,,A foldrajzi kdznevek gyakorisagi vizsgalata” c. fejezetet).
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A latin anyaszdvegben magyar nyelvli kozszoként eléforduld foldrajzi kdznevek tobbfele
szerepben allhatnak: a.) lehetnek egyrészt egy korabbi helynévi eléfordulasra visszautalo
helyfajtajelslé elemek (példaul 1263: Scorinpotok ... eundem potok, AUO. 11: 529), b.) all-
hatnak masrészt helynévi szoérvany mellett kozvetleniil magyarazéd elemként a latin fajtajelold
szavak helyén (példaul [+1287]/XIV.: ad 1 Bercz Agyagus bercz dictum, Gy. 4: 79), ¢és c.)
veégiil jelentkezhetnek a magyar foldrajzi koznevek nem helynévhez kapcsoloddan, nem arra
torténd vonatkozassal, hanem pusztan egy hely koznévi megjeloléseként (példaul 1252: Uenit
ad vaum Berch, OklSz. 63).

a.) A latin alapszovegben a helyfajtajelold kozszoi elemek latinul €s magyarul is allhatnak.
A Tihanyi alapitolevél nogut, kurtuelfa, aruk fee tipusu kdzszo1 szorvanyai példaul mas okle-
velekben rendre latinul jelentkeznek, példaul ad magnam viam, arbor piri, ad caput rivuli
(vO. BALAZS 1989: 103). Azok a foldrajzi koznevek azonban, melyek tulajdonnevet helyette-
sitd, arra visszautald funkcidban fordulnak eld, jellemzden latinul szerepelnek (példaul 1055:
balatin ... super lacum, 1055: tichon ... illa insula) (SZENTGYORGYI 2010: 40), igy olyan eset-
re, amikor magyar nyelvll a visszautald elem a szovegben, csak igen ritkdn akadhatunk (de
lasd példaul 1227: Nerges berch ... eundem berch, Gy. 4: 249). Azt, hogy az egyes visszauta-
16 elemek olykor miért allnak mégis magyar nyelven, tobb tényezd befolyasolhatja.

Bizonyos helyfajtakra kevésbé jellemzd a visszautald elemek magyar nyelven vald szere-
peltetése, az utak példaul rendszerint latinul allnak ebben a szerepben is, példaul 1235: er
quam de villa Donsuth venitur Varadinum, et in eadem via (F. III/2: 436). Gyakran egyazon
oklevél szovegében is tapasztalunk e téren a helyfajtdk kozott kiilonbséget. Egy 1263-ban kelt
oklevélben példaul a patak foldrajzi kdoznév visszautald elemként fordul eld: 1263: est iuxta
quendam potok, qui wlgariter Scorinpotok nominatur ... eundem potok; az erddnévre azonban
a latin silva lexémaval utal vissza az oklevél fogalmazdja: 1263: ad siluam Zaua, et eandem
siluam (AUO. 11: 529). Az egri kaptalan 1291-ben kelt bizonysaglevelében ugyancsak azt
latjuk, hogy bizonyos helyfajtdkra — igy példaul a forras- és az erddnévre — csak latin fajta-
jelolok utalnak vissza: fontem nomine Monoroskuth ... eodem fonte; illetve siluam Bykes
nomine, et eandem siluam,; mas nevek kapcsan azonban megjelennek a magyar nyelvii visz-
szautalo elemek, példaul: Nogysyzpataka, et ubi eandem patak cadit ... et in eodem patak
(AUO. 10: 53-6). Az ilyen oklevélrészletek tanulményozasa soran konnyen szembetiinik
azonban az a tényez0 is, hogy a magyar nyelvli visszautaldé elem hasznalatakor a név eldtt
megjelend fajtajelold elem is magyarul all, a latin visszautal6 elemek feltlinése pedig rendsze-
rint akkor kovetkezik be, ha a nevet latin fajtajelolé elem magyarazza.

Ugy tiinik, hogy maga a névstruktura is befolyasolja némelyest a visszautalast végzd

lexéma megvalasztasat. A fent emlitett 1263-bol szdrmazo oklevélben ugyanis az is feltiing,
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hogy a patak rendszerint akkor all a szovegben visszautal6 elemként, amikor kordbban ugyan-
ilyen névrészt tartalmazo viznév (és eldtte esetleg ugyanilyen latin fajtajelolo elem) szerepel:
1263: est fuxta quendam potok, qui wlgariter Scorinpotok nominatur ... eundem potok (AUO.
11: 529). Hasonl6 visszautald szerepben a patak-ot igen gyakran megtalaljuk mas oklevelek-
ben is (példaul [1240]/[1240]: in altum iuxta Rithonich potoka et transit illud potok, Gy. 1:
810, 1334: iuxta rivulum Balahtpataka superius viam ... in eodem Patak transeundo, Gy. 1:
763, 1245/1588: ad Beredincha pathaka et per pathoka, Gy. 2: 511). Azonos névrészt tartal-
mazéd helynévre utal vissza egy helyen a fok (1211: locum qui uocatur Harrangudfoca ...
iuxta eundem foc, AUO. 1: 115), valamint t3bbszor a bérc lexéma is (1227: que in hungarico
Nerges berch nominatur et per eundem berch, Gy. 4: 249, RESZEGI 2011: 74, 1296:
Ascendendo per Kyzepbirch ... Per eundem Birch perveniet ad unum collem magnum, OkISz.
64).

A f6ldrajzi koznevet nem tartalmazo viznevekre azonban az 1263-as oklevélben a vissza-
utaldst ugyancsak a latin fajtajelold biztositja: in riuvum Cohinnich, et transiens eundem riuum
(AUO. 11: 529). Azt, hogy a foldrajzi koznevet nem tartalmazo nevekre altalaban latin fajtaje-
1616 vel torténik a visszautalds, j61 mutatjak a kovetkezd oklevélrészletek is: 1262: ad fluuium
Harnad, et iuxta eundem fluuium (AUO. 8: 39), 1217: ad vnum riuum qui vocatur Kutusd et
per eundem riuulum (AUO. 11: 153), 1256: et rivulum, qui nominatur Stergomla, et per
eundem rivulum (F. VII/4: 119). A fent idézett, 1291. évi oklevél szovegeébdl is kitlinik, hogy
a nevek struktirdja miként hat az oklevélszavak kozotti valasztasra. A patak foldrajzi kozne-
vet tartalmazo viznévre a patak foldrajzi koznév utal vissza (Nogysyzpataka, et ubi eandem
patak cadit ... et in eodem patak), a patak f6ldrajzi koznevet nem tartalmazo viznévre pedig
latin fajtajeldld elem (Sayo, et circa quandam arborem salicis exyt de eodem fluuio)."

Bizonyos foldrajzi koznevek (olykor az itt bemutatott tendenciaktol fiiggetleniil is) 1énye-
gesen gyakrabban jelennek meg visszautald szerepben, mint masok. Nem véletlen, hogy a
szakirodalom ebben az Gsszefliggésben elsdsorban a patak és a bérc toldrajzi koznevekkel
foglalkozott, ezek ugyanis a leginkabb jellegzetes magyar nyelvii visszautald elemek a latin
nyelvii szovegekben. Az eddigiekben megfogalmazott ,,szabalyszertiségeknek” ezek az eld-
fordulasok rdadasul gyakran ellent is mondanak.

A patak példaul olykor nemcsak az ugyanilyen névrészt tartalmaz6 viznévre torténd visz-

szautalasként szerepel, hanem eléfordul az is, hogy a patak lexémat nem tartalmazo névre utal

' A patak foldrajzi koznév utal még a részben latinra leforditott névre is: patak nomine patak Prepositi ...
eandem patak (vo. HOFFMANN 2007: 75). Az oklevélben minddssze egy helyen torténik a visszautalas latin fajta-
jelolével patak utotagn névre: ad quendam patak Sygypataka nomine, et in eodem meatu fluuii revertitur (AUO.
10: 53-6, Gy. 2: 501). Lathatjuk azonban, hogy ezen a helyen genitivuszi alakban szerepel a fluvius latin fajtaje-
1616 lexéma, amelynek hasznalatat bizonyara a kérdéses grammatikai szerkezet indokolja.
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vissza (1299/XIV. sz.: descendit in vallem, que vocatur Zarazorbow ... ascendit per ipsum
potak ... per idem patak ascendit ad caput eius ... cadit in potak (Gy. 2: 177) (v6. még HOFF-
MANN 2003b: 668). A bérc esetében ugyancsak azzal szembesiiliink, hogy a lexéma allhat
visszautald (és esetleg eldreutald) viszonyban mas foldrajzi kéznévi utdtagi névvel is (1338:
ad vnum Berch, Darabhege nuncupatum, et exeundo de ipsa semita in vertice ipsius ad
partem orientalem eundo, in fronte eiusdem Berch descendit in fluuium Topul (F. VIII/4:
365).

b.) A magyar nyelvli fajtajel6ld elemek nemcsak visszautaldsként, hanem kozvetleniil a
szorvanyok mellett, azokat magyarazo elemként is felbukkanhatnak. Az ilyen funkcidju ele-
mek kétféle szerkezetben jelentkezhetnek. Az [+1287]/XIV.]: ad 1 Bercz Agyagus bercz
dictum (Gy. 4: 79) tipusu eléfordulasokat megnevez0szos szerkezeteknek nevezziik. A ma-
gyar szorvanyok beillesztésére szolgalo eme jellegzetes megoldas 1ényege az, hogy a latin
szovegkornyezet kiilonféle lexikalis elemek felhasznilasaval a kérdéses hely megnevezésérdl
tudosit (HOFFMANN 2007: 18). A masik struktura ugyancsak a helynévi szorvanyok beillesz-
tésére szolgal, de nem tartalmaz megnevezdszot: példaul 1332: ad qd. Berch Gerfaberch (Gy.
3: 381). Minthogy azonban a kétféle szerkezet a magyar nyelvli foldrajzi kdoznév funkcidjat
tekintve nem mutat kiilonbséget, a két struktirat egylitt targyalom, €s csupan a foldrajzi koz-
névi elemek szerepére vagyok tekintettel.

Az egyes foldrajzi koznevek magyarazd elemként vald hasznalataban is tapasztalunk elté-
réseket a helyfajtak kozott. Az eldbbiekben latott visszautald funkcidhoz hasonléan ugyanis
magyaraz6 elemként sem fordul elé6 magyar foldrajzi koznévi elem az utak nevei vagy az er-
donevek mellett, ezt a szerepet ugyanis a latin fajtajelold lexémadk toltik be minden esetben,
példaul 1334: tangit 1 publicam viam, que Zaazwt nuncupatur (Gy. 3: 337, 361), 1286: et
silue Feketeu-Erdeu dicte (F. V. 3: 330).

Az ilyen szerkezeteket elemezve azt tapasztaljuk, hogy a fajtajel616 magyar elem altalaban

a név utotagjaval megegyez6 foldrajzi kdznév: példaul [+1287]/XIV.]: ad 1 Bercz Agyagus

? A visszautalas egy tovabbi tipusa az az eset, amikor a magyar elem puszta foldrajzi koznévi eléfordulasra (koz-
szora vagy helynévre) utal vissza. Ilyen visszautald szerkezetben all példaul az aszo: 1314: in loco Ozou ... 2
iug. in eadem Ozou valle (OklISz. 36), a bérc: 1295: in quodam Bech (Berch) ... in eodem Berch ... idem Berch
(F. VII/5: 528), a berek: 1252: Ad vaum Beruk ... eodem Berek (OklSz. 66), a fertd: 1211: ad Ferteu ... ad aliud
Ferteu (AUO. 1: 114) és a halom: 1315/1370/1752: ad 1 holm ... ad alium holm (Gy. 2: 77). Bizonyos esetekben
a latin szovegkdrnyezet segitségiil johet annak eldontéséhez, hogy az elsé eléfordulas koznévi vagy tulajdonnévi
elé6fordulas-e, igy példaul az 1295-6s, bérc-et tartalmazo szdvegrészlet quodam eleme arrol arulkodik, hogy mar
az els6 bérc adat sem helynévi jellegli, ahogyan az 1252-bdl adatolhatd berek el6tt alld unum latin névmas is
annak kozsz6 voltat mutatja. A Tihanyi Osszeirdsbeli Fertd kapcsan pedig annak kdvetkezetes régiségbeli név-
hasznalata folytan feltételezhetjiik a tulajdonnévi jelleget (HOFFMANN 2007: 67). Ha azonban az els6 el6fordulas
tulajdonnévi jellegii, nem lehetiink biztosak abban, hogy a visszautalo elem koznévi vagy tulajdonnévi haszna-
latban all-e az oklevélrészletben. Visszautalo elemként ugyanis helynevek is eléfordulhatnak, példaul 1291: ad
Kukenespataka, et in eodem Kukenespataka (AUO. 10: 55).
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bercz dictum (Gy. 4: 79), 1329: in latere 1 beerch Kysakazto beerchy (Gy. 3: 374), 1291: ad
quidam patak Sygpatak nomine (Gy. 2: 501), 1334: intrat in quidam potok Magapataka (Gy.
2:538), 1372/1377: Ad aliud Er Tekereser nominatum (OklSz. 191). Az ebben a funkcidban
gyakran eléforduld foldrajzi koznevek esetében az sem ritka ugyanakkor, hogy az adott koz-
névi elem a névben nem szerepel (HOFFMANN 2007: 71): ezt lathatjuk a bérc (példaul 1282:
quoddam beerch Kyslacus vocatam, AUO. 9: 343) és az ér kapcsan is tobb esetben (példaul
1372/1377: Ad vaum Er Rakatyas nominatum (OkISz. 191), s6t az sem ritka, hogy az utotag
mas foldrajzi koznevet tartalmaz (példaul 1270/1387: Unum berch Darabheg dictum, OklSz.
64, [1239]/1239: ad patak Kekkektowa, Gy. 2: 421).> Persze a bérc és a patak ,oklevélszo-
ként” valé gyakori eléfordulasat tekintve mindez nem is meglepd, am — mint latjuk — e
funkcioban méas foldrajzi kznevek (példaul az ér) is eléfordulnak.

A bérc foldrajzi koznév még egyazon oklevél szovegén beliil is igen valtozatos szerepkor-
ben jelentkezik. Egy 1256-ban kelt oklevélben példaul elsé eléfordulasaként puszta foldrajzi
koznévi helynévként all. Az adat helynévi jellegét valosziniisiti a tulajdonnevekre jellemzo
nominatur megnevez0szo hasznalata: 1256: ad vnum monticulum, qui berch nominatur
(AUO. 2: 267) (v6. HOFFMANN 2007: 68). A szdvegben késGbb tobbszor is felbukkan a bére
lexéma, de mar a latin fajtajelolok helyén allva harom kiilonb6z6 foldrajzi kdznévi utotagn
helynevet magyarazd, bevezetd szerepben: 1256: ad vnum berch, qui vulgo Eregeteuhig
vocatur ... ad vaum berch, qui vulgo Humurozou dicitur ... ad vaum berch, qui vulgo dicitur
Humucteteu (AUO. 2: 267-8). A kozépkori magyarorszagi latinban e lexéma oklevélszoként
valo viselkedését ezek a részletek meggy6zden jelzik.

Az eldzményirodalom a magyar nyelvli magyardzo elemek kozott leginkabb a bérc és a
patak ilyen szerepét vizsgalta. A bérc €s a patak — ahogyan a fenti példak is illusztraljak —
valéban gyakran tolti be ezt a funkcidt a latin szovegben. Az ér foldrajzi koznév azonban
szintén gyakori ebben a szerepben a 14. szdzad masodik felében, példaul 1372/1377: Ad aliud
Er Tekereser nominatum (OklISz. 191), 1393/1446: Usque ad quoddam Er wlgo Nager dicto
(OklISz. 191-2), 1394/1446: Usque quoddam Er wlgo Zortuser dicto (OklSz. 192). Minthogy
a bérc ¢€s a patak kapcsan a szakirodalom e szavak jelentésének altalanossd valasadval hozza
Osszefliggésbe a magyarazo funkcioju lexémaként valod szereplésiiket, az ér foldrajzi kznév

jelentésével kapcsolatosan is feltehetjiik, hogy jelentése a 14. szdzad masodik felében altala-

* Tovabbi példak mindkét tipusra: patak: 1315/1370/1752: ad I potok Pastaaya vocatum (Gy. 2: 77), bérc:
1238/1292: Versus siluam super Beerch qui dicitur Zuhodol (OklSz. 63), 1265: Usque ad finem cuiusdam Byrch
qui uocatur Buckulese (OklSz. 64), 1265: Tuxta uiam super Byrch Saturhygy (OklSz. 64), 1295: Peruenit in
quoddam berch Watulozoutu uocata (OklSz. 64), 1314: Sub or vnius parui Berch Zakaduth vocato (OklSz. 64),
1327: Ad vaum Berch Sumusmal dictum (OkISz. 64), 1346: Veniret ad vaum beerch Ivanus auosa vocatum
(OKISz. 64), 1398: Super Berch kysnyarlew vocatum (OkISz. 65), ér: 1379: Vbi exit vaum Er Sassas vocatum
(OKlISz. 191), 1381: Cadit in vaum Er Kapus vocatum (OklISz. 191).
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nosabba valt (vo. RESZEGI 2011: 74). Ezt a feltevést az olyan példak még inkabb megerdsitik,
amelyekben a helynevekben nem szerepel az ér lexéma, de fajtajeloloként mégis ez all: pél-
daul 1364: Vnum Er Sarnyapathaka dictum (OklSz. 191). Fontos megemliteniink, hogy — a
leggyakrabban ilyen szerepben all6 foldrajzi kézneveken til — megtalalhato ilyen mindségé-
ben a liget (példaul 1243/1335: qd. Lyget, quod vocatur Borsodi Dubodel, Gy. 2: 533, 1427:
Quddam Jlygeth Cheres nominatum, OkISz. 588), a zdtony (példaul 1340/1389: Transit ad
medium danubii ad quendam zafon vulgariter veytheh fuuenye nominatur (OklSz. 1112), a
sar (példaul 1265: Profunda aqua Saar que wlgariter Evrem appellatur, OklISz. 829, 1327: Ad
paludem Saar Huzyusaar nominatum, OkISz. 829) és a fok foldrajzi kdznév is (példaul 1468:
Peruenissent ad quoddam fok Byskefoka vocatum, OklSz. 254).

¢.) Magyar nyelvii kozszo61 elemek abban az esetben is el6fordulhatnak az oklevelekben, ha
a szOvegben nincs helynévi megfeleldjiik, vagyis az adott helyet az oklevél szovegezdje pusz-
tan kozszoval jeloli meg. Ebben a funkcidban a magyar nyelvii helyet jelolo kozszavak tehat
nem helynévre utalnak vissza a szoismétlés elkeriilése érdekében (amint teszik ezt az a. tipus-
ban), és nem is helynevet magyarazo elemként allnak a latin nyelvili szovegben (mint a b. ti-
pusban). Feltehetjiik, hogy a megjelenésiik az ilyen esetekben sokkal inkdbb az oklevelek
kevertnyelviiségével magyarazhatd (RESZEGI 2011: 75).

A helynevektdl fliggetleniil eléforduldé magyar foldrajzi kdznevek statusa eltér a helyne-
vekre visszautalo, illetve azokat magyarazo elemekétdl. Ezt az mutatja leginkabb, hogy ilyen
funkcidoban a mas helyzetben kézszoként nem adatolhato helyfajtak is (ritkan ugyan, de) elo-
keriilnek, igy példaul a ’fiatal, sarjad6 erdd’ jelentésii eresztvény helynévi szorvanytol fligget-
leniil kozszoként all a kovetkezd oklevélrészletben: 1234: iuxta I Erezthwen (Gy. 1: 476,
AUO. 11: 266).

Ezzel szoros Osszefliggésben az egyes foldrajzi kdznevek gyakorisagat elemezve azt ta-
pasztaljuk, hogy tulajdonnévtdl fiiggetleniil, az egyes helyeket kdzszoként megjeldlve joval
tobbféle foldrajzi koznév keriil eld a latin nyelvii oklevelekben, mint akar visszautald, akar
magyarazo elemként. Megtalaljuk példaul ilyen funkcidoban a rendkiviil gyakori bérc (példaul
1252: Uenit ad vaum Berch, OklSz. 63) ¢€s patak (példaul 1275: ad I potok et per ipsum
potok, Gy. 2: 559) mellett a fok (1280: Peuenit ad arborem harast que est uxta quoddam fuk,
OkISz. 253), a mocsar (1293: Descendit in quoddam mochar, OklSz. 661), a szurdok
(1267/1380: Ascendendo quoddam zurduk vel horhag, OkISz. 945), a fertés (példaul 1296:
Cadit in vaum fertes, OklSz. 243), a mezsgye (példaul 1368: Per unum mezde versus eandem
partem ad arbores ulmi, OkISz. 656), a berek (példaul 1252: Ad vaum Beruk, OklSz. 66), a
liget (példaul 1243/1354: Deinde uvadit ad vaum liget, OklSz. 588) és a halom (példaul 1310:

ad 1 Holum in t. arabili, Gy. 1: 114) foldrajzi kozneveket egyarant. Ez a kiilonbség azzal lehet
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Osszefliggésben, hogy mig a helyneveket magyarazo, illetve az azokra visszautaldo elemek
tobbnyire altalanosabb jelentéstartalmi foldrajzi kdznevek, a helynévtdl fliggetleniil allo
lexémak latin szovegben valdo megjelenését ilyen megkotés nem korlatozza.

Ezzel egyiitt azonban azt is hangstulyoznunk kell, hogy az itt példaként hozott puszta f6ld-
rajzi koznévi eléfordulasok egyike-masika helynévi statusu is lehet. A tulajdonnevektdl flig-
getleniil eléforduld foldrajzi koznevek esetében okoz ugyanis a leginkdbb nehézséget annak a
megallapitasa, hogy egy-egy oklevélrészletben kozszo61 vagy tulajdonnévi eléfordulasok sze-
repelnek-e. A dontést segithetik a foldrajzi koznevek mellett all6 latin névmasok: a magyar
elem kozszo61 voltardl arulkodik tobbek kozott az ’egy bizonyos’ jelentésti quidam, quaedam,
quoddam névmas (1291: transit Danubium quidam fuk, Gy. 2: 389, vo. HOFFMANN 2007: 69,
OklISz. 253) ¢és az unus (una, unum) ’egy’, valamint a duo (duae, duo) ’kettd, két’ szamnév
(1295: Transit vaum mochar, OklSz. 661) (v6. még HOFEMANN 2007: 69—70).*

Ezekben a helyzetekben a magyar foldrajzi koznév valdjaban a latin szoveg jovevénysza-
vaként viselkedik, amit az is j61 mutat, hogy a magyar helyjelold lexéma még latin jelzot is
kaphat (HOFFMANN 2007: 71), példaul 1315/1370/1752: descendit ad 1 siccum potok ’szaraz
patak’ (Gy. 1: 77), 1249: ad siccum potok *ua.” (AUO. 7: 292), 1271: In vno sicco potok vadit
‘ua.” (OkISz. 753), 1279: Ascendit per aliud minus potok super arborem Berekenye ’kisebb
patak’ (OkISz. 753). Hasonld helyzetben megtalaljuk a bérc, a szurdok és a liget f6ldrajzi
koznevet is: 1343: Ad altiorem Berch *magasabb bérc’ (OklSz. 64), 1487: Peruenissent ad
quoddam paruum Zwrdok *egy bizonyos kis szurdok’ (OklSz. 945), 1269: paruum lyget ’kis
liget’ (AUO. 8: 251). A latin jelz6 és a magyar szorvany kiilonos kapcsolatat mutatja egy he-
lyen a siccus melléknév és annak magyar kdznévvel, majd helynévvel valo eléfordulasa:
1297: super vnum siccum Potok, quod vulgariter siccum Prcsek vocatur (F. VII/2: 252).

Bar a magyarorszagi latin nyelvbe jovevényelemként bekeriilt jelleget elsdsorban a gyakori
hasznalatu elemeknél (példaul a bérc €s a patak esetében) vethetjiik fel, s a ritkabb eléfordula-
su lexémak felbukkandsa inkdbb csak a kevert nyelviiséggel fligghet 6ssze, néhany esetben
akar ezek a foldrajzi koznevek is valodi jovevényelemként viselkedhetnek. Erre mutatnak
példaul az olyan el6fordulasok, amelyekben a koznevekre nem jellemzé mddon a foldrajzi
koznévi elemek latin esetragokkal ellatva jelennek meg, példaul 1256: per vnam Malakam (H.
VII, 54). A helynevek vonatkozéasaban azt latjuk, hogy mivel egyes vulgaris nyelvbeli nevek

veégzddése tipikus latin nominativuszi szovégekkel esik egybe, olykor eléfordulhat, hogy az

* A latin névmasok és szamnevek szintén az adott foldrajzi koznévi eléfordulas kozszoi jellegét mutatjak a ko-
vetkezd oklevélrészletekben: 1259: Uersus meridiem in quodam berch (OkISz. 64), 1337: intrat in quidam
pathak (Gy. 2: 552); 1278: ad vaum Zurduk (OklSz. 945), 1369: Inde detinendo per vium Mezde (OklSz. 656),
1252: Inde ascendit super vaum Berch, 1271: super quo stat 1 holm (Gy. 1: 68), 1315/1370/1752: ad 1 holm (Gy.
2:77), 1276: Super vaum altum holm (OklSz. 341), 1348: supra ad duo holm (OklISz. 341).
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oklevél fogalmazdja azokat latin nevekként deklindlja (SZENTGYORGYI 2010: 39):
1075/+1124/+1217: in aquam Sifouam, ultram Tizam, ex utraque parte Tize, sunt piscine
Grane (SZOKE 2007: 36). Ismeretes, hogy bizonyos nevek (példaul a Tisza) esetében sokkal
gyakoribb a latin megfeleld hasznélata vagy a latin végzddéssel valo ellatas, ami nyilvanvalo-
an a latin nyelv magas presztizsével allhat 0sszefliggésben (SZOKE 2009: 155). Ennek alapjan
felvetddhet a kérdés, hogy a latin esetragokkal ellatott foldrajzi kdoznévi eléforduldsok vajon
nem tulajdonnévként értékelhetdek-e. Ez a feltevés azonban biztosan nem 4allja meg a helyét a
mar emlitett 1256-o0s malaka eléfordulasa kapcsan, az ugyanis az ’egy’ jelentésti unam latin
szamnévvel all, s ez egyértelmii kozszoi jellegre utal. A malaka adatolhatd akkuzativuszi
formaban latin jelzével is: 1242: ad nigrum Malakam ’fekete malaka’ (F. IX/7: 552), 1366: ad
nigram Malakam *ua.’ (F. IX/6: 300), ami azt jelzi, hogy valamiféle, a latin szavakkal azonos
értékll elemként hasznalta — a bérc és a patak lexémakhoz hasonldan — a kodzépkori latin
nyelvii oklevelezés. A malaka latin jelzdinek nem azonos deklindcidban vald ragozéasa azon-
ban emellett egy Ujabb Osszefliggésre is felhivja a figyelmiinket. Feltehetjiik ugyanis, hogy a
maldka elé ki nem tett latin fajtajeloldnek — azaz példaul a fluvius-nak — megfelelden all
masodik deklinacioban az 1242-es forrasban a nigrum latin jelz6. Ezzel szemben az 1366-bol
szarmaz6 oklevélben szerepld nigram alakot a latin elsé deklinacids aqua vagy ripa fonevek-
kel valé egyeztetés magyarazhatja (v6. SZOKE 2012a).

Azt a feltevést, mely szerint a maldka lexéma a magyarorszagi kozépkori latinsag jove-
vényszavaként viselkedhetett, az is erdsiti, hogy a maldka foldrajzi koznév nemcsak ebben a
funkcioban, hanem visszautald elemként (példaul 1296: aquam Malaka dictam, per quam
quidem Malakam, AUO. 10: 231) és megnevez3szos szerkezetekben is allhat esetraggal (pél-
daul 1298: ad wunam malakam Valizka uocatam, deinde uvadit ad aliam malakam Crazna
uocatam, AUO. 10: 327). A maldka a BARTAL-féle szotar szocikkei kozott is szerepel, amib6l
szintén azt latjuk, hogy a szotér szerkesztdje a lexémat — az oklevelekben feltlinéen gyakran
szerepld fafajtakhoz hasonloan (v6. MKLSz.) — a magyarorszagi kozépkori latin nyelv jove-
vényelemeként tartja szamon (BARTAL 1901: 401, HOFFMANN 2007: 71).

Ugyancsak kéznévnek mindsithetjiik a pluralisz akkuzativuszi alakban 1év6 metas-hoz ha-
sonld végzddéssel ellatott mezsgye foldrajzi kdznevet a kovetkezd oklevélrészletben: 1391:
Possessionis sue metas seu mezdes destructas et anichilatas vidissent (OklSz. 656), a latin és a
magyar (azonos jelentésti) kozszot ugyanis a seu ’vagy’ koti ossze.” Arra, hogy a mezsgye

lexémat latin végzddéssel latjak el, tovabbi példakat is idézhetiink: 1372: Per mezdem eundo

* Latin és magyar kozszoi elemek szinonim hasznalatat a seu lexéma masutt is jelzi: példaul 1409-1414: alveum
sew fok (DHA 1: 293, HOFFMANN 2007: 70), 1435: In quodam Berch seu monticulo (OklSz. 65), 1276: holm seu
monticulum (OkISz. 341).

114



peruenit ad metam terream (OklISz. 656). A mezsgye — a patak-hoz és maldka-hoz hasonldéan
— ugyancsak kaphat latin jelzot is: 1278: Prima meta supra fontem in magna Mezde (F. V/2:
435). A mezsgye foldrajzi koznév tehat tobb tekintetben is ugy viselkedik, ahogyan a latin
szOveg magyar jovevényelemei szoktak.

5. Az oklevelek latin nyelvli sz6vegében magyar nyelven eléforduld foldrajzi koznevek ti-
pusainak, funkcionalis kérdéseinek attekintése utan roviden a kozszoi értékii magyar nyelvii
foldrajzi koznevek néhany kiilonleges esetére térek még ki. A magyar nyelven szerepld, hely-
neveket értelmezd szavak kozé sorolhatd bizonyos értelemben az elsé latasra viznevek utotag-
jaként szerepld viz lexéma is: az efféle hasznalat ugyanis tobb esetben feltehetdleg ugyancsak
az oklevélirok szamlajara irhatd. A viz az Arpad-kor idszakaban az esetek tilnyomo részé-
ben mar 1étezd viznévhez kapcsolodik, példaul Ida (1247/1331: Yda, Gy. 1: 92-3, 133, 138—
9) ~ Ida vize (1332: Ildawyse, Gy. 1: 91), Hortobagy (1067 k./1267: Chartibak, FNESz. 1:
608) ~ Hortobagy vize (1261: Hortubagyvize, F. 1V/3: 41), akarcsak a patak ~ pataka lexéma:
Torna (1255: in Thoruuam, Gy. 3: 40, 111) ~ Torna pataka (1341/1347: Turnapataka, Gy. 3:
40, 125), s feltehetjiik, hogy a kevés szamu valos tulajdonnévi sszetétel mellett a viz jobbara
csak mint a helyfajtaba sorolas eszkoze jelenik meg a szovegben (GYORFFY 2011: 91). Az
utétag az Arpad-korban a mar 1étezé viznevekhez birtokos személyjeles formaban illeszkedik,
de feltehetdleg benniik a birtokos személyjelnek csak helynévi formans értéke van (GYORFFY
2011: 90). Szatmar megyei torténeti nevek elemzése kapcsan KALNASI ARPAD is arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a viz az adatok egy részében nem tartozik valdjaban a névhez, s csupan
a mindsités eszkozeként van jelen (1996: 154, vo. még BENKO 1998: 154). TOTH VALERIA
Zala megye régi folyovizneveit vizsgalva szintén kérdésesnek tartja a viz ~ vize lexéma név-
hez valo tartozasat. A Sar-viz-patak és a Széles-viz-patak nevek pedig véleménye szerint jol
mutatjak, hogy ha része is volt egykor a neveknek a viz elem, ez utolag elveszitette foldrajzi
koznévi szerepét, €és ezért egésziiltek ki a viznevek jabb ’viz’ jelentésti foldrajzi koznévvel
(2003: 94).° GYORFFY ERZSEBET szerint ezek a formak elsésorban az oklevelek nyelvi arcula-
tahoz tartozhatnak, s a besz¢lt nyelvet kevésbé jellemezhették. Az a koriilmény azonban, hogy
a mai névanyagban ugyancsak eléfordulnak hasonl6é névvaridnsok (pl. Réka ~ Réka-viz ~ Ré-
ka-patak ~ Réka-darok, BMFN. I, 680), e formak valos (alkalmi, esetleg allando jellegii) hasz-
nalatara utalnak (GYORFFY 2011: 92).

A viz ~ vize utotagl szerkezetek létrejottének oka egyrészt minden bizonnyal az, hogy az

elsddleges nevek tobbnyire nem utalnak arra, hogy vizeket jelolnének, az oklevél fogalmazoja

® GYORFFY ERZSEBET az Arpad-kor anyagdbol hoz egy hasonld példat: Hideg-viz-pataka (1341/1347:
Hydegwyzpataka, Gy. 3: 40, 125) (2011: 91).

115



tehat az egyértelmii azonosithatosag kedvéért haszndlhatta mellettiik fajtajeloloként a vize
lexémat. Masrészt a vize utdtag azért is allhat bizonyos viznevek mellett, hogy azok a koze-
likben fekvd azonos nevil telepiilés megnevezésétdl elkiiloniiljenek, példaul Gadna vize
(1320: Ganna wize, Gy. 1: 83, vo. 1320: Ganna, p., v., 1332-5/PR.: Guana ~ Gamia, Gy. 1:
83), Tecso vize (1336/1456: Thechewvyze, Gy. 4: 412, 122, vo. 1336: civ. Thechew, Gy. 4:
122) (GYORFFY 2011: 90, BENKO 1993: 138). A tobbjelentésti helynevek esetében az oklevél-
fogalmazok nagy gonddal igyekeztek elkiiloniteni latin fajtajelold elemekkel is az egyes név-
fajtakat, példaul 1256: circumdat possessionis Neste ... ad locum, ubi meatus rivuli Neste
vocati (Gy. 1: 125), 1270/1272: villa Cumlous ... ad rivum Kumlovs (Gy. 1: 114), a latin fajta-
jelolok elmaradasa is egészen kivételes ilyen helyzetben (vo. HOFFMANN 2007: 64).

A viz ~ vize lexéma oklevélbeli szerepérdl tehat azt allapithatjuk meg, hogy az a legtobb
esetben csupan a mindsités eszkdze volt, de a mai névallomanyban jelen 1€v6 hasonld jellegii
névparok megléte miatt nem zarhatjuk ki egy-egy esetben a névrészként valdo hasznalat lehe-
toségét sem. A vize lexéma kdzszo1 szerepét azonban konkrétan is tetten érhetjiik egy 1419-
bdl szarmazd oklevélben, ahol a Tisza latin genitivuszi alakja mellett allva bizonyosan nem
kétrészes név utdtagjaként szerepel a viz f0ldrajzi koznév, mivel a Tisza és a Duna viznév
kétrészes nevek eldtagjaként jobbara csak magyarul fordul eld: 1419: Vbi ipse fluuius Thycie
vize wlgo Vzorew nominaretur (OklSz. 1098) (v6. még BENKO 1998: 89). Az azonban, hogy
magyar ¢€s latin fajtajelold egyarant szerepel az idézett szovegrészletben, azt jelzi, hogy a viz
— bar nem a név része — mégsem egészen Ugy funkciondl, mint mas magyar fajtajelolo ele-
mek.

Ez a szovegszerkesztési eljaras nem egyediilallo jelenség: a kettds fajtajelold elem haszna-
latat lathatjuk a Tihanyi alapitdlevélbeli alius locus kert hel nomine megnevezdszos szerke-
zetben is. HOFFMANN ISTVAN a Tihanyi alapitolevélbeli kert hel, petre zenaia hel rea és az
oluphelr[e]a szo6rvanyok kapcsan arra mutat ra ugyanis, hogy azokban a &ely lexéma esetleg
csak mint fajtajelold elem jelenik meg (2010: 85), s a red névutohoz hasonléan a magyar
szorvanyok szovegbe illesztését szolgalja az alapitdlevélben. BARCZI GEZA hasonldképpen
gondolkodik: a Tihanyi alapitolevélbeli kert hel szorvanyt ’kert nevll hely’, az oluphelr[e]a
szorvanyt pedig ’Alap nevii hely’ forméaban értelmezi (1951: 184). Csakhogy az alius locus
kert hel nomine megnevezdszos szerkezetben a latin locus fajtajelolé elem is benne foglalta-
tik. A hely és a locus magyarul és latinul vald egyiittes szerepeltetése — csakigy, mint az
elézéekben latott fluvius €s vize lexémak egyazon szorvany beillesztését szolgald megjelenése
— parhuzamba 4llithat6 a latin prepozicioknak €s a magyar névutdknak az azonos szerkeze-
tekben valo eléfordulasaval, példaul ad holmodi rea vagy éppen a hely mellett is: ad

oluphelr[e]a (HOFFMANN 2010: 24, 84-5).
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A hely lexéma mas oklevelekben is feltiinik ebben a szerepben. Szintén fajtajel61é elemnek
tarthatjuk példaul a Mdté kendere helye szorvanyban (1325: Mathekenderehele, t., Gy. 2: 574,
586), ahogyan az Andras vejsze helye eléfordulas (1408: Andrasweyzehele, OklSz. 1076) és a
Bottermehelye (1322: Bothteremehele, KMHsz. 1: 276) is feltehetOen ezt a funkcidjat Orzi a
hely elemnek. A Bottermehelye telepiilésnév adatai kozott rdadasul egyszerre vannak jelen a
hely nélkiili valtozatok az azt tartalmazo formakkal: 1322: Bothteremehele, KMHsz. 1: 276,
1323: Boththeremi ~ Bothtereme, p. (Gy. 1: 353), ami ugyancsak a hely(e) elem fajtajelold
szerepét tamasztja ala.

6. A problémakor Osszefoglalasaként a kovetkezd megéllapitasokat tehetjilk. A foldrajzi
koznevek kozszoi eléfordulasa feltehetden nem hozhatd Gsszefliggésbe az oklevelek jogbizto-
sito szerepével, megjelenésiik sokkal inkabb az oklevélirok kevésbé tudatos magatartdsat,
illetve azt a nyelvpszicholdgiai helyzetet tiikrozi, amely a két nyelv kozotti allando kozveti-
tésben nyilvanult meg. Bizonyos értelemben tehat véletlen, st az oklevélird nyelvi zavarat
mutatd magatartasként értékelhetjilk a magyar kdzszoi elemek latin oklevélszovegbe valo
bekeriilését. A magyar elemek latin kozszavak helyett valdo megjelenése tehat atipikus megol-
das: a latin nyelvii helyfajtajelold elemek a dominansak minden ehhez kothetd funkcidoban.
Ennél fogva a magyar elemeket leginkdbb az oklevél szovegezdjének a nyelvhasznalatahoz
kothetjiik. A magyar foldrajzi kdznevek latin szovegbeli helyzetével kapcsolatos vizsgalatokat
pedig ezek szerint nemcsak az oklevelezési gyakorlat id6beli és térbeli valtozatossaga,” de
maguknak az oklevél-szovegezoknek az eltérd gyakorlata is megneheziti. A bizonyos foku
esetlegesség ellenére egyes tendencidkat azonban mégis kitapinthatunk.

A visszautalo és a helynevek mellett magyardzo elemként haszndlt magyar foldrajzi koz-
nevek kapcsan jol kirajzolédnak azok a tényezok, amelyek meghatarozzak azt, hogy az adott
kozszo61 elem magyarul vagy latinul all-e a szovegben. A valasztast (amennyiben beszélhetiink
tudatos dontésrél) minden bizonnyal befolyasolja egyrészt a hely fajtaja. Ezen kiviil az okle-
velek szovegezési eljarasait elemezve megallapithatjuk, hogy a magyar vagy a latin kdzszok
el6forduldsa a név szerkezetével vald Osszefliggést is mutathat: bizonyos esetekben meghata-
roz6 lehet, hogy a név utdtagja tartalmaz-e foldrajzi koznevet. Vannak ugyanakkor olyan
foldrajzi koznevek, amelyek ezekben a szerepekben olyannyira elterjedtek (a bérc és a patak
ilyenek), hogy a név szerkezetétdl fliggetleniil is allhatnak visszautal6 és magyarazo elem-
ként. A latin szovegben helynevektdl fliggetleniil szerepld magyar kdzszavak viszont eltérd
sajatossagokat mutatnak a masik két tipussal 0sszevetve: ebben a szerepben ugyanis olyan

helyfajtak is képviseltetik magukat, amelyek visszautal6 vagy magyarazo elemként nem for-

" HOFFMANN ISTVAN szerint nemcsak az oklevelek szaméban, de magaban az oklevelezési gyakorlatban is szé-
mos modosulas kovetkezett be az Arpad-korban és a késébbiek folyaman egyarant (2007: 10-11).
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dulnak eld, s az egyes foldrajzi kozneveknek is szélesebb korét talaljuk meg ebben a funkcio-

ban.
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V. Egy szemantikai mezo foldrajzi kozneveinek szotorténeti vizsgalata

1. A foldrajzi kdzneveknek torténeti szempontbol talan leginkabb kutatott teriilete azok
szokincstorténeti feldolgozasa. Mint arrdl mar a kordbbiakban széltam, foként egy-egy
lexéma ilyen irdnyu elemzése tortént meg a korabbiakban (lasd ehhez részletesen ,,A foldrajzi
koznevek kutatastorténete” c. fejezetet). Ugyanakkor a legutobbi idékben az eddigieknél atfo-
gobban RESZEGI KATALIN (2011: 67-119) és GYORFFY ERZSEBET (2011: 85-104) a hegyrajzi,
illetve a vizrajzi kdznevek torténeti rétegét dolgozta fel egységes szempontrendszer mentén.
Ezekhez az irasokhoz is részben kapcsolodva én magam egy kisebb jelentésmezd, a “halaszo
hely’-et jelent6 foldrajzi koznevek elemeit vizsgalva igyekszem hozzajarulni az 6magyar kori
foldrajzi kdznevek szotorténetének feldolgozasadhoz.

E szocsoportnak a kitlintetett vizsgélatat az is magyarazza, hogy bizonyos elemeknek a
foldrajzi koznevek rendszerébe vald bekeriilését és onnan valo kiesését is j01 mintazza a "ha-
lasz6 hely’-et jelentd foldrajzi koznevek szotorténeti elemzése, mivel ez azt is megvilagitja,
hogy miként valik foldrajzi koznévvé egy eredetileg nem helyet jelentd lexémacsoport. A
szomezd egyiittes vizsgalata soran ezen kiviil tobb altalanos elvet, jelenséget is feltarhatunk.
fgy példaul a koznevek és a tulajdonnevek elkiilonitésének problematikajat a vejsze, a tanya
€s a szégye ~ cége szavak eldforduldsai kivaldoan reprezentaljak, s az amogott huzodd nem
nyelvi tényezOk — mint példaul az, hogy ezek az eredetileg halasz6 eszkozt jelentd szavak
miért szerepelnek kozszoként igen gyakran az oklevelekben — szintén jol megragadhatok. A
foldrajzi koznevek fennmaradasat és adatolhatosagat befolydsold oklevelezési jellegzetessé-
geket tehat konkrét eléfordulasokon keresztiil szemlélhetjiik. A "halaszé hely’-et jelentd fold-
rajzi koznevek azt is érzékletesen mutatjak, hogy adott szomez6 elemei sz6f6ldrajzi vizsgala-
tanak egylittesen van igazan haszna. A ’halaszo hely’ jelentésti foldrajzi koznevek szotorténe-
ti-sz0foldrajzi elemzésével ugyanakkor illusztraljuk azt is, hogy egy konkrét jelentésmezd
elemeinek etimoldgiai, kronoldgiai, targytorténeti sajatossagai miként befolydsoljak az ele-
mek teriileti elterjedését.

HOFFMANN ISTVAN a Tihanyi alapitolevél szérvanyainak elemzése soran hivja fel a fi-
gyelmet arra, hogy a halasz6 helyekkel kapcsolatos ismereteink nyelvészeti szempontbol
meglehetdsen hidnyosak (2010: 165). Ez a targykor ugyanakkor a magyar targyi néprajz egyik
legeredményesebben feltart tertilete, igy a néprajzi eredményekre sok esetben megnyugtato

modon tdmaszkodhatunk a nyelvészeti kutatbmunka sordn is. Az etnografiai ismeretek gyara-
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pitasahoz leginkabb két tudés, HERMAN OTTO €s JANKO JANOS jarult hozza. HERMAN OTTO
1887-ben megjelent ,,A magyar halaszat konyve” cimi munkdja miivelodéstorténeti és egy-
szersmind természettudomanyos szemlélettel tarja elénk a magyar haldszat emlékeit, nem kis
hangsulyt fektetve a nyelvi és a targyi anyag Osszegyljtésére. JANKO JANOS a targyi anyag
Osszehasonlitd vizsgalatara vallalkozott: a magyar halaszat ilyen nemi anyagat vetette Ossze
az orosz ¢s finn halaszati irodalmi és mizeumi anyaggal. Munkajaban foglalkozott a halasz-
szerszamok vandoruatjaval, modosulasaival, valamint megallapitotta atvételiik helyét és 1d6-
pontjat (GYORFFY 1. 1992: 66). Nyelvészeti szempontbol MUNKACSI BERNAT nevét kell meg-
emliteniink, aki 1893-as miivében behatd nyelvészeti vizsgélat targyava tette a halaszati szo-
kincs elemeit, s szétvalasztotta a magyar halaszat finnugor, torok, szlav és német elemeit.
Megallapitdsa szerint a halaszat miiszavainak alaprésze ugor kori, elsé gyarapodasa pedig
honfoglalas elotti torok hatds eredménye. A késObbi kutatasok azonban az altala ugor erede-
tinek mindsitett szavak jo részérdl kimutattak, hogy nem vonhatok ebbe a korbe, ilyenek pél-
daul a soreg ¢€s a viza halnevek (1893: 172, 178, vo. GYORFFY 1. 1992: 65, TESz. 3: 581,
1167).

2. A ’halészo hely’ jelentésti foldrajzi koznevek részletes elemzése elott roviden érdemes
szoIni a haldszatnak a korai évszazadokban betoltott szerepérdl, hiszen ennek fényében érté-
kelhetjiik megfelelé mdédon magukat a haldszd helyeket és azok elnevezéseit is. Az bizonyos,
hogy a halaszat mar a honfoglalas eldtti idékben meghataroz6 szerepli volt a magyar torzsek
¢letében (MNL. haldszat). A kiilonboz0 halaszd eszkozoket és azok haszndlatat (igy a
rekeszt6halaszatot, valamint a halok és a horgok kezdetleges formait) valosziniileg mar az
ugor egylittélés alatt megismerték dseink (KMTL. 252, GYORFFY 1. 1992: 64, MNL. hald-
szat), errdl tanuskodnak ugor eredetli halneveink és egyes haldsz6 eszk6zok nevei: hdlo, ke-
szeg, on, tat (MUNKACSI 1893: 170, 172, 179, 192, v6. BARCZI 1941: 163, TESz. 3: 29, 864).
Késobb a torokokkel vald érintkezés soran is jelentékeny mértékben fejlodott halaszatunk,
ennek nyomait Orzik nyelviinkben példaul a hurok, valamint a soreg €s siillo halnevek (vo.
TESz. 2: 171, 3: 581, 628, 1: 1118, RONA-TAS-BERTA 2011: 433-5, 741-2, 744-6). Délre
sodrodva a magyar halaszati szokincs keleti szlav elemekkel boviilt, példaul fanya, varsa,
szégye (GYORFFY 1. 1992: 64, TESz.).

Nem csokkent a szerepe a haldszatnak a megtelepedés utan sem, mivel a Karpat-medence a
honfoglalas idején kivalod halaszteriilet volt. Egy korabeli (1300-bdl szarmazd) leirds szerint
Norvégia kivételével Magyarorszag halbdsége Eurdpa Osszes kirdlysagai kozott a legkiemel-
kedobb volt (BELENYESY 1953: 149). Természetesen a honfoglalaskor itt talalt vagy késobb
bevandorolt, illetéleg a kozeli népek halaszata is hatott a magyar halaszat fejlodésére

(GYORFFY 1. 1992: 64) s a magyar szOkészletnek erre a rétegére. Feltehetéen honfoglalds utani
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szlav jovevényszavak példaul a kovetkezo halnevek: balin (MUNKACSI 1893: 180, TESz. 1:
230), csuka (MUNKACSI 1893: 180, TESz. 1: 571), galoca (MUNKACSI 1893: 181), kdrdsz
(BARCZI 1941: 153, TESz. 2: 376, MUNKACSI 1893: 182), lazac (v6. TESz. 2: 731, MUNKACSI
1893: 182), pisztrang (TESz. 3: 216, MUNKACSI 1893: 183), tergelye (MUNKACSI 1893: 184,
TESz. 3: 898). Néhany halneviink a honfoglalas utani német hatasra is utal, igy példaul a
gobhal eldtagja (TESz. 1: 1067, MUNKACSI 1893: 184), az 6kle (MUNKACSI 1893: 185, TESz.
3:21) vagy a semling (186, TESz. 3: 515).

A haladszo helyek értéke alighanem Osszefliggott a nagy halfogyasztassal: a paraszti szol-
galtatasok jol mutatjak, milyen fontos szerepet toltott be a hal az akkori uri étrendben (vo.
BELENYESY 1953: 161). A 13. szazadtol a halaszatbdl szarmazo bevételek a foldbirtokost il-
lették, s ha a haldsz6 viz nem tartozott a jobbagytelekhez, a jobbagyok csak bizonyos szolgal-
tatasok fejében haldszhattak (KMTL. 252, BELENYESY 1953: 163). Nagyban befolyasolta a
tulajdonviszonyokat az is, hogy némely haldszéeszk6z — igy példaul a mélyvizi szégye vagy
a vizahdlo6 — meglehetdsen koltséges volt, igy a legviragzobb halaszokozosségek is leginkabb
uruk halojaval voltak kénytelenek haldszni mar a 13. szdzadban. Jobbagyok birtokaban legin-
kabb csak a kevésbé koltséges varsa és vejsze eszkdzok szerepelnek (BELENYESY 1953: 159).
S minthogy a legfobb haldszé eszkdozok nem a jobbagyok tulajdonaban alltak, munkajukat
nagymértékben kisajatitottak: az idegen eszkozzel fogott halaknak eldészor az egyhetedét,
majd a 14. szdzadban mar egyharmadat (példaul 1338: cum tertia parte lucri sue proventus
aque Heyeuuze) kellett az urasagnak beszolgaltatniuk (BELENYESY 1953: 163).

A szabadvizi halaszat mellett, a szerzeteshdzaknak kdszonhetden, elterjedtek a mesterséges
halastavak is (KMTL. 252), a keresztény hitre térés ugyanis a halat a bojtok idején kotelezd
taplalékka tette (GYORFFY 1. 1992: 64, ALAPY 1994: 22, BELENYESY 1953: 149). A kedvezo
természeti adottsdgok a honfoglalas utani idokben mindenki szamara lehetdséget teremtettek a
szabad halaszatra, de mar a 11. szdzadtol kezdve egyre gyakoribba valt a halaszo vizek hala-
sz6 szolgakkal valé adoméanyozasa. Az adomanyozas szinte mindig a kiralytél szarmazott,' és
egyhazi vagy vilagi ur szdmara tortént, de elofordult az is, hogy vilagi Grtol egyhazi személy-
nek szolt (BELENYESY 1953: 158). Halaszoé helyek kirdlyi adomanyozasanak emlékét Orzi
példaul a garamszentbenedeki apatsag alapitolevele, amelyben 1. Géza a garamszentbenedeki
apatsag alapitasakor az apatsag részére biztositotta a Garam halédszatat, s a monostort egyéb
vizeken is ellatta halaszo helyekkel (ALAPY 1994: 22, v6. még KiS—-KORMENDI 2006: 52, 54—
57. stb.). A halészati jog koriil azonban sok vita kerekedett, igy a birtokperek alapjan is jol

feltérképezhetdvé valnak a vejszehelyek, a szégyék ~ cégek és egyeb halaszo helyek

! A halészat ugyanakkor soha nem valt kiralyi regaléva (KMTL. 252).
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(TIMAFFY 1994: 7). Az 1400-ban Némai Jakab 6zvegye ¢€s fiai kozott folyd perbdl példaul a
Deéki birtok zatonyszigeténél szerepld Tanyda-nak nevezett halaszo helyeket ismerhetjiik meg,
amelyeket a perbol kifolyolag kellett pontosan koriilhatarolni (BELENYESY 1953: 151). A ha-
lak értékesitésérdl és szallitmanyozasardl sz016 oklevelek is nagy mennyiségben tartalmaznak
informaciokat a haldszatrol ezekbdl az 1d6kbol. A belsd halkereskedelem viragzo voltardl
tantiskodik példaul az 1288-as esztergomi varnapld, ahol szamos halfajtar6l tesznek emlitést
(KMTL. 252, MNL. haldszat). A fentiek alapjan érthetd, hogy az oklevelekben nagy hang-
sulyt kapnak a halészattal kapcsolatos koriilmények leirdsai: okleveleink szdmos halasto, ha-
lasztanya és haldszo helyként hasznalt folyd, mocsar, holtag és alloviz nevét 6rzik (GYORFFY
I. 1992: 64), amelyeket a latin szovegben foként a piscina, locus piscatura latin fajtajelolok
jelolnek meg (HOFFMANN 2010: 1656, BELENYESY 1953: 149).

3. A halaszo helyet jelentd foldrajzi kznevek tehat igen kordn és viszonylag nagy mennyi-
ségben adatolhat6 szocsoportot képeznek. Vizsgalatom elsdsorban a korai 6magyar korra kor-
latozodik, de az id6hatarokat tobb jelenség elemzése kapcsan kibdvitettem, s6t a mai nyelvja-
réasi adatok felhasznaldsat is szdmos esetben hasznosnak véltem. Az adatallomany sszeallita-
sahoz GYORFFY GYORGY ,,Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza” (1963—1998)
cimii munkajat (Gy.), valamint a — foképpen erre tdmaszkodé6 — HOFFMANN ISTVAN, RACZ
ANITA és TOTH VALERIA altal szerkesztett ,,Helynévtorténeti adatok a korai 6magyar korbol”
(HA. 1-3., 1997, 1999, 2012), illetéleg a , Korai magyar helynévszétar” cimii munkakat
(KMHsz. 1., 2005) hasznéaltam fel. Dolgozatomnak ebben a fejezetében a vizsgalatba bevont
teriileteket nem szlikitettem le a korabban emlitett, mas irdnya elemzésekben szerepld négy
régiora, hanem igyekeztem az ilyen tipusu elnevezések lehetd teljességét figyelembe venni. A
fent emlitett forrasok mellett ezért — a teljességre torekvés jegyében — folhasznaltam még a
,Magyar oklevél-szotar” (OklSz.), az ,Arpad-kori Gj okmanytar” (AUO.), a ,.Codex
diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis” (F.), a ,,Hazai Okmanytar” (H.), a ,,Magyar
tajszotar” (MTsz.), a ,Magyar nyelvtorténeti szotar” (NySz.), az ,,Uj magyar tajszotar”
(UMTsz.), s néhany esetben a szakirodalom altal ismertetett egyéb adatokat is.

A vizsgalat targyat a vejsze, a tanya €s a szégye ~ cége lexémak adjak, tudniillik az okleve-
les szovegkornyezet €s a helynevekbeli eldfordulds alapjan a korban feltehetdleg ezeknek a
szavaknak volt "halasz6 hely’ foldrajzi kznévi jelentésiik is. Azokat a "haldszo eszkdz’-t je-
lentd szavakat (igy példaul a varsa vagy a sejp lexémakat) azonban, amelyeknek a latin szo-
vegkornyezete és a helynevekben betoltott funkcidja nem bizonyitja a “hely’ jelentést is, nem

vontam vizsgalat ala.
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1. vejsz(e)

1. Vejsze szavunk torténetével kapcsolatban nyelvészeti szempontbdl 6sszefoglald, részle-
tez0 munka az eddigiekben nem sziiletett, leginkdbb csak néprajzi jellegli irdsok foglalkoztak
a halaszati szakszokincs s 6magyar helyneveink eme elemével. A vejszé-vel kapcsolatban
ugyan sok kérdés meriilt fel a korabbi szakirodalomban is, de ezek részben maig lezaratlanok
maradtak. Mas oldalr6l pedig ha alaposabb figyelemben részesitjiikk a vejsze lexémat, tobb
olyan probléma is a felszinre keriilhet, amelyekre az eddigiekben nem forditottak figyelmet.

2. Avejsze szarmazasat illetden elso latasra egymasnak egészen ellentmondo elképze-
lések lattak napvilagot. Osszefiiggésben lehet ez azzal, hogy a magyarsag valosziniileg mar a
finnugor egyiittélés kordban ismert vejszeformakat, de mivel a vejszével valo halaszat Eur-
azsia-szerte ismert, az egymassal érintkezd népek kozott maga az eljaréas is sok hasonlosagot
mutat (MNL. vejsze). Nem véletlen, hogy a vejszével foglalkozo néprajzi és nyelvészeti mun-
kak 1s tobb helyen felvetik, hogy nemcsak a vejsze hasznalata, hanem maga a halaszati szak-
sz0 is kapcsolatot mutat a torok, a szlav €s a finnugor népek nyelveiben egyarant. Hogy adott
esetben a rekesztd halaszat e formajanak elsajatitasa, illetdleg a miiszo kolesonzése milyen
iranyt volt, arra a szakirodalom mas-mas valaszokat ad, s ebbdl fakaddan abban is eltérések
mutatkoznak, hogy az egyes kutatok a magyar vejsze szot milyen eredetlinek tartjak (vo.
BERECZKI 1964: 118).

A finnugor eredet mellett foglal allast példaul GOMBOCZ ZOLTAN (1938: 155-6), BARCZI
GEzA (1941: 334), ZAaicz GABOR (2006: 905), REDEI KAROLY (1967: 171) és BERECZKI
GABOR (1964: 118, vo6. még UEW. 551, MNL. vejsze). Az etimologiai munkak szerint a felté-
telezett finnugor alapalak a *faja ’siillyed, aldmeriil’ lexéma lehetett (vO. vog. uj-, ziirjén vej-,
votjak vij, mordvin vaja, finn vajoa, lapp vuoggjo- ’siillyed, alameriil’, EWUng. 1616, ZAICZ
2006: 905, BARCZI 1941: 334). A finnugor nyelvekbeli alakok jo1 mutatjak, hogy az egyezte-
tés hangrendi szempontbol nehézségekbe litkdzik (v6. TESz., Zaicz 2006: 905). A velaris
hangrendbdl palatalisba vald atcsapas azonban nem egyediilallé jelenség (GoMBOCZ 1938:
155-6, vo. még ZAICz 2006: 905): a finnugor eredetli szavak kozott példaul hasonld hangren-
di megfelelést taldlunk a hegy (vo. fgr. *kaca) lexéma esetében. A magyar elsddleges alak -sz
hangja ZAICZ szerint névszoképzo, s feltehetden ennek hatasara palatalizalodott az eldtte allo
maganhangzo (2006: 905).

A MESZAROS GYULA altal felvetett torok, kdzelebbrdl baskir egyeztetést BARCZI GEZA el-
utasitja (MESZAROS 1910: 7, v6. még LIGETI 1986: 41, 294, 528, BARCZI 1941: 334), a TESz.
ennél 6vatosabban fogalmaz, etimologiai szétarunk szerint ugyanis a vejszé-nek a baskir gjsék

‘vejsze® jelentésli szoval vald Osszekapcsolhatosdga tovabbi vizsgélatot igényel (TESz. 3:
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1107). BERTA ARPAD egy feltételezett nyugati 6torok *véysd kis haz’ jelentésti szoval hozza
a magyar vejsze szot Osszefliggésbe. A szdrmaztatast megerdsiti egy 1étez0 uysik *halkaram,
kis haz’ jelentésti karakalpak alak. RONA-TAS ANDRAS szerint ezzel szemantikai parhuzamba
vonhat6 a magyar tanya sz6 jelentésfejlodése, az ugyanis "halasz6 hely’ volt eredetileg, s csak
késobb alakult ki a "haz, tartdzkodasi hely’ jelentése. RONA-TAS azonban kronologiai és hang-
tani nehézségeket 14t BERTA eredeztetése mogott, s végiil annyit szogez le, hogy a magyar
vejsze szot valahol a volgai régioban vette at a magyarsag, s az megvan a csuvas, a baskir és a
szibériai tatar nyelvekben, de az atadod nyelvet illetden pontosabb eredményre nem jut (2011:
995-6).

Mindemellett a szlav szarmaztatés is felmertilt, igaz, nem a vejsze szo eredetével, hanem
maganak az eszkOznek a hasznalataval kapcsolatban. MUNKACSI BERNAT szerint ugyanis
minthogy a vejsze egyes részeinek miiszavai (példaul a lésza, a kiirtd, a peloce) szlav eredetii-
ek, ez ,,azon sejtelemre adhat okot, hogy legalabb egyes formaiban a halasz-szerszam alkal-
mazasa szlav kultarbefolyas eredménye” (1893: 263). Azt SZILAGYI MIKLOS is meger0siti,
hogy a részek elnevezései alapjan a fejlettebb vejszetipusokat feltehetdleg valdban csak a
honfoglalas utan ismerte meg a magyarsag (MNL. vejsze).

Erdemesnek tiinik azonban a vejsze jelentésébél kiindulva megfontolni egy ujabb lehet6sé-
get, ami ugyancsak a finnugor eredet mellett sz6l, de egy masik utat kinalva. Ismeretes, hogy
a vejsze olyan rekesztéhalaszati eszkoz, amelyet nadbdl vagy vesszObdl fontak. Ha alaposab-
nyelvi parhuzamainak halaszattal kapcsolatos a jelentése. A vogulban példaul az osa ’a vizfe-
néken felallitott két kard, amelyek egyikére a halo vége, masikra a varsakarika van kotve’. A
vesszo finnugor kori alapalakja *facs *vékony, hajlékony ag’ lehetett, melynek maganhangzo-
ja az -sz hatésara palatalizadlodott, igy alakulhatott ki a vesz forma. Ehhez jarult az -6, a régi
magyar nyelvben az -é kicsinyitd képzdé. Mindezek alapjan a vesszo €s a vejsze azonos eti-
monjat feltételezhetjiik, amelybdl aztan szohasadassal fejlodott a két eltérd jelentésii lexéma.
Hangtorténetileg azonban bizonytalannd teszi a magyarazatot, hogy a vejsze feltételezhetd
elsddleges alakja vejeszé lehetett (HOFFMANN 2010: 89).

3. Vejsze szavunk eredeti jelentése minden bizonnyal ’halfogd rekeszték’ volt
(EWUng. 1615-6, HOFFMANN 2010: 89, ZAIicz 2006: 905). A vejsze gyakran fordul el on-
magaban az oklevelekben, s ezek kozott valoban fellelhetdek olyan adatok, amelyek kozszo1
természetliek, €s bizonyosan a lexéma ’halfogd rekeszték’ jelentési valtozatai. HOFFMANN
ISTVAN szerint ilyenek példaul azok a vejsze adatok, amelyek el6tt valamilyen latin megfeleld
vagy magyar szinonima is szerepel: példaul 1274/1338: In fine cuiusdam capture piscium

wlgo weyz ’egy bizonyos halfogénak a végén, amit kozonségesen vejsz-nek neveznek’,
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1390/1400: Tres clausuras pisclum veyz seu ketrech dictas "harom halfog6d rekeszték, amit
vejsz-nek vagy ketrec-nek mondanak’ (OklSz., v6. HOFFMANN 2010: 89). A két el6fordulas
koziil azonban csak a méasodik vejsz adat kozszoi jellegét valoszintsithetjiik. A latin szoveg-
beillesztési eljaras alapjan ugyanis az elsé adat esetében nem nyilatkozhatunk teljes egyértel-
miiséggel, ahogyan azt a kdvetkezd szorvany esetében sem feltételezhetjiik: 1300: Et in aquis
ad — clausuras piscium, quae vulgo Veiz vocantur ’és ezekben a vizekben a halfogé rekeszté-
kekhez, amit kozonségesen vejsz-nek hivnak’ (F. VII/2. 257). HERMAN OTTO szerint ezek a
folyokba vagy tavakba rekesztett alkotmanyok a mai vejszéhez hasonldan ,,nadbol vagy vesz-
szObOl késziilt, falakat és tévesztoket alkotd, halfogd szerszamok™ voltak (HERMAN 1887: 81)
(Lasd az 1. abrat).

1. abra. Vejsze. (Forras: HERMAN 1887: 157.)

A vejsze 0nalld kozszo1 megjelenése azért meglepd, mert — mint tudjuk —, az oklevelek
magyar nyelvll szoérvanyai dontden tulajdonnevek: hely- és személynevek. A latin nyelvii
szovegben kozszoként leginkabb a helyek emlitésével kapcsolatos kdznevek allhatnak, ilyen
preferalt szocsoport a foldrajzi kozneveké €s a faneveké (HOFFMANN 2007: 10). A magyar
halaszati mesterszé oklevelekben vald szereplését JANKO JANOS és HERMAN OTTO szerint az
indokolja, hogy az maganak a jognak a biztositdsa érdekében szerepelt a latin szovegben
(JANKO 1900: 54, HERMAN 1887: 155). A vejsze a cége-vel ~ szegyé-vel és a varsa-val egyiitt
ugyanis természeténél fogva olyan eszkoz volt, amely kirdlylr adomany targyat képezhette
(JANKO 1900: 54, HERMAN 1887: 160, MNL. vejsze). Ez az 0si szerszam a jogélvezet feltéte-
1ét azaltal tette lehetové, hogy helyhez volt kotve, s igy az, aki a haldszat jogat €lvezte, jelen
lehetett vagy emberét kirendelhette, amikor a vejsze kiirtdjét kiemelték (HERMAN 1887: 160).

JANKO JANOSnak a volgai vejszével kapcsolatos leirasai alapjan Ggy tiinik, hogy a vejsze mint
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az adomanyozas alapjat képezd eszk6z nemcsak nalunk volt jellemzd, de példaul az orosz
uralkodo61 adomanyozas targya ugyancsak lehetett (1900: 74-5).

Az EWUng. és a TESz. szerint a vejszé-t “halasto, halaszo hely’ jelentésben csak 1784-ben
adatolhatjuk eldszor, mas feltevések szerint azonban a vejszé-nek mar igen koran kialakulha-
tott valamilyen hely’ jelentése is. HOFFMANN ISTVAN is ugy véli, hogy a vejsze ,,igen gyakran
nem pusztan az eszkdzt jeldlte, hanem azt a helyet is, ahol fel volt épitve” (2010: 89). Azt,
hogy a vejszé-nek ’halasz6 hely’ jelentése mar az 6magyar korban kialakulhatott, HOFFMANN
egyfeldl a vejsz(e)hely Osszetételben vald gyakori eldfordulasaval, masfel6l azzal tartja iga-
zolhatonak, hogy a vejsze metonimikusan mas tipusu nevek, példaul patakok, tavak neveként
is eléfordul (2010: 89-90). Ezt bizonyitja tobbek kozott a kdvetkezd, 1086-o0s keltezésii okle-
vél szovegrészlete: ,,ad exitum riuuli quod dicitur veieztue” (Gy. 2: 574, 579), avagy ’a torko-
latdhoz annak a patakocskanak, amelyet Vejesz tove-nek mondanak’. A halrekeszték’ jelenté-
st halaszoeszkoz ’hely’ jelentésének kialakuldsa nemcsak a vejsze esetében kovetkezett be,
hasonlod jelentésfejlodést lathatunk ugyanis a cége ~ szégye kapcsan is (lasd err6l a szegyé-vel
kapcsolatos alfejezetben). Ugy vélem azonban, hogy ebben az esetben nem feltétleniil kell
jelentésfejlodésrdl mint folyamatrol beszélniink, hiszen a vejsze (és a cége) emlitésekor min-
dig valamilyen konkrét helyr6l is beszélhetiink egyuttal (vo. O’GRADY 1993: 217, GYORFFY
2011: 130), hiszen esetiikben rogzitett, 4t nem helyezhetd halfogd eszk6zokrdl van szo.

4.1. A vejsze lexéma helynevek részeként is kiilonlegesen viselkedik: az 6magyar
korban gyakran jelenik meg elétagként a hely utétaggal,® ami azért kivételes, mert a hely f61d-
rajzi koznév a régiségben leggyakrabban foként csak egy kisebb névcsoporton beliil, a vasar-
tartasra utald teleptilésnevek részeként jellegzetes: vagy a vdsdr szohoz kapcsolodva, példaul
Vasarhely (1220: Vasarhel, SZABO G. 1998: 109), vagy a vasar napjat megjelolé nap nevével,
példaul Szerdahely ([1177]/1500 k.: Zeredahel, v., Gy. 1: 392, KMHsz. 1: 262), Szombathely
(1291: Zumbothel, p., Gy. 2: 453) (v6. még SZABO G. 1998: 48, 63).

Ezekben a nevekben a hely sz6 leginkabb ’olyan hely, ahol rendszeresen torténik, ismétlo-
dik valami’ jelentésii. Ehhez hasonld szemantikai tartalommal bir a hely lexéma az Asztaghely
(1431: Azthaghel) tipust nevekben, ahol a hely sz6 azt fejezi ki, hogy bizonyos idészakokban
ott talalhat6 valami. A Vejsze-hely megjelolések legfoképp mégis azokkal a nevekkel mutat-
nak rokonsagot, amelyekben a hely valamely egykor ott 1évd denotatum helyét, példaul Falu-
hely, Béka-to-hely (1393: Faluhel, 1339: Bekatouhel, OklSz. 370) vagy a névhasznalat idejé-
ben ott 1év6 valamit jelol, példaul Rév-hely (1295/1315: Reuhel, loc., Gy. 2: 530), Vam-hely

% A varsa ugyancsak osszekapcsolodhat a hely utétaggal, példaul Varsahely: lapaly, hajdanaban vizallas, s hala-
sz6 hely (P. 101), Varsahej: régebben viz boritotta, és itt helyezték el a varsakat (SzZMFN. I, 152).
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(1454: Vamhely, OklSz. 371) (v6. HOFFMANN 2010: 83) (a hely sz6 kdznévi eléfordulasairdl
bdvebben lasd ,,A foldrajzi koznevek haszndlatanak specialis szintere: a kdzépkori oklevele-
z¢si gyakorlat” c. fejezetben).

A vejszehely egyes eléfordulasai kapcsan kozszo1 emlitésekre is gyanakodhatunk. I'V. Béla
1268-ban kelt okirata emliti egy helyen, hogy a komdromi varispannak 16, a megyerieknek 5
vejszehelye volt: et sedecim loca piscatoria, quae vulgo Veyzhel vocantur ... quinque loca
piscatoria, quae similiter Veyzhel vocantur” ’és tizenhat haldszo hely, amelyeket kdzonsége-
sen vejszhely-nek neveznek ... 6t halaszo hely, amelyeket hasonldan vejszhely-nek neveznek’
(F. IV/3. 444). HERMAN OTTO nem ért egyet azzal, hogy ennek alapjan ugyanennyi halastorol
1s sz6 lehetne. Kétségtelennek tartja, hogy mivel a vejsze adomany targyat képezte, mas, mint
helyhez kotott halaszo hely nem lehetett, de véleménye szerint ez nem jelenti azt, hogy halas-
to lett volna (1887: 155). Azt, hogy hogyan lehetett egy halasznak tobb vejszehelye is, ugyan-
csak megmagyarazza: ,,Nadas tavakban a haladszok folhasznaljak 1észak helyett a tomott nad-
istokoket s a fejeket a nadiistokok atjardiba allitjak be; ilyen mdédon lehet egy halasznak egy
¢€s ugyanazon toban tiz-husz vejszehelye 1s” (HERMAN 1887: 159). Ugyancsak az Osszetett
kozszoként vald megjelenésre utalnak a kovetkezd szamnévvel allo vejszehelyek: 1297:
piscatura Talug vocata cum quatuor piscaturis Weyzhel vocatis (H. VI: 425), [1276 k.]: 2
piscature ... weyzhel ... in Myler ... 12 piscatores, que weyzhel vocantur (Gy. 3: 387, 453),
1261: vna piscatura, que wlgariter weyzhel/ nuncupatur ... vocato piscatura vna, videlit,
weyzhel (AUO. 11: 513, 514).

Szintén a vejszehely eldfordulas kdzszo1 *halrekeszték’ jelentését adatolhatjuk abban az ok-
levélben, amelyben a szégyé-vel egylitt emlitik: 1303: laqueos piscium vulgo zege vel veyzhel,
vagyis “halfog6 térok, melyek kozonségesen szégye vagy vejszhely néven neveztetnek’ (PAIS
1958: 185, HERMAN 1887: 81). Nem tudjuk azonban megnyugtatéoan eldonteni a szovegbeil-
lesztési eljarasok alapjan a kozszoi vagy tulajdonnévi jelleget a kovetkezé eldfordulasok kap-
csan: 1261/1394: piscatura que vulg. weyzhel nuncupatur ~ weyzhel, piscat. (Gy. 3: 387, 452),
1255: cum loco piscature qui vulgo veyzhel dicitur (H. VIII/48. 63).

HERMAN OTTO szerint ,,A magyar halasznak ma is van vejszéje, még pedig kiilon »magyar
vejszéje« s helyét ma is vejszehelynek mondja” (1887: 81), a ,,Magyar Tajszotar’-ban (MTsz.
2: 944) s a térképész MAACZ ENDRE ,,Foldrajzi tajszotar’-aban szintén szerepel a vejszehely
Osszetett kdzszo ’az a hely, ahol vejszék allnak’ jelentésben (1838: 944, 1955: 33).

A vejszehely 0sszetett, helyet jelentd kozszo (egykori) meglétét erdsiti az is, hogy egyéb
halfog6 rekesztékek is alkotnak Osszetételt a hely utotaggal, igy a varsahely kozszoval talal-
kozunk a kovetkezd oklevélben: 1471: Clausuras piscium wlgo worsahel vocatas “halfogo

rekesztékeket, amit kdzonségesen varsahely-nek neveznek’ (OklSz. 1063). A latin szvegbe-
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illesztési eljaras alapjan azonban ebben az esetben sem tehetjiik le a voksunkat teljes egyér-
telmiiséggel a kozszoi jelleg mellett. Masrészt viszont az ,,Uj Magyar Téjszotar” szerint a
jelenkori szokincsnek is része ez az dsszetétel: kifonott versehelyek sdvénnyel koriilvett sanc,
amelyet a halaszok emelnek a part mentén’ (UMTsz. 3: 302, 646). Ugyancsak a versehely-bol
keletkezhettek a kovetkezd jelenkori forméak: versely, verselyek (UMTsz. 5: 697).

4.2. Erdekes adalékul szolgal a vejsze helynevekbeli eléfordulasat illeten az egy helyen
adatolhatd lker-vejsze (1284: locis piscationum, Barchtou, et lkkerveyz vocatarum, F. V/3.
232) helynév kapcsan HERMAN OTTO értelmezése. Ugy véli ugyanis, hogy amikor a gy®ri
egyhaz 1284-ben a Barc(s)-t6 és Iker-vejsz haldszatat kapta, nem lehetetlen, hogy voltaképpen
a Barc(s)-tavon az ikervejsze élvezetét nyerte el (1887: 102). Feltevése anndl is inkabb fi-
gyelmet érdemel, mivel az ikervejsze Osszetett kozszd a régiségben feltehetden egy specialis
vejszetipust jelolt: HERMAN az ikervejszé-t két fovel ellatott vejszeként értelmezi (1887: 797,
vo. még 159), amely JANKO szerint ,,igy a viz mentében, mint a viz ellenében Usz6 halak
megkeritésére alkalmas™ (1900: 63) (lasd a 2. abrat). Az lker-vejsze eléfordulds a kétrészes,
vejsze utotagl nevek kozott azért is egyediilallo, mert azok jorészt személynév + -vejsze szer-
kezetlick, tehat bizonyara birtokos viszonyt jeldlnek, példaul Addm vejsze (1261/1394: Adam
vezy, piscat., Gy. 3: 387, 414), Benedek vejsze (1283: Benedukueyze, Gy. 3: 388, 453), Kolozs
vejsze (1344: Kolozueze, piscat.,, KMHsz. 1: 158), Jdko vejsze (1228/1491: piscinam Jacow ...
vulgo Jacoweyze, Gy. 2: 564, 606) (vo. HOFFMANN 2010: 90).

2. abra. lkervejsze. (Forras: JANKO 1900: 63.)

5.1. Hangtorténeti szempontbol az egyik leginkabb fontos kérdés a sz6 régi magyar
nyelvbeli alakjdnak a megallapitasa. A sz6 legkordbbi adatai alapjan (1055: putu uueieze,

OklISz. 1076, 1055: seku ueieze, OklSz. 1076, 1086: veieztue, Gy. 2: 574, 579) a vejesz(e)
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alakot tarthatjuk elsddlegesnek (vo6. HOFFMANN 2010: 89). A 11. szazadi adatok utan legin-
kabb csak 13. szazadi forrasokban maradt fenn a lexéma, ahol a két nyiltszotagos tendencia
kovetkeztében a masodik nyilt szotag maganhangzodja eltiint (E. ABAFFY 2003: 120-1,
FAzZAKAS 2008: 30, BARCZI 1958b: 77-9, BARCZI 1967: 167-8), példaul 1260: Mathyaveyze
(Gy. 3: 388, 452). Az igy létrejott vejsz(e) forma aztan a j vokalizacidja, majd az igy kialakult
diftongus monoftongizacidjaval vész(e) alakava fejlodott, példaul 1337: veez (EWUng. 1615,
BEKE 1919: 13), 1422: Wez, clausuram (OklSz. 1076), 1503: wez, clausuras piscium (OklISz.
1076), 1838: vész, vésze (MTSz. 944) (v6. E. ABAFFY 2003: 338). A mai nyelvjarasok egy-
arant Orzik a vejsz ~ vejsze, a vész ~ vésze €s a két nyiltszotagos vejisz, vejész format is
(EWUng. 1615, UMTsz. 673, UEW. 551).

5.2. A vejsze adatok elkiilonitése mas foldrajzi kdznevektdl, igy a viz €s a vész lexémaktol
egy-egy esetben ugyancsak problémat okozhat. A viz utétagi nevek (1248/1326: Sayouvyze,
Gy. 1: 735, 771, 1332: Idawyse, 1l., Gy. 1: 91, 1334: Bolugwyze, fl., Gy. 2: 459, 517), mint azt
a peldak is jelzik, a legtobb esetben nem valos tulajdonnévi Osszetételek, a viz ugyanis csak
masodlagosan, a hely fajtajat magyaraz6 elemként kapcsolodik egy mar meglévd viznévhez.
Ezt mutatja, hogy ezeknek a neveknek van egyrészes, viz utdtag nélkiili valtozata is, példaul
1230/1285: Sayou (Gy. 1: 735), 1247/1331: Yda, fl., aqua (Gy. 1: 92), 1244>1410: Balogh, fl.
(Gy. 2: 459) (v6. GYORFFY 2011: 901, TOTH V. 2003: 94).

Ha azonban ilyen utotag nélkiili valtozatrdl nincs tudomasunk, joggal meriil fel a kérdés,
hogy vajon az adott név utdtagjaban valoban a viz lexémat taldljuk-e. Ilyen esetekben ugyanis
megitélésem szerint nem zarhatjuk ki olykor a vejsze eléforduldsat sem. A viz — ahogyan a
fenti példak mutatjdk — leggyakrabban wyz, vys, wys alakban jelenik meg az oklevelekben
(vo. még KMHsz. 1: 300-1). Ezek pedig akar a vejsz-bol alakult vész-nek a megjelenéseti is
lehetnek (ezt hang- és helyesirastorténeti koriilményekkel is igazolhatjuk, vo. BARCZI 1967:
148-9, TOTH V. 2001: 73, RESZEGI 2011: 79-80, HOFFMANN 2010: 89), amit azt az alabbi
adatok kétségkiviil mutatnak: 1397: et clausura piscium in aqua Saar, vulgo Wyz, (Weisz)
nuncupata (F. X/2. 502), 1438: Wyshel (EWUng. 1616). A viz alakok vejsz(e) formaktol valo
elkiilonitése persze nem egyszerl feladat, és minden egyes névadat kapcsan kiilon mérlegelést
igényel.

A vejsze lexéma mas szavakkal vald egybeesésének lehetdsége rdadasul nem csak a viz
kapcsan mertilhet fel. A vész *elpusztult erdorészlet, irtds’ adatok és a vejsz keveredését egyfe-
161 az okozza, hogy a vejsze gyakran szovégi -e nélkiil szerepel, masfeldl osszefliggésben le-
het azzal a mar korabban emlitett sajatossaggal, hogy az -e¢j helyett az els6¢ szotagban
monoftongizacid kdvetkeztében -¢é is eléfordulhat (HOFFMANN 2010: 89). Ez okozhatja, hogy

az OkISz. vejsze szocikkében szerepel a kovetkezd, a latin szovegkornyezet alapjan inkabb
129



‘elpusztult erddrészlet, irtds’ jelentésli vész-ként azonosithatoé alak: 1419: Duos montes
magnos ... alium vero Kuuesuez nominari ’két nagy hegyet ... a masik (hegyet) pedig Koves-
vesz-nek nevezik’ (OklISz. 1076).

A vész kapcsan HERMAN OTTO szerint egy masik jelentéssel is szamolnunk kell, a vész a
magyarsag mocsarhaldszatdban ugyanis egyes helyeken, példaul a Szernye-mocsar vidékén
valamikor ’a mocsar kisebb-nagyobb nyilt helye’ jelentésben ¢€lt. Hasonlo jelentésben kozli a
MTsz. is egy helyen a vész szot: *a lapnak apro nyilt tiikkrei, amelyekbe a csikkasokat rakjak’
(1838). Az is nyilvanvald azonban, hogy a szonak ez a jelentése a "halfogd eszkoz’ jelentésé-
bol alakult ki. Ez a jelentés megfelel a latin lacuna fajtajeldld "pocsolya, kis tocsa, atvitt érte-
lemben mélység’ jelentésének, ezért HERMAN arra figyelmeztet, hogy az ilyen latin meghata-
rozassal all6 vész-eket nem szabad Osszekeverni a vejszé-vel (1887: 81-2). Ilyen adatot a 14.
szadzad végén ¢€s a 15. szazad elején foként a szojegyzékekben taldlunk, példaul 1395 k.: veiz,
lacuna, 1405 k.: veiz, lacuna, 1435 k.: ve[jz], lac'na (RMGIL. 756).

5.3. A sz6 hangszerkezetével kapcsolatban tobb szakmunkéaban is megfogalmazodik az a
kérdés, hogy vajon a vejsz vagy vejsze forma lehetett-e az elsddleges alakvaltozat. Egyes kuta-
tok a kérdést ugyan nem targyaljak, de magat a kifejezést kettds alakban adjak meg, valoszini
tehat, hogy a lexéma szotovének problémajaval 0k is szembesiiltek (lasd JANKO 1900: 50,
MAACZz 1955). ZA1CZ GABOR az -e szdvéget illetden felteszi, hogy az E/3. személyl birtokos
személyjellel azonos, de ezt nem tartja igazolhatonak (2006: 905). HOFFMANN ISTVAN viszont
megkisérli a valaszadast ebben a kérdésben: ugy véli, mivel a sz6 a korai adatokban dontden
vejsz formaban szerepel; s birtokos jelzdi szerepben, példaul a vejszhely esetében is mindig -e
nélkiili format mutat, val6szinlibb, hogy a lexéma nominativuszi alakja a vejsz lehetett (2010:
89). Ezt a vélekedést erdsitheti az d6magyar kori helynévi adatok névszerkezeti vizsgalata is:
ezekben a lexéma vejsze alakja tobbnyire utotagként fordul eld, és szinte kizardlag személy-
névi vagy személyt jelold eldtaggal all, példaul Putu vejsze (1055: putu uueieze, OklSz.
1076), Székii vejsze (1055: seku ueieze, OklSz. 1076), Asszony vejsze (1260: Ahzunveyze, prat.
Gy. 3: 388, 452), Matya vejsze (1260: Mathyaveyze, prat., Gy. 3: 388, 452), Orbdn vejsze
(1260: Vrbanveyze, prat., Gy. 3: 388, 452), Szob vejsze (1260: Zubveyze, prat., Gy. 3: 388,
452), Benedek vejsze (1283: Benedukueyze, lacos piscine, Gy. 3: 388, 453), Szele vejsze
(1283: Sceleueyze, Gy. 3: 388, 453). Ezekben a nevekben tehat valdjaban a jelolt birtokos
jelzds szerkezettel indokolhatjuk az -e szovég megjelenését a foltehetd vejsz alapalakon. A
helyzetet azonban bonyolitja, hogy a vejsze alakot mas jellegli szerkezetekben is megtalaljuk:
Kiss LAJOS szerint a Vejszeto alakban is adatolhatd Veészté helységnév (1350: Veyzetheu,
FNESz. 2: 759), illetdleg a hatarrészt jelold Vesze (1306: Veze, Gy. 1: 515, FNESz. 2: 757)

névalak szintén a vejsze lexémabol ered (az eldbbi kétségteleniil a vejsze szot tartalmazza, az
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utobbirdl ezt nem allithatjuk biztosan). A vejsze eldtagként a Vejsze-to névben is eléfordul az
OkISz. adatai kozott (1366: veyzehtou, pisc., OklSz. 1077).

Az 6magyar korra vonatkozdlag a vejszhely kapcsan azonban valoban gy tlinik, hogy ab-
ban a vejsz szinte kizarolag -e nélkiil all, ahogyan ezt a kdvetkezd 13-14. szazadi adatok
szemléletesen mutatjdk: 1261: weyzhel, piscatura (Gy. 3: 387, 452), 1268/1347: veyzhel,
piscatoria (Gy. 3: 387, 439), [1276 k.]: weyzhel, piscatores (Gy. 3: 387, 453), 1297: Weyzhel,
piscat. (Gy. 3: 387, 424), 1255: veyzhel, piscature (Gy. 1: 729), 1261: Veyzhel (Gy. 3. 439),
1280: weyzhel, piscat. (OklSz. 1076), 1303: veizhely (PAIS 1958: 185), 1305: weyzhel (OklISz.
1076), 1212/1397/1405: Veyzhel, claus. (KMHsz. 1: 297), 1261/1394: weyzhel, piscat.
(OklISz. 1076), 1268/1347: veyzhel, piscat. (OklSz. 1076). Kivételt ez aldl csak az egy helyen
utotagkeént eléforduld vejszehelye jelenti: 1408: Andrasweyzehele (OklSz. 1076). Ennek a
névnek a strukturaja azonban valoszinlileg nem Andras vejszehelye-ként értelmezhetd, a helye
ugyanis inkabb csak magyardzo utdtagként lehet jelen az oklevél szovegében, s a megjelolés
Andras vejszének a helye-ként irhato le. Ehhez hasonlo szerkezetet tételezhetiink fel a Mdré
kendere helye koriilirasban 1s (1325: Mathekenderehele, t., Gy. 2: 574, 586).

5.4. Hangtorténeti, eszkoztorténeti €s talan etimologiai szempontbol egyarant tanulsagos
lehet a vejsze lexémat a varsd-val egybevetni. Amellett ugyanis, hogy a két halaszati szakszo
jelentése kozott igen szoros a kapcsolat, hangtani viszonyuk is arra indithatja a kutatot, hogy a
két szo kozott esetleg kapcesolatot keressen.

Hangtani szempontbdl az §sszevetést az motivalja, hogy a varsd-nak mar igen koréan fel-
bukkan a palatalis valtozata is a veldris hangrendii alak mellett, példaul 1395 k.: versse,
sagena (RMGI. 753), 1621: vérse (KNIEZSA 1955: 550). A NySz. és a RMGI. szerint a 18.
szazadban is adatolhatd a palatalis forma, ez ugyancsak a vérse alak PAPAI PARIZ FERENC és
BoD PETER (NySz. 3: 1021), valamint BAROTI SZABO DAVID szdtaraban (KNIEZSA 1955:
550). Csakhogy a nyelvtorténeti szotar egy 1673-bol vald idézete €pp a varsa és a vejsze kii-
16nallasat mutatja: ,,A halasz6 a folyd vizben vészszel és varsaval halasz” (NySz. 3: 1021). A
jelenkorban a varsa-nak szintén tobb palatalis valtozatat talaljuk, példaul versé, versely,
verselyek *vessz6b61 vagy halobol késziilt, tolesér alakt haliszeszkdz, varsa’ stb. (UMTsz. 5:
697). A palatalis valtozatok kozépkori megjelenését KNIEZSA azzal magyarazza, hogy a felte-
hetden honfoglalas el6tti 6orosz jovevényszo a magyarba *vérsa alakban keriilt 4t, amely az-
tan kétirdnyu hangrendi kiegyenlitddéssel lett egyrészt vorsa > varsa, masrészt vérse > vorse
formajava (1955: 550).

A két halaszoeszkoz jelentése kozott szamottevo kiilonbséget a TESz. meghatdrozasa alap-
jan nem is igen talalunk. A varsa a TESz. szerint ’vesszObdl font, a halak betévedésére szami-

to halfog6 eszkoz’ (TESz. 3: 1094), a vejsze pedig 'naddbdl, vesszObdl készitett, a viz szinétdl
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a fenekéig €ro, labirintusszeri halfogo6 rekeszték’® (TESz. 3: 1107). Néprajzi forrasok alapjan
tudjuk, hogy a két eszkdz némiképp mégis mashogyan miikodott (vo. HERMAN 1887: 160,
MNL.). Abban is eltérések mutatkoznak, hogy a varsa szemben a vejszé-vel konnyen athe-
lyezhetd, igy atmenetet képez a rekesztOhaldszat és a mozgodhalaszat kdzott. Talan ezzel indo-
kolhatjuk, hogy a varsd-nak a vejszé-vel szemben — az adatok legalabbis erre mutatnak —
nem alakult ki *haldszé hely’ jelentése. Ennek ellenére ugyancsak adomanyozas targyat ké-
pezhette, ami jol indokolja az oklevelekben vald6 magyar nyelvli megjelenését. Létezett azon-
ban HERMAN szerint olyan vejsze, ami a varsahoz hasonloan halobol késziilt, de kardokra fe-
sziilt (1887: 236), a két eszkdz kozotti kiilonbség tehat nem feltétlentil €les.

Bar korabban a vejszé-hez hasonloan a varsa lexémaval kapcsolatban is felmertilt a finn-
ugor egyeztetés lehetdsége, mara szlav szarmaztatasa valt elfogadotta. A vejszé-vel kapcsolat-
ban azonban a szldv nyelvekbdl valod eredeztetés nyelvtorténeti szempontbol nem, csupan

eszkoztorténeti szempontbol keriilt redlisan eld (v6. TESz. 3: 1107, BARCZI 1941: 334).

3. abra. Varsa. (Forrds: HERMAN 1887: 244.)

6. A vejsze lexéma korai Omagyar koriteriileti elterjedtségét illetéen a lokalizalha-
to adatok alapjan feltiind egyontetiiséget tapasztalunk. A sz6 valamivel tobb mint 30 esetben
kothetd helyhez Arpad-kori okleveleinkben, s ebbdl 5 Gyér varmegye, 21 pedig Komarom
varmegye helynévkincséhez tartozik. A fennmarad6 néhény eléfordulas Baranya, Békés, Be-
reg, Bodrog varmegyék kozott oszlik meg, illetve a Tihanyi alapitolevél két vejsze adatat
HOFFMANN ISTVAN szerint nagy valoszinisséggel a Balaton déli partjara lokalizalhatjuk
(2010: 88-9). A jelenleg a birtokomban 1évo és lokalizdlhatd adatok alapjan tehat a vejsz(e)

lexémat els6sorban Komarom—Gyo6r varmegyek teriiletéhez kothetjiik.
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4. abra. A vejsz(e) teriileti elterjedtsége a korai omagyar korban.

ALAPY GYULA szerint Komarom kornyéke — és a Csallokoz altaldban — mar az Arpad-
korban a viragzo halaszohelyek kozé tartozott. A haldszati jognak ezen a vidéken azért volt
kiilondsen nagy jelentdsége, mert itt ,,a mezdgazdasagnak mai viszonyai szerint mivelt foldek
még nem voltak”, mivel a Duna arja évrdl évre lerakta az iszapjat ezeken a teriileteken, s ezal-
tal a foldmiivelés munkéjat nagy veszélybe sodorta volna (1994: 23, 27-8). A halaszat jelen-
tdsége a nevekben is Orzi nyomat, igy példaul nemcsak a vejsze, de a keritOhalaszat haloszer-
szamanak, a tanya szonak is igen gyakori a helynevekben valo eléfordulasa ezen a vidéken

(lasd ehhez a kovetkezd egységet).

2. tanya

1. A tanya sz6 eredete kapcsan tobb magyardzat sziiletett a korabbiakban. Abban ugyan
egyetértés mutatkozik, hogy a tanya lexéma valamely szldv nyelvbol valo, de azt illetden,
hogy az honfoglalds el6tti vagy utdni jovevény-e, illetve hogy a keleti vagy a nyugati szlav
nyelvek valamelyikébdl ered-e, mar erdsen megoszlanak a vélemények. Kutatoink kezdetben
a szlovak, illetve a cseh nyelvbdl eredeztették a magyar tanya szo6t. HALASZ, MELICH, MIKOS
¢s BARCZI példaul a szlovak ’halaszo hely’ jelentésti foria szdval rokonitotta (HALASZ 1888:
499, MELICH 1926: 111, MIKOS 1935: 295, BARCzI 1941: 300, 1956: 7). KNIEZSA azonban
felhivja a figyelmet arra, hogy a szlovak nyelvben nincs a szonak ’halaszé hely’ jelentése

(1953: 199, v6. még TESz. 3: 841, SMILAUER 1970: 182). Néhanyan — igy példaul SZARVAS,
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MELICH és MIKOS — a cseh eredet lehetdségét is felvetették (SZARVAS 1882: 513, MELICH
1926: 111, MIkOS 1935: 295). A szlovak ¢€s a cseh nyelv esetében azonban a kdzvetlen forras
eldontése nem feltétlentil relevans kérdés, hiszen egyes elképzelések szerint a magyar honfog-
lalas idején még nem beszélhetiink véglegesen elkiiloniilt szlav nyelvekrdl, kiilondsen a szlo-
vak nyelv kialakulasat teszik joval késébbre (KRISTO 2003: 105, H. TOTH 1996: 173-4).
BALECZKY ¢s HOLLOS szerint viszont mar a 12. szazad elott is 1éteztek 6nalld szlav nyelvek.
Azt mindenesetre megallapithatjuk, hogy a késdi 6sszlav dialektusok mar rendelkezhettek
olyan vonasokkal, amelyek késébb egyik vagy masik — vagy egyszerre tobb — szlav nyelvet
is jellemeznek majd (BALECZKY—HOLLOS 1987, BABA 2007: 9). E kérdésben azonban nem
feladatunk allast foglalni az itt targyalt lexéma szempontjabdl.

Késobb a tanya szdval foglalkozo vizsgalatok leginkabb a szo6 keleti szlav nyelvekbdl valo
eredetét tartottak valoszinlinek. A fanya sz6 ugyanis a régi magyar nyelvben a 16. szazadig
legfoképp csak halaszd hely’ értelemben mutathatd ki, ami arra utalhat, hogy a sz6 6-keleti
szlav eredetti (TESz. 3: 841-2, EWUng. 1479), mivel ’halasz6 hely’ jelentése csak az orosz-
ban €s az ukranban van, ezekben a nyelvekben viszont mar a 12. szdzadtol kezdve kimutatha-
to ez az értelme (BARCZI 1958a: 88, KNIEZSA 1953: 198, 1955: 518, v6. még HERMAN 1887:
832). Ezt az elképzelést tdmasztja ald az is, hogy a 8-9. szdzadban a déli orosz sztyeppéken
nyugat felé hiz6d6 magyarsdg az ott €l0 keleti szlav torzsekkel szoros kapcsolatban allt
(GYORFFY 1. 1992: 104-5). RACz ENDRE szerint ennek nyelvi nyomat O0rzi a magyarban pél-
déaul a tanya sz6 mellett a varsa €s a szégye is (1958: 488, BARCzI 1958a: 88). Néprajzi mun-
kak szerint dél-oroszorszagi eredetii a vizek tanyakra valo felosztdsa és a halovetésre alkalmas
helyek kovetkezetes szdmontartasa is (MNL. tanya).

KNIEZSA leirja, hogy a szlavban a sz6 a *meriilni’ jelentésii topiti igenév -nja képzds szar-
mazéka, amely eredetileg olyan helyet jelolt a vizben, ahol el lehetett mertilni, s késdbb ebbdl
alakult ki a *'mély viz, 6rvény’ jelentés. A szlovén €s a nyugati szlav nyelvekben a sz6 jelen-
tésfejlodése ezen a ponton megallt, az oroszban azonban tovabbi jelentésfejlodés tortént,
melynek kovetkeztében a "hely, ahol haloval lehet halaszni’ értelem alakult ki (1953: 198, vo.
SMILAUER 1970: 182). A TESz. felveti annak a lehetéségét is, hogy mégsem a ’halaszo hely’,
hanem a 'mély viz’ az eredeti magyar jelentés, mivel sok kdzépkori oklevélben vizafogassal
kapcsolatban szerepel a tanya, a vizat pedig csak mély vizben foghattak. A feltevést latszdlag
az is erdsiti, hogy a TESz. szerint (igaz, csak kérddjelesen) egy 1225-bdl adathoz is ezt a je-
lentést rendelhetjiik 1225: Tonya, TESz. 3: 841), azzal kapcsolatban azonban, hogy az 1225-
0s adathoz miért rendel *'mély viz’ jelentést, az etimologiai szotar nem szolgal magyarazattal.
A tanya és az orveny Osszefliggését illetden BELENYESY MARTA irja egy helyen, hogy kiilono-

sen kedvezd haladsz6 helyeknek szamithattak a folyami kiszakadasok, az ugynevezett orvé-
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nyek vagy gazlok: 1379: ad aquam 7onya vocatam que exiret de fluvio Vagg vocato ’a
Tonya-nak nevezett vizhez, ami kivalik a Vagnak nevezett folyobol’ (1953: 150). A mai ma-
gyar nyelvjarasokban is taldlkozunk a fanyd-nak ezzel a jelentésével, a Gyergyd-vidéken
ugyanis "a folyd mély, 6rvényld része’ jelentésben is hasznéaljak a szot (UMTsz. 5: 287, vo.
még MTsz. 653). Ennek a feltevésnek az alapjan a tanya lexéma mas szlav nyelvekbdl is
eredhet, hiszen 'mély viz’ értelemben megvan példaul a szlovénben (t6nja mély viz, vizto-
csa, mocsar’), a csehben (tu7n, tiiné *nem nagy, de mély to, mély viz’) €s a szlovakban is (nép-
nyelvi tonia ’csendes és mély viz a folydoban’) (TESz. 3: 841-2).

Arra vonatkozolag, hogy a tanya vizafogassal kapcsolatban szerepel az oklevelekben, va-
l6ban talalunk bizonyitékokat az Arpad-korban, példaul 1109: qui thona uocatur cum
descensu ad piscacionem vsonum ’amit thona-nak neveznek ereszkeddvel a vizafogo6 helyhez’
(OkISz. 957), 1298: Piscacionibus vsonum qui uulgariter 7ana dicitur ’vizahaldszé helyek,
amiket Tana-nak neveznek’ (OklISz. 958), s késébb is, példaul 1458: piscature vsonum
Thonya >Thonya [nevil] vizahalaszo hely’ (OklSz. 958), 1459: Piscatura vsonum et aliorum
piscium Thonya dicta ’a Thonya-nak mondott, vizat és mas halat halaszo hely’ (OklISz. 958)
(BARTAL 1901: 313, 685). A ,,Magyar Néprajzi Lexikon” szerint is a vizahaldszatra alkalmas
helyek megjeldlésére hasznaltak a tanya kifejezést (MNL. tanya), a sz6 korai "'mély viz’ jelen-
tését azonban ezzel legfeljebb csak attételesen igazolhatjuk. KNIEZSA is ugy véli, hogy a régi-
ségben a magyar tanya szonak nem volt 'mély viz’ jelentése (1953: 198, 1955: 517-8), s ha
kozelebbrdl szemiigyre vessziik a TESz. altal 1225-bd1 adatolt *'mély viz’ jelentésti tanya sz6-
vegkornyezetét, lathatjuk, hogy ott legfeljebb az 6rém ’6rvény, mély viz’ utalhat erre a jelen-
tésre, ami azonban nem feltétleniil a sz6 szinonim parja, lehet egy masik tulajdonnév is: 1225:
quod vulgo dicitur Eurem, et Tonya, et aliis piscationibus ’amit Eurem-nek és Tonya-nak ne-
veznek, és mas halaszo helyek’ (AUO. 1: 210). A helynévi eléfordulast erésiti egy masik ok-
levélrészlet, ahol a két halaszo hely a nominatis megnevezdszdval all, ami pedig inkabb tulaj-
donnevek mellett gyakori: 1239: Piscaturis specialiter Tanya et Eurem nominatis (OklSz.
727).

2. A tanya sz6 jelentése — ahogyan azt lathattuk az itt leirtak alapjan, s ahogyan azt
szamos mas lexémaval kapcsolatban is tapasztalhatjuk — szorosan dsszefligg annak etimolo-
gigjaval. Az eddigi kutatasok alapjan tehat a sz6 elsddleges jelentése a magyar nyelvben fel-
tehetden “halaszo hely’ volt (TESz. 3: 841), amit a tanya Arpad-kori okleveles adatai alapjan
sz&ép szamban igazolhatunk, példaul 1222: piscature que fonya dicitur haldsz6 hely, amit
tonya-nak mondanak’ (Gy. 2: 574, 587), 1293: loca piscatoria in Danobio que vulg. thana
dicuntur ’halasz6 hely a Dunaban, amit thana-nak mondanak’ (Gy. 3: 388, 441), 1237: Cum

loco piscature quod wlgo Tona dicitur ’a halaszo hellyel, amit kozonségesen Tona-nak mon-
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danak’ (OkISz. 957). A tanya szonak azonban egy — ezzel persze szoros dsszefliggésben 1évo
— masik jelentését is kimutathatjuk a latin szovegkornyezet segitségével a kovetkezd forras-
ban: 1365: Vna tractura sagene in lacu, wlgariter tona (OklISz. 958) ’egy vonohalo a téban,
amit kozonségesen fona-nak [neveznek]’. Feltételezhetjiik azonban, hogy az 1365-ben adatol-
hat6 fanya nem a halora, hanem sokkal inkabb arra a vizteriiletre utal, amely a haloval egy
vetésre befoghatd (vo. még BELENYESY 1953: 151).> Hasonl6 jelentést tulajdonithatunk a fa-
nya szonak egy késobbi, 16. szdzadi forrasban is: 1550: Ezten zerdatul fogwa hany tonyat
wontak es menny halat fogtak Hetfeyen wontak thonyat 6t6t. Harmadik thonyaha fogtak
chwkafyat hetet (OklSz. 958). A MTsz. szerint a halaszhato vizek mindeniitt tanyakra voltak
felosztva, ¢s minden rész kiilon nevet is viselt. Ez a viznek a gazdaségi és birtokjogi feloszta-
sat jelenti, amely parhuzamba allithato a foldbirtokoknak daldkre valod felosztasaval (MTsz.
653). A tanya szonak ebben az értelemben valo hasznalata a mai magyar nyelvjarasokban is
jelen van, példaul Csicso, KOvagoors, Szentes, Viss €s Kemecse vidékén, s valdoszint, hogy a
szonak ebbdl a jelentésébdl magyarazhatdéak a tanyat vet, tanyara halaszik kifejezések is
(UMTsz. 5: 287, EKsz. 1335).

Mint azt korabban emlitettem, a kedvezd természeti adottsagok a honfoglalas utani idok-
ben mindenki szamara lehetdséget teremtettek a szabad haldszatra (KMTL. 252). Szabad ha-
laszo helyekre utald eléfordulasait a fanya szonak is kisziirhetjiik, példaul 1086/XI11-XIII. sz.:
piscatio libera, que wuulgo dicitur fana (BARCzI 1958a: 88, KNIEZSA 1955: 517),
+1037/1246/1330: liberam piscacionem, que vulgo tana dicitur (TESz. 3: 841), 1095: piscatio
libera que uulgo dicitur tana (OklSz. 957).

KNIEZSA ebbdl a "halaszo hely’ jelentésli lexémabdl szarmaztatja a *major, a hatarban 1évo
kisebb gazdasagi telepiilés’ jelentésii tanya szot' annak ellenére, hogy véleménye szerint az
atmenetet jelentd ’halaszkunyho’ jelentést nem mutathatjuk ki’ Ennek alapjan a kovetkezd
fejlodési sort allitja fel: “halaszo hely’ > *’halaszkunyhd’ > ’kunyho’ > *major’. Hozz4 kell
tenniink, hogy ha a régiségben nem is, de a 19. szazad végén fellelhetd a tanya szd "halasz-
kunyhd’ jelentése HERMAN OTTO munkajaban (1887: 2/831, v6. még MTsz. 652) (vO még
TESz. 3: 842, ZA1Ccz 2006: 825). Nem kizart, hogy a jelenkorban a kéznyelvben €16 halaszta-
nya "haldszok vizparti szallasa, tanydja’ kifejezés is azért alakulhatott a tanya sz6bol, mivel a
tanya szonak mér eleve volt ilyen jelentéstartalma (vo. EKsz.), ezzel szemben *vaddsztanyd-t

nem, csak vadaszkunyho-t ismeriink.

* BELENYESY szerint a fanya sz6 a 14. szizadban magat a miiveletet is jelentette, amely a halo kivetésével kez-
dédik és bevonasaval ér véget (1953: 151, vo. még MNL. haldszat).

* Amely a TESz. szerint csak a 18. szazadtél adatolhato (TESz. 3: 841).

> Ugy véli tehat, hogy a "major’ jelentésti tanya szénak a szlav stanje *allas’ szobol valo magyarazata nem helyes
(1955: 518).
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A TESz. ugyancsak a ’halaszo hely’ jelentésbdl magyarazza a sz6 tobbi (késobb kialakult)
jelentését, igy a 16. szdzadban adatolhato ’tartézkodas, tartézkodasi hely’, a 19. szazadi ’la-
kohaz’, *tarsasag’ és a 20. szdzadi ’préshaz’ jelentéseket egyarant (TESz. 3: 841).

3. Arpad-kori okleveleinkben a tanya az esetek talnyomoé tobbségében 6nalldan for-
dul eld, példaul 1148/1291: piscaturam que vulgo Tonya dicitur ’halasz6 hely, amit Tonya-
nak mondanak’ (OklSz. 957), 1240: De omnibus piscaturis danubii que uulgariter thuna
nuncupatur ’a Duna 6sszes halaszo helyérdl, amit kozonségesen thuna-nak neveznek’ (OklSz.
958). A puszta foldrajzi koznévi adatok kapcsan azonban igen nehéz eldonteniink, hogy azok
koznévi vagy tulajdonnévi jellegiick-e. A latin szovegkornyezet gyakran segitségiinkre lehet,
példaul azokban az esetekben, ahol a k6zsz6 szamnévvel all: 1364/1434: Quatuor capturas
piscium wlgariter Tonya appellatas (OklISz. 958) 'négy halfogd, amelyeket kozonségesen
Tonya-nak hivnak’, 1409: Tria loca piscaciouum apud vulgus thanya nominata harom halé-
sz0 helynél, amit kozonségesen thanya-nak neveznek’ (OklSz. 958), 1229: cum 1 piscatione
in Danubio que vulg. thana dicitur *egy haldsz6 hellyel a Dundban, amit kozonségesen thana-
nak mondanak’ (Gy. 3: 465). A latin fajtajelold tobbes szdma hivja fel a figyelmet a tanya
kozsz6 voltara a kovetkezd esetben: 1274/1325/1341: piscationibus que vulg. tanya dicuntur
“halaszo helyek(kel?), amiket kozonségesen tanya-nak mondanak’ (Gy. 3: 388, 441). Ugyan-
csak kozszo1 eléfordulasra gyanakodhatunk abban az esetben, amikor a tanya valamely szino-
nimajaval szerepel, példaul: 1254: cum piscatura et captura piscium que in nostro vulgari fana
et zatun dicuntur ’a halaszo hellyel és halfogoval, amit a mi kéznyelviinkben tana-nak ¢€s
zatun-nak mondanak’ (Gy. 2: 626). A tulajdonnévi el6fordulast feltételezhetjiik viszont a ko-
vetkezd esetben, amikor egyrészt a Tanya telepiilés neveként fordul eld, masrészt a
megnevez0szos szerkezetben a nomine taldlhato, ami kifejezetten tulajdonnevek mellett jel-
lemz6 (HOFFMANN 2004: 54), példaul 1217: villam ... Thana nomine ’a Thana-nak nevezett
falut’ (AUO. 6: 384).

Minddssze egy esetben fordul el6 a tanya képzovel elldtva Bodrog varmegyében Halasz és
Dalocsa vidékén halaszo helyként: 1193: Taniad, pisc. (KMHsz. 1: 271). A tanya foldrajzi
koznév kétrészes nevek utotagjaként viszont tobbféle szerkezetben is feltlinik: megtalaljuk
teleptilésnévi eldtaggal jelolt birtokos jelzds szerkezetben, példaul 1414: Prescripta piscina
Penthelethonyaya non Zalkthonyaya vocaretur (OkISz. 765); személynévi elotaggal (a sze-
mélynévi  lexémahoz  lasd  ASz.  321)  jeldletlen  Osszetételként,  példaul
1330>1409: Gabrianthanya, pisc., 1330>1414: Gabryanthonya (Gy. 2: 400); de adatolhatjuk
a vejsze-hez és a szégyé-hez hasonloan olyan elotagokkal is, amelyek viszonyitast fejeznek ki,

példaul 1400: piscature Feltonya, 1400: piscature Kuzeptanya (OklSz. 958).
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4. A tanya sz6 teriileti elterjedését vizsgalva azt tapasztaljuk, hogy az szinte kizaro-
lag a Duna vidékén fordul el§ az Arpad-korban (v6. MIKOS 1935: 295), s minddssze egy Ti-
sza menti, Borsod varmegyei adatot tudunk csak kivételként emliteni.

Etimolégusaink a tanya sz6t a mély, vizahalaszatra alkalmas vizekkel hozzak 6sszefliggés-
be tobb helyen. A viza a Fekete-tengerben €10 és ivaskor a Dunaba is felvandorlé halfaj volt,
amely ennél fogva ugyan a Tiszaban is megtalalhato volt a Vaskapu szabalyozasa eldtt, dunai
haldszata feltehetdleg mégis jelentdsebb lehetett. Szamottevd volt példaul a 16—17. szézadi
komaromi vizahalaszat: a Komarom kornyékén fogott vizat a szekeresek Frankfurtig, Parizsig
elfuvaroztdk (MNL. vizahaldszat). A Budapest XIII. keriiletében talalhatd Vizafogo nevi kes-
keny teriiletsav ugyancsak a dunai vizahalaszat emlé¢két 6rzi (FNESz. 2: 772). A sz6 korai
omagyar kori teriileti elterjedése a tanya sz6 és a vizahalaszat 0sszefliggését tehat kellden
tamogatja.

A tanya sz6foldrajza egy masik Osszefliggésben is fontos tdmpontul szolgalhat. A MTsz.
szerint a haladszasra alkalmas helyek mindeniitt tanyakra voltak felosztva. A tanya korai 6ma-
gyar kori teriileti viszonyai azonban — mivel a sz6 Iényegében csak a Duna vonalat kdvetve

jelentkezik — ezt a feltevést nem tamogatjak.

5. abra. A tanya teriileti elterjedtsége a korai omagyar korban.
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3. szégye ~ cége

1. Szégye ~ cége szavunk ered et ét illetben egymasnak gyokeresen ellentmondo elképze-
Osszefliggnek annak hangtorténetével, elsdsorban pedig magyar nyelvbeli elsddleges alakja-
val. Mivel etimologusaink kezdetben a cége alakbol indultak ki, azt a torok sikd vagy kazar
stike sz6bol magyaraztdk (GOMBOCZ 1907: 154, 1912: 67, NEMETH 1937: 140). A magyar
nyelv t6rok jovevényszavaival kapcsolatos legiijabb, RONA-TAS ANDRAS és BERTA ARPAD
altal megjelentetett munka azonban nem targyalja a szot a torok jovevényelemek kozott
(2011).

A sz0 szlav eredeztetését MOOR ELEMER veti fel elsd izben (1927), s azt KNIEZSA ISTVAN
is elfogadja. Ismeretes, hogy a vizzel kapcsolatos (azon beliil a halaszati) szokincs egy jelen-
tékeny hanyada szlav eredetli a magyar nyelvben, igy példaul a patak, zatony, gat, zsilip, vi-
torla szavak (BARCZI 1958a: 94, TESz.). A szégye ~ cége szlav szarmazasa mellett allast fog-
szintén az oorosz eredetet tartjak valoszinlinek, mivel a szlav nyelvek koziil az oroszban és az
ukranban van meg a szégye megfeleldje a haldszati moddal egylitt, vo. orosz séza, ukran siza
"halaszoeszkoz, fonott halkosar’ (KNIEZSA 1955: 494). KNIEZSA egy feltételezett Oorosz
*sédza alakbodl indul ki (KNIEZSA 1955: 494), ami az Gsszlav ’iilés’ jelentésii *sédja folytatasa
(TESz., v0. még BELENYESY 1953: 156, EWUng. 1405). A TESz. és az EWUng. szerint az
elnevezés onnan ered, hogy a halasz a rekeszték kapuja f6l€¢ rendszerint iildalkalmatossagot
készit magénak (TESz. 1: 415, EWUng. 1405). A TESz. és az EWUng. a kozvetlen atado
nyelvet illetden a keleti szlav nyelveken kiviil a szerbhorvat vagy a szlovak nyelvekbdl vald
szarmazas lehet6ségét is felveti. A mai szlav nyelvekben SMILAUER szerint azonban helynév-
alkotd elemként nem jelentkezik a lexéma (1970).

NEMETH GYULA ezen kiviil a belso keletkezést is elfogadhatonak tartja, elképzelését azon-
ban nem fejti ki bévebben (1937: 140), ezért felvetése nem meggy6z6. HERMAN OTTO angol,
német ¢€s francia megfelelokkel hozza parhuzamba a magyar szégye ~ cége szot (1887: 151).
A németben valoban megvan a népnyelvi "halfogo rekeszték, cége, vejsze’ jelentésii seese
sz0, ez azonban feltehetden csak arra mutat, hogy a Balti-tenger melléki szlavok nyelvében is
jelen lehetett ez a lexéma (TESz.).

2. A szégye ~ cége elsOdleges jelentése minden bizonnyal ’erds husangokbol allo, keri-

tésszerll halfogo rekeszték’ volt (GOMBOCZ 1907: 154, KNIEZSA 1955: 494, MTsz. 219, TESz.

% A varsa etimologiajahoz lasd még ASBOTH 1893: 97, MELICH SzlJsz. I/1: 176, TESz. 3: 1094, SZARVAS 1882:
565, BARCZzI 1941: 332-3, KNIEZSA 1955: 550, ZAicz 2006: 901.
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1: 415), s ez a jelentése a mai nyelvben is ¢l (v6. EKsz. 170, UMTsz. 1: 672). A cége a re-
kesztésnek olyan modja, ami miatt a hal kénytelen az atjarast egy ponton megkisérelni, de
éppen azon a ponton van elhelyezve a haldo vagy a varsa, amely a halat zsakmanyul ejti
(HERMAN 1887: 83, PAIS 1958: 185) (lasd a 6. abrat). Mivel helyhez kotott halfogod rekeszték

volt, igy a vejszéhez hasonldan kirdlyi adomany targyat képezte (HERMAN 1887: 152).

6. abra. Szégye ~ éége: (Forrésl:”ﬁl;:RJ;/I/;I-\I. _i887: 152.)

Helyhez kotott voltabol fakaddan azonban mar igen koran kialakulhatott “haldszé hely’ je-
lentése is, amit latin szovegkornyezetilkkel a kovetkezd példak igazolnak: 1257: Duas
piscaturas que Seege vocantur ’két halasz6 hely, amit Seege-nek neveznek’ (OklISz. 898),
1334: Quidam locus clausure piscium vulgo Seege vocatus 'néhany halfogd hely, amit kozon-
ségesen Seege-nek neveznek’ (OkISz. 898), 1421: Piscationum que zege dictarum ’haldszo
hely, amit zege-nek mondanak’ (OkISz. 898).

3.1. A szégye ~ cége hangtorténete — mint azt korabban kifejtettem — szorosan 0sz-
szefligg a szo eredetével. A torok szarmazas mellett allast foglalok tobbnyire abbdl indulnak
ki, hogy a sz6 elsédleges hangalakja a magyarban a cége volt (vo. pl. PAIS 1958: 1856,
GOMBOCZ 1912: 62), a szlav szarmazast elfogadok viszont a szégye alakvaltozatot tartjak el-
sOdlegesnek (TESz. 1: 415).

A cége elsddleges alak esetén egyrészt a ¢ > sz, masrészt a g > gy valtozast kell magyaraz-
nunk. A ¢ > sz dezaffrikdcid nem tul gyakori jelenség (a forditott iranyu folyamat, az sz > ¢
affrikacio joval tipikusabb, vo. E. ABAFFY 2005: 313), de kétségkiviil jelentkezik az olyan
névalakulasokban, mint példaul Laclo > Laszlo, szl. Vraclav > Boroszlo (BARCZI 1967: 123—

4, GOMBOCZ 1907: 154). DEME LASZLO szerint a g > gy valtozas sem egyediilallo jelenség,
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ugyanezt figyelhetjik meg a gyogyit sz6 esetében is (< gyogit < jogit) (1942: 114, v6. BARCZI
1967: 123, E. ABAFFY 2005: 306-7), noha a palatalizicio elsGsorban a d hangot érintve ered-
ményez gy-t. A cége elsddleges voltat €s beldle a szégye varians masodlagos 1étrejottét hang-
torténeti szempontbol tehat kizdrni nem lehet, noha az itt felvetddd valtozasi folyamatok két-
ségkiviil periférikus jelenségek a magyar nyelvtorténetben.

A cége elsddlegességét ugyanakkor mas korilmények feltétleniil megkérddjelezik.
KNIEZSA szerint a cége forma példaul majd csak 1559-ben mutathato ki elsé eléfordulasként
(1955: 494). S valoban, Arpad-kori adatainkban minddssze egy — vélhetéen hamis — okle-
vélben fordul eld a cége valtozat c-vel irva, a Borsod varmegyei Palkonya hatdraban emlitett
halaszo hely esetében: +71292: Cegefuka, pisc. (Gy. 1: 799). A g betli hangértéke a korai
Oomagyar korban g és gy egyarant lehet, igy ez nem relevans ebben a kérdésben (vo.
KoroMpPAY 2003: 283, 290). Kételkedésre adhatnak okot azonban a z-vel irott valtozatok is,
mert bar a z betli a korai 6magyar korban leggyakrabban az sz és a z hang jeleként all (vo.
KOROMPAY 2003: 291), olykor eléfordulhat ¢ hangértékben is. igy példaul a zobori apatsag
két 12. szazadi oklevelében a z betli a leggyakoribb jele a ¢ hangnak (v6. KNIEZSA 1952: 19,
25, 27, 42, 67, BARCZzI 1958b: 115), II. Endre korara — vagyis a 12. szazad végétél — vi-
szont a ¢ hang jelei mar altaldban a ¢ €s a ch (KNIEZSA 1952: 29, 31, 42). Minthogy azonban a
szégye legkorabbi (igen bizonytalan) el6forduldsa is csak az 1211. évi Tihanyi Osszeirasbol
vald, nincs okunk feltételezni, hogy a z-vel irott valtozatok némelyike mogott a cége hangalak
rejlik. Raadasul a Cége foka névben az eldtag nem is feltétleniil a “halaszo hely’ jelentésli
cége, a helynév szerkezete ugyanis sokkal inkabb azt valosziniisiti, hogy személynévrdl (vagy
beléle alakult helynévrél) van esetében szd. FEHERTOI KATALIN az Arpad-kori személynév-
tarban mas személynévi Cege eldfordulasok kozott szerepelteti is ezt az oklevélrészletet je-
lezve annak személynévi elétagként valé azonositasat (ASz. 181).

A szégye kiindul6 alak esetében a hangvaltozasokat is megnyugtatobban tudjuk kovetni. A
16. szézadtol kezdve szamos példaban (¢és kiilonb6zd hangtani helyzetben) eldfordul az sz > ¢
affrikéacio, példaul baraszk > barack, szl. svekla > m. cékla, szl. kosore > kacor, a helynevek
korébol: Szobol > Cabaj, Szak > Cak (BARCZI 1967: 123, MELICH 1915: 38, Kiss L. 1995b: 5,
FAzAKAS 2008: 20), a mai magyar nyelvben pedig szorvanyosan igazolhat6 a gy > g valtozas
is (példaul egyenes > igenyes) (KNIEZSA 1955: 494-5).

A szégye magyar hangsor 6orosz *sédza formabol valdo magyardzata sem problematikus: az
6orosz -dz hangot a magyarsag valtozatlan formaban vehette at, amelybdl késobb -gy fejlodott
(KNIEZSA 1955: 495), a maganhangzo-valtozas mogott pedig vélhetden az atvételkor (adapta-

ci6s okok miatt) megvalosuld hangrendi kiegyenlitddés all.
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3.2. Ahogyan a vejsze esetében, Ugy a szégye ~ cége kapcsan is eléfordul, hogy mas fold-
rajzi koznévvel keveredik az etimoldgiai és nyelvtorténeti szotarakban. A TESz. altal példaul
a szégye elso elofordulasakeént idézett adat az OklSz.-ban a szeg szocikkében szerepel: 1211:
Zegge (TESz. 1: 415, OkISz. 898). A Tihanyi 0sszeirds szorvanyat illetden egyet kell érte-
niink PAIS DEzZSOvel abban, hogy annak szégye olvasata korantsem egyértelmii, annal is in-
kabb, mivel az oklevélben a Zegthelegu szoérvannyal egyiitt szerepel: In loco qui dicitur Zegge
et Zegthelegu ’a helynek, amit Zegge-nek és Zegthelegu-nek neveznek’ (OklISz. 898), ami
pedig sokkal inkébb a szeg olvasatot tdmogatja (PAIS 1958: 185-6), ahogyan az is, hogy mas
eléfordulasaiban a szégye ~ cége lexéma ilyen irdsformdban nem, legfeljebb zege alakban
szerepel: példaul 1399/1400: zege, clausuras piscium (OklSz. 898), 1343: zege, piscium
clausuras (OklISz. 898), 1323: zege, claus. (Gy. 1: 799).

4. A szégye ~ cége az oklevelekben leggyakrabban 6nalldéan jelenik meg. Ilyenkor —
mas foldrajzi koznevekhez hasonldoan — a szégye ~ cége kapcsan is nehéz dontést hoznunk
annak koznévi, illetdleg tulajdonnévi jellegérdl. A latin szovegkornyezet szamnevei €s a ’né-
hany’ névmas alapjan példaul biztosan nem tulajdonnevek a kovetkezd eléfordulasok: 1257:
Duas piscaturas que Seege vocantur ’két halaszo hely, amit Seege-nek neveznek’ (OklISz.
898), 1493: tres clausuras vsonum wlgo Zeegye ’harom vizafogo, kozonségesen Zeegye’
(OklISz. 898), 1348: vnam obicem que wlgo zeke vocatur ’egy torlasz, akadaly, amit kozonsé-
gesen zeke-nek hivnak’ (KMHsz. 1: 252), 1334: Quidam locus clausure piscium vulgo Seege
vocatus ‘néhany halfogd hely, amit kozonségesen Seege-nek neveznek’ (OklISz. 898).

A latin szdvegbeillesztés alapjan vizsgalodva egynémely latszolag kétrészes, -szégye uto-
tagu helynév Osszetett volta, sot tulajdonnévi megitélése is kérdésessé valik: 1261/271: 2
clausuris Ticie zege vocatis (Gy. 3: 41, 121). Az adat kétrészes helynévi voltat eleve kétséges-
sé teszi, hogy abban a Tisza latinul all, marpedig a kétrészes nevek elemeként a Tisza és a
Duna rendszerint magyar nyelven szerepel, példaul: 1299/1369/1590: Tizakeo (Gy. 2: 102,
134, 168), 1338/1439: Dunahegy ~ Adunahegh (Gy. 1: 719, 720), [1322 u.]: Hold duna (Gy.
1: 710), 1487: Thyzahegh (OkISz. 988), 1075/+1124/+1217: Kustiza (Gy. 1: 891). Az elofor-
dulas a latin forditas alapjan — ’a Tisza két halfogo rekesztéke, amit zege-nek neveznek™ —
nemcsak, hogy nem T7isza-szégye-ként értelmezhetd, de még csak nem is tulajdonnévi szerep-
ben all a szégye eleme. Ez alapjan érdemes alaposabban megvizsgalnunk a mas helyen is —
igy a Tiszapiispoki és Kiirt hatardban — el6forduld Tisza-szégye neveket is: 1261/1271:
clausura Ticie zege vocata (Gy. 3: 128), 1261/1271: clausura Tycie zege vocata (Gy. 1: 784).
Elgondolkodtatd, hogy talan ezeknek az adatoknak az esetében sem a "halfog6 rekeszték, amit
Ticie zege ~ Tycie zege-nek neveznek’ forditds a helytalld, hanem a Tisza latin Ticia alakja-

nak genitivuszaval a *Tisza halfog6 rekesztéke, amit zege-nek neveznek’ a megfeleld értelme-
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zése az idézett szovegrészleteknek. A Tisza latin megfeleldinek -e végl valtozatair6l a téma-
val kacsolatos szakirodalom nem képvisel egységes allaspontot. ORTVAY és MELICH szerint
példaul ezek az alakok nominativuszi formék is lehetnek (MELICH 1925-1929: 64—5, ORTVAY
1882: 268), BENKO LORAND szerint azonban a latin f6ldrajzi koznév mellett a latinositott vagy
latin nyelvli magyar tulajdonnév genitivuszi formaban is megjelenhet (BENKO 1998: 89, vo.
még HOFFMANN 2004: 49, SZOKE 2012b).

Az eldtagként megjelend szégye ~ cége kapcsan egy helynévben (Cége foka) mar korabban
felvetettem, hogy ott valosziniileg nem a haldszd eszk6z neve szerepel, hanem személynév.
Az OklSz.-ban Szégye kertje-ként szerepld helynév (1285: Scegekerthe, OklSz. 898) ugyan-
csak gyanura adhat okot ebbdl a szempontbol. FEHERTOI KATALIN szerint a név eldtagja sze-
mélynév (ASz. 841), KAzZMER MIKLOS pedig ugyancsak felveszi a régi magyar csaladnevek
kozott a Szege nevet (RMCsSz. 979). Emellett az idézett szovegrészlet is valoban meggy6z0-
en taniskodik a szorvany személynévi jellegérdl: 1285/1285: terram [Scegekerthe]
...assignavimus sub eisdem metis ... in quibus per ipsum Scege ... limitata fuerat ’kijeloltiik
a Scegekerthe foldet ugyanazon hatarok alatt, amelyeket maga Scege koriilhatarolt’.

5. A szégye ~ cégeteriileti elterjedtségét tekintve azt allapithatjuk meg, hogy ez a
lexéma — a vejszé-tl és a tanyd-tol eltéréen — elsésorban a Tiszan,” illetve annak arteriile-

tén fordul eld viszonylagos gyakorisaggal.

7. abra. A szégye ~ cége teriileti elterjedtsége a korai omagyar korban.

7 Az egyetlen olyan adat, amelyet a Duna mentén, Lak hatiraban emlitenek, latin szovegkornyezete alapjan nem
vonhat6 egyértelmiien a szégye adatai kozé: 1348: vnam obicem que wlgo zeke vocatur (KMHsz. 1: 252, vo.
obiex ’toltés, gat, torlasz, akadaly’).
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4. Osszegzés

A ’halasz6 hely’-et jelentd foldrajzi koznevek Arpad-kori oklevelekben vald megjelenését
tekintve az alabbi tanulsagokat fogalmazhatjuk meg.
hetjiik meg. A vesszé szoval vald esetleges egyeztetése azonban hangtani szempontbdl némi-
leg bizonytalannak tiinik. A tanya és a szégye eredete kapcsan mar nagyobb biztonsaggal nyi-
latkozhatunk: a korabbi kutatasokkal egybehangzdan az érvek mérlegelése nyoman is a két
sz0 Oorosz szarmazasa latszik a leginkdbb valdszintinek. Ezek mellett az 6orosz eredetli szo-
kincsréteghez sorolhatjuk a varsa halaszé eszkozt is, ami tovabbi tdmogato érv lehet az elob-
biek szarmaztatasa mellett: kozismert tény ugyanis, hogy a rokon jelentésti, funkcidju szavak
gyakran ugyanabbol a nyelvbdl erednek.

A ’haldszo hely’-et jelentd foldrajzi kdznevek a korai 6magyar kori oklevelekben igen
gyakran kozszoként adatolhatok, amit elsdsorban a latin szovegkdrnyezet alapjan kiilonithe-
tiink el — hol biztosabban, hol bizonytalanabbul — a tulajdonnévi eléfordulasoktol. A vejsze
és a szégye gyakori kozszoi megjelenését feltehetden azzal magyardzhatjuk, hogy kiralyi
adomanyozas targyat képezhették csakligy, mint a varsa halasz6 eszkdéz. A tanya foldrajzi
koznév kapcsan azonban (minthogy a fanya nem volt kirdlyi adomany targya) az is vildgossa
valik, hogy a koznévi el6fordulasok gyakorisdgat minden bizonnyal az is magyarazza, hogy
ezeknek a halasz6 eszkdzoknek igen koran kialakult a *halaszo hely’ jelentéstik is.

A vejsz(e), a tanya és a szégye ~ cége €ppen halaszo hely’ jelentésiik révén helynevek al-
kotéelemeként szintén fellelhetok az oklevelekben. A vejsz(é)-t legaltalanosabban a személy-
név + vejsze tipusu, jelolt birtokos jelzds szerkezeti nevekben talaljuk meg. Az esetleg dssze-
tett helynévként is azonosithatd Vejsze-hely és lker-vejsze eléforduldsok kapcesan viszont azt
lattuk, hogy azok a latin szovegkornyezet €s a késObbi haldszati szokincs tanisdga alapjan
feltehetden inkabb kozszo1 Osszetételek (ikervejsze, vejszehely), vagy beldliik alakult egyré-
szes helynevek lehetnek (Vejszehely, lkervejsze). A szégye ~ cége helynevekbeli satusat a
latin szOvegkornyezet tiizetesebb vizsgdlata révén nemegyszer szintén Ujraértékelhettiik.

A vejsz(e) hangalaki €s helyesirdsi sajatossagait illetden egyfeldl a viz €és a vész foldrajzi
koznevektdl vald elkiilonitése okozhat problémat. Néhany esetben feltehetden a vejszé-hez
vonhatunk ugyan adatokat, de az azonositds tovabbi alapos filologiai munkat igényel. Abban
a kérdésben, hogy vajon a vejsz vagy a vejsze forma lehetett-e az elsddleges, hatarozottabban
foglalhatunk allast. A vejsz nominativuszi jellegét bizonyitja, hogy az onalldéan eléforduld
alakok dontéen vejsz format mutatnak, s a vejsze csak a személynév vagy személyt jelold

koznév + vejsze jellegli birtokos jelzds szerkezetli nevekben jelenik meg. Az dsszetett kdzszoi
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vejszhely ugyancsak az -e nélkiili elsédleges alakot tamogatja. A sz6 varsd-val valo etimolo-
giai egyeztetése jelen ismereteink alapjan nem valdsziniisithetd, még akkor sem, ha a varsa-
nak tobbféle palatalis valtozatat is adatolhatjuk a régiségben csakiigy, mint a mai nyelvjara-
sokban, illetve a vejszé-re jellemzd vejszhely 0sszetételhez hasonld versehely (> versely) for-
maban is jelentkezik nyelvjarasainkban. Néprajzi, targytorténeti ismereteket is alapul véve azt
allapithatjuk meg, hogy a két lexéma a kezdetektdl fogva mas-mas halaszoeszkdzre utalt. A
szégye ~ cege kapcsan a vejsz(é)-hez hasonloan ugyancsak felmeriilhet a sz6 mas foldrajzi
koznévvel valod keveredése: ebben a kérdésben az adat oklevélbeli tagabb szovegkornyezete
jOhet a segitséglinkre.

A vejsze, a tanya €s a szégye teriileti elterjedtsége a korai 6magyar korban hatarozott meg-
oszlast mutat. A vejsze leginkabb az északnyugati teriileteken, egészen pontosan Gyor és Ko-
marom varmegy¢k teriiletén adatolhatéd feltiind gazdagsaggal, mig a fanya a Duna vonaldn
(azt végigkisérve) jelentkezik, a szégye ~ cége pedig elsdsorban a Tiszan, illetve annak arterii-
letén 1év6 halaszo helyeket jelolhette meg. Mint azt korabban részletesen kifejtettem, ezek a
szavak mar a honfoglalas elott részei voltak nyelviinknek (a vejsz(e) 0si, a tanya és a szégye
szlav jovevényelemként). A korai dmagyar kori teriileti elterjedésiik pedig arra utalhat, hogy
ezeknek a lexémaknak a haszndlata mar az 6smagyarsag korében sem lehetett altalanos, sok-
kal inkdbb a magyar nyelvli népesség egyes csoportjaira kiterjedd. Ez a Karpat-medencebeli
megtelepedés utan feltehetden hatarozott foldrajzi kiillonbségekben mutatkozott meg, azaz e

szavak tajszokeént viselkedhettek.
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Munkdm soran a korai 6magyar kori foldrajzi kéznevek rendszerének leirasat tliztem ki
célul, valamint a jelenkori vizsgalatok tapasztalataibdl kiindulva az emlitett iddszak valtozasi
folyamatainak s az azokat befolyasolo tényezdknek a feltarasara torekedtem. Mindekdzben a
jelenkori foldrajzi koznévi allomany Osszetétele kapcsan is tobb megallapitast tehettem.
Minthogy a foldrajzi koznevek korai adatolhatosaguk é€s lokalizalhatosaguk révén a
szofoldrajzi vizsgalatokra is kitlind alapul szolgéalnak, a kutatds elméleti és modszertani
hozadéka mas szdcsoportok teriileti viszonyainak a hasonld jellegli feldolgozasaban is
segitséget nyujthat.

A foldrajzi koznévi allomany feldolgozdsanak kovetkezd — immaron dolgozatomon
talmutatd — fazisat azok jelenkori és torténeti etimologiai szotaranak elkészitése jelentheti:
egy ilyen kézikonyv ugyanis a foldrajzi koéznevek kutatdsdt szamos teriileten
eléremozdithatja. Emellett persze a helynevek (régi és mai) gylijteményei s azok etimologiai
szOtarai szintén tovabbi eredményekre vezethetnek a témakor tUjabb részleteinek és

Osszefliggéseinek megismerésében.
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Melléklet

1. Az értekezés magyar nyelvii osszefoglaldja

A foldrajzi koznevek kutatasa a magyar nyelvtorténet szempontjabol azért bir kiemelkedd
jelentéséggel, mert ez az egyik legkorabbrél és leggazdagabban adatolhatdé szdcsoport,
amelynek elemei részint helynevekben, részint k6zszo1 mindségiikben jelentkeznek a korai
okleveles forrasokban. A foldrajzi koznevek kiemelt nyelvtorténeti jelentésége ellenére
torténeti allomanyuk rendszerszerti attekintése mindeziddig nem tortént meg. Dolgozatomban
— bizonyos szempontokat kiemelve — e hiany potlasara teszek kisérletet azzal, hogy
elsésorban a foldrajzi koznevek torténeti aspektusait allitom a kdzéppontba.

Elméleti keretét tekintve munkam — kiilondsképpen a foldrajzi koznevek €s a helynevek
viszonyanak tisztdzdsdban — alapvetden a funkciondlis nyelvszemléletli helynévleirasok feldl
kozeliti meg a foldrajzi koznevekkel kapcsolatos kérdéseket, de egyes részletek kidolgozasa
soran a kognitiv felfogés is jelentds mértékben teret kapott. Dolgozatomban mindemellett a
dimenzionalis nyelvszemlélet ugyancsak rendezd elvként miikodik, vagyis nagy figyelmet
forditok a foldrajzi koéznevek haszndlatanak térbeli, idobeli és humdn vonatkozésaira
egyarant.

A Dbevezetd, elméleti fejezetben mindenekeldtt a foldrajzi koéznév fogalmanak
meghatarozéasara teszek kisérletet. Ennek ) megkdzelitését adva a kognitiv szemantika
prototipuselvét hasznaltam fel, mivel az a kategoriahatarok dinamikus kezelésére nyujt
lehetdséget. Mindezzel szoros Osszefliggésben a fOldrajzi koznév ¢és a lexikalis
helynévformans (vagyis a hely fajtdjanak megjeldlésére szolgdld lexikalis elemek)
fogalmanak kapcsolatat targyalom részletezden.

A masodik fejezetben a foldrajzi koznevek gyakorisagi viszonyaira fokuszaltam a korai
omagyar kori helynevek korében. A foldrajzi koznevek gyakorisagi viszonyait illetden az
omagyar kori adatok kapcsan kitlinik, hogy a foldrajzi koznevekbdl keletkezett
mikrotoponimak ¢és telepiilésnevek gyakorisdgat illetben az egyes jelentésmezdok
megterheltségében kiilonbségeket figyelhetiink meg. E téren rdaddsul nemcsak az egyes
jelentésmezdk, hanem azokon beliil az egyes foldrajzi kéznevek reprezentéltsagaban is
eltérések tapasztalhatok.

A harmadik fejezetben a foldrajzi koznevek teriileti elterjedtségét az arra hatd tényezok
feltarasan keresztiil mutatom be. A nyelvtorténeti tényezok, mezdosszefliggések, kognitiv €s
szemantikai jellegh kérdések egyméssal szorosan Osszefiiggnek, s olykor nehezen

szétvalaszthatdak. A vizsgalat szerint a foldrajzi koznevek teriileti elterjedtsége kozotti
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kiilonbségeknek egyrészt bizonyosan vannak nyelvtorténeti okai. A foldrajzi kdznevek
elterjedtségét nagyban befolyasolja az is, hogy adott jelentésmezodn beliil a fogalmi hierarchia
milyen fokéan allnak. A foldrajzi koznevek terjedését befolyasold hatasokrol beszélve nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil tovabba a kognitiv tényezdket sem, mivel a jelentéstani
mikrorendszerek allapotat és sorsadt nemcsak azok belsd viszonyai, de kiilonféle nyelven
kiviili tényezdk is befolyasoljak. A foldrajzi koznevek szemantikai viszonyainak elemzésekor
szintén tobbféle olyan nehézséggel kell szembenézniink, amelyek alapvetéen befolyasoljak a
foldrajzi kdznevek teriiletiségét €s egyuttal annak vizsgalhatosagat.

Dolgozatom negyedik fejezetében a foldrajzi kdznevek kdzszo1 megjelenését vizsgaltam a
korai 6magyar kori oklevelekben. E lexémdak ugyanis gyakran tlinnek fel helyek kozszoi
megjeloléseként magyar nyelven az oklevelek latin nyelvli szovegében. Vizsgalatom sordn a
foldrajzi koznevek kozszoként vald oklevélbeli megjelenését tipizaltam, melynek sordn a
foldrajzi koznevek kiilonb6z6 funkcidkban torténd alkalmazasait kiilonitettem el. Az egyes
tipusok kapcsan jol kirajzolodnak azok a tényezdk, amelyek meghatarozzak azt, hogy az adott
kozsz61 elem magyarul vagy latinul 4ll-e a szovegben.

A dolgozatot zar6d, az elméleti, modszertani tapasztalatokat egy konkrét szdcsoporton
bemutatd esettanulmdny ugyancsak a foldrajzi kdznevek valtozasi folyamatait illusztralja
azaltal, hogy egy eredetileg nem helyjelol6 kozszo1 csoport elemeinek (a halaszo eszk6zok, s
az abbol lett haldszd helyek megnevezéseinek) a szotorténetét mutatja be nagy figyelmet
forditva azokra a jelenségekre, amelyek ezek szemantikai atalakuldsat motivaltdk. A korai
Oomagyar kori ’halaszo hely’-et jelentd foldrajzi koznevek kapcsan mindemellett etimologiai,

hangalaki, helyesirasi €s jellegzetes szofoldrajzi tanulsagokat egyarant megfogalmazhatunk.

167



2. Az értekezés angol nyelvii 6sszefoglaloja

The study of geographical common names is of great importance for Hungarian historical
linguistics, since the elements of this word group appear in very early written records already
and are to be found in a great number. These words occur both in proper names and as
individual common nouns in the early documentary sources. Although geographical common
names have a significant role from a historical linguistic point of view, a systematic survey of
them has not been given up to the present. This paper attempts to fill this gap, certain
viewpoints stressed, by focussing on the historical aspects of geographical common names.

The theoretical framework of this paper — especially in the clarification of the relationship
between geographical common names and place names — essentially approaches the issues
connected to geographical common names from the viewpoint of functional place name
descriptions. However, some details of the discussion significantly involve the cognitive
approach as well. The dimensional theory of language also serves as an organising principle
in this dissertation, which means that the spatial, temporal and human aspects of the use of
geographical common names are studied with special attention.

The introductory, theoretical chapter first and foremost focuses on the clarification of the
notion of the geographical common name. The prototype theory of cognitive semantics is
applied as a new approach to the issue, since it provides an opportunity for the dynamic
handling of category boundaries. Closely related to the above outlined issue, the relationship
of the notions of the geographical common name and the lexical place name formant (i.e. that
of the lexical items for naming the type of the place) is discussed in detail.

In the second chapter I focused on the frequency relations in Early Old Hungarian data of
the geographical common names. The investigation of frequency relations in Early Old
Hungarian data shows that there are observable differences between the semantic load born by
the individual semantic fields in the context of frequency of microtoponyms and settlement
names developed from geographical common names. Furthermore, not only the semantic
fields differ in this respect, but the geographical common names within them are also
unequally represented.

In the third chapter the regional incidence of geographical common names is described
through the factors affecting it. The historical factors, semantic field connections, cognitive
and semantic issues concerning this domain are all interrelated and are often difficult to
separate from each other. The study has shown that the reasons for the differences between
geographical common names in their incidence are partly historical. The incidence of

geographical common names is also significantly influenced by the rank that these elements
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have in the conceptual hierarchy within the given semantic field. Further important factors to
be considered in association with the incidence of geographical common names are the
influencing cognitive factors, since the state and fate of microsystems is defined not only by
their inner relations, but also by language-external factors. Finally, the investigation of the
semantic relationships between geographical common names also raises some problematic
issues that fundamentally influence the spatiality of geographical common names and the
possibility of the analysis of this spatiality at the same time.

In the fourth chapter I typified the occurrences of geographical common names as common
words, and I distinguished between the various functions they were put to. Along the lines of
these groups, the factors that define whether the Latin or the Hungarian form of the given
geographical common name stands in the text are finely outlined.

The last chapter of the dissertation is a case study demonstrating the theoretical and
methodological observations on a concrete group of words. This study, again, describes the
processes of change in the category of geographical common names by surveying the
etymological past of a word group — that of fishing equipments and fishing places named
after them — that originally was not used for place designating functions. Phenomena
motivating this semantic transformation are handled with special attention here. The study of
the Early Old Hungarian geographical common names meaning ‘fishing place’ also allows us
to come to etymological, phonological, orthographical and unique word geographic

conclusions.
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