BEVEZETES, CELKITUZES

Dolgozatom {6 célkitlizése, az irodalmi feldolgozés, elméleti megkozelités és sajat

vizsgalatok alapjan az agrariumban dolgoz6 vezetdk (felso-, kozép-, és operativ vezetdi

szintek) mai helyzetének, elégedettségének felvazolasa, vezetdi kompetencidinak tobb

szempontbol torténd elemzése, Osszehasonlitisa mezdgazdasagi részvénytarsasagok

vezetdinek vizsgalati eredményei alapjan.

Vizsgalataim céljai az aldbbiak voltak:

A vizsgalt vezetdi minta statisztikai elemzése (nemek szerinti megoszlas, életkor
szerinti megoszlas, iskolai végzettség szerinti megoszlas, jelenlegi munkahelyén
vezetdi munkakorben eltoltott évek szerinti megoszlas, régid szerinti
megoszlas).

A vezetdk helyzetére, elégedettségére vonatkozo vezetdi helyzetértékeld kérddiv
kiértékelése és elemzése a vizsgalt mintan.

A vezetdi helyzetértékeld kérdéiv eredményeire alapozva olyan ,, komplex
vezetdi helyzetértékelé mutatoszam” kidolgozasa, mellyel az egyén, szervezet,
régio vezetdi elégedettségi szintje jellemezhetd és dsszehasonlithato.

Annak vizsgalata, hogy mely hattérvaltozok vannak hatdssal a vezetdk
helyzetére, illetve a vezeti kompetencidkra.

A vezet6i kompetencia-vizsgalat kiértékelése €s elemzése a vizsgalt mintan, a
vezetdi kompetencidk rangsoranak, €s fejlesztési lehetdségeinek foltérképezése.
Egy olyan mutatdészdmrendszer ,,kompetencia-mutato” kidolgozasa, mellyel a
szervezet minden egyes tagja jellemezheté minden kompetencia faktor mentén.
Annak vizsgalata, hogy mely hattérvaltozok vannak hatassal a ,.kompetencia-
mutatok” alakuldséra.

A kapott Osszefiiggések vizsgalata, elemzése utdn kovetkeztetések levonasaval,
megallapitdsokkal, olyan javaslatok megfogalmazasa, melyek eldsegitik a
mezdgazdasagi vallalatok menedzsmentjének eredményességét, vezetdi
kompetencidiknak  fejlesztési  irdnyait. A  mezOgazdasigban dolgozo
menedzsment vezetéi helyzetértékelési eredményeire alapozva alternativ
fejlesztési megoldasok kidolgozasa. A kompetenciak szervezeti hasznositasanak
lehetdségeit attekintve megoldasi javaslatok kidolgozasa a vezetdi kompetenciak

feltérképezésére, fejlesztésére €s a szervezet HR rendszerébe vald bevezetésére.



ELOZMENYEK ES ALKALMAZOTT MODSZEREK

Vizsgalataimat a Debreceni Egyetem Agrartudoményi Centrum, Agrargazdasagi és
Vidékfejlesztési Kar Vezetéstudomanyi Tanszékén kidolgozott ,, 4 vdllalati
menedzsment funkcionadlis vizsgalata” cimi kutatasi program keretében végeztem . A

kutatési program strukturajat az 1. dbra szemlélteti.

1. abra: A kutatasi program strukturaja

A vallalati menedzsment funkcionalis vizsgalata.

—

1. Szervezet menedzsment
vizsgalatok

1.1 vallalati méret és a
vezetési funkciok
vizsgalata

1.2 a szervezeti formak és a
vezetési funkciok
vizsgélata

1.3 a szervezeti struktira és a
vezetési funkciok
vizsgalata

1.4 a vezetési szintek és a
vezetési feladatok
vizsgalata

1.5 a szervezeti kultira
sajatossagainak vizsgalata

1.6 valtozas menedzsment
vizsgalata

1.7 csoportstruktura, csoport
menedzsment vizsgalatok

2. Human menedzsment
vizsgdlatok

2.1 motivacios lehetoségek és
modszerek vizsgalata

2.2 vezetési stilust
befolyasolo tényezdok
vizsgélata

2.3 konfliktusforrasok és

konfliktuskezel6 technikak
vizsgalata

2.4 kommunikacios
vizsgalatok

2.5 emberi eroforras
menedzsment vizsgalatok

\

3. Folyamat menedzsment
vizsgalatok

3.1 a tervezés, mint vezetési
feladat vizsgalata

3.2 a feladat, informaciod
menedzsment vizsgalata

3.3 a dontési médszerek
alkalmazasanak vizsgalata

3.4 utasitas, rendelkezés
gyakorlatanak vizsgalata

3.5 a szervezés vezetési
Osszefliggéseinek
vizsgalata

3.6 az ellendrzés szerepe a
vezetésben

3.7 amindség- menedzsment
sajatossagainak vizsgalata

Forras: Berde Cs. (2000): A vallalati menedzsment funkcionalis vizsgalata
Sajat kutatdsom a humdn menedzsment vizsgalatok alprogramon beliill az ,,emberi

erdforras menedzsment” elnevezésili résztémahoz kapcsolodik.



Vizsgalataimat két vezetdi kérdoiv egyidejii felvételének eredményeire épitettem.

Az elsé kérddiv az altalam a tarsadalomtudomdanyi kutatdsok metodikai ajanlasai
alapjan kidolgozott vezetoi helyzetértékeld kérdoiv, melynek 40 kérdése 8 témakor koré
csoportosul. A kérdéiv 8 témakorével (1. Célok, kiildetés; 2. Innovativitas; 3. Vezetés;
4. Egyiittmikoddés; 5. Kommunikacios stilus, informéciddramlas; 6. Motivacio; 7.
Elkotelezettség, identitds; 8. Rugalmas, tanuld szervezet) feltdrhatok azok a gatlo
tényezOk, melyek akadalyozolag hatnak a szervezet idealis mitkddése szempontjabol,
valamint feltdrhatok a szervezet azon erdsségei, melyek biztositjak a sikeres mitkodést.
Ugyanakkor a kérddiv eredményeinek feldolgozasa atfogd képet ad a harom vezetdi
szint helyzetérdl, elégedettségérdl is. A kérddivben az egyes itemeket hét kategoria
valamelyikébe, Likert-féle 7 foku skalan kellett besorolni, aszerint, hogy a személy
mennyire ért egyet az adott allitassal.

Adatgytijtési modszerem masik eleme R. E. Boyatzis kompetenciamérd kérdoive,
amely 12 faktor mentén méri a vezeti kompetenciakat (1.Segitség; 2. Erzékelés; 3.
Informaciogytijtés; 4. Informdcidelemzés; 5. Elméleti készségek; 6. Mennyiségi
mérések; 7. Technikai készségek; 8. Célszabdlyozas; 9. Végrehajtas; 10.
Kezdeményezés; 11. Vezetés; 12. Kapcsolatok). A kérdéiv két részbdl all, mindkettd
ugyanazt a 72-72 itemet tartalmazza, az instrukcionak megfeleléen azonban a két
kiilonallo résszel két eltérd dolog mérhetd és hasonlithatd ossze. A kérddiv elsd fele azt
méri, hogy a valaszadd az itemekben szereplé kompetencia kritériumokat milyen
mértékben  érzi  elsajatitottnak, hova helyezi sajat magat, egy adott
kompetenciakritériumot illetden (sajat értékek), a teszt masodik fele pedig azt méri,
hogy a személy milyen mértékben tartja fontosnak, a sajat munkakoréhez ugyanazon
kompetencia-kritériumokat (elvart értékek).

Az egyes itemeket hét kategoria valamelyikébe kellett besorolni, aszerint, hogy a
személy mennyire érzi elsajatitottnak az adott készséget, illetve mennyire itéli fontosnak
sajat munkakore szempontjabol. A kérddivek feldolgozasat CSEH-SZOMBATI L. —
FERGE ZS. (1971) utmutatasai alapjan végeztem el.

Kutatasom alapsokasagat a 19 részvénytarsasag teljes (felsd-, kozép-, és operativ
szintll) vezetdi kore képezte, ami a harom vezetdi szinten 6sszesen N=1456 értékelhetd
egyéni vizsgalatot jelent. A kérddivek felvételére 1998 és 2002 kozott keriilt sor.
Foldrajzi értelemben az alapsokasdg Magyarorszag egész teriiletére kiterjed. A
mintavétel a véletlen kivalasztason alapuld modszerek kozil egyszeri, véletlen

kivalasztassal tortént, amelynek tipusa a mechanikus (szisztematikus) mintavétel volt.



Munkdm soran az induktiv megkozelitési modot valasztottam, tehat a kapott
eredményeket az Gigynevezett célsokasagra, a mezdgazdasagra kivanom vonatkoztatni.
A sokasagok legtomdrebben valamely kozépértékiikkel és valamely szorddasi
mutatdjukkal jellemezhetok. A statisztika e célra leggyakrabban a szdmtani atlagot és a
szorasnégyzetet (variancia) hasznalja. (HUNYADI et al., 2001) A mintat osztalyoztam a
vizsgalatok folyaman, hogy olyan részeket kapjak, amelyek valamilyen szempontbol
homogének. Az osztalyozasnal csoportképzd ismérv volt, hogy a vizsgalt személy mely
vezetdi csoport tagja (fels6-, kdozép-, operativ), ezen kivill a nemre, életkorra, iskolai
végzettségre és a jelenlegi munkahelyen vezet6i beosztasban eltoltott idére vonatkozdan
szerepeltek kérdések. Meghatarozasra keriilt az adatok esetében a régid is (Nyugat-
Magyarorszag, Kozép-Magyarorszag, Kelet-Magyarorszag). A kérddéiveket itemenként,
témakoronként és faktoronként értékeltem; a kérdések rangsorat a kiszamitott
atlagpontok alapjan allitottam fel. Ezzel parhuzamosan elvégeztem azok megoszlasi és
rangsor vizsgalatat is.
A vizsgalatokhoz az SPSS 10.0 szoftvert hasznaltam, kiszdmitottam a valtozok kozotti
kiilonbség atlagat, szorasat, standard hibajat, tovabba az adott szabadsagfok mellett a
kiszamitott t érték alapjan a valtozok kozti kiilonbség szignifikanciaszintjét.
Vizsgalataim kiterjedtek a kiilonbozo hattérvaltozok (beosztas, nem, életkor, iskolai
végzettség, munkahelyen vezetéi beosztasban eltéltott  ido, régio) vezetdi
helyzetértékelésre gyakorolt hatdsara is. Ahol két csoport varhatd értékeinek
Osszehasonlitdsa volt a vizsgalat targya, ott a fliggetlen mintds (kétmintas) t-proba
statisztikai modszerét alkalmaztam. Vizsgaltam tovabba, hogy a tobbi valtozo, a
beosztas, az életkor, az iskolai végzettség, a munkahelyen vezetdi beosztasban eltdltott
id6 és a régio alapjan alkotott csoportok eredményei kozott van-e szignifikdns
kiilonbség. Itt az egy szemponthoz tartozdé csoportok atlagait - a kiilonbségek
kisziirésére szolgalo legalkalmasabb modszerrel - az egy-szempontos fiiggetlen mintas
varianciaanalizissel hasonlitottam 0Ossze. Az értékelésnél csak a P<0,05 értékeket
tekintettem szignifikdns eredménynek.
A vizsgalatok elvégzéséhez eldszor a mezdgazdasagi szervezetek jellemzdinek
felhasznalasaval kiilonb6z6 szempontok alapjan csoportositott valtozokat hoztam létre:
e A vizsgalt vallalatok altalanos jellemzdi kozott szerepelt a szervezeti méret. A
szervezeti méret (alkalmazotti 1étszam) szerinti csoportositasnal a KSH ajanlasat

vettem figyelembe.



Szintén a vallalatok altalanos jellemz6éi kozott szempontot jelentett a
jovedelmezdség, amely a szervezetek miikddésének gazdasagi hatékonysagat
jellemzé mutatd. Az adozas elotti eredmény alapjan osztadlyoztam a
szervezeteket.

e A beosztads alapjan végzett elemzéseknél felsd-, kozép-, €s operativ szintii
vezetdi csoportokat képeztem.

e A vizsgalatba vont vezeték neme ¢és kora is csoportképzd ismérv volt. Mas
osztalyba keriiltek a nék és a férfiak, illetve a 20- 30 év kozotti, a 30-40 év
kozotti, a 40-50 év kozotti €s az 50 éven feliili vizsgalati személyek.

e A vezeték iskolai végzettsége alapjan is csoportokat képeztem:
szakmunkasképzot végzett, érettségizett ¢és fels6foku képesitést szerzett
(foiskolai és egyetemi végzettségii) csoportokat kiilonitettem el.

e A jelenlegi munkahelyén vezetdi beosztasban eltltott id6 is csoportképzd

szempontot jelentett az elemzéseknél. Itt az 1 évnél kevesebb ideje, 1-5 éve, 6-

10 éve, és a 10 évnél régebben jelenlegi munkahelyén vezetd beosztasban

dolgozo csoportokat hoztam létre.

A komplex vezetdoi helyzetértékelé6 mutatészam kidolgozasa

A vezetdi helyzetértékeld kérdéiv eredményeire alapozva olyan mutatdoszamot
dolgoztam ki, mellyel az egyén, szervezet, régid vezetdi elégedettségi szintje
jellemezhetd és Osszehasonlithatd. Minden vizsgalt személy esetében kiszamoltam a
kérddivre adott Osszes pontszamat. A vezetdi helyzetértékeld kérddiv 40 kérdésére hetes
skalan adhato legmagasabb pontszam: 280 pont, a legalacsonyabb elérhetd pontszam 40
pont. Az eredmények alapjan az elégedettség szintje szerint harom csoportba soroltam a
vizsgalt vezetoket (atlag alatti, atlagos és atlag feletti elégedettségi szintek).

A komplex vezetdi helyzetértékeld mutatdszamot kiszamitottam a teljes mintéra
(N=1456), majd az egyéni pontszamokat besorolva a harom kategoria valamelyikébe
meghataroztam a kategoridk teljes mintara vonatkoztatott szdzalékos megoszlasat. Ezt
kovetden meghatdroztam a harom régid (nyugat-magyarorszagi, kozép-magyarorszagi,

kelet-magyarorszagi) elégedettségi szintek szerinti megoszlasat.



Az osszesitett kompetencia-mutato kidolgozasa

Boyatzis kompetencia-méré kérddivének tovabbfejlesztéseként jutottam el az dsszesitett
kompetencia-mutato kidolgozasahoz, melyet a sajat (onértékelési adatok) és az elvart
(munkakorhoz sziikséges) kompetencia-pontszamok kiilonbségeként képeztem.

Az osszesitett kompetencia-mutato: Ki = i(sajét) _ )?(elvm)

Ahol: Ki — 9sszesitett kompetencia-mutatd
X(sajity — a kompetencia-faktor atlaga a sajat (onértékelési) pontszamai alapjan

X(elvért) — a kompetencia-faktor atlaga az elvart (munkakoréhez sziikséges)
pontszdmai alapjan

Az Osszesitett kompetencia-mutatéd értéke a fenti képlet alapjan tehat a sajat és az elvart
kompetencia-faktor atlagok fiiggvénye, ez alapjan harom eset lehetséges:

Ha Xsajary > X(etvarry akkor Ki — pozitiv érték lesz

Ha i(sajét) ~ )?(elvért) akkor Ki — nulla, illetve nulla kozeli

Ha i(sajét) < X_(elvm) akkor Ki — negativ érték lesz

A sajat és az elvart kompetencia-pontszamok szignifikans differencidinak kiszamitasara
a teljes mintan, a Student-féle egymintas (Osszetartozd mintés) t-probat alkalmaztam
(VARGHA A., 2000; SVAB J., 1967) iranymutatasai alapjan.

Kutatasom kiterjedt annak vizsgalatara is, hogy az elemzett valtozok milyen hatdssal
vannak a kompetencia-mutatokra: a fentiek szerint a ,,nem” esetében fiiggetlen mintas
(kétmintas) t-probaval dolgoztam, mig a tobbi valtozd esetében a varianciaanalizis

modszerét hasznaltam.



EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

A vizsgélatok eredményei alapjan az alabbi fobb megallapitasokat tettem:

e A vezetdi helyzetértékeld kérddiv eredményei szerint (2. dbra) a mezdgazdasagi
vezetOk leginkabb elégedettek a szervezet iranti Elkételezettség, a kdzvetlen
vezetdvel valo elégedettség (Vezetés) és a munkatarsakkal vald Egyiittmiikédés
szervezetben meglévd szintjével; legelégedetlenebbek és véleményeik is a
legszélsOségesebbek a Motivacio, a Kommunikacio és az Innovativitas szervezeti
szintjével.

2. abra: Vezetoi helyzetértékelés a teljes mintan

Elkotelezettség 599

|

5,17

Vezetés

4,89

‘ ‘

Egyiittmitkodés
474

Célok

Rugalmas tanulészervezet 473 SlEljcslmntalTES6)

‘ ‘ ‘ ‘ ‘

4,56

Innovativitas

&
S

Kommunikicio

Motivacié 424

|

" dilag (1-7)

-
~
w
IS
n
EN

Forras: Sajat vizsgalatok

e A hierarchiaban folfel¢ haladva a mezdgazdasagi vezetdk egyre elégedettebbek
munkahelyi koriilményeikkel (3. abra), azaz a felsévezetdk jobban motivaltak,
pontosabban vannak informalva a cég iigyeit illetden, és altalaban pozitivabban

itélik meg helyzetiiket, mint a kozép- €s operativ szinten 1évé kollégaik. A két



nem koziil a férfiakat jellemzi a magasabb elégedettségi szint, valamint a
legtobb témakorben az 50 éven feliili korcsoport mutatja a helyzetértékelés
legpozitivabb  atlageredményeit - Ok a legelégedettebbek munkahelyi

koriilményeikkel a korcsoportok koziil.

3. abra: Vezet6i helyzetértékelés a beosztas (fels6-, kozép-, operativ vezet6i szintek)
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Forras: Sajat vizsgéalatok

Hipotézisemnek ellentmondodan az alacsonyabb iskolai végzettségli szakemberek
pozitivabban  itélik meg  helyzetiikket, elégedettebbek  munkahelyi
koriilményeikkel. A harom régid koziil a kozép-magyarorszagi atlagértékek a
legmagasabbak, nyugat-magyarorszagi atlagértékek, pedig a legalacsonyabbak

mindegyik helyzetértékelési témakor esetében.



. abra: Vezetoi helyzetértékelés a jelenlegi munkahelyen vezetdi beosztasban

eltoltott id6 fiiggvényében
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* Szignifikans kiilonbség (p<0,05); One-way Anova (egyszempontos varianciaelemzés alapjan)

Forras: Sajat vizsgalatok

Eredeti feltételezésemmel megegyezden a rovidebb ideje alkalmazasban 1€vo
vezetOk elégedettebbek ) munkahelytikkel, mint a 6- 10 évnél régebben vezetdi
beosztasban dolgozdk (4. dbra). A vallalatokhoz Gjonnan érkezd vezetok nagyon
elégedettek a kozvetlen vezetéssel, nyitottak az Ujitdsok irdnydba €s nagyon
egyiittmiikodok kollégaikkal, ezt bizonyitjdk a harom témakorben elért magas
atlageredményeik /Vezetés (6,04); Innovativitas (5,14); Egyiittmtkodés (5,16)/.
A viszonylag rovidebb ideje a vallalatnal dolgoz6 vezetdk egy-egy témakorben
elért kiugréan magas atlageredményei hatterében egyfajta ,,0nigazolasi
sziikséglet” all, hogy az illet6 valoban jol dontott, amikor ezt a céget valasztotta
1) munkahelyéiil. A hierarchia kiilonb6z6 szintjein 6 -10 éve, vagy annal
régebben egy helyen dolgozd vezeték eredményei a megszerzett vallalati

tapasztalatok birtokdban mar kiegyensulyozottabbak, de a hetes skala




kozépértékénél ezek is magasabbak (a legkisebb atlagérték a Motivacio
témakorében sziiletett: 4,14).

e A héarom régi6é koziil a nyugat-magyarorszagi atlagértékek a legalacsonyabbak
mindegyik elégedettségi témakor esetében (5. abra). Legnagyobb kiilonbségek a
Célok ismerete, a Kommunikdcio és a Motivacio megitélésében vannak,
mindharom témakorben a kdzép-magyarorszagi atlagértékek a legmagasabbak
/Célok (5,04); Kommunikacio (4,71); Motivacio (4,45)/. A kelet-magyarorszagi
atlageredmények a legmagasabbak az Innovacio (4,8) , a kdzvetlen Vezetéssel

(5,51)valo elégedettség és az Elkotelezettség (6,3) faktorokban.

5. abra: Vezet6i helyzetértékelés a régio (nyugat-, kozép-, kelet - magyarorszagi)

fiiggvényében
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Forras: Sajat vizsgalatok
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e Az éltalam kidolgozott komplex vezetoi helyzetértékelé mutatoszammal végzett
vizsgélatok szerint a vezetok tobb mint % -e, az atlagos elégedettségi
tartomdnyba esik, atlag alatti az elégedettségi szintje a vizsgalt minta 9%-anak,

atlag feletti elégedettség jellemzi a vezetdk 15%-4at.

6. dbra: A sajat és az elvart kompetencia faktorok profilja a teljes (felso-, kozép-,

operativ) vezetdi mintan

A skalan a kompetenciafaktorok dtlagértéke talalhato (6-42)

1 Segitség

12 Kapesolatok 2 Erzékelés

[ 2

’\l‘é”\
i

R
9 Végrehajtas v

8 Cél-szabalyozas

10 Kezdeményezés

6 Mennyiségi mérések

7 Technikai készségek

—&— Sajat (N=1456)
Minden mért elemben szignifikans kiilonbség (Osszetartozé-mintds T-préba —8— Elvart (N=1456)

Forras: sajat vizsgalatok

o A felsd-, kozép-, és operativ vezetdi szintek kompetencia-profiljai Iényeges
eltéréseket mutatnak az egyes szintekhez kothetd vezetdi feladatoknak
megfelelden, ugyanakkor a mezdgazdasagi vezetdk, mindhadrom vezetdi szinten
latnak még fejlodési lehetdségeket sajat képességeiket, készségeiket
(kompetenciaikat) illetéen (6. éabra), melyet a sajat értéknél magasabb
munkakori elvart értékek jeleznek.

e A felsévezetdk kompetencia-profilja (7. abra) a ,legkiegyensulyozottabb” a
harom vezetdi szint profiljainak soraban, ehhez a vezetdi szinthez tartoznak a
legmagasabb atlagok. Van néhany kompetenciafaktor (Segitség, Informacio
elemzés, Mennyiségi mérések), ahol a fels6vezetdk magasabbra értékelik sajat

kompetencidikat, mint az a munkakdoriik betoltéséhez sziikséges lenne, a tobbi
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faktor esetében magasabbak az elvart atlagértékek a sajat értékeknél. A
legfontosabbnak itélt kompetencidk a felsGvezetéi munkakdr betoltéséhez a
Kezdeményezés (36,48), a Végrehajtds (35,87), és az Erzékelés (35) faktorokhoz
tartoznak. Legkevésbé fontosnak itélt készségek a Mennyiségi mérések (27,17),
Technikai készségek (27,39), és az Elméleti készségek (30,87).

7. abra: A sajat és az elvart kompetencia faktorok profilja a fels6vezet6i minta

alapjan

A skdlan a kompetenciafaktorok atlagértéke talalhato (6-42)

1 Segitség
40

y 2 Frzékelés

11 Vezetés \ 3 Informacio gyiijtés
‘ /

12 Kapesolatok

¥ 4 Informacié elemzés

v
\ 5 Hméleti készségek

\

\
6 Mennyiségi mérések

8 Cél-szabalyozas

7 Technikai készségek
—m—sajat N =299

—a—elvart N =299

Forras: Sajat vizsgéalatok

e A mezdgazdasagi vezetdk munkakoriik betdltéséhez legfontosabbnak itélt
kompetenciaik a Végrehajtds, Kapcsolatok, Kezdeményezés, és az Erzékelés
faktorokban vannak (8. é&bra). A munkakorhoz legkevésbé fontosnak itélt

kompetencidk a Technikai készségek, Mennyiségi mérések, Elméleti készségek.
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8. dbra: A sajat és az elvart kompetencia faktorok atlagai a teljes (fels6-, kozép-,

operativ vezet6i) mintan

oo 31,1
1 Segitsé B
% gitseg 0,2
2 Krzékelés - 630 9
% ,
3 Informacio gyiijtés =y 30,6
4 Informéacié elemzés 2 229 4
5 Elméleti készségek 23’62,6
s 234 .
* 6 Mennyiségi mérések 243 W Sajat (N=1456)
93 B Elvart (N=1456)
7 Technikai készségek 242
8 Cél-szabalyozis = 30,6
9 Végrehajtis s 33,7
* >
10 Kezdeményezés =4 30,9
. 27.1
11 Vezetés 28,8
* R
12 Kapcsolatok i) 32
* T T T T T 1
7 14 21 28 35 42
* Szignifikans kiilonbség (p<0,03); dsszetartozé-mintds t-proba alapjin dtlag (7-42)

Forras: Sajat vizsgalatok

e A kompetencia - quadransok értékeit a teljes mintan elemezve (1. tablazat)
lathatd, hogy a Viselkedéses készségek quadransat tekintve jelentkeznek a
legnagyobb elvarasok (ide tartoznak a Cél-szabalyozas, a Végrehajtas ¢és a
Kezdeményezés faktorok.), ezt koveti az Interperszondlis készségek, az
Informacios, majd az Analitikus készségek csoportja. A sajat (Onértékelési)
adatokat tekintve a teljes mintan az elvarasokhoz képest az elsé két quadrans
sorrendje forditott, a mezOgazdasagi vezetok legerdsebbnek az Interperszonalis
készségek terén érzik magukat (ide tartoznak a Vezetés, Kapcsolatok, Segitség

faktorok), a Viselkedéses készségek csoportja csak a masodik helyen all.
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1. tablazat

A kompetencia - quadransok sajat és elvart értékei

Quadransok

(sajat adatok) Felsovezeto | Kozépvezeto Operativ vezeto Teljes minta
Interperszonalis

készségek 97,70 87,88 82,73 88,52
Informacids készségek 95,48 85,34 82,73 86,72
Analitikus készségek 85,13 70,51 64,57 71,92
Viselkedéses készségek 98,91 85,73 81,40 87,28
Quadransok

(elvart adatok) Felsovezeto | Kozépvezeto Operativ vezeto Teljes minta
Interperszonalis

készségek 99,39 90,03 86,47 91,00
Informacids készségek 100,00 90,51 84,70 90,90
Analitikus készségek 85,43 75,05 67,30 75,11
Viselkedéses készségek 107,22 93,00 90,30 95,20

Forras: Sajat vizsgalatok

A hattérvaltozok vezetdi kompetencidkra gyakorolt hatdsat vizsgalva a
legmagasabb Onértékelési kompetencia-pontszamokat a hierarchidban a
felsdvezetdk, a legalacsonyabb iskolai végzettségliek, a korcsoportok koziil az
50 éven feliili korosztalyba tartozok, a régiok kozil pedig a kelet-
magyarorszagiak adtak. A nemek koziil a ndi vezetok onértékelése a magasabb a
Segitség, az Informacio osszegyiijtés, az Informacioelemzés €és a Technikai
készségek faktorokban. A férfivezetOk magasabbra értékelik Onmagukat a

Kezdemeényezés és a Vezetés, iranyitas kompetencidiban a ndknél.

Az 1 évnél rovidebb ideje a vallalatndl vezetoként dolgozok oOnértékelési
eredményei joval elmaradnak a tobbi harom csoport atlagaitol, szamos
kompetenciafaktor esetében megmutatkozik a sokéves tapasztalat elonye: a
legmagasabb atlagértekek a Segitség, Informdciogyiijtés, Kezdeményezés és a
Kapcsolatok faktorok esetében a 10 évnél régebben a vallalatban dolgozo

vezetdk korében sziilettek.
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9. abra: Osszesitett kompetencia-mutaték a teljes mintin

* 1 Segitség 08

* 2 Erzékelés
* 3 Informcio gyiijtés
%* 4 Informdcio elemzés

* 5 Elméleti készségek

>

6 Mennyiségi mérések
* 7 Technikai készségek

X §Cél-smbilyozis

* 9 Végrehajtas
* 10 Kezdeményezés
* 11 Vezetés
* 12 Kapesolatok

10 3 I 4 2 0 2 4 6 8 1 dtlag

Forras: Sajat vizsgalatok

o A Segitség faktorat kivéve minden faktor esetében negativ eldjellil a
kompetencia-mutatd, azaz kompetencia-deficit jelentkezik (9. 4bra), a
legnagyobb deficitek (legfontosabb fejlesztendd teriiletek) a Végrehajtas, a Cél-

szabalyozas, és a Technikai készségek faktoraiban vannak.
e A hattérvaltozok kompetencia-mutatokra gyakorolt hatasat vizsgalva: a vezetdi

hierarchidban folfelé haladva; a fiatalabb korosztalyok fel6l az iddsek felé

haladva; a kompetencia-mutatok egyre magasabb értékeket vesznek fol.
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10.

abra: Osszesitett kompetencia-mutaték a munkahelyen vezet6i beosztasban

eltoltott id6 fiiggvényében

* Szignifikans kiilonbség (p<0,05); One-way Anova (egyszemp varianci

1 Segitség
2 Erzékelés
3 Informacio gyiijtés
4 Informacié elemzés
5 Elméleti készségek
6 Mennyiségi mérések
7 Technikai készségek
8 Cél szabdlyozis
9 Végrehajtas
@ <1 ¢év(N=546)
O 1-5év(N=312)

| 6-10 év(N=247)
O 10+ év(N=767)

10 Kezdeményezés

11 Vezetés, iranyitas

12 Kapcsolatok

-10 K] ¥ 4 2 0 2 4 6 8 10 dilag

Forras: Sajat vizsgalatok

A kompetenciamutatot a vezetdi gyakorlat fliggvényében vizsgilva azt az
eredményt kaptam, hogy a legtobb faktorban az 1 évnél kevesebb vezetdi
gyakorlattal rendelkezé vezetdknek van a legnagyobb kompetencia-deficitjiik
(10. abra). A legnagyobb kompetencia-deficitek a Végrehajtas, a Vezetés,
iranyitas, a Kapcsolatok ¢és az Informacio gyijtéssel kapcsolatos
kompetencidkban jelentkeztek. A pozitiv mutatok kozott van egy kiugro érték a
Segitség faktoraban, ahol az 1-5 éves vezetdi gyakorlattal rendelkezd vezetk

ugy érzik, ebben a kompetenciaban tulteljesitik az elvarasokat
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AZ ERTEKEZES UJ, ILLETVE UJSZERU EREDMENYEI

Tobb éves kutatdmunka tapasztalatai alapjan kifejlesztettem a vezetdi
helyzetértékelo kérdoivet, melynek segitségével feltarhatok azok a gatlo
tényezok, melyek akadalyozolag hatnak a szervezet idedlis miikodése
szempontjabol, valamint feltdrhatok a szervezet azon erdsségei, melyek
biztositjak a sikeres miikddést.

Magyarorszagon elsdként alkalmaztam a mezdgazdasagi vezetok vizsgalatanal

R. E. Boyatzis kompetencia-mérd kérdéivének modszerét.

Vizsgalati eredményeim arra mutatnak ra, hogy a mezdgazdasagi vezetok
leginkabb elégedettek a szervezet iranti Elkételezettség, a kozvetlen vezetdvel
vald elégedettség (Vezetés) ¢és a munkatarsakkal valé Egyiittmiikédes
szervezetben meglévo szintjével; legelégedetlenebbek és véleményeik is a
legszélsoségesebbek a Motivacio, a Kommunikacio €s az Innovativitds szervezeti
szintjével.

Az ismertetett hattérvaltozok hatasait vizsgalva a vezetdi helyzetértékelésre: a
hierarchiaban folfelé haladva a felsovezetoket, a két nem kozil a férfiakat, a
korcsoportok kozil az 50 éven feliilieket, a rovidebb ideje alkalmazasban
1évoket, az alacsonyabb iskolai végzettségli, és a régiok koziil a kozép-
magyarorszagi régioban tevékenykedd mezdgazdasigi vezetdket jellemzik a
magasabb elégedettségi szintek.

A vezetdi helyzetértékeld kérddiv eredményeire alapozva olyan mutatdszdmot
dolgoztam ki, mellyel az egyén, szervezet, régid vezetdi elégedettségi szintje
jellemezheto és dsszehasonlithato.

A komplex vezetoi helyzetértekeld mutatoszamot Kiszamitottam a teljes mintara,
az eredmények szerint a vezetok tobb mint Y-e az atlagos, 9%-a az atlag

alatti,15%-a az atlag feletti elégedettségi tartomanyba tartozik.
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Eredményeim azt mutatjak, hogy a fels6-, kozép-, és operativ vezetdi szintek
kompetencia-profiljai 1ényeges eltéréseket mutatnak az egyes szintekhez kothetd
vezetdi feladatoknak megfelelden, ugyanakkor a mezdgazdasagi vezetdk,
mindharom vezetdi szinten latnak még fejlddési lehetdségeket sajat
képességeiket, készségeiket (kompetencidikat) illetden.

A mezbgazdasagi vezetok munkakoriik betoltéséhez legfontosabbnak itélt
kompetenciaik a Végrehajtas, Kapcsolatok, Kezdeményezés, és az Erzékelés
faktorokban vannak. A munkakdrhoz legkevésbé fontosnak itélt kompetenciak a
Technikai készségek, Mennyiségi mérések, Elméleti készségek.

A hattérvaltozok vezetdi kompetencidkra gyakorolt hatasat vizsgalva a
legmagasabb Onértékelési kompetencia-pontszamokat a hierarchidban a
felsdvezetdk, a legalacsonyabb iskolai végzettségliek, a korcsoportok koziil az
50 éven feliili korosztalyba tartozok, a régiok kozil pedig a kelet-
magyarorszagiak adtak.

A kompetencia - quadransok értékeit a teljes mintan elemezve az eredmények
azt igazoljak, hogy a Viselkedéses készségek quadransat tekintve jelentkeznek a
legnagyobb elvarasok (ide tartoznak a Cél-szabalyozas, a Végrehajtas és a
Kezdeményezés faktorok.), ezt kovetik az Interperszonalis készségek, az
Informacios, majd az Analitikus készségek csoportjai.

Boyatzis kompetencia-mérd kérddivének tovabbfejlesztéseként kidolgoztam az
osszesitett kompetencia-mutatot, mellyel a szervezet minden egyes tagja
jellemezheté minden kompetencia faktor mentén.

A teljes minta vizsgalati eredményei szerint a Segitség faktorat kivéve minden
faktor esetében negativ eldjelii a kompetencia-mutato, azaz kompetencia-deficit
jelentkezik. A legnagyobb deficitek (legfontosabb fejlesztendd teriiletek) a
Végrehajtas, a Cél-szabalyozas, és a Technikai készségek faktoraiban vannak.

A vezet6i hierarchidban folfelé haladva; a fiatalabb korosztalyok feldl az idések
fel¢ haladva; a kompetencia-mutatok egyre magasabb értékeket vesznek fol. A
szakmunkasképzot végzett vezetOknek, valamint az 1 évnél kevesebb vezetdi

gyakorlattal rendelkezdknek van a legtobb faktorban kompetencia-deficitjiik.
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AZ EREDMENYEK GYAKORLATI HASZNOSITHATOSAGA

Az altalam kifejlesztett komplex vezetoi helyzetértékelé mutatoszammal az
egyén, szervezet, régid vezetdi elégedettségi szintje jellemezhetd ¢és
Osszehasonlithatd. A mutatdé a munkahelyi elégedettség javitdsara inditott
fejlesztési tervekben hatékonyan hasznalhato.

Boyatzis kompetencia-mérd kérddivének tovabbfejlesztéseként kidolgoztam az
»osszesitett  kompetencia-mutatot”. Ez a mutatd a mezdgazdasagi
szervezetekben az emberi eréforras tervezés és gazdalkodas szdmos teriiletén: a
toborzas-kivalasztdsban, az oktatdsban, a vezetdfejlesztésben, a karrier-
menedzsmentben egyarant hatékonyan felhasznalhato. A személyi informacios
rendszerben informativ adatként tarolhat6. Ez a mutat6 képezhetd személyre, de
barmilyen célcsoportra (szervezetre, régiora) egyarant.

Vizsgalati eredményeim igazoltdk, hogy az anyagi és erkodlcsi motivacio agrar-
szervezeteket jellemzOd alacsony szintjének javitasa sziikségessé tenné
motivacids és teljesitmény-menedzsment rendszer bevezetését. Segitségével az
alkalmazotti és vezetdi teljesitmények egyarant objektiven megitélhetdk, és ez
alapjaul szolgal az anyagi juttatdsoknak és az el6léptetéseknek.

A mentori rendszer és a tudasmenedzsment bevezetése mellett 1ényeges, hogy a
karrier-menedzselés probléméja is megoldast nyerjen, hiszen csak igy
biztosithaté az 4gazat szamdra a fiatal, képzett szakemberek megszerzése és
megtartasa.

A jovében megvalositando cél tehat a kompetencidk beépitésének folyamata a
mezdgazdasagi szervezetek mitkodésébe.

A kompetencia-deficitek csokkentése, az innovativ vdllalati 1légkor
megteremtése és a naprakész szakmai szinvonal fenntartdsa a mezdgazdasagi
vallalatok oktatasi rendszerének korszertsitését igényli.

A vezetdi helyzetértékeld —mutatészam és a  kompetencia-mutatd
tovabbfejlesztéseként kidolgozhato egy olyan kompatibilis mutatdrendszer, mely
az agazatra szabott standard kompetencidk megfogalmazasaval lehetévé teszi az
egyes munkakorok és a munkakort betoltd személyek értékelését. A mutatd
egyben hazai és nemzetkdzi viszonylatban is Osszehasonlitdsra adna alapot az

agazat munkakoreit és szakembereit illeten.
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AZ ERTEKEZES TEMAKOREBOL KESZULT PUBLIKACIOK

Referalt/lektoralt tudomanyos cikkek:

1.

Barta A.. A kompetenciaelmélet és a vezetdi kompetencidk mérése.
(diplomadolgozat), KLTE BTK, Pszicholdgiai Intézet, Debrecen,1997. 87 p
Barta A.: A vezetSi elégedettség vizsgalata egy mezOgazdasagi szervezetben.
Agrartudomanyi Kozlemények 2002./1. Acta Agraria Debreceniensis ,Debrecen,
2002. 77-81. p.

Barta A.. A vezetStamogatas lehetSségei és eszkozei a vidékfejlesztésben.
Agrartudomanyi Kozlemények — Kiilonszam, Acta Agraria Debreceniensis
Debrecen, 2002. 6 -9. p.

Barta A.: Munkahelyi elégedettség és vezetSi kompetencidk Gsszehasonlitd
vizsgalata a mezOgazdasagban. Agrartudomanyi Kozlemények — Kiilonszam,

Acta Agraria Debreceniensis Debrecen, 2002. 10 -12. p.

Tervezett referalt/lektoralt tudomanyos cikkek:

5.

6.

Barta_A.:. Tanulmany a mezbégazdasagi vallalatoknal végzett vezetdi
helyzetértékelés ¢és munkahelyi elégedettség vizsgalatok eredményeirdl.
Humanpolitikai Szemle 2004. oktober

Barta A.. Tanulmany a mezOgazdasigi véllalatokndl végzett vezetdi

kompetenciavizsgalatok eredményeir6l. Humanpolitikai Szemle 2004. oktober

Referalt/lektoralt konferencia eloadasok:

7.

Dienesné K. E. — Barta A.: The usage of competency-models in human resource
management. Economics of Agriculture on the Treshold of the Third Millenium,
Nitra, 1999. Szeptember Management and marketing section: 70. p.

Barta A A  vezetdi kompetencidk  fontossdga  napjainkban.
(poszter),,Mezdgazdasagi vallalkozadsok ¢és a vidékfejlesztés Okonomidja”,

Debrecen DAB Székhaz, 1999. 37. p.

. Barta A.: A vezetéi kompetencidk fontossaga a vidékfejlesztésben. ,,Tavaszi

Szél” °99 Fiatal magyar tudomanyos kutatok ¢és doktoranduszok III.
vilagtalalkozdja, Budapest, 1999. Utdkiadvany 42. p.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Barta A.. A magatartastudomanyi szervezetfejlesztés, mint 0j eszkdz a
mezdgazdasagi vallalatok vezetdinek tdmogatisara. Erdei Ferenc emlékiilés —
Tudomanyos Konferencia; Kecskemét, Kecskeméti Foéiskola, Kertészeti
foiskolai kar 2001. Vezetés — szervezés szekcid 407 — 410. p.

Barta A.. Munkahelyi elégedettség és vezetéi kompetencidk Osszehasonlitd
vizsgalata a mezOgazdasigban. Az Eszak-alfoldi Régié mezégazdasaga és
vidékfejlesztése — Regiondlis tudomanyos tandcskozds ¢és konferencia,
Debrecen, DAB Székhaz, 2001. Oktober 30. 34. p.

Dienesné K. E. — Barta A. — Juhasz Cs.: Human - Management Investigation in
Agriculture. Medzinarodn¢é vedecke dni Nyitra, 2001. 21-24. p.

Dienesné K. E— Barta A. — Berde Cs. — Berki S. — Juhasz Cs. — Galyasz J.:
Competency-models in rural development. Tartamkisérletek tajtermesztés,
vidékfejlesztés Nemzetkozi Konferencia kiadvanya, Debrecen-Nyirlugos-
Livada, 2002. janius. II. kotet 95-99. p.

Dienesné K. E. — Berde Cs. — Berki S. - Barta A. — Juhdsz Cs.: Human resource
development advising. Tartamkisérletek, tajtermesztés, vidékfejlesztés,
Nemzetkdzi Konferencia, Debrecen-Nyirlugos- Livada, 2002. 318 — 321. p.
Barta A.: Vezet6i kompetencia-analizis a mez6gazdasagban. Agrargazdasag,
vidékfejlesztés és agrarinformatika az évezred kiiszobén (AVA) nemzetkozi
konferencia kiadvanya. DE, Agrartudomdnyi Centrum, Agrargazdasagi és
Vidékfejlesztési Kar, Debrecen, 2003. aprilis 1-2. 237. p.

Dienesné K. E. — Barta A. — Kerékjarto G.: Az attitidok kialakulasa és hatasa a
szervezetekben. AVA nemzetk6zi konferencia kiadvanya. DE, Agrartudomanyi
Centrum, Agrargazdasagi és Vidékfejlesztési Kar, Debrecen, 2003. aprilis 1-2.
383. p.

Barta A.. A vezetStamogatis és fejlesztés eszkozrendszerének lehetSségei
napjainkban. AVA nemzetk6zi konferencia kiadvanya. DE, Agrartudoményi
Centrum, Agrargazdasagi és Vidékfejlesztési Kar, Debrecen, 2003. aprilis 1-2.
386. p.
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