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»INem (ezt) mondtad!”

— avagy a félreértés sajatos mentalis hattere
Az értelmezést hatraltaté mentalis miikodés kognitiv nyelvészeti
megkozelitése autizmus spektrum zavarban

DOBI EDIT

1. Bevezetés

Az ember tarsas viselkedésének alapfeltétele a nyelvi és a nem nyelvi kom-
munikéciora valo képesség, amely bonyolult kognitiv miiveleteket tesz sziiksé-
gessé. Az ezekre a miiveletekre vald képességiink jorészt veliink sziiletett adott-
sag, szamos képességet foglal magaban, tobbek kozott
— a kolcsonos tarsas viselkedés képességét, amelynek feltétele a masik személy
perspektivajanak megértése,

— a nyelvi rendszer egészének, kiilondsképpen a nyelv grammatikajanak és lexi-
konanak az ismeretét,

— ezek mentalis tarolasanak és elohivasanak a képességét,

— anyelvi jelenségek adaptiv alkalmazasanak képességét.

Nyelvhasznaloi miikddésiink kozben ezeknek a képességeknek a megléte al-
talaban nem tudatosul, hianyuk vagy sériilésiik azonban a kommunikacié siker-
telenségéhez vezethet. Ha az egyén fejlddése soran az idegrendszeri szervezddés
fejlodése eltér a tipikustol, nagy eséllyel jelentkeznek viselkedésbeli és kommu-
nik4ciobeli eltérések, ami tobbek kozott az autizmussal® €16 személyeknél is meg-
figyelheto.2

1 Az autizmussal €16 személyekkel kapcsolatosan tett barmely megéllapitds esetében érvényes,
hogy mivel az ,,autizmus” kifejezéssel jelolt pervaziv fejlodési zavar — mind a kivalté okok, mind
pedig az észlelt tiinetek terén — rendkiviil széles skalat olel fel, a megallapitdsok nem vonatkozhat-
nak egyontetiien minden érintett személyre, nem csak azért, mert maga az autizmus is tobb altipust
foglal magaban, hanem azért is, mert az azonos tipusba sorolhaté egyének adottsagai akar nagymér-
tékben is eltéréek lehetnek.

2 Tanulmanyomban az autizmus kifejezés helyett gyakran az autizmus spektrum zavar terminus
technikus szerepel annak érzékeltetésére, hogy olyan tiinetegyiittesrél van sz6, amely az érintett sze-
mély nyelvi és nem nyelvi miikddésének szamos koriilményét érintheti. (Néhol, ahol a kontextus
megengedi, a terjeng6s fogalmazas elkeriilése végett a jelenségre egyszeriibben az autizmus kifeje-
zéssel utalok.)
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Tanulmanyom f6 torekvése, hogy az autizmusra jellemz6 nyelvi félreértés
mentalis hatterét funkcionalis kognitiv nyelvészeti alapon kozelitsem meg, és
probaljak magyarazatot adni ra a tudomanyos keret apparatusa és szemlélete ré-
vén. Ennek a torekvésnek a szolgéalataban felelevenitem a sikeres kommunikécio
jellemzdit, majd nagyvonalakban — mert a kérdéskor egyébként jelentOsen szét-
fesziti egy nyelvtudomanyi megkozelités kereteit — sz6 lesz az autizmus kom-
munikaciot is befolyasold nyelvi €s nem tisztan nyelvi tényezdirdl. Ahhoz, hogy
az eltérd kognitiv fejlodésbol adodd kommunikacios deviancidkat értékelni tud-
juk, sziikséges olyan fogalmakat is értelmezniink, mint a megismerés, a sémaal-
kotas, illetve a kategorizacié kognitiv folyamata. Részletesen targyalom a félre-
értés, félreértelmezés tudomanyos felfogasait, kitérve a jelenség lehetséges
okaira, ezt kdvetden pedig az autizmusra jellemz6 egy-egy — sajat gylijtésembdl
szarmazo — példaval szemléltetem a nyelvi €s a nem nyelvi félreértést. A pél-
daknak és maganak a jelenségnek a funkciondlis kognitiv nyelvészeti megkoze-
litése lehetOséget kinal arra, hogy a félreértés elkeriilését segitd nyelvhasznaloi
stratégiat probaljunk megfogalmazni.

Az autizmus spektrum zavar pszicholingvisztikai kutatasanak ugyanis ma az
egyik legfontosabb feladata az, hogy segitsen megérteni a kognicid fejlédésének,
a kommunikacionak és a nyelvnek a kapcsolatat, erre tamaszkodva az autizmusra
jellemz6 nyelvi és kommunikacios korlatokat: az elméleti tudason kiviil azért is,
hogy kidolgozhatéva valjanak egyrészt a tanulast, megismerést tamogat6 peda-
gogiai-modszertani eljarasok, masrészt a mindennapi kommunikaciot segitd
nyelvhasznaloi stratégiak.

Ezeknek a torekvéseknek a kontextusaként azonban szem elétt kell tartanunk
azt is, hogy az ember kommunikacios képességének, viselkedésszervezésének
kutatasa rendkiviil komplex témakor, és szamos tudomany ismeretét és bevonasat
igényli, ezért a témarol vald tudomanyos igényii gondolkodasban akkor jarunk el
helyesen, ha — a rendelkezésiinkre all6 eredmények lehetség szerinti ismerete
mellett — egy sziikebb jelenségre, kérdésre 6sszpontositunk egy (vagy néhany)
meghatarozott diszciplina apparatusara tdmaszkodva.

2. A kommunikacio tényezoi és feltételei, kiilonos tekintettel a beszélé és
a hallgato kognitiv adottsagaira

Ahhoz, hogy az eltéré mentalis miikodésii egyénekre jellemz6 kommunika-
cios sajatossagok értékelésében tampontunk legyen, érdemes cimszavakban 6sz-
szefoglalni az atlagos nyelvhasznaldkra jellemzé kommunikécio Iényeges Gssze-
tevoit €s a rajuk vonatkozo feltételeket.

2.1. A kommunikéci6 elemi tényez6i ROMAN JAKOBSON modellje alapjan

A kommunikacio tényez6it ROMAN JAKOBSON jol ismert modellje alapjan az
alabbiak szerint foglalhatjuk dssze (1969).
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Az elemi kommunikaciokomponensek a kovetkezok: 1. a beszéld, 2. a hall-
gatd, 3. az iizenet, 4. a kdd, 5. a csatorna, 6. a kontextus. Mindegyik 6sszetevo
meghatarozhat6 sajatossagai révén képes befolyasolni a kommunikacio sikerét,
azaz akar lehet okozoja a kommunikacié eredménytelenségének is. Ez a modell
az egyes komponensekre nézve az alabbi tulajdonsagokat tartja befolyasolo érvé-
nytnek.

1-2. A kommunikaci6 résztvevoire nézve:
— objektiv adottsagok (prediszpozicio):
— kognitiv adottsagok (ismeretek, hiedelmek)
— nyelvi adottsagok
— nyelvhasznalati adottsagok
— enciklopédikus adottsagok
— a beszédhelyzetre vonatkozo adottsagok
— kotextusra (szituaciora) vonatkozo adottsagok
— kontextusra (szovegkornyezetre) vonatkozé adottsagok
— kommunikal6 partnerre vonatkozoé adottsagok
— dnmagara (a beszélére) vonatkozo adottsagok
— fizikai adottsagok
— érzékszervi, besz¢loszervi adottsagok

— szubjektiv adottsagok: a szandék
3. Az lizenetre nézve:

—anyelvi kod

— a referencialis utalasok kifejezddése

— a szOvegszerkezeti viszonyok kifejezédése

— nyelvhasznalati, pragmatikai sajatsagok (vo. a GRICE altal megfogalmazott

elvarasokkal, errél 1asd alabb)

— a hatarozottsag mértéke az iizenet tartalmara nézve
4. A csatornara nézve:

— a résztvevoktdl fiiggetlen fizikai adottsagok

— a résztvevok fizikai adottsagai
5. A nyelvi kodra nézve:

— a hasonl6 hangzast szavak jelentéskiilonbsége

— az azonos alaku és a tobbjelentésii szavak jelentései

— a grammatikailag tobbértelmii alakok jelentései
6. A kontextusra nézve:

— a szovegel6zmény, szovegkornyezet értelmezése

— a beszédhelyzet megértése

— a vilagra vonatkozo tapasztalati tudas

Az itt felsorolt adottsagok barmelyikének hianya vagy elégtelensége kommu-
nikaciobeli hianyossaghoz, akar teljes sikertelenséghez vezethet. A tanulmany
4. pontjaban azokrél a kommunikacid tényezdit érintd eltérésekrdl lesz szo,
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amelyek az autizmusban tapasztalt jellemz6 devianciak kovetkeztében gyakran
értelmezésbeli eltéréshez, sikertelenséghez (félreértéshez) vezetnek.

2.2. A sikeres kommunikacio feltételeir6l PAUL GRICE nyoman

GRICE szerint (1997) a kommunikaci¢ itt felvonultatott elemi tényez6i szem-
pontjabdl jol formalt interakcid akkor eredményes, ha szamolunk a tarsalgasi
implikatarakkal, azaz a nyelvi jelentésen feliili atvitt vagy tobbletjelentésekkel is.
Amikor a besz¢l6 altal kozolt jelentés nem azonos a nyelvi formacio jelentésével,
tarsalgasi implikatura keletkezik. Ez a jelenség nem ritka a mindennapok kom-
munikacios helyzeteiben: megértése a befogado pragmatikai kompetenciajan mua-
lik. Ezzel tehat GRICE a beszél6i jelentésre helyezi a hangstlyt, ugyanakkor a
kommunikacié eredményességének, a nyelvi kozlésnek az értékelésében a hall-
gatd szempontjait és adottsagait helyezi eldtérbe.

A tobbletjelentések feldolgozasat, ezaltal a nyelvi kommunikacié sikerét
GRICE az egyiittmiikddés feltételéhez koti; a tarsalgas résztvevoi altal kdvetendd
egyuttmiikodési alapelv nagyvonalakban azt mondja ki, hogy a tarsalgashoz
,»hozzatett” adalék olyan legyen, amilyet az adott helyen, ahol megjelenik, a tar-
salgas iranya elvar. Az egyiittmiikddési alapelvet GRICE felfogasaban négy jol
ismert maxima egésziti ki: a mennyiség, a mindség, a relevancia és a modor ma-
ximéja. A mennyiség a kozolt tartalom informativitasara vonatkozé elvaras: a
k6z16 kommunikaciobeli ,,hozzajarulasa” a kivant mértékben legyen informativ
a tarsalgas pillanatnyi célja szempontjabol. A mindségre vonatkozd elvaras a
k6716 hozzajarulasanak igazsagtartalmara iranyul: a beszél6t6l az varhato, hogy
arra vonatkozo tudasa, amit kozol, annak igazsagat tamassza ala. A relevancia
(mas néven viszony) maximaja azt irja eld, hogy ,,Légy relevans”, azaz a koz-
16nek a kozlés targyaban sziikséges igazodnia a kommunikacios helyzet ténye-
z6ihez (a hallgatohoz, a kommunikacio céljdhoz, témajahoz, kozegéhez stb.). A
modorra vonatkozo elvaras az érthetOséget timogatja: a tomorséget és a rende-
zettséget irja el6 a homalyossag és a kétértelmiiség elkeriilése végett. A grice-i
alapelv szerint az itt felsorolt elvarasokat teljesito kdzlést intencionalis, azaz szo
szerint értelmezendd jelentés jellemzi; tehat amennyiben a beszéld betartja az itt
felsorolt elvarasokat, akkor az altala kozolt jelentéstartalom megegyezik a nyelvi
jelek altal megformalt jelentéssel. A nyelvi megformalasra Gsszpontosul a befo-
gado figyelme, a benne zajlé kognitiv miiveletek soran idealis esetben a nyelvi
formacio jelentéstartalma képezddik le aktualis jelentésként. (A nyelvi megfor-
malast 6vez6 nonverbalis kommunikacio tiizetes értékelésére itt most nem keril
sor, de evidensnek tekintjiik a nonverbalis jelek nyelvijel-értelmezést befolyasolo
— tamogatd és/vagy akadalyozd — szerepének lehetGségét.)

Ismeretes, hogy a tobbletjelentések megértésének képessége az egyén kog-
nitiv fejlédése soran alakul ki olyan soktényezds folyamat eredményeképpen,
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amelybe az eredend6 mentalis adottsagokon kiviil szamos kdrnyezeti hatas is be-
letartozik, beleértve a szocialis és kulturalis kornyezetet is.

3. A megismerésrol, amely minden emberi tevékenység — igy a nyelvi és
nem nyelvi miikodés — alapja

ROMAN JAKOBSON kommunikacio-felfogasat és GRICE interakcio-elméletét
is atitatja az emberre jellemz6 nyelvi és tarsas viselkedés leirasanak szandéka:
mikozben a kommunikacié kognitiv hatterét kutatjak, magyarazatokat keresnek
a nyelvi kommunikacios mintazatokra. Ehhez a térekvéshez a két kivalasztott el-
méleten kiviil szamos olyan tudomany csatlakozik, amelynek kutatasi targya
vagy maga a nyelvi interakcio, vagy pedig a vele szoros 0sszefliggésben all6 pszi-
chologiai, neuroldgiai folyamatok széles kore. A kognitiv nyelvészet kisérletet
tesz arra, hogy a nyelvet — miikédése kbzben — az emberi kommunikacié f6
sajatossagaibol kiindulva, az ember megismerési folyamatinak ismeretében mu-
tassa be. (A kognitiv nyelvészet szemléletérdl részletesen lasd TOLCSVAI NAGY
2013))

Ki-ki egyéni tapasztalasa is bizonyara ala tudja tamasztani azt, hogy a kom-
munikéciora vald képességlink sok és sokféle adottsagunk fliggvénye. Ahogy mar
errdl szo6 volt, az ember bizonyos adottsagai velesziiletett jegyek, masokat sokrétii
tanulasi folyamat soran sajatitunk el, melyek mindegyikének van szorosabb-la-
zabb kapcsolata a kognitiv mechanizmusokkal. A tanult viselkedési és kommu-
nikacios mintaink kialakulasat igen komplex megismerési folyamat 6vezi, amely-
nek minésége — beleértve az aprobb vagy nagyobb eltéréseket is — befolyasolja
a viselkedési és a kommunikacios mintak mindségét. Ezért — miel6tt az eredmé-
nyes kommunikacio tényezdivel kapcsolatos sajatossagok és elvardsok utan ra-
térnénk az autizmusra jellemzo eltérések targyalasara — érdemes legalabb nagy-
vonalakban attekinteni, milyen miiveletek sorat dleli fel a megismerés folyamata.
Ehhez a funkcionalis kognitiv szemantika elméleti apparatusat hivjuk segitségiil,
melynek informativ jellemzése olvashato TOLCSVAI NAGY GABOR konyvében
(2011).

3.1. A megismerés tényez6i a funkcionalis kognitiv szemantika elméletében

Eloljaroban pusztan roviden felelevenitem, hogy minden funkcionalis tudo-
many — igy az itt alkalmazott diszciplina is — hasznalat alapti tudomany, tehat
a funkcionalis nyelvtudomanyra is igaz, hogy a hasznalatban tetten érhetd nyelvi
jelekre dsszpontosit. A kognitiv szemantika olyan, az emberi megismerésre ala-
pozott tudomany, amely
— egyrészt a kognitiv pszichologia megismeréssel kapcsolatos eredményeire és

elveire tamaszkodik,

— masrészt az elmemiikddés holista modelljét tekinti kiindulépontnak.
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A kognitiv pszichologia a megismeréssel kapcsolatban a kovetkez6 elveket
vallja:
— az elme kreativ,
— az elme képes tobb miiveletet parhuzamosan végezni,
— az agyi idegsejtek képesek fokozat szerint miikddni,
— az elme memoridja nem tokéletes, felejt, valogat, atrendez (TOLCSVAI NAGY
2015: 11, PLEH 1999).

Az elme miikodésének, a megismerésnek a holista felfogasa az alabbiakat fo-
galmazza meg:®
— az elmének azon teriiletei, amelyek részt vesznek a megismerés miiveleteiben,
analog modon dolgozzak fel az észlelt adatokat;
— az elme funkcionalis teriiletei nem fiiggetlenek egymastol, kozottiik lehetséges
atjaras;
—az elvont ismeretek (igy a nyelvi tudas) kialakitasaban szerepet jatszanak a koz-
vetlen tapasztalasbdl szarmaz6 ismeretek;
— a vilagrol vald ismeretek, a kdzvetlen tapasztaldsbol szerzetteket is beleértve,
részei a nyelvi ismereteknek; a megismerés, a megismerésbol szarmazo ismeret
alakitja a jelentésszerkezeteket.

3.2. Alkalmazkodéképesség és sémaalkotas, valamint kozos feltételiik: a
figyelemiranyitas

A nyelvi tudast a kognitiv képességek és a kognitiv korlatok alakitjak. Ezek
koziil itt harom fontos adottsagot emelek ki:

— alkalmazkodoképesség (példaul a perspektivitasban, a mindenkori beszéld né-
zOpontjanak megértésében);

— absztrakcid, sematizaco, kategorizacid (a jelentésszerkezetek 1étrehozasaban)
(ToLcsvAl NAGY 2015: 13);

—a figyelem orientécidja, amely az ember minden mentalis tevékenységének, igy
a nyelvi és nem nyelvi kommunikacionak is feltétele.

E harom adottsagrol érdemes kicsit részletesebb képet alkotnunk, mert a ké-
s6bbiekben latni fogjuk, hogy a nyelvi tudast meghatarozo — itt kiemelt — kog-
nitiv képességek mindegyike (a kommunikald masik fél perspektivajaba valo be-
lehelyezkedés, valamint a kategorizacios alapt sémaalkotas képessége, illetve az

3 A holista felfogassal szemben a modularizmus elképzelése az agymiikddésrél az, hogy az elme
funkcionalis teriiletei izolaltak, latszolag nincsenek kapcsolatban egymassal, és eltéré mechanizmu-
sok mentén is miikddnek. A holizmus és a modularizmus szemléletének ellentéte régtél fogva nyo-
mon kovethetd; PLEH CSABA aprolékos attekintését adja a kétféle felfogas eredményeinek és lehetd-
ségeinek, a 1élektan, az agykutatas és mas — az elmemiik6dés megértésére — torekvd tudomanyok
bemutatasaval (2000). Annyi bizonyos, hogy a modularista felfogas szemléletével a nyelvi miikodés
mentalis hatterében tapasztalhato eltérések nehézkesen ragadhatok meg.

126



ezek feltételeként definialhatéd figyelemorientacios képesség) autizmusban saja-
tos mintdzatot mutat.

Az alkalmazkoddoképesség jelensége azonos tér6l fakad GRICE
egylittmiikodésnek nevezett elvével, gyakorlatilag annak fo feltételét ragadja
meg. A sematizaco, azaz a sémaalkotas soran az elme — a nyelvi kifejezések
dekontextualizalt, elvont szerkezetének felismerése és megértése alapjan — min-
takat hoz létre, amelyekhez valé viszonyukban itélhetok meg tovabbi észlelések
ujabb adatai, vagy hozhatok 1étre Gjabb nyelvi kifejezések.

A nyelvi elvonatkoztatas folyamataban a kategorizacié egyenl6 a fogalomal-
kotassal, az észlelt adatoknak sematikus csoportokba (fogalmakba) valé rendezé-
sével: a megismerés soran az elme az észleléseket feldolgozza, elvonatkoztatja a
fontos tulajdonsagokat, és kategoriakba, azaz fogalmakba rendezi. Az igy 1étre-
hozott fogalom vagy annak egy része alkotja egy nyelvi jel szemantikai polusat,
szimbolikus kapcsolatba hozva azt a fonoldgiai polussal.*

A kognitiv szemantika ugy gondolkodik tehat a nyelvi kifejezésekrél, hogy
ezek ,,fogalmilag megszerkesztik, mentalisan megkonstrualjak az altaluk jelolt
tartalmakat” (TOLCSVAI NAGY 2015: 15). A jelentésszerkezetekrdl tehat ugy vé-
lekedik, hogy létrehozasuknak a fogalmi modjai megegyeznek a megismerés al-
talanos modjaival, pontosabban ezeket kovetik. TOLCSVAI NAGY GABORt idézve:
»példaul a fizikai targyak tulajdonsagainak elvonatkoztatasa és kategoriakba ren-
dezése altalanos elmebeli eljaras, egyuttal a dolgokat jel616 fonevek jelentésszer-
kezetének kialakitasi modja” (uo.).

A megismerésre vonatkozdan fontos adalékként fogalmazodott meg a 70-€s
évek kognitiv pszichologiai kutatasai révén, hogya prototipuselvként
szamon tartott elmemiikddési modell 1ényeges szerepet jatszik a vilag megisme-
rési folyamataiban, igy a fogalomalkotas kognitiv miiveleteiben is. Erre az elme-
beli mitkdési mechanizmusra — TOLCSVAI NAGY GABOR megfogalmazasaban
— az alabbiak jellemzok:

— a kategoériakba a felismert tulajdonsagaik alapjan soroldédnak be az észlelt pél-
danyok;

— a besorolas f6 elve a csaladi hasonlésag, az egyes tulajdonsagok nyalabokba
fogott és atfedd olvasatok sugaras készletébe rendez6dnek;

— a kategoriaba sorolas fokozat kérdése, vannak kdzépponti, ,,jo” példanyok, és
vannak kevésbé jok, amelyek kevesebb tulajdonsagnak felelnek meg;

— a kategoriak kérvonalai nem hatarozottak, egymast atfedhetik (2006: 49).

A prototipuselv alapjan egy kategoriaba addig sorol be valaki valamit, amig
ennek valami okat latja, mert olyan tulajdonsagot fedez fel a dologban, ami a kate-
goriara altalaban jellemz6. A tulajdonsagok mentalis feldolgozasa tapasztalati

4 A fogalomalkotas polaris jellege legrészletesebben LANGACKER kognitiv nyelvtandban jelenik
meg (1987).
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alapu. A kategoria kozponti példanyai (koztiik a prototipikus példannyal) altala-
ban a legtobb felismert tulajdonsagnak megfelelnek, a sz€é1s6 példanyok ezen tulaj-
donséagok koziil csak némelyiknek. Kognitiv pszichologiai kisérletek igazoljak,
hogy a természetes kategoridkban érvényesiilo prototipuselv a mesterséges katego-
riakban is miikodik, igy a nyelvi szerkezetekben is (TOLCSVAI NAGY 2006: 49).

A nyelvnek és a valosagnak a viszonyat a kognitiv szemantikaa konst-
rualas kulcsfontossagu miiveletével ragadja meg: eszerint a nyelv nem tiik-
r0zi a valosagot, hanem ,,a nyelv altal a beszélé mentalisan megkonstrualja a
valdsag egy részletét leképezési viszonyokban”, azaz ,,a nyelv kdozege a megis-
merésnek és a kommunikacionak, nem eszk6ze” (TOLCSVAI NAGY 2006: 49).

A mentalis tevékenységek — igy a nyelvi tevékenység, a nyelvi kommunika-
ciois—a figyelem irdanyitasat igényli. A kommunikacié vonatko-
zasaban gyakorlatilag legalapvetobb feltételként fogalmazhatoé meg a figyelem tar-
sas iranyitasa: ,,a nyelvi egységek jelentésszerkezetiik révén mind meghatarozott
jelentésreprezentaciokra iranyitjak a beszElo és a hallgato figyelmét” (TOLCSVAI
NAGY 2015: 16). A nyelvi produkciot és a percepciodt is meghatarozza a figye-
lemorientacié mindsége (iranyitasa, id6tartama, er6ssége stb.). Ennek egyik
legnyilvanvalobb szerepe definialhaté a szovegek jelentés-osszefiiggésének kife-
jezésében és értelmezésében, a korreferencia 1étrehozasanak, illetve értelmezésé-
nek sziikségességében. A figyelemorientacio szerepe elemibb mentalis miivele-
tekben (a kategorizacioban, a sémaalkotasban) is nyilvanval6, ennek igazolasara
— a jol formalt szovegek helyett — joval inkabb atipikus mentalis miikodésii
egyénekkel folytatott dialogusok elemzései alkalmasak. (Ennek részleteir6l a ta-
nulmany félreértésekkel foglalkozo 6. alpontjaban lesz sz06.)

A figyelemorientaciorol valo gondolkodas két kulcsfogalma a figyelmi keret
¢s az eldtér — hattér viszony. ,,A figyelmi kereten beliil a nyelvi kifejezések altal
a figyelem fokuszaban allo entitas el6térben all, a figyelmi keret tobbi része hat-
térben van, az eldtérben allo entitas konceptudlis alapjat képezi. A figyelem fo-
kuszaba a besz€16 konstrualasi miiveletei helyeznek dolgokat. Az eldtér — hattér
megoszlasa szerint profilalodik az el6térbe keriil6 entitas egy nyelvi kifejezésben:
a szemantikailag profilalt elem az adott nyelvi kifejezés aktualis jelentése”
(ToLcsvAl NAGY 2015: 17).

Egy nyelvi jel jelentésszerkezetének feldolgozasaban a figyelmi keret tehat az
a fogalmi keret, amely azokat a fogalmakat tartalmazza, amelyeket az elme a meg-
ismerés folyamataban, a feldolgozas pillanataban a kdzponti fogalom koré ren-
dez. Olyan figyelmi keretként miikodik tehat, amely ,,tobb, egymassal dsszefliggd
dolog hattere el6tt” segit kijelolni azt a kézponti elemet, amelyre a figyelem az
adott pillanatban iranyul. (uo.) A kognitiv nyelvészet el6tér — hattér szemléleté-
nél valamivel altalanosabb kettésségként jelenik meg a figura és alap megkiilon-
boztetése az alaklélektanban (Gestalt-pszichologiaban), ahol az el6térben 1évé
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dolog a figura, a hattérben 1év0 pedig a feldolgozas viszonyitasi pontjat szolgal-
tato alap. (Az alaklélektanrol lasd KARDOS 1974.)

4. A félreértésrol, illetve a megértést, ezaltal a kommunikaciét hatraltato
nyelvi és nem tisztan nyelvi korlatokrol

A kommunikaci6 sikere szdmos koriilménytdl fligg, ezeket informativan 6sz-
szegzi ROMAN JAKOBSON fentebb részletezett modellje. Ha a hallgatora, beszélore,
tizenetre, csatornara, kodra, kontextusra jellemz6 adottsagok barmelyikére — a Si-
keres kommunikacié szempontjabol elvarthoz képest — akar csak enyhe deviancia
is jellemz6, akkor ez negativ iranyban befolyasolja a beszél6 és a hallgatd kozott
zajlo folyamatot. A beszél0 és a hallgato interakcidjaban leggyakrabban jelentkezd
kisiklas a félreértés; az alabbiakban — az autizmusra jellemzden tapasztalhato el-
térések értelmezése végett — eldszor altalanossagban ennek sajatossagairol, koriil-
ményeirdl, lehetséges okairol, elkeriilésének lehetdségeirdl lesz szo.

4.1. A félreértés fogalmanak értelmezései

A félreértésnek — mivel a kivaltd okok tobb tudomany szamara relevans kér-
déseket vetnek fel — elég széleskorli szakirodalma van. Itt két olyan tanulmanyt
emelek ki, amelyek — egymast kiegészitve — tobb lehetséges nézépontot felvo-
nultatva ismertetik a félreértés fogalmat alapvetéen nyelvtudomanyi vagy vele
szorosan 0sszefliggd keretben.

NAGY ANDREA a félreértések forgatokonyveinek vizsgalatat azzal késziti eld,
hogy felidézi magénak a kifejezésnek a jelentését az Ertelmez6 Kéziszotarra ala-
pozva. A szdtar kizardlag a hallgatd oldalardl kozelit a jelenséghez, szamolva
egyrészt annak érzékszervi elégtelenségével, masrészt mentalis hidnyossagaval.
A helyzet persze — ahogy erre a szerzé is utal — ennél joval Gsszetettebb, ezért
a félreértés okainak attekintését komplex kommunikaciés modellre alapozza,
amelyben a besz¢lé adottsagai is mint a kommunikaciot meghatarozé tényezok
jelennek meg (2008: 60).

HARDI JUDIT a félreértés fogalmat — a férfiak és a ndk kozotti tarsalgasi si-
kertelenségeket boncolgatd kutatas szolgalataban — pragmatikai alapon kozeliti
meg, s mivel a pragmatika értelmezése sem egységes az egyes elméletekben, a
félreértésnek €s a pragmatikanak a viszonyat is tisztaznia kell attol fiiggden, hogy
a pragmatika a nyelvtan moduljaként, avagy a nyelvelmélet részeként jelenik-e
meg, vagy pedig a nyelvelméleten kiviil all-e mint a megismerés — nyelvi
notaciotol fiiggetlenebb — komponense. HARDI a félreértés koncepcidjanak két-
féle felfogasat emeli ki. Az egyik koncepcio f6 motivuma az, hogy valamilyen
,rendszerbeli hiba” folytan az informacié nem jut el a beszEél6tél a fogadohoz,
azaz séril az a folyamat, amely soran a besz¢él6 altal hasznalt nyelvi eszkdzok
alapjan a befogado értelmezi az informaciot, és kikovetkezteti a kozl6 szandékat.
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Ebben a koncepcioban az emlitett kikdvetkezteté mozzanatnak fontos szerep jut,
ugyanis elég jonak kell lennie ahhoz, hogy a tarsalgas folyamatahoz hozzajarul-
hasson (2010: 80).

A félreértés masik koncepciodja a tarsalgo felek kozotti nyelvhasznalatbeli kii-
16nbségeket tekinti a félreértés forrasanak. A félreértés kivalto okai fonetikai, fo-
nologiai, szintaktikai, grammatikai, lexikai és pragmatikai jelenségek eltérései is
lehetnek (HARDI 2010: 80). Ez utdbbi elgondolas tehat igen kitagitja a jelenség
vizsgalatanak problematikajat.

4.2. A félreértés kognitiv okairol

NAGY ANDREA a lehetséges okok attekintéséhez JAKOBSON kommunikacios
modelljét veszi alapul, roviden bemutatva, milyen fizikai és mentalis okok jatsz-
hatnak szerepet a félreértésben az egyes kommunikécios tényezokre nézve. Ezt a
rovid Osszegzést azért érdemes attekinteniink, hogy lassuk, a befogado6 kognitiv
adottsagai milyen mas koriilmények, illetve adottsagok halozataban téltenek be
szerepet a jelentésleképezésben. Osszegzd megéllapitasat a hallgatora és a beszé-
16re nézve érdemes idézni: ,,Mind a beszél6t6l, mind a hallgatotol eredd félreér-
téseknek lehetnek objektiv és szubjektiv okai: mindketten valamilyen kognitiv és
fizikai prediszpozicioval vesznek részt a nyelvi interakcidban, amit objektiv té-
nyezének tekintlink, és mindkettdjiikknek valamilyen szandékuk van, amit pedig
szubjektiv tényezonek tartunk” (2008: 60). Jelen tanulmany problémafelvetése
szempontjabol a fizikai adottsagok kevésbé mérvadoak, a kognitivak azonban an-
nal inkabb: ,,a beszélé és hallgatd kognitiv ismereteib6l fakado félreértéseinek
tényez0i a kovetkezOk lehetnek: nyelvi, nyelvhasznalati és enciklopédikus tuda-
suk, valamint a beszédhelyzetre (azon beliil is a kotextusra, a kontextusra, a kom-
munikacioban részt vevo masik félre és dnmagukra) vonatkozo ismereteik” (uo.).
A kommunikacié tobbi tényezdjére vonatkozdan summazva a negativ iranyba hato
kognitiv adottsagok a kovetkezOk lehetnek: ,,Az tizenet tartalmazhat kodolasi hi-
bat, nem vilagos szovegszerkezeti viszonyokat, felléphetnek benne kiilonb6z6 re-
ferenciaproblémak, példaul a névmasi utalas kétértelmisége, nyelvhasznalati/
pragmatikai problémak és homalyos fogalmak hasznalatabol eredd bizonytalan-
sadgok” (uo.). A csatornara els6sorban fizikai elégtelenségek jellemzdk, viszont a
kodra, a nyelvre vonatkozoan adédhatnak kognitiv adottsagokbol szarmazo hi-
bak: ,,a félreértésekért elsdsorban a hasonld hangzas, a homonimia és poliszémia,
valamint a grammatikai tobbértelmiiség a felelds”; végiil a kontextust tekintve ,,a
félreértés szarmazhat a szovegelozményre vagy szovegkornyezetre, a beszéd-
helyzetre és a vilagra vonatkozo hidnyos vagy téves ismeretekb6l” (uo.).

Ahogyan fentebb a sikeres kommunikacio feltételeinek bemutatasakor JA-
KOBSON mellett GRICE interakcio-elméletének f6 tényezbire is hivatkoztunk, gy
ezeknek a maximaknak a nem (vagy nem eléggé) kielégitése is hatraltatéan hat a
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megértésre, igy a kommunikacié folyamatara. A GRICE altal megfogalmazott el-
varasok hatterében allo globalis elv, az egylittmiikddés elve — mivel szamos kog-
nitiv képességbol taplalkozik — fenntarthatosdgara nézve is sériilékenyebb.
GRICE négy ismert maximajanak — a mennyiségnek, a mindségnek, a relevanci-
anak, a modornak — kisebb-nagyobb sériilése szintén kérdésessé teszi a megértés
sikerességét.

Az alabbiakban latni fogjuk, hogy a pszicholingvisztika és a pszichologia tu-
domanya milyen adottsagokat hoz kapcsolatba az egyiittmiikodés képességével:
a legfobb jellegzetességek mentén attekintjiik az autizmusra jellemz6 deviancia-
kat, melyek a nyelvhasznalatbeli eltérések okaiként nyelvtudomanyi szempont-
bdl is relevansak, azért is, mert a nyelvhasznalat tipikus sajatossagainak feltérké-
pezéséhez és arnyaldsahoz is nagyban hozzajarulnak az atipikus miikodéssel
kapcsolatos vizsgalatok és felismerések. A tipikus és az atipikus fogalmak értel-
mezése az adott vizsgalat keretében legegyszeriibben a nyelvi és nem nyelvi kom-
munikécio eredményességének tiikrében ragadhatdé meg, amelynek feltétele az
egyes tényezOk vonatkozasaban azok tipikus jellege.

5. A félreértés autizmusban jellemzé kognitiv hatterérol

Intuitive — vagy akar a fentebb idézett jakobsoni és grice-i modell alapjan tu-
domanyosan is — meg tudjuk hatarozni a sikeres kommunikacio tényezoit, koriil-
ményeit, feltételeit. Az ezektdl vald eltérések kiilonbozé mértékben téritik el a
kozlés-befogadas/megértés interakcidjat a tipikustol (vagyis a sikerest6l). Az elté-
rések egy-egy jellegzetes mintazata lehetévé teszi, hogy valamely egyedi fejlodési
zavarhoz rendeljiik hozza: ilyen tSbbek k6zott az autizmus spektrum zavarok né-
ven diagnosztizalt tiinetcsoport, amelyre jellemz6 nyelvi-kognitiv mintazatok az
utobbi években egyre inkabb a pszicholingvisztikai kutatasok 1atokorébe kertilnek.
Ennek t6bb oka is lehet: egyrészt, ahogy ezt GYORY MIKLOS, a téma egyik hazai
szakértoje is latja, az autizmus épp a sajatosan human képességek tekintetében tér
el a tipikustol — a kommunikativ viselkedésben, a nyelv mogotti kognitiv feldol-
gozasban, a kognicio és a viselkedés rugalmas, adaptiv szervezésében —, igy az
autizmus deviancidinak megismerése révén tobbet tudhatunk meg ezeknek a hu-
man képességeknek a mélységeirdl (2006). A nyelvtudomany szamara pedig az
autizmus nyelvi-nyelvhasznalati vonatkozasanak a kutatasa a legérdekesebb fel-
adat, ugyanis pillanatnyilag elég nagy figyelmet kap az az elképzelés, hogy autiz-
musban a nyelv és a kommunikaci6 sajatos mintazata figyelheté meg: tudniillik
az, hogy az absztrachalt nyelvi rendszer ép, de a kommunikativ funkciok sériiltek,
amelynek hatterében a szandék megértésének zavarat gyanitjak, ami pedig a tarsas
viselkedés egyik kulcsmozzanata (v6. pl. HAPPE 1993, 1994).

Egyéni tapasztalatom az, hogy az autizmus jellemzésében a nyelvi rendszer
egyes moduljait kiilon-kiilon érdemes megitélni, mivel — bar az autizmus
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spektrum zavarra nézve egységesen érvényes sajatossagok igy sem fogalmazhatok
meg — a nyelvi rendszer részrendszereinek elvonatkoztatasa vélhetden egymas-
sal nem tokéletesen megegyez6 kognitiv sémak mentén zajlik, ezeknek kialaki-
tasaban, mintazataikban mas-mas egyedi vonasok jelenhetnek meg.

Miutan az alabbiakban nagyvonalakban attekintjiik az autizmus altalanos-
nak tarthat6 atipikus jellemzo6it, valamint a nyelvre-nyelvhasznalatra jellemz6
sajatossagait, egy-egy példa elemzése kapcsan latni fogjuk a nyelvi és a nem
nyelvi félreértés egy-egy lehetséges forgatokonyvét azzal a céllal, hogy mikdzben
feltarjuk a félreértések hatterében alld atipikus kognitiv mintazatokat, egyrészt
probaljuk meg a nyelvhasznalatbeli eltérésnek kognitiv nyelvészeti magyarazatat
adni; masrészt ebbdl a magyarazatbol kiindulva javaslatként torekedjiink a meg-
értést tamogato kozlési formaként a vizsgalttol eltéré nyelvi megformalast Kor-
vonalazni.

5.1. Az autizmus atipikus jellemzdirdl altalanossagban

Az autizmus spektrum zavar gytjténévvel egy sor olyan atipusos mitkodést
jelol a tudomany, amelyeket szamos azonos sajatossagaikon kiviil szamos eltérd
tulajdonsaggal is jellemezhetiink. A tudomany mai allasa szerint az autizmus hat-
terében idegrendszeri fejlodési rendellenesség all, és bar egyre tobbet tudunk en-
nek részleteirdl, a diagnosztika még mindig a viselkedéses jegyek értékelésén
alapul, és harom teriiletre 6sszpontosit: a kolcsonds tarsas viselkedésre, a kdlcso-
nos kommunikativ viselkedésre, valamint az érdekl6dés és a tevékenység adap-
tiv, rugalmas szervezésére.®

Bar a nyelvtudomany talajan allva ez a harom aspektus latszolag eléggé tavol
eshet a nyelvvel valdé tudomanyos foglalkozas kérdéskoreitél, mégis érdemes
komplexen értelmezni 6ket, ugyanis hatasuk nyomon kovetheté mar a nyelv el-
sajatitasanak folyamataban, valamint a nyelvhasznalat kommunikéacioban tetten
érhet6 jelenségeiben is. Ezért kutatasukban a pszicholdgia és a neurologia tudo-
manyagain kiviil egyes — f6képpen kognitiv — nyelvészeti vagy a nyelvészethez
szorosan kapcsolddd tudomanyagak is szerepet kapnak, mint példaul a kommu-
nikacioelmélet, az interakcio-elmélet, a beszédaktus-elmélet, a tarsas nyelvészet
agai, a kognitiv nyelvészet, azon beliil a funkcionalis kognitiv szemantika stb.

A pszichologiai kutatasok eredményei alapjan ismeretes, hogy az emlitett ha-
rom — az autizmusban diagnosztikai timpontként is szolgalo — képességzavar-
ban Iényeges szerepet jatszik a figyelem iranyitasanak massaga. A kognitiv —
igy a pszichologiai, pszicholingvisztikai, kognitiv nyelvészeti — megkozelitések
szamolnak a figyelem iranyitasanak szerepével az emberi interakcid nyelvi és

5 Az autizmus spektrum zavar orvosi-pszichiatriai diagnézisa egységesen a DSM 4., illetve a
DSM 5. néven ismert kézikonyvekben 6sszefoglalt diagnosztikai iranyelvek alapjan torténik.
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nem nyelvi természetli vonatkozasaiban. A figyelemorientacié — minden lehet-
séges eszkozt kimeritd — vizsgalata véleményem szerint alapvetd sziikséglet
ahhoz, hogy arnyaljuk a lehetséges okokat és a megoldasi lehetéségeket. A fi-
gyelemorientacio jellege (nem elégséges pusztan a mindségérdl beszélniink)
véleményem szerint abszolut kiinduldpontja az autizmusban keletkezd zavarok
legtobbjének, nem vitatva a hattérben allo kivalté okok komplexitasat.

Roviden az alabbi jellegzetességek foglalhatok dssze az egyes képességekkel
kapcsolatosan, amely képességek kozott szoros kapcsolat €s nagy atfedések van-
nak, mivel a hatteriikben all6 kivaltd okok is kozosek. Ezek az ismeretek — bar
nem tartoznak szorosan a tanulmany témajahoz — az 6sszbenyomas szempont-
jabol nagyon hasznos adalékok.

Az autizmus legmarkansabb jellegzetessége a kdlcsdonds tarsas vi-
selkedések zavara: ,a korlatok a masik személy perspektivajanak és belso
allapotainak a megértésével és figyelembe vételével kapcsolatosak” (GYORY
2006: 1348). Ez a hianyossag a kommunikacioelmélet talajan a grice-i egyiittmii-
kodési elv sériiléseként ragadhatdo meg, amely — mint ismeretes — kimondja:
,legyen adalékod a tarsalgashoz olyan, amilyet azon a helyen, ahol megjelenik,
annak a beszélgetésnek elfogadott célja vagy iranya elvar, melyben éppen részt
veszel” (GRICE 2001: 216). A ,,cél vagy irany” felismerése és a hozza valo alkal-
mazkodas a partner kommunikacids szandékanak megértését jelenti, amelyhez
elengedhetetlen a partner nézépontjanak legalabb bizonyos foku értése. A kom-
munikacio sziikebb értelemben vett {izenetének megértése pedig a nyelvi kijelen-
tések pontos referencidjanak megértését kivanja meg, amihez nem ritkan — jel-
lemzden a szitudcidra ,,mutatod” deiktikus utalasok értelmezésében — a partnerrel
val6 kozos figyelmi iranyitasra van sziikség.

A k6lcsondés kommunikativ viselkedésnek ajelen-
tosége nyilvanvalo nyelvi és nem nyelvi kommunikacidban is, és szorosan 0sz-
szefiigg a kdlesonos tarsas viselkedésre valo képességekkel.

Az tizenet kulcsfontossagu részleteinek (kulcsszavainak, tétel- és fokuszmon-
datainak, a kulcsszavak mentén szervez8dd tematikus halonak stb.)® az azonosi-
jellemzden gyenge.

Altalaban nehézséget jelent a nonverbalis kommunikéciés megnyilvanulasok
megeértése €s ezek adekvat, kommunikaciot timogatd alkalmazésa is.

A kolcsondsség hianya mutatkozik meg abban az autizmusra jellemz6 miiko-
désben, amikor is parbeszéd soran a kozI0 nem tart igényt a partner visszajelze-
sére, kibujik az interakciobol fakado alkalmazkodasi kényszer alol, monologikus
kozlésbe valt.

6 A kulcsszoi statusrol 1asd legijabban ANDOR 2016: 34-37.
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Az érdekldédés és a tevékenység adaptiv, rugalmas
szervezddése afeltétele az ember alkalmazkod6 miikodésének. Az ember
spontan tevékenységét pillanatnyi érdeklodése iranyitja. Ez az autizmusban jel-
lemzden egyetlen vagy csupan néhany iranyba mutaté torekvés, amelynek merev
keretei €s sztereotip mintdzata van. Ez a hianyossag 4ll a hatterében annak a kol-
csonds kommunikativ viselkedés hianyat eldidéz6 mitkddésnek, melynek soran a
koz16 ,.felszamolja” a kolcsondsséget a visszajelzést nem varo, illetve nem en-
ged6 monoldgjaval. A kommunikacids helyzetekben ez a beszlikiilés jellemzéen
a nyelvi ritualékhoz valo ragaszkodasban nyilvanul meg.

5.2. Az autizmus nyelvi és nyelvhasznalattal kapcsolatos jellegzetességei

A nyelv ismeretére és a jellemz0 nyelvhasznalatra iranyul6 vizsgalatokat ille-
téen az autizmus spektrumara érvényes helyzet kdrvonalazasa nem egyszer fel-
adat. Egyrészt azért, mert a vizsgalat feltétele a klinikai értelemben vett ép nyelvi
miikddés (ez nem azt jelenti, hogy jol iranyzott modszerekkel ne lehetne a nyelvi
mikddésbeli atipusos sajatossdgokat kimutatni), és mert az ép nyelvi mitkodés
altalaban csak a magasan funkciondal¢ autistikat’ jellemzi; masrészt azért, mert
az autizmus spektrumot nagy nyelvi-kommunikacids valtozatossag jellemzi, amit
a modellalkotasra vald torekvés szempontjabol figyelembe kell venni. GYORY
MIKLOS véleményéhez csatlakozva: ,,A teljességre torekvé stratégia — egyéb
hatranyai mellett — meglehetdsen nehézkessé teszi az autizmus-specifikus
pszicholingvisztikai magyarazo modellek kidolgozasat™ (2006: 1352). Ezért egy
lehetséges magyarazd modell kidolgozasa szempontjabol célravezetd azokra a
nyelvi jelenségekre (vagy ezek némelyikére) dsszepontositani, amelyek haszna-
lataban az autizmus spektrum nyilvanvalo eltéréseket mutat; valamint a vizsgalat
kozegeként a magasan funkcional6 autistakat valasztani, akik az autizmus spekt-
rum zavaron kiviil nem mutatnak mas neurokognitiv devianciat.

Ezeket a torekvéseket szem eldtt tartva roviden Osszefoglaljuk a nyelvi kom-
petencia korébe tartozo képességek — magasan funkcional6 autistakra érvényes
— altalanosithato jellemvonasait.

5.2.1. Grammatika

Az autizmus spektrum zavarra jellemz6 grammatikai kompetencia feltérképe-
z€se végett szamos vizsgalatot végeztek eddig, amelyek eredményei nem minden
esetben mutatnak megegyezo iranyba. Ez persze Osszefiigghet a vizsgalt zavar

" A ,magasan funkcionald” megjeldlés azokat az autizmus spektrum zavarral él6 személyeket
jellemzi, ,,akik megfelelnek harom, nmagaban is puha kritériumnak: (1) nem mutatnak atfogé ér-
telmi sériilést; (2) nem mutatnak markans nyelvi zavart, azaz szorosan vett, alapvetd (formalis) nyelvi
képességeik klinikai értelemben megfelelnek mentalis koruknak; és (3) rendelkeznek alapvetd 6nel-
latasi, életviteli készségekkel” (GYORY 2006: 1352) A magasan funkcionald autizmus spektrum leg-
hatarozottabban korvonalazhato populacidja az Asperger-szindromaval él6k csoportja.
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valtozatos nyelvi képességbeli mintdzataval, de a kutatads modszerének arnyaltsa-
gaval, illetve a vizsgalt populécié szignifikans eredményeket lehetové tevd vagy
nem tevé méretével is.

GYORY — eddig tobbszor is idézett munkajaban — a nagy mintakon nyelvi
tesztekkel végzett vizsgalatok eredményeinek dsszegzéseként arra a kdvetkez-
tetésre jut, hogy ,,a nyelvi profil 4tfogd mintazata nem mutat sajatos mindségi
(mintazatbéli) eltérést autizmus spektrum zavarban, s a grammatikai kompetencia
az esetek egy jelentds részében érintetlen lehet” (2006: 1358). Ez az eredmény
azonban nem altalanosithatd: a magasan funkcional6 autizmus esetében is tapasz-
talhatok szorvanyos eltérések els6sorban a grammatikai produkciokban (pl. a pro-
duktiv morfologiaban és szintaxisban).

5.2.2. Mentalis lexikon

A pszichologiai és pszicholingvisztikai kutatdsok szakemberei az autizmusra
jellemz6 mentalis lexikonnal kapcsolatban a grammatikai kompetencia vizsgala-
ta¢hoz hasonlé eredményre jutnak. A magasan funkcional¢ autistakat ,,az életko-
ruknak és a képességmintazatuknak megfeleld (vagy akar kiemelkedd) mentalis
lexikon, komplex és produktiv grammatika jellemzi” (GYORY 2006: 1355). A
magasan funkcionald gyerekek tesztelése is ahhoz az eredményhez vezetett, hogy
,»a lexikon szervezddésében alapvetden hasonld szemantikai kategoriak jelennek
meg, mint tipikus fejlédésii személyeknél” (i. m. 1359). A receptiv szokincs vizs-
galata is ezt mutatta ki.

Léteznek azonban olyan szisztematikus autizmusvizsgalatok is, amelyek —
néhany jelenségre vonatkozdan — a lexikai reprezentacio és elohivas finom mi-
ndségi eltéréseirdl szamolnak be. Ezeknek a finom deviancidknak a vizsgalataban
van relevancigja a nyelvtudomannyal is érintkez6 interdiszciplinaris gondolko-
dasnak, ezért legalabb nagyvonalakban érdemes felsorakoztatni, hogy az eddigi
kutatasok tanulsagaképpen milyen jelenségek tartoznak ezek koz¢€.

Feltinden pedans, valasztékos beszéd: azigényesség
a szOhasznalatot és a mondatszerkesztést is jellemzi.® Jellemzd lehet az idio-
szinkratikus és a neologisztikus szohasznalat is; azaz hogy az érintett gyerekek
vagy felnéttek bizonyos szavakat nem eredeti jelentésiikben, hanem valamilyen
specifikus jelentésben hasznalnak, vagy akar egyedi szavakat is létrehoznak.

Nehézség bizonyos szemantikai kategodoridak jelen-
tésének reprezentacidjaban: mind a megértésben, mind pedig az
aktiv nyelvhasznalatban nehézséget jelent — a kognitiv, episztemikus és infor-
macios — mentalis allapotokat jelentd kifejezések szemantikai reprezentacidja
(néhany példaja ennek a kategorianak: hisz, gondol, vél, remél, meglepddik,

8 Maga Asperger ugy fogalmazott, hogy ,.kis professzorokként” beszélnek az érintett gyerekek
(1991).
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meghokken, aggddik stb.). A masik problémas kategdriat a szemantikai reprezen-
tacio szempontjabol a tarsas viszonyokat kifejezd terminusok jelentik (pl. isme-
ros, bardtsag, vetélytars stb.). Az emlitett kategéridkba sorolhat6 kifejezések
megértésének a bizonytalansaga valdszintlileg 6sszefligg azzal az autizmusra jel-
lemz6 kognitiv zavarral, amely masok érzelmi és mentalis allapotanak megérteé-
sében mutatkozik meg.

A deixis (aszovegtanban szituativ deixisként, exoforaként definialt uta-
las) értelmezésének nehézsége. A szituativ deixis referencialis értéke
mindig az aktualisan adott beszédhelyzetben dol el (pl. ez, az, itt, ott, most, el6bb
stb.). Az aktualis referencialis érték valtozékonysaga a szituacio fliggvényében a
befogadd részérdl egyfajta rugalmassagot kivan a jelentésreprezentacidé miivele-
tében. A kivant rugalmassaghoz sziikséges kognitiv mechanizmusok azonban az
autizmus spektrum zavaraiban sériilést mutatnak.

A kontextusfiiggd jelentésleképezések kognitiv me-
chanizmusédnak eltérése. Az autizmusban jellemz6 kontextudlis lexi-
kalis kompetencia vizsgalataban leginkabb a homograf-egyértelmiisitési paradig-
maval végzett kutatasokra a tamaszkodhatunk. A homografokat a nyelvtudomany
tartja szamon (pl. egyek valamit vs. egyek vagyunk; mentek ¢k valahova vs. men-
tek én valamit stb.). Ezeknek az egyébként relative ritkan eléforduld szdalakok-
fikans eltérés az autizmusban érintett személyek nyelvhasznalataban. Maganak a
jelentésleképezésnek a miiveletében azonban a vizsgalatok definialhato eltérése-
ket sejtenek. Az tapasztalhat6, hogy a grammatikai homonimak jelentését nem az
adott kontextus, hanem az alternativ hangzo6 alakok relativ gyakorisaga alapjan
dontik el. Altalaban véve megfogalmazhato, hogy autizmus spektrum zavarban a
lexikalis elohivas folyamata ,,kevésbé kontextusérzéskeny”, mint a tipikus fejlo-
désii egyének nyelvhasznalatdban (GYORY 2006: 1361).

Az autizmus spektrum zavarra (legalabbis a jol vizsgalhatd, magasan funkcio-
nalo autistakra) jellemz6 mentalis lexikonrol vald ismereteink tehat alapvetden fi-
nom eltérésekrdl szolnak a tipikus fejlodésti egyének mentalis lexikonahoz képest.
Ezeknek az eltéréseknek a kialakulasaban minden bizonnyal szerepet jatszik az au-
tizmusra jellemzo figyelemorientacio kiillonbdzdsége és a sémaalkotas ebbdl adodo
egyedi mintazata. Az elvonatkoztatott fogalmak jelentésszerkezetérdl a haszna-
latuk soran szerezhetiink benyomast. Véleményem szerint a mentalis lexikonban
tapasztalhato finom eltérésekrol és a mentalizacidé miiveleteiben sejtheté sajatos
mintazatokrdl a kognitiv nyelvészet, illetve a funkcionalis kognitiv szemantika
szemléletének és apparatusanak bevonasaval valamivel arnyaltabb képet kapha-
tunk. Ez hasznos adalék lehet az autizmus spektrum zavar nyelvi-szemantikai ve-
tilletének jellemzésében, és akar hozzasegithet egy mas szemléletli magyarazo
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megkozelités kidolgozasahoz. (Ennek alatamasztasaként lasd a 6. pont sajat gyiij-
tésti példainak az elemzését.)

5.2.3. Pragmatika

Az autizmus spektrum zavar jellemzése szempontjabol érdemes a pragmatika
jelentését a lehetd legtagabban értelmezve olyan gytijtokategoriaként hasznalni,
amelybe minden olyan szempont beletartozik, amely mentén az érintett személyek
miikddésében tapasztalhato nyelvi-kommunikacids jelenségek hatterében gyanit-
hato tarsas-kognitiv viselkedési zavarok is megragadhatok. A pragmatika — eb-
ben az értelmezésében — voltaképpen az az atfogd tudomanyteriilet, amelynek
kiemelkedd szerepe van a nyelvi-kommunikécios miikddésben tapasztalhato el-
térések magyarazataban. Gyakorlatilag minden nyelvi-kommunikacios eltérés-
nek van valamilyen pragmatikai vonatkozasa, ezért itt azokra a nehézségekre
Osszpontositunk, amelyek az autizmus spektrum zavart — illetve a magasan
funkcionalo autistakat — legatfogobban jellemzik.

A kommunikativ funkcid zavara: GYORY MIKLOS emlékeztet
idézett irasaban arra, hogy szisztematikus vizsgalatok és Klinikai tapasztalatok is
alatamasztjak azt, hogy az autizmussal €16 személyek ,,kevesebb és kevésbé val-
tozatos beszédaktust produkalnak, mint az illesztett kontrollszemélyek, még ak-
kor is, ha formalis értelemben vett nyelvi kompetenciajuk megegyezik tipikusan
fejlodo tarsaikéval” (2006: 1363). Gyakoriak a visszajelzést nem varé monolo-
gok, valamint a késleltetett echolalia, amikor is az érintett személy latszolag (és
gyakran valdjaban is) kommunikativ funkcié nélkiil ismétel meg korabbi kom-
munikaciobol szarmazé szovegrészleteket.

Hianyossagok a tarsalgasi készségekben: atarsalgasikész-
ségek sériilése kapcsolodik a grice-i tarsalgasi maximakban foglalt elvarasok nem
kielégito teljesiiléséhez. Az érintett személyek a mennyiség maximajanak meg-
sértése révén inadekvatan kevés (tomor) vagy sok (részletes) informaciot ko-
z0lnek; a relevanciara (viszonyra) vonatkozo elvards a legsériilékenyebb sik,
nehézséget jelent a tarsalgasbeli partnerhez vald ért6 és at-, illetve beleérz6 vi-
szonyulas; a modor maximajanak megsértését az autizmus spektrum zavarra jel-
lemz6 egyedi nyelvi adottsdgok idézik el6 (pl. magas hanghordozas, echolalas,
idénkénti monologba valtas a dialogusok soran stb.).

A nem sz6 szerinti nyelvhasznalat nehézsége. Altaldno-
san azt mondhatjuk, hogy mivel a nem sz6 szerinti nyelvhasznalat megértése a
befogadd részérél nagyban megkivanja a kozl6 kommunikativ szandékanak fel-
ismerését, ennek a képességnek a gyengesége miatt az érintett személyek bajban
vannak ezek jelentésének pontos leképezésével. A nem sz6 szerint értendé Kife-
jezéseket HAPPE tipologiai torekvésii kutatasa nyoman harom kategériaba so-
rolhatjuk az alapjan, hogy megértésiik a szandéktulajdonitas milyen komplexi-
tasat igényli az autizmus spektrum zavarral €16 befogadétol (1993). A vizsgalat
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eredményeit kissé leegyszertsitve érdekes képet kapunk: az explicit hasonlat (a
hasonl6 és a hasonlitott nyelvi kifejtettségével) egyaltalan nem veszi igénybe a
szandéktulajdonitas képességét; a metaforak megértése azonban mar igen; az ir6-
nia vagy a szarkazmus megértése pedig még a metaforak esetében sziikségesnél
is joval magasabb szintli szandéktulajdonitasi képességet var el. HAPPE megfi-
gyelése parhuzamba allithaté GRICE okfejtésével a tarsalgasi implikatarak meg-
értéséhez sziikséges egylittmiikodési alapelvrol.

A nem sz6 szerinti jelentés leképezésére nézve az érintett populécid vonatko-
zasadban még az emelendo ki, hogy a valddi nehézséget voltaképpen a nem sz6
szerinti nyelv spontan, rugalmas és produktiv hasznalata jelenti; az idiomatikus
metaforak megértése (pl. csiitortokét mond, elugrik vasarolni stb.) altaldban nem
jelent kiilondsebb gondot.

Tobb tudomanyos megkdzelités (pl. a kommunikacidelmélet vagy a relevan-
ciaelmélet is) arra a kovetkeztetésre jut, hogy a legalapvetobb kognitiv miiko-
dés az emberi kommunikacioban a szandékkifejezés és a szandéktulajdonitas
(azaz a partner kommunikaciés szandékanak a felismerése). Ez annyira mar-
kans elvaras a kommunikal6 partnerek képességére vonatkozoan, hogy ,,a szan-
déktulajdonitas képessége nélkiil nem lehet valaki részese a rugalmas, komplex,
koles6nos human kommunikacios interakcidknak” (GYORY 2006: 1370). Mivel
az autizmus spektrum zavarra erésen jellemz06 a mentalisallapot-tulajdonitas za-
vara, valdsziniileg a szandéktulajdonitas sériilése a f6 oka a kommunikacios ne-
hézségeknek.

5.3. Az atipikus kognitiv sajatossagok kapcsolata a nyelvvel

A kognitiv sajatossagok nyelvi miikodéssel vald dsszefliggése az egyéni men-
talis mintdzatot mutat6 egyének esetében (ahogy persze a tipikusnak mondhat6
mentalis mikodésit egyének vonatkozasaban is) kiilondsen izgalmas és sok kér-
dést magaban foglalo teriilet. Ezeknek a kérdéseknek az alapos targyalasa hatal-
mas szakirodalmat olel fel, a kutatasi eredmények nyoman wjabb és ujabb felté-
telezések wjabb és ujabb tisztazando kérdéseket és kutatasi iranyokat hivnak
¢letre. Itt ezek kozill egy — e tanulmany fo torekvése szempontjabol leginkabb
relevans — témakort emeliink ki: a kognitiv sajatossagoknak és a nyelvi miko-
désnek a koherenciateremtésben megnyilvanul6 kapcsolatat. Ennek a témanak a
targyaldsa megkivanja a megismerési miikodés és kiilonosképpen a figyelemira-
nyitas jellegzetességeinek a felidézését.

Kiindulépontként GYORY MIKLOS szintézisét idézem a témaban végzett ku-
tatasok eredményeirdl: ,,az autizmussal €16 személyek egy sajatos kognitiv fel-
dolgozasi stilust mutatnak, elsGsorban a — tagan értelmezett — €szlelési-beme-
neti folyamataikban. Ennek 1ényege, hogy esetiikben gyengébb az a tendencia,
amely a bejovo részinformaciokat jelentésteli, egészleges mintazatokba szervezi
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a kontextusra érzékeny modon a kognicio kiilonbozo tertiletein és szintjein, s erd-
sebb az a tendencia, amely a bejovo informaciot izolalt részletenként dolgozza fel.
Ebbdl ered, hogy az érintett személyektodl relative gyenge teljesitményt varhatunk
olyan helyzetekben, amikor a feladat kulcsmozzanata input-integracios jellegt,
am akar a tipikusnal is jobb teljesitményhez vezethet, ha a feladat kulcsmozzanata
éppen a részinformacioknak a kontextustol fiiggetleniil torténé kodolasa és feldol-
gozasa. HAPPE (1999) szerint ez a sajatos kognitiv stilus az inputfeldolgozas leg-
kiilonbozébb (pl. perceptualis és nyelvi) teriiletein €s egymastol tavoli szintjein
(pl. elemi latasi folyamatok, illetve a szovegkoherencia megteremtése) érvényesiil,
azonban egyénenként eltéré mintazatokban” (GYORY 2006: 1376).

Az észlelési-bemeneti folyamat fokusza a figyelem kozéppontjaba keriild jelen-
ség (entitas, tulajdonsag, cselekvés stb.). Az észlelési-bemeneti folyamatrol imént
mondottak alapjan — autizmus spektrum zavarban — a figyelemorientacio felté-
telezhetéen nem jelenségek (jelenségrészletek, tulajdonsagok) komplex halmaza-
nak egészére iranyul, hanem a figyelem izolaltan szelektal a jelenségek (jelenség-
részletek, tulajdonsagok) kozott: az érintett személy egyedi kognitiv mintazatdnak
megfelelden kivalasztja azt az egyetlen vagy néhany fontos tulajdonsagot, ami
alapjan a valosagdarabot — vagy egy komplexebb tényallast — mentalisan leké-
pez. Es ez igaz lehet egyrészt a tapasztalassal észlelt valosagdarabok vagy tény-
allasok (beazonositd, explicit nyelvi produkcidhoz nem kotdédd) leképezésére,
masrészt a nyelvileg feltételezhetoen kifejezett valdsagdarab vagy tényallas men-
talis leképezésére is. (SOt ez a konstrualasi mechanizmus vélhetéen a kezdeti
elemi nyelvelsajatitasi-megismerési fogalomalkoto folyamatot mintazza, aminek
eredményeképpen nem tipikus tulajdonsagok mentén absztrachalodnak nyelvi
kategoriak. Ez utobbi eltérés allhat akar a korabban targyalt idioszinkretikus
nyelvhasznalat hatterében is.)

A nyelvi jelentésleképezés és a koherenciateremtés folyamataban is szerepet
jatsz6 figyelemorientacioval kapcsolatban két kulcsmozzanatra érdemes vissza-
utalnunk, amelyeknek a funkcionalis kognitiv szemantika nagy jelentOséget tu-
lajdonit: a figyelmi keretre és az el6tér — hattér viszonyra. (Lasd fentebb a tanul-
many 3.2. pontjat.) Ha elfogadjuk azt a feltételezést, hogy a figyelem fokuszaba
keriil6 — és egyben a megértési folyamat f6 szemantikai lehorgonyzasi pontja-
ként szolgaldo — nyelvi jel vagy jelrészlet az autizmus spektrum zavarban gyak-
ran eltér a tipikustol, akkor szamolni lehet azzal, hogy a fokuszalt jel vagy jel-
részlet (fontos tulajdonsag) koré szervez6do figyelmi keret 6sszetevéi is egyedi
(a tipikustol eltérd) viszonyitasi hatteret alkotnak, amely alapjan az elétérbe ke-
rilo (fokuszalt) aktualis jelentés torvényszeriien tér el a tipikustol. Ez a feltéte-
lezhet6 6sszefiiggés hozzasegit az alabbi — az autizmus spektrum kognitiv-kom-
munikacios zavarat jol modellaldo — nyelvi-kommunikacios interakcidé elem-
z¢és€hez és magyarazatahoz.
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6. A nyelvi-kommunikacios félreértés mentalis hatterének vizsgalata
autizmus spektrum zavarban

Ahogy errél mar a tanulmany tobb pontjan sz6 volt, az autizmus spektrum
zavarra igen jellemz6é nyelvi-kommunikacios nehézségek, és az ezekbdl szar-
mazo félreértések megkozelitése soran nagyon bonyolult kép tarul a kutatok elé.
Figyelembe vehet6é tampontként GYORY azt is megfogalmazza, hogy a magasan
funkciondlo autistak nyelvhasznalataban tapasztalhat6 eltérés a ,,varatlan, gyors
feldolgozast igénylo és tarsasan komplex helyzetekben” erdsodik fel (2006: 1355).

Az alabbi — egyéni gyiijtésbol vald, magasan funkcionald Asperger szindro-
mas gyermektdl szarmazo — nyelvi produkcid jol szemlélteti a nem megfeleld
jelentésreprezentaciot és -leképezést. A jelenséget a nyelvi sik elemzésére alapozva
a kognitiv nyelvészet (érintdlegesen a pszicholingvisztika) eszkdzeivel torekszem
magyarazni, ami — reményeim szerint — elvezethet egy elméletalapt magya-
raz6 modell és egy beldle kiinduld, kommunikacios mitkodést tamogato stratégia
kidolgozasahoz.

6.1. Egy nyelvi-kommunikacios félreértés kognitiv nyelvészeti elemzése

Mivel a nyelvi-kommunikaciés interakcidbeli nehézségek a sajatos kognitiv
feldolgozasi stilussal Osszefonddva a tarsas viselkedésbeli devianciakra, ezzel
egylitt a szandéktulajdonitas képességének elégtelenségére is visszavezethetdk, a
nyelvi példa szituativ kontextusat is érdemes figyelembe venni.

Kommunikacids helyzet: Szalonnasiités utan az udvarban nyari melegben az
udvar novényzete szarad, a kialudni késziil¢ tiizet néhanyan koriiliilik besz¢l-
getve, mikozben az érintett gyerek (A) kicsi szaraz ndvényeket tesz a pardzsra,
amitdl nagy fiist keletkezik, B személy szerint (aki az érintett gyerek anyja) ezt
jo volna elkeriilni:

B: — Ne dobj a tiizre apro levelet, mert nagyon fiistol.

A: — Rendben, nem dobok.

[Kis id6vel késobb egy kicsi agat dob ra.]

B: — Ne dobj a tiizre apro agat se, mert attol is nagy a fiist.

A: — Rendben.

[Kisvartatva egy kis maréknyi fiiszalat dob ra.]

B: — Mondtam, hogy ne dobj a tiizre t6bb apro dolgot, mert nagyon fiistol.

A:—Nem is mondtad!

B: — De mondtam.

A: — Nem! Azt mondtad, hogy ne tegyek ra leveleket és agakat.

A nyelvi-kommunikacios helyzetben B kommunikaciés szandéka az, hogy A
reakcidja az legyen, hogy nem tesz a parazsra olyan dolgokat (jellemzéen nové-
nyeket), amelyek flstot idéznek eld. A a B altal kifejezett szandékot — a fiist el-
keriilésére iranyul6 torekvést — megérti, azaz a szandéktulajdonitas miiveletében
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ebben a példaban olyan nagy hidnyossag, ami az egylittmiikodés szandékat hat-
raltatna, nem tapasztalhat6. Ennek kdvetkeztében A és B — mint a beszédese-
mény aktiv résztvevoi — a nyelvi interakci6 osszetevoinek folyamatos aktiv fel-
dolgozasa, episztemikus lehorgonyzasa révén megértik a beszédhelyzetet, ezzel
létrehoznak egy szovegvildgot. Az episztemikus lehorgonyzas — TOLCSVAI
NAGY GABOR meghatarozasaban — ,,a nyelvi kézlések egyik alapvet6 tényezoje:
ezaltal képesek a nyelvi interakcioban résztvevok a szévegekben emlitett dolgo-
kat és folyamatokat azonositani” (2011: 130, az episztemikus lehorgonyzashoz
bévebben lasd még 2013: 161-165).

Ahogy ez a nyelvi kdzlés kognitiv hatterét illetden sziikségszerti miikodés: B
(a koz16) a megnyilatkozasaiban a dolgokat nem pusztan megnevezi, hanem A (a
hallgatd) szdmara azonosithatova teszi. Az idézett példaban a B altal nyelvileg
kifejezett tartalom és az A altal megértett tartalom episztemikus lehorgonyzasa-
ban eltérés van. Ennek kovetkeztében a kettejiik altal 1étrehozott szovegvilag bi-
zonyos 0sszetevoiben eltér egymastol, tehat sériil az a mentalis modell, amely a
szOovegbeli €s a szituaciobeli informacidk alapjan jon létre, és a szovegértelem
alapvet6 kozegét adja. A szovegvilag ugyanis egy rendkiviil komplex és igen ér-
z€keny kozeg: ,,a beszédhelyzet tér- és iddszerkezetébol, a beszédhelyzetben
részt vevok viszonyrendszerébdl és cselekedeteibdl és a szovegben megnevezett
vagy bennfoglalt dolgokbol all dssze a résztvevok észlelései és egyéb kognitiv
miiveletei altal” (TOLCSVAI NAGY 2011: 130).

A dialogus els6 forduldjaban az A altal adott nyelvi reakcid nincs 6sszhangban
A cselekvésével:

B: — Ne dobj a tiizre apro levelet, mert nagyon fiistol.

A: — Rendben, nem dobok.

[Kis id6vel késobb egy kicsi agat dob ra.]

Figyelembe véve, hogy B-nek — a fiistképzddés elkeriilésére iranyuld —
szandékat A megértette, azaz az egylittmiikddésre valo térekvés elve nem sériil,
a nyelvi és a cselekvésreakcioban tapasztalhato kontraszt alapjan azt feltételez-
hetjiik, hogy az apré levelet kifejezés — beszédhelyzethez idomitott — lehor-
gonyzasi milveletében torténhetett hiba. A részérdl annak vélhetd feltételezése,
hogy a kicsi 4g nem okoz fiistdt, arra enged kovetkeztetni, hogy az apro levelet
kifejezés jelentésszerkezetének az a részlete, amelyet A a fiistképzodéssel kap-
csol 0ssze, nem a dolog méretére vonatkozo6 informacio (apré), hanem maganak
az entitasnak a tipus- vagy kategoriaelnevezése (levél).

Ismeretes (1asd a fentebb a 3.2. pontot), hogy a jelentésleképezés miiveletében
kbzponti szerepe van egyrészt a figyelem fokuszaba keriilé fogalom koré szerve-
z0do figyelmi keretnek, masrészt pedig a figyelmi kereten beliil annak a hattér-
nek, amelynek az el6terében a fokuszalt fogalom aktualis jelentése profilalodik.
Az elemzett dialogus esetében az apro levelet kifejezés koré szervezddo figyelmi
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keretbe olyan fogalmak tartozhatnak, amelyek el6tereként a levél kategoriaja va-
lasztodik ki, jarulékos (fokuszba nem keriild) tulajdonsagként megengedve a le-
vél legkiilonfélébb méreteit; ilyen halmazelemek lehetnek példaul (az enciklo-
pédikus tudasra egyébként is jellemzé rész-egész szerinti csoportositassal is
szamolva): levél, dg, szdar, hajtas, fatorzs, gyokeér, fii, fa, virag — névény stb. A
dialogusban az A altal végrehajtott cselekvésreakciot tekintve — amely szerint a
nyelvileg kifejezett egyetértésével ellentmondasban apré agat tesz a parazsra —
az fogalmazhato meg, hogy A mentalis miiveletében az el6térbe keriil6 levél-fo-
galom aktualis helyzetben profilalt jelentése nem tartalmaz méretre vonatkozo
informaciot: a figyelem fokusza az apro levél jelentésszerkezetének a levél fo-
galmi jelentés-Osszetevdjéhez horgonyzodik le. Ebbdl kiindulva az apro ag tlizre
rakasa az A altal mentalisan leképezett beszédhelyzetben adekvat cselekvésreak-
cio, ugy tlinik, hogy a #iz — fiist 0k-okozati asszociacion alapulo jelentésmezdjébe
tartozo lehetséges elemek kore és a level koré szervez6dé figyelmi keret Osszete-
voi kozott a beszédhelyzet alapjan a befogaddban (A-ban) nem implikalodik kap-
csolat.

Hasonl6 mintazat figyelhet6 meg a dialogus kovetkez6 forduldjaban, ahol a
figyelmi fokusz a figyelmi keret ag Osszetevdjét helyezi eldtérbe; a nyelvi és a
cselekvésreakcio ellentmondasabol pedig itt is sejthetd, hogy a mentalis folya-
matban az apro tulajdonsag-alkotoelem nem megkiilonboztetd jelentésrészlete a
fokuszba kertilt aktualisan profilalt jelentésnek. A cselekvésreakcio vélheté kogni-
tiv hatterében 1év6 Osszefiiggések arra engednek kovetkeztetni, hogy A figyelmé-
nek fokusza itt az apro dgat kifejezés ag jelentés-Osszetevoje; a kommunikacios
helyzetnek ezen a pontjan A még mindig nem jut el a mentalizaci6 folyamataban
az apro tulajdonsdgnak mint — a kategoriaképzésben — relevans megkiilonboz-
tetd jelentés-Osszetevonek a lehorgonyzasaig.

B: — Ne dobj a tiizre apré dgat se, mert attol is nagy a fiist.

A: —Rendben.

[Kisvartatva egy kis maréknyi fliszélat dob ra.]

A dialogus kovetkezo fordulojaban a figyelem fokusza megvaltozik, amit az
apro dolgok kifejezés jelentésreprezentacioja idéz eld, az utolso (negyedik) for-
dulé gyakorlatilag egyértelmiien kikovetkeztethetévé teszi az adott dialdgusban
A megértési mintazatat.

B: — Mondtam, hogy ne dobj a tiizre apro dolgokat, mert nagyon fiistoinek.

A: — Nem mondtad!

B: — De mondtam.

A: — Nem! Azt mondtad, hogy ne tegyek ra leveleket és dgakat.

Az apro dolgok lehorgonyzasahoz sziikséges mentalis hattér mint viszonyitasi
pont nem lehet elég konkrét, ha a befogadd (A) a dolgok koré rendez6d6 figyelmi
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keretet mentalizalja az aktualis jelentés profilalasdhoz. Az els6 két dialogusfordulo
értelmezésében kialakitott figyelmi keret a harmadik forduldbeli jelentésleké-
pezéshez nem ad megfeleld hatteret; a harmadik forduld értelmezéséhez A 1j fi-
gyelmi Kkeretet alkot, amely az apré koré rendezédik, és nyilvanvaléan méretre
vonatkoz6 tulajdonsagszavakat tartalmaz: apro, pici, kicsi, kozepes, nagy, orids,
hatalmas sth. Azt, hogy A a harmadik fordul6 leképezéséhez az apro koré szer-
vezi a figyelmi keretét, a Nem mondtad! [...] Azt mondtad, hogy ne tegyek ra
leveleket és agakat. reakci6 teszi egyértelmiivé. A méretre vonatkozod tulajdon-
sagszavak eldterében profilalodik az apro aktualis jelentése, amely — bar nyel-
vileg a dialogus el6z6 forduldiban is megjelent — eddig nem kertilt a figyelem
fokuszaba, ezaltal nem lett a jelentésreprezentacié szerves nyelvi tényezdje.

Ez a miivelet tehat a besz¢lo és a hallgat6 altal kozdsen kialakitott beszédhely-
zetben zajlik. Az idézett nyelvi-kommunikacios helyzetbeli félreértés hatterében
tehat az allhat, hogy mas-mas jelentések keriilnek B (a beszéld, ebben az esetben
instrualod) és A (befogado) figyelemiranyitasanak a fokuszaba, ennélfogva az ak-
tualis szituativ jelentések lehorgonyzasa mas-mas miivelet mentén zajlik: B fi-
gyelmének a fokuszaban az apro levél, apro ag jelentésegésze koré szervezddo
figyelmi keret elemei alapjan — amelybe vélhetéen mas apr6é névények megne-
vezései tartoznak — az apré mint fiistképzddést el6segitd tulajdonsag (mint meg-
hatarozo jelentésrészlet) profilalodik. Ezzel szemben A mentalis miikodése soran
— az egyes dialogusfordulokban — vélhetéen Gjabb és Gjabb figyelmi keretek
képz6dnek: az els6 fordulod figyelmi kerete az apro levél mellé mas barmilyen
leveleket’ sorakoztat fel, amelynek el6terében a levél-re keriil a fokusz; a masodik
fordul6 figyelmi keretébe az apro ag mellett *'mas barmilyen agak’ tartoznak, az
eldtérbe keriilé aktualis jelentés itt az dg. A-nak a figyelmi kerete csak a harmadik
dialogusforduloban tartalmazza mar az apro jelentést, amikor is az apro dolgok
jelentésleképezésében a dolgok elvont jelentése miatt a figyelem fokuszaba a tu-
lajdonsag keriil, azonban A tudataban ez nem koherens az el6z6 fordulokban le-
horgonyzott aktualis jelentésekkel (a levéllel és az aggal). Ez all a félreértés hat-
terében, és oka a Nem mondtad! [...] Azt mondtad, hogy ne tegyek ra leveleket és
dgakat. reakcidonak.

6.2. A félreértés (masképpen értés) vélheté kognitiv hattere autizmus
spektrum zavarban a kognitiv nyelvészet megkozelitésében

Itt fontos felidézni GYORY MIKLOS fentebb, az 5.3. pontban idézett megalla-
pitasat az autizmusra jellemz6 megértési stratégiara vonatkozoan, miszerint a
jelentés leképezése izolalt részletekben torténik, a bejové informacid szerves
egészként valo ,,input-integracios feldolgozasa” ugyanis komoly nehézséget je-
lent. Megalapozottan feltételezhetjiik tehat, hogy autizmus spektrum zavarban
egy komplex jelentésii kifejezés aktualis fogalmi jelentésének a lehorgonyzasa
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(foképpen akkor, ha a jelentés nyelvileg is szerkezetesen valosul meg) az egyes
jelentésrészleteket kiilonvalasztva, a figyelem kozéppontjaba keriilé legfonto-
sabbnak vélt jelentés-Osszetevo figyelmi keretének eldterében zajlik.

Az izolalt jelentésrészletekre vonatkozoan elviekben igaz lehet az, ami az at-
lagos mentalis adottsagi egyének kognitiv mitkodésében is tapasztalhato, hogy
lehorgonyzasuk egy ,,fokozati” skala mentén zajlik, amely skalanak a szervezo
mozzanata valosziniileg elsésorban a vizualizacié mozzanataval fiigg 6ssze.® A
megértés soran a figyelemiranyitas a ,,legkonnyebben vizualizalhato™ jelentéstol
a legnehezebben vizualizalhatoig halad. A jelentésleképezés soran a figyelem
,legkonnyebben vizualizalhaté” célpontja vélhetéen a konkrét statikus fogalmi
jelentés, ezt kovethetik a konkrét (viszonyithatd) tulajdonsagok (mennyiség,
min6ség, sorrendiség stb.), valamint az egyértelmii cselekvések, illetve ezek
konkrét koriilményei (mod, cél, cimzett stb.). Az atlagos mentalis fejlodési egyé-
nek jelentésleképezéséhez képest az autizmus spektrum zavarban fokozottan ér-
vényes, hogy az elvont jelentések lehorgonyzasa joval nehézkesebb, tehat az el-
képzelt skala végén valdsziniileg az elvont jelentési kifejezések allnak, ezek
kozil is leginkabb azok, amelyek mentalis allapotokat, cselekvéseket fejeznek ki,
ahogy err6l korabban, az autizmus spektrum zavarra jellemz6é mentalis lexikon
bemutatasakor sz volt (1asd az 5.2.2. pontot).

A félreértés oka tehat nagy valoszintiséggel abban is keresendd, hogy a nyelvi-
kommunikacids helyzet soran az autizmus spektrum zavarban érintett egyének
figyelme nem azokra a jelentésekre vagy jelentés-osszetevokre iranyul, amelyek-
nek a lehorgonyzasat a kommunikacios helyzet, illetve a beszédpartner elvarna,
vagy akar csak a szovegkornyezet sugallna. Fokozottan érvényes ez abban az
esetben, ha komplex jelentések vagy nehezen vizualizalhatd (nem statikus) jelen-
tések lehorgonyzasara volna sziikség.

Ezt az elgondolast az is tdmogatja, hogy autizmus spektrum zavarban a figye-
lemorientacié massaga miatti téves lehorgonyzas nemcsak nyelvi, hanem szocia-
lis-, tarsas-kommunikacios helyzetben is tapasztalhato, és szintén szerepet jatszik
benne a bemend informacio izolalt részletekben — nem pedig komplex egészként
— val6 feldolgozasa. Ezt tAmasztja ala az alabbi helyzetleiras, amelynek két sze-
repléje szintén A és B, valamint orvosok, akikhez nagyjabol 6téves koraban A-t
betegsége miatt vitte B (az édesanyja) kivizsgalasra, egymast idérendben szoro-
san koveto harom alkalommal.

Az els6 alkalommal tehat A-t elvitte B egy gyerekorvoshoz, aki megvizsgalta a
torkat, meghallgatta a 1égzését, ahogyan ezt egy orvos 1éguti megbetegedés esetén

9 Anndl is inkébb 1ényeges ez a koriilmény, mert a tapasztalatok azt igazoljék, hogy az autizmus
spektrum zavarban érintettek fotografikus memoriaja és vizualizacios képessége sokkal fejlettebb
tipikus kognitiv fejloédési tarsaikhoz képest.
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ritudlészerlien tenni szokta. A egyiittmiikodé volt, valaszolt az orvos szokasos kér-
déseire, alkalmazkodoan igazodott a tarsas-kommunikacios helyzet elvarasaihoz.
Az orvos fehér kdpenyes, szemiiveges férfi volt, nyakaban a jellegzetes orvosi
kellékkel, a sztetoszkoppal. Kovetkezd alkalommal B A-t fiil-orr-gégészetre
vitte, ahol egy fehér kdpenyes, szemiiveges, sztetoszkopot viseld doktornd vizs-
galta A-nak a torkat, fiilét, az el6z6hdz hasonld kérdéseket feltéve. Aztan amikor
végiil A-t ujra orvoshoz vitte B, és az orvos — aki egy ujabb fehér kdpenyes férfi
volt, nyakaban szintén sztetoszkdppal — megvizsgalta A-t hasonlo 1épésekben,
tavozas utan A megkérdezte B-t0l: — Most mar megyiink az orvoshoz?

Az a részlet ugyanis, ami A szamara egy embert ,,orvossa tett”, a szemiiveg
volt; nem a kdrnyezet kellékei, nem a cselekvések, nem a kérdések tartalma —
amelyek egy tipikus fejlodésti gyerek megismerési és sémaalkotasi folyamataban
vélhetden joval inkabb a figyelem fokuszaba keriilnek —, hanem a szemiiveg. Ez
a példa a sémaalkotas kognitiv miiveletében valo eltérést illusztralja. Ebben az
esetben a figyelem fokuszaba kertiild jelenetrészlet — az orvos szemiivege — 1ép
eld jelentés-megkiilonboztetd tulajdonsagga, amelynek lehorgonyzasaval az
’orvos’ — mint elvonatkoztatott aktudlis fogalmi jelentés — az ijabb €s jabb
tarsas-, illetve nyelvi-kommunikacios helyzetekben leképezédik.

Az elemzett nyelvi és nem nyelvi példa alapjan egyarant lesziirhetd, hogy
autizmus spektrum zavarban az iranyt tévesztett figyelem és a sajatos figyelem-
orientacid kovetkezményeként létrejovo téves (vagy legalabbis nem tipikus) je-
lentésrészlethez torténd lehorgonyzas okolhat6 a félreértésekert.

6.3. A lehorgonyzas kognitiv miiveletének elésegitése az autizmus spekt-
rum zavarra jellemz6 devianciak ismeretében

Az altalam autizmus spektrum zavarban eddig tapasztalt nyelvi és nem nyelvi
félreértések zomében felismerhet6 a jelentéslehorgonyzas fentebb ismertetett ati-
pikus jellege.

Arra irdnyulo térekvésem, hogy a nyelvi-kommunikécios helyzetekben az au-
tizmus spektrum zavarban érintett befogado a jelentésleképezéseket nagyobb
eséllyel a tipikushoz jobban kozelité mintazat mentén végezze el, sikeresnek bi-
zonyul a kozolni kivant informacio rovidebb — jellemzden egyetlen, minél in-
kabb statikus fogalmi jelentés koré szervezddd — lehorgonyzasi szakaszokba
valo szerkesztése révén. Ha a tanulmany 6.1. pontjaban targyalt félreértést ennek
a torekvésnek a tiikrében értékeljiik, akkor arra a kdvetkeztetésre jutunk, hogy az
autizmus spektrum zavarban érintett A szamara a B altal kozolt instrukciok a ko-
vetkez6 formaban sikeresebb jelentésleképezéssel kecsegtettek volna:

— Ne dobj a tiizre olyan levelet, amelyik apro, mert nagyon fiistol.

— Ne dobj a tiizre olyan dgat se, amelyik apro, mert nagyon fiistol.

— Ne dobj a tiizre t6bb olyan dolgot, amelyik apro, mert nagyon fiistol.
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Az egy lehorgonyzasi szakasznak tekintheté egység egy elemi propozicioval
(szintaktikailag egy tagmondattal) megegyezo szerkezet. A valodi kommunika-
cios helyzetben elhangzott nyelvi megformalas altal implikalt figyelmi kerethez
képest az itt megadott struktira a befogad6tol azt kivanja, hogy a masodik sza-
kaszban figyelmének célpontjaként 0j jelentést jeldljon ki. Az amelyik apro Sza-
kaszban az egyetlen olyan jelentéses elem, amelyre a befogad6 figyelmi fokusza
iranyulhat, és ezaltal a figyelmi keret el6terébe keriilve mint aktualis fogalmi je-
lentés profilalodhat, a fiistdt okozo entitas mérete: az apro. Még akkor is, ha ez a
jelentésleképezés izolaltan torténik, a gyakorisag elve alapjan az egymast koveto
— a tlizre nem dobhato entitasok méretére vonatkozd — apro-lehorgonyzasok a
jelentésleképezés folyamataban egyre kdzpontibb mozzanatta valnak.

Az informacid nyelvi megformalasaban kdvetendd elvek tehat: 1. az informa-
Cio rovid lehorgonyzasi szakaszokra valo tagolasa; 2. egy lehorgonyzasi szaka-
szon belill a kdzponti aktualis fogalmi jelentésnek vagy jelentésrészletnek lehe-
toleg egyetlen — statikus fogalmi jelentésii, de legalabbis minél konnyebben
vizualizalhato, ennélfogva egyértelmiibben lehorgonyozhatd fogalmi jelentésii
— nyelvi elemmel val6 kifejezése (az autizmus spektrum zavarra jellemz6 men-
talis lexikonrol valé tudasunk ebben tampont lehet).

Gyakorlati tapasztalatom azt igazolja, hogy ez a kettds elv nemcsak az elem-
zett dialogus és a hozza hasonld szervez6désii szovegek esetében érvényes, ha-
nem barmilyen komplex jelentésleképezést kivand nyelvi megformalas megér-
tése sikeresebben zajlik, ha az informacidt tudatosan szerkesztjiik az itt emlitett
elvek mentén. Ezek az elvek — igaz, hogy csak néhany kiegészit6 elemvalasztasi
¢s mondatszerkesztési szabaly mentén — még a nem sz6 szerinti jelentés leképe-
zésében is alkalmazhat6ak. Ennek ismertetését jelen tanulmany terjedelmi korla-

crer

el.

7. Osszegzés

Az elme miikodésének holista felfogasa, amit — mint fentebb errél mar volt
sz0 — a kognitiv nyelvészet is magaénak vall, azt allitja tehat, hogy az elme funk-
cionalis teriiletei egymastol elkiiloniilnek ugyan, mégis egymassal analog modon
mikddnek, azaz ,,analég moédon dolgozzak fel az észlelés eredményeit” (TOLCS-
VAINAGY 2013: 47). Ahogy ezt a nyelvi sik és a tarsas viselkedés jeleinek jelen-
tésleképezésében az elemzett példak alapjan lathattuk, autizmus spektrum zavar-
ban a figyelemiranyitas és vele egyiitt sziikségszeriien a jelentésleképezés
kognitiv mintazata sériil, azonban a mintazatok k6zo6tti analogia — ahogyan ezt
a kognitiv nyelvészeti felfogas megerdsiti — érvényesiil. Azaz kissé leegyszeri-
sitve azt allithatjuk, hogy a nyelvi és nem nyelvi félreértés ugyanarrdl a torol fa-
kad.
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7.1. A félreértés elkeriilését tamogaté stratégiak sziikségességérol

Ahogy a kolcsonos tarsas viselkedés sikerének egyik fontos feltétele az
egylittmiikodo felek szokdsmintézatainak kdlesonds megismerése és a hozzajuk
val6 konstruktiv alkalmazkodas, Gigy az eredményes nyelvi kommunikécio felté-
tele is abban ragadhaté meg, hogy a kommunikalo6 felek a megértésben szerepet
jatszo egyedi kognitiv mintazatok felismerésére és elfogadasara térekednek azzal
a szandékkal, hogy olyan nyelvi produktumokat hozzanak létre, amelyek révén
egymas szamara kolcsonosen eldsegitik a minél konnyebb és egyértelmiibb je-
lentésleképezést.

Eddigi tapasztalataim azt igazoljak, hogy a félreértések elkeriilésére iranyulo
torekvés fokozottan fontos az olyan egyénekkel folytatott nyelvi (és nem
nyelvi)!® kommunikacidban, akiknek a kognitiv miikodésében sajatos leképezési
stratégiakkal kell szamolnunk, mint példaul az autizmus spektrum zavar eseté-
ben.

A tanulmany 6.3. pontjaban kisérletet tettem egy olyan mondatszerkesztési (és
egyben szovalasztasi) elv korvonalazasara, amely eldsegiti az autizmus spektrum
zavarban érintettek jelentésleképezését a tipikus mintazathoz kozeliteni azaltal,
hogy figyelmiik egy rovid lehorgonyzasi szakaszon belill a megfeleld (idealis
esetben egyetlen) fogalmi jelentésre vagy jelentésrészletre 0sszpontosul. Bar a
segité stratégia itt egyetlen példa elemzésén alapul, tovabbgondolas kiindulo-
pontja lehet.

7.2. Kitekintés: a szemiotikai textologiai jelentésreprezentacio relevanciaja
az eltér6é mentalis miikodésii egyének nyelvi produkcidjanak és jelentésleké-
pezésének vizsgalatiban

A nyelvi interakcid kognitiv vonatkozasainak problematikajat tekintve jellem-
zOen kétféle — egymassal szorosan dsszekapcsolodo, egymast tamogatdo — tu-
domanyos megkdozelités korvonalazhato:

— az elmemiikddés neurologiai 0sszefiiggéseinek kutatasan alapuld dontéen pszi-
chologiai bazisu tudomanyok a nyelvi kommunikacioban tapasztalt (nyelvi) je-
lenségeket igazold adatokként kezelik, mint az elme mitkddésének kdvetkezmé-
nyeit;

— az emberi interakcié nyelvi-nyelvhasznalati sikjanak minél explicitebb leira-
sara torekvo nyelvtudomanyos vizsgalatok a nyelvi-nyelvhasznalati jelenségek

10 A nyelvi kommunikaciot kisérd nonverbalis jelek megvalasztasaban és hasznalatuk modjanak
kidolgozasaban tampontot kinalnak az autizmusban érintettek elmeolvasasi és szandéktulajdonitasi
képességére iranyuld kutatasok eredményei. Fontos azonban latni, hogy a kutatasi eredmények —
az autizmusban érintettek sokszinliségét ismerve — nem altalanosithatok; a jelentés leképezését se-
git6 nyelvi és nem nyelvi kozlés apparatusat mindig a kommunikacios helyzetben adott befogadd
partner kognitiv adottsagaihoz kell igazitani.
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analogidibol, eltéréseibdl kiindulva keresnek magyarazatokat a neuroldgiai és a
pszichologiai kutatasok eredményeiben.

Az egyedi nyelvi-kommunikaciés miikodés hatterének vizsgalataban — igy
az autizmusban jellemz6nek mondhato sajatos kognitiv mintazatok kutatasaban
is — eddig tobb, jellemzdéen interdiszciplinaris tudomany vagy tudomanyteriilet
igazolta relevanciajat. Ezek modszereinek és eredményeinek ismertetése kiilon
tanulmany témaja lehet, ezért zarasként itt inkabb réviden egy olyan diszciplindra
utalok, amelynek a jelentésreprezentacio szamara kidolgozott leir6 apparatusa jol
miikddhet a sajatos mentalis hatteri — igy az autizmus zavarban érintett — egyé-
nek nyelvhasznalatanak elemzésében, beleértve a szovegértés egyéni mintazatait,
illetve a félreértést is. Ez a tudomany a szemiotikai textologia, amely tébbek ko-
z0Ott a kovetkez6 néhany ismérv mentén definialhato:

— a kommunikacios helyzet flexibilis modelljével operal,

—a szovegeket specidlis formai és szemantikai architektonikaval rendelkezo
komplex jeleknek tekinti,

— kiilonbo6z6 interpretaciotipusokat értelmez,

— az architektonikak szamara kiilonféle organizaci6formakat definial,

— megkiilonbozteti a szoveg értelmi/fogalmi, (kor)referencialis és kommunikativ
jelentés-0sszetevojét,

— a tudas-, feltételezés- és elvaras-rendszereket interpretacios bazisokként kezeli

— az analitikus értelmez6 interpretacio elokészitésére preparativ gyakorlattipuso-
kat alkalmaz,

— az interpretacio eredményeinek reprezentdldsa szamdara kiilonféle kanonikus
rendszereket bocsat rendelkezésre (PETOFI S. 2003: 91).

Az idézett elvek lehetove teszik a szovegértés hatterében allo kognitiv minta-
zatok kikovetkeztetését, a kognitiv nehézségek nyelvi kivetiilésének magyaraza-
tat.

Az autizmusban jellemzden nehézkes kognitiv koherenciateremtéssel szoro-
san kapcsolatba hozhatdé a szemiotikai textologia konstringenciafogalma. A
konstringencia a szemiotikai textologia keretében a koherencia egyetlen sziiksé-
ges és elégséges feltételeként definidlodik, annak a valosagdarabnak vagy komp-
lex tényallasnak az Osszefiiggdségét jelenti, amit egy komplex nyelvi jel — a
befogado itéletalkotasa alapjan — feltételezhetden jelol. PETOFI S. JANOS a sze-
miotikai textologia jelmodelljeként olyan komplex strukturat vezet be, amely
gyakorlatilag megkettdzi a jelnek mind a jel516, mind pedig a jel6lt komponen-
sét: mindkét Gsszetevo egy objektiv vagy objektivalhato, valamint egy mentali-
san leképezett sikbdl all; az egyéni mentalis leképezés miivelete a nyelvi jel meg-
formaltsaganak és a hozza rendelhetd jelentésnek a szerkezetére nézve is
érvényes. A mentalis sik figyelembevétele alkalmassa teszi a szemiotikai texto-
l6gia apparatusat arra, hogy a szovegértelmezés elégtelenségeit vagy eltéréseit a
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valdsagleképezés folyamataban feltételezheté nem tipikus kognitiv mechaniz-
musokkal hozza 6sszefiiggésbe (v6. pl. NAGY 2012, DoBI 2013). (A szemiotikai
szovegtan elméleti, fogalmi keretével és jelfelfogasaval kapcsolatban lasd PE-
TOFI S. 2008, illetve a jelmodell atdolgozott valtozatara vonatkozoéan PETOFI S.
2009: 75.)

A szemiotikai textoldgia elméleti keretébdl kiindulva lehetévé valik tobbek
kozott annak — kisérleti, tesztelési alapu — vizsgalata, hogy az autizmus spekt-
rum zavarban az érintetteknek (leginkabb a szandéktulajdonitas képességében
tapasztalhato) hianyossagai milyen jellegzetes kategoriak fogalmi leképezésé-
nek nehézségeiben figyelhetok meg; igazolhatdé a nem szo6 szerinti jelentés, a
metaforikus jelentés, az ironikus jelentés leképezésében tapasztalhato deficit; ho-
gonyzas miiveletét leginkabb, illetve legkevésbé tamogato nyelvi szerkezetek. Az
elsd két vizsgalat eredményei dsszevethetok atlagos kognitiv miikodési egyének-
bdl allo kontrollcsoport eredményeivel.

Az ezekhez hasonld és mas — a kognitiv miikodés megismerését célzo —
vizsgalatok nagymértékben hozzajarulnak nemcsak a nyelvi kommunikacio alta-
lanossagban vett alaposabb megismeréséhez, hanem a nem tipikus mentalis mii-
kodésii (ideértve az autizmus spektrum zavarban érintett) egyének nyelvi kom-
munikacidjanak fejlesztéséhez is.
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“You didn’t say (this)!”
The Peculiar Mental Background of Misunderstandings

The topic of this study is a cognitive linguistic approach to misunderstandings re-
lated to language and communication that are typical of autism. It is assumed that, in
the background of specific deficiencies in the text comprehension of individuals af-
fected by autism, there is a level of insufficiency of certain cognitive competencies.
The most conspicuous of these deficiencies can be observed in the process of recogniz-
ing the intention of the partner in conversation, related to mapping up the mental state
of the other party. These cognitive skills constitute indispensable conditions for mean-
ingful communication. The cognitive linguistic explanations of the instances of misun-
derstanding illustrated through concrete examples also offer a possibility for an attempt
on our part to draw up a strategy of language use for autistic patients that aims at elim-
inating the chances of misunderstandings. As cases of autism differ from what is gener-
ally regarded typical exactly in the respects of particularly human skills (including com-
municative behavior and the flexible and adaptive organization of said behavior), a further
benefit of this research would be to find out more about these human aptitudes through
researching the deviancies occurring within the range of symptoms of autism.

Keywords: autism, misunderstanding, cognitive linguistics
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