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1. A KUTATAS. BEVEZETES'

A moldvai falvak napjainkban olyan specidlis kulturdlis-tdrsadalmi mechanizmust
tartanak fenn és mikodtetnek, amely a kozép-kelet-europai magyar nyelvteriilet egészén
kivételesnek, egyediilallénak mindsiil. Igaz ugyan, hogy az 1989-es, makrotarsadalmi szinten
bekovetkezett valtozasok elinditottak Moldva rurdlis kornyezetében €l6 csdngdk
kozosségeiben is egy mérsékeltebb fokd polgarosoddsi/modernizdciés folyamatot, amely
bizonyos komponenseiben egyre inkdbb a 20-21. szdzadi urbanus (nyugati) tdrsadalmakat
idézi, de mindezek ellenére azt kell mondanunk, hogy a 18-19. szdzadban kialakitott
tarsadalmi szerkezet, a szdzadokkal ezelStt begyakorolt szocidlis élet legkiilonfélébb
aspektusai mdig meghatdroz6 médon nyomtdk ra bélyegiiket a moldvai csdngé kultdrara.

A falusi tdrsadalom belsé szervezddésének és optimdlis mitkodésének Moldvéra is
érvényes alapveto6 feltétele a tarsadalom minden tagjira vonatkozé szabalyrendszer — lehet az
explicit, de leginkdbb hallgatélagos konszenzuson alapuld — létrehozdsa, és ennek a normativ
konstrukciénak hatékony, szintén barmely tarsadalmi statusi egyénre kiterjesztheto,
érvényesithetd ellenérzése. A kozépkori hagyomdnyban gyOkerezd szigord biintetdjogi
rendszer olyan, kozosségileg gyakorolt tarsadalmi kontroll révén miikodik, amely a
normasértd fél szamara a faluban valo tovabbéléshez két meghatirozott alternativat ajanl:
vagy integralédik a kollektiv struktdrdba, vagy a marginalizdcié valamelyik forméjat
kényszeritik ra.? A tarsadalmi ellenérzés a norma hatalma®  4ltal Osszehasonlit,
megkiilonboztet, hierarchizal, egységesit és kizar, végsd célként normalizal.

A mélyen katolikus moldvai tarsadalom konfliktusmentes miikodésének ugyanakkor
alapvetd meghatdrozdja az erkolcsi normarendszer valldsi szférdba val6 bedgyazddasa, a jogi
és jogerkolcsi szabdlyoktol, a vildgi torvényhozdstdl vald részleges differencidlédédsa. Az
egyhdz 4altal megszabott normarendszer — az egyhdzi norma — ugyanis nem
szabdlyaiban/tételeiben kiillonbozik a hivatalos ellendrzé hatalom normativ struktirajatol,
hanem a torvények erkolcsi aspektusdnak kidolgozottsdgaban és a normaszegésen kapott
egyénnel szemben gyakorolt biintetési eljardsaiban: az Istennek, mint legfelsé birénak nem
tetsz6 cselekedet elkovetdjét altalaban transzcendens itélet sujtja. A hivatalos, illetve a
kozosségileg torvényszerlsitett normdkat a lokdlis tdrsadalom tagjai is igen pontosan

elkiilonitik.

' Késziilt az MTA Hataron Tili Magyar Tudoményos Osztondijprogram timogatasaval.

* Szimbolikus kiszoritdsa torténik a tarsadalombol akkor, ha példdul a falu nagy része megtagad mindenféle
egylittmiikodést, elhatdrolédnak a templomban a vétkes egyéntdl. A kirekesztés stilyosabb vdltozata az, amikor
az akkumuldlédott agressziv indulatok el6l a normasérté egyén megszokott szocidlis kozegébdl kilépésre,
menekiilésre kényszeriil.

? Foucault 1990: 250.



Kutatdsomban ebbdl kiindulva azt fogom megvizsgalni, hogy a modernizécio altal tobb
szinten is befolydsolt csangd falvakban az utobbi két évtizedben milyen hangstilyeltol6das
kovetkezett be az egyhdzi és vilagi szféra egymast kiegészité mindennapi kolcsonhatdsaiban;
milyen formdi maradtak fenn napjainkig a tidrsadalom miikodését biztosité €s a kozosségi
normarendszert ellen6rz6 tényezoknek, miben all ezek legitimitdsa a 21. szdzadban. Példak
sordn mutatok rd arra, hogy a kontroll aldl kilépd egyén milyen intézményi/tdrsadalmi
megitélésben részesiil és milyen tovabblépési alternativai kindlkoznak a jelenlegi csangé
tarsadalomban.

A tarsadalmi kontroll vil4gi és egyhdzi, formalizélt és informélis intézményeit a moldvai
csdngd tarsadalmakban ardnytalan jelenlét és beavatkozdsi feliilet jellemzi. A spiritudlis
szinten tapasztalt mély valldsossdgnak tdrsadalmi dimenzidban erdteljes egyhdzi feliigyelet
feleltethetdé meg, amely normativ alapjit képezi minden egyéb szabdlyoz6 és ellen6rzd
intézménynek. Ennek megfelelden az egyhdz helyi képviseldjének, a papnak az dlldspontja a
kozvéleményben é€s a lokélis hivatalos igazsagszolgaltatasban is tikkrozédik. Széles tarsadalmi
szerepkort betoltd stdtusa azonban jelentds értékvesztésen ment keresztiil, szakrélis tartalma
kitiresedni latszik és beavatkozdsainak indokoltsiga leggyakrabban megkérddjelezédik a
k6z0sség részérol.

Kutatdsomnak a tarsadalmi ellen6rzés intézményeinek bemutatdsan til az a célja, hogy
megmutassa a , tirsadalomszervezet konkrét képét a kultirdn beliil.”* Feltételezem, hogy mint
egészségesen miikkodo kultirdban, a moldvai csangd életvilagok szervezddési és mikodési
elveinek a megértéséhez nem véletlen halmazként, hanem egységes rendszerré Osszedlld
konstrukcidkként foghatdak fel a szokds, a jog, a torvény, az erkolcs és a munka kateg(’)riéi.S
Ennek fiiggvényében meggydz0désem, hogy a tarsadalmi struktira csak funkcionalitdsdban
vizsgdlhatd, a tarsadalmi morfologiat lehetetlen megalapozni a tdrsadalmi fizioldgiatol
ﬁiggetlenul.6

A szociolégiai harméniaelméletek alapvetden strukturalista és funkcionalista felfogasa
mellett vizsgalt témam az ezekkel szembendlls konfliktuselméletek’ hasznositdsa nélkiil
kibonthatatlan volna. Annak a tarsadalomtudoményi feltételezésnek a figyelembe vétele
nélkiil, amely sejtetni engedi, hogy a tarsadalmak életének minden pillanatiban a nézeteltérés
és a konfliktus szimptomadi jelen vannak, €s minden tirsadalmi elem hozzijarul a tirsadalom

bomlédsdhoz, azon keresztiil pedig az dllandé valtozasdhoz. Az értelmezés folyaman példakon

* V. Malinowski 1997: 394.

> V6. Gurevics 1974: 17.

® Radcliffe-Brown 1997a: 412; Merton 2002.

7 Nem annyira a Karl Marx dltal kidolgozott faj- és osztlykonfliktus-elméletekre, mint a konfliktus késébbi
teoretikusainak, Georg Simmel és késébb Ralf Dahrendorf német szociolégusok elméleti munkdssdgira
alapozok. Simmel 1955; Dahrendorf 1988.



keresztiil is szemléltetni is fogom, ahogyan a tarsadalmi struktdra egyes kategéridin beliili
valtozasok és a bomldsat el6idéz6 konfliktusok idordl iddre elnyomjdk a statikusnak és
stabilnak feltételezett szocidlis makrostruktira képét, és kaotikus, organizalatlan
tarsadalomképet nyujtanak.

A csang6 tarsadalom rejtett arnyoldala sok vonatkozasban a lathaté felszin eseményeit
mds értelmezési keretben teszi érthetdvé. Elemzésemben ezt a mélystruktirdt a Michel
Foucault altal javasolt etnolégiai rendszerelemzési forma kovetésével, a tarsadalmi struktira
vertikumédnak beldthatésdga miatt a tdrsadalom elismert és eltorzitott kategdridi kozé
helyezkedve probdlom meghatdrozni, mukodési elveit kidomboritani.® A csdngé falu
mindennapi valésdgdhoz az is hozzitartozik, hogy a szigordan meghatirozott kollektiv
normdk és a kilatdsba helyezett kemény szankcidk ellenére a kozosség €s a csaldd belsd
szervezOdése gyakran eltért a normativnak tekintett keresztény csalddmodelltdl, amelynek
megszilarduldsit, miikodését egyre kevésbé birja meghatdrozni a kdzvélemény.

A csang6 falvakban az ellendrzést végzdé intézmények nem egyforma hangstllyal
vannak jelen, egymdst nagymértékben meghatirozzak, determinéljdk. Ha az egyik intézmény
intenzivebb ellendrzést fejt ki a tarsadalom szintjén, a tobbiek 1éte nem annyira sziikségszerti,
mukodése kevésbé indokolt. Azokban a falvakban példaul, ahol a pap felvillalta a kiilonb6z6
tarsadalmi csoportok folotti kontroll gyakorldsat, a kozosség részérdl megnyilvanuléd
ellenérzés gyengébbnek, vagy éppen elnéz6bbnek mutatkozik a pap altal amudgy is keményen
megbirdlt csoportokkal — példdul a fiatalokkal — szemben. Az olyan faluban, ahol a pap
jelenléte nem gatlo jellegli a moralis kihdgasok elkovetésében vagy a kozosségi
szabalyrendszer megszegésében, a kozOsség részérdl gyakorolt ellendrzés mutatkozik
intenzivebbnek. A rendOrség passzivitisa és inkompetencidja a torvénysértd kilétének
felfedésére vagy a megfeleld mértékii szankcié kirovdsara hasonléan hozzdjarul a ko6zosségi
kontroll fokozottabb kifejtéséhez. Tobbek kozt ezek a tények magyarazzak, hogy a kutatas
eredményeinek arnyaldsdra nem gyilhetett egyetlen falubdl elég szemléletes példa, és a
vizsgélatot tobb Baké kornyéki falura is ki kellett terjesztenem.

Terepmunkdmat egyetemi éveim alatt, a kutatds els6 négyéves fazisaban anyagilag
teljes egészében a Kriza Janos Néprajzi Tarsasdg (KINT) tdmogatta, szakmai segitséget a
Tarsasdag mellett a Babes—Bolyai Tudominyegyetem (BBTE) Magyar Néprajz és
Antropolégia Tanszéke nytjtott. 2005-t6]1 kezddédden eldbb a zabolai Csiangd Néprajzi
Mizeum, majd a Kovaszna megyei mizeumi hdlézat koézponti intézménye, a Székely
Nemzeti Mizeum néprajzkutatd muzeoldgusaként az intézmény erkolcsi tdmogatdsat is

élveztem kiszdlldsaim sordn. Terepkutatisom egészének sikeréért moldvai csdngd

8 Foucault 1999a: 253.



szdllasadoimnak ¢és bardtaimméd valt beszélgetStarsaimnak, illetve adatkdzléimnek
megkiilonboztetett koszonettel tartozom.

Doktori tanulmédnyaim folytatdsat a budapesti Oktatdsi és Kulturdlis Minisztérium
2005-ben elnyert PhD-osztondija, a dolgozat befejezését pedig az MTA HTMTO 2009-es
palyéazati taimogatasa soran kapott 6sztondij tette lehetové.

Doktori disszertaciom elkésziilésében nydjtott erkolesi partoldsaért, kdzvetlen szakmai
segitségéért és értékes utmutatdsaiért koszonetemet fejezem ki debreceni szakmai
irdnyitomnak, dr. Bartha Elek tanszékvezetd egyetemi professzornak. A téma irdnti
érdeklédésem kibontdsaért és folyamatos irdnyitéi munkajaért halds vagyok dr. Pozsony
Ferenc kolozsvéri tandromnak, valamint az egyes kérdések alaposabb koriiljardsara 0sztonzd
biztatdséért dr. Keszeg Vilmos és dr. Tanczos Vilmos kolozsvdri tandraimnak.

A dolgozat végsd formdba Ontése sordn a stildris és tartalmi hibdk kiszlirését, illetve a
szakirodalom hidnyz6 tételekkel valo kiegészitését dr. Kotics Jozsef (Miskolci Egyetem,
Kulturdlis és Vizudlis Antropoldgiai Intézet) és dr. Lovas Kiss Antal (Debreceni Egyetem,

Néprajzi Tansz€k) rendkiviil hasznos opponensi kritikdjdnak kdszonhetem.

1.1. A kutatas célja

Célom néhany atlathat6 struktirdju, Szeret menti csangd mikrotirsadalom szervezddésének
lemodellezése, a normativ intézmények és azok ellendrz6 faktorainak tarsadalomnéprajzi —
kulturalis antropoldgiai szempontu feldolgozdsa. A tarsadalmi struktura rendszer-jellegének
feltételezésébdl kiindulva a csang6foldi tarsadalmi kontroll intézményeit és a szankciok
formadit is strukturdlis alapokon képzelem elvégezhetonek, funkcionalitisukban vizsgalva
azokat az onmagukon belilli és az egymads kozotti viszonyrendszerben. A strukturdlis és
funkciondlis modellezés célja az, hogy valamennyi megfigyelt tényrdl szamot tudjon adni.”
Az empirikus megfigyeléseken alapulé modellalkotds, illetve a mechanikus és statisztikai
modellek végzése tekintetében a cél elérését illetéen bizakoddsra ad okot, hogy az etnolégus
Lévi-Strauss az etnogrifia és az etnologia tudomdnydgakat véli célravezetOnek a
torténelemmel és a szocioldgidval szemben. '’

Tudva azt, hogy a katolikus egyhdz és helyi képviseljének 4llandé jelenléte,
tevékenysége a csangd kultira alapvetd meghatirozdja, kutatisomban a f6 hangsilyt az
egyhdzi normdk és szankciok feltdrdsara, a pap hagyomdnyos, illetve jelenlegi statusdnak
megragadasara, kozosség és egyhaz, kozosség—pap viszonyara helyezem. A tarsadalmi

berendezkedés és miikodés megragadasdban ugyancsak fontos szerep jut az egyhdzi/vilagi

% Lévi-Strauss 2001: I: 217; 2001: 1I: 65-73.
101 vi-Strauss 2001: I: 222.
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normdk és mindennapi gyakorlat, valamint a kozdsség—pap kozotti konfliktusok elemzésének.
Szem el6tt tartom, hogy a csangdkndl lényegében minden ellendrzés €s biintetés az egyhazi
(szakralis) szféranak valé megfelelés szandékat hordozza magaban.

Munkam kozeliteni szandékszik a tirsadalmi mikodésre figyeld gyér szakirodalombdl
kirajzol6d6 sematikus, olykor idealizalt képet a csangd élet valésdgahoz. Az objektivitast
célzo torekvéseim indokoljdk olyan kategdridk kiilon fejezetekként vald targyaldsit, mint a
normasértd (devians) viselkedések (lopds, alkoholizmus, szexudlis tévelygések), formalizalt
ellen6rz6 intézmények (egyhdz, pap, renddorség, polgdrmester, birosdg), informdlis kontroll-
mechanizmusok (kozvélemény, pletyka, onbirdskodds, mdgia).

Vizsgilédasom egyik céljaként azt az eléfeltevésemet kivanom tudomdnyosan
bizonyitani, hogy a szigordan meghatirozott kollektiv normdk és szankcidk ellenére a
mikrotarsadalom belsd szervezddése gyakran eltér(t) a normativ keresztény modelltdl, s
organizéltsagit, miikodését a deviansok'' ellenében napjainkban egyre kevésbé birja
meghatdrozni a kozosségi kontroll €s a kozvélemény.

Kutatdsomat ugyanakkor a szakirodalom kiegészitésének szandékdval folytattam:
levéltari forrasok feldolgozasaibdl (példaul Moldvai csdngo-magyar okmdnytdr) képet kapunk
a csangd kozosségek erkolesi életérol, torvényszegéseirdl €s biintetéseirdl, tudjuk, vagy hogy
egy tradiciondlis séma szerint a mult szazadokban mit vartak el egy faluban a paptdl, de
egyelOre nincs olyan jellegli tarsadalomtudomanyi munka, mely arra vilagitana rd, hogy a
jelen tarsadalmi-gazdasdgi viszonyai kozt, egy megviltozott szemléletli, szekularizalédo
vildgban az {ratlan erkolcsi kodex milyen véltozasokon esett at a kiskozosségek gyors
adapticidja miatt, hogyan viltoztak meg a kozosségi igények a valldsos élettel és a pap
szerepkorével szemben, hogyan frja feliil az egyhdz a pap altal a kozosségekben alkalmazott
szankciokat, egyéltalin melyek azok a feladatok, amelyekre jelenleg a papi stitus
korléatozodik.

Feltételezem, hogy a kozosségi értékrendhez hasonldan az egyhazkozosségek vallasos,
mordlis, de ugyanakkor ideoldgiai és (immadr) gazdasgi arculatit is meghatdrozé idedlis pater
személye az utobbi évtizedekben nagyfokil véltozason ment keresztiil. Kutatdsom célja e
valtozasok mibenlétének vizsgdlata, tudomdnyos igényii elemzése és értelmezése. Annak
felmutatdsa, hogy hol korvonalazddik az 1989 utédni jelenben a k6zosség moralis horizontja a
szakirodalombdl ismert tradiciondlis/archaikus erkolcsosséghez képest, mit var el jelenleg egy

kozosség a lelkészétdl, hogyan, mivé valtozott at kozosségvezérlo szerepe (1évén, hogy

""" A modernizaci6s hatdsok altal tobbé-kevésbé befolyésolt csangé falvakban a hagyoményos életviteltél jobban
eltdvolod6 egyéneket (példdul valldscsere, idOsek hdzassdga, ndék alkoholfogyasztisa) még egyeldre
devidnsokként kezelik, a vélasztott stratégia szélesebb korli terjedésével azonban elfogadottd vagy éppen
legitimmé valhat az addig devidnsként kezelt viselkedés.
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fokozatosan elvesziti monopolizalt értelmiségi poziciéjat az iskoldzottsdg fokédnak
boviilésével, a tarsadalom pedig egy vallismentesebb poziciéra helyezkedett).

Munkam eredményeként egyrészt a szakirodalom vonatkozé informécidinak
Osszegzését végzem el, masrészt a tarsadalmi normdk ellen6rz6 faktorainak torténeti,
tarsadalomnéprajzi, szocioldgiai €s kulturdlis antropoldgiai szempontd feltarasat,
rendszerezését és bemutatdsat, téziseimet sajat gylijtésekbdl szdrmazd adatokkal tdmasztom
ald. A bevezetdt kovetden a masodik fejezetben a tarsadalmi kontrollt elméleti igénnyel
mutatom be, annak moldvai csdngé falvakbéli intézményeit tirom fel szélesebb
szokdstorténeti kontextusba dgyazva, ugy, hogy utalok a 18-20. szdzadi 4llapotokra és
kapcsolatba hozom az eurdpai és a magyar nyelvteriilet népi jogszokdsaival is. A harmadik
fejezetben a forduldpontként értelmezett torténelmi események éltal behatdrolt id6szakok és
kiilonb6z6 politikai-tarsadalmi berendezkedéssel jellemezhetd periddusok domindns ellendrzd
tényezOit vdazolom fel. Dolgozatom kovetkezd egységében a mindenkori normasértd
attitidoket, azt kdvetden pedig a jelenlegi, archaikus és modern elemeket egyarant felmutaté
csdngdfoldi tarsadalmi kontroll formdinak elemzését mélyitem el. A kontroll tdrsadalomban
betoltott silyat és intézményeinek szerepét a biintetések rendszerének bemutatdsa sordn
érzékeltetem. Empirikus fejezetként egy esettanulmany keretében annak a nagycsalddnak a
szocidlis kapcsolathédldjat, sajatos gazdasagi technikait és erkolesi viszonyuldsait mutatom be,
amely Trunk tarsadalmdban devidnsként nyilvanult meg. Az 0Osszegz6 részben pedig
Osszefoglalom kutatdsom eredményeit és megfogalmazom kovetkeztetéseimet, utalva a

kutatds tovabbi folytathatésdganak lehetséges iranyaira is.

1.2. Felhasznalt médszerek

A terep koriilhatiroldsa és a feldolgozdsi mddszer megvdlasztdsa kiindul6pontjaként a
Clifford Geertz altal megfogalmazott kutatismodszertani elméletek szolgéltak. ,,A kutatds
helyszine nem azonos a kutatds tdrgydval. Az antropolégusok nem falvakat (torzseket,
varosokat, szomszédsagokat...) kutatnak; falvakban kutatnak. Kiilonb6z6 dolgok kiilonb6z6
helyeken tanulmanyozhatdk, s bizonyos dolgokat [...] koriilhatdrolhat6 kis egységekben lehet
a legjobban tanulmainyozni.”12 A kutatds foldrajzi kontextusdnak behatdroldsakor azonban,
mint széltam réla, egyetlen falu nem bizonyult olyan terepnek, amely a sziikséges példikat
szolgéltatta volna a téma komplex feldolgozdsahoz. Az daltaldnositdst és az elnagyoldst

elkeriilendd igyekeztem minél kevesebb falut bevonni a vizsgilatba, tudatdban 1évén annak,

12 Geertz 2001: 215-216.
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hogy egyetlen ellen6rzd intézmény bemutatdsdnak is tobb tanulmanyt lehet szentelni, ha azt
nagyon alaposan jarnank koriil."?

Adatgytijtési eljarasaimat tekintve a téma erkolcsi és szocidlis érzékenységére vald
tekintettel a tarsadalomkutatds Un. puha moddszereinek alkalmazasat kovettem, néprajzi,
antropoldgiai és szociologiai munkamddszerek valtogatdsdval vagy egyiittes alkalmazdsaval,
a kérdések szituiciofiiggd arnyaldsdval probéltam a lehetd legalaposabb adatolast elvégezni,
amelyet a kvalitativ szemponti elemz€és sordn hasznositok. Beszélgetd partnereimmel,
adatkozléimmel legszivesebben a mélyinterjiis és a strukturdlatlan imerjbis14 modszereket
hasznédltam, mely az egyéniségkutatds felé mozditotta el az érdeklddésemet. Zarkdzottabb,
tavolsdgtartobb személyek esetében, illetve, ha a koriilmények nem tették lehetdvé a
beszélgetések rogzitését, a pontatlanabb, vizlatos szoveget eredményezd, de anndl nyiltabb
véleményeket tiikkr6z6 informdlis imerjbihoz15 vagy a helyszini jegyzeteléshez folyamodtam,
amelyet késobb emlékezetbdl egészitettem ki.

A moldvai csang6 falvakban kutatva a résztvevo megfigyelés kiilonboz6 technikdi is
szdmos, véletlenszertien ad6dd informacidval gazdagitottdk a téma empirikus fejezetét. A
tarsadalmi kontroll, a tarsadalmi szerepek és a deviancia vizsgalata soran leginkabb a passziv
és a moderdlt résztvevo megfigyelés16 technikajat hasznositottam.

Kiilonosen szerencsésnek tartom, hogy tobb esetben a tarsadalmi kontroll monitoring és
szankciondlé szerepét is miikodésében megtapasztalhattam, egyes kontroll-tényezok aktiv
vagy demonstrativ célzati megnyilvanuldsdnak is tandja lehettem, s néhdny esetben magam
estem at a lokalis normak és szokasok vetiiletéhez viszonyitott megmérettetésen, amig a falu
nyugalmat felbolygaté idegenbdl rendszeresen visszajaré artalmatlan ismerdssé, mondhatni
barittd valtam. Eppen ez a mély, sok esetben a kutatason tilmutaté implikdcié és beleadott
személyiség tette kérdésessé szdmomra a feltiromunka objektivitdsat. Mar Snmagdban a
témavélasztds, az eldfeltevések, az irodalmi megalapozottsdg sordn kialakult latdsmdd, az
értékelés elkeriilhetetleniil a sajat tarsadalomra jellemzd eszme- és értékrendszer A4ltal
meghatdrozott és befolyésolt. A dilemmadkat a kultdra kutatdsdnak elméleti és mddszertani
alapjait lefektetd egyes munkdk némileg eloszlattdk: A. J. Gurevics meggy6zodése példaul a
kultdrtorténeti vizsgalatokat illetden, hogy a kutatds soran semmiképp nem lehet teljesen

kikapcsolni a ,,miiszer zajszintjét”, vagyis a kutat6 jelenkor sziilte képzeteit."”

'3 Ezt példdzza, hogy csupén a csdngdk katolikus papjanak tarsadalmi kontroll-szerepére fokuszalva kutatisom
kordbbi eredményeit tobb, egymadst kiegészitd dolgozatban tettem kozzé. Kinda 2003a; 2005a; 2006.

'* Az adatkozl6k minimalis irdnyitdssal valé beszéltetése. Lasd Bernard 1995: 209.

"> A napi beszélgetések emlékezetbol val6 felidézése. Lasd Bernard 1995: 209.

' Passziv résztvevé megfigyelés: az etnografus jelen van, de nem vesz részt a cselekvésben; moderalt résztvevé
megfigyelés: dtmenet a megfigyelés és a részvétel, a kiilsé megfigyeld és a kozosség tagja kozott. Vo. Spradley
1980: 58-62.

7 Gurevics 1974: 18. Idézéjel is tle.
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Tekintettel arra, hogy empirikus adataim 15 kisebb-nagyobb falubdl szdrmaznak,
amelyek kozott a néhany szaz f6stdl a hat-nyolc ezresig talalunk példakat, elemzésem tézisei
és kovetkeztetéseim meglehetdsen nagy és foldrajzilag szort teriiletre vonatkoznak. A kutatas
reprezentativitisat egyrészt a szisztematikus, allomdsozé és évenként végzett visszatérd
terepmunka, masrészt az adatkozlok kivalasztisanak adekvat szempontjai biztositjdk. Ha
szocioldgiailag kellene leirni az empirikus mintavétel mddjat, akkor egyrészt a véletlen
modszer alapjan torténd, rétegzett kivalasztis szerinti, illetve a tudatos, a munkahipotézis
szempontjdbol relevdans valtozok figyelembevételével végzett kivélasztdsi eljardsokat
jelolném meg. A terepmunka iitemterve harmas szakaszolds alapjan épiilt fel:

1.) az elsO fazisban a terepbejards, az adott falu megismerése, a lokélis hatalmi viszonyok
feltérképezése, az dltaldnos narrativak rogzitése volt a legfontosabb cél;

2.) a masodik fazisban a kutatds szempontjabdl fontos kérdéskorok letapogatdsit a tudatos
generacids csoportvdlasztissal végeztem el, figyelve a tdrsadalmi hierarchia kiilénb6z6 fokain
allok megszolaltatasara is a mélyinterjik sordn;

3.) a harmadik féazisban a mdir rogzitett és elsddleges értelmezésre keriild adatok terepen
torténd kiegészitésére és az interpreticio helyességének ellendrzésére keriilt sor.

Férfi és n6i adatk6zl6im minden korosztalyt képviselnek, a vizsgalat kiillonb6z6
kérdéskorei természetszerlien alapjaiban meghataroztdk a vélaszadok nemi és genericids
csoportjat. A pap tarsadalmi szerepének kidomboritasat példaul az elvi szembendllast tantsito
fiatalabb nemzedék, valamint az idésebb férfi és ndi beszélgetStiarsaim segitsége révén
sikeriilt elvégezni. Ugyanebben a kontextusban a legfiatalabbak a valldsérdk kotetlenebb,
szokimondébb szitudcidkat generdld 1€gkorét és a papi parancs ellen vétok biintetéseit idézték
fel, 4altaldban Oszintébben, mint az idésebb nemzedék tagjai. Csaladrekonstrukcids
torekvéseimben és a deviancia megfigyelésében foleg a kozépkord és idds asszonyok
bizonyultak jobban informéltnak és kozlékenyebbnek.

A tarsadalmat ellen6rzd struktirdknak a lehetd legobjektivebb feltardsa €s a tobbréti
értelmezés kidolgozdsa érdekében a tarsadalmi és gazdasagi hierarchia kiilonbdz6 fokain all6
egyéneknek, a falvak papjainak, az allami igazsdgszolgaltatis embereinek beszdmoldit
rogzitettem, s az olykor ellentmondé véleményeket az elemzés szintjén sziikségszerlien
titkoztettem.

A jelenkutaté terepmunka megfigyelésre €s oral history-ra alapozé modszereivel
parhuzamosan a bakoi levéltarban taldlhatd, a csangé falvakra vonatkoz6 legrégebbi, 1784-t61

vezetett egyhdzi iratanyagot, az 1940-es évekbeli néptanacsi €s ugyanebbdl a korszakbodl
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szdrmaz6 rendOrségi (zsanddr) dossziéit vizsgéaltam at.'® Dolgozatomat az ezekbdl szdrmazo
dokumentécidval és informacidkkal is kiegészitem.

A 2001 o6ta rendszeresen végzett kutatomunka sordn tobb mint hiisz alkalommal
végeztem harom—tiz napos terepmunkat tucatndl is tobb moldvai csdngé faluban.
Legbehatébban a Szeret folyé menti (Baké kornyéki) székelyes csdngo falvakban — Klézsén
és az adminisztrativ szempontbdl hozza tartozé Somoskan és Pokolpatakon,19 Forr(’)falvén,20
Csikfalvan és Dézsdban,?' illetve Lujzikalagorban® —, valamint néhdny kozépkori eredetii
déli csango telepiilésen — Trunkban,” Diészénben,* Nagypatakon25 és Bogde’mfalvein26 -
sikeriilt vizsgalatot végezni.27 Hasznos helyszini megfigyelések, tapasztalatok és adatok
szarmaznak tovdbbd a Beszterce folyé menti székelyes csdngd Lészpedrdl és a szomszédos
Alségerlénybdl,”™ a Bako korzetén kiviil es Tazlé folyé menti Pusztinardl,” és a legkeletibb
csangémagyar telepiilésrél, a Szeret foly6tdl keletre fekvé Magyarfalubél.™

Az elemzés sordn a népi kultdra organikus jellegébe és dllandé véltozdsdnak
természetszeriségébe és sziikségszerlis€égébe vetett hittel igyekeztem teljesen kizdrni a
tradiciondlis falu mint Snmagdaba zirt organizmus felfogeisait,3 " mint ahogyan nem volt célom
a csangod eredet bizonygatdsa vagy a vizsgalt kultdra archaizélé értelmezéseinek kidolgozasa
sem.

A szakirodalom egyes tételeinek val6 ellentmondds, vagy azok kiegészitése Clifford
Geertz szerint kiilon értéket adhat a feldolgozasnak: ,,A kutatdsok mas kutatdsokra épiilnek itt
is, de nem abban az értelemben, hogy ott folytatjdk, ahol az el6z6 abbahagyta; értesiilésiikkel

jobban felvértezve és fogalmilag szilardabban, ugyanazokba a dolgokba meriilnek még

" 1dsda dolgozat végén a hasznositott levéltari forrasok felsorolasat.

' Roménul Cleja, Somusca és Valea Micd. A kozség lakossiga 2002-ben 6864 fés, amelybél 6716 személy
katolikus.

2 Faraoani, hozzétartozik Nagypatak (Valea Mare). A kozség lakossdga 5176 £6, ebbodl 5143 katolikus.

2! Ciucani és Gheorghe Doja, tovabbi 3 faluval egyiitt Alsérekecsinhez (Racdciuni) tartozé falvak. A kozség
7969 £6s, ebbdl 4086 személy katolikus. A kozségben sok az ortodox romdn lakos és érzékelhetd a kiilonféle
szektdk térhoditdsa.

2 Luizi-Calugara, kozségkozpont, a roman lakossdgui Osebiti falu tartozik hozzd. Lakossdga 2002-ben 4590,
amelybdl 4527 6 katolikus.

** Galbeni, Ujfaluhoz (Nicolae Blcescu) tartoz falu, 1358 1élekkel (2003-as adat).

2% Gioseni, 2005-t61 Tamasfalvatol (Tamasi) onallésult kozség, 4100 £6s lakossaggal.

% Valea Mare, Forréfalvahoz tartozik.

% Valea Seacd, més harom faluval — Bukila, Trunk, Larguca — Ujfalu (Nicolae Bdlcescu) kdzségkozponthoz
tartozik. A kozség 10296 f6s, ebbdl 8481 személy katolikus.

1 Az adatok az egyes kozségek honlapjairdl, illetve a 2002-es népszamlaldsi statisztikdkbol szarmaznak. Forrés:
http://recensamant.referinte.transindex.ro

¥ Lespezi és Garleni. Gerlény kozségkozponthoz tartoznak még FelsGgerlény (Garlenii de Sus) és Surina falvak.
A kozség lakossdga 6281, ezen beliil a katolikusok szdma 4019.

* Pustiana, 1961 f6s telepiilés, tovabbi hét romdn faluval egyiitt Perzsol (Pdrjol) kozséghez tartozik. A kozség
6763 £0s lakossagt, 2365 személy romai katolikus.

%% Arini, Gajcséna (Gdiceana) kozségkozponthoz tartozik. A kozség 3070 f6s, ebbél 1410 katolikus.

*! Burke 1991. Hermann Bausinger megcafolja azt a meghaladott elméletet, mely szerint az archaikusabb falvak
magukba zarva éltek, elszakadva, kizdarva a szomszéd telepiilések tarsadalmi-gazdasagi interakci6ibol. Bausinger
1995: 53.
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mélyebbre. [...] A kutatds akkor jelent elérehaladést, ha mélyrehatébb, mint az elézéek —
barmit jelentsen ez a kifejezés; de nem annyira ezekre az elézményekre tdmaszkodik, mint

inkdbb mellettiik halad: provokdlva 6ket és provokaltatva altaluk.™

1.3. A kulcsfogalmak meghatarozasa

A dolgozatban kulcsfogalmakként hasznalt szakkifejezések az interpretdcids félreértések
elkeriilése végett definicidra, a dolgozat kereteiben haszndlt jelentésiik tisztdzdsa miatt

meghatdrozasra, pontositdsra szorulnak.

a.) Tdrsadalom, tdrsadalmi struktiira, mikro- és makrotdrsadalom. A német tarsadalomtudos,
Ferdinand Tonnies nyomdan dolgozatomban a tarsadalom kategéria a jogilag fiiggetlen
egyének szabad tarsuldsit, nagyobb 1éptékli, egymadssal személytelen viszonyban 4ll6
individualizalt egyének territoridlis egyiittlétét, kozosségét jelenti.33 A téarsadalom effajta
meghatdrozdsa a modern nyugati tarsadalmak és a globalizdlt vildg irdnydba mutat, az
interperszondlis kapcsolatokra a gyenge kotések™ jellemzok.

A tarsadalom fogalomhaszndlatomban két szintet feltételezz a dolgozatban
mikrotarsadalomrol és makrotarsadalomrdl beszélek. A kutatds falukézpontisdgdbdl adédéan
a mikrotdrsadalom terminus a vizsgalat szocidlis kornyezetét képez6 falusi tarsadalmat fedi.
A moldvai falusi mikrotdrsadalmak a lakossidg eredete és a tdrsadalmi berendezkedés
fliggvényében is kiilonboznek egymastol. A szélesebb demografiai keretet a makrotdrsadalom
kifejezés fedi, amelyet haszndlata sordn konkretizaltan a moldvai, illetve a romadniai
tarsadalomra val6 utaldsként alkalmazok. A makrotidrsadalom elemzésemben azt a szélesebb
szocidlis struktdrat jelenti, amelyben a moldvai csingdé mikrotarsadalmak sajatossagai
eklatdnsan kiiitkoznek, legyen sz6 akar etnikai, akdr tdrsadalmi, valldsi vagy kulturdlis
sajatossdgok egybevetésérol.

A szocidlis kapcsolatok éllandé keretét, a minden egyénre kiterjedd valamennyi
interakcié hdlézatét, a tarsadalmi viszonyok Osszességét a tdrsadalmi struktira fogalmaval
jelzem.35 Claude Lévi-Strauss nyomdn a struktira fogalmidt nem a tapasztalati valdsédgra,
hanem az annak alapjdn létrehozott modellekre vonatkoztatom, elkiilonitve a tdrsadalmi

struktirdt a tdrsadalmi viszonyok fogalmatdl. A két szomszédos terminus koziil a viszonyok

32 Geertz 2001: 219.

33 Tonnies 1983: 57-116.

34 Granovetter 1995: 371-397.

35 Lenclud 1994: 133; Merton 2002.
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szolgéltatnak alapot azoknak a modelleknek a létrehozdsahoz, amelyek lathatéva teszik magat

a struktirdt.>®

b.) Kozosség. Az egyik legnehezebben definidlhaté kulcsfogalom, a tonniesi
tarsadalomfogalom ellentéte, a személyes interakciok szocidlis, atlaithaté kozege, amelyet
elsésorban tirsadalmi és gazdasagi tényezok formaéltak ki,” és amelyekre az erds tarsadalmi
kotések™ jellemzOek. A kozosségek tagjait természetes kapcsolatok flizik ossze, s 6
ismérviik, hogy belsé fejlddés révén, organikus médon jonnek 1étre.™ A falukézosség ennek
értelmében a kozOsségi integricid territoridlis elve dltal létrehozott, tudati szinten is
reprezentdlt csoport, amelyet rdaddsul szovevényes vérségi kapcsolatok is erositenek.*

Teljesen nyilvdnvald, hogy hatalmasak a kiilonbségek a 18-19. szdzadi és a 20-21.
szazadi ugynevezett kozosségek kozott a tarsadalmi kotelékek, kolcsonds segitségnyujtas,
bajban torténd kozos fellépés tekintetében, még akkor is, ha esetleg ugyanannak a falunak
vesszik a két idészeletét az Osszevetés alapjaul.

Mégis, mindennek tudatiban, a terminoldgiai bonyodalom elkeriilése szdndékdval, a
fogalom torténeti értelmének nagyfoku szemantikai kitiresedése dacéra, ugyanakkor a csangé
falvak dezingeral6d6, am idOonként mégis torténelmi mélységekre visszautald, specidlis
helyzetli, csoportos kohéziét jelz6 lakossdga megjelolésére alkalmasnak taldlom olyan
esetekben a kozosség kifejezést a tdrsadalommal szemben, amikor belsé érvényd, a falu
hatdrain 4t nem nyuld, a tdrsadalmindl 0sszehangoltabb véleményt, a lakossdg nagyardnyud
részvételével alkalmazott normat, érdekcsoportok, egyének sokasiga éltal egyértelmiien
tdmogatott vagy kivanatosnak tartott cselekvést mutatok be.

Lényegében tehiat egy olyan, a tarsadalmindl szorosabb kapcsolathdlé meglétét
feltételezem a kozosség kifejezés mogott, amely a falun beliili nyilvanvald tagoltsagok
ellenére is kialakulhat. Elfogadom tehat és az elemzés sordn példdkon keresztiil is
szemléltetem és magyarazom Nagy Olga vélekedését, miszerint az 6si mechanizmusok hosszi
id6n keresztiil még a megvaltozott koriilmények kozott, a hagyomanyos falusi életforma és

életmédok bomldsa kézben is tovabb funkciondlnak.*' A moldvai csangé falvakban domindns

% Lévi-Strauss 2001: 216-217.

*” Imreh 1983: 70.

* Granovetter 1995: 371-397.

* Ténnies 1983: 15-57.

* T6th G. Péter egyik tanulmédnyaban éttekinti a fogalom tarsadalomtudoméanyokban betsltott szerepét, és annak
genézisét ugy vezeti végig, hogy a fogalom és jelentésének kialakuldsatdl a ,,kozosségtanulmanyokban” betoltott
kulcspozicidjanak kritikai elemzésén keresztiil eljut a terminus individualista elméletekben valé felolddsahoz.
Téth G. 2002: 9-31.

* Nagy 1989: 279.
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kozosség elsdsorban valldsi alapii homogén kozosséget jelent, melybdl kirekesztettek a

katolikus valldson kiviili személyek.

c.) Intézmény. Malinowski funkcionalista meghatarozdsa nyoman intézményeknek tekintem a
kultdra kiilonbozd aspektusai, az emberi tevékenységek univerzdlis formdba szervezOodését,
igy intézményként elemzem példdul a csaldd, a nemzetség, a korcsoport, az egyhiz, a
foglalkozasi csoport kategéridit; a tevékenység jellege és tipusa szerint pedig a gazdasag, a

tarsadalmi ellenérzés, a magia, a vallas stb. megnyilve’mule’lsait.42

d.) Kontroll, konfliktus, biintetés. A kontroll a tarsadalmi rend fenntartdsat célz6, organikusan
kialakult tdrsadalmi intézmény. Ennek fiiggvényeként a tdrsadalmi kontroll a konfliktus
megeldzésének, idébeni elfojtdsdnak kozosségileg vagy instituciondlisan gyakorolt mddja.
Kontrollként hatdrozhat6 meg azoknak a materidlis és szimbolikus eszkozoknek az
Osszessége, amelyek egy kozosség vagy a tarsadalom rendelkezésére dllnak, amelyeken
keresztiil biztosithatja tagjai normativ viselkedését.” | Ez az eszkoztar igen széles. Magédban
foglal az 6nbirdskodastdl kezdve a kozvélemény-biintetésen keresztiil a kik6zositésig minden
olyan cselekvést, amelynek célja a konform viselkedés kikényszerfte’:se.”44

Konfliktusnak tekintek minden olyan célorientalt torekvést, amely megvaldsuldsa sordn
iitkozik mds hasonlé jellegii torekvésekkel.*> A kontroll szorosan osszekapesolddik a biintetés
fogalmdval, amely a kollektiv érzelmek intenzitdsdnak azt a tarsadalmi reakcidjit jelenti,
amelyeket a biin megsértett. ,,A biintetésnek olyan hasznos funkcidja is van, hogy azonos
héfokon tartja ezeket az érzelmeket, amelyek tilheviilnének, ha az 6ket érd sérelmeket nem
torolndk meg.”46 A szankci6 érvényesitését mindig az intézmény dltal meghatarozott testiilet
feliigyeli a szokdsjogi struktirdban fellelhetdé norma fokozata, illetve annak megszegése
alapjan. Ebben a komplexumban a norma ideélisként, az azt érvényesitd intézmény pedig
redlisként jelenik meg. Ezért gyakori, hogy az intézmény mint mozzanat elfedi az idedlis
mozzanatot: a biintetett nem a norma ellen, hanem a normét képviseld intézmény ellen

tiltakozik.*’

e.) Stdtus, szerep. A kozosségek nyilvanos hierarchidjdban minden tagnak az adott

struktirdban jol meghatarozott statusa van, amely a szdrmazds, a vagyon, a tekintély, azaz a

2 Malinowski 1997: 388.

43 Boudon — Bourricaud 1989: 331.
* Kotics 1997: 38.

* Szijart6 — Tamds — Téth 1999: 35.
46 Durkheim 1997: 331.

*" Egyed P. 1981: 19.
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kiilonboz6 tokeformédk — gazdasédgi, kapcsolati és szimbolikus* — egylittesének fliggvénye.
Amig az egyén falun beliili statusa viszonylag stabil, az éltala felvallalt és betoltott szerep
nagyobb viltozdsokat mutathat. A pap példaul a csingd kozosségekben stiatusabol ad6do
helyzetével legitimalja felvallalt kozosségi szerepét a tarsadalmi beavatkozdsai sordn, és a
hiveivel szembeni 1élekvezérld szerepe mellé mads, statusatdl idegen szerepeket is felvéllal,
példaul biintetdbiroként itélkezik és végrehajtja azokat. A stdtus tehdt nem azonos az 6t
betoltd egyénnel, egyszerlien jogok és kotelességek rendszere. A szerep ugyanakkor a status
viselkedési vonatkozdsaira utal, tehdt az egyén, amikor stitusdhoz mérten cselekszik,

tulajdonképpen szerepet jeitszik.49

1.4. Kutatastorténeti attekintés

A Kaérpat-medencében él6 magyarsdg érdeklédése viszonylag kordn, a 18. szdzad végén
fordult a Moldvaban €16 csangémagyar kozosségek felé. Az elszakitott nemzettest irdnyaba
tapogat6z6  néprajzi  kutatdsok -  erlteljes nemzeti  ideoldgidtdl  athatott
magyarsigtudomanyként — tudomdnyos igényeket tdmaszté kibontakozdsa a 19. szdzad
derekdhoz kothets,® az érdeklédés kiteljesedése pedig a 20. szdzadban kovetkezett be.
Azoknak a munkdknak a kivételével, amelyek kizdrélag folkléranyagokat k&zolnek,
valamennyi csangokrol sz6lé dokumentum, tudésitds, helyzetjelentés, leirds és dolgozat a
tarsadalmi berendezkedés €s szocidlis egyenstlyellendrzés szempontjabdl, ha nem is mindig
kifejtetten, de elszort adatokbdl Osszerakhaté médon hasznos utaldsokat, informéacidkat
tartalmaz. Az aldbbiakban, hogy ne kényszeriiljek a kozel 6t és félezer tételnyi csangd
szakirodalom®' felsoroldsdra és értékelésére, eloljaroban csupan azokat a fontosabb
publikdcidkat veszem szamba, amelyekre leginkdbb épiteni fogok a tarsadalmi kontroll
kérdéskorének torténeti felvazoldsa sordn.

A legkorabbi, 15-17. szdzadi levéltari dokumentumok, amelyek Roméanidban a bakéi, a
bukaresti, a kardcsonkdi (Piatra Neamt), és kiilonb6zd egyhdzi levéltdrakban, tovabba a
vatikdni  levéltarban taldlhatéak, a romai katolikus csdngék egyhdzmegyéinek
megszervezésérdl, misszids papjaik helyzetérdl, egyhdzpolitikardl, kisebb mértékben a hivek
egyhdzi életérdl tud6sitanak.”” Kiemelkedd értékii, szamos tematikét érinté forrdscsoportot

képviselnek koziilik a bosnydk szdrmazasi lengyel Marcus Bandinus marcianopolisi

8 Bourdieu 1978: 379—401.

* Linton 1997: 267.

*% Pozsony 2005: 111.

! lyés (6sszedll.) 2006.

2 Néhany szerzd, akik ilyen munkdkakat tettek kozzé: Cantemir 1973; Rosetti 1905; Ciocan 1924; Benda
(szerk.) 1989; 2003; Arens 2000; 2004; Ferro 2005; Téth 1. 2006; Varga 2006a; 2006b; Barszczewska 2008;
Davis 2008.
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érseknek a Hitterjesztés Szent Kongregdcidjahoz (Sacra Congregatio de Propaganda Fide)
frott jelentései a Beke Pal jezsuita missziondrius tarsasdgiban tett egyhazlatogatdsi koratjat
kdvetéen.” A jezsuita misszié moldvai jelenléte alatt termelddott levelezés rendkiviil fontos
egyhaz- és tarsadalomtorténeti, valamint tarsadalmi-demogrifiai és néprajzi vonatozasu
informécickat tartalmaz.*

A Moldvaba menekiilt székelyekkel bujdosd Zold Péter székely pap a 18. szdzad végén
lejegyezte azokat az informdacidkat, amelyeket néhany éves moldvai barangolasa alatt gytijtott
ossze.” Feljegyzéseiben az etnikai és tdrsadalmi vonatkozdsi megfigyelések mellett
megtaldljuk a nyelvre, a szokdsokra és hagyomanyokra vonatkozé utaldsokat is. Mintegy fél
évszdzad milva, 1836-ban Gegd FElek csiki ferences paptandr a Magyar Tudoményos
Akadémia megbizasibodl ldtogatta meg a moldvai csango telepiiléseket, amelyeknek archaikus
életm6djabdl elsdsorban a kézépkori magyarsdg kulturdlis nyomaira és tarsadalmi viszonyaira
kovetkeztethetett, valamint felmutathatta a Karpat-medencében rég feledésbe meriilt magyar
nyelvvaltozatot és Osi folklort is.”®

Néhany évvel Gegd moldvai ttjat kovetden a klézsei nagy miiveltségli plébanos, Petras
Incze Janos kezdett el tudatos gyiijtéseket végezni folklorszovegek és néphagyomanyok
témakorben.”’ Jerney Janos és Weigand Gusztdv figyelme a csangd falvak taji-etnikai
tagoloddsara terjedt ki, s elsOsorban a nyelvi sajatossagokbdl indultak ki, amikor a 19. szdzad
kozepén, illetve a 20. szdzad elején a csiangd-magyar és a székely-magyar népesség
megkiilonboztetésének drnyalataira hivtdk fel a figyelmet.58

A 20. szazad elején, 1929-1932 kozott a Moldvaba latogaté Domokos Pal Péter e
jelentékeny elézmények alapjan mdr tudatosan kutatott a csdngé kozosségekben, pontosan
ismerte az ott uralkodé allapotokat, de annak is tudatdban volt, hogy mi az, amire mar nem
taldlhat ra.” Maig ot kiaddsban megjelent 1ittéré munk4jabol — voltaképpen az els6é csdngd
monografidbol — a 20. szdzad eleji Csdngdfold dtfogd objektiv dllapotrajza bontakozik ki,
alapvetd informécidkat nytdjtva a csangok torténelmérdl, demografidjardl, kultirajardl,
nyelvérél, a tarsadalmi rétegz6désrél és a valtozdsok iranyardl.”

Ennek a jelends monografianak méltd folytatasa tartalmaban a Liiké Géabor altal 1936-

ban megjelentetett nagyobb lélegzetii munka, amely elsGsorban a csangd telepek Iétrejottét

> Ez a tulajdonképpeni Bandinus-kédex (Codex Bandinus), amely napjainkig két kiadast ért meg. Kozzétette
Benda (szerk.) 1989; U6 (szerk.) 2003. A tovabbiakban a kotet ez utébbi kiadasat haszndlom.

> 1.4sd Benda (szerk.) 2003.

33 §z8¢s 2002; Diaconescu 2002-2003; U 2005.

%% Gegd 1838.

>7 Petrds 1842.

%% Jerney 1851; Weigand 1902.

>’ Hal4sz 2005: 15.

5 Domokos 1931.
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tisztdzza és azok kétségtelen erdélyi kapcsolatait tarja fel a nyelvészet, a torténettudomény, a
folklér és az anyagi kultira példdin keresztiil.®’ Mig Domokos Pil Péter Moldvat
végigpasztazd terepszemléje sordn szamos tarsadalmi é€s demografiai megfigyelést tett, Liikkod
ugyanannak az évtizednek az anyagi kultdrajat rogzitette.

Néhany évvel késobb pedig a tartalmaban jelentdsen megcenzirazott, de még igy is szamos
adattal szolgdl6 harmadik monografia latott nyomdafestéket a fiatal Mikecs Laszl6 tollab6l.%*

A kontroll egy jellegzetes periodusbdl szarmazé totalitarius modellje olvashaté ki Petre
Ramneantu romdn és német nyelven megjelentetett fizikai antropolégiai ,.eredményébdl”,
amely az 1940-es évek elején a moldvai katolikusok korében végzett rasszista jellegl
bioldgiai kutatasok dsszefoglalgjaként a csangdk romén szarmazdsat ,,bizonyitotta” be.*?

A kommunizmus elsd évtizedeiben féleg az anyagi kultirdra, népmiivészetre és folklorra
irdnyuld ,,artalmatlanabb” kutatdsokat®* tirt meg a tarsadalom etnikai homogenizalasara torekvo
totalitdrius hatalom, a ,mellékesen végzett”, ,kimondottan tirsadalomnéprajzi gyiijtést”65
bemutaté eredmények publikdldsa még a politikai szempontbdl semlegesebb témakban is tovabbi
évtizedekig hiizédott.® A régi vildg letlint tdrsadalmi berendezkedésének egyes mozzanatai,
torvényszertiségei idézodnek fel Szeszka Erdds Péter csangd ember Imreh Istvan torténész
erkolcs- és jogtorténeti kérdéseire vélaszold emlékeiben, amelyeknek interjuként valé szerencsés
lek6zlése mindmaig stirtin hivatkozott, hiteles forrasa a t€éma kutatéinak.®’

Az 1989-es rendszervaltast kozvetleniil megel6zo, illetve az azt kovetd években sorra
lattak napvildgot azok a kotetek, amelyek magyarorszdgi és erdélyi szerzOk moldvai
terepjardsa soran gyujtott narrativakat, riportokat, imaszovegeket, gyiijtési szitudciokat tettek
kozzé, reflektdlva egyben a szocialista idészak és az 1990-es évek elejének tirsadalmi
viszonyaira is.°® Kutatott témdm szempontjabdl rendkiviili értékl ezek koziil Gazda Jozsef
interjukotete, amely a 20. szdzad jelentosebb forduldpontjainak — vildghdboruk,
kollektivizalas, rendszervaltds — csdngdk altali megélését a primér szovegek kozzétételével
élményszeriien visszatiikrozi.”

Egyrészt politikai okokra vezethetd vissza, hogy kordbban nem volt alkalmazhatd,

masrészt tudomanytorténeti €s kutatdsmoédszertani eredményként konyvelhetd el, hogy az

®! Liik6é 1936; tjabb kiaddsa Liikd 2002.

52 Mikecs 1941.

63 Ramneantu 1943; U6 1944. Errél tudomdnytorténeti kontextusardl és recepcidjardl bdvebben lasd Diaconescu
2005: 9-20; Davis 2008.

%4 Farag6 — Jagamas (szerk.) 1954; Kall6s 1958; K6s, dr. — Szentimrei — Nagy 1981.

65 Kés, dr. 1997: 73.

% Kos, dr. 1976: 103-217; Faragé 1990; Kallés 1987; U6 1993.

%7 Imreh — Szeszka 1978: 195-207.

% Csoma 1988; Haldsz (szerk.) 1993; U6 (szerk.) 1997; Harangozé 1992; U6 (szerk.) 1991; Gazda 1993;
Péterbencze (szerk.) 1993;

% Gazda 1993.
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1989-es rendszervdltozds utdn a moldvai csdngdk kutatidsdban is jelentOs szerepet kapott az
objektiv megértésre Osszpontositd interdiszciplindris tarsadalomvizsgalat, foként a
tarsadalomnéprajz, az antropoldgia és a szocioldgia egyiittesen hasznositott
szempontrendszerén keresztiil. Az erdélyi néprajztudomanyban az 1970-es évek végén
bontakozott ki az a tarsadalomkutatdsi irdnyzat,”® amely mar harom hénappal a rendszervéltds
utdn, 1990 marciusaban nyiltan szinre lépve intézményesiilhetett.71

A kolozsvari Kriza Janos Néprajzi Téarsasdg, amely fokozatosan a Babes—Bolyai
Tudomdnyegyetem néprajzi tanszékének (1990-t61 Magyar Nyelv és Kultira Tanszék, 2002-
tél Magyar Néprajz és Antropoldgia Tanszék) hattérintézményévé, kutatdmithelyévé notte ki
magét, mar 1991-tdl tudatosan felvéllalta a moldvai csdngé falvak néprajzi és nyelvészeti
kutatdsdnak megszervezését, pdlydzatokon keresztiil szerzett pénzekbdl  torténd
finanszirozdsat és a megirt eredmények publikaldsat, adatbdzisba szerkesztését. A Tanszék
tandrai és didkjai mellett meghivott magyarorszigi és kiilfoldi kutatdk is részt vettek a
moldvai terepkutatdsokban, akik koziil a népszokasok, a folklér, a gazdasagi berendezkedés
bemutatdsa mellett tobben éppen a jellegzetes csdngd tarsadalom mitkddésének elveit
kisérelték meg leirni. Tekintettel e szellemi mithelybdl kikeriild vagy ahhoz kapcsol6dé
szakirodalmi tételek kiemelkedden nagy szdmdra,” e helyen csupdn a dolgozatom téméja
szempontjabol sziikebb értelemben relevans — erkolccsel, tarsadalmi kontrollal,
normaszegéssel, konfliktusokkal foglalkozé dolgozatokra szeretnék utalni, amelyek elméleti
és modszertani szempontu eligazitasként szolgdltak disszertdciom 6sszedllitdsahoz.

A miihely elsé csangd témdju, kotetnyi dolgozatot kozzétevé kiadvanya a KJNT 5.
Evkonyve volt.”> Ebben keriilt publikdlasra Kotics J6zsef modern antropoldgiai mdodszereket
és elméleteket 6tvozd dolgozata is, amely ebben a kulturdlis kdzegben els6ként foglalkozik
kimondottan a moldvai csdngé falvak erkolcsi értékrendjével és az azokban miikodd
tarsadalmi kontroll formaival.”* Ugyanabban a kotetben Nyisztor Tinka dolgozata egy
rendkiviili egyhazi normaszegést és az azt kovetd tarsadalmi felhdborodast értelmezi,”” mésik
munkdjidban az emberélet forduldinak dtalakulé hagyoményai kapcsdn azok normativ erejérol
értekezik.”® Tanczos Vilmos és Pozsony Ferenc itt kozolt dolgozataiban a moldvai csdngdk

szakralitdssal szembeni viszonyulésa és a véltozasok folyamatszeriis€ge bontakozik ki.

V. Borbély 2001; Pozsony 2001.

"' Lasd Pozsony 2001.

7> A 2006-ban ugyanitt megjelentetett Cscdngd bibliogrdfia 1990 uténi tételeinek tekintélyes hanyada kothetd
valamiképpen a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag és kiilsé munkatdrsainak munkdssdgahoz. Ilyés (6sszedll.) 2006.
73 Pozsony (szerk.) 1997.

™ Kotics 1997. A dolgozat tovabbi megjelenései: Kotics 1998; 1999; 2001a.

> Nyisztor 1997a.

76 Nyisztor 1997b.

" T4nczos 1997a; Pozsony 1997a; 1997b.
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Két évvel késdbb Pozsony Ferenc szerkesztésében djabb tematikus csdngdkotet keriilt
kiaddsra, amelyben egyrészt a kordbban publikdlt hangsilyosabb dolgozatok tjabb
kiaddsaval, azok mellett pedig aktudlis tirsadalmi problémak bemutatidsdaval, névtannal és
oktatdsi kérdésekkel taldlkozunk.”®

Tanczos Vilmos Csikszereddban megjelent esszékotetének tobb irdsa is rendkiviil
hasznosnak bizonyult problémafelvetése ¢és a rogzitett néprajzi megfigyelések
szempontjabdl.” Pozsony Ferenc vonatkozé tanulmanyai és kétetei nemcsak a csangé falvak
tarsadalomszerkezetét és gazdasagi életét mutatjak be, hanem azokat a kulturdlis folyamatokat
arnyaljak, amelyek a 20-21. szdzad forduldjan a csdngd kozosségeket az archaikus és a
posztmodern kultdrak kozé helyezték.*

A KINT szakmai miithelyének holdudvardban a 21. szdzad kiiszobén olyan fiatal
nemzedék korvonalazddott, amely csdngdfoldi kutatdsainak moddszertandt, elméleti
felkésziiltségét mar ebben a témakorben szakértdvé valt tandraitdl a kozos terepkutatdsok
soran tanulhatta el. Publikdciéik elkészitésében ezek az egyetemi hallgatok tovabbra is
szamithattak tandraik, a Tanszék és a KINT szakmai, erkolcsi és anyagi timogatasara.

Ebbdl a generaciobol kiilonosen Ilyés Sandor, Kinda Istvan, Miklés Zoltan, Papai Virag
és Peti Lehel foglalkozott a moldvai csiangdk 21. szdzadi tarsadalmi valdsdganak
feltérképezésével és arnyalt bemutatdsaval, a modern antropoldgiai szakirodalom és a terepen
végzett megfigyelések egyiittes, kvalitativ hasznositasaval. 2003-ban a Korunk folyoéirat
tematikus szamot szentelt a moldvai csangdkkal foglalkozé tudomanyos dolgozatoknak, ahol
a fiatal kutatécsoport tagjai koziil tobben szerz6ként is bemutatkozhattak.®!

A felsorolt kutatok mindegyike az éltala vizsgalt kultdraszelet bemutatdsit egy-egy
terjedelmesebb dllamvizsga-dolgozatban finalizélta. Ezt kovetéen mindmdig szdmos
tanulmanyt, cikket kozoltek magyar és angol nyelven kiilonféle folydiratokban, hazai és
kiilfoldi tanulmédnykdotetekben, illetve tobb csdngd témdju konferencia- és tanulmanykotetet,
valamint szakmai bibliografiat szerkesztettek.*

Voltaképpen az itt emlitett néprajzi-antropoldgiai kutatdsok kultdraszemléletét és
komplex informécidszerz0 technikdinak moddszerét viszi tovabb a felsorolt frissebb munkak

sordba illeszkedd jelen dolgozat is.

78 Pozsony (szerk.) 1999.

7 Tanczos 2000a; 2000b; 2000c; 2000d; 2000e; 2000f.

%9 Pozsony 1996; 1997a; 1997b; 1997¢; 2002a; 2002b; 2003; 2005; 2006.

81 Peti 2003a; Papai 2003; Kinda 2003a; 2003b; Ilyés 2003.

82 A teljesség igénye nélkiil, csupan példaként: Kinda — Pozsony (szerk.) 2005; Peti 2005; Kinda 2005a; 2005b;
2007; 2008a; 2008b; 2008c; 2008d; Kinda — Peti 2006; Ilyés (dsszedll.) 2006; Ilyés — Peti — Pozsony (szerk.)
2008a; Udk 2008b.
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2. A TARSADALMI KONTROLL. FOGALOM ES ELMELET. A CSANGOFOLDI
MODELL

2.1. Tarsadalomtorténeti vazlat

A moldvai csdngé kultira és tdrsadalom lefrdsdnak és értelmezhetségének rendkiviili
bonyolultsdga egyrészt az archaikus és modern jelleg szinkronitisabol, masrészt a mult
felfedésének lehetdségét hordoz6 rendelkezésre all6 torténelmi-levéltari forrasok és torténeti
targyd lefrasok sziikosségébdl ered.™ A csingé tarsadalom torténelmi muiltjara vonatkozé
felvezetd jellegli tdjékozoddsom ezért csupdn irdnymutaté jellegli, egy-egy kutatdi
szemszogbdl relevansnak tartott idOszak hatalmi és tdrsadalmi berendezkedésének, a
tarsadalmi rétegzettségnek vazoldsandl, illetve a kort domindlé kontroll-intézmények,
normaszegések, blindk és szankcidk szdmbavételénél tobbre nem vallalkozhat.

A moldvai csdngdk téji-etnikai szempontd tagoléddsit (északi, déli és székelyes
cse’lng(’)k),84 akdrcsak torténelmiiket — elutasitva a dilettans és széls6séges romdn nacionalista
elméleteket® — a legelfogadottabb hazai és kiilfoldi régészeti, torténeti, nyelvészeti és néprajzi
eredmények alapjan tényként kezelem.*® Ennek a szemléletnek az alapjan a magyarok
Moldvéba torténd telepedését tobb nagyobb szakaszban képzelem el:

1.) a kozépkori magyar kirdlysag keleti hatdrainak védelmére a 13. szdzadban Belso-
Erdélybol kitelepitett katolikus magyar csoportok;

2.) a 15. sz4zadi huszita mozgalom protestans menekiiltjei;

3.) az 1764-es madéfalvi mészarlast kovetd nagy menekiilési hullim katolikus résztvevoi; és
4.) a 15-19. szdzadok kozti természetes népvandorlassal érkezék csoportjai.”’

Bar nem minden esetben mutathatd ki ezek kozt a kiillonb6z6 idészakokban kitelepedd
magyar csoportok kozott konkrét tarsadalmi vagy gazdasdgi kapcsolat, az egymadssal vagy
egymas mellett élésbol fakadd kulturdlis interferencidk nyilvanvaldak, az ugyanazon nép
egyes csoportjainak a fejlédés kiilonbozd szdzadaiban vald megrekedése torténetileg,

nyelvészetileg és kulturdlisan is dokumentalhato.

8 Benda Kélman dokumentumkotetének 16-17. szdzadot torténeti igénnyel elemzé elSszavdban példdul
bevallja, hogy a forrasokbdl nem deriil ki, hogy a 17. szdzadban volt-e, és ha igen, milyen foku volt a moldvai
csdngo falvak onrendelkezése. Benda 2003: 39.

% Haldsz 1997: 7-26.

85 Pal 1940a; 1940b; 1941; Ramneantu 1943; 1944; Martinas 1985; Stan — Weber 1998.

86 Részben Rosetti 1905; Cantemir [1909] 1973; Ciocan 1924; tovabba Domokos 1931; Liiké 1936; Benda
(szerk.) 1989; Benda 2002; 2003; Benkd 1990; Pozsony 2002a; 2005; 2006; Tanczos 1997a; 1997b; 2002a;
2002b; 2006; 2007; Halasz 1997; 1998; Vincze 2002; 2004; Arens — Bein 2003; Diaconescu 2003; Vincze 2002;
2004; Didszegi (ed.) 2002; Bené — Muradin 2002; Arens 2005; 2006; 2008.

87 1iiké 2002: 25-45; Benda 2003: 9-48.
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Levéltirakban és konyvtarakban végzett adatgyljtésemre, illetve terepkutatisaim
tapasztalatira alapozva okom van feltételezni, hogy nemcsak a 20. szdzad végi és a 21.
szdzadi éllapotokra, de a moldvai csdngdk utébbi két és fél évszdzadara is jellemzo az
atmenetiség. Ha arra gondolunk, hogy az 1764-ben és az azt kovetd években Moldvaba
menekiil6,*® illetve a joval késébbi, kényszer alatt vagy — alternativa hijan® — szabad
akaratdbdl attelepiild székely lakossdg etnikai szempontbdl eleve margindlis pozicioba keriilt
(a székely és a moldvai tarsadalom kozé éEkelddve), egyértelmiivé vélik a kultdira
atmenetisége. A Moldvdba telepedéssel a csdngévad vdlds ttjara lépett csoportok székely,
magyar és roman kultirdk kozottisége az id0 eldrehaladtaval, a kétségtelen hatdsokkal jaro
asszimilaciés folyamatok mellett is, egyre sokrétiibbé valt. Torténetiségben is egyardnt
regisztrdlhatok az etnikumok — romdn, székely, csdngé — kozotti, a vallasok és hitek —
kozépkori népi valldsossdg, kanonizalt katolicizmus, ortodoxia, szektdk — tekintetében,
valamint az archaikus vildg és a modern szemléletek vonatkozdsdban az éllandé tranzicid
tudati, kulturdlis és materidlis jegyei.

A tarsadalom életét szabdlyoz6 erkdlesi és jogi jellegi normdk, valamint az azokat
kontrollald tényezOk tarsadalomtorténeti produktumok: a kiillonb6zé korok torténelmi
tapasztalatainak, vildgszemléletének és jogi gyakorlatanak egymasra rétegz6d6 eredménye. A
moldvai csangok erkolcsi szabdlyai és az azokat ellenérz6 tarsadalmi-jogi mechanizmusok
torténelmi rétegei a népcsoport tarsadalomtorténetébodl nagy vonalakban az aldbbi torténelmi
események mentén vazolhatdak fel:

a.) a kozépkori magyar tervszerii telepitések €s a spontan kirajzdsok csoportjai kozépkori
normainak, ellenOrzo €s biintetd mechanizmusainak atorokitése;

b.) a székely eredeti csingd falutdrsadalmak kozépkori/djkori székely szokdsjogban
gyOkerez6 rendtarté erejii szervezddésének megléte;

c.) a kozépkor végén eltind tagolt moldvai tdrsadalom, a csdngdk csonka
tarsadalomszervezetének” hatranya: a kultira zarvidnyszeri megmaraddsédnak kedvezd
értelmiségi és polgari réteg teljes hidnya;

d.) az ortodox makrotiarsadalomban a kisebbségi rémai katolikus vallds &ltal szentesitett
biblikus hit izolal6, megtartd €s rendtartd ereje;

e.) a rdmai katolikus egyhdz mindennapi életben valé permanens jelenléte altali hitbeli és

vilagszemléleti determinaltsag.

* Domokos 1987; Imreh 1994a: 25-27; Imreh 1994b: 61-67.

% Példaul a felsharomszéki Bereck kozség fazekas tirsadalma, amely a 19. szizad végén tomegesen
attelepedett a moldvai Gorzafalvdra. Dontésiiket két hatrdnyos tényezd indokolta: a székelyfoldi polgari f6zési
kultdra elterjedése kovetkeztében az agyagedények irdnti kereslet drasztikus elapaddsa, illetve az Osztrak-
Magyar Monarchia és Romdnia kozotti vimhdbort. Kés, dr. — Szentimrei — Nagy 1981; Pozsony 2005: 164—-165.
** Vincze 2004: 17.
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Bér e tarsadalom- és miivelddéstorténeti szintek azt mutatjak, hogy ez a Kéarpatokon tili
magyar népcsoport sajatos utat jart be a torténelem folyaman, norma- €s kontrollrendszere —
amint azt a koOvetkezOkben részletesebben is kifejtem — dltaldnosabb aspektusaiban

betagolhat6 egy 6sszeurdpai (szokds)jogi struktiraba.

2.2. A fogalom

A tdrsadalmi kontroll terminus a tarsadalom és az egyén egyenldtlen viszonydnak
felismerésébol, a probléma szocioldgiai leirdsa kozben sziiletett meg a 19. szdzad végén,
amelyen keresztiil az elmélet kidolgozdja, Edward Alsworth Ross, az amerikai szocioldgia
egyik megalapitéja és a kriminoldgia 1ttdrdje a tdrsadalom egyén feletti uralmat
magyardzta.”’ 1896-ban publikalt munkéjaban abbdl indult ki, hogy felvdzolta az emberi 16t
két alapvetd formdjanak kontrasztjait: az elszigetelt (isolated) és a tarsas (associated)
életmédok kozotti dtmenetek mind a tdrsadalmi kapcsolatok hidnyat vagy jelenlétét
igazolje’lk.92 1896-1900 kozott a szocioldgiai szakfolydiratokban publikdlt 19 tanulmanya
végiil 1901-ben 6nall6 kotetben, Social Control. A Survey of the Foundations of Order
cimmel jelent meg.93

A téarsadalmi kontroll fogalmat megjelenése Ota szdmos tdrsadalmi mechanizmus
megragadasara és leirasara alkalmaztik, voltaképpen tobb tudomény tekintette az 1920-as
évektol kezdve sajat kérdései megfogalmazasaban alapfogalomnak.94 A tarsadalmi kontroll
ontolégidjanak és mechanizmusanak kérdése kiilonosen két tudoméanyteriiletet, a szociologiat
és a kriminoldgiat rendkiviili médon befolyasolta a tarsadalom rendszereinek feltérképezése
és rendszerelméleteinek kidolgozasa soran.

Emile Durkheim pozitivista és funkcionalista szemléletii tirsadalomtudomanyos
(szociologiai) problematizdldson alapulé munkdssdgin keresztiil, amely az egyén és a
kozosség normdinak kolcsonds egyeztetési pontjait elemezte, a fogalom altal megragadott
tarsadalmi jelenség szorosan beleolvadt az antiszocidlis viselkedés, a deviacia és az anOmia
tarsadalmi okainak feltdrdsdra, behatdroldsdra €és mérésére irdnyuld, kriminoldgiailag
hasznosithat6, gyakorlati eredményekkel kecsegtetd elméleti kutatdsokba.”

A tarsadalmi kontroll kutatisidnak kezdeti idészakdban azzal szdmoltak, hogy a
megfeleld elméleti megalapozottsag mellett kirajzolhaté a biindzésre hajlamos személy

robotképe, amely segitségével megeldzhetd a biindzés, vagy legaldbbis konnyebben

I Ross 1896.

2 Ross 1896: 513.

%3 Ross 1901.

%4 Boudon — Bourricaud 1989: 331.
% Durkheim 1893; 1897.
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kinyomozhat6 a normaszegd kiléte. A tirsadalmi kontroll terminus ezért megjelent a 20.
szdzad elején a pszichoanalitikus személyis€g- és magaviseletkutatdsok kiilonbozo
irdnyzataiban is, majd a 20. szdzad folyaman a (biintetd) téirvénykezés,96 és foleg a
kriminoldgia szakirodalma kulcsfogalomként és kiindul6 alapként kezelte a biin pszicholdgiai
és tarsadalmi jelenségként val leirdsa kozben.

A diszciplina 20. szdzadi elméleti megalapozottsigiat azok a modern kriminoldgiai
elméletek jelentik, amelyek sordban Walter Reckless visszatar’te’ls—elméletét,97 David Matza
sodrodas-elméletét talailjuk,98 kiegésziilve és tovdbbgondolva Albert J. Reiss egyéni és
tarsadalmi kontroll elkiilonitésére épiild elméleti,” illetve Travis Hirschi szocializdciot,
konformitdst elésegits kotelékek szambavételét elvégzd kotddéselméleti felfogasaval.'™

Edwin H. Sutherland, a differencidlis asszocidcié elméletének kidolgozéja
alapgondolata szerint a blindz€s, akdrcsak annak technikdja, tanult viselkedési forma, amely
hatdsa erésebb a normakévetésre dsztonzé hatdsoknal.'”!

Talcott Parsons amerikai szociologus funkcionalista szemléletii rendszerelméleti
munkdjdban szintén az egyén és a tdrsadalom kapcsolatat vizsgeilja.102 Strukturalista-
funkcionalista cselekvéselméletében (voluntarista cselekvéselmélet) 1ényegében a tiarsadalmi
strukturdk elemzését nyujtja, amelyeket a tarsadalmi cselekvok kozotti interakcidokbol vezet
le. Szemléletében az interaktivitdson alapuld relaciéban a tarsadalom cselekvési rendszerként
akkor tekinthet6 6nallénak, ha stabilitassal és ellendrzéssel bir a tobbi alrendszer folott.

Durkheim andmiaelméletét, és ezzel egyiitt a tarsadalmi kontroll problematikdjat
Parsons tanitvanya, Robert K. Merton bovitette tovabb, aki a biindzést a tarsadalom szerkezeti
sajatossdgaira vezette vissza, ugy, hogy a célok és eszkdzok korrelacidjat, illetve a tdrsadalmi
csoportok — foleg a kdzéposztily — €s a blindzés viszonyat vizsgailta.103

A 20. szédzad mésodik felében az amerikai szocioldgia és az antropoldgia — a Ross
terminusdnak tovdbbvitelével, de elsdsorban a Durkheim és a Merton éltal lefektetett elméleti
alapokrol épitkezve — kiemelt figyelmet szentelt a tdrsadalmi kontroll kutatisianak, ennek
eredményeként az amerikai, eurépai és kis-dzsiai szerzOk é&ltal a témdban publikalt
tanulmanyok szama meghatvanyozddott. Kiilonosen a 60-80-as években, a szubkultira- és

deviancia-kutatdsokkal, illetve a cimkézéselméletekkel szorosan Osszekapcsolddva jelentek

°° Mead 1918.

7 A kiils6 és belsé kontrollmechanizmusok strukturdlis iitkozokként miikddnek, amelyek visszatartjak az egyént
a normdk megszegésétdl. Reckless 1950.

% Allandé ki és bejaras a konvencionalis életmdd és a normaszegé életforma kozott. Matza 1964.

% Meglétasa szerint a biinozés a nevelési hibdkbol fakad. Reiss 1966.

' Az iskolai és az otthoni nevelés els6dleges fontossdgi, a tarsadalmi kontroll hidnya kotetlenséget,
szabadsdgot biztosit az embernek. Hirschi 1969.

"' Sutherland 1924; 1974.

192 Parsons 1937.

"% Merton 1949.
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meg a tirsadalom és az abban haté erdk ellenérzésérdl, az egyén és a tarsadalom
aszimmetrikus és konfliktusokkal terhelt viszonyardl, valamint a deviancia formdirdl sz6l6
osszefoglalé munkak, tobbek kozott Howard S. Becker104, A. Cloward — Lloyd E. Ohlinlos, J.
S. Roucekmﬁ, Robert F. Meierlm, Stanley Cohenlos, Nachman Ben—YehudalOg, Niklas
Luhmann“o, A. T. Scull“l, Robert van Krieken“z, Douglas Raybeckm’, David Garland'"*
tollabol. A kulcsfogalom dltal lefedett tdrsadalmi valdosdg rogzitésével és elemzésével
prébalkozé  kiilonbozo tarsadalomtudomanyi irdnyzatok valdjdban napjainkig rendkiviil
termékeny nemzetkozi, interdiszciplindris tudomdnyteriiletté formalédtak.'"”

Az eurdpai néprajztudomdny legfiatalabb dga, a népi kulturat éltetd kozosségek
szervezOdésének torténeti €s jogi szempontd vizsgilatdbol kinovd tarsadalomnéprajz a 20.
szdzad els0 harmaddban elsdsorban a népi jogszokdsok fogalmét alkalmazta annak a
problémakdrnek a koriilhatdroldsara, amelyet ugyanabban az iddben amerikai szociolégusok
madr tarsadalmi kontrollként kutattak. A mdsodik vildghdborat kovetden a német etnografia
hattérbe szoritdsaval,''® a szocioldgiai €s az antropoldgiai irdnyzatok kutatdsi médszereinek és
elméleti kérdésfelvetésének adaptilasaval mar maguk is a tarsadalmi kontroll fogalmat
részesitették elényben tarsadalomkozponti munkdéikban.'"”

A tarsadalmi Osszefiiggések vizsgalatanak kutatdsi paradigmajat, a tirsadalom erkolcsi
értékrendjének és a tarsadalom ellendrzésének néprajzi kutatisi témaként az eurdpai (német)
néprajzbdl, valamint az amerikai szociol6gidbdl és kulturdlis antropoldgiabdl ihletve
elsésorban Fél Edit és Hofer Tamds kozos munkdjukban hasznositottdk magas szinvonalon,''®
az ellendrzés torténeti szintjeinek és miikodésének vizsgélatidban rejlé lehetdségeket foleg

121

Javor Kata'", Andréasfalvy Bertalan'*’, Imreh Istvan'', Tarkdny Sziics Erné'**, Veres

104 Becker 1963; 1974.

105 Cloward — Ohlin 1966.

106 R oucek 1978.

197 Meier 1982.

108 Cohen 1985.

19 Ben-Yehuda 1985.

10 1 yhmann 1987.

" Scull 1988.

12 Krieken 1991.

'3 Raybeck 1991.

% Garland 2002.

"5 Lasd példdul Mathieu Deflem amerikai professzor 6sszefoglalé jogszocioldgiai és kriminolégiai munkait.
Deflem 2007; 2008.

116 v, Paladi 1999.

171 45d Bausinger 1961; Habermas 1962; Weber-Kellermann 1969; Kaschuba 1986.
118 F¢l — Hofer 1969.

9 Javor 1971; 1978.

120 Andrasfalvy 1973.

12! Imreh 1973; 1974; 1983.

122 T4rkédny Sziics 1981.
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Lasz16'>

és Nagy Olga124 kozvetitette a magyar néprajztudomédny felé. A fogalomnak a
magyar tarsadalomnéprajzon beliil elfoglalt helyét jol jelzi, hogy a 20. szdzad utolsé két
évtizedében a nagy tudomdnyos szintézisek is hangsulyosan foglalkoztak vele: ©nall6

> és a Magyar Néprajz késébb kiadott

szécikként bekeriilt a Magyar Néprajzi Lexikonba,'
tarsadalomnéprajzi kotetében A tdrsadalom miikddése ciml tobbszerz0s, atfogd fejezet egyik

kulcsszava lett.!*

2.3. Elméleti alkalmazas

Tarsadalmi kontroll alatt a vonatkozé szakirodalomban kidolgozottak alapjan az érvényben
1évd szabdlyok tdrsadalmi tiszteletének, betartdsuk egyének vagy intézmények 4ltali dllando
feliigyeletét, divatos kifejezéssel élve: monitorizdldsat értem. Dolgozatomban a kifejezéssel
azokat a tarsadalmi folyamatokat és mechanizmusokat fedem le, amelyek révén a tarsadalom
akdr tudatosan, akdr tudattalanul kifejti uralmat tagjai felett és eléri, hogy normdinak eleget
tegyenek. 127

Ebben a paradigmiban az ellendrzés blnmegel6zé tevékenységként azt képes
biztositani, hogy nyilvanossagra hozza a kordbbi normaszegések eseteit és az illetékes testiilet
ezekre a kiszabott szankcidira hivatkozva elevenen tartja a kdzosség tagjaiban a szabalyok
szentségének tudatit. A tarsadalmi kontroll bemutatisa sordn a jogi értelemben vett
torvénykezés és a lokdlis életvilagok tradiciondlis szokdsjogi rendszere mellett szoros
osszefiiggésben all az erkoles- és a konfliktuskutatds elméleti eredményeivel.'*®

A feldolgozas sordan szempontként kezelem a szociolégus Robert K. Merton azon
javaslatat, amely szerint a kulturalisan standardizalt gyakorlatok vizsgdlatdnal figyelembe kell
venni, hogy ezek nem egy t6r6l fakadnak. Lehetnek a tarsadalmi gyakorlatok k6zott szigorian
eldirt, eldnyben részesitett, megengedett vagy tiltott viselkedésmintak is.'”” A tarsadalmi
kontroll 1ényegében tudati szinten munkélkod6 latens erd, amely a hagyomanyos, illetve a
modern tirsadalmi berendezkedés fiiggvényében erkdlcsi és normativ tartalmaiban, a
rendelkezésére all6 eszkozok tekintetében is igen valtozatos hatékonysagu lehet.

Kutatdsom tapasztalatai abban erdsitenek meg, hogy a hagyomanyos kozosségek életét

sokkal korvonalazottabb, tdrsadalmilag jobban tdmogatott konszenzus, szabdly szervezi

' Veres 1984.

"> Nagy 1989.

125 Javor 1982: 213-214. (tirsadalmi ellenérzés)

12 Magyar Néprajz, VIIL 2000: 600-865.

127 Javor 1982: 213-214. (tirsadalmi ellenérzés)

128 A teljesség igénye nélkiil: Sherif 1936; Horvath T. 1981; Huszar 1983; Szemionova 1989; Horvith B. 1995;
Russell 1997; Szabd A. 2004; Szilagyi 2000.

'* Merton 2002: 215.
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egységbe, mint a modern tdrsadalmakat. Niklas Luhmann német szociolégus funkcionalista
felfogdsu 4ltalanos rendszerelméletének'™ tarsadalomkategéridiban a tradiciondlis (tagolt) és
a poszttradiciondlis (funkcionalista) tarsadalmak a rétegz6dott vagy funkciondlis
munkamegosztds, valamint a tarsadalmi rétegzddés, illetve a betoltott funkcié szerinti egyéni
poziciondlds alapjan ismerhetSk fel.”' Ezeknek az elméleti kategéridknak az alapjan —
melyeket a tdrsadalom leirdsdban elfogadhatonak és alkalmazhaténak vélek —, de kifejezetten
a csangod kultura ez irdnyd empirikus kutatdsa alapjan is a jelenlegi moldvai csangé falvak a
két tarsadalomtipus kozotti dtmeneti dllapotban vannak.'*? Mig a nyugati tipusu tdrsadalmak
jobban eltdvolodtak a valldstol, maguk mogé utasitva annak erkdlcsi, vildgnézeti és ideoldgiai
rendszerét, egyszersmind lemondva a kollektivitisra épiild vallas'?? kozosségszervezd és
kohéziés erejérol, addig az archaikus kozosségek szervezddését, a tarsadalmi kapcsolatokat és
a tarsadalmi tudatot leginkdbb a valldsi szabdlyok 4ltal 4thatott erkdlcsi és szocidlis norméak
egylittese hatdrozza meg.

Fiiggetleniil attdl, hogy vallasi gyokert vagy tarsadalmi alapokon épiil fel, a szocidlis
kontroll mindkét tdrsadalomban gy szervezddik, hogy a tdrsadalmi struktdra és rend
stabilitisdit minden esetben megdvhassa. A definiciok kapcsian jogos lehet a tarsadalmi
mukodés normaalkotds — kontroll — biintetés intézményeinek soran kitapinthat6 tdrsadalmi
norma-konstellacié paradoxondra, azaz hibds hipotézisre gyanakodni, ha figyelembe vessziik,
hogy a kontroll permanens jellege dacara folyamatos a normaszegés is a tarsadalomban.

Vajon a gyakori kihdgédsok a kontroll sikertelenségét feltételezik? A vilaszaddshoz a
csangd tarsadalom konkrét példajan keresztiil probalok kozelebb jutni.

Az individualista, atomizalédott modern tarsadalmakkal ellentétben az archaikus csdngd
falutdrsadalmakat sokféle szdl fiizi kozosségekké. Az azonos tarsadalmi 4llast és gazdasagi
helyzetli kozosség tagjai egymdssal szembeni viszonyrendszere horizontdlis, azaz
mellérendeld, ez a paritds biztositja kollektiv erkolcs alapjait, mig vildgi és egyhdzi
vezetOikkel szemben aldrendeld, vertikdlis relacidban hatarozhatdak meg.134 Az archaikus
tarsadalom korporativ (kdzosségi, testiileti) jellege biztositja az egyszerre kiillonb6zd
csoportok egyenld értékii tagjaként €16 egyén szamdra a tarsadalmisig teljes megélését.
Ugyanez a horizontdlis korporacié veti el tagjainak nem-hagyomdnyos, az elfogadott

kulturalis mintatdl eltéré magatartasat. A szabalyok megszeg6it erkolcsi elbirdlas ald vetik,

130 1 yuhmann 1995: 12-58.

! Luhmann kategéridinak alkalmazasat lasd Heller 1994: 181.

132 Kotics 1997: 37; Kinda 2008a: 357-383; Kinda 2008b: 285-304.
133 A vallds tarsadalmi természetérdl ldsd Schleiermacher 2000: 96.
134 Gurevics 1974: 167.
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megbiintetik, esetleg kiutasitjdk a csoportbdl. Az ilyen tdrsadalomban csaknem mindegy,
hogy milyen irdnyban tért el ez a magatartds a normat6l.'>

Kutatdsaim sordn magam is felfigyeltem hasonlé jelenségre: tekintettel arra, hogy a
hagyomanyos csdngd kozosségektdl — illetve azok elérehaladottabb kord generdciondl — még
a 21. szazad kiiszobén is tavol 4ll a test kultusza, az arra sulyt fektetdé egyénekkel szemben
6hatatlanul stigmatizdlo és védekezd mechanizmusok 1épnek miikodésbe.

A keresztény ideoldgia a kozépkor évszazadai sordn sulykolta bele az emberekbe, hogy
a nd szépsége tisztitalan dolog, igy a cifrasdg a bujasdg szinonimdjava valt."*® Mivel a
munkdt, a mindennapi nehézségeket lehetd legteljesebben megéld kultirdban kdzépkord vagy
id6s asszonyoknak a testiség kultuszat a lehetd legmesszebb el kell keriilniiik, egyhdzi és
tarsadalmi nyomdsra el kell utasitani a legelterjedtebb csinositd- és dpoldszereket is. A
kozvélemény a tiltds megszegdjét a rendelkezésére allé szankcidkkal sujtja, sot arra is volt
példa, hogy a pappal dsszefogva prébaltak katolikus kozosségiikbdl kitaszitani.

A székelyfoldi falutorvényeket — amelyek a moldvai csdngé rendtartdssal genealdgiai
Osszefliggésben dllnak, megelézve azokat és egyfajta alapot képezve szdmukra — erdsitd
Osiségrol értekezve irta Imreh Istvan, hogy ,,a falukozosségi normdk lassan alakultak ki. A
communitdsbeli ember, amikor rendszerbe foglalta és megerdsitette 6ket, mar idotlen idok 6ta
meglévoknek, 6roktdl fogva adottaknak érezte e szabalyokat. A mult tehat a jelenbe ékelddott,
vagy tgy is mondhatnék: mélyen beleépitddott.”'*” A jogszabdlyok tarsadalmi sziikségességét
tobbek kozott az bizonyitja, hogy mennyire lehet eldirdsainak érvényt szerezni,
alkalmazhat6sagukat pedig a kéznapi hasznalat soran kialakul6 joggyakorlat tandsitja.'*®

A székely falvak irdsba foglalt torvényeken alapul6 rendtartdsdval ellentétben a moldvai
csdngd falvak tdrsadalmi és jogi szabdlyait sosem kodifikéltdk. A falutdrvények ilyen foku
rogzitetlensége a moldvai romdan falvakkal egyezd gyakorlatot mutat.'?’ Mig Erdélyben a
szdsz, a magyar és a székely mikrotarsadalmak az {rdsban pontosan rogzitett kontraktudlis
viszonyokat, Moldvaban a roman népesség €s a kornyezetiikben €16 csang6 falvak lakossaga a
szobeli tranzakciondlis megdllapoddsokat részesitette el(')'nyben.140 A moldvai csdng6

jogszokasok kutatdsa ezért rendkiviili koriiltekintést igényel, az azokat rogzitd

135 Gurevics 1974: 165. J6l szemlélteti a szerzd a pozitiv irdnyba torténd elhajldst is mint devianciat: azt az
iparost, aki a c€hben a szokdsosndl jobb mindségli terméket készitett, vagy a tobbieknél gyorsabban, ésszertibben
dolgozott, éppugy megbiintették, mint a hanyag mestert. Bévebben 1dsd Kinda 2005a: 40-44.

" Nagy 1989: 240.

"7 Imreh 1983: 15.

" Kiss 1999: 237.

" Mihordea 1968. Lasd: Stahl 1992: 71-72. ,,A roman falu életére pontosan elszigeteltsége jellemz, mintha
sajat magdba fordulva milna ki, anélkiil, hogy frdsos emléket hagyna maga utdn. Az egyetlen, hamisitatlan
paraszti dokumentum, az maga a parasztsag. (...) Nincsen irott szokdsjogunk, nincsenek vdrosi privilégiumaink,
céhek szervezeti szabdlyzatai stb., amelyeket az dllami levéltdrak évszdzadok o6ta szakszerlien Oriznek.” Lasd
még: Hagdeu 1978.

140 Pozsony 2005.
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dokumentumok hijdn egyéb — foleg egyhdzi jellegli — irdsos forrdsok adataibdl, valamint a
kozosségi emlékezetbdl sziirhetjiik le megdllapitdsainkat.'"!

A 18. szazadtol a 20. szdzad elejéig fennallé normativ tarsadalmi intézmény, a vének
vagy a falu tanicsa demokratikus torvényhozonak bizonyult: nem valtak kiilon az irdnyitok és
az irdnyitottak. Az egykori részesekbdl (szabadparasztokbdl) all6 homogén csangé falvakban
nem léteztek az eltérd érdekek szerint szervezddd kiilonbozd tarsadalmi kategéridk. Amit a
falu vagy a vének tanicsa érdekeiknek megfeleléen dontott, az mindenki szamara hasznosnak
bizonyult. 142

Mint azt a csdngd norma- és ellendrzd struktira torténeti rétegzettségének vazlatdban
jeleztem, az egyének cselekedeteit koruk és kornyezetiikk értékrendszere, idedljai
mOtiVéljék.l43 A multba veszd 6si struktuirdra épiilé kozosségi normarendszer a régi szokdsok
részleges betartdsa mellett valtozhat, és mindig az adott kor kultdrdjanak arculatat,
vilagnézetét tiikrozi. William Sumner angol szociolégus az erkdlcesi szabdlyok kozosségileg
szentesitett jellegét hangsulyozza, tehat annak fiiggvényében sorolédik be valami az
erkolcstelen kategoéridjdba, hogy egyezik-e vagy sem a kozosség éppen aktudlis szellemével,
szokasaival.'**

A szabdlyok alakuldsa mentén az azokat ellen6rz6 mechanizmusok is dinamikusak,
tehat a kozosségi biintetd jogszokdsok is az adott kulturdlis kontextus termékei. A kisebb
falukozosségek belsod ellenérzottsége fokozottabb, hiszen mindenki mindenkit ismer, és a
kozosség szamon tartja az egyének életrendjét. A megbélyegzés, a megvetés, az esetleges
kikozosités pedig olyan biintetés, amit minden erSvel igyekeznek elharitani.'*> Erkolcsi
botlds, vétség ennek ellenére gyakori a legtobbszor biblikus hiten nyugvo, istenféld csangd
kozosségekben.

A hagyomdnyos csdngé falu életében az erkdlcsi normdk elsajatitisa mellett legaldbb
hasonl6 jelentdségli volt a szabdlyok betartdsdnak ellendrzése. Az erkolcsi-magatartasi
normak érvényességét és miikodését a tradicio és a kollektivitds timasztotta ald. A tarsadalom
azaltal, hogy az erkdlcsi normék betartdsit mindenkivel ellendriztette, bebiztositotta sajat
zavartalan fiziologidjat, mikodését. Ez az ellendrzés az erkolcs megjelenési formdinak
egészét atfogta: a nevelés, a munkavégzés, a jaték-szorakozas, a szexudlis €élet, a vallasi élet, a

pérvalasztés teriileteit, valamint kiterjedt a tdrsadalmi és a maganélet valamennyi szintjére.'*°

! Lasd példaul Miklés 2005: 101-131.
"2 Vrgcsai példan: Stahl 1992: 48—49.

' V. Fliigel 1961; Gurevics 1974: 8.
' Sumner 1978: 621.

145 §zékely példan lsd: Imreh 1973: 259.
1% Veres 1984: 36.
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Az ellendrzés blinmegel6z6 tevékenységként tehat a tarsadalmi szabalyok betartdsdnak
egyének és intézmények altali folyamatos monitorizdlasat jelenti. Egy kordbbi tanulmanyban
az ellenorzd intézményeket formalis (feliilr6l szervezett, az dllamhatalom altal legalizalt) és
informdlis (beliilrél kitermelt, a kozosségek 4ltal legitimizalt) kontrollformak alapjan
kiilonitettem el.!*’ Kontroll-hatdst azon intézményeknek, testiileteknek tulajdonitottam,
amelyeknek az adott faluk6zosségen beliil valamilyen normarendszerhez igazitott erkolcsi
mércéjiik, illetve konformitast kikényszerito erejitkk van. A formadlis kontroll tényez6i kozt a
vallds—egyhdz—pap tobbszordsen rétegzett, a hivok vilagi életét is feliigyeld intézményt, a
vildgi hatalom feliigyeleti szerveit: renddrség, tandcs (polgdrmesteri hivatal), birdsag,
valamint a fiatalabb generédcié szocializacigjat biztosité iskola intézményét taldljuk. Az
informdlis ellen6rz6 mechanizmusok korvonalazhatatlansaguk és szervezetlenségiik ellenére
altaldban nagyobb hatékonysdggal latjdk el feladatukat. A falu szdja, annak vulgdris,
arménykodo és pletykdlkod6 formdi, az azok nyomdn médosulé kozvélemény, a vilagi és
egyhazi hatalom egykori €s mai informatorai (besigdk), a falu tagjai altal kozosségi
kontrollként miikodtetett dllandé monitoring, valamint az archaikus kdzosségekre jellemzd
transzcendenstdl valé dvakodas (atok, fekete mise) egyiittesen szoros ellenérzé haldként
szovik le a falusi kozosségeket.

Ilyen 4alland6 komplex ellenérzés alatt a normaszegés elkovetése az ellenérzés
sikertelenségét feltételezi; a kontroll azonban 6nmagaban nem szavatolja a biin6zés kizarasat,
mikodésének lényege a normaszegés megeldzése, azt kdvetden a biinds felfedése és az
igazsagszolgaltatas el0készitése. A szankciondlds hatdskore a legitim és/vagy legalis
biintetdjogi hatalommal is felruhdzott tidrsadalmi intézményekre hdrul. A fenti kategéridk
alapjdn lathatd, hogy a sziikkebb hatdskorti ellendérzd intézmények nem képesek szankcid
kirovasdra, a biinds megbiintetésére. Még szlikebb azon intézmények kore, amelyek a
normasértot magaba forduldsra, megbdndsra €s erkodlcsi megtérésre késztetik.

A szabdlyrendszer normaként valo tételezésekor, ontoldgiai adottsidgianal fogva,
magéban hordozza a normaszegés lehetdségét, ugyanigy az egyénekbdl szervezett tirsadalom
onmagéban tartalmazza bomldsdnak, dezintegracidjanak eleve adott lehet6ségeit. A kontroll
és a biintet6 szervek az ilyen tendencidkat hivatottak egyenstlyban tartani, megfékezni.
Tarsadalomkutatok és erkolesfilozofusok egyetértenek abban, hogy egy-egy tarsadalomban a

vétségek latvanyos elszaporodasa erkolcsileg a normak tudatinak megvaltozasara vezethetd

47 Kinda 2005a: 21-56.
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vissza, s ilyenkor az erkolcsi viszonyok azért nem toltik be szerepiiket, mert azok dtlagos
tarsadalmi koriilményekre kidolgozott sajitos tarsadalmi mechanizmusok.'*®

Moldvéaban a tradicionélis—poszttradiciondlis kozotti dtmeneti tarsadalmi tudat okozta
valsdg magyardzza napjaink megszaporodott vétségeit, s mivel a dinamikusabb erkolcsi
viszonyok megvaltozdsa nem jar egyiitt a lassan alakulé tarsadalmi intézmények
megvaltozdsdval, a kettd kozotti dtfedés rései a normaszegés teriileteként kindlkoznak.

Heller Agnes amellett érvel, hogy ez a tdrsadalomban gyakran érzékelheté erkdlcsi
hanyatlds korszaka — amelyet Durkheim hasonlé megkozelitésb8l anémiaként'® definialt —
tulajdonképpen illizié: a tirsadalmi szerkezet ugyanis reakcidként folyamatosan kitermel
mds, aktualizdlt mordlis struktirikat, azaz automatikusan ellensilyozza az egyensuly
megbillenését. 150

Robert K. Merton elméleti szociolégiai munkéjdban Leo Srole feltevései alapjan
Osszegzi az elOzetesen megfogalmazott ,,anémiaskaldkat”, azt a szubjektiv mutatérendszert,
amely lehetové teszi annak mindségi leirdsat, hogy az egyén miként észleli tarsadalmi
kornyezetét, illetve, hogy miként észleli onmagit ebben a kontextusban. A skdlan szerepld
elemek a kovetkezOkre vonatkoznak: /. annak észlelésére, hogy a kozosség vezetdi
kozombosek az egyén igényei irdnt; 2. annak felismerésére, hogy kiszdmithatatlan és
rendezetlen a tarsadalom, kevés dolog érhetd el benne; 3. az életcélok veszitenek
fontossagukbdl, ahelyett, hogy megvalésulndnak; 4. a hidbavaldsdg érzésére; 5. arra a
meggy0z6désre, hogy az egyén hidba keres tdmaszt tarsainal."’ Dolgozatom késdbbi
fejezetében, az empirikus tapasztalatok elemzése sordn az andmia feltételezett tényezoi
mellett kutatasi bizonyitékok is érvként fognak szolgélni.

Lathattuk, hogy ahogyan a lokdlis kozosségek kitermelték sajat szabdlyrendszeriiket,
egyben gondoskodtak annak betartdsat ellenérz6 kollektiv erd létrehozdsardl is. A
szokasjogon alapuld régi szervezet jogkorét azonban a 19. szdzadban meger6sédd roman
vilagi hatalom intézményei részben atvették, illetve feliilirtdk: ,,1910-ben a torvényhozo,
latva, hogy a védtelenné valé falusi kozosségek tobbé nem képesek szembeszdllni az dj
idékkel, polgdri hivatali szervezetet er8szakolt rdjuk”.'>* A 19. szdzad derekdn megalakul és

intézményeit gyorsan kiépitd kozpontositott roman &allamhatalommal szemben lassan

'S Egyed P. 1981: 13. A szerz6 az erkolcsi élet vilsdgait természetiik alapjan tirsadalmi eredetii eseményekhez
(haborud), természeti csapasokhoz (foldrengés, arviz), bioldgiai katasztréfdhoz (jarvany), gazdasdgi-okoldgiai
katasztréfdhoz (aszédlyt kovetd éhinség) kapcsolodd vélsdgok kategoridkba rendszerezte, amelyekbe dltaldban
tarsadalmi okok is belejatszanak (az egészségiigy allapota, a tartalékok hidnya stb.).

149 A fogalom alatt a tarsadalmi normdk hanyatldsanak azt a folyamatat értette, mely sordn az elvetett szabalyok
helyébe nem fogalmazédnak meg djak. Durkheim 1978; U6 1997.

%" Heller 1996: 39.

! Merton 2002: 247-248.

52 Stahl 1992: 47.
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meggyengiilt, a 20. szdzadra gyakorlatilag megsziint a moldvai falukdzosségek autondmidja,
amely kordbban sem volt a katonarendii székely falvakéhoz mérhetS.'"” Az archaikus
kozosségek felbomlasat az utdbbi két évszazadban idordl idoére 4j tényezok — kiépiild hatalmi
intézmények, vilaghaboruk, kollektivizalas, erdltetett varosi iparositds — siettették. A munka-
és foldcentrikus tarsadalom erkolcsi normédihoz és azok érvényéhez legtovabb a falu
gazdarétege ragaszkodik, a foldnélkiiliek, napszdmosok vagy a vdroson dolgozok vetik el
leghamarabb azokat.'™*

A modernizéaciés hulldimok — az 1950-es években kibontakoz6 iparosodas, a szervezddd
kollektiv gazdasdg, majd az 1990-es évek nyugati tdrsadalmak kultirdjat kozel hozé
valtozdsai — okozta mély tudati- és identitdsvalsidg, a csdngd mikrotirsadalmakat teljes
vertikumdban 4tfogé szkizofrénia &llapotdban a szocidlis kontroll premodern—modern
elemeinek, gyakorlatainak, intézményeinek egymadst feliilir6 komplexitdsa ellenére nem tudja
hidnytalanul betolteni funkcidjit. Moldvéaban, az utébbi években a vildgnézeti, tirsadalmi és a
latvanyos gazdasagi véltozasok mellett, a kozosségi erkolces és a tarsadalmi mechanizmusok
terén, sOt még a hivatalos egyhdzi erkolcsi kédex tartalmdban is, jelentds elmozduldsok
tapasztalhatok. A valtozéd kollektiv szabdlyok és erkolcsok mellett hangsilyos a
kontrollintézmények atstruktural6dasa is.'”” Kutatdsok szerint az ellenérzd intézmények
centralizicidja sordn a falukozosség fokozatosan megsziinik ©6ndllo, egységes szervként
fellépni, helyét autokrata mdédon — a vallasi életben betoltott szerepét tildimenziondlva — a
katolikus pap veszi at.!>°

Az allamhatalom 4ltal 1étrehozott kontrollintézmények alatt a faluk6zosségek sajat
feliigyelete gyengiilé hangsillyal ugyan, de tovabbra is fennmaradt. A hivatalos szervek igy
ezt a kozosségi ellendrzést egészitik ki, illetve formalizdlttd és hatékonyabbd teszik a
mikrotarsadalmak normdinak feliilvizsgalatit. A szlikebb értelemben vett faluk6zosség
felbomldsdval az informdlis k6zosségi kontroll meggyengiil és a kdzvélemény egysége is
megoszlik, ennek kovetkezményeként a szabdlyrendszer betartisdban és a normaszegOk
biintetésében a hivatalos ellen6rzd szervek egyre hangsilyosabb szerephez jutnak. A vilagrol
kialakult hagyomanyos tudés kiszélesedésével, az 1j életmintdk megismerésével maguknak a
kollektivitdson alapulé hagyomanyos mikrostruktirdknak a 1éte kérddjelezddik meg, ennek
okdn beindul az altaluk fenntartott informalis intézmények sorvaddsa. A kis kozosségek
felbomlasa udjabb (tarsadalmi és jogi értelemben vett szélesebb) elvaras- és

normarendszereknek valé egyéni megfelelés lehetdségének kedvez, a hagyomdnyosabb

153 T4nczos 2000e: 203.

134 V§. Veres 1984: 40.

135 Rotics 1997: 49.

136 Kotics 1997: 50-52; Kinda 2006: 147-155.
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csoportok 4altal legitimnek tartott normdk rendszerét a kilépdk magukra nézve nem fogadjék el
mint legitim kontrollt.

A 20. szazadi csangé tarsadalmakat tobbnyire a szokds és a torvény egyiittes jelenléte
jellemezte,"’ s a tradiciondlis gyakorlat fokozatos hattérbe keriilése mellett ugyancsak ez a
szinkronitds tekinthetd a 21. szdzad eleji csangé tarsadalom mikodési alapjanak. Az j
életmodellek szerint €16k kikeriilnek a kordbbi hagyomdnyos ellendrzés aldl, a szik
értelemben vett kozosségbdl, és annak tagjaival ellentétben kizardlag az &allampolgari

szabdlyokat, a legdlis kontrollt és az dllampolgarra szabott szankcidkat fogadjak el.

57 Tdnczos 2000f: 208.
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3. A MOLDVAI CSANGO FALVAKBAN GYAKOROLT KONTROLL
EGYHAZI/VILAGI POLARIZACIOJA A 17-21. SZAZADOK SORAN.
JELENTOSEBB FORDULOPONTOK, POLITIKAI PERIODUSOK. VAZLATOS
INTEZMENYTORTENETI ATTEKINTES

Dolgozatomnak ebben a fejezetében azokat a folyamatokat és eseményeket kivanom
roviden 0Osszefoglalni, amelyek a kordbbi szdzadok csidngé falvaiban alapvetden
meghatdroztdk a kozosségek folott gyakorolt ellendrzés mindségét. Kérdéseim tehét ebben a
fejezetben: kik, milyen intézmények, csoportosuldsok, milyen hatalom gyakorolt kontrollt a
17-20. szdzadi csdng6 falvak életében? Alakitottdk-e, €s ha igen, milyen médon és mértékben
a nagyobb torténelmi fordulépontok a tdrsadalmi kontroll csdng6foldi intézményrendszerét?

Ha a kultuirét elemz6 tanulmanyok mentén vizsgiljuk a csangé tirsadalmat, latni fogjuk,
hogy a Kérpat-medencei magyar nyelvteriilethez viszonyitott peremhelyzete miatt a moldvai
csangd tarsadalom mukodésének szamos olyan feltétele és aspektusa konzervilddott a
legutdbbi idokig, amelyek évszazadokkal kordbban voltak gyakorlatban nemcsak a kdzépkori
torténelmi Magyarorszag, a 16—17. szdzadi Erdélyi Fejedelemség, illetve a 18—19. szdzadi
Habsburg-birodalom magyarlakta teriiletein, de magukban a moldvai csdngé kozosségekben
is. Ez a meglehetésen hosszira nyult, a referenciaként felsorolt szomszédos politikai
teriiletekhez képest zarvanyszer(i lemaradast tiikkr6z6é allapot kivdlo elemzési lehetdségeket
rejt magéban, és amennyiben megkozelitéseim helyesnek bizonyulnak, kdzelebb keriiliink a
valaszaddshoz és azon keresztiil a tarsadalmi kontroll torténetiségének megismeréséhez. A
kérdésfelvetés koriiljarasat tehat ebben a fejezetben torténeti forrasok, forraskozlések, elemzo
munkak alkalmazasaval, illetve az adatkozlok utdbbi i1dokre vonatkozd narrativ
tapasztalatainak kiakndzdsaval prébdlom meg elvégezni.

Munkdmat neheziti, hogy falusi {rott perrendtartds és vildgi vonatkozdsu levéltari
dokumentumok hidnydban szinte homalyban tapogatézom: messze nem lehet annyit tudni a
kozépkori-djkori csang6foldi  tirsadalmi ellendrzésrdl, mint ugyanennek a torténelmi
periddusnak példdul a székelyfoldi allapotar6l. Az egyhdzi levelezésbdl és torténeti
munkdkbdl Osszerakhaté mozaikok sem mutatjdk kerek egészként ennek a korszaknak az
ellen6rz6 struktdrdit, ezért hasznosabbnak vélem ezt a fejezetet inkdbb alapos
munkahipotézisnek, mint rogzitett tényallasu, lezart mikrotorténelemnek tekinteni.

A torténeti kutatdsok'® alapjan a tudoményban egyetértés van abban a tekintetben, hogy
a kozépkor végén a moldvai magyarsdg még tagolt tirsadalmat alkotott: a magyar nemesi-

foldbirtokosi réteg mellett foldjikkbél éltek meg a részes/razeseknek nevezett

158 Binder 1982; Mikecs 1989; Benda 2003; Vincze 2004.

37



szabadparasztok, a banya- és a mezdvarosok lakossagét pedig alapvetden magyar és részben
szasz banyaszok, iparosok és kereskeddk alkottdk. Ez a funkciondlis tagolédasu tarsadalom
késébb, a 15-18. szdzadban, féleg politikai okok hatdsdra, fokozatosan elveszitette
strukturdltsagat, és a 19. szazad kozepére homogén paraszt- és jobbagytarsadalomma alakult.
Mikozben a haborik és a jarvanyok kovetkeztében a varosi népesség legnagyobb része
kipusztult és a magyar nemesség rohamosan asszimildlodott, a csdngé telepiilések részeseinek
szabadparaszti tarsadalmat a fejedelmi 6nkény szdmolta fel a 17-19. szdzad kozt azaltal, hogy
a kozosen miuvelt foldjeiket a torok Porta altal ideig-6rdig Moldvaba delegalt, egymadst valtd
fanariota fejedelmek eltulajdonitottdk és a  kornyékbeli ortodox kolostoroknak
adoményoztak."”’

A csang6 telepiiléseken fenndllé tdrsadalmi kontroll intenzitdsdt é€s legitimitdsat az
utébbi néhdny szdzadban tobb tényezd egyiittese hatdrozta meg, és struktirdja, hatékonysaga
koronként véltakozott. Annak fiiggvényében, hogy melyik tarsadalmi-politikai entitds
szervezte és biztositotta az ellendrzést, a moldvai csangé falvak kohéziéjat harmas kontroll —

kozosségi, vildgi és egyhdzi szabélyok — egyiittes meglétére vezetem vissza.

a.) Els6sorban az egyazon fizikai kdrnyezetben, koriilhatarolt faluban €16 k6zosség kollektiv
szabdlyaival kell szdmolnunk, amelyek mindenekel6tt a falu hatdrainak atjarhatésdgat,
idegenek befogaddsanak koriilményeit szabdlyoztdk és a mikrotarsadalom transzparencidjat
szavatoltdk, ugy, hogy a kozosség biztonsdgat €s integritdsat tartottdk szem el6tt. Fiiggetleniil
attol, hogy mennyire mély vagy feliiletes volt az adott idészakban az egyhazi és vilagi
hatalom beavatkozdsa, a kozosségi kontroll éllandé védelmet biztositott a telepiilések
szdmdra, ez az intézmény tehat dllandosult a mikotdrsadalmakban. Hatékonysdgéat mindig a

kozosségi kohézié mértéke hatdrozta meg.

b.) Az eldugott falvaknak ez a bels6, kozos egyezségen alapulé normarendszere volt a
kozosségi élet legfontosabb szervezd é€s szabdlyozd ereje, hisz a gyenge organizaltsagui és
joval nagyobb léptékben megkonstrudlt dllami kontrollra j6forman nem is szamithattak, a
vilagi hatalom falvakra legylirlizo hatdsaival a csangé telepiilések csupan a habords dilés,
garazdalkodas sordn szenvedd alanyként taldlkozhattak. A 17. szdzadban ugyanis a torok
Portanak aldrendelt Moldvai Fejedelemség a tronviszalyaiba beleavatkozott havasalfoldi,
erdélyi és kozdk hadak, majd az Erdély megbiintetésére induld tatir seregek szornyl

pusztitiasai kovetkeztében lényegében dezintegralodott. Az orszdg tarsadalmi viszonyait a

159 Vincze 2004: 17.
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lakossdg nagyardnyd kihaldsa (példdul Bdké varosdban csupdn néhdny csaldd maradt), a

jarvanyok pusztitasa és az ontorvényliség, a gyenge kdzbiztonsag jellemezte.160

c.) Ezzel egyidOben az egyhazi életet is szervezetlenség uralta, a hivo kozosségek nagyrészt
magukra voltak utalva. A 17. szdzadban a katolikus egyhaz is tdl magasrdl volt szervezett
ahhoz, hogy elvei, dogmadi, erkolcsi tételei a falvak magyarul beszélé csdngé nép szintjére
eljuthassanak. Raaddsul még az ellenreformiciés offenziva utdn is annyira erételjes volt
Moldvéban a protestdns jelenlét, hogy a 17. szdzad kdzepén a katolikus missziondriusok még
mindig a reformécio visszaszoritdsan munkalkodtak.'®!

A Vatikdn 4altal az d4llanddsult lelkészhidny felolddsiara 1622-ben létrehozott
Hitterjesztés Szent Kongregicidja sem tudta magyarul beszéld papokkal ellitni a moldvai
misszids teriiletet, igy a lengyel, olasz, bosnydk, német ,hitkiildérek” nem foglalkoztak a
rdjuk bizott kozosségek lelki nevelésével, falvaikat alig vagy egydltalin nem latogattdk,
rdaddsul sok esetben még rossz példaval is jartak elottiik.

Példaul 1644-ben a moldvai misszié prefektusa levélben szdmolt be a Jaszvédsdron
sz€keld moldvai katolikus piispok gyengeségeirdl, rossz dontéseir6l. A panaszokbdl képet
kaphatunk a falvak papokkal val¢ ellatottsdgardl, a plébanidk kozvetitette erkdlcsokrol is. A
vadakkal illetett piispok ,,pappd szentelt egy Székely Janos nevii magyart, aki sinta. Egy
lutheranus hitrol attért ifja 5 éve szolgal kantorként, de a nép nem szereti, mert lutheri médra
énekel, a piispok most pappd akarja szentelni. Egy mdasik magyart, akit diakénussd tett a
plispok, a Magyarorszagrol jott obszervans ferencesek felismerték, hogy tolikk szokott el;
most visszamenekiilt Magyarorszdgra. Janos, egy oreg pap, Magyarorszdgrél menekiilt ide,
mert — gy mondjak — megolte a szolgildjat; két hétig Forréfalvan szolgélt, ahova a plispok
helyezte; a templomban csokolgatta a néket, majd sok botrany utdn elmenekiilt és egy ortodox
kolostorban gordgkeleti ritus szerint Ujrakeresztelkedett, azutdn innen is tovdbb szokott. Az
altala, Pilutio altal, Moldvabanyan hagyott missziondariust, Giovanni Battista del Montét
elizte, s helyébe egy lengyel vildgi papot rakott, akinek rutén a rokonsdga, az ortodoxok
kolostordban tolti az idejét, mar amikor nem a szajhdkndl van. Csoborcsok (Ciuberciuk)
varosdban, ahol 40 éve nincs plébanos, egy lutherdanus kantor esket és keresztel. Felesége van,

az oltarnal palinkdt oszt kehelybdl. A piispok pedig mindezt szétlanul tiiri.”' %

1% Pozsony 2005: 36.

1! Pozsony 2005: 68.

12 Vito Pilutio da Vignanella konventudlis ferences szerzetesnek, a moldvai misszié prefektusdnak levele 1664-
bol Mario Alberizzihez, a Hitterjesztés Szent Kongregacidja titkdrdhoz. Benda (szerk.) 2003: 586.
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3.1. 17-18. szazad. Moldvai Fejedelmség. Tomeges székely betelepedés, 1764. Kozépkori
magyar és djkori székely kontroll egymasmellettisége. Specidlis tarsadalomszervezet,
korporativ  falukozosség, a belsé ellenérzést szavatold intézménystruktira.
Egyhazpolitikai diaszpora, vallasi-etnikai tomb

Az alfejezet keretét a Moldvai Fejedelemség 17-18. szdzadi torténete nydjta. A 17. szdzadi
torokellenes haborikat lezaré karldcai béke (1699) utdan viszonylag nyugodtabb iddszak
kovetkezett Moldva politikai életében. A 16-17. szdzadok idején a torok-tatar duldsok
kovetkeztében elnéptelenedett falvak a megindult népességvandorlds sordn népesedtek djra. A
fejedelem és a helyi foldbirtokos bojarok szivesen invitdltak be erdélyi telepeseket, akiket
egy—hdrom évig tarté adomentességgel és egyéb kedvezményekkel kecsegtettek.

Az Erdély-Moldva irdnyu szallaskeresé migracié nem volt 4j keletli: mig kordbban, a
15. szdzadban Moldvédba telepeddk viszonylag szabadon birtokolhattdk a megszallt
teriileteket, a késobb érkezOk kisebb teriileteken osztozkodhattak, a foglalt nagyobb
szant6foldek és sz6l0k haszndlataért pedig a birtokosoknak munkdaval tartoztak.'®?

Liiké Géabor véleménye szerint Moldva magyar lakossidga eredetileg mind nemes volt,
akiket birtokaikban a vajda oroklevél altal erdsitett meg. A nemesi levelek ki nem valtasa,
illetve elvesztése eredményezte azt, hogy a moldvai csdngék az évszdzadok sordn
jobbagysorba jutottak.'®*

Ugyancsak a 15. szdzadbodl, a moldvai fejedelemség virdgkorabdl maradtak fenn azok a
torpebirtokokkal rendelkez6 szabadparaszti falvak is, amelyek stiatusukat egykor fejedelmi
kivéltsagként nyerték el, mint példdul Klézse, Somoska, Forréfalva Stefan cel Mare
idejében.'®

A 17. szdzadra a foldek legnagyobb része a fejedelem, az ortodox kolostorok és a
bojarok birtokdba keriilt. Rdaddsul az ingatag politikai viszonyok kozepette folyamatosan
valtoztak a tulajdonviszonyok, amelyek szamos helyi konfliktusra, 1dzaddsra adtak okot. A
fejedelemnek ugyanis jogdban éllott egy falut kordbbi tulajdonosatdl elvenni és azt madsnak
adomédnyozni.

A parasztok és a bojarok kozotti viszony nemcsak gazdasigi, de etnikai és felekezeti
konfronticiét is magdban hordozott, ugyanis ez a fiiggdség azt jelentette, hogy az ortodox
roman foldesur katolikus magyar alattvalok folott rendelkezett. Az ortodox egyhaz a
felekezeti kiilondllds megsziintetését, a katolikusok atkeresztelését promovalta aziltal, hogy
hivei kozt az intolerancia csirdjat szérta el. Ennek a latens modon fesziild divergencidnak az

frasos dokumentumai szerint a bojarok ,.egy vallast sem gytilolnek jobban, mint a rémait, bar

19 Pozsony 2005: 160.
1% Liiké 2002: 18.
1% Mihordea 1968: 79; Pozsony 2005: 159.
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ehhez tartozik csaknem valamennyi magyar alattval6juk, akiknek Békdéban van piispokségiik.
Azt mondjak, hogy a tobbi tévhit magatol felismerhetd, és eltérése az igaz egyhaztél konnyen
észrevehetd, a papistak viszont baranybdrbe rejtik farkasvoltukat”."®

Az 1764-es madéfalvi veszedelem kovetkeztében elmenekiilt székely néptomegek
legtobb esetben Moldvaban is egyiitt maradtak, és lakatlan vagy alacsony népsiiriségi
teriileteken iitotték fel szalladshelyiiket. Mdsok a kozépkori alapitdsi magyarlakta
teleptilésekre huzédtak, példaul Didszén, Forrdéfalva, Klézse, Lujzikalagor esetében, és
ugyanazon telepiilésen beliil probaltak egzisztencidt teremteni csalddjuk szdmdra. A
sz€kelyfoldi lakossdg tomeges migracidja még a 18. szdzad végén, kisebb mértékben a 19.
szdzad elején is tartott.

A 17-18. szdzadokban a moldvai magyar tirsadalom rétegzédése méar nem volt
egységes, telepiilésenként eltérd képet mutatott, és a komplexebb, rétegzettebb modell
irdnyabdl a szélsdségesen kétpolusu tdarsadalom felé épiilt le. Mig kordbban a fejedelem
(vajda) — bojarok — jobbdgyok hierarchidjat a viszonylag nagyszamu kereskedok és a
kiilonleges stitusi részes falvak szabad kozosségei szinesitették, a politikai jatszmdk
eredményeként a 18. szdzadban a magyar kereskeddk visszaszoruldsat a rezesek/részesek
kozosen mivelt foldjeinek elveszitése, tulajdonjogainak 4atjatszasa kovette, melynek
folyomadnyaként a kordbbi tagolt tarsadalmak tagjai a helyi ortodox bojarok vagy a
kornyékbeli ortodox kolostorok jobbdgyaiva valtak. Ugyanakkor a 17-18. szdzadi
tarsadalomképbdl teljességgel hidnyzott a csdngd értelmiségi réteg, s ez az allapot egészen a

20. szazad végéig tovabbra is fennmaradt.

a.) A 18. szdzadot a gazdag konstantindpolyi gorog csalddokbdl szarmazé uralkodok jelenléte
jellemezte, akik nem a nép, hanem elsdsorban a torok Porta és sajat érdekeiket tartottdk szem
elstt.'”” Dimitrie Cantemir, Moldva 1710-1711 kozotti tudGs fejedelme Moldva leirdsa
(Descriptio Moldaviae) cimii munkdjaban atfogé képet nydjtott a 18. szazad eleji
fejedelemség politikai, tarsadalmi és egyhazi viszonyair(’)l.168 Munk4jat tanulmanyozva arra a
megallapitasra jutunk, hogy az orszag belpolitikai viszonyai meglehetdésen nagy egyezést
mutatnak a korszak erdélyi és magyarorszagi allapotaval.

A fejedelem élet €s haldl ura, aki nemcsak jogokat adoményozott, de kotelezettségeket is
kirétt alattvaldira, és jogaban 4llt akar fopapokat és bojarokat (bardkat) is kivégezni. A
biintetések kiszabasakor a blindsséget egyhazi és vilagi személyekbdl 4ll6 testiilet allapitotta

meg. A metropolita elébb a vildgi és egyhdzi torvény szavait olvasta fel, majd a

1% Cantemir 1973: 198.
17 Pozsony 2005: 37.
168 Cantemir 1973.
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formalitdsoknak megfeleléen a fejedelem kegyelmét kérte, amelynek semmi sem szabhatott
gatat. A biintetések kiillonbozo6 fajtdjaak voltak: a tolvajokat felakasztottdk, a szentségtoroket
megégették, az embert 616 nemeseknek a fejét vették, a parasztokat mellkasukon at karoba
hizva lassi és kinos haldllal végezték ki.'®’

Egy masik torténeti forras azt a koriilményt elemzi, amely sordn a 18. szdzad derekan a
fejedelem rendeletben erdsitette meg az aknavdsdri csdngdk kocsmatartdsi és vdsdrtartdsi
jogait, kiilon kitérve arra, hogy csak a helyiek arulhatnak italt, kenyeret és hust a tavoli
vidékekrdl Osszeseregld vasdrosok szdmdra. A romdn torténetird megjegyzi, hogy akkor,
1748-ban a falu élén a magyar sz6bdl szarmazo kifejezéssel megnevezett birau (bird) allt, aki
torténetesen roman ember volt, lon Harapul.170

A példak csupan a rogzitésre keriilt kevés koziil valdk, altaluk a legfelsdbb hatalom
kontrollszerepét kivantam felvillantani. Nyilvanvald, hogy a falvakban a legtobb esetben a

konfliktusok helyben rendezddtek, hiszen mindeniitt valamilyen szinten intézményesiilt

keretek biztositottak a kozosségi életfeltételeket.

b.) Ennek az id6szaknak a hitéletére jellemzo, hogy ,,a katolikusok, a gordgkeleti szakadar
roméanokhoz hasonléan tobb tévelygésiiket megorizték. Igy példaul hdsvétkor a halottak sirja
folott mulatoznak, remélve, hogy a purgatériumban senyvedd lelkek eziltal felvidulnak.
Masrészt a nérabldsrdl és a véalasrdl sem sikeriilt leszoktatni 6ket, aki megunta hazastarsat,
egyszerlien eltaszitja; ehhez a szokdshoz nagyon ragaszkodnak. [...] Az 6rdogtizésben is kitilint
a katolikus hit ereje: egy gorog iskolamestert szeret6je megbabonazott; a kalugyerek bottal
probaltak az 6rdogot kiverni beldle, a jezsuitdk isteni széval Gizték el. [...] A legtobb katolikus
vaddllat médjéra az erdében é1.”'"

Ebben a moldvai magyarok szdmdra kedvezdtlen torténeti kontextusban azt a tényt,
hogy a katolikus vallds nem tiint el teljesen, hogy hivei nem olvadtak az ortodox egyhdzba,
Radu Rosetti torténész a bakéi kozponttal mikodé minorita missziondriusoknak
tulajdom’totta.172 A 17-18. szdzadban a csangé telepiilések katolikus lakossdgdnak hitélete
nagyon tavol 4llt a tiszta dogmatdl, hiszen egyrészt szamos pogany elem szotte at, masrészt
allanddan ki volt téve az ortodox hatdsnak — emellett kordbban még a protestantizmus intenziv
hatdsanak is —, amelynek hittéritd tevékenységét a missziondriusok is dllandéan felemlegetik

levelezéseikben.

' Cantemir 1973: 151-152.

' Jorga 1915: 252-257.

"' Az ausztriai jezsuita rendtartomany latin nyelven frott 1645 évi jelentésének magyar nyelvii 6sszefoglaléja.
Benda (szerk.) 2003: 314-315.

"2 Rosetti 1905: 321.
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Az ortodoxok beolvaszt6 hatdsat, amely sordan a — féleg varosi — magyar lakossag rovid
1d6 leforgdsa alatt romannd véalhatott, két tényez0 kiillonosképp eldsegitette:

1.) a moldvai katolikus tombben hiarom ortodox piispokség tevékenykedett, Szucsavan,
Romanban és Husz varosaban;

2.) szdmos csdngé falu ortodox piispokségek és kolostorok birtokdt képezte,'” és a
fennmaradd telepiilések is ortodox bojarok vagy kozvetleniil a fejedelem tulajdondba
tartoztak.

Ebben a zilalt egyhdzpolitikai 1égkorben a vallds nem tolthette be azt a szerepét, amelyet
neki szdntak, és az egyhdzi élet feletti kontollja is elenyészd erejii volt a kdzosségek vilagi
onrendelkezéséhez viszonyitva. A katolikus egyhdzi diaszpéra minden hétranydval egyiitt
éreztette hatdsit: a missziondriusok tanitdsait a csdngdk nem értették, életmintdjukbdl pedig
sok esetben legfeljebb rosszat tanulhattak.

Beke Pél jezsuita missziondrius 1644-es és 1646-os moldvai utazdsai sordn a moldvai
papok kozott nemcsak megtért protestanst, de még iszlam hitre tért katolikus szerzeteseket is
taldlt, ugyanakkor azt tapasztalta, hogy a katolikus papok farkasokként viszik blinbe a népet,
akik kozott a pardznasag és részegség nem szamitott blinnek, hivatali kotelességiiket pedig — a
gyontatast és az dldoztatast — pénzért Ve’:gezték.174

1670-ben a galaci katolikus hivek arrdl panaszkodnak a moldvai misszié prefektusanak,
hogy Cortona nevii kinevezett papjuk erkolcstelen életvitelével megbotrankozast kelt
koriikben. ,,A katolikus hivek viszont elmondtak iizelmeit, és vallomasukat eskiivel is
megerositették. Eszerint kezdetben, amikor Galacba érkezett, jol viselkedett, egy id6 utdn
azonban elkezdett iizletelni: halat vett, azt Jaszvasarra vitte eladni, kolcsonoket adott
uzsorakamatra, gabonat, bort, széndt vasdrolt, azutdn dragdbban eladta. [...] Cortona
Jaszvéasdron, egy rosszhirli asszony hdzdban egy hordé bort mért ki, majd Osszeveszett az
asszonnyal, aki igy elverte, hogy néhdny napra dgynak esett.”'””

A torok—tatdr habord, majd a két évszdzados idegen missziondriusok hatdsaként
fokozddott a csangdk magyar papok irdnti igénye: a hivek szdmdra az volt a legfontosabb,
hogy értse és beszélje a magyar nyelvet, és véletleniil se az ortodox, hanem a latin egyhdzhoz
tartozzon és toroédjon veliik.'”® Emiatt a gyakran tettek sordn is kifejezett igény miatt az északi

csangd falvaknak az olasz papokkal a 17-19. szdzadok sordn olyan gyakoriak voltak a

"> Nastase 2003: 116-117.

" Té6th 1. 2006: 14-15.

"> Vito Pilutio da Vignanella konventudlis ferences szerzetesnek, a moldvai misszié prefektusanak levele 1670-
bdl a Hitterjesztés Szent Kongregicidjahoz. Benda (szerk.) 2003: 624-625.

"7 Téth 1. 2006: 17.
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konfliktusai, hogy a ,forradalmar” szabdfalviak és tamdsfalviak miatt a vidéket a
missziondriusok purgatériumanak nevezték.'”’

A feliilrol telepitett, kozosségeikhez hiitlen, azokba soha be nem illeszked6 idegen
papok kozosségvezérld szerepét a 17-18. szdzadban a helyi, tobbé-kevésbé iskoldzott
emberek, az iskolamesterek vagy a dedkoknak nevezett kantorok kezdték atvenni.'”® Az
adatok tanusdga szerint a 17. szdzad kozepén a jezsuita missziot feliigyel6 szerzetesek
megdobbenve értesiiltek a csangd falvakban uralkodé allapotokrol: a tobbéves paphidny miatt
az egyhazi képzettség nélkiili dedkok kereszteltek, miséztek, temettek, és Ok végezték el a
gyermekdgyas asszonyok kozosségbe torténd beavatdsat.'”” Az irni-olvasni tudé kantorok
azonban nemcsak a hitélet helyi szintli gyakorldsdban jatszottak fontos szerepet, hanem a

hatalmi intézményekkel fenntartott vilagi kapcsolatokat is kézbevették és irényitotték.180

c.) Erdélyben a falu belsd életét tekintve a feudalizmus korai szdzadaiban a falu széleskort
onkormanyzattal rendelkezett. Ezt az Onkormdnyzatot a foldesiuri onkény fokozatosan
csorbitotta, a hatarér vidékeken pedig a hatardri rendszer, majd mindenkor az dllam. A falu
mégis alapvetd kozigazgatisi egység maradt abban az értelemben, hogy lakdinak elemi
szinten igazgatdsi féruma volt — hangsulyozza a rendi korszak tarsadalmi berendezkedését
kutaté Egyed Akos.'™!

Moldvai viszonylatban valami hasonlé tirsadalmi konstrukcié meglétét feltételezik a
kutatdk, akik az frott forrdsok hidnya ellenére azt gyanitjdk, hogy a moldvai szabadparaszti
falvak élete a kozosen birtokolt foldtulajdonra épiild kozosségi rendtartds alapjan az
erdélyihez hasonlatos médon miik6dott. A részes/rezes falvakban ugyanis a szantéfoldeket, a
legeloket és a kaszdlokat kozosen birtokoltdk, és évente részekre szabdalva djraosztottdk a

csalddok kozott.'®?

A két orszdg Onigazgatdsa kozotti eltérés abbol adddik, hogy a moldvai
csang6 falvak belsd torvénykezését soha nem foglaltdk {rdsba, azt csupan a hagyomany, a
kozosségi emlékezet €s az €16 jogszokasok utjan orokitették tovabb.'*?

A részes tarsadalmi rendszert vérségi kotelékek, csalddi csoportok, nemzetségek
szovevényes kapcsolatai flizték egybe, igy egy telepiilés életében szinte csaladi erkolcsok

érvényesiilhettek. Annak fiiggvényében, hogy milyen mértékben nétt a lakossag 1étszama, tgy

"7 Perka 2006: 25.

'* Benda 2003: 39.

7 A gyermekagyas asszony avatdsinak gyakorlata azon a néphiten alapszik, mely szerint a varand6s anya
tisztatalan, kovetkezésképp a kozosségi interakciokbol kizardsra keriil mindaddig, mig gyermekét megsziilve és
a meghatdrozott tisztuldsi folyamatot kivarva tjra beavatdsra keriil.

"% Pozsony 2005: 73.

'8! Egyed A. 1981: 259.

'82 Mihordea 1968: 79.

183 K 6s, dr. — Szentimrei — Nagy 1981: 21-22; Pozsony 2005: 173.
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bomlottak fel ezek a patriarchdlis életformdkra emlékeztetd struktirdk, irdnyitasuk,
feliigyeletiik egyre lehetetlenebbé valt, és az erds csaladi kapcsolatokban rejlo 0sszetartd erd a
régi erkolcsokkel egyiitt mult feledésbe.'®

A moldvai csdngé tarsadalom legjelentdsebb lokalis intézménye a falu tandcsa volt,
amelyet rendszerint tavasszal, a mezdgazdasagi ciklus elején hivtak 6ssze. A falu gazdalkodé
csalddféi mellett ezekre a gytilésekre meghivtdk a gazdasdgukat egyediil irdnyité dzvegyeket
is, hiszen a tanics dontései mindenkit érintettek. Ekkor vélasztottdk meg a tehénpasztorokat
és a telepiilés kapuit 6rz6 hatdrpdsztorokat, zsitdrokat is. !

A falu tandcsédnak gyllései kozotti iddszakban felmeriild problémdk megolddsdban
jelentds szerepe volt a falu nagy tuddsu, tapasztalt oregjeinek is, akiket dltaldnos koztisztelet
ovezett. Nemcsak vitds kérdésekben folyamodtak hozzajuk, de 6k adtak tanicsot a telepiilés
kozakarattal megvdlasztott birdjanak, késébb az adminisztrativ hatalom 4ltal kinevezett
csendorparancsnoknak is. Ezt a tandcsadéi funkciot még a 20. szdzadban is betdltotték a falu
vénei, akik még a katolikus piispok 4ltal kinevezett helyi plébanosnak is eligazitast nyujtottak
a kozosség kérdéses ugyeiben.186

Az orszag torvényei szerint a csangd faluban a bir6 volt a legfébb tekintély, a hatalom
belso szavazassal megvalasztott legalis képviseldje. A torvény szavanak betartasat csendorok
biztositottak, akik a biré dontéseinek és tekintélyének is érvényt szereztek. Altaldban a tobb
falub6l 4all6 korzetet két-harom csendér szolgilta, tevékenységiiket egy parancsnok
irdnyitotta. A vilagi torvények betartdsat feliigyeld hatalmi struktiira mellett a rémai katolikus
pap, az egyhdazi hatalom helyi képviseldje szintén aktiv szerepet véllalt a falvak belso életének
megszervezésében.

Mig a tarsadalomszervezet formdlis és informadlis tényezOk egyiittes meglétét, legélis és
legitim hatalmi intézmények egyiittes tevékenységét tiikrozi, a 17-19. szdzadi csdngd
tarsadalom kapcsdn azt feltételezhetjilk, hogy a legnagyobb szava azoknak a helyi
foldbirtokosoknak lehetett, akik a lokdlis gazdasigi élet jelentés szeletét feliigyelték.
Mindaddig, amig a telepiilések lakossdganak jelentds hdnyada a bojar foldjeit miivelte, a sajat
jogszokasokat Orokitd intézmények — a falu tandcsa, a biré — érdekérvényesitd ereje
alulmaradt a gazdasagi fiiggdséget teremtd nagygazddk pozicidjaval szemben.

A szaboéfalviak kulturdlis emlékezete szerint a 19. szdzad els6 felében a helyi bojar volt
a telepiilés legbefolydsosabb és leghatalmasabb embere. ,,Még hamardb, a Cuza el6t, a boiér

volt nagyob a faluban. O viite a paraszt embereket dolgozni, az 6 moséin hidba; s ha nem

1841 4sd Stahl 1992: 50.
135 Imreh — Szeszka 1978: 199.
186 V. Pozsony 2005: 173.
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akartak menyi dologra, akor olyan nagy erdie volt hogy verte az embereket, amelyéket

akart 29187

3.2. 1859 — a roman nemzetallam megalakulasa, a vilagi ellenérzés kiépiilése

1859-ben Alexandru loan Cuza személye 4altal — mivel mindkét romédn orszigban
fejedelemmé vdlasztottdk — perszondlunié révén egyesiilt a két roman tartomany, Moldva és
Havasalfold, és a bomldsnak indulé torok birodalom darnyékaban Ilétrejott a modern
Roménia."®® A nyugati gondolkoddsi fejedelem 1859—1866 kozotti rovid uralkoddsa alatt
szamos olyan korszakalkotd reformot vezetett be, amelyek hozzdjarultak a feudélis allam és
az elmaradott tarsadalom modernizdlasdhoz. Ezek koz€é tartozott a parasztok hiibéri
kotottségek aloli felszabaditdsa, amely sordn egyben a kordbbi jobbagyok némi f6ldhoz is
jutottak; a rabszolgasorban sinylddd cigdnyok felszabaditdsa; az egyhdz éllami irdnyitds ald
helyezése; az adomentességet élvezd ortodox kolostorok foldjeinek allamositdsa — amelyek
ekkor mar Moldva teriiletének mintegy 25%-4t tették ki; az oktatdsi torvény révén kotelezévé
tett altaldnos iskolai oktatds bevezetése.'™

Cuza abba a Nyugaton tanult nagybirtokos bojarok osztilydba tartozott, amely a
korszerttlen feudalis fejedelemségbdl modern nemzetallamot szdndékozott 1étrehozni a tanult
mintdk alapjan. Henri H. Stahl neves roméan szociolégus a Moldvén beliil is zarvanyrégioként
szamontartott Vrancsa hegyvidéki falvainak belsd torvénykezését elemezve tgy vélekedett,
hogy amellett, hogy a reformok soran az orszag kozépkorias hagyomanyait elvetette és a helyi
tarsadalmi realitdsokat nem vette figyelembe, Cuza olyan allamot hozott 1étre, amely a kor
egyik lehet6 legjobb torvényhozasaval rendelkezett. Leforditottdk és hasznositottdk példaul a
belga alkotmanyt, Napéleon polgdri torvénykonyvét, valamint a svdjci perrendtartast.'”

Az éllam kozponti alapokon torténd szervezddése sordn tehdt arra kényszeriilt, hogy
mindazon falusi szervezeteket lerombolja, amelyek az 6vétdl egészen mas torvényeknek és
madsféle parancsoknak engedelmeskednek, ekképpen fokozatosan kiszoritotta a régi falusi

szokdsjogot, amelynek helyébe az dllami torvényeket léptette.191

Csakhogy ezdltal épp a
szdzadokon 4t kialakult k6zosségi normdkat lehetetlenitette el, foléjiik helyezve azt az uj,
nehezen érvényesithetd idegen szabdlyrendszert, amelynek ellendrzését a lokalis kozosségek

szintjén az egyeldre hidnyos intézményi struktiraval raadédsul el sem tudta végezni.

37 Imreh — Szeszka 1978: 199.
138 Barbulescu et alii 1998.

'8 5. Pozsony 2005: 42.

190 Stahl 1992: 63.

11 Stahl 1992: 46.
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A francia tipusd modern roman nemzetillam legszembe6tlobb velejardja az volt, hogy
centralizdlodott €s meger6sodott a vildgi hatalom, és az djonnan szervezett hatalmi
intézmények a lokdlis életvildgok altal mitkodtetett hatalmi intézmények és kontrollfaktorok
hattérbe szoritasat, felvaltasat készitették eld. Ennek az atszervezésnek a lefolydsa hasonld
lehetett a 18. szazadi székelyfoldi tarsadalom osztrdk militarizdlasakor végbement
folyamathoz, amikor a katonai hatalom dgy tekintett a faluk6zosségek belsd torvényeire, mint
amelyek a hozzdjuk fzott bizalom és ragaszkodds miatt is szemben éalltak az allam
célkitiizéseivel, akaddlyoztdk struktirdinak kiépiilését.”> Ebben az esetben az dllam
kezdeményezdként 1épett fel, torekvésével pedig nem valamely hatalom vagy a
kontrollstruktirdk hidnydban gyokerezé vdkuumot kivdnta megsziintetni, hiszen nem errdl
volt sz6; a megsziladrduld 1j hatalom a mikrotdrsadalmi 1éptékii egyes struktirdkkal szemben
sajat, a makrostruktirdra kidolgozott érdekeit kivanta érvényesiteni. ,.Itt a kozdsségi
autonémidk és a felsébb hatalom konfliktusairdl van sz6 a centralizalt dllam kiépiilése sordn,
amikor az 6soktdl ©rokolt jogszokasokat — amelyek esetleg nem alkalmasak az allam
érdekeinek maradéktalan érvényesitésére — az dllam sajat torvényeivel helyettesiti.”193

A zavaros kiilpolitikai viszonyok lehetové tették, hogy 1877-ben, a balkani orosz—torok
habord utdn — melyben Romadnia csapatai is részt vettek az oroszok oldaldan — az orszag
kikialtsa fiiggetlenégét, amellyel megsziint az Oszman Birodalommal szembeni harom
évszazados aldvetettsége. Négy évvel késobb, 1881-ben Hohenzollern Karoly kirallya
koronézasédval 1étrejott a Roman Kirdlysag.

A kirdlyi Romanidban néhany évtized leforgasa alatt a Cuza kordban adott foldet a
gazdagabb bojirok kaparintottdk meg, azokat pedig az djbdl nincstelenné vélt parasztok

muvelték meg.194

A foldteriiletek elvesztésével, az elszegényedéssel a kiskozosségek a helyi
hatalmasok kénye-kedvének lettek kiszolgaltatva. ,,Akkor ullian vt az élet itt, a boérnak a
mosiéjan kellett dolgozni. Boér meg adott vala azoknak, melliknek nem voét fodjiik,
szegényeknek, mentek, sz a bojér adta a fodet, dolgoztdk meg, egy részt adott a zembernek,
harom részt vett el 6. [...] Szdntottdk a mosiéjat. Tiz par okre vot. Oda mind kellett, hisz
ember kellett.”'** (Bukila)

A 19-20. szazad fordul6jan a leszegényedett csangd kozosségek gazdasagi életének
szervezését és feliigyeletét a helyi bojarok és a vildgi hatalmat képviseld falusi birdk

végezték. Az organikusabb onszervezddéstol megfosztott kozosségek a rajtuk €l6skodo helyi

hatalmassdgokkal szemben nem voltak képesek egységesen fellépni, igy a birdk kényiik-

192 Imreh 1973: 5-90; U6 1974: 191-205.
193 §zab6 A. 2009: 33.

19 Pozsony 2005: 42.

19 Gazda 1993: 35.
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kedviik szerint gyakorolhattdk folottiik uralmukat. ,,1900 eldtt — mondjdk az oregek — egy
ember tavasszal nem akart a hatdrkert javitdsira kimenni. Az akkori biré addig jart 16haton,
mig kivitte az engedelmességet megtagadot a hatarkert javitdsdhoz, és amikor a lakos a neki
juté részen dolgozott, a biré — azért, mert nem akart a mag j6szantabdl a k6zmunkara menni —
I6héton rarontott és legazolta a loval a szegény embert, aki ott halt meg helyben a 16 patéi
alatt.”'*

Székely példan ugyancsak Imreh Istvdn mutatott a kollektiv és a hatalmi kontroll kdzotti
0sszefonddasra, melynek tétje — az ellendrzési jog f6lotti szimbolikus rendelkezés tényén tdl —
a kozosségek belsd nyugalmédnak megdrzése és biztositdsa volt. Példdja szerint a hatalmi
kontroll kialakuldsa utdn oly médon dolgozott 6ssze a kozosség és a hatalom a kdzos ellenség,
a normaszegd ellen, hogy a gardzdakrol, devidnsokr6l maga a communitas szolgéltatott
informécidkat a helyi szintre kisz4ll6 hatalmi szerveknek.'"’

Annak ellenére, hogy hivatalosan konkrét kollektiv hatalom mar nem volt a keziikben,
egy klézsei adat amellett sz6l, hogy informadlis szinten példaul az idegen betelepedét, aki
rdaddsul a magasabb gazdasdgi stitus megtestesitdje volt, a falu lak6i sokatmondé hallgatés
vagy pletyka ttjan tobbszords — territoridlis és tarsadalmi — kizarassal tovabbra is képesek
voltak sdjtani. Az adatk6zlé narrativdjdban tetten érhetd, hogy annak ellenére, hogy a
kozosség nem gitolhatta meg a gorog bojar faluba torténd betelepedését/betelepitését,
gyakorolta a csendes ellendllds azon form4jat, amely segitségével teljesen marginalizilta a
nem kivdnatos személyt. ,, V6t itt egy bojar, gérog vét, Hanucnak hivtdk, s akkor ¢ hozott
onnan Gorogorszagbul szolgdkat, [...] s letelepitette a patakon tul, tati gy mondta 6rokké,
nekik tigy mondtak, gorgik. [...] Es hogy nem vétak katolikusok, 6k megkeresztelkedtek a
katolikus hitre, ide. Es akkor mondtdk nekik, hogy botezit (megkeresztelt!). Onnat j6 nekik a
Botezat nevik. De a falusiak mindig azt mondtak nekik, hogy Ok sziziliesek [szifiliszesek — K.
L], kiilon vannak téve a patakon til, hogy ne rontsék el a falu vérit. A falu nem vette be az 6

neviket.”!*8 (Klézse)

3.3. 1884 - a jaszvasari piispokség megalakulasa, egyhazi ellenorzés Kiépiilése,
nemzetpolitikai részvétel. Magyar deakok, kozosségvezérlo papok szerepe (Petras Incze
Janos, Neumann pater)

A Vatikdn 1883-ban Bukarestben, 1884-ben pedig Jaszvdsaron létrehozott egy-egy romai

katolikus piispokséget. Ezzel a 1épéssel kezdetét vette a moldvai katolikus egyhdz szilard

19 Imreh — Szeszka 1978: 202.
7 Imreh 1974: 191-205.
198 Gazda 1993: 9-10.
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struktirdjdnak kiépitése ott, ahol a romai katolikus egyhdz eddig csak misszi6i feladatokat
latott el. A Moldva fOvarosdban megalapitott katolikus piispokség a bukaresti politikai
hatalom nyomadsara nemzetpolitikai célok megvaldsitasat tiizte maga elé. A hatalom ugyanis
vildgosan latta, hogy a Moldvédban €10, hitéhez gorcsosen ragaszkodd mintegy kétszazezer
katolikus elromanositasat leghatékonyabban csak az egyhdz intézményén keresztiil lehet
véghezvinni. Ennek a célnak az érdekében két év milva Jaszvasdron papneveldét allitottak
fel, majd 1897-ben Halasfalvan roman nyelvii minorita rendhdzat inditottak, amelyben rémai
katolikus szemindrium és kédntorképz6 is miikodott. A papneveld intézetbe 7-8 éves korban
felvett csdangd gyermekeket sziileiktdl és kultirdjuktdl teljesen elzdrva voltaképpen sajat
népiik ellen képezték ki, onnan felszentelt romdn identitdsi papokként Kkeriiltek ki,
maximdlisan kiszolgdlva az dllampolitikai sikon megvaldsitott nemzethomogenizalé
érdekeket.'”

A vildgi hatalom 19. szdzad derekdn torténd kdzpontosuldsa mellett, amely a klasszikus
falukozosségek belsd szervezodését, korabbi lokdlis hagyomdényait helyettesitette a feliilrol
diktilt szabdlyokkal, az egyhdzi hatalom 1884-t8l kezdddd kiépiilése djabb mélyrehato
intézkedések bevezetését jelentette. Amellett, hogy az intézetekbe felvett csangd fiatalok
totdlis elromanositiasara torekedett, a magyar nyelven gyakorolt hitélet é€s csangé kultira
ellenében foganatositott intézkedései djabb kényszerhelyzeteket, konfliktusokat teremtettek,
és végso soron egy Ujabb, ezittal egyhdzi kontroll-hdlézat 1étrejottéhez jarultak hozza.

Mivel a moldvai csdngé falvak hitéletét egy sajatos gyakorlatnak kdszonhetéen a 19.
szdzadban alapvetéen meghatarozta a kozosség élére kozvetleniil Erdélybol behivott vagy ott
tanult, a telepiilés sajat egyhdzi ad6jabodl fizetett, magyar nyelven szolgdld kéntor (dedk), aki
gyakran az idegen nyelvii pap helyett is elvégezte a legfontosabb egyhdzi teenddket, a
katolikus gyiilekezeteket érzékenyen érintették a piispokség anyanyelvi imddkozast tiltd
rendelkezései, a magyar nyelvi liturgia és egyhdzi énekek haszndlatdnak beszikitése. Camilli
plispok ugyanis 1889-ben kelt fopasztori levelében elrendelte, hogy a papai enciklikakban
eldirt imadsagokat csak latinul és romédnul szabad mondani.’” A magyar kdntorok vezetésével
zajlé magyar nyelvi 4dhitatok ennek a rendeletnek tulajdonithatéan fokozatosan
visszaszorultak egy-egy engedékenyebb katolikus pap plébanidjanak keretei kozé, ahol a
templomban a misét megel6z6 percekben, illetve az annak korzetéhez tartozd privat
szférdkban, virrasztok, temetések alkalmdval énekeltek magyarul a hivek. A dedkok az

egyhazi feladatok mellett ugyanakkor bizonyos szintli iskolai nevelést is elvégeztek,

19 Vincze 2004: 20; Pozsony 2005: 81-82.
290 pozsony 2005: 79-82; 176.
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kozosségen beliili szerepiik tehdt rendkiviil fontosnak bizonyult a mindennapok sordn a
filidikat szerre litogat6, ezért azokban ritkdn jelen 16v6 katolikus papokéval szemben.*”!

A nagyon gyenge szinvonald, foképp ortodox tanitokkal miikddtetett elemi iskolahal6zat
is a romdanositds érdekeit képviselte. A csak magyarul beszéld kisgyermekek példaul nem
tudtak értekezni a nevelésiiket végz6 roman tanitokkal, akik sok esetben veréssel 6sztonozték
a gondjaikra bizott tanulékat a romédn nyelv hasznélatéra.”” Megjegyzendd, hogy ez a
»nevelési” modszer még a 20. szdzad 60-70-es éveiben is szdmos csangd faluban
gyakorlatban volt.

Ez a hagyomdnyok és etnikus kultdra ellen irdnyul6 intenziv romanizdldsi propaganda
azt eredményezte, hogy felértékelddott a csangd kozosségekben annak a néhany katolikus
papnak a szerepe, akik a hiveikkel val6 kapcsolattartds eldsegitése érdekében — a feliilrdl
propagélt roman nyelvvel szemben - hajlandéak voltak haszndlni vagy megtanulni
kozosségeik nyelvét. A kozosségek 1€lekvezérld alakjaval torténd kolcsonds megértés, az
anyanyelven val6 gydonas lehetdsége rendkiviil szoros kotddéseket generalt a pap és kozossége
viszonyrendszerében. Az erlszakos egyhdzi hatalommal szembeszegiild, hivei érdekeit
érvényesitd, magyarul gydntatdé papok a csingdk értékrendjében Istenhez kozeli,
szakralitdssal athatott statust toltottek be. Ennek koszonhetden neviik és egyéniségiik mar
életiikben Osszeforrott a helyes tarsadalmi élet eszméjével, jelenlétiik pedig nemcsak egy-egy
kozosségen beliil, de egy kisebb vidék lakossdga szamara is egyben moralis mérceként €s az

erkolcsi kontroll eszkdzeként is szolgalt.

a.) Petrds Incze Jdanos. Az 1813-ban Forréfalvan sziiletett Petrds Incze Janos alig két évvel
élte tdl a jaszvasari piispokség megalapitdsat. Hirét, emlékét azonban a kdvetkezd idészakban
szdmtalanszor felemlegették a kornyékbeli csdngd telepiilések kozosségei. Petrds a
Kézdivasarhely melletti Kantdn végezte tanulmdnyait, majd azutin 1839-t6l rovid ideig
pusztinai plébanosként, azt kovetden 1842-t6l Klézse papjaként szolgdlta sajat népét.
Kozosségéért tett erdfeszitései kozott szdmon tartottdk, hogy tobb izben is adomdnyokat
szerzett hiveinek, valamint azt, hogy templomot épittetett Kapotan.

A csang6 kozosségbol kiemelkedett jambor élett katolikus pap legnagyobb erényeként
azonban azt tartottdk szdmon, hogy soha nem tavolodott el anyanyelvétdl és kozosségétol, s
emellett a papi szolgdlat sordn is kovetkezetesen kitartott. Hiveit anyanyelviikon gydntatta és
aldoztatta. Rendkiviilis€gét er6szakos haldla sordn is példazta: 73 éves koraban betortek hozza

és haldlosan megsebesitették. Petrds felismerte tdmaddit, de j6 keresztényhez méltdan

201 Vincze 2004: 18-19.
292 Vincze 2004: 22.
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megbocsétotta tettiiket, és azok kilétét élete utolsé perceiben sem darulta el, még baratjanak
sem. A roman csendérség soha nem tudta kinyomozni, kik gyilkoltdk meg és miért. Klézse
szent emlékl csangd papjat a helyi temetd kapolnajaban a gydszold kozossége részvételével

helyezték 6rok nyugalomra.

b.) Petrus Matthias Neumann. A német szarmazasi Petrus Matthias Neumann szent életi
szerzetes rendkiviil hosszu ideig, negyvenegy évig papként szolgdlta Bogdanfalva csangd
kozosségét. Ezalatt kivdldan elsajatitotta nyelviiket, és nemcsak sajit hiveit gydntatta és
imadkoztatta anyanyelviikon, hanem a hozza fordul6 kornyébeli falvak katolikusait is, akik
nem értettek szot a falujukba helyezett idegen papokkal. A kozeli Forréfalvdn a nagybetegek
példaul azért konyorogtek papjuknak és csalddtagjaiknak, hogy az wutolsé gyOndst
anyanyelviilkon az o©reg Neumann péternél végezhessék el Tevékenysége alatt a
Bogdénfalvahoz tartoz6 Mariafalva filidnak kicsi fatemplomot épitett.

A nacionalista eszméktdl fiitott intolerans jaszvasari piispokség ezért kitette 4llasabol a
tisztességgel szolgdld dreg papot. Neumann pater azonban nem csiiggedt el, kdntordval a falu
mellett kdpolnat, maganak és a kantornak egy-egy kis hazat épitett, kutat és pincét asott, és
csoddlni valo, egyszerli, szent életet élt tovabb.”** Hivei sem hagytdk el az oreg papot,
seregestiil jartak hozzd tovabbra is gyonni, hisz a helyébe kinevezett 1ij pap nem beszélte a
nyelviiket. A hivek rajongdsat latva az egyhdzi hatalom végiil a gyontatastdl is eltiltotta,
amelyrél 1929-ben az 6t megliatogaté Domokos Pil Péternek igy emlékezett: ,,Haldlos
betegek utolsé kivansdga volt, hogy ndlam gyénhassanak, és nem engedték meg”.*”
Neumann péter emberi és erkodlcsi nagysdgat az is jelzi, hogy 6 volt a Klézsén tevékenykedd
Petras Incze Janosnak a legjobb baritja...

*k

A 19. szdzad mésodik felében tehdt az addig lazabb hitélet fokozatos intézményesiilése
utdn megnott az egyhaz €s stiatusaban feliilrdl is megerdsitett helyi képviseldjének silya a
csdngd kozosségek életében. A katolikus hit gyakorldsdnak menetét a 20. szdzad elejére mar a
Moldvaban nevelt, romanna valt papok kontrollaltdk, akik egyre mélyebbre meriiltek a
gondjaikra bizott kozosségek mindennapi életének feliigyeletében is. A hétkdoznapok
eseményeibe valé beavatkozdsukat, a véleményformdlds legitimitdsit a tudatos
kozosségvezérlo szerep felvallaldsa és az egyhdz- és nemzetpolitikai tdmogatds biztositotta.

Az egyhazi feliigyelet falvakon valé jelenléte mellett a vilagi hatalom intézményei is

egyre jobban beépiiltek a lokalis kozosségek tradiciondlis intézményi struktardjdba. A 19.

203 Domokos 2005: 92.
204 Domokos 2005: 61-62.
295 Domokos 2005: 65-66.
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szdzad végén is megtartottdk a hagyomdnyos falugyiiléseket, amelyeken a telepiilés fontosabb
dontéseit hoztdk meg. Szabdfalvan példaul a helyiek kozotti vitds tigyekben a faluszéke
itélkezett, amely a falu véneibol allott. 2

A vilagi hatalom dllandésul6 feliigyeletét a csenddrok jelenléte mutatta. ,,Votak
zsanddrok, melyikek I6hdton jartak, vét harom-négy komundjuk (kozségjiik).”*"”
(Lujzikalagor) Ennek a polgéri kontrollszervnek a tevékenysége mar megsziintetésre itélte a
kozosségek kordbbi kollektiv fellépését, a népitéletet, hiszen a névtelenségbe burkol6z6
helyiek csoportjdnak tagjait kilétét kihallgatdsok, helyszini ankétok sordn felfedték, és az
allami torvényeknek megfeleléen meg is biintették. A csenddrok rendbontdkkal, tolvajokkal
szembeni kemény fellépése és a blindsok példds megbiintetése eseteiben megsziint a kollektiv
akciét muikodtetd pszichikai tényezd, a tdrsadalmi felhdborodéds létalapja, és az csak a
biintetleniil maradt vagy enyhének itélt biintetésben részesitett vétkesek szankciondldsanak
alkalmakor aktivizdlédott.

Nagypataki adat szerint a faluba kérezkedd és ott tolvajsagot elkovetd ciganyokat a
kozosség nagy megnyugvisira a csendorok keritették kézre és kergették ki a falubdl.
~Hamisszak votak. Azok mentek még lopni esz, elloptik a zembernek még a tyukecskdjat.
Egytdl elloptik a tyukecskdjat, de megmondtdk a csendérnek, sz jaj vot annak. [...] Nem
koszonod meg, hogy béeresztettiink a faluba, hogy jarj, vidd az iistokot, kazanokot, aruld, s
92208

nem koszonnid meg, hogy elhagyunk egy hétig, kett6ig es elhagyunk, s még lopsz
(Nagypatak)

3.4. 1914-1944. Vilaghaboruk kora, a lokalis kozosségek elbizonytalanodasa

Az elsO vildghdboriban Romadnia elobb semleges volt, majd az antant hatalmak oldaldn
belépett a hdboruba, csapatai 1916 nyardn betortek Erdélybe. A roman hadsereg kotelékeiben
szamos csangd szdrmazasu katona is szolgalt, akiket betoréskor az els6 sorokban vetettek be,

hogy kiméljék az ortodoxokat.?” ,,Hullt a katona, mintha kaszaltak lenne.”*!°

(Nagypatak)
Az ellentimaddsba lendiil6 magyar, német €s osztrak seregek visszaszoritottdk a romédn
csapatokat, s Bukarestig nyomultak elére. A kovetkezd év tavaszdra a front a csdngok éltal

lakott vidék peremén dllapodott meg, mikdzben falvaikban hol magyar és német, hol orosz

206 Imreh — Szeszka 1978: 200.

207 Gazda 1993: 42.

298 Gazda 1993: 40.

299 Csoma 2004: 30; idézi Pozsony 2005: 43.
210 Gazda 1993: 107.
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katondk hardcsoltdk az élelmet és a megélhetést jelentd allatdlloményt. ,,El kellett fussunk,
hogy a verekedés ne 6ljon meg miinkot. Hogy a bombdk ne dljenek meg!”*!! (Gorzafalva)

A csangd kozosségek tarsadalmilag, gazdasagilag és pszichikailag is nehezen élték meg
ezt az id6szakot. Amellett, hogy szdmos csaldd arvan maradt, a habord végére falvaik
kifosztottan 4lltak, javaik felégetve, kozosségeiken pedig az er6szak megannyi forméjat
elkovették — és mindezt sok esetben éppen a szovetségesek katondi. Az Aartatlansdgukra
mindenek felett vigydz6 lednyok orosz katondk daltali megerdszakoldsaval, a héztartdsok
erdszakos kifosztdsaval tehetetleniil szembesiild csdngdk a fegyverek szavdval szemben nem
hasznélhattdk ki a tdrsadalmi kooperdcidnak azokat a lehetdségeit, amelyeket akkor hajtottak
volna végre, ha egy vagy legfeljebb néhany civil vétkest szankciondltak volna. Ebben a
kozosségek megingatdsat, lassi dezintegracidjat eldsegitd politikai kontextusban a régi
értékek, a kollektiv hagyomdnyok és stitusok fokozatosan tjraértékelédtek, a kordbbi
keresztényi és emberi gesztusok devalvalodtak.

A hédboru emléke a csangd kozosségekben egy keresztényi eszményektdl tavoli, feje
tetejére allitott vildgként élt és reprezentdlddott a késdbbi narrativ emlékezések sordn. Egy
csangd frontharcos a habord végén, a hosszas tavollétébol valé hazatértére, a feleségével valod
érzelmes taldlkozasra szokatlan médon, megrenditéen emlékezett: ,,Mikor ideértiink a kapuba,
kijott a népem, megcsokolta a kezemet... »Féltem, tobbet szohaszem latjuk meg egymaszt!« —
mondta.”*"? (Bukila)

A két vildghdbord kozotti b két évtizedben a csdngd kozosségek a romdn
nacionalizmus kiteljesedését szenvedték meg az élet tobb teriiletén is, hisz a bukaresti
politikai hatalom nagy erdkkel egy etnikai kisebbségektdl mentes, romédn nyelvet beszéld
nemzetédllam 1étrehozdsdn munkalkodott. Az ortodox adminisztraciéval miikodo lokdlis dllami
szervek a csangd lakossdgot tobbszordsen hdtrdnyos megkiilonboztetéssel sudjtottdk, az
élethelyzetekben kigtinyoltdk, fenyegették, az ortodox romdn és a romdn érzelmi katolikus
papok tamogat6 asszisztidldsa mellett jellegzetesen magyar nyelviiket, kultirdjukat minden
téren ellehetetlenitették. Ekkor mar a magyar kozosségek valldsi hitéletét leginkéabb kiszolgalo
dedkokat nem a falukdzosség fizette, hanem az egyhdz alkalmazta, s a kotelezOen roménul
szolgilo, kioregedett kantoroknak nyugdijat is foly(’)sl’tottak.213

A kisebbségellenes hangulat oddig fokozddott, hogy a magyar csalddneveket romanra
forditva kezdték a hivatalos iratokban feltiintetni, az iskoldkban betiltottdk a katolikus
papoknak a vallasordk tartasat, az Erdélybdl szarmazo6, magyar nyelvl egyhazi kiadvanyokat

er6szakos hazkutatdsok keretében elkoboztik és megsemmisitették, a vegyes felekezetii

21 Gazda 1993: 44.
212 Gazda 1993: 130.
213 T4nczos 2000e: 203.
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hazastarsak gyermekeit kotelez6 moddon ortodox hitre anyakonyvezték. Ugyanakkor a
katolikus templomokban mondvacsindlt okora hivatkozva betiltottdk a harangozast (a
rendeletet azzal indokoltdk, hogy a harangozissal félrevezetik a népet, amely azt gondolja,
hogy veszély kozeleg).”*

A koz0sségi Osszeforrottsagot, az évszazados tradicidkban gyokerezd kollektiv jogok és
értékek fennmaraddsat még ebben az intolerancidval athatott és gytldlettel fiitott korban is
dokumentdlni lehet. Amint kordbban is gyakorlatban volt, a csaladi tragédidk,
szerencsétlenségek kovetkeztében nincstelenné valt tagjat a falukozosség nem hagyta magara,
hanem kozos erdfeszitéssel, kaldka jellegli segitségnytjtassal probélt enyhiteni a gondjain.
»Mikor elégett a falu, az egész vildg odament akkor. Zegész vildg. [...] Szegétettek 6rokké,
megvot ez a szokdsz. Akkor szegétették meg. Indult el a falu, sz ki mennyit akart. Egy
kauszkéval (kéregedény), kettdvel, egy markecskdval, igy esszegylijtotte, hogy esztendeig vot

mit egyék. E valg.”?"

(Nagypatak)

Ugyanigy a falu kozosen Iépett fel a javait torvényteleniil elorozé roman hivatalnokkal
szemben is, és kiilonds moédon ekkor, a 20. szdzad els6 harmaddban a népharag megtorlas
nélkiil maradt, az 4llami szervek szemet hunytak folotte. ,,Tortént ullian esz, hogy
megiisszenek valakit. Votak podurdrok (erdOpdsztorok), orzotték a zerdot. Valerébe
haraguttak arra, mellik O6rzotte az erdot. Sz azt elévették, mikor ment ki a lovecskaval. 0)
ment, egy 16al jart. Eljott, hogy gyiisszon lisztecskét, na, na, ha nem vot pardja, adott lisztet
nekije. Ha még nem akart adni, mondta a podurér: hat fizet a zerdd! Megfizeti a zerdd, ha 6
levagja a zerdejit. Osztan kidlltak oda a bokroszba, mikor ment ki a zerdd kozott, kialltak, sz
tudja, megiitték gyetot. Gyetot megiitték, sz otthagytdk. Szemmit szem csdntak a zsandarok.

59216

Pedig hogy ki vot, ki lehetett tudni. (Nagypatak)

Az 1930-as években az dllam a csdngdkhoz legkozelebb 4116 intézményein, az egyhdzon
és az iskoldn keresztiil is nyiltan folytatta erdszakos magyarellenes politikdjat. Hasonléan
ahhoz, ahogyan a politikai jobboldali széls6ségesek Vasgiarda nevil szervezete az évtized
mdsodik felében a csdngé falvakban €16 zsid6 kereskeddk csalddjait folytonosan zaklatta,
ugyanugy hasznélta ki az egyhdz és az iskola a moldvai magyarok kisebbségi helyzetét arra,

hogy minden Ilehetséges eszkozzel emberi méltdsaguktél és 4allampolgari jogaiktol

217
megfossza.

% Pozsony 2005: 45-47.
15 Gazda 1993: 95.

216 Gazda 1993: 65.

2 Pozsony 2005: 47.
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3.5. 1945-1989. A szocializmus idészaka. Ideoldgiai uniformizalas és totalis partpolitikai

kontroll

A masodik vilaghaborit kovetd évek csangdkkal kapcsolatos magaspolitikdjat harom nagyobb

tendencia hatdrozta meg.

1.) Egyrészt 1946—47-ben az 1940-1941-es sikeres akcidkat kdvetden ujbol felcsillant annak
a lehetosége, hogy a kisebbségi elnyomasban él6 csiangék nagyobb szdmban
attelepedhessenek Magyarorszagra. Ezzel kapcsolatban a minisztériumi szinten zajlé
huzavona azt eredményezte, hogy szdmos csaldd pénzzé tette vagy egyszerlien otthagyta
javait, amelyeket nem vihetett magéval, és nagy csoportokban ttra keltek Magyarorszig felé
egy jobb élet reményében. Keveseknek adatott meg, hogy az akkor mar betiltott és illegalissa
valt atlépés sordn szerencsésen at is érjenek, joval nagyobb azoknak a szdma, akik hosszas

nélkiilozések utin szégyenszemre semmi nélkiil, meghasonlottan hazatérésre kényszeriiltek.218

2.) Ezzel a rosszul sikeriilt nemzetegyesitd politikai szdndékkal parhuzamosan haladt a roméan
kommunista hatalom sztdlinista struktira szerinti berendezkedése. Bukarest kezdetben azért
tiirte meg a szintén baloldali, erdélyi magyarok vezette Magyar Népi Szbvetség219 (MNSZ)
1947-es moldvai kultirkampdnyéanak beinditdsat, mivel az a csangdk sajat nyelvén készitette
eld a Roman Kommunista Part soron kovetkez6 ,,burzsod” és egyhdzellenes propaganddjat. A
magyar iskolahalézat és magyar nyelvii misézés beinditasiat célzd torekvéseit rovid ido
leforgasa alatt, 1ényegében mar 1947—-1948-ban rossz szemmel kezdte nézni roman politikai
elit, majd politikai befolydsanak visszaszoritisdval a szervezet lassan a kommunista part
szO0csOovévé degradalddott. 1953-ban, a nemzetiségi kérdés megoldottnak nyilvanitasaval a

szervezetet felso utasitasra ,,6nfeloszlatték”.220

3.) A kommunista propaganda magyar kultira melletti kezdeti kidlldsa hosszabb tdvon pozitiv
hatdsokat produkdlt. Az ideig-6rdig miikodd kozel szdz magyar iskola megerdsitette a
moldvai magyarok onértékelését és tidrsadalmi presztizsét, a magyar nyelvii mivelddési élet
szerepét és fontossdgit, ugyanakkor Ontudatra eszmélt egy olyan nemzedék, amely a

kommunizmus évtizedei alatt tudatosan a felvillantott jogai érvényesitéséért kiizdote. !

% Vincze 2004: 39-42; Pozsony 2005: 50-51.

*1% Az 1944-ben, Brassoban alapitott kommunista szervezet kezdetben hatdrozottan fellépett a roméniai magyar
kisebbség kollektiv jogainak érvényesitése érdekében, s ugyan eleinte a romdn kommunista pért elnézd
tdmogatdsit élvezte, 4m néhdny év leforgdsa alatt terhessé vélt a nacionalista diskurzust felélénkitd romdn
hatalom szdmdra. 1949-ben koncepcids perek sordn vezetdit letartéztattdk és elitélték. Bovebben lasd Tottossy
2005.

*2 Vincze 2004: 49.

221 v, Pozsony 2005: 54-55.
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Amint az a koncentrdlt hatalom sajitja, a kommunista totalitirius diktatira is az
ellenorzés €s tarsadalmi-gazdasagi feliigyelet teljes kisajatitasara torekedett, és ennek a célnak
mindent aldrendelt. Az ebben az idészakban Iétesitett valamennyi intézmény és kozpontositott
hivatal alapot képezett a megfigyelés, szimontartés, a folyamatos ellendrzés mukodtetésére. A
lokélis tarsadalmak ujrarendezésének legnagyobb 20. szdzadi eseménye minden kétséget
kizaréan a kommunista partapparatus kiterjesztése és a szovjet tipusu kollektivizdldsi projekt
elinditdsa volt. A tirsadalom minél nagyobb szeletét atfogd hatalmi struktira révén
Iényegében a szocidlis kapcsolatok lehetd legnagyobb kontrolljat kivantak elérni.

Az 1j vildgrend hajnaldn az egyszeri parasztok és munkdsok jolétének elérését célul
tiz6 kommunista hatalom harcot hirdetett a népet kizsdkmanyolé egyhdz és papjaik ellen, az
allamositdssal elkobozta a bojarok és nagyobb gazdik foldjeit és eliilldozte azokat, majd
figyelmét a nacionalista és fasiszta reakcid gécpontjainak felszdmoldséra irdnyitotta. A 40-es
évek végétdl a kollektivizalds 1962-es befejezéséig lényegében minden csdngé csaldd
valamelyik felszamolasra itélt kozosség része volt, ennek kovetkeztében a politikai
propaganda sikerre jutisa alapjaiban érintette, belsd diverziok keltésével lényegében

szétzilélta €s tjrastrukturalta a lokalis kozosségek belsd viszonyait.

a.) Nomenklatiira. A falvakban az MNSZ els6 aktivistdi éppen a magyarul olvasé-ird
kantorokbol, dedkok korébdl verbuvélddtak, hiszen csak Ok johettek széba a csangd
kozosségek kvazi értelmiségijeiként. A probléma azonban abbdl adddott, hogy ennek az
egyhazkozeli valldsos csoportnak a tagjai ugyanigy tudtdk, mint a hivé katolikus kozosségek
tagjai, hogy a partvezetésben magukat ateistdnak vallé és akként cselekvé kommunistak
tevékenykednek, akik épp az egyhdzzal — kozvetve pedig Isten akaratdval — szemben fejtik ki
munkdssdgukat. Tekintettel arra, hogy rddobbentek, hogy az Istennek és az Ordognek
egyszerre nem szolgédlhatnak, igyekeztek mihamarabb kimenekiilni ebbdl a nem kivant,
kényelmetlenné valt politikai kotelékbol. >

A forrdsok egy része azt is bizonyitja, hogy a lokdlis kozosségekben kotelez6 médon
kiépitett partapparatus helyi embereit — akiknek késobbi feladatai kozé a lokdlis kapcsolatok
teljes feliigyelete is beletartozott — lényegében a meglebegtetett hatalmi és anyagi
lehetoségek, tehat személyes érdekek vonzottdk a roman kommunista part berkeibe: LEn 47-
be iratkoztam bé a Partba. Még mint vasutas. Gondoltam, akkor j6 lesz. J6l es vot, én votam

99223

az elnok vagy tiz esztendeig. (KlIézse) A johiszemii hétk6znapi csangd embert a betanitott

aktivistak azzal fogtdk meg az izmosodd part szdmadra, amivel lehetett: az 1946—1947-es nagy

222 T4nczos 2000e: 204.
223 Gazda 1993: 143.
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moldvai szdrazsdgok idején éppenséggel a megélhetés, a puszta fizikai 1ét volt a legfébb
gondja szdmos csangod telepiilés lakossaganak. ,,Aszontdk akkor — 46-ba, akkor nagy hidny
vot —, aki béirodik a partba, kap még valamit, s aki nem, nem kap. Met jottek csomagok
Amerikétdl, s akkor vajegy csomagot vagy valamit adtak. Na, én béirédtam, de mit kaptam!

1”224 (Pusztina)

Egy kilu zabot

A hatalom kiterjesztésével, az onkéntes aktivistdkkal szemben azokat, akik ellendlltak,
osztilyellenségnek, a nagyobb gazdik — korabeli retorikdval a zsirosok’™ — bérenceinek
titulaltak, és erdszakkal kényszeritették a partérdekek szolgélatéra. ,,Pall Anti meghétt. Abbol
hétt meg! Ugy vot a szokds, ha nem akartdl béirddni, jottek a kocsival, tettek fel, hogy
ijesszenek meg, kivittek egy mezdre, s ott osztan jol elvertek.”?*® (Klézse)

Bar kezdetben kizdrdlag gazdasdgi és politikai alapi homogenizalast kivantak elérni a
gazdaségi allapotok viszonylagos egynemdusitésével, példdul a szegényeknek torténd kisebb
mértékli foldosztassal, a romdn érzelmt familidk €s a magyar papot koveteld szegényebb
réteg, a romdn csdngok és a magyar csdngok szembendlldsdval hamarosan stlyos lokalis
ellentétek keletkeztek. Ennek kovetkeztében a MNSZ-program keretében a telepiilésekre

érkez0 magyar tanitokkal szemben a helyi tehetdsebb csaladok mély ellenszenvet tiplaltak,

hisz szemiikben a magyar tanitok azt oket iild6z6 hatalom képvisel6i voltak.**’

b.) Gazdasdg. Az erés kozosségi gyokerekkel rendelkezd csdngd tdrsadalom szdmdra nem
volt djdonsdg a falu birtokainak kozOs miivelése, hiszen sok faluban a kulturdlis és
genealdgiai emlékezet még elevenen tartotta az egykori részes életmdd irdnti nosztalgiat. A
csdngd telepiilések lakoi a feliilr8l propagdlt gazdasdgi egységesitést gazdasigi helyzetiik
alapjan itélték szerencsésnek vagy nem kivanatos eseménynek. Altaliban véve a gyenge
anyagi helyzetben €l6 csiangd lakossdgot azzal dltattdk, hogy a sztdlini berendezkedés végre
hosszui tdvd gazdasdgi prosperitdst fog biztositani, &m hamarosan vildgossd vélt, hogy a
kordabbi magangazdasgok felszamolasdval lényegében a minimadlis megélhetést biztositd
foldeket huztdk ki a ldbuk aldl, s a csdngé falvak lakossdga hamarosan a kollektiv és allami
gazdasdgok bérmunkdsaiva degraddlédott.®

Akiknek a fold mellett egyéb javaik is voltak, azokat csakhamar felsébb utasitisra
begytjtotték a tulajdonosoktdl. Akinek palinkafézdéje, radidja vagy traktora volt, azt
egyenesen kuldknak, rydburnak kidltottak ki, és meghurcoltatisra, szenvedésre szamithatott.

A kocsmakat és iizleteket mikodtetd zsidok kozvetleniil az 4j hatalom berendezkedése utan

224 Gazda 1993: 141.

225 Balazs P. 1948.

226 Gazda 1993: 163.

227 Vincze 2004: 47.

228 Pozsony 2005: 55. Lasd még Catanus — Roske 2000.
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tomegesen elhagytdk a csangé falvakat. A lakossdg akkor szembesiilt a kommunistak
embertelen eljarasanak igazsdgtalansagaval, amikor lattdk, hogy becsiiletes munkabdl megélo,
gyarapodd szomszédokat, koztiszteletben &ll6 falubelieket, becsiiletes nagygazdakat
kuldkoznak be és hurcolnak meg. ,,Azok a tyhdburok mind jd, dolgosz emberek votak. Votak
ullianok, adtdk el a hellieiket, ittdk meg! Ezek jo, bégytittd emberek votak. Tudtak, hogy kell
dolgozni helleket esz meg. V6t a bojér, tigy hivtdk, Fodor Marton. Szok hellie v6t annak, sok
hellie vot. Ott a falun egyrészinek nem vét, elmentek, sziriilodtek attdl a boértdl. [...] Annyi

pujokot kaptak tdle, mint kinek vét hektarj a.”?%

(Nagypatak)

Az 1950-es években az urbdnus kornyezetben éEpitett ipari egységek generdlta
népességelszivo hatds a hagyomédnyban gyokerezd lokdlis struktirdk — kitejedt rokonsdgok,
szomszédsagok, szegek, utcdk — kozosségeit felszamoldsra, dtszervezésre itélte. A falurdl
varosra irdnyuld, napi ingdzdsra kényszerill6 munkédsok késObb megkonnyebbiiléssel
koltoztek be a csalddjuk szdmdra felajdnlott komfortos védrosi tombhdzakba, amelyeknek
etnikai struktirajat politikai megfontoldsokbdl tudatosan vegyitették Ossze. A katolikus

betelepiilok mellett ortodox munkatédrsakkal feltoltott lakonegyedekben a csdngd kozosségek

egykori tagjai visszafordithatatlanul elindultak a romanna valds ttjan.

c.) Egyhdz. Az 1945-1962 kozotti idOszakot az egyhdzi hatalom térvesztése és a valldsi
ragaszkodas narrativai jellemzik. Szamos élettorténeti epizdd bizonyitja, hogy a kommunista
hatalom 4ltal gerjesztett intolerdns, egyhdzellenes ideoldgiai hangulatban, a tiltdsok dacdra
feler6sodtek a hivd katolikusok valldsi érzései. A vilaghaborikat koévetdé békét hirdetd
vildgban, amelyben az egymaést véltd rendeletek értelmében egyik naprél a mésikra emberek
tomegei valtak foldonfutokkd, mdsokat megkinoztak, meghurcoltak, tobbek egyenesen az
antikrisztus eljoveteleként élték meg és hirdették a korszakot.

Az artatlanul bortont szenvedettek utolsd tidmasza az Istenbe vetett hitiik maradt,
amelytl még ott, a zart falak kozott is meg akartak fosztani 6ket. ,,A Szlizmariat nem birtam
elhagyni. Az édesanyank. O vét az anyank, az egész vildg anyja, 6 Jézuskdnak a sziil6anyja.
Mikor megszidtak, meg, sGhajtottunk az Atydhoz, mit tudtunk csindlni. O vét veliink a
nehezségben, 0 birt szabaditani, igy szabadultunk. Kértiink varrni cérnat, csantunk olvasét, azt
es csantunk cérndb6l. Nem lehetett megldssa, hogy vét.”*" (Ojtoz)

Mély, szubsztancialis vallasi kotodéseket, ugyanakkor az dj rendszerrel szemben érzett
ellenszenvet is érzékelteti az a kollektivizalaskor szarnyra kapott és szdmos faluban elterjedt

eksztatikus latomastorténet, amely szerint a kollektivizalds iramat maga az 6rdog diktdlja, és a

22 Gazda 1993: 160.
230 Gazda 1993: 158.
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kollektivhez torténd csatlakozdssal egyben az egyén kisemmizését jelzd aldirdst kovetd
dldomas a gonosszal kotott szovetséget, a majdani pokolba keriilést pecsételi meg. ,,Sokan
tiltek elfutva, iiltek elbdjdosva, dgyes elkaptdk 6kot, met addig semmi irdst nem adtak nekiek,
s muszdj vot hazamenjenek. Harom csalad, vagy pedig négy vét, hogy 6 lemondott a f6djirdl,
s a kollektivba nem iratkozott bé. Azt mondta egy, hogy 6 nem akar az Antikrisztusnak a
kancs6jabdl innyani. Met meg van indulva az Antikrisztus a f6don! Az viszi a korsdjat, s aki
abbol iszik, annak vége, a mind a pokolba menen.” ! (Klézse)

Ebben az ideoldgiailag megterhelt idészakban az amugy is egyhdzellenes kommunista
hatésdgoknak csupdn egy nyilvanossdgba dobott megbélyegzd cimkére volt sziikségiik ahhoz,
hogy egy magyarul beszéld vagy hiveit titokban anyanyelviikon gyoéntaté katolikus papot
meghurcolhasson. Igy tortént ez Kiilsérekecsin vagy Lujzikalagor ,reakciés” papjai esetében
is, akiket a védelmiikre felsorakoz6 hivek onfeldldozasa ellenére brutalis eljards soran, katonai
er6k bevetésével megkinoztak és erdszakkal elhurcoltak a falvakbdl. ,,A paternek vot
szakalldja, illien, mint a papoknak, kitépték a szakallajat, a fogait kiverték a sze’lje’lb(’)l.”23 2
(Lujzikalagor)

Ugyszintén tanulsigos az utols6, az 1960-as évek elején is még magyarul prédikals
Iészpedi pap, Gyergyina pater kélvaridja. loan Gherghina, azaz Gyorgybiré Janos
Nagypatakon sziiletett 1915-ben, csdng6 csaladbol. Minorita szerzetesként 1942—1946 kozott
elobb szabodfalvi kaplan, majd 1947-t6l 1észpedi plébanos lett. Papi tevékenysége sordn
roméanul és magyarul is tartotta a miséket mindaddig, amig a kommunista Magyar Népi
Szovetség politikai nyomdsdnak latszélagosan engedve a romdn egyhézpolitikai 1égkor
megtlirte. Emellett rendszeresen felkereste a csdngd falvakat, magyarul beszélt a falusi
emberekkel, hisz 0 is koziiliik valo volt.

A kommunista hatésdgok 1959-ben koholt vadak alapjén elhurcoltdk, letartoztattdk és
bebortondzték, majd a Duna-csatorna dgai kozé, kényszerlakhelyre szdmtzték. A pater a rd
rott tizenhét évbol nyolcat letoltott. Elhivatottsaga a borton embertelen koriilményei kozott is
megmutatkozott: bortontarsait gyontatta, és titokban szentmiséket is celebralt. Szabaduldsa
utdn, 1969-1982 kozott Somoska egyhdzi életébe vitt egyedi szint a rendkiviill jambor
Gyergyina pater, aki a kommunizmus tiltd intézkedései ellenére tovdbbra is — ha kellett —
magyarul sz6lt hiveihez, s esetenként gyontatott is magyarul.

Lészpedi szolgdlatira egykori hivei évtizedekkel kés6bb is dhitattal €s megbecsiiléssel
emlékeztek. ,,Vagy tiz évet vot itt Gyorgyina pater — ugy hivtdk — Vagy tiz évet vot itt, s

osztdn még el es vot zarva. Azét, hogy azt mondtdk, hogy neki kellett magyar mise. Elzartak

21 Gazda 1993: 168.
22 Gazda 1993: 151.
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hat évre! [...] J6 pap vot erdst. Szegény papok kértek téle pardt (pénzt), nem mondta soha,
hogy nincs. Azok arultdk el, akiknek adott. Hogy ne méj adjak vissza a parat! Vétak emberek,
akik kértek tole, s marhdkot vettek a pardbdl, s nem adtdk vissza.”?? (Lészped)

Az Ur szolgilatdban megoregedett katolikus papot azonban még élete utolsé éveiben is
allanddan fenyegették. Amikor példaul az 1990-es években meglatogatta Jaki Sandor Teoddz
gyOri bencés szerzetes, a romdn hatdsdgok azzal probaltdk megfélemliteni, hogy elveszik a
nyugdijat.>** A csangdk korében nagy népszeriiségnek orvendd szent életli szerzetes végiil 83
éves kordban, 1998 decemberében halt meg.

Emlitettem, hogy a moldvai csdngd egyhaztorténetet — azon beliil a népi valldasossig
szervezOdését — markdnsan meghatdrozta az a 19. szdzad végéig tarté népi tradici6, mely
szerint maguk a kozosségek vialasztottak élitkkre Erdély magyar egyhézi iskoldiban végzett
didkot. Ez a gyakorlat a nemzetdllam létrejottével zdartabbd valt hatdrok miatt nagy
vonalakban megsziint, és a valamikori szakirdnyud tudéssal rendelkez6 didkok helyébe az azok
liturgikus hagyoméanyait a magyar nyelvii egyhdzi nyomtatvanyaik €s énekeskonyveik alapjan
tovabborokitett tanulatlanabb parasztkdntorok léptek. Azokon a telepiiléseken, ahol a roméan
érzelmil papok szigordan betartottdk az dllamnyelv hasznalatit az egyhdzi szolgilat soran, a
magyar nyelvii egyhazi énekgyakorlat a templomon kiviilre, olyan kozosségi ritudlis
alkalmakra korlatozodott, amelyeken a tiltast képvisel6 pater nem volt jelen.

A romédn kommunista pért titkosszolgdlata, a Szekuritaté™> 1970-es évektSl végzett
rendszeres hdzkutatisai sordn rengeteg imadsdgos- és énekeskonyvet semmisitettek meg,
példdul a Kéjoni Janos-féle Cantionale Catholicum™® szimos példinya a rejtegetés, eldsds
miatt pusztult el, mig mdsok félelmiikben, Onként viltak meg a régi magyar egyhdzi
konyveiktél. Az {rdsos magyar énekrepertdrium nagy részének megsemmisiilése utdn a
kommunista diktatdra utols6, legkeményebb éveiben mar a lokdlis kozodsségek magyar
anyanyelvi liturgikus igényeit csupan a helyi szarmazasu, kidregedett el6énekesek kisérelték
meg kiszolgélni, akik a jocskan elroméanositott fiatal generacidknak mar nem adhattdk tovabb

tud4sukat.??’

> Gazda 1993: 186.

B4 Haromszék, 1999. mércius 23.; Pozsony 2005: 91-92.

¥ A roman kommunista hatalom kézel 4000 f6s nemzetbiztonsagi hivatalat 1948-ban hoztak létre. A kiterjedt
kémszolgdlatot teljesitd intézményt el6bb Gheorghe Gheorghiu-Dej, majd annak haldla utdn, 1965-té1 Nicolae
Ceausescu diktatirdja alatt tobbszor dtszervezték. Felépitését és miikodését éppen az Amerikdba disszidalt
egykori vezetdje, Ion Mihai Pacepa tdbornok leplezte le a 80-as évek végén megjelent konyvében. A
titkosrenddrség kezdeti korszakdrdl bdvebben ldsd Deletant 2001; a Ceausescu-rezsimben betoltott szerepérol
lasd Pacepa 1987.

236 Katolikus énekgyiijtemény, amely hdrom kiaddsban jelent meg 1676, 1719 és 1805-ben. A moldvai magyar
dedkok birtokdban az utébbi kiadds példanyai voltak.

27 Pozsony 2005: 176.
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A szocialista partvezetés 1946—1989 kozott végiil elérte azt, hogy a kdzosségek belsd
életét korabban egységbe szervezo €s azt ellendrzo egyhazi hatalom néhany évtized leforgasa
alatt elveszitette alapvetd szerepét, a partpolitikai érdekek kiszolgdlgjava alakult, a
templombol a privat szféraba szamlizott népi valldsossdg pedig mint kollektiv gyakorlat
nagyrészt elsorvadt, az iildozések, feljelentések és megfélemlitések miatt perszonalizdlddott
és interiorizdlédott. A kommunista propaganda nyomdn elterjedt realista, Istentdl és kollektiv
tradicioktol elforduld vilagszemlélet legfobb hatalomként mar nem az egyhdzat és annak
helytart6jat, hanem a csdngé falvak vildgi rendjét és az dllam tdrvényeit szavatold és

szigortan feliigyeld politikai struktirdkat ismerte el.

d.) Taniigy. A sztélini szellemi vildgi nevelést a magyar falvakban a legkisebb gyermekek
oktatdsat célz6 magyar nyelvil iskoldkban mar 1948-t6l kezdddden elinditottdk. A szocialista
népi demokricia diadalra jutdsidnak elsé szdmu feltételeként szabtdk a csdngdk kivondsit a
katolikus papsag és fogalomhasznéalatukban a valldsos hitet jelol6 miszticizmus aldl, illetve a
part politikai értékeinek elsajatittatdsit a ,,nemzeti kérdés sztdlini szellemében torténd

megoldésat  illetden.”>®

Az MNSZ politikai pozicidjanak és kommunista felhangi
propaganddjanak koszonheto taniigyi elképzelés azonban szdmos okra visszavezethetéen nem
hozta meg a tervezett eredményt.

Egyrészt az djonnan szervezett magyar tannyelvil iskoldk nem rendelkeztek megfeleld
infrastruktiraval, tantermekkel, téli tiizelOvel, tankonyvekkel és megfeleld tanszerekkel, ezért
az iskoldk gyengén szervezettségét és szegénységét a faluban miikodd roman tanitégarda €s a
roméan politika szécsovévé valt helyi egyhaz ellenpropaganda kifejtésére hasznélta.

Az infrastrukturdlis hatranyok mellett a huméin eréforrds sem volt kell6képpen
megoldott, amelyre a sziikos koriilmények kozt €16 csdngd kozosségek még érzékenyebbek
voltak. Nem tudtdk példaul elfogadni azt, hogy az Erdélybdl kikiildott magyar tanitok a
gondjaikra bizott gyermekekkel szemben ugyanolyan szenvtelen és feleldtlen magatartast
tandsitottak, mint egykor a csdngdk hitéletének feliigyeletére Moldvdba rendelt
misszionariusok. A nem megfelel6 munkamoral mellett ugyanakkor a sokszor csak magyarul
beszélo székely vagy erdélyi magyar pedagogusok egyszerlien nem tudtdk megértetni
magukat hivatali kérdésekben, vagy, tekintettel arra, hogy legtobben az oktatasi hatésagok
politikai dontései — nem megfeleld szarmazas vagy politikailag nem adekvat el6élet — miatt

kényszeriiltek a moldvai falvakba, az ott tapasztalt nyomor és elmaradottsig annyira

% Huszar 1., a marosvasarhelyi néptanacs taniigyi osztilya vezetSjének jelentése a Baké tartomanyban folyé
magyar nyelvil oktatasrél. Marosvasarhely, 1951. november 20. Ko6zli Vincze (szerk.) 2004: 352.
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megrémisztette Oket, hogy a lehetd elsd alkalommal igyekeztek onnan hazakeriilni
Erdélybe.’

A fennebb idézett levélbol ugyanakkor kideriil, hogy a csdngd lakossidg nemcsak a
mezdgazdasdgi munkakban kihasznalt munkaerejiik vagy étel- és ruhahiany miatt nem kiildi
iskoldba a gyermekeket, hanem elsOsorban akkor tagadja meg a beiskoldzasukat, ha nem
ismeri eléggé a tanitét, aki erkolcsileg és emberileg is meg kell feleljen a kozosség éltal
allitott mércének.**® A pélyakezdd vagy képesités nélkiili taniték alapfelkésziiltségének
szintjét is j6l mutatja az aldbbi szovegrészlet, amelyben a 1észpedi tanité épp arrdl tett
jelentést, hogy a csdngd sziilok a magyar iskola igazgat6janak erkolcstelen viselkedése miatt
megvontdk bizalmukat a magyar iskolétdl, és gyermekeik nevelését a tovabbiakban a kérdéses
mindségli oktatdst nydjtdé magyar iskola helyett inkdbb a romdn tannyelvli intézményre
bizzdk. ,,Az 1950-51. tanévben 180 gyerek volt a magyar iskoldban. Az idén a tanév
megkezdése utn k. b. 90 dtiratkozot a romdn iskoldba. A koség lakosdga nincs j6 véleményel
a magyar tanitokrol, mert p-u. Farkas Gdbor igaz. Kovacs Olga tanitonanél [sic!] alszik. A
sziilok felteszik a kérdést, hogy milyen nevelest ad a tanité ha 6 neki a fenti erkolcstelen

. 241
magatartdsa van.”

e.) Kontroll-struktiirdk. A totalitarius uralomra berendezkedett kommunista hatalom legfébb
eszkozét mintegy négy évtizeden keresztiil az informdécidszolgaltatis és az azt végzo
intézmény, a Szekuritité és bestigbinak valamennyi tdrsadalmi intézményt behdl6z6
szervezete képezte. Ez a politikai érdekek kiszolgélasara létrehozott struktira allt a
partszervek informdcidszerzésének mechanizmusaként a megfélemlitések, hdazkutatdsok,
meghurcoldsok és fenyegetések hatterében. A bestigds, feljelentés gyakorlata a kommunizmus
idején Moldvaban a kiils6 hatalom folottes erkolcsi rendjének Osszetevdjeként volt jelen,
amely nem specifikus informécidkra volt kivdncsi, hanem ugy dltaldban ellendrzése alatt
tartotta azt a tarsadalmi kozeget, amelyre kiterjesztették érvényességét.242

A feltart levéltari és torténeti forrdsok azt bizonyitjdk, hogy sem az egyhéz, sem a hivd
kozosségek nem szabadultak meg a behélézast6l. Dorin Dobrincu roman torténész példaul

olyan levéltari dokumentumot tett kozz€ néhany évvel ezel6tt, amely azt bizonyitja, hogy a

hatalom a tarsadalmi élet minden teriiletét, jelesiil az egyhdzi kozosségek tevékenységét is

** Vincze 2004: 46-47.

% Ahol példdul a magyar tannyelvii iskoldt takarité személyzet hijan maga az igazgaté seperte, ott a
tekintélyvesztés mellett a sziilok bizalmatlansdgdval is szdmolni kellett, hisz szivesebben frattdk gyermekeiket a
kozség lakossdga korében népszerli romdn iskolaigazgatd dltal vezetett oktatdsi intézménybe. Lasd Vincze
(szerk.) 2004: 349.

2! Raduly Mihaly lészpedi tanité feljegyzése a Baké tartomanyban miikodd magyar iskoldkkal kapcsolatos
kérdésekrol. Lészped, 1951. december 11. Kozli Vincze (szerk.) 2004: 355; kiemelések is tole.

2y, Egyed P. 1981: 15.
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szigoru figyelem alatt tartotta. A kozzétett forrds Kozép-Moldva lasi, Bdk6, Romén, Neamt és
Falciu akkori megyéinek telepiilésein megszervezendd besigohdlézat falvakra lebontott
tagjainak 1étszamat konkretizdlja, akiknek a feladata az egyhdzi élet eseményeinek jelentése a
szervezet irdnyaba.’* Ez alapjén kideriil, hogy 1950-ben, a jelentés készitésének idején a
nevesitett néhany Bakdé kornyéki telepiilésen — Klézsén, Alsorekecsinben, Forrdfalvan,
Didszénben — még nem volt beépitett besigd, csupan a megyeszékhelyen tevékenykedett egy
személy, azt viszont az 1950-es munkaterv mar tartalmazza, hogy majus 1. és augusztus 23.
kozott az emlitett falvakban ,sziikségszerii” és ,,megvaldsitand6” egy-egy személy
informétorként kifejtett tevékenysége.244

A Szekuritaté irattdrdnak dokumentumai szerint a 60-as évektdl kezdve olyannyira
magas volt a besigék jelenléte a klérusban is, hogy minden negyedik pap, un.
,Kultuszkiszolgdlé” forrasként vagy mindsitett informétorként bedolgozott a szervezetbe.
Elsésorban a bebortonzott papokat szervezték be, akik késébb a politikai nyomds vagy
kiilonbozo igéretek — személyes vagy a pardkidnak kedvezd anyagi elonyokkel, kiilfoldi
utakkal val6é kecsegtetés stb. — hatdsdra tették nyilatkozataikat. A hatésdgok 4ltal igényelt
informéciok megszerzése érdekében a szovjet titkosszolgdlat, a KGB mintajara megszervezett
Szekuritaté a klérust és a hiveket is megfigyelés alatt tartotta, de emellett figyelte és elemezte
a valldsi cereménidkat és a Vatikdnnal fenntartott kapcsolatokat is.**

Sajat levéltari kutatdsaim nyomén felszinre keriilé forrasok azt bizonyitjak, hogy az
1950-es évektdl kezdédden a Bakd kornyéki csdngd falvakban a helyi besigdk szdma és
szerepe egyre fokozodott, s ebben a folyamatban a titkosszolgalatnak nagy segitségére volt a
parhuzamosan kiépiil6 és a lokdlis szinteken is mindinkdbb megerdsddo partapparatus is. Az
emberi gyarl6sdgbdl vagy o©nds érdekekbdl tdplalt indulatokkal felvértezett Onkéntes
informdtorok mellett a titkosszolgdlat hdlézatdnak csapdédja is szdmos besugd beépitését tette
lehet6vé. Széles korben alkalmazott taktika szerint a barmiféle kihdgason kapott falusiakat
hosszas fogvatartas, pszicholdgiai nyomds vagy kinzds utdn akkor engedték el, ha igéretet
tettek, hogy a kozvetlen kdrnyezetiikben tapasztalt torténésekrol az elkdvetkezOkben jelenteni
fognak a Szekuritaté mindsitett embereinek.

Mar 1947-ben, a frissen berendezkedett politikai hatalom lokélis szintekre mélyen
lenyulé ,.gondoskodésat” jelzik azok a kézzel készitett térképvazlatok, amelyek Klézse
»fasiszta-legiondrius reakcid” altal lakott zondit helyezték a partfigyelem kozéppontjaba. A
helyi csenddrallomason készitett €s gondosan szinezett faluléptékii térképhez jelmagyarazat is

tartozik, amely szerint az osztdlyellenség vezetd egyéniségei Klézsén, tagjai a falu

243 Dobrincu 2004: 223-232.
24 Dobrincu 2004: 227.
5 yarga 2006b: 159.
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Alexandrindnak nevezett fels6 részén, illetve a szomszédos Somoskén és a kozeli Forr6falvan
laknak.**® Egy masik térkép készit6i a ,,sovén és rasszista” megnyilvanuldsok gécpontjaként
szintén Klézsét jelolték meg.247

Alabb kivonatolva és leforditva kozlom azokat az érdekesebb felszolitdsokat és
utasitdsokat tartalmazo levéltari szemelvényeket, amelyeken keresztiil megérthetd, hogyan és
milyen mélységig miikodott egy csdangd faluban a kiépiil6 politikai kontroll 1950-ben,
elsésorban a lokalis partapparatus és a helyi intézmények — csendOrség, néptanics,
kultdrotthon — hathatés segitsége és beleegyezd asszisztildsa mellett. A Klézse 1950. évi
néptanicsi dossziéibdl vdlogatott dokumentumok azt a bizalmatlansdgtdl athatott szocidlis
légkort érzékeltetik, amelyben egy dtlagos csdngd falu belsd életének torténéseit a
hierarchizélt partpolitikai vezetés befolydsolni torekedett, ahogyan mélyen beleavatkozott és
eléirta a partiinnepségek erdltetett, szertartdsos megiilését, a fiatalok kotetlen szérakozasi
alkalmainak szabdlyozdsit, irdnyitds és kontroll ald vondsat, a parasztsig szdmdra a
kultdrotthonokban szervezett felvilagositd és kultirmunka menetét. A megyei partk6zpontbodl
szinte heti rendszerességgel lekiildott hatdrozatok ugyanakkor nem csak az elvégzendd
feladatokat konkretizaltdk, hanem — a hatalmi berendezkedés konszolidalédasaval
parhuzamosan — egyre gyakrabban valamilyen szankcié kilatisba helyezésével,
fenyegetdzéssel zarultak. A sztalini totalitirius hatalom kordban a part érdekeivel szemben
kifejtett  szabotdzs  vadjat legtobbszor  bortonbiintetés  kildtdsba  helyezésével
nyomatékositottdk.

1950. februdr 22. (utdlagos iktatas) Holnap, 1950. februar 19-én az 6sszes kultirban
meg fogjdk iinnepelni a Voros Hadsereg napjét... Februar 20-4n telefonon jelenteni fogjak az
eseményt. Azok a kultirotthonok, amelyek rddiét akarnak rendelni, a pénzt a teriileti
kulturalis szekciéra tegyék le.**®

1950. dprilis 4. Az 0sszes mulatsdg, hoéra a kultdrotthonban legyen ezutidn
megszervezve azzal a céllal, hogy alapokat gylijtsenek a bérletek kifizetésére és a szezondlis
6voddk fenntartasdra.”*

1950. dprilis 9. A Scdnteiabol felolvasott Reti Francisc, vakaciézé didk. A cikk
elemzését félbeszakitottdk a tapsok és a bekidltisok, hogy ,.Eljen a vildg jétevéje, Sztdlin

elvtars”. Nagy figyelemmel kovették a szavait a jelenlévok, amig ecsetelte a magyar testvérek

246 B4ké MALL, Postul de Jandarmi Cleja 6/1947 Mapa Problema ,,Fascista-reactionara” Legionara, 7. oldal.
7 Uo. oldalszam nélkiil. A dokumentumok fényképfelvételeit a dolgozat végi mellékletben kozlom.

% Baké MALLt, Primaria comunei Cleja 1/1950. oldalszam nélkiil. Nyersforditds — K. I.

% Uo. 45. oldal. Nyersforditas — K. L.
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harcét a nagy iigyért, az ezrek iigyéért, a béke tigyéért. [...] A kovetkezd felszolald a békérdl
beszélt, mert még a templomba sem mehetiink, ha nincs béke a vilagban.”’

1950. mdjus 19. A hordk, balok alkalmdval szedett taxdk megnehezitették a szervezést
és elégedetlenséget véltottak ki a lakossdg korébél. Most ezeket eltorlik. !

1950. jiinius 24. Mindenféle hora tiltott a kultirotthon rendezésén kiviil.>

1950. mdjus 23. Alulirott Petrea Ianos Benchea Klézse kozség Somoska falusi lakos
jelen kérvényben kérem, hagyjdk jova egy toviskerités épitését. Szomszédaim: balrél Mihai
Benchea, jobbrél Martin Salca. Kérem hagyjdk jéva a fennebbi kérést. Eljen a Romén
Népkoztarsasag. Petre Janos Benchea x (Jévahagyva).””

1950. augusztus: Intézkednek, hogy minden reggel 7-kor jelentést tegyenek az elvégzett
munkdlatokrdl a kozmunkékat illeten, a jelentés a férfiak és nok kategoridi szerint torténjen.
Ne vérjék tovabbi jelentkezésiinket vagy telefonhivasunkat, mert akkor 1épéseket kell tenniink
az 6nok szankciondldsrara.>*

1950. augusztus 29. lanos Pojun nem jelent meg a kotelezd munkdlatok elvégzésére
alakitott 6 f6s munkacsoportban. A Bizottsag a rendOrséghez fordult.”

1950. szeptember 19. Névlajstrom azokkal a személyekkel, akik Ujfalu kozségben kell
jelentkezzenek a bogdanfalvi dllomas mellett a sziikséges szerszamokkal és 3 napi élelemmel.
10 személy. Akik nem jelennek meg, renddrségre és a torvényszékre lesznek adva szabotdzs
védjdval >°

Ugyanez az iratcsom¢ tartalmazza azt a néprajzi tudomdnytorténeti értékii levelet,
amely az 1949-ben alapitott kolozsvari Folkloér Intézettdl érkezett a kbzségbe, €s amelyben az
Intézet a terep elOkészitését kéri a kutatok tudoméanyos munkdjanak kifejtéséhez.

1950. december 12. Tudomdsukra hozzuk, hogy Intézetiink egyiittmiikodo kutatdi, 2-3
6, 1950. 12. 22. — 1951. 01. 05. kozott kozségiikbe érkeznek folklorgytijtés céljaval. Kérjiik
teljes tdmogatdsukat kutatéink tudomdnyos munkdjidhoz. Ugyanakkor kérjiik értesitsék a
kozség tanitdit a terep elokészitésére népdalok és néptancok gyijtéséhez. A békéért
harcolunk!*’

A Szekuritaté besugohalozata altal kifejtett tarsadalomkontrolldlé tevékenység az 1980-

as években érte el maximdlis hatasfokat, amikor a mintegy harom évtizedes terjeszkedd

% Uo. 27. oldal. Nyersforditas — K. I.

»! Uo. 51. oldal. Nyersforditds — K. I.

2 Uo. 149. oldal. Nyersforditas — K. L.

> Baké MALL, Primaria comunei Cleja 3/1950. 160. oldal. Nyersforditas — K. I.

>4 Uo. 224. oldal. Nyersforditas — K. L.

% Uo. 228. oldal. Nyersforditas — K. L.

6 Uo. 260. oldal. Nyersforditas — K. L.

»7 Uo. 210. oldal. Nyersforditis — K. I. Az 1950-es években elsésorban dr. Kés Karoly, Szentimrei Judit és
Nagy Jend irnyitasaval végeztek néprajzi terepmunkdt Moldvéban.
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tevékenység utdn még mindig épitettek be Uj tagokat. Kimutatdsok szerint 1951 elején a
halézat 42 ezer informaétort tartott nyilvan orszagszerte, ez a 1€tszam a rettegett csoport széles
korben kifejtett zsarold, fenyeget6 €s biintetd tevékenységének tulajdonithatéan 1989-re elérte

a 400 ezret.>®

Tehat Romania akkori lakossdganak 1,75%-a, azaz minden szaz emberbdl kettd
besugo volt.

Csang6foldon a helyi lakossdg szdmdra mdar nyilvanvald volt, hogy milyen tettekért,
gesztusokért 4ll fenn a milicidra citalas veszélye, és ezeket a szitudcidkat féleg akkor keriilték,
ha a kozismert bestigé személy is a kornyezetiikben tartézkodott. Am az 1970-80-as években
a Moldvat jaré erdélyi és magyarorszdgi néprajzkutatokat példdul sokszor nem is a milicia
hilézati emberei, hanem azoknak a (kutatott) mikrokozosségeknek a tagjai jelentették fel,
amelyekkel szorosabb kapcsolatba, bardtsigba prdbdltak keriilni és amelyeket a maguk
moédjan sokszor segiteni is probéltak.

Pavai Istvin népzenegy(ijtd 1992-ben Seres Andrds sepsiszentgyorgyi néprajzi
gyljtével készitett interjit, amelyben a megkérdezett szemléletesen mesélte el, hogyan
lehetett kutatéként boldogulni a bestigdkkal atszott csangd falvakban: dgy, hogy az iigy
szamdara megnyert helyi besugéval kozosen szervezték meg a gyijtést. ,,Elmondom, hogy
maradjon meg az utdkornak, hogy Moldvéaba jarni akkoriban (a Ceausescu-rezsim idején)
annyira partizdnkodds volt, hogy az hihetetlen. Magyarorszdgi nem mehetett, mert rogton
felismerték €s lefiilelték. A falvak &t voltak szove bestigokkal. Klézsén viszont egyszer egy
ilyennel volt szerencsém. Kotyor Andrasnak hivtak, a fia itt az IMASA-ndl volt KISZ-titkar.
[...] Veliink volt Varga Gyorgy, a személyzeti osztdly fénoke, s azt mondta, hogy nem iszik,
mert 0 vezeti a gépkocsit. Azt feleli erre Kotyor: »Uram, nyugodtan ihat, itt a faluban
milicista nem kot magdba. Mert tetszik tudni, itt 4gy van, hogy feljon a milicista hozzam,
hogy eljott valaki a magyar foldrél, meg kell keresni, s én megkeresem. A mdltkor is volt itt
valaki, s megkerestem, s odakiildtem a milicistat, s aztdn mit csindlt, az az 6 baja.« S akkor
mertem mondani Kotyornak, hogy »hallgasson ide, nekem kellenének ilyen mondasok,
mesék. Azt mondja, van itt egy Benke Andrds nevezetii, az tud.« Mondom, hogy én fel
szeretném venni. Azt feleli: »de nem dgy, hogy maga odamegy, hanem én 6t idehivom. Itt
nilam aztan biztosan nem zavarja senki.« Igy azutdn még visszajartam vgy 6tszor-hatszor, s a
falu besigdjanal gytjtéttem a mesét. Ott aztdn tényleg nem zavart senki, 6 hozta oda a
mesemonddkat.”>
A kommunizmus alatt tehat a bukaresti és a moldvai katolikus egyhaz legfébb vezetése

a Szekuritatét kiszolgdlva tovabb folytatta a 19. szdzadban kidolgozott asszimilacids

238 Dobrincu 2004: 223.
% Hdromszék, 2005. jdlius 9.
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politikdjat. Varga Andrea torténész kutatasi adatai bizonyitjak, hogy a rendszervaltds utdn sem
sziind kedvezotlen ideoldgiai 1égkorben a hatalmukat atmentett klerikalis személyiségek
jelentés része ma is aktivan résztvesz a rendszervaltds utdn Ujraszervezett romdn

titkosszolgdlatok csangok ellen viselt titkos aknamunkajaban.”®

3.6. 1990 utan. A 20. szazad végi — 21. szazadi jelen

A tarsadalmi élet természetes valtozasai mellett az el6z0 alfejezetekben 4ttekintett torténelmi
korok egyhazi és vilagi téren is mélyrehaté véltozasokat generdltak a csangd kozosségek
életében. Annak ellenére, hogy éltalanos politikai tendenciaként a Moldvaban é16 magyarokat
az élet minden teriiletén defavorizaltdk, ez az etnikai csoport is — a kornyezd romdansig
fejlodésével egyiitt — 1épéseket tett a szembejovd modernizicié befogadasanak irdnydba. A
véaltozdsok tobb sikon kovetkeztek be. Mig egyes hagyomdnyos elemek végérvényesen
eltiintek a tdrsadalom ellendrzd struktirdjabol — példaul a vének tanidcsa, amelynek a szerepét

egyéb, djabb keletii intézmények vették 4t,*®!

a kozosségi élet egyes szegmenseinek akdr
napjainkban is, a szdzadokkal ezel6tti gyakorlathoz hasonldan, rutinszerti a felbukkandsa —
ilyen a kozosségi itélet, a kikozosités kiilonbozo formai stb.

A kommunizmus évtizedeinek erds ateista ideoldgidja és a felekezeti nevelést megtorld
szankciok rendszeres alkalmazdsa azt eredményezte, hogy megtort valamelyest a
kornyezetiikbdl gyakrabban kilépd vagy éppen varosi lakosokka valt moldvai csdngdk
egyhazzal szembeni hagyomdanyszerii lojalitdsa, mivel a tradiciondlis katolikus vilagkép éltal
meghatdrozott tilvilagi boldogsagra valé késziilodés helyett a szocialista realizmus az evilagi
boldogulasra irdnyitotta a figyelmet, amelyet az 1989-es politikai hatalomvalts
kovetkeztében elszabadulé kapitalista és globalizacids tendencidk még inkabb folerdsitettek
és eltavolitottak a régi, meghaladottnak tind, szakralis alapokon nyugvé vildgszemlélettol.
»Megcsindlta Ceausescu, hogy 6kor, tehen, s disznd lett az emberb6l! Nem hiszen man az
Istenben sem! Ott van a fiam es. Nem hisz! Nem hisz! S nem tudom helyrehozni. Met 6k, ha

262 (Gorzafalva)

ugy tanitottdk, hogy majmucdbdl lett az ember!? Az belé van verve a fejibe
A hatdrok megnyildsdval a csangd falvak lakossdga fiatalok nélkiil maradt, az itthon
maradottak kidregedve, megfaradva lattak hozzd a kozos keretek kozott, de immdar egyre
jobban magukra maradva, egyediil megélt élet stabilizdlasdhoz.
Az egyhdz megujuldsét hirdetd katolikus papok a kozosség hitéletének felpezsditését a

hivek megszodlitasaval, a fiatal generdciok egyhdzkozeli nevelésével kivantdk elérni. A hit

260 [ 4sd Varga 2006b: 161.
61 v, Hegyeli 2005: 231.
%62 Gazda 1993: 195.
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szabad gyakorldsit gitld tobb évtizedes ideoldgiai elnyomds és tiltds ellenére a 20. szdzad
végén a csangd kozosségek kozépkoru €s idGsebb tagjai még tandbizonysdgat adhattak
elmélyiilt vallasi buzgalmuknak, amelyet ebben az dj kontextusban mar kotottségektol
mentesen, de még mindig csak romdan nyelven gyakorolhattak. A Moldvaba érkezd kutatdk a
90-es években dobbenten ismerték fel, hogy a moldvai csang6 kozosségekben a vilagképet
még mindig ,,szilardd4, statikussd szervezi az isteni bizonyossdg, s a foldi dolgoknak csak
ebben a foldon tili vonatkozdsban van valddi értékiik. Az élet itt még nem veszitette el
keresztény metafizikai tavlatait” 2

Annak ellenére, hogy az utébbi évszdzadok torténései a hagyomdnyos kozodsségek
szétesését készitették eld, amelyek a tdrsadalmi kontroll létalapjat megingattidk, a kordbbi
tényezOk részleges (népitélet), illetve teljes kiiktatdsdval (missziondriusok ténykedése), uj
intézmények (csenddrség) megjelenésével egyiitt a csdngd falutdrsadalmakban még a 20.

szdzad modernizadciés tendencidi kozepette is szdmos téren felbukkantak a jol bejaratott,

hagyomanyok 4ltal szentesitett kollektiv ellen6rz6 gyakorlatok.

3.7. Osszegzés, kovetkeztetések

Ebben a fejezetben a moldvai csdngdk udjkori és modern kori torténelmének fontosabb
alloméasait vettem szdmba, azokat a folyamatokat elemezve, amelyek sordn a tradicid és a
kozosségek bels6é kohézidja biztositotta kollektiv normarendszer a kiilénb6z6 korokban
dominans politikai és/vagy egyhazi hatalom 4ltal hozott rendszabalyokkal szemben alarendelt
helyzetbe keriilt. Az elemzéssel 1ényegében a tarsadalmi kontroll népszokésok, erkolcsok és
intézményes ellendrzés kozotti polarizdcidjanak egyes sticidinak felvillantdsat kivantam
megvaldsitani. A téma kronologikus végigvezetése soran lathatd volt, amint az egyes
telepiilésekre korlatozodd kozosségi kontrollt egyre markdnsabban feliilirta a térvényekben
kodifikalt és fokozatosan er6sodo, az élet minden teriiletét atszovo hatalmi mechanizmus, és
szerre olyan feliigyeld és biintetd funkcidkat vett at a népi gyakorlat eszkozei koziil, amelyek
hijan a kollektiv ellendrzés egyre kevésbé tolthette be az elrettentésen alapuld preventiv
funkcigjat, és a normaszegést kovetden nem alltak rendelkezésére legilis mdédon kordbbi
eszkozei.

A moldvai csangé falvakban miikodo tarsadalmi kontroll intézményeinek Osszetétele
tehat nem merev struktirat jelentett, hanem allandé valtozéként miik6dott a torténelem sordn,
s ebben a sémdban a viltozds irdnya az egységes, demokratikus népi intézménytol a

specializalt, totalitarius hatalmi struktira megjelenése felé mutatott, amelyben a vilagi €s az

263 Ténczos 1996: 290.
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egyhdzi hatalom egymadst feliilmdlva probalta kisajatitani az asszimildcid Utjara szoritott
tradicionalis csangd kozosségek ellendrzését.

Ennek a részben kozépkori és tjkori, masik részben meglepden 21. szazadi tarsadalmi és
kulturalis éllapotoknak az egyazon kultirdn beliili konfliktusait a tarsadalmi élet egyik
sarkalatos szegmensén, a tarsadalmi kontroll premodern és modern intézményein keresztiil a
dolgozat tovédbbi fejezeteiben mutatom be. El6bb azonban szdmbaveszem a tdrsadalmi
viselkedésnek azokat a hibait, anomalidit, amelyeknek ismétlodését, altalanossa valasat a
kozosségek kiilonféle szankcidk érvényesitésével probaltdk megakaddlyozni és kisziirni a

gyakorlatbol.
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4. MIERT VAN SZUKSEG KONTROLLRA? NORMASERTO CSELEKVESEK,
DEVIANS VISELKEDESEK. EGYUTTELESI SZABALYOK, VILAGI TORVENYEK
ES EGYHAZI KANON ELLENI GYAKORIBB VETSEGEK ES BUNOK A CSANGO
FALVAKBAN

A tarsadalmak kiegyensulyozottsdgit veszélyeztetd anomdlids viselkedések azok a
megnyilvanuldsok, amelyek a fenndll6 tirsadalmi rend, a tirsadalmi normdk ellenében
mutatkoznak meg. A szocioldgiai deviancia-elméletek értelmében a koznapi gondolkoddssal
ellentétben a devidns viselkedés a tdrsadalom miikodése szemszogébdl nem tekinthetd
diszfunkciondlisnak. Durkheim &lldsfoglaldsa szerint a deviancia tarsadalmi ,,haszna” abban
rejlik, hogy a blinozé elitélésén keresztiil a tarsadalom a viselkedési normdit szimbolikusan
szilarditja és a kozOsségi Osszetartozds érzését erositi.®*

Merton az alkalmazkodds mddjainak meghatdrozdsa sordn ot kategoriat 4llit elemzése
kozéppontjdba, melyek nem személyiséget, lelki bedllitottsagot jellemeznek, hanem sajatos
helyzetekre értenddk. Eszerint az egyének szituativ attitlidje megoszlik /. a konformista, 2. az

265 A konformista

Ujito, 3. a ritudlis, 4. a visszahuzodo €s 5. a lazado viselkedésmodok kozott.
kivételével valamennyi attitiid a szokvanyos gyakorlatok megkérddjelezésével jar.

Idedlis esetben olyan tarsadalmi berendezkedés lenne célszerli, amelyben a k6zosségi
tolerancia megengedné bizonyos mennyiségii deviancidval vald egyiittélést, ugyanakkor a
tarsadalom elejét tudnd venni annak, hogy a normasértés annyira elhatalmasodjék, hogy a
lokélis kozosség dezintegrici6jat, felbomldsat idézze el6.”°° A tarsadalmi elvardsok
természetszertien tartalmaznak a kozosség erkolcsi szabdlyaiba itkozo, de sziikségletként
tételez6dd igényeket is, amelyek devidns cselekvések kiindulépontjat hordozzdk. A mégikus
praktikdk példdul, amelyek ténylegesen egy-egy falu mindennapjainak részei voltak —
onontés, szemmelverés, atok, joslds stb. —, egyben a falu életvitelében, hagyoményaiban
devians gyakorlatként hatdrozhat6k meg.267 Ezzel egybecseng a levéltari forrasok tanulsiga: a
negativ példdk mdr csak demonstrativ szempontbdl is sziikségesek voltak a falvak
kozosségeiben. Az egyhaz példaul ezeken tudta szemléltetni, hogy milyen az az embertipus,

amelyiket keriilni kell, meg kell vetni és ki kell kozositeni.”® Az archaikus kozosségek

vezetdiben ugyanis redlis félelem élt, hogy az egyén biinéért a k6zosség blinhddik, az egyes

*%* Durkheim, idézi Andorka 2001: 516-517.

*%% Merton 2002: 222-240.

2% Durkheim, idézi Andorka 2001: 516-517.

67 A terhesség-megszakitds mint devidns cselekvés tarsadalmi megitélése kapcsan bizonyitja a szerzé. Németh
2002: 56.

*%% Sz8esné Gazda 2001a: 167.
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ember dltal elkovetett istentelenséget a kozosség fizeti meg.269 A szakirodalom tehét azt
bizonyitja, hogy a tradiciondlis kozosségekben az etika és a biintetéjog egymashoz vald
viszonydban az erkolcs primatusa kétségbevonhatatlan.270 Ez a vallaserkolcsi tendencia még
hangstlyosabban artikuldlédik a mély katolikus hitli moldvai csdngé kozosségek esetében.

A jogtorténet kutatdsai nyoman tudjuk, hogy a kozosségi itélet alapvetden kiilonbséget
tett a férfi blinossége és a né vétsége kozott.””' A kulturdlis elvdrdsok a nét szigoribb
szabalyok elé allitottdk, mig a férfi nagyobb szabadsdgot élvezett. A pardznidlkodas példaul,
bar nem volt megengedett férfiak szdmdara sem, nem volt olyan szigordan biintetve, mint a n6i
szajhaskodds esetében. Lopds esetén ez a kiilonbség még hangsilyosabban mutatkozott: a
tizparancsolat torvényeinek megszegése nyilvdnvalé blinnek szamitott, azonban az asszony
lopdsa Isten és ember eldtt a férfiakéndl hangsilyosabb kihdgdst jelentett. Ezen felill a
szégyen volt az a mésik tényezd, amely a transzcendens biintetésen tdl kizarhatta a lopdson ért
asszonyt a férfiakéndl dsszeforrottabb csoportok, a szomszédsagi viszonyok nagy fontossagu,
reciprocitdson alapuld asszonykozosségébol. Annak fiiggvényében, hogy a megszegett norma
mennyire fontos helyet foglalt el az adott tirsadalom értékhierarchidjdban, a megszégyenités
szankci6jatol kezdve a kozosség itélete az elszigetelésig vagy a kirekesztésig is terjedhetett.”’

Ahhoz, hogy egy cselekmény helyesnek vagy devidansnak mindsiilhessen, sziikséges az
egységes tarsadalmi allasfoglalas, vagy legalabbis egy nagyobb, domindns tarsadalmi csoport
egységes véleménye, a kozos (koz)vélemény. A kozvélemény, az egyének tetteit méro kiilso

tekintély273

csak abban az esetben szabdlyozhatja az emberi viselkedést, ha
a.) a tarsadalom viselkedési normdi homogének, azaz ugyanazok az elvardsok érvényesek
mindenkire;
b.) kicsi, atlathaté a kozosség szerkezete;
c.) az egyiitt €16 nemzedékek nem észlelnek tarsadalmi valtozast.”™

A moldvai csingd falvak viszonylatdban a normdk 21. szdzadi keveredése,
heterogenitisa éppen a mikrotirsadalmak felbomldsidnak, a globalizalodé kozépkori
allapotoknak az ereddje. A kozOsségi szabdlyok a hagyomdny torvényének entitdsabol
fakadéan a kozoOsség minden tagjara vonatkoznak, a sokrétii tarsadalmi, gazdasagi és
mentalitasbeli véltozdsok nyoman azonban a normdk, az elvarasok fellazulnak és az

ellen6rzés is jocskan veszit tekintélyébol, szigordbdl, az tjszerii életmintak besziiremlésével

az erkolcsszabdlyozd struktira legitimitdsa, életképessége megkérddjelezodik. Ennek

269 B4rth 1990: 338.

20 v, Imreh — Pataki 1992: 317.
2! Imreh — Pataki 1992: 309.

272 Heller 1996: 12-13.

273 Heller 1996: 17.

2" Heller 1996: 17.
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legszembetlindbb jele, hogy egy-egy normaszegés megitélésekor nem teljesen egységes a
kozvélemény, hanem megengedo és elutasitd partokra szakad.

Heller Agnes amellett érvel, hogy a tdrsadalomban gyakran érzékelheté ,erkolesi
hanyatlds” korszaka tulajdonképpen illizié: a tarsadalmi szerkezet ugyanis reakcidként
folyamatosan kitermel djabb, az aktudlis helyzetekre szabott mordlis struktirdkat, tehat
automatikusan ellensilyozza az egyensily megbillenését.275 A csang6 falvak azonban a belsd
ellen6rzo szerveik felbomldsa, feledésbe meriilése utdn mar nem voltak képesek onszervezd
moédon hatékonyabb intézményt megszilarditani, és a kiilonféle hagyoményokra visszautal6
probalkozasok utdn az dllam 4ltal kiépitett kiils6 ellendrzo struktirdkra hagyatkoztak.

Az aldbbiakban vézlatosan szdmba veszem azokat az erkolcsi botldsokat, amelyek a
leggyakrabban fordulnak el a csangd kozosségekben, azokat a gyakoribb biindket, amelyek
elharapddzasat a tdrsadalmi kontroll hivatott megel6zni és korddban tartani.

Kutatdsaim sordn azt tapasztaltam, hogy az erkolcsi kérdéseket a csdngé telepiilések
lak6i két mordlis mércén is lemérik, hogy helyénvaldsagukrol a legnagyobb mértékben
megbizonyosodjanak. Igy egyrészt Gsszevetik a formalis, feliilrdl szervezett, éppen ezért
idegenként haté vilagi torvényekkel és eldirdsokkal, amelyek beigazoloddsa esetén
biintet6jogi felel0sséget kell vallalni, mésrészt a részben formadlis, szintén feliilrdl szervezett,
de teljes mértékben magukéva tett egyhazi kanonnal, amely megsértése esetén a lelket gyotrd
transzcendens {télet sokkal borzasztobb barmiféle birsagnal vagy vilagi biintetésnél. Mivel az
egyének jogait, tulajdondt, szabadsagét szavatolé szabalyok mind a vildgi, mind az egyhdzi
eldirasokban kodifikaltak, az elkovetett biinok egyidoben mindkét struktira alapjan sajatos

szankcidkat vonnak maguk utan.

4.1. Hazugsag, csalas, lopas

A moldvai csangdk a hazugsig, a becsapds, megcsalds erkolcsi megitélésekor elsGsorban a
valamilyen céllal elkovetett szdndékos megtévesztés valldsi vonatkozdsait és biintetését
emlegették fel. Altalaban tgy tartottik, hogy a hazugsig a nagyobb biinokhoz vezetd titon
megtett elsd 1épés, amelynek végrehajtdsidra maga az 6rdog csédbitja az embert. Mint az 6sszes
norma megszegésének, ennek a vétségnek is a transzcendens szankcidtol, Isten biintetésétdl
valé félelem mikodott a kontroll leghatdsosabb eszkozeként. Szamos esetben
bebizonyosodott, hogy a vildgi kontroll eszkdzeit nem tekintette a kozosség elégségesnek a

hazugsag, a titok felfedésére, mint ahogyan a hivatalos ellen6rzd szervek sem jartak el minden

5 Heller 1996: 39.
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esetben a kivant médon és szigorral az anyagi vagy erkolcsi kart okozd hazugsig, csalds
vétségének biintetése sordn, s ilyenkor inkdbb az igazsagos isteni biintetésben biztak.

Csalok a moldvai csangdk kozott minden korban és a legkiilonfélébb szitudcidkban
ténykedtek, stratégidjuk sikerét a kiszemelt dldozatok tdjékozatlansdga és a szandékos
megtévesztés biztositotta. A kozosségek leginkabb azzal védekezhettek a koriikbdl szarmazo
hazudoz6 és csald ellen, hogy az egyszeri biintetés utdn kizdrtdk a ko6zosségbdl,
megszakitottdk vele a kapcsolatot. Az ilyen embereket mar minden falubeli ismerte és tudta,
hogy meddig lehet elmenni a kozos interakcidok terén. Nagyobb veszélyt jelentettek a
magukba zart csdngé falvak lakéi szdmdara a meghatdrozott szdndékkal kiviilrdl érkezd
jottmentek, akik éltaldban konnyen kelepcébe csaltdk az alapvetden johiszem, tudatlan
embereket.

Petrds Incze Janos, a tuddés klézsei pap 1883-ban kelt levele szerint a telepiilésen
megjelent egy csald, aki a bukovinai székelyek kikoltozéséhez hasonld kivandorlds
megszervezése iriigyén ,,minden embertiil 4 frankot vett ki, 4 falcsa foldet iratott ez 6szon
elveendot, pér ezer frankot elvitt az egyiigyli néptiil s ma a torvény kezében fogoly.”276

Mig ez az ember a kozosség szemében nyilvanvald mdédon csalt, tehit egyértelmiien
elitélendd tevékenységet folytatott, olyanok is akadtak szép szdmmal, akik ugy tévesztették
meg és hasznéltdk ki a csdngd kozosségeket, hogy azok fel sem fogtik az eseményt. A
magyar sz0 nagy ellenségeként ismert bakoi pap, Talmacel pater egy ilyen akcidjanak 1931-
ben szemtandja volt Domokos P4l Péter, aki a nyilvdnvald csalds lattdn rogton levonta a
konzekvencidt. A bdkéi templomban ,, Talmacel beszédét hallgattam végig, aki december 8-
an, a Sziiz szepldtelen fogantatdsardl beszélt. Beszéde végén az elfelejtett és kimondhatatlan
kinok és nyomorisdgok kozott €16 kinai gyermekekrdl emlékezett meg. A jé csdngdsdgnak
tudomdsdra hozta, hogy egy-egy ilyen kinl6dé gyermeket meg lehet menteni 250 lejjel, aki
pedig a megmentett gyermek képét is latni akarja, az fizessen 500 lejt. Biztosan tudom, hogy
a szegény csangok, akik a kinaiakndl sokkal elhagyatottabbak, sok 250 és 500 lejeket fizettek
nyomorgo embertarsukért.”*’’

Annak ellenére, hogy a hazugsagot, a csaldst mélységesen elitélik a csangd falvakban,
valljak, hogy alkalmanként mindenki az igazmondas torvényének megszegésére kényszeriil.
Stlyosabb blinnek szamit, ha koztiszteletben all6 személyre, egyhdzi méltdsdgra bizonyulnak
ezek a vétségek. Egy Klézsén rogzitett torténet szerint a 20. szdzad derekan a falu katolikus
papja egy hosszas szdrazsig krizisének megsziintetési ritusaként keresztitjarast szervezett a

klézsei hitk6zosség bevondsdval. A hivek a Somoskdba vezetd ut mentén 1évo stacidkndl

276 Petrds 1987: 493.
277 Domokos 2005: 114.
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fohdszkodtak a szdrazsagot enyhitd es6ért. Maguk a résztvevok is meglepddtek azon, hogy
kozos konyorgésiik mennyire hamar meghallgatasra taldlt: mindossze néhany ora elteltével
hatalmas felhok gyiilekeztek és boséges zapor zidult a kiszaradt vidékre. A csodaval hataros
esemény mogott azonban csaldssal felérd eltitkolt informacidk rejlettek. Késobb a bizalmas
korokbdl kiszivargott, hogy a pap az akkoriban terjedd technikai csoda, a csangé falvakban
még ritkdn el6forduld radidkésziilék sugidrozta meteoroldgiai eldrejelzésbdl szerezte
id6jarasra vonatkozo6 informacioit, s igy elore tudta, hogy melyik napon lehet esére szamitani.
A pap eredeti szdndéka, mely szerint bebizonyitotta volna a kézosségnek az Istenhez intézett
fohasz sziikségességét, visszdjdra fordult: tette kovetkeztében nemcsak személyében csalddtak
hivei, de az ima tényleges hatdsa is megkérddjelezédott. ,, Hozta vot németbdl, avea un aparat
[volt egy késziiléke]. [...] S akkor a végén ki vot hdrom kereszt mind csak 1igy, s pap osztdn
misézett, hogy fogjon esseni, s azt 6 kacagta ezket, hogy ligy tudja azkot pacalilni [becsapni].”
(D. P., Klézse)

A hazugsiaghoz és csaldshoz hasonléan a moldvai csangdk kivételes intenzitdsu
valldsossdga és a szigord kozosségi normdk Osszefondddsa nem jelentett teljes kori
védelmet a magédntulajdon lopds altali megsértése ellen sem. A transzcendens itélettol és a
tarsadalom birdlatatol valé 0sztonds félelem csupan az idedlist megkozelitd erkolcsi életet
élok esetében fojthatta el a normasértési szandékot, ezek a személyek viszont abszolut
kisebbségként nem szolgalhattak erkolcsi mércéiil az egész falutarsadalomra nézve. Ennek a
ténynek a figyelembevételével csupan kivételes erkolcsi személyekrdl beszélhetiink, nem
idedlis morali mikrotarsadalmakrél. Egyrészt ez a magyardzata annak is, hogy a moldvai
falvakban a mult szdzadok folyamdn és jelenleg is nagyon gyakori normasértd esemény a
lopds, masrészt a csdngé falvakban tapasztalhaté — széles tirsadalmi csoportokat érintd —
szegénységgel fligg 6ssze. Nem tilzds, ha azt mondom, hogy napjaink csdngé falvaiban a
magéntulajdon a nap minden O6rdjadban veszélyeztetett: az alkalom sziilte vagy az eldre
megfontolt szandéku tolvajok a beszamoldk szerint egyre gyakrabban csapnak le.

Kutatdsom sordn azt tapasztaltam, hogy a falvakon beliil a hiteliiket veszitett egyéneket,
a hazudozokat, csaldkat, tolvajokat a falu élénk figyelemmel kiséri, s ha példaul a mezére
vagy a szOlobe vezetd uton latjak, de még akkor is, ha csak olyan utcarészen, ahol
egyértelmiien nincs mit keresnie, szamon tartjdk, figyelik, hogy mikor, mennyi id6 elteltével
jon vissza, és féleg, hogy mit hoz tarisznydjaban, zsakjaban.

Klézsén példaul egy falubeli asszonyt a mezdre vezetd olyan Osvényen lattdk, amely
koztudottan nem a sajat foldjéhez vezetett. Az utolsé hdzak egyikében lakd gazda viccesen
felvetett érdeklddd kérdésére adott zavart vdlaszabol nyilvanvald volt, hogy nem mondott

igazat, ezért gyanussa valt. A csalad tagjai felvaltva ,,vigydzkodtak” az udvaron eladdig, mig
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észre nem vették a sziirkiiletben visszatérd asszonyt, amint megrakott zsdkot cipel magaval. A
hatdrozott kérdésre adott vilasza nem bizonyult meggy6zonek, amely szerint ,,dudujt”
(burjant) hozott a tavoli hatarbol, igy valaszat felszolitas, majd heves szovaltas kovette. Mivel
ebben az esetben a csaldd szamadra teljesen tiszta volt, de nem tudta az asszonyra bizonyitani a
lopés vétségét, a kozosségben igyekeztek elterjeszteni falubelijilk hazug tolvaj hirét, akinek
tarsasdgat ezek utdn keriilték az emberek, és falun beliili pozicidja a hitelét veszitett
megbizhatatlan személyek peremhelyzetévé fokozddott le.

A lopast, mint eseményt, tobb kritérium teljesiilése teszi lehetdvé: a tolvaj nem
birtokolja, vagy sziikolkodik a kiszemelt javakban, mig a potencidlis megkéarositott
rendelkezik a sziikséges termékkel, a fizikai feltételek adottak az eltulajdonitishoz (azaz
sulya, rogzitése stb. nem gatl6 tényezd, hogy el lehessen emelni, széllitani), tovdbba lehetdség
nyilik olyan id6pontban végrehajtani a tervet, amelyben nem biztositott a kelld feliigyelet
vagy elterelddik, lankad a targyra irdnyuld 6vo6 figyelem.

A szerzési 0szton altal megcélzott javak nagy része kozvetleniil a természetbdl keriil
eltulajdonitdsra. Ezek legnagyobb hdnyada elsdsorban fogyasztasi célokat szolgal: a hatarbol
Osszeszedett termények vagy a falu utcdjardl beterelt baromfik kozvetleniil a lopas
végrehajtdsa utdn — elhdritva az iigy esetleges felfedezésének lehetségét — feldolgozasra és
fogyasztasra keriilnek. A hatarfosztds egy masik terménycsoportjat az allatok
takarmanyozasara szant novénykultirdk képezik: a széna, kukoricakérd, zoldtakarmany az
allattart6 gazdak szdmadra jelentenek fontos eréforrast.

A falu sziikebb hatdrain beliili tolvajlas szinte minden elmozdithaté dologra kiterjed:
tiizifa, zoldség, dllatok, pénz, ruhanemd, lakdsbol a kisebb berendezési tirgyak stb. Klézsén
példaul szornyiilkddve meséltek arrdl a 2006-os betorésrdl, amely sordn a ,,fédig szegény”
csalddbdl szarmazo falubeli tolvajok minden mozdithatét elvittek a szobdbdl és a konyhdbdl,
., ételt, undelemnot [olajat], egy utolso soig, mindent!” (L. K., Klézse)

Klézse felso felét a helyiek szerint szegényebbek lakjak, ennek ellenére ott nincs annyi
lopds, mint az alsé részen, ahonnan sokan jarnak kiilfoldre dolgozni. A falusaik azzal
magyarazzak a sorozatos betoréseket, hogy azokat a szegény csalddok tagjai kovetik el a falu
masik végén, mig a vendégmunkas csalddok nem tartézkodnak itthon: ,,a mdsik rész lop,
azokbol él, van olyan csaldd is, aki csak abbol él...” (L. K., Klézse) Tehetds idésebb
adatkozl6im egyben arra is utaltak, hogy tobbszori megkarositasuk, s6t a tolvaj tetten érése
utdn drasztikus 1épéseket kellett tenniiik. Ahhoz, hogy példdul nydron biztonsdgosan
szelloztetni lehessen a szomszédban €16, koztudottan lopdsbol él6 szegény csaladtdl,
vasrdccsal kellett megerdsiteniiik az ablakokat, és fokozott figyelmet kell forditaniuk a kapu

zarva tartdsidra. Mindez a rendszeres biin6zés varosi vildga irdnyédba torténd elmozdulasként
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érzékelheté abban a szociokulturdlis kornyezetben, amelyben még sokfelé napjainkban is
valtozatos szimbolikus eszkozokkel fejezik ki az emberek példaul a tavollétet, s csupan
ezekkel — nem zarral — akaddlyozzdk meg a személyes térre, udvarra, hazba val6 behatolast.””

Az itt targyalt vétségek koziil az utobbinak, a lopdsnak a legszigoribb a megitélése. A
csangdk a tizparacsolatbol tudjak, hogy ez a tett az isteni akarattal ellentétes, de a
falukozosség régi szabélyai és az orszdg torvényei is biintetik a lopdst. Eppen azaltal, hogy
egyhazi és vilagi normdkat egyarant sértd cselekedet, altalaban komplex szankcid sijtja a
vétkest.

A 19. szdzadban — egészen a 20. szdzad derekdig — a lopds vétségének a vilagi hatalom
altal kimért biintetése (pénzbirsdg, botiités, elzdrds) mellett a vétkezdt elsdsorban egyhdzi
részrdl kimért szankcié sdjtotta: a papnak ugyanis jogdban 4allt eltiltani a blindsnek taldlt
egyént a szentaldozast6l.”” Ezen feliil a falusi kozvélemény is elmarasztalta, de gyakoribb
esetben — az egészségesen milkodo tarsadalmi mechanizmusnak megfelelden — az informalis
kapcsolathalé szdlain kozvetitve keményen megszolta, verbdlisan megfenyitette a
torvényszegot.

Az egész magyar nyelvteriileten ismert a meghurcolds, meghordozas jelensége.
Megbecstelenitd biintetésként ez az erkolesi halallal volt egyenértékii, foleg a tolvajokat és a
feslett életiicket sujtottak vele. Az is megesett, hogy a meghurcolt mogott az éjjelior fijta a
kiirtot, vagy a hajdd verte a dobot, sét néha muzsikaszéval kisérték.”™ Stlyosabb kérokozds
vagy gyilkossdg esetében a falukdzosséget reprezentdld csoport onhatalmilag vetett véget a
folyamatos szembeszegiilésnek — tobb esetben meglincselve, haldlra iitlegelve a vétkez6t.”™!

Sajat adataim szerint Klézsén egy embert, aki koztudottan sokszor lopott a mezérdl, egy
alkalommal a mezei tdton holtan taldltdk. Hirtelen bekovetkezett rejtélyes haldla egyrészt
felhdborodast, masfel6l megnyugvast jelentett; a helyiek szerint ugyanis az a legval6sziniibb —

»282 4 t5bbszoros

és kiilonds modon egyet is értettek a biintetéssel —, hogy valaki ,,megiitte
karokozas miatt.
Lathaté tehat, hogy a csiangok érzékelik: mig a hatdsdgi intézkedések, a torvény

altalaban elnézObbnek bizonyul a vétkessel szemben, a kozvéleménynek hatalméban 4ll, hogy

™8 Altaldnos szimbSlumként hasznalatos példaul a csangé falvakban mezére induldskor a kapukilincsre csavart
z0ld novény, amely analdgids mddon jelzi azt, hogy a gazda kiment a zoldbe, azaz a foldjén van, mezei munkét
végez. Ujabban dréttal kotik le a kapu kilincsét, és lassan a kapu folotti ,, rikdjtdst” is felvaltja a kapura szerelt
villanycsengd.

" Ez az adat a 18-19. szdzadi Magyarorszdgra is érvényes. Vo. Csiky 1997: 435. A moldvai csingé
mikrotdrsadalmakra még fokozottabban vonatkoztathatd, 14sd Pozsony 2002a: 141.

%0 Szendrey 1936: 68-70.

%! Imreh — Szeszka Erdds 1978: 202. A szabéfalvi jogszokasok utan kutakod6 Szeszka Erdés Péter jegyzi fel,
hogy az ilyen végzetes beavatkozdsok nyoman terjedt el a ,,Mentsen Isten a nép biintetésétol!” fohaszformula.
Adatai a kollektiv itélet lefrasa terén is igen értékesek, késoi, 19-20. szdzadi konkrét esetek példait hozza.

282 Helyi széhaszndlatban ennek a jelentése: ’agyoniitotte’.
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rangsorolé kegyetlenséggel vagy egészséges oOnvédelmi Osztonnel a tirsadalmi és
megbecsiiltségi hierarchia alsébb rétegeibe szdmiizze a normaszegéket.”™ Az is fontos
szempont a szankcid sordn, hogy mig a torvény egyszer s végérvényesen hajtja végre az
itéletet, a kozosség folyamatosan nyomast gyakorol rd, sokszor egész életére megbélyegezve,
kikozositve az egyént.

Napjainkban altaldban annak fiiggvényében hatdrozzdk meg a lopds biintetésének fokét,
hogy mekkora az okozott kér, és azt milyen mértékben tériti meg a tolvaj. Amennyiben kisebb
lopést kovetett el, elég, ha bevallja, visszaadja és bocsdnatot kér, ha nem teszi, rendOrségi eset
lesz beldle. Abban az esetben pedig, ha jelentds kért okozott a gyantsitott személy, szdmithat
arra, hogy a megkdrositott fél isteni biintetést kér a fejére284 a rendOrség altal megszabott
anyagi kéarpdtlas és biintetés mellett, azért, mert daltaldban nem biznak a pénzbirsig
példastatudld erejében.

Mig korébbi évtizedekben ritkasdgszamba ment, a 20-21. szdzad forduldjan valamennyi
csangd faluban tobb olyan egyént tartanak szamon, akik lopasért, betorésért bortonbiintetést is
letoltottek. Ezek a személyek — bar kétségtelen, hogy személytelenedik a csang6 falu is — nem
tudtak visszaintegralodni a falu k6zosségébe, €s kitaszitott emberként a falusiak szerint kétes

varosi tarsasagokban prébalnak valamiféle kozosség részeivé valni.

4.2. Verbalis és fizikai eroszak

Az erdszaknak, durvasiagnak a fokozatait ebben az alfejezetben két kategdridban villantom fel.
A csang6 kozosségekre alapvetden az isteni tanitasbdl fakadd békés természet a jellemzo, de
eléggé gyakran el6fordul, hogy a nézeteltérések verbdlis és fizikai erdszakhoz vezetnek,
fenyegetdzésig vagy akdr tettlegességig fajulnak. Leggyakrabban a normaszegés
konstatdldsakor csap at er6szakba a felhaborodds az elkovetett vétség mélységétdl fiiggden.
Klézse 1883-as rémai katolikus plébdniai jegyzékonyvébSl*® szarmazik az aldbbi
Inpacare — Kibékiilés cimet viseld magyar és romdn nyelvil civil szerz6dés, amely egy
csalddon beliili tobbrétli erdszak megsziintetését célzo, pap eldtt megkotdtt nyilatkozatot

tartalmaz.

23 v, Csaky 1997: 313.
%4 Lasd példaul a lopas fekete méagidval torténé ,,kezelésének” médjait. Peti 2003b.
*% Bdké MALL, Klézse RKatLt 1/1883, 57. fond, 1883/1, 15. oldal.
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Inpacare.
Kibékiilés.

En Vajduk Marton, Mihaly fia eskiiszom az €16 Istenre és a szent keresztre és a szent
evangéliomra, hogy hites tarsamat Borit soha iitlegelni, megkujagolni, verni vagy a hazbdl
kikergetni nem fogom és igyekszem jozan €letet élni.

Eu Martin Vajduk fiu a lui Mihdly me jur pe D-zeu si pe sfinta cruce si pe sfanta
evangelia ca pe sotia mea Varvara, cu cari am spus credintd, nici cand n’am se o insult, se o
bat si se o scut din casa nostra si me naduesc se duc o viata treda si blanda.

En pedig Magyari Bori, Marton hites trsa szinte [szintén] eskiiszom és igérem, hogy
emberemnek se meghalt sziileit szidalmazni bantalmazni soha nem fogom s ha emberem bént
a Paternek fogom bepanaszolni.

En pedig Magyari Mirton apjuk ket csak jé tandcscsal szeretettel fogom gyamolitani

de hazi €életiikbe nem avatkozom.
Cleja 29 April 1900

P. Gratian Carpatin x Martin Vajduk
Paroch. P. H. és
x Bori hitestarsa

€S

x Martin ? (Magyari)

A forréds értelmezéseként, s egyben a verbdlis és fizikai er0szak 19. szdzad végi és 20.
szdzad eleji elterjedtségének dbrazoldsaként megéllapithatd, hogy Vajduk Marton eskiije a
hazastarsi kapcsolatokban véghezvitt erdszak klasszikusnak szadmité leggyakoribb példait —
verekedést, haztol valé elkergetést, részegeskedést — eleveniti fel, amelyek legtobbszor rejtve
maradnak a nyilvdnossag el6tt.”*®

Azt, hogy az eskii még mélyebb fogadalomank szamitson, {rdsos rogzitése, a pap altal
szentesitett jegyzokonyv és a néptdl idegen hivatali nyelv haszndlata, a Marton eskiijének
romén nyelvi valtozata is biztositja. A feleség fogadalmabdl az deriil ki, hogy a gyengébb
nem képvisel6i inkdbb a verbdlis er6szak formdit alkalmaztik, 4m az elhunyt csaladtagok
sziddsa, becsmérlése nemcsak az érintett személy, de az egyhdz haragjat is magéra vonta,

mivel kielégitette a halottgyaldzas egyhébb forméjanak kritériuméat. Bori apjanak pap elott tett

26 Nyelvtorténeti érdekességként teszem sz6vd, hogy a szovegben el6forduld ,,megkujagolni” sz6 a kujak,
kujakolds ’okol’, ’okollel iitni’ jelentésti kifejezésekbdl ered, amelynek haszndlata a Székelyfoldon a
legelterjedtebb. Moldvabol mds adatom nincs a kifejezés haszndlatéra.
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fogadalma azt jelzi, hogy a nagycsaldd felbomldsa minden valdszinliség szerint
megkezdddott: a kiilon koltozott fiatal csaldd életébe vald rokoni beavatkozédst a kozosség
lelki irdnyitdja, a pap is tiltja, és ezt frasos szerzédésben is igyekszik rogziteni.

A harom frastudatlan személy neve melletti x-szel ellenjegyzett dokumentum nemcsak a
vilagi torvénykezés altali imitdldsaval (hivatali nyelv haszndlata, alairasok, pecsét) kivanja a
fogadalmak betartdsdt szavatolni, hanem az isteni és egyhdzi hatalom bevondsdval
(,,eskiiszom az é16 Istenre és a szent keresztre és a szent evangéliomra”) egyben spiritualis
kényszerhelyzetbe hozza a szerz6do feleket.

A Kibékiilés f0 iizenetét a pap személyének kontrollszerepében ismerhetjiik fel, amely
kotelezové tette a felek kozotti kontraktudlis alapi békét is. Az eldtte ,,alairt”, az Isten és a
torvény elott is hivatalosnak szamité nyilatkozaton az egyhaz pecsétje €s a tisztelendd aldirdsa
mdr az egyhdzi szféra dltal kiszabhat6 — a madsvildgon is blinhddést eredményezd — silyos
szankciok kilatdsait is magaban hordozza.

Egy Onérzetes csiangd ember a hazastarsak kozotti erdszak megoldasat a
kovetkezOképpen tekinti: ,,Mintsdb a zember ullian legyen, menjen a zerdd aljaba, keresszen
egy ullian fat, mellik nem csanja kortét, sz vegyen el — ne kotelet, hogy elszakadjon — egy
jocska kemény lancot, e nyakat kossze meg, hizza fel magat oda zerddnek aljaba. De még
ullian helyré, hogy ne lassza meg szenki, mintszab rossz legyen népivel [feleségével — K.
L)% (Nagypatak)

A 20. szdzad folyamédn a fiatalok kozti vitds esetek, melyek a tettlegességig is
elfajulhattak, a kiilonféle szorakozasi formak, balok, fondk alkalmaval fordultak inkdbb el6, a
leggyakoribb inditékok pedig a parvélasztds kérdéskoréhez kapcsolddtak. A 20. szdzad végén
a generaciok mély vilagszemléleti kiilonboz6sége arra a kovetkeztetésre vezette a kdzépkora
és idésebb nemzedéket, hogy az 1989-es rendszerviltozdssal kezd6dd dj vildg minden
kordbbindl alkalmasabb melegdgya a mindennemii er6szaknak, amelyre leginkédbb a fiatalok
fogékonyak. Ebben a tekintetben kiilonosen a legtobb faluban heti rendszerességgel miikodo
éjszakai szoérakozohelyekhez, a diszkdkhoz kapcsolddnak olyan képzetek, melyek szerint
azok az erdszak, durvasag, tiltott cselekvések intézményesitett, legalizalt helyei lennének.
Ugy tartjak, hogy a diszkéban nemcsak az embertarsi tisztelet sziinik meg, de a legelemibb
erkdlcesi szabdlyok is érvényiiket veszitik. ,, Diszkotyéka? Van, van, d, ott romlik el a vildg, ott
romlik. Ott vagyon bdr, ott vagyon menden, toate cele, ott vannak, de mik mikor akkardk
voltunk, hogy lejdnkdk voltunk, ulljanok, akkar nap vetiilt el, akkor mi kellett jojjiink bé, de
most mikor sziirkiil bé, akkor mennek, cu buric gol, pircsi burikjikval [meztelen koldokkel,

hassal], s mennek, s nem jo dolog ez.” (Af., Bogdanfalva)

27 Gazda 1993: 205.
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Ezen felill a tdrsadalom rendjének valtozdsa, a belsd normdkat feliiliré torvények is
okolhatdk az erdszak terjedéséért, melyek egyik szembeotld tipusa a csaladon beliili, sziilo—
gyermek kozotti erdszak. Mig régen a sziil6i szabalyozds és szigor hatdrozta meg az ifjak
erkolcsi nevelését, jelenleg ezt feliilijak a feliilr6l promovélt modern nevelési modszerek,
melyek hatékonysagat a legtobb ifju sziileje nem ismeri, €s helyességét kétségbe vonja. A
falvak egyszeri embere szdméra elegendd volt nevelési és fenyitési eszkozként, hogy ha
kiérdemelte, vesszOvel igazitotta a helyesnek {télt irdnyba a gyermek gondolatait és
elfogadhatatlan viselkedését. Eppen ezért érthetetlen valamennyi idés sziilé szdméra, hogy a
mai torvények értelmében mar nincs joga megreguldzni a csintalankodoét. ,, Nem kell a verész
a gyermeknek? De ha odacsapsz, akkor menen a policiéhez. Menen a policiéhez, s fizeti
dmenddt [biintetést], az apja fizet dmenddt a gyermek miatt. Hogy métt dvertizédza
[figyelmezteti], hogy ne menjen 1igy. S nu-i frumos [nem szép). S miik, dgyika batrdnetea asta
de rdand cu noi, parca ti-e rusine sa uiti [azaz veliink egykoru Sregek, valahogy szégyelled,
hogy nézzed] la zéfiatalokat ezeket, hogy ldssad, hogy hogy menen 6. A pircsi buccdval, pircsi
burikjdval kimaradva, te scandalizeazd [botranyos, szégyent hoz rad]. S uite cd nu poti sd faci
nimica [latod, hogy nem tehetsz semmit]. Ez a vildg!” (An., Bogdanfalva)

Ezt a generdciés és vilagszemléleti konfliktusokkal terhelt légkort teszik még
zavarosabbd az er6szakrdl tudosito esetek, melyek mindig tarsadalmi felhdborodast valtanak
ki. Leggyakrabban a csalddon beliili és a szomszédsdgok kozotti kelleténél hangosabb
szovéltasok fordulnak eld, melyek nagy ritkdn fizikai konfrontdcidba, verekedésbe fulladnak.
Az egyedill él6 oregek allando félelme abbdl fakad, hogy a falu dologkeriild, iszdkos
(vén)legényei megsporolt nyugdijukra sdvarogva éjszakai betoréssel probaljak megszerezni a
féltve Orzott pardjukat. Rettegésik nem alaptalan, ugyanis kellemetlen emlékii
elézményekben gyokerezik, hisz majd minden faluban a 20. szdzad folyaméan is torténtek
hasonl6 esetek, melyek kozott gyakran értelmetlen gyilkossdgba torkolld rabldsokat is szimon
tartanak.

Végsd soron a csangd falvak lakossdga arra a beldtdsra jut, hogy ezekért a
megszaporodott rabldsokért, fosztogatasokért is modern korunk kaotikus, erkolcstelen
tarsadalma a felelds, az, amely a testiség €s a szexualitds, a pénz és a gazdagsig kultuszat
emelte minden emberi norma folé. ,, Mosz kéne a szok para sz ne menjiink dologra, de hogy
pardt nyerjen kell munkdljon, met a pardt nem adjdk csak ugy. S akkor mit gondol az éfiu, ez,
hogy menen s lop? Megol egy oreget, elveszi vona egy kicsi pénsziéjdt [nyugdijat], érted
magad. Elveszi kicsi pénsziét azt, megéli [meg0li] sz elveszi kicsi pénsziét sz para, veszi el.

Ezelott nem voltak ezek a dolgok. Megfordult a vildg.” (Af., Bogdanfalva)
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4.3. Ongyilkossag, gyilkossag

A fizikai er8szak kategdridjanak silyos valfajait jelenti az alcimben megadott két fogalom:
minden egyhdzi intés és erkolcsi megfelelés dacdra a moldvai csdngékndl is kdzismert dramai
epizédok jelzik az Ongyilkossag és a gyilkossag elkovetésében az 6rdog munkalkodasat,
illetve az egyhdzi és vildgi szabalyok érzékenységét.

,En akkor, szok ideje, gy akartam, hogy felakasszam magamat. [...] Osztan egyszer
csak dlmodom, hogy ingemet egy nagy futdsz martba visz, ullianba, melyiken csusz el a féd,
ott vannak valami nagy asszonyok, veresszek, szarvaik veresszek, sz villakval. Sz kimentem,
sz ott égett egy nagy tliz, ingemet addig hordoztak azon a marton, ugy léptem, nehogy
béesszem a fédbe. Odavittek a kemencéhez, sz mondtdk, hogy itt ez a te hellied! De tudja,
hogy égett a tliz abba a kemencébe?! Olyan frikdba (félelembe) mentem el, mikor egyszer
megébredtem, csak viz votam. Abba nekem megmutittdk a poklot! De én azéta még egyszer
késziiltem-e? Ha valaki vdgja nyakamot, vagy akdrmit csdnjanak, de én arra nem késziilok,
hogy én szdmot tegyek magamrdl. Sziizmdria velem vot, gyermeknek szerencse’:je’:re!”288
(Nagypatak)

Annak ellenére, hogy gyakran elhangzik, a templomban a pap is prédikacidjaba szovi,
hogy Istennek nem tetszd dolog az élet Onkéntes eldobdsa, a falusi temetdk térben is
példazzék e norma megszegésének eseteit. Az ongyilkosokat ugyanis még a 21. szdzad elso
évtizedében is valamennyi csdngd telepiilésen térbeli megkiilonboztetéssel, a jo
keresztényektl torténd szegregicié szandékdval a temetd szélébe, 4arkdba, vagy a
temetSkerten kiviili teriileten hantoltdk el, leggyakrabban papi imadsag nélkiil **’

Az er6s valldsos lelkiilet mind a moldvai, mind a gyimesi csangdknal ,.csak nehezen
fogadja el, hogy éppen egy ilyen nagy esemény, az ember utolsé foldi dtja a 1€lek tdlvilagi
sorsa szempontjabdl olyan fontos, megszokott egyhdzi szertartdsok nélkiil térténjen meg.”290
Az egyhdzi szertartas nélkiili temetést leggyakrabban az elhullott allatok elfoldeléséhez
hasonlitjdk. A pap Pokolpatakon példaul csak keresztet és fesziiletet ad a temetéshez, de nem
szolgdl: ,,én erre nem tudok mondani misét, nem lehet, met felakasztotta magdt intentionat,
nem akasztotta fel mds, 6 maga magdt, s akkor elvesztette a lelkét.” (M. P., Pokolpatak) A

pénzkérdés azonban ezen a téren is mordlis és szokdsbéli véltozdsokat generdlt, a belsd

*% Gazda 1993: 152.

%9 Sokfelé csupan a kantor kisérte ki a halottat a temetdbe, aki néhany egyhdzi éneken keresztiil emlékeztette
csupdn a gydszolokat arra, hogy elhunyt szerettiik is katolikus volt. A kédntor segédletével torténd temetés
rendkiviiliségét kiemelik a kifejezetten halottas szokdsokkal foglalkozé tanulmdnyok is. Lisd Virt 2001;
Nyisztor 1997a; 1997b.

0 Az ongyilkossagot elitéld egyhazi szemlélet reformja az 1962-1965 kozott megtartott II. vatikdni zsinat
keretében tortént, amikor az Ongyilkosokra kiszabott kordbbi szankcidkat megsziintették. Ett6l kezdve
valamennyi pap maga dontotte el, hogy részt vesz-e vagy megtagadja szolgdlatat az ongyilkos temetésén. Vo.
Bédan 2008: 109-114.
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»torvény” megvaltoztatisiat eredményezte: Klézse ifju papja példaul 2002-ben ,,azt mondta,
pénzért mindent megcsindl, csak adjad pardt, 6 megcsdnnya”, ennek kovetkeztében lehetOség
adddott arra, hogy egyhazi pompaval temessék el az ongyilkost is. ,,A fiatalabb mdr nem
tartsa a régi légét [torvényt], o djat csdnt, béteszi az ondilkost a temetébe, halottak napjdn
imdt is mond...” (L. V., Klézse)

Bar a papi részvétel megtagaddsa, az elhunyt kozosségbOl torténd kizdrdsa mdig
borzongassal tolti el a csangdkat, ez a félelem sosem volt annyira intenziv, hogy
felszdmolhatta volna az ongyilkossdgokat. Taldn azért, mert az életfeltételek sokszor még a
kilatasba helyezett talvildgi kinokndl is konyortelenebbek voltak... A rokonsdg, a kozosség
tagjai az egyéni tragédidk bekovetkeztekor értetleniil veszik tudomdsul az elhunyt utolsé
dontését. Mdig, a keresztényi tanoknak megfelelden, az orddg aktiv szerepét valljdk az
ongyilkossdgokkal kapcsolatban,291 hisz felfoghatatlan az az elhatdrozds, amely sordn egy
katolikus ember az 6nkéntes halalt valasztja. Ezeknek a lelke nem mehet a mennybe, hanem
»ahova szolgdltak. Erre szolgdltak, a kotélre, az ordognek, az ordog tartsa. Az ordognek az
emberei, azoknak nem menyen a lelkik mennybe, azok zac pe intineric [0r0k soOtétre
karhoztattak].” (M. P., Pokolpatak) Még megbotrankoztatébb az ongyilkossag, ha figyelembe
vesszik, hogy leginkabb életer6s emberek kovetik el elkeseredésiikben, az idOsek joval
ritkdbban. Napjaink kiigazodhatatlan viladgét jelzik az olyan esetek, melyek sordn egészen
ifjak kovetnek el ongyilkossdgot a szerelmi banat, a kedvezotlen anyagi helyzet vagy a sziildi
szigor folyomdanyaként. , Tortént, hogy még megolte magdt es, hogy az anyja mért obligdlja
[kotelezi], hogy menjen templomba. Megolte magdt!” (An., Bogdanfalva)

A gyilkossdg, annak ellenére, hogy az egyhdzi és a vildgi szabdlyozdsok legdurvabb
megsértése, mind a kordbbi szdzadokban, mind pedig 20. szdzadi modern korban el6fordult.
Elkovetdiket elsdsorban a vildgi torvénykezés biintette, az egyhdzi biintetés a hivei sordbdl
torténd kizardsra szoritkozott.

Lészpeden ballada is sziiletett Bilibok Janos tragédidjardl, amely a falu bir6javal tortént
haldlos konfliktus drdmai kimeneteleként mélyen megrazta a falukozosséget. Bilibok Janos
ugyanis Costache Dan bir6 szavat nem hallgatta meg, amint azt kellett volna, s6t ellent is mert
mondani neki, amibdl végzetes konfliktus keletkezett. A mezdén késo estig dolgozé Bilibok
Janos ugy dontott, nem jon haza a mezo6r6l, hogy méasnap koran folytathassa a munkdjat, s
kimeriilten egy fa alatt mély dlomba zuhant. Ekozben a falusi bird, aki még két segitséget is
toborzott magénak, ratalalt az alvo Bilibokra és keresztiillotte. Bilibok nem halt meg azonnal,

hanem vérveszteségei ellenére utolsd erejével hazavonszolta magit, hogy ,kicsi arva

21 Bsdén 2008: 119.
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Tlonkdjat, Istankéjat s édesanyjat lassa még utoljara.”** Sajit udvardn, szerettei korében halt
meg.

Mivel a tragikus torténet nem tartalmazza a gyilkos esetleges biintetésének
koriilményeit, valészinli, hogy a torvény képviseldjének gyilkos tette — akarcsak azé a
szabofalvi birdé, aki biintetésként, mert egy falubeli nem akart dolgozni a falut koriiloleld

*» _ biintetleniil maradt, legaldbbis az 4ltaluk

kerités munkalatain, lovaval haldlra gizolta
képviselt felsobb hatalom és vilagi torvénykezés részérdl. A szerencsétlenil jart arva csalddja
csupdn az isteni biintetés igazsdgdban reménykedhetett...

Erdekes tény, hogy mig az dngyilkosokat a temetén kiviil, papi segédlet nélkiil temetik
el, a gyilkossdgot elkdvetdket nem sujtja ilyen szankcid. Klézsén példdul a bortonbiintetését
letoltott gyilkost a falu sem fogadta tobbé vissza kozosségébe, annak ellenére, hogy az
szabaduldsa utdn tovabbra is a faluban élt. Az Onbirdskodds jegyében elkovetett kollektiv
gyilkossdg sem von maga utdn ilyen szankciot, hisz éppen az Onbirdskodés kozosségi jellege

. , e e g sz £ oz 294
biztosit anonimitast és immunitast az egyen Szamara.

4.4. Blaszfémia. Isten, papok karomlasa

A moldvai csdngdk koznyelvében viszonylag ritkdn fordulnak eld a hirtelen felinduldsbol
fakado, az Isten és a szentek nevét emlegetd durva szitkozddasok. Ezt egyrészt a vallasi
nevelés, a hitbéli buzgalomtdl athatott erdés onkontroll és a kornyezet kivételesen szigoru
tekintete magyardzza, masrészt a transzcendens itélettdl valo rettegés, amely a csangd ember
szdmadra korantsem bizonyul alaptalannak.

Az intolerdns kommunista hatalom utasitasat vakon végrehajtd, papokat bantalmazé
aktivistdkra a szent emberen elkovetett durvasidgok miatt a csdngdk erkolcsi érzéke szerint
szOrnyl tdlvildgi biintetés vart, amely rettenete foképp akkor vélik érthetdvé, ha tudjuk: a
katolikus csangok egész €letiikben azért szenvednek, hogy szép haldluk legyen, és a halal utan
az Orok boldogsdg birodalméba keriilhessenek. ,Elvitték, megkotozték, verték, rongaltdk a
paterokot. Mikor az a 1élek holt meg, akkor a nekurat [tisztatalan — K. 1.], az a gonosz verték
f6dhoz. Ne, oda, f6dhoz, fel a padléra, sz le a padléra, gy verték oda fédhoz. Ugy halt meg.
Hat vétek a paterokba kotddni! A szegény paterok miféle blindsszek votak. Ej, cstful tettek
gyetot. Osztdn mdasz betegeszkedett, masz elnyomorodott, masz meghalt hirtelen, de ullian

sz€p haldla legyen, illien keresztényesz haldla nem vt egynek esz, mellik békotott a

22 Domokos 2005: 119.
2% Imreh — Szeszka 1978: 202.
24 V. Szbcsné Gazda 2001b: 8.
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paterokba. Paterokba nem jo kotddni! A zember hallgasszon. Met hezzik kell menjiink

4 295
nehezszégbe!”

(Nagypatak)

Mivel terepkutatdsaim jelents része a hanging around tipusu antropoldgiai adatgy(jtés
modszerének alkalmazdsaval folyt, amit leginkabb a szallasadéim mindennapi életében val6
aktiv részvétel, a munkéba torténd cselekvd bekapcsolddas jelentett, j6 eséllyel figyelhettem
meg a csdngé emberek legkiilonfélébb reakcidit a pillanatnyi sikertelenség, diih, felindulés
alkamaikor. Ezekre a tapasztalatokra hagyatkozva ugy vélem, a moldvai csingd falvak
katolikus lakéi nagyon ritkdn kdromkodnak.

Csikfalvan példdul az idds, rendkiviil iszdkos, de igen joéindulati szédllisadém
legdurvabb verbdlis megnyilvanuldsaként ,,az istenit!” szitokformula hangzott el, amelyet a
siliny dohdnnyal sorvasztott gyenge tiideje miatt kinlédva ugy préselt ki torokhangon, hogy
mindig konnybeldbadt a szeme... Am a kifejezés akkor sem volt kdromkoddsként
értelmezhetd, hisz 0sszességében a szituicid egy szenvedésekben megkeseredett dregember
onmagéat hibaztato, sikertelen 1€pésének torokszorité megnyilvanuldsaként tételezodott.

Azokban a helyzetekben, amelyekben a pap gazdasidgi lizelmei és manipulativ
tevékenysége a leginkdbb nyilvanval6va valt, a narrativdk altaldban a rossz ttra tért emberrel
szembeni megértést és annak igazsidgos kovetkezményét, a masvilagon torténd biinh6dést
fogalmaztdk meg. Bar a szdzadokkal kordbbi forrdsok némely moldvai csangd falu lakéit
olyanokként irjak le, mint akik a szomszédos telepiiléseken €16 ortodox romanoktél minden

tiltott, rossz szokdst (vadhazassag, iszdkossdg, karomkodas) atvettek,

a 20. szézad folyaman
a papok dltal szigordan feliigyelt és biintetett viselkedésmintdk €s a hit elmélyiilt egyéni
gyakorlata eredményeként a katolikus csdngé ember nem szidalmazza istenét és annak foldi
helytart6jat, hanem — a ritka kivételtdl eltekintve, amelyek akar devidnsnak is mindsiilhetnek

a kozosségben — fejet hajt, aldveti magat lelki békéjét biztosito felettesei akaratdnak.

4.5. Vallasi konverzio

A rémai katolikus egyhdz kizdrdlagos uralomra torekvd valldspolitikdja és a csdngd
kozosségek ezzel parhuzamosan fokozddd intenzitdsi népi valldsossiga a 19-20.
szdzadokban az identitds alapkategéridjava, a kozosségek elsé szamu Ondefinicids faktordva
emelte a katolikus valldshoz valé tartozast. A moldvai katolikus egyhdz 19. szdzad végi
Ujjaszervezddésétdl, intézményesiilésétdl kezdve a csdngd kozosségek katolikus hiten tartdsa
abban az esetben is a romdanositds politikdjanak gyakorlati megvaldsuldsat jelentette, ha éppen

az ortodox (dllam)vallasra  atkeresztelkedni  szdndékozokat akadilyoztdk meg

2% Gazda 1993: 149.
2% Benda (szerk.) 2003: 314-315.
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torekvésiikben.” " A torténelem sordn a csdngdk tobbszor épp azéltal tiltakoztak a katolikus

egyhéz tilkapésai ellen, hogy az ortodox hitre val6 dtkeresztelkedéssel fenyegetoztek.”®

A katolikus egyhdz és az elveit képviseld papok magas foku vallasi intoleranciija és
intenziv térité/tudatositd politikdja eredményeként a csangd kozosségek vilagszemléletében a
Krisztus tanitdsara alapozé katolikus hit elhagydsa még napjainkban is a szimbolikus halallal
egyenértéklinek szamit.

Mig kordbban foleg a katolikus—ortodox atjarhatésag volt gyakori, a 20. szazad derekan
a Moldvéaban is felbukkandé neoprotestdns kisegyhdzak és szektdk (piinkOsdista, adventista,
baptista, evangéliumi keresztények, majd késébb a jehovista csoportok) alternativat kindlva
toboroztdk tagjaikat, mikdzben lelki megnyugvast, személyre szabott vigasztaldst ajanlottak a
személytelenebb, tekintélyelvii hierarchidra épiilé torténelmi egyhazzal szemben. Erdekes,
hogy a torténelmi egyhdzak legitim helyzete és egyeduralma — példdul a katolikus egyhdz¢ a
csdngdk kozott, az ortodox egyhdzé a romdn kozdsségekben — ellenére falvakon is olyan
valldsos csoportosuldsok alakultak ki, amelyek valamelyik kidtkereso, alternativakinil6
egyhdz keretébe integrdlédva szembeszegiiltek korabbi hitiikkel, és ezdltal elkeriilhetetleniil
kozosségiikkel is.

1950-ben példaul a Szekuritaté regiondlis igazgatosdgdnak munkaterve alapjan a
berendezkedd kommunista hatalom Bédké kornyékén nemcsak a katolikus és ortodox
egyhazon beliil kivant informatort foglalkoztatni, hanem a mozaista kultusz, a romén ortodox
egyhdz ellen fellépd stiliszta kultusz, a hetednapi adventistidk, a reformadventistdk, a
baptistak, az evangéliumi keresztények, a piinkosdistdk és az ormény-gregorian egyhdz hivei
kozé is probaltak infiltralédni.® Megjegyzend§ tehét, hogy az intenzitast jelz6, alland6sult
fogalomma4 valt csdngo katolicizmus mellett a moldvai csangd kozosségekben a katolikusok
koziil kivalt és attért mds valldsdak is éltek elvétve, akik esetenként mds telepiilésen
0sszegylilve gyakoroltdk hallgatélagosan megtlirt vagy iildozott hitiiket.

Annak ellenére, hogy a 20. szdzad végi nyitds eredményeként az 1j életmintdk
megismerésével és elterjedésével mar a tarsadalom is veszitett kordbbi feszességébdl, és a
beszélgetések szintjén tobb katolikus adatk6z16 is megengedd modon nyilatkozott a vallasok
kozti szabad valasztasrdl, tovabbra is akad példa arra, hogy a 21. szdzad elso évtizedében a
szocidlis kapcsolatok teljes megszakitasat eredményezi az egyén kilépése a katolikus
egyhazbol. A valldsi intolerancia olyannyira erds, hogy még a sziilok is szégyellik
gyermekeik valamelyik 4j valldsba torténd attérését. Egy trunki asszony példdul intenziv

imadkozéssal, biicsikba és Maria-jelenésre vald jarassal érte el azt, hogy a fia, aki a Jehova

7 Tlyen atkeresztelkedésekre elsésorban a katolikus és ortodox fiatalok hazassiga esetén Keriilt sor.
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Pilat 2002.
*** Dobrincu 2004: 227-228.
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tandi kozé allt, hosszas konyorgés utdn visszatért a katolikus vallds kereteibe: ,,Hogy én azt
megkereszteltem, megvirulédatt (felnodtt), meghdzaszadatt, sz van harom gyermeke! Sz hogy
tudott el...? Nydran ment arra a hitre. [Milyen hitre ment?] Johoiszt (jehovista). Cel mai
periculos! (A legveszélyesebb!) Hogy tudott az elmenni? Elment hamarabb az asszanya,
elhizta 66t (attéritette).”*° (Trunk)

A katolikus csdngé emberek ugy tartjak, hogy a valldsi attérés mogott olyan csébitasi
kisérlet okolhatd, amely rossz idében, érzelmi egyenstlytalansagi helyzetben kovetkezett be.
Az 1j vallds hirdetdi hamis igéretekkel veszik rd a keresztény hitét nem elég atéléssel
gyakorld katolikust valldsa elhagydsara. ,,Azért, hogy elkenik a vadandval a szemeit s oda
menen, arra mejen, 0 nem tudja, melyikbdl jon, mellik hitet... azt a hitet nem kell elhagyni,
melliket kaptad. Azt nem lehet elhadd! Vot, vannak itt ndllunk is, mellik elmentek, el... de, az a
hit, hogy szeretik azt a hitet, nem... éj, ha szeretik, arra mentek. De hdt ha arra mensz is,
mincsak a nap szit, az a nap szit [siit]. S akkor te meg kell hagyjad azt, melliket kaptad a
z0regektol, de la parinti [a sziiloktol]. Ha, mikor a mds szdllatra menyiink, meghalunk, akkor
ott megzsudekdlnak [megitélnek]. Megzsudekdlnak, hogy hdt minek hattad el ezt a hitedet s
mentél dt mdsra. Ez7 az, met ott, mikor odaériink, akkor ott megldssuk.” (An., Bogdanfalva)
Az adatkozl6 érezteti, hogy ez a 1épés egyrészt egyéni dontés fiiggvénye, ugyanakkor azt is
nyilvanvaléva teszi, hogy a keresztény vilagkép szerint vélhetéen mélté biintetés,
transzcendens itélet fogja stjtani a hitehagyot. A léten tdli biintetés kilatdsai mellett a
katolikus k6zosség mar az evilagi életben elkezdi a blinds halélig tarté szankcionaldsat.

Példak sora bizonyitja, hogy a hithez valé kotédések a csalddi kapcsolatoknal is
erdsebbek lehetnek, hisz tobb olyan csaldd is felbomlott a kiilfoldi vendégmunka
kontextusdban, amelynek huzamosabb ideig Nyugaton tartézkodé tagjai valamelyik divatos
szekta soraiba alltak. ,, Vannak, vannak. [S aztdn mikor hazajott, az asszony is kellett olyanra
menjen?] Osztd vdltak el! Ha szeretted, arra menj. En ha szeretem itt, én erre menek. S kész.”

(An., Bogdanfalva)

4.6. Testiség, szexualitas

»Ez csindlja né, né, né, itten adja ki minden!” — lobogtatta dithosen 2008 tavaszdn egy
bogdanfalvi 6regember a lathatéan gondosan 0sszegylijtott djsagokat és roman bulvarlapokat,
amelyek cimlapjain az erotikus pézokban megorokitett félmeztelen nék tették eladhatova a
sajtéterméket. ,, Innét j6 mind... Libertcilyea,m1 hd minek teszi neki ki minden minden minden

csoré segget, minden, minden né... hm... Mind csorén, mind, né, né, ha ldssza ezt a csorét, hd

3% peti Lehel gyiijtése. Peti 2008: 199.
391 A Bukarestben kiadott, romén nyelvii Szabadsdg napilap.
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hodne jonne ki a gondja oda, nem ugy van-é...” — s kdzben djabb kotegeket huzott eld a
szekrény €s az agy aldl. ,, Innét jo ki tdti, né, né, ldtod milyen csorén mutissa ott a képen. S
nem olyan né melyik nagy eszess no, akkor e nincsen megdrogdllodva, mikor ezt csindlja, ezt
a filmet? [...] Akkor a gyerek, ha megldssa ezt, akkor mit mond? Hd én nem tudok iigy menni
mind e van? Hd? [S mennek-e itt?] Hd hodne, iitiha, gy felhdgnak egymdsra, hogy nem
tudjdk, mi van velik!” (Af., Bogdanfalva)

Az erkolccsel foglalkozé kutatok egyetértenek abban, hogy az erkolcsi szféran belill a
nemi erkolcs foglalja el az elsé helyet. Kovetkezésképp ennek kiilonféle mdédon torténd
megsértése a biintetések terén is véltozatos eljardsokban reprezentdlédik. Ide tartozik a
megesett leAnyok csoportja, a vadhidzassidgban €10k és a megbotrankozast keltok.

A vildgszemléletek és korok konfliktusdnak tulajdonithatdéan a testiség, a szexualitds
mindennapos téma a csdngd kozosségek életében. Leginkdbb azon a tiltdson keresztiil,
amellyel a sziil6k generidcidja a nyugati ropless divatot kovetd fiatalokat visszafogottabb
0ltozkodésre probalja utasitani. ,, Ez a vildgot ez rontotta el, a pircsiség [meztelen], ez. E, e,
ezek a fiatalok, ezek. Mennek a pircsi hasikval, pircsi burikjikval [koldokiikkel], mennek, un
fel de [egyfajta] szemérem, egy kicsi, szégyeljenek, egy kevest, na, s ez elrontotta a vildgot dé
tot [egészen]. Elrontotta. Ezelott mik is voltunk lejdnkdk, mik is votunk, de ulljenek nem
votunk, nem lehetett. Pircsi burikjikval, pircsi hasikval mennek. Szigur.” (An., Bogdanfalva)

Masrészt az sem elhallgathatd tényezd, hogy minden telepiilésen akadnak olyan
feslettebb erkolcsii személyek, akik — felrdgva a csaldd szent kotelékét — hdzassagon kiviili
parkapcsolatot kezdeményeztek. Klézsén példaul tobb olyan személyt is emlitettek, akik ,,a
szomszédasszonnyal”, a ,,szomszédemberrel” , joba vannak”, akiket az egész falu beszél.
Altalaban ezek a kapcsolatok botranyos koriilmények kozot keriilnek nyilvanossagra, s
kideriilésiik utdn sokdig a falu kedvelt beszédtémajat képezik ,,ez az, aki esszevegyiilt avval az
embervel” tipusu narrativdk formdjaba szervezddve. Nagyobb az esélye annak, hogy a falu
szajara keriiljon valaki, ha torténetesen 6zvegy az illetd, ilyenkor elegendd egy szomszédi
segitség igénybe vétele ahhoz, hogy az éberen figyeld falustrsak torténetté kovacsoljdk az
esetet.

A hangoztatott tények ellenére nyilvanval6, hogy a szexualitisban megnyilvanul6
deviancia nem a modernizacié terméke: a Karpat-medencei magyar nyelvteriileten kotetekre
rigé adatmennyiség taniskodik arrdl, hogy a szigord egyhazi és kozosségi szabalyozas sosem

tudta kisziirni a tdrsadalombdl az ilyen jellegii vétkeket.**®

392 Sumner 1978: 620; Nagy 1989: 251; Curran 1998.
393 1 4sd T6th P. 1991: 51-59; Forrai 1991: 319-325.
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A vizsgélt falvak koziil Trunkbdl és Klézsérdl szarmazik a legtébb adatom a
szexualitdshoz és a testi jellegli ,,szolgaltatdsok” kérdéskoréhez. Egy-egy falu kozosségében
koztudott dolog, hogy ki az a ndszemély, akit meg lehet ,,cserkdlni”, akar férjezett, akar nem.
A pénzért vagy terményekért nydjtott alkalmi szolgaltatast — a szakirodalomra tamaszkodva®**
— sajat kifejezéssel akar népi prostitiicionak is nevezhetjilk, abban az értelemben, hogy az
esemény helye, ideje és a szolgéltatist igényld kliens életkora nem kritérium a szexudlis aktus
lefolyasdhoz, amelynek esetenként meghatarozott anyagi vonzata is van. Az ilyen asszonyok
vétke abban az esetben még silyosabb, ha nds férfit csabitanak el, és megbontjdk a csaldd
békéjét. A falvakban tapasztalhatd prostiticid a tarsadalmi konfliktusoknak gyakori forrasa.’®
Az intimitdsdra nagyon érzékeny csdngé mikrotirsadalom a legsulyosabb elmarasztaldsban
részesiti az ilyen asszonyokat, a nyilvanossigra hozott tevékenységiik miatt minden esetben
marginalizdlt helyzetbe keriilnek. A kozdsségi stigmatizdcié és a kirekesztés tendencidja az
asszonyok csoportjdnak részérdl a legerdsebb, az ebben a biinben vétkesnek taldlt egyént
deviansként vagy bolondként kezelik.

A fiatal nemzedék taldlkozési alkalmainak a falu ko6zosségétdl teljesen mds tér- és
id6hasznalata miatt (példaul diszko) ilyen tipusi ellendrzés nem valdsulhat meg az idésebbek
részérol, a fiatal generacion beliili megitélés pedig egyaltalan nem zarja ki a blindsnek tartott
(fiatal) személyt kozosségébol, sot, inkdbb elismerést valt ki egy-egy merészebb tett
korosztalydnak tagjai kozott. Ennek fiiggvényében tugy vélem, hogy csak az idésebb
nemzedék korében dltaldnos az ilyen tipusi erkolcsi tisztasdgra vald torekvés (amely néha

csak torekvés marad), szimukra azonban a mordalis normdk kozt ennek van els6dlegessége.

4.7. Sir- és halottgyalazas

A csdng6 kozosségekben a halott és a hozza kapcsol6dé vagy vele érintkezd targyak, ritusok
és emlékek szakrilis toltetet nyernek, a hétkoznapi dolgoknal magasztosabb targyak, tabuk
lesznek.™®® Az él6k sorabél tivozottakkal szemben mindig kiilonds, kiemelt figyelmet és
banasmadot érvényesitenek. Eppen ezért széleskorii tarsadalmi megbotrankozést és kollektiv
itéletet von maga utdn ezeknek a tabuknak a verbdlis vagy fizikai megsértése, a halott
emlékének me ggyalaizaisa.3 o7

A moldvai csiang6 falvakban is, akdrcsak a szomszédos magyarsdg és a romansig
korében, a temetd szigorian meghatiarozott viselkedésmddokat eldird, tabukkal terhelt, a

profan és a szakrélis vildg kozott dtmenetet képezd helynek szamit. Ezekben a kultirakban

3% Forrai 1991; T6th P. 1991; Barth 1992.

395 1 4sd Forrai 1991: 319-324; Bérth 1992: 619-628.

3% A moldvai csangok halottal kapcsolatos tuddsardl és szokdsairél bdvebben lasd Virt 2001.
307 Nyisztor 1997a: 111.
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tilos az, hogy a temetében taldlhat6 targyak koziil barmit a temetdkerten kiviilre vagy haza
vigyenek. Ennek a viselkedésnek a hatterében a tulvilaghoz fiz6d6 targyakkal kapcsolatos
érintkezés hiedelmei, babondi éllnak. A 20. szdzad folyamén is él0 szokds szerint az
elkorhadt, lecserélt fakereszteket a temetd sarkdba gylijtotték Ossze, azokat megsemmisiteni,
eltiizelni csak a beavatott, kiilonleges statusu személynek, a harangozonak volt megengedett.
A szokds altal kodifikdlt szabdly szerint a régi, kidobott keresztek tlizifaként torténd
hasznositdsa a harangozd fizetségét képezte a lakossdgtdl begylijtétt terménybeli és az
egyhdztdl kapott pénzbeli javadalmazds mellett. Ezt leszdmitva mindenféle egyéb targy
kivitele vagy megrongdldsa temetdzavardsnak és sirgyaldzasnak mindsiilt. Eppen ezért
jelentett rendkiviili eseményt az a guzsalyosbdl induld erkolesi vétség, amely sordn a
kartyajatékban vesztes fiatalnak biintetésképpen sirgyaldzast kellett elkdvetnie. ,,Még a
temet6be es kikiildték, hozza be a keresztfat. Be es hozta. Kijart a temetdbe. Olyan kicsike
keresztfat hozott... [...] Meg kellett csindlja a blint, melliket adott a masik.”3% (Szerbek)

A moldvai csangé ember nem léphet egy sirra anélkiil, hogy eszébe ne jutna: a halottal
szemben tiszteletlenséget kovet el, a halott tulvildgi nyugalmit zavarja, rdaddsul éppen
vallaserkolcsi normét sért. Természtesen ebben az esetben is adatkdzléimmel egyiitt
megjegyezhetem — hisz a példak is azt bizonyitjadk —, hogy a k6zosségek gyakran hajlamosak
egyfajta passziv ellendllasra. Ugy értelmezik, hogy a torvény azért van, hogy meg lehessen
szegni. 2002-ben példaul a kutaté kedvéért Forr6falva és Nagypatak kozos temetdjében
kozépkorud csdngd kisérom egy foldbe siillyesztett csalddi kripta koporséi kozé ereszkedett le,
hogy megmutassa ezt a csangoknal ritka temetkezési format. Ez az adatszolgaltatas és gyjtés
ott és akkor meglehetdsen veszélyes szitudciot jelentett, hisz ha valaki falubeli szemtandja lett
volna az esetnek, az valdsziniileg azzal jart volna, hogy kisérém a pap el6tt kellett volna
feleljen tettéért, én meg azt kockdztattam, hogy az emberekre raijesztve ellehetetleniilt volna a
telepiilésen val6 tovdbbi tartézkoddsom. Annak ellenére tehdt, hogy csupdn megfigyeltiink
egy érdekes csaladi temetkezést, a temetdvel és halottakkal szembeni helyi szokdsgyakorlat
minden valdszinliség szerint sirgyaldzdsnak mindsitette volna érdeklddésiinket... Nem egy
példa bizonyitja, hogy tujabban ezeknek a tabuknak a felold6ddsa megy végbe a népi
vallasossag és a kollektiv erkolcsok halvanyuldsaval egyetemben.309
A még el nem temetett halottal szembeni eldirasok ezzel szemben szigortan

kodifikaltak, a temetést megel6z6 események sorrendje, a rokonok és falubeliek részvétele az

*% Gazda 1993: 68-69.

399 példaul 2003-ban a moldvai csangck 4ltal is lakott Baké és Vrancsa megyébol haromszéki vendégmunkara
érkezd fiatalok unalmukban hidsz-huszondt darab, cementbdl Ontott sirt rongaltak meg. Hdromszék, 2003.
szeptember 30.

89



ember foldi 1étének utolsé drdmai szcéndjaként megkonstrue’llt.3 10 Ilyenkor minden
elovigyazatossdg a halott emlékének tisztan tartasdra iranyul, megakaddlyozva foldi
maradvanyainak meggyaldzasit. Az elhunytat falvanként valtozé mddon, ugyanazon nemi
rokon vagy felkért ismerds személy mosdatja, s kiilonos figyelmet szentelnek annak, hogy a
fiirosztovizet eldugott helyre, fa tovére vagy godorbe ontsék ki, a levagott hajat, kormét, a
fésiit, a szappant és a rongyokat, amelyekkel végezték a mosdatdst, elégetik.

Virt Istvan megragad6 példat kozol arrdl, hogyan rendelkezett egy pusztinai idds
asszony, azt elkeriilve, hogy kacagds tdrgydva véljon a halottmosdatok és a falu népe elott.
,»Azt mondta édesanydm nekiink, hogy én olyan hitvidnyodtam, hogy csak a csontom és bérom
maradott. Atkozottak legyetek a foldon meddig éltek, ha valakit az én testem mellé csaptok,
ha tiikk engemet el nem embrizsiltok [gondoztok — K. 1.]. Tiik mossatok fel, hogy ne kacagjon
ingemet senki. S mikor ketten maradtunk, akkor erekké mondtuk, hogy nem féltiink, mer
tudtuk, mennyit kinlédott, met mamank vét, nem vét mitol féljiink.”"!

Nemcsak a szovegrész, de a sajat adatkozl6k utaldsai is azt tdmasztjak ald, hogy a
halottmosdatdk ki szoktdk pletykdlni a faluban az elhunytr6l megszerzett informécidkat
(milyen volt a fizikai 4llapota, mennyire rendezett a haztartdsa, ruhdi stb.). Kiilonosen akkor
osztjadk meg széban a latleletet, ha valami rendkiviili, igymond ,.érdekes” dolgot tapasztaltak:

az elhunyt tetves, bolhds, tilsdgosan sovany vagy kovér volt.

4.8. Valas, vadhazassag, szerelemgyermek

Abban a tirsadalomban, amely az egyetlen, isten és ember dltal is szentesitett szocidlis
kapcsolatnak a csalddi életformat fogadja el, hatdrozottan elutasitjdk az attdl eltérd egyiittélési
moédozatokat. Elsdsorban ortodox romén hatdsnak tulajdonitja a 17. szazadi, Beke Pal jezsuita
jelentésén alapulé latin nyelvii beszdmold azt a katolikusok korében is széles korben
gyakorolt szokdst, miszerint mindennapi a ndrablds és a vélds, s aki pedig ,,megunta
hazastarsat, egyszeriien eltaszitja; ehhez a szokdshoz nagyon 1ragaszk0dnak”.3 2 A 17
szdzadtdl megerdsodott katolikus egyhdz szigoribban beavatkozott a hizassdgnak mint Isten
szine elott 1étrehozott szakrélis intézménynek az irdnyitdsaba, amelynek felbontdsa a csaldd
elhagydsdaval vagy bdrmely mds moédon a 17-18. szdzadokban a legnagyobb bilinnek

P 313
Szamitott.

*19 Lasd Mohay 1997: 96-105; Nyisztor 1997a: 106—112; Nyisztor 1997b: 113-122.

' Virt 2001: 233.

312 Az ausztriai jezsuita rendtartomany latin nyelven frott 1645. évi jelentésének magyar nyelvii 6sszefoglalGja.
Benda (szerk.) 2003: 314-315.

31 Pilat 2005: 93-94.
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A katolikus egyhdz 19. szdzad végi intézményesiilése lényegi véltozast hozott ezen a
téren is, hisz ha nem is tudta egy csapasra megvaltoztatni a kordbbi laza tarsadalmi
gyakorlatot, de az alland6 centralizalt feliigyelet és a szigoru biintetések az erkolcsi kodex
betartdsat sziikebb mederbe terelték, kevesebb lehetOséget hagyva a normaszegésre.
Valo6szini, hogy a klérus erdskezli fellépésének tudhaté be, hogy hivatalos keretek kozott, a
vilagi torvényszék eldtt csalddok felbomldsdra, vdldsra nagyon ritkdn keriilt sor, hiszen az
szigori egyhazi normasértésnek szamitott, €s a hdzassiagot bontott feleket ki is utasithattdk a
lokdlis gyiilekezetekbdl. A csaldd nem hivatalositott felbomldsa, a csaldd elhagydsa pedig a
kozosségek szemében szdmitott antiszocidlis véteknek, mely kovetkeztében az egyén a
tarsadalom periférdjara szorult. Hegyeli Attila klézsei esettanulmanydban is ehhez hasonldan,
a tarsadalmi presztizs elvesztésének félelmével magyardzza a birdsdgi véldsok ritka
eléforduldsat.’"

Az isten el6tt fogadott orok hiiség, a pap fiatal csalddra osztott, semmivel sem
helyettesithetd dldasa nélkiil a parkapcsolat a katolikus csangdk kozosségében nem szamitott
szentesitett csalddi koteléknek, s nem is elfogadott, inkdbb az elitélt/megtirt allapotok
kategoridjdba tartozott. A vadhizassiagban éloket, a mindenfajta tarsadalmi és erkolcsi
jovahagyds nélkiil osszedllt parokat elsésorban az egyhdz itélte el, és a nyilvdnos megrévast
kovetden a helyi kozosség is tavolsagtartd pozicidra helyezkedett.

A vadhéazassaghoz viszonyitva még sulyosabb véteknek szamitott a hdzassidg elotti
szexudlis élet, amely nem kivant terhességgel, gyermekdlddssal valt nyilvanvalova a kozosség
elott. A burjdnbubdnak, virdgbubdnak nevezett szerelemgyermek anyjat — és ha kitudédott
kiléte, akkor apjat is — az egyhdz huzamos penitenciara itélte, mely sordn tobb egymast kdvetd
vasarnapon fekete gyertydval, kereszttel vagy toviskoszoriival a gylilekezet el6tt allva
hallgatta a misét, mikdzben megbdandast tandsitott.”" Ahogy a tarsadalom egyre elnéz0bbnek
mutatkozott a vétkessel szemben, Ggy az egyhdz is lassan engedni kényszeriilt a kordbbi
szigorabdl: a 20. szdzad elején mar viszonylag elterjedtnek szamitott, hogy pénzbeli
biintetéssel is meg lehetett valtani az életre kihatd szégyent, amelyet a mise alatti pellengéren
allas jelentett.

Ebben a kérdésben is feltiind a kovetendé norma és a valds gyakorlat szembenalldsa:
1932-ben példaul Szabdfalvan példaul Domokos Pal Péternek elmondjdk, hogy a falu és a pap
szigoru tekintete 4ltal feliigyelt hagyomanyos vasdrnap délutani tdinc még mindig szokdsban

van, amelyben legény legénnyel, ledny lednnyal tdncol, de ez a hagyomanyos feldllds mar

1 Hegyeli 2005: 230.
3 Ilyés Sandor kiilon dolgozatot szentelt a megesett ledny biintetéseinek bemutatasara. Ilyés 2005: 57-91.
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képmutatds, mivel az erkolcsi tisztasdg mar egydltalin nem fontos: minden nagy lednynak
gyermeke van.>'¢

2004-ben Klézsén alkalmam volt széba allni azzal a 22 éves lannyal, aki egy iizlet
elarusitojaként, sajat keresetére utalva, egyedill nevelte szerelmi kapcsolatabol sziiletett
gyermekét. A Dbeszélgetés soran kideriilt, hogy a sziilés utdn tarsadalmi kapcsolatai
lesziikiiltek, s igen szembedtld volt az egyhaz kritikai dlldsfoglaldsa: bardtndi, akik szdmara a
fiatal pap bibliakoroket szervezett, elhidegiiltek t6le, hiszen a lednyanya az egyhaz
tolmdcsoldsdban helytelenitett példaként szolgdlt kortdrsai szdmdra. A mikédd tirsadalmi
kontrollt abban a tiltdsban is tetten érhetjiikk, amellyel az iddsebbek tdvolsdgtartdsra

0sztonozték vele egykord gyermekeiket, kordbbi barétait.

4.9. Hajadonok, vénleanyok és -legények, idés kori hazassag

A hajadon maradt lednyok és a hazasulatlan férfiak sem részesiilnek nagyobb elismerésben az
egyhdzi erkolcsi kédex szabdlyai szerint, hisz a katolikus etika egy példazattal az 6 életiiket is
ugyanolyan értelmetlennek tituldlja, mint azt a gylimélcsfat, amely nem hoz gyiimdlcsét...
»Melliknek nincsen gyermeke, ullian, mint az a fa, mellik nem csinal kortét. Ha van
gyermeke, akkor a Joiszten esz Ugy szereti, mint a zember szereti a rodosz (termd) fit a

w5317
zerdon.”

(Nagypatak)
Kordbbi szdzadok forrdsai is igazoljak, hogy a csangé telepiiléseken beliil mindig
akadtak olyan egyének, akik a rendelkezésiikre all6 parkeresd periédus alatt nem kaptak

318 . 1a p . 1
Ez az id6szak valtozo volt a fidk €és

megfeleld tarsat maguknak és nem alapitottak csaladot.
a lanyok esetében: egészen a 20. szdzad elejéig a fiuk dltaliban 16-18,>" a leanyok 16-17
éves korban keriiltek eladésorba. A masodik vildghabord utdn ez a gyakorlat tigy mddosult,
hogy a hdzasodiasi életkor késObbre tolddott: a ndk 20-26, a férfiak 24-30 éves korban
alapitottak csalddot.’*® Ez az tizus egyben azt is jelentette, hogy a meghatdrozott életkoron
tallépd egyén mar vénlednynak, illetve vénlegénynek szdmit, és ekkénti megbélyegzettsége

miatt még inkdbb csokken az esélye, hogy hdzastirsat taldljon magénak. Példaul egy 3540

316 Domokos 2005: 152.

*'7 Gazda 1993: 205.

318 péld4ul az Okmdnytdrban falvankénti lebontasban kozzétett Status catholicorum-ok. Benda (szerk.) 2003:
733-748.

9 V. Pilat 2005: 94.

320 Pozsony 2005: 151.
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éves férfi szaméra nemcsak a 18. szdzadban volt minimdlis a hazassag esélye,3 ! hisz ilyen
korban mind a mai napig tilsigosan dregnek szamit a hdzassighoz.***

Az idedlisnak tekintett dllapot és a mindennapi gyakorlat ebben a kérdésben is
latvanyosan elkiiloniil egymadstdl. Mig egyes hagyomany6rzobb kozosségekben a vénleanyok
és -legények csoportja dllandéan ki volt téve a tréfdlkozdsnak, glinyolédasnak, foleg a
farsangi id6szakban, més telepiiléseken elnéz8bbnek bizonyultak a péar nélkiili falubeliekkel
szemben, sajnaltak azokat, s még azt is elfogadhaténak tartottdk, ha a kivdnatosnak tartott
korhatar folott probaltak csalddi dllapotot teremteni maguknak. Leggyakrabban olyan
kotelékek jottek létre, melyekben az egyik fél mar 6zvegyként élte életét, és a létalapok
megteremtéséhez elengedhetetlennek bizonyult a segitdtars dllandé jelenléte.323

A levéltari forrdsok szerint a 19-20. szdzad fordul6jan a kozosség elhatdrolddott,
keményen megszolta az ilyen jellegli, a mindennapi gyakorlattdl eltérd, megbotrankoztat6d
kezdeményezéseket. Klézsén 1899-ben M. L. és B. M. egyhdzi eskiivdjét a kozosség elutasitd
magatartidsa miatt a pap kénytelen volt egyetlen kihirdetés utin megtartani. A piispokhoz 1rt
levelébdl ugyanis kideriil, hogy az eskiivore jelentkezOk mindketten 70 éven feliiliek, és
csupan az egyhazi eskiivd hidnyzik a hazassidghoz, a polgari egybekelés mar megvolt. A
plispokhoz intézett kérés az, hogy hagyja jova, hogy a par szandékanak egyetlen alkalommal
torténd nyilvanossa tétele utdn Osszeeskeshesse Oket, hisz — panaszkodik — a frigy templomi
kihirdetése alkalmaval mindenki kacagta 6ket...***

Az id6skori hdzassdg gyakorlata a kutatdsi tapasztalatok szerint — bar fel-felbukkan egy-
egy eset — nem kanonizdlt a 21. szdzadi moldvai csangd kozosségekben sem. Klézsén a
felesége haléla utdn 50 évesen 6zvegyen maradt D. P. a gydsz idGszaka elteltével egy ndlanal
fiatalabb falubeli vénlednyt szemelt ki masodik hdzassdg céljaval. A n6t elébb ,,megkérdte,
akar-e hozzdmenni, hogy tudja ¢ is, vdrjon, vagy keressen valaki mdst” (L. K., Klézse), az
igenld vdlasz utdn hamarosan 0sszehdzasodtak. A pap altal is elfogadott és megaldott 1épését
a falu megoszlott kozvéleménye egyrészt megértéssel fogadta, mdasrészt — a korabbi
gyakorlatnak megfelelden — elutasitotta. ,,P. bdcsi esszevevodott, a felesége meghalt, s egy
vénlednyt vett el... Nekik is kell valaki, dor nem iilhetnek egyediil”. (L. K., Klézse) A nem
szokvanyos hdzassaggal szembeni nemtetszést azonban a falu nem késlekedett kinyilvanitani,

s ezt kiillonds mdédon az artatlan, szocidlisan biintethetetlen gyermekek szajan keresztiil tette.

321 . . . . o . ,
,-..pentru Grigore Cioban, de 40 de ani, vremea Tnsurdtorii pare sa fi trecut de mult”, azaz a negyven éves

Csobdn Gergely szdmdra a hdzasodds ideje mdr nagyon rég lejart, értelmezi Liviu Pilat az Okmdnytdr adatait.
Pilat 2002: 117.

?? Benda Kalmaén 6sszegz6 dolgozatdban megemliti, hogy a 17. szdzadi dsszeirdsokban az életkort ritkdn jegyzik
fel, de azt, ha valaki 60 éves, vagy anndl idésebb, kiilonleges dologként rogzitik. Benda 2003: 39.

3 A lészpedi tarsadalom oregjeinek életstratégidirdl irott néprajzi szakdolgozat adatai is ezt tamasztjdk ald.
Bende 2003.

324 toti rid de ei audindu-i vestind.” Bdké MALL, Klézse RKatLt 1/1883, f. 57. Kiemelés télem — K. I.
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»A gyermekek csiifolkodtak vele, fiityiilték, hiigattdk, s o szégyellte magdt, mert mdr

-

kozépkorii férfi volt, nem volt éfiju.” (L. K., Klézse)

4.10. Italfogyasztas, alkoholizmus

A tarsadalomkutatok tobbségét az ivds és az alkohollal kapcsolatos viselkedés leginkdbb mint
tarsadalmi probléma foglalkoztatta. Mac Marshall egyike volt az els6¢ kutatdknak, aki
elsésorban az ivas és az emberi viselkedés kozotti kapcsolat vizsgélatat tartotta fontosnak.**
Az antropoldgia az italfogyasztdsi szokdsok kutatdsakor nem mint szenvedélybetegség
kialakuldsat és az egyénre gyakorolt rombolé hatdsit elemzi, hanem az alkoholfogyasztas
kulturdlis mintdit vizsgdlva a mikrotdrsadalmak miikodésérdl szerez alapvetd informacidkat.
Az igy megkozelitett kozosségi értékszemlélet alapjan értelmezhetd, hogy egy tarsadalom mit
tart devidns vagy elfogadott alkoholfogyaszta’lsnak.326

A kérdéskor vizsgélatakor érdemes egyértelmiivé tenni, hogy az alkoholfogyasztds nem
minden esetben jelent alkoholizmust. Tény viszont, hogy a csingd falvakban kulturdlisan
jovéhagyott gyakorlat az egyediil ivds jelensége, amelyet més teriileteken még mindig atjar
egyfajta szégyenkezés és a kontroll kikeriilésére vald torekvésként értelmezhets.””’ A
kozvélemény pontosan tudja, hogy ki az ,itkdnyos” a faluban, s ez a mindsités
kovetkezményekkel jar6 presztizsronto tényezo.

A kozvélemény szerint egy-egy személyen a napi adagként elfogyasztott 2-2,5 liter,
hazilag eléallitott gyenge mindségii bor vagy a szintén literszamra elhasznélt olcsé cujka’®
hosszi tavd hatdsaként a szellemi leépiilés jelei mutatkoznak. Nem beszélve arrdl, hogy a
mezei munkak alatt viz helyett is bort vagy sort fogyasztok munkabirdsa és teljesitménye is
szamottevéen lecsokken, és az ilyen személyek tarsadalmi megitélése azért is negativ, mert
gazdaként nem tudnak megfelelni a munkakdzponti kozosség elvardsainak.’®

Radu Rosetti romén torténész 1904-ben tett megfigyelései szerint a székelyes csangok
iszdkosabbak, mint a moldvai romdnok, de — teszi hozzd — szorgalmasabbak is.30 A
kiilonboz6 falvak alkoholfogyasztdsi szokdsai Osszehasonlitdsa sordn szignifikdns eltérések
szocioldgiai moédszerekkel végzett kimutatdsokkal lennének bizonyithatok, tendencidk

azonban a néprajz puha mddszereivel is letapogathatok. Klézsén példaul ugy tartjdk, hogy a

szomszédos somoskaiak részegesebbek, amit azzal bizonyitnak, hogy az asszonyok ,,minden

* Marshall 1979: 3.

2% Douglas 1988; idézi Szeljak 2001: 29.

27 Javor 2006: 232-233.

328 Roman szilvapélinka. A csdngé falvakban dltaliban nem f6zik erésre, hogy minél tobb legyen beléle.
329V, Kotics 1997: 49-50; Szabé L. 1997: 513-530.

30 Rosetti 1905: 249.
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komoddra [halotti torra — K. 1.] elmennek”, s gyakran el6fordul, hogy a csalddtagok haza kell
vigyék a kegyelettel emlékezoket. Latvanyos kiilonbségek az egyes csaladok vagy egyének
alkoholhoz valé viszonyaban fedezhetok fel.

A nemi és korosztidlybeli csoportok hatdrai nem kiilonbségbeli faktorok az
alkoholfogyasztds szempontjabol, a templombdl kocsmdba betérd asszonyok latvanya
ugyanuigy hozzétartozik a 21. szdzad csdngé valdésdgdhoz, mint a rézsafiizért morzsolgato,
mezore induld Oregasszonyoké. Az italfogyasztas altalanos elfogadottsigdval magyardzhat6
az a faluképben is érzékelhetd erkolcsi lazitds, amelynek jeleként gyakorta keriil a kocsmak,
barok kozvetlen kozelébe valamilyen kiiltéri épitmény, oltar, kereszt, amelyeken keresztiil
mintegy egyhdzilag is timogatottd valik és megszentelddik az adott lokal, hiszen a telepiilés
biicsts napjin a pap megaldja ezeket a magan kegyhelyeket.

A kozépkoruak és az idGsebbek bevallottan nagyon sokat isznak, a fiatalok pedig
altaldban este és hétvégén, a szorakozohelyeken. A koztudottan iszdkos emberek a falu
szegényebb rétegébdl keriilnek ki, ket a falubeliek gyakran hivjak napszamba, ahol fizetség
fejében nem pénzt, hanem egyenesen italt kapnak, amit a nap folyamdn el is fogyasztanak.
Emiatt a fokozott fogyasztds miatt a csalddon beliili veszekedések, verekedések is gyakoriak.
A legszegényebb csalddokban nem ritka, hogy a csaladfé felesége is alkoholista, a
napszambdl, gyereknevelési segélybol befolyo pénzt italra koltik el.

Az alkoholizmus megfigyeléseim szerint minden csangé mikrotarsadalomban jelen 1€vo
probléma. Megnyilvanulésat és kdvetkezményeit vizsgilva egyértelmiien kijelenthetd, hogy a
deviancia kiindulé bazisaként a tirsadalmi kontroll ellenében nyilvanul meg. Normasértd
viselkedésként gyakran Osszekapcsolddik a tolvajsdggal, er0szakkal. A csdngd tdrsadalmak
erkolcsi valsdgit napjainkban az asszonyok nagymértéki italfogyasztdsa jelentheti. A falusiak
megitélése szerint a részegeskedés problémadja azért szdmit jelenleg is a legelmarasztaltabb
vétségek kozé, mivel a 90-es évek kozepétdl kezdve az otthon szférdjabdl fokozatosan
kikeriilt az utcara, nyilvanossd téve a kozOsség szdmdra a szeszes italt rendszeresen
fogyasztok széles rétegét, ezen kiviil szembesitette a falu tdrsadalmédt az addigi latens
problémadval. ,, Ej, mind isznak, de még az asszonyok es. [...] Erdst isznak fiam az asszonyok.
[Régebb nem ittak dgy, mint most? | Nem, otthon csak.” (S. M., Klézse) Az asszonyok
egyenjogusagukat hangsilyozzdk a szeszfogyasztas terén is: ,,hd mért, zember menen, én nem
tudok-e menni bé kocsmdba?” (L. K., Klézse)

A szolidaritdsi kapcsolatokat, a kikapcsoldddst, a szorakozdst és a szimbolikus
Osszetartozast kifejezd ,.egyiitt ivas” jelenségének kemény alkoholfogyasztisba vald

atmenetét a csangd tarsadalmakban nem feltétleniil az djabban bekdvetkezett makrotarsadalmi
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viltozdsok — a modernizciGs folyamatok — idézték els.**!

Az Imreh — Szeszka szerzdparos
altal kozzétett anyagbdl nemcsak a szeszfogyasztds szokasa és mértéke deriil ki, hanem az
italozassal feloldott erkolcsi blokdd sordn a normaszegések mds modjainak a sird
elofordulasara is kovetkeztethetiink. ,,A fond napjan a résztvevok hozattak néhany liter cujkat,
mintegy 150-250 gr-ot fejenként és valami bort. Igy esett sz6 ennek és ennek a ledanynak a
szeret6jérdl, hogyan verekedtek a legények a vasdrnapi tdncban, vagy valamelyik ldnyndl ezt
vagy azt hogyan kaptdk rajta, X lednya kitdl terhes, s bizonyos embert hogyan kaptak
bizonyos asszonyndl, s igy tovabb.”*** Ennek a szocialis orokségnek a napjainkig torténd
tovdbbvitele sordn, a tdlzott alkoholfogyasztds kovetkezményeiként, ismételten a lopdsok
sorozatdt, csendzavardst, bujdlkodast, szexudlis ,,szolgéltatisok” nyujtdsat emlithetjiik,
amelyek ma is egyontetlien devidns eseteknek mindsiilnek a kozosségekben.

Az alkoholizmus kérdésének felmeriilése soran sokkal egyszeriibb azt vizsgalni, hogy a
tarsadalomnak melyik az a (sziik) rétege, amely nem fogyaszt szeszes italt, mint azt, hogy
melyik hasznélja rendszeresen. Ritkdbban vagy egydltalin nem fogyasztanak alkoholt a
betegek és azok a személyek, akik hitbeli meggy6z08désbdl tagadtdk meg maguktol. A
meggy0z6déses csoport tagjai legfoképpen azok a férfiak, akik az utébbi idok modernizacids
hatdsaira kivaltak a katolikus egyhdzbdl és valamilyen neoprotestins szektdhoz csatlakoztak.
Az ilyen szektdk legismertebb sajatossdga az alkoholfogyasztas szabdlyozésa, illetve tiltasa.
Az ide csatlakozdk dontésének pozitiv  kovetkezményeként csaladi  életviteliik
kiegyensulyozottd valt, viszont a kiilonbdzd (linnepi) alkalmak italozdsainak besziintetésével
megsziintek a szomszédokkal, a falubeliekkel fenntartott kapcsolatkonszolidalo alkalmak, a
kocsma mint kozdsségalakitd intézmény megsziint szdmukra, azaz: magukra maradtak a falu
férfitarsadalméban.

A legtobb kozségkdzpontban, a polgdrmesteri hivatal és a renddrség eldtt 4llo
kozrendészeti hirdetétablan azokat a torvénytelenségeket is publikussa teszik, amelyeket az
utébbi idében kovetettek el. Klézse kozpontjdban 2004 februdrjdban a mintegy tizenot
torvényszegésbdl valamennyi eset részegségrdl, illetve az alkoholos mdmorban elkovetett
tolvajlasrdl és csendhdboritasrol tudodsitott. Amig a falu lakéi — egyfajta hallgatdlagos
konszenzus alapjan — elfogadjak ezt a helyzetet, vagy legaldbbis nem beszélnek rdla, belsd
konfliktus nem alakul ki. Abban a pillanatban viszont, ahogy valaki nyilvanosan tdllépi ezt a
mar eleve erkolcstelennek {télt életvitelt, vagy ujabb tiltott cselekvésekkel tetézi,

megteremtddnek a kozosségi konfrontaciok tarsadalmi és erkolcsi feltételei.

3! Egy mexikéi indidn kozosség alkoholfogyasztdsi mintdit kutatva Szeljak Gyorgy a hirtelen kibontakozé
moderniziciés hatdsoknak tulajdonitja a nagyfoku alkoholizmust. Szeljak 2001: 14-34.
32 Imreh — Szeszka 1978: 206.

96



4.11. Bocsanatos vétségek (?)

A normaszegések egy furcsa csoportjat képezik azok a vétkek, amelyek a kodifikalt szabalyok
szerint blintetést, a tirsadalmi gyakorlatban azonban — vagy legaldbbis a kozosség egy
részének mordlis értékrendjében — egyfajta elismerést vdltanak ki. Mérlegelésiik és
mindsitésiik tobb tényezd fliggvénye, tarsadalmi elfogadottsdguk tehat igencsak relativ.

Kiilonboz6 kultirdk vizsgédlataban is egybehangzé a tdrsadalomkutatok véleménye a
normak és a kulturdlisan standardizalt gyakorlatok eredetének és ellendrzésének
kiilonbozosége tekintetében. Robert K. Merton szociolégus kategéridi szerint a tirsadalmi
ellen6rzés sordn érdemes kiillon értékelni a szigortan eldirt, az elényben részesitett, a
megengedett és a tiltott viselkedésmintdk valtozatait.>>> A szocidlpszicholégusok példaul azt
bizonyitjak, hogy a hazugsag tilalma az egyik olyan laza szabdlyszerliség, amelyet az egyén a
tarsadalomban valé éléshez, hogy ne keriiljon embertdrsaival és onnon értékrendszerével
minduntalan dsszeiitkozésbe, sziikségképpen meg kell szegnie.334

Egy telepiilés mordlis életét feltiréd tanulmdnydnak szexudlis erkolcsokkel foglalkozd
fejezetében Veres Laszlo utal arra, hogy a szigoru tiltdsok és biintetések ellenére a falu
lanycsoportjanak tagjai a sziizességét veszitett tarsukat nemhogy nem kozositették ki, hanem
titokban még fel is néztek rd, amiért bétor volt. Ugyand ismerteti a kutatott telepiilés
erkolcsi rendszere alapjan a stlyosabb és kevésbé stlyos vétségeket, mely szerint a vagyon és
az ember elleni biindk — 61és, lopds, rablds, magzatelhajtis — a legsilyosabbak, ezzel szemben
a karomkodas, hazugsag, pletyka, haragtartds mar gyakoribb, épp emiatt az elfogadott biin
kategéridjdba tartozik.>*®

Tarkdany Sziics Ernd a parasztsig és a hatalom egymastdl eltérd lenti és fenti
torvényeirdl beszél, amikor azt irja le, hogy az alavetettek csupan latszolag tiirik el a f6léjiik
rendelt szabalyokat, valdjdban passziv ellendlldst gyakorolnak, és minden adand6 alkalommal
megsértik a normédkat.”’ Nagy Olga ezt a viselkedést korai torténelmi elézményekre vezeti
vissza, amikor azt allitja, hogy az angol, francia vagy magyar jobbdgy, amikor az urasig
erdejébdl vadat orzott vagy fat lopott, tettét sem O, sem pedig sorstirsai nem tekintették
erkolcstelennek, még akkor sem, ha a hatalom ezt veréssel, bortonnel vagy haléllal sulykolta

beléjiik.”*® Moldvai csingé falvak példdjan Kotics Jozsef jelzi, hogy a székely falvakhoz

333 Merton 2002: 215.
334 Hankiss A. 1978: 14.
335 V5. Veres 1984: 42.
336 Veres 1984 48.

337 Tarkany Sziics 1981.
338 Nagy 1989: 234-236.
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hasonléan a mds falubdl, a kommunizmus idején pedig a kollektiv gazdasdgbdl val6 lopas
erénynek mindsiilt.**’

Bar nem részesiiltek szigoru biintetésben, kutatdsaim szerint a kicsapongok, hdzassagon
kiviilli szexudlis életet élok példajat kovetd csangd lanyok Osszességében mégiscsak
megbélyegzettek a falu kozvéleménye 4ltal, a sziilok lebeszélik fiaik kozeledését az ilyen
lanyokhoz. A termeldgazdasdg meglopasat elkdvetdk és hangoztatok tolvajldsra hajlamos,
ambivalens megitélésli, megbizhatatlan személyként sorolédnak be egy-egy csingé falu
erkolcsi értékrendje szerinti alsébb kategdéridkba. Hogy ennek a mindsitésnek egy pozitiv és
negativ elemekkel tarkitott szemléletes példdjat hozzam, a klézsei templom épitése kapcsan
mutatom be azt, hogy hogyan vélekedik a csangd ember a szitudciétdl fiiggd bocsdnatos biin
kérdésérdl.

Klézse Buda nevezetl alsé felének temploma 1992 és 1995 kozott épiilt Leon Pista
plébanos idején. A rendszervaltds utdni birtokviszonyok tisztdzatlansdgat és a Klézse kornyéki
ipari telepek gazdatlanna valdsit dgy haszndlta ki a pap €s a megbizott emberei, hogy a
klézsei vasutillomds kornyékén a szekérre rakodott lopott épitdanyagot az éj leple alatt
Trunkba fuvaroztdk, ahol az {igyet tdmogaté raktidrosndl mdasféle, hidnyz6 anyagokra
cserélték.

Az egykori fuvaros 6zvegy felesége visszaemlékezései szerint a pap a férjével meg volt
egyezve, az €jszakai telefoncsengés volt a jel: ,,mikor éjjel szolok, te jossz szekérvel,
béfogva”. Az akcidhoz maga a plébdnos is tevékenyen hozzdjarult, dlruhdt oltott és segitett
rakodni: ,,mikor feloltozott, olyan volt, ca un tdaran [mint egy paraszt]” (An., Klézse), és 0
irdnyitotta a cserét is. Az emberek kezdeti félelmeit, tart6zkodé magatartdsat igyekezett a
bocsdnatos blin magyardzatival eloszlatni, dgy dllitva be a titkos ténykedést, mint amely
kegyelmet nyer a szent cél érdekében. ,, Mondtdk, hogy ez biin, de azt mondta, hallgass, met
ez nem bun... csindlunk, hogy legyen templomotok.” (An., Klézse) Ennek ellenére a kdzosség
tobb tagja olyan kontextusban emlitette a pap nevét, mint akinek a lelki vezetése alatt tanultak
meg a klézseiek lopni, s a vélemények negativ végkicsengésén nem vdltoztatott a szakralis

intézményépités enyhitd koriillménye sem.

3% Kotics 2001a: 34.
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5. KI KOVETI EL A BUNOKET? AZ EMBERI TENYEZO: NORMASZEGO,
DEVIANS A CSANGO FALVAKBAN

A tarsadalom negativ strukturdjat vizsgalva a mikrotorténeti kutatdsok francia mestere,
a filoz6fus Michel Foucault arra a kdvetkeztetése jutott, hogy minden tarsadalomban bizonyos
szdmban el6fordulnak egyének, akik nem engedelmeskednek a normdk és a kényszerek
rendszerének, méghozza egész egyszeriien azért, mert a kényszerstruktirak attdl azok, amik,
hogy az emberek hajlamosak kibujni aldluk. Nyilvdnvaldéan az a kényszer — magyardzza
Foucault —, amelyet mindenki elfogad, nem kényszer t5bbé.**

Merton a tirsadalmi struktdrarél és andmidrdl {rott szocioldgiai tanulmanydban azt
bizonyitja be, hogy a devidns viselkedés bizonyos formdi pszicholdgiailag ugyanolyan
,»hormdlisak”, mint a konformista viselkedés, és kétségbe vonja azt a feltételezést, mely
egyenldségjelet tesz a deviancia és a pszicholdgiai rendellenesség kozott.*!

Kik tehat a csang6 falvakban azok a személyek, akik esetében az eldirdsos viselkedési
mintdktol negativ irdnyba torténd elhajlasrdl, nonkonformizmusrél, devianciardl beszéliink?

Az erkolcsfilozofia értelmezo lelkiismeretrdl beszél az olyan személy esetében, aki a
tarsadalmi normdkat egyéni interpretacidval latja el, a kozosségi erkolesot djraértelmezi, és
ennek az atstrukturdlt értékrendnek megfeleléen alakitja életét. A megszokottdl eltérd
életstratégiat valasztd egyén devidnsnak, eretneknek vagy bolondnak mindsiil azokban a
tarsadalmakban, ahol a viselkedési és viszonyuldsbeli normdkat szentnek tekintik,
értelmezésiiket, ellendrzésiiket a papok vagy az egyhaz kisajatitjak (akarcsak a csangé falvak
tarsadalménak esetében), vagy az értelmezésiiket illetd kollektiv vélemény a vildgi hatalomba
dgyazédik.** Magatol értetdds, hogy a normik személyessé alakitdsa és kifele torténd
forgalmazdsa, az abban gyoOkerezd életvitel Onmagédban provokativ a kiilsé tekintélyt
megtestesitd kozosség felé. A sajat torvényei szerint €16, az erkolcstelenség pszichozisdnak
jeleit™ mutaté egyén életmddja, egész viselkedése mar egy devidns ember képét nyujtjak,
kovetkezésképpen a kozosségbOl kiutasitjdk, nevetségessé teszik, és a kollektiv erd
rendelkezésére 4116 minden eszkozzel biintetik.***

A példikon keresztiil teljességgel elfogadhaté szempont, mely szerint egy

tarsadalomban a természetellenes viselkedésii (devidns) egyének nem mindig a tetten ért

340 Foucault 1999a: 252-255.

341 Merton 2002: 212-243.

342 Heller 1996: 68.

3 Egon Friedell terminolégidja. Lasd Friedell 1994: 173-175.
34 v, Heller 1996: 68—69.
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vétkez6k koziil keriilnek ki, hanem olyan emberek sordbdl, akik a szocidlis élet peremére
sodrédtak, a meggyanusitottak, a megcsifoltak, a tarsadalombdl kirekesztettek.**

Foucault példdul a tarsadalom periféridjara szorult egyének definidlasanal négy
kategoriat vett mérceként, s mivel ezek a legmeghatiarozobb tarsadalmi szerepek, a beldliik
torténd kizaras a tarsadalombdl valo eltdvolitas egyes kritériumait jelentik egyben:

1.) a munka és gazdasigi termelés rendszerébdl kizartak (akik nem vesznek részt abban
felmentés vagy alkalmatlansidg miatt, marginalizal6dnak);

2.) marginalizéci6 a csaldd viszonylatdban (egyediilallok, colibatusban €10k, tehat a tarsadalmi
Ujratermelés rendszerébdl kizartak);

3.) a tarsadalmi diskurzus rendszerének kirekesztettjei (amely bizonyos személyek
beszédének masfajta befogadast biztosit, mint a tobbinek);

4.) a jaték rendszerébdl valo kizards (az tinnepekkel kapcsolatos kizérasi rendszer).

Az archaikus és a jelenlegi tarsadalmakban eszerint az Oriiltet ez a négyszeres kizards sujtja:
eltavolitjak a munka, a csaldd, a diskurzus és a jaték struk‘uire’lje’lb(’)l.346

Lényeges kérdés, hogy hogyan viszonyul az elkdvetett biinhoz az az egyén, aki eleve
nem tekinti magara érvényesnek a kozosségi normdkat. A fejlodés kiilonbozo fokain allo
tarsadalmak bUlntudat- és blindsség-recepcidjat David Riesmann vazolta fel. Amennyiben
harmas osztalyozasat elfogadjuk, ugy a hagyomdnyos tarsadalmak, az ujkori eurdpai
tarsadalmak és a modern ipari tarsadalmak biinnel és blindsséggel szembeni attitiidjeit olyan
séma szerint {rhatjuk le, amelyben a hagyomanyirdnyitott emberi magatartds és a
szégyenérzetet keltd normasértés a belillr6l irdnyitott magatartiassal tarsuld, biintudatot
eldidéz0 normaszegésen keresztiil a fejlett tarsadalmak kiviilrl irdnyitott magatartdsa

iranyaba mozdul el.**’

E klasszifikaci6 alapjan, amely alkalmazhat6 az dtmeneti stidiumban
1évé moldvai csdngd kozosségek biindsség-recepcidjdnak megértésére, a jelenlegi csangd
kozosségeket a harom fejlodési fazis (a hagyomdny ereje, a belsd és a kiilsd lelkiismeret)
kontrolljanak egyiittes metszete jellemzi. A gyorsan fejlodo-alakuld, atmeneti tarsadalmakban
ugyanis a normdk erdzidja bizonytalansdgban, valamiféle diffiz tudatdllapotban tartja az
embereket, mert nem tudhatjdk pontosan, hogy végtére is érvényesek-e (még) vagy sem
bizonyos normdk, megszegésiikkel vagy figyelmen kiviil hagyasukkal vétkessé vilik-e az
ember vagy sem. Ezek az dtalakulé kozosségek az 1j, tirsadalmilag még nem egészen

elfogadott és szankciondlt normdk, valamint a halvanyul6 szabdlyrendszer kettds

fliggdségrendszerébe keriilnek: cselekedeteiktol fiiggetleniill bizonyos fokig mindig

3% Tmreh — Pataki 1992: 314; Szenti é. n. (devidnsok)
346 Foucault 1999a: 253-257.
347 Riesmann 1973, idézi Hankiss E. 2004: 275.
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normaszegOnek érzik magukat s igy valamiféle meghatdrozatlan, amorf biintudatérzés
allandésul benniik.>**

A moldvai csang6 falvakban tapasztalhaté tarsadalmi rendellenességek meglatisom
szerint nem az utébbi évtizedek makroszintli valtozdsainak kdvetkezményei. Rengeteg adat
tanuskodik arr6l, hogy az eszményi erkolcsi életre torekvo hagyomanyos kozosségekben az
optimdlisnak tekintett tdrsadalommiikodés pillanatiban sem volt ritka esemény a kisebb-
nagyobb mértékli torvényszegés. Egyes székelyfoldi falvak jegyzokonyveiben csak azért
akadhatunk ritkén erkdlcsi kihdgdsok nyomdra még a 19. szdzad folyamén is — mutat rd Imreh
Istvan torténész professzor —, mivel a falu nem adja a hatésédgi térvénykezés kezére a blinost,
mert magénak tartja az itélkezés joge’lt.3 49

Moldvai kozosségek esetében is egyhdzi levéltari adatok és feldolgozott kutatisi
anyagok350 bizonyitjdk, hogy az er0s papi-egyhdzi ellendrzés és a szigord jog- és
vallaserkolcsi kontroll ellenére szinte napirenden voltak a magéntulajdon kiilonb6z6 maoda
megsértései (lopds, orgazdasag) €s a mordlis tévelygések (vadhdzassig, szerelemgyermek,
tiltott szexudlis kapcsolatok, alkoholizmus) problémdi. A mindebbdl kirajzol6d6 kép azt
mutatja, hogy a hagyomanyos kozosségek onfegyelmezd szigora ellenére is tulajdonképpen
kettos erkolesrdl beszélhetiink a mikrotarsadalom (€s tagjainak) szintjén: egy idedlisrdl és egy
tényle gesrél.3 ot

A tarsadalmak idedlisnak tartott rendjét — hagyomadanyos életmddjat vagy alapvetd
értékrendszerét, konstrualt, konszenzudlis valdsigit — fenyegetd devidns személyek
megsokasoddsdnak veszélye egyféle erkolcsi hanyatlasi korszakként, mordlis pdnikként
képezddik le az adott tarsadalom tagjainak tudatiban.™® A devidns egyénnel/csoporttal
szembeni rémiilet tobblépcsds struktira szerint bontakozik ki és zajlik le a tdrsadalomban. A
panik kialakuldsdnak elsdleges kritériuma az érintettség felismerése, a veszély tudatosuldsa,
amely sordn a tdrsadalmi kontroll intézményeinek figyelme a deviancia fele irdnyul. Ahhoz,
hogy a veszély valds volta megallapithatd legyen, minimalis egyetértésnek kell 1éteznie a
tirsadalomban, legaldbb a fO6bb normdkhoz kapcsolédéan. A kozdsség—devidnsok
érdekellentétre szervez6do polarizacié a tarsadalmi diskurzusok szintjén ellenséges hangulatot

genera’ll.3 B A kozvélemény altal megfogalmazott elutasitds €s moralis nyomas hatdsara a

** Hankiss E. 1983; U8 2004: 283.

9 Lasd Imreh 1974: 192. Megillapitisa ebben az esetben példaul az 1823-as év teljes egészére vonatkozik, de
megjegyzi, hogy nem egyedi példarél van sz6.

330 Az ltalam hasznalt levéltari adatokat a tovdbbiakban ismertetem, a feldolgozdsokat illetéen 1dsd Imreh —
Szeszka Erdds 1978: 195-207; Pozsony 2002: 140-159; Benda (szerk.) 2003.

1 Javor Katat idézi Csaky 1997: 434.

332 A szociol6gus Stanley Cohen 4ltal bevezetett terminus, Cohen 1972. Az elméletet ismerteti és magyarorszagi
példdkon mutatja be Kitzinger 2000.

*3 V6. Fuchs — Case 1997: 502.
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tarsadalmi kontroll intézményei ellenlépéseket tesznek az eset megolddsara. A mordlis panik
legfobb attribituma, hogy a devianciat észleld tarsadalom hajlamos a fenyegetettség
mértékének ardnytalan eltdlzdsara. A mordlis konfliktus megolddsdval a kozérdeklodés
lankadni kezd, a figyelem viltozékonységa éltal Gjabb események felé fordul.**

Megéllapithat6-e a fentiek fiiggvényében, hogy melyik tarsadalmi rétegbdl keriilnek ki a
devidnsok? Kik azok, akikben a mds javainak eltulajdonitdsi szdndéka intenzivebben é1? Ezek
szerint kit kell intenziven figyelni, kire kell kiterjeszteni a preventiv kontrollt?

A kérdések részleges megvilaszoldsdra a moldvai katolikusok viszonylatiban is
vonatkoztatni lehet Max Weber protestdns etikdra vonatkozd megéllapitdsit, mely szerint
példaul ,,a »szerzési 0szton«, a »nyereségvagy« eléfordul »all sort and conditions of men«
(minden rendii és rangd [embernél — K.1.]), ha az ilyen jellegii torekvések objektiv lehetdsége

355 Ezért megtéveszté dolog azt gondolni, hogy csupén a nehéz

valahogyan adva volt és van.
életkoriilmények kozt é10k vagy a rdszoruldk tarsadalmi csoportjan beliil dltaldnos gyakorlat a
lopés. Egy-egy lopasi akcio sikertelen kimenetele vagy a tolvaj lefiilelése minden kétséget
eloszlatéan nyilvanvalova tette, hogy a tdrsadalmi hierarchia legmagasabb fokain allok is
profitilnak az ad6dé alkalmak soran. fgy a pap, renddr, polgdrmester vagy a médosabb
gazdak sem mentesek ett6l a blint6l — mutatnak ra a falusiak, a gyand tehat veliik szemben is
igen megalapozottan fenndll.

Osszefoglalva a fentieket, konkliziéként az aldbbi két magyardzdsi alternativa
kindlkozik a potenciélis devidns egyének felbukkandsaval, kilétiik felfedésével kapcsolatosan:
a.) azért beszél egy kozosség devidns egyénrol, mert az Eletvitelével, tetteivel,
viszonyuldsdval az egyhdzi és/vagy vildgi normarendszer, a kozosségi értékrend ellen vétett;
b.) azért vélik az egyén kvazi devidnssd, mivel valamennyire kisodrddott a kozosségi élet
centrumdbol, helyzete periférikus, tehét bizonyos mértékben lazdk a tarsadalmi kapcsolatai, s
ezért a kozosség nem rendelkezik megfeleld ellendrzési feliilettel annak élete f6l6tt. Ebben az
esetben a blinbakk-keres6é kozosség az, amely megkonstrudlja a normaszegdt: a kinézett
egyén kényszeritve van, hogy a lehetd legteljesebben megélje periférikussdgit. Masként
fogalmazva, két deviancia-konstitudl6 tényezordl beszElhetiink: az egyént vagy tetteinek
fényében, vagy tdrsadalmi helyzetének fliggvényében stigmatizaljak és zarjdk ki a kozosségi

interakciokbol.

34 Kitzinger 2000: 24-25.
335 Weber 1982: 10-11.
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6. KIK ES MILYEN MINOSEGBEN AKADALYOZZAK MEG ES BUNTETIK A
NORMASZEGOKET? A TARSADALMI KONTROLL INTEZMENYEI

6.1. Formalis (legalis) kontrollintézmények

A kozosségi kontrollt a lokdlis tarsadalmakat felépité egyéneken kiviil tobb, jogi és
szocidlantropolégiai értelemben vett tarsadalmi intézmény gyakorolja egyidejileg. A
mindenkori vilagi hatalom éltal létrehozott és kisebb-nagyobb hatékonysdggal bevezetett
ellen6rz6 struktirdk az eleve adott kollektiv kontrollt vették at a kozosségek kezébdl,
mikozben hatist gyakoroltak a hagyoméanyban gyokerezo intézményekre. Ennek hétterében a
tarsadalom természetes valtozdsanak folyamata 4llt, amely olyan 4j szocidlis viszonyok és
tarsadalmi csoportok megjelenését eredményezte, amelyekre az addig hatékonynak bizonyuld
ellen6rzo struktirdk mar nem tudtak kiterjeszteni kontrolljukat.

Leggyakrabban egy 1j, legdlis ellendrzési forma bevezetése csokkentette a régi
szokdsjogi gyokert ellendrzés hataskorét, de a viszonyuldsok kozott el6fordult a tdimogatd, az
elnézo és a tiltd megnyilvanulds is. A sziikebb értelemben vett faluk6zosség felbomldsdval az
informdlis kozosségi  kontroll meggyengiilt, kollektivitison nyugvé 1étalapja és a
kozvélemény egysége feloszlott, ennek kovetkezményeként a szabalyrendszer betartdsaban és
a normaszegok biintetésében a hivatalos ellenérz6 szervek egyre hangstlyosabb szerephez
jutottak.

A biintetéseket mindig a kontrollintézmény altal meghatarozott testiilet érvényesitette a
norma szokdsjogi rendszerben elfoglalt helye, illetve annak megszegése alapjan. Ebben a
struktirdban a norma mint ideélis, az azt szamonkérd intézmény mint reélis jelenik meg. Ezért
tapasztalhatd, hogy ,,az intézmény mint mozzanat gyakran elfedi az idedlis mozzanatot: a
szankciondlt mindig tiltakozik a norméat képvisel6 intézmény ellen, de soha nem tiltakozik a

norma ellen”.*>

6.1.1. A vallds és az egyhdz

A moldvai csdngd ember még a 20. szdzadi robbandsszerli modernizicié idején is dllandéan a
csoda légkorében élt, amely szdmdra mindennapi valésdg volt. Ebben a kozépkorias
kultirdban a személyis€ég 0©ndll6 gondolkoddsa aldrendelédott a kollektiv  tudat

dominancidjanak, amely a népi hiedelmek és vallasi eszmék erbteljes hatdsa alatt ale’

36 Egyed 1981: 19.
357 V6. Gurevics 1974: 156.
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Valldsnak azt a megismerés, gondolkodds, érzés, akaratban és cselekvés terén
kifejez0d6 meggydz6dést tartja a vallaskutatds, amely szerint a viligban személyes vagy
személytelen transzcendens er0k mitkodnek. ,,Az etikai fejlett vallasok ezt a meggy6zodést a
vilag erkolcsi rendjébe vetett hittel kapcsoljak 0ssze; ez a hit a cselekedetekért valo erkodlcsi
felel6sségnek, az egész magatartds igazsdgos megitélésének és a tokéletesség legmagasabb

»358 T S. Eliot szerint a

fokara valé eljutds lehetOségének elképzelésében jut kifejezésre.
magasabb szintli vallasoknak az a sajatossdga, hogy nehéz a magatartdsokat annak erkolcsi
torvényeihez idomitani. Mig az alacsonyabb rendt valldsok esetében alig van kiilonbség a
valldsos €s a nem-valldsos tevékenységek kozott, addig a magasabb rendli vallds 4lland6
ellentmonddast, megosztast teremt az egyénen beliil, ugyanakkor az egyén és kozossége, a
laikusok és a papsdg, s végiil az egyhdz és az dllam kozott gerjeszt konfliktust.*>

A vallaskutatds legelfogadottabb elmélete szerint a vallds — legyen az katolikus,
protestdns vagy keleti keresztény — az egyik legjelentdsebb tdrsadalomszervezd intézmény,
amely a tirsadalom minden szintjén, valtozatos formakban fejti ki hatdsat.**® Emile Durkheim
a vallasi élet elemi formdinak kutatdsa sordn arra a megallapitdsra jutott, hogy minden nagy
tarsadalmi intézmény — a jog és az erkolcs, a mégia stb., de még bizonyos tekintetben a
gazdasagi tevékenység is — a vallasbol sziiletett.*' Ugyancsak Durkheim a vallds és a
tarsadalom Osszefiiggéseit elemezve ugy latja, hogy a tarsadalom altal éltetett valldsi
hiedelmek és gyakorlatok legfébb sajatossdga a kotelezd jelleg. Ilyeténképpen az Onként
véallalt és kovetett vallds magdban hordozza a tekintélyteremtés, a kényszerités és a
szankciondlds erdit is.*®*

A vallds és az ezt intézményesitd egyhdz mindmdig a csdngd kozosség legfontosabb
integral6 hatalma. Az egyhdz nemcsak a valldsos életet szervezi organikus egészbe, hanem a

363 A munka koré szervezddott

mindennapi életre is meghatdroz6 médon rdnyomja bélyegét.
hagyomanyos csdngé tdrsadalomnak a vallds kolcsondz keresztény jelleget, az iinnepnapok
szakralitdsa mellett a hétkbznapok csangd kozosségei szamdra is a vallds képezi a legfébb
integracios életmodellt. Az isteni és az emberi, a szent és a profan szegmensek364 ebben a
kultiraban nem valtak élesen kiilon, a tradiciondlisan mély hit az egész csangd tarsadalom
legszilardabb szubsztratumat képezi. A szentség fogalma ebben a kultirdban nem

differencialodik, nem reflektdlnak rd tudatosan: ugyanolyan automatikus, mint a

% Glasenapp 1998: 8.

3% Eliot 2003: 75.

3% Bartha 1998: 499. Lasd még Levada 1969; Javor 2000; Lovasz 2002.
3! Durkheim 2003a: 577-591; 2003b: 594.

362 [_4sd Durkheim 1978: 245.

363 Pozsony 2002: 141.

3% Eliade 1987.
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lélegzetvétel.365 A jellegzetes kozépkorias szemléletben csaknem teljesen eltiinik a valldsos
gondolat és a vildgi dolgok kozti hatarvonal.**®

A moldvai katolikus egyhdz a valldsi élet keresztény etika szerinti leélésének
feliigyelete mellett a hétkdznapok sokszor tilzottan foldhozragadt cselekvéseit ellendrzi, az
altala sugallt modellt6] val6 eltérés esetén pedig a rendelkezésére 4ll6 — és hatalmi silyanal
fogva igen hatékonynak bizonyulé — eszkozeivel szankciondlja a torvényszegdt. Durkheim
megallapitdsa szerint egy archaikus tirsadalomban a vallds megjelenésével egyidejiileg a jog
és az erkolcs torvényei egyetemessé vilnak.’®” Az egyhdzi ellendrzés legitimitdsat ez a
normativ jelleg képezi.

Mivel a liturgia nyelve és a kozoségek dltal hasznalt nyelv sosem volt megegyezd ebben

368 18 kultiraban, a vallds és kozosség, illetve a valls (felekezet)

a kisebbség a kisebbségben
és identitds Osszefonddésa jelentette e tdji-etnikai csoport kornyezd kultirdktdl elkiilonitd
legalapvet6bb disztinkcids elemeit.

A vallasetnologus Schleiermacher a valldst ugyanolyan tarsas természeti entitdsként
értelmezi, mint magit az embert.”® Kiilsnosen helytéllénak tinik ez a kollektivitdsra
alapozott elmélet a moldvai csdngé tarsadalom viszonyaira vonatkoztatva, amely a
kozosségiségnek is egy mélyebb formajat éli meg. A csangd falvak embere szdmadra a vallds
ugyanolyan fontos 0sszekotd kapocsként szolgal, mint a rokonsdgi alapul szolgdl6 vérségi
viszonyok, vagy a szomszédokkal é&s baratokkal kialakitott szimpéatiakapcsolatok
mozgatérugoi. A telepiilésen beliili szerves integral6dds az egyhdzi életbe azt jelenti, hogy a
tarsadalmi alapu kozosség egyben valldsi kozosséggé is kovacsolddik, stirlibbé téve ezéltal
szocidlis viszonyainak szovetét. A torténelem sordn azok az egyének, akik erkolcsileg vagy az
életvitel szintjén nem integrdlédtak a jelentds egyhdzi befolydssal 4thatott lokalis
struktirdkba, kozosségiikon beliili helyzetiik olyannyira ellehetetleniilt, hogy kényszeritve
vagy sajat beldtdsbdl el kellett hagyniuk lakhelyuket,370 a telepiilés fizikai hatdrainak
periféridjara szorultak.

Mindennapi kozosségi élet és a kollektiv valldsos (liturgikus-ritudlis-paraliturgikus)
cselekedetek jellegzetesen Gsszefonddnak ebben a kultirdban. A vallasos kozosségszervezés
nemcsak a pap hatésat tiikrozi, de beliilrl fakadé kollektiv igényt is. Eppen ezért itéli el a

kozosség a pappal, mint a hivatalos egyhdzzal szembeall6t, mivel az ilyen ,,szektaszellem™’"

%% Detrichné Torok 1990: 235.

% Johan Huizinga példdja szerint a kozépkor tilfiitott valldsi torekvései kozepette az is eléfordult, hogy a
biinbocsdnat egy sorshiizds nyereményei kozt szerepelt. Huizinga 1979: 156.

**" Durkheim 2001: 290.

368 Etnikai és felekezeti téren, kisebbség a roman és az ortodox tdrsadalmon belill is.

3%9 Schleiermacher 2000: 96.

370 Pozsony 2002: 141.

7! Schleiermacher 2000: 98.
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eldrenyomuldsa némiképp a sajat hitiik ellen val6 1dzaddast is jelenti. Moldvai kontextusban
hatvanyozottan helyénvalé az a megallapitas, hogy a vallds hit- és normarendszere, teljes
kulturalis hangsilya a valtozas ellen szdl, €s bedllitddasa hatdrozottan a konzervativizmus
jegyeit mutatja.’’?

Mivel néhany kozségkozponttdl eltekintve a kisebb csdngd falvakban nincs alland6
rendOrség és az egyhdzi hatalom — a belsé valldsos igénybdl fakaddan is — eleve nagyobb
beleszolassal bir a kozosség életébe, a papnak, mint e lokélis hatalom csicsan all6 egyénnek
ellendrzése ald tartozik a falu egész teriilete, valamint annak lakéi. Ez a kontroll nemcsak
abban nyilvidnul meg, hogy papi hivatdsdnak megfeleléen eleget téve visszaellendrzi a
vallasos hitélet gyakorldsit, funkcionalitdsit, hanem a vildgi rendfenntartds eljardsainak
mintdjdra kidolgozott stratégidi vannak a ,,civil” kihdgdsok orvoslédséra.

A szakralizalt térhdlézat csomdpontja, a templom3  kozvetlen kornyezetében az
ellen6rz6 hatalomtol valé tartézkodds intenzivebben jelentkezik. A centrumot, a templom és a
papilak kornyékét az egyhdzi kontroll er6vonalai siiribben halézzak be. A templom
szomszédsdgaban laké emberek példdul fokozottabb fegyelmet tartanak a csalddon beliili és
kozosségi kapcsolataikban ugyandgy, mint a porta rendezettségében vagy a hétkdznapi €s
tinnepi alkalmak érzékeny elkiilonitése soran. A pap altal ritkdbban latogatott faluszélek felé
haladva egyre gyengiil az egyhazi kontroll fizikai térre kivetitett hatdsa, s helyenként abban az
esetben erdsebb, ha az adott utcarészen az egyhazi kontrollt és a papot kiszolgald lojdlis
személy lakik.

2002-ben Csikfalvan példdul a néprajzi terepmunkat a nagybdjt idoszakdban végeztem,
amikor jol megfigyelhettem a visszafogott beszédmddra és mindenféle iinnepi hivalkodastol
tartozkodo attitlid betartdsat célz6 torekvést, amellyel a hdzigazda csalddja meg kivént felelni
az egyhdz altal ellendrzott lokdlis tradicidonak. A telepiilés egyik eldugott végében 4ll6 csaladi
haz el6tt a kellemes tavaszias napsiitésben nem vehettem magndra a haziak és a kérésiinkre
beinvitalt ,,sokat tud6” szomszéd oregasszonyok énekét, azoknak zart térben, a hazban kellett
elhangozniuk, hogy a szokdst ne sértsék meg a nyilvanos térben. Enektudasuk csillogtatisa
mellett vendéglatéim nagyon szivesen bemutattdk szinpompds iinnepi népviseletiiket, és a
bojti szigortdl indult hangulat a hajlék intimitdsdban a hazi bor iszogatdsa kozben fokozatosan
fesztelenné, majd — a bahtyini értelemben vett kifejezéssel élve®’* — szinte karneviliva alakult.
A faluvégi haz zartsagdban a tarsadalmi kontrollt megtestesitd paptdl valé 6vakodas
minimaélis szinten jelentkezett. Csak arra figyeltek érzékenyen, nehogy valamelyik arra halad6

falubeli révén a tisztelendd tudomadst szerezzen a bojti szokatlan eseményrol...

372 1 4sd Giddens 2000: 616.
373 Bartha 1992: 105-112.
3 Bahtyin 1982.
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2006 6szén Klézse felvildgosult fiatal papja, aki Olaszorszdgban végezte tanulmdnyait,
a falu egyhazi életét és a sajat pozicidjat ebben a struktiraban feltételezéseimnek megfeleléen
foglalta 6ssze. A vele készitett — roman nyelven zajl6 — interji a masik oldal felvillantasanak
lehetoségét teremtette meg. Tekintettel arra, hogy a kozeli Nagypatakrdl szarmazik, jol
ismerte a csang6 falvak sajatossagait, amelyet elengedhetetlennek tartott egy itteni hivatas
megkezdéséhez. Azt vallotta, hogy a csdngdk hittel kapcsolatos kotddései alapjan Eurdpa elsd
szamu népcsoportjanak szdmitanak valldsossag tekintetében. Ugy értékelte, hogy hivei koziil
még azok sem egyértelmiien valldsosak, akik azt dllandéan reprezentdljdk. Az iddsek koziil
legtobbnek a templomba jéards inkdbb szérakozdsi, kikapcsolddasi alkalom, ahol beszélgetni
lehet a falubeliekkel, s véleménye szerint sokan a tradicid altali megszokdsbodl, alternativa
hidnydban jarnak stirin templomba. Meglepd mddon azokat az idés asszonyokat, akik
rozsafiizért morzsolgatva és imat mormolva mutatkoznak a nyilvanos szférdban, egyszeriien
képmutatdknak tekinti. Az Gszinte valldsossdg megnyilvanuldsit nem az id6s nemzedék
tagjaindl, hanem azokndl a gyerekeknél fedezte fel, akik mds falubdl szdrmaznak, és a
meggy0z0déstdl vezérelve képesek akar télen is tobb kilométert gyalogolni a misén vald
részvételért, anélkiil, hogy sziildi szigor vagy egyhdzi kényszer motivdlnd Oket. FO
feladatdnak ezért a nagyszamu fiatal egyhdzi nevelését, a jovendd genericidk valldsos
képzését tekintette.

A mobilitds, munkamigracié sordn megismert nyugati kultirdk egyhazi kotottségektol
mentesebb profan jellege j életidedlok felmutatdsdaval egyfajta vonzast gyakorol a befogaddk
csoportjara. Ennek eredményeképpen a hagyomdanyos szocidlis kozegbdl kilépok vallassal
szembeni viszonya olyan médosuldsokat szenved, amely maga utdn vonja a pappal szembeni
kritikus hozzaallast is. A vallds természetesen nem valik foloslegessé szdmukra, csupdn a
hétkéznapokban betoltott szerepe, a hétkdznapok valldsos igényének intenzitdsa csokken, ami
konkrétan azt jelenti, hogy nem érzik sziikségességét a napi hdrom misén val6 részvételnek,
de attdl fiiggetleniil ugyanolyan jé kereszténynek tartjdk magukat, mint a templomot siiriin
latogaté — 4m sokszor éppen ezért képmutatonak tartott falusfeleik. A vasdrnapok és az
egyhazi tnnepek szakralitisit a munkdval toltott hét utdni megérdemelt pihend és a
nagymisén vald részvétel jelenti, a fontosabb itinnepekre példaul a csaldd tavolban dolgozé
fiatalabb tagjai is igyekeznek hazatérni, hogy csalddi korben tinnepelhessenek. A fiatalok
szdmdra a vasarnapi misén valo részvétel a kisebb-nagyobb foku spiritudlis igény mellett a

divatbemutatd, a mobiltelefonokkal torténd versengés alkalmaként értelmezett.
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6.1.2. A pap

A kozosség belsd miikodését elésegitd normarendszerrel parhuzamosan, azt kiegészitve egy
felso hatalom is képviselteti magat a tirsadalom mindennapi rendjének megszilarditasaban: az
egyhéz, a helyi reprezentdnsa, a pap dltal.””> Hipotézisként vezetem fel, hogy a tarsadalmi
kontroll intézményei koziil — iskola, egyhdz és pap, renddrség, kozvélemény, pletyka,
valamint a maga sordn (elrettentd hatdsa) miatt ugyancsak kontroll-effektussal rendelkezd
tarsadalmi szankcié kiilonboz6 formai (példaul onbiraskodas, népitélet, fekete mégia stb.) — a
papi stdatus a legatfogébb jelentdségli a csdngd falvak életében, és pozicidjanak
tulajdonithatéan 6 a moldvai csdngé falutdrsadalom legnagyobb tarsadalmi szerepkort betoltd,
s ennek fliggvényeként a legbefolydsosabb személyisége.

Tarsadalmi sdlydnak kiemelésében alkalmazott kulcsfogalmam a hatalom, amelyet
Michel Foucault és Bertrand Russell értelmezéseinek megfeleléen, hogy minél kozelebb
lehessen keriilni a valds alapjat képezd tarsadalmi konstrukcidhoz, illetve, hogy felmérhetd
legyen az elfogadottsag és a legitimitas mértéke, kiils6 megnyilvanuldsaiban té.rgyalok.3 7

A moldvai csdngé falvak kozosségei folé Kkiterjesztett papi hatalom elemzése a
szabdlyozatlan, illegitim formdja, illetve periférikus helyzete miatt — Foucault javaslata és
sajat meggy6zodés alapjan is — kiilondsen érdemes a tarsadalomtudomanyi megjelenitésre.
Ezzel az altalanos mechanizmus leirdsa helyett lehetdség nyilik hatalom regiondlis, lokalis
formdinak vizsgélatara, amelyekben az azt megszervezd szabdlyokon tillépve intézményesiil
és materidlis, esetenként igen erdszakos eszkdzokkel szereli fel magét.377

Russell hatalomelmélete alapjan az Gjonnan megszerzett hatalom birtokosa, amennyiben
hatalmét elfogadtatja alattvaldival, és meggydzve kovetdvé teszi azokat, dllandosult, legitim
hatalmat épit ki. A pap hatalmét a moldvai csangd kozosségekben dllanddsult, a hagyomdény,
a meggydzddéses hit és a biblikus vildgkép altal szentesitett primér hatalomként definidlom.
Ha a csdngdk vonatkozdsédban is elfogadjuk Russell kvantitativ szempontd mindsitését, amely
szerint a hatalom nagysiga attdl fiigg, hogy mekkora az a csoport, amelyre kiterjed,3 " a
jelenlegi egyhdzi és papi hatalmat Csdng6foldon szinte abszolitnak tekinthetjiik. Rdadésul
ehhez a mennyiségi kategéridhoz hozzatehetjilk a mindségi faktort is, amely megsokszorozza

az egyhdazi hatalom és az aldvetett hivek kozotti vertikalis tavolsagot.

a.) A papi hatalom. Max Weber Valldsszocioldgidja egyik fejezetében a vardzsloi és a papi

tevékenységek kiilonvalasztasanak szocioldgiai esélyeivel kisérletezik. Eszerint a varazslok és

°7 Pozsony 2003: 147. A pap helyzetét meghatarozé tényez6krél magyarorszagi példan lisd Lovas Kiss 2004.
*7® Foucault 1999b; Russell 2004.

*77 Foucault 1999b: 321.

7% Russell 1997: 44.
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a papsdg mint szocioldgiai jeleség kozott elmosddd ellentétben a papsdg a vardzsld
alkalmankénti igénybevételének gyakorlatiaval szemben egy dllandéan miik6do, rendszeres,
szervezett iizem Keretében latja el az istenek befolydsoldsanak tisztét.”

A papsag a moldvai csangé emberek szemében olyan fels6foku szentség, amelyben a
Krisztust6l apostolaira bizott magasztos kiildetés gyakorldsa folytatédik napjainkig. Az
apostoli leszdrmazas révén a péter a valldsos ember transzcendens mintaképét testesiti meg.380
A papsag a hét szentség egyikeként a paternek olyan kiilonleges hatalmat, kiemelt mindséget
biztosit, amely a szentek égi hierarchidjdban magasabb értékli az angyalok pozicidjanal.
Statusdra, emberi és hivatdsbeli nagysdgdra, valamint az dtlagos katolikus csdngé ember altal
a paphoz tarsitott értékek mindségére egy idds ember a kdvetkezOképpen mutatott ra: ,, Neki a
Krisztus, mikor az dldozatot felemeli, akkor az ég kettéhasad s a kezibe leszdll. O nagyobb, mint
egy angyal [...] A Krisztus az angyalnak a kezibe nem szdll le, de a papnak a kezibe leszdll.” **'
(Cs. A., Lujzikalagor)

A keresztény kultirdkban az emberi erény az Isten akaratinak val6
engedelmeskedésben 4ll, azt pedig, hogy Isten akarata mit ir eld, a specialistdk, a papok
tudjdk. Valldsos erejilkket hiveik transzcendens tdmogatdsnak tulajdonitjak, magikus
hatalmukat mint a természet befolydsoldsanak képességét egyszerre természetfelettinek és
természetesnek, ami Osztonszerli borzongast kelt és aldzatos viszonyuldsra készteti a hivek
tobbségét. Klézsén ugy tartjak, hogy a ,,pap ha megfogja zinged szélit, inkdbb levdgjad,
engedd oda, nem lehet a pappal veszekedjél, mer rosszul jdrsz, dor fel van szentelve”. (L. K.,
Klézse)

A szakralitdssal tarsuld papi hatalmat a tarsadalmi normdk is megerdsitik pozicidjdban.
A papon keresztiil képviselteti magit az egyhdz a lokélis tdrsadalom mindennapi rendjének
megszilarditdsdban és feliigyelésében. Beavatkozasait és az erkolcsi vétkesek megbiintetését a
pap az erkolcsOsség vagy a kegyesség leplébe burkolja, illetve olyan ritudlis viselkedésekbe
kédolja, amelyek nemcsak foldi, kozosségi, hanem transzcendens itéletet helyeznek kilatasba
és a normaszegdre gyakorolt silyos nyomdsként blineinek nyilvdnos megvalldsdra, majd
megbanasara késztetik. Ez a koriilmény magyarazza, hogy a papok hatalma nyilvanvalébban
kotodik az erkolcshdz, mint mds erkolcskontrolldlé hatalmi formaké. A csdngd falvak
katolikus papjainak aktivitisat tehdt éppen az az erkolesi tekintély legitimdlja, amely az

e . s 382
emberekben, a kozosségekben €l iranta.

*7 Weber 2003: 475. Kiemelés is téle.

% Hasonl6an fontos személyiség a pap a gorog katolikus egyhazban. V. Bartha 1990: 425-442; Telenké 2002:
209-216; Téth A. 2002: 113-121.

*¥! Tlyés Sandor és Miklés Zoltan gyijtése, 2001. KINT archivum.

2 V6. Russell 2004.
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A hivok bels6, mély valldsos igénye is igazolja az egyhdzi és papi hatalmat, ennek
visszahatdsaként a kozosség élete irdnyithatova valik. Erre alapozva Trunkban példaul a
plébanos a hivei eldtt hangsulyossa tette, hogy ¢ nem csak egyhdzi téren vezeti a falut. ,, Ez
azt mondta, hogy 6 megdra 1igy akar csdnni, mit nem csdnt egy presedinte... e faluba. Te azt
nem birod megcsdnni. [Mit akart csanni?] Eppen a falu megércse 6t, hogy éppend a falu
megércse 0t, mit mond 6, ha igy kell csdnni, tigy kell csanni.” (A. Gy., Trunk)

Fontosnak tartom hangstilyozni, hogy a falu — €s a moldvai falvak nagy tobbségének —
lakossaga és papjuk kdzotti mindennapi viszony jonak mondhaté. Krizishelyzetekben is a falu
szellemi vezet6jeként szdmon tartott paterhez fordulnak segitségért, a népi kultirdban, a
hagyomanyozott tuddsban mélyen gyokerez6 gonosz hiedelemlények és a Séatin allando
kisértései ellen®® a csdngo keresztények szintén a pap segitségével veszik fel a harcot.

Az egyhdz koztiszteletben all6 helyi képviseldjének mar a 19. szdzad végétdl a roméan
nacionalista ideoldgiat kiszolgélo pilispokség dltal meghatdrozott feladata volt a misézés és
mds egyhdzi szolgdlatok (keresztelés, esketés, temetés) teljesitése mellett a hivei profan
életének szemmel tartdsa, mérlegelése és mindsitése, nemcsak az isteni szeretet jegyében,
de a kitlizott romdnositasi cél érdekében is. Szandékain és egyéniségén keresztill tehat
egyrészt a lokdlis vallasi életre, mésrészt a tarsadalom erkolcsi strukturdjara,
harmadsorban pedig a népi kultdrdra is rdnyomta bélyegét.*®® Szokdsokat iildozott ki
divatbol és 1j szokdsokat honosithatott meg. ,,Némelyik agilis pap, ha tobb évtizedig
miikodott egy faluban, tartés hagyomdanyt teremthetett a valldsos életben, énekkultirdban,
az emberi élet és az esztendd népszokédsaiban, sé6t még a viseletben is.”** Ezzel
egybecseng az a klézsei informécid, amely szerint a papok az utdbbi évtizedekben rendre
Osszegyljtotték és megsemmisitették az idOsebbek hagyomanyos ,,magyaros”
népviseletét.

A kozosségiik szamdra biztositott szolgaltatdsok irdnti redlis igény, amelyek egy részét —
példaul a gyermekagyas asszony avatdsat’™ — az egyhdz altal ellendrizhetetlen valldsos népi
tudatformdk intézményesitett stitusba emelésével jol ki tudtdk haszndlni az egyhdzi vagyon
gyarapitasara, jelentdsen megnovelte a papok sulyat a kozosségek életében. E pénzek és javak
beszedése sordn az egyhaz egyszerre igyekezett megteremteni sajat gazdasagi alapjat és hatést
gyakorolni a rabizott katolikus csangdk erkolcsi életére.

Halasz Péter egyik elemz0 tanulménydban az egyhdzi jovedelmeket 6t csoportba sorolta:

1. allandé, rendszeres bevételek (pénz, termény, munka); 2. emberi élet fordul6jdhoz ko6t6do

A moldvai csangék gazdag hiedelmvilagit a Bosnydk Sandor kozzétett gytijtései hiien tiikrozik. Bosnydk
1980.

% V6. Bartha 1998: 500.

%53 Bérth 1990: 355.

¥ Laczké 1994: 112-113.
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szolgéltatdsok dija (stola: keresztelés, temetés, esketés, avatds stb.); 3. templomi tdnyérozis,
bicsik jovedelme; 4. misemondatds, bucsi a halottakért, halottak napi mise; 5. egyéb
bevételek, tz’lmogaté.sok.3 *7 Nicolae Ciocan monogréfidjara és sajit tereptapasztalataira
alapozva megallapitotta, hogy a természetbeni javak mellett a papok egyre inkdbb a pénzbeli
fizetséget részesitik eldnyben, amelynek — Ciocan alapjan — egy igen érdekes péld4jat iiltette
it magyarra. ,.Ennek néhol igen bonyolult formdjat taldltdk ki. Példaul Dzsidafalvédn
(Adjudeni) a halottak napjan szokdsos temetobeli imadkozasért a hivek nem adtak pénzt,
csak kaldcsot és gyiimdlcsot, amit aztin a pap késObb pénzért eladott nekik. Az ilyen
kozvetett pénzhezjutdsra mas falvakbdl is vannak adataink, s mindez nagyon tanulsagos
atekintetben, hogy a hagyomdny és a gazdasigi célszeriiség hogyan igyekezett egymads
mellett megélni. Halottak napjan a pap 0sszegyiijti Szabofalvan a kaldcsokat és szekérrel
elkiildi az egyik filidjdba, Kelgyestre (Pildesti), ahol eladjdk a falusiaknak, s mikor odajon
iméddkozni, akkor megkapja ugyanazokat a kaldcsokat. Ezutdn szekérrel Korhdndba kiildi
a kaldcsokat, ott ismét eladjak, hogy mire odaér, visszakaphassa Oket. Igy aztin mire a
szabdfalvi plébanos végez valamennyi filidjaval, ugyanazokat a kaldcsokat 7-8
alkalommal sikeriil eladni. Ciocan megéllapitja, hogy mindez a lakosok szdméara is
konnyebb, hiszen nem kell annyi kaldcsot siitniiik, meg aztin — teszi hozza a filozdfikus
hajlamu tanfeliigyeld0 — a kaldcsok nem is a halottak szdmadra késziilnek, hanem az
é16knek.”***

Nicolae Ciocan romdn szdrmazdasu tanfeliigyeld meglepetve tapasztalta az 1920-as
évek elején a Romdn megyei csangd falvakban tett latogatdsai sordn, hogy mennyire
uralmuk ald hajtjdk a helyi papok magyarul beszéld aldzatos hivé kozosségeiket. ,,A pap
abszolut ura akaratuknak, és 6k nem tesznek semmit az engedélye nélkiil. A jatékok, tdncok
éppen az 6 hdza el6tt zajlanak, vagy a hidrom keresztnél, a falu szdmdra fenntartott helyen,
vagy a falu mellett, ahol az elfelejtettekre is szoktak imddkozni. [...] a katolikus lakosok
automatak. Beszélo szerszamok, de vannak kivételek.. 738

Annak ellenére, hogy hivei szdmdra is egyértelmli volt a magyar kultira elleni
tevékenykedése, az Isten foldi helytartdjait ebben a mindségében minden mastol
megkiilonboztetett, félo tisztelettel ovezték. A katolikus csdngdk szemében a személy
méltatlan viselkedése nem hozott szégyent a szakralitdssal athatott intézményre. Annak
ellenére, hogy elitélték a papok kéaros erkolcsi megnyilvanuldsait, egy pillanatig sem

tantoritotta el a hiveket az egyhaz tiszteletétdl. A csangdk vallasos kultirdja a bizonyiték arra,

7 Haldsz 1991: 549-552. Az egyhdzi jovedelmekrol UG 2002: 147-156.
% Haldsz 1991: 550-551.
3% Ciocan 1924: 19. (Sajat fordits.)
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hogy az alacsony iskoldzottsdgi szint ellenére mélyen elsajatitottdk az alapvetd katolikus
tanokat: tudtak, hogy a hivatal szentsége fiiggetlen att6l, hogy viseléje mélté-e rd.*

Karpati Gracian plébanost példaul, a szabdfalvi csangdk elromanositasanak egyik lelkes
elomozditdjat arté szdndékai ellenére is szerette kozossége, hiszen papi hivatdsan, Isten és
ember irdnti elkotelezettségén mérték le értékét. Ot kivételesen azért szerették a szabofalviak,
mert ,,ullan ember vét, had rivott a halottnal.”**! (Szabdfalva)

A csang6 falvak multjaban az emberek tobbségének élete egy primér kozosségen beliil
zajlott le, s még ha meg is probaltak volna kitdrni abbdl, a tdrsadalom egysége kdvetkeztében
a kornyezd régidkban is ugyanazokkal a szilard ellendrzd struktirdkkal taldltdk szemben
magukat. A jelenlegi pluralista korban, ahol az egyén egyre tobb csoport tagja, a kontroll
0sszehasonlithatatlanul gyengébb.392 Az idOszakosan kiilfoldi munkamigraciét gyakorld
széles tarsadalmi rétegre vonatkoztatva Durkheim hagyomdnyos életvildgok felbomlasat
elemz6 tanulmanyat idézhetjiik, amely szerint a tarsadalmi kornyezet kitdgulasaval a kollektiv
tudat egyre absztraktabbd, amorf szerkezetiivé valik. Ennek bizonyitékai az Isten fogalméanak
atértelmezddése, a jog, az erkdlcs és dltaldban az egész tarsadalom raciondlisabb jellege.393 A
papi statushoz konnotalt ért€kek feliilvizsgilata és megkérddjelezése a tarsadalom
atalakuldsaval, a szentséggel athatott hagyomanyos vilagkép atrendez6désével, a vallasossag
és a tizparancsolat gyengiilésével egyidében hat6, szocidlis és spiritudlis jellegl
deszakralizaciés folyamat.

A tarsadalmak és tagjaik szintjén meglévd kettds erkdlcshdz hasonléan a papi stitus
vizsgélatakor is kiilonbséget tesziink az elvardsok szerinti idealizdlt, €s a mindennapokban
megnyilvanulé tényleges szerepkéiréikr(')'1.394 Ez a fajta elemzés — amire egyébként a német
tarsadalomtorténetben Rainer Beck, majd munkéjaban Heller Agnes is felhivja a ﬁgyelmet395
— azért kivédnatos, mivel dgy vélem, hogy a néprajzos tgynevezett ,,adatkdzldjének”
beszdmoldjaban és a csdngdk valldsossdgara, a pap szerepére reflektald gyér szakirodalomban
a hangsuly gyakran az idealizalt funkcidkra esik. Az érem masik oldalat, a gyakorolt
szerepkor vonalait, ebbdl fakadéan a pap-kozosség konfliktusait azonban nem az
,»-adatkozl6”, hanem a sajat probléméakrdl beszélé ember villanthatja fel.

A falusi emberek nem alkotnak passzivan befogadd tomeget: 6ndllo elképzeléseik
vannak a papi hivatalrol. Nemcsak a pater, az emberek is tiszteletet varnak el; abban az

esetben, ha erre a pap nem hajlandd, a hivek a lelki és a tarsadalmi béke felbontdsianak

390 Huizinga 1979: 56; 193.

! Lasd Domokos 2005: 149. Idézéjel is téle.

%2 A hagyomdnyos katolikus tirsadalmakra vonatkoztatva lasd: Tomka 1997.
393 Durkheim 2001: 289-292.

39 Javor Katat idézi Csaky 1997: 434.

% Beck 1990: 38-57; Heller 1996.
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tekintik.””® Kutatdsom alapjan Moldvaban a papi status feliilvizsgaldsdnak dilemmdja azon
gyorsuld folyamat mentén szervezddik, mely Isten foldi helytart6jat szimbolikus
kivéltsagaitdl, szentségétdl megfosztva halanddként, vétkes mindennapi emberként, illetve
nem lelki felsobbségként, hanem a falu szolgdjaként allitja elénk. Noha a colibatus torvényei
szerint él6 papok elvileg egész életiikben kozosségeiket szolgdljak, jellemzonek taldlom a
gyakorlat szintjén egy privat szféra és intim maganélet hangsuilyos el6térbe keriilését, ami a
hivektol valo elzark6z6 banasmddban, tdvolsagtartisban érezteti hatdsat, és egyben
lehetdséget teremt a pap magénéleti eseményeinek taldlgatidsara és misztifikdlaséra.

Az erkolcsi vétkes gyantijdba keveredett pap elvesziti kozossége bizalmat és tiszteletét,
hivei tdmaddé és tdmogatd tdborokba tagolédnak. A tdrsadalomtorténészek szerint az
allandosult hatalom fennmaraddsit megalapozé hiedelmek és szokdsok elsorvaddsaval
fokozatosan vagy Uj eszmevildgon alapulé hatalom nyer teret, vagy pedig a régi hatalom
restaurdcids torekvései kozepette leplezetleniil nyilvinul meg, amely mér nem tart igényt az
alattvalok egyetértésére.397 A csangdk fOhajtdsa tehat ezen til a szankcidkat kirovo,
leplezetlen hatalmat gyakorld pap elotti alattvaldi kotelességgé személytelenedik.

Moldvéaban a katolikus falvakban erds vilagi aktivitast is kifejtd pap elsodleges jogot
formdl a falu lakéinak magan- és kozosségi tigyeibe vald betekintésbe, azok intézésére, a
tarsadalmi-gazdasagi interakciok feliilvizsgdldsara, a kozrend megszilarditdsara és
fenntartasara. A szokdsost6l, a tradiciétdl, a pap éaltal elfogadott és ajanlott kulturalis
modelltd] val elhajlds, akkor is, ha nem 4ll minden esetben szoges ellentétben a kulturdlis és
egyhazi tanokkal, a pap és a kozosség rosszallasat véltja ki. Ez vonatkozik a normasértd
cselekvésektdl kezdve barmilyen 4jité-jobbité szdndék megnyilvanuldsan 4t egy uj, szokatlan
életstratégia kovetéséig még a kreativ normaszege’:seklre398 is, ugyanis a rendhagyé
manifeszticiok sordn a kozosségbdl felemelkedni vagy valami médon kivalni akar6é egyént
okoljak a fenndall6 tdrsadalmi rend megbontdsaért. Azok az egyének, akik a pappal valamilyen
médon  szembe merészelnek szdllni, vagy cselekvéseinek, kijelentéseinek hitelét
megkérddjelezik, a papnak és a paphoz lojilis hiveknek (a tobbségnek) a haragjit vonjak
magukra, ami gyakorta a kozOsségi élet periféridgjara vald kiszoritasukat, a kozosségi
kapcsolathalé szdlainak megszakitasat eredményezi.399

A kozosség életébe vald beleavatkozdsat altalaban elfogadd attitiid kiséri, kivételt
képez ez aldl a megfegyelmezett személy €s hozzatartozoéi, akik dltaldban megkérdéjelezik

hataskorét. A 2000-es évek elején az egyik klézsei pap példaul tettlegességig menden

% A konfliktusok kora tjkori példdinak elemzését lasd: Beck 1990: 38-57.
37 Heller 1971: 41.

% Horanyi 1999: 61.

399 Pozsony 2002: 141.
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védelmezte a templomi erkdlcsot, amikor az Isten hdzdban a misét megszakitva
felpofozott egy miniszoknydjaval nagy feltiinést keltd leanyt: ,leszokott az oltdrrol, s
igyenest oda, a kurta fusztds cinkdhoz, s még hiszem meg es csapta”. (L. V., Klézse)

A moldvai csang6 hivek a pap megnyilvanulasainak fiiggvényében mindig két tdborba
tagolodnak: az ellene fellépo és a mellette kialld, timogaté hivek csoportjaba. Volt pap, akit a
klézseiek tgy megszerettek, hogy amikor megjott az elhelyezését elrendeld levél, hivei Orizni
kezdték, nehogy el tudjon menni. ,,A nép kigyilt a templom elé, hogy ne engedje el, 1igy
kellett elszokjon, a kocsi vdrta lenn a susdvdn, s ¢ gyalog lement, béiilt s kész.” (L. K.,
Klézse) A pap—kozosség kapcsolat masik polusdn annak a péaternek a példdja éll, akinek a
templombdl kijovet, a kozfelhdborodasnak engedve ,,a mdjka [apdca] megrdzta a ruhdjdt,
hogy tiinjon el Klézsébol”. (L. V., Klézse)

Egybehangz6é definicidk alapjdn a csangd falvakban a jo katolikus pap jellemzdi —
érdekes médon — nem a hivatalbeli ligyekhez kotdédnek, hanem a kovetkezd emberi
sajatsagokban allnak: sokat dolgozik, serény, nem kevély, nem valogat az ételben (,,mert az
nagy dolog”), derék (,darék”), ismeri és széba 4ll az emberekkel. Emellett elfogaddlag
értékelik, ha ,, 6 is megiszik egy pohdr pdlinkdt, ha van kivel, dor & is ember”, a kozvélemény
viszont tobb pap esetében azt is tudni véli, hogy ndiigyei is vannak olyan vidékeken, ahol nem

ismeri senki — €s ha minden egyébben szimpatizalnak vele, ezt is elnézik neki.

b.) Konfliktusok. Kutatisom egyik tematikdjaként az egyhézi élet materializdléddsanak,*” az
egyhazi normdk és a kozerkolcs lazuldsdnak okait vizsgdltam a csdngé falvak papjainak
tevékenységét elemezve. Meglatdsom szerint a tisztelendd kisebb hibdinak, vétségeinek
nyilvadnossagra keriilése jelentés mértékben befolyasolja a papi status megbecsiiltségén til a
kozosség hitéletét is. A papi status feliilbirdlata felismerésekben és konfliktusokban nyilvanul

meg. Az aldbbiakban az iitkbzéses szitudciok néhany gyakoribb inditékat fogom emliteni.

1.) Erdekiitkozések. A pap tarsadalmi tekintélyének gyengiilése a kozosségen beliili
érdekiitkozések folyoménya is. Ha egy-egy személy egyedi véleménye nem is annyira, egy
kisebb csoport dllasfoglaldsa mar mérvado a papi szerepek megkérddjelezésében. Az egyhazi
adminisztraciét végzd csoport €s a pap Osszetlizése azt jelenti, hogy a legbefolydsosabb

gazdak allnak félre az egyhdz melldl, €s tivolmaradasukkal, valamint az dltaluk forgalmazott

% Gondolhatunk itt a kiilsnbozé szankciok pénzbeli kifizetésének lehetéségére (példaul a megesett ledny a 20.

szdzad elsé felében mdr nem 4allt fekete gyertydval a mise alatt az oltdrndl, hanem pénzbirsdgot fizetett — 1dsd
Ilyés 2003: 91-96), a pénzben mért egyhdzi adomdnyok megszaporoddsdra, vagy akdr ,.a pap is lop” tipusu
narrativdkra.
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narrativdkkal szabotdljdk az egyhdzi életet és a pap tevékenységének pozitiv mindsitését. Az
alabbi szovegrészlet egy a klézsei egyhazon beliili konfliktus értékelése.

»---A kdntort [a pap] kiverte. [Miért?] Esszevesztek s kivette. S akkor oda hitattuk
gyiilekezésbe, érted-e, vagyunk vagy tizenheten tandcsossok. Papot odahittuk hd, hogy minek
vette ki zembert, annak van vagy négy-ot gyereke. Miért vette ki 6? Tot ii puneam intrebari...
[Mind kérdéseket tettiink fel...] 6 mind a kicsi gyerek, mikor hozzuk elé beszédet kdantorrol, 6
forditta el a beszédet. Mind a kicsi gyerek. Kinlodtunk vele majd egy ordt, érted-e, hogy vele
birjunk tandcsolni. Akkor, utoljdra, mondom, tisztelendd, maga mikor mondja a misét, meddig
bé nem veszik a szentséget a szdjikba, azt mondja, daruiti-va pace, adjatok aszongya... békét.
S akkor maga, mondom, most mér nem akarja, mondom, [...] mér nem hagy maga is valamit,
o inlesnire, valamit, hogy mondja maga, daruiti-va pace §i impdcati-va, mata de ce nu faci
lucrul asta, n-are nici un rost [adjatok békességet és békiiljetek ki, maga miért nem teszi ezt a
dolgot, nincs semmi értelme]. Igen. [...] Kivette, s tigyes nem akarta... Ce rost are atunci, sa-
mi spui mie in bisericd toatd ziua: nu va certati, nu va bdrfiti, nu va dusmaniti, atit cdt
dumneata dugmanesti mai... Da-i frumos si dai matale, parinte, n-o sa terminam subiectul, cu
matale n-o sa terminam subiectul...” [Mi értelme van akkor, hogy mondd nekem a
templomban egész nap: ne veszkedjetek, ne pletykaljatok, ne ellenségeskedjetek, amig maga
ellenségeskedik... Adjon maga is, atydm, nem végziink a dologgal, nem fogunk ezzel

végezni...] (D. P., Klézse)

2.) Generdcios konfliktusok. A fiatalok és a pater kozt sok faluban konfliktus fesziil: ,, A
fiatalok osztdn erdst haragusznak. Egész nap ott mond, hogy métt nem mennek misére,
mért...” (A. Gy., Trunk)

A pap tarsadalmi stitusat, tdrsadalom-ellen6rzd szerepét a 2002-2003-ban Csikfalvan
folytatott kutatds sordn sikeriilt behatobban tanulmanyozni. A fiatal genericié szorakozdsi
lehetoségeinek besziikitésére torekvo pater nemcesak a testi fenyitéstol nem riadott vissza, de a
gyerekek ellen tartott fekete misével szilarditotta meg pozicigjat. Céljanak elérésére a
legkiilonfélébb fortélyokhoz folyamodott, de a leghatdsosabbnak az egyhdazi szakralis ritusok
szférdjaba konvertdlt biintetések bizonyultak. Ez volt a mindennapi életnek egyetlen olyan
szegmense, ahol a papnak még mindig kizdrélagos hatalma volt a hivek felett: , Osztdn
veszekedett, hogy ne menjiink [diszkoba], meg kellett gyonni, hogy nem hallgattuk meg 6t.” (L. F.,
Csik)

Megfigyelhetd, hogy az akaratérvényesités Edmund Leach valldsetnologus altal
megfogalmazott stratégia szerint tortént. A pap szertartdsos viselkedésekbe kddolta akaratat, a

felszini viselkedések legitimizdlasara szakralis ritusokat végzett, illetve végeztetett el az
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engedetlenekkel, ezaltal probalta szdndékdnak megfeleléen irdnyitani eszmélkedd
kozosségét.*"! Bar nyilvanvaléan érzékelték tilkapdsait, a konfliktusok nagy részébél mégis a
pap keriilt ki moralis gy6ztesként, a falusi tirsadalom szinte kivétel nélkiil az ellene szegiil6t
itéli el, mert a papnak val6 ellentmondas szdmukra a kollektiv normarendszer megszegését, a
hagyomanyok elvetését jelenti. Gondolok itt arra a konszenzuson alapulé értékrendre, amely
szigortian meghatdrozza a pap-kozosség interakcidit, a pap hivatdsbeli méltdsaganak — papi
funkcidjanak — jegyeit kiilonosen kiemelve. Fiatal adatk6zl6im nem hivatkoztak a pap
transzcendens hatalommal (Istennel) valé kapcsolatdra, az irdnta gyakorolt tisztelet azonban
kétségkiviil ezen a hagyomdnyos kulturdlis tézisen is alapul. A pdater sérthetetlenségét a
fiatalabb nemzedék szemléletében a magasabb végzettsége (is) biztositotta: ,,... nem lehet a
pappal csiifolkodni. [Mért nem lehet?] Hd azért, me tobb iskoldja van, mint neked!” (L. F.,
Csik)

A csiki konfliktusok megolddsa tdlmutatott a mikrotdrsadalmi 1éptéken, a lokalis
tarsadalom nem tudta azt megoldani. A lasi-bol érkez6 piispok pedig nemcsak igazat adott a
fiataloknak (,,disztrdlodjanak, me most az ideje”), hanem nyilvdnosan is elmarasztalta a
papot. Ennek eredményeként a pap népszerlisége, tarsadalmilag biztositott presztizse
megcsappant, hitele megkérddjelezodott. A fiatalok raéreztek, hogy nincs mindenben feltétlen
igaza papjuknak, hisz a fels6 egyhazi vezetés, a pilispok viszonyuldsa pozitiv volt. Ennek
ellenére a konfliktusba keveredett csiki fiatal tarsai el6tt kijelentette, hogy ,,0 tobbet nem
menen templomba. Hisz Istenbe, de nem menen, hogy nézze, mit csindlnak a papok”. (L. F.,
Csik)

Mas falvakban is tapasztalhatd, hogy a fiatalabb generdcidk fokozatosan levetkdzték a
feltétlen engedelmességet a pappal szemben, batrabban kinyilvanitjdk véleményiiket. A pap
olykor sértden profin viselkedését elemezve tgy latjak, éppolyan esendé ember, mint Ok
maguk. Az elérhetetlen magasban 1évd piispok pozicidja azonban tovdbbra is Isten
kivélasztott személyéhez kotott.** Ehhez az is hozzajarul, hogy az egyhazi erkolcsot sértd
egyéneket a pap gyakran a piispoknél panaszolja be, a komolyabb konfliktusok megolddsara
szintén a piispokot kéri fel, vagy az ujrahdzasoddsi szdndékkal érkezo feleket, a
vadhizassidgban éloket szintén a piispokhoz kiildi a ritudlé engedélyeztetése: ,,Osztdn
haragossak votak most, hogy minek nem hagyja, hogy iilljenek ugy ossze [-éllva, hogy ne
legyenek megeskiidve]. S mondta, menjenek fel lasi-ba, s ha a piispok hagyja, 6 hagyja. [...]

O nem lehet csdnnya, mit akar.” (S. M., Klézse)

! Leach els6sorban torzsi tarsadalmakra alapozva fejtette ki véleményét, az adott értelmezési keretben azonban
teljesen megegyeznek a valldsi specialistdk manipulativ tdrsadalmi szerepei. Leach 1996: 152.

402 Régi egyhdzi tanits szerint a katolikus egyhaz piispokei az apostolok utédai, az apostolok Krisztustél nyert
teljhatalmukat 6rokitették tovabb a piispokok személyében. Glasenapp 1998: 304-305.
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Az egyes falvakban tapasztalhatd konfliktusok ellenére hangsilyos tendencia a moldvai
katolikus egyhdzban a fiatalok megnyerésére iranyuld torekvés. A kiilonb6z6 bibliakorok,
egyhazi szinjatszds lehetdségei mind ezt a célt szolgaljak, amelyeken keresztiil szorosabb
kapcsolat alakul ki a plébanos és fiatal hivei kozott. Tekintettel arra, hogy a csang6 falvakban
2-3 éves gyakorisaggal cserélédd papok altaldban a papi szemindrium friss végzosei koziil
keriilnek ki, a kulturdlis szakadék a pap és a huszonéves fiatal korcsoport kozott nem
athidalhatatlan. Klézse népszerli papja példaul egy bakoéi rockkoncertre is elment az 6t
tréfdlkozva provokdld fiatalokkal, amelyen keresztiil még inkdbb megerdsitette emberi
kozelséget sugéarzo pozicidjat koritkben.

2006-o0s kiszalldsom sordn pedig, amikor interjut készitettem vele, eldszor szemmel
lathatéan megiitkdzott ,,magyarfédi” nevem és interjiszdndékom hallatdn, majd a
koccintéssal egybekotott beszélgetés végén szimbolikus gesztusra kért: iiltessek el vele egy
gylimolcsfat a klézsei plébania kertjében. Ott, abban a helyzetben ez a gesztus — amelyre
kozvetlen tanacsaddi is felfigyeltek — a magyarral kialakitott kolcsonos megértés és elfogadas

Oszinteségbe hajlo pillanataként valdsult meg.

3.) Anyagiassdg. Az er6s0do mobilitas, valamint a raciondlisabb szemlélet térhoditasa
révén az egyhdz fokozatos térvesztésének lehetiink tandi, az elvilagiasodds tendenciija
fokozddik a fiatal generdcié korében. A materidlis érdekek eldrenyomuldsa elinditdja a
szekularizaciés folyamatnak, amelynek természetes hozadéka, hogy egyre gyakoribbak a
konfliktusok a pap és kozosség kozott.

Az egyhdzi méltésadgok anyagiassdgat a kordbbi torténeti targyu fejezetekben is
érintettem. Domokos Pél Péter az 1920-as években szidndékosan leleplezi az egykori diészéni

7099

pénzsoévar papot, aki elhelyezte a didszéni templomban azt a ,,primitiv”’ fesziiletet, melyet egy
odavalé ember készitett. Mikor ,készen volt a fesziilet, a mester a paterhez vitte, aki
meglatvan azt mondotta: »Eltakarodj vele! Ha ilyen volt Jézus, nem akarunk iidvoziilni.« Erre
az atyafi 20 lejt igért az alddsért, és a fesziilet mai nap is a templomban van.”**® (Di6szén)
Tarsadalmi stitusa, amelyet az egyhdz ruhdzott rd, tokéletesen biztositja a kozosség
manipulaldsahoz sziikséges bizalmat.** Ennek kihasznaldsara korabbi szdzadokbdl is szdmos
példa akad,*” a becsapottsig felismerése azonban minden jel szerint az 1989-es

rendszervéltds utdn megnyilt csangd tarsadalmakban torténik meg a legteljesebben. Az

“% Domokos 2005: 127.
0% A norma éltal szentesitett manipuldciérol lasd bévebben Elster 1997: 93-175.
4051 45d Benda (szerk.) 2003: 513-514; 586-587; 624-625.
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erkolesi vétkes gyandjdba keveredett pap (ellopja az egyhdz pénzét, a szérdval® szexualis
kapcsolatot tart fenn) megingatja kozossége bizalmat és tiszteletét.*”” A konfliktusok
elburjanzasa is napjaink ,,modernizaltabb” csangé vilagara jellemz0, s gyakran a mindennapi
élet materializmusa mentén alakulnak ki. A helyzet mara egyes falvakban oda fejlédott, hogy
a kilatasba helyezett testi fenyités mellett megkérddjelezik a perselypénz €s mds egyhazi
jarando6sagok, a kiilonféle adomdnyok kozosségi célokra vald becsiiletes felhaszndldsat: ,,A
pap is lop. Nem hogy menen bé az emberhez az ogrdddba hogy lopjon. De valamivel, pardval
tigyis meglop!” (B. M., Trunk) A kozdsség nagy része meg van gydzddve arrdl, hogy a papi
pozicidval jar6 szimbolikus tokét a pater folyamatosan gazdasdgi tokére konvertalj a.t0%

Moldvédban a katolikus falvakban a 90-es években kiilfoldi (in. latin orszdgokbeli)
tdmogatasokkal megkezdett grandiézus templomépitkezések anyagi fedezetének egy jelentds
részét a lokdlis egyhdzkozség erejére alapoztdk. Klézsén — mivel a 90-es évek derekédn a
madsodik dj templom is elkésziilt — az ezredforduldon a plébdnia épitése keriilt napirendre.
Annak ellenére, hogy kozismert a csangd falvak biblikus szegénysége, a cél elfogadtatasaval
olyan erdket sikeriilt megmozgatnia az akkori agilis plébdnosnak, amely segitségével egy év
alatt 0sszegyllt a sziikséges pénz €s fel is épiilt a modern, emeletes, tobbfunkcids épiilet. Erre
a célra évi egyhdzi addoként csalddonként 4-5 milli6 lejt409 kellett befizetni az egyhdazi
kasszaba, akik ezt nem tudtdk kitenni, munkdval jarultak hozza a kozcélu épitkezéshez.
Ahogy mondtédk, akkoriban ,,egyik vasdrnap colectdltak a papilakra, mdsik vasdrnap mdsra
gyijtottek”, hogy elérjék a pap dltal kitlizott célokat, mikézben a pap ,,sirt, hogy még
millidrdok kellenek, s nincs honnan elévegye, a falunak sincs, s neki sincs”. A fiatal generaci6
ezzel szemben Ugy létta, hogy ,,ez az egész e o afacere catolica [egy katolikus iizlet]” (L. V.,
Klézse)

A Trunkban készitett interju aldbb kovetkezo részlete egyértelmiien felfedi a pap és az
altala verbuvalt egyhdzi adminisztraciot végzd csoport merkantilizmusét, illetve azt, ahogyan
a kozosség gondolja rdla: ,,[A papnak van-e pénze?]| Papnak? E... papnak minden vasdrnap
adnak. [De hat az az 6vé?] Hd az, hd kinek adja oda? [Neki adja oda, de 6 nem adja oda a
plispoknek, lasiba?] Hd ki tudja, odaadja-é vagy nem adja oda? Ki tudja, odaadja-é vagy nem
adja oda, met... jarnak a tangyérkdval, ki veszi el azt? Mind csak neki adjdk. [Mennyit kell a
tanyérba tenni?] Nem mondja, mennyit kell: adsz dtezeret, e, tizet, ezeret, ki dtszdzat, mennyit

birsz. De oda... megtelik a tdnyér, s azt mincsak 6 veszi el. Azért vdccsa a mdsindkot. [Véaccsa

4% A sz6ra az az egyhdz dltal kirendelt névér, akinek feladata a plébanidn a néi munkak elvégzése (f6zés, mosis,
takaritds).

97 Mint azt kordbban bemutattam, a Moldvaban szolgalé papok erkolcstelensége, vildgias viselkedése a kordbbi
szazadokban is erdteljes volt. Nemcsak részegeskedtek, de csaltak, loptak, és intenziv szexudlis életet éltek. Lasd
Benda (szerk.) 2003: 513-514; 586-587; 624-625.

“% V5. Bourdieu 1978: 390; Kinda 2004a; 2004b; 2004c.

409 Akkoriban ez az Osszeg egy dtlagos tandri fizetésnek felelt meg.
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a masindkot?] Hd, nekem nincsen, hogy megvegyek egy szekér fdt... [A papnak honnan van
faja?] Papnak visznek fdt! Visznek ezek az dvei, feciori de biserica [egyhazfik]. Mennek az
erdobe, s... ez a tdngyérbol veszi ki pdrdt s adja, menj vegy fdt. Hd ezek, mellikek jdrnak a
tdngyérval, régvel azt mondjdk: vdrj, adj csepp pdlinkdt, igyam meg egy pdlinkdt, régvel e
crdsmdba [kocsmaba). S akkor jon el miszérél, sze miszérél mikor eljé, akkor nem még kéri,
met veszi ki buzundrbol [zsebbol]. Akkor vagyon pardja. Vagyon, met tangyérbol kiveszi s
béteszi hézzdja. Egy — hogy mondjam — fecior de biserica vot... crdsmdr. S akkor mi még
kellett? [A pap veszi oda fecior de bisericanak?] Hd a pap vdlassza, pdter, e.” (A. Gy.,
Trunk)

Klézsérdl szarmazik az az adat, amely mennyiségre vonatkozé utaldsokon keresztiil
vildgitja meg a pap 4ltal kiakndzhat6 (tobblet)jovedelemforrasokat: ,, Ugyes gyiitnek egy-két
kicsi pardt. [Mibdl gylijtnek?] Né, mik menyiink fizetni misét a hottakér. Fizetiink misét, s
akkor nekik es gyiil para. Nekem ki messze van kiildott hdarom milivont, menjek fizessek misét
s csdannyak asztalt, a fidért. Odamentiink s fizettiink kétmiliont misére s egymilionval csdntunk
asztalt. [Oljan sok a mise?] Nem drdga a mise, de hogy mondjam, tobbet odatettiink, tobb
lelket Osszetettiink, ennek egy, ennek egy mise, ennek egy mise s akkor esszegyiilt. Liberdssat.
Hamardbb csdn egy imddsdgot, s osztdn kezdi misét. [Az mennyi, egy olyan libera?]
Szdzotven. [...] Azt kiildik lasiba, szemindrra.” (S. M., Klézse)

Bogdanfalvi adatkozlém viszont ugy véli, hogy a papok a rdjuk bizott pénzzel
elszdmolnak a piispok felé, és rosszindulatd rdgalomnak mindsiti a pappal kapcsolatos helyi
pletykdkat. ,, Nem teszi el, nem teszi el, hd 6 nem kell-e vegyen a szentegyhdznak, templomnak
bdr nem kell-e vegyen egyik mdsikat? A, nem, miik nem tudjuk aztat, az mellik azt mondja,
hogy teszi el magdnak, az kritikdlja a papot, kritikdlja papot, met invidiosz [irigy], né, elvette
sereg pardt, s & mit csdn vele. Nem vald. O teszi bé bdnkdba [bankba), teszi templomhoz,
kiildi el a szemindrokhoz, papokhoz kiildi el. Nem tudjuk azt mondani, miik csalddunk nem
tudja azt mondani, dgyike a pap veszi el a pardt, kiildi el... nem lehet azt mondani, azt viszik

szemindrokhoz, segitik a papokot.” (An., Bogdanfalva)

4.) A mise és az egyhdzi hagyomdnyok kifogdsoldsa. Az egyhazi ritudlé kifogasolasa:
felr6jak a papnak a napi kétszeri mise elnyujtasat és a sz6sz€krol torténd pletykalodast. ,, Met
ndllunk hdrom prédika van, nem egy. [Mindennap?] Mindennap, vasdrnap es. Mikor kezdi
misét: egy prédika. Kozepibe prédika s mikor végez, mégegy prédika. Deci, illyen ez, ndlunk
ez illjen. Hdrom prédika, s azétt nyillik el. Sokat szereti beszélljen, s osztdn... bdrfiljen
[pletykdljon] sokat. [...] En, mikor ldtom, elkezdte a harmadik prédikdt, kiléptem s menek el...
hd igen sokat mond.” (A. Gy., Trunk)
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A dogmatikus hagyomény altal megszabott funkcidk feliilbirdldsa: a hivek elvetik a
temetkezési tradicidkat, a 21. szdzadban nem fogadjak el példaul az 6ngyilkosok temetOkerten
kiviili temetését. Az egyhdzi ritudlék biztositdsdnak megtagaddsa normaszegl egyén
biintetésére a pap foloslegességét, jelenlétének hidbavalosiagat erdsiti meg a falu
tarsadalmaban. ,, Temettek egy ifiut. Részeg vot, részeges vot, ivutt szokat. Meghdt, meg. Ej azt
mondja a pdter, hogy é nem viszi el, temetobe, vigye csak a gyidk. De pdrdt elvette. [Nem
haraguttak az emberek, hogy nem vitte el?] Hd nem birok semmit mondani. Irtunk, scrisoare,
irtunk fel lasi-ba piispoknek... [Azért, hogy vigye el?] Hd azért, de nem, nem vitte el, azt
mondta, beteg. [Plispok nem mondta, hogy vigye el?] Nem mondott semmit. Vagy nem ért fel
oda plic, az a levél, vagy nem tudom... Még vot egy, valo, egy felakasztotta magdt. Aszonta,
tegyék hdtul a kerten hdtul, ne tegyék bé a kapun. S a vildg bétette mincsak a kapun. Ej, 6 nem
ment oda godor mellé, azt mondta, én nem menek oda, mét vittétek bé a kapun? Nem ment
oda, didk bétette, didk elvette a pdrdt. [Mennyi parat adnak?] Késszdzat... késszdzat. Didk
elvette pénzet, s a pap... kész, ha nem csindlt semmit, vitte csak kapuig. Na ilyen ez... Bolond.

Bolond!” (A. Gy., Trunk)

5.) Anakronisztikus mdgikus tevékenység. A papi megnyilvdnuldsokban olyan
szabalyszeriiségek fedezhetok fel, amelyek a korabbi szdzadokban teljesen elfogadottak,
»~normalisak™ lettek volna. Ma éppen azért hatnak az abnormitas erejével, mert a szerep altal
meghatdrozott, ehhez kotdédo tradiciondlis tudattartalmak mogiil kiveszett a tairsadalmiszig.410
Abban a megkdozelitésben, amely szerint a keresztény dogmak a tilvilag birodalméba utaljak a
foldi élet megvaldsitdsaiért jaré jutalmat vagy blintetést, a tdlvildg valédi vildgként
tételez8dik, amelynek jo erkdlcsi bizonyitvdnnyal torténd elérésében elsdsorban a helyi pap
lehet a hivok segl’tségére.411 Ez a sajatos mentalitds és vildgszemlélet altal taplalt erd képezi
legfébb alapjat a pap kezében koncentrdl6dé hatalomnak. Néhany kisebb falu papja példaul a
kozosség transzcendenstdl vald rémiiletét kivaltd fekete misével tartja rettegésben a hiveket,

mig masutt — nyilvdn a megvéltozott vildgszemléletnek tulajdonithatéan — nyiltan rdtdmadnak

a fenyeget6z0 paterre.

c.) A vezetoi szerep polifonidja. Az egyhdzi hatalom politikai/vildgi hatalomba val6
bedgyazottsaganak tulajdonithatéan a pap nemcsak az egyhdz képviseldjeként, hanem
legalabb ilyen intenzitdssal politikusként is jelen van a falu belsé mozgédsaiban. Moldvaban az

etnikai, nyelvi kiillonbségek a pap €s az egyhdzko6zossége kozott nem vezet(het)nek nyiltan

410 Heller 1971: 41.
1 v, Gurevics 1974: 188.
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felvéllalt faluszintli konfliktusok felmeriiléséhez, az ugyanis a mikrotdrsadalom kulturilis
heterogenitasat bizonyitand. A pater csangé-magyar kultiraellenes fellépései ezért burkolt, de
céliranyos cselekvések formajaban érhetdk tetten.

A moldvai katolikus — roméan — egyhdzpolitika specifikumainak megfeleléen a papok
koncepcidjat a nyelvi asszimil4ciora torekvo tendencia hatarozza meg, erészakos politikdjuk a
kozosség elszigetelését koveteli a kiilvilagtol, monopolhelyzetiiket a mogottik 4ll6 papi
klérus, a kommunista rezsimre emlékeztetd lokélis bestigbhdlozatok és az Oket tdmogatd
vilagi ellendrzd szerv, a renddrség segitségével tartjak fenn. Etnikai diszkrimindcié azért nem
tapasztalhaté a papok részérdl, mert a romdn nacionalista ideoldgiat sok esetben nyiltan, a
sz0szE€krdl prédikalé paterek minden erejiikkel azt bizonyitjdk, hogy nincs sem etnikai, sem
kulturdlis disszonancia a katolikus egyhdzkozségekben, mivel egy egységes nemzet él a
falvakban: a roman.*' Tevékenységiiket a nemzeti tdrsadalomra valo torekvés markéns
tendencidja, az asszimildcié megvaldsitdsa hatdrozza meg. Alaposan kitervelt cselekvéseikkel
nemcsak az anyanyelvhaszndlat, az identitasépités €s -vallalds, hanem a modernizacids
folyamatok ellenében is kovetkezetesen megnyilvanulnak.

A 2002-es népszamlalast megeldz6en a terephelyszinen tapasztalhattam, hogy az
orszagos esemény az etnikai kérdések folmeriiléséhez és a moldvai papsdg magyarellenes
politikdjanak nyilt felvallaldsdhoz vezetett. A csiki pap lokdlpatriotizmusa mogott ideges
politikai-ideoldgiai vondsok voltak észlelhetok: megtiltotta, hogy a faluban barki idegeneket,
un. magyarokat lasson vendégiil: ,, Hd veszekedett, hogy béjo vaegy magyar a faluba, akkor ne
forduljunk szemndlini akkdrmiket... Meghallta, hogy Klézsére be akar vezetni a magyar
irdast... d, hogy megharagutt... Primilt vot egy plikot de ci, lasibol, piispoktol... irdst,*" hogy
lamurilja meg e népet, hogy ne szemndljanak ekkdrmit, met ne, primilt egy izét, hogy mi
csdngok vagyunk, nem romdnok.” (L. F., Csik)

A pap szavit a kozosség fratlan torvényként kezeli, ellentmondédsba keveredni nem
tandcsos a lelki tisztasdg megdvasa érdekében (a gyondsi lehetOséget kizarja az esetleges
konfliktus), 4m a transzcendens biintetéstdl val6 félelem legalabb ilyen stllyal esik latba.
Kisebb hibaért kiprédikélds, nyilvanos megfenyités jir — ez a szankci6 azonban a kollektiv
normarendszer djabb biintetését vonhatja maga utin: a pap éltal megbélyegzett egyént
kipletykaljak, esetleg a szocidlis kapcsolathdl6zatot megszakitva a kozosségi €let periféridjara

szoritjak. A gyodntatds, megaldoztatds megtagaddsa a kozos hitéletbdl valo eltavolitast jelenti,

2 A Bogdénfalvabél kirajzott Ujfalu (Nicolae Bilcescu) kozségkozponthoz tartozé 6t falu — Ujfalu,
Bogdanfalva, Trunk, Larguca és Bukila 9600-as népessége példdul a népszadmldlasi statisztikdk szerint 99,6%-
ban romdn lakossdgu, a fennmaradé 0,4 szdzalék (mintegy 38 személy) csdngénak és magyarnak vallotta magat.
Ezzel szemben a valldsi mutatok szerint a kozség 80%-a rémai katolikus vallasi. Az adatok Ujfalu polgdrmesteri
hivataldnak honlapjdrél szdrmaznak. Forrds: http://www.primaria-nicolae-balcescu.ro/prezentare-comuna
*BArrél a korlevélrdl van sz6, amelyet a piispok kiildott szét a csangé falvakba, figyelmeztetve a papokat a
kozelgd népszdmlalasra és hiveik ,,valodi” etnikai hovatartozdséra.
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amely tett gyakorlatilag a mélyen katolikus hitli csdngdk burkolt kirekesztése az
egyhazkozosségbol. A papot glinyold, vele szembeszallé gyiilekezeti tagok a pater
legsilyosabb biintetését provokaljak ki — a feketemise csoréldb valé megtartisa a biinos
ritudlis elveszejtéseként tételezodik.

A papok cselekvéssorozata az adott tarsadalmi kontextusban nem szdmit devidnsnak,
mert valamennyi csdngé kozosség papja kozosségvezérld szerepet tolt be falujdban,
szabalyok, torvények megfogalmazoja, ellenérzdje, a konformitds harcosa, a szankciok
kirovéja, a nonkorformistaktél valé védelem biztosit(’)ja.414 Nem devians, mert a szomszédos
falvak — nem tdlozunk, ha azt mondjuk, hogy a moldvai csdngd kozosségek tilnyomd
részének — papjai azonos mentalitdstak, azonos ideoldgiai hattérrel és azonos célkitiizésekkel
rendelkeznek. Hogy kiilon-kiilon ezeket a megszabott és felvallalt szerepkoroket hogyan toltik
be, milyen eszkozokkel biztositjdk a tarsadalmi rendet? — kizardlag a lasi-i egyhazi felettesek

és kiszamithatatlan egyéni hatarozataiknak fiiggvénye.

6.1.3. Az iskola

A nagyobb falvakban is viszonylag kés6n, a 19. szdzad 60-as éveitdl kezdddden
megszervezett és sokdig igen gyenge mindségl 4ltalanos iskolai oktatds a pornép
felemelésével elsddlegesen nemzetpolitikai célokat szolgalt ki. A magyar anyanyelvii
legifjabb nemzedékek roman nyelven torténd tanitdsaval hosszabb tdvon a jellegzetes magyar
kultdrdji moldvai csdngdk elromanositdsat kivantak elérni.

A moldvai és havasalfoldi fejedelemségek egyesiilése utdn a rémai katolikus piispokség
beleegyezett, hogy a kevés egyhdzi iskoldja dllami iskoldva Vailjék.415 Ebben a korban a romén
fejedelemségekben katasztrofdlis helyzetben volt az oktatds helyzete: tobb mint 99%-a a
lakossagnak — tekintet nélkiil a romdn ajki és a magyar anyanyelvii lakossdgra — analfabéta
volt. ' A levéltari kutatdsok ramutatnak, hogy mar az iskolai oktatdsra vonatkozd elsd
rendelkezések is diszkriminativak voltak. Ezzel szemben a moldvai csangé kozosségek — a
magyar papok és tanitok hidnya miatt — az asszimilacié fogalmanak ismerete nélkiil
Osztonszerien 1idor6l idére megtagadtdk a gyermekeik iskoldba jaratasat, s ezzel
megfosztottdk dnmagukat a magasabb ardnyu frastudoi réteg kialakulasanak lehetése’:gét(’jl.417
A nacionalista érzelmli romdn polgari elit torekvését €s javaslatait egy 1880-ban

megjelent erdélyi roman djsagcikk iréja — kérését a kultuszminiszterhez intézve — az alabbi

moédon fogalmazta meg. ,,Moldva két legnagyobb és legszebb megyéjében, elsdsorban

414 L4sd Giddens 2000: 140. (deviancia)

15 Az egyhdz és iskola kapcsolatét kotet szinten elemzi Dobos 2002.
16 yarga 2006a: 71.

7 Varga 2006a: 72-76.
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Bdkoban és Romdnban a foldmiives lakossdg, mely a legtobb helyen kis birtokokkal
rendelkezé szabad parasztsiag, csak magyarul beszél. Amikor beérkezel falvaikba, még
rosszabb helyzetet taldlsz, mint Magyarorszagon; tolmaccsal kell menned, asszonyaik és
gyerekeik még jo reggelt sem tudnak romdnul koszonni. Ez a helyzet a mi vezetdink
megbocsathatatlan blinének szamit, akik soha nem foglalkoztak ezeknek elromanositasaval, és
igy Moldva szivében egy olyan kétszazezer lelket szdmlal6 népesség van, mely téliink idegen
nyelvében és valldsdban. Cretiulescu, Nicolae kultusz- és kozigazgatdsi miniszter ur, Ugy
latszik, hogy a székelyek rad biztik ennek a nemzeti kérdésnek a megoldasat. Erd el azt, hogy
ez a falusi népesség legyen egy nyelvében és szivében, mivel ebben a megoldasban rejlik az
orszag sorsa; éppen ezért romanositsd el ezeket a csdngdkat; szabaditsd meg Oket attdl a
csinya elnevezéstdl, amit onmaguk sem akarnak viselni és igy Orok haldnkban fogsz
részesiilni. E cél érdekében a kovetkezd intézkedéseket kell foganatositani: minden magyar
helységben, még a legeldugottabb volgyben is iskoldt kell létesiteni, a gyermekeket
végrehajtd segitségével iskoldba kell vitetni télen és nyéron, kiilonosen a lanyokat, akikbol
majd anydk lesznek, és gyermekeiket romdnul fogjdk tanitani, mdsodsorban pedig
templomaikba erdélyi roman kozosségekbdl szarmazd papokat kell hozni, akik roménul
prédikaljanak és olvassanak fel nekik. Amikor a pap ald4sat majd romanul adja rajuk, amikor
a kantortanité romanul énekel nekik, s amikor az anydk gyerekeiket romanul fogjak ringatni,
célunkat csak akkor fogjuk elérni.”*'® Az illetékes hatdsdgok a 19. szdzad végétdl a 20.
szdzadon 4t a jelenig azon voltak, hogy az ebben a cikkben foglaltakat minden erejiikkel
teljesitsék.

A csdngé csalddokban a gyermek mar néhdny éves koritdl kezdve a csalddi
gazdalkoddsban alacsonyabb munkabirdsd, dm nélkiilozhetetlen segitségként szocializalddott.
A sziil6k megbizdsdbol a 7-8 éves gyermek a jaték kdzben az aprébb hazidllatokra vagy a
legelészd tehenekre feliigyelt. Ilyen koriilmények kozt érthetd, hogy a sziilok nem szivesen
valtak meg az ingyenes munkaer6tdl az iskolai id6szakban, inkdbb nem kiildték iskolaba
gyermekeiket. Rdaddsul az ottani tapasztalatok is az iskola elleni reakcidra késztették a
gyermekeket és a sziiloket egyarant.

Szamos id6s csangd ember dgy emlékszik vissza az 1900-as évek elsd évtizedeiben
foly6 iskolai okatatidsra, mint amelynek kereteiben egy idegen kultdrdba torténd erdszakos
atnevelést valdsitottak meg. A rendszerint mashonnan szarmaz6 romdan néptaniték empatia
nélkiil bantak a legtobb faluban csak magyarul besz€éld kisgyermekekkel, akiknek a testi
fenyitésétol sem riadtak vissza. A tanitd és a didkjai kozott fesziild, nyelvi akadalyokbol

fakadé6 kommunikaciés probléma ugyanis sokszor a gyermekek szenvedését eredményezte.

M8 Amicul Familiei, 1880. IV. 2., idézi Pozsony 2005.
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Az adatkozl6k beszamoldi alapjan az 1950-es években a tanité a magyarul beszélé gyermeket
ugy szégyenitette és biintette meg, hogy az iskola udvardn hidznia kellett maga utin a
hozzakotozott tuskot, mikdzben azt kellett kialtania, hogy ,, aki magyarul beszél, iigy jdr, mint
én!”. A magyar sz6 iskoldban €s templomban torténd betiltdsaval, a roman nyelvii elemi és
egyhazi oktatassal végs6 soron a roman hatalom a sziilok hagyomanyos kulttirdjaval szembeni
allasfoglaldsra kényszeritette a legfiatalabb generdcidt. A hagyomdanyos, régies, éppen ezért
elvetend6 csangd kultdra tiltdsdnak és ezzel szemben a hivatalos kultira kozvetitésének
helyszineként az iskoldk egy-egy telepiilésen beliil a fiatalabb nemzedékek ellndrzésének és
ideoldgiai kiképzésének helyszineivé valtak.

Az 1989-es rendszervaltozds utdn ez a kulttrpolitikai 1égkdr nemhogy enyhiilt volna, de
még durvdbb hangvételiivé valt. A kiilonbség a félszdz évvel ezeldtti dllapotokhoz képest oly
moédon véltozott, hogy most mar a gyermekeket nem kell veréssel kényszeriteni a roméan
nyelv hasznélatdra, mert azt 6k mar anyanyelvként sajatitjdk el. A nagysziilok beszélte régies
magyar nyelvjarast csak az ontudatosabb csalddokban tanitjadk meg nekik, esetleg az utcan
sajatitjdk el az archaikus szokészlet kisebb-nagyobb szdzalékit. Az iskola vezetdsége és
tantigyi kaderei most mar csak az uj kultirdba torténd adaptacié minél mélyebb megélését és
kiteljesedését, illetve ideoldgiai alatdmogatasat feliigyelik. Betoltott pozicidjuk a hivatalos
politikai szféra célkitlizéseivel 0Osszhangban a tarsadalmi kontroll egyik sajatos
intézményeként funkciondl: a magyar nyelvii oktatds ellehetetlenitésének hatékony eszkozévé
valt az iskola fenyegetése a kiilonféle szocidlis juttatdsok és a hivatalos iskolai eldmenetel

kérdésessé tételével.

6.1.4. A rendorség, csendorség
Az dallamapparitus biztonsdgi szervének mikrotidrsadalmi szerepe a kozosségi normékra
fokozottabban figyeld kutatdsok drnyékdban mdig nem kelldképpen tisztdzott. A modernizdcids
hatdsok kollektiv szabalyokra gyakorolt rombol6 hatdsanak tulajdonitva a téma szakirodalma
nem kellé finomitdssal dgy itéli meg, hogy a jelenlegi csdngd tirsadalmak egyontetiien az
allami igazsagszolgaltatisra bizzdk a normaszegéses esetek tisztdzasat és szankciondlasat.*"
Nyolc éven at megszakitasokkal folytatott dllomasozd terepmunka tapasztalatainak
fiiggvényében biztonsdggal dallithatom, hogy a tarsadalom széles rétegében nem a
legelterjedtebb gyakorlat a karvallott egyének részérdl a renddrségi feljelentés lopas vagy
orgazdasdg esetén, illetve nem csak ez a lehetdség alkalmazott megoldasként a csangdk

kozosségeiben. A javaiktdl megfosztott személyek arra torekednek, hogy mas utakon

szerezzenek érvényt igazuknak, és az dllami igazsdgszolgéltatds megkeriilését azzal

419 Kotics 1997: 41-42.
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indokoljadk, hogy: ,,a policia, 6 azt csdnja, hogy fogd meg s hozd ide, hd, hd megdll a hoc
[tolvaj], hogy én fogjam meg? Nem paraszt [bolond, a romédn prost kifejezésbol], hogy
megdlljon.” (Af2., Bogdanfalva) Leggyakoribb eljarasként ezért a fekete mise fizetését vagy a
rabojtolést alkalmazzak. Ennek egyik okat abban taldlhatjuk, hogy az isteni biintetés nem
anyagi karpétlast feltételez, hanem a biinos lelki békéjének megbontdsaval ellehetetleniti a
tovéabbi névtelen rejtézkodést és a tolvajt az eltulajdonitott javak visszaszolgdltatdsara, illetve
onmaga feladdsara, blinbandsra és megjavulasra készteti. A renddrség altal kir6tt pénzbirsag
az elobbiekkel szemben nem szolgdlja a vétkes lelki javuldsit (esetleg még elszdntabb
blin6zové teszi), anyagiassdga miatt sokkal felszinesebb, mint a szakralitds altali, spiritudlis
tartalmakat megcélzo szankciok.

Klézse egyik legpolgarosultabb csalddja is, amikor a mez6rdl elloptdk az allatok
takarmanyozdsdra 0Osszegy(jtott kukoricakordt, a tolvaj kilétének felfedését és a kar
megtéritését nem a tekintélyét veszitett helyi renddérség bevondsdval, hanem az isteni
igazsagszolgaltatas igénybevételével kivanta elvégezni. ,,Abba miik votunk kidr egy rendbe,
hogy elloptik a huruzsunkot (kukoricakoro) a mezordl, s az emberem azt mondja, hogy:
»Menek!« De a miik papunkhoz ment el. S a papnak aszanta: »Tisztelendd iir! Akarok fizetni
egy misét, hogy keriiljon ki kicsoda volt az, ne paciljon semmit, ne dogoljék meg! Semmi! De —
aszongya — bdr tudjam éne es, hogy ki tudta ezt megcsdninil« Aszongya a pap: »En
megcsdnlom a misét, de én nem hiszem — aszongya —, hogy az valamit haszndljon, hogy
mingydn odamene hazzdd.« En aztdn nem tudam, a pap kimondta a misét. Megfizette, valo,
hogy mondjon misét, aztdn az haszndlt-e, mi nem, az ember jott. Ugy egy honap nem télt el, s
idejott hezzdnk a kapuba. »Né, Istvan! En vagyak. En loptam el a huruzsodot.« Aszangya:
»En megfizetem« — aszongya. »Mondd meg mit ér meg!« Mert & tudakozta, majd képzette az
ember, de nem vot sigur benne. Aztdn idejott az ember a kapuba. Azt ugyes, azt mondam,
ugyes valamit csak heszndlnak ezek a misék. #4201, K., Klézse)

Erkolesi vélsaghelyzetben a rendérség melldzésének egyik oka az, hogy az emberek
nem biznak a kiilsé vilagbol betelepedett, a beilleszkedés elemi formadit is elutasité romdan
rendOrokben, s foleg a lopasok felderitésében szivesebben megmaradnak a jol bejaratott és
hatékonynak bizonyul6 cselekvésmintdk, a magikus-ritudlis eljarasok mellett, masrészt az sem
mellékes, hogy a legidésebb generaciéo — amelynek tartalékolé-kuporgaté tagjait gyakrabban
karositjdk meg — dltaldban nem beszéli olyan szinten a roman nyelvet, hogy azzal az idegen
nyelvii hivatalhoz fordulhatna. A kozosségek kollektiv emlékezetében elevenen él a mult

rendszer tanulsdga, mely szerint a rendoérséghez a feketegazdasdg legszofisztikaltabban

20 Peti Lehel gytjtése. (KINT archivum)
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végrehajtott mandvereinek képzete tarsul, s amely miatt a renddroket tarsadalmi pozicidjukkal
torténd visszaéléssel, tolvajsaggal, megvesztegethetOséggel gyanusitjak.

Niedermiiller Péter ujszeri megfigyelése szerint a folklor jelenségei sziikségszeriien
azokon a teriileteken jelennek meg, amelyeket a ,tarsadalmi tudat legdlis elemei”, a , kultira

. z z . 2299 es 421
intézményesiilt formdi” tiresen hagynak.

A moldvai csangokndl a jogszokds életben tartdsa
tehat éppen a véllvonogato legélis kontrollintézmények ,.fogd meg a tolvajt, s hozd ide, hogy
biintessem meg” jellegli viszonyuldsa miatt indokolt.

Ugyancsak Klézsén egy 0zvegy Oregasszonytdl rendszeresen lopkodtik a kevéske
nyugdijabdl vésdrolt tiizifat. Panaszdval elkeseredésében el6bb a renddrséghez fordult, ott
viszont nem oldottdk meg a problémdjit. A tolvaj kilétét végiil a kozeli hegyen 4ll6 ortodox
kolostor szerzetesei éltal celebralt fekete mise révén sikeriilt megtudnia: t6szomszédja, egy
tartosan munkanélkiili fiatalember volt a tettes. RendOrségi tapasztalatainak konklizidit
késobb igy foglalta dssze: ,, Odamentem a miliciéhez, de aszonta milic: »Aszta én nem menek,
aszongya, iigyelljem fddot neked. En nem birom iigyelni neked fdt.« S oszta mondom: »Akkor
mért iilsz a faluba. Nekem ne 6rozd a famot, de fogjad meg a tolvajt.« Eggyek a milicek a
tolvajjal. Eggyek, uljan eggyek, hogy jaj! Még nagyabb tolvaj a milicid mind a mdsik. Az, az,
az. Elloptak innet [...] azoktol a szépecske hdzaktol, elloptdk egy sereg gyunydt s elloptak egy
pdr sarut. S ej, sarut egyiket elejtették egy kicsit odébb. Elvitték azt a sarut, s nem tudom hova
vitték ok, hogy megismerték e kezeit. S éppen zsenddr vot, sef de poszt vot i, zii ideibe, hd,
valo ez igyenessen. S akkor kivették azt a zsanddrsdgbol.” (S. M., Klézse)

A rendori segitségkérés és beavatkozas fizikai er0szak alkalmazasakor vagy a nyilvanos
térben eléforduld részegség, csendhdboritds, duhajkodés esetében dltaldinosabb megoldas. Ez
a gyakorlat annak a civil ellendrz6 férumnak a hidnya sordn alakult ki, amelyet az
erkolcsfilozoéfia tdrsadalmi tekjntélynek422 nevez, s amelynek feladata a k6zosségi torvények
betartdsanak folyamatos ellenérzése, monitorizdlasa. Ez az intézmény — amely 1ényegében a
kozvéleményt jelenti — a tarsadalmi atomizacid, a magaba fordulas folerdsodott tendencidjaval
egy id6ben nagyrészt megsziint. Idegen ellen6rzé intézményre a tdrsadalom rendjének
fenntartasaban a helyiek szemszogébdl is ennek a hidtusnak a betoltése miatt van sziikség.

Kutatdsom egyik szakaszaban, 2006-ban Klézsén két rendor szolgélt a faluban, akikben
a falusiak — amint azt a fennebbi példdk mutatjdk — nem biztak meg, hiszen huzamosan azt
tapasztaltdk, hogy barmilyen kihagast jelenthettek, azok ,nem csdntak semmit”. Az
embereket megingatta a rendérségbe vetett hitiik, amikor azt lattak, hogy példaul a csalddon

beliili er0szak jelentésekor — ,,akik verekedtek, olték késsel egymdst” — a szomszéd segélykéro

“21 Niedermiiller 1981: 207-210; idézi T4nczos 2000: 208—209.
22 Heller Agnest idézi Kotics 1997: 38.
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telefonhivasara azt vélaszoltdk a renddrségrol, hogy figyeljék a verekedd csaladot, és ha gy
latjdk, hogy a kedélyek megnyugodtak, adjdk 4t az iizenetet, hogy jelentkezzenek a
rendOrdrson.

A falu lakéi dgy latjak, a rendorok hivatalos tigyben komolyan veszik feladatukat,
amikor felsé utasitdst kovetnek, vagy a megyei hivatalos szerveket segitik. fgy jartak kozben
abban az esetben, amikor egy fiatal, 4m részeges csalddtdl a gydmhivatal szakemberét kisérve
elvették a hat kiskori gyeremeket, akik teljesen elhanyagolva, télviz idején mezteleniil
maszkéltak a flitetlen szobdban. Széles korli megbotrankozast okozott az utcdban, hogy ,,a
kisebbik gyermek az dgybol a falat vdjta s ette ehetnékjibe” (L. V., Klézse), mikézben az
anyjuk ivott, az apjuk pedig hosszabb iddre eltlint otthonrél. A renddérség hatdrozott,
tekintélyelvii kozbelépését helyeselték a telepiilés lakdi.

Az eldugottabb telepiilésekhez képest a kozségkdzpontokban és a nagyobb falvakban
valamivel er6sebb a rendfenntarté erék jelenléte, ahol csenddérok is segitik a renddrség
munkdjit. A bogdanfalviak szerint amidta jarérozo csendori szolgdlat is van a faluban, még a
randalirozd, kotekedd helybéli fiatalok is lenyugodtak, a diszkéban példaul megsziintek a
verekedések. ,, Votak még osszevdgva, vagdaltik készekkel magikot, egyik a mdst, ulljanok
votak... ej, most immd legengiiltek, me béjott vaj hdarom léjdnka, polica, s azak igy verik,
mind a marhdt. S azak, azok végzettek velik, gy megldgyultak, megdlltak, meg minden, nem
birnak semmit mondani. [Tobben is vannak?] Vagyon, vagyon, hdrom ember s hdrom asszon.
De ilyen kicsi szilujéta, ilyen né, olyan né, derékak, de uigy pallja hogy... gumival, iigy
elpallta, hogy nem tudta, hogy mi van vele.” (Af., Bogdanfalva)

A fentieck alapjdn a mikrotirsadalmakban 4llomdsozé rendfenntarté erdk
kontrollszerepérdl OsszegzOként elmondhatd, hogy tényleges beavatkozdsaikra ritkdbban
keriil sor az er6s hagyomanyokon alapuld, viszonylag stabil, rendezett, és mdig meglehetdsen
zart csdngd kozosségekben, mint a globalizdcids trendek 4ltal 4thatott mds romadniai
falvakban. Ez egyrészt az erkolcsi élet kidolgozottsagaval és automatikus onszervezodésével,
mdsrészt a tdrsadalmi ellendrzés egyéb, az idegen hatalomndl hangsilyosabb bels6
intézményeinek, az egyhdz, a pap markans jelenlétének is betudhats. A renddrségi fellépés
jogszerliségét és megkérddjelezhetetlenségét a tradiciondlis vildgszemlélet tovabbélése jelenti
a csangok szamadra, amelyben a rendOrség €s a lakossdg kapcsolata a fent-lent atjarhatatlan

oppozicidjanak tarsadalmi vetiileteként értelmezett.

6.1.5. A polgdrmester és hivatala
Az adminisztrativ apparatus helyi szintjére delegilt polgarmestert a falu maga vélasztja a

jeloltek koziil. A katolikus csangd és ortodox romdn vegyes lakossagu falvakban nem szamit
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annyira a politikai partallas, anndl fontosabb a felekezeti hovatartozas, ami azt jelenti, hogy a
tobbségi katolikusok soha nem vilasztaninak meg polgarmesternek egy ortodox valldsit.*>
Bevett gyakorlat, hogy az emberek valasztasit a helyi politikai érdekeknek megfelelden a
leheté legszélesebb spektrumban igyekeznek befolyasolni kiilonb6z6 csoportosuldsok.
Kampanyban a pap a sz6székrdl igyekszik az altala megfeleld jeloltnek tartott személy
szdmdra gyijteni hivei szavazatait, az adminisztracids alapokbdl a falu politikai elitje szintén
a sajat emberét timogatja a kampanyhoz nyujtott anyagi timogatéssal.

A lokdlis politikai szféra monopolizéldsa érdekében az adminisztrativ elit 4ltal folytatott
lobby azt eredményezi, hogy a négyéves mandiatumokra megvdalasztott polgarmesterek az
alland6 hatalmi helyzetben 4ll6 pap aldrendeltjei, feliilr6l sugallt politikai ideoldgidjanak
kiszolgaldi, tAmogatdi, vilagi sz0szol6i. ,,A mai Csdngofoldon a polgdrmester a papnak a
képviseldje.” (D. A., Klézse) Valamikor 2000 els6é éveiben a forréfalvi ,, primdr” ideoldgiai
szolgélatainak honordldsat a fels6bb egyhdzvezetés ugy oldotta meg, hogy részt vehetett
Anton Cosa piispokké szentelésének cereménidjan a rémai Szent Péter katedralisban, majd
két befolydsos moldvai katolikus piispok — Petru Gherghel és Anton Cosa — tdrsasdgdban
maganbeszélgetést folytathatott II. Janos Pal papaval. Ez a kivaltsagos helyzet még
elkotelezettebbé tette az egyhazhatalmi szféra irant.

A Moldvai Csangémagyarok Szovetsége altal 2000-ben inditott magyar nyelvii oktatas
bevezetését az egyes falvakban a polgarmesterek a papokkal egyiitt akadalyoztik
folyamatosan. Odafigyeltek arra, hogy a helyi kozosségeket felbujtsék az ,,ordog nyelvét”
oktatd magyar tanitok ellen. Mint az egyes telepiilések egyhdzi és vilagi gazdaitdl, a
Szovetségnek elsdsorban tOlikk kellett engedélyt kérnie az iskoldn kiviili tevékenység
megszervezésére. Klézse, Szitds, Gajdar polgdrmestere éppen az erdszakos kontroll-
tevékenysége folytdn hiresiilt el. A romdn nacionalista ideoldgidt a legtijabb idOkben a
szovegen tdl nemzeti szinekkel is aldfestett kozségi (kozosségi) honlapok tutjan igyekeznek a
vilag felé is terjeszteni.

Sajat kutatdsi tapasztalat alapjan ugy vélem, legtobb telepiilésen a polgdrmester a
papéhoz hasonl6 — vagy taldn azonos — besugohdldzatot tart fenn, amelynek feladata a
teleptilésre érkez6 idegenek azonnali jelentése, kilétikk felfedése, az érdekl6déstol vald
eltantoritasa és esetleges eltavolitdsa. 2001-ben Didszénbol tizték el percek alatt a kolozsvari,
budapesti, pécsi, debreceni nyelvész és néprajzos didkokbol &ll6, tobb mint 30 f{os
kutatdcsoportot, 2002-ben a Csikbdl Kiilsérekecsinbe tarté gyalogit sordn kisért el egy
rendkiviil érdeklddo titokzatos illetd, ugyanabban az évben Forrdfalva szélére jott elénk a falu

kozpontjabdl egy fehér Dacia, a benne il6 hdarom civil kilétiinket és szandékainkat tudakolta,

423 Serban 2005: 134.
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majd egyetemi kiildOopapirjaink lattdin megfordulva visszahajtottak ,,megbizdjukhoz”.
Szamomra teljesen nyilvanvald, hogy a falun végigsietd fekete ruhds apaca, aki fogai kozt
baljosan sziszegve mormolta a veliink széba allt falubelije felé a ,, Taci!” [hallgass!] sz6t, az
Erdélybol évtizedekkel ezel6tt betelepedd és csangdva valt didszéni 6vond, aki a pap ismételt
bosszijatdl tartva nem véllalta még a szobadllast sem, vagy a magyarul szitkozodod, kétagu
répadsé villdval fenyegetd forréfalvi ,romdn” mind ennek az Osszefonddd vildgi-egyhdzi
nacionalista hatalomnak a parancsat teljesitette.

Az egyhazi és a vilagi kontrollintézmények (egyhdz és renddrség) kozé ékelddve a
polgdrmesternek alig van beleszdldsa a kdzosségi életbe, az ellendrzést sokkal hatékonyabban
végzd intézmények léte ilyen szempontbdl mentesiti a tdrsadalom monitorizdldsa aldl,
szankciokat pedig nem 4ll hatalméban kiréni. Funkcidja tehat leginkabb a falu adminisztrativ
életének lebonyolitdsdban, a vildgi hatalom reprezentdldsdban 4ll, amely — mivel magédban
rejti a tarsadalmi konfliktusok csirdjat — a polgdrmesternek fontos feladatokat ré ki a lokalis

civil viszonyok egyensilyanak megteremtésében.

6.1.6. A birosdg

Abbol a meggondoldsbdl kiindulva, hogy torvénysértés esetén kozvetleniil a birdsidghoz
fordul6 esetek sordan polgdriasult tdrsadalomra utalé nyomokat fedezhetek fel, kutatisomban
kiilon fejezetet képviselt a maganszemélyek éltal kezdeményezett birdsagi ligyek felfedése és
ezek kiindul6 eseményeinek, okainak vizsgalata. A kutatdsi paradigma perspektivdjabol foleg
azok az esetek birtak volna kiemelt jelentoséggel, amelyek a kozdsségi normdk olyan fokud
megszegése sordn Keriiltek a targyalterembe, mint a lopds, csalds, orgazdasig, verekedés,
verbalis és fizikai er6szak. A vizsgalt falvak vonatkozdsaban azonban alig lehet ilyen
esetekrdl informdcidt szerezni.

A szerzési 0szton lopassal egyenértékil incidensei kovetkezményeiként gyakoriak az
0rokosodési perek a moldvai csdngd falvakban. Tobbszor is megtortént viszont, hogy a
megkdrositott fél a vilag szdjatdl valé félelmében nem perelte be kizsdkmanyoldjat, itt
azonban egyéb magyardz6 okokat is taldlunk: pénzhidny, kapcsolati tdke hidnya,
informécidszegénység stb. Egy klézsei adatkozld Osszefoglaléja szerint ,,nem mennek
torvénkedni, Isten szdmdba hagyjdk. [...] Nem mennek a judecatoridra, oda mennek csak a
hellyekvel [a foldek miatt]. De exemplu, miik vagyunk tesvérek. Elvetted te tobbet mint én, s
akkor mennek, torvénykednek, add vissza részemet... Egy kicsiért nem mennek.” (S. M.,
Klézse)

A faluk6z6sség normakonszolidalé belso igényei egyelére nem terjednek ki sulyosabb

tigyekben sem a birésdgnak mint kontrollintézménynek a bevondsdig, az pedig az allami
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tulajdon megsértése vagy a hatdsdgi torvények megszegésének esetein kiviil nem avatkozik be
a mikrotarsadalmak bels6 életébe. Gyilkossdgok, nagyobb értékii lopasok esetén, amikor
rendOrségi aktacsomé Osszedllitasdara is sor keriil, a birdsagi itéletek a bortonbiintetésig is
terjedhetnek. Klézse, Trunk, Bogdanfalva kozosségeibdl is keriiltek bortonbe a torvények
durva athagasa miatt.

A csangd falvakban nem gyakorlat az egyetemes emberi jogok megsértéséért vagy
becsiiletbeli iigyekért feljelentést tenni vagy pert kezdeményezni. A birésdg mint a
normaszegések ellenében bevont ellenérzd és biintetd intézmény és csangd egyének kozotti
mutatok szerint a csdngd tarsadalom jogi szempontd polgdrosoddsa még egy darabig vdrat

magéra.

6.2. Informalis (legitim) kontrollmechanizmusok

Az informdlis kozosségi kontroll egyik sajatsdga a hivatalos ellendrzés mechanizmusaval
szemben, hogy a mikrotdrsadalom szintjén flexibilisebb, egyedi helyzetekre vonatkozik,
minden esetet kiilon elbirdlds ald vet, mivel a nép hagyomdnyosan nem ismeri az
elvonatkoztatott értékitéletet, hanem mindent helyhez kototten, a kontextudlis informéaciok
figyelembevételével itél meg.***

A normaszegés megallapitdsa és szankciondldsa a formdlis és az informalis tényezdk
beavatkozasi sorrendje szerint torténik: els6 fokon rendszerint az informadlis ellendrzés
tényfeltirdsa mutatja ki a blindsséget, a normaszegés mindsége és mértéke pedig dontési
alapként szolgdl a blinosnek a formadlis, szankcional6 feladatkort is betoltd legalis intézmény
kezére jatszasaban. Az informélis kontroll legitimitasat tehat a szélesebb tarsadalmi feliilettel
valé érintkezés szavatolja. A blinds jogi szaimonkérését legtobbszor az dllam vagy az egyhaz
altal feljogositott intézmény végzi. Kivételt képez ez aldl a kdozépkori gyakorlatot tovabbéltetd
onbiraskodds, valamint a hatdskoron kiviil gyakorolt (szintén kdzépkori vilagnézetet mutato)

madgia intézménye.

6.2.1. A kozvélemény

A kozvélemény a normdk dltal megszabott erkdlcsi horizont fényében fogja fel az egyén
jelzéseit, mérlegeli azokat és reagdl rajuk. Egy falu kozvéleménye tobb tarsadalmi szint
allasfoglaldsdnak egymadsra rétegz6désébdl jon létre. A véleményalkotds legitimitdsat illetden
elsé 1épésben a nukledris csaldd foglalhat allast az egyén tetteivel kapcsolatban, ezt a

nagycsalad, illetve a rokonsdg véleményformaldsa koveti. Tekintettel arra, hogy a moldvai

424 y. Erdei é. n. 168.
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csdngdk jelenleg is a Kdarpat-medence magyarsiagdndl 1ényegesen nagyobb rokonsdgi halot
mukdodtetnek, amelynek szerepe az egyén kozosségi életének minél intenzivebb megélése €s a
biztonsdgérzet fokozdsa, a rokonsidg ebben a kultirdban a tarsadalmi élet egyik fontos
alappilléreként értékelhetd.*>

Egy-egy helyi szairmazasu ember rendkiviil kiterjedt rokonsaggal rendelkezik, a tigabb
vérségi kotelékek esetenként az egyenesdgi és az oldaldgi kapcsolatokat is beleszdmitva
behalézhatjdk akar a fél falut is. A kiterjedt vérségi kotelékek azt eredményezik, hogy
gyakran a csalddi bart is ennek a kornek egy tdvolabbi gyiirtijébél keriil ki. Erzékelhetd tehat,
hogy a kozvélemény befolydsoltsdga viszonylag magas lehet egy-egy lokalis tarsadalomban.
Az a tény, hogy az egyén normasértd tetteit mégis hatdrozottan birdljak és megakadédlyozzak
az erkolestelen cselekevések kifejtését, azt bizonyitja, hogy a kozosségi erkolcsok a vérségi
kotelékek folé helyezddnek, mivel azokat nemcsak egyetlen kiterjedt csaldd, hanem tobb
szocidlis intézmény — koztiik az egyhdz is — egyiddben kontrollalja.

A faluk6zosség a hatdlyos kozosségi értékméronek megfelelden a szokasok és a
hagyomanyok figyelembevételével az egyes személyeket az értékrend eldkelobb vagy
szerényebb kategéridiba sorolja. A rendkiviil bonyolult értékrend, amely szerint a k6zosség
kategorizalt, magaba foglalja az élet minden teriiletén haté értékrendek Osszességét, a nevelés,
a munkavégzés, a jaték és szérakozas, a szexudlis €let, a vallasi élet, a parvalasztas teriileteit,
valamint az élet egyéb szinterein megnyilvanulé erkolcsi-magatartdsi €s tarsadalmi egyiittélési
formakat is.**

A jogi népszokasok kutatdsa sordn Tarkany Sziics Erné arra mutatott rd, hogy
kritikusabb iddszakokban a kozvélemény elvesztette miikodoképességét, mértéktartd és
mértéktartdsra kényszeritd ereje csokkent, zavarodotta valt.**’ A hagyomanyos csang6
tarsadalom és gazdasidg berendezkedésében beindult vdltozdsok kihatdsai a kultdra egyes
szeleteit illetéen eltérd modon és kiillonbozd mértékben jelentkeztek, igy tobbek kozt a
kozvélemény muikodésében is tetten érhetd ez az alakulasi folyamat. Ennek értelmében a
normdk és kontoll-feladatok halvanyuldsdval a kordbban tiltott eljardsok, normaszegd
cselekvések az egymadsra kovetkezd elnézd esetek utin fokozatosan megtirtté, majd
megengedetté valhatnak.**®

Szendrey Akos a kozvélemény legfébb feladatanak a biin megéllapitdsat tekintette,
amely sordn a kiilonboz0 tarsadalmi — nemi és generdciés — csoportok eltérd

viszonyuldsmédot tanusitanak a normaszegéssel és az elkovetovel szemben. ,,A biint altalaban

2 Hegyeli 2005: 229.

“0V6. Veres 1984: 36-41.

2" Tarkany Sziics 1981: 211-212.

By, Tarkany Sziics 1981: 212. Errdl a folyamatrdl kordbban beszéltem az alkoholizmus kapcsan is.
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véve a kozvélemény dllapitja meg. Az egyes blinfajtdkra azonban a kdzdsség bizonyos része
jobban reagdl, mint a masik, az mondja ki tehat a blinosséget a kozvélemény nevében. Az
erkolcsi vétségek irdnt példaul inkabb az oreg asszonyok érdeklddnek, a gazdasagi életre
vonatkozé vétkeket a gazddk kozossége tartja szamon, a legény és a ledny élet hibdit pedig
maguk a legények és lednyok itélik meg.”**’

Nemcsak a véleményformdlé tdrsadalom nemek és generdciok szerinti belsd
megoszldsa, hanem ezen feliil az érdekszférak elkiiloniilése is arra a kovetkeztetésre vezet,

hogy az A4ltaldnosan elfogadott j6 és rossz mindsitéseken tilmenden a moldvai csangd

falvaknak ma mar feloszlott a kordbbi egységes ktizvéleménye.430

6.2.2. A pletyka

A pletyka hirértékli informacidkat tovabbit, az egész falu koziigyévé teszi az egyént érintd
torténéseket, de a szubjektivitdsnak is teljességgel teret enged, amennyiben tiikrozi a beszEld
— az informdtor — egyéni dllasfoglalasat. Mint devianciatdl 6vé, a maga sordn szankciondlo
eljards a kozosségi szabdlyrendszer megszegése esetén intenzivebben funkciondl, akkor,
amikor az erkolcsos élet horizontjabdl felbukkan egy szokatlan cselekmény. Leggyakrabban
biralé jellegli, és nagyon ritkdn jelent konstruktiv kritikat vagy ajanl megoldast az egyén
szdmadra, inkdbb a tarsadalom tagjai szdmara tudatositja a kikezdhetd vagy elfogadhatatlan
eseményt.

A pletyka a bizonytalan dolgok felfedésének kisérleteként is miikddik az olyan
személyeket illetéen, akiknek a privat életszférdjdba a pletykdld kozosség tagjai nem
juthatnak be. Hangsulyos a szerepe példdul a pap tevékenységének és magianéletének
kifiirkészésében is. Olyan informalis kollektiv er6rdl van sz6, amely nemcsak a falusfelek, de
a pap ténykedéseinek is némiképp gitat szabhat. A kozdsség, bar 6vakodik a pappal szembeni
nézeteltéréstdl, rosszabbul leplezett gesztusait az egészségesen mikodd mechanizmusnak
megfeleléen bizalmasabb korokben kibeszélik. A ,falu szdja” a csdngd kozosségekben
azonban nem képes olyan véltozdsok generdldsdra, mint példdul a székely falvakban, ahol —
mint sok példa bizonyitja — a pletykabdl indulé gyanusitgatasok, nézeteltérések, konfrontaciok a
pap tavozasaval zarulnak.

A falu szdja az értékek kivalasztasaval és terjesztésével magasabb rendli funkcidt is
betolt. Ha nem volna a falu szdja — figyelmeztet a roméan szociolégus, Dimitrie Gusti — a

tarsadalmi élet sok alapvetd tényezdje, mint az erkdlcsiség, illenddség, kolcsonos segités

2 §zendrey 1936: 67.
01 4sd még Kotics 1997: 52.
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folszamol6dna.*! Ugy tinik, hogy ebben a kultirdban a pletyka csak az alacsonyabb
tarsadalmi presztizst birtoklé egyének ellen bizonyul hatékony fegyvernek, a vezetd poziciét
betolté pap ellen nem jelenthet nyilt ellendllast. Abban az esetben, ha kozvetlen
konfrontdcidora nincs lehetdség, a kibeszélt személy tekintélyének csorbitdsaval,
megszégyenitésével, megaldzdsdval kozvetiti a kozosségi szankciot.? A tekintélyét veszitett
falubeli mogott 6sszesignak az emberek: ,,ez az az asszony, akitol elvették a hat gyeremeket”
(Klézse), ,,ez az, aki esszevegyiilt avval az embervel”, , kacagja a falu” (Klézse). A pletykan
keresztiil raruhdzott negativ identitds egyrészt azzal jar, hogy az emberek utidnafordulnak,
figyelik, mig eltiinik az utca végén, mdsrészt viszont a falu szdjara vett személy el6bb-utobb
onkénteleniil is belehelyezkedik a kitaszitott pozicidba, amely altal tobbszordsen éli meg

periférikussagat.

6.2.3. Besiigok, informdtorok

A vilagi hatalom €s a lokdlis egyhazi elit informacidkkal valé ellatasat intézményes szinten a
kommunista hatalom berendezkedésétél kezdve lojalis, a tarsadalmi és vallasi
mikrok6zosségekbe beépitett személyeken keresztiil igyekeztek biztositani. A besigdk ilyen
moédon a kontroll igen hatékony eszkozeinek bizonyultak, hisz beépitésiiktol kezdve tobbé-
kevésbé rendszeresen, sokszor onként teljesitve megbizéjuk koveteléseit, hireket szolgdltattak
azokrdl a kornyezetiikkben €16 személyekrol €s ott végbement eseményekrdl, akik politikai-
ideoldgiai ,,vesz€lyt” jelentettek a hatalom értelmezésében. A tdrsadalmi kontrollnak ez a
szervezett, ugyanakkor titokban, anonimitisban tevékenykedd intézménye éppen
lathatatlansdgan, kiszdmithatatlansdgin keresztiil fékezte a hatalom dltal szabédlyozott norma
megszegését. Olykor a pletyka is bestgdsnak mindsiilhetett, amennyiben a tirsadalmi
kontrollt gyakorl6 intézmény legitim, formalizalt jellegii, és a pletykdlkodds éltal a tdrsadalmi
kontroll hatalmi szférdjabol az egyénre nézve negativ kovetkezmények szarmaztak.

A totalitdrius diktatirdban a bestigds intézménye a mikrotarsadalmi mélységekig stiriin
behdldzta a tarsadalmat. A falvak lakéi tobbnyire tisztdban voltak azzal, hogy kiknek kell a
kivancsiskodo kozelségiiktdl dvakodni. A Szekuritaté, a milicia, a néptandcselnok vagy a pap
besugoit éppen azok nyilvanvalé buzgélkoddsa sordn azonositottik, attél kezdve pedig
vigyaztak arra, hogy mit tesznek és mit beszélnek eldttiikk. A kommunista idékben egy-egy
teleptilés gazdatarsadalmanak gyakran a gyenge csalddbdl szdrmazd, rossz anyagi
koriilményeik miatt frusztralt egyénekbdl valt bestigoktol kellett tartania. A munkakeriilonek,

naplopdnak, részegesnek tartott kétes egyének szolgalataikért nemcsak kiilonféle eldjogokat

Bl Gusti 1976: 193.
432 K mives 2001: 220.
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élveztek az illegitim hatalom eldtt, de sokszor 6rommel is teljesitették azt, megtorolva vélt
vagy valés egykori sérelmeiket. Az ilyen embereket nemcsak a kozosség, hanem a
megbizéjuk is megvetette.

A rendszervéltozds utdn meger0sodott papi hatalom sem szakitott a kordbbi
gyakorlattal. Klézsén ugy tartjdk, hogy a rendszervaltozastdl fiiggetleniill a kommunista
gyakorlatban gyokerezd informadtori appardtus tovdbbhagyoményozddott paprol papra: ,,akik
régebb, most is azok nyaljdk a seggit a papnak” (L. 1., Klézse). A moldvai csangé falvak
papjai anélkiil is tisztdban vannak a kozosségben torténtekkel, hogy végig kellene latogatniuk
hiveiket. Megvdlogatott lojdlis embereik folyamatosan széllitjdk az informdcidkat a
kozosségrol, sokszor kéretleniil is. A paphoz kozel 4ll6, ,,vigydzkodo” falusiakkal szemben
napjainkig  kétkedd,  tdvolsigtartd  magatartdst  tandsitanak.  Egyfajta  ilyen
informécidszolgaltatd stitust tolt be a falusiak korébdl vdlasztott egyhdzi tanécs is, amelynek
tagjai, a komolyabb gazddk egyuttal a katolikus plébanos tdmogatdi korét erdsitik. Egyik
klézsei adatkozldm példaul azért utasitotta vissza a tandcsosi tisztséget, mert még mindig
egyfajta multbdl eredd negativ konnoticidt tarsit a pap embereinek tartott tandcsosi kor
tagjaihoz.

A bestigas intézménye amellett, hogy erdsen negativ megitélésii a csangd falvakban,
szamos egyén informatori tevékenysége révén a mindenkori hatalmi elit kiszolgaldsan
keresztiil egyben kiszolgaltatja kozossége tagjait. A kozosség folott allo polgarmester és a
rendOrség is mindmdig igénybe veszi a bestigok informdcidit, amelyek segitségével
hatékonyabban végezheti tarsadalomkontrolldlé és szankciondlé munkajat. A helytelenitett
egyéni tettek, események kideritését és a vétkes szankciondld feladatkort is betdltd
intézmények kezére jatszasit végzd besigok a legalizdlt tarsadalmi ellendrzés hatékony

informdlis eszkozeiként tevékenykednek.

6.2.4. Kollektiv kontroll, onbirdskodds

A torténeti forrdsok szerint egyértelmti szabdlyzatok voltak arra nézve, hogy a kozosségek
miképpen védjék meg magukat és siessenek szomszédaik segitségére a tarsadalom
veszélyeztetettsége pillanataiban. Erdélyben példaul a 17. szdzadban, Bethlen Gabor
fejedelemsége alatt torvénycikkely kotelezi fobenjard biintetés terhe alatt a falvakat, hogy ne
csak akkor ugorjanak a gonosztevok iildozésére, amikor a megkarositottak tolvajt kidltanak,
hanem akkor is, ha csak a falu hatdraban észreveszik a gonoszok gyiilekezését. SOt arra is kitér,

hogy amennyiben a faluk6zosségek egymaguk nem birndnak a gonosztevokkel, ezt adjik a
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szomszéd falvak értésére, ezek pedig tolvajkidltasra*”’ kotelesek egyenként, kozos erdvel
fellépni a blincselekmény meggitoldsaban vagy az iildozésben, fej- és joszagvesztés terhe

alatt.***

A kozvélemény tettleges biintetésének jelensége a magyar nyelvteriileten azonban a
18. szdzadtél egyre sziikebb korre redukdlédott.*?”

A Karpat-medencei magyarsag — beleértve az egykori szé€kely communitdsokat is —, és a
moldvai csdngé kozosségek hagyomanyos jogrendszere és a kozosségi kontroll olymddon is
egységesnek tekinthetd, hogy a jogerkolcsot silyosan megsértd egyént mindeniitt kollektiv
itélet formdjaban szankciondljdk. Ez a magyardzata annak, hogy egész a kozelmiltig a
faluban fenndllé tdrsadalmi normdkat &tlépd egyént a hivatalos kozrendészeti szervek
megkeriilésével — a szégyen elkeriilése miatt vagy annak megtorldsaként — a k6zosség sok
esetben autoném médon szankciondlta.*® Az ilyen jellegli onbirdskodds a tirsadalom éltal
kozvetitett szocidlis kényszerként miikodott, a kozvélemény itéletét hajtotta végre a blindsnek
talalt személyen.

Gazda Joézsef klézsei gytijtéseiben tobb helyen szerepel a gylilolt kizsadkmanyold helyi
hatalmassdgok kozosségi biintetése. ,,R0ka primdr volt, gy partvonalon. [...] Osztin
esszecsaptak, s melyik er6sebb vot. A testvéreim kemények votak, Rokdnak az emberei
elfutottak, s ez tobb botot kapott. [...] Mikor verekedik az ember, nem gondolkozik, odacsaptak,
s a primar meghalt. A verekedésbol... bézartdk, de egy-két évet csindltak, nem vétak olyan
biinosek. Egyik es iitte, a mdsik es iitte, osztin nem tudom, hogy vét, hogy tortént.”*’ (Klézse)

A rendszervéltds utdn az egykori polgdrmestert szintén informalis tton folyamatosan
biintették korabbi basidskodasa miatt. ,,Nagyon ronda alak vét, egy hénapval elébb levaltottdk, s
igy majdnem az opozicidba keriilt. [...] Egyszer-egyszer megy vajegy ember részegen, s bedobja
az ablakjat. Igy, ne disztrakciébdl (szérakozdsbdl). Met tigy van, mint a mesében. Egy nap
annyit gyutott, mint mas egy esztendSben.”*® (Klézse)

A tereptapasztalatok szerint a legtobb csdngd faluban napjainkban is szdmos alkalommal
keriil sor 6nszervezé mddon a kollektiv jogok kiharcoldsara és a tarsadalmi rend stabilitdsanak
helyrebillentésére €s fenntartdsdra. Nem egy faluban mondték el, hogy tobb olyan embert, aki
koztudottan masok megkarositdsa sordn kereste megélhetését, mezor6l vagy a falubdl lopott,

holtan talaltdk meg az utak szélén. A sokatmond¢ tekintettel megerdsitett ,,megiitték” azt

3 Levéltari forrasok elemzése ravilagit, hogy példdul Erdélyben a 16. szazadban a tolvajkidltds olyan dltalanos
jellegli riaszté larmakidltdsként valt szokdssd, amely a kozosséget a blincselekmény elhdritdsa, kinyomozdsa és
megbiintetése érdekében tettre szolitotta és kozremiikodésre kotelezte. Kiss 1999: 233.

“* Kiss 1999: 234-235.

3 Tarkany Sziics 1981: 779-780.

3% Ldsd Imreh — Szeszka 1978: 201-202; Imreh 1983; Kotics 1997: 41-42.

“7 Gazda 1993: 153.

% Gazda 1993: 196.
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jelenti, hogy valakik megelégelték a gardzdalkodast, és 6nhatalmilag, er@szakkal vetettek véget
életének. Az ilyen emberek hirtelen haldlanak okat altaldban nem is firtatjak a falvak lakoi. ..

Klézsén, Trunkban, Pokolpatakon és Bogdanfalvan példaul a gazdak informalis
szervezkedése az éjszakai hatarfosztasok megakadalyozasat szolgilja. Bogdanfalvan a banddba
szervezddo tolvajok ellen az utébbi években is dltalaban 25-30 felnott férfi all ki éjszakanként a
keresztithoz, hogy ellendrizni tudjdk a szekerekkel megindult helyi vagy idegen hardcsoldkat.
»Ej, 0szvel van baj. [Szoktak Orizni a hatart?] Nincs ki, hd ki dll ki, amikor 6k mennek, egy
ember ki tud dllni? Egy csaldd, amelyik menen, s nem menen egy szekérvel, menen hdrom, négy,
ot szekér, egy-egy oton-haton egy szekérbe, s akkar ki dll ki elejekbe? Uljon, min mikor a hunok
[!] mennek. Mind a torokok mikor mentek régi... ldttad a filmokot. Torokok mikor mentek a
szekerekkel, benne vot egy nagy csaldd a szekérbe, mentek, amit kaptak mind torték dssze, eppe
uljanok. Hd igy md mdj mdj lecsillapodtak, me nem, nem, tobbet nem birnak, nem birnak tobbet
me bédlltunk miik tobben, s akkor osztan dllunk ki oda, hol vannak a keresztesz utak, min
mondjdk, mind oda bé, van az dszfdlt, ott kel megdlljunk, met ok mennek arra, arra, ott akkar
fogjuk le Skot. [S maguk éjen mentek-e?] Ejen, éjen, igen, ottan van vildg, villant tettiink oda,
mert nem volt villany ott, most van villany, szépen, itt dllasz meg, honnét hozod, mutisd meg. E,
muszdj megldsszuk, hogy mi van a szekérbe, s akkor tessziik le oda. [...] Votunk vaj harminc
ember, mdsképpen nem lehet. Most van legtobb, kilencventdl idefelé, nem kilencventol, maj
kétezertol idefelé, ez a nagy bolondsdg. Addig elé nem. Ott nem lehetett bémenj a mezébe, mikor
bé taldltdl menni, akkor ott mdsodnap a policiénél votdl. Mit keresztél a mezobe ilyen ordtol
ilyen ordig. A, moszt van kétezertdl idefelé, ezek béjottek. Mind fiatalok, mind, mind, osztdn
drogdlodnak...” (Af., Bogdanfalva)

Napjainkban azoban a nagyfoki individualizal6dasi tendencia a kozosségileg kirdtt
szankciok legitimitdsdnak, a mdsik életébe valé beleszdlds helyességének is a gyakori
megkérddjelezéséhez, a biintetés kimérése terén pedig az aktiv részvétel szempontjabdl a
tarsadalmon beliil megoszlashoz vezetett. Azok az egyének, akik elitélik a k6zosségi biintetés
médszerét, nem vesznek részt a kollektiv itélet végrehajtisaban: ,,En nem menek nézzem
mdsiknak nyomorisdgdt, elég neki z0 baja...” (R. Ny., Trunk) Mindezek ellenére az idénként
fel-felbukkané esetek spontdn és mégis organizalt jellege annak a tradiciondlis tuddsnak a
kultira latens struktdrdiban torténd athagyomanyozodasat és a passziv tuddsban inditékra var6
jelenlétét bizonyitja, amely adott esetben természetes médon értelmezte €s menedzselte a
rendbontdkkal szembeni fellépés egyéni és kozosségi kotelezettségeit.

Természetszertinek tiinik ennek a gyakorlatnak az ismételt felbukkandsa a moldvai
csangd falvakban, tekintetbe véve, hogy még a polgarosodds és a modernizdcié A4ltal

erbteljesebben és mélyebben befolyasolt és atformalt székely falutirsadalmakban is szinte évi
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rendszerességgel azonosithatak ilyenszerii kollektiv fellépések. Hogy egy példa is szemléltesse
a 21. szazadig ativeld kozépkori biintetd eljarast a Székelyfoldon: a Zabola kézségkdzponthoz
tartoz6 Székelytamasfalvan 2007 decemberében a cigany szarmazasu Gerebenes csalad a lovait
becsapta tobb gazda kertjébe, ahol azok szétdiltdk a szénakazlakat. Mivel nem az els6 esetr6l
volt sz6, mintegy 20-25 tamasfalvi fiatal székely Osszefogott, és — a sajtd szerint — ,,eléggé el
nem itélheté modon lerohanta Gerebenes Ferenc portdjat, Osszetorte a kaput, betorte az udvaron
levo harom putri ablakat, levagva a villanyaram csatlakoztaté vezetékeit, a hazakbdl kidobalta a
ruhdkat, megolt egy kutyat, és azzal fenyegette meg az otthon levoket, hogy kovetkezd
alkalomkor veliik is végeznek”.439 A lokdlis adminisztrdcié a sajton keresztiil iizente az
Onbirdskodast gyakorlé csoportnak, hogy ,,nem szabad 6nbirdskodni Gerebenesék folott, mert a
helyi rendérség kézben tartja az ugyet”.440 Ennek ellenére a késdbbiekben tortént lopdsokat

kovetden a gazdakozosség djfent megiizente a cigdnyoknak, hogy megtorldsra szamithatnak...

6.2.5. A madgia

A néphit cselekvésekben megnyilvdnuld gyakorlati oldala, a mégikus gyakorlat kdzvetlen
célokat szolgdl, az emberi élet bizonyos helyzeteiben prébalja elérni az alkalmazéja szdmara
optimdlis megoldast. A valldsi gyakorlattal szemben a magikus tevékenységen keresztiil
végzbje nem valamely természetfeletti hatalmat kivan befolydsolni, hanem kozvetleniil
prébélja elérni a kivant eredményt.**!

A fekete mise specialistii Moldvdban a kolostorok szerzetesei (kalagorok) és a papok.
A csangd hivok misefizetés céljaval krizishelyzetekben fordulnak a kalagorokhoz. A
magéntulajdon megkdrositdsa vagy a testi épség barmilyen médu fenyegetése provokativ
eseménynek szadmit, veszélyforrast jelent. A szerzetesek élelmiszerért, gabonaért cserébe, a
papok meghatarozott pénzosszeg fejében véllaljdk a szertartds elvégzését.

A maégikus gyakorlatokat a kitizott cél megvaldsitdsdnak szdndéka szerint dltaldban két
nagy kategdridba tagolhatd: a fehér magia a joszandéku cselekvéseket a kereszténység szent
alakjainak bevondsdval kivdnja véghezvinni, ezzel ellentétben a fekete mégia a gonosz erdk
segitségével rontd szandéku eljarasokat fed. A magikus eszkozkészlet legnagyobb hanyadat a
rontd, a termeld magia, illetve a joslasok, tiltdsok, a gyogyitas, a szerelmi vardzslas céljaval
aktivizdljak.**

A csang6 falvakban végzett miséztetés nem minden esetben ronté szandéku: sokszor

csak az igazsag kitudodasat segiti el a tolvajra gyakorolt pszichés hatdssal. Az a nézet, mely

39 Haromszék, 2009. mércius 6. Kiemelés t6lem — K. 1.
40 Haromszék, 2009. mércius 6.

441 Bartha 1998: 483.

442 Bartha 1998: 483.
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szerint csak az ortodox papok végeznek fekete misét, a moldvai katolikusok viszonylatdban
tévesnek mindsiil. Bar a kozosségek altaldban tagadjdk, de a kutatott falvak mindegyikében
kitudédott, hogy papjuk végzett és kérésre végez fekete misét. Hogyan fogadja a faluk6zosség
a pap altal gyakorolt fekete mégia dlland6an fenyeget6 jelenlétét? A hivok szerint ,,Nagyot
kell véts a papnak, ddica la preot, sa faca o liturghie neagra, feteke misét. Met a papak
szentek, szentebbek kicsit, min miik vagyunk, szokat imddkoznak, szokat... s ha akkordn
megbdntod ot, hogy ... akkor szigur, akkor 6 es azt mondja, mondok egy feteke misét feteke
rongydkba, abba, s az Isten kivdlassza, e strigator la cer. Mikor, hogy magad nem vagy
biinossz, s egy megdkuzdl téged, hogy biinos vagy, biinds vagy, s te nem vagy biinos, akkor
neked nem? Szigur, hogy mondjad, én istenem, hogy én nem vagyok biindos, s akkor arra
meg... na.” (P. K., Bogdanfalva)

A fekete mise tartdsdnak leggyakoribb inditéka a kozosséggel valdé szembeszgiilés,
nézeteltérés rendezése. Ennek legitimitdsat érzékeltetve Pozsony Ferencet idézhetjiik: ,,A
papnak manapsag is joga van értékelni a hivok mordlis életét, biroként megbiintetni a
vétkeseket, és olyan magikus cselekvéseket végezhet, mint az ortodox papok. Akik ilyen vagy
olyan moddon kifejezték a papétdl eltéré véleményiiket, legtobbszor nyilvanosan
megszégyenittettek vagy kizdrattak a kozosségbol. Ezt az eljarast alkalmaztak altalaban azok
az egyének vagy csalddok ellen is, akik nyiltan kérni merészelték a valldsgyakorlas és a
magyar nyelvtanulds jogat.”***

Tarsadalomtorténeti valdsdg, hogy a transzcendencidt gyakorta megtapasztald csangd
kozosség a fekete magiat (konkrétan a fekete misét) a pap gyakorlatdban igazsidgosnak,
jogosnak tartja. Olyan isteni tdmogatdssal megvaldsulé szdndékként, amely utolsd
lehetdségként kindlkozik a megragalmazott, megsértett, kétségbe vont statusd pap szdmdra. A
feketemise megtartdsdhoz az adatkdzlOk szerint a plispok eldzetes beleegyezése is sziikséges:
,,Nem mondja fejitol, nem lehet, mer neki es vétek az. [S ha a piispok mondja, nem vétek?]
Piispok ha mondja, akkor nem!” (L. F., Csik)

Minden fekete misének mindsitett liturgidhoz a csdngd kozosségek konkrét
kovetkezményt tarsitanak, amely vagy azonnal, vagy akér tobb év multan kovetkezik be, az
Isten akarata szerint. Erdekes tény, hogy olyan fekete misérdl, amelynek ne lett volna
semmiféle eredménye, nem szidmoltak be egyik faluban sem. A magia mentdlis kontextusait
és tarsadalmi hatdsait torzsi tirsadalmakon elemz6 Marcel Mauss megfigyelései a csangd
kultdrara vonatkoztatva is megdlljdk a helyiiket. A meggy6zddéses kozosségek a
transzcendencia beavatozdsinak igazoldsara idében és térben konkretizalt példakat hoztak, a

véletlen egybeeséseket természetesnek vették, az ellentmondd tényeket letagadtik vagy

443 Pozsony 2002: 141.

138



egyszerlien elhallgatték.444 A szakrélishoz val6 kozelség kiilonds modon legitimizélja a magia
jelenlétét, a kivételesen mély valldsossagu csangdk pedig igen fogékonyak ritudlis jellegii
magikus cselekvések végzésére. A kiillonds haldlesetek megértéséhez azonban komplex
pszicholdgiai, szocioldgiai, antropoldgiai vizsgalatok lennének sziikségesek.

Tény, hogy a pappal szembeszegiil6 csikfalvi fiatalembert a fekete mise nyilvanos
kihirdetését kovetd héten egy szornyl baleset sordn a vonat darabolta dssze, mig egy masik,
ellendllast tanusitdo csangd férfi favagas kozben szenvedett haldlos sériilést: razuhant a
kivédgott fa. E hirtelen balesetek nagyon hasonldak a Mauss altal leirt, bennsziilott torzsek kozt
megfigyelt fenomendlis jellegli haldlesetekkel, amelyek magyardzdsakor maga a szerz0 az
alacsonyabb rendii civilizdcidk, a hit és a magia szoros Osszekapcsoldddsanak vizsgalatabodl
indul ki.**> Szenti Tibor tanulmanydban a sajit — magyarorszagi — tarsadalomban tapasztalt,
magyardzat nélkiili haldlesetek példai éltal hozza kozelebb a jelenséget az dltalam kutatott
kultdra megnyilvainula’lsaihoz.446

Az igazsag kideritése, a koztisztelet visszaszerzése — annak bebizonyitdsa, hogy a
papnak van igaza — a feketemise sordn ,,Isten segitségével” torténik. Az eredménytdl fiiggéen
a kozosség szamara nyilvanvaléva valik, hogy kinek a fellépése volt jogos. Ha a papnak van
igaza, az isteni biintetés az ellenszegiil6 fejére szdll: a romlés lehet fizikai (maga a vétkes
személy betegszik meg vagy pusztul el), lehet a gazdasagot sujto jellegli, de tarsadalmi,
csaladi vonatkozasu istenitélet is eldfordult (a norma ellen vétd elveszitette csaladtagjat az
igazsagos itélet sordn). ,,Janikdnak a testvére veszekedett a szomszédjaval, s mit csantak, mit
nem ott, annak a zasszonynak a sz6lejit megontozték valami motorindval (gépolajjal). S mikor
meghott, akkor mondta a zasszony, hdla Istennek kileltem, hogy ki Ontézte meg a sz816mot.
Met az a zasszony eljért vt a zold paphoz, s kivette vot a perticikdt — nem tudom, perticsika
miféle bolondsdg -, hogy a zIsten mutissa meg, hogy ki ontdzte meg. Azt mondja a zuram,
hogy nem mondta meg nekiink, fizessiik meg a szdlejit, adjunk egy tizezer lejt, s maradjon
meg a zember is! Nekiink es rossz vot a sziviink, hogy 6 azt mondta, a vejiinket megolte
imadsdg dltal. Hazajottiink, s dtalmentiink a paterhoz. Mondom a péternak, ne, mi tortént.
Hodin péter vot, s zIsten nyugissa meg. Gondolkozik egy kicsit, s aszongya: Hagyjatok el! Ha
csindlt lesz az a zasszony valamit, jart lesz a zola paterhoz, hét-nyolc esztendd nem telik el, s
neki a zogradajaba meglesz az, ami nektek van. Neki es lesz egy haldla, vizbeveszdje, nem
kell tiikk fizessetek semmit sem, a zlsten visszafordissa. Elt6tt nyolc esztendd, s a legénye

béveszett a vizbe. Huszonnyolc esztendds legény!”** (Klézse)

444 Mauss 2000: 135.

45 Mauss 2000: 372-382.
46 Szenti é. n. (voodoo)
7 Gazda 1993: 171.
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Abban az esetben, ha a pap nem jogosan, hanem rossz szdndékkal tartott feketemisét,
annak magikus biintetdereje visszahat ra. Erre példa az a gyimesi csangdk korében lejegyzett
torténet, amely szerint egy kutya miatt harman is felakasztottdk magukat. , Két ember
meglotte egy asszony kutydjat, amibol nagy vita kerekedett kozottiik. A sértett fél elment a
romén paphoz, és misére valot adott. Nem sokkal késobb mindkét vétkes felakasztotta magat,
majd kisidére az asszony is, aki a misét végeztette. Az utdbbi haldlat ugy értelmezték, mint

Isten biintetését, amiért ilyen eszkozokhoz folyamodott egy kutya miatt.”**

448 Bdan 2008: 121.
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7. A BUNTETESEK STRUKTURAJA ES AZ AZON BELULI FORMAK

Dolgozatom fentebbi fejezetében, a normdk és a tirsadalmi kontroll targyaldsanal
jeleztem, hogy azok specidlisan egy adott tirsadalmon beliil érvényesek — azon tarsadalmon
beliil, amely elvileg elfogadja és szamon kéri azokat. A biintetjog és a biintetések tarsadalmi
gyakorlatait, azok kialakuldsit elemz6 kutatok egyetértenek abban, hogy — a normdkkal
ellentétben — a biintetések eurépai, nemzetkozi jellegiiek.*”® Ez azt jelenti, hogy a magyar
torténelemben a biintetdjog fejlédése az eurdpaival parhuzamos szinkronfejlédés, annak
ellenére, hogy a Kédrpit-medence a nyugati tarsadalmi-torténelmi viszonyok peremvidékeként
értelmezhetd: a biintetéjog eszmetorténetét tehdt nem lehet a kontinensen orszdgosan
elkiiloniteni, sem megérteni szélesebb kitekintés nélkil.*** Emellett az egyetemes jelleg
mellett bizonyit a moldvai csdngdk falvaiban érvényesitett valamennyi biintetési forma is.

Tény, hogy a régi korok biintetései nyilvdnosak voltak. A tirsadalom ezdltal felmutatta
az elitélendo cselekvéseket, és egyben tudatositotta tagjaiban a testi-lelki fijdalommal jar6
megtorlds barkire kiterjeszthetd lehetdségét. Nem nehéz egyetérteniink a féleg németalfoldi
példan dolgozo, de szdmos kozép-kelet-eurdpai adatot is felhasznal6 Richard van Diilmennel,
aki szerint a nyilvdnos biintetések a kultira 1ényegi Osszetevoiként funkcionaltak.
Fogalomhaszndlatdban a rettenet szinhdza a kés6 kozépkortol a felvildgosodds kordn at a 19.
szazad elejéig tartd, hagyomanyos biinteté rendszereken alapuld nyugat-eurdpai tirsadalmi
gyakorlatot, a nyilvdnos kivégzéseket fedi. ,,Ezt a bonyolult és szdmunkra idegen vildgot csak
akkor érthetjiik meg, ha sikeriill megszabadulnunk attdl a felvildgosodas 6ta belénk rogziilt
elképzeléstdl, miszerint a régi torvénykezést a kegyetlenség jellemezte. Kétségtelen, hogy az
volt, de a szabadsdgvesztés ismeretlen, a renddri feliigyelet pedig kivitelezhetetlen volt” —
figyelmeztet a szerz3.*"'

A kora djkor tarsadalmaiban a hatalom 4ltal szervezett nyilvdnos biintetések jol
meghatdrozott ritudlis szerepet toltottek be: a normaszegd biintetése 4ltal megtortént a
tarsadalmi rend restaurdcidja, a szabdlyok megszegését megtoroltik és elrettentd példaval
szolgéltak. A nép a nyilvanos kivégzéseket megtisztitd, aldozati aktusokként élte meg,
amelyeken keresztiil 4thatott a propagandisztikus szandékd hatalmi erédemonstracié is.*?

Eurépdban a 19. szdzadban a biintetések enyhiilése volt tapasztalhatd, de példaul a

9 Vajna 1906; Foldvari 1970; Tarkdny Sziics 1981; Diilmen 1990; Foucault 1990. A biintetéjogtorténet-kutatas
egyetlen specidlis magyar biintetésmoédot jelez: az eklézsiakovetést. Lasd Vajna 1906; 145.

0 §7ab6 A. 2004: 72-73.

“! Diilmen 1990: 9-10.

“? Diilmen 1990: 11.
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kerékbetorési ritudlé még ekkor is érvényben maradt.*® A haldlbiintetés visszavondsa a
biintetorendszer atalakitdsa miatt kovetkezett be, €s nem a szankcidk enyhitése miatt tortént,
hisz annak végrehajtisa még a jelenlevok korében sem volt visszariasztd hatdsi — mutat ra
Szabé Andris.”*

Ugy vélem, hogy egy adott kultira jellege biintetéseiben igen markansan kiiitkozik, s
mivel azok megfontolt, a hagyomdny d&ltal kodifikalt és legitimizdlt cselekvésekként az
emberi-jogi attitlidok szankcionalé mindségében sziilettek, 1ényegiikon keresztiil a kultira
legmélyebb, archaikus rétegei tarulnak fel.

A normaszegés megdllapitisa és lehetdség szerinti szankciondldsa sorrendben az
informdlis, majd a formaélis intézmények részvételével tortént: elsd fokon rendszerint az
informdlis ellendrzés tényfeltdrdsa mutatta ki a biindsséget, a normaszegés mindsége és
mértéke pedig dontési alapként szolgdlt a biindsnek a formadlis, szankciondld feladatkort is
betoltd legélis intézmény kezére jatszdsdban. Amennyiben a normaszegd a kollektiv erkdlcsi
értékrendet a leheté legdurvdbban megsértette, a kozosséget rendkiviili moddon
megbotrankoztatta, Ugy a kozosség maga folyamodott a biintetés végrehajtdsdhoz és a
tarsadalmi rend helyreéllitasdhoz. Az archaikus k6zosségekben fenndllé biintetdjog a modern
torvénykezéssel ellentétben nem a biinds megjavitisara és tarsadalmi reintegracidjara, hanem
a tarsadalmi jogrend visszadllitdsara torekedett.*>

A moldvai csang6 biintetdgyakorlatban is el kell kiiloniteniink a becsiiletbeli és a testi
biintetéseket. Az erkodlcsi megitélés csak moralis értékitéletet, rosszalldst jelent, de ehhez a
verbdlis elmarasztaldson, pletykdn til ténylegesen nem fiiz szankciét. Az erkodlesi alapu
biintetéjogi értékitélet azonban j6l megszabott szankciét fiiz a jogi mindsitéshez.**® Az djkori
és modern kori szankcidk legalapvetObb sajatossdgat, a pillanatnyi biintetést felvaltd, hosszas
szemlélhetdségen keresztiil konkretizal6d6 huzamos szankciét Cesare Beccaria, a francia

forradalom kordnak biintet6jogdsza dolgozta ki.¥’

Meggy6z8dése volt, hogy a biintetés célja
megvédeni a normaszeg6t tjabb vétségek elkovetésétdl, a kiszabott szankcido mértéke meg
kell feleljen az elkovetett biin stlydnak. Moldvédban ezzel az igen elterjedt aspektussal foleg a
kozosség és a katolikus egyhaz biintetéseiben taldlkozunk, a huzamossag jelentdsége itt az

erkolcsi megsemmisiiléssel jaré teljes korti nyilvanossaggal vald szembesités elérése (példaul

53 Durkheimet idézi Szab6 A. 2004: 125. Kerékbetorésre a 19. szdzad elsé harmaddbél Diilmen magyarorszagi
példat is hoz. Megéllapitdsa f6leg a német térségre érvényes. Diilmen 1990: 118.

% Szab6 A. 2004: 91. A ritudlis jellegre és a rettenet megélésének széles tarsadalmi igényére utal Diilmen a
kovetkezd sorokban: ,,Amikor a 18. szdzadban a kivégzéseket kezdték egyre inkdbb a naplopdk
szorakoztatdsdnak és az egyszerli nép mulattatdsanak tekinteni, még mindig akadtak olyanok, akik dgy vélték,
hogy a részvétel sokuknak a blintett dltal megsértett vildgrend visszadllitdsdnak aktusit és egy megtért bilinos
valldsi feldldozasanak »iinnepét« jelenti.” Diilmen 1990: 12.

*53 Diilmen 1990: 10.

¢ Bib6 Istvan elméletét tovabbgondolja Szabé A. 2004: 113.

7 Szabo A. 2004: 91.
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a megesett ledny hét vagy kilenc vasdrnapon keresztiil vezeklésiil az oltir eldtt fekete
keresztet tartott a nagymise alatt).

AbboOl az alapéllasbol kiindulva, hogy a biintetés intenzitdsa anndl nagyobb, minél
fejletlenebb az adott tarsadalom és minél abszolitabb a kizponti hatalom,*® az aldbbiakban
szemiigyre veszem a moldvai csangd tarsadalomban alkalmazott biintetéseket. A kozosségi
akaratot kinyilvanité biintetések kozt kiillonbséget teszek a kozosség dltal kitermelt és
gyakorolt, valamint a kozosség helyesld hozzajaruldasaval végzett, egyhdzi-papi szintrol
megfogalmazott szankciok kozott. A legdjabb, az dllami hivatalos szervek biintetései mar a
nyilvdnossag kizdrasdval mikddnek.

Az aldbbiakban a csdng6 falvakban alkalmazott szankcidkat veszem szdmba, mutatom
be roviden a biintetési struktira egységében vald lattatdsa céljaval. Ezek a szankcidk
valdjdban egy-egy normaszegés biintetési eljardsdnak elemeire bontott, egymdstol
elkiilonitett, letisztazott formai, alkalmazasuk soran tehat ezek halmozasat, szinkronitasat, az

egyes esetek stlyossaganak fiiggvényében adaptalt, 6tvozott valtozataival kell szamolni.

7.1. Egyéni és kozosségi biintetések

7.1.1. ,,Beszéli a falu”

A pletyka normativ jellegét tanulmédnyozva éllapitja meg Keszeg Vilmos, hogy ,,olyan
kozosségi funkciokat egészit ki, amelyek nélkiilozhetetlenné teszik. Informal, kontrollal,
szabdlyoz, szankciondl.”*® Ugyanakkor ez a legerésebb informélis, szabalyozatlan kozosségi
cselekvés, amely a tarsadalmi kontroll minden formdajanak alapjaul, kiindulépontjaul szolgél,
sOt esetenként annak kiteljesitéseként és levezetéseként miikodik.

A pletyka olyan értelemben tekinthetd a tarsadalmi kontroll eszkézének, amennyiben
tarsadalmi kényszerként nyilvanul meg a torvénysértd viselkedés elkovetdjével szemben,
rabirva azt a tarsadalom 4ltal normativnak tekintett erkolcsi szabdlyok és értékek
elismerésére.*®® Abban az esetben, ha kdzvetlen konfrontdcira nincs lehetdség, a pletyka a
kibeszélt személy tekintélyének csorbitdsaval, megszégyenitésével, megaldzdsaval kozvetiti a

kozosségi szankciot.*!

A feslett életviteli személyek kiglinyoldsa szintén a pletyka
diskurzusdnak részeként mikodott. A ,,beszéli a falu” kifejezés tehat valdjadban az informacid

nyilvanossagba juttatdsaval mar onmagéban is egyfajta erkolcsi biintetést fed.

8 Durkheimet idézi Szab6 A. 2004: 125.
9 Keszeg 2001: 143.

460 v, Kotics 1997.

1 Angyal 1933; Kémives 2001: 220.
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7.1.2. Nyilvdnos megszégyenités
Foleg kisebb értékii lopasok esetén alkalmazott eljards, amely sordn a tolvaj a k6zosség elott
beismerte tettét €s szégyent, valamint megbanast tanusitott, és igéretet tett, hogy tobbet nem
lop. Példastatudlas szandékaval a kozosség donthetett dgy is, hogy a lopott holmit a tolvaj
nyakdba kototte és végighajtotta a falun, mikézben annak kiabdlnia kellett, hogy ,,Aki 1igy tesz
mint én, ugy jar mint én! 462 Ennek a biintetési médszernek az alkalmazasa néhol napjainkban
is el6fordul, éppen a feldolgozhatatlan szégyennel jaré elrettentd hatdsa miatt.*

Nyilvdnos megszégyenitésre szamithatott még a 20. szdzadban is az a ledny, aki nem
sziizen ment férjhez, és az csak a naszéjszakan deriilt ki. Ujdonsiilt férje ilyenkor az alapos
verés utdn a kozosség figyeld tekintete mellett hazakergette sziileihez, és kérhette a hozomény

kiegészitését is.***

7.1.3. Onbirdskodds
Ez a biintetésforma a legitim vagy legdlis biinteté forum megkeriilését jelzi, azt a gyakorlatot,
amely sordn a blinds szankciondldsdt maga a megkdrositott végzi. Az Onbirdskodds bosszi
jellegénél fogva gyakran silyosabb biintetést jelent, mint amire a k6zosségi vagy a hivatdsos
torvénykezési forum itélné a biinost. Altaldban a biin és a biintetés kozott eltelt idoszak
rovidebb, mint formdlis birdskodds igénybe vétele esetén. Bar az onbirdskoddst mint biintetd
jogszokast nem tartottdk becsiiletes dolognak, az egész magyar nyelvteriileten rendszeresen
éltek vele. Leggyakoribb formdi a foldelszantds, az elbitangolt joszdg verése, a haragos
megverése, a kimuzsikalas és kitancoltatas voltak.*®

Moldvéabdl szdmos példa bizonyitja a harag sziilte 6nbirdskodds gyakorlatat. Szabdfalvi
adat szerint a 20. szdzad derekén a 1ét alapjat jelentd foldet az 6reg gazda eladta anélkiil, hogy
hizas fiait megkérdezte volna. Amint azok megtudtik, megolték az apjukat.466 Ugyancsak ez
a forrds hoz példat a legitim jogkorrel vald visszaélésre, a falukdzosség éltal nem
egyértelmiien helyeselt onbiraskodasra is. ,,1900 eldtt — mondjak az 6regek — egy ember
tavasszal nem akart a hatdrkert javitdsdra kimenni. Az akkori biré addig jart 16haton, mig
kivitte az engedelmességet megtagadot a hatarkert javitdsahoz, és amikor a lakos a neki juté
részen dolgozott, a bird — azért, mert nem akart a maga j6szantabdl a kézmunkdra menni —

I6héton rarontott és legazolta a loval a szegény embert, aki ott halt meg helyben a 16 patéi

2 peti Lehel a kirikdtdst a lopas kezelésének hatékony aktusaként irta le dolgozatdban. Peti 2007: 286-288.

93 A haromszéki Zagonban 2007 6szén a szdrazsig miatt megszaporodott sorozatos mezélopasok miatt szigort
intézkedéseket vezettek be. ,,A mezei szarkdkat is kézre keritik, elkobozzdk a szekereiket, amivel a szénit lopjak,
s szégyenszemre kidllitjak a falu kozpontjiban azzal a felirattal: Igy jar, aki lop!” Hdromszék, 2007. szept. 5.

4% Lasd példaul Kotics 1997: 41.

493 [ 4sd még: Veres 1984: 54.

4% Imreh — Szeszka 1978: 203.
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alatt.”*” Erdekes a szerzék adata a csang6 oOltozetdarab, a fokotoként hasznalt kerparuha
szabodfalvi eltlinésének koriilményeire vonatkozdan is: ,,A kenddvel bekotott fejviselet és a
kerpa haszndlata még a torok uralom idejébdl vald, ami megmaradt az 1918-as haboruig,
amikor biré volt Rob Janos, aki kotelezte a mi asszonyainkat, hogy hagyjak el ezt az
elmaradott viseletet, és aki nem akarta, amikor taldlkozott a birdval, ez a fejkotd kendot

letépte a fejérdl, és igy féltiikkben az asszonyok elhagytdk ezt az elmaradott viseletet.”*%

7.1.4. Gyaldzds
Az Onbirdskodas trividlis formdja, amely sordn a biintetd fél szoban és tett altal emberségében
sérti meg a haragjat kivalté személyt. A kdromkodo-gyaldzkodd szankciok dllandé eleme az

emberi Uiriilék, fenék, nemiszerv emlegetése, illetve provokativ mutogateisa.469

7.1.5. Népitélet

Elsodro, elemi erejii kollektiv biintetés. A kozosség egyiittes erdvel 1ép fel a karat okozo,
kiilonleges sulyu vétket elkdovetd megbiintetése érdekében. Kiilonbozo eljarasokat vetettek be
a biintetés sordn: verés, megkotozés, haldlra {itlegelés, megégetés, keresztre feszités,

szamiizés. A népitéletek gyakran a szankcionalt személy halalat okoztdk.*”

7.1.6. Kikozosités

Tarsadalmi elkiilonitést, a kozosségi kapcsolatok megszakitdsat jelenti. Ezt alkalmaztiak
példaul a vallasukat elhagyé személyekre vagy a kollektivizalas kezdetén az azt tdimogaté és a
partba onként bedll6 csalddokkal szemben is. Kikozositést eredményezhetett a pap éltali
kidtkozdsa is a blindsnek, akivel a kozosség megszakitotta a kapcsolatot. Ez a biintetés a
marginalizdlt személy tarsadalmi haldldt jelentette és leggyakrabban a falu elhagydsara

késztette.

7.1.7. Atok, imddsdg

A szakralitds és a fekete magia er6it biintetésre sarkalld indulattal telitett imaformula. A
csangdk ugy tartjdk, hogy az 4tok hatékonyabb szankciondlo er6 a vilagi
igazsagszolgaltatasndl. Az eufemisztikusabb, a fehér mégia eszkozeit és az isteni beavatkozast

feltételez6 kifejezés, az imddsdg®”' a jellegzetes beszédkontextusdban ugyancsak az dtok

“7 Imreh — Szeszka 1978: 202.

“% Imreh — Szeszka 1978: 206.

99 A gyaldzist a 7.4.1. alfejezetben bévebben is bemutatom.

410 A népitéleteket a 7.4.2. alfejezetben kiemelten fogom taglalni.

411 Ez az imadsdg nem azonos az elemi valldsok rogzitett szerkezetii, kollektiven végzett mechanikus ritudléival
vagy — a fejlettebb valldsokban — az egyén és az Isten kozotti kozvetlen parbeszéddel. Mauss 2003: 625-640.
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tartalmi és formai jegyeit viseli magin. Az atok vagy az ugyancsak rontd célzatd imadsag
fizetésekor a specialista — romdn pap, szerzetes — segitségét veszik igénybe. A ritudlis dtok
rontd hatésait, jeleit — amennyiben azok nem kovetkeznek be azonnal — a bilinoson egész
életen keresztill keresik. ,,Megiittek embereket a votaréknal. Uttek embereket. Emberhaldlok
votak. Rekecsinbe Martiska Anton megiitott egy embert. Sz a nép megétkozta, ne m4j legyen
része gyermekeihez. Sz lattad? [...] Sz megétkozta az a nép, sz meg isz fogott, meg isz fogott
3472

a zatka. Nem vét gyermeke, mint kell. Egy szdnta, kettd szdnta, egy csavart nyakval...

(Kelgyest)

7.1.8. Rabajtolés, fekete bojt

A babhtizédssal és a kartyavetéssel szemben — amelyek a biinds kilétének felfedésére
irdnyulnak — a rdbojtolés magikus technikaként a blinds transzcendens altali szankciondldsara
irdnyul. Az igazsag kideritéséért és a vétd példas megbiintetéséért fekete bojtbe kezdd csalad
tagjai meghatdrozott napon (dltaldban pénteken) szigord bojtot tartanak, ilyenkor az
allatdllomédnyt sem latjak el. A rabojtolés egyik nyomatékos aspektusa a ritudlis meztelenség:
a példdk szerint a bojtot fogadé fehérszemély meztelenre vetkdzve naphosszat imadkozik.*”
A transzcendens biintetések, mint példaul a rabojtolés és az imadsag kozott maguk a csangok

ritkdn tesznek kiillonbséget, a tobbféle magikus praktika koziil mindig az adott célnak

megfelelSt — gyakran egyszerre tobbet is — alkalmazzak.*’*

7.2. Az egyhazi szféra biintetései

7.2.1. Kiprédikalas

Az egyhdz- vagy falukozosségben tapasztalt normaszegések templomban torténd nyilvanossa
tételének pap daltal végzett biintetd célzati aktusa. A kiprédikalds a kozosségi pletyka, a
megszOlds pap altal milkodtetett megfelelje. Mint ahogyan az emberek egész életiikben
Ovakodnak attdl, hogy a falu szdjdra keriiljenek, gy a kiprédikéldstdl val6 félelem még
erdsebb. Az oltarrdl kibeszélni vagy megszidni valakit egyenértékii a normdlis magatartdsu
tirsadalommal valé szembeillitdssal, megbélyegzéssel, amely az illetd tdrsadalmi

meghasonlésat idézi elo.

472 Gazda 1993: 89.
473 14sd Peti 2007: 292-293.
474 Brrél bévebben 1dsd Peti 2007: 291-294.
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7.2.2. Pellengér, nyilvanos vezeklés

Nyilvanossdga altal megszégyenité erejii egyhdzi biintetés, a tarsadalmi kontroll hatdsos
eszkoze. Leginkdbb a szexudlis erkolcs eldirdsainak megszeg0it sujtottak ezzel a szankcidval.
Meghatarozott szamu alkalommal a nyilvanos vezeklésre itélt személy a mise ideje alatt az
oltar elétt allva az eloirt megszégyenitd kellékekkel (fekete gyertya, toviskoszord, fekete
palast) kellett elviselje a kdozosség rosszalld tekintetét. ,,Kellett hdrom vasarnapot hallgasson
uljan lany egy 6l csihany, duduj, uljan szurds csipkék egymasba. Kellett a templomba tartsa.
A mise alatt, ott be a templomba. S tartsa feteke lepeddt, feteke keresztet, hogy szenvedje ki

475 (Forréfalva)

blinit, hogy ne csanjon...
7.2.3. Eltiltdasok

A moldvai csdngdk nagyfokd valldsossdgira épitd papi biintetés, amely sordn a szakralis
szférdval vald kapcsolattartdstol, a 1élek higiénidjanak biztositasatdl tiltja el a blindst. Az
aldoztatds megtagadasat Krisztustdl torténd eltavolitasként éli meg a szankciondlt egyén.
Kutatdsaim adatai alapjdn ez a biintetd eljards a pap akaratdval valé szembeszegiilés esetén
fordul eld. ,,Nem hagyta, hogy menjen a tinérét hajdonfejt, aszongya, a templomba nem lehet

béjonni hajdonfejt. Ha elémenj dldozni hajdonfejt, nem adja bé szentséget. Azt mondja, menyj,

7.2.4. Papi dtok

Az egyhdazzal, valamint a pappal szembeszegiiloé egyén biintetése. ,,...a klézsei pap kiatkozott
egy lednyt azért, mert feljelentette a papot, hogy a segélycsomagbdl szarmazd kavét pénzért
eladja. S hogy ez hogy tortént, az is nagyon érdekes, csak a gorogkeleti egyhdzndl hallottam
ilyesmit, hogy kidtkoznak valakit nyilvdnosan a templomban. A pap gyertyat gyujtott és
kidtkozta, s a gyertyét eltaposta az oltaron.”*’

Papi atok sujtotta példaul a 20. szdzad elején Szabofalvan azt az illetét, aki lednyt

rabolt. Torvénytelen tettéért a pap fekete ruhdba 6ltdzve a gyiilekezet elStt nyilvanosan atkot

. . 47T
szort a lednyrablora.

73 Tlyés 2005: 79. A kolozsvari néprajzkutaté a megesett ledny moldvai biintetoritusair6l hosszabb tanulmanyt
kozolt. Lasd Ilyés 2005: 57-91.

*76 Kall6s 1993: 101.

7 Imreh — Szeszka 1978: 205.
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7.2.5. Fekete mise

Magikus eroket invokdlo biintetés, egyhazi specialistdk — pap, szerzetes — végzik. A fekete
mise mibenléte, a ritus leirasa eléggé eltéré az adatk6zlok, a csangd falvak és a kutatdsok
fliggvényében.

Sajat gylijtéseim alapjan a fekete misét a pap a szészéken végzi, egyes adatok alapjan
mezitlab, egyediil vagy a falu asszisztdldsaval, fekete boritdjd, a csangdk szdmara érthetetlen
nyelvii konyvbdl olvas fel, mikozben kezében fekete gyertyat tart. A ritusszoveg elmondasa
utan a gyertyat darabokra tori és a foldhoz iiti, igy kialtva: ,, Az Atya vele seperje ki a hdzdt!”
(S. M., Klézse) A feketemise , csoréldb valo” (mezitldbas) megtartdsa a blinds ritudlis
elveszejtését jelenti. ,,S azt mondta a pap, hagyjdtok el, me meghejetlek én tiktokot. [...]
Meghejeti, mond egy misét. S nekifogott a pap s mondott egy misét s egy-két hétre elvdgta a
trén [vonat] hdromba azt a kolykot...” (L. F., Csik)

A fekete mise lényege valdjdban két latvanyos esemény sordn teljesedik ki. Az els6 a
mezitldbas mise ritudlis szovegeinek elmonddsa, amely a meggy6zddéses vallasossdgot a
vilagvége katartikus félelmével egyesitve a hivok atavisztikus megnyilvdnuldsaiban felszinre
keriil§ kollektiv halalfélelmet idéz el6. Klézsén 1991-ben a pap éltal tartott fekete mise alatt
,»a nép meg volt ijedve, az oregek bogtek, mer ok tudtdk, 6k még érték azkot feteke miséket.”
(I. P., Klézse) A masodik, a miséhez konkrét értelmet tarsité torténés valamelyik fél
szerencsétlenségének eseménye, illetve annak a kozos narrativ repertériumba vald keriilése.
Klézsei adatok szerint példaul ,,azoknak is mondtak fetekemisét, amelyik példaul elébb
sziiletett, amint kellett”.*"

Halész Péter Nicolae Ciocan monografidja alapjdn ismerteti a fekete misét, mint olyan
ritust, amelyet 4ltaldban olyankor veszik igénybe, amikor valakinek a halottja nem a falu

temetéjében nyugszik.*”’

Ilyenkor a gyészol6 csaldd a pap segitségével ,,visszahozza” a
halottat sziiléfalujaba. ,,Csindltatnak egy ravatalt a templomban, s a pap a ravatal eldtt —
»melyrol hiszik, hogy valdsdgosan is ott van a halott« — elmondja a megfeleld

imédségokat.”480

7.2.6. Istenitélet
A papi atkot €s a fekete misét a moldvai csangd falvakban az istenitélet formaiként tartjak
szamon. A biintet6 ritusok soran a papok vagy a szerzetesek a ritus specialistidiként, ember €s

Isten kozotti kozvetitoként szerepelnek. Az igazsag kideritése, a tarsadalmi rend helyreallitisa

78 Tlyés 2005: 81.

79 Ciocan ezt a ritust prohod negru-ként irta le 1903-as példa alapjan, a papi szolgaltatds akkori ellenértéke 15
lej volt. Ciocan 1924: 70.

" Haldsz 1991: 551.
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,Isten segitségével” torténik. Az istenitélet a normasértéssel vadolt és a megkdrositott vagy
vadlo kozti, a pap vagy a lokélis egyhazi vezetés elé vitt nyilvanos vitdjanak legelfogadottabb
igazsagszolgaltatd eljardsa. Az eredménytol fiiggéen a kozosség szamara nyilvanvalova valik,
hogy kinek volt igaza: az isteni biintetés a hamis fél fejére szall. Ezt az elemi biintetést a
csangdk az igazsag rettenetes kinyilvanitdsaként élik meg. Az istenitélet sulya alatt a romlas
lehet fizikai (maga a vétkes személy betegszik meg haldlosan és pusztul el), lehet a
gazdasagat sujté jellegli, de tarsadalmi vonatkozdsu, a vétkes csalddjat érintd istenitélet is
eléfordulhat: a norma ellen vétd elveszitheti csalddtagjat is az igazsdgos itélet soran.

Abban az esetben, ha valaki rossz szdndékkal kért feketemisét, annak magikus
biintetéereje visszahat ra: ,,Ide hoztak vot valami gunydkot, ... egy mesin, gunydkval. S a pap
osztogatta, adta, zembereknek. S ment a falu. Ej, egy aszanta, osztott amit osztott, tobbit
odaadta nydmjinak, aszangya, s elvette 6. Pap megharagudt s kiimddta. Nem sok iideje, itt.
Kiimddta, pap feteke misét csdant s a gyortydkot meggyujtotta, mikor kifogyott a mise, eltorte
gyortydt, s odaiitte fiidhdz s aszonta: az Atya vele seperje ki e kiiszobot! Ej, telik-muilik az tid6,
eltott egy esztendo, s akkor eljott egy nagy viz, elvitte az asszont hdzastol. [...] Ej, telik-miilik
az ido, pdter elment ki Magyarorszdgra, [...] ej, mikor jott haza, egy mesinba beliitiiltek s ¢ is
meghalt a mesinba.” (S. M., Klézse) A bilin egyértelmii megallapitasit — az asszony
blinosségének elfogaddsit — megzavarta egy nem sokkal késobbi fejlemény: a pap
Magyarorszagrol visszatérve autdbalesetben meghalt. A tragikus eseményt a falu jelzésként
értelmezte a pap biindsségére vonatkozdan, és a kdzvélekedés szerint ki kellett volna egyeznie
a két félnek a rettenetes, igazsagos megoldashoz vald folyamodas helyett.

A fekete mise és az istenitélet mint ritudlis igazsdgszolgéltatdsi eljardsok a kozépkor
vallasos-magikus vildgképének modern korig megmaradt elemei. E dogmatikus
vilagszemlélet szerint az idOk végezetén eljon az utolsé itélet, amely megmér mindenkit tettei
szerint. A kdzépkori ember hiszékenysége kozismert — fejtegeti a kozépkori ember vilagképét
kutatva Gurevics: az archaikus ember meg van gy6zddve arrdl, hogy az isten minden tettet
azonnal jutalmaz, vagy megtorol. Ebben a vildgban tehdt nem a csoda szorul magyarazatra,
hanem a csoda hidnya.*®' Ezt a mély meggy6z6dést aztin az egyhdz és a papok évszdzadokon
keresztiil felhaszndltdk a nép ellendrzésére és féken tartdsara. A 20. szdzad derekdn ,ha
valamelyik asszony megkisérelte, hogy letegye magzatjit és a pap megtudta, azt a
templomban eldtkozta, hogy gyilkolt és nem fog a mennyorszdgba menni, hanem a pokolba.
A nép irastudatlan, mindent elhitt, amit a papok mondtak” — emlékszik vissza egy csangd

v 21 s s 482
Oonéletiro.

1 Gurevics 1974: 156-157; U6 1987: 188.
482 Laczké 1994: 113,
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7.2.7. Helyzetekre adaptdlt, modern kori biintetések

Azokat a pap altal kitalalt, alkalmazott biintetéseket sorolom ide, amelyeket a kiilonb6z0 uj
helyzetekhez alakitva ronak ki. Ilyen 4talakitott szankciénak tartom a nyilvanos vezeklés
pénzzel, adoméanyokkal, papi ruha vasdrlasdval valo megvé.lte’lsé.t,483 az egyhdzi munkara
itélést, lealacsonyité helyzetek nyilvanos elviselését. Klézsei adat szerint régen a
magzatgyilkos anydt a pap a kozosségi nyilvanossdg mellett a kovetkezd mddon biintette
meg: ,,0, bérekesztette még a pajtiba es, a disznyOpajtiba bérekesztette, tékabdl, azt mondta,
onnan egyék, kinek nem volt bocsiilete.”*** Trunkban példaul 2004-ben a pap biintetésként a
gyiilekezetet a foldre kényszeritette: ,, Fekiidjetek hasra, orrotokkal a foldre. [Miért tegyetek
igy?] Zajongtunk. Igen, de nemcsak a fiatalokat, az oregeket is, mind. Mindenki, orrdval le (a
foldre). [S lefekiidtek?] Le kellett. Egy ha nem térdel le, ahogy kell, megdllitia a misét. [...]
Letérdepeltet héjra, diohéjra. » 485 (Agy., Trunk)

7.3. Vilagi biintetések

A vildgi hatalmi biintetések kozé sorolom a romdn dllamhatalom megszilarduldsa utdn
kidolgozott és gyakorolt biintetd eljarasokat, amelyeket azokban az esetekben hajtottak végre,
ha a kozosség a hatsdg kezére adta a blindst. Ha a falukozosség vagy annak képviseldi ugy
dontottek, hogy megtartjdk az {télkezés jogit, a normaszegdére a sajat kultirdban

meghatarozott archaikusabb, éltaldban a hatosaginal keményebb szankciét rottak.

7.3.1. Pénzbirsdg

Tolvajsag, csendhaboritas, verekedés esetén alkalmazott hatosagi biintetés. A renddrség altal
kirétt pénzbirsdg a megkdrositottak szerint nem garantdlja a normaszegld megtérését és
megjavuldsit. Ellenkezdleg, akdr bosszdra sarkallhatja a vétkest, Ujabb normaszegések
alaposabban kitervelt, koriiltekintobb elkovetésére. A csango falvakban az idésebbek ma még
a transzcendens er0k bevondsiaval végzett birdskodds igazsdgdban és hatékonysigaban

hisznek.

3 Lasd Ciocan 1924: 40-41; Tlyés 2005: 77-79.

4 Tlyés 2005: 78.

5 A szoveg romén nyelven, egy tizenegy éves gyermek és dtven éves kord nagybétyja szajabol hangzott el.
., Puneti-va pe burtd, cu nasul la pamdnt. [De ce sa stati asa?] Faceam galagie. Da, dar nu numai tineri, §i
batranii, toti. Tofi, cu nasul in jos. [Si s-au pus?] Trebuia sa pund. Unul dacd nu se pune in genunchi cum
trebuie, opreste liturghia. [...] Ne pune pe coajd, pe coaja de nuc.”
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7.3.2. Borton

Stlyosabb normaszegések esetén a vilagi hatdsdgok a bilindst szabadsagvesztésre itélik. A
csangd falvakban elvétve taldlunk bortonbiintetésre példat. Azt a klézsei férfit, aki valamikor
meggyilkolta a feleségét, a kozosség nem a bortonnel tarkitott mdltja, hanem az erkolcsi és
egyhazi vétség (mivel a tizparancsolatot szegte meg), a gyilkossag tettének elkdvetése miatt

zérja ki.

7.4. A csang6é Kkultira Kkozépkori szubsztratumanak megjelenitédése az archaikus

biintetésekben. Két példa: gyalazas és népitélet

7.4.1. ,,Békenték szarval!”
A ritudlis meztelenségnek vilagszerte erds jelképiséget tulajdonitanak. A test természetes
allapota csak azokban a kultdrdkban nyert szimbolikus jelentdséget, amelyekben a ruhaviselet
tarsadalmi normdva emelkedett. Mig a torzsi tarsadalmakban €s a tradiciondlis kozosségekben
a meztelenség gonoszelharité funkcidt tolt be, a modern kor embere szdmdra a tiltakozds és a
tarsadalomkritika megnyilvanuldsaként hasznlatos.*

A moldvai csdng6 falvakban a ritudlis meztelenség napjainkban a feudalizmust idéz6
tradiciondlis kozosségekben betoltott magikus funkcidval — ,,akkor az asszan nekifogotatt,

29487

kiétta a hajat, levetkezett, a hazba lepcsegett, imadkozni fogott —, és a tiltakozas, itélet

Ujkori-modern kori formdjaban, gyaldzasként és ginyoldédasként egyarant el6fordul.

a.) Verbdlis szint. A meztelenséget felhaszndlé vagy az azzal valamiféle kapcsolatban 1évd
biintetésformak koziil enyhébb a csupan szoban sujtd, karomkodé-gyalazkodd szankcio, a
becsmérlés. A kiromkoddsok gyljtéfogalmat Eperjessy Erné a funkcidjuk és tartalmuk
szerint csoportositotta, elkiilonitve az atok, szitok, szidalom, szidds, becsmérlés, kdromkodas,
istenkaromlas, nyelvi kornyezetszennyez6dés, ocsmany beszéd, csinya beszéd, pajzan
szovegek, magikus népszokdsok, rdolvasasok, termékenységvardzslo szovegek, bajelharitd és
ritualis karomkodasok, artd szellemeket, kisérteteket, démonokat eliizd obszcén szitkok
formait.**® Vizsgidlatomban a becsmérlés fogalma nyujt segitséget, amely személyt sértd,
megaldzo, gyaldzé tartalmi és szandéku obszcén szoveg, tirgya pedig az anya, apa, novér
vagy maga a sértést visel0 személy trividlis szovegkornyezetben valé emlegetése. Az egyéni
haragot hordozé gyaldzkodds éppen a tragar szavak haszndlata miatt sért6. Formailag és

tartalmilag a szidalmazassal, az atokkal, a kdromldssal, karomkoddssal mutat rokonsagot,

8 pgld4ul a 20. szdzad 60-as és 70-es éveiben a hippimozgalom keretében. Hoppdl 2000: 157-158.
7 Peti 2007: 293.
8 Eperjessy 1999: 411-412.
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célja valakinek vagy valaminek indulatos, goromba szavakkal val6 becsmérlése, gyaleizzisa.489
A becsmérlés tamado, tragar jellege miatt a szankciondlé6 mindsége hattérbe szorult, és az
egyhazi és vilagi hatosagok altal szigorian biintetett megnyilvanulasként tartottdk szamon a
kordbbi szdzadokban.**

Régi peres iratok tanusitjak, hogy ez az itélkez0, lealacsonyit6 verbélis megnyilvanulas
széles korben elterjedt moédja volt a nézeteltérések, a nemtetszés kinyilvanitisdnak. A
gyalazas, becsmérlés célja a szankciondlt fél emberségétél valé megfosztisa, s hangos
nyilvdnossdga daltal a magyar nyelvteriilleten érvényben 1év0, megszégyenitd kikiabdlds
biintetéssel mutat rokonsdgot. A kikiabdldst biintetleniil az év bizonyos napjan végezhette a
falu kozvéleményét megtestesitd csoport, tirgya az eltelt év normasértéseinek nyilvdnossag
altali szankciondldsa volt. Ezt a biintetd szokdst a Mez0ségen kiabdlds a hegybe
megnevezéssel alkalmaztdk Szent Gyorgy napje’ln.491 Vrancsdban ugyanezt a szokdst
kikiabdldsként nevezték meg.*? A felvidéki Rozsnyén a meghatdrozatlan idében — éppen
ezért a hivatalos biintetéssel jaré — szervezett kikiabélas szokdsat macskazeneként ismerték.
Ennek a bosszibdl tapldlkozé biintetésnek az eurdpai etnoldgidban a Charivari megnevezése
terjedt el.*?

A Székelyfoldon fennmaradt jegyz6konyvek annak bizonyitékai, hogy a gyaldzas sordn
megaldzott fél nem nyugodott bele helyzetébe, és jogorvoslatért a hivatalos szervekhez
fordult. Ezek a periratok dokumentaljak, hogy a biintetésként alkalmazott verbdlis gyaldzast a
tarsadalomban tabunak szamit6 intim emberi testrészek (fenék, nemi szerv), illetve gyakran az
emberi iriilék emlegetésével nyomatékositottdk. A szankciondld eljards valamikori széles

elterjedtségére utalhat, hogy igen gyakran asszonyok éltek a verbalis biintetd lehet('ise’:ggel.494

9 Albert 2007: 44.

490 Szemerkényi 1980: 81. A karomkodasok, szitkok figyelmen kiviil hagydsdval a magyar népi valldsossig
ismerete hidnyos maradna — érvel ezek kutatdsa mellett Eperjessy Ernd. Lasd Eperjessy 1999: 399. Jelen esetben
nem az Istent és a szenteket szid6 kdromkoddsok, hanem az embert becsmérl6 vulgaris szokimondasok és az
ehhez kapcsolddé gesztusok vizsgalata érdekel.

1 Zsigmond 2004: 73-80.

2 Gusti 1976: 193.

*3 Kotics 2001b: 13-26.

494 Baratoson diffamdlt salvum sit lélek bestye lélek kurva fidnak, rossz embernek, salvum sit, szarik a nemes
emberségembe, diversis locis ugyanazon szitkokkal diffamdlt”; ,,Orbai székben, Baratoson, az Andrad Istvdn
kapuja tdjatt ram tdmadott, diffamdlt, salvum sit, hogy szarik az nemes emberségembe. Ergo az rdm tdmaddsért
potentidn, a szitokért homagiomon kévdnom convincdltatni”. A szajaért keriilt a birdk elé Marti Istvanné, Judit is
»Orbai székben, Pavan, magam joszdgomon lévén, sine justa causa az Incta hdzamra be szidott maga
Jjoszdgdrol, ilyen szokkal salvum sit, menj be, kope, az torvént megkdvetem, megotted immdr az seggemet, s edd
meg immdr a szaromot is, tolem ne félcs [!] azt az urad baszott farkdt, tugasd [!] be estve az dsztovér valagadba,
s vonasd ki reggel.” (1691) Ugyanabban a hénapban iiriilékkel val6 gyaldzdssal illették a székely sz€k tagjainak
hatdrozatat is: ,,az Actor ¢ kegyelme ilyen szot is mondott: hogy az mint az marhdk fel6l deliberdltak becsiiletes
szék tagjai, salvum sit, enyém az szar, s tiéd az 6kor, cum venia sit dictum, szarik abban a deliberatumban, az kit
akkor itéltek.” 1692 juliusaban a kovdsznai tiszteletes, Balint pap idézi torvény elé ,, Mihalcz Miklosnét, Suskdt,
mint Inctdt. Salvum sit cum salvo honore sit dictum, olyant mondott nekem, szarik az szdjamban.” Orbaiszéki
torvénykezési jegyzOkonyvek. A forrdsok atirt véltozatainak és magyardzatainak rendelkezésemre bocsatdsaért
Fehér Janos miivészettorténésznek tartozom koszonettel.
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Sajndlatos médon a csdngd falvak esetében nincsenek kordbbi évszdzadok hivatalos vildgi
torvénykezését, pereskedését bizonyitd irasos dokumentumok, a fennmaradt egyhazi okiratok

pedig ilyen vulgaritisban konkretizal6do vilagi konfliktusokat nem rogzitettek.

b.) A gesztusok nyelve. A tarsadalomfejlédés egy kordbbi fazisdban 1évé — a feudilis
viszonyokkal gyakran osszehasonlitott’” — moldvai tirsadalomban a kommunikécié a
legkifejezGbben a gesztusok nyelvén valésul meg.*® Az aldbbiakban hozott példakat
vizsgdlva dgy litom, hogy a trdgar szitkokon tdl valéban a gesztusok rendelkeznek a
legelemibb kifejezd erdvel a nemtetszés véleményének kinyilvanitasa, az elutasitdé magatartas
kifejezése soran.

Szamos eurdpai parhuzam bizonyiték arra, hogy a biintetés kiszabdsakor az itéletet hozo
szerv a normaszegés aljassagat szemléltetve, példaul pardznalkodds, hdzassagtorés esetében a
szalmakoszord mellett arra kotelezte a blindst, hogy tragyds taligdt hizzon végig az utcén,
vagy meghatarozott id6t toltson el a disznddlba zarva.”’ A pellengérre allitott elitéltnek
ugyanakkor az egybegylltek nem csak szidalmakat, de ,,mocskot és iiriiléket is véagtak a
fejéhez”.*”® Az exkrementum a népi kultiraban az értéktelenséget, az abszolit szemetet, a
meggyaldz6 becsiiletfosztast jelenti.499 Kevésbé civilizalt tarsadalmakban az {iriiléket a
feldithodott személy az ellenfelének arcara kenheti, ez jelenti ugyanis a sértés és a harag
legerésebb kinyilvanitasat, hagyomdnyos megtorlasat.””

A 19. szédzadi feudalizmus korabeli Erdélybdl a gesztusok sokatmondd nyelvét két
példaval illusztralom:

1.) ,,Fodor Sigmondnénak Komjattzegi Mih4djné a maga mezitelen seggit meg mutatvin
azt mondotta iitegetvén tenyerével tsak annyit félek mint a segemtdl igy boszantota”;”"!

2.) A haromszéki Szorcse egyik jegyzokonyvében a csifolédd fél is a meztelenség
provokativ mutogatdsat, a meztelen emberi fenékkel val6 gyaldzdst alkalmazza: ,,véghetetlen
és el Szenvedhetetlen fertelmes tselekedetei kozott Rupa Farkas Kovéts Mester embernek el
szenvedvén, a’ tobbek kozott el ment a’ Titt. Dondt Elek Ur kapujidban (sit venia)
sziikségtételire, a’ mezitelen fenekit a’ Kapun bé tartotta ezt rikoltozvan, nékem minden

ember tsak ennyi, igy veszem szdmba, €s tsak ennyit félek, s midon kérdettiik volna, hogy azt

3 Pozsony 2005: 171-190.

49 A feudalizmus a gesztusok vildga, nem pedig az irott sz6é.” Le Goff 1970; idézi Gurevics 1974: 35.
*7 Diilmen 1990: 68; Ilyés 2005: 78—80.

*% Diilmen 1990: 67.

499 V6. Chevalier — Gheerbrant 1994. (excrementul)

2% A példa a kozép-afrikai lele kultirdbdl szdrmazik. Douglas 2003: 34.

% Szabé T. 1978: 10-12. Az adat 1803-b6l, Aranyosrakosrél szarmazik.
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az bestelenséget miért tselekszi, azt felelte: Hogy neki mind parantsolatbdl, mind pedig
sziikséges képpen oda kell jarni sziikség tételre, mert alabb valo helyet nem tal4l.”%?

Mig a 20. szazad folyaman az ilyesfajta gyaldzas erdélyi példai egyre ritkultak, a
Moldvahoz vagy a moldvai szdrmazisi személyekhez kothetd esetek tovabbra is szép
szamban fordultak el8.°” Ha idében és térben kicsit kozelediink a moldvai csdngé
tarsadalomhoz, l4tni fogjuk, hogy — ismerve jelentését — ugyanezt az elementdris szimboélumot
alkalmazzak a legkiilonfélébb megaldzasokra. Az aldbbi szoveget a vildghdborus
meghurcoltatdsok emlékeinek felidézése sordn jegyezte le Gazda Jozsef egy csangd faluban:
.- leraktak a vdgonbdl, s bevittek egy — gy mondtuk — egy bojarhazhoz. Akkor melliknek j6
szive vét, vetett bé kenyeret. Mdsik emberganyét vetett oda. Nalik a zoroszokndl ott van a
vecseu [vécé] a zutcan, met ugye ott megallnak s oda. Itt es ndlunk Klézsébe, mikor menek le,
s 14atok, hogy az 1t mellett van egy ullian, azt mondom, hogy k&z¢l vagyok a zoroszokhoz. Ha
Jasba menek, ott még kozelebb vagyok. Hasznéljdk ott ezt a szokdst... Osztin egy vetett
nekem egy ulliant, mint a korn [kifli]. De emberkorn vét! Erted-e?! Rdgni fogtam,
verekedtiink ritta, mig fel tudtam venni. Hirman ragtunk beldle. Mikor én rdgni fogtam,
éreztem, hogy emberganyé.”504 (Klézse)

Interjukotetében ugyand kozli a mas kontextusban kordbban mar idézett biintetd
esemény leirdsat is, amely sordn az emberi iiriiléket alantas szimbélumként alkalmazta a falu
indulatos lakossaga: ,,Annak letorték a kertjeit, bétorték a zablakait, mikor eljott ez a dekretul
nou (4j dekrétum). Nem ennek, annak! (Salamon Péternek, a primdrnak) Békenték
szarval!”>® (Klézse)

Ebben a nyilvdnos megaldz6 biintetésben részesiilt Klézse egyik papja is az 1990-es
évek elején, amikor egyértelmii jelképpel tudatositottdk benne a kozosség alldspontjat: ,,A
papot nem szerették. Elvadoztdk. Amit csdntak nem volt szép. [...] Megkenték szarral a
papnak az ajtéjdt, mennyen el innét. Megkenték, asszonyok, osztd elmentek. Vot a pdter,
osztdn megharaguttak s hajtottdk el...” (S. M., Klézse) Nemcsak parhuzamot, hanem
folytonosségot is felfedezhetiink az ugyanabban a faluban kiilonb6z6 politikai idészakokban
végrehajtott biintetési eljaras kapcsan.

Erdélyi és vrancsai adataim szerint a megcsufolds egyik hasonlé mdédja a kerités, kapu

katrannyal val6 leontése, bekenése. A katranynak, mint fekete — tehat tisztatalan, nehezen

202 Sepsiszentgyorgyi Allami Levéltar, F. 65/1, Fasc. VI. 44. Az adatot kosz6nom Szécsné Gazda Enikének.

2% Az esetek lerasakor a tudésitok nem tértek ki az elkovetd etnikai hovatartozasara, 4m a jelzett megyék, Baké
és Vrancsa mindenképp kapcsolatot teremt a csangd kultirdval, hisz ez a két megye 6leli fel a legtobb moldvai
csdngo telepiilést.

* Gazda 1993: 111.

%% Gazda 1993: 196.
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eltdvolithatd szennyes anyagnak a haszndlata ebben a kontextusban az iiriilék biintetésben
valé alkalmazasaval mutat rokonsagot, annak szelidebb véltozataként értelmezhetd.

A szociologus Dimitrie Gusti jegyezte le, hogy egy vrancsai faluban a 20. szdzad
derekan a kozvélemény szerint visszajaro kisértet szedte az dldozatait, allatok hulltak el, majd
emberek haltak meg. A falubeliek, amint rajottek, hogy melyik halott jar vissza, ,,megtettiik
mi azt, amit kell; amit tudunk. Ladm, mert még most is a keritésen vannak a jelek: olyan
katrannyal és fokhagymaval rajzolt keresztek. De hidba!” Visszaemlékeztek, hogy még
életében fegyelemre intették a kiilonleges ,,rossz fehérnépet”, aki ,,z0ld szemekkel jarkalt
ebben a fehér vildgban”, mi tobb, a pap is figyelmeztette a kevélyen jard, orrdt fennhordé
fiatalasszonyt a templomban, hogy ,,lassabban a testtel”, de nem haszndlt. ,,.De 6, a gonosz
fehérnép azt hiszi, abbahagyta? Esze dgdban sem volt. Pedig mit meg nem csinéltunk véle.
Egy éjjel még a keritését is bemazoltuk katrannyal. Nevetségessé tettiik.”%

2003 0szén a hiaromszéki szezonmunkdra — terménybetakaritdsra — érkez0 moldvai,
Bako és Vrancsa megyei fiatalok a dalnoki reformatus temet6t gyalaztak meg. Amellett, hogy
Osszetorték mintegy kéttucat sirké cementbdl ontott mellékleteit, vazait, a Hdromszék napilap
azt is fontosnak tartotta megjegyezni, hogy ,,a sirok meggyaldzasa utdn még iriilék is maradt
a nyomukban.”507 Az Ujsagiré érezte, hogy kultirankban az iiriilék és a temetd olyannyira
Osszeegyeztethetetlenek, hogy azok egyiittes kontextusa csak valamiféle 6si, atavisztikus
gyalazasi funkcidval magyarazhato.

Tolvaj és megkarositott kozott kiillonds interakcidt jegyeztek 2007-ben a székelyfoldi
Kézdivasarhelyen. Az itt elkovetett gyalazds nem véletlenszeriien fordul eld, ugyanis a
moldvai csangd kultirdval kapcsolatos, és éppen a moldvai csdngd és a székely kultdrdk
tudati eltdvolodédsdnak jele, hogy az idegen kornyezetben félremagyardztdk annak jelentését.
A 17 éves, ojtozi otthondbdl mintegy fél éve megszokott csdngd fit ndi ruhdba oltdzve
fosztogatott a fels6hdromszéki varosban. Az ott eltoltott id6 alatt hét betdrést és lopést, és
koriilbeliil ugyanennyi lopéskisérletet hajtott végre. A rendorség kozbelépését kérd 95 éves,
tobbszor kifosztott dreg ajtaja eldtt a harmadik betdrést kovetden az érkezdé renddrok a
kordabbi moldvai példakbdl ismert hajlékgyaldzds nyomaira bukkantak: ,,A nyomozdk nem
csak a hiilt helyét talaltak a betoronek, »ajandékképpen« a kiiszob elott egyéb is g6161g6tt.”508
Az jsagir6, nem ismerve e szankciét hordozé szimbolikus attitid mély kulturalis
gyokerekkel rendelkezé valds jelentését, egyébbel magyarazta a tolvaj jelzését. ,,Ugy latszik,

a gyomra nem birta a fesziiltséget” — vélekedett a szerzd, nem sejtve, hogy a fizioldgiai

% Gusti 1976: 184—185.
7 Hiromszék, 2003. szeptember 30.
S8 Székely Hirmondd, 2007. februdr 27.
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sziikséglet a tolvaj szimbolikus feliilkerekedésének kifejezdje volt a tobbszori sikeres lopds

utdn nyomdaba eredd gazda és a rendorség felett.

7.4.2. ,,A falu bossziija”

A faluk6zosségben munkalkodé ember életében a fel-felbukkan6é normaszegések ellenére a
rend, a megallapodottsdg, a szabdlyozottsdg volt a jellemz6. A rend ellenségeivel szembeni
er6t a communitas jelentette. A szigori kozvélemény — amelynek figyelmét semmi sem
keriilhette el — biintetése a pénzbirsdgndl is stlyosabb volt, kivetettséget jelenthetett. A régi
frdsokban és a falutdrvényekben is szerepel ez a par félelmetes sz6: ha nem cselekszi az
eldirtat, ,,a falu bosszijara marad”.’” A népitélet, a falu bosszija véaratlansidga miatt azt a
ritkdn szabdlyozhaté elemi kozosségi biintetést jelentette, amely végzetes kimeneteld is
lehetett a blin fokdnak és a kivaltott tdrsadalmi felhdboroddsnak a fiiggvényében. Erejét és
legitimitdsat a kozosségiség kiforrdsdnak pillanatdban nyerte el, Osi jellege tehiat a
communitas kialakuldsi fazisdban gyokerezik. A népitéletek kiillonb6zé formai a 18-19.
szdzad folyamdn a magyar nyelvteriilet falutdrsadalmaiban a leghatdsosabb elrettentd erejii
biintetések kozé tartoztak.”'

A népitélet eszmeileg azonos a biintetdjogaszok 4ltal kidolgozott idedlis biintetés
definici6javal. A biintetésnek ebben az értelemben zsenidlisnak és hatékonynak kell lennie, s
minél gyorsabb és minél kozelebb esik az elkovetett blinhoz, anndl igazsdgosabb és
hasznosabb. Az emberi lélekben a biin és biintetés eszméjének dsszekapcsoldsa anndl erdsebb,
minél kozelebbi az idébeli tdvolsg a biintetés és a gaztett kozott.”'!

A népitéletek sajatos vondsa, hogy nem vdlik ki egy vagy tobb nevesithetd egyén,
hanem a megtorlds anonim, éppen kollektiv jellege miatt. A tobb ember egyiittes fellépése
miatt mindannyian a névtelenség homdlydba vesznek, a biintetést végrehajté személyeket a
falu nem adja ki, s mivel a rend helyredllitisa a cél, senki sem érzi azt igazsigtalan vagy
kegyetlen akciénak.’"?

Kutatdsaim és dokumentdléddsom eredményeként szdmos erdélyi és moldvai
népitéletrdl szerezhettem informacidt. A biintetések egyetemes jellege mellett bizonyitanak a
népitélet végrehajtdsanak azonos mozgatérugdi. E szankcidk legalapvetobb k6zos vondsa,
hogy a normaszegés altal gerjesztett fesziiltséget a sértett tarsadalom hirtelen akarattal a

kollektiv megtorlas altal vezeti le. Az aldbbiakban néhany ilyen népitéletet mutatok be.

°% Imreh 1973: 88.

1% Tmreh 1973: 191-205; Tarkany Sziics 1981: 792-806. az egész kozosséget felbolygaté népitéletekrdl,
autonom kozosségi fellépésekrodl beszélnek.

11 Szabé A. 2004: 95-96.

>12 Sz6csné Gazda 2001b: 8.
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a.) Idében a legkordbbi dltalam ismert népitéletet Erdélybdl a Szdécsné Gazda Enikd
néprajzkutaté 4altal kozolt anyag jelenti. Vargyason 1792-ben egy részeges asszonyt
gyujtogatdsai miatt a falu férfijai feltartoztathatatlan diihiikben az altala felgyujtott hiz langjai
kozé vetettek. Ez az eset azért is kiilonds — mutat rd a szerz6 — mert a biintetdk kiléte kideriilt
és a gyilkossdg miatt a torvény biintetést kényszeritett rdjuk. A kutatd altal feltart levéltari
dokumentum éppen az a konyorgés, amellyel a falu lakdéi kirdlyi kegyelemért folyamodnak
falustarsaik védelmében. ,,A véghetetlen karok és romldsok midn tjélag az haragra
felgerjedvén, mintegy eszeken kiviil visszatérnek djdlag az hadnagy quartélydra s er6szakoson
a mdr arestumba tett asszonyt, akdrmint tiltotta l1égyen is akaratjukot az hadnagy, magukkal
elvitték és az elégett épiiletek tlizébe bévették ugyannyira, hogy az emlitett asszony

elégett.”5 13

b.) Vrancsabol hasonldan erdskezii biintetd gyakorlatot jelez Henri H. Stahl. Itt — bar a 20.
szdzad elején a meger6sodd vildgi hatalom intézményei mar egy ideje elnyomtak a régi
kozosségi torvénykezést — az 6sok szokdsa, az erds kozigazgatdsi egység eleven emléke jol
kimutathat6 volt a hires ,,nereji {télet” soran. Az els6 vildghabord idején, 1916-ban, amikor a
roméan csapatok visszavonultak Moldvaba, és a németek még nem hatoltak be Vrancedba,
dezertor katonabanddk kifosztottdk Nerej falut. ,,A kozségi eloljarosdg és a csendOrség
elmenekiilt. A sorsdra hagyott falu pedig lelke mélyén érezte, amint felébred és feltdmad a
mult hagyomdnya. [...] most, hogy megszdlaltak a vészharangok: a faluk6zosség
visszaszerezte a haboru elétti hataskorét. Ujra 6 az eldljarésag, djra 6 a csenddrség, fegyveres
Orségeket szervezett, amelyek elfogjadk és dtadjak »az Oregek« igazsdgszolgiltatdsdnak a
gonosztevoket. A haldlraitélteket »az orszdg« szokdsainak megfeleléen a falu szine elott
nyilvdnosan végezték ki A példén lathatd, hogy az 6si torvényeket még magédban hordozé
elzart hegyi falu kozossége a krizishelyzetben cs6dot mondé hatdsagi kontroll miatt azonnal
visszatért a korabbi ellendrz6 gyakorlathoz. Az akkor mar allami torvények tiltotta kivégzések

végrehajtisat szintén a krizishelyzet indokolta és tette sziikse’:gesse’:.515

c.) A Moldvaban hiressé valt szabofalvi lincselést, amely lényegét tekintve semmiben sem
kiilonbozik az erdélyi és a vrancsai példaktdl, az Imreh — Szeszka szerzéparos ismerteti

eloszor. 1949-ben rablégyilkossdg tortént, amely sordn megolték a falubeli kocsmarost. A

°1 Sz8csné Gazda 2001b: 8-9.

>'* Stahl 1992: 49-50.

15 A példa megértéséhez sziikséges tudni azt, hogy a 17-18. szdzadban Moldvaban harom kisebb , koztarsasag”-
ot (Campulung, Vrancea, Thigheciu) tartottak szdmon, amelyek természetes kornyezetiik elzirtsiga miatt
ellendrizhetetlenek és megzaboldzhatatlanok voltak, ezért egyetlen nemesnek sem voltak aldvetve, kozvetleniil a
fejedelem ald tartoztak. Ezeknek a 10-15 falubdl 4ll6 telepiiléscsoportoknak az élete belsd torvények és sajat
birdskodds szerint alakult. Cantemir 1973: 178-180.
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tetteseket a hatdsag elfogta, és a helyszinre kisérte, hogy mutassidk meg, hogyan tortént az
eset. Az Osszesereglett dobbent falubeliek akkor ismerték fel, hogy a gyaldzatos tett elkdvetoi
kozt szabofalvi is van, s a falut ért szégyen elviselhetetlensége miatt a helyszinen agyonverték
a gyilkost.”'

Az archaikus biintetés a hirtelen indulatbél fakadé azonnalisiga miatt az
onbirdskoddssal moshaté egybe. Népitélet jellegli biintetésrdl mégis olyan megtorld akcid
esetén beszéliink, amikor a biintetés végrehajtasat a faluk6zosség vagy annak tobb képviseldje
végzi. Az Onbirdskodds tobbnyire egyéni biintetéseket fed’'” A szabofalvi adatokbdl
egyértelmiien kideriil a k6zos biintetd akcidk népitélet volta, valamint az, hogy az ilyen
jellegli kollektiv fellépések mindannyiszor eléfordulhattak, amikor kiilonlegesen silyos
normaszegés tortént. ,,...amikor Ugy szdmitottdk, hogy a gonosztevd blinds, a falubdl
egybegytlt 25 ember és megolték a gonosztevot, s ezt a biintetést igaznak és jogosnak vélték,
és mert egyesiiltek voltak, semmi sem tortént veliikk. A biintetés érvényben maradt.”"® A
kipellengérezett tolvajok koziil a stlyosabb biint elkdvetok koziil némelyiket ,,az emberek
meg is Oltek, mint S. A.-t, a mérlegsﬁlyokkal.”519

A kollektiv biintetésforma Moldvaban a szocializmus idején sem meriilt feledésbe. A
kollektivitas ereje az allamhatalom igazsdgtalan helyi képviseldivel szemben is hatékony
fellépést, ugyanakkor immunitést, névtelenséget biztositott. Fennebb idéztem, hogy a klézsei
Salamon Péter polgarmesternek ,letorték a kertjeit, bétorték a zablakait [...] Bétorték a
zablakait, s meggyujtottik, hogy égjen el. Még szerencse, hogy nem gyult meg, mert elégett

4o 99520 (1714
vala a zegész.””” (Klézse)

d.) Trunkban 2002-ben népitélet sordn mintegy hat 6ran at kopdostek, iitottek, ginyoltak egy
tobbszori tolvajlason kapott 70 éves oOregasszonyt. Az éppen elemelt hiarom méteres
deszkdhoz kotozve, Krisztus megfeszitését imitdlva, a gyaldzdsok kozepette (,,hiigattdk™)
hatalmas larmaval végigvezették az utcin. A népitélet sordn a falu katolikus papja
hallgatdlagos beleegyezésével timogatta annak végrehajtisit. Az esetet kdvetden az idOs

asszony néhany évig eltiint Trunkbdl, és a szomszédos telepiiléseken hanyddott.”*!

>'° Imreh — Szeszka 1978: 202.

> Kotics Jozsef az egyéni akci6t onbirdskodasnak, a kozosségi biintetést kollektiv onbirdskoddsnak nevezi.
Kotics 2001a: 34. Fogalomhaszndlatomban az igen kifejez6 erejii népitélet a kollektiv onbirdskoddst fedi.

>' Imreh — Szeszka 1978: 202.

>' Imreh — Szeszka 1978: 201.

720 Gazda 1993: 196.

321 Bzt a torténetet a dolgozat esettanulmany fejezetében elemzem bdvebben.
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7.5. Kovetkeztetések

A legjellemzObb csdng6foldi biintetések ismertetésével a normaszegések megtorldsanak, a
rend helyredllitisdnak archaikus formadit, mélyebb kultirtorténeti rétegekben vald
gyOkerezését emeltem ki. A csdngd népi kultirdnak ez a szegmense a témabol adéddan
természetesen sarkitott bemutatdst eredményez, hisz annak kiemelt tdrsadalmi gyakorlatat, a
szankcio és a bosszud szocidlis és szokasjogi kereteit korvonalazta. A fejezet ebbdl fakado
egyoldalusagat Imreh Istvan székelyfoldi torvénykezési jegyzOkonyveket elemzé
dolgozatdnak idevagé soraival magyardzom. ,,A falujegyzokonyvek — és ezt is meg kell
mondanunk — nem tartanak hizelgd tiikrot Oseink elé, sot vitdik kozben, gyengeségeiket
elarulé pillanataikban is elénk vardzsoljdk esendd és gyarlé6 ember moédra €16 elddeinket.
Gondoljunk azonban arra, hogy ha mi ma a torvényszékek jegyzokonyveibol akarndk
megismerni napjaink emberét, sziikségszertien sotétebb lenne a valésdgosndl a réla alkotott
képiink. Ami a faluk6zosség torténetében taldn mindennek ellenére onérzetet add, valdsigos
onértéktudatot ndveld, az az, hogy itt vigyazattal éltek: ne valjék ember embernek farkasava, s
volt szandék és képesség arra, hogy emberség €s értelem diktélta szép rendbe fogjak egybe a
természettel, uraikkal oly nehéz kiizdelemben él6ket. gy volt ez természetes médon
mindeniitt az orszdgban. Kiilonosképpen Moldva razes falvaiban, a havasalféldi mogneni
kozségekben, a szdsz communitasokban...”>??

A fenti példakbdl jol lathat6, hogy a 19. szdzadra visszanyuld kozosségi emlékezetben
fennmaradt népitéletektdl a sor napjainkig terjed. A székely €s csango falukozosségek életét
szabalyozé normdk nem mindig dlltak 6sszhangban a vilagi és az egyhazi rendszabalyokkal.

A Sz€kelyfoldon joval kordbban megindult polgarosodds €s mentalitdsvaltas miatt a
kés6bbiekben itt-ott el6forduld, az egykori archaikus biintetérendszerre utalé elemek,
torekvések kirivobbak, anakronisztikusként hatnak. fgy azt az 1991-es csikmindszenti
egyhazhatarozatot, amelyben az egyhaz hajlott kord tanicsosai az egyhdzfenntarté jarulék
befizetésének elmulasztdsat drasztikus, kozépkori jellegli szankcidval kivantdk megtorolni —
,nem katolikusok temetése a temetd szélében vagy az akasztottak kozott lesz, attél eltérden,
hogy hozzitartoz6i katolikusok voltak, mellettiik helye nincs” —, Tédnczos Vilmos a letiint
kozépkori-djkori rendtartds egyik utolséként felbukkandé nyomaként értelmezi. Mikdzben a
templomkapura fiiggesztett dokumentum a kozosség érdekét védte, konzervalt, védelmezett
egy olyan orok érvénytinek hitt dllapotot, amely régdta letlint, sot azt is feledni latszik, hogy

: P 1 heanil o « 523
az azt kitermeld ko6zosség mar nem is 1étezik — irja a szerzo.

522 Imreh 1973: 90.
52 Ténczos 1994: 100.
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A csang6foldi faluszéki itélkezés és az Osi életrendben gyakorolt falusi biintetd
eljarasok formdi az ismert eurdpai altalanosba kapcsolddnak. A falura szégyent hozd,
kozosségellenes embert, a gyilkost meglincseld kollektiv népi biintetés arra is utal, hogy itt
hosszabb élettartammal rogzitddott sok olyan szokds, amely hajdan a székelyeknél sujtotta
kegyetlen biintetéssel azokat, akik a kozosséggel szembefordultak. A 20. szdzadban a
halvényul6 hagyomdanyos csdngé rendtartés jele, hogy aki nem kovette a kozosség hatdrozatit,
az allami dontéshez folyamodhatott, s az illetékes torvényszék éltal kiszabott — sokszor

enyhébb — biintetést volt koteles volt Ve’:grehajtani.524

24 Imreh — Szeszka 1978: 197-201.
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8. DEVIANCIA ES KONTROLL KONFLIKTUSA. A VEDEKEZO ES BUNTETO
MECHANIZMUSOK FUNKCIONALITASA EGY KIRIVO ESET KAPCSAN
(ESETTANULMANY)

Dolgozatom a tarsadalmi kontroll formdinak és intézményeinek vizsgalata sordn abban
a tekintetben kivdn djat hozni, hogy felmutatja: a kdzdsségi szintl fellépések az erkolesi és
jogi normaszegés esetén, bizonyithatéan, hol nagyobb horderével, hol kevésbé latvanyos
moédon Ujra és tjra felbukkantak a moldvai csdngé kozosségekben még a 21. szdzadban is, és
e széleskorli szocidlis megmozduldsok hatterében a kozépkori népitéletek mintdjara
aktivizalodé mozgatérugdkat ismerhetiink fel. A gyorsan alakuld, véltozé moldvai csangd
tarsadalomban a modernizaciés tendencidk ellenére, tgy tinik, még mindig tetten érhetd az a
késztetés, hogy az idO6k folyamén leghatékonyabbnak bizonyult médszer éltal a tdrsadalomban
altaldnosan elfogadott kulturdlis mintdkat, életstratégidkat a kozdsség nonkonformista
tagjait6l kemény rahatédssal kikényszeritsék.

A tarsadalmi kontroll intézményeinek elméleti igényli bemutatdsit koveten egy
esettanulmany erejéig egy devidns személy normaszegéseinek esetében aktivizalt valamennyi
kontrollmechanizmus szinkretikus egységben val6 vizsgalatit végzem el, hogy drnyalhassam,
mukodésében mutathassam be ezek mechanizmusit, egymdashoz vald viszonyat, tarsadalmi
funkcigjat. Az események értelmezésének Osszefiiggéseihez az egyént koriiloleld sziikebb
tirsadalmi kontextus bemutatdsa is hozzétartozik. Elemzésem eseménykozpontd kivan
maradni. Egy személy életében bekovetkezett problematikus eseményt dolgozok fel a hozza
kapcsolddd, tobb éven keresztiil végzett feltards hattéranyagai és Osszegyljtott informacioi
segitségével. Azt a kérdést probdlom konkrét példan koriiljarni, hogy milyen cselekvések,
felhalmozddott egyéni és kozosségi sérelmek kényszeritik ki a kollektiv haragot,

,,lincshangulatot”525

generdlva, ennek milyen megoldési alternativdi léteznek. R4 fogok
mutatni, hogy a normdkat tobb esetben, folyamatosan megszegd egyént a falun beliili
marginalizdciés stddiumdnak végsd szakaszdba érve — az évszdzadokkal ezeldtti tdrsadalmi
konfliktusok levezetésének megfelelden — kozosségi dontéssel kitaszitjak a kzosségbol.

Az elemzendd eset keretébdl kiindulva végso soron emberkozelbe hozom azt a moralis
horizontot, amely egy falu szdmdra hatirsdvnak bizonyul az erkolcsos életvezetés és az

elfogadhatatlannak, devidnsnak mindsitett életstratégia kozott.

3 Lasd Imreh 1974: 191-205; Térkdny Sziics 1981: 792-806. a falutarsadalmakat felbolygaté népitéletekrél,
autoném kozosségi fellépésekrol beszélnek.
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8.1. Egy devians csalad Trunk tarsadalmaban

A Bdkotdl mintegy 21 kilométerre fekvd, kozel masfélezres lakossdgu egykori haldszfalu,
Trunk a Szeret foly6 jobb partjén teriil el. Lakossdga, mint minden moldvai csdngé telepiilés,
romai katolikus vallasu. Itteni, 2000-2002 kozotti gylijtéseim soran alkalomrdl alkalomra
visszatértem egyik kedves és szamottevd informacidval szolgdlé adatk6zldmhoz, az 6zvegy
oregasszonyok életét é16, klézsei szdrmazasi I.-hez.”*

I. a trunki kozosségbe férjhezmenetelével keriilt. A hagyomanyos csdngd kozosségek
élete nem volt ismeretlen eldtte, mivel az innen mintegy 15 kilométerre fekvo Klézsén
nevelkedett. Familidjja a falubeliek kozott kozéposztalybelinek szamitott, gazdasagi
épiiletekkel, kerttel rendelkez6 csalddi hazuk volt. Az 6t testvér koziil hdrman lednyok voltak,
akik a falusiak szerint valamilyen okok folytin nem igazan tudtak integralédni generacidjuk
kozosségébe.

I. dgy emlékszik, hogy nem szerette a fiatalok kozosségi szdrakozdsi formdjat, a

guzsalyost, mert Ot ott a legények mindig molesztaltik, , fogdostdk”, nem hagytidk békén, igy
aztdn inkdbb nem vett részt a fiatalok kozos Osszejovetelein. Mds vélemények is megerdsitik
ezt, tovabba kidomboritanak mads, ugyancsak 1ényeges szempontokat. Az elmondasok szerint
,...menkecseltek 6k még léjan korukba — mds ment katrincdba®®', de 6k rokojcikbat528 jdrtak;
valahogy tigyes ki kellett tiinni a tobbi koziil!” (L. K., Klézse), s annak ellenére, hogy oten
voltak testvérek, akik segithették volna egymast a gazdasagi el6rehaladdsban, gyarapodasban,
»mind uljan restessek, kikaposok votak...” (L. K., Klézse).
I. nem tagadta, hogy a legények jorészt az O beleegyezésével ,,fogdostdk”, hisz a mezei
munka helyett szivesen kacérkodott a falubéli alacsonyabb presztizsii legényekkel is. Egykori
lanytarsai visszaemlékezései szerint kdztudott volt, hogy I. mindenféle ciganylegényekkel, a
kornyéken allomésoz6 orosz és lengyel katondkkal is dsszeadja magat. Komolyabb lanykori
udvarléi kozt 6 maga is egy ,,félcigdn” €s egy , polonéz” [lengyel] férfit emlegetett, akik
annyira hatdrozottan léptek fel hdzassdgi szandékukkal, hogy el6lik menekiilve aztin
kénszerbol” hozzament a trunki Zs. J.-hez.

Az 4j kornyezet (Trunk) sem hozott azonban véltozdst az asszony maér elkezdett
kicsapongé élete terén. Allitisa szerint még az utcabeli férfiak is ,megcserkdltdk”
[megprobaltak] férje tavollétében, s6t — a moldvai tarsadalomban mikodo erkolesi képletet
felboritva — az anyodsa is férfit kiildott hozzd, hogy addig is, mig az ura a bakdi gyarban

dolgozott, 100 lejjel gyarapithassa a csaladi koltségvetést. ,, Eccer hd jo, azt mondja nekem,

> A csaladi allapotok rekonstrukcijaban maga az adatkozlé és csalddja, a trunki és a klézsei szomszédai,
ismerdsei szolgdltak informaciokkal.

77 Téglalap alakd, derékra csavarva és szottes Gvvel csipére erdsitve viselt hagyomanyos csingé néi
oltozetdarab, szoknya.

28 Itt: bolti anyagbdl varrt szoknya.
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hogy uite, iti dau o suta de lei, pe tine... ca sa... Mondom, eu!? Da nu ti-e rugine?! - zic.
Vettem egy herdgszdlat, mondom, sa pleci de aicea, ca acuma ifi iei bdataie, iti rup
picioarele!” [Eccer ha jO, azt mondja nekem, hogy nézd, adok szaz lejt, érted... hogy meg...
Mondom, én!? Hat nem szégyelled magad!? — mondom. Vettem egy karét, mondom, elmenj
innen, mert most verddsz meg, eltorom a ldbaidat!] (Zs. 1., Trunk) 1. vallomdsai alapjan ugy
tlinik, az anydsdnak tudomdsa volt menye ldnykori konnyelmtségérol, sot, a késobb sziiletett
unokdihoz is meglehetdsen hidegen viszonyult, hisz 6ket nem a fia gyermekeinek tartotta.

Az 1980-as években egy idére az eldnyosebb életfeltételekkel kecsegtetd nagyvaros
vonzdskorébe, az Arad kornyéki Gyulavarse’md529 nevll falucskdba koltoztek I
lanytestvéréhez, de miutdn nyilvanvalova vélt, hogy szadmitdsaik nem valdésulhatnak meg itt
sem, hat év kinl6das utdn a kényszerl visszakoltdzést valasztottik.

A sors ugy hozta, hogy nemcsak L., de a csalddja is valamiképpen kildgott a kozosség
sordbol. Tarsadalmi és gazdasdgi szempontbdl egyardnt elOnytelen helyzetben voltak. A
feleség korabbi rossz hire a férje falujaban is koztudomasuva valt. Tarsadalmi vonatkozasban
a haztdji gazdasagot felszdmolo, és a falut évekre elhagyd, majd végsziikség esetén oda ismét
visszatérod, elidegenedett és elszegényedett familia kozosségileg lenézett képét nyudjtottak.
Trunkban mar elkoltozésiik eldtt sem tartoztak a tehetdések kozé, hiszen napszamosként
dolgoztak, visszajovetelikk utin pedig a faluban az egyik legszegényebb familidnak
szamitottak. Rdadasul a kétsejtli csaladi hazat is 1. varsandi testvére épitette a hagyomanyos

csdngd falusi architektdra alapjan fabol és valyogbdl, tehat a lakds sem volt sajatjuk.

a.) A trunki szdrmazasd férj, J. fiatalabb kordban is gyakran valtott munkahelyet.
Visszajoveteliik utdn a szomszéd tiizifdja apritdsakor egy szerencsétlen baleset sordn a férfi
elveszitette a jobb alsdkarjit, igy hatrdnyos helyzetiik sulyosbodott. Még most is ugy
emlékeznek rd a faluban, hogy a felkarjahoz kotozott kapaval a napszdmon edzett csaladfd

még versenyre is kihivta egészséges baratait.

b.) Trunkban jott vilagra I. els0 gyermeke, C., egy ,ldbbal eléfelé kijott”, , kilencven
dekdval”, ,,hét honapra” sziiletett mozgassériilt lany, akit a késobbi kezelések annyira helyre
allitottak, hogy bicegve, de viszonylag jol tud jarni. Az Arad kornyékén toltott id6 alatt
serdiilt fel, és bevalldsa szerint az anyjdhoz hasonléan koriilrajongtdk a falubeli cigany
udvarldk. Visszakoltozésiik egy nagyobb konfliktusnak tulajdonithaté: egy éjszaka a
felbdsziilt ittas udvarlok a lakdsukra tdmadtak, betorték az ablakot, s a lakas felgydjtasaval

fenyegetdztek, ha nem adjdk vezetdjiikkhoz feleségiil a lanyukat. ,[Hany évet iiltek ott?]

52 Roménul Varsand, Arad m. Aradtdl kb. 50 kilométerrel északra, a hatdr mentén taldlhaté teleptilés.
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Hdnyat? Hatot. Osztdn nem birtunk tobbet iilni, met jottek a cigdnyok C.-hez, tordelték bé
zablakokot. Mondtuk a policdjnak: »Hd, ce sa-i fac, domne, ce sa-i fac?« [... Mondtuk a
rendOrnek: H&4, mit csindljak nekik, mit csindljak?] [Mért mentek a ciganyok?] Mentek
hozzdja. »Hai afara C., sa te... rigulez!”« [Gyere ki C., hogy... rendezzelek meg!] (Zs. L.,
Trunk)

Trunkban a hatrdnyos helyzetii fiatal ndnek késébb egyik szomszédtdl ,,virdgbubdja”
sziiletett (a fiatalember nem véllalta az apasagot), majd férjhez ment egy bogdanfalvi,
orvosilag és kozosségileg is elmebetegként nyilvantartott fiatalemberhez. A férjétdl gyermeke

mdr nem sziilethetett, ugyanis el6z0 sziilése alkalmdval elveszitette méhét.

c.) . 32 éves fia, W. fiatal kora ellenére kalandos éveket tudhat maga mogott. Még a malt
rendszerben, 17 évesen Magyarorszdgra, majd Ausztridba szokott. Innen Olaszorszdgba, majd
Spanyolorszdgba és Franciaorszdgba is eljutott, de hivatalos tartézkodasi engedély hijan
mindeniinnen Kkitoloncoltdk. Visszatérve Ausztridban bedllt a ,,pocditok” [blinbanok;
altaldban a szektdsokra mondjék], a ,sima hivok” kozé, innen egy misszids program
keretében elvitték Afrikdba, Ghandba, majd missziondriusi munkdja révén Kindba,
Shanghajba keriilt. Néhdny honapos tavolléte utin hazajott Ausztridba, majd kilépett a
szektabol. Kozben allampolgarsidgot kapott és feleségiil vett egy ott dolgozd nagybanyai
asszonyt. Rovid id6 utdn elvaltak, W. Magyarorszagra jott, ahol elmonddsa szerint hazat vett,
dolgozott, autéja volt. Ami mindebbdl 2002-ben felmutathaté volt, az nem tobb, mint néhdany
fénykép osztrak kornyezetben, valamint egy évre sz616 kiutasitasi pecsét Magyarorszagrdl az
utlevelében.

2001-ben hazaérkezett Trunkba, a kovetkezd évben vadhazassagra Iépett egy
megozvegylilt négygyermekes asszonnyal, emiatt és vallasi tévelygése miatt Osszeveszett a
pappal, majd a kozosség néhany tagjaval. Mivel a trunki pap nem akarta megesketni, a
szomszédos Ujfaluban keltek egybe Isten szine elStt, am a viharos eldzmények miatt
tarsadalmi helyzete Trunkban ellehetetleniilt, az emberek keriilték tarsasagit, 6 pedig még
jobban elzirkézott a falubeliektSl. Eletpalydja a kutatds idején abban a stddiumaban volt,

amikor minden jovedelem nélkiil reménykedett egy majdani magyarorszagi visszautazasban.

d.) L. veje, az Ujfalub6l®™ szarmazé jokedélyti M., mint mar emlitettem, elmebeteg. Oriiltek
kozeledésének, mert feleségiil vette C.-t anélkiil, hogy tudta volna, ki a gyerek igazi apja.
Eleinte az sem volt mellékes szempont, hogy a szellemi fogyatékosnak kijaré &allami

segély az 1. férje utdn kapott nyugdij mellett biztos jovedelemforrds volt, amelyet még az

339 Nicolae Bilcescu, Baké m. Bakétdl délre 16, Trunktol 5 kilométernyire fekszik a falu.
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alkalmi munkdi sordn szerzett pénzzel is ki tudott egésziteni. KésObb azonban a segélyt a
kozségi tandcsndl dolgozd szomszédja ,, elintézte”, azaz levigatta, miutdn M. nem tisztazott
inditékok miatt tobbszor megkisérelte kivagni a kozos deszkakeritést, s a kozbelépd
szomszédjat ilyenkor fejszével fenyegette meg.

A falubeliek szerint csendes természete néha dithongd agresszivitasba valtott at, amelyet
gyakran még az alkohollal tetézett. Ségora elmonddsai alapjin olyankor gyakran tett kirt a
kornyezetében, példaul betorte a haz ablakait, vagy meztelenre vetkdzve, diihtdl tajtékozva
rohangélt az utcdn. Nemrég — idézte fel W. — éjszakai négy drakor akart vele és csalddjaval
leszdmolni, ,,kirikotorta” ségorat, aki megdobbenve fedezte fel a fejszével felfegyverkezett,

anyasziilt meztelen rokont.

e.) A csaldd legdinamikusabb tagja minden bizonnyal az alacsony novésli 14 éves unoka, J.
volt. A fid az iskoldba jards helyett jobban szeretett a ,,pardval” [pénzzel] foglalkozni. Stiriin
jart Bakoba koldulni, az {gy szerzett pénzt a hasonl6 helyzetli varosi pajtasaival — anyja és
nagyanyja allitdsai szerint — italra és cigarettdra forditotta. (Gyljtés kozben magam is
megfigyelhettem, amint otthon cigaretta sziikében az anyjaval megfelezték a szélakat.)
Trunkban baratai nem voltak, hisz a vele egykordak sziilei nem engedték gyermekeik
kozelébe az igen rossz hirii J.-t. Igy arra volt kényszeritve, hogy mds integrdlé kozosséget
taldljon maga szamara. Rossz irdnyu fejlodését szemlélve nagybdatyja és nagyanyja meg volt
gy0zddve, hogy amint eléri a nagykordsdgot, bortonbe fog keriilni. Olykor napokra eltiint
otthonrol, €s nem lehetett tudni, hol csavarog. 2003-ban egy ilyen csavargdsa alkalmaval egy
bortonbdl szabadult férfi egy bakoéi sikdtorban megerészakolta. ,, En megmondom nektek az

igazat, ugy, ahogy vot. Bdkoba megfogta egy bortonds s... seggbe kiirta.” (Zs. W., Trunk)

8.2. A massag jelei

Az egyéni jellem szégyenfoltjait a tdrsadalom akaratgyengeség, természetellenes
viselkedések, ingatag meggy6zddés és becstelenség formdjaban észleli. Ezek egyiittes
jelentkezése a ,,nemkivanatos eltéréség”, a deviancia megnyilvénulésa.53 !

Megfigyelhettem az esetfeltirds folyamdn, hogy a falusi kozosség a megbélyegzett
egyént a tovidbbiakban nem hajlandé masképp kezelni, mint ahogy azt a kozosségi
beszédgyakorlat révén a rovid tavu kollektiv emlékezetbe egyszer mar beépitette. A ,,joféle”,
»kurva” mindsitések jelzik, hogy a stigmatizalt személy nem felel meg a tarsadalmi

megbecsiilés legitim mintdinak. A tarsadalom érzelmi jelenségeivel foglalkoz6 erkolcsi

331 Goffman 1998: 265.
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felhdborodds szociolégidjdnak alapvetd allasfoglaldsa, hogy a tdrsadalmi struktdra olymédon
szervezGdik, hogy sziikségszeriien megteremti az identitds lefokozdsanak feltételeit.”>> Egy
személlyel vagy csoporttal szemben tapldlt elditéletek a személykozi kapcsolatok olyan
ellenséges viszonylatmintdi, amelyek sajitos irraciondlis funkcidkat latnak el az elditéletet
megalkoté szamara.”>

Az 1960-as években kidolgozott cimkézés-elméletek egyik kovetkeztetése szerint maga
a normaalkoté kozosség az, amely a normaszegOket konstrudlja, éspedig azzal, hogy
szankciondlja 6ket.™ Az identitds kiviilrél érkezé er8szakos degradéldsa a
szocidlpszicholdgia szerint a torvényszegd egyént befele forduldsra, dnmagédba roskadésra
kényszeriti. SOt azzal, hogy folyamatosan szembesiil kitaszitott onmagdaval, tudatosul az
individuum szdmaéra az, hogy 6 devidns, és a tovdbbiakban ennek a stigmatizicionak olyan, a
pszichére gyakorolt hatdsa van, amely tjabb kihdgasok, vétségek elkdvetését indukalj a’?

A devidns viselkedés els6 megnyilvanuldsi fazisdban biinként jelentkezik. Egy személy
vagy cselekedet akkor mindsithetd biinosnek, ha sérti a kollektiv tudat™® erés és hatdrozott
allapotait; minden cselekedet bilin, amely elkdvet6jével szemben a tdrsadalom részérdl a
biintetés jellegzetes reakcidja aktivalodik valamilyen mértékben. Ennek fiiggvényében a
biintetéjog olyan tipusu tarsadalmi szolidaritas, amelynek megszakitisa biintett.”’

Amint azt adatkozléim elmondtdk, a tolerancia a kozosség részérél a normdit
teljességgel felrigd csaladdal szemben a végletekig fesziilt. Mig élt 1. férje, bar a szegények
kozé tartozott, a csaldd szervezettebb, erkolcsileg stabilabb volt. Ugy emlékeznek, hogy I.
akkoriban 4ltaldban betegeskedett — vagy annak tette magit —, éveken at az agyat nyomta,
nem tudott dolgozni. ,, Mdmi iilt a zdgyba, én s apdm dolgoztunk... [Beteg volt?] Ej, beteg
volt! Tette magdt, hogy beteg vot. Eccer megotravilta [megmérgezte] magdt, hogy ne kelljen
dolgozni. Elvittem az ispotdlyba, kimostdk azt az otrdvdt [mérget] beldlle, megjott. Mikor
megjott, iilt az dgyba, nem kolt fel. Osztdn, mikor visszajottiink ide, mincsak az dgyba iilt.
Mikor dpdm meghdt, nem vitte, dpdmot nem kikisérte a temetobe. Nem akart felkelni.” (B. C.,
Trunk)

Férje lebetegedése sem valtoztatott Iényegesen a helyzeten, akkor mar egyik felndtt sem
dolgozhatott. C. szerint még az asztalra tett, elkészitett ételt sem adta oda a mozgéasképtelenné
valt férjének, titokban maga fogyasztotta el. Mi tobb, az apja haldla rendkiviill gyanus

koriilmények kozt kovetkezett be — és itt mdr kérdésessé vdlt az antropologus szerepe és a

>3 Garfinkel 2001: 144.

>3 Ackerman — Jahoda (1950) eléitélet-elméletét gondolja tovabb Allport 1999: 41.

> Lasd Bir6 1998: 9.

3 V. Giddens 2000: 147-149; Bir6 1998: 9.

236 A kollektiv tudat az az entitds, amely a tarsadalmi kotelékeket megteremti. Douglas 2003: 210.
>7 Durkheim 2001: 85-95.
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kutatds tovdbbi mélyitésének igénye... A beteget naponta latogaté szomszéd betorte az ajtot,
miutan a bent 1€évok nem adtak életjelet magukrdl. A kis szobdban I.-t az dgyban iilve, a férjét
mellette holtan taldlta. C. a halott parnaja alatt allitélag megtaldlta azt a kotelet, amellyel
sejtései szerint az anyja megfojtotta magatehetetlen férjét: ,,Megdlte dpdmot mdmdm!
Megszoritta a nydkdt a kotélvel. Ivott égy kevest, rivaiilt, aszongya, ldsszam, meggyig
szusszansz. A zdgyba, megszoritta stredngval [kotéllel] a nydkdt, s hatta iigy, s kivette oszta s
bétette pdrndja ald.” (B. C., Trunk)

Férje 1991-ben bekdvetkezett haldla utdn 1. egyik naprdl a maésikra hirtelen felépiilt
betegségébdl, buzgdn kezdett templomba jérni, az utcdn gyakran hallottdk magéban énekelni.
Fiatalos, nyugati segélycsomagokbdl szdrmazd szines ruhdkat hordott, templomba menet a
piros szoknya keltette dltaldnos felhdborodast csak tetézte azzal, hogy szdjat kirtizsozta, arcat
kipirositotta. A falubeliek, a nemzedékébe tartozé oOregasszonyok és a pap rosszalldsdnak
fittyet hdnyva mddszeresen minden megjelenése egy fiatalos Onreprezenticié jegyében,
sminkelés hasznélatdval tortént, mikézben meggy6zodése volt, hogy falustarsaibdl az irigység
beszél...

Normalis esetben a tirsadalmi integracié akkor sikeres, ha az egyén képes teljesiteni
kornyezete elvarasait. A munkakdzpontd csingd tarsadalomban a gazdilkodéi magatartés
jelenti az elsodleges kozosségi kovetelményt. A Zs. csaldd a masokhoz, a ,,normalis
tarsadalomhoz” viszonyitott hatrdnyos gazdasigi helyzete miatt (is) valhatott a tarsadalmi
attitidok, szandékok és cselekvések kdzponti fontossagd probléméjava.”

A szocidlis struktura transzparens jellege és a kozosségi élet intenzitdsa fiiggvényeként a
hagyomanyos moldvai csdngé mikrotirsadalmak élete nagymértékben a nyilvdnossigban
zajlott.539 A 21. szdzadban egyes falvakban ugyan nyomatékosabban jelentkezik az
individualizaciés tendencia,”* de még mindig kisebb-nagyobb foku betekintéssel, tudassal
rendelkezik a faluk6zosség a tagjai magénéletérdl. Ez a hagyomdnyos tzus ad lehetdséget a
kozosségnek manapsag is az egyén mikrovilagaba valo betekintésre, ezt a verifikacidt pedig a
koz6s szabdlyrendszer érvényesitésének torekvése legitimélja.

Zs.-€k esetében a kozosségi ellendrzés fokozottabban jelentkezett. A szankcionilds,
marginalizalds nemcsak a kozosségi, de az egyhazi szféra részérél sem maradt el: a pap
nyilvdnosan leszidta, sot egy alkalommal a kozosség nagy megelégedésére nem szolgaltatta ki
I. szamara a szentséget. ,, Hd haragutt a pap, hogy minek ruzsdllodik, minek menen ruzsdltan

templomba, s ruzsdltan veszi bé szentséget...” (B. C., Trunk)

¥ V6. Tajfel 1998: 139.

¥V, Pozsony 2002: 140-159.

0 Foleg azokon a telepiiléseken, amelyek kozelebb esnek az urbanizdlt vidékekhez, vagy amelyeknek a
tarsadalmi-gazdasdgi életét nagymértékben befolydsolja a hatdrukban végigvezetd, Bdkot Bukaresttel, illetve a
roman tengerparttal 6sszekotd E85-6s miiiit.
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A papi kizdrast kovetden a kozosség részErdl is marginalizicids nyomds nehezedett a
csaladra, a templomban igyekeztek nemzedéktarsai lathatéan elkiiloniilni tole, szaindékukat az
ilésrend megvéltoztatasaval juttattdk kifejezésre. A kozvélemény elmarasztalta, az emberek
minden adédé alkalommal kinevették, kigiinyoltdk, a népszerli brazil/spanyol szappanoperak
egyik szerepldje nevét aggattdk ra: a ,, kiruzsdlt” csdngd oregasszonyt Dorothynak cstfoltdk.

I. azonban devidnsnak mindsitett személyiségét a falu haragja dacdra is véllalta, sot
kovetkezetesen kitartott nem szokvanyos szokdscselekvései mellett. A beszélgetések soran
korvonalazédott, hogy a sminkeléssel, a meghokkentd ruhdk viselésével I. nem a kozosség
haragjat akarta felgerjeszteni, hanem inkdbb egy olyan Onreprezenticiés modot ldtott abban,
amely altal felszinre hozhatja a sziirke Aaltalanostdl elkiiloniilé stilusat, és kiemelheti
személyét a falu oregasszonyainak k6zosségébdl. Devidnsnak mindsitett gesztusaiban egyben
— ha visszaemlékeziink — fiatalkori megnyilvanuldsainak kontinuitdsat fedezhetjiik fel.

*k
Roviden ismertetve ezek a legfontosabb vondasai egy szitkebb csalddnak, melyet a falu
szégyenfoltjaként tartottak szdmon Trunkban. Az a tény, hogy gyakran lattak a falubeliek a
csaladhoz betérni, vagy valamelyik csalddtaggal beszé€lni, ahhoz vezetett, hogy az egyéb
témaju kutatds is egyre nehezebbé valt, hisz semmi jot nem varhattak egy olyan idegentdl, aki
egy megbélyegzett csaladdal cimbordl...

Ennek a familidnak a ziillott, erkodlesi, valldsi és jogi normdkat elutasitd tagjai
fokozatosan felhalmoztik a kozosség haragjat maguk ellen, amely népitélet sordn tetézott.

Kovessiik nyomon a kollektiv harag evoliciéjat!

8.3. Lopasok a faluban

Az ezredfordulén Trunkban lopasok sorozatos ismétlddései haboritottdk fel a kozvéleményt.
A faluban, a mezon és az udvarokban éjszakanként gardazdalkodé tolvaj kilétének felfedése
kozos célként tételez6dott a falu gazddlkodd tirsadalmdban. Ebben a bizonytalansigtol
athatott szitudcioban szarnyra kapott a hir, hogy valdsziniileg a Zs. csaldd munkakeriild tagjai
rejlenek a tolvajlasok mogott. Tobben arra hivtdk fel a figyelmet, hogy lattdk I.-t a hatarbol
hazatérni, zsdkkal a hatdn. Az emberek nyilvdn tudtdk, hogy sosem dolgozta meg a férje
0rokségébdl ra maradt kevés foldet, tehét nincs honnan terményt begytjtenie. Az id6 telésével
mar egyértelmien allitottdk, hogy I. a falu hatdranak fosztogatéja.

Mivel még nem volt bizonyitott vétsége, a kdrnyezete a biinbak-effektus alkalmazasaval
konstrudlta meg maga szdmara a biinost, amely szerint a sorozatos lopasok anonim

elkovetojét a biinlajstrommal rendelkez6 gyandsitott személyében vélte felfedezni.
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A térsadalom 4ltal kiosztott negativ szerep funkcidja az, hogy a tarsadalom frusztracidja
kovetkeztében felgyiilt agressziv indulatokat levezessék. A biinbak szerepébe kényszeritett
ember olyan, akire az agresszi6 minden tovdbbi bizonyiték nélkiil rdiranyithat, mert
kozvetlen veszélyt jelent a tarsadalomra. A szocidlpszicholdgia szerint a biinbaknak
ellenségnek kell lennie, ,,vagy legaldbb keltsen jeges viszolygast a csoport tagjaiban, legyen
undorité.”*!

A népi jogszokasok kutatdsdnak a biin bekovetkezésére vonatkozé fontos megallapitésa,
hogy a tolvaj hirében allokat, a meghatarozhatatlan céllal ,.kerengeni szokott”, kéborlé embert
a kis falvak kozossége mindig kétkedd figyelemmel koveti.”** Az emberek .-t is figyelni
kezdték, és tobb esetben is rajtakaptdk, amint zsdkmdnyéval hazafelé igyekezett. Zsdkjanak
tartalmat ilyenkor atnézték, am mindig tagadta, hogy a benne 1év0 zodldségféléket lopta volna.
A szomszédok ezért 1. ténykedéseit, mozgasat fokozott figyelemmel kovették. Nem csak a
falubeliek, de a kozosség papja is felszolitotta, hogy hagyjon fel biinds és kozosségellenes
viselkedésével.

Rdaddasul a csalddtagok esetében a blinrészesség vadja meriilt fel, és a falubeliek sejtései
hamarosan bebizonyosodtak: akcidit esetenként nem egyediil, hanem a csalad valamelyik
tagjanak segitségével hajtotta végre. ,, Még mentem és es eccer, hogy segéljek [fat lopni — K.
L], én es segétettem, hogy ne mondja, hogy én hordom s én es melegitek. Hai segitselek meg:
megsegitettem, ne mondja, hogy nem. [Sokszor?] Eccer, keccer megsegitettem” —
emlékezett C.. A kozosség és a pap haragja ennél fogva attételesen az egész csalddra
kiterjedt. ,, Pap mind mondta: hiigassdtok, vessétek ki innet a falubol! Nem ez, mdsik, mellik
vot. Vessenek ki minket innet a falubol! [Miért?] Azét, met hd lopunk, s csak lopdsbol éliink, s
nincsen semmink, vessenek ki innen. Menjiink, honnan eljottiink” (B. C., Trunk)

I. lanya a kozosségi marginalizaldst a lopdscselekvés kollektiv elitélésébdl eredezteti.
,»[Mdsok tudtdk, hogy 6 szokott lopni?] Hd honne, tudtdik zegész falu, hogy 6 menen lopni
pityokdt a mezordl, babot, hdny zsdk babot hozott haza mezordl, lopta, hozta haza.” (B. C.,
Trunk) Az anyja cselekvését az apja, a csalddfenntarté haldldval, a nincstelenség
fokozddasaval, az anyja tehetetlenségével magyarazza. ,, Amikor mik idejottiink, nem lopott
mdmdm akkor. Ult a zdgyba, szomszédok jol voltak veliink, jottek, segétettek. Ej, mikor dpdm
meghot, mikor az dgybol mennyi fogott, zegész mondtdak: hogy? Mikor dpdd meghot... dpdd
élt s nem kott fel az dgybol, mikor dpdd meghdt, most menen, jdrkocsol lopni? Az egész
csuddja vot. [...] Osztdn annyit jdrkocsolt, bd hozta az égyiket, bd hozta a mdsikot...” (B. C.,

Trunk) A lopasokat azonban C. nem blinds cselekedetként, hanem az anyjahoz hasonléan

341 Mérei 1998: 238-239.
32 Imreh 1974: 196.
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inkdbb a csaldd virtuskodo, iigyeskedd jellemének folytonos bizonyitdsaként fogja fel.
Elvezettel mesélte példaul, hogy egyik éjszaka, amikor faval a hatukon jottek az utcécskan
hazafelé, a faluban szolgélatot teljesitd €jjeliort miképpen jatszottak ki, milyen csellel sikeriilt
a lopott fat mégis hazajuttatni (azt allitottdk, hogy a fat W.-t6l cipelik). Beszamoldibdl
kideriilt, hogy anyjaval kozosen nem csak a trunki hatart, de még a tavolabbi Klézse
krumplifoldjeit is megdézsmaltak.

Arra is volt példa, hogy az akcié sikere kudarcba fulladt. J. elmondta, hogy nagyanyjat
egy alkalommal egy klézsei asszony lopds kozben tetten érte, s bizony jol ,,megpallta”. A
fejlemények azonban azt jelzik, hogy az ilyen kisebb bukdsok nem szegték kedvét, és a
csalddi sziikségletek megkivantdk a lopdsok folytatdsat. A mezOrdl nappal gyujtotte dssze a
szitkseges terményeket, éjszaka pedig tizifat és baromfit lopott. ,,Nappal ment, nappal
ment mind csak lopni... babot... éjen ment csak fdaért. [A fat honnan hozta?] Honnan? Az
embereknek a kapujokba van!” (B. M., Trunk)

Mint mér felvezettem, a trunki tarsadalom a folyamatosan vétkez6t szemmel tartotta. Az
eltiint javakért pedig kivétel nélkiil a Zs. csalddot gyanusitottdk. Igaz, az Oregasszony egyre
merészebb, mar-mar vakmerd lett: fényes nappal nyulakat lopott a szomszédoktdl; egyik
napr6l a masikra tydkokat, majd tucatnyi libat szerzett az iiresen tatongd baromfidlba: az
utcan legelészo libacsapatot egy dvatlan pillanatban egyszeriien behajtotta a kapun, és rajuk
zarta a ketrec ajtajat. Hogy a biintényekre nehogy fény deriiljon, az allatokat altalaban a lehetd
leggyorsabban levagtak és elfogyasztottidk. ,,Ennek, itt, Jozsinak ellopta fiilessit. [Mi lett
vele?] Elvdgtuk s megettiik, nem tudtam, hogy kidr [éppen] a szomszédé volt.” (B. M., Trunk)
A berekesztett libdkat késObb W. eresztette szabadon az utcdn, még mieldtt valakinek feltiint
volna.

A falu, bar meglehetdsen tolerdns volt, lassan megelégelte a familia folytonos
gardzdalkodasat. Figyelmeztették, majd megfenyegették a csaldd tagjait, hogy a kovetkezd
lopés esetén a kozosség nem lesz elnézd a tolvajjal szemben. ,, Az egész falu mondta, mai
eccer meg kell fogjunk, tigyis meg kell lessiink. [Honnan lopott, csak ebbdl az utcdbol?]
Megkeriilte az egész falut, ahol ldtta fa, ahol ldtta... egy embernek a pujjdat a kuskdbol, éjjel
elment, lopott egy zsdk pujt a kuskdbol [kukoricat a kasbol]. ” (B. C., Trunk)

Trunkban Zs. 1.-r6l és a csaladjardl kialakitott vélemények megoszlottak. Egyesek I.-t a
beszédaktus folyamén bolondként, nem teljes eszii emberként allitottdk elénk. Masok azonban
cselekvései mogott egy nagyon ravasz, a kozosség sajndlatit nagyon jol kihaszndld
oregasszonyt véltek felfedezni. Legalabbis ami a lopdsokat illeti, nagyon is kiszdmitottnak,
eltervezettnek, célratorének vélték akcidit. A sminkelésre vonatkozdéan valamennyi

véleményformald bolondnak itélte I.-t.
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A csaldd tobbi tagjardl kialakult allasfoglaldsok &dltaldban egybevdgdak. C., a ldnya
nemcsak fizikailag sériilt, de mentélisan is, vallja maga W., a faluban lak¢ testvéréccse. M., 1.
veje szellemi fogyatékos: 6 maga orvosi papirral igazolja, hogy gyengeelméjii. A gyereket, a
14 éves J.-t egyeldre rossz gyerekként tartottdk szdmon, azonban cselekedeteibdl vildgosan
kitlinik, hogy 0 is 6rokolte nagyanyja ravaszsagat — allitottadk az adatkozlok. W.-t, a vilagjart
fiatalembert nem tartjdk bolondnak; az 6vé inkdbb devidns és Istent megtagad6 eset, mivel
képes volt az érvényesiilése érdekében még a vallasat is feladni.

A csaldd devidnsnak mindsitett cselekvéseit a kdzosség a mentdlis és a laza erkolcsi
okokra vezette vissza. Mivel bolondnak tartottdk, tobb esetben is mod adédhatott a vétségek
megbocsatdsara, a biintetés elnapoldsara. A késObbi tragédidt a csaldd részérdl a kivételezett
allapot felismerésének, a falu elnéz0 magatartdsianak kihaszndldsi alkalmai, mozzanatai

készitették elo.

8.4. A kozosségi kontroll aktivizalédasa. A tettenérés

I. megfigyelését 2002 nyardn az utcdcska tils6 oldaldin néhany hézzal tovabb laké idds
ozvegy, B. J. vdllalta fel. Szandékat nem titkolta maga a devidns/tolvaj csalad elott sem. Igaz,
téle semmit nem tulajdonitott el 1., de az dregasszony haragudott rd a sorozatos lopasok, az
utca csendjének haboritasa miatt. ,,Mdskor is leste. »Eccer ugy is meg kell fogjam mdmddot,
hogy lop!« Hd mondom, fogja meg na, fogja meg, tollem lehet!” (B. C., Trunk) A kollektiv
kontroll ezen a ponton individualizdlodott, a felvallalt ellenérzést B. J. a lehetd
legkomolyabban gondolta és a legalaposabban prébalta végrehajtani. Tudatdban volt annak,
hogy az addigi lefiilelések alkalmaval nem sikeriilt Gigy rabizonyitani a lopds vétségét I.-re,
hogy blinét 6 maga is ott a helyszinen nyilvanosan bevallja. Ezért volt sziikség arra, hogy — az
egyeldre csak a tolvajlds nagyon alapos gyanujdval kezelt egyént — lehetdleg a lopds
helyszinén érjék tetten.

A csalddtagok dllitdsai szerint az Oregasszonyt nem is annyira a falukozosséget ért
kéarosoddsok, mint a kordbbi egyéni sérelmek, nézeteltérések bosszdja hajtotta. ,,[Mért
csindlta?] Hd métt, me csuddja vot... haragos vot mdmdmra, hogy minek ruzsdllodik, minek
menen a pap elejibe ruzsdltan s 1gy veszi bé a szentséget, minek menen bé a templomba
ruzsdltan. S ez az asszony, dregasszony, csuddja vot rivdja. O minek szép s minek menen, s
valahdnyszor szidta. S mamdm aszongya, te ne busuld nekem a seggemet, hogy én minek
menek ruzsdltan, minek menek igy s ugy...” (B. C., Trunk) A szovegrészletbdl gy tinik,
hogy I. hozzatartozéja szerint a deviancia elitélése, a szembeszegiilé devians egyénnel val6

leszamolasi késztetés érlelte meg benne a bosszu gondolatat. B. J. akcidjanak inditékai kozt a
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normakovetd onérzet sértettsége mellett szerepet jdtszhatott az is, hogy 6zvegységében még
inkdbb az egyhdz és a pap hatdsa ald keriilt, kozosen itélt€k el a negativ példaként
szamtalanszor emlegetett normaszegét, s igy az egyén, a falukozosség €s az egyhaz
ellenségének tartott ember cselekvéseit tiszta lelkiismerettel, egyhdzi tdmogatédssal, jogosan
ellendrizhette.

Terve végrehajtdsdhoz hdza kedvezd fekvése is hozzdsegitette, és az augusztusi id6jaras
is segitette fogadott bosszija kivitelezésében. Az eresz alatti ,,f0tésre” az Oregasszony
szOnyegekbdl és rongyokbdl fekvOhelyet rogtonzott, ahol a nydri éjszakdkat toltotte,
mikdzben jol megfigyelhette a szemkozti hdzsor lakéinak mozdulatait, az éjszakdban neszezd
alakokat. ,,A totésre... kitette a szdltédt, s akkor 6 hallotta egész éjen, hogy mellik menen,
mellik trapacsil az iiton...” (B. M., Trunk) I.-nek ellenben tudomdsa volt B. J. ellene irdnyul6
haragjardl, s6t azt is tudta, hogy milyen stratégiat valasztott a tolvajldson valé tetten érésére.

Az egyhdzterem bdvitésére szdnt épiiletanyag a kozeli templom fala mellé volt
Osszerakva. 1. ezt a tlzifa-forrdst szemelte ki, és egy éjszakan el is emelt az egyhaz
vagyondbdl egy szdl deszkit. Utja visszajovet is a gytilolt B. J. kapuja elétt vezetett el.
Haragjaban mar egyszer megigérte volt az dregasszonynak, hogy csuffa teszi. Lopasi akcidja
sikerén felbuzdulva, egy hirtelen otlettdl indittatva hajlékgyalazast kovetett el. ,, Leganyélt
egy éjen a kapujdba... mdmd. Az ovébe, oda. S mikor [reggel] kijott az asszony, akkor
belétyiport beléje.” (B. M., Trunk) Gesztusdval ismét bebizonyithatta onmaginak és a
cselekvései kontrolldlasat felvéllalé B. J.-nek, hogy batorsdgdval, talpraesettségével,
talalékonysagaval csakazértis tiljar a konformitast rakényszerito falusiak eszén. Az ily mdédon
vérig sértett fél szamara most mar becsiiletbeli dolog volt a templom épiiletanyagét elorozé
szomszédasszonya leleplezése. Az Oregasszony az udvaron €l vejét is bevonta a terv
végrehajtisdba.

I. par nappal késObb éjjeli haromkor ,,doszkdval” a véllan hazafele jovet a siker
élményétdl tdlflitve ismét lekuporodott B. J. kapujdba a gyaldzds megismétlésére. Vesztére,
mert ez alkalommal ,,a falu szeme” rajtakapta, s a tolvajkidltasra, ,, rikojtozdsra” el6keriilt
vejével iitlegelni kezdték, a foldre gytlirték, majd a lopott deszkara kotozték a megrémiilt I.-t.
» Eccer megcsindlta, nem fogtik meg. Kettedikszer megcsdnta, megfogtdk. [...] Megfogta a
veje, s kicsit... mai-mai egy kicsit rivacsapott.” (B. M., Trunk) A hangoskoddsra rovidesen
kicsddiilt az utca népe, €s az emberek kopkodni, szidalmazni kezdték az artalmatlannad tett és
félelmében haldlra valt 6regasszonyt.

A kozosségi biintetés pillanata elérkezett. Mindenki az eltlint jészagait, az ellopott
tiizel6jét, terményeit kovetelte vissza. L. csalddja — a lanya, veje, unokéja — megkisérelt ugyan

beavatkozni az oregasszony érdekében, a folytonosan gyiilekezd falusiak haragja azonban
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olyan mértékiivé er6sodott idokdzben, hogy jobbnak lattdk elhizddni a felbdsziilt tekintetek
eldl. ,, Vai, ce a fost aicea: unul zice alfel, mdsik morog mdsmodut, ca mi-ai furat gdinii, acela
ca mi-ai furat asa, porumbul, ca mi-ai furat fasolea, ca mi-ai furat cartofii. Olyanokat
mondtak, hogy nem is... nu era nici un adevar de aia...” [Jaj, mi volt itt: egyik mondja
masképp, masik morog masmoédut, hogy elloptad a tyikjaimat, amaz, hogy elloptad azt, a
kukoricét, hogy elloptad a paszulyomat, elloptad a krumplimat. Olyanokat mondtak, hogy
nem is... nem is volt igazsdg abban...] (B. C., Trunk)

Ahogy hajnalodott, dgy gyllt a tdomeg az utcdra, ahol a szidalmazdk a megroskadt
oregasszony meglincselésére késziilddtek, majd két karjat szétfeszitve, Krisztus megfeszitését
imitdlva, a harom méteres deszkahoz kotozték és a szébeli gyaldzasok kozepette (,, hiigattdk™)
végigvezették az utcin.

A kozépkort idéz6 népharag ilyen fokd felgerjedését litva a pap csak a rendorok
érkezése utdn, reggeli kilenc 6rakor jott ki, de akkor sem vette védelmébe a meggyotort, hat
oran at kegyetlen szitkokkal és fizikailag is keményen bantalmazott 6regasszonyt. ,,[A pap
végig ott volt? Nem mondta, hogy ne verjék?] Nem, pap nem tudta, hogy [...] megverték.
[Nem tudta?] Megfogtik hdromkor éjjel, pap, mikor kivildglott, akkor dnuncdltdik
[értesitették] meg a papot. [...] Itt voltak a policdjok, hdrom policdj vot.” (B. C., Trunk)
Kiilénos moédon nem avatkozott be semmilyen eszkozzel a szeme elott zajlé egyenlétlen
konfliktushelyzetbe, az intézkedést teljes mértékben a viladgi rendfenntartds képviseldinek
engedte at. ,, Pap nem isz mondott szemmit bdr, ott iilt megkotozve [az anyja — K.I.].” (B. M.,
Trunk) A félelmében magira vizelt idés asszonyt nem autéval, hanem lovasszekérrel
szallittattdk be Bdkoba, kifeszitett karjait azonban a rendérok sem oldottdk el. A megaldzott
I.-t a 21 kilométerre levdé bakoi rendérallomdsra fuvaroztattdk be, ahol a jegyz6konyvet ugy
allitottak ki, hogy abban elmebetegként tiintették fel. Az iigy jegyzOkonyvi felvétele utdn a
délutani 6érakban mar haza is johetett.

A faluban a kedélyek addigra lecsillapodtak, a tomeg szétoszlott, de a kdzvélemény
megbolydult, mindenki az esetrdl beszélt. A kezdeti harag kiaddsit kdvetéen mar sajndlni
kezdték az Oregasszonyt. Olyannyira, hogy egyes falubeliek szerint maga a konfliktus
kirobbantdja, az 6zvegy B. J. is megszégyellte magat, félig-meddig megbanta tettét. Azt
mondta, hogy nem allt szdndékaban ennyire durva biintetéssel sujtani szomszédasszonyat.
»Hd... 0 nem akarta, hogy ilyen nagy dolog legyen beldlle. Csak meg akarta jeszteni kicsit...”
(R. Ny., Trunk)

I. szamara azonban a falubeli helyzete megpecsételodott. A kdzosség most mar teljes

mértékben, formdlisan is kivetette magabdl a normaszeg6t. A konfliktus mentalis és kulturalis
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kédok konfronticiGjaként manifesztalédott.”*?

A katolikus csdngok {6 integrdl6é intézménye,
menedéke, az egyhdz — és kozvetleniil a templom — kapui bezarddtak elétte. A tarsadalmi
ismertség szégyenletes mdodon formadlis tarsadalmi stigmatizdciova erdsodott, az addig is
minimélis szocidlis kapcsolathdld teljességgel megsziint 1étezni. Abbdl az elgondoldsbol,
hogy a faluban tolvajnak tartott emberrel csakis hasonl6 erkolcsii emberek tarthatnak fenn
barminemi kapcsolatot, és ezek helyzete is a tolvajként kezelt egyénéhez hasonlévd alakulhat,

L. periférikussaga maximalizalédott.

8.5. A biintetés és szemiotikaja

A moldvai tradiciondlis csangé tarsadalmak miikodése, a mindennapi élet biztonsiga
meghatdroz6 mértékben a személykozi viszonyokon, a kollektiv gazdasdgi-tarsadalmi
interakciokon alapszik. Az életfontossdgi kapcsolathdlé egyik pillanatrél a madsikra val6
er0szakos megszakitisdval az egyén szdmkivetetté valik, magéra utaltsigabdl adéddan —
szocidlis paraméterekben lattatva — kvazi haldlra {téltté vélik a kollektivitds biztonsdgaval
szemben.

A magyar jogi népszokdsok rendszerét alaposan dattekintd Téarkdny Sziics Ernd
munkéiban™** a nyelvteriilet kiilonb6z6 részeirdl felhozott példakkal illusztralja a hivatalos
hatalom és a telepiilés belsd, autondm torvénykezési formdi kozotti viszonyt. A konformitds
betartasat a kozvélemény mint tarsadalmi kényszer tette torvénnyé magyar kozosségekben
még a 17-18. szdzadokban is. A hivatalos torvénykezési formdktol eltéréen a belsd
szervezOdés az allamjogi feltételek mellett igen szigoru erkolcsi normakat allitott a kozosségi
integraci6 feltételévé. Ennek értelmében a preventiv jellegli demokratikus szankciérendszerrel
mint kozosségileg elfogadott alapvetd viselkedési normdkkal az egyéni szdndékok nem
szallhattak szembe.”*

A trunki {télet kollektiv biintetési aktusként valé végrehajtisa a nyilvdnos térben, a
tetten érés helyszinén zajlott. A vétkes nyilvdnos fenyitése, szankciondldsa az egész
falukozosség elott felfedte a titokzatos tolvaj kilétét, minek kovetkeztében valds biinei mellett
tovabbiakat konnotdltak személyéhez. A falutirsadalomban felhalmozddott fesziiltségek,
sérelmek levezetésére ez a véletlen alkalom szelepként kindlkozott, amely sordn a kollektiv
fesziiltségek egyetlen ember irdnydba tortek ki. A lopott tdrgyhoz valé kotozés amellett, hogy

tudatositani szandékozott a vétkes szamara blinosségét és konkrétan is felmutatta a szankci6

343 Sellin 2001: 76.
> Tarkany Sziics 1980; 1981.
345 v, Baldzs L. 1999: 47.
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okat a tarsadalom el6tt, a legnagyobb emberi kinszenvedés, Krisztus keresztre feszitésének
imitdciéjaval jelezte a biin keresztény silyét és a felgyiilemlett kozosségi harag intenzitdsat.>*®

A kozos igénybdl fakadé biintetés tobbletjelentést is kozvetitett: amellett, hogy
személyre szabott volt, a faluban garazdalkod¢ tolvajoknak is sz6lt. A szankcid tehat sajatos
eldadasként, a jelentések széles tartomdnydt kozvetitd erkolcsi kommunikacidként
funkciondlt, amelyet az aktuson résztvevok sajatos narrativdk révén kozvetitettek a szélesebb

tarsadalom felé.>*’

A biintetés reprezenticidja elrettentd példaként szolgalt, amelynek célja a
deviancia elfojtdsdval egyiddben a normalitds termelése. Az agresszivnek szadmitd, de
legitimnek tartott fellépés sordn a kozosség megalkotta sajat nyilvanos onképét, djradefinidlta
autondm jogkorét a normasértd szankcionaldsdra, ezzel 1épéseket tett az erkolcsokbe kddolt
idealizalt valésdg megteremtésére. David Garland a biintetések szemiotikdjardl {rott
tanulmanyaban ugy vélekedik — és ezzel teljes mértékben egyet is érthetiink —, hogy ,,a
biintetési gyakorlat kozvetitette reprezenticiok nem pusztdn a blinozOknek sz616
figyelmeztetések: pozitiv szimbélumok, melyek hozzdjarulnak a szubjektivitds, a hatalmi
formdk €s a tarsadalmi viszonyok kialakitasdhoz. " *

A nem mindennapi eset a bakéi napisajtéban is helyet kapott. Az élet nemcsak rozsaszin
cimil rovatban a tudésitasok kozott az esemény rovid bemutatdsa kapcsan arra a katolikus
vilagszemlélettel 6sszeegyeztethetetlen tényre helyezték a hangsulyt, hogy ,,az 6regasszonyka
nem restellte a katolikus templom udvarérél ellopni a deszkakat”.>* A néhény soros tudésités
a biintetésnek a hivatalos verziéjat forgalmazta: a biindst a felhdborodott hivek a renddrségre
kisérték, ahol blniigyi dossziét allitottak ki az Oregasszony szamdra. A kozosségi
felhdborodas és eljaras ezdltal legitimitast nyert, és lezartnak tekinthetd.

A faluban az L-r6l val6 beszélés a nagy visszhangi eset utin gyodkeresen
atértelmezddott. Az Sregasszonyrdl kordbban kialakitott és forgalmazott kép — ti. az, hogy
tolvaj-gyands és bolond — beigazolddottnak ldtszott. A rendOrségi eljards sordn is ezt
allapitotta meg a hivatalos szféra, ez a visszajelzés pedig a kozosségen beliil szintén sejtésiik
megerdsitéseként csapodott le. Az oOzvegy L.-r6l és a falu tolvajardl vald beszélés
egybekapcsolddott a diskurzusokban. A szovegek a tarsadalmi hierarchia hatalmi,

alarendeltségi és szembendllasi Osszefiiggéseinek erkolcsi  perspektivdin  keresztiil

konstrudlédtak meg, torténetekként, tanito jellegii példazatokként funkcionaltak.

%6 Keresztre feszités alatt nem a rémaiaknal szokdsos haldlos biintetés, hanem olyan megszégyenitd testi
biintetés értendd, mint példdul a kikotés a katonasdgndl. Lopdsesemény keresztre feszitéssel vald biintetésére
magyar nyelvteriilletrél mir a 16. szdzad végérdl van adat. ,Bértfan 1596. febr. 16-4n Jakab, egy sdrpataki
illetdségli 6zvegy fia, alig 17 éves, tobb lopds miatt, melyeket részint a helységbeli bir6é hdzdban, részint pedig az
oskoldban kovetett el, keresztre feszittetett (cruci affixus est).” Vajna 1906: 141.

V6. Garland 1997: 128.

** Garland 1997: 145.

% Evenimentul — Regional al Moldovei, 2002. augusztus 21.
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Azt vizsgélva, hogy a narrativumok szintjén milyen &talakuldsok torténtek az eset
utérezgéseiként, az alaphelyzetbdl kell kiindulnunk. Az esemény elsé fazisdban a kornyezet
beszélte, megszolta, hirbe hozta a meggyanusitott egyént és csaladjat, ennek
kovetkezményeként az élettdrténet modositdsai révén mar devidnsként fogadtatjak el. A
devians cselekvései 4ltal a figyelem kozéppontjaba keriilt, ezzel egyidoben ment végbe
marginalizdldsa, a kapcsolathdl6é peremre val6 sodrédas, a még miikdodo interakcidk formalis,
merev kapcsolatokka torténd 4talakuldsa.”™

A ,,mindennapok torténelme”>!

jelentds résszel boviilt a szovegek szintjén 1. Gjabb
tetteirdl szol6 varidnsok beszédaktusokba valé felvételével. A torténtek jellegébdl adéddan a
kozosség és az egyhdzhatalmi szféra (a profan és a valldsi kdrnyezet) beszédeseményei sordn
napirendre keriiltek és egyre intenzivebbé véltak a mordlis értékek kinyilvanitasi alkalmai. A
narrativ repertérium aktivizdlasa éltal el6térbe keriilnek a kordbbi, hasonlé eseményekrol
sz016 torténetek, az interpretdcié terén a hagyomdényos kollektiv magyardzésémdak 1éptek
mukodésbe. A konfliktus megolddsa utin az esemény sordn kitermelt és tobbé-kevésbé
véglegesitett narrativumok fennmaradtak, az egyén erkolcsi haldla utdn is hatédsos
példazatokként mitkodnek, kinyilvanitva a kozosség mordlis értékrendjét, hatarozott
allasfoglalast tandsitva a normativ viselkedésmintdk mellett.”

A kozelmiltra vonatkozé kommunikativ emlékezet az egyén negativ biografidjat
termelte ki, az emlékezés alakzatai egyszerre modellek, példak és tanesetek lettek.
Beszédhelyzetben a kozosség daltalinos magatartdsa tiikrozddott benniik, a malt
reprodukcidjan til kifejezték ezek a torténetek a kozosség alapelveit, kijelolték tulajdonségait,
sét gyengéit is.”>

Erdekes médon a vétkes védekez6 mechanizmusai sem tettlegesen, sem az oralitds
szintjén nem léptek mukodésbe. Egyetlen adatk6zld sem utalt arra, hogy az adott
krizishelyzetben 1. igazolta vagy védte volna magét. Onreprezentdci6jdt szovegszinten nem
fogalmazta meg, de nem is lett volna befogadd a kozosség részér6l. Helyette masok
deklaraltak vallomdsat — szégyentelen tolvaj, aki a mas munkdja utdn akar megélni, bolond,
akinek nem haszndlt a tobbszords figyelmeztetés —, amit tagadni nem volt ereje a meggyotort
embernek. Az ekkor megkonstrualt imdzs épiilt be tehat a tovabbi beszédeseményekbe is, s
keriilt forgalmazasra a faluk6zosségen beliil.

A kozosség érzékelheté modon elhatarolodott a kiils6 szféra érdeklodésétol. Idegenek

elott nem szivesen hoztdk szoba az esetet, mert kozosségiik egy olyan tagjardl van szd, aki

> Lasd Keszeg 2002: 80.

>>! Halbwachs elmélete alapjan fejti ki Jan Assman a kollektiv emlékezet szerepét a mindennapok torténelmének
rekonstrukcidja sordn. V6. Assman 1999.

2 Keszeg 2002: 82-83.

3% Ldsd Assman 1999: 49-57.
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természetellenes viselkedésével a kollektiv arc 4drnyalatdnak elOnytelen, szégyenteljes
megmutatisat provokdlta ki. A falutdrsadalom, bar elfojtotta a természetellenes viselkedésii
egyén devidns megnyilvanuldsait, véget vetett tovabbi anarchikus megnyilvanuldsainak,
azonban a kozosségre hozott szégyennel — hogy éppen az 6 falujukban esett meg — egyiitt kell
élnie. Az egyén szégyene igy az erkolcsi makulatlansagra torekvd falukozosségre nézve is
dicstelen fényt vetett, elhallgatdsdval a kollektiv erkdlcs drnyoldalainak kiteregetése is
megakadalyozhat6 a lokalis tirsadalom szemszgébol.

csak ilyen példastatudld, kiméletlen fellépéssel vélte megvaldsithaténak. Hogy ez mennyire
sikeriilt, azt jelzik azok az elbeszélések, amelyek szerint a késObbiekben a falubdl ellopott
joszagokat (példaul baromfikat, s6t, az egyik szomszéd borjuijit) ugyancsak a Zs. csalddndl
keresték a gazdak.

C. vallomdsaib6l is kideriil, hogy a blindsnek taldlt csaldd folott a kozosség a
késobbiekben autoném ellenérzést tartott fenn. A csaldd megkérdezése nélkiil, de tagjainak
jelenlétében a karvallott gazda teljhatalmat gyakorolva kutatta ki a lakdsukat, felforgatva
annak minden részét. Nyilvanval6an a biintetés személyre szabott részét illetden a kozosség
célt ért: a megtorlds példas volt a csalad szamara, az dllatokat nem Ok loptak el. Ez pedig azt
bizonyitja, hogy a kézre keritett ,falu tolvaja” tevékenységével egyidoben, annak hirhedt
személye mogé huzodva még masok is kovettek el lopasokat, amelyeket a kozosség az L.
szdmldjara irt. Ezt valdszinlileg nemcsak 1. és csalddja, hanem a faluk6zosség is tudta.
,,Nemcsak 0 lop. Lopnak mdsok es... 1igy lopnak, hogy...” (B. C., Trunk)

Ebbdl az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy az itélet kozvetitette erkdlcsi jelentéseket
nem értelmezték olyan mélyen, mint a biintetés alanya, s ez valdszinlleg azt a tényt rejti
magédban, hogy a rendkiviili kollektiv fellépés mar a normasérték értelmezésében is
rendkiviilinek szdmit, nem rendelkezik olyan elrettentd befolyéssal, mint a régi id6kben, az

egy-két évszazaddal ezeldtti Moldva tarsadalmaban.

8.6. A devians utdélete

I. a biintetését kovetd megdermedt szocidlis helyzetben a sziilo6falujdval kordbban is
fenntartott lazabb kapcsolathdlé szdlait kezdte feliillvizsgdlni. A Trunkban rdnehezedd
pszichés nyomds hatdsédra fontolora vette a Klézsébe vald visszatérése lehetdségeit. A fiatal
kordban kialakitott személyes kapcsolatok felmelegitése révén, a jobb élet reményétdl
indittatva végiil bekérezkedett, azaz feleségiil ajanlkozott az egyik fiatalkori klézsei

udvarldjdhoz, a viszonylag stabil anyagi koriilmények kozt €16 ozvegy A. M.-hez.
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Gesztusdban djra a taldlékonysdgat, j6 helyzetfelismerd képességét, s nem utolsé sorban
lanykori furcsa viselkedésének djabb megnyilvanuldsat fedezhetjiik fel.

L-nek ez a 1épése is egyféle erkolcsi normaszegésként csapddott le a kozosségben,
mivel elhajlast mutatott a tradiciondlis gyakorlatt6l. Mivel 6 maga és tjdonsiilt ,,embere” is a
hetven évet betoltotték, a klézsei kozosség részérdl tdjra elutasitist tapasztalhattak, s a
katolikus pap részérdl ugyszintén. Mivel a csangd kultdra tradicidi szerint ebben a korban a
szigori erkolcsokhoz ragaszkodd csdngd oOregasszonyok mar nem léphettek frigyre, I
Klézsére is eljuté devidns hirére rovid id6 leforgdsa alatt ebben a faluban is rdszolgélt. Mivel
mindketten ragaszkodtak a néhdny hénapja mar mutkodtetett hazastarsi kapcsolat
formalizdldsara, a pap hosszas konyorgés utdn — a kozosség rosszalld megjegyzései mellett —
végiilis dldasat adta a frigyre.

A trunki hdzban ldnya, veje és unokdja maradt. A tdrsadalmi kapcsolatokban rejld
eldnyok jorészt tovdbbra is kiakndzhatatlanok maradtak a csaldd szdmdra, dm Iépések
torténtek a fiatalok csaladjanak reintegracidjara, példaul napszdmos munkara hivtdk oket. A
tdgabb rokonsdgi szdlak mér rég megszakadtak azzal, hogy I. Nagypatakon €16 fidtestvére
eltulajdonitotta a kozosen ©6rokolt foldbirtokot. A hagyoményos falutdrsadalom hatékony
gazdasagi egysége, a szomszédsdg mint reciprok segélynyujtasi kapcsolathdlé azért nem volt
miukodtethetd, mivel a csaldd esetében hidnyzott a lokélis tarsadalom legfobb 1étforméjanak
megléte, a gazdialkod6i magatartds és a termeldi mentalitds. Az er0s és a gyenge kotések
ereje554 ezért nemigen mutathaté ki a fiatalok csalddja esetében sem. Lényegében a magdira
utaltsdg negativ p6lusu alternativai, amelyekkel a csaldd kisérletezett, csupan az illegitimitas
és az illegalitds hatdrain til vezettek csekély eredményre.

Mégis, 1. eliizésével a faluban a megbontott tdrsadalmi rend helyredllt. A fiatal csalddot
a beszdmolok szerint a falubeliek azért nem hivtdk kordbban gazdasidgi munkékra segiteni,
mert a csaladfének tekintett I. — és miatta csalddja is — tolvajként volt szdmon tartva. ,,Nem
hinak se kapdlni, nem hinak se hejlécolni [asni], met miik menyiink lopni. Lopunk. S mitita
elment mdmdm, moszt hinak hejlécolni, mire kell, hinak. [O volt a hibas?] O, hd!” B. C,
Trunk)

I. ,,parvalasztisa” — mint sejthetd — nem volt minden pragmatizmus nélkiili. Az agyba
kényszeriilt férj tisztes megélhetést biztositott asszonya szamadra, aki az er6forrdsokhoz jutva
lanya csaladjat is segitette titokban, akik ekkor papir- és vashulladék gyiijtésébdl is pénzt
prébaltak szerezni. A Trunkbdl elmenekiilt I. még igy, tdvolabbrdél is a nagycsalad —

legfoképp a lanya csaladjanak — irdnyit6ja maradt. Trunk és Klézse kozott dllandd ingédzas

5% Granovetter é. n. 372.
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folyt a fiatalok részérdl, amelynek lényege sokszor nem is a viszonzatlan kolcsonkérésben,
hanem az egyszeri jollakds lehetdségében Allt.

A kutatds a normaszegés és a kozosségi kontroll — az onbirdskodds — konfliktusanak
lefutasat a kikozosités mozzanatdn keresztil az 1) kornyezetbe valé szocializdlodés
folyamataig kisérte figyelemmel. A vizsgdlat sordn azonban egyre -erételjesebben
domborodott ki az egyén devidns személyisége, ugyanakkor a kozosség és az egyén kozotti
interakci6, a térbeli mobilitds intenzitidsa olyannyira rendhagyénak tiint, hogy ugy véltem,
munkdm befejezetlen maradna, ha lezdrndm a megfigyelést és az életit tovdbbi alakuldsdnak
vizsgdlatat. A deviancia tradiciondlis kozosségekben valé megnyilvanuldsit tovabb kutatva
tehat fokozott figyelemmel kisértem I. sorsit, annak ellenére, hogy egyik terepmunkatdl a
madsikig — néhany hoénap leforgdsa alatt — néha nyomat veszitettem. Az aldbbiakban a tovibb
folytatott megfigyelés informdciéi alapjdn roviden vazolom a csaldd sorsat a 2002-es év,
illetve az A. M.-hez val6 férjhezmenetele utdn, ugyanis az, a csdngo tarsadalmakat ismerve,
tovabbi rderdsitésként szolgdl a devidns mindsitésre.

A 2002 augusztusdban létrejott frigy 2003 O6szén sajndlatos véget ért: az idds férj
elhaldlozott. A. M. csalddos gyermekei késlekedés nélkiil az utcara tették a mindvégig
betolakoddként kezelt I.-t.

Ugyanebben az évben a Trunkban él6 W. rédbirta feleségét, hogy eladjak annak
orokségét, a kétszobas, kertes hazat, €s ugyanabba az Arad melletti faluba koltozzenek, ahol a
Zs. csalad korabban hat évig élt.

C. szintén 2003-ban hagyta el a lebetegedett M.-et, és az anyjandl toltott néhany hetes
vendégeskedés utdn egy somoskai cigdny emberrel allt Gssze.

A 2003 6szén ujfent fedél nélkiill maradt I.-t Klézse egyik legszegényebb csalddja
fogadta be, amely tagjai kozé egy Oregember, egy negyven év koriili hazaspar és azok
csecsemO gyereke tartozott. Az dj csalddi fészek tulajdonképpen alig biztositott fedelet:
ottjartamkor egyetlen €p ablakszem sem volt az épiileten, 1. szerint az alkoholista gazda
Osszetorte azokat.

2004 kora tavaszan 1. és a mezei munkakra segiteni érkez6 C. a gazda foldjére indultak,
elotte azonban alaposan beflitottek a szobaba. Tavozasuk utdn a félig leomlott
tiizel0szerkezetbdl a langok kicsaptak, és a hdz — gyér berendezésével egyiitt — kiégett. (A
haz tetOszerkezetét késobb szocidlis tdmogatds keretében, a klézsei polgarmesteri hivatal
segitségével hoztdk rendbe.) I. ilyen koriilmények kozott nem maradhatott, sorsa udjra a

bujdosas lett.
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Egy hénappal késobb, 2004 mdjusdban I.-t Somoskan, ldnyédnak legdjabb, sajat hazzal
rendelkezd férjénél taldltam meg. Veteményezett. C. két hete allt ossze I. M. vénlegénnyel,
aki kémiivesként dolgozott egy klézsei véllalatnal. A csalad 1éte Gjra bebiztositott volt.

J. hetente egyszer jart ,haza”, hétkozben tobbnyire Bdkdéban a pajtasaival a
kereskedelmi nagyvallalatok hulladékabdl szemelgetett, és csalddja részére mar tavasszal
értékes szezontermékeket szallitott: paradicsomot és déli gyiimolcsoket, melyek bolti eladdsra
mar nem voltak megfeleld mindségliek.

2004-ben a sziileihez, Ujfaluba hazatért 35 éves M.-et tiidSbaja elvitte.

W. az asszonyét és annak gyerekeit otthagyta a szdmukra idegen aradi faluban, és a
lakds drdnak egy részével talan Magyarorszdgra, vagy még nyugatabbra utazott...

2006-ban L-t djabb, klézsei otthondban litogattam meg. Epp vele egykorii élettarsdval
torténd megismerkedésérdl beszElt, amikor 40 év koriili djdonsiilt veje — latva, hogy idegen
van az udvaron — a szemkozti pélinkaf6zdébdl erdsen ittas dllapotban, felbdsziilten nézett
haza, hogy figyelmeztesse az oregasszonyt: ,,Mit csindl, 1.? Az oreg megmondta, hogy amig &
haza nem jo, itt senkinek nincs mit keresni... Nem szeretném, ha valami eltiinne!”

2009 nyaran a trunki haz kornyezete még mindig arrél tandskodott: lakéi évek 6ta nem

jartak haza...

8.7. Kovetkeztetések

Moldvaban a tiarsadalom Onkontrolldlé jellegénél fogva — amely a tdgabb régidhoz
viszonyitva taldn a legtovdbb mukodtette archaikus elemeit — a kozosség a normaszegéd
megrendszabalyozasara torekedett, igy mindenki szdmara egyértelmii volt, hogy a vétkes
biine nyilvanossagra keriilése pillanatitdl kezdve biintetésre szdmithatott.”>> Paradox médon a
vallds szigora, a folytonosan kontrolllt tdrsadalom és a megszégyenitd biintetések ellenére
ma is igen gyakori esemény a lopds a csang6 falvakban.

Adott a kérdés: hogyan egyeztethetd Ossze a valldsossdgnak ilyen elmélyiilt formdja,
mint amilyent a kiviildll6 a moldvai katolikus falvakban tapasztalhat azzal a lesiillyedt,
véalsagot tiikkroz6 tarsadalomerkolcsi helyzettel, amelynek szintén tandja lehet az utcdn mér
délelott részeg férfiakkal, ittas ndkkel és idOs asszonyokkal taldlkoz6, a napirendi
tolvajlasokrdl tudomast szerzo kutaté? Mi a magyarazata annak, hogy ezek a hivé kozosségek
a papjukat vadoljdk (lopja az egyhdz pénzét, hazudik, a szdrdval él), szandékait

megkérdojelezik, akaratanak ellene szegiilnek?

535 1 4sd Imreh — Szeszka 1978: 195-207.
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Meglatdsom szerint a Moldvdban sok esetben tapasztalt tdrsadalmi mordl leziillése
legfoképpen a valldsossdg €s a tizparancsolat gyengiild erejének, a hagyomanyos vilagkép
leépiilésének, a szekularizdlédas térhdditasanak a kovetkezménye. Az archaikus tarsadalom
bomlésdval, a tradiciondlis életforma letiinésével a jelenlegi helyzet egy boml6, atomizal6dé
tarsadalomszerkezetli, elsGsorban kiils6ségeiben, az anyagi kultira terén, masrészt a
vilagszemlélet és életfelfogds felszini jegyeiben modernizdlédé tarsadalom képét vetiti eldre.
Tarsadalompszicholdgiai és mentdlhigiénés vizsgdlatok hidnydban csupdn a felszini
eseményekbdl sziirhetdk le dvatos kdvetkeztetések.

A moldvai rurdlis tarsadalmak nemtdl fiiggetlen nagyfokud alkoholizmusét, a dohdnyzas
mindkét nemre és tobb korcsoportra vald kiterjedését, a hizastarsak védldsainak elterjedését, a
vadhdzassdgok stirlisodését, a kozosségbdl kivalni szandékozdk torekvéseit a modernizacidra és
szemléletvaltasra, az életstratégidk modernizécidjara irdnyuld jelzésértékii megnyilvanuldsoknak
tartom. A devidns vondsok tehdt nem csupédn egy-egy csaldd vagy egyén esetében jellemzdek,
hanem az egész csangd tarsadalmat behdl6zzdk. Ennek egyik legfobb oka abban 4ll, hogy a
kozépkorias jellegii szellemi és targyi kultdranak elkezd6dott a feloldodésa a rendszervaltozds
utdn egy nyugati kozvetitésii globdlis kultdrdban, amelynek eredményeképp a csiangok
nagymértékben elbizonytalanodtak az életstratégidk kovetése, a kulturdlis magatartdsok,
illetve a kiilonféle identitas-kategoridk valasztisa terén. A mentalitds részét képezd, bizonyos
szokascselekvések terén még mindig megnyilvanulé tradiciondlis vildglatasban gyokerezik a
kilépésre hajlamos egyén elitélése, els6sorban a mindenkori tdrsadalom milkodését
veszélyeztetd, normarendszerének és egyensulyi helyzetének bomlasit el6idézo
cselekvéseinek fényében.

A moldvai tiarsadalomban I. esete nem egyedi példa. Egyre szaporodéban vannak az
ilyen egyénileg valasztott — egyelére még devidnsnak mindsitett — életpalydk. Nem annyira az
id6sek tarsadalmira gondolok itt els6sorban, mint inkdbb a fiatal generdcié migracids
gyakorlata sordn az adaptalt mentalitds, az Gj életformdk kulturdlis lenyomataira. A homogén
kozosségek €s dltaldban véve az egész hagyomdnyos moldvai csdngé tdrsadalom bomldsat
jelzi az a folyamat, amelynek az ilyen devidns esetek egy-egy jelzésértékil allomasai.

I. devians életpalydja mogott a valldsi dogmatizmust elutasitd, a raciondlisabb
gondolkoddsmédd  egyén pragmatista torekvéseit fedezhetjik fel.”® Az individuum
figyelemének az evilagi boldoguldsra valé iranyuldsdval az egyhdz, a vallds elveszti
befolyasat a tirsadalom életének kiilonboz6 szférai kozott, a gondolkodds szekularizalodasa a

mikrotarsadalmak belsé differencidlédasaban, az atomizdlddéds jelenségében, a tarsadalom

5% v, Hamilton 1998: 204.
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individualizaciéjdban érhetd tetten.”’ E folyamatok mértékét még a tdrsadalomtudomanyok
modszereivel is nehéz megallapitani, mivel a véltozdsoknak tobb dimenzidja van, az élet
legkiilonfélébb aspektusait halézzak be.”*®

A gyors iitemben viltoz6 moldvai tirsadalomban napjainkban a normdk
differencialodéasar6l beszélhetiink: a normativ elvardsokat mar nem mindenki érzi magdira

) 55
vonatkozoénak, o

a kollektivitds kényszeritd ereje sok faluban mar nem elég erds a
konformitds kiharcoldsara. Az egyén és a csaldd teljes fokd marginalizdcidjan tul a
faluk6zosség nem képes beavatkozni egy-egy familia életébe, nem tudja rdkényszeriteni a
kiegyensiilyozott életstratégidt és a mintaszeriinek télt csalddmodellt,’®® mivel a periféridra
vald szoritdssal megszlinik az interakcid a felek kozott, és az egyén djabb befogad6 kozosség
utdn nézhet.

A tarsadalmi kirekesztettség véllaldsa amellett, hogy devidns esetnek mindsiil, arra is
utalhat, hogy a szigord értelemben vett falutdrsadalom, mint homogén szocidlis formatum,
mint kozos érdekek altal vezérelt, kozos életstratégidkat folytaté és azonos értékrenddel

rendelkezd struktdra felbomléban van, és széttagoléddban 1évo tarsadalomként mitkddésének

mar nem alapvetd feltétele az egyén integraciodja.

37 Az archaikus tirsadalmak bomldsat vizsgalé szociolégiai munkikban — talin nem véletleniil — a jelenleg
Moldvéban is megfigyelhetd jelenségekre ismerhettiink. V6. Giddens 2000: 607.

%% Lasd Giddens 2000: 607.

V. Fekete 2001: 22.

%60 C, csalddjdban igen nagy a dinamika: a kis J. sokszor bakéi baratait is hazaviszi, akik aztdn hetekig is egyiitt
élnek a csaldddal, annak szinte teljes jogu tagjaiként. Kilépésiik is teljesen véletlenszerii, a bardti kapcsolat
megsziinésével ez a kvazi csaladi viszony is felbomlik.
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9. OSSZEGZES

Dolgozatomban a moldvai csingd falvak kozosségi stabilitdsat biztositd tarsadalmi
kontrollt és annak intézményeit a kiindulépontként szolgdlé normaszegések és az egyes
eseteket lezaro biintetések struktirajanak felvazolasaval egyiitt {rtam le.

A torténelem folyamdn a csdngd kozosségek kiilsd reprezentacidjat, pozitiv mindsitését,
az egységes kultura képének kifele torténd felmutatasat a telepiilések népességének dominans
hanyadat kitevd gazdatdarsadalom hatdrozta meg, amely a devidns elemekkel szemben
tilnyomo erdt képviselt,561 s egyben ez mikddtette az itélkezd kdzvéleményt is. Ahhoz, hogy
érthetd legyen az ellendrzés lényege, elengedhetetlennek tartottam a csdngd kozosségek
erkolcsi kérdésekkel szembeni attitlidjének az aprolékos bemutatdsat is. A normaszegésekrol
sz016 fejezet voltaképpen azokat a leggyakoribb vétkeket veszi szamba, amelyek megeldzését,
kisztirését a tarsadalmi kontroll hivatott elvégezni. A szankcidk vazoldsaval pedig az egyes
ellen6rz6 intézmények altal kifejtett kontroll-effektusok mélységét érzékeltettem. A
legjellemzObb csang6foldi biintetések ismertetésével a normaszegések megtorldsanak, a rend
helyreallitisanak archaikus formait, a mélyebb kulturtorténeti rétegekben valé gyokerezését
emeltem ki. Nyugat-eurépai, székely és csangd példiak parhuzamba allitisdn keresztiil a
kozépkori, djkori €s modern kori biintetd szokdsok egységes, Osszeurdpai jellegét
hangsilyoztam. Végezetiill az utolsé fejezetben egy olyan eset elemzését végeztem el,
amelynek devidns szerepldi a kontroll valamennyi intézményét probdra tették, és a kozosség
haragjat felélesztve az évszdzadokkal ezelotti széleskorli gyakorlatot, a kollektiv tudatban
latens mddon tovabbéld népitéletet provokaltak ki maguk ellen.

A tarsadalmi ellendrzés intézményei a torténelem sordn nem voltak mindig ugyanazok;
koronként més-mds politikai periddusok, vildgi és egyhdzi ideoldgidk befolydsoltik e
struktira Osszetételét. Az elemzett utébbi évszdzadokra jellemzd, hogy a valldshoz rendkiviil
kotodé hagyomanyos csdngé tarsadalom folyamatosan nagy hangsulyt fektetett a
bilintudatoldé mechanizmusok kidolgozdsdra és milkodtetésére. A személyes bilinbdnat és
vezeklés kozosségi szintérre vitt szamos formédja, az egyéni és k6zosségi gyonastol a bojtokig
a kollektiv megtisztulas tinnepei €s liturgidi mind ugyanazt a szerepet jatszottak e kozosségek
életében: a kozos szabdlyokat megszegd egyének megbiintetésén keresztill a tarsadalmi
reintegracié lehet6ségét kindltdk fel. Az ellendrzés szigorat és partatlansdgat egyrészt a
megitélés nagyrészt valldsi sziirést, egy valldsos vildgszemléletnek valé megfelelést és

megfeleltetést jelentett. Ezekkel a szabdlyozdsokkal az egyhdzi hatalom kezében

551 V. Veres 1984: 54.
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Osszpontosult a szankciondlds €s bilinbocséitds eszkodzeinek jelentds hanyada, amely révén
fliggdségbe kényszerithette az dnmagukat alavetd kozosségeket. Az egyhdz mellett a vilagi
hatalom megerdsodésével és intézményeinek kiépiilésével egyre hangsilyosabb funkciot
toltott be szankciondlo €s bilintudatoldd téren, am a hivatalositott egyhdzi és vilagi hatalmi
struktirdk nyilvanvalé dominancidja mellett mindvégig tovabbélt a flexibilisebb, a régi
hagyomanyokat, népi jogszokdsokat 0rz0, a tirsas élet kereteit biztositd lokdlis kdzosségek
kontrollszerepe is.”®*

A kozel tiz éven keresztiil kisebb-nagyobb megszakitdsokkal folytatott terepkutatdsra
alapozva azt taglaltam, hogy a csdngdk éltal az 1990-es évektdl fokozatosan megismert
nyugati tipusd kultirdk és modern életmintdk a tradiciondlis életvezetéssel sok
szegmensiikben {iitkoznek. Ennek a konfronticidonak nem a targyi kultdra szintjén van a
legnagyobb hangstilya; sokkal komolyabb valtozdsokat idéz el a tarsadalom szervezddésének
és mikodésének szintjén. A vdrosra és kiilfoldre irdnyulé nagyardnyd munkamigracio
tarsadalmi vetiileteként a csonka csalddok szama megugrott, a csdngé falvakban altaldnos
jelenség, hogy a csalddok aktiv tagjai kiilfoldon, Olaszorszdgban vagy Spanyolorszdgban
dolgoznak az év legnagyobb részében. Koztudott, hogy vendégmunkéra az a 20-40 év kozotti
tarsadalmi csoport véllalkozik, amely a falu tirsadalmaban meghatdrozo jelleggel birna a szocidlis
struktiira stabilizacidjanak kiépitésében €s megtartisaban, illetve a kozOsség vezetésében. A
tarsadalom ilyenforméan azt a fontos rétegét veszitette el, amely hatdrozat- és cselekvésképes
lenne a kozosségi élet legkiilonbdzdbb szintjein.

Az itthon maradt legfiatalabb és idGsebb generacio irdnyitasat a falu legbefolyasosabb
személyisége, a pap vallalta fel. Az altala gyakorolt ellendrzés a valldsos élet feliigyelete
mellett kiterjed a hétkdznapi események vezetésére, kontrolldlasara is. A kozosség részérol
tapasztalt ellendllast a hit erejével 4llitja szembe, szankcidinak a ritudlis-magikus eljardsok
adnak sidlyt. A fekete mise tartdsa a kozosség dllandé megfélemlitése mellett egyben
jovedelemforras is. Ez a gyakorlat az ortodox egyhaz papjainak magikus-exorcisztikus
praxisdnak hatdsdra alakult ki a moldvai katolikus papok korében, konkrét effektusa és
hatékonysdga megkérddjelezhetetlen nemcsak a mély hitli csangdk, hanem a hit és a kétely
kozt vergddo fiatalabb nemzedékek szamara is. A moldvai csangé tarsadalmi kontroll egyhazi
és magikus aspektusok fényében torténd vizsgalatanak relevancidjat egyrészt ez a specifikum
jelenti. Masrészt figyelemre méltd az az erkolcsi hullimvolgy, amely a devidns egyének
megsokasodasaval az évszdzadokkal ezeldtti tarsadalmi ellendrzés kiilonb6z6 formadit kelti

életre.

592 Hankiss E. 2004: 294.
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Tény, hogy a 20. szdzad végére a hagyomdnyos népi valldsossdg feloldédott egy
vilagiasabb egyhazi liturgidban, és egy tradiciondlistdl eltéré nemzetkozi ,,népi valldsossig”, a
szektdk és kisegyhdzak kiillonboz6 formadit is megtird és magaba foglald6 modern
vildgszemléletben.’® Ujraértelmez6dott az egyhdzhoz, a vallishoz és a paphoz val6
viszonyulds, és ezek az attitidok dllandé konfliktushelyzetet teremtenek. A meggydzddéses
valldsgyakorlds gyengiild tendencidgja a pap demitizdléddsdval és  statusdnak
deszakralizaci6javal all szoros Osszefiiggésben. A modernizdcié hatdsira a kozosség belsd
rendje megbomlott, a pap vagy a kozosség dltal gyakorolt tarsadalmi kontrollnak
megkérddjelezédott a  legitimitdsa. A falutdrsadalom belsé strukturdjdban vald
onmeghatdrozasban, az identitdsépitésben egyre nagyobb az egyén autoritdsa, a kozosségi
kontroll aligha szabhat géitat az egyéni védlasztdsoknak és dontéseknek. A tdrsadalom rendjét,
a tarsadalmi kontroll mikodését akadalyoz6 devidns viselkedések csak jelzésszerii tiinetei a
szocidlis struktdrdban sokkal mélyebben rejld veszélynek, mely a tdrsadalmi szovet
felfeslésével, a tarsadalmi kohézi6 alapjaul szolgdlé értékrendszer hanyatldsaval,
megsziinésével fenye:ge:t.564

A hagyomadnyos csangd kozosségek 20. szdzadban elkezdddott dezintegracidjaval
meggy0z6dések, érdekek és ideologidk mentén erdsen tagolt tarsadalom jott 1étre, amelyben

5

2 2 z z .. z z 565 . z
mar felszdmolddott az egységes kozvélemény, és az egységes normarendszer fokozatos

halvanyuldsaval alaptalannd valt a tarsadalom kovetkezetes ellendrzése, s ezzel nagyrészt

/////

végi — 21. szdzad eleji idOszakot a hagyomanyos és modern vildgszemléleteket keverd

szerkezet nélkiili kulturdlis dtmenet jellemzi,”*®

amelyben a valamikori archaikus szokésjogi
rendszer anakronisztikussdgit jelzik a népi igazsdgszolgdltatdsban fel-felbukkané
biintetdelemek, melyek mogiil jobbara kivesztek a hagyomanyos kulturdlis tudatformak.

Az utébbi két évtizedben radikdlisan megvaltozott tirsadalmi keret tekintetében a
tovabbiakban a tirsadalmi kontroll intézményeinek elemzésében hasznos és végsé soron
dontd eredményekre vezetne annak a vizsgdlata, hogy az aktiv és passziv tudds mely
dimenzi6jdban €l vagy miikodik a szocidlis ellendrzés valamely szegmense azoknak a
Csang6foldrol szarmazo, munkamigraciéban résztvevd egyéneknek és csoportoknak az

esetében, amelyek huzamosabb idot, egy-masfél évtizedet kiilfoldon, azaz idegen, nyugati

szocidlis kornyezetben toltottek el.

563 Bartha 1998: 501.
%64 Kitzinger 2000: 24.
365 v, Kotics 1997: 52.
5% T4nczos 2000f: 208.

185



A ,vilaglatott”, transznaciondlis kultirat éltetd és reprezentdld tomegek hagyomanyos
tarsadalmi viszonyulasainak és meghatdrozott tarsas szitudcidkra adott reakcidinak vizsgélata
mellett szintén érdekes kovetkeztetéseket eredményezhet annak a jovObeni kutatdsa és
értelmezése, hogy az egyhdz €s az iskola altal tudatos ideoldgiai kiképzésben részesitett fiatal
generacié hogyan fog viselkedni az eltéré boldogulasi lehetéségeket tartogatd — a tradiciondlis
életformat és mentalitdst kozvetitd csangd gyokerek, a nemzetdllam domindns etnikumdba
vald szerves beépiiléssel jard eldnyok, illetve a nyugatrdl importdlt kulturdlis és identitasbeli
kindlatok kozétt.

Egy ilyen szemléletli vizsgélatnak a tarsadalomtudomdnyi haszna és ezen beliil a
csdngdkkal kapcsolatos kutatdsok sziikségszerlisége — hipotetikusan legaldbbis — a
csdngdmagyar kultdrat éltetd id6s generdciod eltiinése esetén fog még inkdbb kidomborodni.
Ezek figyelembevételével mar egy valdban széles tarsadalmi spektrumon és
id6keresztmetszeten lehet majd végigkovetni a kozépkori eldképekkel rendelkezd kontroll-
elemeknek és intézményeknek a posztmodern korban végbemend funkcién kiviil keriilését és

fokozatos feledésbe meriilését.
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10. ABSTRACT

In my thesis I have described social control and its institutions, assuring communal stability in
the Moldavian Csang6 villages, along with the presentation of the structure from the starting
actions of norm-breaking to the means of punishment ending up some of the cases.

Through history the outer representation, positive qualification of the Csdngé
communities, the presentation of a unitary culture to the world has been determined by the
dominant category of the social structure, the agricultors, who have been in majority against
deviant elements, this situation making also the judging public opinion to function. In order to
make the essence of control understandable, I have considered necessary a detailed
presentation of the Csdngé communities’ attitude towards moral issues. The chapter on the
breaking of norms in fact enumerates the most frequent sins, the prevention, filtering of which
was meant by social control. With the outlining of sanctions I presented the depth of control
effects given by certain institutions of control. Describing the most characteristic means of
punishment in the Csidngé villages, I emphasized the archaic forms of punishment and
restoration of social order, and their rooting in the deeper strata of cultural history. I have also
emphasized the unitary, all European character of medieval, modern and contemporary
customs of punishment through the comparison of Western European, Szekler and Csang6
examples. Finally, the last chapter presents the analysis of a case, with its deviant characters
challenged all institutions of control, raising the anger of the community, provoking a
centuries old practice: mob law.

The extreme difficulty of the description and interpretation of the Moldavian Csangé
culture and society is given, on the one hand, by the sincronity of archaic and modern, on the
other hand, by the restricted number of accessible historical, archive sources and historical
presentations, carrying within the possibility of revealing the past. Therefore the starting part,
dealing with the historical past of the Csangé society, is only a rough initiative, undertaking
only the brief presentation of the social structuring of certain periods of time, posted relevant
by one or another scholarly approach, of the dominant institutions of control, norm-breaking,
sins and sanctions. In the chapter in question I presented the main points in modern and
contemporary Moldavian Csdngé history, analyzing the processes during which the collective
system of norms, assured by tradition and the communities’ inner cohesion, had become
subordinated to the regulations brought by the political and/or ecclesiastical power of certain
ages. With my analysis, in fact, I have succeeded in presenting some missing stations of the
polarity between social control, folk customs, morals and institutional control. Within the

chronological presentation one could see how communal control limited to certain settlements
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was gradually overwritten by a mechanism of power codified in official laws, spreading over
all fields of life, overtaking such controlling and punishing means of popular practice, without
which collective control couldn’t be able to fulfil its preventive function, legally possessing
none of the earlier means after the moment of norm-breaking.

Nevertheless the composition of the institutions of social control functioning in the
Moldavian Csdngé villages meant no rigid structure, but functioning as a constant change
throughout history, and within this scheme the direction of the change points from the unitary,
democratic popular institutions towards the appearance of centralized structures of power, the
functioning of which couldn’t be influenced by the local communities, respectively in which
secular and ecclesiastical power was racing to expropriate and serve the control over the
traditional Csangé communities, which were meant for assimilation. Further more, not only
the institutions’ position within the structure have been different throughout history, but also
the institutions of control themselves; certain mechanisms were brought to life or exiled by
different political periods, different secular and ecclesiastical ideologies during the ages.

The characteristic of the period in question, namely of the 17" — 21" centuries, is that a
Csangd society so strongly bounded to religion has been constantly laying more and more
emphasis on elaborating and functioning mechanisms releasing the sense of remorse.
Numerous forms of individual remorse and penitence drawn to communal scene, from
individual and common confession to fast, the feasts and liturgies of collective purification
had been playing the same role in the communities’ life: through the punishment of an
individual breaking common rules, the possibility of social reintegration was offered. The
harshness and impartiality of control was given by public opinion and by the gauge of the
transcendental judge, thus moral judging meant mainly a religious screening, the direct or
indirect correspondence to a religious world view. With these regulations the defining
majority of the means of punishment and forgiving was concentrated in the hands of the
ecclesiastical power, that forced the submitting communities into a status of dependence.
Besides the Church, also secular power — through its consolidation and the formation of its
institutions — had gained more and more field in punishment and the release of remorse, but
side by side with the obvious dominance of officialised ecclesiastical and secular power
structures, there was a surviving control of the local communities, conserving old traditions
and legal customs, assuring the frames of communal life, thus showing a higher level of
adaptability.

Based on almost a decade of fieldwork, I discussed how the Western-type cultures and
modern life patterns, gradually discovered by the Csdngés starting with the 1990s, are

confronting in many segments traditional life organization. This confrontation generates
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serious changes rather on the level of social structure and functioning than on that of material
culture. A massive work migration towards the urban areas and especially to other countries
causes a high number of incomplete families, as it is a general phenomenon in the Csang6
villages, that the active members of the family are working abroad, regularly in Spain and
Italy, most time of the year. It is well known that migrant work is undertaken by a social
group between 20—40 years, the one that would have a determining role in the local society
regarding the stability and preservation of social structure, respectively leadership. Thus
society has lost exactly the stratum which would be capable of decision and action-taking on
the most diverse levels of communal life.

The leadership over the remaining youngest and elder generations was undertaken by
the most influential personality of the place: the priest. His controlling practices, besides
religious life supervision, also covered the happenings of everyday life. He confronted the
possible resistance of community with the power of faith, his sanctions being fortified by
ritual and magical practices. Black mass, for example, besides a continuous intimidation of
the community, represents a great source of income. This practice appeared within the activity
of the Moldavian Catholic priests due to the magic-exorcistic practice of the Orthodox priests,
and its concrete effects and efficiency is not questioned neither by the deeply religious
habitants, nor by the younger generations living between faith and doubt. It is this specificity,
on the one hand, that gives the relevancy of the analysis of Moldavian Csangé social control
in the light of ecclesiastical and magical aspects. On the other hand, it is quite remarkable a
moral downturn, which — altogether with an increasing number of deviant individuals —
determines the revival of centuries old forms of social control.

With the 20" century dissolution of traditional Csdngé communities, another society
was born, deeply articulated along convictions, interests and ideologies, within which the
unitary public opinion has disappeared, and with the gradual faintening of a unitary system of
norms, the consequent control over society has lost its basis, thus also the collective means of
punishment, assuring the rehabilitation of social order, have mostly disappeared. The period
from the end of the 20" century and the beginning of the 21% is characterized by structureless
cultural transition, mixing traditional and modern world views, within which the anachronistic
nature of the archaic custom law system is shown by the elements of punishment that appear
from time to time in popular jurisdiction, behind which the traditional cultural senses have
mostly disappeared from.

To the end of the 20" century traditional popular religiosity has been replaced by an
ecclesiastical religious practice paying more attention to the secular scenery, also an

international “popular religiosity” has been spreading among the traditionally homogeneous
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Catholic population of the Csidngé villages, a modern world view tolerating and including
different ideas of certain religious sects and groups. The relation to Church, to religion and to
priest was re-evaluated, and these attitudes are creating constant situations of conflict. The
weakening tendency of professed religious practice is strongly related to the
demythologization of the priest and the desacralization of his status. As an influence of
modernizational processes, the inner order of the community has fallen apart, also the
legitimacy of social control practiced by priest or community has been questioned. The
individual is gaining more and more authority in self definition and identity construction
within the local structure of the community, thus communal control cannot really limit
individual choices and decisions. Deviant attitudes, impeding the functioning of social control
and social order, along with a desintegrating public opinion are only signs of a deeper danger
within social structure, threatening with the loosening of social relations in the case of a
traditionally defined society, with the damaging of its social texture, and with the decay and

total disappearance of social cohesion-sustaining traditional system of values.
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11. AZ IDEZETT SZOVEGEK ADATKOZLOI JEGYZEKE

Af., Bogdanfalva — anonim bogdanfalvi férfi, 70 év koriili, 2008. marcius

Af2., Bogdanfalva — anonim bogdanfalvi férfi, 60 év koriili, 2008. marcius

Agy., Trunk — anonim trunki gyermek, 11 éves, 2004 tavasza

A. Gy. — trunki férfi, 50 év koriili, 2004 tavasza

An., Bogdanfalva — anonim bogdanfalvi n6, 70 év koriili, 2008. marcius

An., Klézse — anonim klézsei n0, 70 év koriili, 2006. december
B. C. — trunki nd, 30 év koriili, 2003 nyara

B. M. — trunki férfi, 34 éves, 2003. 8sz

C. M. — trunki nd, sz. 1959

Cs. A. —lujzikalagori férfi, 70 éves, 2001 nyara
D. A. — klézsei férfi, 50 év koriili, 2003 Osze

D. P. — klézsei férfi, 60 év koriili, 2002 nyara

L. P. — klézsei férfi, 50 év koriili, 2006 tavasza

L. F. —csiki n6, 18 éves, 2003. tavasz

L. I. — klézsei férfi, 60 év koriili, 2006. december
L. K. —klézsei nd, 50 év koriili, 2006. marcius

L. V. —klézsei nd, 26 éves, 2006. marcius

M. P. — pokolpataki férfi, sz. 1926, 2008. marcius
P. K. — bogdanfalvi n6, 55 éves, 2008. marcius
R. Ny. — trunki n6, 68 éves, 2003 Osze

S. M. —klézsei nd, sz. 1925, 2003 nyara

Zs. 1. — trunki n6, 72 éves, 2001 nyara

Zs. W. — trunki férfi, 32 éves, 2003 nyara
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13. LEVELTARI FORRASOK

Biké MALLt = Biké Megyei Allami Levéltar
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1. Parohia Romano-Catolica Valea Seaca 1/1843
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4. Parohia Romano-Catolica Cleja 1/1914

Klézse kozség néptandcsanak iratai
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7. Primaria comunei Cleja 1/1950
8

. Priméria comunei Cleja 3/1950

Forrofalva termeldszovetkezetének iratai
9. Cooperativa Agricold de Productie Faraoani 1/1959

10. Cooperativa Agricold de Productie Faraoani 1/1961

Klézse altalanos iskoldjdnak iratai (naplok)
11. Scoala Generala nr. 2. Cleja (Catalogul clasei 1.) 1/1952
12. Scoala Generala nr. 2. Cleja (Catalogul clasei I1.) 2/1952

Klézse csenddrségének iratai

13. Postul de Jandarmi Cleja 1/1945

14. Postul de Jandarmi Cleja 5/1947

15. Postul de Jandarmi Cleja 7/1947

16. Postul de Jandarmi Cleja 6/1947

17. Postul de Jandarmi Cleja 1/1947

18. Postul de Jandarmi Gheorghe Doja 1/1947

19. Postul de Jandarmi Gheorghe Doja 3/1947 (secret confidential)
20. Postul de Jandarmi Gheorghe Doja 4/1947

21. Postul de Jandarmi Gheorghe Doja 1/1948
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Valentina, a szoknyas betord. Székely Hirmondo, 2007. februar 27.
Zagonban lecsaptak a juhnydjakra. Hdromszék, 2007. szeptember 5.
Emlékezet: Seres Andras néprajzgyiijtd. Haromszék, 2005. jilius 9.

Ujabb panasz a tamésfalvi garazdakra. Haromszék, 2009. marcius 6.

A e

A vendégmunkdsok meggyaldztdk a temetSt (Ddlnok). Hdromszék, 2003.
szeptember 30.

6.  Viata, altfel decat in roz. Evenimentul — Regional al Moldovei, 2002. augusztus 21.
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15. MELLEKLETEK

Latkép a falu egy részérol.
Bogdanfalva, 2008.

Kilépés a hagyomdnyos életforma
kontextusabol.
Pokolpatak, 2008.

T Azdletformavaltds jelei.
o - Bogdanfalva, 2008.
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,,Masok tekintetében...”
Bogdanfalva, 2008.

4cids

tekintet” genera

"

"

OrzZo

Az ellen

"

oroklodése.

2005.

i

Somoska

Ide figyeljen...

Pusztina, 2008.
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Megldtod, ha idegennel tandcsolsz,
mit pacilsz!
Pokolpatak, 2008.

Ahol a falu problémdit meg lehet
beszélni. Pujfejtés kaldkaban.
Trunk, 2003.

Csango oregasszony.
Klézse, 2005.
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Oregasszony kiilonés ,, rokojdban”
Trunk, 2003.

Fiatal csalad.
Trunk, 2003.

Tradiciondlis csango tisztaszoba.
Klézse, 2006.
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Csang6 oregasszony, aki nem tud a
romdn ajkd dédunokdival
kommunikalni.

Trunk, 2003.

A W Nagy dogok torténtek...
Bogdanfalva, 2008.

Akkor osztdn bédlltunk a kollektivbe.
Bogdanfalva, 2008.
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A hazigazda kedvenc elfoglaltsaga.
Csik, 2002.

Igy szervezédik és mikodik a ,falu
szdja”.
Klézse, 2005.

Itt sokmindenrdl sz6 esik. Negyven
napja eltemetett halott emlékére
rendezett pomdna (emléktor).
Klézse, 2003.
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Kilér, a jellegzetes csangd ereszalja,
amely az iddsek hajlékaként szolgal.
Klézse, 2005.

Szegényes konyha hagyomanyos
tiizel9szerkezettel.
Pokolpatak, 2008.

A kozosségi élet egyik fontos
szintere: a palinkafézde.
Klézse, 2005.
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Kapdloba vagyunk...
Klézse, 2009.

A feltlinden bedrétozott kapu
szimbolikus jelzés is: nem vagyunk

honn.
Bogdanfalva, 2008.

Nincs honn senki.
Bogdanfalva, 2008.




e

-
w ,1;';‘ 1

A csangdk tavaszi foglalatossaga:
sz6lokaro, a herdg hegyezése.
Bogdanfalva, 2008.

Ziua recoltei — A termés tinnepe. Novemberi termésszenteld
tinnepség a templom udvaran.
Klézse, 2006.

Szentelés utdn a javak a plébania
éléskamrajaba keriilnek.
Klézse, 2006.
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Az egyhaz éltal befolyasolt kollektiv
erkoles djradefinidldsdnak,
megerdsitésének, valamint a
normaszegdk azonositisdnak és
kibeszélésének alkalma.

Klézse, 2006.

A fekete miséirdl hires, félve tisztelt
pdter, Pista Leon sirja a klézsei
templom kertjében.

Klézse, 2006.

Monumentdlis Assisi Szent Ferenc-
szobor, az egyhazi kontroll fizikai
térre kivetitett megnyilvanulasa.
Szent és profan dtmenetisége.
Trunk, 2003.

229



Egy megmaradt példany az egykori
utcasarkokon all6, szandékosan
eltintetett régi magyar keresztekbol.
Csik, 2005.

Somoska tiz éve épiil6 grandiézus
temploma.
Somoska, 2005.

i,

Béke veletek!
Bogdanfalva, 2006.
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Jézus-szobor a kocsma mellett.
Klézse, 2006.

A betegség gydgyitasanak eszkozei:
gybgyszer és rozsafiizér.
Bogdanfalva, 2008.

Gytjtési szitudcid: strukturdlatlan
interju.
Trunk, 2003.
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Szemelvények a levéltari forrasokbol

; Status animarum 1784-bdl.
Bédké MALL, klézsei romai katolikus levéltari anyag, 1/1784, belsé borito.

Bédkoé MALL, klézsei romai katolikus levéltdri anyag, 1/1883-as dosszié, 15. oldal

232



X. Pius pdpa 1908-as levele és aldirdsa.
Bak6 MALL, Epistola pastoralis 1843.

Kivonat: Alulirott Petru Miclaus Klézse kozségbdl kérem, hagyja jovd egy hdz épitését
a fiam szdmdra a Buda nevii falurészen. Eljen a Romdn Népkoztdrsasdg.
Béké MALL, Klézse kozség néptandcsa, 3/1950, 353. oldal.
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Kivonat: A lakossdg lelki dllapota jo, az agitdciot a pdrt emberi végezték, akik
kiilonbozd jelszavakat kidltottak be és kiilonbozd brosiirdkat osztogattak.
Bédké MALL, Klézse kozség néptandcsa, 1/1950, 28. oldal.
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Kivonat: A hordk, bdlok alkalmdval szedett taxdk megnehezitették a szervezést
és elégedetlenséget vdltottak ki a lakossdg korébdl. Most ezeket eltorlik.
Bdké MALL, Klézse kozség néptandcsa, kulturdlis bizottsag, 1/1950, 51. oldal.
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Kivonat: A Scéanteiabdl [A Szikra — bukaresti partijsag] felolvasott Reti Francisc, vakdciozo didk.

A cikk elemzését félbeszakitottdk a tapsok és a bekidltdsok, hogy Eljen a vildg jétevdje, Sztdlin elvtdrs.

Nagy figyelemmel kovették a szavait a jelenlévok, aki ecsetelte a magyar testvérek harcdt a
nagy iigyért, az ezrek iigyéért, a béke iigyéért. A kivetkezd felszolalo a békérdl beszélt,
mert még a templomba sem mehetiink, ha nincs béke a vildgban.

Bédké MALL, Klézse kozség néptandcsa, kulturdlis bizottsag, 1/1950, 27. oldal.
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Kivonat: Jelmondatok: Kedves Falubeliek! A hazugsdg és a konyv nem ismeretébdl fakado
sotétség a kuldk fegyvere, hogy rabolhasson. Harcoljunk a kuldk ellen és a nemtudds ellen.
Béké MALL, Klézse kozség néptandcsa, kulturdlis bizottsag, 1/1950, 58. oldal.
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Kivonat: Alulirott Petrea lanos Benchea Klézse kozség Somoska falusi lakos jelen kérvényben kérem, hagyjdk
jovd egy toviskerités épitését. Szomszédaim: balrol Mihai Benchea, jobbrol Martin Salca. Kérem hagyjdk jovd a
fennebbi kérést. Eljen a Romdn Népkiztdrsasdg. Petre Janos Benchea x (Jévihagyva)

Bédké MALL, Klézse kozség néptandcsa, kulturdlis bizottsag, 3/1950, 160. oldal.
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COMITETUL PROVIZORIU PLAGA VASILE ROAITA
_Becyis Gospodirii Locsle gi ‘rusuri

3266 / 1950 ;

Kivonat: Ertesitjiik, hogy kizségiinkben nincs egyetlen olyan ingatlan sem, amelyre az ingatlanok
nacionalizdcios (dllamositdsi) torvénye vonatkoztathato lenne. A kozségben van hdrom kuldk,
és rendelkeziink a valamikori mosiérek ingatlanjaival, akik 1949. mdrcius 2-dn kilakoltattak
és akik javait mds minisztériumok dtvették és megalakult az Allami Gazdasdg.
Bédké MALL, Klézse kozség néptandcsa, kulturdlis bizottsag, 3/1950, 114. oldal.
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Vazlatos térkép 1947-bol a Klézse lférnyéki ,~fasiszta-legiondrius reakci6é” éltal lakott
z6ndk feltiintetésével. Bako MALL, klézsei csenddrség iratai 6/1947, 7. oldal.

A ,,sovén €s rasszista” megnyilvanuldsok vazlatos térképe 1947-bdl.
Baké MALL, klézsei csendOrség iratai 6/1947, oldalszdm nélkiil.
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