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BEVEZETES

A 21. szazad legsulyosabb, legsiirgetobb feladata az emberiség szamara a globalis 6kologiai
valsag elharitdsa. Szamos mdas nyomaszté veszély is leselkedik az emberi nemre — a
civilizaciok harca, a nyomor terjeszkedése, a tomeges ¢hinség —, de a planetéris életfenntartd
szabalyozd természeti rendszerek dinamikus egyensulydnak megbomlasa a foldi élet, de
legalabbis az emberiség pusztulasat eredményezheti. A fenntarthatosag kérdéskore a jelen
globalis talélési problémaja.

Ezt azért sziikséges hangstlyozni, hatarozottan, tdmdren, arnyalatlanul kimondani, mert
sokan — elsdsorban egyes ostoba, tudatlan és/vagy rovidtavu érdekeiket 6nzé modon elétérbe
helyezé politikusok, meghatdrozé véleményformalok, moho, pénzéhes, hatalommanids
gazdasagi emberek — nem ismerik fel, elhallgatjak, tagadjak vagy bagatellizaljak a veszélyt.
Raadasul, vannak olyan tévhitek, hogy az elmult negyven évben formalédoban 1évo
kornyezetvédelmi és fenntarthatdosdgi politikdk szadmottevd eldrelépést jelentettek a
fenntarthatosag felé. Vilagosan kell latni, hogy az elmult évtizedek — egyes helyi eredmények
¢s kisszamu globalis siker ellenére — Osszességében katasztrofalis valtozasokat
eredményeztek, ezért csupan ovatos allitdsnak tekintem azt a véleményt, mely szerint ,;jo
okunk van azt hinni, hogy globadlisan egydltalan nem jutottunk kézelebb a
fenntarthatosaghoz” (WILSON et al., 2007, p. 300.). Valdjaban vészesen tavolodtunk tdle. A
fenyegetés nagyobb, mint valaha.

Dolgozatomban az emberiség eldtt all6 legfontosabb teenddnek, a fenntarthatdsag
biztositdsanak egy igen jelentds részkérdésével, a fenntarthaté fejlédés mérésével
foglalkozom. A fenntarthatosag, a fenntarthatd fejlodés (ff), a fenntarthato fejlesztés fogalmi
megragadasa, a koncepcio tisztdzdsa Onmagaban is nehéz, elméleti és gyakorlati szempontbol
is szdmos kihivast tartalmazé feladat. Munkamban abbdl a természettudomanyokban is
elfogadott ismeretelméleti felfogasbol indulok ki, hogy a fogalomalkotas és a meérés a valosag
leirasanak, megértésének ¢és a folyamatok kedvezd iranyban valé mddositasanak
parhuzamosan zajlo elméleti és gyakorlati tevékenységei. A megfeleld jelzOszamok,
indikatorok egyiittesének meghatarozasat tehat semmiképpen sem masodrangli technikai
kérdésnek tekintem, hanem az alapprobléma megoldasat eldsegitd egyik kozponti kérdésnek.
A probléma raadasul egy joval magasabb absztrakcios szinten is felvethetd kutatasi kérdés
konkrét reprezentacidja. A komplex rendszerek kvantitativ leirasara alkalmas, elegendden
atfogo, de a lehetd legegyszeriibb mértékek halmazanak megadasa teljes altaldnossagban is

izgalmas, fontos, megoldatlan tudoményos feladat.



A nemzeti fenntarthato fejlodési stratégidk (nffs) indikatorrendszereinek elemzése, értékelése
is jelentds, égetden iddszerii teenddje mind a tudomanynak, mind a tarsadalmi praxisnak. Az
emberi civilizacio napjainkban legnagyobb hatasu, ,,mintaként” szolgalo fejlett tarsadalmai az
elmult mintegy 30 évben tobbé-kevésbé felismerték a jelenleg alkalmazott technikai-
tarsadalmi civilizdciés megoldasok tarthatatlansagat, s megkezdték olyan tarsadalmi
mechanizmusok kifejlesztését ¢és alkalmazasat, amelyek a sziikséges valtozdsok tudatos
megvalositdsat eredményezhetik. E mechanizmusok egyik kulcsfontossdgi eleme a
fenntarthato fejlodési stratégidk (ffs) megjelenése. Sajnos, a nemzeti fenntarthatd fejlodési
stratégiak politikai szempontbo6l stlytalanok, hatasuk elenyészd. Ennek egyik alapvetd oka az,
hogy a fenntarthatésag és ezzel szoros Osszefliggésben a fenntarthatdésag indikatorainak
fogalma nem tisztult le, a fenntarthatésag koncepciodjat altaldban helyteleniil, parttalanul,
feliiletesen, félrevezetdé modon értelmezik.

A fenntarthatdsadg verbalisan megfogalmazott, koriilirt koncepcidja alapjan megvalasztott
indikatorkészlet egyrészt megerdsiti, masrészt tovabb arnyalja, pontositja, egyben
operacionalizalja a fogalmat. Ugyanakkor bizonyos fokig meg is mereviti, le is hatarolja,
mivel egy indikatorkészlet kialakitdsat kovetden els6sorban az van a figyelem
koézéppontjaban, ami megjelenik az indikatorok kozott. Ha elfogadjuk azt az allitast, mely
szerint az ,,operacionalis definiciok és az indikatorok elofeltételei a fenntarthatosag
gyakorlati politikai dontések révén valo megvalositasanak” (RENNINGS — WIGGERING,
1997, p. 25.), akkor a fenntarthatosagot 1ényegében tjraértelmezziik a fenntarthat6 fejlodési
indikatorok kivalasztasaval és alkalmazéasaval. Ha csak vagy legalabbis tobbnyire mérhetd,
indikatorokkal jellemezhetd politikai célok kitlizésére toreksziink — amint azt a
fenntarthatosagi stratégidk jorészt teszik —, alapjdban véve az lesz a fenntarthatosag, amit
mériink.

A fenntarthatd fejlédés indikatorainak megvalasztasa ¢s gyakorlati alkalmazéasa tehat
rendkiviil jelentds feladat, amelynek megvalositasa széles korben megkezdddott, és egyre
erdteljesebben folyik az elmult mintegy hiisz évben. A Stiglitz jelentés is azt allitja, hogy a
»wStatisztikai  indikatorok fontosak a tarsadalmi haladas elomozditasat célzo  politikak
kidolgozasaban és értékelésében, valamint a gazdasagi piacok mitkodésének értékelésében és
befolyasolasaban. Szerepiik az elmult két évtizedben jelentosen novekedett.” (STIGLITZ et
al., 2008, p. 7.).

A fenntarthatésagi indikatorok kidolgozasa mind a tudomdnyos kutatds, mind a politikai
tevékenység egyik legnagyobb érdeklodést kivalto teriiletévé valt a 2000-es évek elejétol
kezdve (VAN CAUWENBERGH, 2007). A fenntarthatdsagi indikatorok kidolgozasat célzo



tevékenység annyira elburjanzott, hogy ma mar egyfajta ,,indikator iparr6l” beszélhetiink.
(HERZI — NORDIN HASAN, 2004)

Ennek ellenére a tovabbi kutatdsokra azért van nagy sziikség, mert a jelenleg alkalmazott
indikatorkészletek tavolrol sem tekinthetk tokéletesnek. Martin Ahbe, az Eurdpai Bizottsag
fotitkara szerint, noha eurdpai szinten gyakran haszndlnak komplex indikatorrendszereket, ,,az
eddigi gyakorlat bizonyos értelemben zavaros” (AHBE, 2007, p. 3.). Ez az indikéatorok
alkalmazasédnak minden szintjére elmondhatd. Wilson és munkatarsai megjegyzik, hogy ,,bdr
a fenntarthato fejlodesi indikatorok politikai, szervezeti értelemben is a kis kézosségektol a
globalis alkalmazasig betoltik szerepiiket, megkérdojelezheto, mennyire hatékony modon
valtjak tettekké a fenntarthatosagot. Mindezen tul, nincs egyetértés azt illetéen, hogy mi a
fenntarthato fejlodési indikatorok tervezésének és felhaszndldsanak legjobb modja”
(WILSON et al., 2007, p. 300.).

Az indikatorokrdl szolva azt sem szabad emlités nélkiil hagyni, hogy mig ,,mi az «eredeti
indikator-felhalmozas» korat éljiik, a nyugat-eurdopai orszagokban a tarsadalmi-gazdasagi
jelenségek mérhetove tételére iranyulo elburjanzo, esetenként szélsoséges indikatorgyartasi
kiserletek kritikajaként Franciaorszagban, a Sorbonne-rol un. poszt-autista mozgalom indult
el, mely az Egyesiilt Kiralysagban is kovetokre talalt” (HAVASI, 2007, p. 678.). Ez a szellemi
aramlat elutasitja a szdmokba torténd megszallott belefeledkezést, s azt a ,vilag
varazstalanitdsara” tett kisérletként értékeli. A ,,neoklasszikus kozgazdasagtan dogmatikus
tanitasai és a matematika «kontroll nélkiili haszndlata» ellen iranyul” (vo.), s felveti a
lehetOséget, hogy ez ,.a vég kezdetét jelentheti a mérési, statisztikai kultura szamara, a
célszamok, az indikatorok vilagara, melyek a modern élet meghatarozo sajatossagaivd
valtak” (uo.). Noha a folyamatok ilyen fordulatat elképzelhetetlennek tartom, munkam soran
mindvégig figyelemmel leszek majd ennek a szellemi éaramlatnak a megszivlelendd

figyelmeztetéseire is.

A fentiekkel azt kivantam érzékeltetni, hogy dolgozatom targya, a fenntarthatdsagi
indikatorrendszerek vizsgalata, rendkiviil fontos, iddszerli, megoldatlan problémakat

tartalmazo kutatasi tertilet.



1. A KUTATAS TARGYA ES A KUTATAS CELKITUZESEI

Kutatdsom soran az Eurdpai Unio tagallamaiban jelenleg érvényben 1évo nemzeti fenntarthato
fejlodési stratégidk indikatorrendszereit vizsgadlom. Arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy
mennyire elégitik ki az EU tagorszagok jelenlegi fenntarthatosagi indikatorkészletei a
fenntarthato fejlodés igényeit?

Egy ilyen tomor kérdés természetesen minden elemében magyarazatra szorul. Mindenekelott,
vildgosan ki kell mondani, hogy a 27 tagorszag fenntarthato fejlodési indikator készletei igen
sok tekintetben kiillonboznek. Az ffi készletekben taldlhat6é indikatorok szama 12 és 200
kozott mozog az egyes tagorszagokban. A valasztott indikatorok is rendkiviil nagy
valtozatossagot mutatnak. Nehezebben észrevehetd, de az is kétségtelen, hogy az ffi készletek
mogott meghuzodod szemléletek, feltevések, mindenekel6tt a fenntarthato fejlodés felfogasa is
tobbé-kevésbé mas, nem beszélhetiink egységes ffi készletrdl, s6t, még alapkészletrdl sem. Az
europai ffi készleteknek azonban vannak kozoOs jegyei, s a kutatas targya épp e kozos
sajatossagok és eltérések feltardasa, a feltételezheté konvergencia bemutatasa, a fobb trendek
azonositasa. Ebben az értelemben szerepel a fenti rovid kutatdsi kérdésben az ,EU
tagorszagok fenntarthatosagi indikdtorkészletei” kifejezés.

Magyaraznom kell a ,jelenlegi” jelz6t is. A fenntarthato fejlddés indikatorkészleteit az elmult
15-20 évben dolgoztak ki szerte a vilagon, foként a fejlett orszagokban, illetve a nemzetkozi
szervezetekben. Bemutatom majd, hogy az EU-ban és tagorszagaiban is az 1990-es évek
kozepén indult a folyamat és maig tart. Az ffi készletek idonkénti megujulasa azt jelenti, hogy
,»mozgd célpontra kell 16ni”, és ez kétség kivill megneheziti a vizsgalat targyanak
azonositasat. Munkam soran egyrészt igyekeztem bemutatni a torténeti fejlodést, masrészt
torekedtem arra, hogy minden tagorszag esetében a legfrissebb ffi készletet vizsgaljam.
Elemzésem az EU mind a 27 tagorszdganak ffi készletére kiterjed. Ennek ellenére egyes
tagorszagok gyakrabban ¢és részletesebben szerepelnek a vizsgalatban, aminek tobb oka van.
Mig szamos orszagnak igen boséges €s teljes angol nyelvii anyaga all rendelkezésre, addig
néhany orszag esetében csak kis szamu, sok esetben roviditett fenntarthatosagi
dokumentumok érheték el, s6t, olykor még az orszdg anyanyelvén sem lelhetdk fel az
interneten. Azzal a feltételezéssel is ¢lek, hogy néhény orszdg nagyobb hatissal van a
folyamatokra a tobbieknél, igy célszerli, ha ezekkel tobbet foglalkozom. Az Osszefoglald
tablazatokban azonban mind a 27 tagorszag adatai szerepelnek, ha olykor — a fent emlitett

okok miatt — hidnyosan is.



A kutatasi kérdés két 6sszefliggd, nehezebben értelmezhetd elemének magyarazatat hagytam
a végére. Legalabb roviden meg kell mondanom, mit értek azon, hogy ,,mennyire elégitik ki
¢s hogyan kell érteni ,,a fenntarthato fejlodes igenyeit”. Az eldbbi kérdést sok féleképpen meg
lehet fogalmazni. Milyen a jo indikatorkészlet? Létezik-e optimalis ffi készlet? Melyek a
megfeleld indikatorkészlet alapvetd jellemzdi? Milyen kovetelményeket tamasztunk az ffi
készlettel szemben? Az e kérdésekre adhato valaszok az ffi készletek céljaitol, funkcioitol és a
felhasznalok igényeitdl fiiggenek. A dolgozatban felsorolasra keriilé funkciok koziil harmat
emelek ki anélkiil, hogy fontossagi sorrendbe allitanam Oket. A jo ffi készlet kiszolgélja a
politikai dontéshozok, a tarsadalom ¢és a tudomany igényeit. A dontések tamogatdsa, a
tajékoztatas €s a tudomanyos elemzés szdmara azonban mas €s mas indikatorkészlet felel meg
legjobban. Ezért fontos a kutatdsi kérdésben szerepld nyelvtani értelemben vett targy, azaz
hogy mit, minek az érdekeit kell kiszolgalnia az ffi készleteknek. Ha a szamos részfelhasznalo
kozil kiemelnénk egyet, az mar mas kérdés lenne, és alacsonyabb szintli, konkrétabb
problémaéra iranyulna.

A kutatasi kérdés azonban magasabb altaldnossagi szinten kozeliti meg a témat, és arra
vonatkozik, hogy milyen alapveto célt kell szolgalnia az indikatorkészletnek. A kérdés fenti
megfogalmazasa azt a feltételezést rejti, hogy a fejlodés fenntarthatd iranyba vald
elmozduldsanak feltétele egy megfeleld indikatorkészlet, s az ffi készlet mindségének
legfontosabb jellemzdje, hogy mennyire tamogatja, segiti eld ezt az elmozdulast. Az
indikatorkészletnek tehat a fenntarthatdosdg igényeit — vagy ha legaldbb egy kicsit kevésbé
altalanosan szeretnénk fogalmazni — a jov6 generaciok elvarasait, életfeltételeinek biztositasat
kell kielégitenie.

A kutatési kérdés rovid formdja — még igy, az egyes elemek magyardzata utan is — szamos
tovabbi kérdést vet fel, amelyek egyben a dolgozat szerkezetét is meghatarozzak, igy ebben a
pontban munkam logikai szerkezete, a fejezetek egymasra épiilése, sorrendje is magyarazatot

kap.

1.1. A dolgozat szerkezete, logikai felépitése

A legfontosabb, s a nemzeti fenntarthat6 fejlodési stratégidk és azok indikatorkészletei
szempontjabol is sok mindent meghataroz6 kérdés az, hogy hogyan kozelitiink a
fenntarthatosag, a fenntarthato fejlodés fogalmahoz. E koncepcido fogalmi megragadasa

alapvetden meghatarozza az ffi készletek jellegét, sszetételét és belsd aranyait.



Az elméleti alapokat felvazolo fejezetben a ff koncepciondlis felfogasainak fobb valtozatait
foglalom 0ssze. A fejezet elején roviden kifejtem, hogy a fenntarthatdosdg az energetikailag
nyitott altalanos komplex rendszerek hossz tavi dinamikus stabilitdsanak egy konkrét
reprezentacidjaként foghatd fel. Ezt azért tartom fontosnak, mert az elvont targyalastol
remélem, hogy az a jovOben lehetdséget ad majd a fenntarthatdsag pozitivista vizsgalatara,
szemben a mai erdteljesen normativ kozelitésekkel. A fejezet kdvetkezd részében elébb azt
taglalom, hogy hogyan fiigg dssze a fogalom értelmezése és kvantitativ megragadasa, azaz a
fenntarthatosag meérése, majd négy szemléletmod — a Brundtland-i definiciora épiilo, a
haromdimenzids modell, a tokeelméleti felfogas €s a tarsadalmi kozelités — kritikai elemzése
kovetkezik, végig szem el6tt tartva az indikatorokkal vald Osszefliggésiiket. A harmadik
alfejezet az indikatorokkal ¢és az indikatorkészletekkel kapcsolatos fogalmak altalanos
bemutatasat tartalmazza. Kiilon pontban foglalkozom a stock tipusii mutatdk jelentdségével,
illetve az anyagi készletek és a fenntarthatd fejlddés kapcsolatdval. Ennek a szakasznak a
kutatasi részkérdése altalanosan gy tehetd fel, hogy melyek a jo indikatorkészlet kritériumai,
milyen logikai strukturakba szervezhetok az ffi készletek, milyen rendezdelv felel meg
legjobban a kiilonbozo kovetelményeknek.

A harmadik fejezetben arra a kérdésre valaszolok, hogy mit értiink fenntarthato fejlodési
stratégia alatt altalaban, és melyek az EU tagallamok nemzeti fenntarthato fejlodési
stratégidginak legfontosabb sajdtossdgai. Attekintem azt a mintegy masfél évtizedes
folyamatot, amely eredményeként mara mind a 27 EU tagorszag rendelkezik nffs-sel. A
stratégidk jellemzoit, ezek valtozasait, torténeti fejlodését az indikatorkészletek szemszogét
szem el6tt tartva ismertetem, ezzel megalapozom az olyan kérdésekre adando valaszok
kifejtését, hogy hogyan fiiggnek ossze a stratégidkban meghatdarozott célok és az indikatorok,
hogyan segitik vagy gatoljak az indikatorrendszerek a stratégia kidolgozasat, megvalositasat,
az eredmények nyomon kovetését, az egész folyamat kommunikalasat.

A negyedik fejezetben kovetkezik a konkrét téma kifejtése, a tagallamok indikatorkészleteinek
bemutatdsa ¢és elemzése. ElObb a fenntarthatosagi indikatorkészletek kidolgozasanak
torténetét foglalom Ossze, majd az EU fenntarthatd fejlédési indikatorkészletét vizsgalom,
ramutatva azokra a fontos adllomésokra illetve elemekre, amelyek hatast gyakoroltak az egyes
tagorszagok ffi készleteire. A torténeti elemzést azért tartom sziikségesnek, mert ebbdl jobban
lathato, hogy hol tartunk a kiforrott ffi készlet felé vezeté uton. Az EU FFI vizsgalataval arra
keresem a valaszt, hogyan t6lti be az EU FFI készlete a funkcioit, kik és milyen célokra,
milyen eredményességgel hasznaljak, mit vehetnek at ebbdl a nemzeti ffi készletek. A fejezet

harmadik részében térek rd az EU tagorszadgok indikatorkészleteinek kozvetlen vizsgalatara.



Ennek soran tobbek kozott olyan kérdésekre keresem a valaszt, hogy milyen az ffi készletek
kozreadasanak a helyzete a tagallamokban, hogyan hat a fenntarthatosag felfogdsa az nffs-ek
indikatorkészleteire, milyen uj tipusu monetaris és nem monetaris oOsszetett mutatokat
alkalmaznak.

Az 6todik fejezetben azt vizsgalom, hogy milyen kép alakult ki a fenntarthatosagi politika
magyar szakertoi korében az [fs-rél, a femntarthatosag indikatorairol illetve ezeknek a
fenntarthatosagi stratégiaban jatszott szerepérdl. A strukturdlt mélyinterji mddszerével
végzett empirikus kutatds eredményeit dsszefoglalva a hazai szakmai 4llaspont kdrvonalazasa
érdekes adalék lehet az ffi készletek allapotat, jelentdségét, a fenntarthatdsagi politikaban
jatszott szerepét illetOen.

Az 0Osszefoglaldsban nem pusztdn a kutatdsi kérdésre kapott eredményeimet Osszegzem,
hanem summdazom azt is, hogy milyen a fenntarthatosagi politikak, stratégidak allapota

jelenleg az Eurdpai Unio tagorszagaiban.

1.2. Néhany korlatozé megjegyzés

1. A dolgozatomban a fenntarthatosagot globalis 6koldgiai rendszerproblémaként értelmezem.
Tisztaban vagyok azzal, hogy a kérdéskor kutatoi kozott tobbségben vannak azok, akik ennél
sokkal tagabban kozelitik a kérdést, és a ff vizsgéalata soran az emberi sziikségletek, a jolét a
kozponti elem. Tulnyomé résziikk a fenntarthatosdg valamelyik fellazitott (Brundtland-i,
harom dimenzids, gyenge kritériumon alapuld) kozelitését tekinti alapnak. A politikai
gyakorlat, ezen beliil a nemzeti fenntarthato fejlédési stratégiak szemléletmodjarol fokozottan
elmondhaté mindez. Tudatadban vagyok tehat annak, hogy elemzésemet egy kisebbség
allaspontjat elfogadva végzem, itt csak hangsulyosan jelezni kivanom ezt az atgondolt,
tudatosan vallalt dontésemet.

2. A dolgozatnak nem célja egyes mutatdszamok vizsgéalata. Még csak arra sincs terem, hogy
a legfontosabb, vagy a leggyakrabban eléfordul6 indikatorokat bemutassam, ezt nem tekintem
a dolgozat kozvetlen targyanak.

3. Munkdm targyaként a nemzeti fenntarthatd fejlodési stratégidk indikatorkészleteit
valasztottam, igy mas foldrajzi egységek indikatorkészleteit éppugy nem vizsgalom, mint
egyes tematikus teriiletekhez vagy agazatokhoz kapcsolddo indikatorkészleteket.

4. Nem vallalkozhatom arra sem, hogy egy idealis indikatorkészletet mutassak be. Szerte a
vilagon jelentds szervezetek, statisztikai hivatalok, kutatocsoportok dolgoztak évekig egy-egy

indikatorlista Osszedllitasain. Az ENSZ EGB, az OECD ¢és az Eurostat (48 orszag 90



szakembere) példaul csaknem harom év (2006-2008) munkajaval allitott Ossze egy a
tékeelméletre alapozott, 30 indikatorbdl allo listdit (UNECE, 2009), s eredményliket maguk
sem tartjak véglegesnek.

5. Napjaink folyamatait tavolsagtartdan kezelem. Célkitizésem sokkal altalanosabb, a
problémékat magasabb elvontsagi szinten targyalom annal, hogy a konkrét folyamatok hatasat
is alaposan elemezzem. Ugyanakkor a négyévenkénti kormanyvaltasok szerepét mar hosszl
tavl rendszerprobléménak tekintem, mert feliilirhatja a stratégiai gondolkodast, irdnyvaltast
eredményezhet.

6. Nem foglalkozom a dolgozatban a zéld novekedés koncepcidjaval sem, mert az nffs-ek

indikétoraira egyeldre nincs jelentdsebb hatassal.



2. ANYAG ES MODSZER

1. Feldolgoztam a téma hazai és nemzetk6zi irodalmat. Mintegy 80 — kiilonb6z6 absztrakcids
szinten mozg0, a t¢émahoz szorosan kapcsolodo (6sszesen 110 elméleti forrasra hivatkoztam)
— elméleti munkat dolgoztam fel, és épitettem be dolgozatomba, nem szdmitva a politikai
dokumentumokat (szamuk 161; ezekrdl a kovetkezd pontban lesz sz6).

Tudatosan valasztottam azt a modszert, hogy az eddigi kutatdsok eredményeit nem kiilon
fejezetben mutatom be, hanem az egyes témak targyaldsa sordn ismertetem és iitkoztetem a
kiilonbozd  allaspontokat, ramutatok az eltérd felfogasok olykor arnyalatnyi, maskor
hatarozott kiilonbségeire, ahol lehetséges, felvazolom az adott kérdés eszmetdrténeti
fejlédését. Minden esetben torekedtem arra, hogy sajat allaspontom jol lathatdan,
karakterisztikusan megjelenjen. Ezt a modszertani megoldast — az irodalomnak a kifejtés
soran torténd bemutatasat €s kritikai elemzését — azért lattam célravezetonek, mert igy az
adott kérdés kiilonféle kozelitéseihez, megvilagitisaihoz viszonyitva fejthetem ki sajat
nézeteimet, s nem kell egy irodalomismertetd fejezetre visszautalnom.

2. Kritikai 6sszehasonlitd elemzést végeztem az EU tagorszagok nffs dokumentumainak
vizsgélataval. Csaknem valamennyi tagorszag nffs folyamatanak dokumentumanyagat
(magukat a stratégidkat, az elérehaladasi jelentéseket (progress reports), az nyomonkdvetési
jelentéseket (monitoring reports), indikatorjelentéseket (indicator reports) stb.) alaposan
attanulmanyoztam, és Osszevetettem az azokban szerepld indikatorokat, az indikatorokkal
szemben tamasztott kovetelményeket, az indikatorok kivalasztasanak szempontjait,
csoportositasukat, az indikatorok fajtdit, elemeztem a ffi-készletek struktarajat, logikai
rendezdelveit.

Torekedtem a teljességre, igy elemzésem az EU mind a 27 tagorszaganak ffi készletére
kiterjed. Az elemzés egyik legnagyobb nehézsége abbol szarmazott, hogy a 27 tagorszag
szamos, terjedelmes dokumentuma szinte minden esetben tobbé-kevésbeé kiillonb6zo
indikatorkészleteket tartalmaz. (Egy az Eurostat szamara készitett jelentés tobb mint 100
dokumentumot és mintegy 5000 indikatort emlit (EUROSTAT, 2007b, p. 136.).)

Az alabbi 1. tdblazatban a tagédllamok altalam feldolgozott stratégiai dokumentumainak

szamat mutatom be.
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Orszdg Dokumentumok szama Orszdag Dokumentumok szama
Ausztria 7 Lengyelorszag 2
Belgium 5 Lettorszag 4
Bulgaria 1 Litvénia 4
Ciprus 2 Luxemburg 3
Cseh Koztarsasag 6 Magyarorszag 3
Dénia 3 Malta 5
Egyesiilt Kirdlysag 20 Németorszag 10
Esztorszag 4 Olaszorszag 2
Eurdpai Uniod 25 Portugalia 4
Finnorszag 5 Romania 2
Franciaorszag 8 Spanyolorszag 5
Gorogorszag 4 Svédorszag 5
Hollandia 6 Szlovakia 1
frorszag 14 Szlovénia 3

1. tablazat — Feldolgozott stratégiai dokumentumok szama

3. Az egyes tagorszagok ¢és az EU fenntarthatosagi stratégiai dokumentumain tal
felhasznaltam tobb nemzetk6zi szervezet kiadvanyait is. Kiilondsen sokat meritettem az
ENSZ munkaanyagaibdl, elsésorban a Gazdasagi és Tarsadalmi Ugyek Osztilya Fenntarthat6
Fejlodési Részlegének (UN DESA DSD) és az ENSZ Eurdpai Gazdasagi Bizottsag (UN ECE)
publikécidibol, valamint az OECD kiadvanyaibol.

4. Nagy segitségemre volt az Europai Fenntarthato Fejlédési Halozat (European Sustainable
Development Network — ESDN) igen kitind honlapja, amely a fenntarthatd fejlédési
koztisztviselok és mas szakérték informalis halozata. A honlap rendszeresen frissiild, részletes
orszagprofilt tartalmaz valamennyi eurdpai orszagra, azonos szerkezetben ismertetve a ffs-
ekkel kapcsolatos nemzeti tevékenységet, az ¢érintett nemzeti szervezetek internetes
elérhetdségét és a legfontosabb nemzeti dokumentumok lel6helyeit.

5. Kozvetleniil nem foglalkoztam sem a vallalati, sem a telepiilési szinten értelmezett
fenntarthatosdg mérési kérdéseivel, indikatoraival, de szdmos ilyen jellegi anyagot is
attekintettem, ami sok szempontbol rendkiviil hasznos volt. Osszesen 70 hazai vallalati
jelentést vizsgaltam meg (ezek nem szerepelnek az irodalomjegyzékben).

6. Az elméleti irodalom tanulmanyozasabol és a nemzeti és eurdpai unids dokumentumok
elemzésébdl szerzett informacidimat a kornyezetgazdasagtan hazai miivel6i, a témaban jartas
szakértok korében végzett félig strukturalt mélyinterji modszerével készitett empirikus
vizsgalattal egészitettem ki. Osszesen 28 olyan szakembert kérdeztem meg, akik munkdjuk
soran kapcsolatban vannak a kornyezetiiggyel illetve a fenntarthato fejlédéssel, vagy a

kornyezeti szamlak a szaktertiletiik.
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Az interjualanyok kivalasztdsanak kovetkezd szempontja az volt, hogy a hazank
felsGoktatasaban legrégebben jelen 1évé két kornyzetgazdasdgtannal foglalkozd tanszék,
intézet oktato6itdl, kutatditol kapjak valaszt a kérdéseimre. Ez a két nagy multa intézet a
Kerekes Sandor professzor altal alapitott Kornyezettudomanyi Intézet a BCE
Gazdalkodastudomanyi Kardn ¢és a Szlavik Janos professzor altal Iétrehozott
Kornyezetgazdasagtan Tanszék a BME Gazdalkodas-tudomanyi Karan. A 28 valaszadé koziil
tizenketten dolgoznak ezekben az intézetekben. A megkérdezettek kozil oten a
mezdgazdasagban folytatnak kutatdsokat, méasoknak a kozlekedés, a kornyezeti szamlak, a
stratégia készités a szakteriilete, néhanyan pedig tobb évig nemzetkdzi szervezetekben
dolgoztak a fenntarthatdsag érdekében.

A valasztott modszerrel az egyik célom az volt, hogy mind mélységét, mind terjedelmét
tekintve tobb informacidhoz jussak a dolgozatban mar koriilirt problémék okaira vonatkozdan
¢s valaszt kapjak az esetleges jovobeli fejlodés iranyara. Ennek megfeleléen egy laza
szerkezetli, tObbnyire nyitott kérdéseket tartalmazé kérdéssorozatot allitottam Ossze. A masik
ok, amiért ennél a moddszernél dontdttem, hogy a strukturdltsdg miatt a valaszok jobban
Osszevethetdvé és esetenként kvantifikdlhatova véltak. Az interjuk id6tartama 22 és 95 perc
kozott valtozott.

7. Kiilon szeretnék kitérni dolgozatom egy mddszertani megoldasara, amelyet igen
gylimolcsozo €s a jovOben is sokat igérd kutatdsi modszernek tartok. Meggydzddésem, hogy a
tarsadalmi-gazdasagi rendszerek és az é/0 organizmusok kdzotti analdgiak vizsgalata igen sok
lehetdséget tartogat a ff kutatdi szamara. Munkamban igyekeztem megtalalni azokat a valos
analogiakat, amelyek segitséget nytjthatnak a fenntarthatdsag indikatorainak kivalasztasahoz.
Az analdgidk alkalmazdsa a tudoméany szamos teriiletén izgalmas eredményeket hozott. A
kozgazdasagtanban Frangois Quesnay a vérkeringés és a gazdasagi élet kozott parhuzamot
vonva alkotta meg Gazdasagi tablazat cimii f6 mivét, amely az input-output tablak
kidolgozasat is inspiralta. Alfred Marshall legfontosabb mivének, 4 kozgazdasagtan
alapelvei cimli konyvének eldszavaban kifejti, hogy a kozgazdasagtan sokkal inkabb
rokonsagban van a biologidval, mint a mechanikaval, mert a biologia Osszetett rendszereket
vizsgal, mig a fizika sokkal egyszeribb rendszercket. (MARSHALL, 1890) Marshall
hangsulyozza a komplexitasbol fakadd rokonsagot. A gazdasagot a bioldgiai rendszerek
kozott is a legmagasabb fejlettségli, gerincesekkel allitja parhuzamba, sét azt irja, hogy ,.a
modern gazdasagi organizmus a gerincesek kozé tartozik” (MARSHALL, 1890, App. B, p.

46.), amivel nyilvan csupan a fejlettség magas fokat kivanja jellemezni. Kornai Janos — aki
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maga is egy analdgidra, ,,az emberi szervezet egészségéert kiizdo orvostudomdny és a
nemzetek  egészségéert, a  gazdasagi  rendszerek  jo — miikodéséért  faradozo
kézgazdasagtudomany kozott fennallo hasonlatossagok” (KORNAIL 1983, p. 262.)
elemzésére épitette egyik esszéjét — is megjegyzi, hogy ,,a biologiai analogiak jelentéségeére

Jjo néhany kézgazdasz felfigyelt mar, tobbek kozott Marshall, Boulding, Georgescu-Roegen”

crer

crer

James Lovelock, a Gaia-hipotézis megalkotoja, valamennyi konyvében eldszeretettel
alkalmazza az ¢é16 szervezetekkel vald parhuzamokat. Két munkdjanak mar cime is jelzi ezt a
modszert (Gaia: a planetaris orvoslas gyakorlati tudomanya (2001); Gaia: orvossag egy
beteg bolygo szamdra (2005). Els6é konyvében igy foglalja 6ssze hipotézisének 1ényegét: ,.a
Fold élé anyaga, valamint a légkor, az oceanok és a foldfelszin olyan dsszetett, egyiittes
szervezetnek tekintheto, mely képes bolygonkat az élet szamara megfelelo allapotban tartani”,
majd hozzateszi: ,,Esetenként nehéz volt tulzo koriiliras nélkiil elkeriilni, hogy Gaiarol ne mint
elolényrol beszéljiink.” (LOVELOCK, 1990, p. 15.). Lovelock a fenntarthatésagra vonatkozo
tobb elgondolkodtatd megjegyzést tesz az emberi szervezet €s a természet-technoszféra
rendszer analogidja alapjan.

A fentiekkel csupan azt szerettem volna érzékeltetni, hogy az analdgiak alkalmazasa tavolrol
sem példa nélkiili kutatdsi modszer. A dolgozat targya szempontjabodl kiilondsen célszerlinek
tartom alkalmazasat, mivel a fenntarthatésdg problémakore a globalis dkologiai rendszer
komplexitasabol fakad, ami mas Osszetett rendszerekkel valo 0sszevetését teszi lehetéve.
Mindemellett, tudatdban vagyok annak, hogy az analdgia veszélyes fegyver. Az altalam
alkalmazott — az €l rendszerek és a természet-technoszféra csatolt rendszer kozotti —
analogidk legfontosabb korlatja az, hogy mig az eldbbiek strukturaja Iényegében adott (a
genetikai kodban tarolt strukturalis informéacio6 révén), addig a természet-technoszéra rendszer
struktardja folyamatosan, korunkban rendkiviili gyorsasaggal valtozik. Konrad Lorenz irja,
hogy ,,Az ember okologiaja sokszorta gyorsabban valtozik, mint valamennyi élolényé. A
szerint gyorsul. Ezért az ember felesleges, mélyrehato és tul gyakori vdaltoztatasokkal
osszeomldassal veszélyeztetheti azt a bioconozist, amelyben és amelybél él.” (LORENZ, 1988,
p.- 24.). Az analogidkat a dolgozat irdsa kozben 6vatosan, elsdsorban intuitiv eszkozként és

mondanivaldm érzékletessé tétele céljabol alkalmaztam.
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3. AZ ERTEKEZES FONTOSABB MEGALLAPITASAI

1. Az értekezésben abbdl a természettudomanyokban is elfogadott ismeretelméleti felfogasbol
kiindulva, hogy a fogalomalkotds és a mérés a valosag leirdsanak, megértésének és a
folyamatok kedvezd iranyban valdo mddositdsanak parhuzamosan zajlé elméleti és gyakorlati
tevékenységei, a fenntarthato fejlédési indikator készlet megvalasztasat az alapprobléma
megoldasat eldsegitd egyik kdzponti kérdésként kezeltem. Bemutattam, hogy a fenntarthato
fejlodés meghatarozasa és az indikatorok szoros kolcsonhatasban vannak. A fenntarthato
fejlodesrol alkotott fogalmunk szamottevo részben meghatarozza, hogy milyen indikatorokat
alkalmazunk, s viszont, az indikatorok megvalasztasa jelentds hatassal van a fenntarthato
fejlodeésrol alkotott képiinkre, felfogasunkra. A ffi-k kivalasztasaval és alkalmazéasaval
Iényegében ujraértelmezziik a fenntarthatdsagot: alapjdban véve az lesz a fenntarthatosag,

amit mertink.

2. Atfogo igénnyel bemutattam az EU és tagallamai ffi készleteinek kialakuldsat, torténeti
fejlodését, fobb jellemzdit, tipusait, amelyek meglehetdsen kiilonbozd érettségi szinten
vannak. Legtobbjiik a politikai prioritdsok tematikus szerkezetét koveti, s csak néhany
¢lenjard orszag alkalmazza a modell alapu kozelitést. Ez utobbiak rendszer jellege erdsebb,
koherensebbek, atlathatobbak, visszatértek a DPSIR keretrendszer valamely formajahoz,

tokeszemléletet is alkalmaznak. Ez a tovabbfejlddés kovetendd irdnya.

3. Az optimalis ffi készlet kialakitasa kdzben felmeriild gondok alapvetden a ff helytelen
fogalmi megragaddsabol szarmaznak. Az ffi készletek gyengeségét a ff Brundtland-i
elfogadasa okozza. A jolét kdzéppontba allitasa illetve a tarsadalmi és gazdasagi kérdések
teherként nehezednek az indikatorrendszerre, akadéalyozzak funkcidinak betoltését. Az

okologiai szemlélet erdsitése javithatja az indikatorrendszerek hatékonysagat.

4. Az EU tagallamok nffs-einek alapos elemzése sordn arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy
az dllomanyok 6nallo, elkiiloniilt targyalasanak jelentosége nem tudatosult kelloképpen a
strategiak készitoiben. Az nffs-ek szamos fontos, de altalanos célkitiizést tesznek a természeti
kornyezet, a tarsadalom ¢és a gazdasag egyes allomanyainak alakulasara vonatkozodan,
azonban meglehetdsen esetlegesen rendelnek ezekhez indikéatorokat, s tobbnyire azok
elérendd célértéket sem adjak meg. A készletek altalanos elmélete alapjan kimutattam, hogy a

természet, a tarsadalom és a gazdasdg altalanos anyagi készleteinek modszeres azonositasa,



leirdsa, mennyiségi jellemzése, valamint az anyagaramokkal vald Osszefiiggéseik feltarasa,
modellekbe épitése jelentds eldrelépés lehet a természet és a technoszféra metabolizmusanak

pontosabb megértésében.

5. A nem-monetaris Osszetett indikatorok alkalmazdsat csak elszortan, rapszodikusan
tapasztalhatjuk az EU tagallamok ffi készleteiben. Az Osszetett nem-monetaris indikatorok
alkalmazésa jobban megfelel az 6koldgiai szemléletnek, a természeti és ember altal alkotott
rendszerek kolcsonhatasanak jobb megértését eredményezi, vildgosabban lathatok az egytittes
rendszer hosszu tavu stabilitasdnak, azaz a fenntarthatosdgnak a kritériumai, igy a célok

korvonalazasa, kitlizése is konnyebb, eredményesebb.

6. Az ffi készletek jelenlegi forméjukban nem felelnek meg a veliikk szemben tamasztott a
kovetelményeknek, nem adnak vilagos, egyértelmii valaszt arra a kérdésre, hogy egy orszag
kozelebb keriilt-e egy adott idészakban a fenntarthatosdghoz, vagy sem. Nem nyujtanak
elegendd tdmogatast a dontéshozoknak ¢€s a tarsadalmat sem tajékoztatjak elégséges modon,
igy nem adnak megfeleld segitséget a fenntarthatosag felé¢ torténd eldrelépéshez. A
dolgozatban elvégzett elemzés alapjan Osszegeztem az indikéatorkészlet 1) alapokra

helyezésének lehetséges iranyait.
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4. UJ ES UJSZERU EREDMENYEK

Ujraértelmeztem a fenntarthaté fejlédés fogalmi megragaddsa és a fenntarthaté fejlédési
indikatorkészlet megvdlasztisa kozotti kapcsolatot, ezzel uj megvilagitasba helyeztem a

fenntarthato fejlodeés indikatorainak szerepét.

Bemutattam az EU és tagadllamai fenntarthato fejlodési indikdtorkészleteinek kialakulasat,
torteneti fejlodeseét, fobb jellemzoit, tipusait. Elemeztem hidnyossagaikat, felvdzoltam

fejlodeéstik fobb trendjeit.

Tobb szempontbol is igazoltam, hogy a fenntarthato fejlodeés indikatorkészleteinek
hianyossagait a fenntarthato fejlodés téves fogalmi megragadasa okozza. Ramutattam, hogy a
fenntarthatosagot globalis okologiai probléemakeént kezelve az indikatorrendszer jobban

betoltheti funkcioit.

Felhivtam a figyelmet a készlet (stock) tipusu indikatorok fenntarthato fejlodeés leirasaban

Jjatszott szerepének jelentoségere.
Ramutattam a nem-monetaris osszetett indikatorok kiemelkedo szerepére.

Tiz ajanlast fogalmaztam meg az EU tagadllamai fenntarthato fejlodési indikatorkészleteinek

kivanatos tovabbfejlesztési iranyaira vonatkozoan.
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5. KGVETKEZTEIESEK, AZ EREDMENYEK GYAKORLATI
HASZNOSITHATOSAGA

Az alébbiakban a dolgozatban kifejtett gondolatokat dsszefoglalva az altalanostdl a konkrét
fel¢ haladva fogalmazom meg ajanldsaimat, amelyek az EU tagallamainak ffi készletei
kivanatos fejlodési iranyaira vonatkoznak, igy a jelenleg késziild 0j hazai fenntarthatod

fejlodési stratégia ffi készletére nézve is érvényesnek tartom ezeket.

1. A fenntarthato fejlodési stratégidk legnagyobb hibdja, hogy — szinte — mindent egyszerre
akarnak megoldani. A haromdimenzidés modell helytelen értelmezése miatt altalaban
egyszerre, azonos sullyal kezelik a gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti problémakort, noha
ezek szigoru ala-folérendeltségi viszonyban dllnak egymassal: a természeti, Okoldgiai
torvények altal szabott korlatok jelolik ki — adott technikai szint esetén — a tarsadalmi és
gazdasagi folyamatok lehetdségeit. A fenntarthatosagi stratégiaknak ezekhez a korlatokhoz
valo igazodas cél- és eszkozrendszerét kell tartalmazniuk. Az alapvetd kérdés tehat, amelyre
valaszt kell adniuk, a kdvetkezd: hogyan kell 4talakitani a tarsadalmat, a természethez vald
viszony alapértékeit (konkrétabban: az életmoddot és ennek egyik elemét, a fogyasztast) és a
gazdasagot (a koordindciés mechanizmusokat, az alapintézményeket és alapstruktarakat) oly
modon, hogy azok igazodjanak a természet altal meghatarozott korlatokhoz. Ha tovabbra is
oda nem tartozd problémakkal terhelik a fenntarthatdsagi stratégidkat, a modern tarsadalmak
lényegében minden teriileten kudarcot vallanak, mert az élet feltételeinek, a globalis 6kologiai
rendszerek megfeleld6 mukodésének fenntartdsa, biztositdsa alapvetd elofeltétele a jol-lét
novelésének, a stabil tarsadalomnak ¢€s a jolétet teremtd, prosperald gazdasagnak.

1. ajanlas: A fenntarthato fejlodési stratégiat okologiai alapokra kell helyezni, s a tarsadalmi
és gazdasagi kérdések koziil csak azokat kell szerepeltetni benne, amelyek kozvetleniil
osszefiiggenek az okologiai probléemakkal. Elkiiloniilt tarsadalmi és gazdasagi stratégiat kell
kidolgozni, amelyeknek igazodniuk kell a fenntarthatosagi stratégia prioritasaihoz (a

gazdasagi stratégianak pedig a tarsadalmi stratégia prioritdsaihoz is).

2. A nemzeti fenntarthatd fejlodési stratégiak és a fenntarthatod fejlddési indikatorkészletek
erésen korlatozott sikerét alapvetden az okozza, hogy a stratégidk és az ffi készletek
helyteleniil, hibas felfogasban kozelitenek a fenntarthatd fejlddéshez. Kimondva vagy
kimondatlanul, s kiilonb6z6é mértékben ugyan, de mind a Brundtland-i definiciora és — ezzel
szoros Osszefiiggésben — a haromdimenzios modellre épitenek, a sziikségleteket, a jolétet

vagy a jol-létet helyezik a kozéppontba, és a nem Okologiai vonatkozdsu gazdasagi és
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tarsadalmi problémakat is az Okologiai problémakkal azonos sulytként tiintetik fel. A
fenntarthato fejlédés koncepciondlis megragadéasara kozvetleniil, szovegszeriien az nffs-ek, az
indikatorjelentések egy részénél is csak felszinesen keriil sor, ami ennél is nagyobb gondot
okoz, a fent vazolt helytelen szemléletben. E szemlélet nyomai még annal a néhany
stratégianal €s ffi jelentésnél is megtalalhatok, amelyek a fenntarthatéd fejlodést a kiillonb6zo
tokeelemek és a DPSIR keretrendszer valamilyen keverékébdl felépitett modellel vizsgaljak, s
erre alapozva fejtik ki mondanivaldjukat.

2. ajanlas: Szakitani kell a fenntarthato fejlodésnek a Brundtland-i definiciora és a
haromdimenzios modellre épitett eddigi altalanossa valt felfogasaval. Az nffs és az
indikatorjelentés a fenntarthatosag egy uj, tudomdanyosan megalapozott (a tokeszemléletre és
a DPSIR keretrendszerre épiilo) modelljének bemutatdasaval kezdodjon, és ahhoz

kovetkezetesen ragaszkodjon.

3. Az nffs-ekhez eddig kidolgozott fenntarthat6 fejlédési indikatorkészletek legnagyobb kozos
hianyossaga, hogy az indikatorokat nem a fenntarthatosag elvi modelljére alapozva, hanem a
politikai preferencidk témai szerint valasztjdk ki és strukturaljak, amit rdaadasul rendkiviil
erételjesen befolydsol az el6zd két pontban jelzett szemlélet, illetve annak érdekvezérelt
interpretacidi. Ennek az a kovetkezménye, hogy az ffi készletekben jelentds részben oda nem
ill6 elemek vannak jelen, kiilonb6z0 aranyokban, de keverednek a fenntarthatdosag
problémakorével semmilyen kapcsolatban nem 1év6 gazdasagi és tarsadalmi jelenségeket,
folyamatokat leird indikatorok, erdteljesen megnehezitve a problémak idétav és fontossag
szerinti elkiilonitésének lehetdségét. Az indikdtorok nem alkotnak koherens rendszert, igy
sem a kommunikacidt, sem a sziikséges dontések meghozatalat nem képesek megfeleld
szinten tAmogatni.

3. ajanlas: Szakitani kell a fenntarthatosagi indikatorok politikai témak szerinti
kivalasztasaval. Az ffi készleteket a fenntarthatosdag tudomanyosan megalapozott modelljére
kell alapozni. El kell kiiloniteni a fenntarthatosagi, a tarsadalmi és a gazdasagi stratégia
indikatorrendszereit — ahol a sorrend egyben ald-folérendeltségi viszonyokat is jelent —

tigvelve a harom készlet koherencidjara.

4. A fenntarthatosag fellazitott, a globalis 6kologiai valsdg mar a jelenben ¢s a kozeljovoben
is fenyegetd sulyos veszélyeivel nem szamolo, tulzott technologiai optimizmustdl elvakitott
felfogasa jelentds részben annak is tulajdonithatd, hogy a politikai preferenciak témai alapjan
Osszedllitott ffi készletekben nem jut elég hely a készletszemléletnek, a stock tipusu

indikéatoroknak. Marpedig a globalis 6kologiai gondok éppen azért jelentek meg, mert néhany
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ezer éves torténete alatt, s kiilondsképpen az utdbbi kétszaz évben, az emberiség jelentosen
megvaltoztatta a foldi vilag anyagi strukturajat. A kvazi egyensulyi allapot kozelében 1étezd
foldi természeti rendszerben megjelend technoszféra az utobbi mintegy tizezer évben egyre
gyorsabb iitemben terjeszkedett, mégpedig az elébbi rovasara. Ebben a kozelitésben a
fenntarthatosdg a természet — technoszféra csatolt rendszer készleteinek és aramainak a
technikai és tarsadalmi fejlédés altal megteremtett hosszi tavi dinamikus egyenstlyaként
értelmezhetd. Ennek az egyenstlynak a leirdsa csak a stock és flow tipusu indikéatorok ffi
készletekben torténd ardnyos, rendszert alkoté megjelenitésével lehetséges.

4. ajanlas: Az ffi készleteknek megfelelo aranyban kell tartalmaznia stock és flow valtozokat,
gondosan tigyelve azok dsszefiiggéseinek megjelenitésére, a természet — technoszféra rendszer
anyagi készleteinek és aramainak kapcsolatrendszerét adekvat modon visszatiikrézo, a csatolt
rendszer anyagi strukturajat, folyamatait és objektiv mechanizmusait, a természet altal

szabott korlatokat jelzo leirasara.

5. Az ffi készletek talnyomo tobbségének egy tovabbi gyengesége, hogy — vildgos szerkezet
hijan — Osszemossdk a kiilonbozé szerepli indikatorokat, példdul a leirni kivant Osszetett
anyagi rendszer objektiv mennyiségi és mindségi jellemzoit €s a gondot okozo alrendszer (a
technoszféra) valaszait bemutaté indikatorokat. Az ffi készletek rovid, egy évtizednyi
fejlodése soran az utobbi idOben torekvések mutatkoznak arra, hogy ezt a hidnyossagot
kikiiszoboljék, és egyes ffi készletek visszatérnek a DPSIR keretrendszer alkalmazasdhoz. Ez
kovetendd példa, mert ezzel a megoldassal egyértelmiivé valik, hogy mely teriileten értiink el
eldrelépést vagy vagyunk lemaradva kitlizott céljainktol.

5. ajanlas: Az ffi készleteknek vissza kell térni a DPSIR keretrendszer valamely valtozata

rendezoelveinek alkalmazasahoz.

6. A természet-technoszféra rendszer globalis Okologiai egyensulyi probléméajaként
értelmezett fenntarthatosagi kérdéskor elemzését a tobb alacsonyabb szint (egyén, héaztartas,
szervezet, telepiilés, régid, orszadg) barmelyikén végezve, ugy kell megvalasztani az
indikatorokat, hogy azok egyrészt azt is tiikr6zzék, hogy az adott egység mennyire jarul hozza
a globalis fenntarthatésaghoz, masrészt megjelenitse az adott egység sajatos viszonyait is. Ez
a kovetelmény egyebek kozott ugy érhetd el, ha az azonos tipusi egységek altal
alkalmazottakkal 0sszehasonlithat6 indikatorok szerepelnek a készletben. Orszagok esetében
ez nemzetkozi 6sszehasonlithatdsagot jelent.

6. ajanlas: Az ffi készletek osszehasonlithatosaga alapveto kévetelmeny — az orszagspecifikus

mutatok megtartdsa mellett.
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7. A kommunikaci6 és a dontések tamogatdsa céljara egyre tobb ffi készlet alkalmaz
foindikatorokat azzal a céllal, hogy ezek altalanos képet adjanak a fenntarthatdsagrol. Ez
helyes torekvés, de szdmos nehézséggel, buktatoval jar. A féindikatoroknak mindenképpen
meg kell 6rizni a rendszer jelleget, szintetikusan kell leirni a vizsgalt targyat, ezért jol
megvalasztott 6sszetett indikatorok alkalmazasa célszert.

7. ajanlas: A foindikatorok alkalmazdsa célszerti, elsosorban dsszetett mutatok valasztasa

novelheti eredményességiiket.

8. A nem-monetaris 0Osszetett indikatorok alkalmazasat csak elszortan, rapszodikusan
tapasztalhatjuk az EU tagallamok ffi készleteiben, és nem mutathatdé ki semmilyen
magyarazat, hogy miért éppen az adott orszagok alkalmazzak ezeket. Ennek ellenére a nem-
monetaris Osszetett indikatorok (foként az MFA mutat6i, az Okoldgiai labnyom és a
biokapacitas) szerepeltetése feltehetden a jovo egyik erdsodo irdnya lesz, kiilondsen azokban
a készletekben, amelyek az 6kologiai szemlélet erdsitése mellett dontenek.

8. ajanlas: Célszerii a nem-monetaris osszetett indikatorok szerepeltetése az f[fi készletben. A
rendszer logikdjaba valo beillesztésiik erdsitheti szerepiiket, és ezert foindikatorkent valo

alkalmazasuk is ajanlott.

9. Az ffi jelentések jo része nem rendel célértékeket az indikdtorokhoz. Néhany élenjard
orszag ffi készletében azonban nem csupan a célértékek vannak feltiintetve, hanem ezeket
Osszevetik a globalis, europai célkitizésekkel, és modszeresen elemzik a célhoz vald kozelités
feltételeit. Ez a megoldas — kiilondsen tovabbfejlesztése esetén — jelentésen javithatja az
indikatorok hatékonysagat.

9. ajanlas: Torekedni kell arra, hogy minél tobb indikatorhoz célértéket hatdirozzon meg a

stratégia. Rendszeresen elemezni kell a célértékkel biro indikatorok alakulasanak trendjét.

10. Az utdbbi években egyre tobb tagallam kotelezettséget vallalt arra, hogy meghatarozott
1d6kozonként nyilvanossagra hozza az ffi készletre vonatkozd statisztikai adatokat és
elemzéseket. Arra is vannak jelek, hogy ezek a statisztikai kiadvanyok elérehaladési és
nyomon kdvetési jelentések formajat oltik. Legtobb orszagban a kétéves jelentési ciklust
fogadtak el, de valdszinisithetd, hogy igen hamar az éves jelentéstétel is természetes lesz.

10. ajanlas: Az ffi jelentések keészitését rendszeressé kell tenni. Torekedni kell az éves

kozzetetel elérésere.
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