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JOGHARMONIZA CIOS TOREKVESEK
MAGYARORSZAGON AZ EUROPAI KOZOSSEG
1. SZAMU TARSASAGI JOGI ES
11. SZAMU IRANYELVEI ALAPJAN

“A torvény célja, hogy korszerii jogi keretek biztositdsdval tdimogassa a magyar
piacgazdasdg tovdbbi er0sodését, a nemzetgazdasig jovedemtermeld
képességének a fejlodését, a vallalkozok sikerességét. A gazdasigi tarsasdgok
mitkodése segitse el6 a tisztességes versenyt, ne teremtsen gazdasagi
er6folényt, Osszhangban 4lljon a hitelezOk méltdnyos érdekeivel és a
kozérdekkel.

Mindezek érdekében — az Eurdpai Unid tarsasigi jogdval valé harmonizécid
alapjan, az Eurépai Uni¢6 tagdllamai tarsasigi joga fejlodésének sajitossdgaira
figyelemmel, a magyar gazdasidgi jog jogalkalmazdsi gyakorlatinak az
eredményeit felhaszndlva és a gazdasagi élet szerepldi megerdsodott tarsasagi
jogi kultirdjira tdimaszkodva — az Orszaggylilés az alabbi torvényt alkotja.”

A fentieket tartalmazza a gazdasagi tarsasdgokrdl sz6l6 2006. évi IV. torvény
bevezetdje, melybdl megallapithat6, hogy a jogalkoté az Eurdpai Unidval
torténd jogharmoniziciora torekszik, felhaszndlva a magyar tapasztalatokat,
sajatossagokat.

A jelen dolgozat a magyar tarsasigi jog fejlodésének és alakulasdnak egy kis
teriiletét kivanja 4ttekinteni. A dolgozat azt fogja vizsgélni, hogy az 1. és a 11.
EKG tandcsi irdnyelvek elvdrdsai alapjan hogyan fejlodott a Magyar tarsasagi
jognak ezen irdnyelvekkel érintett teriilete és érenteni fogom a CARTESIO
Oktat6 és Szolgaltaté Bt. C-210/06. szdmu iigyét, melynek targya “A tarsasig
székhelyének az dthelyezése a létrehozdsa szerinti tagdllamtol eltérd
tagéllamba.”

A dolgozat felvezetéséhez sziikségesnek tartom az FEurdpai Kozosség
jogrendszerének a rovid attekintését, sajatossdgai megismerését.

Az irdnyelvek és a jogharmonizéci6é elemzésekor a magyar jogalkotds hirom
idészaka keriil bemutatdsra.

Az elsO kor az 1988. évi VI. tv. (régi Gt.) €s a rendszervaltas iddszaka.
A madsodik kor az 1997. évi jogalkotési idészak.
A harmadik korszak a 2006. évi jogalkotdsi idészak, mely idOszakra mér

nagyrészt lezarult a jogharmonizacié az 1. szdmud és a 11. szdmd irdnyelvek
tekintetében.



AZ EUROPAI KOZOSSEG JOGRENDSZERENEK SAJATOSSAGAI

Az Eurépai Kozosség sajitos, specidlis rendszert képez a nemzetkozi
szervezetek kozott.
Az Eurépai K6zosségnek

- sajdt elkiiloniilt intézményrendszere,

- jogi személyisége,

- jogképessége,

- aktiv, passziv perképessége,

- nemzetkozi képviseleti jogosultsdga,

- valésagos  (kizdrélagos  vagy  parhuzamos

hatdskorei vannak.

Az Eurépai Kozosség sajdtos jogrendszerében a tagédllamok, sajit
szuverenitdsuk egy részének dtengedésével, az Eurdpai Kozosség szerveinek
0nélld, autondm jogalkotdsi jogsultsdgot biztositanak.

A jogalkotasi jogosultsdg alapja igy a tagdllami szuverenitds &4tengedése,
melyet az Eurdpai Birdsidg joggyakorlata is erdsit, egyre nagyobb teriiletekrol
kiszoritva a tagallamokat.

A tagdllamok a szuverenitds elvonds ellenlépéseként arra torekszenek, hogy a
tagdllamokat és az Eurdpai Kozosséget megilletd kizardlagos hatdskorok
felsorolasra, mig a nem kizar6lagos hataskorok felosztdsa keriiljenek a
tagdllamok és a Kozosség szervei kozott.

A Maastrichti Szerzddésben rogzitett tovabbi ellenlépés a szubszidiaritds
elvének kimonddsa, mely szerint a Kozosség csak a tagdllamok 4ltal atruhazott,
olyan hatdskorben jarhat el, amely a cél eléréséhez sziikséges és amely
intézkedés ehhez mérten ardnyos.

Az Eurépai Kozosségnek ondllé autoném joga alakult ki, amely az Eurdpai
Kozosség elkiiloniilt sajat jogforrdsi rendszerén, jogalkotéi hierarchidjén,
elkiiloniilt birésaga eljardsan nyugszik.

Az Eurdpai Kozosség joga formai szempontbdl a nemzetkodzi jog része,
tartalmi szempontbdl azonban inkdbba a tagallamok belsd joga és nem allamok
kozotti jog.

A kikényszerités modjdban mindenképpen a tagallamok belsé jogahoz A4ll
kozelebb.



A kozosségi jognak kozvetleniil vdlnak jogosultjava és kotelezettjévé nemcsak
a tagdllamok, hanem az Eurdpai Kozosség szervei, a tagdllamok természetes és
jogi személyei is.

A kozosségi jog a Kozosség, valamint alanyai, a tagdllamok, tagdllami
allampolgarok, illetve a tagallamok allampolgarai egymds kozotti tobboldalu
viszonyadt szabdlyozd joganyag.

Az Eurépai Kozosség jogforrasi rendszere

Elsodleges jogforrasok:

1. Az un. konstituiv jogforrdsok, amelyek lényegében a Kozosség “alkotmény
jogét” jelentik. Ide tartoznak a K6zosségeket 1étrehozo szerzddések.

2. Intézményeket megujitd szerz6dések
- a kozosségeket egyesitd szerzodés (Merger Treaty)
- a alapszerzddéseket moddositd, igy a Roémai Szerzddést mddositd
szerzodések (Egységes Eurdpai Okmény, Maastrichti Szerzodés,
Amsterdami Szerz6dés, Nizzai Szerz0dés)

3. Koltségvetési egyezmények
4. Uj tagdllamok felvételére vonatkozé egyezmények, amelyek az

intézményrendszer valtozdsat is eredményezik.

Masodlagos forrasok:

A madsodlagos jogforrdsok korébe a szdrmazékos (szekunder) joganyagok
tartoznak, amelyek a Kozosség szervei éltal kibocsatott jogszabalyok
Osszességét jelentik, igy rendeleteket, irdnyelveket, hatdrozatokat, az Eurépai
Birdsdg itéleteit, véleményeit.

A maésodlagos jogforrdsok korébe tartoznak még tobbek kozott a harmadik
allamokkal kotott szerzddések, kereskedelmi egyezmények, szektordlis

egyezmények, tarsuldsi egyezmények, megallapodasok.

Altaldnos jogelvek, iratlan jogforrasok

A jogforrdsi rendszer harmadik részét az 4ltaldnos jogelvek vagy iratlan
jogforrasok képezik, amelyet az Eurdpai Birésag gyakorlata kristalyosit ki.



A KOZOSSEGI JOG ALKOTMANYOS ALAPJAIL ELVEI

Ahhoz, hogy a k6zosségi jog egységes tartalmu, egységesen alkalmazhatd jog
legyen, kiterjedjen a magdnjogi jogalanyokra és teljes mértékben
érvényesiiljon, azaz egy un. szupranaciondlis jogrendszer kialakuljon,
sziikséges €s elengedhetetlen a kozosségi jog alkotmanyos alapjainak az
érvényesiilése, jogrendi elvek kialakitasa.

A jogrendi elveket az Eurdpai Birdsdg alakitotta ki joggyakorlatban.
Kozvetlen alkalmazhatosag elve (direct applicable):

A koz0sségi jog alkotmanyos alapjait a Romai Szerz6désben taldlhatjuk meg,
igy kiilonosen a Rémai Szerzddés azon rendelkezéseiben, mely az Eurdpai
Birésdg feladatdvd tette a jogérvényesitést, illetve a rendeletek kozvetlen
alkalmazhat6sdgat. A rendeletek kozvetleniil alkalmazanddak a tagédllamok
jogdban, mégpedig azok teljes szovegében. A rendelet igy teljes
terjedelemében mindenkire kotelezd érvényl. A tagdllamok részérél nem
sziikséges sem a rendeletek kihirdetése, sem annak barminemi “ratifikéldsa”.

A rendeletek kozvetlen alkalmazhatésdgdra figyelemmel azokat nemcsak
sziikségtelen, hanem tilos is kihirdetni, vagy a nemzeti jogalkotd dltal
barmilyen mds formdban megerdsiteni. Hatdlybalépést kovetden a tagallami
jogalkalmaz6 mar csak a rendelet rendelkezéseit veheti figyelembe, a nemzeti
jog nem alkalmazhat6. Ezen elv alapjdn a kozosségi jog magatdl integralodik a
tagallami jogrendszerekbe (self integration).

Kozvetlen hataly elve (direct effect):

A kozvetlen hatdly 1ényege, hogy a kozosségi jog kozvetleniil érvényesithetd a
nemzeti birésdgok eldtt. A kozvetlen hatdly feltétele, hogy a kozosségi jog
vilagos, egyértelmi feltétel nélkiili legyen, €és ne fliggjon sem a tagillamok,
sem a kozosségi intézmények tovabbi intézkedésétol.

A kozvetlen hatdly elve alapjan, amennyiben a k6zosségi eloirds hatdridot szab
meg a kozosségi intézménynek, vagy a tagdllamnak tovdbbd cselekvésre, a
hatarido elteltével, ha a cselekvési kotelezettséget nem teljesitik, a szabdly a
fenti feltételek érvényesiilése esetén kdzvetleniil hatalyossd valik.



Kozvetett hataly elve:

A kozosségi jog feltétlen, teljes és egységes érvényesiilését segiti eld az
Eurdpai Birdsag altal kidolgozott kdzvetett hatdly elve.

Az elv alapjat képezi a Romai Szerzédésben megfogalmazott “kozosségi
hiiség” elve, amely nemcsak a tagdllamot, hanem a kozdsségi valamennyi
szervét, igy birésdgat is kotelezi a kozosségi hiiségre. Ez a kotelezettség a
kozosségi jogszabdlyok helyes értelmezését is jelenti.

Amennyiben valamely kozosségi jogszabdlynak nincs kozvetlen hatdlya, a
tagallamok birésdgdnak kotelezettsége a belsd jogukat ugy értelmezni, hogy a
kozosségi rendelkezés céljaval, szandékdval egybeessen. Ennek érdekében a
birésdgnak az értelmezést a lehetd legtigabb mértékéig ki kell terjesztenie
annak érdekében, hogy az minél inkdbb kozelitsen a k6zosségi jogi rendelkezés
céljdhoz és szandékahoz.

A tagallam Kkartéritési felelossége:

Az Eurdpai Birésag a kozosségi jog feltétlen és teljes érvényesiilése érdekében

kidolgozta az éllam kartéritési kotelezettségének megallapitdsdra vonatkozd

elveket.

Az Eurdpai Birdsag altal kidolgozottan a tagallam kartéritési feleldsségét kell

megéllapitani, ha a

- a kozosségi jogi rendelkezés, igy pl. irdnyelv magdnjogi jogalanyoknak
juttat jogot,

- atagdllam alapvetd kotelezettségét silyosan megszegi,

- az irdnyelv az adott maganjogi jogalanyt megilletd jogot meghatdrozza,
illetve

- okozati 0sszefliggés van a kdr és a tagallam jogsértése kozott.

AZ EUROPAI KOZOSSEG JOGRENDSZERE ES A BELSO
TAGALLAMI JOG KAPCSOLATA:

A kozosségi jog egységes és teljes érvényesiilése érdekében az Eurdpai Birdsag
kimondta az un. szupremacia elvét, amely a kozosségi jog elsddlegességét
jelenti. A kozOsségi jog igy a tagallami jog felett, ezen beliil az alkotméany
felett is 4ll.

Az Eurdpai Birdsag kidolgozta tovabba az tn. eléfoglalas elvét, amely lehet
kifejezett, vagy hallgatdlagos. Kifejezett el6foglaldsrél akkor beszEliink, ha a
kozosségi jogszabdly kifejezetten tiltja és egyben meg is koveteli a kozosségi
jog alkalmazsat.



A hallgatélagos el6foglalds elvét a birdi jogértelmezés dllapitotta meg. A
kozosségi és belsd jog 0sszeiitkozése esetén kimondja, hogy a kozosségi joggal
ellentétes, azt befolydsold, vagy gatlé belsd jogi jogszabdlyokkal szemben
azokon a teriileteken, ahol a K6z0sség hatdskore fenndl, a kozosségi jognak
elsobbsége van.

A hallgatdlagos el6foglalds elve érvényesiil az un. leszabdlyozas esetén is,
amikor a k6zosségi jog kimeriti, leszabdlyozza az adott teriiletet, mely esetben
a kozosségi jognak azt az eldsegitd €s azt akadalyoz6 nemzeti joggal szemben
is els6bbsége van.

Az elv alkalmazdsa a nemzeti birésdgokra kiilonboz0 feladatokat ré. A nemzeti
birésdgoknak teljes mértékben alkalmazniuk kell a kozosségi jogot, védeniiik
kell a k6zosségi jogbdl fakadé maganszemélyekre vonatkozo jogokat, félre kell
tenniiik a nemzeti jog kozosségi joggal ellentétes rendelkezéseit.

A KOZOSSEG AKTUSAI:

1. Rendelet

A rendeleteket a torvényekhez lehet leginkabb hasonlitani. Cimzettjei nemcsak
a tagéllamok, hanem a tagéllami allampolgarok is, igy teljes terjedelmiikben
mindenkire koteledek. A rendeletek kozvetlen hatédllyal birnak és kozvetleniil
alkalmazhat6ak is valamennyi tagdllamban.

2. A hatarozat

A hatdrozat teljes egészében kotelezd azokra nézve, akiket cimzettként
megjelolt.

3. Iranyelv (Directive)

Az irdnyelv a jogharmonizicié és ezen beliil a tarsasdgi jogi jogharmonizicio
legfontosabb eszkoze. Az irdnyelv nem feltétleniil altaldnos érvényd, igy
cimzettje lehet akar valamennyi tagédllam, akar csak bizonyos tagillamok. Az
irdnyelv ezdltal csak a cimzettjei szdmara kotelezd érvényd.

Joghatds szempontjdbdl az irdnyelv csak a meghatarozott cél tekintetében
kotelezd érvényti.

Az irdnyelv a rendelettel ellentétben nem vdlik automatikusan a nemzeti jog
részévé, nem lép annak a helyébe, igy nem sziikségszerlien kozvetleniil
alkalmazhato.



Az irdnyelvekkel kapcsolatban két — az Eurdpai Birdsdg 4ltal kidolgozott —
elvrdl kell sz6lnunk.

Self executing hatas elve:

Az irdnyelvek a tagdllamokra feladatokat rénak. A tagdllamok feladata a
nemzeti joganyaguk irdnyelvhez torténo igazitdsa, a irdnyelvben meghatdrozott
id6n beliil (Implementacio).

Az implemetdldsi kotelezettséggel kapcsolatban beszélniink kell az un. self
executing hatds elvérdl, melyet szintén az Eurdpai Birésag dolgozott ki. Ezen
hatds az irdnyelvek tagdllamok daltali implementdldsi kotelezettségének
megszegése esetén d4ll be. Amennyiben a tagdllam az irdnyelvben
meghatdrozott implementdldsi (4tiiltetési) hatdridon beliil nem tesz eleget a
megfeleld belsd jogszabdly alkotdsi kotelezettségének, a hatdridd lejartdval az
irdnyelv rendelkezése altaldnossd és kozvetleniil végrehajthaté jogszaballya
vdlik, mely a rendelethez hasonl6an semmilyen tovdbbd belsd torvényhozasi
aktust nem igényel. Igy a maganszemélyek, tarsasagok a nemzeti birésig elott
a kozosségi jogra és a kozosségi jog szerint érintett nemzeti jogra
hivatkozhatnak.

Ellentétes jogalkotas tilalma:

E korben meg kell emliteniink a tagdllamokat terhelé ellentétes jogalkotds
tilalmét is, amely a jogharmonizdlds megOrzésének eszkozeként jelentkezik.

A tagdllamoknak nemcsak implementdldsi kotelezettsége van, hanem a
tagdllamok késdbb sem alkothatnak az irdnyelv céljaival ellentétes szabdlyokat.
Ebbdl lathatjuk, hogy mig a rendeleteknél a hataskor elvonds abszolit jellegil, a
kozosségi  szerveinek 4dtadott, a kozosségi 4dltal elfoglalt teriileten és
hatdskorben belsé szabdlyozds egyaltaldin nem lehet, az irdnyelvek esetében
csak az irdnyelv céljaival ellentétes késObbi szabalyozds tilalmazott. Ez
azonban azt eredményezi, hogy az irdnyelvvel ellentétes késobbi szabdlyozds
automatikusan hatdlytalanna valik.

Azon irdnyelvek tekintetében, amelyeknek kozvetlen hatdlya nem éllapithat6
meg, az Eurdpai Birdsdg értelmezésében kialakitott elv érvényesiil, az un.
kozvetett hatdly elve. Ezen elv alapjan a nemzeti birésdgok kotelesek sajat
jogszabdlyaikat az irdnyelvek céljainak, illetéleg a kozosségi elveinek,
szabdlyainak megfelelden értelmezni.



4. Ajanlasok, allasfoglalasok

Az aktusok kozott szerepelnek az ajanlasok, dllasfoglaldsok, amelyeknek nincs
kotelezo ereje, és amelyek a rendeletek nem kotelezd varidnsai.

5. Vélemények:

A vélemény a hatdrozat nem kotelezd varidnsa.

A JOGHARMONIZACIO JOGI ALAPJAI:

A Rémai Szerzddés felhatalmazza a Tanécsot, hogy egyhangian irényelveket
bocsdsson ki a tagédllamok azon kozigazgatasi torvényei, rendeletei, eldirdsai
kozelitésére, amelyek kozvetlen hatdssal vannak a kozos piac 1étrehozdsara
vagy mikodésére.

A jogharmonizici6 - és ezen belil a tarsasdgi jogra vonatkozd
jogharmonizicié — fejlddésének fontos dllomdsa az 1986-ban elfogadott
Egységes Eurdpai Okmdny (Single European Act) és melléklete, az un. Fehér
Konyv. Az Egységes Eurdpai Okmdny, egy specidis és progressziv
intézkedéscsomagként kidolgozta a jogharmonizdcié Uj menetét az egységes,
belsd hatdrok nélkiili térség, az egységes belsd piac kialakitidsa érdekében,
amelyen beliil az 4ruk, szolgaltatdsok, tdke, személyek szabad forgalma a
letelepedés szabadsdgéanak elve érvényesiil.

A Fehér Konyv ennek keretében ajdnldsokat tartalmazott az Eurépai K6zosség
altal elfogadott 1-2-3-11. és 12 tarsasagi jogi irdnyelveknek a tagdllamok belsd
joganyagéba torténd beépitésérol.

Az Egységes Eurépai Okmdény 4ltal beépitett szabdly alapjan a Rdmai
Szerzddés lehetdvé tette, hogy a jogharmonizédcidhoz sziikséges irdnyelvekrdl a
Tandcs ne egyhangian, hamem mindsitett tobbséggel dontson.

KOZOSSEGEN BELULI TARSASAGI JOGI JOGHARMONIZACIO

Az FEurépai Kozosség a tagdllamok nemzeti jogrendszereinek nem az
egységesitésére, hanem a harmonizéldsara torekszik. A jogharmonizicio, és igy
a tarsasigi jogi jogharmonizicié eszkozeit az Eurdpai Kozosség jogforrdsi
rendszerében ismerhetjiik fel. A jogharmonizicié fontos eszkozei az Eurdpai
Kozosség szervei 4ltal — az alapszerz6désekben meghatarozott hataskorben és
jogkorben — meghozott jogszabdlyok (rendeletek, irdnyelvek, hatdrozatok,
dontések, ajanlisok, dllasfoglalasok, vélemények).



A tarsasdgi jog harmonizdldsa korében a kozosségi aktusok koziil ki kell
emelniink az irdnyelveket, mint a tarsasdgi jogi jogharmonizicié legfontosabb
eszkozeit.

Az irdnyelvek és az irdnyelv-tervezetek megalkotdsa, a tdrsasiagi jogi
jorharmonizdci6 nem jelentik eurdpai kozOsségi szintli tdrsasdgi jog
kidolgozasat, illetOleg 1étezését.

Az irdnyelvek a tdrsasigi jog egyes specidlis, nevesitett kérdéseit szabdlyozo
jogi harmonizicids jogalkotdsként jelennek meg, igy a tagdllami tarsasagi jog
egyik forrasat jelentik. Az irdnyelvek tekintetében is érvényesiil a kordbbiakban
targyalt Un. self-executing hatds, valamint az ellentétes jogalkotds tilalmanak
elve.

A tagallami tarsasagi jogok forrasai:

- az Eurépai Kozosség irdnyelvei,

- atagallami birésagi gyakorlat,

- az Eurépai Bir6sag dontései, értelmezései, hatdrozatait,
- a harmoniziciéval nem érintett tagdllami tarsasagi jog,
- héattér-jogszabdlyok (Ptk.)

Az iranyelvek harmonizacios képessége:

1. Az irdnyelv pontos tartalmat, részletes szabdlyozast ad az azonos tagdllami
szabdlyozasra torekvés érdekében, pl. a publicitdsi szabdlyok tekintetében,
sajat részvények megszervezésére vonatkozé szabdlyok, illetve a pl. a
meghatdrozé befolyds szerzésére vonatkozé szabalyok esetén.

2. Minimum szabdlyozdst ad, mely esetben a tagdllam pozitiv irdnyban,
példaul tobblet szabdlyok megalkotdsdval eltérhet az irdnyelvben
felsoroltaktol. Ilyen rendelkezések a részvényesekre, hitelezokre vonatkozd,
illetdleg a tokevédelmi szabalyok.

3. Maximum listdit ad, mely esetben a tagdllamok csak negativ irdnyban
térhetnek el az irdnyelv rendelkezéseitol. A semmisségi szabdlyok esetén a
semmisségi okokat az 1. szdmu tdrsasagi jogi irdnyelv maximalizélja,
amely esetben — ezen koron tilmenden — semmisségi okot a tagdllami
tirsasagi jog nem tartalmazhat. Ilyen megolddsokat taldlhatunk az
alapitasra, fuzidra, szdtvéaldsra vonatkoz6 szabalyozds korében.

4. Az irdnyelv derogécids, illetdleg opcids lehetdséget is biztosithat a
tagallamok részére, amikor megengedi alternativdk alkalmazdsat, az
irdnyelvi szabdlyoktdl torténd eltérés, illetdleg az irdnyelvi szabdly
mellézésének lehetdségét. Ilyen szabdlyozdst taldlunk példdul a dolgozé6i
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participacio, illetve a csddben 1évd tdrsasdg részvételével 1étrejovo fizid
esetében.

5. Az irdnyelv megoldési lehetdsége lehet az utald szabalyok beépitése is.

AZ EUROPAI UNIO TARSASAGI JOGANAK ALAKULASA
Az Eurépai Kozosség éltal elfogadott tarsasagi jogi irdnyelvek:

- Az 1. szdmi tdrsasigi jogi irdnyelv nyitotta meg a kozosségi jogalkotést (a
Tandcs 68/151 EGK irdnyelv). Az irdnyelv mindenekeldtt a cégnyilvdnossag
kozosségi szinten Osszehangolt feltételeit (az Rt, a Kft dltal kozzéteendd
legfontosabb cégadatokra kiterjedd kovetelményt) hatdrozta meg. A
kozzéteendd informécids kort pontosan meghatdrozta. Tartalmazta a kozzétel
elmaraddsanak a szankcidit.

Korldtozta a cégjegyzékbe bejegyzett tarsasdg tarsasidgi szerzOdésével
szembeni jogorvoslat lehetdségét. Ennek értelmében a tarsasdgi szerzddés
jogi hibdjanak csak kivételes esetben lehet olyan jelentdséget tulajdonitani,
mely a gazdasagi €let forgalombiztonsdgat is veszélyeztetné, és igy ez a tény
a tarsasagi szerz0dés semmisségét eredményezhetné.

Az 1. szdmu irdnyelv médositdsai a 73/101/EGK irdnyelv és a 2003/58/EK
irdnyelv.

- A 2. szdmd irdnyelv az un. alaptOkevédelmi irdnyelv (Tandcs 77/91 EGK).
Az irdnyelv hatdlya a Kft-re nem, hanem cask a részvénytrarsasigra és a
betéti részvénytarsasagra vonatkozik.

Az irdnyelv f6 szabdlyozasi teriiletei:

az alaptOke minimalis 6sszegének a meghatdrozasa (mely alatt

részvénytdrsasag jogszerliien nem alapithatd)

- garancia szabdalyok

- alaptéke minimum meghatdrozisa

- a tagéllamok felé a részvénytarsasigi alapszabdly kotelezd (nem csak a
vagyonnal Osszefiiggd elemeinek az eldirdsa)

- az alaptOke felemelése és leszallitdsa

- arészvénytarsasdg nyereségének a felosztisa, a részvényesek felé teljesithetd
kifizetések (osztalék, kamat, osztalékelOleg) meghatdrozasa

- arészvénytarsasagi alaptokét veszélyeztetd météket Oltd veszteségek esetén
kovetendd eljaras

- arészvénytarsasdg sajat részvény szabdlyai.

-A3.ésab. szdmu irdnyelvek (Tanédcs 78/EGK és a 82/891 EGK irdnyelv) a
tarsasdgok dtalakuldsaival foglalkoznak.
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A 3. sz. irdnyelv

- személyi hatdlya a nyilvdnosan miikodd részvénytarsasdgokra terjed ki.

- targyi hatdlya: a tarsasdgok egy tagdllamon belilli egyesiiléssel val6
atalakuldsanak a kérdései.

- a véllalat felvdsarlassal torténd koncentracié (pl. részvények megszerzése)
nem tartozik az irdnyelv hatdlya ala.

A 6. szdmd irdnyelv a nyilvdnosan miikodo6 részvénytarsasdgokra vonatkozik.

- szétvalas
- kiilonvalas
- Uj tarsasagok alapitdsa

Az irdnyelvek hatdlya az egy tagédllamon beliili részvénytdrsasigi
egyesiilésekre, illetve szétvalasokra korlatozodik.

A 4. szamu és a 7. szdmu jogi irdnyelvek (Tanécs 78/660 EGK irdnyelvét és a
Tandcs 89/666 EGK irdnyelvét) csak tdg értelemben véve tartoznak a tarsasagi
jogi fogalmi korébe, hiszen az éves €s az éves konszolidalt beszdmoldkészités
legfontosabb szabdlyait rogzitik.

A 8. szdmd irdnyelv (Tandcs 84/253 EGK) a tarsasdgi konyvvizsgdlorol szol.

A 11. sz. tdrsaségi jogi irdnyelv a fidktelepek (branch) publicitasi, kozzétételre

vonatkozd szabdlyait egységesiti.

A 12. sz. iranyelv (Tandcs 89/667. EGK) a sorban az utolsé, az un. elso

generdciés irdnyelvek sordban. Az irdnyelv az egyszemélyes korldtolt

felelosségli magantarsasdgokrol szol.

- megengedte az egy személyben véllalkoz6 természetes személyek (egyéni
véllalkozok) vallalkozési feleldsségének a korlatozdsat.

- a korlatozds azonban nem sértheti a tagdllamok azon torvényeit, amelyek
rendkiviili koriilmények kozott megkovetelik a vdllalkozo feleldsségét,
véllalkozdsdnak a kotelezetttségeiért.

- az egyszemélyes, korldtozott felelosséggel torténd vallalkozdst a
(nyilvdnosan miikddd) részvénytarsasagok esetében is megengedi.

- az irdnyelv kozponti kovetkezménye minden tagédllamnak lehetdvé kell
tennie, hogy valaki a véllalkozds céljara szant vagyondt elkiilonitse egyéb
vagyonatol és

- a vallalkozasi tevékenység kockdzatit az e célra elkiilonitett vagyonra
korlatozza.

- a magyar tdrsasigi jogi szabdlyozds a kovetelményt tdl is teljesiti azzal,
hogy az egyszemélyes Rt-t is megengedi.




12

Az irdnyelvek mellett emlitést érdemel még az eurdpai gazdasigi egyesiilésrol
sz016 rendelet (Tanacs 2137/85. sz. rendelet).

Az 1990-es években uj irdnyelv nem lett elfogadva, csak kisebb modositasok
torténtek.

Az Eurépai Uni6 tdrsasagi jogi jogalkotdsa az 1990-es évek masodik felében
sem lett sikeresebb, amikor a Bizottsdg uj, inkdbb keretjellegli irdnyelv
tervezeteket készitett eld, melyek a tagdllamok szdmadra a kordbbiakhoz képest
nagyfoku ondllésagot engedtek.

A mélypont 2001. évben kovetkezett be, amikor sok évi el0készitd munkdt
kovetéen az Eurdpai Parlament elvetette a vallalatfelvasarlasrol szo6lé 13.
szamu tarsasagi jogi irdnyelv tervezetét.

Ezt kovetden a Bizottsdg felkérte Jaap Winter jogdszprofesszort, hogy keresse
meg a kovetendd fejlddési utat. A Winter-tanulmdnyra alapozva késziti el a
Bizottsdg a cselekvési tervet, mely az elérendeld célokat és feladatokat jeloli
meg.

A MAGYAR TARSASAGI JOG FEJLODESENEK ALLOMASAI

1988. évi VL. tv. a tarsasagi torvény az 1959. évi IV. Tv. (Ptk.) megalkotdsa 6ta
a legjelentdsebb magédnjogi torvény. A rendszervéltist megel6z0 tv. az 1875-0s
Kereskedelmi torvény, a korlatolt feleldsségili tarsasagokrol sz6l6 1930. évi V.
tv. alapintézményeit megtartotta €s a legfontosabb sajitossigaiban ma is
irdnyado.

Az 1988. évi VI. tv vallalkozébarat volt és jelentds mértékben kovette mar
ekkor is az Eurépai Unio irdnyelveit.

Az 1997. évi Gt. (1997. évi CXLIV. tv.) tarsadalompolitikai jelentdsége nem
mérhetd az 1988. évi elddjéhez, de fontos dllomdsai a magyar tarsasagi jognak.

Az 1997. évi Gt. A jogharmonizicids feladatainak csak részben tett eleget, igy
pl. a 2. szamu tokevédelmi irdnyelv szdmos eldirdsdval valé Osszhangot a
késobb elfogadott 2003. évi XLIX. tv. biztositotta.

1997. évet kovetéen 6 év elteltével 2003-ban hoztdk létre a kodifikédcids
bizottsdgot azt kovetden, hogy a 2003. évi XLIX. tv. ugy rendelkezett, hogy a
Gt. teljes korlien tegyen eleget az Eurdpai Unid tdrsasigi jogi irdnyelveiben
foglalt kovetelményeknek.
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A 2006. évi Gt. elokészitésekor felmeriilt, hogy a tirsasdgi jogi jogszabalyok
ne 0ndllé torvényben, hanem az dj Polgari Torvénykonyv részeként keriijon
szabdlyozasra.

A szabdlyozasi koncepcid végiil — szerintem is helyesen — elvetette a tarsasagi
jognak a Ptk-ba torténd bedolgozasat.

Azért helyes a kiilon tv-ben vald szabdlyozds, mert a tdrsasdgi jogi szabalyok
gyakrabban igénylik a “karbantartdst” mint a polgéari jogi jogszabdlyok.

A tovédbbiakban pedig attekintjiik a régi €s az 0j Gt. tv. és a Gtv. rendelkezéseit,
kiilonosen az 1. szdmud és a 11. szdmu tdrsasdgi jogi irényelvekkel vald
Osszhang, jogharmonizacié megteremtése szempontjabol.

AZ 1. SZAMU TARSASAGI JOGI IRANYELY (68/151 EGK) LENYEGI
RENDELKEZESEINEK ROVID ISMERTETESE.

Az 1. szdmu tdrsasdgi jogi irdnyelv a tagdllamok joga szerint alapitott, és a
tagallamok valamelyikében honos részvénytarsasagokra, betéti
részvénytarsasagokra, és korldtolt felelosségli tarsasigokra tartalmaz
rendelkezéseket.

A betéti részvénytdrsasdg a magyar jogban ismeretlen tarsasidgi forma,
amelynek 1ényege, hogy a tarsasag tokéje részvényekbdl all, azonban tagjai
kozill egy vagy tobb tag feleldssége korldtlan, és ezen tagok vonatkozdsdban
egyetemleges, mig a tobbi részvényes, illetve tag felel0ssége az dltaldnos,
klasszikus részvényesi felelosség szabdlyai szerint érvényesiil.

Az irdnyelv célja a jogszabdlyok sziikséges mértkli 6sszehangoldsa. Hivatkozik

a jogbiztonsagra €s a letelepedés szabadsidganak elvére. Az irdnyelv az aldbbi
tartalmi egységekbdl all:

I. A tarsasdg meglapitdsdhoz kapcsolddé kozzétételi, nyilvanossagi
kovetelmények
II. A tarsasag 4ltal véllalt kotelezettségek érvénye

III. A megalapitott tarsasdg érvénytelensége
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A tarsasag megalapitasahoz Kkapcsolodd kozzétételi, nyilvanossagi

kovetelmények:

Az irdnyelv a publicitds 3 formdjat rendezi:

a.)

b.)

Az irdnyelv egy Un. minimum listit ad, amely alapjdn a tagallamoknak
biztositaniuk kell belsé jogukban, hogy a tdrsasdgok az irdnyelvben
Osszefoglalt informdcidkat, dokumentumokat kotelezen nyilvanossdgra
hozzak.

A nyilvanossdgi kovetelmény masik formdja — a kozzététel mellett — az
irdnyelv altal eldirt adatok, tények €s dokukmentumok cégnyilvantartdsba
torténd bevezetési kotelezettségében nyilvanul meg, mely a tagédllami

szabdlyozastdl fiiggden lehet konstitutiv, vagy deklarativ hatalyu.

Az irdnyelv kotelezOvé teszi a cégek szdmdra, hogy iizleti leveleikben,
irataikon a cég adatait/név, székhely, forma, bejegyzési szam stb./
feltiintessék.

Az iranyelv szerinti Gn. minium lista rendelkezése szerint kozzéteendok az
alabbiak:

1.

A 1étesitd dokumentumok és modositdsai azzal, hogy minden mddositas
utdn a teljes hatdlyos szoveg ismételten kotelezen kozzéteendd. Az
irdnyelv kiillon kiemeli a tdrsasdg székhelyének megvaltoztatdsit, mint
relevans tényt.

A tarsasdg idOtartamdnak a meghosszabbitdsa, ha hatdrozott idétartamra
alakult, illetéleg ha tagéllam joga szerint hatdrozott idStartamra alakithato.

A tarsasag képviseletére jogosultak kiléte, a képviseleti mddja, az irdnyitasi
és feliigyeleti funkciét gyakorld személyek adatai.

Az un. engedélyezett alaptokéjli tarsasidgokra vonatkozé kozzétételi
kotelezettség — amely a magyar jogban nem ismert jogintézmény —, s
melynél a tényleges alaptdke és az alapitd6 dokumentumok szerinti
lehetséges alaptoke nem esnek egybe. A tarsasdg koteles évente legalabb
egyszer a lejegyzett alaptoke nagysagit, illetve valtozasat kozzétenni.

Ko6zzé kell tenni az éves mérleget, beszamol6t, értelemszerlien az
auditdlast, a tarsasdg székhelyének a megvaltoztatdsat, a tdrsasig
megsziinésének az elhatdrozdsiat, a felszdmol6 kijelolését és jogait, a
felszdmolds befejezését €s a tarsasdg nyilvantartasbol vald torlését.
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Figyelemmel arra, hogy a tagdllamok szdmaddsi szabdlyai egymdstol
lényegesen eltéroek, az erre vonatkozd szabalyok Osszehangoldsa az 1978-
ban, illetve 1984-ben elfogadott 4. és 7. szdmu tdrsasagi jogi irdnyelvekben
tortént meg, igy a jelen irdnyelv a szdmadds kozzétételét a tagillamok joga
szerint megkovetelt formaban irja eld.

Ko6zzé kell tenni tovdbbi azt a tényt, ha a birésdg a tarsasdgot
érvénytelennek nyilvénitotta.

A MAGYAR JOGI SZABALYOZAS

A cégbirdsagi ligyek, hatdrozatok kozzétételét eldszor az 1989. évi 23.
szdmu  torvényerejil rendelet, majd a  birdsdgi  cégeljardsol,
cégnyilvantartdsrél és cégnyilvdnossagrol szolé 1997. évi CXLV. tv.,
jelenleg a cégnyilvdnossdgrél, a birésdgi cégeljardsr6l és a
végelszamolasrodl sz616 2006. évi V. tv. tartalmazza.

Az 1990-es évek elején alapvetd probéma volt, hogy a cégbejegyzések
elhuzddhattak, sokszor évekig is. Ez a fliggd jogi helyzet nem csak az adott
cégre nézve jart hdatrdnyos kovetkezményekkel, hanem a vele iizleti
kapcsolatban 1évd céget is kedvezodtleniil érintette, ha a cégbejegyzési
kérelmet évekkel késobb elutasitotta a cégbirdsag, akkor ezzel az aktussal a
cég kordbbi milkodésének a torvényességét tagadta meg.

A cégjog tjabb fontos dllomdsa az 1997. évi CXLV tv.

A torvény kimondta, hogy a cégjegyz€ék fenndlld, illetve tordlt adatai
mellett a cégiratok is teljeskorlien nyilvdnosak, mely nyilvdnossig
vonatkozik a még el nem biralt bejegyzési kérelemre és mellékleteire is.

Kozzétételre vonatkozo rendelkezések:

Az 1997. évi CXLV. torvény szovegében egyértelmii nyomon kdvethetdek
az Eurdpai Kozosség 1. szamu tdrsasigi jogi irdnyelve rendekezéseinek
megfeleld jogharmonizicids torekvések, melyet az is tikkroz, hogy a
jogalkotok  felsoroldsszerlien  hatdrozzdk meg a  kodzzéteendd
dokumentumokat, tényeket, adatokat.

A felsorolds kiillonbontva tartalmazza a valamennyi cég esetén kozzéteendd
dokumentumokat, tényeket, adatokat, valamint az egyes cégformdknal
kozzéteendd ezen adatokat. A torvény szabdlyozdsi moddszere egyrészt
teljes terjedelmében magaban foglalja és felsorolja az Eurépai Kozosség 1.
szdmu tdrsasdgi jogi irdnyelv Un. minimum listdjdban nevesitett
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kozzéteendd tények, dokumentumok és adatok korét — figyelemmel a
fickvallalatok kozzétételérdl rendelkezd 11. szdmu tdrsasdgi jogi irdnyelv
rendelkezéseire is — masrészt pedig 1ényegesen kiboviti azt.

A cégeljarasrol rendelkezd torvény — az 1. és 11. szdmui EK tarsasagi jogi
irdnyelvek rendelkezéseivel Osszhangban teszi — az lzleti hivatalos
papirokon a valemennyi mds cégtdl valé megkiilonboztetésre alkalmas
cégjegyz€kszam feltiintetését.

Ezen cégjegyzékszdmot a cégbirdsidg a bejegyzési kérelem és mellékletei
hanytalan benyujtidsdval egyidejlileg adta ki, és rogzitette szamitégépen,
illetve a cégnyilvantartdsban.

A torvény beépiti az Eurdpai Kozosség 1. szdmu tarsasigi jogi irdnyelve
német jogbol atvett azon megolddsat, hogy a cégnyilvatartasba bejegyzett
adat harmadik személyekkel szemben a Cégkozlonyben torténd
kozzététellel vélik hatdlyossd. Ennek érdekében harmadik személyekkel
szemben — a kozzététellel érintett adatokra és dokumentumokra — csak a
megfeleld mddon torténd kozzétételt kovetden hivatkozhat a tarsasag.
Ebben az esetben a tarsasdgnak kell bizonyitani azt, hogy az illetd harmadik
személy a kozzétételt megelozOen is tudomdssal birt a kozzéteendod
dokumentumok meglétérdl, illetve annak tartalmarol.

Beépiti a torvény az irdnyelv azon szabdlyat, mely szerint a kozzétételt
kovetd 16 napon belill 1étrejott tranzakcidk kapcsdn a mér kozzétett
dokumentumokra sem lehet hivatkozni a tdrsasdgnak, ha a kiviildllo fél
bizonyitja, hogy azok megismerése szimdra nem volt lehetséges.

AZ ELEKTRONIKUS CEGELJARAS

Az 1. szdmu tarsasdgi jogi irdnyelv moédositdsardl szolé 2003./58/EK
irdnyelv értelmében biztositani kell, hogy az irdnyelv hatdlya ald tartozo
tarsasdgok (korlatolt feleldsségli tarsasdgok, részvénytarsasagok) bejegyzési
(véltozasbejegyzési) kérelmeiket elektronikus dokumentum formdjiban is
eljuttathassdk a regisztrdld6 hatésdghoz, Magyarorszdgon tehat a
cégbirdsaghoz.

Az irédnyelv értelmében a tagdllamoknak e feladatot 2007. januar 1-jéig
kellett teljesiteni, biztositva azt is, hogy korlatolt felelosségli tarsasagok és a
részvénytarsasagok 2006. december 31-ét megel6zd 10 év alatt keletkezett
Osszes irata is az iigyfelek rendelkezésére 4lljon kérelmiikk esetén
elektronikus okirat form4jaban is.

Magyarorszdg az uniés tagdllamok koziil elsdként hozta meg az
elektronikus cégeljardsr6l és a cégiratok elektronikus uton torténik
megismerésérol szolo jogszabdlyt, a 2003. évi LXXXI. torvényt, mely
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biztositja a cégek szdmadra, hogy a bejegyzési, valtozasbejegyzési kérelmet
elektronikus tton juttassa el a cégbirésag részére. A 2003. évi LXXXI.
torvény fokozatosan Iépett hatdlyba, hogy kelld felkésziilési lehetdséget
biztositson a cégbirdsagok, a cégek és a jogi képviselok szdmadra.

A rendszer kiépiilése nem korlatozodik két cégformdra, a kft-re és az Rt-re.
A jogalkoté 2006. juliusdtél valamennyi cégforma esetében biztositja az
elektronikus cégeljaras haszndlatat.

A 2006. évi LXI. tv. jelentds egyszerlsitéseket hajtott végre a
cégeljarasban.

A fébb egyszerisitések:

- A tdrsasdg alapitdsakor egy helyen, az eljar6 iigyvéd (kozjegyzd) elott
meg lehet tenni a sziikséges nyilatkozatokat.
Kft. alapitisa esetén lehet6ség van arra is, hogy a pénzbeli betét
befizetésének az igazoldsira ne kelljen banki igazoldst beszerezni,
hanem az iigyvezetd nyilatkozhat iigyvéd vagy kozjegyzd Adltal
ellenjegyzett okiratban arrdl, ha a céget bejegyzik, akkor 8 napon beliil
bankszdmat nyit és azon kell a pénzbeli betétet elhelyeznie.

- Lehetdvé tette, hogy az egy munkadran beliili cégbejegyzés elterjedjen
€s altaldnossd valjon.
Errdl az egy munkadran beliili cégbejegyzésrdl pedig az a véleményem,
hogy ez inkdbb politikai jellegu eredményként konyvelhetd el.
Kiilonosebb indoka nincs ennek az egy 6rds elvardsnak.
Tapasztalataim szerint nem is tudja teljesiteni mindegyik cégbirdsag,
kiilonosen akkor nem amikor kampanyszerli munkacsuicsok vannak.

- A szerzOdésmintdval torténd cégalapitdsi eljardsi  szabdlyok
egyszerisodnek.
A jogszeriiségi kontrollt az ellenjegyz0 jogi képviseld fogja elvégezni.

- Az egyszerlisitett cégeljarassal torténd cégalapitds esetén cégformatol
fiiggetleniil az illeték 15.000,- Ft lett.

- A cégeljarasban nem kotelez6 a vezetd tisztségviseld aldirdsi
cimpéldanyédnak a becsatolésa.

- A székhely fogalmanak az Uj meghatdrozdsa erdsiti a cég dontési
szabadsigat.
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- A cég nevének a meghatdrozdsakor mir nem elvaras, hogy a cégneve
kifejezze, hogy a cég tevékenysége alapvetden mire irdnyul.

- A cég a jovoben vdlaszthat, hogy a tdrsasidgi torvényben eldirt
kozzétételi kotelezettségének tovabbra is a Cégkozlonyben, vagy a sajét
honlapjan tesz eleget.

- A cégjegyz€k tartalmazhatja azt a tényt, hogy a cég jogosult a jegyzett
tdjékét devizaban feltiintetni.

- 2008. jdlius 1-jétol kizardlagossa valt az elektronikus cégeljarés.
A birésagi titkar, fogalmazo, birdsagi ligyintézd mar joval szélesebb
jogkorben jarnak el.

II. A TARSASAG ALTAL VALLALT KOTELEZETTSEGEK
ERVENYE:

Az Eurépai Kozosség 1. szamu tdrsasagi jogi irdnyelve két fdzisra bontja a
kotelezettségek érvényét.

1. bejegyzés eldtti fazisra,
2. bejegyzés utdni fazisra.

1. Bejegyzés elotti fazis:

Ezen fazis vonatkozdsaban az irdnyelv kimondja, hogy a tdrsasdg nevében
eljarék korlatlan és egyetemleges feleldsséggel tartoznak az elvdllalt
kotelezettségekért, kivéve, ha a tdrsasdg dtveszi az 1igy elvéllalt
kotelezettségeket

Magyar szabalyozas:

Az 1988. évi VI. torvény 25. §. (1) — (2) bekezdése hasonld feleldsséget
allapitott meg a bejegyzés eldtti fazis vonatkozdsaban.
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A cégbejegyzés megtorténte eldtt a tdrsasdg nevében eljard személyek
korlatlanul és egyetemlegesen feleltek a kozos név alatt véllalt
kotelezettségekért. A mentesiilést arra az esetre szabdlyozta, amikor a
gazdasdgi tarsasag erre feljogositott szerve a serzodést utdlag jovahagyta.

Az 1997. évi CXXLIV. tv. az eddigihez képest 1) megkozelitési moddot
alkalmaz a tarsasag létrejotte vonatkozdsdban. A tdrsasdg 1étrejottét a tarsasag
bejegyzéséhez koti.

Az ex nunc és konstituiv hatdlyud cégbejegyzés egész Eurdpaban elsddlegesként
alkalmazott megoldds. A tarsasdg akkor jon létre, amikor a tdrsasig
cégbejegyzése megtorténik.

A cég bejegyzési hatdrideje vonatkozdsaban rendkiviil tidvozlendd szigoru
szabdlyt allit fel a cégtdrvény. A jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasagot
legfeljebb 30, mig a jogi személyiségli gazdasdgi tarsasdgot legfeljebb 60 nap
alatt koteles a cégbirdsag a cégjegyzékbe bejegyezni. Ez a hataridd legfeljebb
egyszeri hidnypo6tlasi hataridovel hosszabbodhat meg.

A 30, illetve 60 napos bejegyzési hatdridd bejegyzés nélkiil lejartat kdvetden a
cégbirdsdg vezetdje 8 napon beliil intézkedik a bejegyzési, viltozds bejegyzési
kérelem elbirdlasarol, mely eljardsban mar hidnypoétldsra torténd felhivasnak
sincs helye.

A cégtorvény rendelkezése szerint a bejegyzési kérelem benyujtdsatol szamitott
8 napon beliil elutasitja a cégbirdsdg, mégpedig hidnypdtlasi felhivds nélkiil a
kérelmet, amennyiben a torvény mellékletében felsorolt okiratok csatoldsa nem
keriiltek, illetve azok hidnyosak, vagy ha az illetéket nem vagy hidnyosan
fizették meg.

A fentiekben irt 30 illetve 60 napos bejegyzési hatdridd elteltét kdvetden a
tarsasagi szerzddésben, alapité okiratban foglaltak szerint jon 1étre a tarsasag,
€s a cégbirésdg a létesitd okiratnak megfelelden koteles a tarsasdgot
bejegyezni.

Lényegi valtozast hoz a torvény a tekintetben is, hogy a gazdasigi tarsasig a
tarsasagi szerzOdés, alapitd okirat, alapszabdly ellenjegyzésétdl, vagy
kozokiratba foglaldsatol elotarsasagként milkodhet. Ennek sordan fel kell
tiintetni, a ,,ba”, azaz bejegyzés alatt kitételt.

Az 1997. évi CXLIV. tv. a német-olasz jogi megolddst tette magaéva
kimondva, hogy a cégbejegyzés megtorténte esetén az eldtarsasig altal kotott
valamennyi jogiigyletbdl eredd jog és kotelezettség minden tovabbi intézkedés
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nélkiill, automatikusan a tdrsasigot illet meg, illetve kotelezi. Igy a
kotelezettség, jogosultsdg alanydva automatikusan a tdsasag valik.

Abban az esetben, ha elutasitdsra keriil a gazdasagi tarsasag bejegyzése, az
elOtarsasdgot meg kell sziintetni, tovdbbi jogokat nem szerezhet, és Uj
kotelezettségeket nem véllalhat.

A 2006 évi V. tv. legfontosabb 1jit6 rendelkezései az alabbiak:

- A cégbirésagi eljaras sordn csak olyan irat csatoldsa kérhetd mellékletként,
melyet a tv. tételesen megjelslt. Igy a bejegyzést (valtozasbejegyzést) kérok
biztosak lehetnek abban, hogy ha a Ctv. mellékleteiben megjelolt iratokat a
kérelemhez csatoltdk, akkor a cégbirdsdg, tovabbi okiratok becsatoldsat
nem kérheti és igy e korben hidnyp6tlasi eljardsra nem fog sor keriilni.

- SzerzOdésmintdval torténd bejegyzési és valtozasbejegyzési eljards esetén a
Ctv. egyszeriibb és gyorsabb eljirdst tesz lehetdvé. A szerzodésmintak
alkalmazdsa azt jelenti, hogy az alapitds sordn a cég (alapitok) lényegében a
sajat adataival egésziti ki a formanyomtatvanyt.

Ez a megoldds garanciat ad arra nézve, hogy a tdrsasag altal benyujtott
szerzddés megfelel a torvényi eldirdsoknak.

Ezzel az eljardssal a cégbirdsdgi kontroll a feltétleniil sziikséges minimumra
csOkkenthet.

A szerz6désminta alkalmazdsa természetesen csupdn lehetdség. Ha a
bejegyzési kérelem mar a benydjtaskor teljes, a cégbirésdgnak a kérelem
érkezésétdl szdmitott 8 munakanapon beliil, szerzédésminta alkalmazésa
esetén 5 munkanapon beliill a kérelem érdemi kivizsgdlatat is el kell
végeznie.

Uj elem, hogy a kérelem érdemi vizsgalatit birésagi titkdr, fogalmazé, vagy
birdsagi tigyintézd is elvégezheti.

Ha a bejegyzési kérelem nem szerzddésminta alapjan torténik, akkor az
érdemi vizsgdlatra, esetleg a hidnypétlds kiaddsara 8 munkanap 4ll a
cégbirésdg rendelkekzésére. A cégbirdésignak 15 napon beliill kell
hatdroznia a bejegyzés targyaban. Ezekben az tigyekben csak cégbir6 jarhat
el.

A cégbirésidg vezetdjének a bejegyzési hatarido leteltét kovetden még 3
munkanap 4ll a rendelkezésére, hogy az automatikus cégbejegyzés
elkeriilése érdekében a sziikséges intézkedéseket megtegye.

- Viltozasbejegyzési eljards estén az iigyintézési hataridok egységesek, 15
napos hatdrid6 all a cégbir6sag rendelkezésére.
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- Az atalakulds esetére, az eljards jellegére és bonyolultsdgara tekintettel a
kérelem cégbirdsigi elbirdlasi hatdrideje 30 munkanap.

- A bejegyzési (valtozdsbejegyzési) eljaras keretében a szabdlyozds a cégek,
az eljar6 felek johiszemiiségét, a cégbirdsidggal torténd egyiittmitkodést
feltételezve épiil fel, hiszen a cégalapitds vagy a valtozasok bejegyzése a
cég érdekét szolgdlja.

Természetesen a sérelmet szenvedtek szdmdra a jogorvoslatot biztositani
kell.

2. Bejegyzés utani fazis:

A bejegyzett tarsasdgok esetén az irdnyelv kompromisszumos megoldast
keresett, a tagdllamok eltérd jogi koncepcidi miatt.

A német jog szerint a jogi személyek jogképessége abszolit, szervei utjan
korlatozasok nélkiil cselekedhet.

A tobbi tagallami koncepcié szerint a tarsasdg, a tarsasidg statdtumara
alapitottan cselekedhet, tehdt az alapitok dokumentumiban meghatdrozott
tevékenységi koron tilterjeszkedve semmiképp sem jarhat el érvényesen.

Az iranyelv f6 szabalyai:

A tarsasdg szerveinek (organs) aktusai kotelezik a tarsasdgot, még ha a tarsasag
tevékenységén, targydn (objects) kiviil esik is. Kivétel, ha az adott tarsasagi
szerv tullépi azt a kompetencidt, amit a jog erre a szervre hatdroz meg, illetve
enged meghatdrozni.

Annak a tdrsasdg 4ltali bizonyitdsa, hogy a harmadik személy tudott, vagy
tudnia kellett a koriilmények alapjan arrdl, hogy az adott eljards, vgy ligylet a
tarsasag tevékenységén, targyan kiviil esik, azzal a kovetkezménnyel jarhat,
hogy a tdrsasag nem lesz kotelezve szervének ilyen 1épése altal.

Ezen mentesiilési lehetOséget azonban nem mindegyik tagdllam épitette be
sajat jogiba, igy nem minden tagdllamban érvényesiil.

Az 1997. évi CXXLIV torvény 29. §. (3) bekezdése a vezetd tisztségviselok
vonatkozdsdban ki is mondja, hogy a tdrsasag felelos azért a kéarért, amelyet
vezetd tisztségviseldje e jogkorben eljarva harmadik személynek okoz.
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vezetd tisztségviseldvel szemben, amennyiben a tdrsasdgi szerzOdésben
(alapitdk okiratban, alapszabdlyban) eldirt, a jogszabalyok dltal megkovetelt, a
tarsasdg legfobb szerve daltal hozott hatarozatba foglalt, iigyvezetési
kotelezettsége vétkes megszegésével a gazdasagi tarsasdgnak kart okoz.

A vezetd tisztségviseld az ligyvezetést az ilyen tisztséget betoltd személyektdl
elvarhatd, fokozott gondossidggal, a gazdasdgi tarsasig érdekeinek
elddlegessége alapjan koteles ellatni.

A 2006. évi IV. tv. a felel0sségi szabdlyok alapjait megtartotta, de azokat
részben finomitotta, részben kiegészitette.

A fOszabdlyt a 30. §. (1) fogalmazza meg: a vezetd tisztségvieldk dltal a
harmadik személynek okozott karért a tarsasag felel.

A kérosultak tehat kozvetlenill a tirsasdgot és nem a vezetd tisztségviselOt
perelhetik.

A vezetd tisztségviselok polgari jogi felelossége a tarsasdggal szemben 4ll fenn
— a Ptk. 339. § szerint — tobbes, illetve testiileti karokozas esetén a Ptk. 344 §.
szerint egyetemlegesen.

A 30. §. két 1j rendelkezést tartalmaz.

- a tarasag fizetésképtelensége veszélye esetén az iigyvezetOk a hitelezok
érdekeinek az elsddlegessége alapjan kotelesek eljarni.
Megallapithaté tehdt, hogy ilyen esetekben a tdrsasdg érdekei a hitelezok
érdekeivel szemben héttérbe szorulnak.
A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte az az idOpont,
amelytdl kezdve a gazdidlkodé szervezet vezetdi eldre lattdk, vagy eldre
lathattak, hogy a gazdilkodd szervezet nem lesz képes esedékességkor
kielégiteni a vele szemben fennéllé koveteléseket.

A Csdd tv. 33/A §-a tartalmazza azokat a szabdlyokat, mely szerint a
hitelezd vagy a felszdmold a felszdmolasi eljaras alatt keresettel kérheti a
birdsdgtdl annak a megallapitasat, hogy azok akik a gazdalkodd szervezet
vezetdi voltak a felszamolds kezdd idOpontjat megelézd harom évben, a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden az
tigyvezetoi feladataikat nem a hitelezdk érdekeinek elsddlegessége alapjan
lattdk el és ezaltal a tarsasag vagyona csokkent.

- A 30. §. (5) bekezdése bevezette a német jogban ismert felmentvény
intézményét.
A felmentvénynek az a tartalma, hogy a legfObb szerv értékeli a vezetd
tisztségviseld 4ltaldban el6zd évi teljesitményét és megdllapitja, hogy a
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tevékenységét a tdrsasdg érdekei alapjan végezte, és ezzel a részére a
felmentvényt megadja az el6z6 évi munkdjara.

A felmentvény megddl, azaz hatdlytalannd valik, ha utébb a birdsig
jogerdsen megallapitja, hogy a felmentvény megadasédval szolgédlé adatok
nem voltak valdsak, vagy azokban 1ényeges hidny volt.

A jelen szakdolgozat készitéje az 1990-es évek eleje Gta megbizott
tigyvédként dolgozik egy Magyarorszdgon is tevékenykedd multinacionélis
tarsasagnak, a Strabag Zrt-nek.

A 90-es évek elején még Kft. formdjaban mikodott a tarsasdg az elsod
magyarorszagi gazdasagi év lezdrdsit kovetd taggylilésen taldlkoztam a
felmentvény jogintézményével.

Az osztrék tulajdonos a hazdjaban ismert és meghonosodott felmentvény
jogintézményét mar akkor is haszndlta és alkalmazta Magyarorszagon,
amikor az még nem volt a tarsasagi jog része hazdnkban.

Gondolom, hogy sok német, osztrdk teriiletrol érkezett tarsasdg is hasznélta
€s alkalmazta a felmentvény intézményét és ez is hozzdjarult ahhoz, hogy
most mar bekeriilt a hatdlyos magyar tarsasigi jogba is.

- A 30. §. (4) bekezdése egyszertisiti a testiilet, mint dontéshozo szerv éltal
okozott kdrokért val6 felel0sség eljarasi szabdlyait.
Azok a testiileti tagok, akik nem vettek részt a szavazdsban, ellene
szavaztak vagy tartdzkodtak, mentesiilnek a felelosség aldl.

- Ha a gazdaségi tarsasdg jogutdd nélkiil szlinik meg és ezutdn meriil fel a
vezetd  tisztségviselok  kartéritési  felelossége, a  kérigényt a
tisztségviselOkkel szemben azok a tagok érvényesithetik, akik a torlés
idépontjdban még tagok voltak, mégpedig a jogerds torléstdl szdmitott 1
éves jogvezetd hatdridon beliil.

Képviseleti jog korlatozasa, delegalasa:

Tartalmi Osszefiiggés miatt a felelosségi szabdlyok targyaldsandl kell
foglalkoznunk a képviseleti jog korldtozdsa, illetve delegalasa témakorokkel.
Az irdnyelv kategorikus szabdlyként leszdgezi, hogy a tarsasdg dontéseként,
vagy alapszabdlyi rendelkezéseként hozott képviseleti jog korlatozds kiviilallé
személlyel szemben hatélytalan, fiiggetleniil attél, hogy ezen rendelkezést
esetleg kozzétették.
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A képviseleti jog delegéldsa kapcsdn az irdnyelv utal az egyes tagallamok jogi
megolddsaira, mely szerint a delegdlds vonatkozhat egyes ligyekre, vagy
altalanos képviseletre is. FOszabalyként a delegdlds hatdlyossdgdnak feltétele
annak kozzététele is.

A Kkorabbi magyar jogi szabalyozas:

Az 1988. évi VI. torvény 72. §. (4) bekezdése a képviseleti jog kordtozasardl a
kozkereseti és betéti tarsasdg vonatkozdsiban tgy rendelkezett, hogy a
képviselo képviseleti joga abszolit, teljes korli, igy annak bdrmilyen
korldtozasa harmadik személyekkel szemben hatalytalan.

Az egyesiilés vonatkozdsaban az 1988. évi VI. tv. 117. §. (1) bekezdés utolsod
mondata megengedte az igazgatd szdmdra a képviseleti jogkor delegéldsét az
egyesiilés dolgozéira, az {ligyek meghatdrozott csoportjdra nézve. Ezen
megolddssal élt a jogszabdly a k6zos vallalat vonatkozdsdban is a 142. §. (1)
bekezdés utols6 mondatdban.

Az 1988. évi VI. torvény 199. §. (1) bekezdése korlatolt feleldsségli tarsasag
vonatkozdsidban megengedte az ligyvezetd szdmdra, hogy az lgyek
meghatdrozott csoportjara nézve képviseleti jogit a tdrsasidg dolgozdira
atruhdzza, delegdlja. Ugyanezen torvényhely (2) bekezdése megengedte ugyan
a tarsasagi szerzOdésben az ligyvezetd képviseleti jogdnak korldtozdsit,
azonban kimondta, hogy ezen korldtozds harmadik személyekkel szemben
hatalytalan.

A részvénytarsasdg vonatkozdsaban az 1988. évi VI. tv. 286 §. (2) bekezdése
ugy rendelkezett, hogy az alapszabdly hatalmazhatott fel az igazgatdsig tagjai
koziil egyes igazgatdkat, illetve a tdarsasdg dolgozdit a részvénytdrsasag
altalanos vagy meghatdrozott iigyekben torténo képviseletére.

A 287. §. rendelkezése szerint az alapszabdly, a kozgyiilés hatdrozata, illetve a
feliigyeld bizottsag korldtozhatta ugyan az igazgatosag képviseleti jogit, ez
azonban harmadik személyekkel szemben hatalytalannak mindsiilt.

A cégeljarasra vonatkozo kordbbi torvény 17. §. (1) bekezdése meghatarozta a
cégjegyz€s fogalmat, amely a kordbbi szabdlyozdsban bizonytalansidgot
okozott. A torvény meghatdrozdsa szerint a cégjegyzési jog a cég irdsbeli
képviseletére, a cé€g nevében torténd aldirdsra vald jogosultsdgot jelenti.

A gazdasdagi tarsasdgokrol sz616 1997. évi CXLIV torvény 21. §. (1) bekezdése
ugy rendelkezett, hogy a gazdasdgi tdrsasdg iigyvezetését — a gazdasagi
tarsasdgok egyes formdira vonatkozé rendelkezések szerint — a vezetd
tisztségviselOk l4ttak el.
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Kozkereseti és betéti tarsasdgndl az lizletvezetésre jogosult tag, a tarsasagi
szerz6désbe foglaltaknak megfelelden gyakorolhaté cégjegyzési joggal
rendelkezett. A betéti tarsasag kiiltagja képviseletre nem volt jogosult, kivéve
azt az esetet, amikor feleldssége a beltaggal azonos amiatt, hogy neve a
tarsasag cégnevében szerepelt.

A kozos véllalat képviseletére az igazgatd, a korldtolt felel@sségli tarsasig
képviseletére az iigyvezetd(k), mig a részvénytdrsasig képviseletére az
igazgatésdg tagjai voltak jogosultak, kivételt képezhet a zartkorl
részvénytarsasig esetén az alapité okirat fentiektdl eltéré rendelkezése. Uj
rendelkezésként a tdrsasdgi torvény 244. §. — a zartkorli részvénytarsasig
esetén megengedte az alapité okirat azon rendelkezését, hogy igazgatdsig
vdlasztdsa nélkiill az igazgatésdg jogainak gyakorldsa egy személyt, a
vezérigazgatét jelolje ki. Csak megjegyezni kivanjuk, hogy az 1997. évi
CXLIV. a 21. §. (3) bekezdésében elmulasztotta a vezérigazgatét vezetd
tisztségviseldnek mindsiteni, igy ez a jogalkalmazdk feladata lett, mégpedig
értelmezés utjan.

A gazdasdgi tdrsasidgokra vonatkozd torvény 22.§-dnak (4) bekezdése
rendelkezése szerint a vezeto tisztségviseld hatdskorét a tarsasidg legfobb szerve
csak abban az esetben és olyan korben vonhatta meg, amennyiben azt a
tarsasagi szerzOdés, (alapité okirat, alapszabdly) lehetévé tett. Kivétel ezen
rendelkezés aldl az egyszemélyes tdrsasag €s az olyan tarsasidg, amelyben a tag
(részvényes) legaldbb hairomnegyedes tobbséggel rendelkezik.

A képviseleti jog korldtozdsa, megosztdsa tekintetében a cégtorvény a kordabbi
szabdlyozastol eltért. A cégeljardsra vonatkoz6 torvény 7. §. (3) bekezdése
mind az egyiittes, mind az 6ndllé cégjegyzési jog korlatozasat — eltérden az 1.
sz. tarsasagi jogi irdnyelv rendelkezéseitdl — megengedte, az irdnyelvvel
egyezOen azonban kimondja, hogy a korldtozds harmadik személyekkel
szemben hatalytalan.

A gazdasagi tdrsasidgokra vonatkozé torvény 39. §. (1) bekezdése szintén
megengedte a vezetd tisztségviselok képviseleti joganak tdrsasdgi szerzOdés
(alapité okirat, alapszabdly) 4ltali korldtozhatésagat, illetve tobb vezetd
tisztségviseld kozott megoszthatdsdgat azzal, hogy ez harmadik személyekkel
szemben nem hatélyos.

A gazdaségi tarsasidg legfobb szervének engedte meg az 1997. évi CXLIV. tv.
azt a jogot, hogy az altala kijelolt munkavéllal6t altaldnos jelleglh képviseleti
joggal ruhdzhatja fel. A torvény ezzel visszahozta a tarsasagi jogba a cégvezetd
intézményét.
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A cégvezetd feladatit ondlléan latja el, de csak a vezetd tisztségviselok
utasitdsainak megfelelden. Ezen utasitdssal szemben a cégvezetd a feliigyeld
bizottsdghoz fordulhat.

A képviseleti jog delegdldsat, dtruhdzdsat az iigyek meghatdrozott csoportjaira
nézve is megengedte az 1997. évi CXLIV. tv.oly mddon, hogy a vezetd
tisztségviselOk e tekintetben a gazdasdg tdrsasidg munkavéllal6it képviseldi
joggal ruhazhatjak fel.

Ezen delegalési lehet6ség azonban megall a cégvezetdre és a képviseletre
feljogositott munkavallaldra torténd képviseleti jog dturhdzasandl, 6k ugyanis
képviseleti jogukat mar tovabb nem ruhdzhatjdk at.

A jelenlegi szabalyozas

A 2006. évi IV. tv. egyik legnagyobb tjdonsidga a cégek vezetésével
kapcsolatban, hogy a 247. §. médot ad a zartkdrlen mikodd
részvénytdrsasdgndl az egyszemélyes ligyvezetésre is, a nyilvdnosan miikodo
részvénytarsasagndl lehet0ség van az angol-amerikai Board rendszer
alkalmazdsara is, amikor az igazgatdtandcsnak nevezett testiilet egyszerre latja
el az ligyvezetési és emellett az ellendrzési feladatokat is.

A 2006. évi V. tv. 22. §.-a — megismételve az eddigi szabdlyozast — kimondja,
hogy vezetd tisztségviseld csak természetes személy lehet, aki e mindségben
csak személyesen jarhat el.

Az 1988. évi VI. tv. még elvi lehetdséget adott arra, hogy a vezetd tisztségbeli
jogviszony polgéri jogi és munkajogi jogviszony is lehet.

Az 1997. évi Gt. 4gy rendelkezett, hogy a részvénytdrsasigok igazgatdsagi
tagjai e mindségiikben a tirsasdggal nem édllhatnak munkaviszonyban.

Ezzel viszont eltérd szabdlyok érvényesiiltek a kft. és az Rt. vezetd
tisztségviseldinek a jogviszonya kozott, mivel a kft. ligyvezetését
munkaviszonyban is el lehetett 14tni.

A 2007. évi LXI. tv. alapjan 2007. szeptember 1-jétd]l a gazdasdgi tarsasagok
vezetd tisztségviseldi munkaviszony alapjan  is elldthatjdk a vezetd
tisztségviseldi feladataikat.

A 24. §. (1) bekezdése alapvetd véltozast hoz, diszpozitivva teszi a vezetd
tisztségviseldk eddigi szigoru, hatdrozott idétartamra torténd vélasztdsanak a
szabalyét.

A térsasagi szerz0dés rendelkezhet Gigy, hogy a vezetd tisztségbeli jogviszony
hatdrozatlan ideig 4ll fent. Ez a rendelkezés természetesen nem véltoztat azon a
szabdlyon, hogy a vezetd tisztségviseld barmikor visszahivhatd.
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Ha a tarsasdgi szerz6dés err6l nem rendelkezik, a vezetd tisztségviseldi
megbizds valtozatlanul 6t éves lehet, de a vezetd tisztségviseld djravilaszthatd.
Nincs mér hatdlyban az a rendelkezés, hogy egy személy legfeljebb hiarom
gazdasdgi tarssagndl lehet vezeto tisztségviseld.

A 2006. évi IV. tv-ben a képviseletre, a képviselet megosztisara, a képviselet
munkavéllalékra valé 4truhdzdsara vonatkoz6 szabdlyok tartalmilag nem
véltoztak.

A vezetd tisztségviselOk képviseleti jogét a tdrsasagi szerzOdés korldtozhatja,
illetve tobb vezetd tisztségviseld esetén koztik megoszthatja. Ezek a
rendelkezések azonban csak a tdarsasigon beliil érvényesiilnek, harmadik
szemjélyekkel szemben hatdlytalan.

A vezetd tisztségviselok a tdrsasdg munkavdllal6it képviseleti joggal
ruhdzhatjdk fel, melybe beletartozik a cégjegyzési joga — a cégvezetd
kivételével — egyiittes. A munkavéllalok kévpsieletre torténd feljogositdsa
mindig csak konkrét iigycsoportra vonatkozhat, tehat altaldnos nem lehet.

III. A MEGALAKITOTT TARSASAG ERVENYTELENSEGE

Az Eurépai Kozosség 1. szdmu tarsasagi jogi irdnyelve harmadik szabdlyozési
terlilete a tarsasdgok érvénytelenségével, semmisségével foglalkozik.

A hitelezdk, részvényesek, munkavallalok érdekeinek védelmére figyelemmel
a kozosségi jog egyrészt un. maximum listat allapitott meg, melyben taxative
felsorolja azokat a semmisségi okokat, amelyekre hivatkozni lehet, masrészt
pedig garancidlis szabalyok beépitésérdl gondoskodott.

Ilyen garancidlis szabdly, hogy a tarsasig érvénytelenségét, semmisségét
kizarélag birésdagi hatdrozat mondhatja ki, mely jogerds birdsdgi hatdrozat
harmadik személyekkel szemben ezen hatdrozat kozzétételét kovetden
hatalyosul.

Tovébbi garancidlis szabdlyként érvényesiil, hogy a tarsasag érvénytelensége,
semmissége megallapitdsit kovetden felszamoldsi eljardst kell lefolytatni,
amelyben a tdrsasag altal vallalt kotelezettségek kielégitésérdl a lehetdségekhez
képest gondoskodni kell.

A maximum lista jelentése, hogy tagdllamok joga mds semmiségi okokat, mint
amelyeket ezen irdnyelvbeli lista tartalmaz joganyagdba nem épithet be, mas
semmisségi okok alkalmazdsdval nem 4llapithatjia meg egy tdrsasig
érvénytelenségét.
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A semmisség, érvénytelenség alapulhat egyrészt a tdrsasdgi szerzOdés
fogyatékossdagain, hidnyossdgain, illetve a megalakitds taralmi vagy formai
hidnyossdgain.

Az iranyelvben meghatarozott semmisségi okok (in. maximum lista):

1. Igazgatdsi vagy birdi feliigyeleti eldirdsok megsértése, amely a tdrsasig
alapitas sordn érvényesiild preventiv kontrollt jelent,

2. az el6irt alapitishoz sziikséges dokumentumok Osszedllitdsanak
hidnyossdgai, annak elmulasztasa,

3. magénak a tdrsasignak a tevékenysége, illetve targya (object) jogellenes,
vagy a kozrendbe iitkozik,

4. az alapit6 okmdnyok rendelkezései hidnyosak a tekintetben, hogy nem
nevezik meg a tirsasdg nevét, targyat, az alapitok 4ltal lejegyzett, illetve az
Osszes lejegyzett alaptOke 0sszegét, a tarsasig tevékenységi korét,

5. az alaptoke minimdlis befizetendd ardnya a bejegyzés idOpontjdig nem
keriilt befizetésre,

6. az Osszes alapit6 cselekvoképtelennek mindsiil,
a tarsasdg alapitinak szdma kettonél kevesebb a tagillami belsd jog
kovetelményei ellenére (természetesen ezen semmisségi ok nem vonatkozik
arra az esetre, amikor a tagdllami belsd jog az egyszemélyes tdrsasig
alapitasat, 1étezését megengedi, figyelemmel a 12. szdmu tdrsasigi jogi
irdnyelvre, amely az egyszemélyes korlatolt felelosségii tarsasdgot elismeri
€s szabalyozza).

=

Az irdnyelv nem rendelkezik a tdrsasagi tagok egymads kozotti jogviszonyardl,
mely szabdlyozds a tagdllamok belsd joga szerint alakult, igy eltérd lehet.

Korabbi magyar jogi szabalyozas:

A gazdasagi tarsasdgok érvénytelenségére, semmisségére vonatkozé magyar
jogi szabdlyozdas szdmos véltozdson ment keresztiil.

Az 1985. évi 16. sz. tvr. rendelkezése szerint a cégbirdsdg — a bejegyzés sordn
— a tarsasdg érvénytelenségét, semmisségét csak annyiban vizsgdlhatta,
amennyiben a szerz0dés érvénytelenségét hivatalbol is figyelembe kellett
vennie.

Nagy valtozdst a gazdasdgi tarsasdgokra vonatkozé 1988. évi VL. tv. (régi Gt),
valamint az 1990. janudr 1-jével életbe 1éptetett 1989. évi 23. tvr. (Ctvr.)
rendelkezései hoztak.
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A Gt. 1992. évi médositasakor érvényben 1€vo 27. §.(1) bekezdése rendelkezett
jogerds cégbejegyzést kovetden a tdrsasagi szerzddés (alapszabdly, alapitd
okirat) érvénytelenségérdl. Taxative felsorolta azokat az okokat, amelyek
fenndllta esetén a tdrsasdgi szerzOdés érvénytelenségére a jogerds
cégbejegyzést kovetden hivatkozni lehetett.

Osszehasonlitva a régi Gt. ezen rendelkezését az EK.1. szdmi tdrsasigi jogi
irdnyelve  Un. maximum listdjdban  foglalt semmisségi  okokkal
megéllapithatjuk, hogy ezen semmisségi okok nagyrészt érvényesiiltek a Gt. és
a Ctvr. 1992. évben mddositott rendelkezéseiben. Kimondta a Gt. ezen
rendelkezése, hogy jogerds bejegyzést kovetden az érvénytelenséget csak
birésag allapithatja meg.

Az 1. szamu tarsasdgi jogi irdnyelvvel ellentétesen azonban az 1988. évi VI.
Gt. és a Ctvr. moédositott rendelkezései nem tartalmaztdk a semmisség
ovosolhatdsdgdra vonatkozé lehetdséget, figyelemmel a Gt. 17. §-a
rendelkezésére, mely szerint mogottes szabdlyként a Ptk. semmisségrre
vonatkozé szabalyait kell alkalmazni. Ugyszintén nem tartalmaztak
rendelkezéseket a semmisség megdlapithatdsdganak idobeli korldtozdsara sem.
A Ptk. — mint a tirsasagi torvény mogottes szabdlya — semmisségre vonatkozd
rendelkezésének alkalmazdsa miatt a semmisségre barki iddbeli korlat nélkiil
hivatkozhatott.

Egyértelmii szabdlyként kimondja az 1. szdmu tdrsasigi jogi irdnyelv, hogy
amig a birdsig jogerds hatdrozata a tirsasdg érvénytelenségét nem déllapitja
meg, a semmisségi okok fenndldsa ellenére is a tarsasag jogilag érvényes,
1étez0 jogalanynak tekintendo.

A régi Gt. és a Ctvr. 1992. évi moédositdsakor a gazdasigi tdrsasig
érvénytelenségének megéllapitdsa esetén a birdsdg sziintette meg a gazdasagi
tarsasagot.

A régi Gt. és a Ctvr. rendelkezéseire figyelemmel a gyakorlatban nehezen
kovethetové valt, hogy mely esetekben és kik jogosultak a cégbirdsig
torvényességi feliigyeleti eljardsat kezdeményezni, illetve perbirésdg eldtt a
tarsasdg érvénytelensége, semmissége megéllapitdsara vonatkozd keresetet
benytjtani.

A nem egyértelmii szabdlyozdsra figyelemmel parhuzamos eljardsok folytak a
perbirdsagok €s a cégbirdsdgok elbtt egy adott tirsasag érvénytelenségének,
semmisségének megéllapitdsa targydban.
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Az 1995. évi LXII. torvény a régi Gt. 27. §-dnak hatdlyon kiviil helyezése
mellett a Ctvr. 18/A. §-ban rendezte a tdrsasidgi szerz0dés jogerds
cégbejegyzést kovetd érvénytelenségének megdllapitdsira  vonatkozo
perinditési lehetOséget.

Ezen szabdlyozas szerint per csak akkor volt indithatd, ha a tarsasagi szerz6dés

(alapszabdly, alapit6 okirat, 1étesitd okirat) nem tartalmazta, vagy jogszabdlyba

itk6z6 médon tartalmaza

- acégnevét, székhelyét,

- atagokat, neviik (cégiik) és lak6helyiik (székhelyiik) feltiintetését,

- acégtevékenységi korét,

- avagyon mértékét, a vagyon rendelkezésre bocsatasanak maddjat €s idejét,

- valamint azt, amit a cégre vonatkozé anyagi jogszabdlyok a cégforméra
vonatkozdan kotelezden eldirtak.

A Ptk. mogottes szabdlyként torténd alkalmazdsara figyelemmel a tdrsasig
semmisségére tovdbbra is barki hivatkozhatott, bar a kialakult biréi gyakorlat
megkovetelte az érdekeltség igazolasat.

A régi Gt. ellentétben az EK. 1. szdmu tdrsasagi jogi irdnyelvével kordbbra sem
allipitott meg a perinditdsra hatdriddt, igy semmisségre idobeli korlat nélkiil
lehetett hivatkozni.

Kozelitve azonban az EK. 1. sz. tarsasdgi jogi irdnyelv rendelkezéseihez, az
érvénytelenségi ok kikiiszobolésére lehtdséget biztositott. Kimondta tovabba,
hogy a per targyiat képezd okiratot a bir6sdg hatdrozatdnak meghozataldig
hatdlyossa nyilvénitja.

Az 1997. évi szabalyozas

A gazdasdgi tarsasdgokrol sz6lo torvény kimondja, hogy cégbejegyzést
kovetden a tdrsasdgi szerz6dés (alapité okirat, alapszabdly), valamint ezek
modositdsa érvénytelenségének megallapitdsira a cégnyilvantartdsrol,, a
cégnyilvanossagrol és a birdsagi cégeljarasrol szol6 torvény rendelkezéseit kell
alkalmazni.

A cégeljardsrol szolo torvény kiilon cim alatt rendelkezik a cégbejegyzési
eljarasban hozott végzésekkel kapcsolatos jogorvoslati lehetdségekrol.
Fenntartja a kordbbi szabdlyozist a tekintetben, hogy fellebbezést a kérelmet
elutasitd, vagy a kérelemnek csak részben helyt adé végzés ellen enged.

A jogerds cégbejegyzést koetden a tdrsasdgi szerzOdés (alapité okirat,
alapszabdly), illetve ezek mddositdsa érvénytelenségének megallapitisa irdnti
eljarast a cégeljarasrol szol6 torvény 48. §-a szabdlyozta. E szerint az
illetékesség, illetdleg a perinditdsra jogosultak korének szabdlyozdsa
valtozatlan maradt.
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Lényegi vdéltozdst eredményez a perinditdsi okok szlik korl, taxativ
felsoroldsban torténd meghatarozasa.

Per csak akkor indithatd, ha a 1€tesito okirat, illetve annak modositasa:

nem keriilt koziratba foglaldsra, illetve tigyvédi ellenjegyzésre,

nem taratlmazza: - a cég (tarsasig nevét,

- a tagok nevét (cégét),

- a tagok (részvényesek) vagyoni hozzajarulasat,

- a cég (tarsasag) jegyzett t0kéjét,

3. nem tartalmazza: - a cég (tarsasag tevékenységi korét, vagy

- az jogszabdlyba iitkozik (jogellenes célra irdnyul).

N =

A cégtorvény az Eurdpai Kozosség 1. szdmud tdrsasdgi jogi irdnyelve tn.
,maximum listdjdban” foglalt érvénytelenségi, semmisségi okokndl részben
szlikebb, részben tagabb korben éllapitja meg egy tarsasdg érvénytelenségének,
illetve semmisségének kimondhatdsigat.

Részben sziikebb a megfogalmazds a maximum listdba foglaltaknal, mivel nem
tartalmazza az alapitdshoz sziikséges dokumentumok Osszeallitdsanak
hidnyosdgait, = vagy annak  elmulasztisa esetére a  semmisség
megallapithatdsagét dltaldnos jelleggel, csak nevesiti az alapité dokumentumok
azon rendelkezésének hidnyédt (cégnév, tagok neve, vagyoni hozzdjarulis,
jegyzett toke), amelyek hidnydban a tdrsasdg alapité dokumentumdnak
semmissége megéllapithato.

Eltér a cégtorvény megfogalmazdsa a maximum listdndl a tdrsasag
tevékenysége vonatkozdsdban, figyelemmel arra, hogy a torvény a tdrsasig
érvénytelenségének megdllapithatésdgat a tevékenységi kor megjelolsének
hidnyéban, illetve jogszabdlyba ilitkozése esetén, mig a maximum lista csak és
kizarélag akkor engedi meg, ha a tdrsasdg tevékenysége, tdrgya jogellenes,
vagy a kozrendbe iitkozik.

Viltozatlan, és az 1. sz. tarsasdgi jogi irdnyelv szabdlyozdsaval 6sszhangban
1évé az a rendelkezés, mely szerint az érvénytelenségi ok kikiiszobolésére
torekedni kell. A rendelkezés szerint az érvénytelenség kimonddsara csak
abban az esetben van lehetdség, ha az érvénytelenség orvosldsa eredményre
nem vezetett, vagy nem vezethetett torvényességi feliigyeleti eljaras keretében.

Ugyanigy valtozatlan és az 1. szdmu tdrsasdgi jogi irdnyelvvel 6sszhangban
1évé az a szabdlyozds, mely szerint a birésdg az érvénytelenség megdallapitisa
esetén, ha az érvénytelenségi ok nem kiiszobolhetd ki, a hatdrozatdban
megéllapitott iddpontig az okiratot hatdlyossd nyilvdnitja, valamint felhivja a



32

cégbir6sdgot a cég megsziintnek nyilvanitisara végelszamolds, vagy
felszamol4s ttjan.

A 2006. évi V. tv. szabalyai

Az 14j Ctv. az irdnyelvvel Osszhangban a cégalapitds érvénytelenségének
megéllapitisara irdnyulé pernek nevezi az irdnyelvben felsorolt okbdl indult
pereket.

Az érvénytelenségi okokat nem az 4j Ctv, hanem az 4j Gt. 12. §. (4) bekezdése
tartalmazza az irdnyelveknek megfelelden.

Az uj Gt. rogziti, hogy a gazdasagi tarsasig jogerds cégbejegyzését kovetden a
cégalapitds, a létesitd okirat érvénytelensége miatt csak a tv.-ben felsorolt
okbdl indithat6 per.

Az 4j Gt. nemcsak az irdnyelv hatdlya ald tartoz6 gazdasagi tarsasagok, tehat a
Kft. Rt. esetében korldtozza a perinditist, hanem &ltaldban minden gazdasagi
tarsasdgot illetden.

Az uj Ctv. a perinditdsra a kordbbi szabalyozdssal egyezd 6 hénapos jogvesztd
hataridot 4allapit meg, amelyet a bejegyzd végzés Cégkozlonyben vald
kozzétételétdl kell szamitani. A perinditdsra valtozatlanul az tigyész, valamint
az jogosult, aki a jogi érdekét valdsziniisiti.

Osszegzés az 1. szamu iranyelvnek a magvar tarsasiagi jogba torténéd
beemelésérol.

- Az 1988. évi VI. tv. (régi Gt.) koriili jogszabdly alkotdskor mdr
fellelhetok azok a nyomok, mely szerint a lehetéségekhez mérten probélja
a jogalkot6 kovetni az 1. sz. irdnyelv szabdlyait. Ebben az idészakban a
jogalkotdsi hangsily nem ezen volt, hanem a rendszervaltis jogi
kereteinek a megteremtését

- Az 1997. évi jogszabdlyalkotds mdr nagy fontossdgot tulajdonit annak,
hogy az 1. szdmud irdnyelv szabdlyai minél jelentdsebb mértékben
beépiiljenek a magyar tdrsasdgi jogba. Véleményem szerint a
jogharmonizacié az 1997. évi jogalkotdssal 90 %-ban megvalosult az 1.
sz. irdnyelvvel kapcsolatban.

A teljes korii jogharmonizaciora az EU-s csatlakozdsunkig sor kerdiilt.
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AZ EUROPAI KOZOSSEG 11. SZ. TARSASAGI JOGI IRANYELVE

Az irdnyelv indokoldsa célként jeloli meg a letelepedési jog gyakorldsdnak
megkonnyitését, mely a Romai Szerz0dés rendelkezése szerint, mind a
természetes személyeket, ming a jogi személyeket, igy a tdrsasdgokat is
megilleti.

A Roémai Szerzddés alapelvi szinten deklardlta az &druk, a személyek a
szolgéltatasok és a tOke szabad mozgasit.

A letelepedés szabadsdganak elve magdban foglalja a gazdasdgi tdrsasig
megalapitdsat, székhelyének dathelyezését, konszernek, fuzidk létrehozdsat,
ledny- és fiokvéllalatok alapitdsit, nemzeti és diszkrimindciomentes elbdnds
biztositdsat a tagdllamokon beliil.

A Roémai Szerzddés értelmében azok a ,tarsasdgok, amelyeket valamely
tagallam jogszabdlyai szerint alapitottak, és amelyeknek bejegyzett sz€khelyiik,
tigyintézésiik, kozpontjuk vagy telephelyiik a kozosségen beliill van
ugyanolyan médon kezelenddk, mint azok a természetes személyek, akik a
tagallamok polgarai.”

A tarsasdgok és cégek elnevezés alatt a non pfrofit szervezeteken kiviili
valamennyi kdzjog és magédnjog szerint alapitott szervezetek értenddk.

Onmagdban azonban a letelepedés szabadsdgdnak Romai Szerzddésben
meghatarozott elve ellentétben a természetes személyekkel — a tagdllamon
beliili tarsasdgok szamdra nem nyujtott megfeleld keretet honossaguk, tarsasagi
statusuk érintetleniil hagyasa mellett, hogy székhelyiiket mds tagallamba
helyezzék at.

A jogi személyek székhely d4thelyezési szandéka esetén a tdrsasagnak
ismételten meg kell alakulnia a tagédllam joga szerint abban az orszédgban,
amelybe székhelyét 4t kivdnja helyezni, amelybe 4t kivadn telepiilni, mig az
el6z6 székhelyén jogi személyiségét elvesziti.

A Roémai Szerz6dés a Tandcs és a Bizottsdg feladatdava teszi, hogy valamennyi
gazdasdgi &4gazatban fokozatosan feloldjdk a letelepedés szabadsagdnak
korlatozasat, képviseletek, fiokok, lednyvallalatok valamely tagdllam teriiletén
torténd alapitdsdval kapcsolatban. E feladatok megvaldsitisa érdekében a
Tandcs rendeleteket, irdnyelveket bocsat ki, a tagdllamok tdrsasiagi jogdnak, a
kisebbségi jogoknak, biztositékoknak, harmadik személyek védelmének
0sszehangolasa érdekében.
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A Kozosség szintjén sem a nemzetkozi fizid, sem a tdrsasdgok székhelyének
hatdron tili 4thelyezése még nincs szabdlyozva. A gyarkolatban a tarsasdgok
letelepedési joga igy un. mdsodlagos letelepedés utjdn érvényesiil. Ez
tigynokségek, képviseletek, lednyvallalatok, fiokok 1étrehozasét jelenti.

A lednyvallalat jogi személy, amely sajat vagyonnal rendelkezik, sajit nevében
jar el,, az anyavallalat esetleges mogottes felelossége mellett, sajat vagyondval
felel kotelezettségei teljesitéséért. A lednyvdllalat valamely tagéllam tirsasagi
jog alapjan, valamilyen tdrsasdgi formdban alapitott tdrsasdg. A tdrsasdgi
form4jatdl fiiggden az Eurdpai Ko6zosség valamelyik elfogadott tarsasigi jogi
irdnyelve altal szabdlyozott €s igy a tagdllamok jogrendszerében tobbé-kevésbé

egységes.

A fidktelep nem jogi személy, nem valamely tdrsasdgi formédban alapitott, az
alapit6 nevében végez jogcselekményeket, jogiigyletei az alapitét jogositjék,
illetve kotelezik.

A fidktelepekre az elfogadott tdrsasdgi jogi irdnyelvek egyaltalin nem
terjednek ki, igy azokra az egymastdl eltérd tagdllami belso jogok irdnyadok.
Ez érvényesiilt a publicitasi szabdlyok vonatkozdsdban is.

A 11. sz. tarsasagi jogi irdnyelv a fidktelepek (branch) publicitasi, kozzétételre
vonatkoz6 szabdlyait egységesiti.

FOszabaly szerint a fidktelep székhelyén kozz¢€ kell tenni az 1. sz. tarsasagi jogi
irdnyelvben eldirtakat, a fidkvallalatra vonatkoz6é adatokat (neve, cime,
tevékenysége, képviseldje, képviseleti jog terjedelme, megsziintetése), a
milkodési orszag altal eldirt adatokat.

Az alapitéra vonatkozo6 adatok feltaldlasi helyére utalni kell.

A magyar jogi szabalyozas:

Magyarorszagon a kiilfoldiek magyarorszdgi befektetéseirol mar 1988-ban
torvény sziiletett, az 1988. évi XXIV. Tv. A torvény szabdlyozdsiaban maér
ekkor megjelent a nemzeti elbdndst biztositdé megkiilonboztetéstdl mentes
tarsasagalapitds szabdlyrendszere.

Az Eurépai Kozosséggel €s tagallamaival alairt Eurépai Megallapodasban és az
OECD-vel, a Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezettel megkotott
Megallapodasban Magyarorszdg kotelezettséget véllalt a részes dllamokban
székhellyel rendelkezd véllalkozdsok szdmdra nemzeti elbdndst és
diszkrimindci6tél mentes letelepedést biztosité szabdlyok megalkotdsara,



35

el0segitve a gazdasdgi célu letelepedést levanyvéllalatok, fidktelepek,
kereskedelmi képviseletek, illetve 6ndllé véllalkozdsok utjan.

Magyarorszag az OECD-vel kotott megallapoddsban 1998. O1. 01-ig, mig az
Eurépai Megallapoddsban 1999. 02. 0l-ig véllalta a fenti kotelezettségek
teljesitését.

A kilfoldi  székhelyli vallalkzdsok magyarorszagi fidktelepeirdl és
kereskedelmi képviseleteirdl az 1997. évi CXXXII. torvény rendelkezett. Ezen
torvény 1998. januar 1-jén 1épett hatdlyba, hatalyon kiviil helyezve a 3/19809.
KeM. Rendelet, mely kordbban a kiilfoldi kereskedelmi képviselet szabdlyait
tartalmazta.

A devizakiilfoldi egyéni vallalkozok magyarorszagi {iizletszerli gazdasagi
tevékenységének folytatdsa az 1999. 02. 01-én hatdlyba 1épett 1998. évi LXXII.
torvényben keriilt szabdlyozdsra, teljesitve az Eurdpai Megdllapodds 44.
cikkelyében véllalt azon kotelezettséget, hogy Magyarorszdg ezen fenti
hataridoben biztositja a Kozosségek tagédllamai dllampolgarai részére az onallé
vallalkozoként torténd letelepedést.

Az 1997. évi CXLV. torvény az Eurdpai Kozosség 11. szadmu tdrsasagi jogi
irdnyelve  rendelkezéseinek  megfeleléen  szabdlyozza a  kiilfoldiek
magyarorszagi kereskedelmi képviselete és a kiilfoldi székhelyii vallalkozdsok
Magyarorszagon mikodo 6ndllé jogi személyiség nélkiili fidktelepeire
vonatkoz6 kozzétételi, publicitdsi szabalyokat.

A 2007. évi LXI. tv. is rogziti, hogy a kiilfoldi véllalkzds magyarorszagi
fioktelepe, illetve a kiilfoldiek kozvetlen kereskedelmi képviselete esetére is a
Ctv. rendelkezéseit kell alkalmazni.

A 11. szdmu tarsasagi jogi irdnyelv 1ényegét tekintve az 1. szdmu tarsasigi jogi
irdnyelv kiegészitése. Az Eurdépai Kozosségen belill 1968. 6ta 1ényegében
minden tagédllam eleget tett az A4tiiltetési kotelezettségének, igy a
tagallamokban, ha nem is egységes, de egymdssal egyenértékli szabdlyozds
érvényesiil.

Magyarorszag a  tarsasdgi  torvény  mddositasdval, a  cégeljards
Ujraszabdlyozdsdval, valamint a  kiilfoldiekre = vonatkozé szabalyok
megalkotasdval a kereskedelmi jogi publicitds szabdlyait, figyelemmel azok
hitelezOvédelmi céljaira az Eurépai Kozosség tagdllamai szabdlyozdsdval
egyenértékiivé tette.
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A C-210/06. szamu in. CARTESIO iigy rovid ismertetése
Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Cartesio a magyar jog szerint 2004. majus 20-an létrejott betéti tarsasag.
Székhelye Bajan (Magyarorszdg) taldlhat6. A tdrsasdgot 2004. junius 11-én
jegyezték be a cégjegyzékbe.

A tarsasdg két tagja, kiiltagja — aki vagyoni betét szolgaltatdsdra véllal
kotelezettséget — és beltagja — aki a betéti tarsasdg Osszes kotelezettségéért
korlétlan feleldsséggel tartozik — Magyarorszdgon él6 magyar dllampolgér. A
betéti tirsasag tevékenységi korei: humdén kutatds, fejlesztés; titkdri, fordit6i
tevékenység; oktatas, képzés.

2005. november 11-én a Cartesio véltozdsbejegyzési kérelmet terjesztett eld,
amelyben kérte, hogy a Béics-Kiskun Megyei Birdsdg, mint Cégbirdsag a
tarsasdg  székhelyének  Gallaratéba (Olaszorszdg) vald  athelyezése
kovetkeztében moddositsa a cégnyilvantartdban a tarsasdg székhelyére
vonatkoz6 bejegyzést.

2006. janudr 24-i hatarozatidban a Cégbirdsdg elutasitotta e kérelmet, azzal
indokolva dontését, hogy a magyar jog nem teszi lehetdvé a székhely kiilfoldre
torténd athelyezését igy, hogy a tarsasidg személyes joga tovédbbra is a magyar
jog maradjon.

A Cartesio e hatdrozattal szemben fellebbezett a Szegedi Itélétabldhoz.

A Szegedi télétabla ugy itélte meg, hogy a kérdés eldontése a kiozosségi jog
értelmezésétdl fiigg, ezért eljarasat felfiiggesztette, és eldzetes dontéshozatal
céljabol az aldbbi kérdéseket terjesztette a birdsag elé:

Jogosult-e cégbirosag valtozasbejegyzési eljarasban hozott hatarozataval
szembeni fellebbezést elbiraléo masodfoku birosag (az EK 234. cikk) szerint
elozetes dontéshozatali eljarast kezdeményezni, ha a cégbirésagi hatarozat
meghozatalara és a fellebbezés elbiraslasara is nem kontradiktorius
eljarasban keriil sor?

Amennyiben a masodfokd birésag megfelel az EK 234. cikk szerint
elozetes dontéshozatali eljarast Kkezdeményezni jogosult birdsag
fogalmanak, ugy a masodfokon eljaré birdsagot kell olyan utolsé fokon
eljaré birdsagnak tekinteni, (amelynek ) az EK 234. cikk) értelmében
kotelessége a kozosségi jog értelmezése az Eurdpai Birésaghoz fordulni?
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A magyar birésagok elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére valo
— kozvetleniil (az EK 234-cikkbél) kovetkezo — jogosultsagat korlatozza,
korlatozhatja-e olyan nemzeti szabaly, amely az elézetes dontéshozatali
eljarast kezdeményezé végzés ellen a nemzeti jog szabalyai szerinti
fellebbezési jogosultsagot teremt, ha fellebezés esetén (ezt) a végzést a
felsébb szinten eljaré nemzeti birosag megvaltoztathatja, mell6zheti az
elozetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését, és utasithatja az (emlitett)
végzést meghozo birdsagot a felfiiggesztett nemzeti eljaras folytatasara?

Ha egy Magyarorszagon, a magyar tarsasagi jog alapjan létrejott és
cégjegyzékbe bejegyzett tarsasag székhelyét az (Europai) Union beliil egy
masik tagiallamba kivanja athelyezni, a kozosségi jog kompetenciajaba
tartozik-e a kérdés rendezése, vagy jogharmonizacio hianyaban kizarolag
az egyes nemzeti jogok szabalyai iranyadok?

Kozvetleniil a kozosségi jogra (az Ek 43. és EK 48. cikkre) hivatkozassal
kérheti-e egy magyar honossaga tarsasag székhelyének az Unié mas
tagallamaba torténo athelyezését? Amennyiben igen, tigy kotheté-e — akar
az »athelyezo«, akar a »befogadd«, tagiallam részérél — barmilyen
feltételhez, engedélyhez a székhelyathelyezés.

(Ertelmezhetd)-e tgy (az EK 43. és EK 48. cikk), hogy azok alapjan
osszeegyeztethetetlen a kozosségi joggal az a belso jogi szabalyozas, vagy
gyakorlat, mely a gazdasagi tarsasagokat érinté jogok gyakorlasa kapcsan
aszerint tesz kiilonbséget a gazdasagi tarsasagok kozott, hogy a gazdasagi
tarsasag székhelye mely tagallamban van?

(Ertelmezhetd)-e tgy (az EK 43. és EK 48. cikk), hogy azok alapjan
osszeegyeztethetetlen a kozosségi joggal az a belso jogi szabalyozas, vagy
gyakorlat, amely megakadalyozza azt, hogy (az érintett tagallamban
honos) tarsasag (.....) masik (tagallamba) helyezze at a székhelyét?

Az ligy jogtorténeti el0zménvei

- Kiindulds, a Daily Mail iigy.
Az tligyben eljar6 brit birésdg négy kérdést tett fel az Eurépai Birésagnak
elézetes dontés végett a Romai Szerzddés 52. (43.) és 58. (48.) cikkelyeinek,
valamint a 73/148. szdmu tanécsi irdnyelv szabélyainak értelmezésérol.

- Az els6 kérdés lényege, hogy a Romai Szerzodés 52. (43.) és 58. (48.)
cikkelyei megadjdk-e a jogot egy adott tagallamban bejegyzett €s ott irodat
fenntart6 véllalatnak arra, hogy a kozponti iigyvezetését és irdnyitdsat egy
mdsik tagdllamba helyezze at.
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- A masodik kérdés pedig az volt, hogy a 73/148. szdmu tandcsi irdnyelv ad-e
egy tarsasdgnak jogot arra, hogy eldzetes engedély vagy jovdhagyds nélkiil
athelyezze kozponti iigyvezetését és irdnyitasit egy masik tagallamba.

A 3. és 4. kérdésnek a téma szempontjabdl nincs jelentdsége.

- A Bir6sag az els6 kérdésre azt a vialaszt adta, hogy a ,,K6z0sségi jog jelen
allapotdban a szerzddés 52. (43.) és 58. (48.) cikkelyei, helyesen értelmezve
nem ruhdznak jogot egy olyan tdrsasdgra, amelyet egy tagdllam joga szerint
jegyeztek be és amelynek ott bejegyzett iroddja van, ahhoz, hogy kdzponti
ligyvezetését €s irdnyitdsat dthelyezze egy masik tagallamba”.

- A masodik kérdésre adott vélaszdban a Birdsig rdmutatott arra, hogy a
73/148. szdm1 tanécsi irdnyelv rendelkezései csupdn a természetes személyek
mozgasira és illetoségére utalnak, s hogy természetiiknél fogva nem
alkalmasak arra, hogy azokat anolégiaként alkalmazzdk tarsasagokra is. Ezért
az irdnyelv helyesen értelmezve nem ruhdz jogot egy tarsasdgra ahhoz, hogy
kozponti ligyvezetését és irdnyatasat dthelyezze egy mdasik tagdllamba.

Ezen Daily Mail iigyben hozott itélet alapjan 1athaté volt,
- a kozosségi jog a letelepedés szabadsdgdnak a biztositdsa mellett
megengedni a tagdllamoknak az arra vonatkoz6 eltérd szabalyozast, hogy
jogkovetkezményeket flizzenek a tarsasagok székhelye dthelyezéséhez,

- a kérdés végleges rendezéséhez még tovabbi jogfejlodés sziikséges, mely
egyezmények megkotésével és tovabbi kozosségi jogalkotdssal valdsulhat
meg.

Az Eurdpai Bizottsdg a Daily Mail iigyet kdvetden tobb tigyben foglalkozott a
tarsasagokat érintd letelepedés kérdésével.

- Az Uberseering iigyben az Eurdpai Bizottsag leszogezte, hogy egy masik
tagdllamban jogszerlien alapitott és ott a tarsasdgi szerzddése szerint
sz€khellyel rendelkezd tarsasdgnak joga van arra, hogy éljen a letelepedés
szabadsdgdval egy madsik tagdllamban, és ez utdbbi tagdllamban nem
tagadhatjdk meg a tarsasdgtol a jog- és perképességét.

- A Entros ligyben pedig azt dllapitotta meg az Eurdpai Bir6sdg, hogy nem
lehet elutasitani az egyik tagédllamban jogszerlien lapitott tarsasig
fioktelepének bejegyzését egy masik tagallamban.

Az Eurdpai Bir6sdg mindeddig nem jutott el annak a kimondasdig, hogy a
szabad székhelyathelyezés megilleti a tdrsasdgot ugy, hogy eredeti
honossigat megtartsa.

A Birdsag (nagytanécs) a kovetkezoképpen hatarozott:
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Az olyan birésagot, amelyhez a kérdést eloterjeszto birosaghoz hasonléan
a cégbirosag valtozasbejegyzési kérelmet elutasité hatarozataval szembeni
fellebbezéssel fordulnak, az EK 234. cikk szerint elozetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezésére jogosult birésagnak kell tekinteni annak
ellenére, hogy az emlitett cégbirésag hatarozatanak meghozatalara és az
emlitett fellebbezésnek a kérdést eloterjeszto birosag altali elbiraslasara is
nem kontradiktorius eljarasban keriil sor.

Az olyan birésagot, mint a kérdést eloterjeszto birdsagot, amelynek
hatarozataival szemben az alapiigyben szereplohéz hasonlé jogvita
keretében feliilvizsgalatra van lehetoség, nem lehet az EK 234. cikk
harmadik bekezdésében emlitett olyan birsdsagnak tekinteni, amelynek
hatarozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetoség.

Az elézetes dontéshozatalra utalé végzéssel szembeni fellebbezésre
vonatkozo olyan nemzeti szabalyok fennallasa esetén, amelyek értelmében
az alapiigy egésze tovabbra is a kérdést eléterjeszto birosag elétt marad
folyamatban, és a fellebbezés kizarolag az elézetes dontéshozatalra utalé
végzést érinti, az EK 234 cikk masodik bekezdését gy kell értelmezni,
hogy a Szerzodés e rendelkezése altal minden nemzeti birésag szamara
biztositott az a hataskor, hogy a Birdsag elotti elézetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezésérol hatarozzanak, nem kérdojelezheté meg olyan
szabalyok alkalmazasaval, amelyek lehetévé teszik a fellebbviteli birésag
szamara, hogy a Birosag elotti elézetes dontéshozatali eljarast
kezdeményezé végzést megvaltoztassa, a kezdeményezést mellozze és az
emlitett végzést meghozoé birdsagot a felfiiggesztett nemzeti eljaras
folytatasara utasitsa.

A kozosségi jog jelen allapotaban az EK 43. és EK 48. cikket ugy kell
értelmezni, hogy azokkal nem oOsszeegyeztethetetlen az a tagallami
szabalyozas, amely megakadalyozza az e tagallam belsé joga szerint
létrejott tarsasagot abban, hogy székhelyét tugy helyette at masik
tagallamba, hogy ekoézben megtartja azon tagallambeli honossagat,
amelynek szabalyozasa alapjan létrehoztak.

Véleményem szerint az {téletbdl fontos kiemelni azt a részt, melyet a 4. pont
eleje tartalmaz, mely szerint ,,A kozosségi jog jelen dllapotdban az EK 43. és
EK 48. cikket gy kell értelmezni...”

Az itélet ezen szellemisége visszautal a Daily Mail ligyben tett birdsagi
megallapitdsra, mely szerint a kozosségi jog akkori fejlettségi szintjén még
nem valdsulhatott meg a letelepedés teljes szabadsdga a vallalkozdsok szdmadra.
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Ennek fényében kell értelmezni és elfogadni az itélet rendelkezését, mely
szerint a kozosségi jogrendszer a jelen dllapotdban még nem alkalmas arra,
hogy kezelje ezt a helyzetet, hogy a tagdllam belsd joga szerint létrejott
tarsasdg a székhelyét egy mdsik tagdllamba helyezze 4t 1gy, hogy a
tagallambeli honossagat megtartja.

A birésag az itéletét 2008. decembe 16-an hozta meg. Az ligyet a magyar
kotddése és a kérdés bizonyos szempontbdl torténd hasonlésdga miatt a magyar
,Daily Mail” iigynek neveztem el.

Azt gondolom, hogy az itélet nem okozott meglepetést, beleillett az Eurdpai
Birdsag eddig kovetett itélkezési gyakorlatdba.

Nyiregyhdaza, 2009. januar
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