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PARTICIPACIO

Prugberger Tamas

Rendszervdltds és a magyar munkajog
dtalakitdsa

A t6bbpartrendszeren, a hatalommegosztason, a demokratikus jogallamisa-
gon, a piacgazdasagon és a szocialis védelmen nyugvo modern polgari tar-
sadalmi rend, amelynek kialakitasara torekszik ma Kelet- és Kozépkelet-
Eurépa allamainak tobbsége, egy egészen mas beallitottsagl munkajogi sza-
balyozast igényel, mint amilyen az egypartrendszeri és latszlag mindent
tarsadalomasito, valosigban azonban mindent etatizalé volt szocialista al-
lamokban kialakult. A “kommunista-szocialista” allamoknak a munkajoga
és munkajogi kodifikacibja teljesen kozjogi jellegli. A f6 modell az allami
vallalat és az allami intézmény, valamint az allami véllalathoz kozelitett
szOvetkezet és az ottan munkat végzé alkalmazott. Ez a f6 vonas hatarozta
meg a munkaadé és a munkavallalé pozicidjat, ahol a maganmunkaltatéval
létesitett munkaviszony kivételes jelens¢g csupan. A humanszocialista fra-
zeol6gia mdgdtt a munkajogban és annak tételesjogi szabalyaiban egyériel-
miien ctatista, pontosabban partallami és allamparti érdekek hizodtak meg.
Ez annak tudhatd be, hogy munkaltatéi oldalon majdnem kizarélag csak az
allam és mas szocialistanak mondott szervezetek intézményei, valamint gaz-
dasagi szervei jelentek meg. Ennck megfeleléen a ma is hatalyos magyar
Munka Térvénykonyvben (Mt.) a szakszervezeti érdckvédelem szabalyai még
mindig hidnyosak és hidnyos, s6t bizonyos vonatkozasban egyaltalan nem
szabalyozotta dolgozéi érdekvédelem intézményrendszerét jelentd u.n, “kol-
lektiv munkajog™.

Ezzel szemben a fejlett nyugat-curopai allamok tébbségében az u.n. “in-
dividuélis munkajog” konzisztens médon nincs kodifikalva, legfeljebb rész.-
kodifikaciok vannak.”

Erre vezethetd vissza, hogy a kontincntalis nyugat-eurépai allamok jog-
rendszerének tilnyomo részében o munkajogi rendezés jogelméleti és alap-
kodifikacios gyokerei a polgari jog dogmatikai rendszerére és a Polgari
Torvenykonyv szabalyaira, intézmenycire nyulnak vissza. Ebbe belejatszik
a nyugat-curdpai jogrendszercknek a hagyomanyos kézjogra és maganjogra
16r1éné felosztasa. Mivel pedig a munkaltatok tilnyomo része nem kozjogi
testiilet vagy intézmény, hanem a polgari jog szférajaba tartozd jogalany,



a munkaltaté és a munkavallal6 szerz6désén nyugvé munkaviszony is a
polgari jogi rendezés része. Eppen ezért a munkaviszonybdl fakadé egyes
elméleti és gyakorlati, valamint jogvitis kérdések eldontésénél a kiinduld
vagy a visszanyilé alap a polgari jog valamelyik intézménye, a polgari jogi
tételes szabalyozas valamelyik része. Eppen ezért a modern kapitalista al-
lamok munkajogaban is jelentds szerephez jut a polgari térvénykonyvek
kotelmi joganak altalanos és kiilonds része.

Ezzel szemben a “kollektiv munkajog” korabban egyaltalin nem volt
jellemz8je a kelet-, és kdzép-eurdpai allamok jogi szabalyozisinak.’ Ennek
oka, hogy a kollektiv munkajog a munkavallalok szervezett szocidlis és
egzisztencialis érdekvédelmének az intézményrendszerét képezi. A kollektiv
munkajog — amely Nyugaton iizemi vallalati alkotmanytdrvényekben &lt
testet — éppen ezért kozjogi szabalyozasként épiil be a polgari allamok
jogrendszerébe.'1 A volt kelet- és kozép-eurdpai allamok altal elvetett
Kklasszikus kozjog-maganjog szerinti jogrendszertagozodas tehat a nyugat-
eurdpai 4dllamok munkajogiban - mint vegyes szakjogban - is érvényesiil.
A munkavéllal6 és a munkaltatd szerz6désén nyugvé individualis munkajog
alapvetden polgari jogi jellegii, amelybe azonban beépiilnek az egzisztenci-
ilisan gyengébb munkavallaléi poziciét védé és munkaer6megdvast célzd
elemek is. Eppen ezért e szocialis-munkaer$véds eldirasok kogensen beépiil-
nek az individualis munkaszerz3désbe.’ Ezzel szemben a szocialis munkajog
a munkavallalok 6nkorményzati érdekvédelmi rendszerén nyugvé allama
altal biztositott kozjogi rendezést jelent.6

A volt szocialista allamok munkajogaban és igy a magyar munkajogban
is 6sszemosddott a kozjogi, valamint a maganjogi jelleg. Ebben a munka-
jogban nem az alkalmazotti rétegérdekeket képviseld szocidlis jelleg, hanem
allami-parthatalmi érdekeket érvényesité kozjogi elem dominalt. Ez vezetett
el olyan kirivd torzulasokhoz, hogy - az dkori keleti rabszolgatart6 allamok
ké6zmunkaihoz hasonldan - szovjet,- magyar internal6taborokban egyarant
kényszermunka folyt.7 De e kirivo helyzetektdl is fiiggetleniil az allam és a
szorosan hozzikapcsolédott tiarsadalompolitikai intézményrendszer altal
biztositott munkahelyeken alkalmazott dolgozdk is teljesen kiszolgaltatott
helyzetben alltak munkaltatoikkkal. Lényegében e visszds helyzet ma is
fenndll, mert a politikai és az elvileg meghirdetett gazdasagi rendszervaltas
ellenére a mai magyar Mt. még mindig e régi modell szerint van hatalyban
és hatékony munkavallal6i érdekvédelmet nem biztosit.* S6t:annak érdeké-
ben, hogy hazai és kiilfoldi véllalkozdi t6kebefektésekre serkentsen, a magyar
(Gazdasagi) Tarsasagi Torvény sem a részvénytarsasag, sem a korlatolt fe-
lelésségii tarsasdg, sem a k6z0s vallalat (egyesiilés) igazgat6 tandcsiban, vagy
feliigyelSbizottsdgaban nem alakitott ki olyan paritasos képviseletet és egyiit-
tes dontési rendszert, amelyben a téketarsak mellett tagként a munkavallalok
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isa nyugat—europal joghoz hasonloan nemcsak tandcskozisihanem sza-
vazati Joggal is képviselve lennének.” Ugyanigy a magyar jogban semmi sem
tortént még annak érdekében, hogy a Ko6zos Piac, valamint az EFTA tag-
allamainak mindegyike altal az intézményesitett munkavallaléi érdekvéde-
lem céljaira kialakitott tizemi tanacsrendszer izemi alkotmanytdrvényi szin-
ten garantalva felallitasra keriiljon." Ebbdl ad6ddan all fenn olyan ellent-
mondas, hogy ha magyar vallalatok kiilfldi cégekkel gazdasagi tarsuldst
alkotnak és a kiilfoldi cég ennek keretében bizonyos termelStevékenységet
(tobbnyire u.n. bérmunkat) végeztet el a magyar tarsvallalat izemében, annak
alkalmazottaival, Ggy {izemi tanacs hidnyaban a magyar munkavallalok kény-
telenek olyan egészségtelen és embertelen iizemi munkakoriilmények kdzott
dolgozni (pl. szell6z6berendezések hianya, nagy paratartalom, hidnyos fiités
vagy tilfiités), amelyeket a kiilfoldi partnervallalat iizemi tandcsa a sajat
jogara hivatkozva a sajat iizemi helyiségeiben nem enged meg."
A fejlett civil tarsadalmakban kialakult szocialis piacgazdasigra és huma-
nizalt foglalkoztatasi rendszerre attérni kivind Magyarorszig munkajoginak
korszerisitése a munkaviszonyok és igy a munkaszerzédéstipusok , valamint
a munkaszerzédéstartalmak soksziniisitésével és polgdri jogiasitdsdval va-
Iésithaté meg. Ez mindenekelStt azt igényli, hogy a munkaviszony és annak
szabélyozasi modellje elveszitse jelenlegi sematikus és centralizaltan lefuté
hierarchikus ala- és félérendeltségen nyugvd hivatali jellegét. Kétségtelen,
hogy erre a modellre is sziikség van. Sziikség van ra mindenek elétt a koz-
igazgatasban és az llam, valamint a helyi és a mas tarsadalmi 6nkormany-
zatok hivatali életében. Ez azonban ennek megfelelGen a munkajognak és a
kozigazgalasi jognak egy vegyes szakjogi jogforrasi terméke, amit a koz—
szolgalati munkav:szonyokrol 52616 t6rvénynek kellene majd rendeznie.”” A
munkaviszony més teriileteinél azonban egyre erételjesebben kell eltérbe
keriilnie annak, hogy a szerz6dé felek kéziil nemcsak a munkavallalé, hanem
a munkaltatd is u.n. “maganjogalany”, azaz maganszemély, vagy civiljogi
értclemben vett gazdasagi tarsasag, egyesiilet, illetdleg mas szervezet. Ez
pedig azt igényli, hogy a jog tegye lchetévé szamukra, hogy a sajat érdeke-
iknek és akaratuknak megfeleléen szabadon alakithassak ki munkaszerve-
zetiiket, amelyet a mésik fél, azaz a_munkavéllald, ha elényGsnek tart, a
sajat beldtasa szerint fogadhasson el.”™

Ezt figyclembe véve a Kozos Piac és az EFTA tagallamainak jogaban
munkaltdlokem clsodlegesen az u.n. iizembirtokos (Bctrlebesmhaber) kertiil
megjeldlésre." Az iizem ugyanis az a gazdasagi cgység, amely az ipari, a
mezdgazdasagi termelés €s feldolgozas, valamint a kereskedelmi forgalom
¢s szolgdllatas alaperedményeit “kitermeli”. Ez az alapegység, azaz ilizem
lehet & mi terminologiankkal élve kisvallalkozoi tulajdonban, vagyis 6nallé
cegkent s megjelenhet, de tartozhat egy magyobb véllalathoz is, amikor is



egy nagy cég belsd egységérdl, legfeljebb csak fiokjarol lehet sz6. Ez esetben
polgdri jogi szempontbdl nincs jogalanyisiga, mert nem 6nallé cég. Mun-
kaltatoi jogokat azonban ez esetben is az lizembirtokos, a mi terminolégi-
inkkal élve az iizem- vagy az egységvezetd gyakorol.”.

Az 6nallé cégként azaz jogalanyként miik6d6 iizem lehet gazdasigilag
teljesen 0nall6, amely eseti megrendelSi-vasarl6i kor szimara szolgaltat, de
lehet olyan is, amely egyes nagyvallalatok részérél teljesen integralt és csak
azok részére szolgaltat, mégpedig kivansigaik szerint ' Ebben az esetben
az lizem, bar jogilag 6nallé cégként miikodik, gazdasagilag azonban teljesen
egy nagyobb gazdasagi szervezet keretébe tartozik, mintegy annak részét
képezi. Ezen kiviil mind az iparban, mind a mezégazdasigban, mind a ke-
reskedelemben az iizem 6nallo birtokosa, vagyis a “cégrulajdonos” aziizem-
nek bérlGje is lehet, nem pedig tulajdonosa. Osszegezve mindezt: a munkajogi
jogalanyisaggal rendelkezd lizembirtokos lehet tulajdonosi, haszonélvezeti,
haszonbérleti vagy bérleti jogcimen cégtulajdonos, fiiggetleniil attl, hogy
gazdasagilag teljesen 6nallo, vagy mas szervezet éltal integralt. Ugyanakkor
lehet olyan alkalmazott is, aki mas cégtulajdonos megbizasabdl gyakorolja
a munkajogi jogalanyisagot. Az ilyen személy felett pedig a munkaltat6i
jogok letéteményese a felette all szervezet, illetve annak vezetGje.

A nagyobb gazdasigi szervezeteken beliil nem 6nallé cégként miikodé
{izemek esetében kialakul a hivatali hierarchidhoz hasonl6 vallalati gazdasagi
(iizleti) hierarchia, amely jelentds befolyast gyakorol a nyugati vilag piac-
gazdasagara. Ez - bir meghatédrozdja itt a gazdasagnak és a munkaszervezet
egy bizonyos szegmentuméanak - nem kizarélagos, s6t ez a kisebb terjedelmii.
Ezért a taylori munkaszervezet csak részben jellemz6 a Nyugat gazdasagi
életére. Tovabbra is igen jelentGs ott a részben csalddi alapon miik6dé kis-
és kozépvallalkozasok, cégek halbzata. A gazdasagi cégek kiilénbozd tipu-
sainak a szaporodasa sokszinli munkaszervezeti format termel ki. A kis
egyéni cégnél a munkaltatd és a munkavallalé viszonyat egy sajatos bensd,
meghitt kapcsolat jellemzi. Még inkabb érvényre jut ez a bensGséges vonas
a csaladi vallalkozas esetében, ahol a munkat a csaladfd vagy a csalad egy
ratermett tagjanak iranyitasaval a csaladi kollektiva végzi. Annak érdekében
pedig, hogy a csaladtagok koziil tarsadalombiztositasi szempontbdl senki se
szenvedjen hatrdnyt, a csaladtagok a csaladi cég iranyitdjanak - munka-
szerzO6déssel - alkalmazottaiva valnak. Erre kdzkereseti vagy betéti tarsasig
esetében is lehetGség van. S6t ez utdbbi tarsasagi formanal a korlatolt fele-
18sséggel rendelkez6 barmely betevé munkaszerzGdés alapjan dolgozd is
lehet. . Mindez hasonlit ahhoz az altalinos munkajogelméleti megoldashoz,
amely szerint minden olyan kereskedelmi tarsasagnal, ahol a tagsagi viszony
nincs egy meghatirozott személyes tevékenységi kitelezettséghez kotve,
munkaviszonyt létesithet a tarsasagi taggal. Ezen az alapon lehetséges pl.-
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az is, hogy kft. vagy rt. igazgatosagi tagja, ha a tarsasagi szerz6désben, illetve
az alapszabilyban a tisztségére megallapitott feladatokat meghalad6 tobb-
letugyvezetm feldatokat vallal, e feladatokat munkaszerzédés alap]an a tar-
sasig alkalmazottjaként is ellathatja ¥, Ma mir a magyar jogban is mind
az itt emlitett csaladi vallalkozis, mind a tirsasagi tagsdgi viszonnyal egy-
bekdtott tisztségviselés-ligyvezetés esetében munkaszerzédéskotésre lehetd-
ség van.

A kisvallalati és a csaladi keretek kozott, valamint a tarsasagi tagsiggal,
illetSleg tisztségviseléssel Osszekapcsolt munkaviszony esetében fennill
munkaltat6i és munkavallalléi kélesonds bizalom, titoktartas, eguttmukodes
és hiiség a munkajognak altalinos normativ kovetelménye. “. Ez minden
munkaviszonyra kiterjesztve fennall, még a mammut cégekkel kotott mun-
kaviszonyok esetében is. Munkajogi 1ényege e tartalmi kovetelménynek
ugyanis az, hogy a munkaltato megbizhat munkavallalojaban, mert feltéte-
lezi, hogy utasitasainak, klvansagamak megfelelden eljarva teljesiti hosszi
tavon a munkako6rébdl ad6do és a munkaszerzédésben kolesonds akaratnyil-
vanitassal meghatarozott feladatait. Ugyanakkor a munkavallal is bizhat
abban, hogy munkaltatéja csak olyan feladatokkal és olyan utasitdsokkal
latja el, amelyek Osszefiiggésben allnak a munkaszerzédésben vallaltakkal
és nem okoznak szamdra kart vagy egyéb hatranyt. Ide tartozik még az is
hogy a munkavallal6 abban is bizhat, hogy az elvégzett munkajaért idében
megkapja a munkaszerzGdésben kikotott bért, valamint az egyéb juttatiso-
kat, és a munkaltaté a torvény alapjan jaré pihendidét, szabadnapot tovabba
szabadsagot vele egyeztetve, méltanyoldst érdemlis kivz’mségainak figyelem-
bevételével allapitja meg és adja ki. Ezen tilmenden kis-,és csaladi vallal-
kozésndl, valamint tarsasagi tagsaggal és tisztségviseléssel egybektdtt mun-
kaviszonyndl - csakigy, mint a mammutvillalati munkaviszony esetében
egyarant - az egyik legjelentGsebb kolcsénds hiiségkévetelmény az egymasrol
megtudott bizalmas adatoknak titokként valé kezelése és az egymassal szem-
beni visszaélésektdl valé tartozkodis.”” Mindez a tartés szerzodeseknel meg-
nyilvidnuld alapvetd kritérium, amely a legerételjesebben a megblzasn szer-
z6désnél érvényesiil.

Ez a munkavallall6 részérél azzal a kolelezettseggel Jar, hogy ne hozza
nyilvinossagra a munkéltatbjanak iizemi titkait és ne sértse j6 hirnevét,
tovabba ne folytasson a munkaviszonnyal egyidGben olyan 6nall6 vallalko-
zast, amelyben munkaltatéja versenyesélyeit rontja. Ugyanakkor a munkal-
taténak nincs joga a munkavallal6 engedélyezett vallalkozisdnak versenye-
s€lyeit olyan adatok és titkok felhasznilasaval rontani, amelyeket a mun-
kaviszony kapcsdn tudott meg munkavallalbjatdl és aminek felhasznalasihoz
a munkavallalé a hozzajarulasat nem adta meg. Ez a kélcsonds ,,gazdasa-
gi-versenyesélytitoktartas” természetes kovetelmény a nyugati polgari tar-
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sadalmak munkajogiban, ahol a piacgazdasigi rendszer kovetkeztében
ugyanaz a munkaltaté pirhuzamosan lehet munkavallal, a munkavallal6
pedig munkaltatd, azaz egyfelo’l vallalkoz6 cégtulajdonos, masfelsl dolgozoi
minbségben cégalkalmazott is. Z Ezt a helyzetet az 1988-ban hatilyba lép-
tetett magyar Tarsasagi Torveny mar figyelembe vette, mikor az NSZK
tarsasagi jogahoz hasonléan”. alapelvként mondta ki, hogy kozgyiilés hoz-
zaJarulasa nélkiil a tarsasag ligyvezetS tagja a kft., a kozos vallalat, az rt.
ésa szovetkezet kivételével nem folytathat a tarsasagi tevékenységgel azonos

vallalkozast.”. Ugyanakkor sem a kGlesonds titoktartas, sem pedig az egymas
adatainak felhasznélasival torténd esélyrontas tilalmat a Mt. normarend-
szere nem mondja ki. Igaz, ez utobbi tilalom levezethets a tisztességtelen
versenyr6l sz616 szabalyokbdl, ez azonban kiilondsen a megel6zés szempont-
jabol kevés. Az iizemi-vallalati titoksértést pedig a hatzilyos magyar Mt. még
mindig csak a munkavallalo terhére kezeli, mint “lizemi titoksértést.” A
placgazdasagra valé attérés itt is megkivanja a magyar Mt.-t6l a tilalom
kétoldalava tételét.

Ugyanigy fennall a kétoldalisag kévetelménye a tekintetben is, hogy a
munkaviszony megsziinése utin ne csak a munkavallalénak legyen tilos a
munkavallalé hirnevének a rontasa, hanem a munkaltaté se adhasson volt

munkavallaléjarol masnak, foként 4j munkahelyének negativ informéci6t.”

Ezzel szemben a magyar Mt. a tobbi kelet-kozépkeleti allam munka Jogahoz
hasonléan minden munkaltatb kotelezettségévé teszi, hogy volt munkaval-
lalojardl az 0 2; munkaltaté szdmara informaciokat adjon, ide értve a nega-
tivumokat is.”". Tudjuk jol, hogy ez informalis csatornakon keresztiil milyen
visszaélésekhez, egyesek terhére lancolatosan kialakitott foglalkoztatasi-fel-
vételi zirlatokhoz, karrierek és megélhetési lehetGségek szétfiirészeléséhez
vezetett a partdllamisag idGszakiban Magyarorszagon is az egész kelet-ko-
zép-eurdpai régiéra jellemzden. Ezért ezt a munkaltatdi informacidszolgal-
tatas-nyujtasi kotelezettséget az itt bemutatott nyugat-eurdpai szabalyozas
atvétele mellett nemcsak a ,,személyzeti munkarol” szol6 elSirasokbdl, ha-
nem a Mt.-bdl is a legsiirgésebben ki kell iktatni.

Ezek a munkajogi alapkdvetelmények végsd soron a polgéri jogi szerzd-
déses kapcsolatok tlnyomo tobbségében jelenlevd kolesénds bizalom, a
“Treu und Glauben” elvére vezethetSk vissza, melynek megsértése a tartds
szerzédéses kapcsolatok esetében felmondas alapul szolgal, megbizas esetén
annak visszavonasahoz, a vallalkozastdl, az adas-vételtSl vald elallashoz,
vagy mas szerz6dés felbontasihoz vezethet el. Tehat a munkajogi “Treu und
Glauben” kovetelményénél is a polgari jog elveihez visszanytlva lehet a
megfelels szabilyozishoz és gyakorlati-jogalkalmazasi megoldasokhoz el-
jutni, eltdvolodva a mai magyar munkajogi szabalyozis és gyakorlat koz-
igazgatasi jogias szemléletétdl.
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A munkavégzésnek és a munkaviszonynak eddig elemzett kétoldali szer-
Magyarorszagon is kialakultak mas formai. Itt elsGdlegesen a csoportos
munkavallalkozasokrél és az u.n. vallalati bels6 vallalkozasi rendszerekrél
sziikséges szOlni. A belsé vallalkozisok egy -egy cég keretein beliil relativ
gazdasagi autonémiaval miik6dé olyan egységek, amelyek az cég vezetssé-
gével megallapodva az altaluk kigazdalkodott jovedelem egy szerz6désileg
meghatdrozott részével szabadon, a sajat céljukra rendelkeznek. Az autoném
belsé vallalati 6nvallalkoz6 egység egyszemélyes,- csaladi, valamint kis-, és
nagycsoportos is lehet. Ez a megkiilonboztetés abbol a szempontbél 1ényeges,
hogy mig az egyéni-csaladi vallalkozs egység esetében -, amely 1ényegében
az egyéni-csaladi céggel, kozkereseti tarsasaggal hozhaté parhuzamba - a
munkavallalé személy a sajat nevében kiti meg a “munkavallakozisi” szer-
z6dést, amely alapjan egyik variacié szerint csak sajat maga lehet a vallalaton
beliil vallalkozd, mas variaciok viszont felhatalmazzak a munkaltatd csalad-
f6t arra, hogy a vallalat szimara torténé vallalkoz6i munkavégzésébe csa-
ladtagjait is bevonhassa. Ez utobbinak a vallalat kiilon hozzajarulasahoz
kotése azért lehet fontos, mert ilyenkor véllalati titkok juthatnak olyan nem
munkaviszonyban allok tudomaséra, amelyek titokban tartisira munkavi-
szony hianyaban nem koteles. Ezért a hozzajarulas megadasa esetén igen
gyakran a munkaviszonyban all6 vallalkozo csaladtagjaival, vagy mas “tel-
jesitési” segédeivel is megkoti a cégvezetés, vagy annak megbizottja (Betri-
ebsinhaber) a munkaszerzédést.

Kis-, és nagycsoportos belsé vallalkozisok esetén tdbbnyire a csoport
tagjai altal megvalasztott egységvezetd koti meg az egység nevében a belsd
vallalkozasi szerzGdést. Az eddig kialakult magyar vallalati és szbvetkezeti
gyakorlat szerint a nagyobb szervezeti egységek érintett vallalkozé dolgozoi
tagértekezleten targyaljak meg a kdzponti vezetés ajanlatat és hatalmazzak
fel az egységszervezetet arra, hogy a szervezettel a szerz6dést megkdsse.
Annak érdekében pedig, hogy az egységen beliil a vallalkozasi feladatok és
a tagok dijazasa koriil vita ne legyen, az egységen beliil igyekeznek alegy-
ségeket — ugyanezek autondém jogkorrel — kialakitani, amelyek mintegy
alvallalkozoként miikodnek kozre az egység altal vallalt feladatok bizonyos
részének teljesitésében. S6t az egyes alegységek ugyancsak a dijazis koriili
vitak elkeriilése és annak érdekében, hogy tarsai rovasira senki se “lazit-
hasson”, a feladatokat ugyancsak véllalkozasba adassal igyekeznek az egyes
személyekre lebontani. Ennek a lancolatos belsd véllalkozisi hil6zatnak a
kialakitdsa a csoportos és az egyéni bels vallalkozasi szerzGdéskotések egy-
masra épiilé rendszerét hozta el. Ezek a Kelet-, Kozép-Kelet-Europaban
eddig megszkott munkajogi szemlélet szerint nem tekinthet6k munkaszer-
z6désnek, alapjukat azonban a vallalatoknak a vallalkozasban résztvevékkel
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kotott munkaszerzédése, vagy a vallalkozoknak tagi munkamegallapodassal
kiegészitett munkaszdvetkezeti tagsagi viszonya képezi. Miként azonban,
ahogy mar sz6 esett rdla, az alapmunkaviszonynal és munkaszerz6désnél is
- a piacgazdasagi rendszerhez igazodva - korszerli szemléletében a polgari
ogi vonatkozasoknak kell el6térbe keriilniiik, noha a civiljogias vallalkozasi
tartalom ellenére ezek a belsé vallalati vallakozasi megallapodasok is mun-
kajogi szerz6désekként kezelhetSk. Ezek a bels6 vallalati véllakozasi szer-
z6dések ugyanis most mar egyre inkabb polg{u'i jogiasodo és a kizardlagos
vallalati munkaeszk6zhasznalat folytan 6rzési kotelezettseggel és “custodia”
feleldsséggel terhelt alapmunkaviszonybdl indulnak ki, és ha a belsd vallal-
kozasi szerz6déses kapcsolatok szorossaga lazul, fokozatosan olyan vallalaton
kiviili vallalkozasok tartds integracios vallalati kapcsolatava alakul 4t, amely
mar a munkajogbol a polgéri jog teriiletére 1ép at. E folyamat egyik sajatos
jimeneti tagja a munkaszovetkezeti, valamint a tagi gazdasagot integrald
tagsagi viszony.

Még mielstt a szovetkezeti tagi munka és vallakozasi viszony sajatossa-
gair6l beszélnénk, utalni szeretnénk arra, hogy e belsd vallalkozési viszonyok
rendszerét konzisztens médon a jugos.lav omgazgatas alakitotta k1 amelyet
azonba az allami és partiranyitas elbiirokratizalt és kifullasztott.” Az 1967.

évi reform soran Kisérletezett vele Csehszlovakia is, sGt elméleti alapjat Ota
Sik részletesen ki is dolgozta. Mmtegy masfél évtizeddel kés6bb a leglibe-
ralisabb k6zép-kelet-eurdpai szocialista gazdasagi rendszert képvisel6 Ma-
gyarorszagon alakultak ki a belsé véllalkozasi rendszerek. A kiindulési teriilet
itt is az allam altal legkevésbé ellenérzott mezdgazdasagi termeld és szak-
szdvetkezet volt, majd innen terjedt 4t az allami gazdasagok, az ipari szo-
vetkezetek és az dllami vallalatok teriiletére is. Az 1980-as évektdl kezdve
eme alulrdl kialakult rendszert a gazdasig egyes részteriileteire nézve kii-
16nb6z6 szakjogszabalyok és kormanyrendeletek szabalyoztak. Az mg. tsz.
1orvény és végrehajtasi rendelete, valamint két minisztertanacsi rendelet,
melyek koziil az egyik a termeld- és szolgaltatd vallalatok egységeinek a
dolgozé kollektiva részérél torténé vallalkozasba vételérdl, mig a masik a
kereskedelmi-vendéglatdipari egységek szerzGdéses iizemeltetésérdl szolt.>!
Ez utdbbiakat azonban a deregulacids bizottsag hatalyon kiviil helyezte.

E bels6 vallalkozasi modellt az utobbi évek reformkommunista kelet-,
kozép-eurdpai vezetése részben atvette. Ilyen munkz’isiinigazgat() belsé val-
lalkozasi rendszerek tékés tula Jdonban 1évé iizemi szerveken beliil is, dol-
goz6i tulajdon részvétele mellett” mar az 1970-es évek végétdl az USA-ban,
Nagy-Britanniaban, Franciaorszagban is a gazdasagi élet nem jelentéktelen
teriilctein miikddnek. Mindezt Magyarorszagon az itt kialakult belsé véllal-
kozisi rendszerekre figyelemmel, a piacgazdasigra torténd teljes attérés
utan is eredményesen fenn lehet tartani, mégpedig kisebb lizemi szervezeti
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keretek koz6tt kiscsoportos egységek, vagy egyéni vallalkozasok formajaban,
a tobb lizemet egyesits nagyvallalatoknal az egyes iizemek dolgozd kollektivai
pedig nagycsoport-vallakozasokat alakitva gazdalkodhatnanak.
. Anyugat-eurdpai és a japan munkaszovetkezetekben dolgozo tagok nem-
csak “de iure”, hanem “de facto” nem munkavallalok, hanem kollektiv
vallakozasok tag]al da francxa ipari és agrar munkaszovetkezeteket, vala-
mint a japan mg-i tsz.eket).” 1968-t6l a magyar ipari és mezogazdasag1
munkaszivetkezeti reform ebben az irinyban indult el, azonban még maig
nem tudta levetkézni azt a szovjet munkaszovetkezeti-kolhozmodellt, amely-
ben a tag csak formdlisan véllalkoz, ténylegesen azonban a vezet(ség altal
irdnyitott munkavallalé. Ez nyilvinul meg abban is, hogy mind az ipari
szovetkezeti, mind a mezdgazdasagi termelGszovetkezeti tagsigi munkavi-
szonyra szerkezetében még ma is ugyanolyan kollektivizalt, munkaltatoi
utasitason nyugvd szabidlyok érvényesek - beleértve a fegyelmi és anyagi
felelGsségrevonasi rendszert is —, mint amelyet a magyar Mt. tartalmaz és
amelynek biralatat mar korabban megadtuk. Kivétel a gyakorlatban ez aldl
csupdn a 30 f6t meg nem halado kisszovetkezeti, valamint az el6bb bemu-
tatott belsé véllalkozasi munkavégzés. S6t e kivételek kozé sorolhatd még
az atalanyelszimol4sos munkaviszony, valamint az a munka is, amelyet az
ipari-szolgéltatd szovetkezeti szakcsoport tagjai a sajit vallalkoz6i munkajuk
mellett kdz6sen végeznek.

Jol lelehet a kisszovetkezetekre vonatkozd jogi szabalyozisba még beke-
riiltek a mar birdlt hagyomanyos munkajogi és szovetkezeti tagi fegyelmi
és kartéritési felelGsség szabalyai, azok alkalmazdsat azonban a gyakorlat
mellézi. Ehelyett valamennyi kivételként itt felsorolt munkavégzési forméanal
a vallalkozasra, azaz a vallalkozasi eredmény szerinti dijazisra, a vallalkozasi
veszélyviselésre és kartéritésre vonatkozd joghatasok keriilnek alkalmazasra,
amit ma mir a munkaiigyi birésagi itélkezés is elfogad.* Itt viszont egy
ellentmondas 4ll fenn, mivel a hatalyos Mt. e vallalkozasi forméik tilnyomd
részét és azok itt emlitett joghatasait nem szabalyozza. A jogalkotds tehat
ezen a téren jelentGsen lemaradt jogalkalmazastol.

Osszefoglalva az eddig kifejtetteket egy valtozatos és sokszinii piacgaz-
dasig munkaltatoként, illetve munkalehetGséget biztositd helyként sokféle
cégtipust és lizemi format termel ki. Ennek megfelelden a munkavégzésnek
is szamos véltozata alakul ki a gyakorlatban. Az eddig bemutatottakat abszt-
rahdlva: a gazdasag teriiletén akiar menedzseri-véllalatirdnyitasi, akar gaz-
dasagi-pénziigyi, vagy lizemszervezési-technolégiai szakért6i munkarél, akar
pedig effektiv termeldi, valamint ipari és kereskedelmi szolgltaté munka-
végzésrdl van sz0, a a munkaviszony leglényegesebb tartalmi magjaként a
polgdri jogi jogiigylet-tipusok koziil a vdllalkozdsi vagy a megbizdsi jog-
viszony, legtobbszor azonban e kettd kombindcidja jelenik meg és keriil
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elotérbe. Ez még akkor is fenn all, ha munkaltat6 és munkavallalo kozott
létesiil6 olyan munkaszerz6désrél van sz, amelyben a munkahelyi jelenléten
és a munkaltatéi utasitason alapulé hagyomanyos bérmunka jelleg, vagyis
a munkaerd bérbeadasa, illetve bérbe vétele dominal. A bérleti szerz6désnek
a munkaeré kizsakmanyolasat lehetévé tevé milt szazadi vonasai azonban
a fejlett piacgazdasag orszagaiban mar nem lelhetdSk fel, az 4j magyar
gazdasdgi rendszerben viszont ez kezd jellemz6vé valni. Ebben jelentdsen
kozrehat a mar emlitett kollektiv munkjajogi szabédlyozas, kiilondsen az
iizemi-vallalati tanicsrendszerrel egybekotott egylittes dontési rendszer, va-
lamint a dolgoz6i tulajdon hidnya.

Ami a munkaszévetkezeti, valamint a vallalaton beliili kollektiv és egyéni
tagi-dolgozoéi vallalkozasokat illeti, azokat is a rendszeratépitéssel elindult
4j magyar gazdasagpolitika hattérbe kivanja szoritani. A mai folyamatok
ezzel kiélezik az ellentétet a munkaltatd és a munkavallalo kozott. Privatizalni
kell a gazdasagot, de nem az individualis farkastérvények szerint, hanem az
etatista gazdasagot kell lebontani és szocidlis  privatizdcict kell végrehajtani.
Ily médon egy szocialis védelmet biztosité kozjogias és egy gazdasagi haté-
konysdgot elémozditd civiljogias munkajog a gazdasigi és a munkaviszo-
nyokban egy olyan lancolat kialakuldsat segitheti el6, amely elvi szinten is
szorosan kapcsol6dni tud a tarsasagi joghoz és a polgari joghoz, pontosabban
mindkettének a dogmatikajahoz és szabdlyaihoz. Vagyis az (j munkajogi
szabdlyozasnak olyannak kell lennie, amely atfogé médon rendezni tudja a
munkaviszonyt a munkaltatdi és a munkavallaloi érdeket tovabba a kollektiv
munkavallalok egymas kozotti tarsas érdekeit egyarant biztositva. Ennek
viszont egy olyan szabalyozas felel meg, amely kiemeli a munkaviszony
absztrahalhato koz6s elemcil, ugymint a munkaviszony keletkezésének és
megsziinésének formait és hatdsait, a munkaidd, a pihendidd, a szabadsag,
a tulmunka koz0s szabalyait és vonisail, a munka dijazasara és a munka
awételére vonatkozé alapnormakat, tovabbd a munkaviszonyban mind a
munkavallalot, mind pedig a munkaltatdt terheld felelGsségi szabalyokat.
Ezt kellene hogy kévesse a munkaviszony egyes specialis tipusainak (saja-
tossagaiknak megfelelG) rendezése, amcely a legkotottebb alkalmazotti mun-
ka-jogviszonybdl kiindulva a munkaszervezeti kereteken beliili egyéni és
csoportos belsd vallalkozasi, valamint a munkaszovetkewzeti tagsagi viszo-
nyon keresztil kiilonbdzé vallalati, szovetkezeti cégek altal szorosan integ-
ralt, termeld, bedolgozo vagy mas szolgaltatd vallalkozonak az integratorral
katott hosszatava polgari jogi kapesolatdig terjed.

Az ilven hosszi tava integracios jellegli aruforgalmi egylittmiikodési kap
csolatek (pl. agrarszovetkezet és a termeld kozott) jéllehet mar nem mun -
Najoginak, hanem polgari joginak vagy tirsasigi joginak mindsiilnek, a fejlett
10kEs orszagokhan azonban tansadalombistosilasi szolgaltatasokra és nyug
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dijra biztositanak jogot.” Ez a szabalyozisi modell bizonyos fokig a k6telmi
jogi €és a tarsasagi jogi szabélyozas rendszeréhez hasonlitana. A kStelmi jog
iltaldnos részét a Ptk. rendszerében ugyanis az egyes szerzGdések mig a
. gazdasagi tarsasagokrol szl6 térvényben a gazdasigi tarsasdgokra vonatkozd
altalanos szabilyokat az egyes tarsasigi tipusok kovetik™, Ezek kozé kell
elsésorban beilleszteni a dolgozoéi szocialis érdekeket védd szabalyokat. Ez
lenne az Mt. egyik fG része, amely az u.n. “individudlis” munkajogot fognd
at. Ezzel szemben a “kollekttv” munkajogot atfogd mdsodik forésznek kel-
lene rendezni a munkavallal6i, valamint a munkaltatéi érdekvédelmi és
érdekegyeztet$ szervezetek és intézmények (szakszervezetek, villalkozok,
(gyariparosok), kereskeddk egyesiilete, iizemi tanics, sztrajk, tarifa- és kol-
lektiv szerzédés, munkaiigyi bir6sag, munkavédelmi feliigyelet, stb.) szerve-
zetét valamint miikddését, illetve az adott intézmény alkalmazasanak a fel-
tételeit, mozgasba hozatalat.

3. Az eddigiekbdl kévetkezve, a munkaviszony fogalmat tigan értelmezziik.
Ennélfogva a munkaviszonyba nemcsak a munkdltaté és a munkavdllals
kozor szerzOdéssel létesiil0 munkavégzési kapcsolat, hanem a cégen beliili
vdllalkozdsi viszonyok és a munkaszovetkezeti tagi vdllkozds is beletar-
tozik. Ennek megfelelSen az itt emlitettek koziil barmelyik munkaviszonyrdl
is legyen sz6, annak tartalmat absztrakt és konkrét modon a munkaviszony
sajatos tipusanak megfelelGen kell meghatarozni. Absztrakt médon a Mt.-ben
azért, mert az egzisztenciilisan a munkaadokra, azaz munkahelyekre riszo-
rulok végso soron egy tarsadalmi réteget, a bérbdl, fizetésbdl, munkadijbél
€ISk rétegét alkotjak. Az egy-egy munkahelyen dolgozokra vonatkozo, cégen
beliil dltalanosan érvényesiilé munkarendet a cég munkaszervezetének meg-
feleléen a nagyobb cégeknél a vallalati munkarend, a kisebbeknél az u.n.
»hazi szokads” tartalmazza. Az el6bbi irott és az a tarsasigi cégeknél, mig
az utébbi iratlan és els6sorban a kis privat egyéni csalidi munkahelyeken
érvényesiil. Indokolt, hogy e nyugat-eur6pai modellt vegye at a magyar
munkajogi szabalyozast is.

Részben a nyugat-eurdpai tapasztalatok, részben azonban a spontan moé-
don kialakult hazai gyakorlat figyelembevételével az Mt.-ben a munkaviszony
keletkezésének az aktusaként fel kellene venni a munkaszervezédésen kiviil
a cégen beliili egyéni és csoportvallalkozasi szerzGdést, a cégen beliili kol-
lektiv munkavallalkozast 1étrehoz6 intern tarsasagi szervezGdést, az ilyen
vallalkozasba torténd tagfelvételi megallapodast, tovabba a munkaszovetke-
zeti tagfelvételt is. A cégen beliili csoportvallakozas, azaz quasi belsé mun-
kaszovetkezet megalakitisahoz sziikséges tarsasagi szerzGdés hatalyihoz e-
16feltételként a munkaltaté cég hozzajarulasat meg kell kivanni, tovabba azt
is, hogy a részt vevé személyek vagy munkaszerzGdéssel, munkaszovetkezeti
lagsagi jogviszonnyal, vagy egyéb személyes kozremiikodést is igényld tar-
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sasagi tagsagi viszony (pl. kft. esetében) alapjan a cég dolgozbi is legyenek.
Fzeket a szempontokat az ij Mt.-ben rendezni sziikséges, csakigy mint azt
is, hogy a munkaszovetkezetbe torténd tagfelvételi aktus kétoldald megal-
|apodés alapjan foglalja mar magaba a munkakort és az abbol fakadd kol-
cson0s elvarasokat. Ez biztonsagot jelent mind a szovetkezet, mind pedig a
tag szamara. llymddon lehet csak megszuntetm a tagok sérelmére fennallott
visszasagokat, amelyek a mezGgazdasagi és az ipari szvetkezetek esetében
is a belépett tagok késébbi munkakori besorolasanal jelentkeztek. Ezt figye-
lembe véve a belsG csoport-vallalkozasokba torténé tagfelvételt is hasonld-
képpen volna helyes kialakitani.

A munkaviszony tartalmat jelenté tényezdk koziil elsGdlegesen a mun-
kakori  feladatmeghatdrozdst kell kiemelni. Ezt a fejlett polgari dllamokban
a munkaszerz6déskotési gyakorlat nem irja koriil, mivel a munkakor betol-
téséhez sziikséges képesitésbil, vagy az adott munkavégzéssel Osszefiiggd
szaklskolazottsagbol valamint szakmai és mas munkagyakorlatbol megalla-~
puhato, hogy mit var el a felvett munkavallal6tol a munkaltatd. % Munkakori
és szakmai leirasok jogszabilyi kiadasara, csakiigy mint ilyenekre munka-
szerzGdésben utalni éppezért felesleges. Az allami vallalati és a sz6vetkezeti
szféraban korabban alkalmazott e gyakorlatrdl a liberalizal6d6 magyar fog-
lalkoztatasi gyakorlat mar kezd leszokni. Ez vonatkozik a szovetkezeti tagi
munkavégzés, valamint a cégkeretek kozotti bels vallalkozasok szakmai
munkakovetelményeinek a meghatirozasara is. A Mt. Gjraszabalyozisa so-
rin minderre figyelemmel kell majd lenni. Itt tehit egységes megoldasi
moddozatokrol és szemléletrdl van szob.

Mais a helyzet a munka dijazdsdnak , a végzett munka mérésének, azaz
a munka eredményértékelésének, valamint a pihendids, a tilmunka, a nil-
munkatérités, a munkasziineti nap, valamint a szabadsdg rendezésénél. A
munkaviszony e tartalmi elemeinek a szabalyozasa bizonyos fokig masként
jelentkezik. A hagyominyos munkaviszonynil a munkabér akkor is eldre
meghatarozott, ha teljesitménykovetelményekhez van kotve. A teljesitmény-
kovetelmények ugyanis elére meghatarozottak. Ezen kiviil a hagyoményos
munkaviszony esetében a munkaidét, a tilmunkat és annak kompenzalasat
szintén a munkaszerz8désben elbre rogzitik. A tilmunka, a teljesitményelv-
hez kot6tt munkadijazas és a rugalmas munkaidémeghatirozas a gazdasagi
élet direkt modon eredményorientalt munkaviszonyainak a sajatossaga. Nem
igy a hivatali jellegli munkaviszony, valamint a gazdasagi életnek csak in-
direkt modon nyereségcentrikus munkaviszonyai, tovabba az egyes kisegité
munkak esetében, ahol a fix munkabérezés és az egzakt munkaidémegha-
larozas a meghatarozott idén at jelenléthez kotdtt munkavégzéshez fliz6d6
igényt fejez ki. A munkaviszony e formajanal jelenik meg legerdteljesebben
a munkaltatéi maximalizmus, a masik oldalon pedig a munkavallal6i mini-
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malizmus, mert a munkaltat a leghatékonyabb munkaerékihasznilasban,
a munkavallalo pedig éppen ellenkezSleg a munkaerejével vald takarékos-
kodasban érdekelt, irt sziikséges, hogy a munkajogi szabdlyozds koncent-
rdltan beavatkozzon a felek dital 16r1éné munkaviszonyrendezésbe. Erre
részben a munkavallalénak a munkaltatoval szembeni egzisztencialis kiszol-
galtatott helyzete ad okot, részben pedig az, hogy a jogos munkavallali
érdekeket is biztositani kell a nemzetgazdasig egyensilyat is veszélybe
hozhaté indokolatlan és irrealis olyan munkavallal6i kévetelésekkel szemben,
amelyek szervezett formaban is jelentkeznek.

A jognak ebben az érdekszembenallasban az indokolt érdekvédelmet kell
biztositania, egyittal pedig azt az intézményrendszert kell felallitania ami
ezt az érdekvédelmet és az érdekkompromisszumot biztositja. Az indokolt
érdekvédelem sziikségessé teszi a munkaidé meghatarozasat és a megfelels
a pihendidd, valamint a munkasziineti nap biztositasat, tovabba a végzett
munkaval ardnyos bérfizetést, a tobbletmunka és a tilmunka pénzbeli vagy
mas modon torténé kompenzalasat. Ugyanigy igen fontos a munka- és a
gazdasagi hatékonysagra, valamint a csaladi, tarsadalmi életre is kihaté jo
munkahelyi kOzérzet alanyi és targyi oldalainak jogi eszkozokkel torténd
biztositasa, ami a megfelel6 munkatarsi és féndki kapcsolatrendszerben,
tovabba az egészséges és biztonsigos munkahelyi kdrnyezetben O6lt testet.
Mindezt a munkaer§ stabilizalasahoz, a szocialis biztonsighoz és a jo tar-
sadalmi kozérzethez fiiz6d6 érdek igényli. E kritériumok megvalosulasinak
alapkovetelmenyelt jogi eszkdzokkel az, Mt -ben biztositani kell. Ez a nyu-
gat-eur6pai munkajogokhoz hasonléan * eddig is fenn allott a magyar Mt.-
ben.

A magyar munkajogi szabalyozis azonban e kovetelményrendszert me-
chanikusan és mereven atvitte a szovetkezeti tagi munkaviszonyra és a belsé
véllalkozasi rendszerekre is. Egy nem etatizalt jellegii valodi szovetkezeti és
bels6 vallalkozasi rendszerben a vallalkozonak is érdeke, hogy rugalmas
munkaiddben, ardnyosan nem honoralt tilmunkaval, pihendideje vagy sza-
badséaga egy részének felaldozasaval vagy felaprézasaval dolgozzon a nagyobb
véllalkozobi nyereség érdekében. Ezt az ij Mt.-nek akceptilnia kell.”. Ebbél
a szempontbol merevnek itéljiik azt az osztrak megoldast, amely - ellentetben
a német munkajoggal - tiltja a szabadsdg pénzbeli megvaltasat.* ! Ossztar-
sadalmi érdekbdl azonban vannak olyan minimumkévetelmények, amelyek
betartdsdra minden munkavégzdt és munkahelyet ra kell szoritani, barmilyen
auton6m vallakozasrél is legyen sz6. Ilyen alapvet kovetelmény, hogy a két
munkanapi munkavégzés k6zott minimalisan tiz 6ra pihendidé biztositva
legyen. Busz-, kamion-, és tehergépkocsi vezetdk, valamint mas felelds-
ségteljes munkat végzdk tilhajtasa okozott mar komoly katasztréfakat tu-
datkihagyas miatt.
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E minimalis kovetelményrendszeren til lehetGséget kell biztositani, hogy
a munkat végzikkel személy szerint megegyezve el lehessen térni az érde-
keiket védo itt emlitett garanciaktol a munkaszévetkezeti és a belsé vallal-
kozasi szféraban. A személy szerinti megegyezés annyit jelent, hogy az
esetben is, ha a tobbség - pl. olyan szovetkezeti alapszabalyi, kbzgytilési,
vagy belsé csoportvallalkozasi hatirozatot hoz, amely korlatozza e jogokat,
az ¢ hatarozattal szemben tiltakozokkal szemben nem lehet retorziéval (tag-
kizaras, vallalkozasbol valo kizaras) élni, hanem résziikre a térvényben biz-
tositott jogukat korldtozas nélkiil meg kell adni.

Ami az intézményi garancidkat illeti: sziikségesnek tartjuk a nyugati
orszdgok iizemi, vdllalati alkotmdnytorvényeinek dtvételét, fGként pedig
egyfel6l az iizemi-vallalati tandcsrendszer, masfel6l pedig a rész-
vénytarsasagi feliigyelGbizottsdgokban - d6ntési jogkorrel - a munkavallaléi
képviselet bevezetését. E téren a minta legtokéletesebben kifejlesztett nyu-
gatnémet ilizemi tanicsrendszer, a t6ke és a munka paritdsos képviseletét
és egylittes dontési rendszerét kialakité részvénytarsasagi feliigyeldbizottsagi
rendszer lehetne. Ennek megfelelGen az iizemi tanacsnak kizardlagos dontési
jogot kellene biztositani a munkahely targyi koriilményeinek kialakitasa,
igymint a gépek és berendezések, tisztalkodasi-, munkaegészségiigyi, vala-
mint balesetvédelmi és 6vointézkedések megtétele tekintetében. Ezen feliil
az lizemi vezet( kinevezése, az iizembe t6rténd dolgozofelvétel és az lizemben
dolgozd elbocsajtasa, valamint az lizembezaras vonatkozasaban pedig az
iizemi tanacsot egyetértési, hozzajarulas joggal kellene felruhazni. Minthogy
a belsé vallalkozoi rendszereknél az egyes iizemek maguk valasztotta veze-
t6vel autondm vallalkozdsok, az ilyen lizemeknél maga az iizem gyakorolja
az lizemi tanacs jogait. Ezt is az Mt.-ben ki kellene mondani.

Miként a munkaltatéi lizemi vezetés parhuzamos munkavallalbi partnere
az ﬁzeng tandcs, ugyanigy a vallalati vezetés hasonld partnere a vdllalati
tandcs.” Ezt az Osszes allami vallalati tipusnal sziikséges lenne bevezetni.
A magyar részvénytarsasagnal, kozos vallalatnal, egyesiilésnél és az olyan
kft.-€knél, amelyekben a GT. szerint kotelezéen feliigyelGbizottsignak kell
mikddnie, sziikségesnek tartjuk, hogy e tarsas cégek feliigyelGbizottsigai a
téke és a munka paritasos képviselete szerinti Osszetételben alakuljanak,
ahol a tarsasagi tagok és a munkavallalokat képviselGk egyenld aranyi sza-
vazata esetén mindkét oldaltdl fiiggetlen és ezért partatlan felligyel6bizott-
ségi elnGk szavazata dont, aki szavazategyenlGség kivételével a hatirozat-
hozatalban nem vesz részt”,

A fejlett tékés allamokban a munkavallalok, de a munkaltatok részére is
tovabbi intézményi garanciikat jelentenek a munkaadok és a szakszervezetek
orszagos, valamint regionalis szervei altal orszagos vagy regionalis kihatassal
altalaban évenként megkotésre keriil$ tarifaszerzGdések, melyek figyelem-
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bevétele minden munkahelyre nézve kitelezS. Az egyes vallalatok dolgozdit
képvisel$ lizemi-vallalati szakszervezet és a vallalati-lizemi vezetés kozott
1€tesiilé olyan kollektiv szerz6dések kotésére, amelyek a miénkhez hasonli-
tanak, csak akkor keriil sor, ha vagy a munkaad6 nem tagja a munkaadoi
sz6vetségnek, vagy pedig a munkavallalokat tomorit6 szakszervezet nem
tagja a szakszervezetek szovetsegenek illetve a vallalat dolgozoit egy szak-
szervezet sem fogja at.” Itt kell megjegyezni, hogy a nyugat—europal alla-
mokban is fennall a szakszervezetek részérdl a pozicioféltés az lizemi tani-
csokkal szemben. Nalunk ez hatvanyozottabb modon jelentkezik, ami kit{inik
abbol, hogy a hivatalos szakszervezetek és a Szakszervezetek Orszagos Sz6-
vetsqégge teljesen bizalmatlanul kezelik az djra szervez6d6 munkastanicso-
kat.” Ugyanakkor allaspontunk szerint a munkastanacsokbol kellene kifej-
leszteni az egységes lizemi tanicsrendszerhilézatot, amit tételesjogilag is
szentesiteni, megerdsiteni kellene. A német és az osztrak joghoz hasonlbéan
nalunk is ki kellene mondani, hogy a 100 vagy 200 fét foglalkoztatd iize-
mekben az iizemi tanics (munkastanics) felallitasa kotelezd, tagjait és el-
nokét pedig az iizemi kollektiva titkos szavazassal valasztja meg. A szak-
szervezetek és az lizemi tanacsok munkamegosztason nyugvd mikodése tar-
sadalmilag hasznos médon megval6sithatd. Az iizemi és a vallalati tanacs,
valamint a feliigyelGbizottsagban fennall6 dolgozoi képviselet egy adott lizem
és egy vallalat szervezeti keretei koz6tt jelent csak dolgozoéi érdekvédelmet,
mig a szakszervezet ennél szélesebb szakmai és rétegkoroket tud erételjesebb
tarsadalmi kihatassal megmozgatni. Eppen ezért a véllalati és a szakmai,
valamint a munkavallalok rétegeire kihat kollektiv szervezddések megkotése
és betartasuk ellendrzése szakszervezeti feladat kell hogy legyen. Ugyanez
a helyzet egy egész villalat, vagy tobb vallalat, esetleg egy egész gazdasagi
agazat munkavallaléit, dolgozoit mozgésit() munkabesziintetés megszerve-
zésénél is. Ezzel kapcsolatosan kell meg)egyeml, hogy az 1989. évi VIL
térvénnyel hazankban meghonositott 1gen korlatozott és retorzids jellegii
jogkovetkezményekkel teletiizdelt sztrdjkjogot jelentdsen szélesitve a nem-
zetkozileg kialakult szabalyozashoz sziikséges igazitani. Ez azt jelenti, hogy
a sztrijkjog lehetSségét nemcsak a mar szerzett jogok elvételének az ese-
térekell retorzibmentesen biztositani, hanem el kell ismerni a munkavallaléi
jogok szélesitésének eszkozeként is. Ebbdl kovetkezik az is, hogy el kell
torolni a sztrajk jogellenessé és biintethetévé nyllvamtasénak jelenlegi meg-
foghatatlan és barmikor elévehetd lehetdségét.’

4. Utols6 témakdrként a munkaviszony-megsziinés és a munkaviszonybél
eredd kolcsonss felelosség problémakorével kivanunk foglalkozni. Abbdl
indulunk ki, hogy a munkaviszony kétoldali és tarsasigi (belsé vallalkozasi)
szerz6dés formajat - éppenigy mint a munkaszivetkezeti tagsagi viszonyt
- megfelel6 hatarid6t adva fel lehet mondani a tartds szerz6désekre, jogvi-
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szonyukra vonatkozé jogi megoldasokhoz hasonl6an. Erre sor keriilhet mind
a munkaado, illetve a munkahely, mind pedig a munkavillal6 részérdl bealld
objektiv. vagy szubjektiv koriilmények megvaltozisa miatt. Az utobbinal
kiilénosen jelentSs a felek egyike vagy masika részérdl egymas irdnyaban
jelentkezd bizalom megrendiilése, bizalomvesztés. Ugyanez a helyzet akkor
is, ha akir neki felr6hatéan, akir pedig készségeinél, vagy mas, fel nem
sorolhaté okok folytdn alkalmatlan, vagy vélik alkalmatlanna a munkavallalo
a munkaszerz6désben, belsé villalkozasi szervezGdésben, vagy a tagfelvétel-
nél vallalt munka elatisara. Ezekben az esetekben a munkaad cég, a belsé
véllalkozo egység vagy a szovetkezet (kft.) felmondasi idvel felmondhatja
a munkaviszonyt, a belsé véllalkozasi vagy a tagsagi munkaviszonyt. Ugyan-
csak hasonlé médon, felmondasi id6 beiktatasaval mondhatja fel a munka-
véllall6 is a munkaszerzGdést.

A munkaltatd részér6l torténd felmondas esetén a felmondasi id6 hossza
a szolgalati id6 nagysigatol, és a munkakdr jelentGségétdl fiiggGen idGara-
nyosan novekszik. Ha viszont a munkavallald mond fel, a felmondasi idé
csak a munkakor jelentdsége aranyaban névekedhet. Ez a megoldas mindkét
fél érdekeit tekintetbe veszi. A dolgozénak a felmondasi idére vagy annak
egy részére torténd felmentése és az alap felmondisi idGnek a szolgélati
érdektdl fiiggd meghosszabbitisa, valamint az esetleges végkielégités ~ ami
a munkaszerz6dés megkdtése soran kikotheté — a dolgozd egzisztencidlis
biztonsagat, mig a munkakor jelentSségétol fiiggd hosszabb felmondasi idé
a munkaltatd érdekét is szolgalja, amely megkonnyiti az {ij személy beilli-
tasaval kagcsolatos nehézségek athidalasat. A nyugat-eurépai allamokhoz
hasonléan™ a magyar Mt. is ekként szabilyoz.” A szovetkezeti tagsagi mun-
kaviszony esetében is hasonlé szabalyozis érvényesiil.” Nem terjed ki azon-
ban ez a szabalyozas a bels véllalkozisokra, noha a gyakorlat mar évek 6ta
eszerint alakul. Eppen ezért az ij magyar Mt.-ben e szabalyozisnak altalinos
érvényiivé kell vilnia.

A nyugat-eurdpai jogok a munkaviszony — éppen gy mint a tirsasigi
tagsagi viszony - rendes felmondasa mellett a munkaszerz8désbe vagy a
tarsasagi szervezGdésbe illetve az alapszabalyba foglalt kitelezettségek silyos
megsértése esetére ismerik az azonnali hatalyi felmondast is. Ez ugyancsak
kolesonds.” A magyar Mt. és a munkaszovetkezeti térvények ezzel szemben
csak a munkaltat6 silyos szerzGdésszegésének egyes eseteire biztositjak az
azonnali hatalyd felmondast, mig a munkavallal6t ilyenkor a munkaltatd
fegyelmi ton jogosult elbocsajtani, illet6leg szovetkezeti tagsagi viszonyat
kizdrdssal megsziintetni - amit a nyugat-eurépai jogokban teljesen elkép-
zelhetetlen moédon - nalunk “munkajogi priusz” kisér. Mind ezt, mind pedig
a munkaviszony fegyelmi Gton t6rténé megsziintetésének itt leirt modjat,
sOt az egész fegyelmi biintetési rendszert haladéktalanul ki kell iktatni a
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magyar Mt. reformja soran. Helyette a két irdnyban is fenndllo azonnali
hatdlyd felmonddst sziikséges beiktami, ;

Erdemes azt is megemliteni még, hogy mind a nyugat-eurépai kontinen-
talis jogok, mint pedig az angolszasz jog, a dolgozd terhére torténé rendes
és azonnali hatilyd rendes felmondasnal megkivanjik, hogy az elGbbinek
igazolhat6 m6don nyomds, az utébbinak pedig igen komoly, azaz igen stlyos
oka legen. E két kritériumot a munkaiigyi birésagok kiilonos sillyal vizs-
galjak.”” Ez is egy olyan norma, amely az (j magyar Mt.-be atvételre kivan-
kozik. A nyomés komoly és igen silyos okok mogott meghiz6dé konkrét
tartalmat a munkaliigyi birosagi gyakorlat majd kialakitja.

A munkavégzés soran a dolgozét ént kdrokért a munkaltatét, illetve
munkahelyet biztosit6 céget a magyar Mt. a nyugat-europai jogokhoz ha-
sonléan lényegében a veszélyes lizemi felelGsség kiterjesztésével a fokozott
veszélyviselés polgari jogi szabalyozisa szerint rendezi.”’ Mind az emlitett
kiilfoldi jogok, mind a magyar Mt. is ezt a megoldast helytdllban azzal
indokolja, hogy a munkaltaté szervezi a munkat, és az 6 feladata ilymodon
a kirmegeldzés is.’* Ez a megoldis azonban az autoném bels§ vallalkozd
egységszervezetek esetében mar problematikus, mivel vallalkozasukon beliil
6k maguk szervezik meg a sajit munkajukat. Eppen ezért, ha a vallalkozis
valamelyik tagjat éri olyan kar, amelyért a vallalat felel, mindenképpen a
felelGsséget — legalabb is részben - legalisan is at kell, hogy harithassa a
villalkoz6 szervezetre. Ha pedig maga a vallalkozd szervezet egyszemélyes
vallalkoz6bdl all - minthogy belsé vallalkozasa tilnyomé részét 6 maga
szervezi — az 6t ért kar egy részét ugyancsak karmegosztas alapjan a ‘““casus
nocet dominus” elve szerint neki kell viselnie. Egy ilyen szabalyozassal
kellene kiegésziteni a Mt.-ben a munkavallal6i anyagi feleldsség szabalyait.

A munkavallaldknak, pontosabban a munkavégzéknek a cégiikkel szemben
fennallo anyagi felelGsségi, kartéritési szabalyait is a hatalyos Mt. - ellen-
tétben a nyugat-eurépai munkajoggal — komplikaltan és sem reparaci6t, sem
prevenciot egyaltalain nem biztositd modon szabalyozza. Szinte a dolgozéi
konnyelmiiségre Osztondz az, hogy csak a szindékos karokozas esetén all
fenn a tényleges karig terjedé reparacio, mig a gondatlan kirokozis vala-
mennyi esetére a tételesjog mar elére garantalja (Mt. és munkaszovetkezeti
térvények)™ ., hogy a kartérités nem terjed til a havi jovedelem bizonyos
szazalékan. SGt tovabbi enyhités az, hogy a munkaltatonak, illetve a mun-
kahelynek kell a dolgozd vétkességét és ezen beliil annak siilyosabb formajat
bizonyitani (szandékossagot), ami a gyakorlatban igen nehéz. Sokkal
kénnyebben tudja a karokoz6 kimenteni, exculpalni magat. Ennek a meg-
oldasnak az elméleti alapjit a magyar jogtudomany abban latja, hogy a
munkavégzés sordn a dolgoz6 oldalardl nagy a karokozasi veszélyhelyzet a
hosszan tart6 munkavégzés soran spontan modon beallhat6 figyelemlankadas
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miatt. Ezen kiviil a munkaltat6 van abban a helyzetben, hogy a munkavegzes
soran bekdvetkezhetd veszélyforrasokat jb munkaszervezéssel kikiiszobolje.*®
A nyugat-eurdpai munkajogelmélet ezeket az indokokat szintén elfogadja,
de a kartérités mérséklését a birdi gyakorlatra bizzaha kart okozo dolgozot
pedig nem menti fel a vétkességkimentés terhe alol.

Ennek alapul vételével a nyugat-europai munkajogokban elvben az elma-
radt hasznot is magaba foglalo teljes reparacio elve, tehat a kartérités al-
talanos szabalyrendszere érvényesiil. Az esetben viszont, ha a dolgoz6 vét-
kességének enyhébb fokat tudja bizonyitani, vétkességi fokanak enyhiilése
aranyaban nagyobb vagy kisebb részben, esetleg teljesen is mentesiil a kir-
térités alol. A német és az osztrak jogban pl. a silyosabb gondatlansag (culpa
gravior) esetében is jelent6s mérséklésre keriilhet sor, mig az enyhe gondat-
lansag (culpa levis) esetén a munkaiigyi itélkezési gyakorlat altaliban men-
tesiti a dolgozot a kartérités aldl. Ugyanigy jar el az angol munkaiigyi birdi
gyakorlat i is*®, Az ilyen iigyek azonban viszonylag ritkan keriilnek a birdsag
elé, mivel mar a munkaadok sem 1genyelnek a culpa grav1oron alul kartéritést,
vagy csak igen korlatozott mértékben.” LegtSbbszor ugyanis biztositist kit-
nek az ilyen karok megtéritésére.

Ugy véljiik, hogy a magyar Mt.-nek is ezen az iton kellene haladnia a
dolgozdkat terheld kartéritési felelGsség szabalyozasinal, mar csak azért is,

mert a belso vallalkozasi rendszereknél elGszér a birdi gyakorlat altal is
szentesitett® Jogkovetes isezta megoldast alakitotta kl amit késébb a belsé
villalkozasokat rendez6 jogszabalyok is elismertek.” Ez a megoldas felel
meg a vallalkozdsi és a megbizisi tartalmi munkaviszony karfelelGsségi
szempontjainak is.

Az u.n. kizdrélagos Orzésbe adott eszkozok és pénzek tekintetében a
magyar jogban is fészabalyként a “custodia felelGsség™ érvényesiil, ami a
hidnyért valo teljes felel6sséget jelenti. Kimentésre a pénz, illetve mas vagyon
kezelGjének csak akkor van lehetdsege, ha bizonyitja, hogy a hlany ra]ta
kiviil 4116 okbdl kovetkezett be, vagyis, ha a hiany oka ismertté valik és azért
6 feleléssé nem tehetS.” A raktarkezelk és a kereskedelmi dolgozdk hiany-
felelGssége azonban speciilis Jogszabalyok alapjan tobbmuszakos egységek
esetében egy havi atlagjovedelem erejéig volt korlatozva.” Minthogy e spe-
cidlis jogszabalyokat a deregulaciordl sz6l6 88/1990(IV.30.) Mt. rendelet
hatalyon kiviil helyezte, igy reajuk a teljes hiany értékéig terjedé ltalanos
custodia felelésség vonatkozik. A mai helyzetben azonban az egység vala-
mennyi tagjat, illetve az egységen beliil valamennyi valt6tagot, illetSleg val-
tocsoportot és azok tagjait egyetemes feleldsség terheli. Megitélésiink szerint
ez méltanytalan. Az egyetemes felelGsséget a korabbi elveknek megfeleléen
az egyiittes és osztott hianyfelelgsségel lenne sziikséges felvaltani. Ugyanigy
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tovabbra is indokolt fenntartani a tébb dolgozd altal gondatlanul okozoti
karok esetén is az egyuttes, de osztott karfelelGsséget.

5. Befejezésiil csupan arra kivanunk utalni, hogy bar vezérfonalként végig-
hizédott a munkajognak els6sorban a polgari joggal, masodsorban pedig a
komgazgatam-koz_]oggal valé parhuzamban allitasa, a munkaiigyi eljcird.s és
birdskodds mégis annyira specialisan munkajogi, hogy a munkaiigyi biras-
kodas és annak szervezete a nemzetkozileg altalanossi valt gyakorlatnak
megfeleléen fenntartandd.

Az ezt megel6z6 és az Mt. altal kitelez8en lefolytatandé cégkeretek
kozotti munkaiigyi dontSbizontsdgi eljdrds azonban sérti a felek egyenjo-
glsaganak az elvét. Ez a partallam koncepciéjinak megfelel$ kdzhivatalno-
kokra vonatkozd szolgalati eljarasnak a gazdasag teriiletére is toértént kiter-
jesztésének maradvanya, ami siirgésen felszamolandd. A szévetkezeti jog
1988-ban“megindult Ujrakodifikalasi munkalatainil mir ez az elv jutott
érvényre.

Jegyzetek

1. Ezt a hidnyt részletesen kimutattam “A munkavégzés és a dolgoz6i érdekvédelem
szabdlyozdsa a véllalatokndl €s a szOvetkezeteknél” ¢. munkdmban. MTA. Allam-
tudomdnyok Kutatdsa c. Tud. Kut. Féirdny Programiroda Kiad4sa. Bp., 1987. II.
rész.

A Munka TorvénykOnyvének (Mt.) 1988. dec. 31-ki médositésra igen szdk korden
bevezette a munkanélkiili segélyt €s a sztrdjkjogot. Kritikdjat 1. Tatdr 1. - Kenderes
Gy. - Prugberger T: Jogszabdly-kriticizmus. Jelzd, 1989. 2. sz.

2. P. Elias - B. Napier — P. Wallington: Labour Law. London, 1980.; R. Benedictus
- B. Bercusson: Labour Law Cases and Materials. London, 1987. Sweet and
Maxwell; T Mayer-Maly: Individualarbeitsrecht. Springer, Wlen New York, 1988.
kil. 22- 23 0.; Magyarul megjelent forrdsok: Kalldé A.: A munkajog Anglidban.
B.W. Napier eldadasanak ismertetése. Prugberger T. - Racz Z. - Tatdr 1: A
munkavéllal6 anyagi felel@sségének szabélyozdsa egyes nyugat-eurépai orszdgok-
ban. T Mayer-Maly elGaddsdnak ism.; Prugberger T.-Kenderes Gy. - Réicz Z.:
A munkiltaté felelssége a munkavillalét munkavégzése sordn ért kdrokért. M.
Beck Mananganetta el6addsdnak ism. Valamennyi in: Prugberger T - Novotni
Z.: Gazdasdgi jogi elGaddsok a miskolci Jogi Karon. Jogtudoményi Koziony, 1990.
4. sz.

3. Fieczere L. - Trocsdnyi L.: A dolgozok részvétele a véllalatok igazgatdsaban.
MTA. Allam- és Jogtudomanyi Intézet kiadvénya, Bp., 1966. - Prugberger T: 1.
sz. jegyzetben hiv. md, III. rész. Megjegyzendd, hogy a tobbszOrsen maédositott
1967. 1. tv., vagyis a hatélyos magyar Mt. II. része a 10/A-t6l a 17. paragrafusokban
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a dolgozok véllalati irdnyitdsban vald részvételét egész sovdnyan €s csak a
szakszervezetekre korldtozva szabdlyozza.

4. T. Mayer-Maly: Lm. 7-18. o,; R. Strasser: Kollektives Arbeitsrecht. Manzsche,
wien, 1984.; Floretta, Strasser: Die kollektiven Méchte im Arbeietsleben. Wien,
1963.; Reform der Betriebsverfassung. (Erlduterungen, Gezetze, Wahlordmung.
Herausg. Der Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung.; P. Rosanvallon: L
age de 1"autogestion. Editions du Seuil, 1976.; R. Benedictus - B. Bercusson:
ILm. 12. €s 13. fejezet.

5. Vo. P. Koch: Auswirkung des Betriebsinhaberwechsels auf Arbeitsnehmer im
englischen und deutschen Recht. Recht der Internationalen Wirtschaft. 1984. évf.
592-599. o.; T. Mayer-Maly: Lm. 7., 40-44., 60-69., 75-154. o.; R. Benedictus -
B. Bercusson: I.m. 270-280. o.

6. Vo. a 4. sz. jegyzettel, tovabba: Fragen des Konsernsrechts. Zeitschrift fiir
Unternehmens- und Geselischaftsrecht. 1984. €. 351-595. o. (Konigstein/Taunus:
1984. jan. 21. Symposium anyagét tartalmazé kiilonszdm.; G. Etzel: Die Ent-
wicklung des Arbeitsrechts im Jahre 1983. Neue Juristiche Wochenschrift, 1984./.
2551-2560. o.; S. Andriani: Referendum sulla scala mobile: un occassione per
combiare la politica economica. Democrazia € diritto. 1984.€. 5-8.0.; P. Schwerdtner:
Die Klassische Entscheidung. Teilnahme am rechtsmdéssigen Streik als Vertrags-
bruch? Juristische Ausbildung. 1985. €. 19-25. o.

7. Minderr6l 1988-t61 Magyarorszdg majd pedig az Osszes kelet-eurdpai €s
kozép-kelet-eurdpai orszdg egyre bdvebb inform4ciot szolgaltat. Figyelmet érdemel
azonban a magyar Mt.V. 15. paragrafusdnak végrehajtdsdhoz kapcsolt 17/1979.
(XII.1.) MiiM.sz. rendelet, mely ezen kényszermunkaiddszakokat egészen az 1989.
évi hatdlyon kivil helyezésig nem engedte a munkaviszonyként eltoltott iddbe
beszdmitani.

8. Lasd a hatélyos magyar Mt.-t €s az 1. sz. jegyzetben hiv. azt kritizdl6 irodalmat.
9. V6. 1988. VI. tv. 13.paragrafus (1). bek. 210 paragrafus (2). bek. és 292.
paragrafus valamint 293. paragrafus (2). bek.-vel.

10. Szamuely L.: Ipari demokracia Nyugat-EurGpédban: koOvetkeztetések €s kér-
ddjelek. ValGsdg, 1979. 6. sz.

11. Konkrétan tapasztaltuk a szombathelyi “Styl” Textilvéllalatndl. 1990. junius.
12. E nézet részletes kifejtését 1asd az 1. sz. alatti jegyzetben hiv. munkdmban.
17-18. o.; a javasolt megkiilonboztetés €s elkiilonités a nyugat-eurépai munka-
jogokban mindeniitt fenndll. V. 6. T Mayer-Maly: Hiv. md 45-50. 0.(45-46.
oldalon utalds az NSZK., francia, a belga €s az olasz megkilldnbdztetésekre).
Ausztridban az ABGB. alapjdn kialakult munkajog mellett kiilén “Angestelltegesetz
(BGBL. 1921/292.) vonatkozik a kozszolgélatra és igen lényeges a jogi rende-
zésben is az ”Angestellte” €s az “Arbeiter” ktzotti megklilonboztetés az NSZK-ban,
Belgiumban, Franciaorszdgban és Olaszorszdgban is.

13. Tomandl : Wesensmerkmale des Arbeitsvertrages. Wien, 1971. - Mayer-Maly:
28-31. és 69-72. o.

14. Mayer-Maly: 37-38. o.
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15. Uo.

16. Mayer-Maly: 38.0. - Th. Raiser: Das Unternehmen als Organisation. Wien,
1969.

17. Mayer-Maly: 33-34. o.; Kastner: Grundriss des Osterrechischen Gesellschafts-
recht. Machne, Wien, 1984.; Fuhrmann: Der Arbeitnehmer als Gesellschaftler.
1982. (NSZK viszonylatban).

18. U.o.

19. Mayer-Maly: 71. és 106-108. o.

20. Mayer-Maly: 106-112. o.

21. Mayer-Maly: 108-111. o.

22. Uo.

23. VO. NSZK 1965. IX. 6-4n kiadott Résztdrvényének 88. paragrafusdval.

24. 1988. €. VL. tv. 200. és 290. paragrarafus.

25. Mt. 34. paragrafus (2.). bek. €s Mt. V. 35. paragrafus (2)-(3). és (5).
bekezdései csak a fegyelmi biintetésben részesiilésrél, a személyzeti munkardl
szOlt. Az 1989-ben hatdlyon kiviil helyezett 1019/1974.(V.2.) Mt. sz. hat. szerint
pedig mindenr6l. V.6.: A Munka Torvényktnyve Kommentdrja. Kozg. és Jogi
K.Kiadé, Bp., 1978. 50. o.

26. Mayer-Maly: 60. és 111. o.

27. Mt.V. 73. paragrafus (3). és (4). bek.

28. H. Roggeman: Das Modell der Arbeiterselbstverwaltung in Jugoslawien
Europdische Verlagsantalt. Revija, 1970. - Trocsdnyi L.: A munkaviszony a legijabt
jugoszldv jogfejl6désben. Allam és Jogtudomény. XXI. kotet, 2. sz. - A tarsull
munkdrdl sz6l6 1976. évi torvény, Kiildottek Hirad6ja, a JSZSZK és VSZAI
képvisel6hdzdnak KoOzlonye. 1976. 4dpr. 17. sz.

29. Sobs K.: A gazdasdgi reformok bevezetése €és részleges visszavondsa: a
jugoszldv példa. Medvetdnc, 1981. 2. sz.

30. Mayer-Maly: 30. o.

31. 30/1981. (IX.14.) MT sz. 24/1981 (IX.14.) PM-MiM. sz. rendelet a véllalatok
€s szOvetkezetek egyes kereskedelmi €s vendéglatGipari részlegeinek szerzddéses
izemeltetésérdl, 26/1981. (IX.29.) PM-MuM. sz. rendelet a sztvetkezetek egyes
részlegeinek dtaldnyelszdmoldsos rendszerben valé izemeltetésér6l; tovabbd a
mezGgazdasagi termelGsztvetkezetekrdl sz6l6 1967. €. II. tv. 1988.11L. tv.-el mod.,
és kiegészitett 60. paragrafus (2). €s (3). bek. tovdbbd a 7/1977. (IIL. 12.) MT
sz. rendeletnek a 60/1989. (VI.27.) MT sz. rendelettel kiegészitett 76/A-G.
paragrafusdig.

32. K. Zchetner: Eine Genossenschaft expandiert. Selbstverwaltene Betriebe in
Frankreich. Mitbestimmung. 1-4/1981. 10.Jahrgang.; Maké Cs.: A munkéstulajdon;
Forradalmi Gjitds vagy zsdkutca? FigyelS, 1988. jul. 7.sz. 5. old.; Maké Cs: A
munkdstulajdon dilemmdi. Gazdasdg, 1989. 1. sz. 76-93. o.

33. Rllér Gy.: A munkésszovetkezetek mdsfél évszdzada Franciaorszdgban. In.:
Szovetkezeti Kutat6 Intézet Evkonyve, 1977. Kozg. és Jogi K. Kiado, Bp., 19776
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1. Stanek: Die Landwirtschaft in Ost und West. Verlag Umler. Stuttgart 1973.
43-47. és 53-57. o.

34. Prugberger T: A belsd vagyoni €s véllalkozasi jogviszonyok az Onkormdényzati
jellegd véllalatokndl. Szovetkezeti Kutat6 Intézet, Kézlemények, 206. sorsz. Bp.,
1988. 134-136. o.

35. Stanek II. Teil

36. L4sd az 1959. €. IV. tv.<¢l kiadott és tobbszOrosen méd. Ptk. I. és III. cfmét,
valamint a Gazdas4gi Tirsasdgokr6l szol6 1988. €. VI tv. L. és IL. részét.

37. Mayer-Maly: 18-20. o.; R. Benedictus/B. Bercusoni 41-100 és 463-473. o.
38. Mayer-Maly: 60-68. o.; R. Benedictus/B. Bercusson: 41-100. és 463-473. o.
39. Mayer-Maly: 147-154. o.; R. Benedictus/B. Bercusson: 100-106. és 106-151.
40. A jelenlegi magyar Mt. 42. paragrafus (3.) bek. a szabadsdg pénzbeli
megvdltasdt kordbban tiltotta, az 1981.€. 32. tvr. 1. paragrafusa azonban e tilt4st
hatélyon kiviil helyezte. Ennélfogva - bar nincs kimondva, a szabadsdg pénzben
megvélthatd a mg.-i termelGszovetkezetekrSl szolo tv. végrehajtdsdrél szol6

12/1977. (I11. 12.) MEM. sz. rendelet 31. paragrafus (4.) bek.-¢ tiltotta a tagoknak
jéré szabadsdg megvaltdsat, ugyanez szakasznak a 7/1988. (VI.10) MEM. rende-
lettel médositott szdvege mdr kifejezetten engedélyezi.

41. Mayer-Maly: 148. o.

42. Reform der Betriebsverfassung (Erlduterungen, Gesetz, Wahlordung). Herausg.
Der Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordung. 2. Teil. 4-6. 56-67.

43. NSZK Munkavillal6i dontésbelesz6ldsi Torvény (Mitbestimmungsgesetz - 1976.
méjus 4. BGBL. 1153. 0.) 29. paragrafus. In.: Torvények a kereskedelmi tdrsa-
sdgokrél az NSZK-ban. Ig.Min. Tud. és Tij. Féoszt. KiadS, 24. kotet. (Szerk.:
Sieber E.) Bp. 1987. 544. o.

44. Reform der Betriebsverfassung I. Teil 3. S.34.; Strasser: Kollektives Arbeits-
recht. 78, 106-107.0.6 R. Benedictus/B. Bercusson: 459-518. o.

45. L. el6z8 jegyzetet (Megjegyezziik, hogy az NSZK-ban ilyen kollektiv szerve-
z6désekre Schleswig-Holstein tartoményban keril sor. Adatkdzls: Harold Brust
a Tartomdnyi Szocidlis Hivatal volt munkatérsa).

46. V0. Népszava, 1990. jun. 16. szdmdban a munkéstandcsokrdl sz6l6 riporttal.
47. 1989. €. VIL tv.

48. Mayer-Maly, 168-170.0.; Felmonda4si id6: R. Benedictus/B. Bercosson: 300-309.,
313-316. és 404-405. o.

49. Mt. 27. paragrafus és Mt. V. 25-26. paragrafus.

50. Mg-i tsz.-ekr@l sz6l6 1967. é. III. tv. 12. paragrafusa és a végrehajtdsanal
sz0l6 7/1977. (III. 12.) MT. sz. rendelet 13. paragrafusa.

51. Mayer-Maly: 165-181. és 186-205.

52. Mayer-Maly: fent hiv. hely.; R. Benedlctus/B Bercusson: 404-405. €s 522-567.
0, B. Napier: El6adds a Miskolci Egyetem Allam és Jogi Karén, 1988. mércius

16. Ism.: Kal6 A. 2. sz jegyzetben hiv. hely.

53. Mt. 62. paragrafusa és Mt V. 83. paragrafusa, tovdbbd 26/1980. (XII.20.)
MiM. sz. rendelet
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54. Eorsi Gy.. Elhatdroldsi problémak az anyagi felelGsség korében. Kozg. €s
Jogi Kiadé, Bp., 1962. 150-151. o; Nagy L.: A kérté.rl’tés csOkkentése a dolgozGk
anyagi felel6ssége esetén. Jogtud. Kozl. 1964.; Hegedus _I.:A termelGsztvezetkezeti
tagsdgi viszony jogi alapkérdései. Kozg. €s Jogi K. Kiad6, Bp., 1973. 298-299.
o.; Nagy L.: Anyagi feleldsség a munkaviszony keret€ben okozott karokért. Kozg.
és Jogi K. Kiad6, Bp., 1964. 333. o. kdv.o.

55. Vo.: Mt. 57. paragrafus, és Mt.V. 80 paragrafusaival.

56. VO. 54. sz. jegyzettel

57. Mayer-Maly: 81-89. 0. A munkavillall6 anyagi felelGsségének szabdlyozdsa
egyes nyugat-eurépai orszdgokban. (Mayer-Maly el6addsa, ism.: Prugberger-Récz-
Tatér) In.: Prugberger-Novotni: Gazdas4gi jogi el6addsok a miskolci Jogi Karon.
Jogt. Kozl. 1990. é. 4. sz. 235. o.

58. Léasd az eldz0 jegyzetet.

59. Lasd az eldz0 jegyzetet.

60. Mayer-Maly: 85-86. o.

61. VO. a 31. és 34. sz. jegyzettel.

61/a. VO. 31. sz. jegyzettel.

62. VO.. Mt. 58. paragrafusa a 18/1970. (VI.4.) Korm.sz. rendelettel (raktdri
dolgoz6k leltdrhidnyfelelGssége) €s az 50/1985 (XI.6.) Mt. sz. rendelettel (keres-
kedelmi dolgoz6k lelt.hidnyfel.)

63. 18/1970. (VI1.4.) Korm.sz. rendelet. 3. paragrafus.

64. VO.: Az \j sztvetkezeti tOrvény koncepcidja (Tdrsadalmi vitaanyag). III. rész
6. pont. Szbvetkezés. 1989/2. sz. 21. o.
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