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Egy metafora nyomaban

(Bevezetés)

»...vajon eleddig a filoz6fia nem nagyjabol
csupan a test értelmezése, illetdleg a fest
félreértése volt-e?”

Nietzsche

»- @ szubjektum az igazsag keresésének
folymataban konstitudlodik.”

Lacan

1. A disszertdcio tudomdnytirténeti kontextusa, témdja és alapveto kérdésiranyai
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1dézi Derrida Montaigne-t ,,A struktuara, a jel és a jaték az embertudomanyok diszkurzusdban”
cimill szovege elején (21), abban az 1966-ban a Johns Hopkins Egyetemen tartott eldadasban,
mely a dekonstrukcié egyik legmeghatarozobb szovegévé valt. Ugy tiinik, Montaigne és
Derrida szerint a vilagot, mely a szemiink elé keriil mindig is meghatarozzak értelmezései. A
korszak, melynek Derrida el6adédsa volt az egyik szimbolikus hatarpontja, elfogadja az ember
mint nyelve és kultaraja 4ltal meghatarozott 1ény képzetét, elfogadja hogy ,,nincs szévegen-
kiviili” (,,il n’y a pas de hors-texte) (Of Grammatology 158), ezzel pedig feladja (vagy
megprobalja feladni) évezredes ismeretelméleti elbizakodottsagat, mely hiszi, hogy
megismerheti magukat a dolgokat. Ehelyett elkezdi szemiigyre venni az interpretaciokat: a
kérdés mar nem az, hogy mi az igazsadg, a vilag, az élet stb., hanem az, hogy milyen
interpretaciés dontések huzddnak meg magukban ezekben a fogalmakban. Mit is hiszek,
fogadok el a dolgokrol, amikor ,,a vilag” vagy ,,az igazsadg” (torténetileg és kulturdlisan
determinalt) fogalmait hasznalom?

Az itt kovetkezd szoveget meghatarozza ez a korszak, az, amelyik ugy véli, kozelebb
juthat 6nndn megértéséhez, ha sajat fogalmait és elképzeléseit, valamint azok torténetét veszi
szemiigyre, mintha tovabbra is a téle fliggetleniil 1étez6 ,,Végsd Valosag”-rol szolo abszolut

tudast hajkurasznd. Ennek fényében fordul egyes — a vilagrél és onmagunkrol alkotott képet



befolyéasold — fogalmak és képzetek elemzéséhez. Meggy6zddése ugyanis, hogy az elvont (és
az emberi kulturdk torténetében ezidaig latszolag/ lathatéan alapvetd szerepet jatszo) 1étezok
maguk sem maradnak érintetlen az dket , kifejezd” metaforaktol és képektdl, melyek éppolyan
kevéssé ,,artatlanok,” mint a diskurzusok, a vallasok vagy barmely ideoldgia. Més szoval a
jelolo és jeldlt viszonya kétirdnyu, nem egyszeriien egy megfeleld, kifejezo jelolot kerestink
egy bizonyos jelolthdz, hanem a viszony forditva is él: a jelold megsziiletése pillanatatol
alapvetSen befolyasolja a jeldltjérsl alkotott elképzeléseinket.'

Az a korilmény, hogy a kereszténységben hajlamosak vagyunk Istent szakallas
oregurként elképzelni, meghatarozza a nemiséggel rendelkezd szubjektumok szamara a hit és
a transzcendencidhoz valo viszonyulas lehetséges modjait. A hasonld koriilményeknek — mint
példaul hogy a muzsa az eurdpai koltészetben szinte kizdrdlagosan nd, akarcsak a szépség
istenndje, hogy az Atya inkabb feldldozza és megmenti fiat, mintsem téplalja és siratja, mint
Szliz Méria, vagy hogy Europaban a megértésnek a latds a legfontosabb analdgidja — mind
komoly konkrét kovetkezményei vannak a szenthez, a sz€pséghez, a megértéshez €s a hasonld
elvont létez6khoz vald viszonyunkban. Tulajdonképpen — egy poszt-strukturalista alldspontig
vezetve ezen gondolatmenetet — azt is mondhatjuk, hogy ezek az elvont létez6k szamunkra,
vagy egy kultira szdmara mar mindig is kiillonb6z6 képek ¢€s metaforak altal kozvetitett (azaz
megalkotott) formaban 1éteznek. Mas szoval a kultirdban ¢él6 ember szamara soha nincs
esetleges ¢és egyedi tulajdonsagoktdl mentes abszolutum vagy teljesen szabadon értelmezhetd
szépség. Ezen par excellence elvont és altalanos fogalmak mindig csupdn nagyon is konkrét,
egyedi, fizikai jellemzokkel bird ,,dolgok,” jelolok kozvetitésével sziilethetnek meg mint
elvont, az anyagtol fiiggetlen l1étezok.

Jelen dolgozat célja az egyik ilyen, kultirdankban meglehetdsen elterjedt metaforika
tanulmanyozéasa (vagy inkébb — derridai értelemben vett — ,.kérdezés ald vondsa”), illetve a
,metaforavalasztas” kovetkezményeinek a boncolgatisa néhany konkrét szovegben. Ez a
metaforika nem madas, mint az igazsagnak elfatyolozott vagy meztelen ndi testként vald
megjelenitése.

A torténeti spektrum természetesen Oridsi: kultrankban évszazadokon at ¢l ez a
metaforika, mely a nemiség és az ismeretelmélet kozott 1étesit kapcsolatokat, kdlcsondsen

egymads altal kontextualizalva és értelmezve a kett6t. Fontos hatdsa, hogy (egyfeldl) a nemek

"lyen, gondolkodasunk meghatirozé fogalmaira vonatkozo genealogikus észrevételeket mar Nietzsche is tett
(ez a fajta szemlélet szinte minden szovegében megfigyelhetd), Foucault nagy kdnyveinek (mint 4 szavak és a
dolgok, a Feliigyelet és biintetés vagy A bolondsag torténete) pedig ez a meghatarozo szemlélete. A kortars
testkutatasban is feltlinik, olyan egészen kiilonb6z6 szerzok szovegeiben is, mint Thomas Laqueur (vo: 4 testet
oltott nem), vagy Judith Butler (vo: Jelentos testek).



kozotti viszonyokat egy olyan heteroszexualis matrixban irja le, melynek tétje az — altalaban
metafizikai kontextusban értett — megismerés €s tudds; a megismerést pedig (masfeldl) egy a
patriarchdtus tarsadalmakban elfogadott koreografia szerinti heteroszexudlis hoditas és
kozosiilés mintajara képzeli el. [gy a metafora torténete egyszerre mesél a tudas, a nemiség, a
test és a vagy torténetérdl, megértése pedig nagyban hozzdjarulhat ezen dolgok (kiilonbozd
korokban kiilonb6z6 mddokon alakuld) viszonyainak, OsszeszovOdésének a megértéséhez.
Catherine Belsey szerint a vagynak éppligy megvan a maga torténete, mint az irodalomnak
vagy a tarsadalmi formacioknak, azaz a vagy nem stabil, esszencialis transzhisztorikus 1étez6
(134). Ha végignéziink a kiilonb6zé korokon, kultardkon, vallasi, mitologiai és miivészi
alkotasokon, elkapraztat benniinket a szeretet, szerelem és vagy sokfélesége. A PhD értekezés
egyik (pszichoanalitikus) eléfeltevése az, hogy a vagy jelen van a kultira minden teriiletén és
produktumdban, a kiilonb6zd dolgok (példaul megismerés, szeretkezés, boldogsag) vagyai
pedig 0sszeszovodnek, hatassal vannak egymasra. Ez azt is jelenti, hogy egy kultara ,,elvont”
¢s fenkolt fogalmai valamint a testrél ¢€s nemiségrdl alkotott legalapvetdbb, akéar
természetesnek vett elképzelések nagyban Osszefiiggnek, és az el6z6t csak az utdbbi
kontextusaban lehet igazdn megérteni. Egy kovetkezd eléfeltevésem az lenne, miszerint ,,a
vagy” konzisztencidjat részben egyes figurdk, toposzok, metaforak kitarté eléforduldsa
okozza: vannak a vagynak olyan ,,mestertropusai”, melyek évszazadokon, vagy évezredeken
keresztiil forgalomban vannak. A ,ndi test igazsiga” ezek egyike, melyet azért tartok
kifejezetten fontosnak, mert a nemiséget €s vagyat egy olyan altalanos, metafizikai képletben
helyezi el, mely igy ,,az emberi” élet jopar meghatarozo szférajat (szexualitds, testiség,
nemiség, metafizika, megismerés) egyetlen képletben (vagy gordiuszi csomoban) kéti 6ssze.
Mint lathato, a témat a vizsgalt metafora sziikiti kezelhetd méretiivé (hisz egyetlen
figura el6éfordulasai és valtozésai érdekelnek), és az altala Osszekotott problémak, teriiletek
teszik sokirdnytiva és interdiszciplinarissa. A metafora ugyanis atszovi a kiilonbdz6 korok
vilagképét és szovegeit, és éppugy meghatiarozza a filozéfia Onértését, mint a nemi
szerepekrdl alkotott nézeteket. Bar e metaforika hossza életével egyfajta folyamatossagot is
kolesondz a kulturanak, a kiilonbozé korokban és szdvegeikben részben kiilonbozo
kontextusokba keriil, kiilonb6z6 dolgokat jeldl, azaz maga is valtozik. Kétségkiviil megirhatd
lenne egy olyan kultartérténet, mely egyetlen, alapveté fontossagti kép kiilonbozo
interpretacidi és elkiilonbozddései alapjan probalnd értelmezni a kiilonb6zdé korokat.
Disszertaciom erre mégsem vallalkozik, részben szerzdje tdjékozottsiganak és
munkabirasanak korlatai, részben pedig ugyanezen szerzO nagy elbeszéléseket illetd

szkepticizmusa miatt. Jean-Francois Lyotard vagy Hayden White munkéinak fényében ilyen



nagy torténetek elbeszélésére nem, vagy csak kiilonleges Ovatossag mellett érdemes
vallalkozni.* Ez az oka annak, hogy az olvasé inkabb esettanulmany-szerii szovegeket talal e
dolgozatban, melyek kiilonb6z6 korszakok kiilonb6zd szovegeiben és kontextusaban, gyakran
egészen kiilonbozd kérdésiranyok mentén €s elméletek fényében vizsgaljak ezen metaforika
mikddését, valamint a nemiség és megismerés ezen mitkddées altal felvetett kérdéseit.

Igen fontosnak tartom Foucault modszertani kérdéseit és problémafelvetéseit 4 tudds
archaeologiaja elészavéban: ,,Vajon milyen kritériumok alapjan kiilonithetéek el azok az
egységek, amelyekkel foglalkozni kivanunk...? Mi is egy fogalom” (5)? Mas szdval: vajon
ugyanaz marad-e a metafora mas-mas kontextusban, korokban, a tudds mas-mas
univerzumaiban? Egyetértek Foucault-val ¢és Thomas Laqueurrel abban, hogy igen
elévigyazatosnak ¢és ismeretelméletileg reflektaltnak kell lenniink mas korokbol szdrmazo
dokumentumok olvasasanal, hogy minél kevésbé erdltessiik ra jelen korunk szemléletét és
kérdéseit egy olyan szdvegre, melyet — Foucault terminoldgiajaval élve — ismeretelméleti
torések, diszkontinuitasok és szakadasok sora valaszt el toliink (Foucault 4-5, Laqueur 26).
Ugyanakkor fontosnak tartom a masik oldalrdl is megnézni a dolgokat, azaz annak a kérdését
vizsgalni, hogy vajon egy metafora mennyiben képes Osszekotni torténelmi korokat: az
ismeretelméleti torések el6tti korok szdvegeit vajon mennyiben bizonyos figurativ
konstrukciok tobbé-kevésbé valtozatlan eldfordulasa miatt van esélylink (egyaltalan,
valahogy) megérteni? Az itt kovetkezd ,,esettanulmanyokban” latni fogjuk, ahogy a metafora
kiilonb6z6 korokban és kontextusokban Gjraartikulalodik: onmaga marad, felismerhetd marad,
¢s mégis mas lesz, 1) jelentéseket, modalitasokat, implikacidkat kezd hordozni, 01j kérdésekre
hoz régi-uj valaszokat.

Hiszem, hogy ,.egy totalis torténelem lehetdsége kezd eltlinni” (Foucault 9), ezért
igyekeztem mindig ellendllni annak a kisértésnek, hogy nagy torténeti parhuzamokat vonjak,
vagy megprobaljam megrajzolni a metaforikus mikddésekben mutatkozd valtozasoknak ¢€s
athelyezddéseknek valamiféle torténeti korokon ativelé mintazatat. Szkhiilla és Khariibdisz
kozt egyenstulyozva probaltam olyan dsszefiiggésrendszert alkotni, mely 0ssze is koti az egyes
esettanulmanyokat, kozos érdekeltséget ¢és kérdésiranyokat teremt szamukra az
Osszehasonlitas lehetdségével, ugyanakkor nem esik az ismeretelméleti hiibrisz — mégannyi

intellektualis és narcisztikus 6rommel csalogatd — csapdajaba sem.

* A fenti szerzOket olvasva az ember konnyen vélheti ugy, hogy minél nagyobb szabésu torténet (vagy teoria)
megirasara késziil, annal er6sebben befolyasoljak szovegét (rendszerint kevéssé reflektalt) ideologiai hatasok,
valamint a narrativitas (szintén nem ideoldgia- vagy elditéletmentes) szabalyszerliségei. V6: Jean-Francois
Lyotard 4 posztmodern dllapot, Hayden White A torténelem terhe.



A témat képezd metaforaban azonositasra keriild két fogalom, az ,,igazsag” és a ,,n6” a
filozofia és a nemiség kutatdsanak kontextuséba vonja vizsgalodasaimat. Es valoban: ez az a
két diszciplina, melynek kérdésiranyai leginkdbb meghatarozoak a dolgozat egészében. A
filozofia feldl olvasva a dolgozatot észrevehetd, hogy annak fejezetei — a targyalt metaforika
¢s az olvasott szovegek okan — valamilyen mértékben mind a megismerés dilemmai kortl
forognak: Mi is az igazsag elvont filozéfiai fogalmanak a kapcsolata a testtel? Mennyiben
viszonyulunk a vildghoz ¢és megismeréséhez mar mindig is a testiség és nemiség altal
meghatdrozott moédokon? Melyek a nemek kozotti megismerés lehetdségei €és hatdrai?
Mennyiben tartozik hozzd a szubjektumhoz a masik (vagyanak, testének) ismerete?
Mennyiben tartozik hozza annak nem-ismerete? A keres€s szubjektuma til tud-e keriilni a
keresését részben motivald és befolyasold (narrativ, szimbolikus és fantazmikus) kereteken,
azon a patriarchélis matrixon, amely egyazon mozdulattal zarja ki, teszi megismerhetetlen
masikkd, teszi a vagy (és fantdzia) végsd targyava és a tudas végsé locusava ,,a nét”?
Megjelenhet-e ezen matrixon beliil olyan tudas, mely nem e férfirendbdl szarmazik? (Ezzel
Osszefliggésben: a ,tudas” filozofiai fogalma mennyiben kotddik egy fallocentrikus
hagyoméanyhoz?) Mennyire zartak vagy nyitottak a szimbolikus rend altal 1étrehozott emberi
szubjektumok valami toliik kiilonbozoére? A befejezésiiknél boldogsagot €s az élet teljességét
igérdé torténetek vajon csupan szolipszisztikus vagyfantazidk-e, vagy olvashatok
fejlodéstorténetekként is? (Ezzel Osszefliggésben: vajon elfogadhaté-e az az ezen
narrativakban gyakran feltiind elképzelés, miszerint a tudas boldogga tesz?)

Talan nem is kell tovabb folytatnom e sort, hogy vilagossa valjék, ezen (talan
talsagosan is filozofikus) kérdésekre lehetetlen végsd valaszt adni azon nyelvjatékokon beliil,
melyeket a tudomany ma fel tud ajanlani miveldi szdmara. Az altalam kedvelt poszt-
strukturalista olvasasi stratégiak szintén nem a definitiv valaszokban érdekeltek, mint inkabb
a jelentések ¢és valaszlehetdségek sokszinlisgének feltérképezésében. Mas szdval: a
disszertacid témajat képezé metaforika altal felvetett ,,nagy” filozéfiai és ismeretelméleti
kérdésekre az elkovetkezokben aligha kaphatunk vélaszt. Igy méar ezen a ponton érdemesnek
tartom figyelmeztetni az olvasot, hogy a szoveg végére nem biztos, hogy birtokaba jut barmi
olyannak, amit az olvasott szovegek nagybetiis Igazsagnak szoktak nevezni. Ezen ,Igazsag”
feldl, vagy a metafizikai korszak filozofiajanak motivacioi felél nézve a jelen dolgozat
egyaltaldn nem kivan egyrdl a kettére jutni. A fejezetek gyakran bukkannak nagyon is
hasonlé aporidkra, mely esetekben inkdbb csak az eltéré kontextusokbol adodo kiilonbozo
valaszlehetdségek és konzekvencidk feltérképezésére vallalkozhatnak, mintsem ezen aporiak

feloldasara. Tulajdonképpen a kutatds targyat képezOd metafora torténetének epizddjai is



olvashatok egy befejezettségre nem torekvd kereséstorténet fejezeteiként, mely legjobb
esetben is csak ezen metaforika kiilonb6zé szovegekben torténd miikodésének, valamint
annak megértéséhez vezetheti el az olvasot, hogy miért is nem vezet el mindez a keresés olyan
fenséges targyaihoz, mint az ,,Igazsag” vagy a ,,NO”. Disszertaciom célja a filozofia feldl
nézve mindezek megértésének fényében inkabb annak elemzése és megmutatasa volt, hogy a
bolcselet egyes ,,fenséges” fogalmait és a filozofia grandidzus torekvéseit miként is formaljak,
assak ala, sodorjak onellentmondasba vagy teszik épp lehetetlenné a nemiség képei valamint
az ezeket kovetd vagy. Mas szoval az itt kovetkezd fejezetek nem olyan metafizikai és
esszencialista kérdésekre keresik a valaszt, mint hogy ,,mi is a nd igazsaga” vagy mi is a
(’valodi’, ’lényegi’) kapcsolat e két fogalom kozt, mint inkdbb olyan inkdbb talan
kultaratudomanyosnak nevezhetdkre, mint hogy ezen fogalmak egyes szovegekben, bizonyos
tropologikus miikddéseken keresztil hogyan is mikodtetik a megismerés és nemiség
egymassal 0sszeszovodo rendjeit.

A nemiség kutatasa (gender studies) feldl nézve a fenti filozofikus kérdések szintén
némileg eltérd hangsulyt és iranyt kapnak. A f6 probléma (a kérdésfelvetés megforditasaval)
az lesz, hogy a megismerés ¢és nemiség kozos metaforikdja, valamint a nemek kozti
viszonyoknak a megismerés filozofiai (metafizikai) torekvéséhez vald kapcsolasa milyen
gender-politikai kdvetkezményekkel jar. Szinte minden konkrét eset elemzésénél fontos
szempont, hogy (egyfeldl) hogyan befolyasolja a ndkrdl alkotott képet és a nék sorsat az,
hogy az igazsadg figuradiva valtak, milyen azonosuldsi- és szereplehetdségeket biztosit ez
szamukra és milyeneket nem, (masfel6l pedig) milyen lehetséges palyakat jeldl ki ez a
metaforika azon férfi vagya szamara, akit a megismerés aktiv szubjektumaként szceniroz. A
disszertacio kérdésiranyai tehat egy olyan interdiszciplinéris, kultiratudomanyos vizsgalddas
felé mutatnak, melyben egy-egy szoveg szoros olvasasa elvezethet a kultira ezen szovegbdl
kiboml6 kiilonbozé aspektusainak és rétegeinek kolcsonhatdsban, k6zos mintakba

rendezddésben és egymassal szoros dsszefiiggésben torténd megértéséhez.

2. Elméleti keretek

Persze a disszertaciot motivald filozofiai, gender-politikai €s kultiratudoméanyos kérdések
vazolasaval még korant sem mondtam el mindnet a vizsgdlodasok elméleti és fogalmi
hatterérél valamint moddszertanarél. Az ugynevezett ,,poszt-korszak” ismeretelméleti

szkepticizmusa ¢€s nyelvi-kulturalis determinizmusa mellett az itt kovetkezd szoveg fontos



alapvetése az a talan eldszor Nietzschénél felbukkano, majd a pszichoanalizisben valamint a
test és nemiség teoretikusai kezén elfogadottd valt nézet, miszerint egy kultira fogalmi
rendjeit és vilagképét alapvetden meghatarozzak a testrdl szott elképzelések. ,[A] test
szolgéltatja szamunkra az épitéelemeket a szimbolizacidhoz és végsd soron magihoz a
nyelvhez is” — irja Peter Brooks (Body Work xii), azaz test a fogalomalkotas és metaforizacid
bézisa, a test és nemiség elképzelései pedig atszovik az egész kulturat. igy fontos feladatta
valik az olvasott szovegek tropoldgiai vizsgélata, az az — els6sorban Paul de Man nevéhez
fliz6do, ’tropusok retorikdja’ néven elhiresiilt — olvasasi stratégia, mely a szovegek jelentését
elvéalaszthatatlannak tartja figurativ elemeinek mikddésétdl. A szoros olvasasnak és a
kiilonboz6 alakzatokbdl kibonthatd konzekvencidk felgongyolitésének de Man-féle modszere
nagy moddszertani és olvasastechnikai segitség egy olyan kutatas szdmara, mely a szovegek
hatasat és jelentését nem intenciondlt jelentésiikben vagy kanonizélt olvasataikban véli
megtalalni, hanem inkdbb a jel6l6 mozgasaiban és szervezddésében. Ilyen értelemben egy
szoveg tudtunkon kiviil egy sor olyan dolgot tanithat, sajatittathat el, erdsithet meg
olvasgjdban, melyr6l az nem is almodott (vagy ha &lmodott rola, akkor is csak a
pszichoanalitikusanak merné elmondani). A trépusok altal implikalt jelentések kifejtése épp
ezen ,latens” jelentések felszinre hozatalat €s kritikai reflexiojat célozza.

Persze mindebben ott bujkdl a pszichoanalizis. Nem mintha a disszertacio
elofeltevései koz¢ tartozna egy masik, tudattalan szoveg 1étében vald hit, melyet ,ki kellene
analizalni” a szovegbdl. (A jelolés mikéntjében rejld értelemlehetdségek véleményem szerint
nélkiilozik ezt a fajta egységességet). Disszertaciomban elsdsorban a pszichoanalizis lacani
elméletének igyekszem hasznat venni, melynek szétéara és ,,logikédja” szolgaltatja az értekezés
elemzéseinek talan legfontosabb fogalmi bazisat. Igen fontos e kutatasokban az a lacani
elképzelés, miszerint a szubjektum (az, akit emberi lényként ismeriink) egy biologiai
organizmus nyelvi-szimbolikus rendbe vald belépésével sziiletik meg, egy olyan rendbe valo
belépés altal, mely soha nem valhat teljesen otthondva, melyben sziikségszertien félreismeri
Oonmagat, ¢s melyben 1étét mindig meghatarozza egyfajta hidny, annak a hidnya, ami a jelentés
strukturélt rendjébe vald belépéssel sziikségszerlien elvész. Ez a hidny sziili a szubjektum
»abszolut allapotaként” (Ecrits 265) tételezett vagyat, melynek utjat €s hanyattatasait szintén a
nyelvi-kulturalis rend, illetve annak meghatdroz6 fantazidi rajzoljdk meg. Az emberi
szubjektumot, valamint vagyanak iranyait igy szintén a jel6ld mozgasai hatarozzak meg, mas
szoval az olyan figurdk, mint ,,a ndi test igazsdga” nem csupan az igazsagrol vagy nemekrol

szOtt elképzeléseket befolyasoljak, de a szubjektumok formajat és vagyaik mozgasat is.



Lacan elméletét igen taladlonak és hasznos kritikai eszkéznek tartom a szubjektum,
szovegek, fantdzidk ¢és vagyak oOkonomidinak elemzésében, nyelvi determinizmusanak
végletességével azonban nem értek egyet. Lacan taldldoan fogalmaz a ,,nyelv rabszolgajava”
(Ecrits 1. 251) tett szubjektummal kapcsolatban, éles szemmel veszi észre azt a (tiinet értékii)
szerepet, amit ,,a nd” fantdzidja a hiannyal kiiszk6dé fallocentrikus rendben betdlt (vo:
Feminine Sexuality 145, 168), ugyanakkor véleményem szerint az ember szimbolikusba
helyezése, a nyelv ala rendelése sohasem lehet szaz szazalékban sikeres.® Lacani értelemben
no6 ¢és férfi kozott nem lehetséges valodi megismerés: a ndi szexualitasrol sz6l6 szemindrium
(mara kdzmondasszertivé valt) f&6 motivumai szerint ,,nincs szexualis viszony” és ,,a N6 nem
létezik”, azaz amit a megismerés hagyomdnyosan férfi szubjektuma ,,néként” észlel, az
csupan fantazidinak egy kiils targyra valo erészakos ravetitése (vo még: Jacqueline Rose
255-268). Zizek szavaival ,,a férfi csak annyiban képes viszonyba 1épni a nével, amennyiben
az belép a férfi fantaziajanak terébe” (Sublime Object 119). Ugy vélem, a pszichoanalizis itt a
megismerés, illetve az emberi vilag berendezettségének igen fontos koriilményeire hivja fel a
figyelmet, radikalizmusa azonban finomitdsra szorul. Lacan leginkdbb kozkézen forgo
értelmezéseivel ellentétben ugyanis azt gondolom, hogy nem csak a szubjektumnak van
hianya, de a hidnynak is. A hiany hianyat nevezhetjiik a rend pillanatnyi 0szeomlasanak vagy
csak boldogsagnak.’

A nyelvileg nem (vagy nem teljesen) determindlt tapasztalatok lehetdségének
fenntartasa az értekezés fontos pontja, hiszen egy nyelvi-metaforikus rend miikodést és
kovetkezményeit sokkal arnyaltabban fel tudjuk térképezni, ha nem maradunk ezen fogalmi
rend fogjai, ha relativizalni tudjuk, ha nem tartjuk ezt a mitkodésmodot a dolgok egyetlen
lehetséges koncepcionalizacidjanak. Lacan ¢és Derrida nyelvi determinizmusdnak
korlatozasaban a fenomenoldgia van segitségemre. A kortars francia fenomenologidban
ugyanis meghataroz6 vonal a test el6térbe keriilése valamint a klasszikus fenomenologia
intencionalis tudati aktusainak (illetve altalaban az intencionalitasnak) a kritikaja. Ez egyfeldl

kommunikécioképessé teheti a fenomenologiat a pszichoanalizissel (mely szintén érdekelt a

3 Ezt néha mintha maga is reflektalna, ugyanakkor legismertebb (sarkos, sokkhatasra és a humanista latasmod
megtorésére torekvo) megfogalmazasai mindig a rend abszolut tilerejét hangsulyozzak a szubjektummal
szemben.

* A magyar ,,6nfeledt boldogsag” kifejezést kiilondsen talalonak tartom ebben a kontextusban, hiszen kifejezi az
én (mint konstrukcio, félreismerés) eltiintét a boldogsag tapasztalataban. (Az én félreismerésként —
méconnaissance-ként — vald targyalasahoz lasd Lacan hires, magyarul is megjelent tanulmanyat a tiikor-
fazisrol.) A magyar kifejezés azt sugallja, hogy egyes tapasztalatokban képesek lehetiink ,,elfelejtkezni” ezen
idegenséget sziilé konstrukciokrol.



tudat relativizalasaban),” ugyanakkor ezen tdrekvésekben gyakran feltiinik egy a nyelv és
Logosz hatalménak ald nem vetett — Merleau-Ponty kifejezését hasznélva — ,,vad” tartomany
feltételezése, mely segitségiinkre lehet a nyelvi konstruktivizmus radikalizmusdnak
relativizalasaban. Minthogy ezen filozofiai torekvések ma még sokkal kevésbé kozismertek
Magyarorszdgon, mint az ¢értekezés elméleti nyelvét alapjaban meghatdrozé francia
posztstrukturalizmus és angolszdsz gender-kritika, ugy vélem fontos lehet néhany alapvetd
jellemzd rovid vazolasa, mely érthetdve teszi a fejezetekben taldlhatd utalasokat.

Michel Henry francia fenomenologus testelméletében szembe allitja egymassal a
megismerés (,,nagy” fenomenologusok altal leirt ¢€s kizarolagosnak tartott) intencionalis
aktusait a kozvetlen Onatéléssel (ez a test fenomenalitasa feldl meghatarozott ,,6n” persze
éppoly kevéssé azonos az intenciondlis tudattal, mint az ,.én”-nel, vagy a szubjektummal).
Henry szerint a testiinkhdz mint a vildgban ad6d6 objektivitashoz vagy az észlelés targyahoz
val6 hozzaallas csupan egyik modja a testiinkh6z vald viszonyulasnak. Ezt megeldzi a sajat
testhez val6 nem-targyszerii viszony, melyben a test mint 6nmaganak kozvetleniil adodo,
Onazonos fenomenalitds van jelen. Ez utobbi test az észlelésnek nem targya, hanem alanya
(,,Az €16 test” 9-10). Az a vilag, mely dolgokbol all (az észlelés dologszeriien elképzelt
targyaibol) — melyet én a lacani szimbolikus renddel, vagy a kulturalis konstruktivizmust®
vallok 4altal leirt, kulturdlisan meghatarozott vilagképpel allitok parhuzamba — nos, ez a
,»vilag” Henry szerint egy redukcid eredménye. A francia filoz6fus Galileire vezeti vissza azt

a szemléletet, mely

. a vilagot valoés ¢és kiterjedt anyagi testekre redukalta, és innentdl kezdve ezek
képezték a fizikai-matematikai tudomany 1) targyait. Mindent, ami az érzéki
mindségekre, az érzékiségre, altalaban a szubjektiv latszatokra vonatkozott ... kivetett
az altala megalapozott tudomanyos kutatas teriiletérél, amelyet a modernitas az igazi

tudas egyetlen terepének tart. (4)

crer

% A tarsadalmi vagy kulturalis konstruktivizmus elméletébél — melyet Peter L. Berger és Thomas Luckmann
1966-0s The Social Construction of Reality ciml konyvétdl szokas eredeztetni — jelen szovegre (a véleményem
szerint egyértelmiien ide kapcsolhatd, mar idézett Lacan mellett) leginkédbb Foucault és az 6 nyomdokaikon
haladé, a Gender Trouble cimii konyvével a radikalis konstruktivizmus talan leghiresebb alakjava valt Judith
Butler volt hatassal. Fontosnak tartom megjegyezni, hogy konstruktivizmus alatt ezen iskolat értem, mely sok
ponton (példaul a szoveg €s értelmezdje viszonyanak felfogasaban) radikalisan eltér a hazai deKON csoport altal
gyakorolt konstruktivizmustol. (A deKON csoport konstruktivista irodalomfelfogasanak alapjaihoz lasd Odorics
Ferenc Posztmagyar c. kotetét.)
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Disszertaciom szempontjabol Henry elméletének legfontosabb része az, ahogy ezt az
absztrakcion alapuld, a vildgot tirgyak halmazaként (a testet pedig csupan az észlelés
targyaként) felfogd (létrehozd) szemléletet szembedllitja az élettel, mely nem egyéb, mint

valamiféle eredend6 Onatélés:

Az élet atéli magat, és nem is egyéb, mint ez; nem valami dolog, amely rendelkezik
ezzel a tulajdonsdggal, hanem az Onatélés ténye. Ilyképpen az élet nem fiigg
semmiféle ontologiatdl, hanem egyfajta fenomenologia fliggvénye. Nem annak

rendjébe tartozik, ami van, ami megjelenik, hanem a megjelenéshez magahoz. (12)

Ha Henry fenomenologidjat ossze akarom kotni Lacannal és a kulturalis konstruktivizmus
olyan teoretikusaival, mint Judith Butler, akkor Uigy fogalmazhatnék, hogy a vildgot mint
(ezen teoretikusok altal leirt) jelentéssel €s strukturalitassal rendelkez6 kulturalis konstrukciot
mindig megel6zi a Henry-féle éler, mely nem mas, mint testi létlink okdn Gnmagatol
megtorténd onadddas. Az emberi 1ények tehat nem csupén abban az idegenségben élnek, amit
Lacan a szimbolikusnak nevez, Henry pedig vilagnak, ,,melyben nincs semmiféle élet” (11),
hanem ugyanakkor mindig az életben is, abban az életben, mely (a gondolat vagy a vilag feldl
nézve) ,lathatatlan” (13), nem kiilonbdzik el 6nmagatol, és nem gondolkodik magan, csupan
atéli onmagat. Nem dolog, nem is valamiféle Iényegiség, hiszen az ember szamara kizarélag
mint meghatarozé érzéki benyomasok halmaza van jelen. Az ontologia, a 1ét elmélete, ahogy
a filozofia nagy része is, csupan a vilaggal foglalkozik, a dolgokkal, az élet azonban érzéki,
valamint ,,radikalis és alapvetd értelemben véve fenomenologiai” (13).

Henry gondolatmenetét tovabb széve azt mondhatjuk, hogy ha a kultura vagy a lacani
szimbolikus valoban olyan abszolut tilerével birna a szubjektum f6l6tt, mint Lacan vagy a
kultara radikalis konstruktivista teoretikusai gyakran sugalljak, ha a vilag teljes mértékben ra
tudna telepedni az életre, ha az érzéki megismerést teljesen el tudndk takarni a dolgok és
jelentésiik, akkor a szubjektumban nem maradna élet, azaz meghalna.” Ugyanezt az
ismeretelméletre vonatkoztatva azt mondhatjuk, hogy ha minden tapasztalasunk mar mindig is
kulturalisan pre-formalt lenne, akkor soha nem torténhetne valddi vagy 1j tapasztalas, és nem

lehetne altalaban véve 0j (példaul a nap alatt), csak a kulturdlis mintdk wjabb és ujabb

.....

7 Az érzékiség — szemben a strukturaltsaga okan zart és eltavolitd fuddssal — mar Lévinasnal (és Heideggernél) is
valamiféle létre vald nyitottsagot jelol; emellett Lévinasnal is az érzékihez kapcsolodva jelenik meg az élet
fogalma: ,,az érzéki altal 1étrehozott kozelségi viszonyban 6lt testet az, ami 1ényeges. Ott van az élet” (Nyelv és
kozelseg 124).
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szubjektuma pedig sohasem taldlkozhatna valami radikalisan méssal, hanem mindig csupan
Oonmaga ¢s kulturdja teremtette konstrukciokkal, melyek mogott sohasem tiinhetne f61 a mésik
(Lévinasi értelemben vett) arca (v0: Lévinas ,,A nyelv és az érzéki” c. fejezetével a Nyelv és
kozelségben).

Disszertacidomban ezért a fenomenologia ezen ¢élet-fogalmat a jol kidolgozott €s nagy
kritikai erével bird kulturélis konstruktivista elméletek tilkapasainak enyhitésére hasznalom:
nem annyira az elemzésekben, mint inkabb a teéria nagy altaldnositasainak relativizalasara,
tavolsag teremtésére az értelmezett metaforika és értelmezéje kozott. Ugy vélem, az élet
fenomenoldgiai fogalma, valamint az élet eredendd, 6nad6dé fenomenalitasanak a tételezése
feloldhatja ezen elméletek sziiklatokortiségét és redukcionizmusat, a ketté kombinacioja pedig
egy nyitottabb ¢és Osszetettebb kritikai hozzaallast tesz lehtdvé. Az dsszeegyeztetés érdekében
pedig nem is kell mast tenniink, mint az ontoldgiara és ,,a vilagra” korladtozni mindazt, amit
Lacan, Derrida vagy Butler mond (azaz kvézi a posztstrukturalizmus ,,koré” irni a
fenomenologiat), fenntartva a lehetségét egy a 1ét ontoldgiai kategdridiba nem integralhato,
fogalmilag nem megragadhato, testileg meghatdrozott fenomenalitisnak. Egyetértek
Henryval, aki ugy véli, a vilag és az élet elkiiloniilnek egymastol, az élet azonban alapja a
,vilagra jovetelnek” is,® de nem csak eléfeltétele, hanem folytonos mozgasban tartoja és
motivacioja is.

Ez, az intenciondlis tudatot hattérbe szoritd fenomenoldgiai szemlélet ad lehetdséget
arra, hogy disszertdiciomban — annak ismeretelméleti kérdésfelvetéseire vald tekintettel —
bevezethessem ¢és alkalomadtin nyugodt szivvel hasznalhassam a taldlkozas fogalmat.
Talalkozasnak nevezem azt az ¢lményt, amikor a szubjektumot egy masik lénnyel valo
kozelsége kisodorja szubjektum-formdjabol (sz6 szerint ,,Onfeledtté” teszi), egy olyan
tapasztalatba, melyben részben eltlinnek azon tulajdonségai, melyeket a nyelvi-kulturalis
rendbe valo belépéssel kapott. A taldlkozas tapasztalatanak 1ényegi momentuma az, hogy a
masik nem csak a nyelv (eltargyiasitd, univerzalitasra torekvd) fogalmain keresztiil, vagy az
énben €16 fantazidkon, kategdridkon, kulturdlis mintdkon, vagyakon és akardsokon keresztiil,
ezek viszonyrendjében jelenik meg, illetve a feldle jovo (széles értelemben vett) érzéki
benyomasok (észleletek) nem irédnak azonnal be ebbe a rendbe. Talan Lévinas kozelség-
fogalma irja le legjobban, mit is értek ezen: ,,A kozelségi viszony, az érintkezés, mely nem
alakithatd 4t noetikus-noematikus strukturava, és amelyben minden iizenetkozvetités —

barmilyen iizenetrdl legyen is sz6 — eleve bennefoglaltatik, az eredeti nyelv, szavak és

¥ A sziiletés nem vilagra jovetelt, hanem életre jovetelt, életre kelést jelent. Csak azért johetiink a vildgra, mert
mar életre keltiink. ... A vilagra jovetel a tudatban, az intencionalitasban, az In-der-Welt-Sein-ban torténik” (15).
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allitasok nélkiili nyelv, tiszta kommunikécio™ (124-125). ,,[|A] kozelséget csak az emberi bor,
az arc, csakis a kozelallo kozeledése képes felébreszteni. A dolgok kozelsége koltészet...”
(124).

Ugy vélem, a talalkozas csak az (Henry-féle értelemben vett) élerben lehetséges, a
»masik arcat” csak itt lathatom meg, a jelentés és dolgok rendjébe nem integralt, nem
intencionalt és (a torténés pillanatdban) nem reflektalt tapasztalatok birodalmaban. Az élet
nyujtotta elbeszélhetetlen, értelmetlen, a nyelv rendjébe teljesen soha nem integralhaté érzéki
tapasztalatok pedig a vilag, a nyelv és a torténetek 6rok motivacioi és mozgatorugoi lesznek.
Henry-féle értelemben tehat az élet (illetve a vildg elhalvanyuldsanak pillanataiban az élet
Onadodo teljességének tapasztalata) lesz az a renden tali dolog (vagy lacani Dolog), mely
O0rok mozgasban tartja a rend narrativait és a vagyat. Lacan Henry-val valo kompatibilissa
tétel¢hez tehat nem kell mast tenniink, mint a szmbolikus lacani fogalmat Henry ,,vilag”-
fogalmaval allitani parhuzamba, a valost pedig (mely Lacanndl a jelentéssel rendelkezd
emberi rend értelmetlen kiilseje) a fenomenologiailag felfogott ,.€let” értelmében venni.

Még egy olyan elmélet (-halmazt) meg kell emlitenem, mely jelen van az itt kovetkezd
szovegek alapvetéseiben és mddszertandban. Akarcsak a kortars francia fenomenologia, ez is
kapcsolatba hozhatd, s6t egy diskurzuson belill mikodtethetd a pszichoanalizissel,
ugyanakkor alkalmas lehet annak finomitdsara, tovabbirasara, vagy vakfoltjainak a
korrekcidjara is. Ez az elmélet-korpusz nem mads, mint az ,,4j” francia feminizmus, mely
szerz6i koziil féleg Luce Irigaray és Julia Kristeva szdvegei és elképzelései bukkannak fel
disszertaciomban. Ahogy ezt a Derrida Eperons-ardl irott fejezet elején is kifejtem, a hetvenes
évek francia feminista kritikusai (akik nemritkan egyszerre filozofusok és képzett
pszichoanalitikusok) éppugy egy tobbé-kevésbé egységes jelolérendként értelmezik a nyugati
kultarat, ahogy Lacan vagy Derrida. Ok is egy filozofiai vagy ,.eszmetorténeti” korszak
végén, egy hagyomany margo6jan szitualjak magukat, és onnan kisérlik megirni a ,,rend”
kritikajat. Kristeva és Irigaray a test és nemiség politikaja fel6l olvassak jra a nyugati kulttra
meghatarozo6 szovegeit. Ahogy talan Michel Henry is egyet értene Lacan szimbolikus rendrél
alkotott elméletével, csak épp azt tenné hozza, hogy ez nem minden, ez csak a ,,vilag,” melyet
megeldz az ¢élet fenomenalitdsa, ugy Kristeva és Irigaray is elfogadja a lacani elmélet nagy
részét, csak épp hozza teszik, hogy mindez egy férfivilag, egy patriarchalis és fallocentrikus

rend leirasa, mely nem feltétleniil az egyetlen lehetséges reprezentacios rend.” Kozos

? Véleményem szerint a szimbolikussal szembeallitott ,,szemiotikus™ kristevai fogalma (melyben a test, a
1élegzet, a ritmus valik jelentésessé) tekinthetd a lacani elmélet és altalaban a posztstrukturalista determinista
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kiinduldpontjuk szerint ,,a [férfielvii, fallocentrikus] diskurzus célelviiségében ... az elfojtott
vagy a cenzurdzott hagyomanyos szerepein kiviil nincs a 'ndiség’ szadmara hely” (Irigaray,
This Sex... 68), azaz ,, [a] pszicho-szimbolikus struktiranak ebben a jelentésében a ndk ... gy
érzik, hogy vissza vannak utasitva, ki vannak hagyva a tarsadalmi-szimbolikus szerz6désbol,
a nyelvbol mint alapvetd tarsadalmi kotelekbdl” (Kristeva, ,,A ndk ideje” 341). Mindketten
ugy veélik, hogy a hidny és kasztracio altal szervezett szimbolikus rendhez a kiilonb6z6 nemek
kiilonb6zé moddokon allnak hozza, és abban kiilonbozd szereplehetdségekhez, szubjektum-
formakhoz is jutnak: ,,A szexuadlis kiilonbség, a biologiai, a fizioldgiai és a reprodukcidhoz
kotédo  kiilonbozoség kiilonbséget jelent a szubjektumok kapcsolatdban a szimbolikus
szerzOdéshez, amely nem mas, mint a tarsadalmi szerzddés: kiilonbséget jelent tehat a
hatalommal ¢€s a jelentéssel vald kapcsolatban, valamint a nyelvben” (Kristeva 338). Kristeva
¢s Irigaray elméletei és olvasdsi stratégidi nagy segitségemre voltak a pszichoanalitikus
szemlélet reflektaltabba tevésében, valamint olyan kérdések vizsgalatakor, mint példaul hogy
egy bizonyos reprezentacios modell (képiség, kifejezés, torténet) milyen szereplehetdségeket
is ajanl fol a kiilonb6zé nemi identitassal rendelkezd szubjektumok szédmara, vagy hogy
melyek ugyanezen jeldlérendek nemiség politikajabol fakado elfogultsdgai, azaz mennyiben
vezérlik 6ket a vagy fallocentrikus 0kondmiajanak mozgasai vagy egyes (férfiszempontbol

akar természetesnek is vélhetd) kulturalis fantazidk.

3. A disszertdcio fejezetei

Mindezek utan hadd szoljak néhany szo6t az elemzett szovegek kivalasztasdnak
szempontjairol, illetve a disszertacidt alkoto egyes fejezetekrol.

Az esl6 szemiigyre vett szovegek a késé kozépkor és kora reneszansz idejébdl valok,
amikor a lovagi szerelemmel megtorténik a nd idealizdlasa ¢és a férfi-nd szerelem
spiritualizalasa; utolso szovegei pedig a huszadik szdzad hetvenes éveibdl valok, amikor még
(4gy tlinik) utoljara folteszik ,,a nd” kérdését. Ez el6tt nem az volt a nd, aki/ami igazan a
latszatok vildgan tuli fenséges igazsag metaforajava lehet: bar a gorogségben ¢élt a
szerelemnek és vagynak a hatarok athdgasara toré erdként vald felfogésa, olyan daimonként
valo értése, mely a jelen allapot meghaladasara, azon valé tiljutasra és valamiféle nem evilagi

(idedlis) targgyal vald misztikus egységre tor (vo: Szokratész beszédével a Lakomaban),

szemlélet zartsagat enyhitendd fogalomkeént is, mely — akarcsak az altalam hasznalt Henry — a test és
fenomenalitasa fel6l relativizalja a nyelvi rendeket.
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ugyanakkor ez a kor a ndket nagyon is a testiséggel és az ember alantasabb 6sztonos, kevéssé
szellemi részeivel asszocialta. SzoOkratész beszédében, mely a szerelem ezen nagy hatasu
elméletét kifejti, a n6k mint lehetséges szerelmi targyak még csak emlitést sem nyernek. A
1étez6k nagy, hierarchikus létrajan pedig, mely — Platon Timaioszénak tantsaga és Thomas
Laqueur szerint — egyértelmiien uralta e kor vilagképét, a nd nem a férfi ellentéteként vagy
masikaként jelent meg, hanem annak tokéletlenebb formajaként (vo: Laqueur ,,A sors:
anatomia” c. fejezetével vagy a Timaiosz 42 a-d részével). Ez a reprezentacidos modell pedig
nyilvanvaléan nem adott lehetdséget ,,a nd” igazsaggal valdo metaforikus azonositasahoz
szlikséges idealizaciora.

A kereszténység szigoru heteroszexualitadsa €s a nagyszakallu patriarchdk gyakori
ndgyiilolete azonban éltetd erejlinek bizonyult ezen metaforika szdmara. A kereszténységben
is jorészt férfiak beszélnek (irnak), férfiak mondjak el azt, hogy mi a férfi, mi a n6, és mit is
jelent a tudas megszerzése, a megismerés szubjektuma pedig ,,természetesen” mindig férfi. Ez
nyilvanvaloan nagyban eldsegiti a ndnek a megismerés passziv targyaként valo szcenirozasat.
A nemi vagy elfojtadsanak, a szublimacidé imperativuszdnak, a testiség tisztatalan dologként
vald felfogasanak pedig az lett az eredménye, hogy ,,a n6” a vagyak és szorongasok sziilte
projekciok elsérangu céltablaja lett, méghozza oly mértékben, hogy a mai kor olvas6ja néha
ugy ¢érezheti, a kivetitések, metaforikus jelentésadasok ¢és kulturalis fantadzidk teljesen
»eltakartdk™ (a kulturdlis onreprezentacio lehetdségébdl egyébként sem sok rész kapott) ,,¢16”

noéket. Laqueur nem véletleniil véli ugy, hogy

. a folvilagosodas elotti szovegekben, sot még néhany késébb sziiletettben is, a
biologiai nemet (sex), vagyis a testet kell masodlagos jelenségként felfogni, mig a
tarsadalmi nemet (gender), amit mi kulturdlis kategéridnak vennénk, kell
elsddlegesnek vagy ’valoban létezoként’ folfogni. A tarsadalmi nem — férfi és né —
nagy jelent0séggel birt, ¢és a dolgok rendjének része volt; a biologiai nem

konvencidkon alapul6 volt... (27)

Vizsgalodasaim ezért indulnak a keresztény késo-kozépkorral (bar korabbi példakat is
megemlitek). A huszadik szazad hetvenes évei pedig azért jelolik ki végpontjukat, mert —
ahogy Jane Gallop rdmutat — ez volt az a (maig) utols6 korszak, mely ,.el tudott [még]
képzelni egy a nd neve alatt kollektivizalhatdo egységességet” (127). A nyolcvanas és
kilencvenes ¢évek feminizmusa — részben a posztstrukturalista mozgalmak anti-

esszencializmusdnak hatasara — dekonstrualta a fogalmat. Ez utdn — egy a kulturalis
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kiilonbségekre érzékenyebb szemlélet kovetkeztében — csak ndék vannak, tobbes szdmban,
csak tarsadalmi-, kuturélis-, rassz-beli, €életkor-szerinti kategoriak szerint definidlt ndk, akik
mogott senki sem akar mar igazdn rekonstrudlni egy olyan transzhistorikus vagy kulturalis
meghatarozottsagoktol fiiggetlen lényt, akirdl a megeldz6 évszazadok vitai folytak. A
hetvenes-nyolcvanas évek igy elhozzak mind ,,a n6” esszencialista fantaziaival szembeni
gyanakvast, mind — a nagy elbeszélések Lyotard-altal leirt valsaga miatt — a megismerés nagy
metafizikai fantazidinak a leértékelédését. fgy a ,nuda veritas” tropusa kétszeresen is
szalonképtelenné valik mind a humén tudomanyokban, mind a ,,magas” irodalomban.

A disszertacid hat szoveg részletes, fenti szempontokat érvényesité olvasatat
tartalmazza. A dekonstruktiv filozéfidban kialakult, majd a kultirakutatasban altalanossa valt
gyakorlatot kovetve nem redukaltam érdeklddésem csak irodalmi vagy csak bolcseleti
szovegekre, hanem ilyeneket is, olyanokat is megvizsgdlok. A Derrida és de Man
meghataroz6 munkai 6ta konszenzussa valt szemléletet kovetve ugy vélem, a figurativitas
nem csak az irodalmi szovegek ,,disze”, hanem minden nyelvi kijelentés sajatja, a kultira
kutatdsa szempontjabol nézve pedig masodlagos, hogy egy szoveg irodalmiként vagy
filozofiaiként lett-e kanonizalva. Igyekeztem olyan szdvegeket valasztani az elemzések
targyaul, melyek nem csupan figyelemre mélt6 modokon miikodtetik a vizsgalt metaforikat,
hanem a maguk mddjan kiemelt kultaralis jelentdsséggel is birnak, azaz nagy hatassal voltak
mind sajat, mind az Oket kovetd korokra. Végiil természetesen csupan olyan szovegeket
valasztottam, melyek eredeti nyelvét értem. Az viszont csupan a véletlen miive, hogy épp
harom angol és harom francia szoveg keriilt egymas mellé. Azt a szempontot is fontosnak
tartottam a szovegek kivalasztdsanal, hogy ezen metaforika mitkodését mind tobbféle mdédon
¢s tobb kontextusban meg tudjam mutatni. Igyekeztem példakat talalni ,klasszikus”
eléforduldsaira éppagy, mint a vele kapcsolatos ismeretelméleti vagy gender-politikai
implikaciok reflektalasa inspiralta huszadik szazadi atirasi kisérletekre.

Az elso két fejezet Chaucer mesékkel foglalkozik. Az elsé a ,,ndi test igazsaganak”
figurajat a filozofiatorténet és a filozofiai megismerés kontextusaban probalja elemezni.
Bevezetd részében kulturank gyokereinél, Platon és az Oszovetség egyes részeinek
kontextusaban, illetve ezek kortars kritikai értelmezéseinek fényében probalja megérteni a
metaforika mikodését, és az ezek altal meghatarozott kérdések mentén olvassa ,,A Bath-i
Asszonysag mes¢jét” is. A fOszerepld lovag kereséstorténetében, ndkkel vald kapcsolatanak
valtozasaiban a megismerés szubjektumanak (fantazmikus) elbeszélését véli felfedezni, mely

a mese utolso jelenete kapcsan egyszerre vezeti el az olvasot a lepel mogotti fenséges noi
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igazsag megjelenéséhez, az ez altal felvetett ismeretelméleti dilemmdkhoz, valamint a
filozofia egyes torekvéseinek Osszetettebb megértéséhez.

A masodik fejezet a Canterbury mesék monumentalis nyitddarabjat, ,,A lovag
mes¢jét” elemzi elsdésorban a lovagi szerelem és az irodalom miikodésének fényében. A két
egy nébe szerelmes testvér-lovag torténete (illetve annak néhany figurativ eleme) ugyanis
véleményem szerint egy sor olyan érdekes, ¢és a disszertacid szempontjabol lényegi kérdést
vethet fol, mint a vagynak a lovagi szerelemben miikodé 6kondmidjanak a kapcsolata egy
masik 1d6 és masik tér fantazmikus képzetével, vagy az irodalmi tér miikodése és nemi
meghatarozottsaga. A mese elemzésébdl kirajzolodik jO par olyan Osszefliggés, mely
megmutatja ,,a ndi test igazsagdhoz” hasonld tropusok szerepét a lovagi szerelem
konstrukciojaban, az irodalom miikodésében, vagy épp a torténetek idejéhez vald
viszonyunkban.

A harmadik tanulméany a XVIII. szdzad egyik nagy emblematikus figurajahoz, Sade
markihoz fordul. A sade-i életmii egyik visszatérd képének elemzésétdl indul, a két nagyon
hasonl6o és nagyon kiilonbozd lanytestvér képétdl, hogy a kozottik 1évé — jorészt a test
nyelvén megfogamazott — kiilonbségeket Gsszekdsse a tudas és nemiség felvilagosodasban
megsziiletd rendjeivel. A szoveg alapfeltevése az, hogy Sade ’patologikus’ és pornograf
szovegeiben a ‘normalis’ vildg fantazmikus tdmaszaival talalkozhatunk. Sade-nak a moral
folott allo szornyliségesen gyonyorli Anyatermészetrdl irott szavai, vagy a szilizek nemi
szervének boncolasat tervezgetd, a szlizhartya mogotti térben a végsd tudast keresd két amator
anatomusa mind-mind egy olyan, a XVIII. szdzadban megsziiletett 0j vilag morbid
fantaziair6l beszélnek, melyek taldn madig jelen vannak a természettudoméanyokban és az
altaluk meghatarozott modern vilagképben. Sade szovegei megmutathatjadk, hogy a
nemiségrol szott évszazados fantdziak miként épiiltek be az ujkori tudomény, filozéfia és
altalaban a modernitas elképzeléseibe.

A negyedik fejezet John Donne XIX. Elégidjaval (Elegy XIX. To His Mistress Going to
Bed), az angol koltészet egyik leghirhedtebb, egy darabig megjelenni sem engedett versével
foglalkozik. Bar korabban keletkezett, mint Sade szovegei, az értekezésben csak utana jon,
hisz mig Sade a vizsgalt metaforika , klasszikus” példaival szolgal, Donne-nal a hagyomanyos
tropusok kimozditasanak lehetiink tanui, az Elégia mar az wjraartikulacios kisérletek soraba
tartozik, melyek a disszertaci6 maésodik felének targyat alkotjdk. A vers olvasdsakor
els@sorban azt probaltam felfejteni, hogy ez a *'megkapni’ kivant nére vonatkoz6 tropusokban
tobzodd szoveg hogyan mozdul el a korban még mindig meghatirozd petrarchista

hagyomanytol, és ezzel Osszefiiggésben hogyan irja at a test, vagy ¢€s szubjektivitas
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viszonyait, valamint azokat az €évszdzados metaforakat, melyek a n6t valamiféle metafizikai
lényként, egyfajta megvaltd tudds vagy igazsadg (varazsos hatalommal bird hataron tuli)
hordozdjaként képzelték el. Az érdekelt, hogy miként mozdulnak el, helyez6dnek at a testet és
no6t illetd elképzelések és mestertropusok, azaz hogyan valtoznak meg azok a régrél ismert
képletek, melyeket az el6z6 fejezetekben hagyomanyosabb formaikban lathattunk miikodni.
Donne verse meglepden (poszt-)modern paradigmdkat nyithat meg ezen tropusok atirdsa
folytan, igy egyben jo atvezetés is a dolgozat utolso két fejezete fel¢, melyek a megismerés,
nemiség ¢s test viszonyainak két huszadik szazadi atirasi kisérletét vizsgaljak.

Az 0todik fejezet Roland Barthes A széveg oréme cimi szdvegét olvassa, mely a
posztstrukturalista irodalomelméleti kanon egyik legnagyobb hatasti és legizgalmasabb
darabja. Barthes itt a szovegolvasds eroticizmusdnak elméleteit kisérli megirni, melyben a
vagyott szoveg €s a vagyott test analdog viszonyba keriil. Tévediink azonban, ha azt hissziik,
Barthes a nemiség ,,jol bevalt” évszazados, fallocentrikus mintdit veszi eld a szoveg
miikddésének €s az olvasas 6romeinek a bemutatasara: szovege kreativ eltdvolodasi kisérlet a
megismer¢s, olvasds, test és nemiség hagyomdanyos elképzeléseitdl. Annak megértéséhez
azonban, hogy valdjdban mi is torténik A széveg 6romeben, mennyiben sikeriil Barthes-nak
atirnia a régi mintakat, részletesen meg kell vizsgalnunk egy sor izgalmas kérdést, mint
példaul, hogy mi is a test és metaforizacio kapcsolata Barthes-nal, mi a nyelvnek a nyelven
talihoz vald viszonya, mi is a gyonyOr akardsa, milyen szerepet jatszanak a peremek, a
hasadas, a szegélyek ¢és fatylak az Orom és gyonydér eme Okondmidiban, mennyiben
rendelkezik nemmel a széveg, milyen is a részlettargyak erotikdja az olvasasban, vagy épp a
polimorf perverz olvasas.

Disszertaciom utolso fejezete Derrida Eperons — Nietzsche stilusai cimii szovegének
adja a fent kdrvonalazott szempontok szerinti szoros olvasatat. Ahogy A széveg drome, az
Eperons is tisztiban van vele, hogy a né és az igazsag kérdéseinek vizsgalatakor egy sok
évszdzados hagyomany terhe és gravitacios vonzasa aldl kell kiszabadulnia. Derrida szovege
megismer¢s, jelenlét és igazsag hagyomanyos metafizikai viszonyait. Vajon mennyiben sikriil
Derridanak megalkotnia egy nem-metafizikus igazsagfogalmat, amikor Nietzsche
szovegeihez és az azokban felbukkand, igazsigot allegorizald ndalakokhoz fordul? Es
masfeldl: vajon mennyiben sikeriill ennek a ndéfogalomnak elszakadnia a patriarchalis
hagyomany esszencialista mintaitol? Hogyan lehet a né (még egyszer) az igazsdg metaforaja
ugy, hogy ezzel ugyanakkor mind az igazsag, mind a n6 kiszabadulhasson a régi elképzelések

fogsagabol?
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Hosszi évek munkaja ez a szoveg. Fejezetei megsziiletésiik utan tanulmanyokként
lattak napvilagot. Bar kezdettdl egy egységes munka részeinek szantam Oket,
esettanulmanyoknak, melyek ugyanazt a képiséget boncolgatjak kiilonbozd korokban és
kontextusokban, az évek sordn a téma mas-mas aspektusai keriiltek érdeklddésem
homlokterébe. A disszertacid végsé formaban torténd dsszerakasakor szinte minden fejezetet
atdolgoztam (az eredeti megjelenéseket esetleg ismerd olvasd sok, gyakran lényegbevago
ujdonsagra szdmithat), mindekdzben azonban arra torekedtem, hogy minél tébb megmaradjon
ebbdl a sokszinliségbdl, mely meggy6zddésem szerint a targyalt téma Osszetettebb

megértéséhez vezethet.
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Koszonetnyilvanitas

Egy ilyen munka, mely sok év munkdjanak eredményeit tartalmazza rengeteg embernek
tartozik koszonettel. Azt hiszem eldszor is koszonetet kell mondanom édesapamnak, aki —
fittyet hanyva Lacannak az atyai funkciorél mondott szigoru szavaira — képes volt megtanitani
a nyelv jatékossdgara, arra, hogy a nyelv nem csupén a tarsadalmi normak hordozoja, de
valami bennlink €16 jatékossag és kreativitas terepe is lehet, ez a hozz4allas pedig szabadabba,
tobbértelmiivé és oromtelivé teheti a nyelvhez vald viszonyunkat. Ezen mentalitas nélkiil az
olvasas ¢€s az irds valosziniileg sohasem szerzett volna ennyi 6romoét, igy talan nem is jutottam
volna el erre a pontra. Koszonetet kell mondanom édesanydmnak €s mas ndknek azért, mert
megtanitottak, hogy a nyelv, az, ahogy €és amit besz¢liink nem csak jaték, hogy annak, amit
mondunk és irunk fontos, hogy valami nagyon is szoros és intim viszonya legyen egyfajta
belsének érzékelt valosaggal. Ok tanitottak el8szor a szavak valodi tétjére, arra, hogy a
kijelentések egyben tettek is, melyekben (a pszichoanalizis minden kételye ellenére) a lehetd
legerdsebben ,,ott kell lenniink,” és melyekért feleldsséggel tartozunk.

Nagy 6rommel mondok koszonetet témavezetdémnek, Séllei Noranak, a Debreceni
Egyetem Angol Irodalmi Tanszékén, aki egyetemista korom ota ezer mdodon segitett és allt
mellettem, tlirelemmel viselte, hogy a PhD felvételin eldadott témamat félretegyem
(mondvén, hogy ezt mar nagyjabol megirtam), hogy annak szovegét végiil filoz6fidbol adjam
be ¢és védjem meg, segitett 1j elképzeléseim kialakitdsaban, igyekezett megérteni, amikor
eszembe jutott valami ,,nagy dolog” és ettdl olyan lettem, mint a megszallott (s6t, ugy is
irtam), elviselte egyes elképzeléseimhez valdo makacs ragaszkodasomat és segitett azok
letisztdzasaban, célokhoz valo igazitdsaban. Ha kellett nyugodt, dtgondolt tanidcsado volt, ha
kellett érzékeny olvasd, ha kellett ,,megsarkanyosodott” és ordkat harcolt velem szdvegek
folott iilve. (Olyankor eléfordult, hogy napokig sohajtoztam egy-egy ilyen szeansz utan.)
Ne¢lkiile ez a szoveg talan soha nem lett volna ,,tudomanyos” dolgozatta. Rengeteget tanultam
téle az irasrol, annak megszervezésérdl, a ,,n6i” szempont érvényesitésérdl, néha maniakus
moddon végighajtott gondolatmeneteimet pedig mindig 0j perspektivakkal, értékes otletekkel,
kommentarokkal egészitette ki. Valojaban sok szempontbol egészen mashogy olvasunk, ettdl
a mastol pedig ez a szoveg sokkal tobb lett. Mosolyogva gondolok arra, hogy nyolc év k6zos
munka ¢és tobbszdz oldalnyi atbeszélt szoveg utan az utolso fejezet elsd egy oldaldval nemrég
még mindig sikeriilt kiboritanom 6t, mégis viccelddve, fixa idedinkat ironikusan reflektalva,

baratokként besz¢ltiik meg, hogy mit hogyan is kellene atirjak. Mondanom sem kell, hogy
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szovegem esetleges gyengeségeiért €s tévedéseiért kizdrolag engem (vagy egészen pontosan:
elképzeléseimhez vald ragaszkoddsomat) terheli feleldsség.

Koszonetet kell mondjak Racz Istvannak és Szirdk Péternek, amiért egy-egy fejezet
alapos olvaséasaval és szakértd tandcsaikkal segitettek. Sokban szélesitették latokorom azon
kollégaim is, akik megengedték, hogy oktatoként is beiiljek engem érdekld és a disszertaciot
érintd témakban tartott szeminariumaikra. Igy vehettem részt a Debreceni Egyetemen
Széplaky Gerda test-fenomenoldgiai ordjan 2003/2004 Oszi félévében, valamint Bényei
Tamas Stories and Theories of Love cimli kurzusan 2004/2005 tavaszi félévében. Halas
vagyok azon folyoiratszerkesztoknek (az Alfoldnél és a Vulgonal), akik ezen munka fejezeteit
tanulmanyokként publikaltak, ezzel fontos pozitiv visszajelzést adva és lehetdséget teremtve
az olvasoi reflelxiokra. Koszonet azon kuratériumi tagoknak is, akik megszavaztak, hogy az
1999/2000 tanévben az Indiana Universityn kutathassak Bloomingtonban, az Egyesiilt
Allamokban, vagy akik érdemesnek talaltik e kutatasi témét az Oktatasi Minisztérium Deak
Ferenc Osztondijanak tamogatasara 2003-2004-ben.

Koszonetet szeretnék mondani mindazoknak, akik oOtleteikkel, tanacsaikkal, belém
vetett hitiikkel vagy épp kritikdjukkal segitették munkamat; kollégdimnak a Debreceni
Egyetemen, hogy olyan barati és inspirald légkort teremtenek, melyben jo dolgozni, valamint
hallgatoimnak otleteikért €s meglatasaikért, kiilondsképpen azoknak, akik az itt elemzett
szovegeket vitattdk meg velem, néha egyetlen szoveget egy egész féléven at. Ezen
szeminariumok utan gyakran maradtam benn a teremben sietve papirra vetni azt, ami az oOrai
vitdk kozben jutott az eszembe, vagy rohantam senkihez nem szo6lva haza a szamitogéphez,
hogy beirjam mindazt, ami épp a fejemben zsongott.

Végiil boldogan mondok koszonetet kedvesemnek, Asztalos Martinak, akivel
¢letemben eldszor sikeriilt olyan életet berendezniink, amiben a szerelem, a szellemi fejlodés,
egymas inspiralasa és a kreativ munka valami gyonyorli, boldog, kényszerneur6zisoktol
mentes teljességben €l. Nagyon jo Freudra és Lacanra racafolva ugy dolgozni, hogy az ember
nem az ¢élet és boldogsag helyett olvas és ir. Legeslegvégiil koszonet macskamnak, amiért
altalaban tiirelmesen gubbasztotta at az olvasasi €s irasi folymatot az 6lemben, az asztalomon
¢s a konyveimen, és persze kiillonosen azért, hogy nem ugrott rd4 még gyakrabban a
klaviatarara. A szovegben maradt minden eliités, tévedés ¢és érthetetlen furcsasag neki

tulajdonitando.
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Noi titok, férfi kereséstorténet

(A ndi test mint az igazsag metafordja ,, A Bath-i Asszonysag meséjében”)

1. N0, fantazia, igazsdg...

LAm talan éppen ebben 4all az élet legerésebb vardzslata:
arannyal attort paldst boritja, a gyonyorli lehetdségek igéretes,
kacérkodo, ellentmondésos, szemérmes, ironikus, egyiittérzd €s
csabito palastja. Igen, az élet — egy no!”

Nietzsche

A filozofia igazsdgkoncepcidja egyes francia feminista gondolkodok szerint a ndiségnek és az
anyahoz kapcsolodé élményeknek a filozofiai diskurzusbol vald kizarasan alapul.'® Mintha a
filozofiai igazsag (ami nem mas, mint ,,az igazsag”) férfi principium lenne, amely csupan
addig lehetne igazsag, amig a nék 'nem kontarkodnak bele,' s6t, ha lehet, nem is mennek az
éppen az igazsagrol gondolkodo férfi filozofus kozelébe. Feliiletesen itélve meg a problémat
azt gondolhatnank, hogy mindez az Oszdvetség és a korai kereszténység ersen ndellenes
tendenciainak a hatdsa, ami a ndben az esetek tobbségében nem tudott mast latni, mint a
testiség €s a gonosz kisértését, amely eltériti a férfit a szellem és igazsag fenséges targyaitol.
Azonban, mint ahogy azt nemsokéra latni fogjuk, a nd és ,,igazsag” ilyen, egymast kizaro
viszonya (iszonya) mar Platonnal meglehetdsen markénsan megfigyelhetd, azaz a koncepcio
sokkal mélyebben gyokerezik kultirank multjaban, mint gondolnank. Ugyanakkor az europai
filozofia szdvegeit olvasva lépten nyomon azzal szembesiiliink, hogy ennek a ndiség
kizarasan alapuld igazsagnak maga a nd, illetve a ndi test az egyik leggyakrabban megjelend
metaforaja. Azaz a néiség kizarasan alapuld igazsag megmutatasanak és kifejezésének éppen
,»and” lesz a legfontosabb eszkoze.

Nincs ebben a helyzetben némi ellentmondds? Nem lehetséges, hogy ezen
ellentmondas, vagy kovetkezetlenség mogott a filozofia egyik alapveté gubanca rejlik? Es —
elévéve a lacani logikat — nem lehetséges, hogy a filoz6fia mint diskurzus pontosan ilyen

»Zubancok” altal konstitualodik, lehet valamivé, diskurzussa a szimbolikus térben?

19 A filozofia kizarja a néket azaltal, hogy elhallgattatja 6ket, vagy tigy, hogy nem engedi 6ket be, vagy tgy,
hogy nem hajlandé meghallgatni azokat, akik valamilyen modon bejutottak privilegizalt teriiletére.” (Walker, 9.)
A torténelem ,,mindig is a n6 elfojtasara épiilt.” (Cixous, 364.) ,,Az iras egy olyan teriiletet jelentett, ahol a né
elfojtasa megismétlodott” (Cixous, 362.)

22



Ennek a latszolagos ellentmondésnak az (egyik lehetséges) feloldasa mara talan elég
sz¢éles korben ismert. A lacani pszichoanalizis szerint a szimbolikus struktirdknak nem
annyira kerékkotdje, mint inkdbb alapfeltétele egy ilyen radikalis Onellentmondas, a
homogén, kovetkezetes logikai rend hidnya, mely a l1étezok (azaz a potencialis jel610k) egyik
elemének elfojtasan és az ezt az aktust szervezd szimbolikus kasztracion alapul. Az, ami az
emberi rendben valami, az mind hidnyon alapul.

Ha a filozofia mint diskurzus és a né mint ennek egyik lehetséges eleme viszonyara
vonatkoztatjuk mindezt, akkor az az egyszeri képlet all elénk, miszerint minden, ami a
filozofiai diskurzusban valami, s6t maga a filozofiai diskurzus is, a né hidnyanak koszonheti
1étét. A no lesz az a hiany, az a seb a filozofia szimbolikus rendjén, amely renddé szervezi
annak beszédét.

Persze itt a ,,n6” csupan egy név (nem is lehet tobb), egyik lehetséges/ lehetetlen
megnevezése a filozofia szimbolikus rendjét konstitudldé megnevezhetetlen hidnynak.
Ugyanakkor nem is olyan rossz megnevezés... Talan csupan egyetlen jobb megnevezése
lehetne (és ez lesz az a két ,,dolog”, aminek az egymasba bonyolddasa ezen iras targya): ez
pedig az ,,igazsag.”

(Hogy a két ,.elfojtas” koziil, az igazsag és a né masikka valasa koziil melyik volt az
elsédleges — ennek a (freudianus) kérdésnek a megvalaszolasaban a jelen szoveg a legkevésbé
sem ¢érdekelt. A filozofia gyermekkora torténetének freudianus (re)konstrukcidja tgysem
lenne mas, mint fantdzia, ugyanolyan fantazia, mint a filozéfiai diskurzusban a diskurzus 1étét
lehetdvé tevd hidnynak a diskurzus egyik elemével (pl. ,,n6”) vald kitoltése.) Ebbol pedig
egyenesen kovetkezik ,,a n0” kifejezés megkettdzodése: ezentul egyszerre kell hogy jeldlje azt
a (lacani értelemben vett) valos dolgot, ami megsebzi a filozéfiat, aminek a hidnya miatt az
(sériilt, hidnyos, nyugvopontra jutni képtelen) diskurzussa valik, és ugyanakkor azt az
imaginarius 1étezot, aminek a fantdzidja gyakran be probalja tolteni ezt a betdlthetetlen helyet.
»A n6” fogalmat ugy tlinik kénytelenek vagyunk ebben a kettds jelentésben hasznalni, nem
szamolva fel a két jelentés egymashoz valo viszonyanak sziikségszerti tiztdzhatatlansagat.

Ami jelen pillanatban mindebbdl a legfontosabb a szamunkra, az az, hogy (a ndiség
kizarasan alapuld) igazsag felderitésében érdekelt filozofia a ndiség metaforaihoz fordul.
Ebben egyszerre vezeti a kasztracio sziilte vagy vak logikaja/ logikatlansaga, és egy talan nem
is tudatositott felismerés. Egyfeldl ugyanis nyilvanvald, hogy a hianyzo Dolog metaforaibol
¢s metonimiaibol lesznek a vagy targyai, a filozofia sziikségszertien vagyik a diskurzusabol
kiszoritott 1étezére. Ugyanakkor ,,jol is teszi,” amikor errefelé¢ keresgél, hiszen ,,az igazsag

odadat van,” az elfojtas talso6 oldalan. A filozoéfia akkor értheti meg 6nmagat, €s ,,igazsagdhoz”
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valo viszonyat (azaz jut el egy reflektaltabb ,jigazsagig”), ha megérti az ideat és odaat
viszonyat, azt, hogy keresése targya, az igazsag, a n6 sziikségszeriien és mindig odaét van.
Pontosan ettdl lehet az ott ,igazsag,” és ,,nd,” ez itt pedig hagyomanyos értelemben vett
filozofia.

A ,,dolgok” ilyetén (fallogocentrikus) ,,leosztasa™ a dolog logikajabol fakadoan azt is
jelenti, hogy a nd és az igazsag lesznek azok a dolgok, amiket a filoz6fia meg akar
magyarazni, amirdl a filozofia beszélni akar. A valdéshoz vald viszony a szimbolikus rendben
ugyanis a benne él6k (igy a benne €16 filozofusok) szamara mindig csak valamilyen fantazian
keresztiil lehetséges. Ez a fantazia (példaul ,,a n6”) artikulalja (konstitualja) a valéshoz vald
viszonyt, azaz a rend modalitdsat. A filozofia tevékenysége tehat szellemlizéshez vagy
délibadbok hajkuraszasdhoz hasonlatos, hiszen nem tehet mast, mint hogy az 6t életre hivo
hianyt kitoltd fantaziakat tizi. A legérdekesebb ebben a mutatvanyban természetesen az, hogy
nem lehet nem délibabokat tizni, nem lehet nem fantazidkon keresztiil viszonyulni a valoshoz,
tehat a dolog termékeny hiabavalosagat felismerd gondolkodok sem tudnak masként tenni.

(Ez az iras sem, Nietzsche sem, Derrida sem, Lacan sem.)

A Teremtés akkor €1, halad valamerre, ha mar nem egy a Teremtdvel; a filozofia akkor
miikddhet, ha az igazsdg nem ismert; a patriarchélis tarsadalom addig miikddhet, amig a nd
nem jelenlét, azaz madsik; a patriarchalis hagyomany filozofidja pedig csak akkor, ha a nd
fantazia marad és (azaz) nem szdl bele a diskurzusba. Mas széval a nd hallgatasra itélése
¢éppoly fontos eleme a hagyomanyos értelemben vett (azaz férfi) filozofidnak, mint a ndiség
titkanak megszolaltatasara tett folyamatos eréfeszitések. A ndrdl, illetve a ndi test igazsadgarol
szOtt fantazia lényegéhez tartozik, hogy semmi koze ne legyen a létez6, hus-vér nékhoz.
Csakis igy, ilyen feltételekkel beszélhet a filozofia arr6l, amit hagyomanyosan a ,,néi test
igazsaganak” nevez. A két, egymdst kolcsondsen kizaré dolog csak egyiitt 1étezhet, csak
egyiitt tarthat fenn egy ,.értelmes” diskurzust.

Talan kicsit kozelebb juthatunk ezen elvont probléma alapjaihoz, ha az absztrakt
tételek feldl egy pillanatra annak egyik torténelmi megjelenéséhez fordulunk, a mar fontebb is
emlitett Platonhoz, illetve a fol6tte mondott feminista kritikahoz.

Az Irigaray nyomdokain Platont elemzd Michelle Boulous Walker igy foglalja 6ssze a

filozofia és a n6 viszonyat Platonnal:
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A n6 (mint hystera) paradox médon az a csond, ami a (maszkulin/ filozéfiai) beszéd
garancidja. ... mint a diskurzus matrixat vagy alapjat a n6t lehetetlen kifejezni vagy
megjeleniteni. Ez az elutasitas egylitt jar az apa/ atya abszolut besz¢lé 1ényként valod
megjelenitésével. Tehat Platon vildgaban a nd azaltal lesz csendre itélve, hogy a
filozéfia helyeként jeldltetik ki. A nd (anyai) teste képpé valik, metaforava lesz....

Platon nagy eredménye az, hogy a metafora anyagava téve a ndét, elhallgattatja azt.

(12.)"

Ezen inspiralé és messzire vezetd allaspont szitualtsaganak jobb megértése érdekében talan

érdemes itt egy pillantast vetniink arra a Platon szovegre, amely a fenti kovetkeztetésre

vezette a feminista kritikusokat. A filozofiatorténet egyik leghiresebb passzuséaroél van szo, a

barlanghasonlatrol Az allamban:

Képzelj el egy fold alatti, barlangszerii szallason — amelynek bejarata a fény felé tarul,
¢s olyan tdg, mint a barlang — embereket, gyerekségiiktdl fogva labuknal és nyakuknal
megbéklyozva, hogy egy helyen kell iilnilik, és csak eldre nézhetnek; fejliket a
béklyoktol nem tekerhetik korbe: a hatuk mogiil, fontrdl lobogo tliz vilagit... (514 a)

A szemiink elé taruld vilagot hasonlitsd a bortonszallashoz, a benne €g6 tliz fényét a
Nap sugarahoz, ¢és ha a feljutast és a fenti dolgok szemléletét azonositod azzal, ahogy a
lelek felszall a gondolat vilagadba, nem jarsz messze az én elképzelésemtdl.... a
megismerhetd dolgok koziil a legvégsd a jo idedja, ami azonban nagyon nehezen
pillanthaté meg, de ha meglattuk, azt kell kovetkeztetniink rola, hogy mindnyajunk
szamara 6 minden helyességnek és szépségnek az oka; ¢ sziili a lathato vilagban a
fényt és a fény Urat; a gondolat vildgaban pedig mint Ur osztja az igazsagot és az észt;
¢s Ot kell szemlélnie annak, aki a magan- és kozéletben okosan akar cselekedni. (517

b-c)

Ez a rovid szovegrész, a gondolkodd embernek és az igazsagnak ezen hasonlat éltal

megalkotott rendje talan egy egész kultira fejlédését meghatarozta. A férfiaknak ugyanis

' 'Woman (as hystera) is paradoxically the silence that guarantees (masculine/ philosophical) speech. ... as the
matrix or foundation of discourse she cannot be expressed or represented. This disavowal goes hand in hand with
the representation of the father as the absolute speaking being. So woman is silenced in Plato's world by being
designated as the place of philosophy. Her (maternal) body is figured, made a metaphor....Plato's great
achievement is to silence woman by making her the material of metaphor.”
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Platén hasonlatdban esziikbe sem jut magdt a barlangot szemiigyre venni, helyzetiik
materialis/ materndlis meghatirozgjat. A barlang (mint anyaméh, magéban hordozd anyai
test) nem érdekli a gondolkodo férfiakat. Figyelmiik csak a barlang falara vetiild képekre, és a
fényre terjed ki. Ezen férfiak igazsdga mindig az lesz, ami tavol, mashol van (a fény, az
idedk), és sosem az, ami a szemiik eldtt van (a barlang falai). Az igazsag forrasa az lesz, amit
lathatunk, vagy latdsunkkal és esziinkkel elérhetiink, és nem az a helyzet, ami meghatarozza
latasunkat és gondolkodéasunkat. Pedig nem nehéz belatni, hogy ezek a gondolkodo férfiak
azért latjak azt, amit latnak, mert a barlang elrendezése, és az & benne elfoglalt helyzetiik
olyan, amilyen.

A szituaci6 paradoxona az, hogy Az dllam Szokratésze is a gondolkodas szitualtsdgara
mutat r4, amikor a barlangban iil6 férfiakhoz hasonlitja az idedkat keresé gondolkododkat.
Eljatszik a gondolattal, milyen lenne, ha egy, a barlangban felnétt férfit kihoznank a fényre,
vajon nem valtozna-e meg igazsagrol alkotott koncepcidja. Ugyanakkor szamara ebbdl az
kovetkezik, hogy az igazsag a fény. A fény altal keltett l1atvany ,,materialitasa,” azaz a barlang
elrendezése, az arnyak elénk vetiilésének modja, végsd soron a fény szemiinkkel valo
talalkozasanak mikéntje, azaz a szadmunkra megsziiletd igazsdgnak a fizikai (anyai)
koriilményekbdl adodéo megformaltsaga teljesen kimarad a szokratészi képbdl. Mas szoval
Szokratész, aki folyton képekben, példazatokban és hasonlatokban beszél nem torddik a
képiség jelentésformald hatdsdval. A hasonlat szerinte csupan kifejez egy eldtte is 1étezd
koncepciot, anélkiil, hogy befolyasolnd az eredeti idedlis jelentést. Az a hasonlatbodl
nyilvanvalo kortiilmény, hogy ha a fény ugyanaz lenne, de a barlang masképp nézne ki, mas
lenne a lekotozott férfiak altal feltételezett igazsag is, nem jut eszébe Szokratésznak. Es talan
éppen ebbdl a vaksagbol sziiletik meg a platonizmus, vele pedig az eurdpai filozofia...

A helyzetiink (azaz latasunk) fizikai (materidlis/ maternalis) meghatarozottsagat
kovetkezetesen figyelmen kiviil hagyo filozofia Irigaray szerint ezzel a nét is elvéti (vo.
Speculum 279). A férfi gondolkoddk, még akkor is, amikor az igazsagot mint not keresik is
mindig csak az arnyképeket, a fény jatékat nézik a falon, ahelyett, hogy észrevennék a falat is.
Mindig mashol keresnek, ahelyett, hogy azt a helyet vizsgalndk meg, ahol vannak, vagy ami —
anyatol sziiletett emberek 1évén — mindannyiunk érzékelését meghatarozza: a ndi test
hallgatasra itélt, a filoz6fiai diskurzust magaba fogado, azt mar mindig is szituald, belsot
megalkotd kiilsOségét, idedkat a szdmukra lathatova tevé materialitasat, illetve az ehhez vald
viszonyukat. A barlangban iilé gondolkodok, mégha a nérél mint testi 1ényrél beszélnek is,
fénybdl, azaz ideakbdl alkotjdk meg ezt a testi lényt. Azaz a platoni paradigmaval a nd

menthetetleniil elveszett a férfiti gondolkodés szamara.
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A né tehat egyszerre, mondhatni az eurdpai filozofiai hagyomdany sziiletésének
pillanatdban valik csenddé¢, és ugyanakkor a beszéd targyava, helyévé és anyagava. A
feminista kritikusok szdmara mindez azt jelenti, hogy a né nem kaphat szét a filozofidban,
valédi megnyilatkozasat lehetetlenné teszi csendre itélése, valamint az ,.elfojtdsa” helyébe
vetitett maszkulin fantdzia. Ebben pedig, azaz a ndiség mint valodi massag megszolalasa
lehetdségeinek a tekintetében valoszintileg teljesen igazuk (,,igazuk™) is van. A szimbolikus
struktara kozepét alkotd hianyt fantdziaval (,,nd,” ,,igazsag”) kitoltd filozofia a mdassag
sajat masat (és nem masikat) talalja: egy teljes egészében 6nnon fantaziaja altal alkotott 1ényt.

A Rider Haggard She cimii regényét elemzd Slavoj Zizek szavaival élve:

A-né-akinek-engedelmeskedni-kell, ez a Torvény folott allo Uralkodo, az Elet
Titkanak ismerdje egy fehér nd Afrika, a sotét kontinens kdzepén. A N6 [She] ezen
alakja, aki (a felfedezetlen Mindenen Tulonban) létezik, a patriarchalis univerzum

sziikségszerti, fantazmagoérikus tamasza. (The Plague of Fantasies, 161.)"

Azaz — Zizek gondolatait folytatva — pontosan azért van sziikség a né-mint-megismerhetetlen
fantaziaképének fenntartdsara, hogy a patriarchalis univerzum egyben maradhasson.
Megforditva pedig: a n6 pontosan azért lehet a filozofia (egyik) kdzponti metaforaja, és azért
lehet a torvény fenntartoja (mint a Haggard-regényben), mert a torvényen tul van, azon kiviil.
Nem érvényes ra a torvény, nem érvényes ra a filozéfia igazsdga: ¢ maga (a kivétel) a
Torvény, az [gazsag.

A n6 ezen paradox kettdés funkcidjabol vezethetd le az a masik kovetkezmény
(emléksziink, az elsd a ,,hus-vér ndk” hallgatasra itélése volt), ami miatt a filoz6fia mégsem
lesz egyszertien Onndn fantdzidit kergetd szolipszizmus. Ehhez lassuk tjra az Irigaray

nyomdokain haladé Boulous Walker szavait:

12 She-who-must-be-obeyed, this Master beyond Law, the possessor of the Secret of Life itself, is a white
woman ruling in the midst of Africa, the dark continent. This figure of She, of a woman who exists (in the
unexplored Beyond), is the necessary phantasmic support of the patriarchal universe.”
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A racionalitas az anyagi/ anyai eredeten vald tallépés folyamatabol all, ez pedig az
egész filozofiai vallalkozdst 6nmaga és ezen (el nem ismert) adossag kozé helyezi.
Ezért aztan lehetetlen a filozofianak és elfojtott masikanak térben elkiiloniilo
régiokként valo felfogéasa, példaul az a gondolat, hogy az egyik beliil, a masik kiviil
van. Fel kell ismerniink, hogy a filozofia masika ... olyan helyet foglal el, amely a

filozofia logikajan beliil van. (15.)"

Ennek az elsé kovetkezményét mar lattuk: a né a patriarchalis filozofiai diskurzusban nem
hallathatja hangjat, csak fantizia lehet (erre vonatkozik Lacan hires-hirhedt, provokativ
aforizmdja, miszerint ,,a n6 nem létezik”). A masik, ezen a ponton szamunkra hangstlyosabb
kovetkezménye pedig az, hogy a nd mar mindig is meghatirozza a filozofia mozgasat,
lehetséges iranyait csakigy, mint lehetséges felismeréseit. Még akkor is, ha a né csupan
figurativitasaval, mint fantazia, vagy mint egy tropus anyagisaga van jelen. Ezen a szinten, a
jelold materialitasdnak (maternalitdsanak) a szintjén, a metafordk anyaganak (anyjanak) a
szintjén a ,,n8” az a belsd erd, amely ugy (¢és azaltal) formalja a patriarchélis diskurzust, hogy
maga egyetlen szot is szolna. (Persze mindezt nem valamiféle belsé tulajdonsadga miatt teszi,
csupan a patriarchélis filozofiai diskurzusban betdltott strukturalis szerepe folytan.) Ilyen
értelemben a filozofiat bar kezdettdl fogva tipikusan férfiak irtdk, szavaikat mégis a benniik
1étlik keretét meghatdrozo, t6liik idegen kiilsdség). A filozofiatorténet szovegeit mar mindig is
egy kisértet-nd megfoghatatlan-utolérhetetlen, anyagbol-eredé és tlindéri-fenséges alakzata

irja és uralja."

Ebben a perspektivaban tehat a né nem madas, mint a filozofia produktiv hianya,
diskurzust teremtd kasztracidja. A feminizmus oldalarol megfogalmazott kritikanak tehat

mindkét oldalat lathatjuk: azt is, amit ez az ,elfojtds” lehetetlenné tesz (a ndéi hang

13 Rationality consists in a process of transcending its material/ maternal origin and this places the entire
philosophical enterprise between itself and this (unacknowledged) debt. Because of this we can no longer simply
portray philosophy and its repressed other as spatially distinct regions, i.e. one inside, one outside. We must
realise that philosophy's other — and here Irigaray refers to the maternal body, the feminine, or more
problematically woman — occupies a place internal to philosophy's own logic.”

'* Ezt az ellentétes mindségek altal irt fantazia-alakot pedig j6 az esziinkbe vésni, mert nemsokéra Gjra
talalkozhatunk vele, ezuttal egy XIV. szazadi szoveg kapcsan.
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megszolalasat a filozofiaban), és azt, amit lehetségessé¢ (magat ,,a filozofiat”). A feminista

kritikusoknak tehat igazuk van, amikor ugy érvelnek, mint Julia Kristeva:

A pszicho-szimbolikus struktirdnak ebben a jelentésében a ndk ... ugy érzik, hogy
vissza vannak utasitva, ki vannak hagyva a tarsadalmi-szimbolikus szerz6désbdl, a

nyelvbdl mint alapvetd tarsadalmi kotelékbol. (341.)

A nd tehat hidnyzik a szimbolikus rendbdl. Hianya azonban produktiv, ez az, ami elinditja a
jelololancok termelését. A lacani pszichoanalizis €s az 0j francia feminizmus altal itt elénk
tart torténet kicsit emlékeztet a Csipkerozsika-torténet egyes motivumaira. A torténetet ott is
az inditja be, hogy az egyik rokont (egy nor) elfelejtenek meghivni a kirdlylany kereszteldjére.
Ha ez a n6 nem maradt volna ki a keresztelobdl (ha a nd nem maradt volna ki a szimbolikus
szerz6désbol), nem lennének komplikaciok sem, de nem lenne torténet sem (nem lenne
orokkeé krizissel kiiszkodd, de filozofiat termeld diskurzus). A mese szerint az élet és a
torténet csakis a szimbolikus halallal felér6 szazéves almon keresztiil, a szimbolikus rend
csakis az Ot valsdgba sodrd ismeretlen masikon keresztiil funkcionalhat. A filozofiai beszéd
pedig csak a hallgatasbol, a rajta kiviilib6él, az altala (definicié szerint) megismerhetetlenb6l
meritheti ihletét és targyat, hiszen 6nmagaban, az 6t folyamatos mozgasban ¢és valsagban,
félelemben és vagyakozéasban tartd masik nélkiil (mint minden szimbolikus szerkezet) szines

papirmasé, semmi, halott liresség csupan.

2. A né vagya mint titok

,,csak mondd: a nd legjobban mit szeret?
Megér egy fejet ez a felelet.”

Chaucer

A ,,Bath-i Asszonysag meséje” (The Wife of Bath's Tale) az elmult évtizedekben — a gender
studies érdekeltségli kritika megerdsddése folytdin a Chaucer-kutatdsban — a Canterbury
mesék egyik legtobbet idézett szovegéveé valt. A mesét elmondo karnevali testli Asszonysag
prologusa — mely a kor kanonizalt retorikdjaval és teoldgiai hivatkozasaival figurdzza ki a
nemiség dominans politikajat — szintén a feminista kritikusok kedvelt olvasméanyava valt (vo:

S. H. Rigby, Barrie Ruth Straus, Carolyn Dinshaw, Patricia Clare Ingham vagy Susan Carter
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tanulmanyaival), ¢s felkeriilt minden valamirevald angolszdsz gender-studies program
olvasmanykistdjara. Persze az érdekl6dés nem csupdn a testiség és nemiség politikdjanak
szokatlan eldtérbe keriilésének koOszonheté, hanem a szdveg sokarcisaganak ¢és
eldonthetetlenségének is. Chaucer sokhangt szerzo, kedveli a szerpjatékokat és a szatirat,
szovegei gyakran jatszanak felforgatd mdodon a kor narrativ, retorikai és vilagképi elemeivel.
Talan ennek koszonhetd a Chaucer-kritika ,,széttartd™ jellege is: Helen Cooper (a kozépkorasz
szakma egyik ,,nagyja”) szerint az angol irodalomban Chaucer esetében beszélhetiink a
legkevésbé kritikai konszenzusrdl (2), S. H. Rigby pedig ehhez mar csak annyit tesz hozza,
hogy ,,valosziniileg a ’Bath-i Asszonysag meséje’ esetében [még] kevesebb a kritikai
egyetértés... , mint Chaucer barmely mas miive kapcsan” (133). Az itt kovetkezOkben nem is
szaporitandim a prologus egyébként is tengernyi olvasatat, inkabb az Asszonysag altal
elmondott (ritkdbban is elemzett) torténetre koncentralnék, ez ugyanis — mint latni fogjuk —
igencsak fontos adalékokkal szolgalhat a ndi test és igazsag figurativ 0sszeszdvodéseinek
vizsgalatdhoz.

A mese torténete nagyjabol a kovetkezo:

Arthur kirdly idejében egy lovag megerdszakol egy fiatal sziizet. A kiraly azonnal
halallal biintetné, de a kiralyné és udvarhdlgyei meggy6zik, hogy bizza az itélkezést rajuk,
nokre. A kiradlyné itélete az, hogy a lovagnak egy év és egy nap leforgédsa alatt meg kell
talalnia a valaszt arra a kérdésre, hogy mi az, amire a ndk a leginkdbb vagynak (,,What is the
thing that women most desire?”’). Amennyiben a lovag az idd leteltével nem tud valaszolni,
fejét veszik. A lovag elindul hat, de ahany emberrel taldlkozik, mindenki mast mond neki.
Végiil, az utols6 napon lanyokat 1at tdncolni egy erdei tisztason. Mikor azonban kozelebb
megy, csak egy vénséges vén, csunya Oregasszonyt (,,.banyat”) talal ott. Mikor mégis eldadja
neki a kérdését, az megigéri neki a helyes valaszt, ha cserében a lovag utdlag teljesiti egy
kivansagat. Igy is lesz. Elmennek a kiralyi udvarba, ahol a lovag feleletét a holgyek
egyontetiien elfogadjak (valasza: a nék vagya az, hogy kapcsolatukban 6k iranyitsanak, azaz a
nok vagya az, hogy vagyaikat kovessék).

A banya kérése kovetkezik, ami nem mas, mint hogy a lovag vegye feleségiil. Hidba a
lovag minden tiltakozédsa, a kivansagot teljesiteni kell. A nészéjszakdn a lovag (érthetd
modon) elég komor hangulatban van, de az 6regasszony a csunya, 6reg, de erényes nok és a
sz¢ép, fiatal, de megbizhatatlan nék 6sszehasonlitdsa utdn feltesz neki egy dontd jelentdségii
kérdést: mit szeretne inkabb a lovag: rat és vén, de jo feleséget, vagy gyonyorit, de
megbizhatatlant. A lovag beldtja a valasztds lehetetlenségét, és atadja annak jogat

feleségének, a kapcsolatban valé dominanciaval egyiitt. Erre az boldogan felkialt, és
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felszolitja a lovagot, hogy hajtsa fol az agy (eddig leeresztett) fatylat/ fiiggonyét. Mikor igy
tesz, a lovag nem mast lat, mint egy csoddlatosan szép és jo feleséget... Természetesen
azonnal beugrik az agyba, ahol nagy lesz a szerelem, majd boldogan élnek, amig meg nem
halnak.

Talan mar ebbdl a rovid Gsszefoglalobol is vilagossa valik, hogy a mese (altalam
érzékelt) kozéppontjaban a nemek kozotti viszonyok, egészen pontosan pedig a nd vagyanak
problémdja all. Ezt az teszi még érdekesebbé, hogy a mesét a kerettdrténet szerint a Bath-i
Asszonysag, egy testiségével nagyon is hangsulyosan jelen 1€év0, nagyszaju, beszédes, ot férjet
elfogyasztd, de nem éppen a klasszikus értelemben szép né mondja el, pontosabban neki is a
teste. ,,This little body has a tale to tell” (173) (azaz: kicsi testem fog mondani egy mesét'"”) —
mondja az Asszonysag a Torvénytudd meséjének epilogusaban. Azt lathatjuk tehat, hogy a
néi vagy kulcsat keresd lovag meséjében a torténetmondasnak mind a keretét, mind a
kozéppontjat noi testek alkotjak: keretét a Bath-i Asszonysag karnevali, nagycsip6ju, skarlat
harisnyaba bujt, kecskefogt, fizikai valdjaban igencsak hangsulyos teste, kozepét pedig a
fatyol mogiil eldting, rat banydbdl atvaltozo, fenséges (gyonyori és igaz szivet rejtd) ndi test.
Mintha a ndiség ezen szélsdséges képei fognak kozre a fOszerepld férfi torténetét. Az
Asszonysag €s a banya a fatyol mogil elobukkané ,,tokéletes” no sziikségszeriien megjelend
parjai. Obscene fantasmic support — ahogy Zizek mondana. Ha a fatyol mogiil elébukkand né
maga az igazsag, a nd szemiink elé tarulo6 titka, akkor az Asszonysdg nem mas, mint ezen férfi
fantazia kicsufoldsa, az igazsag utolérhetetlenségének, a ndi titok elérhetetlenségének a képe.
Az Asszonysag beszéde (prologusa) a test beszéde, hemzseg a testiségbol szarmazo képektol,
de témajaban sem marad tavol tdle, a néi szexualitas szabadsagat védi a teoldgiai diskurzust
parodizal6 modoraban, mely egyszerre szokimondo, a férfit vagya beteljesitése eszkdzének
tekintd, és a célelviien strukturdlt, totalizald, igazsag-orientdlt patriarchalis beszédformak
parddidja. Amit a Bath-i Asszonysag tesz, az nem mas, mint a lacani traverser la fantaisie, a
szubjektum vagy kultira szdmdra kozponti fantdzian vald keresztiilhaladas: felvallalja egy
férfi-uralta kor egyik ndgytlolok altal oly kedvelt szerepét, és eme fantazia-szerepbdl
»forditja ki” annak alapelveit. Komolyan veszi a fantaziat; azza valik, aminek a fantazia
szerint lennie kellene, melyrdl talan senki sem hiszi, hogy valdjaban létezik, ezzel pedig

magat a fantaziat leplezi le mint a patriarchalis valésagot szervezé fikciot.'®

' Az eredetiben ,,my jolly body schal a tale telle”, a magyar forditasban a testre valé utalas sajnos elvész (vVo:
174).

16 ... a fantézian valo athaladasban (going through the fantasy) azt tapasztaljuk meg, hogy a fantazia targya (a
’titok”) a nem mas, mint vagyunk lirességének megtestesiilése (Zizek, Sublime Object 65).
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A Canterbury mesék térfi elbeszéldinek tobbségével ellentétben a Bath-1 Asszonysag
mar prologusa elején deklardlja: nem az igazsagrdl akar prédikalni, torténetét a fantizia
sziilte, melynek célja csupan a szoérakoztatds. Persze latva a fantazia és igazsag fentebb
elemzett viszonyait, feltehetjiik a kérdést: vajon van-e ,jigazabb” dolog egy szimbolikus
renden beliil, mint annak kozponti, teljességgel a vagy altal motivalt, képzelet alkotta
fant4zidja? Mondhatunk-e ,,igazabb” torténetet a patridrchdlis rendrdl, mint ha k&zponti
vagyfantdzidjarol, a lepel mogotti fenséges ndi testrdl, illetve annak mint titoknak, mint rejtett
igazsagnak a (fantdzia szerinti) megismerésérdl beszélink? Megint csak a traverser la
szimbolikus rendben az igazsagrol vald beszéd egyetlen lehetséges modja a vilagot alkoto
fikcid kozponti elemérdl vald beszéd, a rend iranyultsagat, modalitdsat meghatdrozo kézponti
fantaziaval val6 szembefordulas.

Mindezek utan talan nem lesz meglepd, ha azt allitom, hogy a Bath-i Asszonysag altal
elmondott torténet olvashato a patriarchdlis tarsadalomban ¢l6 férfi (filozofus)
kereséstorténeteként. A mdsikrol vald tudas az, ami eldre hajtja ezt a férfit. A masikrdl vald
tudds (azaz a tudds, az igazsag) pedig a tOrténet szerint nem mas, mint a né vagyanak,
lényegének a tudasa. Hiszen ,,[a] lovag eredeti keresésének célja a néi vagy leplének
lerantasa, vagy a rajta vald athatolas” (Straus, 137). A mesét inditd erdszaktétel is
nyilvanvaloan értelmezhetd egy, a masik vildgaba vald betorést, annak birtoklasat célzo, a
masik vagyat (massagat) figyelmen kiviil hagyo erdszakos kisérletként. Ezen kezdeti erészak
kovetkezménye a lefejezés fenyegetése. A lefejezést a pszichoanalitikus irodalom rendszerint
a kasztracidval hozza 6sszefliggésbe, azonban ennek az (6dipalis sémat alapul vevd) iranynak
a kovetése egy rendkiviil jelentds részletet takarna el a szemiink eldl: a lovag nem a , kezdeti
biin,” azaz a nemi erdszak miatt keriil a lefejezés vagy kasztracid veszélyébe. Ez a fenyegetés
csupan lathatova teszi azt az allapotot, amiben a lovag mar mindig is volt. A lovag onnantol
kezdve nevezhetd kasztraltnak, hogy nincs birtokdban a mésikrol vald tuddsnak, a boldogsag
kulcsanak (egyik kritikusa, Susan Carter szerint lovagunk kifejezetten gyagya, vo: 338), azaz
hianyzik életének kozponti eleme. Mint oly sok, a ndi test igazsaganak toposzat miikodtetd
szovegben, a kincs, a keresés fenséges targya itt is ismeretelméleti perspektivaban jelenik
meg, azaz a teljesség (fallikus) kulcsa valamiféle tudas, melyet a szubjektumnak a torténet
soran meg kell szereznie. Az elbesz¢lés elején tetten érhetd radikalis (6t szubjektumként
megkonstruald) hidnynak csupan kovetkezménye, fizikai megvaldsuldsa lesz a nemi erdszak,
amit a szlizon elkdvet. Ez az aktus — a tudas és nemiség 6sszeszovodésének kovetkeztében —

egyszerre olvashatd ezen hiany tiineteként, valamint a hiany orvoslasara tett kisérletként,
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olyan tettként, amivel meg akarja szerezni az 6t reménye szerint teljessé¢ tévo tudast. A
lefejezés fenyegetése tehat egy mar rég meglévd allapotot (a kasztraciot, a szubjektum
kozepében fészkeld hianyt) teszi nyilvanvalova. Ez a fenyegetés nem mds, mint annak a
veszélye, hogy a szimbolikus kasztraciot fizikaiva valtoztatjak.

Ez hat a tétje a lovag keresésének: vagy testivé valik a szimbolikus allapot, amelyben
eddig is €élt, vagy megtalalja azt, amit eddig rossz modon keresett. Vagy fizikailag is elvesziti
fejét (ahogy elvesztette az erdd szélén is a lany lattdn), vagy megszerzi a ndi vagy (a mese
retorikai és narrativ szerkezete altal abszolutnak beallitott) tudasat. A  kiralynd
kozbeavatkozasaval nemcsak keresése tétje valtozott, hanem modja is: a lovag torténetének
(rendjének) aktiv részesévé lett egy nd. Ezentul a ndé nem csak a tudas targya, objektum a
(férfi) megismerd szubjektum elétt, de valodi szerepldje torténetének: a masik azza lesz, aki
nélkiil nincs én sem, és nincs élet. (Ez lenne az a fiktiv pillanat a filozofia torténetében,
amikor a gondolkod6 raébred, hogy a filozéfia mint a masik — az igazsag, Isten, a né —
kizarasara, hidnyara épiild diskurzus egy Iépést sem tett eldre sziiletése ota, és nem is fog,
hacsak nem ezen kiszoritott masikokon keresztiil.) Ebbdl a szempontbol is azt mondhatjuk
tehat, hogy a kirdlynd kozbelépése csupan tudatossa tett egy potencidlisan addig is fennallo
allapotot, tudatositotta a lovaggal a helyzetet, amelyben mar mindig is élt. Meg kell ismernie a
masik titkat, vagyat, igazsagat, hogy (valaki) lehessen, hogy ne maradjon a kasztracid
aldozata, hogy ne csak Onnén fantaziait kergetd, hidnya altal vakvéaganyra tett, 6rokké
(6nmagat) ismétld gép legyen. A kirdlynd kozbelépése megmutatja a lovagnak, hogy
onmagahoz csak a masikon keresztiil érhet el. A (filozofus) lovag tehat figyelmét a masik, a
nd fel¢ forditja. Mindaddig a kasztracio és a hiany uralja 1étét, amig meg nem ismeri a masik
mint nd igazsagat. Vajon eljut-e valoban a masikig, a masikrol valo igazsag tudasaig? Vajon
tud-e a filoz6fia mas lenni, mint ami eddig volt, tud-e valéban beszélni a masikkal, vagy
csupan Onmagara bukkan ott, ahol a masikat varna? Ez a tétje a mese utolsé jelenete

értelmezésének.

Ezen a ponton kettévalik a mese értelmezése, ugyanis a fenti kérdésre, mindkét jelzett
iranyban érvelve értelmesen ¢és (tobbé-kevésbé) meggydzden lehet valaszolni. A feminizmus
¢s gender studies altal motivalt értelmezdk altaldban a masodik, pesszimistabb valaszt adjak,
amely a férfi vagynak a ndrdl szétt fantdzidn keresztiil torténd 6nmagaba hajlasara épiil.

Lynne Dickson szerint a mese ,,a férfivagy kiilonds affirmacidja” (89), Straus értelmezése
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szerint pedig a mese nem annyira a ndi vagy titkait arulja el, mint a férfiét: ,,...az Asszonysag
a ndknek adott tandcsat nem annyira arra hasznalja, hogy elarulja a néi vagy titkait, mint
inkabb arra, hogy felfedje, hogy a ndk titkai valojaban a férfiak titkait konstitualjak™ (130). A
,no titka” ebben az értelmezésben tehat nem mas, mint a férfi titka. Ebben az olvasatban
csupan latszat, hogy a lovag (a filoz6fus) a masikra kivancsi. A masik titkanak

megismerésével tulajdonképpen csupén sajat kielégiilését keresi:

...a szexualis jellegl titkok felfedése élet és halal kérdésévé valik az Asszonysag altal
elmondott mesében. A lovag keresését azon probalkozasa inditja el, hogy megismerjen
egy not, és ennélfogva birtokolja annak szexualis titkait, méghozza beliilrél, a nemi
erdszakot alkotd durva testi behatolds altal. De a fiatal nd csupan eszkdze a lovag
eltargyiasitd tudasanak, mely nem egy ndre, hanem 6nndn kielégiilésének vagyara
iranyul. Ezt teszi egyértelmilivé keresésének természete: megtalalni, hogy mit akar a

né. (Straus 133.)"7

Mivel pedig 6nmaga 6romét keresi, a masik helyén sziikségszerlien nem is talal mast, mint

onnodn fantaziajat, az 6t mint lovagot konstituald, hianyat kitolteni hivatott vagyfantaziat:

Amikor a lovag felemeli a fliggdnyt, az igazsag, amit felfed az, amire vagyik: sajat
vagyat latja. Igy az a pillanat, amikor a lovag leleplezi az igazsagot egyszeriien csak
megkettzi ezt a vagyat. Pontosan ez a tudas és igazsag természete a fallocentrikus
diskurzusban: a fallocentrikus diskurzus valoszertisége nem tar fel semmi mast, mint

6nnén vagyat. (139.)"

Ezen értelmezés szerint tehat az igazsag és a vagy szolipszizmusa a patriarchalis diskurzusban
teljes és onmagaba zarodo: ,,Az igazsag a fallocentrikus diskurzusban semmi egyéb, mint a

férfi vagy egy formdja, a férfi nd irdnti vagya pedig semmi mds, mint a férfi 6nnén vagya

17 In fact, revelation of sexual secrets becomes a matter of life and death in the tale the Wife tells. The knight's
quest is initiated by his attempt to know a woman, and by implication possess her sexual secrets, from the inside,
by the violent carnal penetration of rape. But that the young woman is simply the means of the knight's
instrumental knowledge not of a woman but of his own desire for self-gratification is made clear by the nature of
the knight's quest: to find out what women want.”

'8 When the knight lifts up the curtain, then, the truth that he unveils is what he desires: he sees his desire. Thus
the moment of the knight's unveiling of truth simply doubles that desire. This is the very nature of knowledge
and truth in phallocentric discourse: the verisimilitude of phallocentric discourse reveals nothing but masculine
desire.”
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iranti vagya” (140)."” A fiiggony vagy lepel mogétti tokéletes né képe kétségteleniil fantazia-
jelleget sejtet, azon fantdzia milkodésérél arulkodik, melyben a megismerés férfi
szubjektumat egy lepelszerii, attetszd, de nem 4tlathatdé hatar valasztja el a végsd tudas
fenséges noi testként elképzelt figurdjatol. Hihetd hat az értelmezés, mely szerint itt, a torténet
legbels6 bugyraban, a masik vagyat, vagyis a lét fenséges titkat keresO (filozofus,
pszichoanalitikus) férfi az 6nmaga vagya 4altal alkotott fantdzia-targyat taldlja meg. Eszerint
bar a mese arrdl latszott sz6lni, hogy a tanulas és tudés csakis a mésikon keresztiil lehetséges,
a végére mégis kiderlil, hogy nem volt komoly az egész, mindez nem t6bb, mint még egy
megszokott torténet, amiben a férfi f0szereplé atmenetileg a kdosz, a masik (a nék) hatalma
ald kertil, de a végére minden elrendezddik, és a probatételekben megtanultakat alkalmazva
elnyeri azt a jutalmat (ez esetben a ,,tokéletes” — azaz kizardlag a férfi fantazia altal formalt —
n6t), amirél/ akirdl mind tudjuk, hogy nem létezik, de azért még (vagy épp azért)
mindannyian vagyunk ra. A torténetet zar6 allapotban, mely a fantdzia kozponti magjat
alkotja, a lovag a lepel tiloldalara kertilve, egyben tulkertil a 1étét addig meghataroz6 fizikai,
vagy (lacani értelemben) szimbolikus szféran is. Az atvéltozasjelenet nyelve ,,a mese kordbbi
ellentétparjait egybefoglald kategoriakkal [inclusions] cseréli fel. A né mar nem vagy szép,
vagy hiiséges, hanem mind kegyes uralkodond és jo feleség...” (Ingham 42-43). Az ,,igazsag”
¢és a tokéletes ndvel valo egyesiilés pillanata igy, mint lathatjuk, egyben a vagy-vagy logikan,
a (fiiggony jelképezte) hatarok altal osztott és megfosztott 1éten vald tuljutas is, melyben a
hiany szubjektuma talkeriil a 1étét meghataroz6 renden és egyesiil a csodéas szférdjaval. A
pszichoanalizis feldl nézve ez természetesen fantazmagoérikus, imaginarius allapot, amely
nélkiilozi a masik valds jelenlétébdl fakadd dinamizmust.

Ezen olvasat szerint tehat a nd titka nem mads, mint a nd titkdnak hianya, a végso titok
pedig az, hogy a lovag soha nem juthat el a titokig. Es pontosan ez az a titok, amit a
,megtalalt” titoknak el kell leplezni. Ujra csak Straus szavaival: ,,Amikor a lovag felhtizza a
fliggdnyt, az annak a képe, ahogy megkettézddik az a titok, mely felfedi (az igazsagot), hogy
elfedhesse (az igazsagot mint a férfi vagyanak megkett6zddését)....a nék titka megkettdzi a
n6t, mivel a nd maga a titok. A lovag valdjaban semmit nem tanult meg a nékrdl (ez maga a

titok).” (140, 141.)*

1 The truth in phallocentric discourse is nothing but a form of masculine desire, and the desire of the male for
the female is nothing but the desire of the male for his own desire.”

% The knight's raising the curtain is the image of the doubling of the secret that reveals (truth) in order to
conceal (truth as the doubling of masculine desire)....the secret of women doubles the woman because the
woman is the secret her/itself. The knight in fact learned nothing about women (that is the secret).”
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Ez az ¢értelmezés, mely a lacani pszichoanalizis egyes belatdsaira, a poszt-
strukturalizmus ismeretelméleti szkepticizmusara, és a feminista kritikusok patriarchélis
beszédformak (és férfi szerzOk) iranti gyanakvésara épiil, mindenképpen elég oOtletes és
paradox ahhoz, hogy ne lehessen figyelmen kiviil hagyni a lovag keresésének (és a
patriarchalis filozofiai hagyomany) lehetséges eredményeinek értelmezésekor. Az a
koriilmény, hogy ezen interpretaciora foként ndi kritikusok voksolnak, kiilondsen érzékennyé
kell, hogy tegyen benniinket mondanivaloja irdnt. Ha pedig a mesét a férfi filoz6fus és a nd
viszonyardl szold torténetként olvassuk, annak végsd tanulsdga az, hogy amennyiben a
filozofiat mint diskurzust a né mint masik ismeretének jelen nem léte inditotta el itjan, ha ez
teremti azt a hianyt, amely az id6be, torténésbe, egy szimbolikus rend szerkezetébe veti azt,
azaz ez teremti meg az altalunk ismert filoz6fiai hagyoményt, akkor ez a diskurzus definicid
szerint nem juthat el a 1étét megalapoz6 hiany felszamolasaig, a vagyott-keresett masik helyén

pedig sohasem talalhat mast, mint onnon fantaziait.

A fenti értelmezés azonban nem az egyetlen lehetséges olvasata a mesének, s6t nem is az
egyetlen lacanista olvasata. Két olyan lacani felismerés is van, amely lehetové tesz egy, a
fentitél kiilonb6zé interpretaciot. Az egyik az, hogy egy ilyen, teljességel zart,
szolipszisztikus rend egy pillanat alatt 6sszeomlana, ha a masik (a nd, az igazsdg) mint hidny
nem alkotna rajta egy, a strukturalitast biztositd, gyogyithatatlan sebet. A masik mint hidny
sziikségszertien jelen van minden szimbolikus rendben, sét szigort értelemben véve egyediil a
masiknak, a jelen nem lévének, az érthetetlennek, a traumatizdlonak, az én rendjét
Osszezavaronak van valos 1étezése. Ez a fajta masik nem feltétleniil ,,fizikailag” hidnyzik a
rendbdl, hanem mint a megértés hianya, mint az én vildganak elégtelensége jelentkezik. Az én
vildga csak gy ¢lheti meg, mint vilagdnak hidnyat, mint megértésének hatarat, mely a
megértést célzd ujabb szimbolikus konstrukcidk alkotdsara készteti. Ilyen értelemben a masik
nagyon is jelen van a rendben, mely egy percig sem létezhetne nélkiile. Valéban nem pozitiv
tulajdonsagokként, mint inkabb a szimbolikus és fantdzia alkotta konstrukcidok alél vald
kibujasban, azoknak meg nem felelésben az azoktol valo kiilonbségben (el-kiilonbozédésben),
igy a rend mozgasban tartdsdban jelenik meg. Megfoghatatlansidga és a rendet folyamatosan
onmaga Ujraalkotasara kényszeritd traumatizald hatdsa altal a masik mozgatja azt a keresést,
amely persze kiilonbség (différance) nélkiil sohasem talalhat ra targyara és mozgatojara. Az 6

megnevezésére tett kisérletek, a megértésére sziilt metaforak alkotjak meg egy kultura, egy
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rend, egy szubjektum arcat. Az pedig, hogy ezek a metafordk mennyiben szélnak a valos
masikrdl, mennyire fejezik ki azt, azaz mennyire engedik jelenlevové tenni az én, a rend (a
filozofia) vildgaban, az nemigen allapithaté meg. Azt, hogy a masik sohasem jelenhet meg az
énben vagy annak diskurzusdban, éppolyan ismeretelméleti elbizakodottsdg lenne allitani,
mint azt, hogy akaratunkkal (erdszakkal) barmikor jelenlevové és birtokolhatova tehetd. A
masik hidnya tehat ilyen megszoritasokkal értendd.

A masik olyan lacani tétel, amely mas palyakra terelheti az értelmezést az, miszerint
»a vagy mindig a Masik vagya” (Ecrits 264). Ez, a Lacantél megszokott mértékben
enigmatikus (kiilonb6z6 kontextusokban kiilonbozé dolgokat jelentd) kijelentés valdszintileg
mindhdrom jelentéstanilag megengedett olvasataban érthetd. Jelenti azt, hogy az én vagyat
mindig a Masik, a szimbolikus rend irdnyitja, terelgeti erre vagy arra; jelenti, hogy a vagy
mindig a masikra iranyul, hogy a fejlddés tja mindig a masikon at vezet, hogy a teljességet
mindig a masik eljovetelétdl varjuk; és végiil jelenti azt is, hogy a vagy mindig annak a vagya,
hogy a masik vagyjon rank. A mese értelmezésének szempontjabdl kiilondsen ezen utobbi
jelentés valhat fontossa a szdmunkra. Ugyanis ez az én hermetikus elzartsaga helyett az én és
a masik vagyanak végtelen egymasba bonyolodasat sugallja.

Ilyenfajta (célelviiségtél mentes) dialektikus egymasba bonyolddast sejtet az
elbeszélések egymashoz valod viszonya is. Chaucer irja a Bath-i Asszonysag prologusat és
mes¢jét, mely (a prologus szemszogébdl) az Asszonysag vagyarol szol. Az Asszonysag irja a
mesét a lovag vagyardl, amely nem mads, mint hogy megtalalja az igazsagot, ami (Ujabb
fordulat) nem mas, mint a né vagya. Ezen megtalalt nd vagya viszont az, hogy (jabb
fordulat) a férfi kdvesse az 6 vagyat. A torténetben feltett kérdések €s valaszaik viszonya is
hasonl6 mintat kdvet: a kirdlynd kérdésére a lovag szolgaltatja a valaszt, amit viszont az
oregasszonynak feltett kérdésnek koszonhet. Az Oregasszony, amikor arrdl van szo, hogy
milyen is legyen 6, szintén a masiknak, a lovagnak teszi fel a kérdést, aki valaszaban a masik
(az oregasszony) valaszahoz koti sajat valaszat. Ezzel a végsé rovidzarlattal ér véget a
torténet, amely azonban nem az én ¢és én szolipszisztikus 6nmagaba zarédasa, mint inkabb az
¢én és masik vagyainak végtelen egymasba fonodésa, egyfajta abisszalis szerkezet, amelyben
mindkét fél (vagya) a masikhoz valod viszonyaban lesz meghatarozva, azaz egyik fél sem
juthat el a masikat figyelmen kiviil hagyo, azt kizaré identitdshoz, sét, az identitas €és tudas
maguk is relaciondlis fogalmakka valnak.

Ebbdl a szempontbdl olvasva a lovag meséjét legalabbis lehetségesnek latszik, hogy a
lovag valoban tanult valamit a masikrol. Susan Carter felhivja a figyelmet a ,,rat banya

motivumot” [loathly lady motif] felvonultatd népmesék és legenddk beavatastorténet- vagy

37



Bildungsroman-jellegére (333). Ezekben a férfi fohdsnek gyakran kell alavetnie magat a
banya akaratanak, s6t gyakran valik annak szexudlis préddjava. Ez pedig akar a beavatas vagy
atvaltozas ritusaként is olvashatd, mely a hdés feln6tté valasat, a testr6l és nemiségrdl vald
tudas megszerzését, azaz személyiségének fejlédését jelzi (339). Carter szerint a ,,Bath-i
Asszonysag meséje” annyiban érdekesebb a szokasos férfifantazidknal, amennyiben azt
sugallja, hogy a férfi fejlédésében elengedhetetlen a vagyfantazidival ellentétes ,,groteszk ndi
testtel” valdo megismerkedés, egy hangsutlyosan testi és szexualizalt néi masik hatalma alé
keriilés (uo), azaz az én és a tdle radikalisan kiilonb6z0 masik kozti tdvolsagok (iddleges)
Osszeomlasa. A masik felé valo ilyetén megnyilas pedig egyben a fejlodés €s megismerés
lehetdségeinek a megnyilasa is.

A lovag n6khoz vald viszonya ez esetben egy harom 1épcsds fejlodés mintajat koveti.
Az els6 éllapot az, amikor ,,az igazsag retorikdjanak™ csapdédjdban van, azaz azt gondolja,
hogy a masik igazsaga ott rejtézik a ruhak mogott, az 6 dolga pedig ennek birtokba vételéhez
egyszerlien az, hogy letépje ezeket. Ezzel az allapottal indul a torténet, a lovag ekkor tesz
erdszakot az ifju szlizon. A madsodik allapot az, amikor a lovag felismeri, hogy élete a
kiradlyn6tol (egy nétdl) fiigg, hogy dialogusba kell 1épnie a masikkal ahhoz, hogy tovabb
¢lhessen. Biznia kell a masik neki adott szavaban. Ekkor torténik, hogy a lovag elfogadja a
banya szavat, ¢és az altala neki adott valaszt adja a kirdlynének. A harmadik fazis az, amikor a
lovag nem csak mechanikusan megismétli (a kirdlyndnek) azt, amit a masik (a banya) neki
mondott, hanem meg is érti ezt, és eszerint cselekszik. Ez az dgyjelenet, amikor a lovag a neki
feltett kérdésre a kiralynd kérdésére adott valasz alapjan, azt és ezzel a masik vagyat
figyelembe véve valaszol (és atadja a valasztas jogat feleségének).

Ezen szép (talan talsagosan is sz€p) minta szerint tehat a lovag (az én, a szubjektum, a
patriarchdlis diskurzus sziilotte, a masikat keresd filozofus) a kalandok soran megtanulta
belsové tenni a masikat, teret nyitott magaban a masik vagyanak, igazsaganak. Mas szoval,
vilaganak hidnyéat, ahol sziiksége van a masikra, hogy betoltve ezt a hianyt elindulhasson a
vagyak, igazsadgok ¢s hianyok végtelen egymasban foglaltsaganak lancolata. Ez a valtozas ad
lehetéséget egy olyan értelmezésre, miszerint a ,,tokéletes n6” nem csupan a fallocentrikus
elbeszélésmintak altal eldirt fantdzia. Ez esetben ugyanis megnyilik példaul annak a
lehetdsége, hogy a banya ,,tokéletes néve” valtozasat a lovag szemléletében tortént valtozasra
vezessiik vissza. Mas szdval a rit banya csodélatos fiatal névé valtozasa nem az elbeszélés
valosaganak a része, hanem csupan a lovag érzékelésének. Azaz az utolsé jelenetnél az

elbeszélés szempontja — mely eddig bar a lovag €letét kovette, tavolsagot latszott tartani téle —
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atcsuszik a lovag sajat, belsO perspektivajaba. Az utolso jelenetben bekdvetkezo ,,csoda” ily
modon ,raciondlis,” azaz a szoveg addigi szervezOdésébe jobban ill§ értelmezést nyer.
Amikor a lovag atadja a dontés jogat feleségének (ez az én és masik egymadsba
bonyolodéasanak pillanata), az egyben a perspektivavaltas pillanata is, az a pillanat, amikor a
lovag onnon teljességét szolgald (és a masikat eszkdzként hasznald) keresésébol atlép a
szerelem (vak) rendjébe. Hogyan is talalhatnank jobb meghatarozasat a szerelemnek, mint
ami az itt bekovetkezd létallapot: a vagyak, igazsagok és hidnyok végtelen egymasban
foglaltatasanak 6rokké mozgasban 1évd, soha meg nem érkezd lancolata?

A lovag tehat (jo hegelianusként) felismeri, hogy 4t kell mennie a masikon, hogy igaz
onmaga lehessen, at kell adnia a téle idegen masiknak az iranyitast, hogy az elvezethesse
onnon igaz életének lehetdségéig. A lovag ezen értelmezés szerint eljutott ,,a ndi test
igazsdgahoz,” de csupan azéltal, hogy lemondott annak megtaldldsarol. Rajott (jo
lacanistaként) arra, hogy a ,,n6i test igazsaga” fantdzia, ¢s amig azt mint az elérendd igazsagot
kergeti, délibabot 1ild6z. Szembe kell fordulnia a fantdzia fantazia-voltaval, és elfogadni, hogy
,»a NO1 test igazsdga” nem létezik, hogy ezaltal eljuthasson a ndi test ,,valodi igazsagéhoz,”
ami nem mas, mint a ndi test igazsaganak hidnya, ezen képzet fantdzia volta, valamint a masik
potencialis megszolalasi lehetdsége a fantazia hianyaban egy pillanatra megnyil6 térben. Az
én vagyabol sziiletett fantaziardl vald lemondasban (azaz a kasztracio elfogadasaban és az
altala sziilt agresszid elengedésében) potencidlisan helyet kaphat a masik. Eszerint az
»igazsdgban” valod részesiilés alapfeltétele az igazsagnak nevezett fikcioval vald leszamolas, a
retorika sugallta fenséges latszattol valo elfordulds. A masik kizarolag akkor érhetd el, ha
ahelyett, hogy teremtenénk egy, a hidny betoltését célzo fantaziat, majd ezt a fantdzialényt
(nét, igazsagot) keresnénk mindeniitt, szembefordulunk a hiannyal, a kasztracioval, a hianyt
elviselhetévé tenni hivatott (viszont megsziinését egyben lehetetlenné tévo) fantazidk fantazia
voltaval. A hidny betdltésérol (illetve ennek akarasarol) vald lemondas az egyetlen lehetdség a
hidny (részleges, iddleges) betdltésére. Mivel a hiany, a kasztracio helye az egyetlen valos
pontja a szimbolikus struktirdnak, csakis ennek a hidnynak mint hidnynak a szem el6tt
tartdsa, azaz a hely liresen tartdsa adhat lehetdséget a madsiknak, hogy belépjen az én
diskurzusaba, megalkotva a vagyak, igazsagok és hianyok végtelen és kdlcsonds egymasban
foglaltsagat.

Vajon értelmezheté-e Ggy a Nietzschével kezdetét vevd, Derridaval kiteljesedd
filozo6fiai hagyomany, mint ezen program kovetésére tett probalkozas, mint a szolipszisztikus
fantazidkkal valé leszamoldsra tett (a szolipszizmus lehetéségével vald tudatos

szembenézésen alapuld) kisérletek sorozata? Vajon mennyiben koveti a Bath-i Asszonysag
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altal leirt képletet Nietzsche, amikor az esztétikumot a moral és igazsag folé emeli; vagy
Derrida, amikor az Eperons-ban megprobal ,,néi modon” (is) irni? Ertelmezhetd-e mindez
ugy, mint az igazsag €s a masik gorcsos akardsanak elengedése altali, az igazsagot és masikat
toliink elszigeteld fantazidkkal valdo szembefordulds és leszamolds altal torténd, ezek

megjelenését potencialisan lehetové tevo térnyitdas?

Hadd maradjon ez a kérdés valasz nélkiil, maga is mint tér nyitasa kiilonb6z6 valaszok
szamara. Annal is inkabb, minthogy maga a kiinduldépontul szolgélé mese is mintha erre
tanitana minket. A masik titkat keresd lovagrol szolo torténet két fent felajanlott értelmezése
kozott ugyanis nem lenne kevésbé nehéz valasztani, mint a lovagnak a naszéjszakan kapott
kérdés esetében. Ilyen értelemben a torténet fordulatai (a lovag cselekedetei), ugy tlnik,
meghatarozzak a kritikai interpretaciok lehetséges mozgasat. Ezen olvasatok ugyanis ugy
viszonyulnak egymdashoz, mint egymas sziikségszerli fantazmagoérikus tdmaszai: mindkettd
feltételezi a masik 1étét, ha masként nem, hat mint fantaziaét, amellyel szemben 6nmaga
valosagosnak tlinhet fel. A kozottiik vald valasztassal pontosan azt a hibat kovetnénk el,
amely elkeriilésére a mese tanit. (Hiszen ha az egyik, a masikat fantdzianak beallito
értelmezést valasztjuk, hamar kideriil, hogy az értelmezés, amit azért valasztottunk, mert
igazabbnak hittiink, nem mas mint fantdzia, melyhez képest most a tavol 1¢v0, nem valasztott
tlinik igazabbnak.) Ilyen értelemben a mese ,,igazsadga’ nem egyik vagy masik értelmezésében
(azaz a rola szott ilyen, vagy olyan fantdziaban) keresendd, hanem a kozottik 1évo
eldonthetetlenség elfogaddsdban. Az olvasonak talan éppugy fel kell adnia a véalasztds és
dontés vagyat, ahogy a lovagnak a néaszéjszakajan. Ez a nem-valasztds az egyetlen nem-
fantazmagorikus valasztds. A mese igazsaga nem mas, mint igazsaga birtokolhatatlansaganak
az igazsaga, a titok megismerésének bizonytalansaga ott, ahol annak fenséges leleplezését
vartuk.

Végiil mindezt a nd titkat keresd férfi filozo6fusra vonatkoztatva: a nd titka nem mas,
mint hogy a férfi filozofus sohasem tudhatja, vajon megtalalta-e a nd titkat. gy jar kéz a
kézben a nemek kozti hagyomanyos viszonyok valamint az ismeretelmélet metafizikai
képletének destabilizdldsa. A nd mint igazsdg figurdja igy lesz az igazsag
birtokolhatatlansdganak képévé, nd titka pedig igy lesz a néi titok birtoklasanak
bizonytalansaga, valamint annak eldonthetetlensége, hogy vajon a nének van-e titka ezen

titkan (a titok biztos elérésének lehetetlenségén) kiviil.
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3. Nuda veritas

,,Bzeknél a méheknél sohase lehessen tudni...”

Micimacko

A nuda veritas imént vazolt probléméjadhoz hadd kapcsoljak itt egy, azt talan még vilagosabba
tevo apro6 epizddot. A varosban, ahol élek, van egy eléggé rossz hirti borkimérés, melyet nap
mint nap latok a villamosablakbol. Cégtablajan ez olvashato: ,,BOR. In vino veritas.” A
varosban koztudott (s6t, magam személyesen is tanusithatom), hogy ezen a helyen
benzinszagu, sz616t valdsziniileg nem sokat latott borokat drulnak (viszont nagyon olcson). A
bor letagadhatatlan hamissaga ellenére mégis ugy tlnik, hogy a fenti latin mondassal nincs
semmi baj, mintha az, hogy valamit bornak hivnak, elég lenne ahhoz, hogy magéval hozza ezt
az alakzatot és vele az igazsag iranti igényt. Hasonld problémaval allunk hat itt is szemben,
mint a ,,ndi test igazsaganak” esetében: mintha a kulturdban kialakult metaforikus jelentések
¢és konnotaciok a kdzéppontjukban 1€vo entitas (vagy az altaluk helyettesitett entitas?) pozitiv
tulajdonsagaitol fiiggetleniil is ,,elmiikddtetnék” (a ,,n6t,” a ,bort”) a régi, megszokott
modokon. A rendet nem nagyon zavarja az altala igazsdgként kezelt fantazia és a valods
helyzet kozotti kiilonbség, sot, az ilyen esetek gyakorisdga és a lacani elmélet mintha azt
sugallna, hogy az ilyen kiillonbség sokkal inkdbb pozitiv lehetdségfeltétele, mint alddsdja a
jelrendszerek ilyetén, viszonylag zavartalan miikodésének.

Ha azonban mindez igy megy, és az a vildg legtermészetesebb dolga, hogy igy megy,
akkor hogyan is definialhat6 az az igazsag, amelyre az ilyen frazisok utalnak? A bor példajat
tovabbgondolva nyilvanvaldan arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy ha egy ilyen borrdl is
el lehet mondani, hogy borban az igazsag, akkor a bor igazsaga az, hogy a bor éppugy lehet
hamis is, mint igaz. [gazsaga az, hogy igazsaga fliggetlen a hordozdjatol, ott is lehet, meg nem
is, ilyen is lehet, meg olyan is. Az igazsag iranti igény kizarélagosan retorikai jellegzetesség,
az ,igazsag-hatas” (truth-effect) pedig — hogy Shoshana Felman terminusat hasznaljam —
nemcsak hogy fiiggetlen ezen retorikéatdl, azaz valaminek az igazsagigényétol, de (ha az
igazsagot a szimbolikus rendet alkotd fikcidkat és fantdzidkat egy pillanatra leleplezd
hatasként értjiik, akkor) kifejezetten olyan ,,dolgok™ hozhatjdk eld, melyek nem tartanak

igényt ezen tilsagosan is a rend fiktiv vilaganak megerdsitéseként funkcionalo ,,igazsagra.”
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Természetesen ugyanez vonatkozik a nuda veritas-ra is, a meztelen test meztelen
igazsagara. A meztelenségnek lehet, hogy nincs semmi olyan inherens pozitiv tulajdonsaga,
amitdl tobb igazsaga lehetne, mint a nem-meztelenségnek. (Gondoljunk csak a pronografiara,
a magazinok komjuter-grafikaval megszépitett testeire, a prostituciora vagy épp a hazastarsi
kotelességbdl gyakorolt meztelenségre: vajon milyen viszonyban allnak ezek a meztelenségek
a tropus altal igért fenséges igazsaggal?) Igy a meztelen igazsag sem igazabb, mint a nem
meztelen igazsag. Tulajdonképpen a meztelenség igazsaga még hamisabb, mint a nem
meztelenségé, hiszen retorikéjanak része az igazsag iranti igény, holott semmivel sem igazabb
a nem-meztelenségnél. A magat meztelen igazsidg voltaban reklamoz6 dolog — ugy
gondolndm — kevésbé igaz, mint az elfatyolozott igazsagként elénk tiind dolog, az a dolog
pedig, ami nem is tart igényt semmiféle igazsag-funkciora, potencialisan sokkal ,,igazabb”
lehet mindezeknél.

Mas szoval az igazsag iranti igény az, ami egészen bizonyosan hamisabba teszi a
meztelenséget a nem-meztelenségnél. Nem lehet egyszerre bejelenteni (a rend szavaival) az
igazsag iranti igényt, €és igazsag-hatast 1étrehozni. (Hiszen ezen igazsag-hatasnak épp eldre
nem lathaté volta, renden kiviilrdl érkezése, és rendet atir6 volta a legpregnansabb
jellemz6je.”') Ha a patriarchatusban é16 filozofus férfi a nét mint igazsagot faggatja, az a
legbiztosabb jele annak, hogy abban, amit talalni fog, tobb lesz a hamissag, mint az igazsag.
(A francia feminizmus egyes againak nagy kérdése pedig nyilvanvaléan az lenne, hogy
mennyiben valtozik meg ez a helyzet, ha a ,,n6t mint igazsagot™ egy no faggatja...)

Végigtekintve a filozofia torténetén Platontol Derridan at Irigaray-ig az mindenesetre
egyértelmiien megallapithaté, hogy az ,igazsag” ¢és a ,,n6” fogalmai nagyon hasonlo
pozicidoban voltak (ha a patriarchitusra ugy gondolunk, mint a térténelmet — his story —
létrehozo kultarara, akkor azt mondhatjuk: mdr mindig is), és hasonlo valtozasokon is mentek
at. Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint hogy ma is ugyanugy lehetnek egymas metaforai, mint
példaul Chaucer idejében. A megfoghatdsag €s birtokolhatosag hajdani (bar mar akkor is sok
szorongassal terhelt) képzete utdn ma mindketté a maga jelenlétének a hidnydt, de legalabbis
birtokolhatatlansagat jeloli. A ,,n6” (az Uj francia feminizmusban) és az ,,igazsag” (talan még
régebb 6ta, de a poszt-strukturalizmusban mindenképp) az, ami mindig mdshol van, amit a
fallogocentrikus gondolkodas soha nem érhet tetten (ugyanis tettenérésének pillanataban mdar

nincs jelen), az ami (épp) hidnyzik.

*! [lyen értelemben hasznalja Lacan is az ,,igazsag” kifejezést a ,,Freudi dolog”-rél sz616 tanulményaban. Vo:
Ecrits I. 217.
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Befejezésiil forduljunk Gjra a kdzépkor felé, ahol a ndi testnek mint igazsagnak, mint
szovegnek vagy mint a szoveg igazsdganak a metafordja meglehetdsen nagy népszeriiségnek
orvendett. Ahogy azt Carolyn Dinshaw a kozépkorkutatasban méltan diskurzusnyito
jelentdséglinek nevezhetd konyvében, a Chaucer's Sexual Poetics-ben részletesen elemzi, a
kozépkorban a szovegként, vagy a szoveg igazsadgaként értett ndi testnek alapvetden két
koncepcidja létezett.

Az els6 — amely olyan szerzék szdvegeiben jelenik meg, mint Boccaccio, Macrobius,
vagy Richard of Bury — a kereszténység standard allegorikus hermeneutikdja részeként ad
jelentést ezen metafordnak: az igazsdg meztelen ndi test, nuda veritas, amelyet a szerz6knek
az avatatlan szemek eldl rejtve kell tartani a ruhak és fatylak (fikcio, koltészet, figurativitas)
altal, a szakavatott (beavatott) olvasonak pedig szisztematikusan le kell vetkdztetni.
Természetesen egy ilyen metaforikaban (mint azt mar megszokhattuk) az iras és olvasas
tevékenységei nemi szerepekhez kotddnek (gendered), azaz a nd mint passziv tdrgy (szoveg)
jelenik meg, a férfi pedig mint ezen a szoveg-testen ligykddod aktiv szubjektum. Boccaccio a
Genealogiaban a gyonyori rejtett igazsag felfedezésérdl beszél ezen szdveg-test kapcsan
(14.9), mig Richard of Bury inkébb a csabitas nyelvén ir a klasszikus szovegek olvasasarol
(v0. Dinshaw 20-21).

A masik képzet — amely nemritkdn ugyanezen szerzéknél is felbukkan — elsésorban
Jeromos, Szent Pal és Origenész nevéhez kapcsolhato. Ezen elképzelés szerint a szovegnek is
— akarcsak a nének, mint ezen 6reg bolcsek felismerték — van teste és lelke. A teste az altala
»hasznalt” rimelés, képiség, mindaz, ami az olvaso érzékeit gyonyorkddteti. Lelke pedig a
mindezen csabitd kiils6ségek mogotti fenséges tartalom, melyet akkor érhetiink el, ha van
erénk ellendllni a kiils6 testi szépségek gonosz csabitdsanak (v6. Dinshaw 21-25). Jeromos
egy helyiitt a klasszikus szoveget a Mozes Otddik Konyvében leirt szépséges rabnéhoz

hasonlitja. fme a bibliai passzus:

Mikor hadba mégy ellenségeid ellen, és kezedbe adja Oket az Ur, a te Istened, és azok
koziil foglyokat ejtesz; Es megtalalsz a foglyok kozott egy szép abrazata asszonyt, és
megszereted azt, Uigy, hogy elvennéd feleségiil: Vidd be 6t a te hazadba, hogy nyirja
meg az O fejét, és messe le kormeit, Es az 6 fogoly ruhajat vesse le magardl, és

maradjon a te hazadban, hogy sirassa az ¢ atyjat és anyjat egész honapig; és csak
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azutan menj be hozza, és 1égy az 6 férje, ¢és legyen 6 a te feleséged. (Mozes V. 21: 10-

13.)*

Jeromos szerint mindannyiunkkal megesik, hogy kiils6 vonzereje miatt ,,szeretiink bele” egy
(pogany) szovegbe, de helyes €s igazsagara vezetd olvasdsa mégis abban all, ha levagjuk a
hajat, a kormét, megszabaditjuk eredeti ruhditdl, ezzel pedig pogany csabitd erejétdl (vo.
Dinshaw 23). Mint lathatd, a nd, a szoveg és az igazsag itt is passziv szerepet jatszanak a
folottiikk rendelkezd (bar bajaikra érzékeny) aktiv férfiak ,kezében.” Az interpretico ez
esetben is a vetkdztetéssel lesz analog, a nd €s az igazsag Onalld vagya ¢és akarata pedig
mintha nem is 1étezne. A kiilonbség a két elképzelés kozott abban all, hogy mig az elsében a
ndi test lesz a szoveg igazsdganak a metafordja, addig a masodikban a ndi test a jeloldvel lesz

analog, melynek mogé kell nézni az igaz tartalom, a ndi 1élek ,,eléhdmozasa” soran.

Mi lehet a tanulsiga ezen kétfajta modellnek? Az elézéek soran (példaul a ,,Bath-i
Asszonysag meséje” két olvasatdnak értelmezésekor) mar lattuk, hogy a kiilonbozd
(fantazmagorikus) értelmezések k6zott nem akkor taladljuk meg az ,,igazit,” ha eldontjiik, hogy
melyik a hihetébb, hanem akkor, ha inkdbb egymashoz valé viszonyukat vizsgdljuk meg,
hatha ezen 0sszehasonlitasban eldbukkan az az apr6 kozos részlet, ami a fantazidkban (Freud
szerint) sziikségszerlien ott lapuld apro6 (gyakran egészen mellékes) valosagelemet alkotja.

A jelen dolgozat szempontjabdl ez az apro, ,,igazsag-hatassal” bir6 elem abbol a
felismerésbdl szarmazik (melyet Dinshaw sem vesz észre), hogy a ndi test kétfajta
metaforikdja tulajdonképpen (pontosan a figura ,testének” azonossdga miatt) egy ¢és
ugyanazon dologrol beszél, azaz a két metaforika nem kettd, hanem tulajdonképpen egy. A
ndi test lesz a metaforaja a szoveg igazsaganak is, melyet a fatylak és ruhak mogott meg kell
talalnunk, és ugyanakkor a szoveg hiitlen, csabitd, igaztalan, korrumpaléd hatésu irott szoveg-
testének is. A ndi test mint a vagyott fenséges igazsag, és a ndi test mint az igazsag kasztralo,
karhozatba taszitd, megbizhatatlan hianya, mar mindig is ugyanaz a néi (szoveg-) test,
ugyanaz az igazsag. Mas szoval az igazsag metaforikdjaba mar mindig is bele van irva annak
hamissaga, a latszat hamissdgaba pedig annak igazsaga. Az igazsag metaforikdja kezdettol

fogva az igazsag utolérhetetlenségének és a korrupcid/ megcesalas gyantjanak a metaforaja is.

*? Talan érdemes itt megjegyezni, hogy a Kéroli Gaspar-féle forditas itt meglehetdsen szemérmesen jar el, a
latinban ugyanis nem ,,l1égy az 6 férje,” hanem ,,dormiesque cum illa” szerepel.
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,A Bath-1 Asszonysag meséje” annyiban is figyelemreméltd megjelenése ennek a —
mint kideriilt — szubverziv éllel rendelkezd metaforikanak, hogy az ,,igazsagnak” maga is egy
kettés, meglehetdsen valtozékony, ellentéteket magaban foglalo testet tulajdonit. A nd, aki a
lepel mogotti igazsag figuraja valik valdjaban egy magikus tulajdonsagokkal biro
atvaltozolény. Erdd mélyén lakik, lanyok tdncanak képével csabitja magahoz az utazot,
,»szO0rnyl kiilleme [beastliness] a vad természethez [wilderness] vald tartozdsarol beszél,
instabil husa kaotikus, akdr az erd6. Ahogy a Természet figurdja, 6 is lehet hatalmas;
emberfolotti hatalma a természetbdl fakad, ezen hagyomanyosan néi térbol” (Carter 330-331).
A tokéletes nd, akit lovagunk a mese végén oly boldogan 6lel valojaban olyan 1ény, aki
egyszerre gyonyorl, igazszivii, engedelmes, és rejt magaban ugyanakkor egy a lovagot
foliilmualo hatalmat, valamit, ami a rend fel6l nézve szornyli és éllatias, egy ,,olyan ndiséget,
mely erds, fliggetlen, valamint aktiv képességei kozé tartozik a vagyakozas, a megszegés és
az uralkodas” (331-332). A mese beteljesiilése tehat éppugy olvashatdo valamiféle
kontrollalhatatlan ndiség hatalomra keriiléseként, mint a hagyomanyos férfifantaziak
beteljesiiléseként. A mese altal elénk allitott ndi igazsag pedig sokkal dsszetettebb, sokarcubb
¢s eldonthetetlenségekkel terheltebb, mint gondolnank.

Végiil mar nem marad mas, mint naiv médon azt kérdezni: vajon az, hogy ilyen lett az
igazsag (egyszerre az igazsag €s annak lehetetlensége, egyszerre fenséges €s szornyszerii)
mennyiben ered ,,magabol az igazsagbol,” és mennyiben kdszonhetd annak, hogy a ndi test
lett az igazsag egyik metafordja egy olyan patriarchalis kultardban, amely alland6
szorongasban ¢l a ndi vagy kontrolalasa és a csaladi leszarmazasi agnak a (n6 hiiségén mulo)
tisztan tartdsa miatt? Vagy kevésbé naiv modon: mennyiben irtdk mar mindig is a szexualis
szokasok ¢és az azokbol fakado félelmek, vagyak és metaforak a ,,szellem torténetét?” Vagy
Nietzsche utdn szabadon: vajon eleddig a filoz6fia nem nagyjabol csupan a ndi test
értelmezése, illetleg a ndi test félreértése volt-e? Es vajon akkor mindezt a ,szellem
torténetének” nevezni nem a fallogocentrikus hagyomany egyik nagy, narcisztikus, 6nigazold

vagyfantdzidja-e?
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Szerelem, boldogtalansag, irodalom

(A néi figura és az esztétizalt boldogtalansag 6konomiaja “A lovag meséjében”)

“Az udvari szerelem roviden nem mas, mint koltészeti
gyakorlat...”

Jacques Lacan

»Mais qui la lit entre dans cette affirmation de la solitude de
I’oeuvre...”

Maurice Blanchot

“Az irodalmi mi sziikségszerli, &m illuzorikus forrasa kezdettol
fogva egy figurdlis helyettesités volt: egy nd, aki
megmutatkozasaban el kellett, hogy tlinjon.”

Lynne Huffer

Az itt kovetkezd szovegben eredetileg a tilonnanirol, a ,,meta-" szférajarol szerettem volna
irni, pontosabban arrél, ahogy Geoffrey Chaucer ,,A lovag meséje” cimii szovegében
Osszekapcsolodik a metafizikai gondolkodas alapjat képezo ontoldgiailag kiillonb6zé masik tér
feltételezése a vagy fallocentrikus miikddésével. Azt szerettem volna a mese kapcsan
elemezni, hogy (egyfeldl) hogyan szovi 4t és mozgatja a (lacani értelemben vett) vagy a
(derridai értelemben vett) metafizikat és (masfeldl, ezzel szoros Osszefliggésben) miként lesz
a n0 metafizikai lénny¢, tropussa, ndi figurava, a vagy pedig definicio szerint a tilonnani, a
»meta” vagyava. A szoveg azonban mas utakra terelt: rajottem, hogy a mese nem csupan ezen
fallocentrikus metafizika példaszerti mitkodésével szolgdl, de a maga moddjan elmeséli ezen
rend eldtorténetét, sziiletésének korilményeit is. Arra is raébresztett, hogy a tfulonnani
megértéséhez ily modon sziikségiink lehet a megeldzd struktiraja miikodésének a megértésére
1s, sOt igazabol az ,,el6z6 1d6”, az irodalom és a nemiség problémainak Osszekapcsolodasa
alkotja azt a horizontot, amelyen beliil ,,A lovag meséjérél” tett megjegyzéseim némi
eredetiségre tarthatnak szamot a konyvtarnyi Chaucer-szakirodalom utvesztdiben. A jelen
szoveg igy egyfajta genealdgiava is valt, fogalmak, tropusok és testek athelyezodéseinek

torténetévé. Chaucer mesé€je ugyanis nem csak megmutatni, demonstralni tudja a ndiség
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férfielvii diskurzus(ok)ban torténd ,.elfojtasat” (ami a feminista szakirodalom egyik alapvetd
allitdsa, vo: Irigaray ,,The power of discourse”), azaz nem csak azt mutatja meg, hogy ez a
folyamat miként kapcsolddik a nérél mint metafizikai 1ényrdl szott fantdzidkhoz, de tetten
érhetOk benne azok a (multbeli) figuralis athelyezédések is, melyek megteremtették a dolgok
rendjének ezen altalunk ismert formajat. Chaucer meséje azért is kihivas az értelmezés
szdmara, mert egyszerre ajanl fel egy olyan (régi) torténetet, mely jelenbeli (6n)megértésiink
alapja lehet, ¢és mutatja meg wugyanakkor — az el6z6 egyfajta dekonstruktiv
szupplementumaként — a multra valdé hivatkozast mint az értelmes jelen (identités)
1étrehozasat végrehajto figuralis miikodést.

Ezért hat eldszor a régmult idejérdl fogok irni.

1. A mult trépusa és a kasztrdacio

Ha hinni lehet az olyan kritikusoknak, mint Denis Rougemont, az olyan klasszikusnak
szamito szovegek, mint ,,A lovag meséje” igen kiilonleges helyet foglalnak el a kultaraban:
egyfelél megvan a maguk jol meghatarozhaté helye az irodalom és kultura torténetében (ez
az, amit tanarként el szoktunk magyarazni az ora elején), masfell ugyanakkor betdltenek
egyfajta mitikus teret is az irodalom ¢s kultura torténetén kiviil, olyasféle helyet, mint ahova
az antik gbérog hdésok keriiltek haldluk utdn (amennyiben életiikben elég hdsiesek voltak):
betoltik a halhatatlansag terét. (Nyilvan ez az, amit az oran nehezebb elmagyarazni.)
Természetesen a halhatatlansag ezen torténelmen kiviili mitikus tere a sz6 szoros értelmében
véve nem létezik (Derridat atirva: il n’y a pas de hors-histoire), ez azonban a legkevésbé sem
akadalyozza meg abban, hogy a torténelem és ,,a vilag” alapveté formaldja legyen (vo:
Rougemont 11, Lacan, Ethics 149).

A kultara- ¢és gender-kritika széles korben elfogadott érvelése szerint egy kultara
kozponti szovegei meghatirozdéan befolyasolhatjdk a benne felndvd alanyok viselkedését,
identitasat, valamint altalaban véve a kultara ethoszat. Az altalunk ismert kultarak
tobbségében szovegek azok, melyek a szubjektum identitdsat biztositd jelentések alapvetd

halojat megteremtik (ezt a haldt nevezte Lacan szimbolikus rendnek). Jan Assmann szerint:

.. a kulturdlis értelemrogziilés sziikségképp ,,logocentrikusan™ zajlik, vagyis a szo-,

szOveg-, irds- és konyvkultira formaira szoritkozik. Elképzelniink is bajos, hogy

47



akadhatnak nem nyelvi tradicidk is egy hagyomdnydsszefiiggés, vagyis valamilyen

Kulturalis emlékezet” legszentebb kozéppontjaban. (163)

A vilagot mint jelentésteli univerzumot (melybe az életnek valami moédon integralodni kell)
szovegek hozzak létre. Azt, hogy mi a vilag, és mi dolgunk benne, nagyrészt szovegek
tanitjak meg nekiink,” elsésorban nyilvanvaloan elbeszéld szévegek.”* Azt allitom hat, hogy
»A lovag meséje” — mely a Canterbury mesék elsd és legmonumentalisabb darabja és ,,a
vilagirodalom” klasszikus kdnonjanak kikertilhetetlen alapmiive — szintén ezen fundamentalis,
az emberi valosagot aktivan létrehozo szdvegek kozé tartozik.”” Ha a jelenbé] tekintiink vissza
rd, szem elott tartva a szdzadok sorat, melyekre hatast gyakorolt, azt kell mondjuk, hogy a
mese elsdsorban a lovagiassagrol, szerelemrdl, vagyrol és nemi identitasrdl alkotott képei
miatt aspiralhat ezen klasszikusoknak kijaro helyre.

Képzeljiink csak el két lovagot, két unokatestvért, akik (Théseus hadifoglyaiként)
¢letfogytiglani bortonre itélve csiicsiilnek egy toronyban. A racson keresztiil megpillantanak
egy ifju hajadont, akibe azonnal haldlosan szerelmesek lesznek, majd — miutdn patetikus
szavakban adtak kifejezést sziviikk sebzettségének — elsé dolguk azonnal az, hogy jol
Osszevesznek, kié is legyen a nd (akit mindketten épp hogy csak egy pillanatra lattak, aki mit
sem tud errdl az egészrdl, akinek ,,meghoditasara” — lévén rabok — hdseinknek elvileg
fikarcnyi esélyiik sincsen). A lovagok, kik addig hii tarsai voltak egymésnak minden
kiizdelemben, egyszerre halalos ellenségek lesznek, és nem is nyugszanak, mig egyikiik el
nem pusztul a néért-folyd-vérre-mend vetélkedésben, masikuk pedig meg nem szerzi
maganak az emlitett gyanutlan hajadont.

Mi is lehetne ennél tipikusabb, romantikusabb, szerelmesesebb, szivszoritobb,
idiotabb és idealisabb? Amennyiben elképzeljilk az idedk (vagy idedlis formak) platoni
galérigjat, a mesét, valamint a szerelem, vagy és nemi szerepek benne megjelend képeit

mindenképp ennek egyik termében kell elhelyezziik, mint vilagunkat maig befolyasolo

» Az udvari (vagy trubadur) szerelmi koltészet tanulmanyozasdban Lacant is pontosan az irodalom életre
gyakorolt hatasa izgatja: ,,Az a koriilmény érdekel benniinket ... ahogy a koltdi alkotdi tevékenység képes volt
alapvet6éen meghatarozni a viselkedésformakat egy bizonyos korban, majd annak torténelmi
kovetkezményeiben...” (Ethics 149). Rougemont kdnyvének szintén ez a hatas az egyik alapvetése: ,, Tulzottan
sok mitosznak van f6l6ttlink tulsagosan megkérddjelezhetetlen hatalma” (11).

% Assmann az identitasbiztosito tudas targyalaskor két szovegtipusrol beszél, melyeket egyiitt “megalapozéd
torténeteknek” nevez. Vannak egyfeldl normativ szévegek, melyek arra a kérdésre felelnek, hogy mi a teendénk
a vilagban, és vannak masfeldl a formativ szévegek, melyek arra tanitanak meg, hogy kik vagyunk (vo:
Assmann, 140-141).

3 «A lovag meséje” — “Palamon és Arcite szerelme” cimen — mér a Cantrebury mesék megsziiletése el6tt is
egyfajta klasszikusnak szamitott, hisz elobb sziiletett, mint a tobbi mese és 6nmagaban is nagy hatasu, kdzismert
szovegnek szamitott az 1380-as években (vo: Bowers 279).
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fantaziakat. Ezért lehetséges az, hogy valami (szigoru értelemben) nem 1étez0, nem valosagos
meghatarozhatja a viselkedésiinket, és ezért lehet, hogy a legidiotabb és leghihetetlenebb
torténet legyen a valosdg megalapozdja: ,,A lovag meséjében” a lacani fantazma birodalmat
jarjuk, ez — a szubjektumnak a Dologhoz vald viszonyat artikulalo fantazia (Lacan 99) — az,
ami 0sszekoti az ididtat és idealisat, és a valosagos alapjava teszi a képtelent.

A kulturdlis emlékezetrdl szo6ld6 fent idézett munkdjdban Assmann az Okori
Gorogorszag és Egyiptom kontextusaban kiilonbséget tesz (egyfeldl) egy kultura (Ggymond)
ontolégiailag kiilonb6zd mitikus multja, valamint (masfeldl) a klasszikusok torténelmi multja
kozott, mely utdbbi ontologiailag homogén a jelennel (vO: Assmann 93). Jelen szoveg egyik
kiindulopontja vagy forrdsa az a hatarmezsgye vagy rejtekut, ahol a két fogalom meégis
atjatszik egymasba. Késdbbiekben (remélhetdleg) egyre vildgosabba valo okoknal fogva
ugyanis véleményem szerint Assmann (logikusnak és ,,természetesnek” tiind) kiilonbségtétele
a felvilagosodas utani nyugati kultirdban nem allja meg a helyét (vagy korantsem gy, mint —
elvileg — azel6tt). A mitikus eldidejlis€g — egy ontoldgiailag kiilonbozé masik kor tételezése,
mely ezen irds egyik kdzponti problémdja — taldn mar az okorban is tropusként mitkodott; a
felvilagosodds utdn azonban, mikor a mitikus hagyomany (mint valosag) végképp elvész
(illetve elveszettként és/vagy soha nem 1étezOként konstrudlodik meg), egyszerre a
klasszikusok sajatjava valik. A klasszikusok (melyek gyakran a mitikus hagyomanyra — mint
elveszettre — hivatkoznak) betoltik a mitikus szovegek helyét (a fundamentalis fantdzidkhoz
valoé viszonyban, a vagy Okonomidjanak formaldsdban stb.), és maguk valnak a kultira
megalapozd szovegeivé. Ma valdszinileg hasonloképp hivatkozunk Wertherre, Faustra,
Tristanra vagy Hamletre, mint ahogy az Assmann altal tanulmanyozott kulturak lakoi
hivatkoztak mitoszaik mitikus (eld)idoben lakozd hdseire és isteneire. Az Assmann altal
tanulméanyozott Okor és korunk kozott elvileg foucault-i értelemben vett ismeretelméleti torés
(coupure épistemologique) talalhato, historista nézépontbdl tekintve nyilvan ez a torés (illetve
Foucault eredeti kifejezését szo szerint forditva: vagds) lenne felelds a kétfajta idé kozotti
kiilonbségtétel fenntartdsanak mai lehetetlenségéért (hisz jelen korunk dominéans
torténetfelfogasanak, ellentétben a gorogokkel, nincs mitikusként szamon tartott multja). ,,A
lovag meséjének” elemzése azonban elvezethet egy olyan olvasathoz is, mely ezen
ismeretelméleti torésrol szo16 elbeszélést, a minket egy masik kortol és masik idotol egyszer s
mindenkorra elvélasztd vagas (kasztracid) foucault-i narrativajat is mint a jelen onértésének,

Talan folosleges is emlitenem, hogy amikor ,,A lovag meséjének” képeit, képzeteit és

elbeszélésmintajat — a kritika egyik bevett fordulatat kdvetve — abba a bizonyos (mindig
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szemiink eldtt/ fejiink folott lebegd, vagy inkabb vilagunk szerkezetét beliilrdl formalo)
platoni galéridba helyezem, ezzel korantsem ezek Orok ,,igazsdga” mellett kivanok érvelni
(esetiinkben példaul: aki férfi, az hoditson vagy haljon meg, aki nd, az illegesse magat szépen
stb.). Inkabb eltavolitani szeretném Oket ezzel a gesztussal, nem csupan a kultira szimbolikus
szovete és az azt megalapozo fantazidk kozott (a pszichoanalizis szerint) sziikségszeriien
meglévd szakadas tavolsagiba, hanem anndl egy kicsit talan még messzebb is (mondjuk: a
reflexio, ironia és dekonstrukci6 teremtette csalfa tavolsdgba), hogy ezaltal 5nnén pozicionkat
valahol a patriarchdtus margo6jan jelolhessem ki, benne is meg nem is. A fent emlitett
képzetek szépsége ugyanis csupan ezen marginalis pozicid kritikai tavolsagabol érvényesiil.
Kozelebbrdl éppoly vérlazitdak, szanalmasak és boldogtalansagszaguak, mint amennyire
romantikusak: a feminista kritika sok évtizednyi munkdja nélkil nem lenne mai
olvasasunkban sem 6rém, sem ironia, mindezt a margorol olvasas és a tavolsaggal valo jaték
lehetdségével egyiitt kizdrnak az olvasas etikai imperativuszai. Akkor vagy busan és hdsiesen
lennénk nyakig benne (a fantdzidval vald sikeres azonosulds), vagy felhaborodottan és
megaldzva fuldokolndnk (az azonosulas krizise). Egyik esetben sem sziilethetne meg
egykonnyen a szoveg 0rdme; kultirank alapvetd fantdzidinak reflektalasa egyik esetben sem
okozhatna felszabadult esztétikai vagy intellektualis oromot.

Amikor a kritikatdl eltanult tropussal €élve ,,A lovag meséjét” egy olyan torténelem
folé emelkedd (vagy azt megalapozd) multban helyezem el, mely tobbé-kevésbé azdta is
meghatdrozza gondolkodasunkat (mely bizonyos mddon a jelen formajanak kulcsait
hordozza), egy olyan multban, mely valdjaban (ugy, ahogy elképzeljiik) persze soha nem
l1étezett, ugyanakkor gy tlinik, soha nem is sziinik 1étezni, akkor a jelen széveg Chaucer
darabjaként egy kicsit az angol irodalom (torténelmi és mitikus) kezdépontjan is all — szintén
egy klasszikus szdvegre és egy mitikus multra vald utaldssal kezdddik: Publius Papinius
Statius (i.sz. 1. szdzadbaeli latin koltd) Thebais cimli szOvegére vald utaldssal, valamint
Théseus ¢és a gorogok héstetteinek felelevenitésével.”® Valamilyen furcsa, de annal
érdekesebb oknal fogva Chaucer mesemondo lovagja nem tudja elmondani meséjét anélkiil,
hogy ne beszéljen el egy tobb oldalra ragd mese-eldtti-mesét, anélkiil, hogy ne alkotnid meg
torténete elottjét, a torténet-elottit, az elott 1dejét, anélkiil tehat, hogy mondanddjat ne dgyazna

be az eldttiség struktiraiba.

*% Valojaban a mese milthoz és elddokhdz valod viszonya ennél is Osszetettebb, hiszen Statius kolteménye nagy
hatassal volt Boccaccio Teseida cimii romantikus eposzara is (1340), amely alapvetd hatassal volt (a forrast ez
esetben nem emlitd) Chaucerre. A mese igy egyszerre utanozza (és irja at) a Thebaidot, valamint az azt utanzo
(és atird) Teseidat (vo: Stone 36).
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Elt hajdan egy nemes kiraly Athénben;
nevét nem frocskolé be semmi szégyen
-- ahogy a histdria sz6l maga --,

mert ki viselte, Théseus vala.

Nem volt akkor oly hds a nap alatt!

Sorra levert dus birodalmakat... (31)%’

A lovag tehat — ez az (angol irodalom-) torténetek kezdetén allo, félig-meddig mitikus alak —
maga is régi idok torténeteire €és régi idok hdseire valo hivatkozassal kezdi elbeszélését. ,,A
lovag meséjének” nyitosorait a mitikus el6idd tropusa szervezi, egy olyan ,,ontologiailag
kiilonb6z6” (mitikus, elképzelt, imaginarius) kor megidézésének a formulaja, melynek célja a
jelen beszéd helyének kijeldlése, a beszEldi pozicio rogzitése, megalapozasa, valamint a jelen
idejének szimbolikus szerkezetté¢ (idobeliséggel rendelkezd strukturalt vilagga) szilarditasa.
Chaucer meséje igy Assmannt latszik igazolni mikor azt sugallja, hogy a térténetmondas ezen
hagyomdnyaban (melyhez tobbé-kevésbé nyilvan mind hozzatartozunk) a jelen iddbelisége,
az elbeszélések, struktirak, mesék és elbeszélok nem képesek onnon megalapozasukra (nem
allnak meg a maguk ldban), hanem sziikségiik van egy rajtuk (és a torténelmen) kiviili
imagindrius szupplementumra, a ,stories of old” &ltal kozvetitett elképzelt eredetre, mely
elottiségében megteremti a(z utdna kovetkezo, 6t elbesz€ld) torténetek idejét. Sziikségiik van
egy olyan kiilsére, mely a bels6 (a torténelem, a vilag, a szimbolikus) magjaként szolgal,
sziikségiik van egy nem (feltétlentil) 1étezd, (talan csak) kitalalt multra, hogy a jelen mint
1étezd és valosagos megsziilethessen. (Assmann szerint a mult ilyetén “hasznélata” a kollektiv
kulturdlis identitds megteremtésének alapvetd és bevett mozzanata vo: 131.) Véleményem
szerint Théseus torténete a mese elején ilyen imaginarius szupplementumként szolgél: az
elbeszeéld érezhetd nosztalgiaval szol e korrdl, amikor még masok voltak a harc tétjei, a hdsok
tobbet harcoltak mint szonokoltak, nem sapadtak bele a szerelembe, egyszoval ,,igazi” hdsok
voltak. Théseus torténete még nem romanc, hdse nem hds-szerelmes, miifaji
szabalyszerliségei egész masok, mint a két lovag szerelmérdl szolo torténeté. Hianyzik beldle

a (Chaucerre oly jellemz6é) humor, ironia és a szereplok feje folotti Osszekacsintds az

*7 «Stories of old have made it known to us
That there was once a Duke called Theseus,
Ruler of Athens, Lord and Governor,

And in his time so great a conqueror

There was none mightier beneath the sun.” (42)
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olvasoval, valamint (a lovagi irodalomra jellemzd) dagéalyossag, bobeszédiiség €s érzelgdsség.
Olvaséasakor Palamon és Arcitas vilagdnak mitikus eredetét ismerhetjiik meg, azt az eredetet,
melynek felelevenitése lehetségessé teszi a két testvér-lovag €s szeretett Emilidjuk torténetét.
Amit itt latunk, azt a lacani pszichoanalizis az elbeszélés fantazmikus
megalapozasanak nevezi. Ennek logikéja szerint a ,,masik 1id6” nem tavolsaga vagy barmely
konkrét tulajdonsaga miatt valik mdsikka és megalapozova, hanem egyszerlien a fantazidban
elfoglalt helye miatt. Théseus torténete ily moédon — mint latni fogjuk — afféle kézikdnyvként
szolgél: a férfi, nd, vagy, szerelem, sebzettség, keresés €s torténetiség azon fogalmaival
ismerteti meg az olvasot, melyekre a két lovag meséje épiil. Fontos latnunk, hogy a fantazia
ez esetben korantsem egyszerlien egy vagy képzeletbeli kielégitése: inkabb afféle térképként

szolgal, mintaként, mely format és kapaszkodot ad a szimbolikusnak. Zizek szavaival:

a fantazia nem egyszerlien egy vagy hallucinatorikus megvaldsulasa: funkcidja sokkal
inkabb hasonlo a kanti 'transzcendentalis sematizmuséhoz': a fantazia konstitudlja a
vagyunkat, latja el azt koordinatdkkal; azaz sz6 szerint a fantdzia 'tanit meg arra,
hogyan véagyakozzunk.' (A fantdzia) mas szoval egy 'sémat' nyujt szamunkra, mely
szerint a valosadg egyes konkrét targyai a vagy targyaiként szolgalhatnak, betoltve
azokat az iires helyeket, amelyeket a formalis szimbolikus struktara nyit fel. (,,A

fantazia hét fatyla” 103.)

Théseus par oldalas torténetét ,,A lovag meséjének” elején az teszi érdekessé, hogy feleveniti
a megalapozd elozo 1d6 tropusat, ezzel megteremti a fantazia valosagon tuli terét és idejét,
ezekkel pedig 1étrehozza a patriarchalis (és fallocentrikus) elbesz¢lés alapvetd 1étfeltételeit, a
vagy egy jol meghatirozhatd OkonoOmidjat, azokat a koordinatdkat, melyek mozgasait
szabalyozzak, azokat az eléfeltevéseket, célokat, figuraciokat és vaksagokat, melyek vilagat
mint vilagot lehetové teszik. Kiilonosen érdekes a megel6z6 1d6 tropusanak dramatizalésa:
elsd latasra az olvasd furcsallhatja is, miért ez a tobb oldalas torténet, miért kell Théseus
héstetteirdl hallanunk a két lovag torténetéhez, miért is ilyen bdbeszédii az elbesz¢ld. Csak az
elotorténet alaposabb olvasata vezeti el az olvasot annak tudatos reflektalasdhoz, ahogy a
mese eldtti mese a multra vald tamaszkodast viszi szinre: csak ekkor értjiik meg, hogy a mese
éppugy egy elézé mesére kell tdmaszkodjon, ahogy a jelen kor Onértése tdmaszkodik a
patriarchdlis és/vagy metafizikai hagyomany (példaul ,,A lovag meséjében” megjelend-
megsziiletd) mitoszaira. A mese el6tti mese tehat megismétli a jelen megértése érdekében egy

multbeli elképzelt szupplementumra vald tdmaszkodas gesztusat. A jelen mint a megértés
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ideje mintha csak ezen mult megteremtése altal valna lehetdvé. Az ismétlés mozzanata pedig
— az a koriilmény, hogy a dolgok kezdetén mar mindig is egy megelézére valod utalast
talalunk, azaz a kezdet eltolasat, elhalasztasat — egy olyan (derridai) struktara elképzeléséhez
vezet, melyben az értelmezés, valamint a jelentés ¢és identitdas megalkotdsa a
szupplementaritds soha véget nem ¢érd lancaiban konstitudlodik, ahol a jelen hidnyos, soha
nem teljes (kasztrlt), és mindig egy masik, fantazmikus iddre kell tamaszkodjon, egy olyan
(teljes) 1d0 képzetére, mely a fantdzia szerint (természetesen) nem kellett mds iddkre
tamaszkodjon.

De lassuk, miben is all ez a mese elején taladlhaté fantazmikus torténet. ,,A lovag
meséjének” elején a régi 1dok egy hdborujanak leirasat talaljuk, melyet Théseus, a ,,nagy
hodito” (“great conqueror”) vivott az amazonok ellen. Talan nem kell talsdgosan rafinalt
kultarkritikusoknak lenniink ahhoz, hogy felismerjiik, e harcnak jocskan vannak ideoldgiai és
a nemiség politikajahoz tartozé tétjei. E16szor is, a mesében a nok ellenségként, legy6zendd
idegenségként jelennek meg. Amikor azt olvassuk, hogy Théseus ,,a ndk orszagat is legyOzte
vitézil” (31) (“had subdued the Amazons by force” 42), felfigyelhetiink r4, hogy Théseus a
gordg sereg neveként, szinekdochikus arcaként, kdzéppontjaként funkcional. Mdas szoval
Théseus figurdja nevet, arcot €s struktarat biztosit a gorog seregnek, ezzel is hangsilyozva
annak antropomorf jellegét és a rendhez, kultirdhoz (azaz ,,hozzank™) tartozésat. A gordg
sereg az atya (egy) nevét viseli, azzal helyettesithetd, azzal 4all figurativ kapcsolatban. Ezzel
szemben a madsik tdborra egyszerlien csak ,,az amazonokként” (a magyar forditasban
,,nokként) hivatkozik a szoveg. Hippolita, a kirdlyné neve, a névvel, arccal, személyiséggel
rendelkezd kirdlyné — aki a Szentivanéji alomban mar egész mas szerepet jatszik — csupan
Théseus els6, mondjuk igy: ,kolonizalé gesztusa” utdn jelenik meg a szdvegben. Az
amazonok igazdbol még a seregszeriiség formdjaval sem rendelkeznek: arctalan,
strukturalatlan, barbar ndi t6meg, melyet még nem ,,tett magaéva” a formak férfirendje. Igazi
jo kis eredetmitosszal allunk tehat szemben, melyben a torténetek idejét €s terét a rend és
kaosz, jelentés és jelentésnélkiiliség, forma és tdmeg (anyag), férfi és nd mitikus harca
alapozza meg.

A torténet képiségében a né mint idegen masik jelenik meg, renden kiviili, veszélyes,
megvetendd és legyézendd nem-egészen-emberi dologként.”® (Ugy tiinik, az emberi vilagot
megalapozo torténetek egyik tilsagosan-is-emberi tulajdonsdga a masik nem-egészen-

emberiként vald 4abrazolasa.) A haboruskodds ¢és a nemiség pedig (a hétkdznapi

* A n6 mint (pl. megvetend6) masik figurajanak elemzéséhez lasd: Luce Irigaray: Speculum de I’autre femme,
és Julia Kristeva: Pouvoirs de I’horreur.
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nyelvhasznélatban: a szex és a bunyo) — a férfiaktivitas és fantazia ezen két kozponti
tevékenysége — allegorikus viszonyba keriilnek, a harc fallikussé, a szex harc-szerlivé valik:
az ellenség egy né, akit le kell gy6zni, meg kell er8szakolni majd haza kell cipelni.® Amikor
Théseust, ezen egész eljaras atyjat a szoveg a legnagyobb ,,hoditonak™ (,,conqueror’) nevezi a
nap alatt (42), akkor vildgossd valik a harc és a fallikus szexualitds maig érvényes kozos
metaforikus alapja. Théseus, a torténetek idejét megalapoz6 atya mestere mind a haboru, mind
a ,szerelem” mivészetének: kardjaval és péniszével lesz naggya. Az egyik legfontosabb
dolog, amit a mese elotti mese megalkot nem mas, mint ez a double entendre: annak
megértése, hogy a szex soha nem csak szex, ahogy a habori sem csak habort, a tét mindig
tobb, mint aminek latszik. Ahogy arra Allman és Hanks is ramutat, ,,...a szoveg elején a
hazassdg ¢és habort intézményeiben Osszeolvad egymadssal szex és erdszak™ (41), a
Canterbury mesék pedig ,kovetkezetesen Ugy jeleniti meg az erotikus szerelmet, mint
erészakos €s véres tettet, melyben a férfi az aktiv fél, €s a n6 a szenvedo alany” (54). Théseus
torténete par oldalban teremti meg sikeresen (€s teszi valami mdédon magatol értetddove) a
nemek, szexualitds és hatalom ezen fallocentrikus metafizikdkat miikodtetd modelljét,
melyben a né mindig egy hatdron tili 1étez6ként konstitudlodik, a hatar atlépésének az egyik
preferalt (és a helyzetbdl adoddan mindig figurativ jelentéssel bird) modja pedig az erdszak.
A szex ¢és erdszak Osszekapcsolodasa tehat elvalaszthatatlan attol a libidinalis 6kondmiatol,
melynek alapvetd fantazmdja a vagy végso targyat egy (ontoldgiai) hatar tuloldalan képzeli el.
»[A] szex és az erOszak reprezentdcioi [tehat] azért is szovOdnek Ossze, mert mindkettd
hatarok athagasardl szol...” (56). A hatarsértés pedig ezen 6konomidban nyilvanvaléan az a
mitikus-fantazmikus pillanat, amikor a torténetek (€s torténelem) idejébe vetett szubjektum a
,nyelv rabszolgajabol” (Lacan, Ecrits I 251) szabad, a valdsal taldlkozo, szimbolikus

korlatain foliilemelkedd teljes (nem-kasztralt) [énny¢ valik.

¥ Egyszer, amikor Debrecenben, a Csokonai Szinhaz mogotti terecskén fagylaltoztam Kriszta barstommal, arra
lettiink figyelmesek, hogy a mellettiink fagylaltoz6 lanytarsasagban arrol folyik a vita, hogy a Pisti valoban
“megverte és megb...szta”-e egyikdjiiket a multkor, mint ahogy mondjak, vagy nem. (Az illetd tagadta, de nem
volt meggy6z6.) Emlékszem, mennyire meglepett, hogy milyen természetességgel mondjak egyiitt, egymas
mellett, ebben a kozelségben ezt a két szot, “megvert €s megb...szott”: mintha egyik sem lenne ritkabb,
furcsabb, emlitésre méltobb a masikndl, illetve egymasutanisaguk, ezen két dolog kapcsolasa is teljesen
természetes lenne. Igazabdl azt hiszem, maig nem tértem napirendre a nemiség és er6szak ezen szamomra
(bevallom, maig) ismeretlen 6kondomiaja f616tt, pedig akkor mar olvastam Chaucer torténetét és lattam is
haborus tudositasokat. Ami a mitikus eldidében oly természetesnek tiint szamomra, az a mellettem fagyizo
lanyok szamara a hétkoznapi életben sem volt sokkal kiilonlegesebb: szamomra pedig épp ez a hasonlésag volt a
dobbenetes, az ismétlés, valamint az, ahogy a mitikus el6idé eseményei egy ontologiailag homogen idGben és
térben ismétlddnek. (Kriszta csupan annyit jegyzett meg, hogy — szerinte — még mindig jobb, mintha forditva
tortént volna, azaz el6szor b...szta volna meg €s az utdn veri meg... Ez a megjegyzés ugyancsak felhivhatja
figyelmiinket az el6idejliség fontossagara és élménystruktiarald szerepére.)
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Kozépiskolas koromban egy olyan (ironikus) film-kategorizaldsi rendszert
hasznaltunk, mely alapvetden két filmtipust ismert el: voltak kardozos filmek (amiben
harcoltak) és baszos filmek (melyekben — de legaldbbis a végén — csokoloztak). Igazabol egy
harmadik kategoria is létezett, az tigynevezett kardozos-baszos, melyben mindkét dolog
fontos szerepet jatszott — természetesen ezek voltak a legjobb filmek. Mint a fentiekbdl mar
vilagossa valhatott, ,,A lovag meséje” elején elmondott torténet a kardozos-baszos narrativa
egyik archetipusat valdsitja meg, melyben nemcsak egymds mellett jelenik meg a két fallikus
aktivitas, de egyben egymas allegoridiként is. Amikor arrél olvasunk, hogy ,,Théseus lovagi
fegyvere / a n6k hadat miképpen verte le”” (31), vagy a Hippolita ellen vezetett ostromrol (uo.)
(Hippoliyta was “besieged and taken” 43), akkor egy olyan figuraci6 miikodését latjuk,
melyben a né a fallikus rend veszélyeztetdje (akit fallikus eszkozokkel, a phallus
intervencidjaval kell ,,jo Utra tériteni”), a férfi és a né egymdas harcos masikja, a nemiség
egyenld a fallikus erdszakkal, a néi test pedig csatatér, meghdditando, leigazandd fold.
Hippolita — kinek neve ,,megostromldsa” kapcsan szerepel eldszor a szovegben — gy jelenik
meg, mint varkastély, zart, statikus, ellenallé és hideg masik tér, melybe (a zart kapukat a
faltoré kossal betorve) erdszakkal kell behatolni. Az amazonok csupan ezen harc és erdszak
eredményeképp (a ,,megverés és megb...szas” utan) lesznek a megvetés és félelem targyaibol
(abject) — nem annyira a vagy targyaiva (object), hiszen az az érinthetetlen, elérhetetlen és
artalmatlan Emilia — hanem inkdbb asszonnyd. (A harc és nemiség torténetbeli
elvalaszthatatlansagat jol mutatja a végsd viadal aréndja, melynek harom oldalan Mars,
Vénusz és Diana templomai emelkednek, kijelolve a porondon torténtek f6 meghatarozoé erdit,
valamint — ahogy majd latni fogjuk — a Mars ¢és Vénusz jatszmdibol valé kimaradas
lehetetlenségét.)

Ez a tulajdonképpen meglehetdsen (idedl)tipikus (€s maig ismétlodo) torténet Théseus
hazatértével folottébb tanulsagos fordulatot vesz, olyat, amely talan még az elézoeknél is
tisztdbban mutatja meg a fallocentrikus narrativakat megalapoz6 fantdzidk paradoxitasat.

Athénba érkezve ugyanis Théseus arra lesz figyelmes, hogy:

Utjaba ndk csapata térdepel,

mind parban, fekete gyaszoltozetben;
nem jajoghat siras keservesebben,;
soha olyan szivtépd banatot,

amilyet ott az asszonynép csapott,

¢s el nem 4allta addig konnytik patakja,
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mig kantarjat egy kézbe nem ragadta. (32)*°

Mint kideriil, itt egy masik klasszikus torténetbe csdppeniink, hiszen a holgyek fajdalmanak
(az angolban ugyanis ,,/ladies” szerepel) oka egy masik kiraly, Kreon kegyetlensége, aki nem
engedi harcban elesett férjeiket eltemetni. Amikor Théseus meghallja jajveszékelésiiket és
meglatja konnyeiket, azonnal visszafordul, hogy Thébaban is rendet tegyen. (A
hadizsakmanyként hazahozott volt amazon ndket természetesen Athénban, otthon hagyja.)

Ezen jelenetben két dolgot taldlok érdekesnek. Az egyik a kétfajta ndvel — az
amazonokkal és a jajgatd holgyekkel — szembeni viselkedés kiilonbsége. Ha egy kicsit is
tavolabbrol figyeljiik a jelenetet, ironikusnak tinhet a koriilmény, hogy Théseus, aki épp
megverte ¢és megerdszakolta az amazonokat (szegények talan épp ott lovagolnak mdogotte,
sebekkel, nagy monoklikkal, fijdalmasan iilve a lovat) szdval ez a Théseus most az idealista
lovag szerepében tiindokol, aki gondolkodas nélkiil teszi kockara maga és emberei életét, és
rohan eleget tenni egy holgy kivansaganak (€s persze a becsiilet torvényének). A masik dolog,
amit érdekesnek taldlok a jelenetben az, ahogy (mi, olvasok, vagy az egyetemi hallgatéim) a
fenti jelenetet rendszerint egy cseppet sem talaljuk kiilonosnek vagy ironikusnak. Ugy tiinik, a
legtobb olvasonak teljesen természetes, hogy egy ilyen kultirhérosznak, mint Théseus az
amazonokat meg (vagy le) kell verni és meg kell erészakolni, a jajveszékeld holgyeknek
pedig elégtételt kell szolgaltatni, szavukat parancsként kell kdvetni. A ,,n6” ezen két képe a
hozza tartoz6 viselkedési és ideologiai mintdkkal — példaul az egymast feltételezni és
kiegésziteni latszo erészakkal és aldozathozatallal (v6: Fradenburg 54) — mintha nagyon is
része lenne annak, amit ma (is) gondolunk a vilagrol, a nemek viszonyairdl vagy a
hésies/férfias viselkedésr6l. Mintha a mese eldtti mese képzetei a mai valdsdgunkat
megalapoz6 fantdzidknak is éppugy részei lennének: mintha nemcsak értenénk mindezt (ami
azt jelenti: tudunk ezen hagyomanyhoz tartoz6 szovegeket olvasni), de fermészetes ¢€s
problémamentes is lenne a szamunkra.®!

De lassuk is, miben is all ,,a n6¢” ezen két képe kozotti kiillonbség. Mar megnevezésiik

— ,amazon” ¢és ,,holgy” — is kijeloli helyiliket a fantazidkban (sajnélatos, hogy a magyar

30 «That kneeling on the highway, two by two,

A company of ladies were in view

All clothed in black, each pair in proper station

Behind the other. And such lamentation

And cries they uttered, it was past conceiving

The world had ever heard such noise of grieving...” (43)

3! Lacan szerint “az udvari szerelem ... nyomokat hagyott abban a tudattalanban, melyet sziikségtelen
‘kollektivnak’ nevezniink, egy hagyomanyos tudattalanban, melyet egy teljes irodalom, egy teljes képiség tart
fenn a mai napig. A nékhdz valé viszonyunk tekintetében maig ennek a lakdi vagyunk.” (Ethics 112)
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forditasban sokszor mindkett6 egyszerlien ,,n0” maradt): az ,,amazon” a barbarhoz, kultiran
¢s az atya rendjén kiviilihez kotédik, mig a ,,hdlgy” a patriarchalis rend egyik belsd, elékeld
szerepe. Az ,,amazon” fiiggetlen ndt jelol, akar félelmetes harcost, mig a holgyek térden allva
sirnak: gyengék, artalmatlanok, magatehetetlenek, akik egy erds férfi védelmére dhitoznak. A
pszichoanalizis (kétségteleniil fallocentrikus) szétardban az elsé a fallikus né képe lenne
(értsd: aki birja a hatalmat, akire vagynak, aki maga is teljesség), mig a masik a kasztralt (aki
pedig nem). Az els6 a gyermek pre-6dipalis perspektivdjaban jelenik meg (melyben a
gyermeket még nem szakitotta el semmi az anyatdl, igy az anya megoérizhette erejét és
teljességét), mig a masik mar az Odipalis rendhez tartozik, az atya rendjéhez (ahol a
szimbolikus atya a hatalom legfelsébb agense). Igy a ndiség ezen két képét tekinthetjiik két
idében egymds utdn kovetkezd képnek is a patriarchdlis hatalom kialakuldsanak (nagy,
mitikus, minden hagyomanyos torténetet megalapoz6 meta-) narrativdjaban, sét a torténetet
magyarazva akar azt is mondhatnank, hogy a jajgaté (térdeld, azaz mar levert) ndk épp azért
sirnak, amit Théseus (vagy a hozza hasonlo, helyettesitdjeként és masikjaként szolgalo Kredn)
tesz a nokkel, Théseus pedig amiatt lehet veliik oly lovagias, amit el6zdleg az amazonokkal
tett. (Azaz — paradox mddon — a n6t piedesztalra emeld lovagias viselkedés alapfeltétele a nd
alavetett, alacsonyabbrendii voltanak egyértelmiisége.)

Ilyen értelemben a torténet eldtti torténet mitikus eldideje egy pszichés eldttiségrol is
sz0l, az Odipalis rend és szimbolikus kasztracio el6tti ,,ontologiailag kiilonb6z6” i1dordl,
Théseus amazonokkal vivott harca pedig a gyermek patriarchalis rendbe valod beléptetése
kiilsé-belsé konfliktusainak (is) a dramatizalasa (hiszen a gyermeknek el kell utasitania a
hatalommal rendelkezd, teljes anya képét a rendbe vald belépéskor). igy a torténet azt az
elvileg minden ,normalis” szubjektum el6torténetében megtdrténd (megnevezhetetlen)
erdszakot ideologizalja meg (fedi el) az ellenséges, félelmetes, ,,fallikus” nék legydzésének
torténetek idejét megteremtd torténetének az elbeszélésével, amit a pszichoanalizis a
kasztracié és 0dipalizacio fogalmaival és metanarrativaival probal szimbolizalni.

Théseus amazonokkal valé taldlkozédsa mindenképp esemény (pszichoanalitikus és
blanchot-i értelemben egyarant): olyan pont, mely nem illesztheté be az idé homogén
linearitasaba, olyan taldlkozas (fedd)elbeszélése, mely egyszerre megalapozoja és
kizokkentdje a torténetek idejének. Blanchot az ilyen események elbeszélését nevezi récit-nek
(szemben a regénnyel), melynek targya egy olyan (traumatikus) esemény, mely nem
mesélhetd el, csupan ismételhetd. Figyelemremélto, ahogy az elbesz€ld (a sorok irdsat ezuttal
a szantashoz hasonlitva) nem is vallalkozik ezen taladlkozas részletezésére: ,,I pass these over

now... / weak are my oxen for such mighty stuff...” (43), mely magyarul koriilbeliil annyit

57



tesz, mint ,,Ezen eseményeket most atugrom... / gyengék az én Okreim ily hatalmas (vagy
sulyos) anyaghoz...” (A mondat a magyar forditdsban sajnos elvész.) A pszichoanalitikus
szemléletet tovabbird francia feministdk (mint Kristeva és Irigaray) ezt az eseményt
valoésziniileg a né torténelmet megalapozé elfojtasaként olvasnak, azon (idon kiviili, id6t
megalapoz0) gesztusként, melyben a n6 aldozatul esett a (férfi)torténeteknek és (ugymond) a
diskurzusnak (vo: Irigaray ,,The Power of Discourse”). Ezen perspektivaban a nd elfojtasa az
az esemény, mely nem illeszthetd a reprezentacio rendjébe: csupan feddtorténeteinek végtelen
ismétlését latjuk, mely a torténetek idejének és a fallocentrikus diskurzusoknak az alapja és
fenntartoja. (Persze Lacan szerint a valds torténetek altal elfedett és torténetekben keresett
végsO targyardl vagy annak ,.elvesztésérdl” semmilyen pozitiv dolgot nem allithatunk, a
Dolognak csupén a helye jelolhetd ki. Vo: Ethics 118, 121).

Ennyiben a fantazia pszichoanalitikus teoridja feldl is egyet érthetiink Blanchot-val
abban, hogy a récit maga is eseménny¢ valik, hiszen ismétlése (a megel6zo id6 és eseményei
felelevenitése) nem csupan (vagy nem annyira) elbeszél valami régit, hanem (ami sokkal
fontosabb) performativ moédon tjrateremti a mult hianyara épiilé jelen rendet.’? A mitikus
mult ilyen jellegli megidézése egy megalapozd fantdzidban vagy récit-értelemben vett
elbeszélésben igy a (lacani értelemben vett) valés mult (a torténeteket, torténelmet,
Odipalizaciot és a torténelmet lehetévé tevd elfojtdsokat megelé6zé mult) retroaktiv
feltételezése és/vagy elfedése is. Egyszerre annak a gesztusnak a megismétlése, melyet a
pszichoanalizis kasztracionak nevez (performativ mozzanat), és ezen gesztus elfedése,
elfelejtése, amely lehetové teszi a torténeteket €s a reprezentacié rendjeit. Ilyen értelemben
irhatja Blanchot, hogy ,,maga a récit (tartalomtdl fliggetlentil) felejtés, igy aztan torténetet
mesélni nem mas, mint keresztiilverekedni magunkat ennek az elsé felejtésnek a
megprobaltatasain, amely megeléz, megalapit és szétrombol minden emlékezetet” (idézi
Bényei 83-84).

Ezen torténelmet ¢és patriarchalis-fallikus rendet megel6z6 id6 ¢és események
elbeszélése tehat az, ami (1) magyarazattal 1atja el a fennallot, (2) legitimizélja a rendet, (3)
performativ médon Ujrateremti és megerdsiti a rendet (azaz megismétli a kasztracid
gesztusat), (4) megteremt egy olyan fantazia-teret, mely — a szimbolikus egyfajta

kotdanyagaként szolgalva — Gsszetartja azt, valamint (5) egy renden kiviili masik tételezésével

32 A récit, regény, esemény ¢és (fedd)elbeszélések viszonyanak blanchot-i és pszichoanalitikus elemzéséhez lasd
Bényei 77-80.

33 Ebb61 a szempontbol akar szimptomatikusnak is nevezhetd az, ahogy egyes kritikusok (mint példaul Stone)
megfelejtkeznek az emlékezés és torténetmondas terét megteremtd felejtést dramatizald mese-eldtti-mesérol.
Szamukra valoban a mese-eldtti-mese utdn kezdddik a torténet(iség).
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kasztralja, hidnyossa teszi azt, azaz az (ontoldgiailag kiilonb6z0) elott képével megteremti a
lehetdségét egy (ontologiailag kiilonbozd) fulonnani képzetének, mely utdbbi a fallocentrikus
metafizikdkban (és ,,A lovag meséjében”) a vagy Okondmidjanak egyik legfontosabb
fantazmikus motorja lesz.

Ilyen értelemben — a dolgok eldttire €és utanira osztasaval, az amazonok leverésének és
»megszeliditésének” elbeszélésével — a torténet eldtti torténet végrehajtja az ,.ellentétek
narrativ elfedését” (Zizek ,,A fantazia...” 106), melyet a lacani pszichoanalizis a fantazmikus

elbeszélések alapvetd funkcidjanak tart:

...a valasz a kérdésre, hogy 'Miért mondunk torténeteket?' az, hogy az elbeszélés mint
olyan mindig egy alapvetd antagonizmus feloldasara sziiletik, méghozza szerepld
részeinek idSbeli egymasutanban valo elhelyezésével. Igy aztan maga az
elbeszélésforma az, ami egy elfojtott ellentétrél tantskodik. Az ar pedig, amit a
narrativ megoldésért fizetiink nem mas, mint a petitio principii idobeli hurokja: az
elbeszélés észrevétleniil mar mindig is adottnak tételezi azt, amit reprodukalni

hivatott... (,,A fantazia...” 106)

Ezen fantazia-térben torténhet tehat meg, hogy a ,,szornyti valo(s)t” eltakarhatja a képek azon
sora, mely a szimbolikus magalapozo6jaként, motivacidjaként, és miikodésének iranyitodjaként
szolgal. Bizonyara sok (a fenti bekezdésekben végrehajtotthoz hasonld) gender-kritikai
elemzés olvasnad az amazonok képét az elfojtott valos fantazmikus képeként. Félo azonban,
hogy az ,,amazon nének” mint elfojtott, férfirenden kiviili ,,autentikus” noének a (gender-
politikailag talan hasznos) felmutatdsa nem vesz figyelembe egy nagyon fontos momentumot:
nevezetesen azt, hogy az elfojtott-eltakart valds legfontosabb nyoma nem a helyettesitd
fantazia, hanem maga a forma, melyet a fantdzia mintdz. A rend el6tti allapotokrdl és a
kasztracid ,,szornyl valdjardl” talan nem a legy6zott amazon képe szdl a legbeszédesebben,
mint inkdbb a nd két képe kozotti hasadas vagy vagas, az a tény, hogy ,,a né” mar mindig is
ketté¢ van vagva (a rend logikéja szerint) renden beliili és kiviili, rend eldtti és utani névé. Az
elfojtott-elfedett valost nem ebben vagy abban a képben lathatjuk meg, ezek a figurdk csupan
elfedik azt, nevet adva annak, aminek definici6 szerint nem lehet neve, jelentést annak,
aminek a kizardsa minden (renden beliili) jelentés alapfeltétele, egyben pedig egy fantdzia
mitikus képeibe oltoztetik azt a vagast, amely lehetetlenné teszi a valost, azt a vagast, amelyet
maga a figurativitas, a szimbolikus és az azt megalapozé fantazidk (példaul a mitikus el6ttiség

képzete) egylitt ejtenek.
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A mese ilyetén, fantdzia altal meghatarozott, motivalt és mozgatott szovegként valo
megteremtd szoveget) hozzasegithet benniinket a mese egyes jellegzetességeinek a jobb

megértéséhez. Chaucer egyik ujabb kritikusa a kovetkezoket irja:

Chaucer ... szandékosan kihagyja vagy ellapositja Boccaccio szovegének azon részeit,
melyek annak érzelmi mélységéért, motivacidiért és megkiilonboztetéseiért feleldsek.
Azt sem tudjuk, hogyan néz ki Palamon ¢és Arcitas. Reakcidik egyidejiiek ¢és
parhuzamosak. Palamon meglatja Emiliat és beleszeret; Arcitas meglatja Emiliat és
beleszeret. A kozottiik 1€évo kiilonbségek puszta affekciova silanyulnak...

Amellett, hogy ellapositja Boccaccio szerepldit és érzelmi miikodésiiket,
Chaucer sajat verzidjaban semlegesiti az id6t is. Az id6 1ényegében olyan epikus

allandoséaggal telik, hogy olyan, mintha egyaltalan nem is telne. (Bergan, 54-55)

A helyzet paradoxitdsa véleményem szerint abban rejlik, hogy mindezek a tulajdonsagok,
melyek Chaucer meséjét irodalmi kvalitdsaiban (elvileg) az altala vélhetdleg (tobbek kozt)
hasznalt Boccaccio-verzio ala rendelik, valdjaban sikerének és emlékezetes, nagyhatasu
voltanak alapveté meghatarozoi. Az elézéek fényében azt sem mellékes latnunk, hogy
Chaucer meséjének “klasszikus” jellemz6i nem a mult eléfutdraitdl szdrmaznak: a mult,
melyre a mese oly latvanyosan tdmaszkodik Chaucer jelenében késziil. Boccaccio szdvege, a
Théseus konyve megformaltabb, kerekebb, “emberibb” szereplokkel dolgozik, Chaucert
azonban, ugy tlinik, nem az emberi érdekli (Burrow 120, Stone 36, Hussey 127-128), hanem
az, ami megalapozza az emberi vildgot: “A lovag meséje” nem hus-vér emberekrdl szol,
hanem tipusokrol, egészen pontosan idealtipusokrél, maga a torténet pedig nem valdsagos
akar lenni, hanem az, ami megalapozza, megformalja a valdsadgost, mely — a pszichoanalizis
szotarat hasznalva — olyan fantazmikus tdmaszként szolgal, amely Zizek szavaival “arra tanit
meg, hogyan kell vagyni” (103). Az id6 hidnya ugyancsak a mese fantazmikus voltara utal:
mig (Freud szerint) id6 csupéan a ‘valdsagelv’ altal uralt tudatos rendszerben 1étezik, addig a
két lovag meséje a torténelmi és hétkdznapi idon kiviil lokalizalja magat, egy ontologiailag
kiilonboz6 el6z6 1d6 és a mi idonk kozotti kiiszobon, a fantazmikus elbeszélések idejében, a
vilag sziiletésének torténelmen kiviili méagikus pillanataban.

Ezek hat a szovegnek azok a meghatidrozo tulajdonsagai, melyek az imaginarius
elemek megformalasaért és muikodtetéséért felelosek. Ezek hatdrozzdk meg az irdnyokat,

melyekben a torténet, a szereplok €s a veliik azonosul6d szubjektumok mozoghatnak, ez az a
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fantazia-tér, melyben a fallikus rend alapvetd figurai, céljai, motivacioi €s strukturalis
sablonjai meghatdrozast nyernek. Ez a mese el6tti mese teszi lehetdvé (érthetdve,
természetessé) a két lovagrol szolo torténetet, az el6z6 1d6 ezen felelevenitése (megteremtése)
alapozza meg a torténetek (az irodalom, a metafizika, a patriarchatus) idejét. Amikor a noi
figurdk két egymadst ellentétezd és egymast kiegészitd (fantazmikus) polus végpontjain
helyezkednek el, és amikor a madsik ndket legydzik és sird, szenvedd (férfit) siratd
asszonyokka teszik, akkor a dolgok rendjének egy olyan megformélésa torténik meg, melyet
egyfajta torténelmi (vagy a torténelmet megalapoz6) elfojtasnak is nevezhetnénk. Ha hihetiink
a nyugat torténetét gender-politikai szempontbol olvasé olyan kritikusoknak, mint Julia
Kristeva vagy Luce Irigaray, akkor az ilyen fantazmikus elbeszélésekben olyan meghatarozo,
eléird és performativ gesztusokat kell latnunk, melyek a nemek, a tarsadalmi nemmel
rendelkezé szubjektumok, valamint a szubjektumnak a pre-6dipalishoz fiiz6d6 viszonyait
hatarozzak meg, rajzoljdk meg egy bizonyos kultura szdmaéra.

Ezen strukturdlis elrendez0dés megsziiletésének lehet egyik neve a kasztracid. Nem
csupan azért, mert az elrendezés idejében élve (az elrendezés altal megteremtett idébeliségben
¢lve) ugy érezziik, valami eldz6 elveszett, hanem azért is, mert ugy tlinik, a rendhez,
amelyben éliink (amelyben a két lovag mozog) sziikség van valamiféle vaksagra (a latas és
atlatas korlatozottsagara, a szemek erejének elvesztésére), valamiféle felszamolhatatlan
idiotizmusra. “A lovag meséjének” létfeltétele ez a vaksdg: van valami, amit nem szabad
latnunk, hogy minden mast Uigy lassunk, ahogy (a kultara szerint) latnunk kell. Amikor a két
lovag torténete az utanisag idejében kap helyet, akkor a torténetek €s irodalom helye a vaksag
¢s hiany ¢és kasztracio helyével lesz azonossa. Arcitas és Palamon tettei — hogy miért is esnek
szerelembe els6 latasra, oly vakon, miért iildozik, keresik azt, amit/akit nem ismernek, miért
csak a lehetetlen érdekli Oket, miért olyan nevetségesen és magatdl értetédéen vakok —
mindez csak ugy érthetd meg igazan, ha nem felejtkeziink meg az emlékezés struktarait
lehetoveé tevo felejtésrdl, ha szem el6tt tartjuk a latast (Emilia és a viladg ilyetén latasat)
lehetéveé tevd vaksagot, ha észben tartjuk azt, amit elfojtottak és sosem tévesztjiik szem eldl
azt a lathatatlan strukturdlo elemet, amely tudtukon kiviil 6ket, vagyukat és vildgukat
formalja. Ez a lathatatlan elem és a téle elvalaszthatatlan kasztracid — a mese legaldbbis
mintha ezt sugallna — szoros kapcsolatot tart az elézé id6, a ,hajdan” képzetével.™ A mese
eldtti mese szerepe pontosan az, hogy valamikor a multban (egy egyszer volt hol nem volt

multban) adja meg a magyardzatat annak, ami a(z altalunk ismert) szubjektum alapvetd

3* A Paradicsombol valo kitizetés el6tti és utani nyelv képzeteihez, valamint a Canterbury mesék nyelvének a
szovegben tematizalt “kitizetés utani” voltadhoz lasd még Dinshaw 5-10.
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lehetOségfeltételének tlinik, mas szoval szerepe az, hogy egy torténetben mondja el azt, ami
lehetdveé teszi a torténeteket, és értelemadd magyardzattal lassa el a vaksag és vagy altal
mikddtetett vilagot (melyben a két lovag torténete is zajlik).

Palamont és Arcitast nem a szerelem teszi vakka (ahogy igazabol egyikiinket sem). A
szerelem csupan tiinete annak a vaksagnak, ami azzal jar, ha az ember szubjektum, vagy rabul
ejtették a torténetek, azaz az utana vildgaban él. Az udvari (vagy lovagi) szerelem (azaz a
szerelem par excellence) és a vagy benne leirt mindzata csupadn a vaksag ezen terében
lehetséges, abban a térben, mely a szubjektum definicié szerinti helye, abban, mely nem
1étezne irodalom és torténetek és ,,hajdan” nélkiil. Csupan a mese-eldtti-mese altal elmesélt,
elfedett, végrehajtott és megerdsitett kasztracio altal valik lehetségessé a mese valddi
torténete, az eszményi nd keresése. ,,A nd” csak akkor vélhat a metafizika tulonnanijdnak
figurdjava (egy masik vilagbdl vald, megvaltast igérd, a vilagot teljessé tevd 1énny¢), ha az
utana idejében, a torténelem és narrativak szimbolikus terében vagyunk, amennyiben ¢l az
eldtte fantaziaja, mely a jelenhez adddva Ssszetartja, struktiralja és (persze) kasztralja azt.”

Fontos latnunk, hogy nem egyszeriien arr6l van szd, hogy a megalapoz6 fantazmikus
elbeszélés mitikus eldideje valamint ,,a vagyott eszményi nd” legalabb ennyire mitikus
tulonnanisaga éppugy Osszetartoznak, akar a levert amazonok és a sir6 holgyek. A 1ényegi
momentum e helyiitt annak belatasa, hogy a kasztracié nem feltétleniil akkor kdvetkezett be,
amikor az elozo ido teljességét elvette toliink a jelen ideje (mely a kitizetés wutani idoként
jelenik meg), hanem akkor, amikor elmondunk egy torténetet az e/6zordl, a régi (ontologiailag
kiilonb6z6) 1dokrél, amikor munkaba lendill az el6zo, utani és tulonnani tropusainak
torténetekben miikdodo és torténeteket mukodtetd gépezete. A kettd csak egylitt 1étezhet:
(egyfeldl) ezen tropusok és fantazidk egy olyan vilaghoz tartoznak, csak egy olyan vildgban
¢letképesek, amelynek része a hiany (ki is kezdene a mult vagy jovO utani sovargasba az élet
teljességének pillanatdban?), ugyanakkor (masfeldl) talan épp ezen trépusok, a megel6z6 ido
teljességének fantdziai tartjak fenn a jelen hianyat, a hianyt a jelenben, a jelent mint hianyt.
Ezek a torténetek mind figyelmeztetések: valaszd a jelen helyett a multat (vagy a jovot), az
¢let helyett a vilagot ¢és a kultarat, a megélés helyett a nyelvet, hiis-vér nd helyett ideélisat, a
boldog beteljesiilés helyett a vagyat, a jouissance helyett az 6romot, aldozatot és az aldozat

oromét. Almodj magadnak a ,,tokéletlen” vilag helyett egy masikat (egy esztétikusat), és ezzel

3 A, tilonnani” szférajanak probléméjahoz a lovagi szerelemben lasd még Kristeva, Tales of Love 280).
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erdsitsd meg a jelen hianyat, ezzel teremtsd meg a tokéletlen vilag milkodésének
lehetdségfeltételét. Ezt jelenti a kasztracio.*

A kasztracid tehat nem egyszer és egyszeriien (csupan) a régmult idokben tortént,
ahogy “A lovag mesé¢je” (valamint a kereszténység €s a pszichoanalizis) sugallja: épp ennyire
igaz az, hogy a “régmult idok™ képzete teremti a kasztraciét. Amikor a pszichoanalizis a
torténelem eldtti multba vagy a gyermekkor multjaba helyezi a kasztraciot, akkor egyszerre
fogalmaz meg valami fontosat és alkot maga is egy fedOnarrativat, mely elleplezi, hogy a
kasztraci6 mindig is a jelenben (is) torténik, példaul a pre-06dipélis vagy a kilizetés el6tti
torténetével megalkotja a maga fantazmikus alapjait, az irodalom- ¢és kultarkritikusok pedig
“A lovag meséjéhez” hasonld szovegekben vélik megtaldlni a lovagi és patriarchélis
hagyomanyok fantazmikus alapjait (vo: pl. Lacan, Ethics 112, 149), ehhez mindig hozza kell
tenniink, hogy ezen meghatarozo multak mindig a jelenben és a jelen altal, a jelen céljaira (is)
késziilnek. Az irodalom(kririka) pedig nem egyszeriien egy kasztracion alapuld kultra
szimptomaja, nem csupan az a (neurotikus, nosztalgikus, traumatizalt, utopikus,
melankolikus, elvagyodo stb.) anyag, amivel a kasztracié hagyta hianyt kitdltjiik (nap mint
nap). Az irodalom ugyanakkor — Rousseaut ¢és Derridat idézve — az élet azon “veszélyes
potléka” is, ami az élethez hozzaadddva kevéssé, hianyossa, értéktelenné, értékvesztetté teszi
szemiinkben azt az életet, amirdl elvileg csupan mesél (vo: Of Grammatology 144-145).
,»Csak azért ad(6dik hozza), hogy a helyébe alljon” (uo.). Mds szoval az irodalom nem artatlan
gyogyir, hisz részben ez helyez el (és vissza nap mint nap) a hidny terébe, egy masik ido
(ontologiai és/vagy esztétikai) teljességéhez mért idobe, mikdzben persze ezernyi gyonyori —
a ,,betegséget” fenntartva gyodgyitgatd — irral kenegeti lelkiink. (V6: a Dissszeminacioban a
Platon patikdjarol irottakkal.) Az irodalom a kasztracionak (valamint a kasztracio tdle
elvalaszthatatlan mitoszanak) az egyik leghatasosabb fenntartoja (nyilvanvaléan millioszorta
hatdsosabb, mint a poroszos hangoltsagli apukak, tanarnénik és tanarbacsik). A két ,,mitosz,”
az irodalom és kasztracid (hiany) mitosza pedig nyilvanvaldan elvélaszthatatlok egymastol.
Az irodalom tesz minket j6 olvasokkd, az irodalom szerelmeseivé, szarazfoldon botladozo
albatrossza; az irodalom az, ami figyelmeztet a szublimacidra, arra, hogy kik vagyunk, hol és
mi végre, és hogy mindaz, ami 6rom lehet, csak egy eredendd gyonyorrél valdo lemondas
potléka lehet. Az irodalom foszt meg a ,természetes” (On-feledt, ido-feledt, narrativitas-

feledt) boldogsagtol, ad meg egy masfajta (,,szublimalt”) boldogsagot és tesz minket ezaltal

36 A kasztracio, jouissance-rol valé lemondas és az “aldozat hiperskonémiajanak™ probléméjahoz a lovagi
idodalomban lasd Fradenburg, kiillondsen 54.
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ugymond emberré. Az irodalom nem a kasztracio (biinbeesés, kilizetés) utan sziiletett: az

utani idejébe 1épés csak az irodalommal egyiitt sziilethet(ett) meg.

2. A ndi figura és a masik tér (Emilia és Euriidiké)

“A lovag meséjének” elsd oldalai tehat egy olyan elképzeléshez vezetnek benniinket,
amelyben az irodalom vilaga (tere, ideje, az irodalom alkotta vilag) 6sszekapcsolodik az
utanisaggal (a teljesség utani idével), egy hianyos vilaggal, az otthontdl és a vagy targyatol
valo tavolsaggal. Mindezek ugyanis talan nem “az emberi vilag” sziikségszeri tulajdonsagai,
hanem azon emberképé, melyet nagyban az irodalom alkotott meg. Az irodalom ezért is lehet
a magany tere, a kozépponttol, a teljességtél, a masiktol, az élettdl, az otthontdl vald
elszakitottsdg tere. Ahogy Blanchot irja Az irodalmi tér “lényegi” maganyrol szélo
fejezetében: “A mii maganyos: ez azonban nem azt jelenti, hogy kommunikalhatatlan lenne,
vagy ne lenne olvasdja. Azonban barki, aki olvassa, része lesz a mi magéanya
(gendered) és lesz a vagy tere is egyben: az irodalom (és a benne, altala, vele é16 szubjektum)
elvagyodik, kivagyik onmaga terébdl, mindazon dolgok vagya élteti, melyekrdl lemondott,
melyek (igy) csak az esztétikum vildgaban lesznek elérhetdk. Huffer szavaival: “Az irodalmi
tér nemi struktiraja ... a nosztalgia struktirdja is: a nosztalgidt a vagy ndi targyanak
elvesztése jellemzi” (116). Vajon van-e olyan irodalmi hagyomany, amelyben vildgosabban
kapcsolodnak Ossze az irodalmisdg ezen meghatiroz6i — a magany, a teljességrol vald
lemondas, az 4hitozds egy esztétizalt, nemiséggel rendelkezd tdrgy utdn — mint a lovagi
szerelmi koltészet?

Az irodalom vagyat tehat — ebben valdszintileg a legtobb itt idézett szerzo egyet értene
— sziikségszerlien atszovik a nemiség képei (vo: Dinshaw 6-25; Huffer 125-126). A nyugati
kultara fallocentrikus matrixdban a “hajdan” felé tekintd nosztalgikus irodalom (mint
esetlinkben a renden kiviilli néd meghdditasat és ezaltal vagy-targyként vald elvesztését
elbesz€l6/ismétld mese-elbtti-mese is) az eredetet a ndivel vald rend eldtti taldlkozéassal
asszocialja. (Ebbdl az asszociaciobol sziiletik az 6dipalizacio elmélete a pszichoanalizisben,
¢s ezt nevezi Huffer Blanchot kapcsan a nosztalgia “heteroszexudlis, binaris struktirajanak™
125.) Ugyanakkor az eldre tekintd, célelvii, keresésrol szol6 irodalom (mint maga a két lovag
torténete) a megérkezést és megtalalast rendszerint egy noi figura (jovobeli) megtalalasaban

képzeli el (legyen az akar egy a vagy altal isteni diszbe oltoztetett hus-vér nd, akar az Igazsag
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figurajanak fatylaktol takart fenséges meztelensége). Az irodalom vagya persze (mint a lovagi
szerelemé és a lacani szubjektum vagya is) definicid szerint lehetetlen vagy (avagy a
lehetetlen vagya), hiszen targya a vildgat létrehozd hidny betdltése, Onnon alapjanak,
¢letfeltételének felszamolasa, a sziiletését megel6zo (a sziiletésével megsziiletd elozo) allapot
(Ggymond) visszanyerése. Innen az irodalom Blanchotnal is oly fontos elkeriilhetetleniil
nosztalgikus jellege.

A mese-eldtti-mese olvasdsa megmutatta ezen irodalmi térbe vald (egyik) belépés
mikéntjét, azt a kasztralo gesztust, amit az el6z6 id6 tropusa egy torténetben végre tud hajtani,
ezzel pedig az olvasast a vagy, hidny, nosztalgia és keresés (szimbolikus €s nemi alapon
strukturalt) teréhez koti. Ez az elotorténet az, amely megmutatja a torténetiség “elézore”
tdmaszkodasat, és az olvas6 szdmara valami modon érthetdvé, s6t magatol értetddove teszi a
két lovag torténetét, keresésiik motivacioit, szerencsétlenségiik, kesergésiik és (javithatatlan)
boldogtalansaguk okait. Tovabba ez az az eldtorténet, mely lehetévé teszi a ndi figura
muikodését, a szerelem ¢és keresés gépezeteinek beinduldsat. Amikor “A lovag meséje”
nosztalgikusan idéz fel egy “igazi hds” és valos (mert szeliditetlen, renden kiviili) nd
talalkozasat elbeszéld torténetet, mely egyben a valodi/valds talalkozas késObbi
lehetetlenségének elbeszélése is, akkor gyonyorli, emblematikus modon mutatja meg ezen
struktarak miikddését, a szerelem, boldogtalansag, hiany, metafizika és a ndi figura
OsszeszOvodéseit az irodalom terében. Hadd idézzem e helyiitt viszonylag hosszan azt a
fentebb mar emlitett meghatarozo jelenetet, melyben a két, Théseus hadifoglyaként 6rokre
tomldcbe zart lovag szerelembe esik a kertben sétalgatd Emilidval. Szinte minden sora valami
Iényegeset mond el a ndi figura mikodésérol, arrdl, hogy mivé is lesz “a n¢” Théseus rend-

teremtd gesztusa utdn, az irodalom és a szimbolikus terében.

Es napra nap, és évre év megyen;
végiil egy frisses majus reggelen,
Emilia, ki sz&ép vala s finom,

mint z6ldeld szaran a liliom,

s lidébb, mint majus elsé harmata

-- orcdja eleven rozsa maga,

s nem is tudom, lehet-e rézsa szebb --,
hajnal el6tt, mivel igy szokta meg,

felkelt s ruhat 6ltott, szép diszeset

()

65



Emilia folserken sebtibe,

szivét kitarni boldog hodolattal;

gyorsan ruhat! magara kapja azzal,

haja, a szOke, hullvan hullva, két

hosszu fonatban veri csipejét.

A kertben, még a hajnal tiindokol,

viragokat szed, sétalvan le-fol;

fehér virdgot, langpirost utana,

fliizért teker beldle homlokara,

s angyali hangja fennen szérnyala.

A zord bortdntorony vastag fala

ott all, alig néhany 1épésre innen

(a két fogoly ott senvedez bilincsben

kikrdl beszéltem s szolok még igen),

Emilia kertjének végiben,

hol 6, a szép leany sétalgatott.
Csudas reggel volt, soha szebb napot!

Fenn Palamon, hogy banatat feledje,

a porkolab kegyét odaig esdte,

hogy a magos toronyba felmehet;

onnét egész Athént latni lehet,

s a lenti kertet, lombos agakat,

Emiliat az arnyas fak alatt,

ahogy szokell a kerti utakon.

Nos, ekkor a rab lovag, Palamon,

a tomlocben futos vadul, le-fel,

és Oonnon banataval felesel,

hogy mért is jott vildgra valaha.

Ugy rendeli ekkor sorscsillaga,

mig nézdegélt az ablaka megett,

amelyet vastag tomldcracs fedett,

hogy alant Emilia tiint elé;

felszisszen s szive meglodul belé.

Mintha fullank szurkalta volna at,
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hozza fut Arcitas, a jo barat,
s kérdi: “Testvér, mit latsz a fak alatt?
Orcéd ugyan mitdl oly sapatag?
Mi volt el6bb a fajo szisszenet?
Viseld rabsorod, ahogyan lehet,
Istenre kérlek, légy tiirelmesen,
urrd amugy se l1éssz a Végzeten.
(...)

Palamon erre imigyen felel:
“0, nem ez bant, testvérem, Arcitas!
Ne képzeldd;; figyelj ram, s latva lass:
nem rabsorsunk faj, hanem valakit
meglattam, s az epeszt, sajog, vakit;
tlistént beléhalok, ezt érzem.
Mert alant, ott a kerti 6svényen
egy holgyet lattam, csudalatosat
ezért hallhattad bus panaszomat.
Nem tudom, égi vagy foldi személy,
de baja Venus bajaval felér.”
Es igyen szolva, térdére esett:
“0, Venus! ha kedved abban leled,
hogy itt e percben 6ltsél alakot
eléttem, ki nyomorult rab vagyok,
adj menekvést e borton mélyirdl.
Ha ugy itéltetett sorsom feldl,
hogy a halal utol itt érne minket,
oltalmazd meg, hadd kérlek, véreinket,
kikre zsarnok igaja neheziil.”
Fut erre a tomlocracshoz feliil,
fut Arcitas, hogy a csudat kilesse.
Szépsége Ot is tiistént megsebezte,
s ha Palamon szive ugy vérezett,
hat Arcitas hétszerte szenvedett.

Fel is felsohajtott keservesen:



“Szivem! 6 ennyi szépség hirtelen,

mint ama holgyé ott a fak alatt!

Ha télem annyi kegyet megtagad,

hogy itt sétaljon (az nekem elég),

kiildjon szivemre sz€ép halalt az ég.”
Mikor ezeket hallja Palamon,

haragra lobban lelkében nagyon:

“Komoly beszéd ez, vagy csak tréfasz6?”

Sz6l Arcitas: “Hitemre, igy vald!

Tanum az Ur, tréfara semmi kedvem.”
Ki Palamonra néz most, beleretten,

ahogy besz¢él: “Alja dolog ugyan,

ha alnokul keresztezed utam,

ki vér szerint a rokonod vagyok!

Mindegyikiink nem eskiit fogadott:

‘Ugy éljon-verjen benniinket az Eg,

hogy amig életiink faklyaja ég,

jOhet bu-baj, szerencse, szerelem,

koztiink ellentét soha nem terem.

Hiiségre példa lesz a mi személyiink,

egymast segitve ¢liink, amig éliink.’

[gy eskiidtél nekem, én meg neked,

s ezt megszegni, remélem, nem mered.

Segitségemre kéne hogy siess,

te meg helyette alnokul fizetsz:

azért rajongsz, kit én imadok fennen,

s szolgélok, mig egy szikra ég szivemben!

0, alnok Arcitas! nincs jogod erre,

mert én gyultam eldbben szerelemre!

Inkabb nyujtanal segitd kezet;

szentebb kotelességed nem lehet.

Aki magat lovagnak nevezi,

a lovagtarsa az elso neki,

kiilénben joggal alnok a neve.”
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Jo Arcitas biiszkén folfelele:
“Nem ¢én, inkabb te vagy alnok, baratom!
Alnok — e szét nyiltan arcodba vagom!
Nem én mondtam elébb, hogy szeretem?
Te nem tudtad, latvan a kertbe lenn,
hogy égi vagy foldi személy-e holgyed!
Csak ahitatot érzel, semmi tobbet,
de én szerelmet, f6ldi 1ény irdnt;
masként elmondtam volna, hogy mi bant,
neked, kihez testvéri eskii kot?
El6bb szeretted? Nincs szom efolott;
tanuld meg végre, ahogy irva all:
a szerelmes szamara nincs szabaly!
Nagyobb hatalmat, mint Amor nyila,
ugyan nem ismer el emberfia.
Folosleges jog és torvény ezért:
naponta megszegik a szerelemért.
A férfit a szerelem leigazza,
s nem szabadul, hidba j6 haldla,
szerethet sziizet, asszonyt, 6zvegyet.
Neked boldognak lenned nem lehet,
mert nem kegyel a sors; de engemet se.
Vagy elfelejtenénk, akar egy percre,

hogy orokre bezarolvan vagyunk?

Nincs pénz, mivel megvalthatnank magunk.

Ez itt csak €hes ebek herregése

hiaba koncon, egyiké se végre,

egy héja csap le ra, s azé leszen,

s a veszekvOk csak nézik éhesen.

Héat gy6zz6n az udvar parancsszava:
nincs senki, csak az ember 6nmaga!
Szeress, de én is 6rok langgal égek;
testvér, tovabb mi végre is beszéljek?

Orok lakasunk e racsos torony;
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csiiggedeziink veszett kalandokon.”

A két lovag egymast igy mardosa. (35-40)

Mint lathat6, Chaucer meséjében a ndi figura egy erésen allegorikus helyzetben jelenik meg.
Ezen helyzet kulcsmetaforai a kert és a borton, melyek kezdettdl fogva egy kettdsségben
adnak jelentést a térnek: a latés, beszéd és vagy szubjektumaként megkonstrudlt, szerelembe
esO férfi all az egyik oldalon, mig a latas, beszéd és vagy targyaként megjelend ndi figura a
masikon. Az egyik oldalon férfi szubjektumok allnak hat, a masikon azonban csupan egy néi
alak(zat), aki ugy uszik at a kerten, mint a Nietzsche altal emlegetett (né mint) vitorlashajo,
aki a tavolbol igézi meg a boldogtalan férfi szivét.”” Az elbeszélés “természetesen” — akarcsak
maga a nyelv Lacan szerint — maga is a bdortonablakbol, a hidny terébdl lattatja az
eseményeket: a torténet tere nemileg strukturalt, a férfi tere, a bortonbdl szol, a férfi vagyarol,
benne a nd mindig passziv és néma targy marad.”® “Ezen koltéi teriileten a ndi targy
megfosztatik minden valddi 1ényegi tulajdonsagatol” (Lacan, Ethics 149), a szerelem puszta
uriigyévé valik (Kristeva 287), Emilia pedig a vagy targyaként kezdettdl fogva egy
szubjektivitas, hang és vagy nélkiili figura lesz, alakzat egy férfi szempontbdl megkonstrualt
torténetben (vo: Bowers 289, Hussey 127), aki alig néhany sort kap a megszolalasra ebben a
kozel szaz oldalas szovegben.

A kert és borton szembendlldsa képzi meg a szubjektum helyét az 6t mozgato
fant4dzidhoz vald viszonyaban: e két hely nem csupan ezen jelenet, de talan az egész szoveg
alapvetd tropusainak tekinthetd. Emilia helye a majusi hajnal kertje: idedlis né idealis
keretben. A kert természetesen — mint a torténetek egyik legdsibb toposza — az édenkertet, a
boldogsag helyét, egy ontologiailag kiilonb6zd teret jelent, azt a helyet, ahol megvan az, ami
egyébként (a szubjektum vilagaban) nincs (hidnyzik) (vo: Dinshaw 5-10). A borton szintén
figurativva valik, Brown szerint a mese legfontosabb képévé (64, 67). Az a koriilmény, hogy
héseink szabadulasuk utan is ugyantugy keseregnek, és igazabol sehogy se jo nekik, arra utal,

hogy a lovagokat maga a vagy teszi rabba (Brown 67): a borton a férfi altalanos helyzetét

STV 6: A vidam tudomdny 60-ik részével (4 nék és tavolba haté erejiik): “Itt llok a hullamtorés hullamtorése
kozepén ... Es akkor, mintha csak a semmibd] termett volna itt, megjelenik e pokolbéli labirintus kapuiban, alig
néhany karnytjtisnyira — egy nagy vitorlashajo, kisérteties némasagban szelve a vizet. O, ez a kisérteties
szépség! Micsoda varazserdvel bénit meg! Hogyan? A vilag minden nyugalma és némasaga hajozott be ide? E
csendes helyen van sajat boldogsagom, boldogabbik énem, masodik, megdrokitett onmagam?” Persze a
késébbiekben Nietzsche is leleplezi eme fantazia fantazia-voltat (94).

3 Erdekes, kiilon tanulméanyt érdemlé koriilmény a borton ni térként valo gyakori megjelenése egyes noi
szerzOknél. Lacani értelemben persze ,,természetes”, hogy minden beszéldi pozicid bortdon, nemtdl fiiggetlentil.
A jovobeli kutatasok egyik érdekes allomasa lehet ezen ndi szerzoktol szarmazo szovegek képiségének
Osszehasonlitasa az itt targyaltakkal.
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jeloli, melynek alapvetd része a szerelem, a vagyakozas és a boldogtalansag, valamint
onmagénak egy magikus hatar innensd, hidnnyal fémjelzett oldalan val6 szitualasa.

A borton és a kert két vilag tehat, a kozottiik 1évo hatar, a “vastag racs”, vagy a “zord
bortontorony vastag fala” pedig vilagok hatdra. Emilia 7/ van (meta) a sanyari sorsu
szubjektumok vildgan (a Széktetés a szerdjbol kiforditdsaként “ott, ful a racson”), 6 annak a
teljességnek a jelképe, mely definicid szerint hidnyzik az ddipalizécio utani (az eldtt utani)
vilagbol. Emilidnak angyali hangja van (36), Palamon pedig elészor nem tudja eldonteni,
hogy ¢égi vagy foldi személyt lat-e (37), Arcitas pedig azért szalad az ablakhoz, hogy “a
csudat [6 is] kilesse” (38). A bortdon racsai igy nem csak a néi és férfi, de a fizikai ¢€s
metafizikai vilag hatdrai is. Dinshaw a Canterbury mesékrdl altaldban irva targyalja “a nét”,
kinek elfojtasa (leverése, megerdszakoldsa ¢és megszeliditése) valamint ‘“vagyéanak
eltlintetése” (25) a patriarchalis rend megteremtésének alapfeltétele volt (16); véleményem
szerint épp ez a nd az, aki a két lovag torténetében mint valamiféle metafizikai talonnanisag
teljességet igérd fantaziaja tér vissza, mint a férfirend szlikségszerli tAmasza €s mozgatoja. A
bortdén racsai persze a jelolo €s jelolt kozotti (Lacan altal az elfojtassal asszocialt) vonast (bar)
is jelentik: a jelold, a nyelv, aki beszél és torténetet mond, van az egyik oldalon, jeldltje,
beszédének targya a masikon. A jelolés ezen binaris, nemileg kettéosztott rendjében “a nd”
mindig figura marad, néma jel. A férfi vagya nem csak megjeloli, kijeloli 6t, de el is
hallgattatja, el is fedi (Dinshaw 16, Huffer 126). A ndi alakzat a nd helyébe all, pontosabban
arra a helyre, ahol feltételezhetden az lehetett (azelott), akit (azutdn) “ndének’ neveziink. A noi
figura feliilkerekedése a (feltételezhetd, valodi) ndn egyszerre jelenti a (nemek szerinti) mdsik
(férfi-)torténetbe gyomoszolését (azaz a nd elfojtasat és elvesztését), a (szimbolikus) vilag
gyOzelmét a (Michel Henry-féle értelemben vett) éler folott, valamint a szerelemnek mint
misztikus talalkozasnak a felcserélését a szerelemmel mint egy elérhetetlen (mert idealizalt,
testetlenitett, massagatol és hangjatol megfosztott) metafizikai masik utani orok sévargasal. A
beteljesiilés helyenként razés (mert taldlkozdst tartalmazd) valdsaganak felcserélését egy
fantazia-alapu, gordiilékeny, narcisztikus 6romokkel dolgozé romantikus szenvelgésre.

Mar ezen a ponton is fentlinhet a mese hasonldsaga a Blanchot altal Az irodalmi térben
értelmezett-felhasznalt Orpheusz-torténettel. Eurtidiké éppiugy egy masik szférdhoz tartozik,
mint Emilia. Emilia metafizikai helyét a kert képe jeloli ki, Eurtidikéét a holtak vilaga alkotja.
Mindketten elérhetetlenek, mindketten a lehetetlen birodalmahoz tartoznak, és mindketten az
¢let, vagy és miivészet végpontjait alkotjak, azt a pontot, ahol ezek taldlkoznak, a lehetséges
¢és lehetetlen vildgainak hataran. Blanchot szavaival: “Oepheusz Euriidikéhez szallt le:

szamara Eurtidiké az a végso hatar, amelyet a miivészet elérhet, 6 az a mélységesen homalyos
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pont, az 6t rejtd név €s fatyol alatt, amely fel¢ a miivészet, a vagy, a halal, az ¢jszaka latszik
torekedni” (6). Egy masik vildghoz tartozo, fatylak és magikus hatarok mogotti 1ényekként
mind Emilia, mind Euriidiké a férfitorténetek archimédeszi pontjaiva valnak. Tulajdonképpen
egyszerre lesz képiik arche és telosz: mind a két lovag torténete, mind Orpheuszé akkor
kezddédik valdjaban, amikor a néi mdsik figurdja megjelenik mint egy lehetetlen vagy néma
targya, ¢s mindkét torténetet a vele valo egyesiilés élteti, mozgatja, hajtja elére. A ndi figura —
a lacani Dolog helyét betoltd fantdzia mintajara — a térténetmondés hajtdémotorja lesz, egy
fantazmikus pont, mely létrehozza azt a gravitacios teret, amelyben a torténetek haladhatnak
valamerre (vO: Ethics 52).

A szerelem mindkét térténetben szemben all a boldogsaggal: “valakit / meglattam, s az
epeszt, sajog, vakit; / tiistént belé¢halok, ezt érzem” (37) — mondja Palamon, s mikor Arcitas
néz a holgyre, az 6 szive is menten vérezni kezd (“ha Palamon szive ugy vérezett, / hat
Arcitas hétszerte szenvedett” 38). Azonban itt is meg kell jegyeznem azt, amit a vaksag
kapcsan fentebb mar megtettem: a lovagokat nem feltétleniil a szerelem tette szerencsétlenné
¢s boldogtalannd — Palamon azért megy a toronyba nézdegélni, “hogy bénatat feledje” (36), és
kozben azon tépelddik, “hogy miért is jott vildgra valaha” (37) — a szerelembe esés itt is
inkdbb csupan sziikségszerli kovetkezménye (és szimptomdja) egy tobbé-kevésbé
meghatarozhat6 szubjetum-forma ¢és vilag miikodésének.

A szerelem persze ettdl fliggetleniil (s6t, épp ezért, ezen konstitutiv szerencsétlenség
miatt) a lehetetlen szerelme. A szerelem azon lehetetlensége, mely Osszekapcsolodik a
lehetetlen szerelmével egy metafizikai vagy miikodésérol beszél (hiszen az elvesztett elozdt, a
lehetetlenné valt valost a tilonnaniban varjuk visszatérni), azaz a szerelem egy masik vilag
szerelme is egyben. A nd6 alakja/alakzata egy elérhetetlen masik vildg figurdja, a renden kiviili
teljesség képe; a vildgon tili vagya és a vagy transzcendentalitisa pedig a (figurdk altal
elrendezett) dolgok ezen rendjében — ahogy azt Rougemont is vallja (22, 25, 30) —
elvalaszthatatlanok egymastol. Palamont és Arcitast nem érdekli sem a vilag(i érvényesiilés),
sem a (vilagi) boldogsag: csak a lehetetlen érdekli dket, csak az élteti, ami halalos sebet ejt,
ami tilvezet ezen a vildgon. Palamon, mikor meglatja Emiliat “felszisszen s szive meglddul
belé. / Mintha fullank szurkalta volna at” (37), az angolban pedig (par sorral késébb,
Arcitasnak mesélve) talan még karakteresebben: “I have been hurt this moment through the
eye, / Into my heart. It will be death to me.” (49), sz6 szerint “szememen 4t szivemet

2

megsebezték. Haldlomat fogja okozni.” A ndi figura tehat — akéarcsak az irodalom,
mondhatnank — a szemen keresztiil ejt sebet a sziven, olyat, mely valami mddon elvalasztja a

szubjektumot az ¢€lettdl. Halalra itéli, a haléllal valo szovetségét mondja ki, teljesiti be, életét
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pedig arnyéklétként hatarozza meg, hiszen minden, ami (itt) van, semmi ahhoz képest, ami
valdban fontos, amivel azonban igazabol (a fantdzia szerint) csak a haldlban egyesiilhet (vo:
Rougemont 30).

A lovagok ¢életének, mint lathatd, kizarolag mint agénianak van értelme, egy jelen nem
1évoeért vagy elérhetetlenért valo haldlos sovargasként. Nem boldog életet akarnak, hanem
regényeset.” “A lovag meséjében” tehat, akarcsak Blanchot elméleteiben, a szerelem mindig
szemben 4ll a boldogsaggal, ahogy az irodalom is az élettel. Aki szerelmes, az boldogtalan (és
egyediil boldogtalansaganak fennkdltsége boldogitja), aki pedig a torténetekben €1, az nem ¢l
az ¢letben. A szerelem ¢és az irodalom dolga mindkét esetben a masodik tag (a boldogsag, az
¢let) kibillentése, szupplementumként hozzdadodésa, lehetetlenné tétele €s 6rok mozgasban
tartasa.

Van még egy, a fenti hosszii Chaucer-idézetben is megjelend probléma, mely szorosan
kapcsolodik a lovagok boldogtalan szerelméhez és a lehetetlen probléméjahoz. Ez pedig a
szerelem ¢€s a szimbolikus Torvény viszonya. A szerelem a szereplok diskurzusdban ugy tiinik
fol, mint a Torvény ellentéte, valami transzgressziv dolog, mely miatt minden emberi térvény

athagatik:

...tanuld meg végre, ahogy irva all:
a szerelmes szamara nincs szabaly!
Nagyobb hatalmat, mint Amor nyila,
ugyan nem ismer el emberfia.
Folosleges jog €s torvény ezért:

naponta megszegik a szerelemért. (39)

Torvény és vagy viszonya azonban, ha jobban megvizsgaljuk, csupan a roluk szétt (példaul
lovagi) fantdzidkban ilyen dichotomikus. A lovagok javithatatlan boldogtalansaga elarulja
ezen retorika csalfasagat: azért szenvelegnek akar esik, akar fj, akéar foglyok, akar szabadok
(vO: Chaucer 41), mert amit keresnek, azt 6k is “a jelolo utjan keresik” (Lacan, Ethics 118),
azaz a Torvény altal nekik életteriil rendelt jelol6 birodalmaban, az irodalom és regényesség

birodalmaban. (Hiveinek a ,,szerelem hatalmas istene” ... ,,jelol utat” — mondja Théseus 56.) A

¥ Az udvari roméanc (vagy lovagregény) miifaja koztudottan a regény egyik alapvet6 elézménye, a romanc hései
pedig — részben épp az itt elemzett mintak alapjan — a regényesség tipikus szereploinek tekinthetok. Ezért is

értelmezésében (vo Kristeva 289-291, Hussey 123).
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jelolés ezen birodalma pedig — mely, mint latjuk egybeesik a lovagi szerelemével —
természetesen nem a boldogsag beteljesiilésérdl szol.

Egyértelmi, hogy a szerelem “térvényszegd”, mindent legy6zd volta a lovagi szerelem
fantazmikus alapjainak kulcsfontossagi darabja, ugyanakkor lovagjaink mégiscsak ugy
tiinnek fel, mint akik a szerelemben is a Torvényt kovetik, méghozza vélhetden azt, amelyik
egyébként is megkonstrudlja 6ket mint lovagokat. Hdseink szerelme ugyanis nem a
beteljesiilésrdl, a Jouissance-rol sz6l, hanem sokkal inkabb a (lacani értelemben vett)
oromelvrél, azaz a Jouissance feladasarol és az 6rom szabalyozasarol, a ,,jelolordl jelolore
haladésrol” (Ethics 119), azaz a vagy végso targyatol valo (konstitutiv) tavolsag fenntartasarol
(vO. Ethics 134, Nietzsche §60). A lovagokat (ez talan mar vilagossa valhatott) sokkal inkabb
motivalja a nd keresése, az érte vald kiizdelem, vériik hullatdsa, az 4dldozat és a szenvedés,
mint amit mi a szerelem beteljesiilésének gondolnank. Szdmukra, szerelmiik szamara ez a
szenvedés a valodi beteljesiilés. Nem a hus-vér Emilybe szerelmesek, hanem sokkal inkabb
onmagukba, a szerelembe, €s a szerelemben beteljesiilé fenséges Torvénybe. Az 6 vagyukrol
is elmondhat6, hogy “vdgy mdsodfokon, a vagy vagya” (Lacan, Ethits 14), olyan vagy,
melyben a nagy Masik Torvénye (és vagya) teljesiil be, olyan vagy, melynek targyai részben
6k maguk “mint szubjektumok, akik a Torvény parancsold, kifiirkészhetetlen vagyu
tekintetének szant objet-a-va [a vagy targyaiva] teszik magukat” (Fradenburg 59). Ez a — nagy
Masikhoz kot6dd — szerelem pedig nem a nd elérésével, hanem az érte vald szenvedéssel €s
aldozathozatallal, a Jouissance felaldozasaval teljesiil be. Ezen a ponton egyet kell értenem
Fradenburggal, aki szerint lovagi szerelem alapja csak latszolag heteroszexualis vonzddas,
hiszen valdjaban a nagy Masik vagya a vagy targya, gyonyore pedig a gyonyor (nagy Masik
kedvéért) torténd feladasanak €lvezete, plus-de-jouir, melynek mozgatdja az dldozat (derridai
értelemben vett) hiperékon(')miélja.40 A szerelem boldogtalansaga igy valdban sorsszerd,
ahogy Arcitas is mondja*', ugyanakkor ,,a melankolikus belsévé tétel valojaban tobblet-

¢lvezetet [surplus enjoyment] termel, és nem mas, mint a jelold obszcén térvényének valo

0 A lovagok heteroszexualis szerelmének latszolagossaga tobb kritikusnak is feltiint. John M. Bowers a jelen
olvasattal szemben nem annyira a nagy Masik szerelmét véli felfedezni az Emilia utani csaloka rajongas mogott.
Szerinte sokkal inkabb a ,,homoerotizmus ... képzi az elbeszélést eldre hajtod érzelmi energiak valodi forrasat”
(284), ,,Chaucer eredeti cime [Palamon és Arcitas szerelme] pedig felhivja figyelmiinket a szoveg kdzponti
témajara, mely nem Théseusz gy6zelme vagy Emilia hazassaga, mely Boccaccio cimét alkotta, hanem a két
fiatal lovag szerelme (részben egymas irant)” (284). Bowers szerint is egyfajta szublimacio toérténik, de ez abban
all, ahogy — a lovagi vilag szabalyainak engedelmeskedve — a lovagok (egymas felé vonz6dod) ,,maszkulin
energiait” versenyként és egy talalomra kivalasztott né iranti vonzodasként hatarozzak meg (irjak at) (285).

1 A férfit a szerelem leigézza,

s nem szabadul, hidba j6 halla,

szerethet sziizet, asszonyt, 6zvegyet.

Neked boldognak lenned nem lehet...(39)
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behodolas re-narcisszizalasa.” (Fradenburg 64).* A lovag meséjében” az aldozat
hiperokonomiajat elemz6 Fradenburg maga is esztétizalasrol beszél (uo.): a lovagok élete €s
vagya a torvény Vagyat koveti, mely azonban elvalaszthatatlan életiik esztétikai targyként
valdé szemlélésétdl, a boldogtalansag ¢és teljességnélkiiliség (hiany) narcisztikus
esztétizalasatol.

Fradenburg elképzeléseit a jelen elemzés gondolatmenetéhez kapcsolva ugy tlinik,
hogy lovagjaink szerelme nem csupan azért lehetetlen szerelem (vagy a lehetetlen szerelme),
mert vildguk hataran tali Emilidjukra vagyakoznak, hanem sokkal inkdbb azért, mert nem is
akarjak a beteljesiilést (torténetiink végén csupan Théseusz aktiv beavatkozasara kel egybe
nagy szomorkasan Palamon ¢és Emilia), hisz a (heteroszexualis, emberi, testi-lelki)
beteljesiilés helyett valgjaban a nagy Masik (lehetetlen) szerelmére vagynak.

A lovagok tehat csupan annyiban vagynak Emilidra, amennyiben benne a n6i alak(zat)
altal jelolt lehetetlenséget vagyjak, Emiliat mint lehetetlent, a vilagon (mint bortonon) tulit,
mely az ¢let (nagy Masik szerelmét kivivo) felaldozasat koveteli, ahogy Orpheuszt is az
elveszett Euriidiké motivalja (Blanchot elbeszélésében): amikor az alvilagbol visszafelé jovet
mégis visszafordul Euriidiké fel¢ a tiltas ellenére is, ezzel valdjaban vagyanak lényegét leplezi

le, mely Euriidikét elveszett targyként kivanja latni. Ahogy Blanchot irja:

De ha nem fordulna Euriidiké felé, az sem lenne kevésbé arulas, hitlennek lenni
mozdulatanak mérték és Ovatossag nélkiili erejéhez, mely nem akarja Euriidikét
nappali igazsagdban ¢és mindennapi béjaban, hanem éjszakai homalyéban,
tavollétében, bezarult testével és lepecsételt arcadval, mely eré nem lathato, de
lathatatlan alakban akarja latni, nem a csaladi ¢élet intimitdsaban, hanem mint annak
idegenségét, aki kizdr minden intimitast, nem életre kelteni, hanem ¢l6ként birtokolni

benne haldlanak teljességét. (6-7)

Orpheusz valgjaban (Blanchot elbeszélésében) mindig is igy szerette Euriidikét, a tavolbodl

(biztos tdvolsadgban), ahogy a lovagok az 6 Emilidjukat.

Orpheusz nem sziint meg Euriidiké felé fordulni: lathatatlanul latta, érinthetetleniil
megérintette arnyszerii hidnyaban, ebben a lefatyolozott jelenlétben, mely hidnyat nem

rejtette el, mely végtelen hidnyanak jelenléte volt. (7)

*> A narcizmus Kristevanal is fontos szerepet kap a lovagi szerelem elemzésében (vo: Tales of Love 288, 293).
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Emilia és Euriidiké tavoli, elvesztett targyak hat. A modernista paradigmaban gondolkodo
Blanchot-nak pedig — akarcsak Orfeusznak és a két lovagnak — lathatéan nagyon is tetszik az
elérhetetlenség ezen narcisztikus, szomorta-szép miikodése, mely nem akar semmit az élettdl,
nem akar semmi (Ggymond) igazit (vagy valddit), nem akar a masik szemébe nézni, nem
érdekli a mésik arca, szeme, illata (plane szaga), nem érdekli a kézvetlen talalkozas, mindezt
csupan az irodalmon keresztiil tudja elképzelni, egy arccal és hanggal és szagokkal rendelkezd
masiktol mar mindig is megtisztitott (idealizalt, testetlenitett, esztétizalt) térben, ahol a
keresés (és boldogtalansag) férfi szubjektuma a szimbolikussal és a a hiannyal jatsza 6rok
jatékait, ahol az elveszett masik helyébe a nyelv, a szimbolikus, az irodalom all mint a
szubjektummal szembe nézd (valdjaban 6t konstruald) Masik. Az irodalmi térben Blanchot-
nal csend honol: “A lovag meséje” (és Nietzsche) szerint ez a csend a masik tavolsaga,
elzarasa, a n0 elfojtasa, a néi figuraval vald helyettesitése, arcanak (mint a taldlkozas, massag
¢és kibillentés helyének) a lefatyolozdsa utan maradt csend. Egy homogenizalt tér csendje.

Ahogy Lynne Huffer irja a nemiség szempontjabol végigvitt Blanchot-elemzésében:

A blanchot-i irds paradoxona pontosan abban a kotelezd érvényben rejlik, mellyel a
hianyt at kell alakitani 6nmaga figuralis helyettesit6jévé; Orpheusznak, hogy ujra
megtaldlja Euriidikét, fel kell cserélnie hidnyat annak figurativ megjelenitésével: a
jelold helyébe 1¢ép az altala megnevezett jeldltnek. Azonban e figuracid folyamata,
melyen keresztiil Orpheusz megtaldlna Eurtidikét, azt is garantalja, hogy sohasem
fogja ujra megtalalni; csupan ugy fogja latni 6t, mint ami eltlinik amogott, ami

helyettesiti. (117)

Huffernek a jelen Chaucer-olvasathoz e helyiitt igen hasonld nyomvonalon halado
érveléséhez legfoljebb annyit érdemes hozza tenni, hogy a a néi figura nem egyszerlien a
hiany helyére lép (ahogy egy szokasos, a hidnyt ontoldgiai adottsdgnak tételezd lacanista
érvelés mondand): a hidny ¢és az elvileg csupan helyébe 1ép6 figura egymas létfeltételei, a
kett6 egy és ugyanazon pillanatban sziiletik meg. A figura teremti meg (jra) a hianyt, és a
hidny legitimalja a figurat.

A masik helyébe 1épd néi figurdk tavolsdga igy sziikségszerlien egy masik vildg
tavolsaga, 6k azok a vilagon tili, metafizikai tdrgyak, melyek a fantdzia szerint betdlthetn¢k a
fizikai vilagban 1év6 hidnyt. Amit itt lathatunk, az valészintlileg kultirank torténetének egyik

legfontosabb figuralis athelyezodése. A keresés targya ugyanis, melyet a keresés “mar mindig
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1s” férfiként definialt szubjektumanak (a lovagoknak) meg kell talalni, torténetileg elészor —
ha hihetiink a kultira szekularizacidjarol szo616 torténelmi mesternarrativanak — valami szent
dolog volt, példaul a Kerek Asztal Lovagjai altal keresett szimbolikus értelmi Szent Gral. Az
Arthur-mondakorhdz tartozo, €s az ahhoz hasonl6 torténetek egy olyan szakralis hagyomany
kései folytatdi, mely az ember helyét egy olyan transzcendentéalis kereséstorténetben
hatarozza meg, melyben a cél a lelki-spiritudlis tokéletesedés. A jelszo tehat talan nem mindig
cherchez la femme volt, a ndi figura “A lovag meséjéhez” hasonlo elbeszélésekben egy mar
l1étez6 metafizikai és narrativ struktira évszédzadok ota 1étezd kozponti helyére all be. Ezt a
kozponti (definicid szerint megnevezhetetlen) targyat természetesen valosziniileg mindig is
figurdk, ugymond koltéi képek reprezentaltdk (mint a Szent Gral), igy a néi figura
megjelenése csupan egy évszazados allegorizacids helyettesitési lanc ijabb darabja. Az mar
masik kérdés, hogy ezen helyettesités milyen, a nemiség politikajat illeté kdvetkezményekkel
jart.

Ez az a helyettesités, ez az a pozicio, mely teljessé teszi a n6 kiszoritasat a kulturabol.
“A lovag meséje” nemigen szolgal olyan szerepldvel, akivel egy heteroszexuélis ndi olvaso
orommel azonosulhatna (hacsak nem épp azt szereti, ha nem torténik vele semmi). Emilia
ugyanis nem aktiv, nem tesz semmit a torténetben. Az egyetlen alkalom, amikor
megtudhatunk valamit réla, az a jelenet, melyben a lovagok végsd, a n6 kegyeiért folytatott
nagy megmérkdzése eldtt Diandhoz imadkozik. Ez talan az egyetlen pont, amikor betekintést
nyerhetlink egy noéi szerepld személyes terébe “A lovag meséjében”, amikor az elbeszélés
érdeklodést mutat egy nd belsd vilaga irant, amikor egy masik dkondémia is megjelenhet a
szovegben. Itt dertl ki, hogy Emilia, kinek kegyeiért lovagjaink mar kozel szaz oldalon at
sorvadoznak, gytilolkddnek és harcolnak, igazabol egyikiikre sem vagyik, ahogy &ltalaban
férfira sem, hanem inkabb szliz maradna, ha lehet (vo: 70-71), azaz egyetlen vagya az, hogy
kimaradhasson a vagyak lovagok altal képviselt dkonomidjabol. Ezen részletet legalabb
kétféleképpen értelmezhetjiik. Lathatjuk benne a lovagok dnmagaba zart, vak, narcisztikus
vagyanak (férfitorténetet felforgatd) kigiinyoldsat épplugy, mint egy fallocentrikus elbeszélés
ujabb Iényeges elemét, melyben a né véagytalan, testetlen, idealizalt bab (baba) (“nem éget
vagy” — vallja Diandnak Emilia, 70), melyet igy az 6t elnyerd férfi szabadon birtokolhat, ¢s
tetszése szerint, egy masik vaggyal valdé valamit kezdés kényszere nélkiil tehet-vehet

(0ltoztethet, vetkdztethet, tehet dgyba, kirakatba stb). Az elsd olvasat kétségteleniil egy
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tobbszolamubb, szubverziv értelmezés felé terelné az olvasast, mig a masodik a férfi-elvi
elbeszélések és az irodalom-alkotta tér kritikajat folytatja.*’

Torténetlinknek kiilon érdekessége, hogy Emilia kezét végiil nem Arcitas nyeri (aki
fentebb idézett vallomésa szerint mint emberi lényt szereti 6t), hanem az az elsOnek
szerelembe es6 Palamon, aki isteni Iényként imadja. A mese igy elvesziti egyetlen lehetdségét
arra, hogy valami “életreval0d” (vagy a taldlkozésrol sz610) tanulsdggal szolgéaljon, de persze
ez igazabol lathatdoan nem is érdekli. Palamon €s Arcitas a torténet soran egyébként is teljesen
egyforman viselkedik, vagyuk struktaraiban igazdbol semmiféle kiilonbség nem érzékelhetd
(mint azt a fentebb idézett Brooke fajlalja is). A mese igy a lovagi férfietika Gnmagaba zart
rendje alapjan rendezi a befejezést, azt tanitva, hogy a nét az érdemli, aki eloszor meglatta,
altaldban pedig megmarad a lehetetlen irdnti sévargas (lehetetlen) torténetének, mely a maga
teljességében vazolja fel a fallocentrikus torténetek vildgat és az azokat megalapozo
fantaziakat.

Blanchot szerint az irodalom 1ényegéhez tartozik, hogy leleplezi magat mint irodalmat.
Nem tudom, hogy igy van-e, azt azonban valoszinlinek tartom, hogy az irodalom terét
megalapozo6 fantaziak nem leplezik le magukat mint fantaziakat. Ez legfoljebb egy kritikailag
reflektalt szubverziv (és/vagy) disszeminativ olvasatban lehetséges, olyan perspektivabol
olvasva, mely megprobal a (metafizikai, irodalmi, humanista, patriarchalis) hagyomany
margojarol kicsit mashogy, idegeniil nézni ezen jelenségekre (ez lenne a Zizek-féle looking
awry). Az irodalom fikcioként (és eredetének fiktiv eredetként) valo leleplezése torténetileg
igazabol (esetleges példaktol eltekintve) csak a klasszikus modernizmus utan kovetkezik be,
azaz az irodalom (blanchot-i értelemben vett irodalmisaga) csak a disszeminativ olvasas €s a
posztmodern felé mutatd szoveg-centrikus irdsmod megjelenésével lesz explicitté. Hozza kell
azonban tenniink ehhez még valamit: ha az irodalom le is leplezi magat mint irodalmat (ahogy
Blanchot mondja), ettél még az altala teremtett tér nem lesz kisebb hatéassal az életre, ahogy
az altala fenntartott szimbolikus rend sem lesz gyengébb. Az irodalom miikddésének lehet,
hogy integrans része O6nndn “leleplezése”: mindez taldn nagyon is része az esztétikum
mitoszdnak és annak, ahogy az irodalom mint “mésik vilag” format ad az elvileg nem-

irodalmi térnek (annak, amir6l azt hissziik, hogy az élet). Az irodalom mint Gnmagat

# “A lovag meséjében” csupan egy-két olyan pontot talalhatunk, ahol felfesleni latszik a lovagi szerelem
mindent bet6lté rendje, és a szoveg a lovagok (kissé paranoid skizofréniara emlékeztetd) megszallottsagatol
kiilonbdz6 szempontokat is megenged. Az egyik ilyen mindenképp Emilia iméaja, egy masik pedig az, amikor
Théseusz és kisérete véletleniil ratalal egy mezon a két egymast (egy a dologrol mit sem tudé né miatt) 61d6s6
hésre. A szoveg itt megenged maganak némi ironiat, amikor Théseusz és a narrator néhany sor erejéig
kifigurazza a két szerelemt6l beteg, egymas vérében tocsogd lovagot. (V6: Chaucer 56-57, Allman 42)
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irodalomként (azaz nem-“valosagként”) leleplezd dolog mitkodésének pedig az irodalmi teret
megalapozo fantazidk stabilitasa és reflektalatlan mitkodése az eldfeltétele.

Ami igazabdl leleplezésre var, az talan nem annyira az irodalom irodalom-volta (ez a
csaloka leleplezés nagyon is része az irodalom hatasos miikodésének), hanem sokkal inkabb a

99 6y 199 ey

vagy, ami az “élet versus irodalom”, “jelenlévé versus tilonnani”, “jelen versus hajdan volt”,
“teljességet keresd férfi versus teljességet jelentd nd”, “elbeszéld férfi hang versus elbeszélt
ndiség” strukturai alkotta (az irodalom miikddését lehetdvé tevd) rendet mozgatja: a vagy
munkdjanak felmutatasa és elemzése mindabban, amit “természetesnek” és altalaban véve “a
valosagnak” érzékeliink, abban, amit Zizek ideoldgiai dlomnak nevez. Persze azt, hogy ez
felébreszt-e benniinket az ideologia 4lmabol, azt nem tudom. Lacan (és a lacanistak) szeretik
hinni, hogy a vagy mint a val6s vadgya (mondjuk optimistan: a beteljesiilés vagya, a boldogsag
vagya) egyfajta disszeminativ er6ként atvezethet a fantazian, és megbomlaszthatja a rendeket,
amelyeket fenntart; Derrida és a dekonstruktorok pedig szeretik hinni (Blanchot-val egyiitt),
hogy az irodalom is képes aldasni azokat a rendeket, melyeknek aktiv részese €s fenntartoja.
Derridénal ez csak a jelentés heterogenitasdhoz, a jelszorodashoz vezet, Blanchot-nél azonban
valami kiviilséghez, a passage-hoz, ami talan nagyon is hasonlit a lacani traverser la fantasie-
hoz, az ideoldgiai (metafizikai, fantazmikus) vilagbol val6 pillanatnyi kihullashoz.

A mese illetve a mese-elétti-mese elemzése azt sugallta, hogy az irodalom egy olyan
vilagrol besz¢él, melyben elérhetetlen a teljesség (a teljességrdl lehetetlen torténeteket
mondani). Ugyanakkor az irodalom egy olyan, az élettel szemben tételezett (magasabbrendit)
vilagként definidlja magat, melybe elmenekiilhet az olvas6 a (szupplementumként
hozzaadddo irodalomhoz képest) hidnyosnak tiin6 ¢lettdl, hogy egy magasabbrendii szféraban
(a renden ful) nyerje vissza azt az el6zot, amit a rend megsziiletésekor elvesztett. A torténetek
tere igy egyszerre a hidny tere, az ¢let hidnyossdganak garancidja, valamint egy a teljesség
igéretét hordoz6 (az esztétikumon keresztiil torténd ki- vagy beteljesedés lehetdségét
felajanlo) “magasabbrend(i” szféra. Igy egyiitt ez a két folyamat tartja fenn a vilagot, a vele
szovetkez6 idodalmi teret és a “kasztraciot” mint az élettdl vald tavolsdgot, mely
mindkettének alapja.

Mind az optimistabb lacanistdk, mind Blanchot feltételezi, hogy a szovegek és az
irodalom nemcsak igy, a rend dagenseiként miikddnek, de (legalabb pillanatokra)
elvezethetnek 6nmagukon tulra is, (Az élet tiszta pillanataihoz? A taldlkozéshoz?) oda, ahol
nincs irodalom és nincsenek szovegek. “A lovag meséje” €s a hozzd hasonld, megalapozé
fantaziadk altal mozgatott (blanchot-i értelemben “regényes”) torténetek, mint lathattuk nem

nagyon adnak okot ilyen optimizmusra: ezek tipikusan nem vezetnek til azon, aminek a
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megalapozasat végrehajtjdk. Ebben a tekintetben fenntarthatonak tiinik Blanchot
megkiilonboztetése récit és regény kozott, ahogy Barthes-¢ is gyonyor- és O0rom-szoveg
kozott:* az egyik ki is vezethet abbél a kultirabol, mely mindkettének alapja, és melyben a
masik mindvégig benne marad. Kérdés marad azonban, hogy ha még meg is torténik a
blanchot-1 passage, ott, ahova az irodalom az esztétikai beteljesiilés pillanataban kivet
magabdl vajon taldlkozhatunk-e azzal a masikkal, meglathatjuk-e annak az arcét (hallhatjuk-e
hangjat, szivdobogdsat, érezhetjiik-e 1illatat), akinek az elfedése az irodalmi tér

megsziiletésének alapfeltétele volt?

# _..legalabbis elmondhatjuk, hogy vannak szovegek, amelyek inkdbb az egyik vagy inkdbb a masik kategoriaba
tartoznak. Ezen a ponton nem értek egyet Bényei Tamassal, aki szerint csupan két olvasdsi modrol van sz6 (80).
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A filozofia és az anyai fallosz

(Sade és a metafizikusok)

»Eljottem, hogy elvezessem Onoket a Természethez
hogy az Ondk szolgalatdba allitsam ¢és a
rabszolgajukka tegyem...”

Francis Bacon

»emmi sem olyan hitvany ¢és csekély a
természetben, hogy a megismerés erejének mar egy
kicsiny leheletétél ne favodnék fel rogtén, mint

valami tomlo...”

Friedrich Nietzsche

A fenti idézetben Francis Bacon, az eurdpai modernitds, materializmus €s tudomanyossag
ezen meghataroz6 figuraja mintha egy 0j kor gyézedelmes nyitanyat kiirt6lné vilagga, amikor
nem kevesebbet igér olvasojanak, mint hogy a megismerés altal szolgdjava teszi a
Természetet. Bacon, aki egy 0j kor 0j tudomanyeszményeinek lefektetésével és a megismerést
lehetetlenné tevé kodképek eloszlatdsanak programjaval valt hiressé, ,,természetesnek™ veszi,
hogy a Természetet noként allegorizalja (ez az angol eredeti névmasaibol egyértelmiien
kideriil), a ,.kodképmentes” megismerést pedig egy né férfi altali megszeliditéseként és
szolgava tételeként képzeli el...

Persze a Természetet ndi alaként allegorizald képiség, vagy a tudas megszerzésének
ezen ndalak meghoditasaként vald elképzelése nem Baconnek a megismerés lehetdségétol
forr6 fantdzidiban sziiletett meg el0szor. A megismerésnek a nemiséggel, vagy még
konkrétabban a szexudlis aktussal val6 figurativ kapcsolata — mely analogias viszonyba allitja
egymassal a tudads megszerzését és a férfi és nd kozotti nemi aktust — minden jel szerint
egyidds a nyugati kultaraval. A vilagban €16 ember tudasrol, igazsagrol €s megismerésrol
szOtt elképzeléseinek ilyen, a nemek kozotti viszonyokhoz valamint a testhez ¢és
szexualitashoz valé kotottsége mar kulturank legelsd szovegemlékeiben is vilagosan
megfigyelhetd. Az Oszovetség példaul igy ir az elsé nemi aktusrdl: ,, Azutan ismeré Adam az
6 feleségét Evat, a ki fogan vala méhében és sziili vala Kaint ...” (M6z. L. 4.1). Ismerni,

megismerni: az Oszovetség kontextusaban ez azt jelenti: egyiitt halni. Rendszerint férfi és nd,
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férfi és feleség elsO szeretkezésére utal. Ezen — a héber eredetibdl szarmazod — metaforika
értelmében egy férfi és egy nd akkor ismeri meg egymast, ha szexudlis értelemben is
egymaséi lesznek. Az egymasrol valo tudas utja ez, szimbolikus tett, mely egyben beavatotta
teszi a feleket. A szlizlanyrol azt mondjak, ,,férfi még nem ismeré 6t.” (Moéz. 1. 24.16). Ebbol
az is kovetkezik, hogy a megismerés szubjektuma a Biblidban rendszerint férfi. Amikor pedig
mégis nd, amikor a né az, aki megismer valamit vagy valakit (mint Eva és a tudas faja, vagy
Lo6th és lanyai esetében) az rendszerint a bilinnel, azaz a rossz megismeréssel, a rossz
megismerésével van kapcsolatban. A pozitiv tudas €s megismerés a férfi szerepe, ez pedig
valamilyen modon kapcsolatban all a hatalommal, a megszeliditéssel és igaba hajtassal. O
ismeri meg a nét €s O ismeri meg a vilagot, istene nevében hatalmat gyakorolva folottiik.

A tudés, melyet a férfinak a képiség fenti, bibliai rendje szerint meg kell szereznie a
nében keresendd. A férfi akkor lesz teljes értékii, beavatott, ha mar ,ismert not.” A
(paradicsombol kitizott, vilagi torténetek ¢és torekvések alanyava valt) megismerd
szubjektumként meghatarozott férfi keresésének és tudasanak targya tehat sziikségszeriien
lesz masikja, a n8.* Amikor a férfi ,megismeri” a nét, akkor nem csak a vilagi tudas
birtokosava valik, de — a pszichoanalizis logikaja alapjan — az elveszett Edent (Freud azt
mondana: az anyaval vald egység paradicsomat) talalja meg egy pillanatra.”® A tudas tehat,
amit a ,,megismeres” szolgaltat a szubjektum ¢s masikja kozott, a nemiségben és testiségben
keresendd. Az igazsadg nuda veritas lesz, a meztelen igazsag, a meztelenség igazsaga, a testi
érintkezés igazsaga. Az Oszovetség metaforikajanak értelmében a ,,megismerés” hozta tudas
én és masik, férfi és no, kint és bent taldlkozasaval sziiletik. Az els6 kozdsiilés, a nd fatylainak
eltavolitasa (lasd Izsdk ¢és Rebeka torténetét: Moz. 1. 24.), a szliz nd testének ,,birtokba
vétele,” a masik belsejének (az ezotéridanak) a megtapasztaldsa az, ami a megismerés
patriarchdlis szubjektumat elvezeti ahhoz a tudashoz, mely 6t teljes értékli férfiva teszi. Oh,
foutre! quelle jouissance! — kialt fel Sade Marki egyik szerepldje (La Nouvelle Justine 183),
¢és vele kialt kultirank minden megismerésre hivatott szubjektuma: én és masik, megismero és

megismerendd, a vagy (és megismerés) szubjektuménak és objektumanak a nemi aktusban (és

* Erdekes megfigyelniink, hogy a megismerésnek a nemiséggel valé 6sszefonodasa, csakiigy mint a nagybetiis
Igazsag keresésének nagy metafizikai programja a paradicsombél valo kifizetéssel all kapcsolatban. Az Edenben
é16 Adam és Eva esetében, amikor még nincs nemiség, nincs a testiség folott érzett szégyen (Méz. 1. 2.25.) és az
ettdl elvalaszthatatlan vagy sem, nincs meg az igazsag keresésének vagya sem. Ez a befejezhetetlen, a filozofiat
beteljesithetetlen kiildetésében definidlé program a nemiség megjelenésével és az Edenbél valo kitizetéssel ll
kapcsolatban. A tudas keresése, a n6i test igazsaggal vald kapcsolatba hozasa és a filozofia akkor sziiletik meg,
amikor elvész az Eden, a masik kozvetlensége és magétol értetédé volta valamint az Abszolut Masik isteni
jelenléte.

* A nemiséget ilyen, metafizikus érvényre és jelentdsségre emeld szerzkben a huszadik szazad sem szenved
hianyt. Lasd Georges Bataille, Norman O. Brown vagy Julius Evola ilyen targyu konyveit.
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kiilonosképpen az orgazmusban) torténd egyesiilése egy olyan komplex képiséget és
mitologiat alkot, melyben elvalaszthatatlanul egybeszovddik testi és szellemi, szexualitas €s
filozofia.

Egy bizonyos képiség muikoddése, belsé logikaja gyakran egész gondolkodasmodok,
szellemi univerzumok alapjegyeit hatdrozhatja meg. A megismerés fallikus folyamatként valo
elképzelésének, valamint a ndi testnek a megismerés passziv targyaként vald kezelésének
megannyi példajat latva nyilvanvaléva valik, hogy az Oszovetség figurativ nyelve
meghatdroz6 szerepet jatszhatott a nemi szerepek, az igazsdg, a test és a megismerés
kapcsolatrendjének a kialakulasakor.”” A megismerés tehat fallikus folyamatta valt, melynek
mar a lehetdségétdl is felfuvodik a megismerd, mint valami témlé... Az eurdpai gondolkodas
figurativ rendjében ez a fomlé a megismerd (férfi-)szubjektum szinekdochéjava, valamint
ezen megismerd kezében tartott penna metafordjdva valt. (A penna és a pénisz
fallogocentrikus képiségben betoltott metaforikus egységének elemzéséhez lasd: Susan
Gubar).

Bacon tehat a modernitds hajnaldn egy évezredes képiség terminusait hasznalva
fogalmazza meg az 0j tudomdny torekvéseit. Ez az 01 tudomany pedig kapva kap az ehhez
hasonl6 képeken: a reneszéanszban, majd a 18. szazad ,.felvilagosodott” tudomanyossagaban,
amikor lassanként engedélyezetté és egyre elterjedtebbé valnak a boncolasok wjult erével
keriil el6térbe az anygagisag és a test mint a tudéds forrdsa: virdgkorat ¢éli az anatomia
tudomanya, a boncolas és a testbe valdo behatolas pedig a gondolkodas €s megismerés
meghatdroz6 metaforajava valnak (vo: Cohen 391). Nem mellékes az anatomiai vizsgalodas
nemi meghatarozottsaga sem, az a koriilmény, hogy ,[a]z elsé boncolasokat ndi testeken
végezték, mely analogidt teremtett a titkos tudds és a ndi test rejtelmeinek megismerése
kozott” (Cohen 377). A Folvilagosodas-korabeli tudomany ujabb eredményei, ismeretelméleti
optimizmusa ¢és a test eldtérbe keriilése uj energiaval €s 1j szinekkel toltotte fel a tudomany és
tudas fundamentalis fantaziait szolgaltato régi képiséget. ,,[A] Folvilagosodasban végbement
intellektudlis forradalom nem csak a tudomanyt, a filozofidt és altaldban az elméleti
gondolkodast érintette, de alapvetden atirta a szubjektivitas elképzeléseit és reprezentacioit is”
(Ansart 270). Ezt az atirddast a fentiek fényében egy régi képiség 0j koriilmények kozotti
ujraartikulacidjaként értelmezhetjiik, melyben ujra G6sszeszovodik egymadssal tudas, vagy,

nemiség ¢s hatalom. Ezen modernitasbeli 0sszeszovodés hatasai sokfélék és szertedgazoak,

7 Tudomanytorténeti példdkhoz lasd: Ludmilla Jordanova meghatarozé munkajat, a Sexual Visions-t, kiilonsen
a ,,Nature Unveiling Before Science” fejezetet (87-110); a képzémiivészeti példakhoz pedig Marina Warnert,
kiilonosen a ,,The Slipped Chiton” (267-293) és a ,,Nuda Veritas” (294-328) fejezeteket.
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egyes szerzOknél azonban kiilonods élességgel és tomorséggel tlinnek a szemiink elé. Az egyik
ilyen szerzd, akit egy életen at liztek ezen metaforika hatdsai, akinél nemcsak tisztan, de a
lehetd legextrémebb formaban, végsd kovetkezményeikig feszitve lathatjuk az ezen fogalmi

rendbdl fakado problémakat: Marquis de Sade.

1. A 'coupure épistémologique’ sade-i valtozata

Sade-ot egy életen at kisértette a két nagyon hasonld és nagyon kiilonbozé leanytestvér
témaja. Legalabb haromszor irta meg a torténetiiket (Justine, La nouvelle Justine, Histoire de
Juliette), az utolsé valtozatban mintegy haromezer oldalon at bonyolitva, ismételve a témat.
Mintha az ismétlés valamifajta kényszerével allnank itt szemben, mintha a két lany
figurajaban Sade koranak, episztéméjének vagy sajat személyiségének valamely alapvetd
fantazidja ismétlédne. Vajon mi izgathatta Sade-ot annyira az azonossag ¢és kiilonbség e
jatékaban, melyben a szexualis viselkedés kiilonbségei tartjadk mozgasban az eseményeket €s
¢letben a jelolést? Mi az az izgalom, mi az a dolog, ami kettejiik kiilonbségét jatszatja? Mi
fordul meg Justine és Juliette kiilonbségében, mi a jaték tétje?

Az ilyen ismétlddések — lacani terminoldgidban a jeloldlanc egy részének
»inzisztenciai,” Orok visszatérései — pszichoanalitikus értelemben mindig szimptéma
értékiiek.*® Egy szubjektum esetében életének alapvetd élményeirdl, traumairol, episztémék
esetében azok meghatarozd, megalapoz6 fantazidirdl szoélnak. Sade és a két lanytestvér
esetében engem inkabb ez utobbi aspektus érdekel, az a fantazia, az az imaginarius rend,
amely a felvildgosodas leghirhedtebb arnyékfigurdjanak szovegeiben oly sokatmonddan
besz¢él a XVIII. szdzadban megsziiletd 0j eurdpai rendrél és az azt megalapozo
alapfeltevésekrdl. Meggy6zddésem szerint Sade ('patologikus') diskurzusaban a (‘normalis')
eurdpai vilagrend fantazmatikus tdmaszaival szembesiiliink, azokkal az ‘irracionalis'
fantazidkkal, amelyek megalapozzak azt, ami valosagos, é¢s magatol értetdddvé teszik azt, ami
racionalis.

Jane Gallop a Thinking Through the Body cimii konyvében, Sade szdvegeinek
beszédes szamait elemezve belebotlik az Uj Justine-ben a két lanytestvér, Justine és Juliette

kozotti egy évnyi kiilonbségbe. Szo szerint botlasrdl van sz, hiszen az elézdleg felépitett

¥ Az 'inzisztencia' mindig 'szimptoma,' tudattalan iizenet, mely értelmetlensége vagy Osszefiiggéstelensége
ellenére is folyton és kitartéan megjelenik.” (Jane Gallop, Thinking Through the Body 13.) V6. még: Lacan
Ecrits I. 249- 289.)
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logikus ¢€s szimbolikus szamrend egyszer csak talajt veszit a 14 éves (erényes) Justine és a 15

éves (libertinus) Juliette példdjan:

Az a korlilmény, hogy ennyire latvanyosan ellentétes szerepek a 14 és a 15 kozotti
kiilonbségtol fiiggenek, egy olyan vilagba vezet benniinket, amely aldassa a jelentésteli
ellentétparok strukturdit, legyen sz6 akar a nemek, akar az életkor szerinti csoportok
kozotti kiilonbségek struktirairdl. A Juliette libertinussdga és Justine artatlansaga
kozotti rejtélyes kiilonbség, a tudas/ artatlansag egész szerkezete — amely, mint lattuk
nem mas, mint a phallus/ tartdly [receptacle] strukturdja — a 14 ¢és 15 kozotti

elvalasztason [making a cut] nyugszik. (50)

Szerencsére a francia poszt-strukturalizmuson nevelkedett Gallop nem ijed meg a logikus
rend hasonlé megbicsaklasaitol, sot, a 14 és 15 kozotti kiilonbség [cut: vagés, hasadas]
traumatikus, rendszerbe nem illd volta a tanulmany legizgalmasabb belatdsaihoz vezeti.
Ebben segiti az iskolamester Rodin és baratja, Rombeau példdja, akik a Justine és Juliette
kozotti ,,vagas,” ,,hasadds” megismétlésére késziilnek, amikor a tudast (az igazsdagot) keresve
szikéjiikkel vagast kivannak ejteni egy halott sziizlanyon, hogy megismerhessék a bent és kint
kozotti kiilonbséget, azt, amelyet kizarolag szlizlanyok esetében lehet észrevenni, hiszen a

szlizhartya hianyaban eltiinik...

Songe, Rodin, songe a quel point un pareil sujet peut étre utile a anatomie: jamais elle
ne sera a son dernier degré de perfection, que 1'examen des vaisseaux ne soit fait sur
un enfant de quatorze ou quinze ans, expiré d une mort cruelle. ... Il en est de méme
de la membrane qui assure la virginité: il faut nécéssairement une jeune fille pour cette
examen. Qu'observe-t-on dans 1'age de puberté? Rien: les menstrues déchirent
I’hymen; et toutes les recherches deviennent inexactes. L'age de ta fille est
précisement celui qu'il nous faut; elle n'est pas réglée; nous ne 1'avons eue que par-
derriere; de telles attaques n’endommagent nullement cette membrane, et nous

Ietudierons tout a 1'aise. (La Nouvelle Justine 204)

Képzeld el, Rodin, képzeld csak el, mily nagy hasznara vélhatna egy ilyen kutatis az
anatomianak: soha nem juthat el e tudomany tokéletessége végsd fokara, hacsak nem
sikeriil megvizsgalni egy tizennégy vagy tizenot éves, kegyetlen halélt halt gyermek

hiivelyét [des vaisseaux — sz0 szerint: tartalyait, belsé iiregeit]. ... Ugyanazzal a
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membrannal taldlkozunk itt, amely a sziizesség garanciaja is: ezért van sziikségiink
ezen vizsgalathoz egy fiatal lanyra. Mit is figyelhet meg az ember a pubertas koraba
jutottaknal? Semmit: a menstruaciok megtépazzak a szlizhartyat, igy minden vizsgalat
pontatlannd valik. A lanyod életkora pontosan megfelel céljainknak; nem volt fenyitve
sem™; csak hatsd felét tettik magunkévé, ezen tamadasok pedig egy cseppet sem

veszélyeztetik ezt a membrant. Igy aztan minden nehézség nélkiil tanulményozhatjuk.

Lassuk, milyen kovetkeztetésekre vezetik Gallopot a szlizhartya misztériumat kutatd két

amatdr anatomistanak a végsé tudasrol sz6tt almai:

A 14 és 15 kozotti zondban, a Justine a sziiz és Juliette a szajha kozotti térben talalhato
az artatlansag - nemtudas - szliziség ¢és tapasztalat — tudas - nemiség kozotti rejtélyes
torés. A szlizhartya [hymen] az az emblematikus fal, amely elvalasztja egymastol ezt a
két birodalmat. Amit itt talalunk az a coupure épistémologique sade-i véltozata. A
kortars francia filozéfia ezen terminusa a gondolat folytonossaganak megtorésére utal,
elézOre €s utanira osztva azt, kor szerinti felosztast teremtve. A coupure sz6 szerint
,vagast” [cut] jelent. Huszadik szdzadi filoz6fémékat megelélegezve Rodin egy
fizikai/ sz6 szerinti ismeretelméleti coupure-t hajt végre.

Rodin coupure-je, a szlizlanyban ejtett sebészi vagas, a szlizhartya vizsgalata
nem mas, mint a tudds és artatlansag kozotti kiilonbség vizsgalata, ismeretelméleti

vizsgalodas, mas szoval a tudas eredetét és természetét illetd kutatés. (52)

Mint lathato, a sade-i hdsok motivacidit végiggondold Gallop elemzése a nemiség, a
perverzid és a test vilagaban fedezi fel a tudas keresésének torekvését, dsszekotve ezzel az
igazsag keresésének a filozofia torténetén ativeld fenséges metafizikai ,,projekt”-jét a
polimorf perverz szexualitds Sade-i diskurzusaval. Mint az idézetbdl is lathatjuk, Sade hoseit
valamiféle végs6 tudas motivalja, akarcsak a metafizika nagy (és kis) gondolkodoit. gy a
kapcsolat mar Sade-nal egyértelmiien megtorténik: a tudomanyos tudéds csucsaira a néi
nemiség, pontosabban a szlizhartya mivoltanak a megértésén keresztiil vezet az Gt. Az igazsag
odabent van, a masikban rejtezik, azon membranban, amely gondolkodasunk szerint a kint és
a bent, az én és a masik kozti érintkezés regisztraldja, kozéppontja. Ezen 6sszekapcsolodas

fényében egymas mell¢ sodrddik az eurdpai filozofusokat talan leginkabb foglalkoztatd két

# Rodin iskolajaban fenyitésnek nevezik azt az eljarast, aminek soran a fiatal iskolasokat (rendszerint
mondvacsinalt kihdgasok miatti biintetésként) elfenekelik és szexualis jatékok targyava teszik.
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»alig-valami”: a haldszoba rejtélyeinek, szorongasainak és gyonyorének kulcsa, a sziizhdrtya,
valamint a konyvtar- és dolgozoszoba rejtélyeinek kulcsmetaforaja, az igazsag testét leplezd
fatyol.

Egymas mellé téve szembeszokové valik a két (alig-)dolog kozotti strukturalis,
szintaktikai €s libidinalis hasonlosag a fallogocentrizmus imaginarius rendjében: mindkettd az
én (a férfi, a megismerd szubjektum) és a masik (a nd, az igazsag) kozott, a hatdron
helyezkedik el, megteremtve ezzel a kint/ bent, én/ masik, hidny/ teljesség, vagy/ jouissance
rendjét. A fantazia szerint a hataron innen van az, amit Lacan a szimbolikusnak nevezne, az
emberi (beteg, hidnnyal kiiszkddd) rend, a taloldalon pedig a Dolog (das Ding), a valds,
amely eloszlatja kételyeinket, beteljesiti vagyainkat (és ezzel életlinket), meggyogyit és
teljessé tesz benniinket.

Mint arra a fentebb emlitett 6szovetségi példak is ramutatnak, a megismerés fatyol-
szer(l hataranak a ndi szlizhartyaval valo ezen kapcsolata nem egy olyan koriilmény, melyet
Sade ,,beteges” képzeletének tulajdonitva az eurdpai gondolkodasra (a mi gondolkodasunkra)
altaldban nem jellemzd, egyszerli esetlegességnek tekinthetnénk. Ahogy arra a
tudomanytorténet szexualis alapu képiségét elemz6 Ludmilla Jordanova is ramutat, a fatyol
(veil) szénak (legalabbis az angolban) bioldgiai jelentése is van: ,,membran, membranszerii
nyulvany vagy rész” (100), a XVIII. szazadban pedig ,,...a természet- és orvostudomanyt
szexudlis metafordkon keresztiil értelmezték, példaul a természet olyan ndként valo
meghatdrozasaval, akirél a férfi tudoméanynak le kell rantania a fatylat, akit a férfi
tudomanynak le kell vetkdztetni, illetve akibe be kell hatolni.” (24) Amit tehat Sade-nal
morbiditasként €s perverzioként érzékeliink, amogott ott huzodik a ,,felvilagosult” tudomany
egész XVIII. szdzadi metaforikaja, valamint egy az igazsagrol és keresésérdl szott, a korban
teljesen elfogadott képiség. (A ndi hulldk boncoldsardl mint fatylak eltavolitdsaként értett
kuatatasrol lasd: Jordanova 98. és kov.).

Ezen imaginarius renddel szembesiilve (amely a koron, a kultiran és metafizikéan beliil
¢lve mindig gy jelentkezik, mint a valdsag) egyben megtalaljuk a bent/ kint kiillonbség altal
konstitualt — Derrida szerint a tobbi hierarchizalt ellentétpar 1étét lehetéveé tevd — binaris par
egyik lehetséges (antropomorfizald) magyarazatat. A testek fent leirt rendjében ugyanis a férfi
szubjektum az, aki szamara az igazsag, a gyonyor, a teljesség odabent van. NOi fantaziakban
(amennyiben egy pillanatig feltételezziik, hogy a ndéi vagyfantizidk az elemzett férfi
fantaziakhoz hasonlo egyszerti format ¢és logikat mutatnak) a mdsik, a hianyt betdltd dolog
kintrol érkezik. Azaz a bent/ kint ellentétpar elsé eleme csupan egy a testiség, illetve a

kozosiilés  képeit férfi  szempontbol értékeld ,mitologidban lehet preferalt. Egy

87



heteroszexualis mintdkat kovetd feminin mitoldgiaban a titok, a teljesség rejtélyes meghozdja
ezen logika szerint nyilvanvalodan odakint van.

A Justine ¢és Juliette kozotti — Sade-ot a végsokig izgatd kiilonbség — tehat nemi
kiilonbségként is olvashatd, mely a szlizhartya (hiimen) helyén lokalizalodik, ezen az alig-
valami helyen, mely azonban mégis elég nagy (vagy elég kicsi) ahhoz, hogy a kint és bent,
tudas €s nemtudas, keresd és keresett, hidny és teljesség egész rendje — mondhatnank
kultirank egész rendje — beleirddjon. Justine és Juliette €letének kiilonbsége a szlizhartya
kiilonbsége.”® Justine a (mai értelemben vett szadisztikus) morélis (szimbolikus) rend
teremtménye, a vildgban (tisztan/ sterilen tartott) fogalmakkal rendet tart6 1ény, vilaga jokbol
¢és rosszakbol, bentbdl és kintbdl 4ll, és a hatarok minden koriilmények kozotti megdvasabol.
Juliette vilaga ezzel szemben a metafizikdn, a szimbolikuson és altalaban az elvéalasztason
alapulé rendeken tuli vildg (melynek — mint talisagnak — a léte azonban alapfeltétele a
hatarokat tételez0 metafizikai vilag/ gondolkodas létezésének). Az 6 vildga nem szépen
,»tisztan tartott” fogalmakbol all, ez a vilag nem ismeri az elvalasztast. A kint targyai a testen
beliilre keriilnek, a rejtegetni vald dolgok megmutatkoznak, a vadgy hagyomdnyos targyai
(objects) a megvetés targyaiva (abjects) valnak, gyakran el is pusztitjdk Oket, a megvetés
targyaibdl pedig (példaul iriilék) a vagy legkedveltebb targyai lesznek. Juliette vilagaban
ellehetetlenednek a szimbolikust konstituald hatarok, 6 a valos €és a gyonyor szornyetege, az
emberi vilagon tali [ény.

Mindezek utan Sade kordnak egyik olyan (bizonyos szempontbdl nagyon is
jellegzetes) gondolkodojaként all eléttiink, akinek pornograf irdsaiban az eurdpai filozofiai
hagyomany alapproblémaival szembesiiliink.”' Sade szerepléinek életében a filozofia 'nagy'
kérdései fordulnak meg és mutatjak meg magukat nem vart testhelyzetekben. A tét az igazsag,

a megismerés, a szubjektum helye ¢€s a vilag forméja.

%0 Ezen sziizhartyanak — imaginarius rendrél 1évén sz6 — nem sok koze van valodi sziizhartydkhoz. Juliette mér
akkor is szajha, amikor még sziiz, Justine pedig akkor is sziiz, amikor mar Franciaorszag 6sszes libertinusa
kedvét toltotte benne, amikor mar szajha. Pontosan ugyanigy nem szamit a hiimen valédi megléte vagy hianya a
két lany esetében, ahogy a valodi, anatomiai helye sem szamit a férfi kintje és a n6 bentje kdzott: ami fontos, az
a fallogocentrikus imaginarius rend szerint elfoglalt szerep és hely.

S Bz utén talan még motivaltabba valik a szemiinkben Lacan Kantot Sade mell¢ helyez0 irasa. Vo.: ,, Kant avec
Sade.” Ecrits 11 119.-150.
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2. Hiimenogrdfiak

Vildgos tehat, hogy ,,a nyugati metafizika” leirhatd a szlizhartya metafizikajaként, a hiimen
altal megteremtett hatar (avagy kozottiség) alkotta kettds (kint/ bent) rend vilagaként. Az
igazsag fenséges testérdl a leplet lehuzo filozofus, tudos vagy miivész ezen fogalomrendben
magéaéva tevo férjjel. Az igazsag, a valds, a jouissance mindig odaat van, a lepel/ fatyol/
hartya tiloldaldn. Az athatolds mindig birtokba vételrdl, uraldsrol, a hidnyunkat betdltendd
targy magunkéva tételér6l szol, azaz a bindris parok hierarchizaltsdga miatt a hidny ¢és
teljesség mellett a hatalom jatszmadja is.

Az ezen szimbolikus szerkezet teremtette mozgésok kritikai leirdsara és atirasara tobb
egymassal is vitazd elmélet sziiletett, ezek koziil a két talan leghiresebbet szeretném most
roviden felvazolni, hogy jatékba hozhassam Sade-dal. Az egyik a fatyol mogotti phallus
lacani elmélete, a masik a hiimen metafizikdjanak derridai re- ¢és dekonstrukcidja a
Disszeminacioban. Miel6tt tovabb mennénk a Sade fantdziaterei altal nyitott utakon, vessiink
hat egy pillantast e két probalkozasra, melyek a fent korvonalazott ,,mitologia” hatararol
irédnak, és kritikai tavolsagukbol (valamint annak egy bizonyos ponton vald elkeriilhetetlen
0sszeomlasabol) adodoan megvilagito erejlick lehetnek a test és a filozofia ezen kapcsolodasi
(és elkiilontilési) pontjanak feltérképezésében. Masfeldl azok az utak, amiket Sade-nal a jelolod
bejar nem csupan az Gjkori tudomanyt vagy a filozofia igazsagkeresését allithatjak uj fénybe,
de talan ezen elméleteknek is 01j szineket és hangsulyokat adhat.

Lassuk eldszor a francia pszichoanalitikus fatylakhoz kapcsolhato nézeteit.

A phallus csak akkor toltheti be szerepét, ha le van fatyolozva — mondja Lacan (Ecrits
11, 111.), ezzel a rovidke kijelentéssel pedig egy potencidlisan lehatdrolhatatlan jel6l6lanchoz
kapcsolja a phallus fogalmat. A végsd jelold, amely biztositja a jelolés egységét és a
szimbolikus rend fennmaradasat, csak lefatyolozva miikddhet. A Sade kapcsan rekonstruélt
fallogocentrikus fantazmdban ez az allaspont a phallust a fatylon/ hiimenen #i/, a tilonnani
(beyond) transzcendentélis szférajaban helyezi el. A phallust nem lehet birtokolni, hiszen
odaat van, a fatyol/ hiimen tuloldalan: ez idaig Lacan tanitdsa a metafizika jol bevalt témajat
ragozza tovabb. A pont ahol mégis ellép ettdl a horizonttol, az a phallus sziikségszerti (és
abszolut) hianydnak tézise. A phallus az anya vagyat jel6li, melynek hidanya a szubjektum
(0dipalis krizisben torténd) megsziiletésének alapfeltétele. A szubjektum, akarcsak a
szimbolikus rend, akkortol és addig van, amikortdl €¢s ameddig a phallus nincs. Ily médon a

phallus mdr mindig is mint hidny van. Igy lesz a phallus (a masodik korben) a hidny
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(kasztracio) jeloldje. A phallus egyenld a phallus hidnyaval, a fatyol mogott nincs semmi,
nincs olyan dolog, amelyre a szubjektum (mint szubjektum) vagyakozhatna (és persze éppen
ezért van vagy...). A titkok titka a Lacani pszichoanalizisben az, hogy nincs titok, a phallus
nem tobb mint egy a jelolés értelmességének fenntartasahoz sziikséges strukturalis pozicio
esetleges neve. A phallus mint jel6l6 format, nevet ad a tilonnanir6l szétt fantaziaknak,
értelmet és célt ad annak, ami a fatylon/ hartyan innen van, de mindezt igy, hogy 6 maga
mindig csupan hipotézis marad. A lacani rend a hidny altal konstitualt rend. Ami pedig a
phallust phallussa teszi, azaz hianyaban is miikodoképessé, az — mint ahogy a fent emlitett
elhiresiilt mondat is mutatja — maga a lepel, a hatar, ami megteremti az innen ¢€s a tul vilagait,
a phallus hidnyat a taliban pedig pozitiv, konstitutiv tulajdonsagga emeli.

Azt lathatjuk tehat, hogy elméletében Lacan atveszi a fatyol/ hiimen altal hozott
szerkezetet, de a 1étezd ¢és jelentésteli tdmaszaul szolgald tulonnanit lefatyolozott hidnyként
hatarozza meg. A phallus a hiany lefatyolozott jelol6je, mely elrejtettségében azt az illuzidt
kelti, mintha nem hidnya, hanem jelenléte altal tartana 6ssze a jelolés vilagat.

Lacan mindent elkovet, hogy a fatyol, a phallus és a szubjektum ezen struktiréjat
megszabaditsa a testhez kotddd és/ vagy a phallust a péniszhez kotd asszociacioktol: ,,A
freudi elméletben a phallus nem fantazia, ha fantdzian imagindrius effektust értiink. Nem is
hasonl6 targy (rész-, belso, jo, rossz stb.) ... Még kevésbé a testrész, pénisz vagy klitorisz,
melyet szimbolizal.... Mert a phallus egy jelo6ls...” (Ecrits II, 108.) Es valoban meg is
allapithatd, hogy mig Freudndl gyakran (Lacan allitdsaval ellentétben) anatomiai
meghatarozottsdggal allunk szemben, azaz a phallus (mint szimbo6lum) a pénisz testi
jellegzetességei alapjan van elgondolva, addig Lacanndl megfordul a helyzet, és a phallus
mint szimbolikus konstrukcié hatdrozza meg azt, ahogy az anatomiai/ testi valosagot (a
péniszt vagy a klitoriszt) elképzeljilk. A lacani phallus tehat ugy tnik korilbelil ugy
viszonyul a péniszhez, mint Justine sziizessége és artatlansaga valosagos fizikai allapotahoz.

Lacan elmélete mindezek ellenére problematikus marad, méghozza éppen olyan
mértékben, amennyire a pénisz mindig is visszairja magat a phallus fogalmaba, magéaval
pedig az egész fallogocentrikus mitologidt. Mintha a test korébdl szarmazod metaforak
nemcsak a metafizika nagy elbeszéléseinek lennének tdmaszai és egyben alaasoi, de igy lenne
ez a metafizikat atirni akard kritikai elméletekkel is. Mar idézett, a feminizmus és
pszichoanalizis viszonyanak artikuldldsdban meghatarozé szerepet jatszo konyvében Jane

Gallop is ramutat a pénisz és a patriarchalis metaforika besziirédésének sziikségszerliségére.”

52 ...a phallus, mint jelold a maga egyediségében, betii szerinti voltaban, nem szellemében — és egy lacanistanak

pontosan igy kell értelmeznie egy jelol6t — mindig is a péniszre valo utalds.” ,,Phallus beleiitkozik a referenset
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A phallus jelentésének mindig is lesz egy olyan maradéka, amely a péniszhez fiiz6do
asszociativ kapcsolat révén férfi principiumként és elérhetéként hatarozza meg, mint az ereje
teljében 1évo férfi potens jelenlétét, visszairva ezzel a lacani szOvegbe a jelenlét és a
férfiuralom metafizikdjat. Ezen visszairodas utdn a phallus mar (mindig is) Ujra a péniszt
jeloli, a fatylon tali pedig — a struktira és metafordinak kitartasa (inzisztencidja) révén —
feminizalodik. A megismerd szubjektum Ujra csak férfi, a passziv, megismerendd és birtokba
veendd masik pedig Gjracsak ndi alakot olt. A fatyol/ hiimen ujrateremti struktirdit, a
metafizika fantazmavildga kitolti az elmélet (sziikségszerii) repedéseit.

Ez a ,fantazmavilag” természetesen magaban a nyelvben ¢él, és igen tanulsagos latni
azt, ahogy mar magaban a lacani széveg materialitdsaban, a jelold szintjén meghiusitja a
szerz$ vallalkozasat. A fent idézett, a phallus miikodését a test vonatkozasaitol és a fatyol/
hiimen metafizikdjatol elszakitani hivatott Lacan passzus igy folytatodik: ,,Mert a phallus egy
jelolo, egy jelold melynek funkcidja az analizis interszubjektiv dkonomidjaban felemelheti a
leplet [souleve peut-étre le voile] a misztériumokban betoltdtt szerepérdl” (108, kiemelés
télem). Mint lathatjuk, a phallus, melyrdl éppen azt probaltuk bizonygatni, hogy nem a
fatylon tali (transzcendentélis) szféra elérésének eszkoze, nem a behatolds és magunkéva
tevés 'szerszdma', mar magaban a bizonygatas szovegében is a meghaladandé mitologia
metaforaival ¢€l, azonnal visszacsempészve a szovegbe azt, amit még ki sem uztiink. Ily
modon, a lacani szoveg birkdzasait tekintve az az érzésiink tdmadhat, hogy a hiimen/ fatyol
nem annyira egy elbttiink lebegé hatar, hanem sokkal inkabb egyfajta szovet, melybe
igencsak belegabalyodtunk, és barhogy rugkapalunk, végiil mindig csak reddi kozott talaljuk
magunkat.

...Es mintha Derrida épp valami ilyesmirél beszélne. Mallarmé Mimusjdtékinak

elemzése kozben a kovetkezo6 sorokkal taladlkozunk:

A hiimen tehat szovetféle. Ossze kellene sz6ni a szélait az dsszes fatyollal, lepellel,
vaszonnal, kelmével, selyemmel, szarnnyal, tollal, a fliggdnyokkel és legyezdkkel,
amelyek — szinte — az egész mallarméi korpuszt reddikbe vonjak. Az egész

¢jszakankat eltdlthetnénk ezzel. (4 disszemindcio 201.)

Mint lathatjuk, Derrida fenti passzuséban a hiimen, a fatylak és leplek nem azaltal valasztanak

el, hogy kozénk és a megismerendd dolog kozé allnak, hanem azéltal, hogy red6zéttek és

megtestesitd mindenféle név alkalmatlansagaba, és maga is emblematikusan jeldli ezt az alkalmatlansagot a
péniszre vald elkeriilhetetlen utalasaval” (Gallop 128).
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redéikbe vonjak kutatasunk targyat. Megsziinik tehat a térbeliség egyszerli, szimmetrikus itt/
hiimen/ ott képisége. A megismerés targya itt is rejtédzkodd, de nem a fatylon/ hiimenen #i/
van, hanem benne. Ez az aprd kiilonbség pedig egy latszatra teljesen kiillonbozd
ismeretelméletet tar elénk: Derrida szovegében a megismerés modja nem a fatyol/ hiimen
atszakitasa, hanem talan sokkal inkabb a fatylak olvasdsa. Az olvasas (megismerés) feladata —
mint az idézet mutatja — nem a fatylak atszakitdsa, hanem a kiilonb6z6 fatyol- és lepeldarabok
OsszeszOvése (talan egységes ruhava), amelyben kirajzolodhat a mallarméi korpusz, azaz
Mallarmé testének alakja. Az a test-alak, ami vélhetdleg nem is lathatd, nem is vizsgalhato,
vagy nem olvashaté ezen fatylak és leplek nélkiil. Az elrejtésnek ez a miivelete pozitiv
hangulattal bir Derridanal, a korpuszt/ testet a hiimen, fatylak ¢és leplek ,,redéikbe vonjak,”
[prennent dans leur plis] — nehezen keriilheti el figyelmiinket az esemény finom, 6leld volta.
[presque] az egész testet fedik el a fatylak és leplek. Azaz valami kilog, kilatszik mogiiliik.
Hogy mi is ez, hogy a mallarméi korpusznak (testnek) melyik részét nem takarjak leplek,
arrol Derrida nem besz¢l, ahogy arr6l sem, hogy mi ennek a ,.kilogd” résznek a szerepe a
megismerés folyamataban. Vajon ez az a pont, ahol az elemzé meg tudja ragadni targyat
(hogy aztan jo6 dekonstruktdr modjara el se engedje, amig 'j61 meg nem forgatta' néhanyszor)?
Vagy épp forditva, ez az a (lacani valos apro darabkajahoz hasonld) dolog, amelyet nem lehet
megfogni, amely lehetetlenné tesz minden a szdvet (szoveg) alapjan létrehozott
értelemkonstrukciot, végtelentitve ezzel az interpretacié folyamatat? Csak talalgathatunk. A
nem-mind (pas-tout) — egyébként Lacantol szarmazo — logikajara valo utalas, és ugyanakkor a
korpusz és kilogd eleme (rend és maradéka) kozotti viszony eldonthetetlenségének fenntartasa
tipikus eljarasai a derridai szévegnek, mely ily modon tobb kérdést hagy fliggdben,
ugyanakkor tobb metaforat ajanl fol, ezzel pedig kétségkiviil sokkal iligyesebben bujik ki a
fallogocentrizmus (a hiimen/ fatyol) szorongatdsabol, mint az 'egyen(let)esebb' szovésii lacani
szoveg.

A Disszemindcié ,Kettds Ulés” részében — Derrida leghiresebb ,,hiimenografidjaban”
— a hiimen egyszerre jelentkezik mint az igazsdg és irodalom, Platon és Mallarmé, idea és
utanzata (mimézisz) kozotti (alig-)dolog, mint elrejtd, magaba foglald szovet és mint
athatolhatatlan tiveglap vagy tiikor. Ezen képek ¢€s strukturdk kavalkddjaban Derrida mégis
megdriz valamit a dekonstrukcidé megszokott logikdjabol. Elészor az ellentétezés vagy
megforditds fazisaval taldlkozunk, amikor is a hiimen hagyomanyos (vildgokat elvélaszto)

funkcidjanak ellentéteként, a keveredés helyeként latjuk viszont:
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,Himen” ... mindenekeldtt egyesiilést jelent, a hazassag elhalasat, a kettd
azonosulasat, a ketté keveredését. A kettd kozott nincs tobbé kiilonbség, hanem
azonossag. Ebben a keveredésben nincs tobbé tavolsag a jelenlét vagya (a teljes
jelenlét varasa, amelynek jonnie kellene, hogy betdltse, beteljesitse) és beteljesiilése
kozott, a tavolsdg €s a nem-tavolsdg kozott; nincs tobbé kiilonbség a vagy és a

kielégiilés kozott. (204-205)

Mindez latszolag nagyon is kiillonbozik a hiimen hagyoméanyos metafizikajatol, ugyanakkor az
is vilagos, hogy ez egy lehetetlen allapot, a vagy és kielégiilés kozotti hatar eltorlésével
Derrida nem teremt 0 rendet (sem Uj rendetlenséget), csupan rovidre zarja, a hermeneutikai
kor kertiletének nullara csokkentésével megallitja a rend miikodését.

A dekonstrukcié masodik 1épése azonban 'miikod6képes' struktirat teremt, amelyben a
hiimen egyszerre az &tjards és a hatar helye, mely tisztatalannd teszi a kiilonbséget,
megbonyolitva a rendet, megakadalyozva annak tiszta és eldrelathatdé miikodését, mintegy
beteggé, bicegdveé téve azt. A hiimen igy egyszerre a szétvalasztds és keveredés metafordja,

melyben magéban is keveredik e két (rendet biztositd és rendet feldulo) funkcio:

A hiimen, a kiilonbozok elhdlasa, a coitus, a hdzassadg folytonossaga és keveredése
azzal keveredik, amibdl szdrmazni latszik: a hiimennel mint védd ernydvel, a
szlizesség ¢kszerdobozaval, a vaginalis fallal, a nagyon finom ¢és lathatatlan lepellel,
mely az uterus el6tt a no kintje és bentje kozott talalhatd, kovetkezésképp a vagy és a

beteljestilés kozott. (207-208)

Ezen stratégia eredményeként egy olyan episztemologidhoz jutunk, melyben
elbizonytalanodnak az itt és ott, én és masik hatarai, azaz lehetetlenné valik a vilag
kettdsségének Sade-nal megfigyelt tisztasaga. Nincs tisztantarthato hatar tudas és nemtudas,
Juliette és Justine kozott, Rodin pedig nem fog mast taladlni a szilizben végzett sebészi
kutakodasa soran, mint amivel alkalomadtan és észre sem véve mar 'odakint,' a sziiz testén
kiviil, sajat vilagaban is talalkozott.

A Derrida altal felsorolt képek, egymas mellett €16 megoldasi kisérletek nem mindig
illeszthetdek be egy egységes elképzelésbe. A dekonstrukcio tobb fonalon halad, ami miatt az
olvasonak eszébe juthat a pszichoanalizisben elhiresiilt anekdota arrdl az emberrdl, akin
amikor szdmon kéri a szomszéd, hogy eltorte a kdlcsonkért edényt, azt valaszolja, hogy nem

tud semmiféle edényrdl, azt a bizonyos edényt nem is kapta kolcson, €s egyébként is, mar
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akkor is el volt torve, amikor megkapta. Furcsamoéd ugy tlnik, hogy a kibuvasi kisérleteknek
legalabb ilyen sokasdgara (és talan kovetkezetlenségére) van sziikség, hogy egy szoveg
legaldbb részben meg tudjon szabadulni a fatylak és hiimenek metafizikajatol. Ugyanakkor fel
kell adni az 'elsé korben' is egységes és kovetkezetes allaspont eszményét, ami talan nem is
annyira meglepd, ha arra gondolunk, hogy a hiimen/ fatyol atszakitasarol (és vele egész
mitologidjarol) csak ugy lehet lemondani, ha onmagunkat mint megismerd (elméletird)
szubjektumokat nem egységes, 'kemény,' 'fallikus' entitdsokként képzeljiikk el. Derrida
Lacannal sokkal inkabb valasztja a megismerés nyelvének kovetkezetlenségét, széttartd
voltat. Ami Lacannal szoéjatékok kibuvast és sokértelmiiséget erdsitd burjanzasa, az
Derridanal emellett egymast kdlcsondsen kizard elképzelések egymas mellett €lése is.

Erre egyetlen példaként legyen elég a tiikkor-metaforikdt emlitenem a Mimusjaték
elemzésében. A tiikor esetében sincs tilonnani (transzcendentélis vagy idedlis) szféra, viszont
a tiikor nem becsomagol és magéba rejt, mint az elézdekben latott fatylak, hanem vissztiikrozi
az ént. A tiikrot nézve dnmagunkat latjuk, a tiikor altal teremtett vilag szolipszisztikus vilag.
Derrida olyan mondatai, mint ,,A tiikron soha nem jutunk tul, és soha nem torjiilk meg a
tiikorlapot” (210), egy dnmagaba zart vilagot teremtenek, amely szerint az én vilagabol — ami
ugyanaz, mint a fallogocentrikus fantazmak vilaga — nincs kilépés. Derrida ezen elképzelése,
a hiimen metafizik4jabol annak tiikorként vald értelmezésén keresztiili kibuvo valdszintileg
sokkal kevésbé szerencsés, mint a fentebb elemzett. Ezen metaforarendben a kritikai filozofia,
csakugy mint a masik barmely nem fantazmatikus forméja igen csekély teret kap, Derrida
szovegében lehet, hogy semmit. A legtobb, amit elérhet (bar a Disszemindcio ezt sem ajanlja
fol), hogy kosz, maszat lehet a tliikor felszinén.

Ezen elméleti szovegek megoldasi kisérleteit azért lehet fontos mar ezen a ponton is
latnunk, mert ezek alkotjak hat a hiimen/ fatyol metafizikdjanak margojat, melyek egyben
ezen metafizika miikddésének jobb megértéséhez is vezethetnek. Ezek jelezhetik, hogy mit is
lehet és mit nem lehet tenniink, ha mésként akarunk eljarni mint a tudast keres6 Rodin, ha az
igazsagot nem ndként, a megismerd szubjektumot nem meredezd himtagu férfiként, és a
kettét elvalasztd dolgot nem fatyolként vagy szlizhartyaként akarjuk elképzelni. A fenti
hiimenologidk egyszerre mutatnak rd a meghaladas lehetséges irdnyaira és a teljes meghaladas
jelen pillanatban val6 lehetetlenségére. Hiszen mindkét gondolkodo kénytelen felhasznalni az
Oorokolt mitologia szavait, mint phallus vagy hiimen, melyek testi eredetiiknél fogva
visszairhatjdk az elméletbe a bioldgiai nemek dualizmusat és ezzel a rajuk tapadt
fallogocentrikus hagyomanyt. Hidba allitja Derrida elemzése fokuszaba (az el6szor idézett

részben) Mallarmé korpuszat (testét), és tesz ezzel a megismerés (erotikatol akaratlanul is
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mindig is érintett) targyava egy fatylak reddiben rejtézkodé-megmutatkozo férfitestet, ha a
fatyol, ami korildleli, hiimen, ndi sziizhartya is, ennek kovetkeztében pedig fenn allhat a
veszélye annak, hogy végsd soron az olvasott, értelmezett dolog megint csak feminizalodik,

A test metaforainak atirasdra — ezen a ponton ugy tlinik — csak egy pluralitasban
gondolkodd, pszichoanalitikus értelemben polimorf perverz diskurzus vallalkozhat, amelyben
a (szoveg-) test tobb része is erotizalt. Nem remélhetjiik, hogy megszabadulunk a testbdl
szarmaz6 metaforaktol, ez nem is lehet célunk. Igy hat, ugy tinik, az egyetlen megoldas a
metaforak pluralitasa, az (erotizalt) tropusok heterogenitasa, egyetlen kivalasztott (genitalis)
szférahoz vagy a kozosiilés egyetlen modjahoz (férfi és né a misszionarius pozicidban) valo
kapcsolodéasanak feloldasa, amit a pszichoanalizis rendszerint a perverzid cimszéval jelol.
Ezzel pedig vissza is érkeztink oda, ahonnan elindultunk a hiimen metafizikdjanak

kutatasaban: Marquis de Sade-hoz.

3. Az anyai fallosz

(Sade és a pszichoanalitikusok)

Sade az ,Idées sur les romans” cimil esszéjében igy ir az irordl (aki helyett nyugodtan

érthetiink filozofust vagy altalanos értelemben vett megismerd szubjektumot is):

...ne felejtkezziink meg a tényrdl, hogy a regényird a természet embere; a természet
teremtette, hogy festdje legyen: ha nem lesz sziiletése pillanataban anyja szeretdje,
akar ne is kezdjen soha irashoz, nem fogjuk olvasni 6t; de ha érzi a mindent megfestés
vagyanak heves szomjusagat, ha remegd kezekkel folfedi a természet keblét, ... 6 lesz

az, akit olvasunk. (16)

Mint lathatd, Sade-nal ujra meglehetds tisztasaggal jelenik meg a megismerés szexualis
metaforikdja, az igazsag noi testben rejtdzkodésének elképzelése. A megismerés azonban nem
egyszertien szexualis aktus, hanem ugyanakkor inherensen transzgressziv tett is: évatoskodo,
udvarias, jolnevelt és fontolgatd emberek eleve esély nélkiil palydznak. Az igazsag ugy all
eléttiink, mint egy vad, szenvedélyes, nemiségében korlatokat nem ismerd nd, akinek csak a
minden emberi gatlast levetkezett, 6sztonds, onmagat a masik mélységébe beleveto férfi lehet

partnere. Csak az emberi félelmekkel leszamold, a kultira emberét (Freud és Lévi-Strauss
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szerint) megteremtd incesztus tabujat is maga mogott hagyo férfi nyerhet betekintést titkaiba,
melyek a 1étezés titkai. Az ilyen ir6 (filozéfus) tal van a pas tout rendjén, mely Lacanndl a
szimbolikus rendszerek jellemzdje, til a parcialitison és a kultara teremtette hatarokon;
mindent meg akar festeni, azaz nem all meg a hataroknal, lepleknél vagy hartyaknal, legyenek
azok bar 6nnon hatarai is.

Amit az irénak (vagy filozofusnak) fel kell tdrnia, meg kell nyitnia az maga a 1étezés
titka. Amit kebelnek forditottam, az a franciaban sein, mely egyszerre jelent mellet ¢és
anyaméhet (a szoveg angol fordtdja ez utobbit valasztja, nala womb &ll). Lathato tehat, hogy
ennek feltarasaval maga a 1étezés (reszketésre késztetd) misztériuma (mysterium tremendum),
az ¢let eredetének helye tarul a szemiink elé, melyhez visszaérkezve, mellyel egyesiilve
teljessé valik, ami szEéttordtt, a hiany szubjektuma tullép az 6romelven és egyesiil a valos (az
igazsag) targyaval, mely ha hallgatunk a francia jelentésekkel jol jatékba hozhatdo német
athallasokra, maga a lét. A 1étezésnek ezt a reszketésre késztetd teljességét Sade altalaban egy
ndi alakban, az anyatermészet figurdjaban allegorizalja. A Természet maga az Igazsag, az
¢letnek az az igazsaga, mely tul van a vilag hétkdznapi keretein, (Lacan tigy mondana:) til a
szimbolikus alkotta kereteken, til mindazon, amit a moralistdk valaha is képesek lesznek

elképzelni:

A Természet, — mely bizarabb, mint amilyennek barmely moralista valaha is lefestette
— minduntalan elkeriili azokat a hatarokat és gatakat, melyeket a moralista elképzelései
elé szeretnének irni a szamdara. Egységes élanjaiban, kiszamithatatlan hatdsaiban,
keblei folyton izgatottak: olyan 6, mint egy vulkan kratere, melybdl felvaltva
ropkddnek a dragakovek, melyek kielégitik az ember luxus iranti igényeit, és a
tlizlabdak, melyek a halalat okozzak. Oriasi, amikor egy Antoniusszal vagy Titusszal
ajandékozza meg a vilagot, félelmetes, amikor egy Andronicust vagy egy Nérot kop a
felszinre, de mindig fenséges, mindig méltdsagteljes, mindig méltd a figyelmiinkre, az

ecseteink munkdjara... (18)

Sade-nal tehat az anya(természet) megzaboldzhatatlan, fiiggetlen, Ontorvényi
teljesség, lacani értelemben igy is mondhatnénk: fallikus, van neki, a titok ott lapul benne,
testében, az eredet titkaiban, melyek egyben a vég(cél) pontjai is az igazsagot kelld

batorsaggal keresé megismerd szubjektum szamara.”™ Olvashatjuk hat Sade-ot tgy is, mint

V4

>3 Sade libertinusai okoskodésaikban szinte mindig a természetre hivatkoznak, mint tetteik végs legitiméaciojara.
A Filozdfia a budoarban, Sade talan leginkabb bolcselkedd, magyarul is megjelent irdsaban az (anya)természet
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aki ezen fallikus anyatermészethez vald visszatérésrol ir, aki hisz a természet teljességében és
ontorvényliségében. Sade nyilvan magara is ugy gondol, mint arra gondolkodora, aki életét
kockaztatva ezen fenséges nd szeretdjévé valik, ezaltal pedig eredeti irova.>* Ahogy
teljességet hordozo, hiany nélkiili és fallikus a Természet, ugy valik ilyenné szeretdje is, az
ir6. A totélis és fenséges anyatermészet altal inspiralt ,,ecsetek munkdja” szintén fallikus
cselekvés. Az ir6 (gondolkodd) ezen nd altal inspiralt és érte dolgozik ecsetje. Ez a fallikus
aktivitds, ez a hiany nélkiili vilagban valod tobzodas pedig a 1ét legmélyebb titkainak, az
igazsagnak a feltdrasahoz vezet.

Mikor A Szodoma szazhusz napjanak libertinusai bezarkdznak Silling varaba
(szakadékok, hegyormok, felégetett hidak, hatalmas falak ¢s befalazott kapuk mogott a Fekete
Erdé mélyén), ez egyben a szimbolikus atya tekintete eldl vald elzarkdzas is, elmenekiilés
oda, ahol egyediil lehetnek a féktelen és perverz anyatermészettel. igy keriil egymassal
asszociativ viszonyba a természet seinje, a Fekete Erdé mélye (kell-e szebb szimbolikus hely
egy pszichoanalitikusnak, mint a fekete erdé mélye?), valamint azok a mély godrok Silling
varaban, melyekbe elrejtézve a kéjencek olyan gatlastalanul fajtalankodhatnak, ,,mintha a f61d
méhében volnanak.” Az elzarkozas ezen helyei a szimbolikustél és szabélyaitol vald
elmenekiilés és egyben az anyatermészettel vald egyesiilés helyei is. A pontok, ahol a
teljességet hordoz6 anya igéretében atjarhatova lesznek a fatylak, hartyak és testfeliiletek,
mely mozgas talan az egész Sade-i metafizika alapja.

A hatéron tuli igazsag létének és elérhetdségének gondolata teremti meg a hatarok
athagasanak azt a megszallott és kovetkezetes programjat, amit Sade-bol kiindulva a
,,k0z0siilés metafizikdjanak™ is nevezhetnénk. Ez a gondolkodas az itt és ott (szimbolikus és
valos, én és a fallikus anya) hatarainak felszamoldsa, az alany és a targy kettdsségének
megszlntetése utjan véli elérni a tudas teljességét. Ezen program mozgatorugoit taldn
Georges Bataille ismeri fel a legtisztabban, akit6l tudvalevdleg szintén nem allt tavol a

kettdsségek orgiasztikus feloldasanak alma:

mindig végso referencialis pont, az érvelés biztositéka, rogzitési pontja, point de capetonja a lacani értelemben, a
gondolkodas teljességének, ¢és alapozasra talalasanak helye. Csak egy frappans példa: ,,... basszunk...draga
szerelmem, hiszen baszésra sziilettiink, baszassal valtjiuk valora a természet térvényeit, és mert minden emberi
torvény, amely ellenkezni probal a természet torvényeivel, csak arra jo, hogy semmibe vegyék.” (Filozofia a
budoadrban 38-39.)

V6., Fejezziik be hat egy pozitiv megerdsitéssel: az itt kozolt torténetek teljes mértékben tjak és semmilyen
formaban nem ismert forrasok alapjan irddtak. Ezen jellegzetességiik talan értékkel bir egy olyan korban,
melyben ugy tlinik, mindent megirtak mar...” Uo. 18.

> A Szodoma szdzhiisz napjdaban olvashatjuk: , Egyik-masik fa alatt godroket astak, és az aldozat egy
szempillantas alatt eltinhetett ezekben a godrokben. Néha a fa alatt koltik el a vacsorat, néha lent a godorben.
Vannak nagyon mély godrok is, ide csak titkos 1épcson lehet lemenni, odalent azutan a kéjencek gatlastalanul
atadhatjak magukat minden elképzelhet6 fajtalankodéasnak, ugyanolyan haborithatlanul, ugyanolyan cséndben,
mintha a f6ld méhében volnanak.” (Idézi Roland Barthes a Filozdfia a budoarban utészavaban, 140.)
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Sade-nak a szerencsétlenség [bebortondztetése] lehetdvé tette, hogy megélje azt az
almot, melynek rogeszméje a filozofia lelke, vagyis az alany és a targy egysége; ez
esetben a létezOk korlatainak, a vagy targyanak és alanyanak meghaladasaban rejld

identitas. (,,Sade” 171.)

Sade ... célja az, hogy elérje az egyetlen tiszta tudatot, amit az ,,elszabadulas” ér el
egyediil (noha az elszabadulds a tudat elvesztéséhez vezet), tudniillik a targy és az
alany kiilonbségének megsziintetését. Igy célja nem kiilonbozik a filozofiaétol, csupan
a valasztott Ut tekintetében (Sade a tényleges ,,elszabadulds”-bol indul ki, s ezt akarna
¢érthetdvé tenni; a filozofia pedig a nyugodt tudatbdl — a tiszta értelembdl — hogy azt
egy egyeslilési pontig juttassa). (165-166.)

Bar ugy gondolom, hogy a filozoéfia és Sade kozotti hatar gyakran ,,szadisztikusabban”
miikodik, mint ahogy Bataille feltételezi, azaz a cél elérése mddszereinek tekintetében nem
biztos, hogy ilyen tiszta kiillonbséget tehetiink (gondoljunk csak szenvedélyes, Oriilt
filozofusokra és masfeldl a sade-i szoveg és szereplok modszerességére), mégis Bataille a
sade-i vildg alapmozzanaiaira mutat rd. [lyen példaul a hatarok felszamolasanak k6zos célja a
filoz6fidban és Sade-nal, mely egyben a célhoz vezetd ,,projektek”™ felszamolasahoz is vezet.
Ez a jellegzetesség radmutat a mikodd rendszerek sziikségszerli hasadtsdgara ¢és
heterogenitasara is, melyet talan a szimbolikus struktardk agonizald, szuicid (szado-
mazochista?) természetének is nevezhetnénk, amennyiben céljuk beteljesedésén keresztiil
onmaguk felszdmolasara torekszenek. Ugyanakkor a hatarok athdgdsaban és az ,.egyesiilési
pontra jutds” koncepcidjaban ujra felfedezhetjik a metafizika és a nemiség kozos
metaforikdjat. Ez az a metaforikus kozosség, mely Sade-ndl oly tisztan jelenik meg a
nyilvanvaloan filozéfiai motivaciok €s a testek tematikus jelenléte kovetkeztében. Hiszen a
test lesz az a terep, ahol ez az egész filozoéfiai ,,projekt” megvaldsul, a test lesz a teljességhez
vagy a valoshoz vald eljutds materidlis alapja. Az anya (a tGlonnani) fallikussaganak
elképzelése beinditotta gondolkodasbeli folyamatok a testen keresztiil jutnak el azon
kovetkezményeikhez, melyek megsziintetik (tobbek kozt) a gondolati és testi kozotti
dichotémiat: ,,A valosagos és a lehetséges kozti hatar elutasitdsa a testi egység elképesztd
ujraértelmezéséhez vezet. A test formdja szinte tetszés szerint alakithaté a kiilonb6z6 vagasok

¢és varrasok segitségével” (Delon 154).
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Itt lathato tehat a kapcsolat a testekkel vald ,,szadista” banasmodd és a filozofiai
alapvetések kozott. Amikor Sade hései (mondjuk igy:) mésként kdzosiilnek és €élveznek, ezzel
a tarsadalmi-szimbolikus nemiség altal konstitualt (gendered) szubjektum bomlik le. Amikor
vagnak, darabolnak és varrnak, akkor a tiikkor fazisban megsziiletett, Lacan szerint az én
hamis, képzelt egységet mutatdé szubjektum-konstrukcié esik szét. Amikor leszdmolnak
magukban minden olyan erkodlcsi normdval, mely akadalyozhatnd Oket ezen testi szinten
miikodd de(kon)strukcidban, akkor a szimbolikus rend szervezte kdzosségek alaptorvényeivel
szamolnak le, azaz még egy lépést tesznek afelé, hogy a valds szornyetegeivé valjanak,
erkoles, én-tudat, egységes szubjektum-forma nélkiili 1ényekké, akik megsziintettek
magukban mindent, ami hatdrokat Iétesitett a vilagban és hatarokat szabott a vagynak, ami két
vilagba helyezte a fallikus anyat (igazsagot, teljességet) ¢és a gyermeket (megismerd
szubjektumot). Ezzel Sade hdsei természetesen a metafizika projektjét teljesitik be,
amennyiben tiljutnak minden adotton ¢és minden fizikain, minden olyasmin, amit addig
hatarként tételeztek.

Es — hogy egy pillanatra tallépjink Sade-nak a metafizikai hagyoméany
problémaegyiittese szempontjabol véghezvitt szemantizalé elemzésén — felvethetd a kérdés,
hogy vajon Sade szovegei nem valami ehhez hasonlot végeznek-e el az olvason is, azaz vajon
nem 6nndén énképiink, beallt szubjektum-formank megbillenése, talajvesztése all-e a Sade-
olvasas jellegzetes olvaséi tapasztalata, az émelygés és rosszullét mogott?>®

Nem minden keresd ilyen bator és optimista azonban, mint Sade hései. Mig Sade-nal a
1ét a maga teljességében varja elszant szerelmesét, addig mas, ,,puha(nya)bb,” vagy az igazsag
birtoklasaval kapcsolatban ¢vatosabb elméletiroknal megiiresedik az igazsdg kozponti,
feltarasra varo helye. Sade feldl nézve ide kell sorolnunk a pszichoanalizist is, mely mar
Freudndl is egyfajta ismeretelméleti szkepticizmusbol indul ki, amikor felteszi a tudattalan
végsd soron megismerhetetlen vilaganak 1étét, amikor tételezi, hogy az emberi életet iranyitd
erd birtokolhatatlan, a raciondlis megismerésnek egy ponton mindig ellenalld, keziinkbol
kisiklo, kontrollalhatatlan dolog. Ha viszont Lacan feldl olvassuk a Sade és Freud kozotti
kiilonbséget, akkor azt mondhatjuk, hogy az ismeretelméleti kiilonbségek visszavezethetok az
anyakép kiilonbségeire, vagy Ovatosabb megfogalmazassal: allegorizalhatok azokkal. Kicsit

olyan ez a kiilonbség Freud és Sade kozott, mint a 14 és 15 kozotti kiillonbség Justine és

°6 Ehhez a rosszulléthez pedig nem is kell ,,szépléleknek” lenniink, elég, ha osztozunk a szimbolikus rendben
megsziiletd szubjektumok azon alaptulajdonsagaiban, melyek lebontasat Sade hosei oly nagy hatékonysaggal
miivelik. Bataille irja: ,,Senki — hacsak nem marad siiket — nem fejezi be ugy a Szdazhusz napot, hogy ne lenne
tdle beteg: a legbetegebb az, akit ez az olvasas érzékileg izgat.” (I.m., 169.)

99



Juliette kozott: egyetlen pici elem hianyar6l vagy meglétérdl van szd (azon ici-pici 1-es
hianyardl a 14-ben, illetve meglétérdl a 15-ben), mely vildgokat vélaszt el egymastol.

Ezen kis kiilonbség, illetve a vele valo szembesiilés fontossagara egyébként maga a
pszichoanalizis hivta fel a figyelmet. Freud elméletében az anya ,hianyaval” wvald
szembesiilés a gyermek ,,emberré” (azaz szubjektumma) valadsanak egyik legfontosabb Iépése.

Hires, ndiségrol szold tanulmanyaban igy ir a (ledany)gyermek anydhoz valé viszonyarol:

Szeretete a fallikus anyénak szolt; anyja kasztralt voltanak felfedezése lehetdvé teszi,
hogy azt, mint szerelmi targyat elvesse, mégpedig ugy, hogy hosszu id6 oOta
felhalmozodott ellenséges érzései felszinre keriilnek. Ez tehat azt jelenti, hogy a
péniszhidny felfedezése a ledny szadmara éppen ugy értéktelenné teszi a nét, mint a fi

és késobb talan a férfi szamara. (Ujabb eléaddsok a lélekelemzésrél 142.)

Lathato, hogy Freud a maga anatomiai modelljét (egy a sade-itdl eltérd anatdmiai modellt)
pszichoanalizis, a freudi széveg is koveti az altala (re)konstrudlt gyermeki gondolkodas
logikajat, amikor az anyat ,,kasztraltnak™ tekinti, azaz feltételezi, hogy eredetileg mindenkinek
volt pénisze. (Olyannyira nem tavolodik el ettdl a ,,gyerekes” gondolkodastol, hogy még csak
idézdjelek tavolsdgaba sem helyezi a kasztracid szot, amit pedig nyilvanvaléan figurative
hasznal, hiszen az anydnak senki nem vagta le semmijét.)

A lacani pszichoanalizis hasonléképpen értelmezi az anyai test anatomidjat, azaz egy
nem fallikus anyaval szamol. Annyiban azonban mégis tovabbgondolja a freudi elméletet,
hogy az anya anatémidjanak egyfajta értelmezésébdl eredd kasztracido-fogalmat szimbolikussé
¢s nemektdl fiiggetlenné teszi, amennyiben kasztraci6 alatt azt a minden emberi szubjektumot
sujto teljesség-vesztést érti, amely a nyelvi (szimbolikus) rendbe (az apa/atya rendjébe) valo
belépéssel torténik. Igy lesz a fallosz a hiany jeldléje. A jeldlésrendeket és a szubjektumot
Osszetartd ,,dolog” (az igazsag, az anyatermészet testében megtaldlt teljesség) igy lesz a
legfontosabb (a teljességet elvileg elhozo) dolog hianyava. A phallus nem mas, mint a fallosz
hianyanak jeloldje, a sade-i project lehetetlenségének jele, egy lefatyolozott hiany, ami
azonban hianyaban is Osszetartja a nyelvet és a szimbolikus struktirikat (igy a keresd/
megismerd szubjektumot is). Lacani értelemben pontosan ez a hiany az, ami megteremtheti a
keresés (végtelen) struktarait és a benne €10, azt mozgatd vagyat.

A pszichoanalizis altal irt torténetekben tehat logikus magyarazatot nyer a (hidnyzo)

igazsadg, a hidnyzd (pre-Odipalis, fallikus) anya és a vagyott, soha el nem ért eszményi
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(fenséges) né kozotti metaforikus-analogias kapcsolat, melyet Sade-nél is lattunk. Ettdl
fiiggetleniil azonban maga a pszichoanalizis is beilleszthetd az 6nmaga teremtette osztalyozasi
rendbe, amennyiben olvashaté olyan elméletként, amely leszdmolva az anya teljességével
(azaz egy odipalis krizis utani helyzetben szitudlva 6nmagat) feladja a l1étezés teljességének
megélését, az anya sein-jével azonositott igazsaggal valo egyesiilést.

olyan sajatos keresés-struktrat, mely talan leginkabb a ,hidny metafizikdja” cimkével lenne
jelolhetd, egy olyan metafizikat, amelyben létezik ugyan egy ,.tilonnani” vilag, de nincs
benne semmi, nincs benne az a (szerelmi/ megismerési) targy, amely elhozna a létezés
teljességét. Ez a vildg azonban ugyanolyan struktarakban miikoédik, mint a talonnani
fenségességét feltételezok, csak éppen a megismerés/ birtoklas végso telosza hidnyzik.

Ezaltal a pszichoanalizis a gondolkodds masik modelljévé valik, mely Sade
metafizikdjaval szemben az 6vatoskodo, kétkedd, a mysterium tremendum élményét inkabb
elkeriilé szkeptikus filozéfia példdjava valik. Itt 1s muszdj keresni, a vagy itt is hajtja a
megismerdt, csak épp a fenséges befejezés hianyzik, az a szubjektumot 6nnon hataraig elvivo,
orgiasztikus ¢és orgazmikus finalé, mely Sade regényirdjaban olyan fontos volt. Freudi-lacani
terminusokban igy a megismerés a megismerés lehetetlenségével vald szembesiilés lesz, a
keresett targy megtalalasa pedig a keresett targy hianyaval vald szembesiilés. A tudas nem
lehet mas, mint a hidny tudésa, annak a tudasa, hogy a fatyol alatt, az anyatermészet ruhaja
alatt nincs semmi.

Visszatérve a pszichoanalizis ,,belatdsaival” a Sade kapcsan felvazolt hagyomanyhoz —
mely a ndi test kutatasaban illetve a szlizhartyan tali térben kereste az igazsdgot — mely
hagyomany meggydzddésem szerint a nyugati filozofia egyik matrixat (a fallosszal/
teljességgel rendelkezé matrixot, azaz anyat) mintazza, azt mondhatjuk, hogy ezen matrixszal
szemben létezik egy masik is — mely talan nem is sokkal fiatalabb, mint a masik, gondoljunk
csak a szofistdkra — melyben az anya kasztralt, melyben az episztemoldgiai hasadék/ vagas
(cut, coupure) tiloldalan a kasztraciot, a hianyt talaljuk, ahol az igazsag leleplezése mindig az
onnon elbizakodottsagunkkal és illuzidinkkal vald szembesiilés. Fontos latnunk, hogy ez
utobbi hagyomany sem tud megszabadulni a fatylak, hartyak és hatdrok metaforikajatol,
meghatarozo azonban a kiilonbség az itt és ott egymashoz valo viszonya, illetve a tlonnanira
helyezett dolgok mibenlétének tekintetében.

A pszichoanalizis kapcsan rekonstrualt modellt szemiigyre véve azt mondhatjuk, hogy
talan nem véletlen, hogy a teljesség metafizikajat iro filozofusok (mint Sade is) elsé dolga

mindig feltételezni valamiféle leplet, elvalasztast, hatart, mely meggatol benniinket abban,
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hogy meglassuk azt, ami van (ami taldn a van hianya), és amitdl Gjra szabadabban
gondolhatjuk el azt a 'valamit' a hatar taloldalan. A sziizhartya, a lepel, a fatyol igy lesz
lényegi eleme minden, az anyat fallikusnak elképzeld metafizikanak.

Ez hat az a perspektiva, amelybe a pszichoanalizis helyezi a megismerést és a
filozofiat. Térjiink azonban vissza kiinduldpontunkhoz, melyben egymas mellett latjuk Sade
¢s a pszichoanalitikusok eltéré (de a megismerés és a filozofia torténete szempontjabol
egyarant paradigmatikus) modelljeit, melyben nem dontjiik el, hogy hogyan is van ez a dolog
az anyaval, metaforaink és vilagrol, igazsagrol alkotott képzeteink forrasaval.

Ehhez nem is kell mast tenniink, mint kicsit szabadabban, kreativabban és talan
kevésbé szexista modon értelmezniink az anyai kasztracio (a fallosz meglétének illetve
hianyanak) fogalmat. Az anya ,hidnyat” ugyanis nyugodtan értelmezhetjiik Ggy is, mint
erejének, hatalmanak a hidnyat, arra irdnyuld erejének hidnyat, hogy a gyermeket 6nnon
vilagaban, a teljesség vilagaban, az apa/ atya nyelvet, szavakat, kategoriakat, felosztasokat,
énhatarokat bevezetd szimbolikus rendjén kiviil tartsa. Ebbdl a szempontbdl nézve azt
mondhatjuk, hogy amit a pszichoanalizis az anyai hidny felismerésének hiv, az egyszeriien
annak a jele, hogy a gyermek, aki ,,észreveszi” ezt a hianyt mar szubjektumma valt, az atyai/
apai nyelv szubjektumava, ahonnan (az anya ,,fallikus” vilagan kiviilrdl, abbol kizuhanva) az
anya valdban ,.értékében csokkent,” (lacani értelemben kétszeresen, azaz szimbolikusan, és
anatomiailag is) ,,kasztralt” szubjektumnak tiinik. Ebben a perspektivaban a phallus/ fallosz
nem mas, mint az anya-gyermek egység (azaz a 1étezés teljességének, az én vilaggal valo
egységének a) jele, a fallosz (az anyai fallosz) hidnya pedig ezen egység elvesztésének a jele.
Kovetve ezt a logikat a falloszt takard fatyol ezen (6dipalis) torés és az elveszitett fallikus
anya eltakarasanak, (0s)elfojtasanak (Urverdrdngung) lesz az analdgiaja, a fatyol mogé jutés
vagyaban pedig a megismerés mellett az eredeti teljesség és egység Ujraalkotasanak vagyat
ismerhetjiik fel.

Ez a perspektiva azért is kedvezd szdmunkra, mert nem foglal allast afeldl, hogy az
anyanak van-e, vagy nincs, ebben a nyilvanvaléan megvélaszolhatatlan kérdésben, mely
egyben a fogalmi asszocidciok fentebb vazolt rendje kdvetkeztében annak a kérdése is, hogy
elérhetd-e a teljesség és megismerhetd-e az, amit hagyomanyosan igazsagnak neveziink. Ezen
perspektivaban ugyanis azt mondhatjuk, hogy a fenti kérdésekre adandé valasz nem a targy
(az anya, a természet, az igazsdg) természetétdl fiigg, hanem a szemlélé/ megismerd
szubjektum helyzetétol.

Az anya ugyanis a nyelven, a szimbolikus renden tul van. A nyelv a kasztracid

eszk6ze. Emléksziink a szimbolikus eldttire, nosztalgidink, kisérteteink, almaink ¢&s
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latomasaink vannak. A nyelv vilagénak ez alkotja a tulonnanijat, mely nélkiil, mely
eljovetelének reménye nélkiil a nyelv és a szimbolikus sem 1étezhetne. A fallikus anya igy
lesz minden szimbolikus rend fantazmagorikus tdmasza. Az azonban, hogy ez a fallikus anya
(a 1étezés teljessége) fantazia lesz-e, vagy valosag, az kizarélag attol fligg, hogy honnan
szemléljiik.

Amennyiben ugyanis Sade szempontjabdl, a nyelv hatarair6l, az 6dipalis krizisben
megsziiletd szubjektumot szétesésének kockazataval is szubjektivitdsan tilra, a szimbolikus
rend tuloldalara helyezd megismerd szempontjabdl tekintjiik a dolgokat, akkor az anyanak
valéban van teljessége, az igazsag pedig elérhetd (aminek legjobb jele a megismerd
szubjektum szornyetegnek vagy Oriiltnek bélyegzése). Az anya, az igazsag, a teljesség a
nyelven, a szimbolikuson tdl van, de ez a tilonnani elérhetd (példaul a rend altal perverzidonak
¢s oriiletnek nevezett allapotokban).

Amennyiben azonban ,,a vilag” hatéarait a szimbolikus rend hatarainal rogzitjiik, ha azt
mondjuk, hogy az Iétezik, ami leirhato, elmagyarazhato, (horribile dictu) bizonyithato, akkor
a pszichoanalizist és a legtobb poszt-modernnek nevezett filozofiat kovetve azt kell mondjuk,
hogy az anya kasztralt, az anydnak (az anyatermészetnek, a 1étezésnek, a mindenségnek) nincs
teljessége, ha pedig nincs, akkor sohasem volt, ha elveszett, akkor mar mindig is elveszett. A
szubjektum vildga egy hidny koril szervezddik, ¢és mivel nincs mas pozicid mint a
szubjektumé, ahogy nincs maés vildg sem, mint a szimbolikus (az imaginarius nem bir
vilagszeriiséggel, azaz strukturalitdssal és dinamizmussal), az igazsdg nem megismerheto,
mégpedig azért, mert igazabdl nincs is.

A sade-i1 (per)verzi6 atjarast feltételez az odipalis €és pre-odipalis vilag kozott, mely
utobbiban az anya még fallikus volt, azaz van teljesség és lehetséges a megismerés. A
pszichoanalizissel példazott tradicid ezzel szemben abszolutizdlja a jelen allapotat, a
szimbolikus rendben ¢é16 szubjektum allapotat, aki mar elveszitette a teljességet. Sade hosei
felvaltva kozosiilnek és filozofalnak, ezzel is végrehajtva egy transzgressziot, egy ide-oda
mozgast a testi és nyelvi kozott, melyben a nyelv a perverzido eszkdzéveé, a test pedig
ugyanakkor a filozofiai projekt beteljesitésének eszkozévé valik. Ezzel szemben a természetet
kasztralt anyaként lat6 tradiciot mintha olyan gondolkodok irndk, akik képtelenek erre a
perverz hatarsértésre ¢s a két miivelet (atyai rendeket felforgato, a teljesség érzetével jaro)
keverésére: mintha nekik mar csak a test anyagiatlan fantdzidi 1éteznének. Ok azok, akik — a
freudi szublimacidelmélettel dsszhangban — a kdzosiilés helyett is filozofalnak. Ez a filozofia
azt mondja: ami most van (a hiany) az volt mar mindig is (ez a derridai toujours déja). Ha

alavetettem magam a rendnek, ha elérhetetlenné valt szdmomra a pre-odipalis teljesség, ha az
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anyanak nem volt phallusa (azaz hatalma) ott tartani engem, akkor az anyanak hidnya van, a
1étezés hibés, nem teljes, pas tout, azaz minden igazsagrol €s teljességrdl valdo gondolkodas

meddd fantazialas csupan.

4. A filozofia nemisége

Az anya teljességéhez, illetve hidnydhoz valdé viszony alapjan (mely mint lattuk,
egyben az anya elérhetéségének a kérdése is>’) kirajzolodik eléttink egy szép, kétosztata
rendszer, amely egy (mondjuk igy) filoz6fian kiviili szempont alapjan sorolja két kategoriaba,
rendezi egy latszolag apr6 dolog — az anyai fallosz megléte illetve hidnya — alapjan egy vagas
két oldalara a kiilonbo6z6 filozofidkat.

Egy ehhez hasonld rendszerezés eldszor a mar idézett Jane Gallopnak jutott az eszébe,
amikor a Thinking Through the Body cimi konyvében megkiilonboztetett egymastol egy
ugynevezett feminin és egy ugynevezett maszkulin filozofiai pozicidt. Az elézét az a
felismerés és beismerés hozza 1étre, hogy a teljes igazsag kimondhatatlan, az anya kasztralt, a
teljesség elérhetetlen, vagy nincs is, hiszen a visszatérés az anyahoz csupan egy kasztralt
anyahoz val6 visszatérés lehetne. Ezen ,belatas” kovetkezményeképpen az ilyen filozofia
passziv lesz. Ha meg is torténne valami igazsag-féle, ha véletlentil kibuggyanna is a szdnkon
valami olyasmi, aminek igazsag-szerliségén magunk is elcsodalkozunk, ezt azonnal
elhessegetjiik, hiszen az az anya(természet), amit mi el tudnank érni, nem képes erre, nincsen
igazsaga, azaz minden ilyen igazsag Onaltatd fikcid csupan. Az ilyen fajta filozofia Gallop
szerint mindig a végzetben hisz, vagy valami f6lotte allo6 hatalomban (ilyen lehet a poszt-
strukturalizmusban a nyelvi rend), mellyel szemben a fallikus anyatermészet tdmogatasat
nélkiil6z6 megismerd szubjektumnak vajmi kevés mozgéstere adatott.

Ezzel szemben a maszkulin pozicid6 Gallop elgondoldsaban abbol 4ll, hogy a
szerint tipikus feminin poziciét vesz fel a magat a végzetre és az Urra bizod Justine, addig a
maszkulin pozicié azokkal a libertinusokkal jellemezhetd, akik azt gondoljak, hogy ha minden
elképzelhetd biint elkovetnek, ha semmilyen emberi térvény nem szabhat nekik hatart, akkor

visszatérhetnek az anydhoz vagy az anyatermészethez, azaz biineik halmozéasa betdltheti a

°7 Emiatt mondhatjuk ki a latszolagos tautologiat, miszerint az anya hidnya egyenld az anya hianyaval, azaz az
anyat feltehetden akkor érzékeljiik kasztraltnak, hiannyal kiiszkddének, ha hianyzik nekiink, azaz nem jelenlét
életiinkben.
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lehetetlen tett (a pre-0dipalis anya-gyermek kapcsolat ujraalkotasa) lehetetlensége teremtette
hianyt (vo. Gallop, 69).

Gallop elgondolasa abban kiilonbozik az altalam felvazolttol, hogy adottnak veszi az
anya hianyat, a létezés és megismerés teljességének lehetetlenségét, és egyszeriien az erre a
lehetetlenségre adhato ilyen-olyan valaszok kiilonbségei alapjan osztilyozza a kiilonb6zo
beszéldi poziciokat. Eszrevehetd azonban, hogy Gallop a filozéfia osztalyozasakor egyfelél
atvette a patriarchalis kultira nemiségrdl alkotott képeit (melyben a ndiség a pszzivitassal, a
férfiassag az aktivitassal van kapcsolatban), masfeldl pedig — nyilvanvaloan lacani hatasra —
mar eleve meghozott egy par excellence filozofiai dontést (nevesiil, hogy az igazsag nem
megismerhetd), ezzel pedig akaratlanul is korlatozta a kimondhaté/ megirhatd filozofiak
szamat.

Vele szemben ¢én itt inkabb amellett érvelnék, hogy az igazsag megismerhetdségének
ilyen fogalmakrol ilyen altalanossagban vald beszéd kétségkiviil az értelmetlenség hataran
mozog, mégis megkockaztatom a kérdést: vajon miért ne tudnank elképzelni olyan szituaciot,
amelyben egy olyan ,,dolog,” mint az igazsag egyszer csak jelenlétté valik valaki szamara?
Hogy azutan mi torténik ezzel az illetével (szandékosan nem mondok szubjektumot, hogy
nyitva hagyjam annak a lehet0ségét, hogy ez az ,,lletd” ezutan mar cseppet sem néz ki
szubjektumnak), az mar legyen egy masik kérdés. Azt allitom: vannak sokkal elszéntabb,
igazsagukban sokkal jobban, nagyobb erdvel bizd, makacsabb, bolondabb, esztelenebb és
megszallottabb filozofidk, mint ahogy azt Jane Gallop el tudja képzelni. Azt pedig egyfajta
poszt-strukturalista, kétkedd olvasoként eldonteni, hogy ezen filoz6fidk hogyan is allnak az
igazsaggal, nyilvanvaloan onellentmondas lenne, hiszen ha azt allitjuk, hogy az igazsag nem
megismerhetd, nem tudhatd, nem tudjuk, milyen is, akkor azt sem tudhatjuk, hogy egy
bizonyos szovegben hogyan is van jelen, ugyanis ez esetben ha megjelenne is az az igazsag,
akkor sem ismernénk fel. A szkeptikus filozofia tehat nem itélheti meg sem a priori sem a
posteriori alapon egy filozofia viszonyat az igazsaghoz, annak kérdését, hogy — a vizsgilt,
politikailag inkorrekt metaforikaval élve — vajon szeretdje-e az anyatermészetnek, vagy sem.

Ezért talalom szerencsésebbnek az el6zd fejezetben elvezetett felosztast, melyben
nem az anyai fallosz hianydhoz val6 kiilonb6z6 viszonyuldsi médok, hanem ezen sokat
emlegetett dolog meglétének illetve hidnydnak a feltételezése a kiilonbségtétel alapja,
méghozza anélkiil (és ebben rejlik az igazi kiilonbség), hogy az egyik csoportot azonnal

komolytalannak mindsitenénk.
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Ilyen értelemben az anyatermészet, lepel €s igazsag fallocentrikus metaforika mintha
kétfajta filozofiat kiilonboztetne meg. Egyfeldl azt, amelyik folyton a kozdsiilés, behatolas,
athatolas, szlizhartya, lepel, fatyol, egy megismerheté masik vildg és magunkéva tevésének
metaforaival él, mely ki akar mondani dolgokat, melynek szavai — ha tehetséges — erdvel
szolnak hozzank (hiszen hisz a létezés ¢és megismerés teljességében, az anyatermészet
titkdnak 1étében és annak elérhetdségében); masfeldl pedig azt a fajta filozofiat, amely inkdbb
kitér és korkorosen halad (az egyenes vonal helyett), keriili a tételes kimondast, nem bizik a
szavakban, a nyelvben, ahogy annak 1étében vagy elérhetéségében sem, aminek koriilirasa
akaratlanul 6t is motivalja.

Az elsét a fenséges anyatermészettel vald egyesiilés képzetei miatt (mint mar tettiik is)
talan a kozosiilés metafizikdjanak nevezhetjiik, és — tobb-kevesebb finomitassal és
mentegetdzéssel — valdsziniileg ide tartozna a nyugati metafizikai hagyomdny szdvegeinek
tobbsége. Ezen szovegek szorosan kapcsolddnak ahhoz, amit ebben a dolgozatban a ,,sade-i
projekt” gondolatkorérdl irtam. Ugy tinik ugyanis a szamomra, hogy a metafizika
perverzitisa és Sade metafizikussaga nagyon is hasonld dolgok (egy sade-idnus-freudianus
fordulattal igy is mondhatnam: egy t6rdl fakadnak). Mindkett6ben az anyatermészet (azaz a
dolgok igazsaga) all a figyelem kozéppontjaban, csak ami a metafizikdban a fatyol, az Sade-
nal a szlizhartya (emlékezziink Rodin vagésaira), vagy mas attérendo testfeliilet vagy hatar;
amit pedig a metafizika szavakkal akar elérni, azt Sade hdsei onnon testrészeikkel és
szerszamokkal. Ugyanaz a struktura, ugyanaz a vagy, masok a megvalositas modjai.

A masik csoportba tartozd szovegek torténelmileg ugyanabban a korban valtak
divatossa vagy a filozofiai beszéd egyediili ,,szalonképes™ mddjava, amikor a nyugatnak kicsit
elege lett a ,,fallogocentrizmusbol” és a nagy elbeszélésekbdl, ebbdl a sok athatolasbol meg
birtokba vételbdl, amikor az érdeklddés a centrum feldl a margok felé fordult, amikor
megerdsodott a feminizmus, a poszt-kolonidlis kritika, a gay és lesbian studies, egyszoval —
Derrida szavaval €lve — amikor tortént valami az episztémével, amit akar eseménynek vagy
torésnek is hivhatnank (,,A struktura, a jel és a jaték...” 21). Ilyen fajta lemondd, az
anyatermészettdl onmagat 6rokké leszakadva tételezd, egy idegen rendben végképp elveszett
helyzetben megszolalo filozofiat lathatunk a strukturalizmussal vagy az ,,utdn” bekdszontd

korban.>®

¥ Derride ebben az irasaban két metaforat ajanl fol ezen valtozas megnevezésére: ezek a torés és a
megkett6zodés. Amennyiben a régi fallocentrikus metafizika filozofiai és kulturalis kdvetkezményeit probaljuk
végiggondolni — mint ebben a fejezetben is — akkor inkabb a torés metaforaja beszédes szamunkra. Fontos
azonban észrevenniink, hogy a Derrida altal leirt ,,eseményben” meg is kett6zodik a filozofiai tradicio,
amennyiben a ,,filoz6fia mergoin” megjelennek azok a hangok, melyek az anyatermészetr6l, lepelrdl, igazsagrol
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A kortars gondolkodas egyik dilemmadja talan nem més mint a két allapot kozotti
(lehetetlen) valasztas. A feminista kritika és dekonstrukcio szévegei utan is reflektalatlanul
tovabb irni a kozosiilés metafizikdjanak szovegeit: ez mara alig-alig vallalhaté dolog.
Ugyanakkor a teljes lemondas és szkepticizmus mara — a dekonstrukcidé negyven éve utan —
mintha kicsit kimeriilt volna. Azt megmutatni, hogy miként nem lehet (megismerni, irni,
filozofalni): ez nem biztos, hogy kielégiti filozofiai étvagyunkat.” Emellett a dekonstrukcid
¢s a posztstrukturalista feminizmus érettebb szovegei azt is kimondjék, hogy nagyon nehéz
vagy egyenesen lehetetlen a kozosiilés metafizik4jatol — mint benniinket meghatarozé
hagyomanytol — teljesen elszakadni (ezt probaltam megmutatni a hiimenografiak fejezetben).
Nyilvéan ehhez az éallasponthoz csatlakozna a pszichoanalizis is, amennyiben elmélete szerint
nem lehet nem vagyni a nyelv elétti teljeségre, az anya(természet)-gyermek kozosségére.”’ Az
egyik pozicio tarthatatlanna, a masik (a szalonképes) pedig kicsit unalmassé valt. Sem a
»ferfias” macsoskodas, sem a ,,ndies” 6vatoskodas nem jarhaté mar a maga ,.tiszta,” azaz a
hagyomanybdl 6roklott formajaban. Mi legyen hat a gondolkodéssal, a megismeréssel, a
filozofiaval? Vélhetéen ez a kortars filozofiai torténések egyik tétje: egy a dekonstrukcid
nevével fémjelzett lemondas utani filozofia kialakulésa.

Vajon mennyire univerzalisak a pszichoanalizis altal leirtak, mennyire muszaj az
anyahoz val6 viszony alapjan elképzelniink a vilaghoz valé viszonyunkat? Mennyire szoros
az Osszefiiggés a szubjektumként vald 1étlinket meghatarozo alapvetd, gyakran egyéltalan nem
tudatos fantdzidk ¢és kulturdlisan ismétlédd tapasztalatok, valamint a vilagrol alkotott
képzeteink kozott? Mennyiben hatarozzak meg a viladg észlelését azok a mintdk, melyek
elsajatitasan kerszetiil emberi szubjektumokké valunk? Mintha a filozéfia jovojének kérdései

— ahogy multjanak kérdései is — Osszekapcsolddndnak a nemiség kérdéseivel. Meg lehet-e

és fallikusan értett megismerésrol szol6 egész figurativ rendet elutasitjak. Ezek a filozoéfiak nyilvanvaléan nem
helyezhetok el a fenti, sade-i és pszichoanalitikus alapokon 1étrehozott, a filozéfiat 6nnon fallocentrikus fantaziai
feldl feloszto rendszerbe.

> A valés (az igazsag, a teljesség) utani nosztalgia tovabbélésérdl, és az ebbél inspiraciot nem nyerd
gondolkodas ,elégtelenségérdl” szol a Tours-i Egyetem GRA At kutatdcsoportjanak Contours nevii kiadvanya,
mely a Re-Inventing the Real cimii kotetiik ismertetésében igy ir: ,,A definiciok jobb esetben is csupan annyit
mondanak nekiink, hogy a valos az, ami a nyelv el6tt vagy azon til van. ... A strukturalizmus 6ta a human
tudomanyok (implicit vagy explicit médon) mind beletdrddtek a valostol valo elkiiloniilésbe: ez volt az egyetlen
intellektudlisan korrekt beszédforma. A valés halott. Ugy tiinik, hogy a természet is eltiint mindérokre, eltemette
a kultura, a torténelem és az ideologia. Es mégis, néhany kortars szerzd megkisérli a referencialis életre keltését,
mely vallalkozas sziikségszeriien patosztol csopdg, amikor megszolaltatja a valds utan érzett zavarbaejtd
nosztalgiat. A kortars gondolkodas szamara mind fontosabb a banalis elsédlegessége, a ,,Iényeg”
kivéanatossaga...” Contours No.l Vol.I, March 2000.

0 A, kozosiilés metafizikajat” atirni vagy ,,atszublimalni” kivané filozéfiak problematikus (lehetetlen, vagy
sziikségszeriien alsagos) voltat természetesen Sade mondja ki a leghatarozottabban (és legbrutalisabban):
»Ereszkedjen csak le lelkének mélyére minden lanyat vagy hiugat istenitd apa és fittestvér, és vizsgalja meg
alaposan érzéseit: meg fogja latni, hogy az a kegyes kedvesség vajon tobb-e mint egyszeriien a baszas vagya.”
(Idézi Gallop, 55.)
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szabadulni az anyatermészet képzetétol, az igazsadg ndi testként valéd allegorizalasatol vagy a
megismer¢s fallikus folyamatként valé elképzelését6l? Mennyiben mitkddnek més fantazmak
alapjan a néi (vagy nem normativ szexualis identitastl) filozofusok? Mennyiben érvényesek
rajuk a kozosiilés metafizikajanak a konzekvenciai, mennyiben meghatarozé szamukra a fenti
kétosztatisag? Ha erdsen, akkor vajon lehet-e az ember ndként is az anyatermészet
szeretdjéveé; ha kevéssé meghatarozo, akkor vajon a filozofia milyen 1) lehetdségeihez vezet
ez, ¢s ezeket a lehetdségekkel ¢lhetnek-e a hagyomanyosabb férfifantdzidk alapjan konstrualt
identitast filoz6fusok? Vajon a harmadik évezred a nemiség milyen 0j formait, (butleri
értelemben vett) reszignifikdciot hozza el, melyek atirhatjdk a megismerés gyermeki
fantaziakban gyokerez6 modelljeit?

Amennyiben a filozofia alapmetafordi valdban olyan szorosan kotddnek az 6t
létrehozé kulturdban €16 szubjektumok nemiségéhez, mint ahogy azt Sade szdvegeinek
elemzése sugallta, akkor ezen kérdésekre csak nagyon oOvatosan és bizonyos torténeti
perspektivabol visszatekintve lehet valaszt adni. Az viszont feltételezhetd, hogy a nemiség
formainak mai felsokszorozoddsa és a nemi matrix reszignifikdcidinak felgyorsuldsa a
kulturdlis termékek és filozofiai elképzelések szinesedéséhez fog vezetni, talan még annal is
dramaibb és radikalisabb médokon, mint az a tudds és testiség Sade kordban végbement

ujraartikulacidiban tortént.
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Testek és athelyezodések
(A vagy targyanak dthelyezodeései a reneszansz angol koltészetben: John Donne XIX.

Elégidja)

A nemiség teoretiusan iskoldzott szakérti az utobbi évtizedekben hajlanak az elképzelésre,
miszerint a vagy nem valami lényegileg, esszencialisan adott, minden korban azonos dolog,
hanem sokkal ink4bb diszkurziv produktum, melyet a kultira a maga gyakorlataival,
metaforarendjeivel és szokasaival mindig masként és masként formal meg.®’ Amennyiben
egyaltalan megtarthatjuk ,,a vagy” szot, feltételezve ezzel, hogy bizonyos érzéseknek,
érzeteknek ¢és az altaluk teremtett dinamikdknak van annyi kozik egyméshoz kiilonb6zd
korokban ¢és kultarakban, hogy egyazon névvel illessiik dket (szerintem ez praktikus dolog),
akkor azt is el kell rogton mondjuk, hogy ez a sz6 kiillonbozé esetekben valdszintileg nagyon
is kiilonbozd dolgokat jelol. Nem beszélhetiink a vagyrdl, vagy a testrél tigy, mintha ezek
idében ¢és térben 4llandd, valtozatlan dolgok lennének; ezen fogalmak mogott valdjaban
torténetek ¢és kulturspecifikus modelek folyton valtozo sokasaga huzodik meg. Jelen dolgozat
fokusza ezért egyszerre elméleti és torténeti: azt vizsgalja, hogy az angol koltészet egy
bizonyos pontjan (szovegében) hogyan érhetd tetten a vagy és a test (illetve az ezeket
létrehoz6 konstrukciok) megvaltozasa.

Catherine Belsey szerint ,,[a] vagynak ... megvan a maga politikai torténete, Donne
versei pedig a vagy-politika ezen torténelmében a modernitds bekdszontének kiiszobén
helyezkednek el” (134). Belsey szerint tehat irhaté egy torténet, van értelme a vagy
torténetérdl beszélni, John Donne (1572-1631) pedig — akit T. S. Eliot majd a kortars gender-
kutatok altali ujrafelfedezése ota sokan ,,az angol szerelmi koltészet egyik legnagyobb
alakja”-ként tartanak szamon (Guibbory 813) — ennek a torténetnek az egyik fordulopontjan
helyezkedik el. Donne szerelmi elégiai a XVI-ik szdzad végérdl — amikrdl a kovetkezokben
leginkabb sz6 lesz — vildgosan mutatjak mind az id6vel valtozd (emberi 1ények érzéseit
formalo) tradicidkat, mind az egyetlen helyen és iddben jelen 1évé mintak heterogenitasat.
Torténeti helyiik szempontjabol is fontosak, hiszen a modernitas hajnalan allnak, de azért is,

mert benniik olyan mintdk és metafordk atirasanak lehetiink tanai, melyek gyakran csupan

6! Ide tartoznak mindazon bioldgiai esszencializmust tagad6 szerz6k, akikre hatassal volt a nyelvi, majd
kulturalis fordulat, és ezen ,,alapvetd emberi dolgok™ esetében a nyelv, kultira és torténelem meghatarozo,
formativ szerepét hangsulyozzak. A legtobben a Foucault nyomdokain jarok vannak, de Lacan és (kiilondsen)
Derrida is hasonlo6 paradigmakat vazol fel a test, természet, vagy €s nemiség kapcsan. A jelen irasra hatast
gyakorlo6 szerzok koziil is mindenképpen ide tartozik Judith Butler, Catherine Belsey és részben Susan Bordo is.
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egészen aprO valtozasokkal viragoztak eldtte szazadokon at (eldsegitve ezzel a kultara
vilagképének folytonossagat).

A kovetkezOkben elsOsorban a XIX-ik Elégia elemzésére vallalkozom, melynek alcime
To His Mistress Going to Bed (sz6 szerint ,,[a koltd] dgyba bujo szeretdjéhez”). A vers az
angol koltészet egyik hires-hirhedt darabja, melyet a cenzlra (t6bb mas, ma sokat idézett
verssel egyilitt) évtizedekig nem engedett publikdlni. Persze nem biztos, hogy ez Donne
legjobb, vagy legOsszetettebb verse, én azonban éppen ezt tartom izgalmasnak: a latszélag
koltészeti paradigmak athelyezOdéseit. Donne elégidi megsziiletésiik 6ta botrdnyos ¢és
meghatarozo hatasti darabjai az angol szerelmi koltészetnek (vo: Lewis 97): mint oly sok
reneszansz szoveg, egyszerre régiek és nagyon maiak, emiatt pedig gyakran hihetetleniil
izgalmasak. Ezen jellegiik részben az angol reneszansz toréspont-jellegébdl adodik, abbol,
ahogy egymasnak {itkoznek benne a kiillonb6z6 korok (tobbek kozt testet és nemiséget illetd)
paradigmai: ,,Bakhtyin torténeti narrativaja szerint a reneszansz irodalom nagy része atmeneti
helyet foglal el valahol a ko6zépkori kultara k6zosségi, nyilvanos, iinnepi teste és a romantika
“individualizalt’, privat teste kozott. Ez az atmenetiség a forrdsa annak, amit Bakhtyin a test
’kiilonds dramajanak’ nevez a reneszansz irodalomban” (Selleck 163), melyben a testek
egyszerre Onmaguk ¢€s tartoznak — az individuum transzgresszidjaként — valamiféle nagy
materialis kozosséghez (vO: uo.). Emellett jellemzé a korra az erotikus-érzéki élmények
intenzitasa, valamint a tdrekvés, hogy ezt a heteroszexudlis par kdlcsonds vagyava alakitsak
¢s a (tarsadalmi, gazdasagi és politikai értelemben egyarant) forrongd, valtozé tarsadalom
stabilitast teremtd alapkovévé tegyék (vo: Belsey 134). Ezen tendencidkban Donne szerelmi
koltészete mindig a kaotikusabb oldalon all: kozelebb egyfajta karnevali, szeliditetlen
érzékiséghez, tavolabb a romantika individualizmusatol; kozelebb a szerelemben a moralis
torvényt megszegd pogany, érzéki, isteni erét latd koltészethez, mint ahhoz a korban
dominans (Shakespeare €s Spenser altal képviselt) iranyzathoz, mely az idealizalt szerelmet a
hiiséggel és hazassaggal asszocialja.

Mindezek fényében talan nem meglepd a kritika véleményeinek sokfélesége: éppugy
olvassdk Donne elégidit férfisovén, ndgytlold irasokként (Guibbory) vagy pornografiaként
(Lewis), mint a férfi szexudlis szorongédsainak manifesztumaként (Belsey), a férfi
heteroszexudlis vagy vegytiszta képleteként (a feminista kritikusok tobbsége), ezen vagy
lehetetlenségének megmutatasaként (Belsey), a modern szubjektum sziiletésének helyeként, a
masikra nem figyeld ndrcisztikus szovegekként (John Carey), az ¢én masik irdnti

kiszolgaltatottsaganak bizonyitékaként (Selleck) vagy a testhatarok bizonytalansaga folotti
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szorongas ¢€s iszony megjelenéseként (megint csak Selleck) — hogy csak néhanyat emlitsek a
repertoarbol.

A jelen elemzés elssorban azt kivanja megvizsgalni, hogyan 1¢ép el Donne a korban
még mindig meghatdrozd petrarchista hagyomanytol (mely Shakespeare ¢€s Spenser
kanonalkotd szovegeiben €l tovabb), €s ezzel szoros 0sszefiiggésben hogyan irjak at szovegei
a test, vagy €s szubjektivitas viszonyait, valamint azokat az évszdzados metafordkat, melyek a
n6t valamiféle metafizikai 1ényként, egyfajta megvaltd tudas vagy igazsag (magikus hatiron
tuli) hordozojaként képzelték el. Az érdekel, hogy miként mozdulnak el, helyezddnek at a
testet és not illetd elképzelések és mestertropusok, azaz hogyan véltoznak meg azok a régrol
ismert képletek, melyek egy toredékesen maig mikodé paradigmaban egykor egyszerre,
egymassal 0Osszefiiggésben hatdroztdk meg az igazsag, megismerés, nemis€¢g ¢és test
viszonyait.

De élljon itt el6szor is maga a vers, Vas Istvan forditasaban.

Elégia vetkozd kedveséhez

J6jj, asszonyom, pihenni Gn erom,
Ha nem dolgozom, kin a piheném.
S aki ellenfelére ratalal,

Kifarad majd, ha nem harcol, csak all.
El 6veddel: mint €gdv, ragyogo,
De sokkal szebb vilagot atfogo,

E mellvérttel, melyen az ostobak
Szeme a fénytdl nem juthat tovabb,
E flizével, mert sz€p harmoniad
Jelzi, hogy mar idOszerl az agy,

S a halcsont kelti irigységemet,
Mert kozeledben €s nyugton lehet.
Ha szép testedrdl a ruha lehull,
Viragos rétrol arnyék elvonul.

Le ezt a sodronykoszorut, terem
Hajbol-font diadém is fejeden.

Le a cip6kkel, ldbadra a lagy,

Szentelt szerelmi templom var, az 4gy.
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Angyal-fehér ruhadat viseled,

Oly angyal vagy, ki hozod Mohamed
Paradicsomat, S habar épp ilyen
Fehér az ing a gonosz lelkeken,
Rossz vagy jo szellem, onnan megtudom:
Egnek a hajam 4ll-e vagy husom.
Kobor kezemnek adj szabad utat,
Hatul, el6l, s ha fenn, ha lenn kutat,
Uj Amerikam vagy te, mégpedig
Ugy biztos, ha egy férfi népesit.

O, aranybanyam, 6, csodas telep!
Boldog vagyok, hogy felfedeztelek.
Szabadda tesz majd az, ami lekot:

S kezem helyére pecsétet iitok.

Csak pdrén! Mint a I¢lek testtelen
Oriil, a test akkor, ha meztelen.

A ndk testén az ¢kko ugy vakit,

Mint Atlanta labdakat hajit

A bolondok szemébe, hogy ezek

Ne testet, hanem diszt keressenek.

A ndi disz, akar a képkeret,

S kotés, milyet a laikus szeret.

Pedig a n6k misztikus konyvek itt:
Minket képzelt szentségiik mentesit,

S megnyilik értelmiik. Nos, asszonyom,
Akar a babanak, oly szabadon

Mutasd magad. E vasznat dobd le mar,

Artatlansagért biinbanat se jar.

Csupaszon allok én is teeléd —

Egy férfi takarénak nem elég?
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1. A forma

Egy a testekrdl szol6 vers kapcsan kiilonos jelentdséggel birhat a forma, az alak és alakzatok,
a vers szoveg-teste. Donne Elégidja ilyen szempontbol is igen beszédes. A Shakespeare-
szonettek szigoru formalizaltsdga utan (melyekben nem csupan a sorok szdma, a rimelés és a
ritmus kotott, hanem a tizennégy soron beliili logikai-retorikai szerkezetek is), Donne
Elégidja a formalizalt szerkezet felszabaditdsaként hat. El0szor is nincs elére meghatarozott
hosszlisag, az egyes részek pedig lathatdan nem alkotnak egyetlen szigort logikai vagy
retorikai szerkezetet, csak lazan illeszkednek egymashoz. A szerelmi koltészet Shakespeare-
nél megszokott kidolgozott és cizellalt rimképlete helyett egyszerii parrimeket latunk, melyek
a — szerzdje folytdn ma a ,,magas” irodalom legjavahoz sorolt — verset a korabeli popularis
erotikus koltészet hagyomanyahoz kotik.

A format meghatarozo egyik tropus igy mindenképpen a felforgatds, hiszen a magas
irodalom koltészetfelfogasanak szubverziojat latjuk, mely minden ponton a megcsinaltsag és
mivesség ellenében dolgozik, 6sszekotve az eddig kiilontartott regisztereket. A fenséges ¢€s
botranyos, idealis és vulgarisan testi, komoly és ironikus keverése a vers alapvetd retorikai
meghatarozoi. Mindez egy bizonyos, a maga mddjan a XIX.-ik szazadig tovabbéld — itt foleg
Petrarca és Shakespeare nevével fémjelzett — hagyomany lebontasaként és kimozditasaként is
érthetd. Ebben az egyik érdekes jelenség az, ahogy a vers a sajat testén megteszi mindazt,
amit beszéldje a megszolitott nd testén szeretne. Ahogy a vers és beszéléje szeretné
kimozditani a megszo6litott not ruhdi és tavolsaga biztonsagabol, éppuigy mozditja ki a szoveg
a koltészeti hagyomanyt a maga bebetonozott konvencionalitdsabol. Ahogy szeretné athdagni
én és masik kozotti hatarokat, éppugy lesz a vers maga is transzgressziv, normaszeg0, éppoly
szabados (,liberal”), mint azt a n6t6l varma. Eppugy forgatja fel a (valédi irodalomként
szamon tartott) szerelmi koltészet hagyomanyat, ahogy a nét szeretné labarol levenni és (pl.)
hatara forditani. Végiil pedig a vers sajat teste éppugy egyfajta csaloka megmutatasra épiil,
latszolag éppugy nem rejti szovevényes formak és képek reddibe jelentéseit, ahogy a notdl
varja a ruhakbdl vald kibontakozast mint valamiféle végsd jelentés megmutatkozasat.
Ugyanakkor ez a feltarulkozas — mint latni fogjuk — mind a szoveg, mind a targyat képezo
nd(i test) esetében igencsak becsap6s. Taldn nem is olyan egyszerli megitélni azt, hogy
val6jaban mi is tarul fol a versben, minek a ,, meztelen igazsaga” tarul szemiink elé.

Mindez azt is jelenti, hogy az elvileg egy férfi beszélohdz tartozd szoveg egy

azonosulds vagy attétel eredményeképp figurativ kapcsolatba keriil a targyat képezo
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ndiséggel, testtel, nemiséggel, tudassal €s az ezeknek tulajdonitott titokkal. Mikdzben el akar
érni valamit a megszolitott nénél (lizenetként miikodik), maga is ,,n6ként” kezd viselkedni,
ugy, ahogy az altala megszolitott-megteremtett nd teszi. A latszélag férfivagy altal mozgatott
szoveg felveszi vagya targyanak tulajdonsagait, megtenni latszik azt, amit a vagyott n6tol kér,
ugyanakkor — és ez a szoveg értelmezésében nyilvan egy cseppet sem elhanyagolhatdo —
éppugy magan viseli annak a besz€16t bosszantd, szdndékat frusztrald tulajdonsagait is, ahogy
a vers megszolitottja viseli azokat a bizonyos vagyott—erotizalt—frusztralé ruhadarabokat. Mas
szoval a vers altal megteremtett ndi alak arcot (vagy inkabb testet) ad a szovegnek, egy csalfa,
csak latszolag kiismerhetd, nehezen olvashatd arcot, egy csabitd, odaadasaban is rejtekezo
testet, azaz a vagy furcsa visszacsapasaként meghatarozza a szoveg tulajdonsagait. Ily médon
mind a szoveg, mind a benne szerepld ndi alak a latszat és rejtett jelentés kettdsségeinek
jatékat viszi szinre, ez pedig éppugy olvashatd bizonyos hagyomdnyosan a ndiséggel
asszocialt nemi szerepek felelevenitéseként, mint azok ironikus, felforgatd imitacidjaként. Az
elégia — akarcsak a szoveg-szovetébe rejtett / altala megteremtett néi figura — ,,éperonnant”
lesz, nemiségében eldonthetetlen szoveg, akarcsak Derrida olvasatdban Nietzsche (stilusa és
nobalakjai), egyszerre eldretdrd €s visszahuzodo, leplek atszakitdsara tord és leplekbe burkolo,
a megtévesztés miivésze, akinek ,,igazsadga” semmiképp sem kaparinthaté meg egykonnyen
(vO: Nietzsche stilusai, 173, 179).

Az Elégia jelentései igy a vagy végteleniil sorjazo reddibe vesznek: hiszen mirdl is van
itt sz6? Egy hagyomanyos férfifantaziarél, mely csupan 6nmaga kodképeivel dolgozik, nem
ismeri a talalkozast, soha nem érhet el a masikhoz és semmit nem mondhat rola? Egy
szervezddésében a vagya targyaval, a ndvel azonosulo (ergo egyszerre) férfi és néi szovegrol?
Egy a férfi vagyfantdzidi alapjdn megkonstrualt néalakkal azonosuld (ergo mégiscsak sajat
vagyanak ¢és vilagdnak fogja maradt) szovegrél? Egy a nemek kozotti megismerés
lehetetlenségébe iitk6z6, annak aporidin Oonmagiba forduld diskurzusrol? A vagy
sziikségszerli masikra utaltsagarol? Esteleg a értelmezés reddinek végtelensége altal a
nemiség ¢és megismerés eldonthetetlenségeirdl, a masikrol valo ,,tudas” ismeretelméleti
rogzithetetlenségérél beszéld dekonstruktiv szoveghatasrol? Lathatd, hogy az egyértelmii
valaszokra torekvo értelmezéseknek nincs konnyii dolga: a szoveg talan egyaltalan nem ,,adja
magat” oly konnyen nekiink (barmilyen nemi értelmezoknek), mint elsé olvasasra
gondolnank, ezzel pedig implicite szinre viszi, kérdés(es)sé, tematizalt problémava teszi a
»~magat odaadas” egész metaforikdjat, és vele azokat a nemiség fogalmaival dolgozé

fallogocentrikus ismeretelméleteket, melyek képi rendjeit meghatarozzak.
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2. Stilus, hang, retorika

Shakespeare szonettjeinek (egy versen beliili) egy-hangusagat és kovetkezetességét heterogén,
csapongo stilus valtja fel, mely hol komoly, hol ironikus, hol vagytol fiitott, hol panaszkodo,
hol emelkedett, hol pedig kifejezetten vicces. A versnek kevés olyan sora vagy képe van,
mely ne lenne egyszerre komolyan és ironikusan is értelmezhetd, egyszerre patetikus ¢€s
botranyos. A beszéld egyszerre szenved a vagytol, probal meghdditani egy ndét, ¢€s
bizonytalanitja el a csabitd szerepének komolysagat. A hangot és stilust — az ironia
kettdsségéhez hiven — éppugy a komoly (,,empirikus én”) €s ironikus (reflektalt, relativizalt)
én (vO: de Man 41) kozotti mozgdsok hatarozzak meg, ahogy a besz¢éld vagyat is az én és
masik kozotti mozgasok képei uraljak.

A versnek kétség kiviil van egy ,,fallikus”, célelvii szerkezete: a vagyrol szol és a vagy
motivalja, hajtja elére, az elképzelt beteljesiilés fel¢, amelyben a n6 feltarul a maga egyszerre
erotikus és fenséges meztelenségében, én és masik pedig egymdséi lesznek. Ez a cél felé
torekvés és egyenesiranyusag kolcsondz némi fallikus jelleget a szovegnek. Mintha faltord
kosként miikodne: nekilendiil, érvel, szaval, mozgasba lendiil a retorikai gépezet, aztan jon a
felszolitas a vetkdzésre (vagy agyba bljasra, vagy testi megnyilasra). Egész verbalis haderejét
latba veti, hogy feltérje a kapukat, és elérje a varva vart meztelenséget a ruhak zartsdga
mogott. Ami azonban a Canterbury mesékben Thézeusznak ¢és seregének Hippolita
»ostromanal” (kétszaz évvel korabban, egy heroikus narrativaban) még sikeriil, az
beszélonknek (és a szovegnek) lathatoan jabb és ujabb probalkozasba keriil, hiszen a
felszolitasokat ujabb ,,meggy6z8” részek, Gjabb nekilendiilések és ujabb felszolitdsok kovetik
(melyek az el6zdek hidbavalosagardl beszélnek). Ezt a fallikus, faltéré kosra emlékeztetd
,harci gépezetet” az ismételt probalkozasok, folyamatos eldre-hatra mozgas jellemzi, azaz a
vers szerkezete megint csak a beszéld vagyképeit mutatja meg a sajat szoveg-testén. Ezt a
szexualizalt, vagy-hajtotta szerkezetet az ironia és jatékossdg mozditja ki monotonitasabol
(nietzschei értelemben vett , dogmatikussagabol”), és teszi tobbértelmiivé, szinessé ¢és
jatékossa. A vers pontosan ettél nem lesz fallokrata vagyfantdzia, melyben a né csupan
passziv hasznalati targy. Az irénia €le kasztrald hatassal van a fallikus folyamatra, és a vers
végére az olvasonak komoly kétségei tamadhatnak afeldl, hogy ez az egész fallikus
mozgasokat bemutatd hodité apparatus egyaltalan van-e barmiféle hatissal a megszolitott-

megcélzott nére. Mas szdval komolyan kell-e venniink a ,,héditast”, illetve vajon maga a

crer
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végére — Nietzsche szavaival — ,minden lehetséges dogmatika szomoru és csiiggedt
testtartassal alldogal. Ha egyaltalan all még!” (Tul jon és rosszon, 9.)

Erdekes modon épp a né csondje, néma volta, reakcidinak hidnya assa ala a “macsos’
vérité la femme, la vérité ne se laisse prendre” (Derrida, Eperons 54) — nem tudni, hogy
vagytol flitdtten sohajtozik, vagy épp nevet-e az eldtte magat produkald (a szoveg altal is
egyre inkdbb ironikus kétértelmiiségbe helyezett) beszéldn. A vers retorikai mozgasai tehat
kettések: a fallikus oda-vissza mozgést az ironia és jatékossag helyezi 0j megvilagitasba, az
irénia komoly és komolytalan kozotti mozgasai pedig mintha azt jelentenék, hogy a szoveg
altal szinre vitt csabitasi jelenetben a felek kozotti interakcidok (akéarcsak a nemiség egész
mitikus kétosztatusdga és a ra épiild csabitas-fantazia) is inkdbb jatékosak és kétértelmiiek,
mintsem komolyak, a torténések pedig nem testek kozott zajlanak, mint inkabb vagyfantaziak,

alakzatok és tropusok kozott.

3. Test és lelek, a lathato és a lathatatlan

Az els6 athelyez6dés — amennyiben a verset tovabbra is Shakespeare szonettjei €s az altaluk
meghatarozott koltészeti hagyomany kontextusaban vizsgaljuk — a vagy targyaban és
mindségében keresendd. A Szonettek vagyanak targya rendszerint valami lathatatlan, testetlen
dolog. A szerelem nem testi szemével néznek valakire, akinek a teste csupan jel, valami belsé
¢s lathatatlan dolog tlikrozddése. Ez a koltészet vilagképileg természetesen Platonista
alapokon all. A vagyott lény, aki rézsas orcakbol, gyongy-fogakbodl, ébenfekete hajbol,
hofehér borbol (stb.) all, valojaban egy kliségylijtemény sziilotte, tokéletes teste nem
szovetekbol, husbol és vérbol, hanem — ahogy Sagaser is megjegyzi (8) — szdvegekbdl és
toposzokbol épiil, azaz semmiképp nem (lacani értelemben vett) ,,valos” vagy (Michel Henry-
féle értelemben vett) ,,é16” test.

A lathato/lathatatlan, testi/lelki, idobe vetett/idétlen, élethez tartozo/irodalomhoz
tartozd, fizikai targy/esztétikai targy ellentétparjai ezen szerelmi (¢€s irodalmi) hagyomany
alapvetd koncepciondlis-figurativ épitdelemei, melyekben a szovegek mindig az utobbiak
mellett teszik le a voksot (pontosan Ugy, ahogy Platon dialdogusainak jobban informalt
beszé161).

Alljon itt most (ellen)példanak Shakespeare XVIII-ik szonettje, melyben kivaldan

lathato a szerelmes testének ,.természetellenes” volta:
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Mondjam: tarsad, masod a nyari nap?
Te nyugodtabb vagy s az nem oly iide,
Hisz a majus méz-bimbaira vad

Sz¢€l csap, s tul rovid a nyar bérlete;

Az ég szeme néha gyujtva ragyog
S arany arca maskor tulfatyolos;
S mind valik a széptdl a szép, ahogy

Rutitja rendre vagy vakon a rossz.

De a te 6rok nyarad nem fakul
S nem vesziti szépséged birtokat;
Ne mondja Halal, hogy rad arnya hull:

Orok dalokban néssz idékon at.

Mig €l ember szeme s 1¢élegzete,

Mindaddig ¢l versem, s ¢lsz benne te.

A vers alapja, mint lathatd, a szerelem targydnak a természettel, a természeti széppel valo
Osszehasonlitasa, 0 torekvése pedig annak bemutatdsa, ahogy az elébbi tobb és jobb az
utobbinal, mégpedig esztétikai targy mivolta miatt. Ez a targy épp azért lehet a szerelem
mozgatdja, mert nem ,természetes”’, nem €16, igy nem is valtozd. Nincs teste, nincs vére,
nincs vagya, nincs sajat hangja, és nincs haldla sem: csupdn a versben ¢l, egy lathatatlan,
szimbolikus és imaginarius elemekbdl, szavakbol, képekbdl, vagyakbol szott vilagban, mely
definici6 szerint a lathato, testi vilag ellentéteként jelentkezik.

Donne versében mindez egész masként fest, itt egyértelmiien ,,[az udvari] szerelmi
konvenciok éles elutasitasa ¢s felforgatasa” torténik (Guibbory 820), mely alaposan atrendezi
a természeti / esztétikai, testi / lelki, 1athato / lathatatlan viszonyait. A szerelem mar kozel sem
platoi, targya — ugy tinik — valami nagyon is lathato ¢€s testi. A vagy pedig nem a lelki
egyesiilés, az O0rok (mert idedlis és idealizalt) szerelem, hanem a ,testi” (a szdveg altal
testiként definialt) vagyak beteljesiilése. Nincs mar sz6 sem iddtlenségrdl, sem a 1élekrol, a
vers kozponti targyai pedig — ugy tinik — mind-mind lathaté dolgok. A (,,lelki szemekkel”

nézO) platonizald idealizalas utan kiilondsen ¢€lesen szembetiiné ez az érzéki-vizualis
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orientacid. Ilyen értelemben a Shakespeare ¢s Donne kozotti kiilonbség nem csupan formai és
retorikai  elmozduldsokban, vagy a platoni-arisztotelészi metafizika értékitéleteinek
megfordulasaban rejlik, hanem az érzékelés modjaiban is, az érzékiség azon modduszaiban,
melyek egyként konstitutivak a beszélére, a vagy targyara és az olvasas fenomenoldgiajara
nézve is.

A nd teste persze itt sem egyszerlien valds test — €s nemcsak azért, mert ez mind
Lacan, mind Irigaray szerint maga a reprezentalhatatlan (Irigaray 68) — hanem mert egy
bizonyos fajta vagy és érzékiség képein keresztiil latjuk; fontos azonban, hogy (Shakespeare-
rel ellentétben) olyan vagyakozas formalta képeken keresztiil, melyek targya valami
érzékelhetd, lathato, tapinthatd. Ez a vagy nem egy elképzelt, lathatatlan, lelki alapon
megkonstrualt, metaforikus szerkezetli fantdzialény irdnti vagy (akinek testi tulajdonsagai
mind egy lathatatlan 1ényeg, atvitt értelem jel6ldi), hanem egy olyan lényé, akinek testét
els6sorban a vadgy metonimidi hozzak létre erotizalt, a beszélot a beteljesiiléshez kapcsold
részlettargyakként. ,,Az emberi vagy metonimia” — mondja Lacan (Ecrits II 288-289), ez a
metonimicitds pedig — mint még késoébb is latni fogjuk — alapvetden befolyasolhatja a vers
értelmezését.

A lathatatlan bels6é ,,lényeg” poétikaja (melyben minden, ami lathatd, valami
lathatatlan metaforaja) igy — legalébbis elvileg — atadja helyét a testiség, lathatdsag, érzékiség
¢s érzékelhetdség diskurzusanak, melyben a beszélé szeme elé keriild ruhadarabok és
testrészek metonimikusan szervezOdnek (afféle részlettargyakként, az érintkezés és a
beteljesiilés végso helyével valo fizikai kapcsolat révén). A képlet ott valik igazan Osszetetté,
amikor felismerjiik, hogy ezen metonimidknak ugyanakor megvan a maguk metaforikus-
allegorikus jelentése is a ,beteljesiilés” metafizikdjanak (versbe besziiremlé / versben
megalkotott) képei és athalldsai folytan.

A nének ugyanis — fetisizalt részlettargyak altali megalkotottsagatol fiiggetleniil —
megmarad valami ,,l1ényege” vagy ,.titka”. Ezt azonban mar nem a Iélek ,,belsé tere” hordozza,
hanem a test. Ebbdl a szempontbol a {6 kiilonbség Shakespeare és Donne kozott talan abban
rejlik, hogy ott a lélek a szeretett 1ény transzcendencidjanak a jeloldje (a test pedig ezen
1éleké), itt pedig a fest.® A titok és megismerés diskurzusat pedig — mely a test és a
,oeteljesiilés” metaforikus hatterét adja — épp a fenti vizualitds teszi egyértelmiivé. Az

Elégiaban a megszerzés, birtoklas és élvezés vagya ugyanis jorészt a latds vagyakeént jelenik

62 A szeretett lény, vagy a vagy targyaval valé egyesiilés transzcendencidjan azt a tulajdonsagat értem, hogy
képes kimozditani a szubjektumot szubjektum-voltabol, azaz képes ex-sztazisba (vagy transzba) vinni, a
Jjouissance olyan (pillanatnyi) allapotaba, melyben nem érvényesek a diskurzus és szubjektivitds torvényei.
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meg: ,,Az Elégia besz¢loje mindenek elott latni kivanja vagyanak targyat, vizualisan keriteni
hatalméba mint igazsagot, melyet latnia kell ’feltarulkozni’, hogy teljesen 'megismerhesse’”
(Easthope-ot idézi Belsey 135). Ez a ,,szkopofil” (uo.), azaz a latvanyban ¢élvezetet talalo
attitild — mint a fenti idézet is jol mutatja — alapvetden kapcsolodik a néi test mint igazsag
tropusahoz. ,,A latvany az Elégidban tudasnak képzeli magat. A né ruhai — mint a vers
tudtunkra adja — nemi kiilonb6zdségének misztériumat rejtik, melynek lényegi titkdba csak a
szeretd kaphat beavatast...” (137).

Erdekes tehat megfigyelni, ahogy ezen 1élektdl a testre torténd athelyezédés mellett a
né — talan a hagyomanyos figurdk hatdsara — a titokkal vald kapcsolatdval egylitt mégis
megtartja metafizikai Iény voltat. A legszembetlindbb példa a vers egy olyan részlete, mely

sajnos kissé nehézkessé valt a magyar forditdsban:

A ndi disz, akar a képkeret,

S kotés, milyet a laikus szeret.
Pedig a ndk misztikus konyvek itt:
Minket képzelt szentségiik mentesit,

S megnyilik értelmiik.

Az eredetiben az idézet masodik fele igy szol:

Like pictures, or like books’ gay coverings made
For laymen, are women thus arrayed;
Themselves are mystic books, which only we
Whom their imputed grace will dignify

Must see revealed.

Sz6 szerint koriilbeliil igy szdlna: ,,A ndk olyanok [Ggy vannak elrendezve], mint a képek,
vagy a konyvek hozza nem értéknek sz6l6 szines boritdi; 6k maguk misztikus konyvek,
melyeket csak mi lathatunk feltarulkozni, akiket kegyelmiik ebben a méltosagban részesit.”

A ndk misztikus konyvekkel valé azonositasdnak képében a ndk megint csak
metafizikai (és allegorikus) lényként jelennek meg, amennyiben a hozza nem értéknek sz616
szines latvany / titkos misztikus jelentés ellentétparja szerint ,.konstrualtak”. Ez a keresztény
allegorikus hermeneutikabdl jol ismert toposz annyiban valtozik meg csupan, hogy nem a test

/ 1¢élek parnak felel meg (ahol a betiik, képek ¢€s a sz6 szerinti jelentés alkotjak a szoveg testét,
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az atvitt, titkos, allegorikus jelentések pedig annak Ilelkét), hanem egy athelyezddés
eredményeképp a szines, de ,,1ényeg-telen” felszin a testet fedd ruhakkal és ékszerekkel kertil
parhuzamba, mig a meztelen test lesz a lényegi, tudast és megvaltast hozo jelentéssé. Igy valik
a fenti képekbdl felfejthetd fantazidban a ndi test az igazsag €s beteéjesiilés helyévé, ezen
képiség kovetkeztében 6rzi meg a testi egyesiilés (a szexudlis aktus) az igazsaggal vald
egyesiilés és megvaltas konnotacioit, valamint igy marad meg a nd kettds, metafizikai
strukturéltsaga, ahol azonban a fizikai mogotti, azon tuli dolog, a megvaltds hordozoja, az
emberi allpot megvaltoztatdja maga is valami fizikai, érzéki dolog. A megvaltast hordozo
titok itt egyszerre rejtett (hisz ruhdk mogott van), ugyanakkor testi, mely a latas és érzékelés
targyava tehetd. Mintha a besz€ld €s a vagy targya kozotti tavolsag, valamint a kozottiik 1€vo
ruhdk (fatylak) onmagukban is elegenddek lennének ahhoz, hogy el6hivjak a misztikus
megismerés és megvaltas struktirait. Mintha maga a vagy Orizné magaban a metafizika
mintazatait, és konstrualnd meg sziikségszertien a fulonnani (végso) targyaként azt, ami egy
hatdron tul, de el6ttiink van. Ez Lacan feldl azzal magyarazhatd, hogy a diskurzus lét¢hez
hozzatartozik a diskurzuson kiviilinek a vdgya, ahogy a benne ¢él6 szubjektumhoz is az ex-
sztazisé. A szubjektivitds strukturdltsdg, kivetések ¢&s elfojtasok altali korlatozottsaga,
valamint az ex-sztazis teljességként, titkos, a szubjektumtol elzart tudasként valo fantazmikus
megjelenése kolcsondsen feltételezik egymast. A ndi test igazsdganak mint mitologémanak és
toposznak, valamint a benne miik6dd strukturalitdsnak és mintdzatoknak pedig gy tlinik, van
valamiféle olyan gravitacios vonzésa, mely Ujra és Gjra magahoz hajlitja a diskurzuson kiviili
fantazmikus masik iranti gyengével megaldott szovegeket (és vagyakat).

Ebben az alapvetden pszichoanalitikus perspektivaban egymastol elvalaszthatatlanként
jelenik meg a vagy, az irodalmisag, a metafizikussag és az allegoria. Ahogy arra Joel Fineman
is ramutat az allegorikus vagy struktarajarol irott tanulmanyaban, az allegéria nem létezhet
tavolsag nélkiil, a jelolo és jelolt, szo szerinti és atvitt jelentés, jelen és mult, esetleges €s
idedlis jelentés, hidny ¢és teljesség kozotti kiilonbségek nélkiil, melyeket — a tavolsagot
elismerve (igy fenn is tartva) — 8sszekdt (29). Ez a sziikségszerii tavolsag® — ahogy abban a
vagy legtobb teoretikusa egyetért — a vagy szerkezetének is konstitutiv meghatarozdja, ahogy
a metafizikanak is. A vagy mint erd éppugy feltételezi a vagyodas alanya és targya kozotti
tavolsagot, mint a metafizikai gondolkodas a fizikai és azon tuli vilag kozottit. A kései Lacan
szemindriumai szerint a ,,valosagelv” tulajdonképp nem is &ll mésbol, mint ezen — nem tul

kicsi, nem tal nagy — tdvolsdg fenntartdsdbol, mely a szubjektum és vildga (boldog-

63 Il faut 1a distance” — irja Derrida Nietzsche n6i és tavolbol haté erejiik kapcsan (Eperons 48).
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boldogtalan) miikddésének alapvets feltétele.*® Ezért lehet az allegoria a metafizikai
gondolkodas (és altalaban véve a nyugati gondolkodas) meghatarozo6 tropusa, ezért lehet a
nemi vagy ¢és beteljesiilés a metafizikai modellek alapveté magyarazé elvévé (és viszont),
ezért oly konnyli az atlépés a szexualis vagy €s a megismerés vagya kozott, és ezért lesz a
(férfi hetero)szexualis vagy targya, ,,a n¢” mar mindig is allegorikus Iénnyé, metafizikai
vagyak beteljesiilésének figurajava. A kapcsolatot maguk a figurdk hozzak létre, melyek mind
a filozofiat, mind a nemiséget egy bizonyos altaluk el8irt minta szerint konstitualjak.®
Mindezek fényében taldn nem is olyan meglepd az, ahogy a fenti idézetben, egy
elvileg meglehetdsen profan kontextusban tovabb ¢l a keresztény képiség és szohasznalat
(misztikus konyv, kegyelem folytan elnyert megvaltas, revelacio), csak épp mar a szerelem
vallasdra vonatkoztatva. A nd testének feltaruldsa egyben az igazsdg feltdrulasa is. A
nemisége folytdn masikkal (gendered other) vald egyesiilés gyonyore pedig analdog az
Abszolut Masikkal valé egyesiilésével. Az allegoria ereje folytan a kettd mar mindig is egy.
Mig egyes szovegek az igazsag megismerését magyarazzak el a nemiség képeivel, addig itt a
nemiség nyeri el jelentését a misztikus igazsaggal vald egyesiilés képzetei altal. Az Elégia igy
egyszerre lazit a test és nemiség diskurzusanak metafizikai bedgyazottsagan (amikor a
lathatatlan metaforikus 1ényeggel vald egyesiilés helyett az érzékelhetd testtel torténd valik a
vagy targyava), ugyanakkor azonban 6rzi is annak nyomait a szexualis aktus megismeréssel
valé figurativ kapcsolata révén. A helyzet tehat igencsak Osszetett: egyfeldl vildgos, hogy
Donne szévege (a vagy és érzékiség benne mitkodd képei) egy masfajta testet hoz létre, mint
Shakespeare szonettjei, azaz a test ebben a diskurzusban mar mas (mert masként
megalkotott), és mast is jelent. Ugyanakkor a ,,ndi test igazsaganak™ képei miatt feltehetjiik a
kérdést, hogy vajon a testi beteljesiilés vagya a szOvegben lehet-e mentes metafizikai
jelentésektdl és valamiféle (hagyomanyos értelemben vett) transzcendenciara iranyuld
vagyaktol. Ezen képiségnek egy érzéki diskurzusban valé megjelenése ugyanis felveti annak
lehetOségét, hogy — egyfajta megforditott freudi képlet mintajara — az érzékiség, nemiség ¢és

latvany diksurzusaban ,,szublimalt forméban” megjelenik a transzcendencia vagya is.

5 4 pszichoanalizis etikdja c. szeminarium ugy is olvashaté, mint az Sromelv-realitaselv fogalompar
ujrafogalmazasa egy olyan modellben, ahol a szubjektum életének terét a Dologhoz, a végsé targyhoz valo —
fentihez hasonlo — kettés viszony hatarozza meg (vo: elsésorban 20-21, 25-26, 30-42, 43, 48, 74, 137, 225).

65 A diksurzusok alapveté meghatarozoi és a képiség kozotti viszony részletes elemzésére itt terjedelmi okokbol
nem térhetek ki. Alldsspontom valahol Lacan és Butler kozott helyezkedik el, azaz vannak a diskurzusoknak és a
nyelvnek alapvetd, univerzalis meghatarozottsagai is (amelyeket a képek kihasznalnak), ugyanakkor egy
diskurzus vagy kultura ,,arcat” (valamint a test vagy vagy benne megjelend konstruktcioit) sokmindenben a
(torténetileg és kulturalisan valtozo, reszignifikacio felé nyitott) képek formaljak meg. (A problémahoz lasd
Butler Lacan-kritikajat a Jelentds testek-ben.)
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4. A test mint valldsi targy

Mindezek fényében a vers els6 felében taldlhato ritudlis-figurativ vetkdztetés a megvalto-
boldogitd igazsag megpillantasdnak eldjatékaként is olvashatd. A metonimikusan erotizalt-
fetisizalt részlettargyakként miikodoé ruhadarabok maguk is olyan 6rom-targyak, melyek még
nagyobb gyonyorhdz vezetnek. A fatylak metafizikdja tehat zavartalanul latszik miikddni a
testiség €s érzékiség ezen anti-idealista diskurzusdban is. A ’vetkdztetés’ utan olvashatd az
elsé agyba 1épésre torténd felszolitas: ,,Le a cipokkel, labadra a lagy, / Szentelt szerelmi
templom var, az agy.” (,,Now off with those shoes, and then safely tread / in this love’s
hallowed temple, this soft bed.”) Lathato, hogy a szerelem kozponti helye mar nem az a
fizikai térben el nem helyezhetd lelki tér, ahol ,,a két sziv egymasra talal”, ahol a szerelmesek
folyamatosan egymaséi, akar latjak egymast, akar nem, akar egyiitt lehetnek testileg, akar
nem, hanem egy nagyon is konkrét hely. Az egyesiilés csak a testeken keresztiil torténhet
meg. Mig a platéi mintdkat kovetd ,lelki” szerelmében Romeo és Julia vagy Trisztan és
Izolda Osszetartoznak, és (ha fijdalomban is, de) egymast Olelik barmilyen fizikai tavolsag
valassza el Oket egymastol, addig a testi szerelem ezen elrendezésében csak a testi gyonyor
vezetheti el a résztvevoket a (szintén a vilag ,,normalis” miikodésével szembedllitott) *masik
helyre’, a beteljestilés *szent’ allapotaba.

A fenti kép tantisdga szeint az 4gy itt misztikus hellyé valik, masik térré, akar a
templomok, melyek a szent terek morfoldgiaja szerint egyszerre vannak a fizikai térben és
egy masikban, hiszen a vilag kdzepeként is funkcionalnak, olyan helyekként, ahol dsszeér ég
¢s fold, szent és profan. Ezek a (szent) Masikkal vald talalkozas helyei (v6: Eliade). Persze
Donne versében a Szent (vagy Abszolut) Masik helyét atveszi a nd, illetve (egy ujabb
athelyez6dés eredményeképp) a noi test.

A Dbeteljesiilést €s megvaltast hordozé masikkal vald taldlkozas topoldgidja is
megvaltozik: eltlinik a vertikalis tagozddas, valamint az ezzel egyiitt jard, ezt motivald
felemelkedés-motivum is. Platonnal — legalabbis Diotima és Szokratész taniisaga szerint — a
szerelem felemeli a résztvevoket, Iényege a lelki tokéletesedés, a tokéletessel vald egyesiilés,
azaz a vagy dialektikajan keresztiil a misztikus egyesiilés ¢és halhatatlansdg elérése.
Shakespearenél — tobb mint kétezer évvel késébb — szintén megtalaljuk a felemelkedés ezen
motivumat, a szerelem még mindig egy (kvazi-)transzcendencia elérésérdl, a vele valo
egyesiilésrol szol. Emlékezziink csak a vilagirodalom talan leghireseb szerelmes jelenetére, a

Romeo és Julia méasodik felvonasanak masodik jelenetébdl, amikor is Julia fenn all erkélyén,
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Roémeo pedig lenn a f6ldon a kertben. A vertikalis tagozodas nyilvanvaléan allegorikus
jelentésekkel bir, Julia egy piedesztalra vagy oltarra emelt szent targy, akinek emelkedettsége
a vagy metafizikai beagyazottsagardl beszél. Amikor kés6bb a szerelmiik (testileg is)
beteljesiil (I1I. felvonas, 5. szin), akkor az fenn torténik Julia szobdjaban, azon a szinten, ahol
Julia az erkély-jelenetben megjelent, azon a szinten, ahova Roémeonak fe/ kell kapaszkodnia,
emelkednie, és ahonnan az ¢j multaval ,leszdll” (70). Ez a vertikalis osztottsag, valamint a
szerelem targyanak transzcendentalitisa megismerkedésiik pillanatatol jelen van: ,, Tal szép e
foldre, nem vald ide!” mondja Roémed mikor meglatja Julidt, s ezzel — egy legalabb
Homéroszig visszavezethetd toposzt ismételve — azonnal nem-f6ldi 1ényként hatarozza meg,
majd ,,A tanc utdn majd meglesem, hol iil / S érdes kezem kezétdl idvoziil” — mondja (27),
ezzel pedig Juliat az lidvoziilést elhozod teljesség vagy szentség targyaként nevezi meg. Elsd
beszélgetésiikben szintén sokatmondodan fonodik egybe a szentség és iidvosség keresztény

metaforikdja valamint a vagy és szerelem jatékossaga:

Romeo: Szentségtelen kézzel fogom ez aldott,
Szentséges oltart, ezt a lagy kacsot,
De ajkam — e két pirul6 zarandok —
Jovateszi s biindm fololdja csok.
Julia: Zarandok, a kezed mivégre bantod?
Hisz jambor éhitat volt az egész.
A szent kezét is illeti zarandok

Es csokolddzik akkor kézbe kéz.

Romeo: Szentnek s zarandoknak hat nincs-e ajka?
Julia: Van, amde csak imadkoznak vele.
Romeo: 0, szent, kezed ajkad kovesse, rajta,

Halld meg imém, ne 16kj pokolba le.
Julia: A szent csak all, bar hallja az imat
Romeo: Allj, s a jutalmat én veszem im 4t.

Ajkadtol ajkam igy lesz biintelen.

Megcsokolja
Julia: De ezzel az én ajkam biindsebb lesz.
Romeo: Biings? Te unszolsz biinre sziintelen.

Add viszza bunom.

Megint megcsokolja
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Julia: Jaj, de értesz ehhez. (I/5, 28-29)

Mint lathato, a szerelmi beszéd a szentség diskurzusara ,,van raiiltetve”, annak metaforait ¢s
logikajat veszi kolcson a masik megszolitasdhoz, meghatarozasahoz és megkdzelitéséhez. Az
egyik legizgalmasabb — ¢és Donne kapcsan is igen fontos — koriilmény a szavak
komolysaganak kétértelmiisége. Romeo és Julia jatszanak a szavakkal, metaforakkal, azzal a
szimbolikus renddel, melyben élnek, egyszerre szonek beldle csalfa, kétértelmti, allegorikus
leplet (szovetet-szoveget), mely mogott lathatd lesz a szerelem, ugyanakkor ez a szdveg-
szOvet meg is hatarozza a szerelem formajat. A fenti jelenetben a két szerelmes egyszerre
kihasznaloja €s kihasznaltja a jatékba hozott nyelvi alakzatoknak: ajkaikon megsziiletik egy
allegéria, egy double entendre-szerli nyelv, melyben azt gondoljék (talan az olvaséval egyiitt),
hogy egymast cserkészik be szép, jatékos, kozvetett szavakkal, ugyanakkor a kimondott
szavak és tropusok visszalitnek, meg is hatdrozzak szerelmiiket és annak végkimenetelét,
hiszen a figurdk, mint kideriil, a szerelmesek sorsat prefiguraljak: a vagy targyadnak masik
dimenzidba helyezése, valamint lehetetlen targyként vald megjelentitése a szerelem
beteljesiilésének lehetetlenségérol, illetve a haldlban (kvazi egy masik dimenzidban) vald
beteljesiilésérdl beszél; a szavak pedig, melyeket itt még naivan, jatékosan a folottik vald
uralom és kontrol hitében “hasznalnak’, egyszerre a név problémaja kapcsan megmutatjak
makacs, kegyetlen jellegliket, amikor csalddneviik, szimbolikus identitasuk altal teszik a
szerelmeseket ellenségekké, szerelmiiket pedig végzetessé (,0, Romeo, miért vagy te
Romeo” (33), ,,Csak a neved az ellenségem, csak az” (u0).%

A szerelem szavai, a megidézett tropusok tehat egyszerre ironikusak és (sz6 szerint)
véresen komolyak, a szerelmesek pedig egyszerre jatszanak egy hagyomdnnyal, és valnak
annak jatékaiva. Ez a hagyomdny pedig egyszerre szerelmi ¢és irodalmi: fent idézett
parbeszédiik elsé tizennégy soraban a szerepldk egy teljesen szabalyos Shakespeare-szonettet
raknak 6ssze, megmutatva ezzel a szerelmi és irodalmi hagyomany elvalaszthatatlansagat. Es
a szerelmi vagy mialkotas-szerli konstrukcido voltat. Julia Romeo szdmara az ahitat
transzcendentdlis targya lesz (melyet egyébként Julia az erkély-jelenetben viszonoz, igy
kétiranytiva, s a nemiség szempontjabol liberalissa, mindkét nem altal hozzaférhetévé téve a
szerelem e képletét), a beteljesiilés pedig ezaltal lehetetlenné valik, a Ilehetetlen
beteljesiiléséveé, mely csak az élet hatarain zu/ torténhet meg. A szerelemnek tehat a vallés és

metafizika figuralis elrendezddései hatarozzak meg a képletét, az €lok pedig a jel6ld rabjaiva

5 A név problémajat és aporiait a Rémeo és Jilidban Derrida elemzi rszletesen az ,,Aphorism Countertime”-ban.
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valnak. Fent kimondott szavaikkal Romeo ¢€s Julia egy szimbolikus matrix haldjaba esnek, ez
teremti meg a szerelmet, definidlja dket egymas szdmara, és koti sorsukat a haldlhoz mint a
lehetetlen beteljesiilésének, a transzcendentdlis targgyal vald egyesiilésnek az egyetlen

moédjahoz. Julia, mikor eldszor raeszmél erre, igy beszéEl:

Julia: Koran lattam meg s késén dsmerem meg.
Milyen csodés, csodas a szerelem:
Halalos ellenségem szeretem.

Dajka: Mi az, mi az?

Julia: Egy vers, a tancosomtol

Tanultam az imént. (I/5, 30)

Shakespeare-nél nem épp szokatlan mddon Julia itt gy hazudik a Dajkanak, hogy kozben
igazat mond: a (haldlos) szerelem itt valéban egy vers, egy irodalmi hagyomany, egy
metaforikus rend mitkédése, melyet Romeo idéz meg, szaval el és tanit meg a gyanutlan
lanynak. A darab itt reflektdlja a vagy jelolé (irodalom, vallas és metafizika) altali
megkonstrualtsagat és a szerelem medializaltsagat. A szubjektumok a nyelv rabszolgaiva
valnak, a testek pedig athelyezddnek, felveszik egy szimbolikus mintdzat jelentéseit, egy
olyanét, mely egyarant rendelkezik életiik és halaluk felett.

A Romeo és Julia tisztdn mutatja azt a modot, ahogy a vagy targyat egy tulonnani
dimenzioba helyezi a vagy egy jol ismert metafizikus meghatarozasa, melyben
Osszekapcsolodik a n6 folértékelése (talapzatra helyezése), idealizalasa és (emiatt) fizikai, €16
testként valo elfedése, elfojtasa vagy elpusztitasa.

Mig Shakespeare darabjaban a jatékos szavak valnak haldlosan komollya, Donne
versében a vertikalitas felszamolasaval és a testiség visszacsempészésével a komoly szavak
valnak ironikussa. Amennyiben a vagy targya nem valami testen tali, folottiink allo, a test
¢letét sem érdemes odadobni mar érte. A ’testen tuli titok’ tropusénak a ’test titka’-ra vald
cserélésével megfordulnak a jatékossag és halal erfviszonyai, melyet az uralkodé modalitas
megvaltozasa (tragikus helyett ironikus) mellett a szerelem végsé beteljesiilési helyének az

athelyezddése mutat meg: az, ahogyan a kriptabol haloszoba, a hideg kélapbol puha agy lesz.
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5. A gyarmatositott test

A reneszanszban a foldrajzi felfedezések ¢és a tajékozodasi technikdk fejlodésének
kovetkeztében alapvetd valtozasokon mennek keresztiil kultirank térrdl alkotott elképzelései.
Amerika felfedezésével, az 1) foldrész megismerésével, az Indidval vald kereskedelem
megerdsddésével, az elsd hajozasban valoban hasznalhaté vilagatlasz megjelenésével (ez
utobbi par évtizeddel Donne Elégiaja eldtt jelent meg 1569-ben, vo: Belsey 132) nem csupan
foldrajzi értelemben valtozott meg ,,a vilag”, nem csak folddel, tengerrel és tudassal lett
gazdagabb, de egy sor Uj metaforaval is. Az ismeretlen, gyarmatositasra var6 fold és a hozza
kapcsolodo dolgok egész metaforikus bazist teremtett, mely jatékba 1ép ,,az ¢élet” egy sor
kiilonboz6 teriiletével. Kiilondsen érdekes az, ahogy ez az 1j képiség kapcsolatba 1ép a nemek
kozti viszonyokrol alkotott elképzelésekkel.

Donne elégiaiban gyakorta jelennek meg a gyarmatositas képei. Az itt targyalt vers
mellett érdemes még megemliteni a ,,The Sunne Rising” vagy a ,,Love’s Progress” cimiit,
mely utdbbi ,,a férfi beszéld €és ndi test viszonyat [szintén] gyarmati ’felfedezésként’ irja le”
(Raman 135), és szintén a vagyott nd testén navigal (mint egy navel officer), de nem kiviilrél
befelé, a ruhdkon at a meztelenségig, mint itt, hanem alulrdl folfelé, a 1abtol ,,Indidig”, a
»centrique part” felé haladva. Az itt targyalt XIX-ik elégia mar a ’vetkdztetd részben’ is
tobbszor hasonlitja f6ldhdz, virdgos mezéhoz, hegyhez vagy kerthez a nét, a hires ,,Oh my
America...” kezdetliben azonban egész allegdriat épit erre (melyet hadd idézzek most Faludy
Gyorgy forditasdban-atkoltésében, itt ugyanis az 6vé nem csak konnyedebb, de kivételesen

talan kozelebb is van az eredetihez):

Engedd szabadda szeretdd kezét,
hadd nyuljon aldd, mogéd és kozéd.
Amerikam! Frissen folfedezett
foldem, melyet bejarok, folfedek,
aranybanyam, orszagom, hol moho
kényur vagyok, egyeduralkodo,

s boldog pionir, mikdzben sotét

kincseskamradon ujjam a pocsét.

Itt valik teljessé a felfedezésre varo ,,szliz” fold és a ndi test figurativ analdgidja, mely — mint

Belsey talaloan megjegyzi — nem igazan igér sok jot sem a nd, sem a gyarmati alattvalok
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szamara (133). A birtokviszony magatol értetédo, az eredetiben ,,Oh my America, my new
found lande, / My kingdome” (kiemelés K.Gy.): ez a birtokba vett fold pedig
»egyeduralkodot” kivan (,,safeliest when with one man man’d”). ,,Az Elégia altal folvazolt
projekt tehat nem mas, mint a ndi test felfedezése, mely feltarja a’viragos mezok, hegyek’ és
’foldi paradicsom’ érzéki topografigjat...” (Belsey 133). A két dolgot persze nemcsak a
birtokbavétel és 6rom motivumai kapcsoljak 6ssze, hanem legalébb ilyen erdvel a kincs, titok,
megismerés ¢és felfedezés alakzatai: a masik (test vagy fold) olyan titkokat és kincseket
(,aranybanyam™) rejt, melyek birtokbavételével, ’'megismerésével’ a férfi beszéld
megszabadul a hiany és vagy (a vers implicit utalasa szerint altalanos) kinjabdl, €s a teljesség
aldott, boldog allapotéaba kertil (,,How blest am I in this discovering thee”). Mindezekben az
Elégia, mint lathatd, a ,,ndi test igazsaganak™ régi mintait szovi tovabb, melyet az 1) vilag
képei inkabb csak szineznek, mintsem alapjaiban atirndnak. A nd itt is a megismerés végso,
de 6nallé hangtdl és szabadsagtol megfosztott targya lesz, melynek (bibliai értelemben vett)
»megismerésében” tudas és boldogsag beteljesiilése egybeesik.

Nem egy kritikus megelégszik a vers ehhez hasonlo, tipikusan ndgytilolé (Guibbory
812), vagy ndket lealacsonyitd (814), férfiuralmat megerdsitd jellegének felmutatasaval (821).
A kép azonban ennél joval Osszetettebb. Ezen Osszetettség egyik oka a vers (és a vagy)
metonimicitasa. A ,,meghdditandd” né — mint fentebb mar errdl szé volt — fetisizalt, erotizalt
részlettargyak sokasdgabol all 6ssze, illetve pontosabban: nem dll dssze. A metonimikus vagy,
mely egyik erotikusan invesztalt részlettargyrdl (ruha, v, cipd stb.) a masikra csuszik, nem
biztos, hogy képes egy teljes, egységes (metaforikus kozépponttal bird) 1ény létrehozasara
(még akkor sem, ha ezen metonimidk alkotta test minden részlete az allegorikus jelentésektol
terhelt ,,beteljesiilés™ igéretérdl beszél). A beszéld eldtt nem egy nd van, hanem izgalmas,
erotikus targyak halmaza, melyek kozt mintha maga sem egykonnyen igazodna el, maga sem
tudnd, mit kezdjen veliik. Bar a felszolitas (,,vesd le””) egyértelmil, azonban az is vilagossa
valik, hogy minden levetett ruhadarab, és az alatta feltarul6 minden jabb darab és testrész
kiilon-kiilon is a vagy targya. A részlettargyak enumeraciojakor az olvasoban feltamadhat a
kérdés, hogy vajon a beszEld része-e a ,,bolondok™ (,,busy fools”) azon csapatanak, akiket
megigéznek a felszin lathato részletei: ,,A ndék testén az ékkdé ugy vakit, / Mint Atlanta
labdakat hajit / A bolondok szemébe, hogy ezek / Ne testet, hanem diszt keressenek.” Vajon
mennyiben sz6l itt magarol is a beszél6? Minél alaposabban vizsgaljuk a verset, anndl
kevésbé zarhatjuk ki ennek lehetdségét. Igy azonban a ,,Love’s Progress”-ben megnevezett

»centrique part” felé valdo navigaci6 akar nehézkessé is valhat.
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A gyarmati gondolkodas és nemiség kapcsolatardl szo16 cikkében Shankar Raman éles
szemmel veszi észre annak a két gondolkoddsmodnak vagy logikdnak a fesziiltségét, melyet
én itt a metaforikus és metonimikus jelzékkel jelsltem. O a ,,Love’s Progress”-ben explicit
moédon tematizalt problémafelvetés kapcsan teszi fel a kérdést: vajon milyen méddon
kormanyoz Donne a ndi testen, milyen mentalis-figurativ sémakat miikddtet, mi mddon
probal térképet rajzolni r6la? Raman konkrét Donne-szdveghelyekre utalva kiilonbséget tesz a
korabeli térképészet két eljarasmodja kozott: az egyik az a fajta térkép, melyet mi is ismeriink,
mely a tér homogén, geometrikus, ’objektiv’ szemléletén alapul, mely kvazi foliilrdl latja a
tajat, egy harmadik dimenzioba emelkedve sajatit el egyfajta ,jisteni” szemléletet, mely
(elvileg) mindent lat, de persze semmit sem ugy, ahogy az utazé latja. A masik, szdmunkra
talan egzotikusabb ¢és izgalmasabb térképészeti eljards a korban az ugynevezett ,,portolan
chart” volt, melyet a tengerészek foleg a Mediterranumban, illetve Europa és Afrika partjai
mentén hajozva hasznaltak. Ezek a vazlatok azt mutattdk, amit hajosként, utazoként latni
lehetett, azaz nem foliilrdl nézték a fold felszinét, hanem szubjektiv, emberi szempontbol.
Ezen vazlatokban az utat egymassal térben érintkezd, egymas mellett 1év6 tipikus tdjak képei
rajzoltdk meg anélkiil, hogy a képeket Osszeraktdk volna egyetlen, a tér geometrikus
felosztasat hasznalo (mai értelemben vett) térképben (147).

A két térképészeti eljards mintha Donne szdvegeinek és a vagy miikddésének is két
kiilonb6zé modjat jeldlné. Az elsé — melyet én metaforikusnak neveztem — mindig szem eldtt
tartja a szabad szemmel lathatatlant, és mindig tudja mit akar (a ,.k6zponti helyet” a ,,Love’s
Progressben”, a ,,whole joy”-t a XIX.ik elégiaban, amely kifejezés kiejtésében megegyezik a
,hole joy”-jal, azaz egyszerre jelent ,teljes ¢élvezetet” és ,lyuk-€élvezetet”...). A masik —
nevezzilk metonimikusnak — az utazas sordn meglatogatott tdjakban 6nmagukért is dromét
lelki, bolond mod beléjiik felejtkezik, egyik gyonyorh t4j keltette amulatbol a masikba esik,
ezzel pedig veszélybe sodorja az utazas célelviiségét (vo: Raman 157-158).

»Az utazod projektjének kudarca” (158) azonban nemcsak a ,,Love’s Progress”-re
érvényes, hanem talan a XIX-ik elégidra is. A vadgy metonimikussiga lehetetlenné teszi a
a részletekben elmeriild rajongd-utazd szamara a rajta valo uralkodas is lehetetlenné valik. A
test igy nem csak a titok, de a megismerhetetlenség és uralhatatlansag helyévé (és figurajava)
is valik, Donne szdvegei pedig épp annyira beszélnek a test és masik leigdzhatatlansagarol,
mint a birtoklasarol alkotott fantazidk metafizikai ihletettségérol. A fetisizalt részlettargyak
sokasagaként konstrudlt test kozponti targgya valasa ilyen értelemben sziikségszeriien

bizonytalanitja el a birtoklds és totalizalds gesztusait, amennyiben ezek ,logikdja” a
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kozpontozott allegorikus jelentések ellenében mukodik. A részlettagyak a figyelem
szétszorodasat ¢és a libidindlis energidk (metafizikai targyak feldl fizikai felé fordulo)
mindig elhalasztddik, és ez nincs masként a széveg végén sem. Sem az olvaso, sem a beszéld
nem ¢éri el a megigért felfedezést, a ndi test feltérképezését...” (Belsey 136). Donne verse igy
mindvégig kétértelmiiségben hagyja a ndi test titkainak megismerhetdségét valamint a
felidézett mitologémak és toposzok komolysagat. Az ismeretelméleti keretben megjelenitett
nbéi test végsd jelentése (a différance mozgasat kovetve) soha nem vélik birtokolhatd
jelenlétté, soha nem vonhaté be az Egy 6kondmiajaba. Ezzel pedig olyan jatékba vonja az
évszazados tropusokat (€s nemi szerepeket), melybdl azok nem keriilhetnek ki valtozasok és
sériilések nélkiil. Véleményem szerint épp ezen kétértelmiiségek és eldonthetetlenségek teszik
oly figyelemreméltova a szoveget, és ezek miatt jelenthet 1) fejezetet a ndiségrol és testiségrol

folytatott diskurzusban.

6. A neveto harmadik

Amilyen egyszertinek latszik elsé olvasasra a XIX. Elégia, annal tobb kérdéssel és
ellentmondassal terhes. Amilyen egyszeriinek tlinik formaja és retorikdja, annal tobb apdriat
¢s eldonthetetlenséget rejtenek nyelvi-retorikai alakzatai. Ennyiben — mint fentebb utalatam ra
ha tudna) az elétte 1évé ndn. Ez persze egy meglehetdsen szubverziv allegéria, hiszen benne
egy elérhetetlen né megismerésére vagyo férfi beszéld szovege veszi fel az altala konstrualt
nbiség tulajdonsagait, azaz valik az olvasd szaméra nemiségében eldonthetetlen, a
hagyomanyos binaritast (és a szoveget a ndiséggel asszociald fogalmisagot) aladsod szoveggé.
Vélhetden ez az Osszetettség magyarazza a kritika ellentétes pozicioit is, mint példaul — hogy
csak a test és nemiség politikdjanal maradjunk — hogy Guibbory képes a verset egyszerii
hatalmi jatszmaként olvasni egyszerli végkifejlettel, melyben ,,a vetkézésre vald felszolitsal
Donne megfosztja a vagyott és dicsditett nét a hatalmatol, hogy azt az 6t birtokolni akard férfi
beszélonek adja” (821), mig masok, példaul Belsey épp az ellenkezd eredményre jut: ,,A *To
His Mistris Going to Bed’ ... egy sor felszolitasbol all, nem pedig egy megtortént esemény
elbeszélésébdl. Roviden, semmi sem ftorténik: pontosabban semmi szexualis jellegli. A

cselekmény még a verset alkotod fikcioban is kimondottan a fantazia szintjén van... A vagy
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definici6 szerint kielégitetlen...” (136), ,,a vers végén pedig a titok [a nd titka] még mindig
ismeretlen” (137).

Mindez felhivja a figyelmet arra a sor ellentmonddsra és kérdésre, mely a szdveg
értelmezését meghatarozza: a versben foliilkerekedik-e akar a vagy metonimikus
(részlettargyak kozott hanyodo), akar annak metaforikus (a genitalis beteljesiilést szem eldl
nem tévesztd) mikodése? Amirdl a szoveg besz¢l meg is torténik, vagy csupdn a beszéld
szeretné, ha megtorténne? Mindez egy torténés elbeszélése, vagy a beszéld vagytantazidja?
Sikeres vagy sikertelen ,,a hoditas”? A beszélé komolyan veszi 6nnén ,,hoditd” szerepét, vagy
ironikus ezzel kapcsolatban? A szoveg a ,,hodito férfi” affirmacidja, vagy kinevetése? A nd
hallgatdsa elnyomdsanak a jele, vagy épp hatalmanak? A ndi masik vajon mit tesz, mig a
besz¢ld mindezt mondja: vetkdzik, nem vetkdzik, nevet, fél, tdncolgat, himez, vagy csak
¢lvezi az eldadast? Netan rég alszik? Ha nevet, akkor gonoszan és gunyosan (kasztrald
nevetés), vagy egyiitt az Onironikus, magat produkaldé beszélovel? A vers a nd folotti
dominancia megszerzésérol, vagy annak lehetetlenségérdl szol? Megismerhet6-e a szovegben
a nd ,.titka,” jogosak-e a képek birtokos szerkezetei? A vers komolyan veszi ,,a ndi test mint
titok” tropusat, vagy ezen is ironizal? A szoveget olvasva a n6rdl tudunk meg dolgokat, vagy
a férfi néképérol és vagyarol? Es még folytathatnank...

A magam részEérdl a verset €pp azért talalom érdekesnek, mert egyszerre fordulnak el
benne ezek a nagyon is 6don, patriarchalis metafordk, a sz6veg nagyon is tigy néz ki, mintha
egy régi-régi sablon ismétlése lenne, ugyanakkor azonban mindez a hagyomany (ha csak egy
kis flliink is van az irénidra) a szovegben athelyezddik, kimozdul a maga megszokott
helyébdl, elvesziti magatol értetdddségét. Bar fenti elemzésemben rendszerint a versnek a régi
toposzokat kimozdité értelmezései mellett probaltam érvelni, a fenti kérdések nagyobbik
részére nem lehet egyértelmli és végleges valaszokat adni. A szoveg értelmezésének
bizonytalansdga pedig mintha a besz¢ld bizonytalansagat ismételné. Mintha a beszéld sem
lenne bizonyos abban, hogy a né (mondjuk igy:) ,,akkor most akarja-e a Dolgot vagy sem”,
hogy van-e szavainak hatasa a ndre vagy sem, hogy ,,lesz-e ebbdl beteljesiilés, vagy csak a
szégyen”. A n6 kimozdithatatlansdganak gyantja kimozditja a hagyoméanyos nemileg osztott
ontologidkat évszazados biztonsagukbol. A n6 csendje, mely sok feminista kritikus szerint a
(férfielvll) diskurzus(ok) alapfeltétele (vo: Irigaray 68), ezuttal a férfi elbizonytalanodasdhoz
vezet. A Canterbury mesékbOl ismert er6szak mar nem jarhato Ut, sziikség van a masik
valaszéra, ez a masik ugyanakkor nem valaszol, nem jon tdle semmilyen hir, mely
hozzésegithetné a férfi beszEl6t pozicidja és identitasa rogzitésében. A vers ily mdédon — mint

arra Nancy Shelleck is rdmutat — nemcsak a vagyrol, hanem az identitasrdl is szdl, a kettot
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pedig elvalaszthatatlannak tételezi. Egy olyan szubjektumot latunk itt megjelenni, akit vagya,
illetve a vagy targydhoz vald viszonya hatiroz meg. Az Elégidban tehat egy ,radikalisan
interperszonalis dnmagasag [selthood] jelenik meg, melyben dnmagunk gyokerei, dnmagunk
oka vagy helye masokban keresendd” (Shelleck 168). A szubjektum nem valamiféle
idealizalt, belsd, 1ényegi jelentés, hanem — akér csak Saussure-nél a jel — a kordtte 1évo
elemekkel valod viszonyabol nyeri jelentését. Az interperszondlis viszonyokat pedig Donne
elégiaiban — meglehetésen lacani modon — a vagy szovi: a vagy, testek €és gyonyor
okondmiaja az, ami kijeloli a szubjektum helyét, 1étrehozza identitasat. A testek ennek az
identifikaciés folyamatnak az eszkozei, a szexualitds az én sziiletésének (és — jO esetben —
megerdsitésének) a helye, ,,a test kozéppontba allitasa [pedig] a masik kozéppontba allitasa,
azaz a masikkal valo kapcsolat és a neki valo alavetettség megjelenése” (Shelleck 158).

Még Donne konzervativabb kritikusai is észreveszik az elégidkban az én ilyetén
l1étrehozasa kapcsan megjelend bizonytalansagot, és a hierarchizalt szerepek szubverzidjanak
lehetdsége 616ttt szorongast (Guibbory 826, 829). A maszkulin szubjektum nemi szerepeken,
vagyakon ¢s szexualitdson alapuldé meghatdrozédsat elbizonytalanitja a néi masik csendje,
kimaradasa a cselekménybdl ¢és a szoveg terébdl. A masik csendjét pedig a beszéld szavai
toltik ki: Ggy tlnik, a beszéld tobbszor is felszolitja kedvesét a vetkdzésre, majd tovabb
szonokol, mely annak a jele is lehet, hogy el6zé szavai hatastalanok voltak. Mintha ,,a
Dologra” valo6 buzditas kozben folyamatosan ,,a Dolog” helyett (is) beszélne. Ezért mondhatja
Belsey, hogy ,Donne verse ... oOtletes analogidkkal szolgdl a huas helyett: szellemes
hasonlatokkal és nem magaval a dologgal” (136), és ezért igaz, hogy ,,az Elégia nem a testet
mutatja meg, hanem a szellemességet™ (138). Mi sem erdsiti ezt jobban, mint a vers utols6 két
soranak eldonthetetlenségei és a férfi helyzete a vers végén (az eredetiben: ,,To teach thee, I
am naked first: Why than / What need’st thou have more covering than a man?”’) sz6 szerint:
»Hogy megtanitsalak, levetkezem én elébb, hisz / mi masra lehetne sziikséged, mint egy
férfira takarénak?” De az utols6d sor ugy is érthetd, hogy ,,mi tobb ruhara (takarora) lehet
sziikséged, mint egy férfinak?” Az elsd esetben a besz¢éld (a ndre boruld) takaronak
ajanlkozik, a méasodikban mintha a nd hitisdgara apellalna: ha egy férfinak elég a semmi (a
meztelenség) is, egy nének nem? Mindkét értelmezés megegyezik azonban abban, hogy a
vers végére nem a né, hanem a férfi lesz meztelen. O veti le ruhajat, mutatva meg ezzel
(fizikailag és metaforikusan is) vagyat, 6 valik a n6 tekintetének targyava, meztelen latvannya
és ,igazsdggd”, mig a nd valdszinileg még mindig ruhdban nézi 6t. A nemi szerepek
megfordulnak, a férfi test lesz fedetlen és nézett, és a beszéld lesz kiszolgaltatott (vagya ¢€s

meztelensége altal). A megismerés alanyaként aktiv maszkulin szubjektum €s a megismerés
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targyaként reprezentalt passziv ndi szubjektum hagyomanyos ellentétparja ezzel a fordulattal
felborul, és az altaluk mozgatott ismeretelméleti modell is 0sszeomlik. A nérdl, vagyarol vagy
testérdl valdjaban nem tudunk meg semmit, ahogy arr6l sem, hogy a beszéld ezen gesztusat a
masik vetkezése vagy nevetése koveti-e. Ami bizonyosnak latszik, az csupan a megszokott
férfirend ’leleplezése’ €s Osszeomldsa, melyet mintha a masiknak valo kiszolgaltatottsag és a
masik (férfi)diskurzusbol val6 hidnya valtana ki.

Ha tehat — nem félve a nagyivii kovetkeztetésektdl — hozza akarnank tenni még egy
torténeti perspektivat a dolgozat elején megemlitettekhez, akkor azt kellene mondanunk, hogy
Donne verse azon a ponton helyezkedik el kultirank torténetében, amikor egyértelmiivé valik
a (férfi)diskurzus iiressége, masikra-utaltsaga és kartyavar jellege. Az Elégia mindvégig egy a
masiktol jovo jelre var, de ugy tlinik, ezt soha nem kapja meg: a mdsik hangja nem
integralhat6 a diskurzus altal mozgatott 6konomidba. A masik mint radikalis kiviilallosag —
akarcsak az Isteni vagy Abszolut Masik a kereszténységben — csupan ,.kegyelem folytan”
johet el, ajandékként vagy adomanyként adva értelmet a hidnyat képek sokasagaval
helyettesiteni probalé diskurzusnak.®’

Az onvetkdztetés altal dekonstruktivva vald szovegben tehat a jelek nem ,,a Dologrol”
(a szexrdl, a ndrdl, a ndi test titkarol) beszelnek, hanem sokkal inkdbb helyettesitik azt, és
ezzel a hagyomanyos besz¢ldi/filozofiai poziciora reflektalnak. A besz€ld a szexualis aktus
helyett beszédaktusokat formal (felszolitdsok, kérések), nem elmesél és megnevez, hanem
fantaziaival tolti ki a masik hidnydnak terét. Nem a ndéi test titkat ismerjiik meg, hanem a
titkot megismerni vagyé beszEélo szubjektumot. Nem a vagy targyat, hanem — ahogy Belsey is
megallapitja — a szerelmi vagyat magat (139). Donne verse tehat erésen gyanuba keveri a ,,né1
test igazsagat” ¢és az ehhez hasonld toposzokat: ironikusan reflektalja, hogy mindez mar
sokkal inkabb egy magéaba zart, a néi masik vagyat nem (biztos hogy) birtoklé (lacani
értelemben a phallust elvesztett) férfi fantaziaja csupan. A szoveg mintha tudna is (legalabbis
Onironiaja talan ezt mutatja), hogy amit tesz, az voltaképp a (valds, hiis-vér) né néi figurakkal,
nyelvi figurativitassal valo helyettesitése.

Az Elégia ily médon végrehajtja azt a megkett6zddést (dédoublement), amelyrdl de
Man ir Baudelaire €s az ironia kapcsan (37), hiszen 1étrehoz egy olyan ént, mely vagyai és ,,a
mindennapi ¢élet fogja” (uo.), valamint egy olyan ironikusat, aki reflektadlja a megcélzott
heteroszexudlis szereplehetdségek lehetetlenségét, a nd birtokolhatatlansagét és a ,,ndi titok”

(definicid szerinti) megismerhetetlenségét, fantazia voltat. A vers — valamint az ir6nia mint

%7 Az ajandék- vagy adomany (hiper-)okonémiaja kdzponti szerepet kap a kései Derrida szovegeiben. Vo: Az id6
adomanya; Donner la mort; valamint Caputo rola irt szovegével (1asd irodalomjegyzék).
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figura — erénye az, hogy mindvégig megdrzi a kettét egymas mellett: egyszerre észleljiik az
botcsinalta hodito voltan. A kettd egymasmellettiségében a harmadik ,,én”, azaz az olvaso jar
a legjobban, aki jol szorakozhat mindezen. Kivald elemzésében Belsey is bevezeti ,,a
érvel, hogy a szoveg igazi megszdlitottja ez a harmadik, valamiféle nagy Masik (139), aki
lacani értelemben szintén a vagy targya. O a szimbolikus atya, aki elStt a fii Osszes
cselekedete megjelenik, akinek a szavak és tettek ki akarjdk vivni a tetszését, ezért aztan —
Belsey értelmezésében — a vers beszEldjének célja valdjaban nem a nd, hanem ezen Masik
meghodditasa, az uralom pedig, amit magéanak kivan, nem a nd, hanem a jel6lés és nyelv folotti
(138).

Bér Belsey elemzését meggy6zonek és Otletesnek taldlom, gy vélem, ez a vagy-vagy
logika tavol all az ironikus szoveg természetétol, és inkabb csak annak a (posztstrukturalista
kritikaban jellemzd) retorikai kényszernek az eredménye, mely mind gyakrabban akarja
megmutatni, hogy mindannak épp az ellenkezdje igaz, mint amit gondoltunk volna.
Véleményem szerint még Osszetettebb képhez jutunk, ha felismerjiik a besz€ld belsé ironikus
megkett6zddését, ezen kettdsség (vagy-vagy logika szerinti) felszdmolhatatlansagat, valamint
a megszolitott n6 (lacani ,,masik™) és az implicite szintén megszolitott harmadik fél, az olvaso
(illetve a lacani ,Masik™) szerepeinek hasonlésagat. Igy egy kétszintéi modellhez jutunk: az
elsd szinten a beszEld ,,empirikus” énje all szemben ,,a ndvel”, az az én, akit vagyai és a
személykozi kapcsolatok, a testek, gyonyor és vagyak matrixa hatdroz meg; a masodikon
pedig az ironikus én all szemben vagyanak targyaval, mely lehet a né is, és az olvasé is. En
tehat fenntartandm annak a lehetdségét, hogy az ,.empirius én” csetlés-botlasat reflektald
ironikus €én nevetése is része lehet a n6 elcsabitasanak (a hirlaparusokndl kaphaté magazinok
véleménye szerint a né megnevettetése mar fél siker!), azaz annak lehetségét, hogy az irénia
cimzettje a nd is lehet. Ugyanakkor fontos latni, hogy a két szint egyszerre van jelen, a
masodik nem szadmolja fel az els6t, még kevésbé Orzi meg megsziintetve azt valamiféle
dialektikus mozgasban. A besz¢éld egyszerre vagyik, szenved a vagytol, és nevet szenvedésén.
Egyszerre probal ,,férfi” lenni, és ironizal e hagyomanyos szerep lehetetlenségén. Egyszerre
vonzza a ndi test és titkai, valamint besz¢él ennek a vonzalomnak a kulturalis produktum
voltarol. Egyszerre része az én vagyak altali meghatérozottsaganak, annak a vildgnak, amit a
vagy iranyit, és mesél ezen szubjektum-forma hidbavalosagarol. Egyszerre probalja meg

megszerezni a n6t, €s ,,néz ki a kameraba” ironikusan e ,,hoditas” bizonytalansagai kdzepette.
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Mintha az ir6niat — ahogy de Man példdjaban is (40) — egy hasraesés vagy bukas, azaz
a ,,hoditas” elbizonytalanoddsa vagy kudarca hivné eld: a masodik (ironikus) szint az elsd
problematikussaga miatt kell megsziilessen. Azaz: ha mar nem tudlak meghoditani, legalabb
nevessiink ezen, és ha a nevetéssel sem megy a hoditas, akkor legalabb azzal a lathatatlan
Masikkal nevesslink Ossze ezen, aki minden cselekedetem latja. Az ironikus én sikere
(Masiknak valo tetszése, nyelvi ligyessége) ily modon a masikkal (a vagy targyaval, a ndvel)
valo sikertelenséget probalja kompenzalni, pontosan ugy, ahogy a nyelvi lelemény 6rome a
szex gyonyorét probalja helyettesiteni. Ez a — posztstrukturalista nyelvelméletekre
emlékeztetd — képlet azonban felvet egy igen fontos kérdést a nyelv és gyonyor, szellemesség
¢s test viszonyat illetden, ez pedig az elsObbség kérdése. Vajon mi volt elobb, a masik hianya,
vagy a beszéd bdsége? Derrida szerint a nyelv ilyetén bdsége szimptomatikus: ,,[a]
jeloloboség, annak potlolagos jellege ... valamiféle végesség kovetkezménye, egy hiadnyé,
melyet potolni kell” (,,A struktira” 32, a forditdson valtoztattam — K.Gy.). Mdas szoval,
nyelvelméleti dilemmank a vers kontextusaban igy hangzik: vajon az én azért besz¢l ily sokat,
mert a masik nem akar szeretkezni vele, vagy épp forditva, a mésik azért nem akar vele
szeretkezni, mert az én (til) sokat beszél? Itt mintha a nyelv és gydnyor kapcsolatanak
koltéi nyelvi lelemény és a htis-vér masikkal valo beteljestilés kizarnd egymast. Mintha a n6
lathatatlansédga, a masik megismerhetetlensége (egyfeldl), valamint a néi figurak, nérdl sz6lo
toposzok elszaporodéasa (masfeldl) feltételeznék egymast. Az elsébbség fenti kérdése pedig a
szoveg alapjan eldonthetetlen marad: nem tudni, mi tortént a szoveg (a szovegek, a nyelv)
elétt. Az éallapot, amit ismeriink mar mindig is az, melyben a (vagyott) masikat az én
(szimbolikus) Masiktol kapott szavai helyettesitik. Az aporia mogott pedig csupan egyetlen
korlilmény latszik korvonalazodni: a masikrdl és annak vagyardl valé nemtudés, a masikal
val6 talalkozas hianya a szubjektumokat 1étrehoz6 interperszonalis matrixban.

De mit is jelent mindez ,,a ndi test igazsaga” ¢és az ehhez hasonlo tropusok
athelyezddésének szempontjabol? Az egyik fontos dolog, amit észre kell venniink, az ezen
tropusok kibillenése, idézdjelessé €s egyszerre komollya és ironikussa valasa, mely mintha
Osszefiiggne a test szerepének és jelentésének megvaltozasaval. A test, vagy, és az ezeket
konstruald trépusok atalakulasa elvalaszthatatlan a szexudlis viszonyok valtozasaitol, (a
»melyik okozza melyiket” kérdés pedig itt sem vezet sokra). Emellett egy, a hatalom
struktirdiban torténd valtozdsnak is szemtanui lehetiink abban, ahogy a masik csondje
fontossd valik: amikor a masik nem hajland6é azonosulni a neki szant kulturalisan kodolt

(nemi) szerepekkel, ez kibillenti mind a beszéld ént, mind az altala hasznalt nyelvet, és
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megmutatja ez utdbbi hatalmanak korlatait, melyek egyben egy hagyomany
meggyengiilésének és a benne megképzddd nemi identitasok atalakuldsanak a jelei is. A vers
képei megprobaljak a fliggetlenséget mutatd, igy a férfit ,kasztracidoval” fenyegetd not
visszahelyezni egy olyan szimbolikus matrixba, ahol Gjra uralhato. Ezért is a vers retorikai
felépitését meghatarozd ismétlédé nyelvi nekirugaszkodas: a szoveg ujra és Gjra megprobal
egy olyan nét alkotni, akivel még tudta, hogy mit is kell kezdeni, aki megfelel annak a
néképnek, amihez valod viszonydban beszélonk hagyomanyos értelemben vett férfi lehet, a
dolgok pedig a maguk kulturdlisan kodolt koreografidjuk szerint torténhetnek. A vers igy a
nyelv performativ erejének hatarairdl is szol, abba a furcsa koztes térbe visz el benniinket,
ahol — a kultardlis paradigmak atalakulasdnak részeként — nem miikédnek rendesen a
megszokott szimbolikus és imagindrius azonosuldasok. Donne verse tehat egy hagyomany
margdjan helyezkedik el, ahol egyszerre lathatjuk a régi figurdk és szerepek erdvesztését,
valamint ujak kirajzolodéasat, egy olyan ponton, ahol a kulturdlisan kodolt (elfogadott)
valamint a kivetett poziciok kozti hatarok elmosodnak a kulturalis-szimbolikus rend
atrajzolodasaban.

A vers érdekessége részben a nyelv ezen miikddésének és a hatarhelyzetnek a
megmutatasaban rejlik, abban, ahogy egy torés terébol beszél, ahogy szoveget ir a paradigmak
kozotti diszkontinuitdsok terébe. Az ironiahoz fordulds pedig értelmezhetd ezen helyzet
besz¢l0 altali reflektalasdnak eredményeként is: raébred, hogy az éltala hasznalt nyelv ,,lires”,
hisz nem tudja 1étrehozni a masik vele valé azonosuldsat, nincs hatalma a mésik felett, rajon,
hogy egy hagyomény erejének letiintével neki csak egy meggyengiilt nyelv performativ
erejétdl megfosztott metaforarendje marad. Ez a meggyengiilés €s a részét képezd topologikus
athelyezddések pedig talan a véltozds kozponti momentumai, melyek az identitasok Uj
modozatait vazoljak fel. Ilyen értelemben a vers akar nosztalgikusan is olvashato: csupa olyan
figurat sorol fel, mely régen a nét jeldlte, de mar nem teszi, egy olyan nordl beszél, akit mar
csak a régi szovegek hordoznak. (Ekkor persze az olvasod nevetése a komédiat és tragédiat
egyben 14t6 nietzschei-zarathustrai nevetéssé mélyiil.)

Mint lattuk, beszéldnk ebben a helyzetben a veszteség elkonyvelése mellett és helyett
(a kasztralt férfi szerepével vald azonosulas mellett és helyett) nyelvi hatalomra (is) tor és
ironiaval probal tavolsagot tartani az 6t cserbenhagyo nyelvi rendt6l. A szexudlis sikert
nyelvi-koltészeti sekerre valtja, ezzel Orizve meg egy nem-kivetett szubjektum beszéld

Persze mindez, amit itt leirok a szoveg altal szinre vitt helyzet narrativizalasa, idoben

lezajlo torténetté formalasa is: valdjaban a vers elejétdl végéig ebben a hatarhelyzetben
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vagyunk, ahol kezdettél fogva nem muikodnek a régi tropusok (mégha az olvasoé ezt csak a
végén ¢érti is meg teljesen), kezdettél fogva ott van az irénia, és a régi figurdk
figurativitasanak reflektalasa (mely hasonld a struktira strukturalitidsanak reflektalasdhoz
Derridanal), annak tudata, hogy itt nem annyira a né igazsadgar6l van szo, mint inkabb az
ehhez hasonlo6 toposzok miitkodésének krizisérdl, egy hatalmi és szexualis tétekkel rendelkezd
nyelvi-kulturdlis helyzetrdl. Ez az a krizis, mely a verset inditja, melybdl a szoveg sziiletik:
metaforikus értelemben nem csak a beszEld ,,landzsaja” dgaskodik (Faludy igy forditotta),
targyat nem taldlvan, hanem egy egész szerelmi és koltészeti hagyomanyrol elmondhato
mindez: targyat elvesztvén ,,megfajdul, mert nem dof, csak all”. A hagyomanyos szerelmi ¢€s
koltészeti ,,miikddés” krizise azonban szavak ¢és szovegek 0j aradatat eredményezi amivel —
akarcsak a szoveg altal szinre vitt kis drdma esetében — megint csak az olvasé nyer a

legtobbet, a lathatatlan nevetd harmadik.
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A szoveg-test elméletei

(Roland Barthes: A szoveg 6rome.)

Sur le plaisir du texte nulle ,,thése” n'est possible...

Barthes

Mit jelenthet Barthes-nak az a kijelentése, miszerint ,,a szoveg 6romérdl semmiféle 'tézis' nem
allithato fel” (4 szoveg 95)? Ez a mondat szemet szlr az értelmezének. Szemet szuar, hiszen
mintha azt mondana, hidba minden probalkozas, hiaba is probalja barki gy értelmezni a
szoveg Oromét, hogy az problématlanul beilleszthetd legyen egy akadémikus diskurzusba,
hiaba is probalja értelmezni, racionalizdlni, a szoveg 6rome olyan jelenség, amely nélkiil senki
nem irna masok szovegeirdl (tartozzanak azok barmely miifajba), ugyanakkor magat ezt a
diskurzusok sokasagat éltetd jelenséget semmiféle értelmes beszédforma nem irhatja le. Mi a
szoveg Orome, ha — mint Barthes irja — lehetetlen definicioszerli meghatarozasa? Mi az a
szdveg oromében, ami ellendll®™ egy logocentrikus, akadémikus rendnek, mi az, ami
,megsziintet minden metanyelvet” (93)?® Mi ez a jelenség, mely egyszerre éltetSje és végsd
hatara a szovegekrol valo racionalis-elméleti beszédnek?

Mindezek valdsziniileg nem csak A szoveg oromérol a tudoméany vilagaban is
elfogadhat6é dolgozatot irni kivand egyszeri kritikus szdmara fontos kérdések, de kézponti
kérdései maganak a szovegnek is, Roland Barthes 1973-ban kiadott, a posztstrukturalista
irodalomelméletben meghatarozé szerepti konyvének.

»A szoveg Oromerdl semmiféle 'tézis' nem allithatd fel...” Egy Barthes-szerli bator
allitassal azt is mondhatnank: taldn az egész konyv megérthetd ezen egyetlen mondatbol. Mert
mit is tesz, mit is allit ez a mondat? Azt éllitja, Iétezik valami olyasmi, mint a szoveg drome,
melyre nem lehet rdhelyezni, rdépiteni (sur — ahogy az eredetiben all) semmiféle elméletet,
tézist (vagy PhD dolgozatot, mivel a franciaban a these PhD tézist is jelent), mert ellendll
ezeknek, olyan illékony-mozgékony talajt képez, melyen nem éllnak meg a logocentrikus
gondolkodas szigort, szabalyos, hierarchikusan épitkezd bastyai. Azt allitja, a tudomanyos
megismerésnek vannak hatdrai, a szoveg 6rdme mint jelenség pedig ezen hatarokon kiviil

talalhat6. Ez a , kiviiliség” két képzetkorrel van asszociacios viszonyban: a széveg fogalman

8 A szoveg ellendlldsa egy totalizald, racionalizalo, minden ponton az értelemtulajdonitas — reddere rationem —
igényével fellépd elemzéssel szemben gyakran feltiind motivuma a posztstrukturalista elméletnek. V6: Jacques
Derrida: Résistances, kiillondsen az elso, ,,Résistances” cimii fejezet.

% A teljes idézet: ,,...a szoveg megsziintet minden metanyelvet, és épp ennyiben szoveg: egyetlenegy hang
(Tudoményé, Ugyé, Intézményé) sincs a mégott, amit mond” (93).
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keresztiil az irassal (melyet Jacques Derrida elsé konyveinek hatdsara ekkor mar sokan a
metafizikai jelenlétkoncepciot dekonstruald erdként értelmeztek), valamint az orom fogalman
keresztiil a nemiséggel és a testtel (mely fogalmak részben a lacani pszichoanalizisben,
részben az egyes pszichoanalitikus belatasokat is felhasznald francia feminizmus, elsdsorban
Luce Irigaray, Héléne Cixous ¢s Julia Kristeva irasaiban kaptak a fallogocentrizmust alaaso
kritikai vagy dekonstruktiv szerepet). Ezen egyetlen mondatbol tehat — mely mintha ki akarné
jeldlni a szoveg 6romérdl valod beszéd hatarait — egyben ki is bonthatd egy, a szovegekrdl, a
testr6l, a nemiségrdl, a jelenlétrdl, a logosz racionalitdsardl, a metafizikai hagyomany
valsagarol és az elérhetd igazsagrol szolo egész filozofiai és irodalomelméleti hagyomany. A
tanulmany megirasanak lehetetlenségét kijelenté mondat tehat egyben egy végtelennek tiind
szoveguniverzumhoz kapcsolja a jelen irdst, meghatirozva ezzel kutatasunk lehetséges utjait,
azt a feltérképezendd fogalmi kontextust, melyben a szoveg 6rome €s A szoveg 6réme ha nem

is leirhatd, de mindenesetre koriiljarhato.

1. A szoveg fogalma

A szovegrol lesz hat szo. Arrdl a szovegrdl, amely az eurdpai metafizika kezdeteitdl fogva
sziikségszerlien az igazsag és megismerés viszonyrendszerébe irodik be, azaz egy metafizikai
érvényre emelt fogalomhoz vald viszonyaban (az igazsag, az abszolut tudas) kap értelmet,
szerepet és értéket.”’ A szoveg ily modon mar mindig is egy binaris rendbe illeszkedik,
melyben az egyik oldalon a megismerd szubjektum all, a masikon pedig a megismerés targya,
az igazsdg. Ezt a rendet a tulonnan 1évé dolog hidnya tartja O6rok nyugtalansagban és
mozgasban egy célelvli struktira szabdlyai szerint, mely utdbbi végpontjdban a binarités
felszamolésa, a megismerd szubjektum igazsaggal valo egyesiilése all.

Ez a fajta szoveg mindig az itt és az ott, azaz egyfeldl az adott, evilagi, fizikailag
1étez6, valamint masfeldl a hidnyzo, tilonnani, metafizikai 1étez6 kozott van. Néha elvalaszto-
0sszekotd fatyol, melyet el kell tavolitani az olvasés €s értelmezés soran, hogy hozzaférjiink

az igazsag fenséges testéhez; maskor (a metaforika masik variacidja szerint) az igazsag

0 A szoveg és az igazsag ilyetén Ssszekapcsolodasa az eurdpai gondolkodas alapvetd jellegzetességének tiinik a
kabbalista hagyomanytol a kozépkor allegorikus hermeneutikajan at egészen korunk szerzdiség-elvii vagy
ideoldgiai alapu irodalomértéséig. Barthes korai szovegeinek fontos szerepiik volt az ettdl elsé izben komolyan
elmozdulo strukturalizmus kibontakozasaban is, Barthes egyes mondatai a strukturalista szemiotika alaptéziseivé
valtak (vo: Sturrock 58), de ugyancsak kozponti jelentdsséggel birnak annak a posztstrukturalizmusnak a
torténetében is, mely olvashato ezen fenti elgondolas nyomaszto kikeriilhetetlenségére adott kritikai valaszként is
(vo: Culler 25-26).
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hordozdja, mely esetben a szoveg nem csak a fatyol, de maga a fatyolba burkolt igazsag,
egyszerre Méja fatyla és a mogdtte meghtzodo gyonydrii noi test.

Mint lathatd, a szoveg fogalma igencsak belegabalyodott a nyugati metafizika
metaforikus rendjébe, igy mind a metafizikatél tdvolodni kivand posztstrukturalista
irodalomelméletnek, mind a fallocentrizmustoél tavolodni kivanoé feminista kritikanak
szamolnia kell az asszocidciok és analogidk ezen rendjével, ha ki akarja szabaditani a
szOveget a metafizikai és gender-specifikus fogalmak hal6jabol. A huszadik szdzad masodik
felének eurdpai filozofiajat és elméleti iskoldit mi sem jellemzi jobban, mint a gondolkodés
fogalmi kereteinek ilyen, hagyomany altali meghatarozottsagaval valdé szembenézés, az
adottnak ¢és egyediili valosadgosnak tételezett rend nyelvi-metaforikus meghatarozottsagara
val6 rakérdezés, valamint a fogalmi rendek elemzésére ¢€s atirdsara tett kisérletek. Mind a
mind szélesebb tomegeket érintd ndi, faji és szexudlis emancipacid, mind az etika ujabb
elképzelései, mind a ,,posztmodern” korszak altalanos szellemisége olyan elméleti-fogalmi
keretek kidolgozasa felé mutat, melyek az eddigieknél szabadabbak a metafizikai hagyomany
hierarchizalt oppozicidkbdl €piild rendjétdl.

Roland Barthes 4 széveg drome cimil irasa kétségteleniil olvashatd ezen folyamat
egyik dokumentumaként, olyan probalkozasként, amely megprobalja egy kevéssé metafizikus
rendben (rendetlenségben) elhelyezni a szoveg fogalmat (vo: Kritzman, ,,Barthesian”). Annal
is érdekesebb a konyv, minthogy a szovegével egyiitt olyan fogalmakat rendez egy kreativ
asszociacios rendbe (mint példaul test, orom, fatyol), melyek kozponti elemei a nyugati
metafizikdnak — annak a gondolkodasi hagyomanynak, melyet az el6z6 fejezetek fényében
nyugodtan nevezhetiink a fatyol, vagy a kozosiilés metafizikajanak is.

Mindenképpen nagy a tétje ennek a probalkozasnak. Részben A4 széveg dréme kiemelt
szerepe miatt a posztstrukturalista irodalomelméleti diskurzusban, részben mert Barthes a
francia posztstrukturalizmus egyik legkivalobb, legkreativabb elméje, részben pedig
(engedtessék meg egy pillanatra ennyi — félkomoly — biografia- és szerz0ség-elviiség) mert a
szerz6i névvel jelolt szubjektum szexudlis szokésaiban koéztudomésulag nem tartozott a
»standard” fériak k6zé. Ahogy arra tobbek kozt Kevin Kopelson elemzése is rdmutat, Barthes-
ra mind életében, mind elméletiréi munkdssagaban jellemz6 volt az identitasnak és a
szexualitdsnak a sztereotip megoldasoktdl vald tavolsagtartasa, a doxaba nem fordulo
paradoxonok szeretete (vo: Kopelson 28; Barthes, Roland Barthes by Roland Barthes 90). Ez
a korlilmény pedig egyszerre emeli meg a barthes-i projekt tétjeit (hiszen az nem kizarolag
intellektudlis vallalkozas), és nyujt valamiféle kiilon reményt arra nézve, hogy Barthes

szOvege a test ¢és az igazsdg metaforainak valamiféle ) rendjével all elénk. Ha hihetiink a
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pszichoanalizisnek ¢s a metaforaalkotds egyik alapvetd forrasa valdoban a test, akkor
nyugodtan elmondhatjuk, hogy Barthes testébdl elvileg nem (csak) a nyugati
fallogocentrizmus bevett metaforai kaphattak tamogatast. (Més szoval kinek sikeriilhet, ha
Barthes-nak nem?)”’

A szerzo6i (vagy olvasoéi) test €s a szoveg jellegzetességeinek ilyetén dsszekapcsolasa
egyébirant magatol Barthes-tol szarmazik (ennek legszebb példait A széveg orome mellett a
Roland Barthes par Roland Barthes-ban taldlhatjuk), mely kapcsolat létrehozdsa olyan
csabitast jelent a Barthes-olvasok szdmara, melynek a Barthes-recepcié maig sem nagyon tud
ellenallni.”” Mint egyik kritikusa irja, ,[a]nnak ellenére, hogy eliizte a szerz6t mint
maganszemélyt és a diskurzus birtokosat, Barthes is — és talan még jobban mint barki mas —
megtanitott benniinket arra, hogy vagyjuk a szerz6t mint a diskurzusédban szétszort Mésikat”
(Knight 831). De még ha félre is tessziik a szerzdi test (illetve nemi identitds) és a szoveg
kapcsolatanak (véleményem szerint eldonthetetlen) kérdését, nagy altalanossagban akkor is
egyetérthetiink Barthes kritikusaival, akik szerint ,,... Barthes hangja még legdoktrinerebb
pillanataiban sem sérti az ember fiilét; olyan hang ez, melynek modora érzékenységrol
tantskodik és nem a hatalom és behatolds eszméje altali megszallottsagrol” (Schor 99). A
Barthes-szovegeknek épp ez a tulajdonsdga — a behatolds/ penetracio fallogocentrikus
mitoszan vald latszolagos kiviilsége — teszi A szoveg oromeét a jelen elemzés érdeklodésének
targyava.

Arra teszek tehat kisérletet, hogy felvazoljam, mindezek fényében melyek is a jaték
konkrét irodalomelméleti, bolcseleti és gender-kritikai tétjei egy olyan vallalkozas esetében,
mint A szoveg orome, majd, a dolgozat mésodik felében a szoveg egyes részeinek szoros
olvaséasa soran ,feltérképezzem,” milyen is ez a Barthes-féle rend(etlenség), vagy masként
iras, azaz, mondjuk egyel6re igy: hol, milyen pontokon sikeriilt elszakadnia a fatylak

metafizikdjatol, és hol nem.

"' Nem egy olyan szoveg sziiletett mar (részben Barthes tollabol), amely egyiitt olvassa Barthes életét
(életrajzat), valamint elméleti munkassagat. Ezek esetenkénti sikerébdl (érdekességébdl, nagy presztizsh
folyoiratokban vagy kiadoknal torténd megjelenésébdl, inspirativ voltabol) kitlinik, hogy Barthes esetében egy
ilyen (,,Kinek sikeriilhet, ha Barthesnak nem?”) iranyu kérdésfelvetés (sok mas esettel ellentétben) valamilyen
oknal fogva nagyon is érdekes és értékes lehet. V6: Roland Barthes, Roland Barthes by Roland Barthes.,
valamint Steven Ungar, ,, The Professor of Desire.”

2 Vo: ,Barthes legfobb retorikai eljarasa a csabitas, és sok feminista engedett — bar vannak figyelemremélto
kivételek — kiilonosbb ellenallas nélkiil finom meggy6z6 szavainak.... A legcsabitobb és legnagyobb hatassal a
testnek és dromeinek a kései Barthes szovegeiben torténd felértékelése volt, Barthes-nak azon sokat hangoztatott
kijelentése, miszerint a testet kell irni...” (Schor 99) (A magyar forditdsban meg nem 1év6 szakirodalombol
szarmazo idézetek a sajat forditdsomban szerepelnek — K. Gy.).
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2. Az 0rom és a pszichoanalizis

Els6 megkozelitésben 4 szoveg oréme egy uUjfajta esztétika benyomasat kelti. Egy olyan
esztétikaét, mely a szép vagy a fenséges kategoriai helyett az 6romot, egy egészen mas
értékindexszel ¢és konnotaciorendszerrel rendelkezd fogalmat helyez a vizsgalodas
kozéppontjaba. A madsik azonnal szembeszokd, a konyvet a hagyomanyos esztétikaktol
elvalasztd kiilonbség ezen kozéppont kiilonbozdsége a nagy filozodfiai esztétikak
kozéppontfogalmatol. A szoveg orome esetében a kozéppont nem egy zart, hierarchikus,
piramisszeriien ¢épitkez0 szerkezet fokuszpontjat jelenti, nem a logikusan felépitett rend
magjat, mely Osszetartja a beldle szarmaztatott és 6t magyardzo elemek rendjét. Itt sokkal
inkdbb egy laza asszociativ rendrél van szd, melyben bizonyos fogalmak ilyen-olyan
kapcsolatba keriilnek mas fogalmakkal, egyiitt pedig nem annyira katedralist vagy piramist
alkotnak, mint inkdbb egy csak korlatozott mértékben atlathatd halot, mely esetében a
kozéppont egyszertien a legsiiribb helyet jeloli, azt a fogalmat, mely a leggyakrabban fordul
eld és leginkdbb koherenciat teremt az asszociaciok rendjében.

Az 6rom fogalménak ilyetén kdzéppontba keriilése nyilvanvaldan a pszichoanalizis
hatasat jelzi, melyet még egyértelmiibbé tesz a szamtalan jelolt és jeloletlen Freudtol és
Lacantdl szarmazo idézet. Ugy is olvashatjuk A széveg oromét, mint egy a pszichoanalizis
altal motivalt esztétikadt, mint a (lacani) pszichoanalizis és a posztstrukturalizmus altal
generalt gondolkodasmod hatasat az irodalom ¢és olvasas elméletére. Ez persze azt is jelenti,
hogy a szoveg olyan mdas — a pszichoanalizis altal is hasznalt — fogalmak tarsasdgaban jelenik
meg, mint a szubjektum, a test, az 6rom ¢és a vagy. Mas szoval, a szoveg ezen elmélete — a
gondolkodéas ¢és fogalmak pszichoanalizistél 6rokolt rendjének koszonhetéen — egyben a
szubjektum, a test, az 6rom ¢és a vagy elmélete is. Barthes-nal a szoveg olvasasa, az olvasonak
a szoveggel, egy nyelvi konstrukcidval valo talalkozasa (nyilvanvaléan lacani hatasra) egyben
a szubjektum sziiletésének a helye is.” A szdvegelmélet és szubjektumelmélet ezen
talalkozasaval pedig természetesen annak a lehetdsége is egyiitt jar, hogy visszairjuk a
talalkozasabol ered6 jfajta belatasokat.

Barthes ugyanis — mint majd latni fogjuk — nem az a szerzd, aki mechanikusan, kritika

¢s valtoztatas nélkiil emel at fogalmakat és elméleteket a sajat szovegébe. Az intertextualitas

7 Jacques Lacan elméletében a szubjektum(ként értelmezett emberi 1ény) az apa nevével (le nom du pére)
fémjelzett szimbolikus rendbe vald belépése soran sziiletik meg mint beszEélé szubjektum. (Vo: Ecrits 1. 249-
289).
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egy nagyon izgalmas ¢€s kissé perverz rendjével allunk szemben, ahol nemcsak a masik
szovege “szennyezi” sziikségszerlien az én szovegét (nemcsak az én szovegében jelenik meg
a masik idézetek, alluziok, parafrazisok, athallasok és szoveglopasok formajaban), hanem a
masik is “beszennyezddik” az én 4altal, aki folyton atirja az idézeteket, jradefinidlja a
fogalmakat, pontatlanul vagy szandékosan félrevezetd modon adja meg forrasait.

Barthes szovege egész szellemiségében ¢s hangulatdban tovabbviszi a
pszichoanalizist, ugyanakkor eltdvolodik tdle, atirja elméletét. A pszichoanalizis
tulajdonképpen — mint az a dekonstrukcid szemszogébdl vildgosan lathatd — szoros
kapcsolatot tart a keresztény hagyomanyokkal (is). Barmily meglepd legyen is ez a
megallapitds, konnyen belathatd, hogy abban, ahogyan a pszichoanalizis a szubjektum
»lényegét” hozzaférhetetlen, titkos belsd vilagként képzeli el, ahogy a szubjektum (e vilagi)
¢letét mindig egy folyamatos és reménytelen hiannyal vald kiiszkddésként, a teljességre vald
vagy és a teljesség sziikségszerli hianya kozotti hanyddasként vazolja, a keresztény vilagkép
tovabbélését lathatjuk. A struktira, melyben helyet kap a szubjektum, ugyanaz maradt, csak
épp a transzcendencia szféraja keriilt a4t a vildgon tulrél a nyelven tdlra. Abban a beszéld
szubjektumban, aki folytonossaghidny a valdsban (Lacan), otthontalan, meghasonlott, a
valésat soha meg nem ismerheté kreatira, hatdrozottan egy keresztény vilagkép
paradicsombol kihullott emberének figurajat lathatjuk.”

Ez a szubjektum Barthes-nal oriilni és élvezni kezd. Itt is ,,¢16 6nellentmondés” (86),
mint a pszichoanalizisben, de a lehetetlen teljesség utdni sovargds helyett inkdbb élvezi
énjének “billegését,” az én konzisztencidja és annak elvesztése kozotti jatékot. Barthes-nal a
Lacannal jorészt inkabb vagyodd szubjektum jatszani és élvezni kezd, a szimbolikus rend
mint az élet és a rend tere pedig egyszerre a jaték és az 6rom terévé (is) valik. Az itt és ott
kozotti  jaték, mely mind a platonizmusban, mind a kereszténységben, mind a
pszichoanalizisben alapvetdéen transzcendentalis struktrat mutat, a fallocentrikus
kozotti viszonyokat, itt a szubjektum belsejébe kertil, és atalakul az én megalkotdsanak ¢és
elveszejtésének Oromteli-gyonyorteli jatékava. Egy olyan jatékka, melynek mar nem a

teljesség, a rajtam kiviil 1év6 masik (az idedk, Isten, nyelv elotti teljességem) elérése a célja

" V6: Deleuze és Guattari markans Lacan-kritikajaval: ,,A vagyat illeté harom tévedést igy hivjak: hiany,
torvény és jelold. Ugyanabbol a hibabdl ered mindharom, egyfajta idealizmusbol, mely a tudattalan vallasos
koncepcidjat alakitja ki. Hasztalan ezen fogalmakat egy olyan kombinativ apparatus (une combinatoire)
részeiként értelmezni, melyben a hiany mar nem megfosztottsag (deprivation), hanem iires pozicio, a térvény
nem parancsolat, hanem a jaték szabalya, a jel616 pedig nem jelentés, hanem elosztd/szabalyozo (distributor),
mivel ezen fogalmak elkeriilhetetleniil magukkal hozzak teoldgiai vonzataikat — mint a 1ét elégtelensége, a biin
¢s a jelentés/értelem (signification)” (Anti-Oedipus 111).
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crer

érzékiségben feloldodo én 6nmagéért vald 6rome és gyonyore. A pszichoanalizis szavaival
azt mondhatjuk: a barthes-i (6riil6-¢lvezd, szoveggel foglalkozo) szubjektum a nyelvhez valod
erotizalt ¢és jatékos viszonya folytan részben kivonja magat az Atya €és a szimbolikus rend
hatalma aldl, ezzel egyiitt pedig a transzcendentalis teleologidk fent emlitett struktirajabdl is.
A szoveg Barthes-nal a testtel, az 6rommel és az anyaival van kapcsolatban, melyben
elveszve az ir6-olvaso-jatszo szubjektum hatérai fellazulnak és megnyilnak a perverzio és egy
szabadabb jelentésalkotas lehetdsége felé: ,Nincs olyan targy, melynek az 6romhoz valo
viszonya allando6 volna (Lacan a Sade-kérdésrdl). Az ird szamara azonban mégis létezik ilyen
targy; s ez nem a besz€édmadd, hanem a nyelv, az anyanyelv. Az ir6 olyasvalaki, aki az anyja
testével jatszik...” (97).

Ebben — a pszichoanalizis fogalomkészletét eltéré céllal miikddtetd — diskurzusban
természetesen nem maradnak érintetleniil maguk a freudi és lacani fogalmak sem. Lathato
példaul, hogy a perverzio fogalma mar korant sem a normalitds masikjaként szerepel, nincs
mar meg benne Freud (nemegyszer feltind) priidéridja, épp ellenkezdleg, a szerelem és a
jelentésalkotds szabadsaganak tinnepelt formdjaként jelenik meg. Barthes egész életmiivén
beliil, de kései irdsaiban rendszerint egy bizonyos szovegen beliil is megfigyelhet6 ez a
folytonos mozgas ¢és valtozas, a fogalmak ujra- és ujrarendezése, 1j €és uj jelentésekkel valo
felruhazésa. ,,[Barthes] hires a mozgékonysagarol, arrdl, ahogy folyamatosan meghaladja
el6z0 pozicidit, méghozza gyakran nem vart irdnyokban” (Sturrock 52). Ezen kreativ fogalmi
mozgasoknak pedig természetesen a pszichoanalizis szotara sem allhat ellen. Ugy dolgozik
Barthes mint egy igazi bricoleur, épp aktualis elképzelései szerint hasznalva a fogalmakat,
melyeken ugyanakkor nem is kovet el erdszakot, hanem gyakran sajat utjukra ereszti Oket,
hagyva, hogy egy kezdeti, diskurzusvaltoztatd asszocidcié vagy Ujradefinidlds utan bejarjak
sajat utjukat, megteremtve ¢&s Kkiteljesitve azokat a ,,mikro-rendeket,” melyek a
szovegszervezes tekintetében A4 szoveg orome legjellegzetesebb szemantikai egységének
tekinthetOk. Barthes-ra a legkevésvé sem jellemzd a pszichoanalizis modszeressége vagy
fogalmi szigorisaga. Ugy kezeli a kolcsénvett szavakat, mint taldn legjobb Oket kezelni:
metaforakként, melyekkel jo eljatszani, mert a jelentés 0 tereit nyitjdk meg.” Az egyik

legfontosabb atértelmezd valtoztatds éppen a szoveg fogalmahoz kotédik: mint lattuk, a

7> Susan Sontag irja Barthes-rol hires tanulmanyéban: ,,Barthes taxondmiai sohasem statikusak. Gyakran az
egyik kategoridnak épp az a feladata, hogy felforgassa a masikat... Barthes azért ajanl fel kiilonbozo
osztalyozasokat, hogy nyitva hagyja a problémakat... Szerette a bizarr felosztasokat, az osztalyozas tulzasait
(excesses) (példaul Fourier-ét), a mentalis €letre vonatkozo testi-fizikai metaforai pedig nem a topografiara,
hanem az 4talakulasra teszik a hangstlyt.” (Sontag xiii).
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szoveg — mely Lacannal szimbolikus konstrukcioként az Atya hatalmédnak, a szimbolikus
rendnek a produktuma és hatalmi eszkdze — Barthes-nal egy pre-odipalis regresszio teréveé
valik, ahol épp azon perverziok valosulhatnak meg (figurativ formaban), melyek a fennallo
rendben a leginkabb tiltottak.

Kevésbé atértelmezd jellegh a masik kozponti fogalmi athallds, a testé, mely a
szovegkorpusz—emberi test analdgia hatasara a szoveg egyik kdzponti metaforaja lesz. Mig
Freud és Lacan az erotikus emberi testrdl ir, addig Barthes a szintén erotikus, 6romteli
szoveg-testrdl. A kettd kozotti analdgias kapcsolat asszociaciok, metaforak és ,,mikro-
elméletek” egész sorahoz vezet.

Ezzel pedig vissza is tértiink a testb6l induld metaforizacié fentebb folvetett
problémdjdhoz, a test fogalméanak a metafizikai hagyomany és a fallogocentrizmus altali
»szennyezettségéhez,” ahhoz a problémahoz, hogy a testet ne a Iélek aldbbvald masikjaként
vagy a férfi mint szellemiség aldbbval6, ndiséget meghatarozé parjaként vagy esetleg birtokba
veendd vagyott ndi testként konceptualizaljuk. Nyilvanvaléan a test fogalmanak ilyen
metafizikai és fallocentrikus terheltségével vald megbirkdzés A szoveg orome elétt 4ll6 egyik
legnagyobb kihivés, olyan kihivds, melyben a pszichoanalizis beldtdsaira vald kritikatlan

hagyatkozas a bukassal lehet egyenld.

3. A szdveg és a test

A pszichoanalizis logikaja szerint a test (és kiilondsen a ndéi/anyai test) mindenféle
metaforizacios tevékenység egyik legfobb alapja (vo: Peter Brooks xii). Ha nem is fogadjuk el
— mint némely, ma mar inkébb csak hirbdl ismert ortodox freudidnusok — hogy minden iireges
test a n6i genitaliat szimbolizalja, azt mindenestere elfogadhatjuk, hogy az ilyen alaka dolgok
asszociacios kapcsolatban lehetnek (tobbek kozott) a férfi fantazidk ezen (allitdlag) kdozponti
targyaval. Az eurdpai kultira szdvegeit olvasva pedig — mint azt az el6zd fejezetek is
mutattadk — kétségteleniil igen gyakran taldlkozunk a ndéi testbdl kiinduldé metaforizacioval.
Minthogy a ndi test a képalkotas és képies beszéd egyik ilyen, korokon ativeld bazisa, a
kiilonbozd torténelmi korokbol 6rokolt metaforakkal egyiitt konnyen becsempészheti a jelen
beszédébe a nemek kozotti viszonyok hagyomanyos rendjét is. Igy a néi test metaforarendje
ugy all eldttiink, mint egy nehezen megkeriilhetd, ugyanakkor implikacidiban korantsem

elényos vagy elfogadhatd fogalmi rend: a metaforizacié egyik (talan) kikeriilhetetlen alapja,
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ugyanakkor a kedviink szerinti (a ,,korszellem” szerinti) metaforizaci6 egyik legnagyobb
kerékkatdje.

Mindaz, amit Derrida ir a naprél mint metaforarél és mint a metaforak forrasarol egy
hélotrép metafizikaban, nagyon is kozel allhat ahhoz, amilyen szerepet a ndi test tolthet be

egy fallocentrikus gondolkodasi hagyomany képzeletében, metaforaalkotasaban:

Valahdnyszor metafora van benne [a beszédben], kétségteleniil ott van benne egy nap
is; de valahdnyszor nap van, a metafora mar elkezd6dott. Ha a nap eleve mindig
metaforikus, akkor a legkevésbé sem természetes. Mar eleve mindig ott van egy
ragyogas, mondhatnank egy mesterséges konstrukcid, ha ennek a jelentésnek hitelt
adhatnank még, miutdn a természet eltlint. Hiszen ha a nap egyaltalan nem
természetes, akkor mi természetes marad még a természetben? A legtermészetesebb a
természetben 6dnmagaban hordja azt, amitdl ki kell 1épnie 6nmagabdl; a ,,mesterséges”
vilagossaggal tevodik Ossze a napfogyatkozasban, ellipszisben, 6 maga mindig is mas
volt: az atya, a mag, a tliz, a szem, a tojas stb., vagyis megannyi mas dolog még,
amelyek tobbletként a jo és a rossz, a vilagos és a homalyos metaforak mértékét adjak;
tovabba, szE&lso esetben, annak mértékét, ami rosszabb vagy jobb a metaforanal... (4

fehér mitologia 71)

Ha elfogadjuk a pszichoanalizis azon elképzelését, miszerint az anyai test gyermeki
¢lményének emléke rejtett és néma hattere marad a szubjektum képzeletvilaganak akkor is,
amikor mar belépett a nyelvi-szimbolikus vildgba, igy pedig — tovabbgondolva Lacant — a
kreativ képalkotas és metaforizacié legfontosabb forrasa lesz’®, akkor Derrida szdvegébe a
strukturalis azonossag folytan nyugodtan behelyettesithetjiik a testet altalaban, vagy az anyai,
esetleg néi testet a nap helyére.”” Ezek szerint valahanyszor metafora van a beszédben, azaz
valahanyszor képiesen beszéliink, atvitt jelentést alkalmazunk, kreativ kapcsolatot teremtiink

két fogalom kozott, beszédiinkben megjelenik az a test is, amely egykor — az anyai €s a sajat

' Vo: A test, igy gondolom, gyakran ajandékoz meg benniinket a nyelvbél valé kieséssel, egy gyermeki,
preszimbolikus térbe valo visszatéréssel, amikor is az eredeti vagyak hatalma megerdsitést nyer. Mindemellett a
legelsd gyermeki élmények ... lehetnek alapjai mindenfajta szimbolizmusnak.” (Brooks 7, kiemelés tdlem.)

77 Ezen fogalmi behelyettesités ellen vethetné valaki az eurdpai metafizikai hagyomanyban jellegzetesen
maszkulin nap és a néiséggel kapcsolatba hozott test kozott 1évé nembeli kiilonbséget. Ez az ellenvetés (melyért
koszonet Séllei Noranak) ravilagit arra a messzemend kdvetkezményekkel jaro tapasztalatra, miszerint a
strukturalis néz6pont nem mindig tud szamolni a nemi kiilonb6zdséggel. Mint azt Luce Irigaray hires Platon-
kritik4ja vilagosan megmutatja a kritikus olvas6 szamara, a nyelv vilaga ,,folott ragyogd” (atyai) nap (az ideak
vilaga) és az ,,alatta s6tétlo” anyai barlang (a nyelv megtanulasaval elvileg elfelejtett anyai/testi vilag), az emberi
tér ezen két ,,tilonnanija” kdnnyen olvashatok ugyanazon struktira tiikdrszer(, csak a nemiség el6jeleiben
kiilonbozo termékeiként. (VO: Irigaray, Speculum.)
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test elvalaszthatatlan egységben — maga a vilag volt a szamunkra. Valahdnyszor metafora van
a beszédben, a nyelv kapcsolddik a meta nyelven tuli, testi szférdjdhoz, ahhoz a vilaghoz,
mely egyszerre a nyelvi vilagbol sziikségszertien kizart, hidnyzé dolog, és ugyanezen nyelvi
vilag lehetdségfeltétele, szotlan alapja. Ugyanakkor valahdnyszor test van a beszédben, a
metaforizacié mar elkezdddott, hiszen a test jelenlétként nem lehet a nyelvi rend része, a test
vilaga és a nyelv vildga inkompatibilisak. Azaz amikor a testrdl besz¢éliink mar mindig is
megkezdddott a figuralizacio, a képies beszéd. Nem lehet a test nélkiil metaforat hasznalni és
nem lehet Ggy beszélni a testrdl, hogy ne hasznalndnk metafordkat. Eképp mondhatjuk
Derridéaval, hogy a test (kiilondsen az anyai test) a legkevésbé sem természetes. Az, aminek a
legtermészetesebbnek kellene lennie, hiszen az elsé realitast képzi a gyermek szamara, az
keriil a szimbolikus rendbe 1épve, azaz a besz¢éld, szublimalo, kultarat fogyasztd és termeld
szubjektum szamara a legtavolabb a természetességtdl és kozvetlenségtdl. Minél kdzelebb van
valami a preszimbolikus vilaghoz, minél alapvetébb meghatarozdja valami az emberi lény
¢letének, annal tavolabb keriil téle, amikor ennek elfojtdsa aran, ennek a helyében
megsziiletik a kultira és a nyelv szimbolikus rendje. A test lesz az a dolog, amely
kozvetlenségének eltiinése aran a nyelvi vilag alapja lesz, ezzel 6sszhangban pedig az a dolog,
amelyet a legkevésbé tudunk nyelvileg kifejezni, azaz leginkabb igényli a metaforikus

beszédet. Peter Brooks szavaival:

...a test szolgaltatja szamunkra az épitdelemeket a szimbolizacidhoz és végsd soron
magahoz a nyelvhez is, mely aztan eltavolit minket a testt6l, de mindig egyfajta
fesziiltségben, mely emlékeztet minket, hogy az észnek és a nyelvnek fel is kell fednie
a testet, mint massagot, mely valamiképp megeldzi ezek puszta 1étét is. ...a test
egyszerre kulturélis konstrukci6 és annak masikja, valami nyelven kiviili, amit a nyelv

megprobal megjeldlni és ugyanakkor bele is agyazodni. (xii-xiii).

Mas szdval: a pszichoanalizis szellemében a test (és kiillondsen az anyai test) minden metafora
forrasa, a nyelv alapja és ihletdje, melyet mint térképet kovet a metaforika topografiaja,
ugyanakkor — és ezen paradoxonban a nyelv vildgaba belépett beszélé szubjektum életének
leginkabb fiktiv, legkevésvé érzékelhetd eleme is.

Lathato, hogy a dekonstrukcid és a pszichoanalizis logikaja itt egy kaptafara jar,

mindkettd egy olyan nyelvi vilaggal szamol, melyet hidnyz6 inspiracioja tart dssze, a nap,
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illetve a test. A test — ahogy a nap is a héliotrép metaforikaban — ily mddon valik a
metaforaalkotds alapjdva, mely mar mindig is més, mint 6 maga, hiszen a testet mindazon
dolgok alapjan és mindazon dolgokon keresztiil érthetjiik csak meg a nyelv vilagdban, melyet
metaforizal. A test mar mindig is mindazon dolog, amit metaforizal. Lehetséges, hogy van
egy nyelv eldtti tapasztalatunk a testrdl (legyen az akar a miénk, akar az anyai), melybdl
metafordink szarmaznak, de ha nem lennének ezek a szoképek, ha nem lenne az allamnak
»feje”, a fondknek ,,jobb keze,” a szomszéd néninek pedig ,,nagy szive,” akkor talan nekiink
sem lenne megértésiink arrdl, hogy mi is a test. Ha végigkovetjiik ezen — némileg radikalis, de
mindenképpen megfontolandé6 - elgondoldst logikus végkifejletéig, akkor azt kell
mondanunk, hogy a test afféle dzsoker a nyelvben, a jelolés mozgatoinak egyike, ,,a jaték
jatszatdja,” mely egymassal homlokegyenest ellentétes jelentéseket vehet fel, ellendll a
logikai-konceptudlis egységesitésnek, s6t 0 maga is megsoksorozodhat, ellenall nemcsak a
logikai ellentmondasmentesség, de az egységes identitas elvarasanak is.”® A test ez is, és az is,
fekete és fehér, mindeniitt jelenlévd €s mindeniitt hianyzo, egy és sok és semennyi, a nyelv
materialis (materndlis) alapja és szellemi-metafizikus elképzeléseinek ihletdje. A testet a
szovegiséggel Osszekapcsold diskurzus igy egyszere van nagyon nehéz és nagyon konnyll
helyzetben: nehézben a fogalom abszolut terheltsége, és kedvezében a fogalom végtelen
lehetOségei miatt. (A test fogalma koriil kibontakozé huszadik szdzad végi vitakrol lasd
Turner tanulmanyat.)

Marpedig az erotikus test és a szoveg analogids viszonya alkotja 4 szoveg érome egyik
leginkabb diskurzusnyit6 jellegzetességét. ,,A szovegnek emberi formaja van, a szoveg egy
alak, a test anagrammadja? Igen, de csak az erotikus értelemben vett testiinké” (84) — irja
Barthes. Fontos hangstlyozni ezen test erotikus voltat, hiszen a test is éppugy aldozatava
valhat a kulturdlis gyarmatositdsnak (annak a jelenségnek, amikor az ismeretlen az én
projekcioinak egyszeri vetitévasznava degradalodik), mint a masik (a szimbolikus altal
konstitualt énen kiviili) barmely mas megjelenése (a nd, a bensziil6tt, az égi masik stb). Az
erotika lesz az a jelenség Barthes-nal, mely garantalja a 1ényegre, rendre és struktirara valo
redukalhatatlansagot, mas szoval a jelentés és jaték szabadsagat. Ez az erotikus test — mint
késébb latni fogjuk — Barthes-ndl mindig részlettargyak sokasaga (corps morcelé),
totalizalhatatlan, €s emiatt is gyarmatosithatatlan masik, mely igy megorizheti szabadsagat.
Ezen szabadsdgban a szabad jelentésalkotds és a perverzid analdgias viszonyba keriilnek,

hiszen mindkettd az Atya rendjétdl valo elszakadast példazza. Ahogy Barthes egyik

™ A, dzsoker” és a ,jaték jatszatoja” metaforak egy ettél némileg kiilonboz6 kontextusban Derrida
Disszeminaciojéban jelennek meg, vo: 91-92.
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legjelentdsebb kritikusa, Lawrence D. Kritzman irja, ,,A perverzio azért valik fontossa, mert a
jelentés gyonyorteli f6loslegét termeli, egy olyan libidinélis aramlést, mely megszabaditja a
szexualitdst a totalizdld6 homogenitastol...” (,,Roland Barthes” 857). Ez a totalizalo
homogenitdas nem mas, mint a Rend eszménye, melyben éppugy megsziinik a jelentés
termelése (gondoljunk a tudomanyossag eszményét a kreativitas rovasara is szem eldtt tartd
irasok végtelen unalmara), mint az 6rom. Paradox modon a teljesség jatékot lefagyasztod
eszménye Barthes-ndl a kasztracioval (pszichoanalitikus értelemben a teljesség hianyaval) van
analogids viszonyban. Ennek oka nem maés, mint hogy mind a hidny, mind a totalitds
végpontjaban megsziinik a jelentés termelése. A szovegnek Barthes-nal ezen két véglet kozott
(normalitas €s pszichdzis kozott) a perverzid €s a neurdzis birodalméban van az a helye, ahol
képes az 6rom ¢és jelentés végtelen jatékainak 1étrehozésara. Tavol mind a teljes széteséstdl, a
teljes rendetlenségtdl, mind az abszolut rend ,kasztrdlé hermeneutikajatol” (Kritzman,
,Roland Barthes” 856).

Ezek tehat a szoveg-test analogia alapvetd meghatarozoi. Lesz még rdola bdven
mondandonk, ehhez azonban elébb alaposabban meg kell ismerkedniink két dologgal:
egyfeldl azon gondolati hagyomannyal és kulturankban dolgozo6 erdvel, melynek ,kasztralo
hermeneutikaja” mind a fenti analdgia, mind A széveg oréme, és talan mind az egész
posztstrukturalista fordulat egyik legjelentdsebb motivacioja volt, masfeldl pedig az én, a
nemiség ¢€s a szovegiség azon elméleteivel, melyek az e f6lott mondott kritika legfontosabb
utjai voltak, azon elméletekkel, melyek végig ott visszhangzanak Barthes mondataiban. Ez a
két dolog alkotja azt az intertextust, melynek ismerete nélkiil nehezen érthetnénk meg Barthes

konyvének filozoéfiai és irodalomelméleti fontossagat.

4. Az ellenség arcai

A széveg orome teljesebb megértéséhez az egyik legfontosabb dolog tehat azt latnunk, hogy
milyen elméleti-filozofiai-konceptudlis hattér ellenében probal szélni, mi az a hagyomany,
amelytdl tavolsagot akar teremteni, azaz mi az, ami ellenében (néha éppen a
meghatarozhatosag elutasitasaval) meghatarozza 6nmagat. Annal is Iényegesebb ez, minthogy
jelen kutatas szempontjabol is az tlinik az egyik legfontosabb kérdésfelvetésnek, hogy mely
hagyomanyos, a ,fatylak metafizikdjdhoz” tartozod elképzelésektdl mely pontokon is tud

Barthes szovege elmozdulni.
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Az egyik nagy ,.ellenség,” ami ellen a szoveg 6romének €s az ezen erd koré szovodo
elmélet(ek)nek fel kell lépnie természetesen a hatvanas-hetvenes évek ota (de — a
dekonstrukcié szempontjabol visszanézve — azt mondhatjuk: mar Nietzsche o6ta) a
végtelenségig szapult kartezianus szubjekum elképzelése, a gondolkodas onreflexidjanak
tudatossagaban identitast tételezé gondolkodés.” A széveg dromében az én (nyilvanvaldan
lacani hatdsra) imagindrius konstrukcioként jelenik meg, egyfajta fantdziaként, mely
természetellenes, fojtogatd és miivi rendbe zdrja az 6rOdm szubjektumat. Az ént megteremtd
imagindrius ezen szféraja éveken at egyfajta ,,foellenség” Barthes szamara (v6: Angyalosi
196), az a ,,hely,” ahol az ideoldgia és a fennallo hatalmi rend befolyasa megfogja, lehatarolja,
keretek kozé fogja a szubjektumot. Igy lesz az ego is ,.ellenséggé,” olyasvalamivé, amin tal
kell jutni, hogy kiszabadulhassunk abbol az elidegenedettségbdl, szabadsagnélkiiliségbdl és
,»10ssz kozérzetbdl,” melybe a civilizacid jelen specifikus formai és az én kialakulasanak fent
emlitett modjai kovetkeztében keriiltiink. ,,Ez az ego, amelyet elméleti szakembereink ma
aszerint itélnek meg, hogy mennyire birja elviselni a frusztraciot, 6nnoén lényegét tekintve
nem mas, mint frusztracio.” — mondja Lacan (125-126), és ez a frusztracio, melybdl az én
sziiletik, lehetetlenné teszi azt a fajta spontan, jatékos és onfeledt kapcsolatot az 6rommel,
melybdl az olvasds ¢és irds Orome Barthes szerint megsziilethet, az olvasds 6romének
korlatozasan keresztiil pedig megakadalyozhatja annak a szubjektumnak a létrejottét, aki
mindig Gjra és Ujra tudja alkotni magat az olvasas 6romében, aki mozgasban tudja tartani énje
hatérait, igy nyitott tud lenni a masra és az Ujra, szabadabb a hagyomany elére adott
valaszaitol. Mint lathat6, Barthes elméletében (elméleteiben) az olvasasnak és az Sromnek
éppen az lesz az egyik legfontosabb szerepe, hogy fellazitsa ennek a mivi, kiviilrdl
meghatarozott és manipuldlt szubjektumnak a hatarait és bevonja egy Onmagaval és a
szovegekkel vald kreativabb és oromtelibb egyiittlétbe. Az olvas6 tehat ,,nem mas, mint 'é16
onellentmondas': meghasadt alany, aki a szdveg révén egyszerre lel gyonyort énjének
szilardsagaban ¢és bukéasaban” (4 széveg 86). Az én és a masik hatdrainak olddsa a
szovegolvasas folyamataban nyilvanvaldan a személyiség imagindrius egységének, valamint a
tarsadalom ideoldgiai nyomasanak a felszamolésa.

Minthogy az én tarsadalmi és ideoldgiai konstrukcid, az én kritikdja egyiitt jar mind az

7 Mar a freudi pszichoanalizis legfébb tanulsaga is nyilvanvaléan az én és a tudatossig meghatarozoé voltanak
relativizalasa volt a tudattalan fogalmanak megteremtésével. Lacannal ez az én mint egy félreértésen alapuld
konstrukcio, a ,,nyelv rabszolgaja” jelenik meg, Althusser az ideologia altali meghatarozottsagara mutat ra,
Derrida pedig az ezen filozofiat alkoto, metafizikai fogalmak réviiletében €16 szubjektum elbizakodottsagat
ingatja meg az én, a tudat, a szellem és a jelenlét filozofiai rendszerei dnellentmondasainak és sziikségszer
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Sturrock 54.)
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Apa/Atya rendjének, mind az ideologianak a kritikdjaval: ,,A szoveg 6rome nincs tekintettel
semmiféle ideoldgiara. Mindazonaltal: ez az arcétlansdg nem liberalizmusbdl fakad, hanem
perverziobol: a szoveg, az olvasdsa meghasadt. Az a mordlis egység van athagva, széttorve,
melyet a tarsadalom minden emberi produktumtoél megkovetel” (93). Minthogy Barthes
szovegében a tarsadalmi rend mindig egységelvii és mindig a jelentések homogenitasara
torekszik, az oromteli olvasas és az én feloldodasa a szovegben csakis ezen erdk és
egyszerlsité-egységesitd hatasuk felszdmolasan keresztiil valosulhat meg. Ez a felszamolas,
mint lathatd, megint csak a szoveg 6romébdl, annak eredendden perverz voltabdl fakad, és
nem valamiféle kiilsé, a tarsadalmi-ideologiai valosagbol jovo elképzelésbdl. igy ellenallhat
az olvasds mindenfajta ideoldgidnak: hiszen ellendllasanak forrdsa nem a szabadsag
valamiféle ideologidja, hanem tdle elvalaszthatatlan belsd erd.

Az ,ellenség arcainak”™ felsoroldsakor az én, az imaginarius €s az ideologia mellett mar
a vizsgalodds ezen szakaszdban is meg kell emliteni a binaritdas és logikai
ellentmondasmentesség elvét (,,a versus nagy szemioldgiai mitoszat”). A binaritds rendjének
¢les hatarai, a vagy ide, vagy oda tartozas az én és a masik hatarainak hasonlo elvélasztasahoz
vezet, mint az ¢én fent emlitett struktarai. Ezen oppozicidk hierarchikus volta pedig
nyilvanvaloan mindenfajta felszabadito jellegli és emancipacids folyamat gatja. Az ezen
binaris rend 1étéhez elengedhetetlen logikai elentmondasmentesség elve szintén egyfajta
intellektudlis-gondolati rendérként funkcional, amely régton lecsap minden olyan elméletre,
amely kikeriilné a binaritdsban valo egyértelmii és logikailag leirhatd pozicio elfoglalasat,
amely masként, mas rend szerint szervezddne, mint a gondolkodéas Szokratész 6ta dominans
formajat jelentd logikai ellentmonddsmentességre ¢€s tiszta, hierarchizalo strukturalis
szervezOdésre torekvd hagyomany.

Talan érdemes itt hosszabban idézni A széveg oromének azt a passzusat rogton a
legelejérdl, ahol a tiszta logikai rend elleni tamadés a legvildgosabban jelenik meg. Mint latni
fogjuk, a logikai ellentmondasmentesség elvével, a versus logikajaval valo szakitds nem mas,

mint ugyanaz a ,,hely,” ahol a szoveg 6rome megsziilethet:

Egy ember fikcigja (valamiféle forditott Teste uré¢), aki megsziinteti magaban a
korlatokat, az osztalyokat, a kizaro itéleteket, nem szinkretizmusbdl, hanem
egyszerlien csak azért, hogy megszabaduljon egy Osoreg kisértettdl: a logikai
ellentmondastol; aki Osszekeverné a nyelveket, még ha dsszeegyeztethetetlen hirben
allnak is; aki néman tiirné a logikatlansag, a hiitlenség 0sszes vadjat; aki érzéketlen

maradna a szokratészi ironia (a legfébb szégyenbe hajszolni a masikat: az
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onellentmondasba) és a torvényes terror irdnt (mennyi, az egység pszichologidjara
alapozott blintetdjogi bizonyitékot ismeriink!). Egy ilyen ember tarsadalmunk
sOpredéke volna: a birosagok, az iskola, a menhely, a tarsalgds mind idegenként
kezelné: ki viseli el szégyenkezés nélkiil az ellentmondést? Marpedig ez az ellenhds
l1étezik: 0 az olvasd ember, mihelyst 6romét leli a szovegben. Ekkor az 6si bibliai
mitosz a visszdjara fordul, a nyelvek keveredése nem biintetés tobbé, az alany eljut a
gyonyorig az egyiittéld, dsszemiikédo nyelvek révén: a szdveg O6rdome, ez a boldog

Babel. (75)

Mint lathatd, a szoveg 6romének alapja a versus rendjének feloldodasa és Osszekeveredése.
Szigort értelemben véve stabil énhatarokkal és identitdsokkal rendelkezd felek kozott nem is
létezhet kommunikacid. Az ,,idedlis” esetben tisztan tartott hatdroknak meg kell nyilniuk,
hogy eljohessen a taldlkozas a masikkal (a szoveggel), €s ezen taladlkozasbol megsziilethessen
az Orom. Barthes-nal a szoveget élvezd olvasod kilép a metafizika és logocentrizmus
dichotomikus rendjébdl és ellentétévé valik mindannak, amit Eurdpa ezen hagyomanya
tiszteletre méltonak tart. Ez az énjének és nyelvének egységét a szoveg élvezetében elveszitd
olvas6 hasonlova valik a kor masik nagy ,(ellen-)héséhez” Deleuze és Guattari
skizofrénjéhez.*

Az ¢én, a nyelv, a metafordk és teorémak ilyen rendetlen rendben val6 szorddasa és
sokszorozodésa alapvetd jellegzetessége A széveg oromeének, mely nem csak meghirdeti egy
ilyen fajta gondolkodas sziikségességét, de maga is eszerint szervezddik. Talan nem véletlen,
hogy ezen idézett rész utan jelenti be Barthes az 6rom (plaisir) és gyonyor (jouissance)
kategoriainak nem tisztdntarthatd voltat, egymdssal vald sziikségszerli keveredését ¢&s
atfedéseit. A szoveg par sortol egy-két oldalig terjedd apro részei nem egy szimmetrikus
logikai épitmény téglai, hanem egymadssal laza, asszociativ, metonimikus kapcsolatban 1évé
mikro-elméletek, megannyi egységes, totalis elméletbe nem integralhatd otlet, metafora és
teoréma. EbbOl a szempontbdl elmondhatd, hogy a A4 széveg ordme analdg a szdveg

oromével, azaz sajat testén demonstralja kimondott tételeinek pluralitasat.

80 [A skizofrén] transz-szexualis. Transz-él6halott, transz-sziilsgyermek. Nem redukal két ellentétes dolgot egy
Onazonos dolog identisasava; jovahagyja tavolsagukat mint ami kiilonbozdségiikben egymashoz kapcsolja 6ket.
Nem szoritja be magat ellentétekbe; épp ellenkezdleg, kinyilik...” (Deleuze és Guattari 77). Deleuze hatasat
Barthes szovegeiben (csakugy mint Derridaét) Paul de Man is felfedezi, vo: ,,Roland Barthes and the Limits of
Structuralism.”, kiilondsen 188-189.
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5. Jouissance

A fennal6 hatalmi-ideologiai diskurzusnak 1étezik egy redukalhatatlan és megsziintethetetlen
abszolut masikja: ez a jouissance. Barthes a fogalmat annak lacani értelmében hasznalja,
akinél a jouissance azt a fajta 6rdmelven tali gyonyort jelzi, mely atlenditi a szubjektumot
szubjektum-forméjan, alapjaiban rdzza meg, ¢€s egy pillanatra 6sszekoti a valdssal (vo: Lacan,
The Ethics 167-243 ¢és 298). A jouissance az a dolog, mely eljovetelének pillanataban a
szubjektum kihullik a nyelvbdl és az azzal elsajatitott ideoldgiai-kulturalis konstrukciok
rendszerébdl, hogy egy pillanatra atélje a 1ét nyelvi vildgan tali értelmetlenségét (vagy, ami
ugyanaz: nyelvtdl és fogalmaktol strukturalatlan abszolut teljességét). A jouissance pillanata
motivacioja a jelentés végtelen rendjeit mégoly nagy élvezettel boncolgato kritikusnak is.*' Ez
a szimbolikus rend masikja, ellenp6lusa, az az erd, mely folyton alaptalansagara figyelmeztet
minden imaginarius €s szimbolikus konstrukciot, ezzel pedig a biztonsag, bizonyossag és
teljesség keresésének jabb és ujabb utjaira inditja azokat (The Ethics 229, 298, 316).

A széveg oromében leggyakrabban ez a fogalom all szemben a régivel, lapossal és

megujulasra képtelennel:

Az Uj nem divat, hanem érték, minden kritika alapja... Mar nincs mas mod, hogy
kiszabaduljunk a jelenlegi tdrsadalom elidegenedettségébdl, mint az eléremenekiilés:
minden régi nyelv azonnal kompromittalodik, s minden nyelv régi lesz, mihelyst
ismétlédik. Marpedig az enkratikus nyelv (az a nyelv, mely a hatalom védelme alatt
jon létre és terjed el) statusdndl fogva ismétldényelv... a sztereotipia politikai tény, az
ideologia f6 alakzata. Ezzel szemben az Uj maga a gyonyor [jouissance] (Freud: ,,A
felnott embernél az Uj egyben mindig a gyonyor lehetdségét is jelenti”). Ebbol fakad
az erok jelenlegi felallasa: egyfeldl tomeges szellemi elsatnyulas (a nyelv
ismétléddéséhez kotddden) — gyonyoron kiviili, de nem foltétlenil 6romon kiviili
elsatnyulas —, masfeldl sovargas (marginalis, excentrikus) az Uj utan — eszeveszett
sovargas, mely akar a diskurzus elpusztitasaig is elmehet: kisérlet, mely a sztereotipia

ala lefojtott gyonyor [jouissance] torténelmi felszabaditasara irdnyul. (99)

sy

nal lasd: Knight 833.
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A bekezdés egy tipikus barthes-i mikro-elmélet: egyik oldalon talalhatjuk a régit, az
ideologiat, az ismétlést, a hatalmat, a konzisztens nyelvet (ancient, ideologie, repetition,
pouvoir, language consistent), a masikon az Ujat, a gyonyort és a nyelv elvesztését (nouveau,
Jouissance, perte du language). Csupa barthes-1 kulcsfogalom. Egy-két bekezdés erejéig egy
dichotomikus, ellentétezd rendbe allnak 6ssze, hogy megmutassdk annak a lehetdségét, mely
egy szigoru dichotomikus rendeket nélkiil6z6 allapothoz vezet, aztan tovabb folyik a szoveg,
szétszedi majd 1) és 1) mddokon, kicsit mindig finomitva, kicsit mindig valtoztatva rakja
Ossze a fogalmakat.

A jouissance-nak kiilon teste van (83-84), olyan teste, mely kiilonbozik a
(szimbolikus) diskurzusok altal alkotott kulturalis testtdl. Az emberi test—szovegtest analogia
természetesen itt is miikddik, €s a gyonyor eme teste azt a dolgot/helyet fogja jeldlni, ahol a
szoveg ellendll mindenfajta diszkurziv és ideologiai beavatkozéasnak, ahol megtaldlja
figgetlenségének és végtelenségének zalogat. A szdveg gyonydre és gyonyodr-teste olyan
megfoghatatlan entitasként jelentkeznek, mint a derridai différance, mely anélkiil gjitja meg
¢s forgatja ki magabol mindazt, ami (a nyelv vilagaban) ,,valami,” hogy maga ilyen, nyelvileg
megragadhatd ,,valamivé” vélna (v0: ,,Az el-kiilonbozédés” 45). Barthes gondolatmenete
egyébként ezen a ponton fogalomhasznalataban is talalkozik Derriddéval, méghozza az iras
(écriture) fogalmdban: ,,Az iras: a nyelv gyonyoreinek tudomdnya, kamaszutraja (ennek a
tudomanynak csupan egy kézikonyve van: maga az iras)” (77). Az iras A széveg Gromében
is, akarcsak Derriddndl, az 6rommel, a jouissance-szal, a transzgresszioval, a szabadsaggal, a
szimbolikus folyamatos meghaladasaval és megujitasaval all kapcsolatban.

A jouissance ezen élményével a szoveg a végso jelolthdz kapcesolja olvasojat, melynek
ara paradox modon a szdveg jelentésének ,,hétkoznapi” jeldlteknél vald rogzitésének mind
teljesebb elkeriilése. ,,... a jelolt értéke az, amit az 6rom felfliggeszt...” — irja Barthes (115).
Ezen (tipikusan az altalanos- ¢és kozépiskolai irodalomorakon feltiind) jeldltek ugyanis mind
az ideologia, a tarsadalmi rend és az imagindrius szféraihoz tartoznak: olyan dolgokra kell itt
gondolnunk, mint a széveg szerzdi életrajz, tarsadalmi viszonyok vagy tematikus elemek
alapjan torténd értelmezése, melyek sajat szempontjukat totalizalva lezarjdk a szdveg
jelentéseinek jatékat. A jouissance élménye akkor johet el, ha ezen ,,fedd-értelmezések” nem
alkotnak totalis rendet, ha akad kozottiik két 6ssze nem éré perem, melyek kozott bepillantast
nyerhetiink a fenndll6 mogotti valosba, megrazkddhatunk annak a valaminek az érintésétol,

aminek az elfedése minden ,,tisztességes” iskolarendszer elsérendii feladatai koz¢é tartozik. A

2 . N . . . . . .
82 Az eredetiben: ,,L"écriture est ceci: la science des jouissances du language, son kamasutra (de cette science, il
n'y a qu’ un traité: 1" écriture elle-méme)” (14).

153



Jjouissance ebben az értelemben az igazsag pillanata is, ez pedig egy olyan pont, ahol Barthes
elgondolasai nyilvanvaléan kapcsolatba hozhatok a fatylak metafizikdjanak és az igazsag
nemiség alapjan determinalt metaforikdjanak a dolgozat elején emlitett probléméjahoz. Mint a
fenti idézetbdl is lathattuk, 4 szoveg oromében a régi, a doxa a hamisat jelenti, melyet mar
integralt az ideologiai és hatalmi diskurzus. Az Uj, az eredeti, az igaz rendszerint csak
paradoxonok formdjdban johet el, az igazsdg megismételhetetlen, koézember altal
reprodukélhatatlan megvillanasaiban, olyan gyonyort okozd, (tehdt a normadlisbol kivetd)
paradox szerkezetekben, melyek ellendllnak az ismétlésnek ¢és a normédba (doxaba)
foglalasnak. Az igazsag, a paradoxon és a jouissance igy valnak egy szoros fogalmi lanc
részeivé: ,,minél igazabb egy paradoxon, annal orgazmikusabb” (Kopleson 26). Lathato, hogy
ez a fogalmi asszociacid éppugy kapcsolatba hozza az orgazmus pillanatat az igazsaggal és a
1étezé (,,normalis™) vildg thlonnanijdval, mint az a fallogocentrikus metafizika, amely az
igazsag megismerését egy né meghdditasahoz, illetve a vele valé nemi aktushoz hasonlitja.
Azonban a paradoxon mint ezen megismerés Utja azt sugallja, hogy az igazsag eljovetele,
megszerzése Barthes-nal korantsem olyan egyszerii és ,,egyenes vonald,” azaz teljesen mas
format mutat, mint az emlitett hagyomanyos metaforikdban az igazsaggal mint ndvel vald
egyesiilés. 4 széveg oromeében — ahogy a kései Barthes-nal altaldban is — viladgos, hogy az
igazsag nem egyszerll dolog, nem olyasmi, amit a szubjektum (fallikus) akarasa egyszertien
megszerezhetne. A paradoxon mint tropus épp ennek a nehézségét jeloli, a megismerés
fallikus metaforikajaval szembeni hitetlenséget, annak tarthatatlansagat.

A jouissance-nak ebben a meglehet6sen Osszetett és sokértelmii jelenségében egyes

helyeken Barthes a szoveg legfobb mozgatojat ismeri fel:

A szdveg bridja, rendkiviili ereje tehat (ami nélkiil, mindent dsszevetve, nincs szoveg)
a gyonyorre iranyulo akarasban van: abban, ahogy tullép az elvardson, ahogy
meghaladja a csacsogéast és ami altal kisérletet tesz rd, hogy meghiusitsa a
mindséghatdrozok erdszakos uralmdt — melyek a nyelvben azokat a kiskapukat

jelentik, ahol az ideologikus és az imaginarius szabadon bearamolhat. (81-82)

Tipikus barthes-i, allaziokban tobzdéd6 mondat ez, melyben kimondja a gyonyor
kulcsszerepét: a gyonyor akardsaban [volonté de jouissance] ott visszhangzik Nietzsche (a
hatalom akarédsa), mely athallas tovabb er0siti a szoveg ezen tulajdonsaganak aktiv, eré-szeri
(és nem dolog, vagy idea-szer(i) voltat. Az elvarason [demande] valod tullépésben Lacan

elmélete jelenik meg, aki a vagyat a demande — a nyelvileg kifejezett igény — maradékaként
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hatdrozta meg. A vagy végso targya Lacanndl (das Ding — ahogy a L'ethique de la
psychanalyse-ban nevezi), ahogy itt is, tul van az 6rdmelven, til mindazon, ami épségben és
¢rintetleniil hagyna a(z olvaséi) szubjektumot. A gyonyor, a jouissance lacani értelemben
pontosan az ezen demande-on tallépd vagy [désir] végsé targya (Ecrits. A Selection 263; The
Ethics 177, 191-204). A Barthes altal emlitett tallépés [dépasse] igy a par excellence
transzgressziot jeloli meg. A gyonyor akardsa a szoveg mozgatdrugodjaként igy hat nem mas,
mint a fennallon valo tallépés vagya, hogy eljusson, és elvigye az olvasot is oda, ahol nincs
kultara, szocializaci6, strukturalitds, ideologia, feliigyelet és biintetés, csak a vagy végsd
(valos) targyaval valo — vilagoknak véget vetd és vilagokat nemzé — pillanatnyi egyestilés.
Végil pedig — hogy teljes legyen az intertextualitds palettdja — a mindséghatarozok
oppoziciok mindségi jegyei (ala- vagy folérendeltség) hatarozzak meg a hatalmi viszonyokat,
az értékek és a szubjektum szadmara létezd vilag rendjét (Derrida, ,,A struktara™). Ilyen
értelemben a volonté de jouissance nem mdas, mint a fenndlloval, a normalitassal, a
metafizikai hagyomannyal, az elsajatitott nyelvvel valo elégedetlenség, a nyelven tuli akarésa,
a mas, a perverz, az uj, a fennallon tulvive akardsa. Annak az akardsa, mely minden
jelentésalkotas végsé forrasa, melyet a rend soha nem érthet meg, még ha nem is létezhetne
nélkiile: ,,A Torvény, a Doxa, a Tudomany nem akarja megérteni, hogy a perverzio egészen
egyszerlien boldogga tesz; vagy pontosabban szélva megtermel egy tobbletet [un plus] ... és
ebben a tobbletben talalhatd a kiilonbség...” (Roland Barthes par Roland Barthes 68). Ez a
plus maga a jouissance, az a dolog, mely — mint azt a fogalom derridai ,,maradékkal,” a
strukturalt rendbdl kilégd valami fogalméval vald rokonsaga is jelzi — jatékban tartja a
kiilonbséget ¢és a jelentés termelését, mely(nek reménye vagy akardsa) nélkiil soha egyetlen

szoveg sem sziilethetne meg.

6. A hasadads metafordi

A nyelven tuli akarasa, a nyelv elétt/ mogott feltételezett (megélt?),
strukturalitasmentességként  értelmezett  teljesség  akarasa ,logikus” eleme egy
posztstrukturalista elképzelésnek, hiszen a 1étezd (mindig miivi és korlatozd, formékba

foglald) szimbolikus rend o6r6k dinamizmusdnak megmagyarazasahoz sziikségszerii

% Az Ecrits-bé] hivatkozott iras csak annak angol kiadaséban talalhaté meg.
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feltételezni egy ilyetén erdt. Ugyanakkor a megujulds ezen elemének ilyen meghatarozasakor
a szoveg sziikségszertien kozel keriil ahhoz a ,,meghaladni” kivant nyugati fallogocentrikus
metafizikdhoz, mely szintén a fenndllon taliban taldlja meg hagyoméanyosan a mozgatojat, és
a Barthes altal implikalt elképzeléshez hasonldan az itt/ ott (fizikai/ metafizikai, én/ masik,
vagyodo/ vagyott, szubjektum/ objektum) struktiraiban gondolkodik. A volonté de jouissance
fogalmaval tehat a barthes-i szovegelmélet egyszerre ér egyik legradikélisabb, legfontosabb
pontjdhoz, ugyanakkor pedig egy olyan ponthoz, mely akaratlanul is kdzel sodrédhat ahhoz a
fallogocentrikus metaforikdhoz, melynek ellenében megsziiletett. Lassuk hat most azon
barthes-i szovegrészeket, ahol ez a ,,veszély” a leginkabb fenndll, ahol az olvasasrdl, testrol,
oromrol €s gyonyorrdl szott elképzelések a legkozelebb keriilnek a ,,fatyol metafizikajaba”
val6 egyszerii visszairddashoz.

A nyelven tili mint jouissance igérete jelenik meg a gyonydrszoveg azon hires
szoveg olvasoja a nyelven tili gyonyorébe zuhanhat. Ezen allegorézisben a gyonyor-széveg
mint a pillanatra feltdrulkozé tilonnanit elhozé all szemben az 6rom szovegével, mely ezzel

szemben ,,az igazsadg” fokozatos és lassu, sztiptizszerii feltdrulkozasat igéri:

Nem az-e egy test legerotikusabb helye, ahol az oltozék szétnyilik? ... a
folytonossdghidny erotikus, mint azt a pszichoanalizis helyesen mondja: a két
ruhadarab (nadrag és trikd), a két perem (a félig nyitott ing, a kesztyli és a ruhaujj)
koziil kivillan6 bor; maga ez a kivillands csabit, vagy még inkabb: az elotliinés-eltiinés
szinjatéka.

Ez nem a testi lemeztelenedés [strip-tease] vagy az elbeszélésbeli elodazés
orome [plaisir]. Egyik esetben sincs sem szakadds, sem perem: fokozatos feltarulas
van: az izgalom abban a reményben striisodik, hogy megpillantjuk a nemi szervet (a

kollégista alma), vagy megismerjiik a torténet végét (regényes kielégiilés). (79)

A jouissance csak igy valosulhat meg: két perem pillanatnyi szétnyilasaban. Folyamatosan
ebben az allapotban lenni a szubjektum széthulldsaval jarna. A szoveg gyonyorének tlrjébe
[vide de jouissance] belezuhanva elveszitjiik labunk alol a talajt (azt a grund-ot, mely a
meghaladni kivant hagyomanyt, ideolégémaékat és énszerkezeteket hordozza), de csak azért,
hogy egy pillanattal késébb labra taldlva mar egy megvaltozott univerzumban leljiik
magunkat, mely megujulhatott a valdssal valdo ropke egyesiiléstdl, a szimbolikus altal

teremtett szubjektum és vilag pillanatnyi elvesztétdl [perte].
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Mint lathatd, mind az 6rom, mind a gyonyor ,struktarai” feltételezik a masik, a
talonnani 1étezését, ennek csupan megjelenése, megtapasztalasa, ,.eljovetele” kiillonbozik a
kétfajta szovegben (olvasdsban). Mind a peremek koziil kivillano ,,dolog”, mind a sztriptiz
végén (elvileg) meglatott ,,dolog” olyan targyak, melyek hianyukban strukturaljak a fennallot
(az olvasas, a megismerés folyamatat). Az explicit szexualis konnotaciok miatt mintha itt
fennallna a veszélye annak, hogy ezen ,,dolgok” nemek szerinti szereposztasba keriilnek, azaz
a fennallot strukturald ,,masik” — bizonyos évszdzados hagyomanyokat kovetve — példaul mint
(megismerendd, meghoditandod, ,,birtokba veendd”) nd jelenjen meg.

Bizony, a ruha szétnyilasarél, a gyonyor urjérdl [vide], valamint strip-tease-rol
olvasva a feminista kritikusok gyanut fognak: csak nem itt is a megértendd szoveg ¢és a
dolgunk? A gyonyor sotét trje csak nem a ndi genitdléra vald utalds lenne? Bizony,
borotvaélen tancol itt a szoveg: a jouissance francia konnotacidiban (de a szdveg explicit
utaldsaiban is) szoros kapcsolatban all az orgazmussal, melyet a férfi képzelet kultarank
torténete soran sokszor hasonlitott a ndi genitalidban mint sotét irben vald onelvesztéshez.

Azonban talan mégsem irhatd6 olyan konnyen vissza A szoveg drome ebbe a
hagyoméanyba (legalabbis ezen a ponton nem): a szérnyildo ruhadarabok, melyeket emlit
(nadrag, triko, kesztyli, ruhaujj) éppugy lehetnek férfi, mint néi ruhdk is, a nemi szervrol
pedig, melynek meglatasardl a kollégista dlmodozik, szintén nem tudhatjuk, melyik nemhez is
tartozik. Ha figyelmesen végigolvassuk az idézett részt, lathatjuk, hogy nincs benne semmi
olyan, ami az olvasott-élvezett szoveget ndiségként rogzithetné, ezzel pedig a passziv,
szubjektumot, azaz visszairnd Barthes szovegelméletét a fatylak — dolgozat elején emlitett —
jol ismert metafizikdjaba. Létezik tehat az itt/ ott elkiiloniilése (ismeretelméleti és ontologiai
dualizmus), a masik (az ,,0tt”) megismerésének vannak explicit szexualis konnotacidi és
analogiai (bar, mint a fenti idézetben lathattuk, Barthes az 6rom €s a gyonyor kategoriai
mentén két struktrat is felajanl), ugyanakkor ez a szexualis metaforika mindvégig megorzi
semlegességét, pontosabban szolva nemekhez nem kotott voltat, mely igy nyitva hagyja a
jaték terét minden nem mindenféle identitasti olvasdja eldtt, és elkeriil néhany tipikus
fallocentrikus ,,csapdat,” a metaforizacié olyan modjait, melyek kovetkezményeit csak az
utobbi évtizedekben kezdte alaposabban is feszegetni a feminista és posztstrukturalista kritika.

Ebbdl a szempontbol jol 1athatd, mennyire fontos jellegzetessége Barthes szovegének
— mint a fent idézett rész metaforikajanak is — a semlegesség. A nemi szerepek szerint valo

rogzitettség ilyen modon vald elkeriilése ugyanis egyszerre teszi tobb oldalrdl, tobbfajta
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szexualitas feldl is erotizalttd a szoveget, és — ezzel parhuzamosan — elkeriili az egyértelmi
nemi identifikdcioé hozta jelentéskorlatozast is. Més szoval a metaforika hagyomanyos nemi
szerepektél vald viszonylagos fiiggetlensége (esetenként kifejezett perverzitasa) az
interpretacio lehetéségeinek nagyobb szabadsagahoz vezet.*

Egy masik, szintén a jouissance fogalmahoz kapcsolodd hely — melyet érdemes itt
megemliteni a fatylak metafizikdjdhoz ¢és az olvasds nemi identitds alapjan torténd
elképzeléséhez valo veszélyes kozelsége okan — az a rész, ahol Barthes bizonyos (gyonyorteli)
olvasasok ,,perverz” és ,hasadt,” voltarol ir. A ,tudom, de mégis” €lményérdl van szo,
melyben az olvas6 nagyon jol tudja példaul, hogy mi lesz a torténet vége, vagy hogy ez fikcid,
Lhem igaz”, de mégis izgul, fél, oriil és gyonyorkodik: ,,Sok olvasds perverz, hasadast
[clivage] implikal. Mint a gyerek, aki tudja, hogy anyjanak nincs pénisze, ugyanakkor hiszi,
hogy mégis van neki [...] az olvas6 is mondogathatja magaban: tudom én, hogy ezek csak
szavak, de mégis... (0gy meghatddom, mintha ezek a szavak a valosagot fejeznék ki). ...itt az
orom elenyészése ¢és a gyonyor eldretdrése észlelhetd...” (104). Ezen részben a hasadas
[clivage] emlegetése (némely francia feminista kritikusok, példdul Luce Irigaray egyes
szovegeivel vald athallas kovetkeztében) kdnnyen szintén a ndiséghez kapcsolhatnd a
szoveget, mintha a férfi olvaso egy ,.hasadt,” azaz — Irigaray logikaja szerint — 1ényegében ndi
szovegben lelné gyonyorét. Irigaray-nél ugyanis épp a ndéi genitalia ,,morfologiaja” szerint
allegorizalt ndiség lesz bizonyos dekonstruktiv erdvé, mely ellendll minden egységesitésnek,
mely Ggy beszél, hogy kdzben sohasem vesz fel egységes identitast, hanem megdrzi eredendd
pluralitasat, osztottsagat: ,,A né folyamatosan érinti magat ('magahoz nyul'), rdadasul senki
sem tilthatja meg neki, hogy igy tegyen, mivel nemi szerve két folyton érintkez6 ajakbol all.
fgy, onmagéaban, 6 mar mindig is egymast simogato kettd, mely nem oszthaté fel egy(ek)re”
(This Sex 24). Ezen pluralis természetii szerv ,test-beszéde” lesz Irigaray-nél az egységelvii
fallocentrikus gondolkodas masikava, ha ugy tetszik, dekonstruktiv aldasojava. Mint lathatd,
Irigaray és Barthes ,,céljai” kozel esnek egymashoz, mindkettd egy masfajta beszédformat és
elméletet keres, mely meg tudja 0jitani a hagyoményos beszédmodokat, és mindkettejiiknél
megjelenik a hasadas fogalma is. A két szoveg kozelsége igy akar a hasadas-metaforika
azonossagat is jelenthetné, és talan els6 olvasas utan orommel is vagna ra az egyszeri olvaso,
hogy a két szoveg ugyanarrdl beszél, ha nem olyan irdsokkal allnank szemben, melyek épp

,»az ugyanaz’” mondasatol idegenkednének a leginkabb.

% Ahogy Kritzman irja a szabad nemiség és szabad jelentés viszonyarol: ,,A szoban forgo szabad jaték integrans
része a formakat nélkiil6z6 [amorphous] nemiség keresésének; arra utal, hogy ez utdbbinak csak a jelentés
tularado bosége [excess] esetén lehetnek szerencsés kdvetkezményei.” (,,Roland Barthes” 857).
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Ha ,,beirnank” Irigaray (természetesen szintén a hetvenes évekbdl szdrmaz6) hasadas-
koncepcidjat a barthes-i szovegbe (mely miivelet egyébként cseppet sem lenne tavoli 4 széveg
oromének intertextudlis jatékokat kedveld szellemiségétdl), akkor a barthes-i szoveg-
élvezettel egyiittjaro hasadtsag a szoveg dekonstruktiv voltanak Gjabb forrasa lenne. Ugy
mutatna a szoveget, mint ami ,,természeténél fogva” (akarcsak Irigaray szerint a ndéi genitalia)
mindig plurdlis, egységelvii rendekbe be nem szorithatod, azokban meg nem érthetd dolog. A
hasadas mindkét esetben elvesziti negativ konnotacioit és egy pozitiv ,,identitds” ,,alapjava”
valik, a jelentések sziiletésének (a fennall6t megujitd jelentéstermelésnek) a forrasava. 4
szoveg oromen végigvonul a hasadasbol valo jelentéstermelésnek ez a metaforikdja. Az
erotikus iras fogalméanak meghatdrozasakor is két perem (a nyelv kanonizalt és szabad
formaja) egyiittes jelenlétérél, és a koztiik 1évé szakadék jatékterérsl olvashatunk®; csakugy,
mint az irds terének neurdzisként vald leirdsakor, mely szerint a neurdzis a normalitds és
Orilet kozotti, ide sem-oda sem, ide is-oda is tartozo terilet, a kettd kozotti hasadas terében
megsziiletd, az dnmagaban halott (szimbolikus) renddel és az Gnmagéaban értelmetlen valdssal
egyszerre kapcsolatot tart lehetetlen és egyediil ,,miikodé,” jelentéseket termelé dolog.™

Az 0rom ¢és gyonyor termelése is nyilvanvaléoan problémamentesen analdgias
viszonyba allithatd a két jelenség (ndi genitalia irigaray-i képe és a szoveg barthes-i képe)
esetében, hiszen ,beszéde,” miikodése kozben mindkét plurdlis szerkezet folyamatosan
oromot és gyonyort termel, ha pedig ezt nem tudja tenni, akkor ledll, ,,nem miikodik,”
megszlnik jelentéstermeld, aktiv dolognak lenni. Az 6rom és gyonyodr mitkddésben valo
lényegi szerepe tehat szintén parhuzam.

Ugyanakkor azonban ennek a ,,beirodasnak,” a két hasadas parhuzamba allitdsanak
meglenne a maga nagy 4ra is a barthes-i szOvegelmélet szamara: beirna az olvasas folyamatat
egy nemileg determinalt rendbe, ezzel pedig olyan megszoritasokhoz vezetne a szdveg
¢lvezetének elméletében, melyeket az — mint egy-két példan mar lathattuk — eleddig iigyesen
elkeriilt. Barmennyi érdekességet ajanl is a fenti analdgia, a nemiség Irigaray-féle
esszencialista szemlélete olyan idegen elemeket hozna Barthes elméletébe (elméleteibe), mely

nem egy — eddig nyilvanvaldéan nem véletleniil nyitva hagyott — értelmezési lehetdséget zarna

8 ...az olvasas 6rome értelemszeriien bizonyos torésekbél (vagy bizonyos iitkozésekbl) szarmazik: 6ssze nem

ill6 kodok Iépnek kapcsolatba egymassal.... Két perem kiiloniil el: az egyik jozan, alkalmazkodo, plagizalo (a
nyelv kanonizalt allapotanak masolasardl van szo, arrol, amelyet az iskola, a helyes nyelvhasznalat, az irodalom,
a kultara rogzitett); a masik perem, mely mozgékony, szabad (barmilyen alakzat felvételére képes), mindig sajat
hatasanak a helyszinével azonos: azzal a hellyel, ahonnan megpillanthatjuk a nyelv halalat. Ez a két perem, az
altaluk megjelenitett kompromisszum nélkiilozhetetlen. Sem a kultara, sem a kulttira lerombolasa nem erotikus;
csak a kett6 kozotti szakadék az.” (77).

8 Ennélfogva minden ir6 azt mondja majd: bolondhoz fel nem érek, normdlisndl tobbet érek, vagyok hat, aki
vagyok: neurotikus” (76).
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le, a szOveg ndiségként vald azonositasaval pedig révidre zarna a patriarchélis hagyomany és
A széveg orome kozotti teret, ha tetszik hasadast, egy olyan teret, melynek megléte eddig a
szoveg legtermékenyebb jellegzetessége volt.

Ha tehat beszélhetiink egy szoveg ,,szellemiségér6l” (egy olyan dolgozatban, mely
talan €épp a ,,szellemisé€g” test és metaforai altali meghatarozottsagat példazza), akkor azt kell
mondanunk, hogy A széveg d6réme szellemiségéhez sokkal inkdbb illik ezen Barthes-
passzusoknak egy olyan értelmezése, mely szerint (Irigaray elképzeléseivel ellentétben) ez a
hasadtsdg nem annyira a szoveg mint ndiség tulajdonsaga (szemben példaul a patriarchalis
hagyomany altal kondicionalt — vagy feltételezett — egységes identitast férfi olvasdval),
hanem egyszerre a szévegé, a benne gyonyort [jouissance] talald olvasoé, és a gyonyorteli
olvasas folyamataé 4ltalaban.

Barthes szovege abban is tavolsagot tart a fatylak metafizikajatol, ahogyan a
megismerd/ olvasd szubjektumot elhelyezi a hasadtsag strukturaiban. A hagyomanybol
0rokolt klasszikus modell szerint ez a szubjektum a hasadéason (fatylon, leplen) innen van, és
célja az atjutds a masik oldalra, a masik oldal megismerése, meghdditasa, birtokba vétele, a
masikkal (az Igazsaggal, a Szellemmel, a Léttel, a Novel) valo egyesiilés. Barthes olvasoja
azonban — ahogy a fentebb emlitett neurdzis is — mindig a két oldal kozort talalhato, egyfajta
eldonthetetlen billegésben itt és ott kozott. Az olvasd Barthes-nal, ahogy a jo szdveg is,
mindig ebbdl a hasadasbol, a két perem kozotti elveszettségbdl, mindenhova és sehova sem
tartozasabol sziiletik, valamint a kettds (lehetetlen) identitas teremtette dinamizmusbol ¢€s
jatékbol. Ez az olvas6 nem fallikus hds, akinek at kell szakitania Mdaja fatylat (esetleg a
hiiment), hogy er6szakosan elérje a masikat, hanem egy vilagok kozatti billegésben, a masik
csabitasdban, a masik altali ,,szennyezettségben” és a kiilonbségek egyszer s mindenkorra fel
nem oldodasaban (perverz) 6romot és gyonyort talald szubjektum. Az, ami a fallocentrikus
hagyomanyban jobbara a tilonnani teljes jelenlétének fajo, kinzé hianyaként jelenik meg, az
Barthes-nal az itt és ott (a freudi fort €s da) 6rok jatékanak orome lesz.

A barthes-1 szovegelemélet és a ,fatylak metafizikdja” kozotti termékeny tavolsag
(différence, clivage) fenntartdsdnak igénye nem csak a fentebb idézett szovegrészekbol

érezhetd, de explicit modon is reflektalt A szoveg oromében:

Szoveg annyit tesz, mint szévet; de mig ezt a szovetet eddig mindig terméknek fogtak
fel, elkésziilt fatyolnak, amely mogott ott van, tobbé vagy kevésbé rejtve az értelem
(az igazsag), mi most, a szovetben, azt a nemzoelvet hangsulyozzuk, hogy a szdveg

folytonos Osszefonddasokon keresztiil alakul és dolgozza ki dnmagat; a szubjektum,
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elveszve ebben a szovetben — ebben a szovedékben — feloldddik, mint a pdk, amely

maga is elbomlik hal6janak konstruktiv valadékaiban. (114)

A szOveg-szovet tehat, ahelyett, hogy elvalasztd fatyol lenne, sokkal inkabb teremtd térré,
anyagga valik, a szubjektum ¢és a jelentés €letének terévé. Itt mar nem a szubjektum a jelentést
1étrehozo, fatylat atszakitd teremtd, hanem 6 is, mint minden, aminek jelentése van, ebben a
szoveg-szovet haloban sz és szovodik egyszerre. Ezen szoveg ,.konstruktiv valadékaban”
pedig igy nem csak a fallikus szubjektum oldodik fel, hanem nyilvanvaléan a fatylak
metafizikdja is. Egy ilyen szdveg-szovetnek ugyanis nincsen olyan transzcendens masikja
(igazsaga), aminek az elérése beindithatna a fatylak metafizikdja esetében jol ismert mindig
eldre és transzcendalasra torekvo fallikus gépezetet. Nincs miért taltdrekedni ezen szdveten,
hiszen ami van, az ebben szovddik, csakugy mint az 6rom, a jaték életben tartdja. Ezen
barthes-i elmélet szerint tehat a létez0 értelme (a platonizmussal, a kereszténységgel ¢€s
altalaban a metafizikai hagyomannyal ellentétben) nem 6nmagéan kiviil van. Ez lesz az a
kulesmozzanat, melynek kovetkeztében Barthes szovege egy masfajta logikat képes kdvetni,
mely nem annyira a meghdditds, tallépés és magunkéva tevés expanziv, nyughatatlan
strukturait koveti, hanem sokkal inkdbb a jatékét és feloldodasét. Ez a feloldodas — az
identitas elbomlésa, szétszorodasa egy jelentés- orom- €és gyonyorteli jatéktérben — pedig
elvezethet benniinket A4 széveg 6rome azon jellegzetességeihez és stratégidihoz, melyek a
leginkdbb ellehetetlenitik a jol ismert fallogocentrikus, egységelvili vagy célelvii metafizikus

metaforikat.

7. Részlettargyak erotikdja

Mint mar megfigyelhettiik, 4 szoveg oromében a test tobbszordsen is totalizalhatatlan.
Egyfeldl egyszerre tobb test van jelen, egy dolognak is tobb teste van. A szovegnek példaul —
mint lattuk — van gyOnyor-teste, de Orom-teste is, a barthes-i logikat kovetve pedig
nyilvanvaloan elképzelhetiink még mas testeket is a szovegolvasas kiilonb6zé moddozatai,
illetve azok kiilonboz6 ,,libidinalis 6konémiai” alapjan.

Masfeldl a test is mindig tobb részbdl 4ll. Nem egységes, ikonszert, totalis, homogén
egység, hanem részletek széttarto sokasdga. Gondoljunk csak a mar eddig idézett
szovegrészekre: az erotika soha nem a masikrol mint egészrél vagy mint szubjektumrél szol.

Kéz, hasadas ruhan, kivillano bor: az erotika targyai mindig aprosagok, testrészek. A barthes-i
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test tulajdonképpen részlettargyak (partialobjekt) alaktalan halmaza. Az erotikus targy pedig
mindig részlettargy. Ezzel pedig elérkeztink a Dbarthes-i szovegelmélet azon
jellegzetességéhez, mely az egyik legjobb alternativat nyitja meg a metafizika nagy
elbeszélései ellenében.

A részlettargy fogalma — mint annyi mas elképzelés A szoveg oromében — a

pszichoanalizistdl valo. Laplanche és Pontalis 6sszefoglalo definicidja igy hatdrozza meg:

Targytipus, melyet a részletdsztondk vesznek célba anélkiil, hogy valaki annak egészét
szerelmi targyként valasztana. Féként valos vagy fantdzialt testrészekrol (mell, tiriilék,
pénisz), illetve azok szimbolikus megfeleldirdl van szd. Részlettarggyal akar egy

egész személy is azonosulhat, illetve azonosithato. (422)%

Részlettargy tehat altalaban egy testrész lehet, mely erotizalodik. (Ennek tipikus esete a
fetisizmus, ahol kizarolag egy bizonyos targy jelenti az utat a szubjektum gyonydréhez.)

A részlettargy fogalmdnak lényege szempontunkbol nyilvdnvaléan az, hogy a vagy
ebben az esetben nem egy személyiség, egy szubjektum feltételezett (elképzelt) egységére €s
egészére iranyul, hanem egy testrészre, mely mindegy, hogy kihez tartozik, igy a hozza
fiz6d6 viszony sem rendelkezik az én-mdsik viszony kulturalisan kédolt (és a metafizika
nagy elbesz¢lései altal terhelt) viszonyrendszerének strukturajaval. A részlettargy a gyermeki
szexualitds egy olyan korszakdhoz tartozik, amelyben a gyermek sem rendelkezik a felndtt
szubjektum énszerkezetével, és szerelmi targyvalasztasai sem ilyennek felismert ,,egész”
szubjektumokhoz kotddnek. A szerelem ilyetén ,logikaja” mind a részlettargyak elméletét
teljessé tevd Klein-féle iskola, mind Lacan szerint a szubjektivacio, azaz a felnétté valds, a
szimbolikus rendbe vald integralodds utan is tovabb ¢l (Laplanche-Pontalis 423). A
pszichoanalizis egyes elgondolasai tehat, mint lathatjuk, egy olyan szerelmi-szexualis logika
lehetdségének fogalmi kereteit ajanljak fel a szovegelmélet szdmara, melyben nem létezik
sem a nyugati metafizika egyik kozponti kategéridja, a kartezidnus én, sem egy ezen énhez
hasonldé masik (mint a megismerés targya). Testrészek vannak, melyek 6romot és gyonyort
okoznak, valamint egy olyan (nem-) szubjektum, melyre nem érvényesek azok a nagy
fantaziak, melyek szerint a filozofila a megismerést €és a megismerd szubjektumot

leggyakrabban elképzeli.

¥ V6. még Sigmund Freud. Hdrom esszé a szexualitdsrél. 43, 67, 72-75.
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Mint belathato, a részlettargyak szintjén nem létezik se papa, se mama (igy megrendiil
a pszichoanalizis leginkabb totalizalo mitosza, az Odipusz komplexus), se fatyol mogotti
fenséges igazsag-nd: csak részlettargyak vannak, étel, iirtilék, mell, pénisz, kéz, 1ab, szdj —
olyan targyak inkoherens halmaza, melyekbdl nem épithetd fel sem egy személyiség (papa,
mama), sem a megismerd szubjektum mint fallikus hds (egységes, potens én), sem a
megismerés tdrgya mint fenséges teljesség. A részlettdrgyak szintjén nincs értelme ezen
fogalmaknak. Ha pedig mind 6romiink/ gyonydriink targyai, mind éniink részlettargyak (vagy
azok sokasagai), akkor egyszeriien nincsen értelme a fatyol metafizikdjanak, csakigy, mint az
olvasas szubjektum és objektum viszonyaként valdo meghatdrozasanak vagy az olvasas és
megismerés nemi szerepek szerinti allegorizalasanak. A metafizika binaritdsa szétszorodik
sokasdga van), az, ami pedig ez utdn marad (maguk a részlettargyak) nem rendelkeznek a
metafizika altal leirt vilag jellegzetességeivel.

Ezen a ponton 4 szoveg orome Ujra parhuzamba allithatdo Deleuze ¢és Guattari Anti-
Odipuszaval, s6t, talan tanulsagos is lehet szdmunkra e parhuzam. A francia filozofus és
pszichoanalitikus (a posztstrukturalista elméletben korszakalkotonak szamitd) konyve szerint
ugyanis a vagyodo gépek — melyek a szubjektum egyik legfontosabb allegdriai a konyvben —

nem masbdl allnak, mint részlettargyakbol és aramlasokbol:

A vagy allanddan folyamatos aramldsokat és természetiiknél fogva toredékes és
toredezett részlettargyakat rendel egymas mellé. A vagy miatt folynak az aramlatok,
emiatt folyik maga a vagy is, €s ugyanakkor a vagy tori meg az aramlatokat is. ...
Minden ,targy” feltételezi egy aramlat folyamatossdgat; minden aramlat a targy
értelmezi az egész vilagot... Ugyanakkor — egy ezzel keresztiranyu csapas mentén —
ezen gépek mindig kapcsolodnak mas gépekhez, melyek megszakitjadk aramlataikat,

vagy ,,lathatjak™ sajat aramlataik megszakitasat. (5-6)

Az Anti-Odipusz vilaga tehat egymassal szemben 4l16 teljes és lehatarolt szubjektumok helyett
aramlasokbol és ezeket megszakitd, ezekbe illeszkedd részlettargyakbol all. A két dolog
feltételezi egymast, egyiitt pedig megalkotjak a vagyddo szubjektumnak egy olyan modelljét,
melyben a vagyat nem egy ontoldgiai (metafizikai) hidny sziili (a transzcendentalis masik
hianya), targya pedig nem a NG, az Anya, a Nagy O, az Igazsag, a fatyol mogotti Teljesség

vagy az abszolut mésik megvalto eljovetele. Sem a vagy aramldsanak, sem az azt idérdl idére
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megszakitd, tagold részlettdrgynak a fogalma nem illeszthetd be a metafizika nagy
elbeszéléseibe. A vagy nem kapcsolodik szubjektumokhoz és nem koveti elére megrajzolt
térképek és strukturak vonalait. A teljes targyak, mint az én, a masik, a megismerd és a
megismerendd szubjektumai, melyekr6l a metafizika torténetei és nagy rendszerelméletei
szolnak, ebbdl a szempontbdl csupan olyan fantazia-produktumok, melyekre sziikség van a
szimbolikus rend — az 4mitds eme hatalmas gépezetének a — miikodéséhez. Ezen entitdsok
termelése azonban mindig egy olyan transzcendald folyamat eredménye, mely idegen a vagy

szervezddésének fent latott modozatatdl:

...1gy jutunk el az elkiilonitheto részlettargyaktol a kiilonallo teljes targyhoz, melybdl a
hiany hozzdrendelésével a globadlis személyiségek szarmaznak. Példaul a kapitalista
kédrendben ... a pénz mint elkiilonithetd lanc atalakul tékévé mint elkiiloniilt targgya,
mely kizardlag a készletek €s hidny fetisiszta szemlélete szerint (altal) 1étezik.

Mindez all az Odipélis kédra is: a libido mint a vélasztas és elkiiloniilés
energiaja atalakul (atalakitjak) a phallussd mint elkiilontilt targgya, mely utobbi
kizarolag a készlet és hiany transzcendentélis forméjaban létezik (valami mindennapi
¢s hidnyzo6, ami éppugy hianyzik a férfiakbol, mint a nokbdl). Ez az atalakulas
(4talakitas) formalja 4t a szexualitas egészét az Odipalis struktira mintdjara: ezen
projekcié miatt kap helyet minden torés-dramlat ugyanazon a mitikus helyen és

valtozik at a sok nem jeldlo jel ugyanazza az alapvetd jeldlvé. (73)

Deleuze és Guattari (els6 olvasasra talan kissé nehezen kovethetd, er6sen metaforikus nyelve)
arrol a folyamatrol beszél, amikor a részlettargyak széttartd Osszessége transzcendentélis
struktirat kap, azaz olyan hipotetikus létezOkké all Ossze (mint példaul az egységes,
ontudattal rendelkezd, magat és a vildgot megismerd kartézianus szubjektum), melyek
sohasem lehetnek jelenlevdk, pontosabban a mindeniitt jelenlét és a sehol meg nem
foghatdsag kettdsségében, ,,a készlet és hidny transzcendentdlis formajaban™ 1éteznek. Ezen
folyamat rendeli a részlettargyakat egy egységes szubjektum részeivé és rendeli a jelentés
szintén széttartd agait egy totalizalt jelentéskonstrukcid (az egységelvii metafizika) részeiveé.
Nyilvanvaldan ugyanez a folyamat vezet az altalunk (megismerd) szubjektumként ismert 1ény
1étrejottéhez is.

Az Anti-Odipusz, csakigy, mint A széveg éréme pontosan ezt a folyamatot akarja
,hatastalanitani,” kiszabaditani a vagyat, a szdveget, az olvasét a fent emlitett totalizalo

struktarakbol, hogy masként is el lehessen képzelni dket, és veliik egyiitt onmagunkat, az
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olvasas folyamatat, és tulajdonképpen ,,magat a vildgot,” mint azt ezeddig a metafizika
fogalomkészlete ¢s az emlitett egységesitd eljarasok lehetdvé tették. Ezen kritikai-
dekonstruktiv munkéjukban mindkettd sokban tamaszkodik egyes pszichoanalitikai
elképzelésekre, legfoképpen a részlettargyak elméletére. Barthes elméletében maga a szoveg
jelenik meg gy, mint részlettargyakbol allo, az olvasoval erotikus viszonyban 1évo test: ...
maga a szoveg mint diagrammatikus €s nem utanz6 strukttra felfedheti magat fétistargyakka,
erotikus helyekké széttordelt testi formaként” (109).** A széveg tehat sajat belsé rendje
(rendetlensége) folytan tiinhet fel mint erotikus részlettargyak sokasaga. A ,,diagrammatikus
¢s nem utanzo6 struktira” kitétel igen fontos, hiszen implikacidja egy olyan nyelvszemlélet
vagy nyelvelmélet, melyben a nyelv nem a totalitas tere, hanem ,,sajat,” ,,bels0” tulajdonséagai
folytan széttartd, ugyanakkor (talan mondhatjuk:) ugyanilyen mértékben erotikus. Szintén
fontos észrevenniink a nyelvhasznalat ironidjat: a szoveg erotikus helyekké széttordelt testi
formakeént fedi fel magat. Se dévoiler, azaz sz6 szerint el6tlinik a fatyol mogiil, leleplezi magat
mint ilyen. A megszokotta valt metafizikai szo6fordulat és metaforika (felfed, fatyol mogiil
elétlinik stb.) egy olyan elképzelésben kap helyet (és irodik ezaltal at), melyben az el6tiing,
fatyol mogotti dolog nem egységes, igy aztan nem lehet sem fenséges Igazsag, sem gyonyori
noi test.

Mint lathato, mindez jol illeszkedik egy olyan vagyelméletbe, ahol a szubjektumok
mint nem egységes entitasok vagynak hasonléan nem egységes vagytargyakra. Mint Barthes-
nal oly sokszor, az erotika (és természetesen az erotikaval mindig atsz6tt olvasas) itt is
olyasvalamiként jelenik meg, mely talvisz a szimbolikus rend miikddését megalapozo
fantaziakon és szabalyokon. Ez a renden (a rendetlenség 6rome fel¢) tilmutatd erotika két,
egyforman széttordelt dolog kozott szovddik, sOt, mint lathattuk, ezt a széttordeltséget
egyforman élvezo dolgok kozott. ,,A szoveg fétistargy, €s ez a fétis vagyik ram.” — mondja
Barthes (90).*” A viszony tehat kolcsonds: ha a szoveg fétistargy, ez azt jelenti, hogy
részlettargy, melyre vagyom. Ugyanakkor ha ez a fétistargy vagyik ram, ez azt jelenti, hogy
vagy6do szubjektumként miikodik. Ebbdl a barthes-i elképzelések szerint valdszinilileg nem
azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a szdveg egy egységes szubjektum, épp forditva:
mindez arra vilagit ra, hogy a fragmentalt targy is érezhet vagyat, s6t, azt mondhatjuk, csak

ilyen targyak vagyddnak, hiszen csak ilyen targyak léteznek a vagy vilagaban. A szdveg az

88 Az eredetiben: ,...le texte lui-méme, structure diagrammatique, et non pas imitative, peut se dévoiler sous
forme de corps, clivé en objects fétiches, en lieux érotiques” (89.)
% Az eredetiben: ,,Le texte est un objet fétiche et ce fétiche me désire” (45.)
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olvaso fétise és az olvasd a szoveg fétise. Részlettargyakként vagyjak egymast, mindkettd
nélkiilozi a zart teljességet, ezért fétis, ezért fetisizal, és ezért élvez.

Latnunk kell ugyanakkor, hogy mindez a dolgoknak (az olvasott szoveg és az olvasd
szubjektum részlettargyakként vald felfogasanak) csak az egyik oldala. Hiszen ahogy a fétis
sem ,,csak egy cip0” (hogy egy klasszikus példaval éljiink), ugy az olvasoi tapasztalat és a
szoveg Orome nem csak a fenti leirds hideg, ,,objektiv” vetiiletében él. Ha csak ennyiben
maradnank, 4 szoveg orome dekonstruktiv utopia lenne, hiszen egy olyan elméletet tirna
elénk, mely nem szdmol az olvasdi szubjektum fantaziatevékenységével, azzal, ahogyan az
minden pillanatban atirja, atfantdzialja a fent leirt olvaséi helyzetet. Amint azt az Anti-
Odipusz kapcsan lathattuk, az elkiilonithetd részlettargyak egyfajta fantaziatevékenység
folytan rendszeresen atalakulnak kiilonallo teljes targyakkd (igy lesz a pénzbdl toke és a
részlettargybdl a gyonyor kulcsa). Lehet, hogy a szoveg részlettargyak sokasaga, de az olvaso
vagyaban a fetisizalodo részlettargy fantazmagorikus totalitassa valtozik, azaz a toredékesség
egyik darabja a fantdzia segitségével elfoglalja a fenséges és hipotetikus egész helyét. Sot,
tulajdonképpen csupan ezen atvaltozasa miatt valhat a gyonyor targyava.

Ha jol megfigyeljiik, ezen helyzetben is egy hasadassal talaljuk magunkat szemben: a
kijelentés, hogy ,,a szoveg fétistargy €s ez a fétis vagyik ram” legalabb két dolgot jelent.
Egyfeldl, mint lattuk, jelenti azt, hogy a szoveg (ahogy az olvaséi én is) részlettargyak
sokasdga, masfeldl azonban fetisizalodo részlettdrgyak sokasdga, melyek az olvaso
képzeletében (a rész fantazmagorikus teljességgé valasa altal) akaratlanul is egészként és
teljességként jelennek meg. A hasadast tehdt a fantdzia, az imaginarius tevékenység
megjelenése okozza. A szoveget (pontosabban annak egyik darabkajat), mely soha nem lehet
a jelentés totalitasa, a jelentés jelenlétének (présence) megbonthatatlan fensége, az olvaso
vagya ¢és fantazidja egéssz¢ formalja. Hogy egy lacani formuladval éljek: az olvasd (jobb
esetben) nagyon jol tudja, hogy 6 is és a szoveg is széttartd, nem egységesithetd targy- vagy
jelentéshalmaz, ugyanakkor az 6rom vagy gyonyor pillanatdban, a szoveg 6romében mégis
ugy érzi, a jelentés valamiféle teljességével taldlkozik. Ahogy pedig azt mar Barthes-tol
fentebb megtanulhattuk, a gyonyor, a szdveg olvasasanak ,titka” épp e kettdsségben,
hasadtsagban ¢és eldonthetetlenségben, valamint az ezek altal indukalt befejezhetetlen, mindig
ujra kezdddo jatékban van.

A részlettargy mint fétistargy ilyen miikodése a szovegolvasas, illetve a megismerés
imagindrius dimenzidjara hivja fel a figyelmiink. Barthes elmélete annyiban mads, mint a
megimerés hagyomanyos elméletei, hogy ezt a dimenzidt ,,nem veszi mar készpénznek,” nem

hiszi, hogy a szoveg ,,valoban” a jelentés totalis jelenléte lenne, melyet nekiink mint az
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igazsagot kutatd szubjektumoknak meg kell érteniink. Ugyanakkor nem is olyan naiv, hogy
figyelmen kiviil és magyardzat nélkiil hagyja a totalizdci® mindennapos tapasztalatat. A
részlettargyak erotikdjat ezen két oldal jatéka mozgatja és az egyiittes jelenlétiik okozta
felszamolhatatlan hasadas, mely tulajdonképpen analoég azzal a tudatos €s tudattalan kozotti
hasadéssal, mely a pszichoanalizis szerint az emberi szubjektum mozgasban tartéja. A
részlettargy fetisizaldsdnak (azaz a rész imaginarius totalizaldsdnak) elgondolésaval
ugyanakkor 4 széveg érome a jelentés pluralitasat is fenntartja, hiszen ahdny darabbdl all a
szoveg (Barthes-nal nyilvanvaléan szamtalanbol), annyi olyan pontja van, melybdl a
fetisizalas egy a teljes jelentés képzetével jaro olvasatot teremthet.

Mint mar utaltam ra, A szoveg 6réme sajat szoveg-testében is ilyen format mutat,
mintha csak részlettargyak lazdn egymés mellé helyezett gylijteménye lenne. Kicsi,
Oonmagaban jelentéses, de egységes, hierarchikus renddé nem totalizalhat6 fragmentumokbol
all, fogalmak folyamatos Osszerakasabol, szétszedésébdl és ujrarendezésébdl. Otletekbdl,
elmélet-darabokbol, melyek legtobbjébdl egész (rendszerelvil) olvasaselméletet is
¢épithetnénk, ugyanakkor egyiitt mégsem épitenek fel egy olyan elmélet-korpuszt, melyrdl
tudhatnank, hogy milyen labakon all és melyik is a feje. 4 szoveg oromeét értelmezd olvasdban
mindez hamar tudatositja, hogy amennyiben valamelyik téredékbe kapaszkodva nagy
olvasaselméletet ir, akkor ezt ugyanugy fantaziaja és vagya kozremiikodésével teszi, mint a
részlettargyat fetisizald egyszeri szovegolvasd. De ennél tobbrdél van sz6. Az egységes
identitds — metafizikai gondolatrendeket atir6 — szorddasa nem meriil ki a széttartd
toredékesség logikajaban. Nem csak egy hipotetikus egész feldarabolodasarol, illetve a
darabok egéssz¢ Ossze nem allasarol van szo. Létezik 4 szoveg oromeben az én, az egész, a
1étezd totalitdsa meghaladdsanak egy masik modja is, ennek utja pedig az intertextualitas.
Barthes szovege tele van jelolt és jeloletlen idézetekkel, parafrazisokkal, kdlcsonzott és atirt
gondolatokkal, fiktiv vagy pontatlan idézetekkel. Hogy csak egyetlen jellemzd példat
emlitsek: a konyv mottéjaul szolgald Hobbes-idézet (,Eletem egyetlen szenvedélye a félelem
volt”, a francidban: ,La seule passion de ma vie a été la peur”) nem egy Hobbes-kotetbdl
szarmazik, hanem az Emanuelle ciml erotikus regényben szerepld parafrazisanak a szo
szerinti idézete (vo: Angyalosi 223).

Mindez a szovegnek mint lehatarolt, onidentikus, szerzdi névvel lepecsételt entitdsnak
a radikalis semmibe vétele, kritikaja és parddiaja. Ha ,,a szoveg a kultira megszdmlalhatatlan
kozéppontjabol szdrmazo idézetek szovedéke” (Barthes, Image 146), akkor nemcsak
egyszerlien részlettargyak sokasaga, de ezen kis darabok is elveszitik ,,tisztasagukat.” Nem

lehet tudni, hogy az egyes szovegrészek honnan is szdrmaznak. Ha azt hissziik, tudjuk, vagy
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Barthes megadja a forrast, akkor gyakran tévediink, épp hiszékenységiink altal esilink
csapdadba. Az én és a masik (az olvasott szoveg és mds szovegek) nemcsak egyszerlien
egéssz¢ 0ssze nem allo részekbdl allnak, de ezek a részek is mindig ,,szennyezettek™ a masik
altal. A masik belopja magat az én szovegeébe. A darabkak, melyekkel a fragmentacié folytan
talalkozhatunk, sem azok, amiknek tinnek. A szoveg részei gyakran térvénytelen gyermekek,
eredetiik nemcsak kétséges, de gyakorta meghatarozhatatlan is.

Végiggondolva az ebbdl adodo kovetkeztetéseket, azt mondhatjuk, hogy amennyiben
A szoveg orome valdban az intertextualitasrol (is) szol, mint azt egyes kritikusai vélik (ezt az
,»18”-t muszaj mindig beilleszteniink egy ilyen szoveg, de barthes-i értelemben minden szoveg
esetében), €s az 6rOm nem mads, mint ,,mas szovegek jelenléte a 'sajat' szovegben” (Angyalosi
219), akkor a szoveg-test akkortol €l (éltetddik az 6rom altal), akkortdl van mint identitas,
mint egység, mint értelmes dolog, amikortdl nemcsak texte, de intertexte is, nemcsak test, de
Lintertest,” azaz amikortdol nem csak érintetlen, hanem ,szennyezett” is a masik altal,
amikortol tisztdk és nem tisztak az én €s a masik hatéarai, amikortdl a gyonyort okozd képzelt
teljesség minden pillanatban részlettdrgyak heterogén sokasigava esik szét a keziinkben, a
felismert toredékesség pedig az olvasds és megismerés minden Oromteli pillanataban a
jelentés teljességének érzetével ajandékoz meg, azaz amikort6l egyszerre valik lehetetlenné és
természetessé a totalis €s tiszta identitas fenntartasa. Egyfajta paradox lacani logikat kovetve
igy azt mondhatjuk, hogy az adott (az én, a fenndllo) létezésének feltétele egyediil és tisztan
adottnak (énnek, fennallonak) valo tételezésének a lehetetlensége €s egyidejiileg a szubjektum
szamara valo abszolut sziikségessége. A miikodo, €16 identitds feltétele a totalis (tiszta)
identitas hidnya, a masik jelenléte az énen kiviil €s beliil (tudhat6 és nem tudhaté modokon
egyarant), illetve a masik ilyetén jelenléte és egylittes imaginarius hianya miatt bekovetkezd
hasadas és Orok billegés. Mint lathattuk, Barthes szerint ez a hasadtség nem mas, mint az
orom, a gyonyor, valamint az ezek nélkiil elképzelhetetlen jelentés(esség) feltétele, alapvetd
kondicioja.

Megallapithatjuk tehat, hogy a barthes-i szovegelméletben a részlettargyak erotikaja —
mely, mint lathattuk, a metafizika fogalmi halojabol vald kibuvas egyik potencidlisan
legkreativabb és legmeggy6zobb mddja — nem csupan egyfajta szoveg specialitdsa, még ha
erdsebb is lehet bizonyos fajta szovegekben és gyengébb masokban. Az egész lehetetlensége
¢s a fennal6 Onidentikus voltanak fantazia volta (melyek az 6rom feltételei) Barthes-nal nem

egy bizonyos szdvegfajta specifikus tulajdonsagai, hanem egy mindig hibaként™ regisztralt
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strukturalis allapotnak (minden értelmes rend alapveto jellemzdjének) a tudatositasa €s pozitiv
elméleti alapvetéssé emelése. A széveg oromebol adddd egyik lehetséges végkovetkeztetés
mindenképpen az, hogy a jelentés totalitdsa (ahogyan az én totalitdsa is) csupan a mindig
szennyezett és darabokbol allo szimbolikus rendnek (vagy analdgiasan: a szovegértésnek) egy

sziikségszerl, azt struktiraként mikodésképessé tevo fantaziaja.
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Derrida fatylai
(A megismerés és nemiség viszonyainak dtirasi kisérletei Jacques Derrida — Eperons:

Nietzsche stilusai cimii szovegében.)

,1 will not allow books to prove anything...”
Anne Elliot Jane Austen Persuasion c.

regenyében

“Derrida a ‘n¢’ fogalma alatal jelolt korban, kornak és korrol
irt, én pedig szeretném ezt a szot egy kor jeleként olvasni.”

Jane Gallop

“Szeretnék ugy is irni, mint (egy) nd. Igyekszem...”

Jacques Derrida

Derrida az Eperons-t egy az iras idejére és torténeleti szitualtsigara is utald exergummal
kezdi, ¢és azt hiszem, nekem is el kell mesélnem néhany torténetet a jelen iras
kontextualizdldsara, valamint érdekeltségei meghatidrozasara. Tulajdonképpen ezek
ugyanazok a torténetek, amelyekrdl Derrida is ir, melyeknek megprobélja megirni az (egyik)
utolsé fejezetét. A torténetek a nyugati filozofiardl és a né fogalmarol szolnak, valamint arrdl,
hogy mi is tortént ennek soran az igazsag fogalmaval. Ahhoz, hogy megérthessiik, milyen
atalakuldasokon megy keresztiil a filozofia, ,,az igazsag” és ,,a né6” az Eperons-ban, vagy mi
ezen atalakulasok tétje, hogy érthetévé valjék, mely hagyomdnyokhoz ¢és fogalmiasdghoz
képest probal Derrida elmozdulni az igazsag és nd ezen diskurzusaban, vagy annak
megértésé¢hez, hogy miként lehet a ,,n6” az igazsag egyik (dekonstruktiv) nevévé, érteniink
kell ezeket az elbeszéléseket is. Derrida ugyanis egy hosszu torténet végén, a filozofia
metafizikai korszakanak alkonyan szitualja magat, a ’filozofia margojan,” egy olyan torténet
vége felé, mely valahol Platonnal veszi (erés) kezdetét, majd a XIX. szdzad végén indul
latvanyos hanyatlasnak olyan szerzék kezén, mint Nietzsche, Freud és Heidegger (vo: ,,A
struktira 23”). Ezen szerzOknek a metafizika lebontdsdra iranyuld (tobbé vagy kevésbé
tudatos) torekvései kontextualizaljak az Eperons-t, melyben igy vagy gy mind meg is

jelennek.
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Mint azt David B. Allison, az Eperons egyik legkivalobb olvasdja megjegyzi, Derrida
szovegének koherencidjat (és igy értelmezésének bizonyos modjait is) Heideggernek
kdszonheti, egész pontosan annak, ahogy Heidegger aletheiaként, el-nem-rejtettségként vagy
rejtézkodésbol elobukkanasként értelmezi az igazsag gordg fogalmat (209). Heidegger — mint
ismeretes — a preszokratikus gordg filozofidban az igazsag egy rég elfeledett fogalmat véli
felfedezni, egy olyat, mely a létet physisnek, igazsagat pedig dinamikusnak, valtozasnak,

mozgasban 1évonek, rejtézkddének és magat megmutatonak latja (uo). Allison szerint:

Ahogy azt mar Nietzshe is felvetette, Heidegger pedig kifejtette, a nem-jelenlétnek,
tavollétnek vagy kiillonbségnek ez az elképzelése — mely eredetileg része volt a Lét
igazsaganak — feledésbe meriil a metafizikai hagyomanyban. Attol kezdve, hogy a Lét
egy képre [image] redukdlodik, a 1étezdk ldatvanyara, és ideaként vagy ousiaként
gondoljék el — egyszerl jelenlétként értelmezddik. Ez valik aztan a Lét valosagként

vagy objektivitasként valo felfogasanak alapvetésévé... (uo.)

A nyugati metafizika torténete ezért lehet egy Platontdl Descartes-on és Hegelen at maig tartd
feledés torténete. A Heidegger és Derrida irta torténet szerint ez a feledés (az igazsag
dinamikus, valtozékony, nem birtokolhatd, nyitott képzetének elvesztésével) egyben a
gondolkodas zartsagadhoz és dogmatizmusahoz vezet. A torténet szerint a nyugati metafizika
XIX. szédzad végétdl jol nyomon kdvethetd valsagat ez a bezarulds okozta, melynek — a mabol
visszanézve ugy tiinik — tobbek kozt Nietzsche, Heidegger, Marx, Freud és Derrida voltak a
legfébb gondolkododi. Ennek fényében Derrida szovegének tétje nyilvanvaldan az igazsag
fogalméanak metafizikai kontextusbol wvald kiszabaditidsa egy olyan igazsagfogalom
megalkotasaval (vagy inkdbb: egy olyan igazsagrol szolo diskurzus kontextusban vald
mikddtetésével), mely rést {it a fent nevezett bezdrédason és a fogalmisdg madas, nem-
metafizikus (preszokratikus?, dekonstruktiv?) fajtait mikodteti.

Ez a heideggeri torténet azonban még nem mesél el mindent, amit az Eperons
olvasasahoz érteniink kell. Hidnyzik beldle valami. Mintha Heidegger is megfelejtkezett volna
valamirdl.

fgy el kell mondanunk egy masik torténetet is, ez pedig ,,a nérél” kell széljon. A nd
azon alakjardl, akinek torténete — ez lenne jelen dolgozat egyik alapvetd Aallitdsa —
elvalaszthatatlan a nyugati filozofia torténetétél. A metafizikai hagyomany ugyanis egyben
egy patriarchalis, logocentrikus és fallocentrikus hagyomany is. Ezen kultaranak és domindns

diskurzusainak pedig nincs egyetlen olyan része, fogalma, dga vagy elképzelése sem, mely
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érintetlen lenne a nemiség politikdjatol, attol, ahogy a kultirdban a testeket, nemiséget és
identitdsokat 1étrehozzak, szabalyozzak és értelmezik. Ezért lehet, hogy a metafizikai korszak
valsdga egyazon korszakban bontakozott ki és parhuzamosan erdsodott a patriarchalis
tarsadalmi berendezkedés feminista kritikajaval.

1972-ben, az Eperons megsziiletésekor ez mar egészen vilagosan latszik. Nem csak a
dekonstrukcid, de az ,,4j” francia feminizmus is viragkorat €li, ekkortajt publikaljdk maig
meghataroz6 szovegeiket Julia Kristeva és Luce Irigaray, akik szintén a nyugati kultara
egészének és torténetének kontextusaban vizsgaljak a néiség kérdéseit.”' Ez az a korszak,
amikor a ,,n6 problémaja” dsszekapcsolddik a nyelv, a diskurzus, illetve a kultara egészének
problémdjaval, a patriarchélis tarsadalom feminista kritikaja pedig tarsra talal a (destrukcio
¢s) dekonstrukci6é (mondjuk igy egyszeriien:) metafizika-kritikdjadban. A nemiség és identitas
problémajat fogalmi szinten az Onazonossdg és lényegiség metafizikai gondolkodasban
megjelend formdjanak a kritikaja kapcsolja 6ssze az igazsagrol szott elképzelések kérdésével,
hiszen — ahogy arra Feder és Zakin ramutat — ,,...valaki Iényegi identitasdnak a keresése vagy
akar ’felfedezése’ mar mindig is egy olyan filozofiai eléfeltevésen nyugszik, mely az [gazsag
meghatdroz6 részének tekinti a szubsztancia vagy lényeg ontologiai kategoriajat” (32).

Nem véletlen, hogy a korszak tjra felfedezi Nietzschét (az Eperons is egy Nietzsche-
konferenciara irddott), azt a gondolkodoét, aki minden addiginal vildgosabban fogalmazza meg
azt, hogy ,,a n6¢” fogalmanak kérdése elvalaszthatatlan annak a (dogmatikus, metafizikus,
patriarchalis) kultaranak a kérdésétl, mely ezt a fogalmat megteremtette és Onértése
megalapozo fantaziajaként miikodteti.”” Nietzschénél a filozofia és kultura kritikdja egyiitt jar
a nd fogalmanak kritikajaval. Szovegeiben a ndiség egy sor uj figuraja jelenik meg, és — egy
sor ndgyiillslé megjegyzés mellett persze” — épplgy megtaldlhatjuk a feminizmus, mint a
dekontrukci6 egyes alaptorekvéseit és kritikai stratégiait.

Van valami, ami 0sszekoti Nietzschét, Heideggert, Derridat, Lacant, Irigaray-t,

valamint a feminizmus ¢és dekonstrukcié altal meghatarozott gondolkodok jo részét: kultarank

°! Julia Kristeva, Recherches pour une sémanalyse 1969, Polylogue 1977; Luce Irigaray, Speculum de [’autre
femme 1974; Ce sexe qui n’en est pas un 1977.

%2 Ezen , ijrafelfedezés” szovegeibe ad betekintést az Athenaeum 1992/3., A francia Nietzsche-recepcié cimet
viseld szama, melyben Derrida mellett a korszak olyan neves gondolkoddinak irasai olvashatok, mint Bataille,
Blanchot, Klossowski, Deleuze vagy Foucault.

% Nietzsche” és a ,nOgylildlet” szavak kéz a kézben jarnak a feminista Nietzsche-kritika jo részében,
ugyanakkor Bernard D. Freydberg talaloan mutat ra Nietzsche legfontosabb témainak / fogalmainak
tobbértelmiiségére. A kritizalt és hevesen szapult dolgok (igencsak kiterjedt) listaja valamint az innepelt dolgoké
gyakorlatilag fedi egymast (v6: 688), ami lehetetlenné teszi Nietzsche vagy/vagy logika szerinti besorolasat.
Sarah Kofman szerint pedig ,,aki ndgytilolének nevezi Nietzschét, elfelejti azt, amit a filozofus minduntalan
hangsulyoz: hogy (1) nincs olyan maganvalo létez6, mint nd, a nd a torténelem terméke; (2) csupan ndi tipusok
vannak... ; (3) tudja, hogy nem ’az igazsagot’ mondja el a 'nérél’, hanem csak ’sajat’ igazsagait...” (189). A téma
Osszetett taglalasdhoz lasd még Del Caro 140-141.
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félig-meddig kiviilrél latasa (ezt nevezte Derrida — az abszolut kiils6 pozicio
lehetetlenségének reflektalasdval — margordl olvasdsnak), a kultirdnak mint egységes
rendszernek a jellemzése, felfogratasa ¢és kritikaja, valamint annak kényszere, hogy
szovegeikben szamot adjanak arrol, amit ez a rend elfeled, elfojt, kiszorit, kivet magabol, azaz
a nyelv (diskurzus, hatalom, dogmatikus filozofia) altal elnémitottrél és elfedettrél valo
szamot adas.

Ez a projekt azonban egy sor igen nehéz kérdést vet fel. Hogyan irhaté le az, ami
kiilonbozik a leiras rendjeit6l? Hogyan irhato le az, aminek kizérdsa talan a reprezentéacio
rendjeinek alapfeltétele? Hogyan konceptualizalhat6 az, ami radikalisan mas, mint a fogalmi
rendek, az, amit mindig fogalmakkal fedtek el, itéltek némasagra? Mennyiben azonosithato a
nd a diskurzus kiilsejével, amennyiben a nd diskurzustdl valé kiilonbsége épp az azonossag
filozofiai diskurzusatol valo kiilonbség? Hogyan lehet nem a rend feldl, az Egy feldl, a
diskurzus és hagyomany feldl nézni, reprezentalni és megalkotni a nét a nyelvben, nem ennek
fantaziajaként? Hogyan lehet masként irni / beszélni, nem kovetve el ugyanazokat a régi, jol
ismert hibakat és igazsagtalansagokat? Véleményem szerint a fent emlitett szerzok (és sokan
masok) szovegei részben ezen kérdések koriil forognak, ezekre prébalnak megoldasokat
talalni szokatlan nyelvi, retorikai, fogalmi megoldéasaikkal. Szdmomra ugy tlinik, mind
magasra teszik a lécet, mind meghatarozdak lesznek, €s persze mind elbuknak bizonyos
pontokon, hisz — ahogy Derrida is reflektalja a ,,A struktira, a jel és a jaték...”-ban — ,,nem
rendelkeziink egyetlen olyan nyelvvel sem... , amely idegen lenne e torténet szdmara; egyetlen
olyan destruald kijelentést sem tehetiink, amely maris ne csuszott volna vissza abba a
formaba, abba a logikaba és azokba a posztulaciokba, ami ellen éppen tiltakozni akart™ (23).

Egyetértek Gayatri Spivakkal, aki szerint ,lehetséges azt mondani, hogy a ’nd’
Derrida irasanak szinterén ... a nyugati gondolkodas altalanos kritikajanak szerepét tolti be”
(22). Ugy vélem, Derrida ebben a kontextusban olvassa Nietzschét és ,,a nét”, és engem is ez
a torténet érdekel, a hagyomannyal, az 6rokolt fogalmakkal és figurdkkal valo birkdzas és
jaték, melyben a szovegek megkisérlik atirni az igazsadg, megismerés és nd fogalmait, vagy
masképp fogalmazva (egy masik paradigmdban gondolkodva): megprobaljak diskurzusba
foglalni, reprezentalni a reprezentacid rendjeinek valtozasat, azt, ami a kultardban (részben
altaluk) épp torténik.

A hetvenes évek francia elméleti pezsgése nem csak a feminizmus és a kontinentalis
filozofia torténetében hozott radikalis valtozdsokat, de évtizedekre meghatarozta szinte az
Osszes (poszt-)human tudomany fejlédését. Egyben talan ez a korszak hozta el a néfogalom

torténetének maig utolsé fontos fejezetét is: a ,,né” fogalma ugyanis a nyolcvanas évekre (a
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kulturélis kiilonbozoségek reflektalasanak és a lényegelvii kategoriak dekonstrukciojanak
Ujabb lépéseként) atadja a helyét a ,nék”-nek (vo: Gallop 127), a tarsadalmi nemet
meghatdroz6 fogalom felsokszorozodik a kor, osztaly és faj kategoridi mentén, a nemiség
binaris ketegoriai helyén pedig szexualizalt identitas-poziciok sokasdga jelenik meg (vO:
posztstrukturalista elmélet hatdsara — egyre tobben tekintenek gyanakvéssal, mint egy
lényegelvii, fallocentrikus metafizikai gondolkodas politikailag inkorrekt termékére.

Sem Derrida, sem Nietzsche nem nagy, monolitikus, katedralisszerli szellemi
épitmények 1étrehozasaval lett hiressé. Az Eperons: Nietzsche stilusai — vélhetSleg felmérve a
Nietzsche-szovegek széttartd, stilusorientalt, Otletvezérelt, nem totalizalhatdé voltat — még
kevésbé igyekszik egységes képet adni a targyalt problémakrol és szerzérdl, mint a tobbi
Derrida-iras jo része, hanem inkabb afféle olvasatgyiijtemény benyomasat kelti, mely
kiilonb6z6 Nietzsche-szovegrészek, problémak és motivumok kapcsan apro, egymashoz csak
lazan kapcsolodd olvasatokat tesz egymas mellé. Ezeket az olvasatokat leginkabb csak
Nietzsche neve, valamint a nd, az igazsag ¢s a fatylak motivumai — és természetesen
(nietzschei-derridai) stilusuk — fogja 0Ossze. Az értelmezd vaksagardl és botorsagarol
taniskodna, ha egy ilyen szoveget megprobalna egyetlen totalis olvasatban megérteni. Ezért
hat az itt kovetkezOk is inkdbb csak olvasat-darabok, Nietzsche-fragmentumokat olvasé
Derrida-fragmentumok egymas mellé tett értelmezési kisérletei. Szoros olvasatok, melyek azt
probaljak felfejteni az egyes szovegrészekben, hogy a Nietzschével jatszo Derrida-szoveg
(mikor) hogyan is irja at a nét az igazsaggal Osszekapcsold fallocentrikus metafizikat. Ezt
azért is tartom fontosnak, mert a szovegrdl szold szakirodalom nagy része nem vallalkozik
igazi szoros olvasasra, legfoljebb egy-egy részt vesznek alaposan szemiigyre, és inkabb
megmaradnak az Eperons-ban torténtek altaldnos ismertetésével, esetleg a feminizmus vagy a
Nietzschéhez valdé hiiség szempontjabol végigvitt kritikdval. Hasonlé okoknal fogva
dontéttem gy, hogy nem probalom tematikusan vagy problémdk szerint rendezni Derrida
szOvegét vagy a rdla valo mondanddémat, hanem inkabb végighaladok rajta, beidézve és
elemezve a szempontunkbol fontos részeket, mikdzben esély nyilik a széveg kibomlasanak,

retorikai felépitettségének az érzékelésére is.

1. Egy titokzatos levél

Az Eperons-t Derrida egy Nietzsche altal Malvida von Meysenbugnak (a kor egyik hires

feminista politikai aktivistdjanak) irt levél felidézésével kezdi. Ezzel a kritikai filozofiat a
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feminizmussal, Nietzschét pedig egy (fiiggetlen és ir6) ndvel vald viszonyban allitja az olvaso
ele.” A levél, egy darabka iras (allegorikusan maga az irds) pedig egy férfi és egy né kozétt
helyezkedik el. Az Eperons elején az irds, a szoveg, igy pedig maga az Eperons is egy nemek
kozotti viszonyrendben kap helyet (ahogy maga a filozofia is), mint ilyen pedig a csabitas,
szeretet, szerelem és a megismerés fogalmainak kontextusdhoz kétheti a szoveget. A férfi és a
nd kozotti kapesolat mibenléte azonban ezen a ponton (és késdbb is) rejtély, titok, ahogy az

iras viszonyukban betoltott pontos szerepe is az:

A levélbol egy bujkalo exergum alakzatait metszem ki.
,...végre elkésziilt az Onnek sz6l6 csomagocska [vagy levelecske: mein Biindelchen
fiir Sie. Megtudjuk-e valaha, mit is értett ezen?] és végre hall felélem, annak utdna,

hogy mar valoban a sir csondjébe latszottam siilyedni... ”(172)

Mint oly gyakran az Eperonsban, a jelentés fontos részeit hordozzék a szohasznalat latszolag
véletlenszerli fordulatai, mint példaul amikor ,,bujkélonak™ aposztrofalja ezen szoveg eldtti
szoveget vagy feliratot. Ami a magyar forditdsban nem egészen jogosan és nem egészen
jogtalanul ,,bujkalo” lett, az az eredetiben ,erratique” (34). A kifejezés — mint azt David B.
Allisontol megtudtam — ,,Heideggertdl szarmazik (die Irre) ... [és] az igazsagtol a tévedés felé
valo elkoszalast jelenti. A kifejezés az igazsagrol vagy Létrdl szol6 barmifajta reflexioval jard
sziikségszeri eltévelyedést jeloli” (205). Ezzel Derrida mar a legelején lezarja a
,hagyomanyos” metafizikai utat, mely egyenesen tor(ne) az igazsag (megszerzése, birtoklasa)
felé. Ugyanakkor nem kell nagy taldlékonysag ahhoz, hogy ezen ,ndr6l”, csabitasrol és
filozofiarol sz61o szoveg elején felfedezziik az ,.erratique” €s ,,erotique” szavak jatékat, mely
asszociacio a nem-dogmatikus filoz6fidt — Nietzshével teljes Osszhangban — a csabitds és
erotika miivészetéhez kapcsolja. Az exergumnak raadasul bujkalo alakzatai vannak, mely kép
eldrevetiti a szoveg olyan témadit, mint az igazsag, néi figurdk, leplezés, bujkalas és

(95
megmutatkozas.

* Az Eperons elészor a ,Nietzsche ma?” cimi konferencian hangzott el 1972-ben. Amikor Derrida azzal kezdi
szovegét, hogy ,,Hetvenkettében ... Nietzsche Bazelbdl levelet ir Malvida von Meysenbugnak” (172), ezzel —
ahogy arra Jane Gallop is ramutat (126) — kortarssa teszi Nietzschét, ugyanakkor parhuzamot is teremt a
felidézett (hetvenkettes) levél és sajat (szintén hetvenkettes) szovege kozott. Az Eperons mar itt is jelzi, hogy
nem csak Nietzsche stilusairdl szol, de stilusgyakorlat is, jaték a masik stilusaival, Nietzsche és Derrida pedig
éppugy egymasba mosodnak, mint a levél altal 6sszekotott noi €s férfi beszéldi poziciok.

% Alliston kivalé tanulmanyéban részletesen elemzi ezt a ,,semmire magyarazatot nem ad6” (204), ,,rejtélyes és
enigmatikus” (206) exergumot. Meggy6z6en mutatja be azt, ahogy Derrida kimetszési, vagasi technikaja hogyan
teszi Nietzsche levelét még enigmatikusabbd egy sor olyan részlet kihagyasaval, mely tampontul szolgalhatna az
olvasénak (v6: 204-209). Az Eperons tehat szandékosan jatszik a rejtély tropusaval és tartja a jelentést mindig
némi tavolsagban és bizonytalansagban — szinre vive ezzel azt, amit késébb "ndéi miiveletnek” nevez (176). A
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Ez a rejtélyesként bedllitott (pozicionalt) és rejtélyesre vagott szoveg mintha
harmadikként érkezne a nemek binaris renjdébe, metonimikus kapcsolatot, egy (jel6ld)lancot
létesitve a szembenallo identitasok helyén. Egy olyan horizontalis lancot, melyen elcsuszva
jatékba hozhatdk a lancban betoltétt pozicioként értelmezett nemi szerepek. Az Eperons ily
modon egyben magardl a titokrol is fog szolni, illetve a titokzatos helyrdl, ahol az ontolodgia,
episztemologia ¢és szexudlis kiilonbség kérdései elvalaszthatatlanok, ahol (Derridanal)
rendszerint (,,csak”) ujabb szovegeket ¢és stilust taldlunk, olyan szévegeket, melyek — és ime,
szoveglink maris végrehajtott egy nietzschei/ derridai hajtadst vagy hajlatot (egy plit) —
alapvet0 jellegzetességiikként feltételezik az Oket alkotd €s targyukat képezd titkot, valamint a
hozzavezetd utra 1épés felszolitdsat, mely nem mas, mint a megismerés imperativusza.
Derrida szovege legelejétdl kezdve jatszik a titokkal mint tropussal, valamint a csabitassal
mint szoveg-hatassal. McGraw felveti (Roland Barthes kiilonbségtételét felelevenitve), hogy
az Eperons — mint sok Barthes-széveg is — nem (annyira) a meggy6zés, hanem (inkabb) a
csabitas logikaja alapjan szervezddik, igy egyrészt mentes(ebb) az igazsag keresésének
metafizikai orientdciojatél (145), masfelél — tehetjik hozza — sajat szoveg-testén is
demonstralja a megismerés, vagy €s nemiség elvalaszthatatlansagat.

Mint mar utaltam ra, ez a Derrida altal idézett rejtélyes kapcsolatra utald levél — ahogy
az Eperons is — szintén egy rejtéllyel kezdddik, ez pedig a ,,levelecskének”, vagy csomagnak
a titka: ,mein Biindelchen fiir Sie. Megtudjuk-e valaha, mit is értett ezen?” — kérdezi a
szoveg. (A rutinos Derrida-olvasok pedig jol tudjak, hogy a szoveg valaszai nem nagyon
fognak kozelebb vinni semmi olyasmihez, amit hagyomanyosan ,,tudadsnak’ neveziink.)

Tehat a két ember ko6zotti viszony tisztazatlansdga utan itt egy masik kérdés, egy
masik rejtély: mi is ez a Biindelchen, ez a kis csomag, vagy levél. Derrida pl/i-nek nevezi,
amivel azonnal egy hosszil asszocidcids sorhoz (€s egy sor masik Derrida-szoveghez)
kapcsolja ezt a titokzatos dolgot. A pli jelentései: 1. (be)hajtas; 2. (bevasalt) él, berancolas; 3.
ranc; 4. begylrddés; 5. hajlat; 6. redd; 7. levélboritek. A nd és férfi kozotti titok tehat egy
jelentéseiben szaz felé futd pli reddibe vontan tartja magat tdvol a kivancsi tekintetektdl. Ez a
redd egyszerre koti a titkot a (nemsokdra szemiink elé¢ keriild) leplekhez, valamint a
hajlatokon keresztiil a testek intim részeihez. Fontos azonban mar most megjegyezniink, hogy
a leplek altal hagyomanyosan alkotott binaris strukturakkal szemben (melyek a fatylak
metafizikdjdnak jol ismert logikajat kovetve kintre és bentre, ittre és ottra, megismerd

szubjektumra és megismerendd objektumra osztjdk a teret) a redok, hajlatok, vitorldk,

szOveg igy egyszerre jatszik Nietzsche stilusaival, a ,,n6i szoveg” jellegzetességeivel, és — a vagas, kivagas,
kimetszés motivumai folytan, akéarcsak szovegében ,,a n6” — a kasztracioval is.
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arbocok és boritékok az elrejtés és megmutatas sokkal rafinaltabb és Osszetettebb jatékara
képesek.

Derrida Nietzsche- (és igazsag- és nd-) olvasata metaforikus értelemben ebbdl a
redébdl, és a benne (vagy altala?) rejtezd/Iétezd/rejtezve-1étezd/rejtezése-altal-1étezd titokbol

bomlik ki.

2. A stilus kérdése

A stilus kérdése cimii fejezet a kovetkezd frappans és meghokkentd harom mondattal

kezdddik:

Le titre retenu pour cette séance aura été la question du style.
Mais — la femme sera mon sujet.

Il resterait a demander si cela revient au méme — ou a l'autre. (34-36)

Ennek az el6adéasnak eredetileg 4 stilus kérdése volt a cime.
De a nd lesz a targya.

Megmarad a kérdés, ugyanezt jelenti-e ez, vagy valami mast. (172)

Ebben a harom mondatban egymas mellé keriil két fontos fogalom: a stilus €s a nd. Amint
fentebb eldonthetetlen volt Nietzsche és Malvida von Meysenbug viszonya a kozottiik allo
szoveggel, ugyanugy rejtély most a stilus €s a né viszonya. A nd és a stilus kérdése ugyanaz a
kérdés, vagy mas? A szdveg mar ezen a korai ponton fogalmi szovedékének részévé teszi az
ugyanaz (méme) és masik (autre) fogalmait, melyek a ndrél folytatott francia feminista
diskurzus alapkifejezései.

A n6 és a stilus viszonyaban 1év6 kérdést jobban megérthetjiik, ha felfigyeliink a
francia style kettds jelentésére. A style egyszerre jelent stilust, egy a jelentés és forma
fogalmaival szemben meglehetdsen eluziv, hajlékony, konnyli, megfoghatatlan, Nietzsche
talan azt mondana: nodies dolgot, ugyanakkor irdvesszot, egy nagyon is fallikus, hegyes,
kemény, akar fegyver, vagy dardaszeri targyat. A stilus fogalma igy magédban is
kettosségekkel terhes.

A fenti — kifejtés nélkiil az olvaso elé vetett — problémafelvetés utan a fejezet tovabbi

részében Derrida kdszonetet mond azon dekonstruktiv szerzOknek, akik ,,megnyitottdk ezt a
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problémateriiletet” (173.). A francia szoveg a metaforikus athallasok gazdagabb jatékat
ajanlja, amikor ezt az ,,ouvrant le champ problématique” (36.) kifejezéssel mondja el (azaz
sz6 szerint: fel- vagy megnyitottdk a problematikus teriiletet). A felnyitds motivuma
nyilvanvaloan a fentebbi levélboriték-redo-ranc-hajlat asszociaciés sor miatt 1ényeges.
Derrida — illetve a Derrida-szoveg metaforikaja — ekkor ugy tédlalja a nd és a stilus
problémdjat, mint amely valoban egy lezart, Nietzsche ¢és ndi ismerdse kozotti
csomagocskabol, vagy boritékbdl, vagy hajlatbol bajna eld, egy férfi és egy nd kozotti lezart
¢s meg nem ismerhetd titokbol.

A pszichoanalizis ezt a boritékot vagy csomagocskat természetesen azonnal a ndi
genitalidhoz kotné. Igy pszichoanalitikus értelemben azt mondhatjuk, hogy az Eperons
problémai mintegy egy ndi hajlatbdl, a n6 és férfi kozos titkat képezd reddbdl bukkannak eld.
Ezen metaforikajaban az Eperons nagyon is kozel van a fatylak metafizikajanak azon
képiségéhez, melyben a titok mindig a nemiséggel, illetve a n6i testiséggel all kapcsolatban.
K6zel van hozza: mint latni fogjuk, ez az Eperons-ban legalabb annyira jelent tivolsagot mint
kozelséget, kiilonbséget, mint kapcsolodast, ezen olvasdsi mod elutasitdsat és egy ilyen
olvasat lehetéségeinek felajanlasat. Mas szoval az Eperons flortol, tancol a pszichoanalizissel,
enged neki és tavolsagot tart téle, jra csak sajat testén/ retorikdjaban ismételve meg a targyat

képezd, titokba burkol6zé viszonyokat.

3. Tavolsagok

La question du style, c'est toujours l'examen, le pesant d'un objet pointu. Parfois
seulement d'une plume. Mais aussi bien d'un stylet, voire d'un poignard. A l'aide
desquels on peut, certes, attaquer cruellement ce a quoi la philosophie en appelle sous
le nom de matiére ou de matrice, pour y enforcer une marque, y laisser une empreinte
ou une forme, mais aussi pour repousser une forme menacante, la tenir a distance, la

refouler, s'en garder — se pliant alors ou repliant, en fuite, derriére des voiles. (36.)

A stilus  kérdésének esetében mindig egy hegyes targy megfontolasarol,
mérlegelésérol, sulyardl van szd. Néha csupan egy tollérdl. De egy stilettoérol, sot egy
torérdl is. Melyeknek a segitségével kegyetlen tamadast lehet intézni az ellen, amihez
a filozofia az anyag vagy a modell nevében folyamodik: jelet metszhetiink bele,

lenyomatot, vagy alakzatot hagyva benne. De éppenséggel arra is hasznélhatjuk, hogy
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segitségével elutasitsunk, tavol tartsunk, visszaszoritsunk egy fenyegetd alak(zat)ot,
hogy o6vakodjunk téle — elhajolva vagy visszavonulva, vitorldk/leplek mogé

menekiilve. (173.)

Mint lathatjuk, a stilusrol szolo fejtegetések alapja tovabbra is a style kettds jelentése, mely
olyan mindségekhez koti a stilus fogalmat, melyek a metafizika asszociacidos rendjében
ellentétezd és kizdrd viszonyban allnak egymassal (férfi/ndi, tamadd/védekezd). Mintha az
Eperonsban minden fontosabb fogalom afféle Biindelchenként, pliként vagy hajlatként
miikodne, melynek rejtekeibdl boséggel és kontrolalhatatlanul 4radna, szorédna a jelentés
minden elképzelhetd irdnyban. A fenti okfejtésben a stilus egyfajta dekonstruktiv kategoriava
valik (illetve figurative a dekonstruktiv irds metafordjava), amennyiben egyszerre intézhet
tdmadast az ellen, ,,amihez a filozo6fia az anyag vagy a modell nevében folyamodik,” azaz a
metafizika igazsagfogalma és ezen igazsag kizarolagossagigénye ellen, ugyanakkor meg is
tud védeni a hasonld (dekonstruktiv, kritikai) tamadasoktol. A francia szoveg végén talalunk
még egy beszédes szodjatékot: amikor elhajlunk, vagy visszavonulunk leplek és vitorlak mogé
az ilyen tamadasok eldl (pliant alors ou repliant), akkor egyben egy plibe bujunk, illetve
magunk is plivé, az anyag/szovet/szoveg/fatyol/vitorla hajlatdva valunk, a fallikus ¢s
megfejtésiinket, szemek elé kiteritésiinket, kihajtogatasunkat célzd értelmezd eldl elrejtézo
jelentésekké. Igy a stilus folytin olyan rejtélyes plikké valtozhatunk, mint amilyen a
Nietzsche-levél szoveget nyitd, a konyv jelentéseinek sokasagat tjara indittd Biindelchenje
volt.

A stilus ezek alapjan olyan dolog, mely Ilehetdvé teszi szdmunkra mind a
hagyomanyosan maszkulinnak tartott tamadod/kritikai, mind a femininnek tartott
védekezd/elrejtdzd szerep felvételét. Emellett olyan dolog, amely (tamadd kozelitésre ¢€s
védekezd tavolodasra is képes) kettds természetébdl kovetkezdéen nem rogzithetd 6nazonos
poziciova egy binaris szerkezetben, igy pedig életben tartoja lehet a tdvolsagok azon
jatékanak, melyre ezen Derrida-fejezet cime is wutal. A stilus ilyen ,stratégiai
tobbértelmiisége” (Grosz 121) kivonja a fogalmat mind az igazsdg keresésének binaris
rendszeri metafizikai diskurzusabol, mind a kasztracidhoz vald viszony alapjan két nemet
tételezd (pszichoanalizis altal modellalt) fallocentrikus nemiség-politikabal.

A Tavolsagok fejezetben vezeti be Derrida az éperon fogalmat is (m. 173, fr. 38.),
mint amely a vitorlashajo tengerbe hasitd rostrumaként, vagy a kikoté hullamoktol 6vo
sarkantytjaként (mint megfigyelhetjiik) mindig tenger és emberi, (a metafizika szokészletével

¢lve) a természet és a kultira kozott helyezkedik el, egyfajta emberi vilagbol kinyulo koztes
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(sem ide, sem oda, ide is és oda is tartozo) dologként, mely — akér csak fentebb a stilus,
melynek analdgidja lesz — képes mind tdmado, eldretdrekvd magatartasra (mint a rostrum
esetében), mind védekezdére (mint a kikotogat sarkantyuja esetében). Az éperonként értett
stilus igy illeszkedik a koztes, kategorizalhatatlan, titokzatos, én és masik viszonyanak terét
(és annak titkat) alkoté fogalmak soraba, melyet a Biindelchen és a pli nyitott meg. Derrida
szOvege ezen a ponton — akarcsak életmiivének nagy része — leirhaté ezen fogalmak
folyamatos Ujrairdsaként ¢és athelyezddéseként, egyfajta horizontalis, metonimikus
jelsokszorozodasként. Ezen sorozatban nincs kozponti elem, nincs fundamentum és
felépitmény, és a szoveg haladési irdnya sem kiszamithato: a fogalmak egymast sziilik,
egymasba alakulnak, lazan szovédnek 6ssze egy nem-metafizikus, nem-célelvili, nem igazsag-
orientdlt diskurzusban. Mint az eddigi idézetekbdl is kitlinhetett, a szoveg sokkal inkabb
képeket bont ki, mintsem fogalmi rendeket épit, stilusa pedig nem ad lehetdséget szigora
logikai szerkezetek kifejtésére (vagy olvasdi rekonstrukcidjara), azaz mindig tekervényesen
halad, minden  ponton  figyelmeztetve  jelentésének  (,,igazsdganak™)  végsod
birtokolhatatlansagéra.

A stilus dekonstruktiv tulajdonsdgai egyre erésddnek és egyre explicitebbé lesznek a

fejezet sordn:

Le style peut donc aussi se son éperon protéger contre la menace terrifiante,
aveuglante et mortelle (de ce) qui se présente, se donne a voir avec entétement, la

présence, donc, le contenu, la chose méme, le sens, la vérité... (38.)

A stilus ezért éperonjaval a jelenlét, tehat a tartalom, a maga-a-dolog, az értelem, az
igazsag ... félelmetes, megvakitd és halalos fenyegetése ellen is védekezhet, az ellen

is, ami megjelenik, ami makacsul folyton a szemiink elé keriil. (173.)

Ezen részben a stilus a platoni, mindent betoltd, a Nap képével allegorizalt igazsag jelenléte
elleni védekezésként jelenik meg, azon igazsag elleni védekezésként, amely (Luce Irigaray
Derrida szovegével kortars feminista Platon-kritikdja szerint is) vakka teszi a filozofust
minden masra, igy példdul a kiilonbségre, 6nnon arnyékara, testi/materialis eredetére,
valamint a nemek kozotti valos kiillonbozdségre, emellett pedig — erre utal a "haldlos
fenyegetés" — nyilvanvaldan a jaték, a jelentések termelésének és jatékanak a végét jelenti. Ez
az ideava dermesztett, valtozatlan igazsag, mely vakka teszi, kasztralja a filozofust, aki aztan

a vakité fényben nem is 14t semmi mast, csak az Egyet, semmi materialisat, csak az idedkat, és
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ugy olvas, hogy nem lat a szemétdl. Ilyen értelemben (Gsszekdtve a platoni alltizidkat az
Eperons végén talalhato, Nietzsche eserny6jérél szolo fejtegetésekkel) az éperont Derridahoz
hasonlé (fél)komolysaggal nyugodtan hasonlithatjuk naperny6hoz is, mely megvéd az idedk
fényének lustava tevo és szemrontd hatasatol.

A stilus és az éperon fogalmainak ilyetén felvezetése utan Derrida ratér néhany, a 4
vidam tudomanybdl vald Nietzsche-passzus elemzésére, ezzel pedig eljut a pontra, ahol a
stilus, igazsag, vaksag és jelenlét fenti problematikéja taladlkozhat a néével. Itt most csupan a
hires § 60. elemzésére térnék ki. Mivel ez a Nietzsche-szovegrész igen fontos forrdsa az
Eperons motivumainak, elemzései pedig rendszeresen vissza-vissztérnek hozza, idézziik fel

mi is:

A nok és tavolba hato erejiik. — Van-e még fiillem? Netan mar csak fiil vagyok és
semmi egy¢b? Itt allok a hullamtorés hullamtorése kozepén, a fehér tajték labamat
nyaldossa — minden oldalrol megrohanva, tlivoltve, fenyegetve, hangosan zugva
ostromolnak, mig a legmélyebb mélységekben a fold 6si mozgatdja zengi aridjat,
olyan erdvel, akar egy felbOsziilt bika: kiséretiil nekivadultan toporzékol, olyan
rengetd ltemet ver, hogy még e toredezett sziklak ordogeinek szive is torkukban
dobog. Es akkor hirtelen, mintha csak a semmibél termett volna itt, megjelenik e
pokolbéli labirintus kapuiban, alig néhany karnyujtdsnyira — egy nagy vitorlashajo,
kisérteties némasagban szelve a vizet. O, ez a kisérteties szépség! Micsoda
varazserdvel bénit meg! Hogyan? A vildg minden nyugalma és némasaga hajézott be
ide? E csendes helyen van a sajat boldogsagom, boldogabbik énem, masodik,
megorokitett 6Gnmagam? Még nem haltam meg, de mar tdn nem is élek? Akér valami
kisérteties, csondes, figyeld, siklo, lebegd koztes 1ény? A hajohoz hasonldan, amely
fehér vitorlaival akar valami 6rids pillangé szeli a tenger sotét vizét! Igen! A 1€t folott
siklani! Ez az! Ez lenne az! — Ugy tiinik, ez a pokoli zaj tett fantasztava? Minden nagy
zajban a tavolba és a csondbe menekitjiik boldogsdgunkat. Ha egy férfi sajat zaja, sajat
tetteinek és terveinek a hullamtorése kellés kozepén taldlja magat: 6 is varazslatos és
csondes lényeket lat elsuhanni maga mellett, és sévarog az O boldogsaguk és
visszafogottsaguk utan — ok az asszonyok. Csaknem azt hiszi, hogy jobbik énje ott
lakik, ezeknél az asszonyoknal: e csondes helyeken még a leghangosabb hullamverés
is halalos csonddé csitul és maga az élet alom lesz az életrl. Es mégis! Mégis!
Tulfutott lelki baratom, a legszebb vitorlashajokon is annyi a larma és a zaj és sajnos

annyi a kicsinyes, szanalmas larma! A ndk varazsereje €és Oriasi hatala, a filozofussal
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szolva abban all, hogy ez tavolba hat6 erd, actio in distans: ehhez azonban, els6sorban

¢s mindenekelOtt a distancia tartozik. (§ 60.; 94-95.)

Mint lathatjuk, ezen részben a latvany és a hang erésen polarizaltak: a fiil zajokat hall, egy
vihar hangjait, mely maga a férfi altal megélt valosag, ezzel szemben a nd mint vitorlashajo
latvanyaval, és a hang (a redlis) vilagatol (a férfi valosagatol) vald kiilonallasaval igéz meg. A
N6 (a transzcendentalis metafizika fantaziaproduktumainak élettdl elhivo, kisértetvilagba
csabitd tendencidinak allegéridja) a vizualitas szférdjaban létezik, abban — tegyiik hozza — ,
melynek a fatylak is oly fontos részei. Nietzsche természetesen Ondltatd almodozasként
elutasitja az idealis ezen kivetitését, kiglinyolja ezt a fajta romantikus képzelgést, a hajokon
1évé zaj (Ldrm) audidlis tényezdjének megemlitésével keresztiilvagja az alomkép
(redlis/idedlis, férfi/nd, zaj/néma latomas) bindris parjainak rendjét, ezzel pedig alapjaiban
destrualja a nd ezen metafizikai képét. Erdemes felfigyelniink a Nietzsche-szoveg mar-mar
dekonstrukcidt prefiguralo retorikai mozgdasaira is: a hagyomany kozvetlen felelevenitésével
kezd, egy hagyoményos férfi szereppel azonosul, abbdl beszél, ebbdl lattatja a nét mint az
¢észlelés tavoli targyat, majd egy ponton maga is eltavolodik a fantdziatdl, annak margdjara
1épve kimozditja, atirja, tdvolsagba helyezi és fantazidnak bélyegezve idézdjelek kozé teszi az
elézo6leg hasznalt fogalmakat.
a maga szempontjabol — a gondolkodads nagy, idealizalé kodképeivel vald leszamolés
prodzsektjében — akar sikeresnek is nevezhetd, ugyanakkor észre kell venniink azt is, ahogy
szovege az egyik nordl alkotott fantdziat egy masik segitségével cserél le: a nd mint fenséges,
tiinékeny, eszményi dolog figurajat a né mint kdznapi, kicsinyes, anyagilag meghatarozott,
nem-szellemi 1ény képzetével. Igy talan megszabadultunk a fenséges néként allegorizalt
igazsag kategoridjatol, vele pedig az igazsadg egyik metafizikai képzetétdl, de a ,,not” illetd
elképzeléseink semmivel sem lettek kevésbé naivak és fantazia-alapuak.

Nietzsche eljardsat azért is fontos latnunk, hogy azt is megérthessiik, Derrida
mennyiben viszonyul masként, Niezschétdl eltéré médon a § 60. metaforikdjadhoz. Ez a
Nietzschétél induld, t6le elrugaszkodd masként viszonyulds ugyanis az Eperons

szempontunkbol talan legfontosabb részeihez vezetik a szoveget.
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4. A tavolsag tanca — Fatylak

"Milyen 1épés nyitja meg ezt a Dis-tanz-ot?" (176.) ("Sous quel pas s'ouvre cette Dis-tanz?"
46.) — kérdezi Derrida a "Vitorldk/Leplek" ("Voiles") fejezet nyitomondataban, ezzel pedig a
nietzschei tavolsagot, mely a n6 erejének oly fontos része, egyfajta tdnchoz koti, a distancia és
a fosztoképzoé tancahoz. A képzettarsitds — annak ellenére, hogy a német nyelv szabalyait
figyelmen kiviil hagyva valasztja el a distanz sz6t — a maga modjan nagyon is "hi" marad
Nietzschéhez, amennyiben a nd ¢és férfi viszonyat (vagy az igazsag ¢és a filozofus viszonyat)
egy olyan metaforikaval irja le, mely Nietzschétdl szarmazik (a tdnc nem egy Nietzsche-
szoveg kedvenc metaforai kozé tartozik).”

De mi is a tavolsag (vagy a fosztoképzd) ezen tanca?

Ez a tanc lesz Derrida szOovegében a "ndéi mivelet" (176) egyik legfontosabb
allegoridgja. Ebben a szovegkdrnyezetben az olvasonak azonnal eszébe jut a kozelség és
tavolsag azon jatéka, mely két ember tancat olyan izgalmassa teheti. A tdncban ugyanis (hogy
egy pillanatra a magunk feje utan bontsuk ki a (Nietzsche- és) Derrida-szoveg jelentéseit) a
két ember, illetve a két emberi test olyan tavolsagban van egymastol, melyet a lacani
pszichoanalizis az 6rodmelv tartotta tdvolsaggal hozna 0sszefliggésbe. Mi ez a tavolsag? Elég
kozel ahhoz, hogy kapcsolat, érintkezés, hatds legyen a két test kozott, és elég tdvol ahhoz,
hogy ne forduljon az 6rém gyodnyorbe (jouissance), a tanc szeretkezésbe, a vagy pedig
kielégiilésbe. Ha nagyobb a tavolsag, nincs kdzos tanc (a vagy targya rohamosan veszit testi
vonzerejébdl), nincs tanc, csak esetleg sovargas; ha kisebb a tavolsadg, akkor megint csak
nincs tanc, hanem a vagy targyaval valo egyesiilés. Ily modon a tanc tere a jaték és a vagy tere
is: kimozdulva ebbdl a tavolsagbol véget ér a jaték, elvesziti motivacidjat (az izgalom

forrasanak eltlinése, illetve a vagy primer kielégiilése folytan).

%% Hadd idézzem itt fel a férfi filozofust a nével (mint igazsaggal, mint élettel) 5sszekotd (és téle elvalasztd) tanc
egy Derrida altal nem emlitett, de gyonyorti és sokatmondo példajat a Zarathustrabol, mely nagyban segitheti az
elkovetkezend6 nietzschei-derridai gondolatmenet megértését, és melyet — ha ez a dolgozat Nietzscérol és "a
norél" szélna — nagyon is érdemes lenne részletesen elemezni: (Mdsik tancdal) "Szemedbe pillanték a minap, 6
élet: aranyat laték csillogni éjszakai szemedben, — szivem megalla ennek gydnyorétdl: — aranyos csolnakot 1aték
csillogni éjszakai vizeken, siilyedd, meriild, ujra intd, aranyos himbal6 csolnakot! / Labamra a tanc bolondjara,
vetél egy pillantast, nevetd, kérdd, olvasztd, himbalod pillantast: / Csorgdd csak kétszer csorgetéd meg kis
kezeddel, — s ime 1abam mar himbalddzék a tanc diihétdl. / Sarkam agaskodék, laban ujjai hallgatanak, hogy
megértsenek: hisz a tancos fiile ott vagyon — a laba ujjaiban. / Hozzad ugram: te visszah6koltél ugrasom el6l; és
futd, menekiild hajad kigydja felém kigyozék. / Elugram tdled és kigy6idtol: s ime itt alltal mar, félfordulattal,
vaggyal telt szemmel. / Gorbe pillantdsokkal gorbe utakra tanitsz; gérbe utakon 1abam — armanyt tanual! / Félek,
ha kozelemben vagy, szeretlek tavolbol; futasod csabit, kérésed megddbbent: — szenvedek, de mit nem
szenvednék éretted szivesen!" Im-igyen széla Zarathustra. Wildner Odon forditasa. Budapest: Géncdl Kiado,
Grill Kéroly Konyvkiaddvallalatanak 1908-as hasonmas kiadasa, 304.
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Ezért lesz hat fontos Derrida szamara a tanc, mint a tdvolsagok tadnca: hiszen ezek a
tavolsagok noéhetnek, csokkenhetnek, de mindig olyan médon, hogy fenntartjak a két tancos
kozotti fesziiltséget és jatékot, mely a tanc, a vagy és a jelolés éltetéje. Az én és masik,

filozofus és igazsag ezen tavolsaga az, amely szerelemnek, vagynak és szovegeknek ad életet:

La séduction de la femme opere a distance, la distance est I'élément de son pouvoir.
Mais de ce chant, de ce charme il faut se tenir a distance, il faut se tenir a distance de
la distance, non seulement, comme on pourrait le croire, pour se garder contre cette
fascination, mais aussi bien pour 1'éprouver. // faut la distance (qui faut), il faut se

tenir a distance (Distanz!), ce dont nous manquons de faire... (48)

A nd csabitasa a tavolbdl hat, a tavolsag a né hatalméanak elementuma. De ettdl az
énektol, ettél a varazstdl tavolsagot kell tartanunk, tavolsagot kell tartanunk a
tavolsagtol, nem pusztan azért — ahogy hinnénk —, hogy e csabités ellen védekezziink,
hanem azért is, hogy atérezziik. Kell a tavolsag, tdvolsagot kell tartani a tavolsagtdl,

amirdl gyakran megfeledkeziink... (176)

A nd tavolsaga, és az altala szervezett tanc tehat kettds viszonyulast ir le: a tavolsag (a vagy
tavolsagéanak) tartasa egyszerre a hatastol valo védekezés és a hatés alatt maradés eszkoze, igy
pedig a tanc (jaték, jelolés) fenntartdja. A tavolsagra sziikség van: ez a sziikségesség nem
mas, mint az emberi szubjektumok életének alapvetd kondicidja, bizonyos kreativ,
fesziiltségteremtd tavolsdg a gondolkodds ¢s fantazia altal teremtett transzcendentalis
létezOktol (itt: a NOtol, az Igazsagtol). Ezért is beszélhetiink a Dis-tanz-r6l, mint a
fosztoképzd altal meghatdrozott tancrél, a hidny tancardl, hiszen ezt a tancot (mely
allegorikusan maga az élet, maga a szerelem, vagy maga az igazsag keresése) a keresett dolog
jelenlétének (présence) hidnya, a beteljesiilés végsd targyatol valé megfosztottsag (és eme
megfosztottsag felszdmolasanak reménye) tartja életben.

Az idézet egy masik fontos momentuma, hogy amikor Derrida azt mondja, ,,tdvolsadgot
kell tartanunk a tavolsagtol,” ezzel egyben talan azt is mondja, hogy a né nemcsak a tavolsag
allegoriaja, de egyben olyan dolog is, mely tavolsagot tartat veliink ett6l az allegoriatol,
Oonmagatol mint allegoriatél. Egyszerre a tadvolsdg (mint lehetetlen, mint elérednd), és a
tavolsag lehetetlensége, a tavoli kozelségének a lehetOsége, annak az esélye, hogy a nd
(olykor) egyaltalan nem az, ami tavol van, (és) nem figurativ. Véleményem szerint érthetjiik

ugy Derridat, hogy a tavolsag ¢és vele ,,a n6” mint figura ezen kételye, kérdésessége,
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felfiiggesztése vagy eldonthetetlensége is része a tavolsdgok jatékanak, melyben ,,a nd”
konstitualodik.

De nem csak ez a jelentsége a fenti Derrida-idézetnek. Megnyilik altala a szovegnek
Vilagos ugyanis, hogy Derrida a fenti bekezdésben Nietzschét értelmezi. Filozofusunk a sajat
neve alatt valoszinlileg soha nem irna le olyan dogmatikus kijelentéseket, mint ,,A nd
csabitasa a tavolbol hat.” Ugyanakkor, a szoveg eldrehaladtaval az az érzésiink, hogy egyre
tavolabb kerliliink az eredetinek feltételezett Nietzsche-szovegtol, 1épésenként haladva a nd
mint dekonstruktiv kategoria derridai filozéfidgja felé (ami az ez utan kovetkezd egy-két
bekezdésben a legnaivabb olvaso szamara is vilagossa valik). Ahogy az Eperons-t indito levél
kapcsan megfigyelhettiink valamiféle furcsa, két szubjektum kozotti lebegést, ugy
allegorizdlja most Derrida szovege az én és masik, Derrida és Nietzsche kozotti kritikai
(tancos) tavolsagot. Ahogy akkor egy levelet és egy csomagot lattunk egy férfi és egy no
kozott, gy latjuk most az Eperons-t Nietzsche és Derrida kozott. Hovatartozasa

A n6i miiveletnek a tdnccal és a tdvolsdggal vald 0sszekapcsoldsa — mint mar fentebb
is utaltam ré a tavolsag kritériumanak a no fogalmaba val6 beirodasa kapcsan — kimozditja a
fogalmat latszolagos stabilitasdbol és kezelhet0ségébdl, és atirja "a nd" identitdsardl szott

elképzeléseket:

S'il faut se tenir a distance de 1'opération féminine (de I'actio in distans), ... c’est que
"la femme" n'est peut-&tre quelque chose, 1'identit¢ déterminable d'une figure qui,
elle, s’anonce a distance, a distance d autre chose, et dont il y aurait a s'eloigner ou a
s'approcher. Peut-étre est-elle, comme non-identité, non-figure, simulacre, 1'abime de
la distance, le distancement de la distance, la coupe de 1'espacement, la distance elle-

méme si I'on pouvait encore dire, ce qui est impossible, la distance elle-méme. (48.)

Ha tavolsagot kell tartani (az actio in distanz) néi miveletétdl ... ez azért van, mert "a
né" talan nem valami, taldn nem egy olyan alak meghatdrozhat6 azonossaga, ami, aki,
a tavolban mutatkozik meg, valami mastol vald tavolsagban, és amitdl tavolodnunk
vagy amihez kozeledniink kellene. Talan a né — mint nem-azonossag, nem-alak,
simulacrum — a tavolsag szakadéka, a tavolsag eltavolitasa, a teresiilés /espacement/, a
tavolsag maga — ha még mondhatunk ilyet, ami lehetetlen: a tavolsag maga. (176.-

177.)
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Jol lathato, hogyan tancolunk el a Nietzsche-szovegt6l. A né mar nem dolog, nem is a
fantdzia altal feloltoztetett dolog, hanem inkdbb nem-dolog, nem-identitds, az identitas
lehetetlenségének a jele. A ndt a tavolsagok jatéka (a tanc, a Dis-tanz) konstitualja és
elvalaszthatatlan a folyamattol, mely megalkotja. De Derrida ennél is messzebbre megy: a nd
dekonstruktiv kategériava valik, a dolog — a vagy jatékanak véget vetd lacani Dolog vagy
metafizikai igazsdg — jelenlétének Orok tavolsagat biztositd mozgas nevévé, a jelenlét
lehetetlenségének a nevéve.

Ilyen értelemben kettdzédik meg a nd fogalma Derrida szovegében. Egyfeldl (a
dekonstrukcid elso 1épésében) jelenti a (megismerd) férfi én masikat, ellentétét, aki a tdvolban
van ¢és nem birtokolhatd, nem vonhatd be az azonossag ¢és jelenlét maszkulin diskurzusaba.
Masfeldl jelenti a két dolog (én és masik, férfi és nd, megismerd és igazsag) kozotti viszonyt,
a tavolsag tancat, amely megszabja mindkét részvevd helyzetét, formajat és mozgasait,
valamint a tavolsag (allegorikusan 6nmaga) életben tartasaval megakadalyozza a jaték (tanc)
befejezését, a jelolés rendjének az igazsaghoz (végsd referenséhez, transzcendentalis
jeloltjéhez), a szubjektumnak pedig masikdhoz "a n6hoz" valé megérkezését. Az elsd 1épés
elfogadja a fallocentrikus fantdziat és valamiféle transzcendentalis masikként tételezi a ndt; a
masodik 1épés azonban ezen fantazialény megalkotdsanak, életben tartdsanak és az altala
generalt mozgasok leirdsdnak megnevezésére hasznalja. Az elsd egy ellentétezd szerkezetet
teremt (és vele egy fatyol mogotti fantazialényt), a masodik pedig egy (az elsét kikezdd)
dekonstruktivat, megmutatva a kiilonbség és tavolsag jatékat a fatyol mogotti helyén és
1étrejottében.

Derrida tehat — a dekonstrukci®é moddszereihez hiven — a hagyomanyos nietzschei
képbdl indul ki, mely férfiként konceptualizalja a megismerd szubjektumot, és passziv, a
férfifantazia altal alakitott masikként a nét mint a megismerés targyat. A filozofiai igazsagnak
egy meghddithatatlan nd képe altali nietzschei kritikajat azonban egy 1épéssel tovabb viszi, és
a nét nem egy hatar tiloldalan 1évo fenséges igazsagként, hanem az igazsag igéretének ¢és
elhalasztdsdnak, a tavolsdgok jatékanak a figurdjaként irja at. A nd igy a différance
birtokolhatd és Orok igazsag metafizikai fogalmaval egyiitt gy tiinik, dekonstrudlja az
igazsag mint fatylak mogott rejtézk6dd, meghoditasra varé né hagyomanyos képzetét is.

A kérdés csupan az, hogy vajon a né-mint-différance megfoghatatlansdga mennyiben
orokose a nd-mint-igazsag megfoghatatlansaganak. Ez a rogzithetetlenség ugyanis talan ott

volt a képben kezdettél fogva: a ndé mint igazsag talan mindig is hordozta Onnoén
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elérhetetlenségének, fabrikacio-volta eldonthetetlenségének, ontologiai
meghatarozhatatlansaganak elemeit. Ha pedig valéban van rokonsdg a megfoghatatlansag e
két figuraja kozott, akkor vajon mit jelent ez a metafizikai eléforduldsokra nézve és mit mond
a dekonstrukciorol? (Ujabb kérdések, melyeket e ponton épp csak Ovatosan feltenni all
modunkban...)

A tavolsag ezen (,,n61”) jatékanak leirdsara Derrida a heideggeri Entfernung fogalmara
utal. Ez az a rész, mely talan a legtomorebben irja le a nd és az igazsdg fogalmainak

viszonyait a fallogocentrikus fantaziadk derridai atirataban:

L ouverture écarté¢ de cette Entfernung donne lieu a vertité¢ et la femme s'y
¢écarte d'elle-méme.

Il n'y a pas d’essence de la femme parce que la femme écarte et s"écarte d'elle-
méme. Elle engloutit, envoile par le fond, sans fin, sans fond, toute essentialité, toute
identité, toute proprieté. Ici aveuglé le discours philosophique sombre — se laisse
précipiter a sa perte. Il n'y a pas de vérité de la femme mais c’est parce que cet écart
abyssal de la vérité, cette non-vérité est la "vérit¢". Femme est un nom de cette non-

vérité de la vérité. (50)

Az Entfernung kitaguld nyildsa helyet ad az igazsdgnak, és a nd abban eltér

Onmagatol.

Nincs olyan, hogy a n6 1ényege, mert a nd eltérit és eltér onmagatol. Végtelen,
feneketlem mélységekbe nyel el minden Iényegiséget, minden azonossagot, minden
tulajdont. A megvakitott filozofiai diskurzus ebbe a mélységbe zuhan — sajat vesztébe
rohan. Nincs olyan, hogy a n6 igazsaga, de ez azért van, mert az igazsadgnak ez a tatongo,
szakadékszerli nyilasa, ez a nem-igazsag: az "igazsag". A n az igazsag ezen nem-

igazsaganak egy neve. (177)

A nd tehat nem mas, mint a nem-azonossag (egyik) helye (a différance egyik fogalmi
athelyezddése), mely eltér onmagatdl mint rogzitett 1ényegiségtol, ezzel pedig egy olyan
nyilast hoz 1étre a filozofiai diskurzus terében, melybe az mint feneketlen mélységbe zuhan
bele (azaz dekonstrualodik, elvesziti alapjait és latszolagos kovetkezetességét). A ndnek
Oonmagatdl vald eltérése nem mas, mint a mar fentebb targyalt fogalmi megkettédzddés, egy

metafizikus fogalom és szerep felvallalasa és egyidejli kimozditasa, lehetetlenné tétele,
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dekonstrualasa. A né igy mar mindig is kettd, onmaga ¢és Onmaga felszamolasa, egy
"hétkoznapi" jelolési folyamat és ezen folyamat metafizikus jellegének felmutatisa és
kritikaja. A nd ily médon egyszerre miikodteti a jelolés (metafizikus) rendjét, és ugyanakkor
problematizalja, kritizalja, leleplezi mint a lepel mogotti fenségest a tavolsagban
megkonstruald folyamatot. Ezen kett6sség, a né mint fantdzia, €s a nd mint onmaga fantdzia
voltat leleplezd mozgas kozotti tér az, amely felnyitja a filoz6fia monolitikus egységét. Ez az
orvényszerili nyilas (écart abyssal) pedig a dekonstrukcio forrdsava, a lényegiség, azonossag
és tulajdon tarthatatlansigénak forrasava valik. Igy lesz a n a nem-igazsg igazsaganak
megmutatdjava: a tavolsadg tdncaban onmagatdl valo folytonos eltérésével ramutat a filozofia
igazsagfogalmanak egy strukturalis folyamat (maga e tanc) altali megalkotottsagara, azaz a
filozofiai igazsag fantdzia voltara.

Ez a gondolatmenet megsziinteti, illetve jatékon kiviil helyezi a nét mint empirikus
1étez6t, €s a jaték egyfajta jatszatdjaként, a jelolés és a vagy rendjének a tavolsagok tanca
altali fenntartdjaként hatarozza meg. Mas szoval Derrida e helyiitt megsziinteti a nét mint
kozvetlen, a férfi diskurzusatdl fliggetlen l1étezot (azt sugallva — Nietzsche és Lacan nyoman —
hogy amit ezzel a névvel jelolnek, az sohasem létezett, mindig a férfi képzelet teremtménye
volt csupan), és megteszi egy strukturalis folyamat (a metafizikat lehetévé tevo és aladso tanc)
egyik nevévé. Derrida tehat nem feminista, hanem dekonstruktiv célokra hasznalja a nd
fogalmat. Nem ad a ndének egy pozitiv identitdst (melyre a feminista mozgalomnak mint
politikai mozgalomnak valdsziniileg sziiksége van), hanem a fallocentrikus rendet fenntarto és
folyton valsagban tartd6 masikként, strukturdlis funkcidoként hatarozza meg. Mikozben
élvezettel olvashatjuk a dekonstrukcio kritikai mozgasainak az Eperons altal végrehajtott
mozgasait, feminista szempontbol nyilvanvaldan felvethetjiik a kérdést, hogy a né (mint olyan
fogalom, melynek fontos szerepe van néhany millidrd emberi szubjektum identitdsdnak
meghatarozasaban) nem csoborbdl vodorbe esett-e mindezen atirasok soran, hiszen bar talan
kiszabadult a metafizika fogalmi haldjabol (leleplez6dott metafizikus terheltsége, projekcio,
illetve fantdzia volta), ugyanakkor mindezt csak azért tette, hogy egy dekonstruktiv kritikai
diskurzus kozponti elemévé véljon, a metafizikai hagyomany egyfajta arnyékava, a jaték
anyagtalan jatszato-agensévé, a jelek életének sziikségszeri funkciojava. Derrida tehat ugy
tinik a fent idézett részekben sikeresen mozditja ki a filozofiai igazsag metafizikai fogalmat,
ugyanakkor a fallocentrikus metaforikabol valo kilépése kétséges. O’Shea-Meddour szerint ,,a
hagyomanyos maszkulin képiség nem tiinik el az Eperons-bél: a né még mindig lefatyolozott,
csabitd rejtély, csak épp ezuttal nem a férfidiskurzus alavetett babja, hanem meghatarozo

posztstrukturalista eréd” (477). Jogosnak latszik hat az a feminista kritika, mely szerint
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,Derrida kisajatitotta a ndiség fogalmat” (Cummings 39), hogy a différance egy tujabb
figurajava tegye (57).

A masik feminizmushoz kotddd kapcsolat a fent idézett rész bizonyos metafordin
keresztiil szovodhet. Amit a nd a filozofiaban produkal, a dekonstrukcid forrdsa, az nem mas,
mint egy ,,kitagulo nyilas” (ouverture écaré). Ez az a nyilas, melyben a n6 eltér 6nmagatol. A
nd altal 1étrehozott eme kitaguld nyilast (valdsziniileg az olvasdé minden kiilondsebben élénk
fantaziatevékenysége nélkiil) kapcsolatba lehet hozni a ndéi genitdlidval. Mind a
pszichoanalizis, mind Irigaray alapjan egyértelmii egy ilyen kapcsolat, mely a ndi testiség
miuikddésével. Ezen a ponton Derrida szovege egyértelmiien kithetd Irigaray elképzeléseihez,
aki a ndi genitalia osztottsdgaban, erogén zonainak pluralitidsaban, egységelvet el nem ismerd,
maszkulin fogalmakkal nehezen megragadhatd voltaban véli felfedezni egy olyan kritika
forrasat, melynek segitségével a nd a fallocentrizmus valddi masikava, kritikdjava és
alternativajava valhat. Es valoban, a né Derridanal, ahogy Nietzschénél is, mindig pluralis:
egyszerre a tavolsag 4ltal alkotott kép és a tavolsag jatéka, az igazsag és az igazsag

lehetetlenségének képe.

5. Igazsagok

Az ,Igazsagok” (,,Vérités”) ciml fejezetet Derrida az egyik jol ismert szellemes Nietzsche-
idézettel inditja: "Annyi bizonyos, hogy [a nd mint az igazsdg] nem hagyta magat
meghdditani: — s ma minden lehetséges dogmatika szomoru és csiliggedt testtartassal alldogal.
Ha egyaltalan all még!" (Tul jon és rosszon 9.) Derrida ezen a ponton egyaltalin nem
zarkozik el a metaforika szexualis konnotacioitdl, Nietzsche-parafrazisként érthetd definicioja
szerint "Az, ami igazab6l nem kaparinthaté meg: a ndi..." (179).”

Erdekes megfigyelni, hogyan talalkozik Nietzsche, Derrida és Lacan a szexualitas
kérdésében, egészen pontosan a férfi-néi kapcsolat lehetetlenségének kérdésében. Mint
lathato, Nietzschénél és az 6t tovabbird Derridanal a nd (akivel a férfinak a hagyomanyos
definiciok szerint szexudlis kapcsolatba kellene 1épnie) épp az, akivel (legalabbis a
megszokott koreografia szerint) lehetetlen ez a kapcsolat. A n6 épp az, aki nem hagyja magat

meghaditani.

°7 Az eredetiben: "Ce qui a la vérité ne se laisse pas prendre est — féminin..." (54)
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A hoditas ¢és birtoklas lehetetlensége mar Nietzschénél is a néi tettetéssel all
kapcsolatban, azzal, ahogy a nd (pontosabban a nének ez az alakja) eldonthetetlenségben
tartja sajat ,,igazsagat.” Mint ismeretes (Derrida is felsorolja), a nének — kis egyszertisitéssel —
alapvetéen harom alakja fordul el¢ Nietzschénél: az elsOben a nd maga az igaztalansag,
hazudozads ¢és felszinesség, melyet elitél a Iényegelvli igazsadgra tord férfi-filozofia; a
masodikban épp ellenkezbleg, 6 a rejtézkodd igazsag figuraja, aki a tdvolsagbol és fatylak
mogil hat csébitasaval a férfiként elképzelt filozofusra; végiil pedig a né nem mas, mint
affirmativ erd, milivész, aki igent mond az életre, a valtozésra, a jatékra, a felszinre, aki jatszik
a szerepekkel, de nem rogzithetd, fagyaszthatd be egyikbe sem. Ezen harmadik néalak valik
igazan fontossa Derrida szdmadra, hiszen 6 hordozza az eldonthetetlenséget, aki esetében nincs
értelme felvetni az igazsag kérdését, 6 az, aki a két masik figurdval szemben ,,képes kilépni az
igazsadg 6kondmiajabol” (Argyros 29). Spivak a nd eldonthetetlenséggel valo kapcsolatat és a
birtoklds rendjeibdl vald kilogasat az orgazmus szinlelésének képességével hozza
Osszefiiggésbe, hiszen emiatt a nd szeretdje soha nem tudhatja, hogy a néi gyonyor forrasa,
vagy a néi megtévesztés aldozata-e (22). A nd igy egy a birtoklas binaris logikajaval dolgozé
maszkulin 6konémidban “eredendd eldonthetetlenség” lesz (24).

Ezt a harmadik ndalakot tehat — csakigy mint a harom néalak pluraitasat és a koztiik
valo feltétlen kiilonbségtételt bizonytalansagban tartdé derridai ,,n6t” — kemény, eldretord
stilussal-styloval-pénisszel éppugy nem lehet meghoditani, ahogy a dogmatikus filozofia sem
tud mit kezdeni a stilussal és a nyelv elkiillonb6z6do jatékossagaval. A hoditas, birtoklas €s
rogzités lehetetlensége pedig mintegy kasztralja a férfit (Derrida ezt a kasztracid szo
pszichoanalitikus terheltsége miatt nyilvdn nem hasznédlnd, hat mondjuk igy:), cselekvését
tok(¢él)etlenkedésbe forditja.

Felmertil a kérdés, hogy akkor hogyan johet 1étre mégis termékeny kapcsolat a két
nem, én és masik kozott. Erre Lacan valasza természetesen az, hogy sehogy, nem létezik
nemek kozotti kapcsolat (a valos masik helyén mindig az imaginarius madsikat, egy objet a-t,
vagyfantdzidink kivetitését latjuk). Nietzsche és Derrida esetében sem létezhet férfi és nd
kozott genitalis kapcsolat, ahogy a célratord (fallikus) filozofia fenséges igazsag irdnti
szerelme sem teljesiilhet be. Ebben az értelemben Nietzsche és Derrida filozofiaja valoban a
disszemindcio, a mag ("hivatalos" rendeltetési helyét nem megcélzo) szétszérasanak, az
oromteli, perverz (mellé)beszélésnek a filozofidja. Hiszen csupéan egy dolog bizonyos: hogy a

hagyomanyos céliranyossaggal mindig elvétjiik a célt.
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A ndi az Eperonsban a cél eme sziikségszerii elhibazasanak lesz a jeldléje. Zarojelbe
teteti vellink a cél jelolésére hasznalt (nagybetiis) fogalmainkat és illizidnak mindsiti a

keresés végso targyanak (az igazsagnak) az orgazmikus megtalalasat:

La "vérit¢" ne serait quune surface, elle ne deviendrait vérit¢ profonde, crude,
désirable que par 1'effet d'un voile: qui tombe sur elle. Vérité non suspendue par des
guillemets et qui recouvre la surface d'un mouvement de prudeur. Il suffirait de
suspendre le voile ou de le laisser d'une autre fagon tomber pour qu'il n'y ait plus de

vérité ou seulement la "vérité" — ainsi écrite. Le voile/tombe. (58.)

Az igazsag eszerint csak egy feliilet lenne, és csak egy rahulld lepel hatasara véalna
mély, nyers, kivanatos igazsadgga. Igazsagga, melyet nem fliggesztenek fel idézdjelek,
¢s amely lefedi a szemérem mozgasanak teljes hatoterét. Elég lenne felfiiggeszteni a
leplet, vagy gy intézni, hogy masképpen hulljon rd — €s nem lenne tobbé igazsag,
vagy csak az idézdjelek kozott irt "igazsag" lenne. A lepel lehullik/ A lepel sir. (179-
180.)

Mindez tulajdonképpen az igazsag készitésének egyfajta receptjeként is olvashato: igy késziil
az, amit hagyomanyosan igazsagnak neveziink. Eszerint a keresés végsd targyat az 6t takard
lepel konstitudlja mint a keresés végso targyat: ez a lepel teszi titokzatossa, tdvoliva, a vagy
targyava. Ez a lepel teremti meg a kozvetettség €és hataron tulisag azon szerkezetét, amely
beinditja a tavolsagok tancat, a vagy €és a keresés véget nem érd mozgasat. A fatyol ezek
szerint az az entitas (a jatéknak az az eleme), amely objet a-va, a vagy imagindrius targyava
teszi a diskurzus masikat, olyan targgyd, melyhez viszonyulni lehet, melynek értelme van, és
amely ezen (valédi madsiknak képzelt) értelem keresésére, elérésére buzditva az ¢én
diskurzusanak (a szimbolikus rendnek, a filozéfidnak, a keresésnek) a fenntartojava valik.

A fatyol nélkiil igy csak a "leleplezett," napvilagra keriilt funkcidé maradna, a keresés
targyanak, a valosnak képzelt masiknak a kétkedésiinket kifejez6 idézdjelek kozé tett jeloldje:

nmn

"az igazsag," "a nd." Amikor tehat lehullik a fatyol (le voile tombe), akkor kideriil, hogy a
fatyol egy sir volt (le voile etait une tombe), mely mikdzben minket motivalt és mozgéasban
tartott, elfoldelte, elfedte, sirba zarta a 1étezd masikat. Persze Derrida nem igér semmit ezzel a
leleplezddéssel: ha lehullik is a lepel, mogotte nem latunk madst, mint azt a modot, ahogyan
megkonstrualtuk (magunknak) a masikat, azaz (Derrida azt mondana:) a jeldlés rendjét, vagy

(ahogy Lacan mondana:) a vagynak és a fantazidnak az emberi vilagot fenntarté mukodését.
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A lepel lehullasaval nem lathatunk meg mast (nem lathatjuk meg a masikat a maga
valdjdban), csupan sajat el6zd vaksdgunkat, azt, hogy el6zdéleg miért lattuk azt a madsik

helyén, akit lattunk.

6. La casration n’'a pas lieu

A fatylak, tavolsagok és idézdjelek fent latott jatéka eloldja a diskurzust a jelenlét és hidny
kétosztatl, metafizikus kotelékeitdl. "A ndi tavolsdg felfiiggeszti a kasztracidhoz valo
viszonyt..." (180) ("La distance féminine abstrait d'elle-méme la vérité en suspendant le
rapport a la castration" (58)). A kasztracio itt — Derrida pszichoanalizis- ¢és
metafizikakritikdjdval Osszhangban (v6: Derrida, "Az igazsag postdsa"; Resistances of
elérésére valod képtelenségének az egyik ujkeletli neve, mely megprobalja rogziteni, egyetlen
ponthoz rendelni, egy "pro et contra diskurzus"-ban rogziteni a jatékot mozgatd erét/dolgot (a
hidnyt) és a vele jar6 eldonthetetlenséget (m 181, fr 62). Emellett nyilvanvaléan jatékba hozza
Derrida Freud ndiségfelfogasat is, mely szintén a hidny és kasztracio kategoriaival operal (vo:
Freud, "A ndiség" 142). Az ezen fogalmakkal dolgozd6 metafizikus Okonomia
mukodésképtelenné valik, ellehetetleniil a tavolsagok ndi jatékanak kovetkeztében.
Felfiiggeszteni a kasztraciohoz val6 viszonyt: ez annyit tesz, mint kivonni magunkat (vagy a
tavolsagok jatéka altal 'kivonva lenni') a 1étezd (élet) hidnya és a transzcendentalis masik
(Iehetetlen) teljessége (jelenléte) altal alkotott (Nietzsche altal sokat kritizalt) diskurzusbol. A
nd az Derrida szovegében, aki nem hisz a kasztracid mitoszaban, de annak ellenkezdjében, az
anti-kasztracioban sem (m 180, fr 60), azaz nem vesz részt a "Dolog" meglétérdl, illetve
hianyarol folytatott hitbéli (ontologiai) vitdban, nem vesz fel vitapozicidt ezen binaritasban. A
né szempontjabol nézve a kasztracid6 nem mads, mint egy patriarchalis rogeszme, egy fikcio,
mely Osszekoti a hatalom és a nemiség diskurzusait. Ennek a (derridai) né szempontjabol
semmi értelme nincs. Az Eperons néje azonban — Nietzsche "j6 kis n6éjéhez" hasonloan (vo:
Kofman 179) — nem marad egyszerlien értetlen és értetlenkedd idegen a kasztracio

mitoszaban, hanem kihasznalja, az 6t ezzel megbélyegz6 férfi (-rend) ellen forditja azt:
Or la "femme" a besoin de 1'effet de castration, sans lequel elle ne saurait séduire ni

ouvrir le désir — mais évidemment elle n'y croit pas. Est "femme" ce qui n'y croit pas

et qui en joue. En joue: d'un nouveau concept ou dune nouvelle structure de la
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croyance visant a rire. De I'homme — elle sait, d un savoir auquel aucune philosophie

dogmatique ou crédule n*aura pu se mesurer, que la castration n ‘a pas lieu. (60)

A "nd"-nek sziiksége van a kasztracié hatdsara, mert nélkiile nem csabitana és nem
keltene vagyat, de természetesen nem hisz benne. A "né" [az], aki nem hisz benne, és
jatszik vele. Jatszik vele, mint egy nevetséges hiedelem egy 0j fogalmaval vagy
struktarajaval. Jatszik a férfival; a nd tudja — s olyan tudéas ez, mellyel semmilyen
dogmatikus vagy hiszékeny filozo6fus sem mérkdzhet —, hogy a kasztracid nem torténik

meg. (180)

Mint lathatjuk, a fenti szovegrészben a kasztracié gy tlinik fel, mint a "férfias" vildgot
meghataroz6 elképzelés, olyan fogalom, mely meghatdrozza a gondolkodas formait
(szemellenzossé téve a dogmatikus filozofusokat), €letre kelti a vagy ismert formait, valamint
kiszolgaltatotta teszi a kasztracioban hivd férfiakat az ezzel dket manipuléld, a kasztracioban
nem hivd nietzschei-derridai ndk felé. Ez a "nd" a kasztracid birodalman valo 'kiviilsége'
folytan egy olyan tudas birtokosa lesz, mely — nyilvanvaléan mind a nietzschei életigenlés,
mind a derridai dekonstrukcié szempontjabdl — fontosabb és jelentdsebb lesz, mint barmely
(ezen "hiedelmen" beliil marad6) dogmatikus elképzelés.

Fontos lehet itt megjegyezni, hogy a kasztracioban valo hit és a dogmatizmus nem
véletleniil kapcsolodnak Ossze Derrida szovegében: éppen ez a hit az, mely dogmatikussa
teszi a gondolkodast. A hiany elfogadasa, helyhez kotése, a jaték tétjének és mozgatdjanak
egyetlen (ily moédon transzcendentélissa ndvo) fogalomban valo rogzitése teszi dogmatikussa
a gondolatot, hiszen egy kikezdhetetlen, valtoztathatatlan, kérdezésbe és jatékba nem vonhato
ponthoz kéti azt.

A nd itt jatszo 1ényként all eldttiink: aktivitdsa nem célracionalis és nem is egy eldre
meghatarozott hidny betoltésérdl szol. Jatszik, és ezzel egyszerre kapcsolodik a
dekonstrukcidnak a jatékrol szott elképzeléseihez, a jatéknak mint kreativ jelentéstermelésnek
az elméletéhez, valamint (az Onmagaval ¢és szerelmi targyakkal valo jaték fogalmain
keresztiil) az 6oromnek és a magvak szétszordsdnak a — Barthes-t6l Derridan 4t Irigaray-ig
iveld, a szabad(abb) nemiséget a szabad(abb) identitassal és jelentésalkotassal kapcsolatba
hozo — filozofiajaval.

La castration n'a pas lieu — ez sz6 szerint azt jelenti, hogy a kasztracionak nincs
helye. Nem lehet rogziteni, egyetlen ponthoz kotni (igy pedig kasztracidonak nevezni sem).

Ezért is mondja a szoveg (hiszen ez a mondat ezt is jelenti), hogy a kasztracido nem torténik
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meg, nem létezik. A kasztraci6 egy olyan mitosz, mely kdozponti fontossagu a (Nietzsche altal
kritizalt) életelutasitas, ressentiment és nihilista kereszténység, valamint a (Derrida altal
dekonstrualni kivant) fallogocentrikus diskurzus miikodésében, ugyanakkor az a mitosz is,
mely nélkiil nem miikddne a né javithatatlan hazudozoként vagy fenséges igazsagként vald
fallocentrikus figuracidja. A né Derrida szovegében az a hely, az a dolog lesz, mely ebben
nem hisz, melyet nem tudott bekebelezni az ontoldgia férfirendje, egy (nem ,,1étez6”’) pont,
ahol ez a rend megbicsaklik, masikjara taldl, melybdl kiindulva dekonstrudlhatd; Ggy is

crer

nem ellenezné a n6 konkrét 1étezoként, dologként vagy helyként vald elképzelését.

7. Az igazsdg, a no és a filozofia

Mindezen eszmefuttatisokban a nd gyakran ugy tlinik elénk, mint az igazsag
(férfi)diskurzusanak valamiféle masikja, kiviilsége, egy olyan (nem-) hely a diskurzus
terében, melybdl nézve furcsanak és esetlegesnek tinik a filozofiai gondolkodas
igazsagmaniaja. A n6 az, akit nem érdekel az igazsag, akit nem érint (nem kapcsolddik hozza,
nem hatja meg) ez az egész metafizikai hokuszpokusz, aki kiilsd, idegen és ezért szabad is

marad mindezen teoretikus eréfeszitések kdzepette:

La ,.femme” s’intéresse alors si peu a la vérité, elle y croit si peu que la vérité a son
>
propre sujet ne la concerne méme plus. C’est I’ ,homme” qui croit que son discours

sur la femme ou sur la vérité concerne ... la femme. (62)

A 'n6t' tehat ilyen kevéssé érdekli az igazsag, oly kevéssé hisz benne, hogy mar a sajat
magéra vonatkozo igazsdg sem érinti. A 'férfi' az, aki azt hiszi, hogy a ndrdl vagy az
igazsagrol szo6l6 diskurzusa érinti ... a nét. Hogy megkdrnyékezi a ndt. A férfi az, aki

hisz a né-igazsagban, a nd igazsagaban (Eperons 181).

Természetesen az igazsadgon (és az igazsag egész diskurzusan) valé tillépés gondolata —

crer
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Az igazsag akarasa, amely még nem egy kockazatos merészségre fog minket csabitani,
ama hires hiiség az igazsaghoz, melyrél eddig még minden filozofus tiszteletteljes
hodolattal szolt: micsoda kérdéseket tart az igazsdgnak ez az akardsa mar eddig is

elénk! ... Mi az benniink voltaképpen, ami 'az igazsagot' akarja? (7ul jon és rosszon,

1)

Ebbdl a szempontbdl nézve tehat nietzschednusnak lenni és 'nének' lenni is analdég dolgok
annyiban, amennyiben az igazsag diskurzusara valo rakérdezést, a tavolban 1évd fenséges
igazsagtol tartott tavolsagot jelentik. Egyfajta célracionalitastol, teleologikussagtol és
transzcendentalizmustol (az igazsag idedjanak elérésétol) valo szabadsaggal all kapcsolatban
mindkét fogalom, mely egyben a stilus meglétét eredményezi. Az igazsag idedjanak hatalman
kiviil lenni annyit tesz, mint rendelkezni a stilussal, azaz mélt6 jatszotarsava valni a nyelvnek.
Amennyiben azonban a nyelv egyszerli eszkdzz¢ valik a nyelven tali idea (N6, Igazsag)
megkaparintasara, a stilus elvész, perd le style (64), ahogy a masikkal valo talalkozas
lehetdsége is.

Ezért lesz tehat fontossa a stilus és a nd kérdése az igazsdg metafizikajat (sok
jatékossaggal és stilussal) boncogatd Derriddnak. Az Eperons annyiban nietzscheanus és ndi
irds, amennyiben nem engedelmeskedik az igazsagot célz6 beszéd torvényeinek. Ugyanakkor
mas is, mint Nietzsche, amennyiben nem azt kérdezi, hogy mi az benniink, ami az igazsagot
akarja, hanem inkabb azt vizsgalja, hogy miként is miikodik a filoz6fidban ez az igazsag- (és
n6-) akaras, és melyek a sziikségszerli — a ndiség és szovegiség egyes jellegzetességeibol
adodo — buktatoi.

Nietzsche elemzése egyszerre két szempontot tart életben, két perspektivabol
értelmezi a nét: egyfeldl elemzi és atirja, onmaga felszdmolasdig hajtja a n6 (mint igazsag)
filozofiai mitoszat, masfeldl pedig fenntartja a né nevével megjelolt massag 1étezésének a
lehetdségét. Mindkét ndiség kapcsolatban allhat valamiféle igazsadggal, sét, mindkettd
elvezethet benniinket az igazsag mitoszanak valamiféle lebontasdhoz, megkérddjelezéséhez.
Derrida természetesen — a dekonstrukcié hagyomanyaihoz hiven — inkabb az elsé szempontot
tartja szem elOtt, azaz az igazsadg és a nd viszonyanak elemzését (valamint a nd filozofiai
fogalmanak sajat alapfeltevései ellen vald forditasat) alapvetéen magabol a filozofiai
hagyomanybdl bontja ki.

Ezen hagyomanyban a nd kettds, és ezéltal — mint latni fogjuk — dekonstruktiv

funkciot tolt be:
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Tout le proces de I'opération féminine s’ espace dans cette apparence de contradiction.
La femme est deux fois le modéle, elle 1'est de facon contradictoire, on I'en loue et
condamne a la fois. ... Mod¢le de la vérité, elle jouit d'une puissance séductrice qui
régle le dogmatisme, gare et fait courir les hommes, les crédules, les philosophes.
Mais en tant qu' elle ne croit pas, elle, a vérité, trouvant néanmoins son intérét a cette
vérité qui ne l'intéresse pas, elle est encore le modéle: cette fois le bon modele, ou
plutdt le mauvais modele en tant que bon modele: elle joue la dissimulation, la parure,
le mensogne, 1'art la philosophie artiste, elle est une puissance d affirmation. Si on la
condamnait encore, ce serait dans la mesure ou elle nierait cette puissance affirmative
du point de vue de 'homme, viendrait a réfléchir spéculairement le dogmatisme niais

qu’elle provoque. (66-68)

Minden ndi miivelet folyamata ebben a latszélagos ellentmondéasban helyezkedik el. A
nd kétszeres modell, méghozza ellentmondasosan az: egyszerre dicsérik ¢és elitélik. ...
Az igazsadg modelljeként csabitdé hatalommal rendelkezik, mellyel uralkodik a
dogmatizmus folott, tévatra vezeti és megfutamitja a hiszékeny férfiakat, a
filozofusokat. De amennyiben nem hisz az igazsdgban, az érdekeit szolgalod
igazsagban, amely nem érdekli, megint modell: ekkor j6 modell, vagy inkdbb a rossz
modellje, amennyiben j6 modell: szinlel, ¢kszereket aggat magara, hazudik, ¢és a
mivészettel, a miivész filozofidjaval kacérkodik. A nd az igenlés hatalma. Ha
tovabbra is elitélik, az azért van, mert letagadja ezt a férfi szempontjabol igenld
hatalmat, mert azt hazudja, hogy tovabbra is hisz az igazsadgban, ¢és ily modon az altala

provokalt egyligyli dogmatizmust tiikkrozi vissza. (182-183.)

Ebben a részben Derrida mintha egyetlen (tobbértelmii) alakba gytirna 6ssze Nietzsche dsszes
ndalakjat, hogy megalkothassa ,,a n6¢” derridai figurajat. A ,,n6” igy mindig t6bbszoros
szerepet tolt be, jelenségének meghatarozoja ez a pluralitas: az igazsag diskurzusanak (folotte
allo) fenséges motivacidja, ugyanakkor (alatta allo) mallasztdja, tévatra vezetdje,
meghazudtoldja; az igazsag legfobb figurdja, ugyanakkor maga a tettetés, a szimulacio; a
mimézisz rendjének fenntartdja és rombadontdje; talalkozik benne hit és kétely, identitas €s
annak lehetetlensége; végiil pedig ezen kettdsségek kozotti valasztds lehetetlensége,
folyamatos eldonthetetlensége. Kifejezi az igazsag (mint idea) utdni vagyat valamint ezen

vagy nevetséges, idealista, élettdl (és tdle is) idegen voltat. A né képében ily modon az
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igazsag diskurzusa sajat lehetetlenségével talalkozik, azzal a lehetetlenséggel, mely egyben
¢letben tartdja és manipulatora is.

A ndé mint igazsadg ¢és a né mint tettetés egyiitt egy dekonstruktiv masinat alkotnak,
mely megmutatja az igazsag rendjének lehetetlenségét. Ugyanakkor arra is felhivja a
figyelmet, hogy ennek a rendnek valoszinlileg nem sok kdze van a testtel rendelkezd, €16
nokhoz: “Derrida feminin-je olyan jelold, mely nyilvanvaléan nem a bioldgiai nét jeldli,
hanem a différance struktirdjanak egy metafordja” (McGraw 144). A dekonstrukcidt nem a
testet 0l1tott nék érdeklik, hanem az, ahogy a né fogalma(i) mentén felfeslik, ellehetetleniil az
igazsadg metafizikai diskurzusa: a néfogalom dekonstruktiv elemzése ezt a lehetetlenséget, ezt
a levegdben logast, ezt a célt elvétést mutatja meg, azt, ahogyan a filozéfiai diskurzus ,,sajat
vesztébe rohan” (177), és ezzel egyben végteleniti, lezarhatatlanna is teszi onmagat. Semmivé
¢s oOrokéletivé (mert beteljesithetetlenné). Azonban ez a dekonstruktiv diskurzus
természetesen nem ad ,,igazabb” képet a nérdl, mint az a diskurzus, melynek hidbavalosagat
megmutatja. Nem ez a célja. Fontosabb neki a stilus, a jaték, és egyfajta ndi irds, mint a nonek
vagy az igazsagnak a jelolt szintjén val6 (altala az igazsag mitoszahoz sorolt) megragadasa.

A ndrdl mint kettés modellrdl szold fentebb idézett rész a ndt aktiv 1ényként mutatja
be a jel6lés folyamataiban. A Nietzschét ujra (vagy tovabb) irdé Derrida ugy formalja at a
ndiség patriarchalis fantdziait, hogy a not férfifantazidkba szoritd, a férfit pedig masikatol
elvalaszto, azaz tévitra vezetd patriarchdlis projekcidk passziv targyabol aktiv dgenst csindl.
Mas szdval a n6bdl mint ezen férfigondolkodas altal megalkotott (megnyomoritott) passziv,
szenvedd, meg nem értett 1énybdl a férfigondolkodast (a dogmatikus filozofust) tudatosan
tévutra vezetd figurat fabrikal, aki egyszerre engedi meg, motivalja és hiusitja meg a
filozofusok ujabb és ujabb konceptualizacios kisérleteit, mintegy az orruknél fogva vezetve®™
Oket. Elegansnak ¢és szoérakoztatonak tekinthetd ez a fordulat, mely eljatszik a gondolattal,
hogy a né jelentheti azt az er6t is, azt a "csalfa szerzetet" (aki épp az igazsaggal vald
metaforikus kapcsolata révén) a bolondjat jaratja a filozofidval, amikor beigéri annak
(orgazmikus) egyesiilését (6nmagdval, az igazsdggal), majd mikor az mar-mar céljat elérni
latszik cserbenhagyja, kineveti és ezzel 0jabb utakra (Gjabb filozofidk megirasara) csabitja. A
ki alkot meg kit, illetve a ki manipulal kit viszonyainak ilyetén megforditasa, illetve a keresés
passziv targyabdl a keresést motivald (a jatékot jatszatd) aktiv dgens 1étrehozasa persze nem

ujkeleti fordulatai a filozofia torténetének. Az eredménye mindenképpen frissiti a

% A férfiakat az orrukndl fogva vezeté né képe nyilvanvaléan megérne egy-két pszichoanalitikus egyszefuttatést,
kiilonds tekintettel az orr €s a pénisz metaforikus kapcsolatara, melynek legelegansabb elméleti targyalasat (mint
jol tudjuk) Sterne Tristram Shandyjében talaljuk.
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gondolkodast és nyit "a nérél" szold diskurzus keretein, ugyanakkor bizonyos szempontbol
nagyon is beliil marad ezen gondolkoddson, amennyiben egyszerl atforditassal dolgozik, azaz
megirja egy mitosz ellenmitoszat. Ezen ellenmitosznak pedig (mely nem egy hasonl6 vonast
mutat a ,,nd”-rél mint csalfa, csabitd, tévutra vezetd 1ényrol alkotott patriarchalis fantazidkkal)
valoszinlileg semmivel nincs tobb koze ahhoz a n6hoz, akit példaul a feminizmus megprobal
tételezni. Amikor a né mint igazsdg képének helyét atveszi a ndé mint az igazsag jatékat
fenntarto, de az igazsag megtalaldsat lehetetlenné tevé dolog képe, akkor még mindig nem
mondtunk semmit arrél a nérél, akit nem a férfifantazia alkot meg igy vagy ugy, arrél nem is
beszélve, hogy nem mondtunk igazdn semmit ndéként. Derrida szOvege nem tudja (sajat
alapfeltevései szerint nem is tudhatja) bebiztositani magat afelél, hogy benne bizonyos mdédon
nem még mindig (,,csupan”) a férfikultira csavarja-forgatja magat korbe-korbe jabb és ujabb
retorikai alakzatok mentén, anélkiil, hogy meg tudna hivni a madsikat (ez esetben a masik
nemet) a filozofiat ird én (hagyomanyosan férfi) diskurzusaba. Igy jogosnak tinik a kritika,
miszerint az Eperons ,.feltarja a nyugati metafizika imaginarius ellentétparjait, de ez a feltaras
megmarad Derrida céljainak szolgalataban...”, mely sok ponton kiilonbozik a nékétdl (Feder
¢s Zakin 41).

Derrida elképzelései szerint azonban a filozéfiai diskurzus egyszeriien nem tehet
masként. Amennyire lehetetlen a "mi a né" (vagy a "mi az igazsag") kérdéseinek
megvalaszolasa (s6t, allitja Derrida, a két kérdés hasonldsdgainak felismerése utdn még
egymastol kiilon torténd, azaz hagyomanyos modon valéd feltételiik is), éppannyira (és talan

épp ezért) lehetetlen az ezen kérdések utani kutatas feladasa is:

Les questions de 1'art, du style, de la vérité ne se laissent donc pas dissocier de la
question de la femme. Mais la simple formation de cette problématique commune
suspend la question "qu'est-ce que la femme?". On ne peut plus chercher la femme ou
la sexualit¢ féminine. Du moins ne peut-on les truover selon un mode connu de

concept ou du savoir, méme si on ne peut s'empécher de les chercher. (70.)

A miivészet, a stilus és az igazsag kérdései tehat nem valaszthatok el a né kérdésétol.
De hogyha e k6zos problematika részévé tessziik a "nét", azzal felfiiggesztjiik a "mi a
nd" kérdését. Tobbé nem kereshetjiik a ndt, a nd ndiségét vagy a feminin nemiséget.
Legalabbis nem talalhatjuk meg Oket a fogalom vagy a tudds ismert modjan, még ha

nem is alljuk meg, hogy keressiik oket. (183-184.)
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Mint ebbdl az idézetbdl lathatd, Derrida — ha ,,a fogalom vagy a tudas ismert moddjain”
elérhetetlennek is mindsiti — nem veszi ki a jatékbol a ndt vagy a ndiséget mint a filozdfiai
diskurzuson kiviil is potencidlis referencialitassal rendelkezd fogalmakat. Az utolso eldtti
mondatban ,,a n6” kifejezésnek csakis igy van értelme. Derrida tehat nem feltétleniil a nét
vagy a noiséget nyilvanitja fikcionak vagy férfi projekcidonak, fantazianak (ahogy a lacani
pszichoanalizis (v0: Feminine 151)), hanem csupén azt jelzi, hogy a filozofiai beszéd képtelen
errdl barmit is mondani: a fogalom terheltsége folytan kizarolag a miivészet, stilus és igazsag
fogalmi kontextusaban tudja vizsgalni. Képtelen a "mi a né" kérdését feltenni, "csupan" ezen
kérdésnek mas, ehhez kapcsolodd kérdések (mi az igazsdg) viszonyaban, a metafizikai
diskurzus kontextusaban és miikodésében elfoglalt helyét tudja vizsgalni. A lehetdség, hogy
létezhet a valdsban valami olyasmi, amit a nd szé jelolhet, melyet a tudés eleddig ismeretlen
modjain taldn meg is ismerhetiink, végig fennmarad; csupan a (fallocentrikus, dogmatikus)
filozofiai diskurzus altali elérhetetlensége, a megismerés hagyomanyos értelemben vett

filozofiai lehetetlensége mondatik ki.

8. Egy tévedés torténete

Nietzsche A balvanyok alkonydban tesz néhany megjegyzést az idea névé valasarol. Derrida
szovegében — mely nemcsak Nietzschét, de Heidegger Nietzsche-értelmezését is olvassa — az
eszme torténetének ez a fikcidja egy meglehetdsen siirti €s sokértelmii fejtegetéshez vezet.

Ez a nietzschei eszmetorténet alapvetden két korszakot tételez. Az elsd az, melyben az
igazsag platonikus volt (vo: Eperons m. 189, fr. 86.), amikor még a filozéfus azt mondhatta,
hogy "En, Platén, vagyok az igazsag" (189). Bar sem Nietzsche, sem Derrida nem részletezi
ezen korszak jellemzoit, vilagos, hogy meghatarozoi a beszéld ¢€és az elbeszélt
szubjektumainak egysége, valamint a besz¢ld és szavainak kdzvetlen jelenléte az igazsagban.
Nyilvanval6 persze, hogy egy ilyen eszmetorténeti korszak tételezése mindig csupan egyfajta
retrospektiv fikcid, azaz a jelen milyenségének megvilagitasara, illetve megmagyarazasara
szolgalo torténet, mitosz, az én kdrvonalainak jobb tisztdzasa végett megalkotott masik. Az a
vilag, az eszmének az a korszaka, amelyet mi ismeriink, pontosan ezen elsd korszak végével

veszi kezdetét:

Le second temps, celui du devenir-femme de 1'idée comme présence ou mise en scéne

de la vérité, cest donc le moment ou Platon ne peut plus dire "je suis la vérité," ou le
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philosophe n’est plus la vérité, se sépare d'elle comme de lui-méme, ne la suit plus
qu'a la trace, s'exile ou laisse 1'idée s exiler. Alors commence 1 hisoire, commencent
les histoires. Alors la distance — la femme — écarrte la vérité — le philosophe, et donne
I'idée. Qui séloigne, devient transcendante, inaccessible, séduisante, agit et montre le
chemin B distance, in die Ferne. Ses voiles flottent au loin, le réve de mort commence,

c'est la femme. (86-88)

A masodik korszak az eszme (mint jelenlét vagy mint az igazsag szinrelépése) nové
valasa, az a pillanat, amikor Platobn mar nem mondhatja t6bbé, hogy "én vagyok az
igazsag", amikor a filozofus mar nem az igazsag, elvalik az igazsagtél — mint —
Onmagatol, és most mar csak a nyomat kdveti, szdmiizetésbe megy vagy hagyja, hogy
az eszme szamuizetésbe vonuljon.

Es elkezdédik a torténelem, elkezdddnek a torténelmek. A tavolsag — a nd —
eltériti az igazsadgot — a filozoéfust —, €és eszmét ad. Az eszme pedig visszavonul,
transzcendenssé, megkozelithetetlenné, csabitova valik, mozgésba jon és mutatja az
utat a messzeségben, in die Ferne. Leplei/ vitorlai a tdvolban lebegnek és elkezdddik a

halal alma: ez a n6. (189)

Ha megfigyeljiik, a fenti részben a né megint a tavolsagot, illetve a tavolsdg valamilyen
mozgasban 1év0 strukturdjat jeloli. Amikor az eszme névé lesz, akkor az igazsag tavolsagba
keriil a gondolkod6 szubjektumtol, ezen elidegenedés pedig magéanak a filozofusnak is
megbontja az el6zd (hipotetikus) korszakban latott 6nmagaban valo teljességét, igazsaggal
vald egységét. Ebben a szovegkdrnyezetben a torténelem tgy jelenik meg, mint az igazsag
torténete, az igazsag beteljesithetetlen keresésének a torténete. Ez a torténet akkor mozdul ki
kezdeti (torténelmen kiviili) nyugvépontjabol, amikor az igazsag és a filozofus kozott
tavolsag sziiletik, mely nem mas, mint a nd, illetve az igazsag ndévé valasa. Ekkor sziiletik
meg az ¢én ¢s elérhetetlen masikjanak az a lezarhatatlan mozgasokat elindité struktirdja,
melyben az én (a gondolkodd, megismerd szubjektum) 6nnén beteljesithetetlen hidnyaként
fogja tizni, keresni az igazsdgot mint ndt, mint transzcendentalis, megkdzelithetetlen és
csabitd, Ot teljességétol megfosztd €s a teljesség keresésének végtelen torténetébe szamiizo
masikat. Ez a kereséstorténet pedig nem mas, mint a torténelem, ami egyben az eszme vagy
az igazsag torténete is, az eszme ndévé valdsdnak, a né mint igazsdg a megsziiletésének

pillanata pedig egyidejli a metafizika megsziiletésével. A két sziiletés elvalaszthatatlan.
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Ez az a korszak ¢és ez az a metaforika, amelyben megjelennek a tavolban lebegd
leplek, megjelenik a binaritas felszamolhatatlansdga (€s egyben felszdmolasanak orok
imperativusza), valamint a megismerd ¢és megismert pozicidinak nemiség szerinti
elkiilonitése. Ez az a korszak, melyben eluralkodik az a gondolkodas, mellyel Nietzschének ¢s
Derridanak (persze nem teljesen ugyanazon indittatdsokat kovetve) problémai vannak.
Nietzsche kritik4ja szerint ez a korszak vezet a teljesség transzcendencidba helyezésével az
¢let leértékeléséhez, a rossz lelkiismerethez, a semmi akarasahoz és a nihilizmushoz (vo:
Deleuze 200-226), Derrida szerint pedig (valosziniileg) ez a korszak €s a lényegét képezd
fogalmi rend alkotja meg azt, amit altalaban a fallogocentrikus metafizikai hagyomany
kifejezéssel illetiink.

Ez a torténet persze nem mas, mint egy tévedés torténete (m. 189, fr. 88). Egy olyan
tévedésé, mely egy sokezeréves fejlodést ("fejlodést"), sokmillié konyvet és egy (Nietzsche
szerint) beteg kulturat hozott 1étre, a ressentiment, rossz lelkiismeret €s nihilizmus kulturajat
(v0: Deleuze 175-230). Ez a tévedés alakzatta teszi a ndt (a n6bdl a NO lesz), olyan figurava,
mely magat a ndt is szamiizetésbe kényszeriti, a nd mint kasztralt/ kasztrald, megvetett/
vagyott, legalantasabb/ legmagasztosabb 1ény 6rdogi koreibe.

A torténelem (és a metafizika torténete) ezek szerint ezen tévedés torténete, a kritikai
(dekonstruktiv) filozofia pedig — ha levonjuk a konzekvencidkat — nem mads, mint az a
filozofia, mely ezen korszak ellen forditja sajat metaforait (sajat tévedéseit), mely a né mint
igazsag tropusat ezuttal az ellen a hagyomany ellen forditja, mely azt megalkotta, és mely

hagyomany beteg voltanak e tropus talan legpregnansabb jele volt.

9. Konkluziok

Az egyik fontos kérdés, amit ezen a ponton fel kell tenniink, a kovetkez6: az a koriilmény,
hogy Derrida szOovege hozzasegithet bennilinket a metafizikai hagyomany mindezen
Osszefliggéseinek a megértéséhez, vagy betekintést nyudjthat a néi figura egyes hasznalatainak
dinamizmusaba és azok hatuliitdibe, vajon egyben azt is jelenti-e, hogy maga az Eperons a
hagyomanyos filozofalasi poziciokhoz képest mas poziciot vett fel? Mas szdval, mennyire
sikeresen tud Derrida ,,ndként irni”, ahol a ,,né” valdsziniileg nem bizonyos fajta testtel
rendelkezést jelent, hanem inkabb stilust és a fallocentrikus metafizikédn valo kiviilallosagot?
Vajon mennyiben ,meta-fizikus” dolog a ,nd” fogalmanak ilyetén, testi, fizikai

kiilonbozdséget figyelmen kiviil hagyd meghatarozasa? Mennyiben irja 4t Derrida a fatylak

metafizikajat? Mennyiben ,,0j” ez a ndi igazsag? Es mennyiben ,,4j” az a méd, ahogy Derrida
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a ,,n6t” egy figuracio alapjava teszi? Ugy vélem, ezen kérdésekkel kapcsolatban lehetetlen
egyértelmii allaspontot elfoglalni, a valaszok sziigségszeriien az ,.egyfeldl igy, masfeldl
eredményeire timaszkodva — valamilyen modon kell szdmot vetnie ezen kérdésekkel.

Az Eperons retorikai, logikai és tropologikus felépitése nem mellézheté szempont
ebben a kérdésben. A szoveg mar az elsé oldalakon ,taldeterminalja” (Allison 212) a nd
fogalmanak jelentéseit: a tengerészeti metaforika (vitorldk, leplek, hajlatok, tenger, rostrum,
arboc, sarkantyu stb.) a stilus és nd kérdését mintegy vizre bocsatja, ahol is ezek jelentése
egyre masra elmozog, arrébb uszik, a jelentés Gjabb €s ujabb teriileteit jarva be. Véleményem
szerint a szoveg mar ezzel, a ,,nd” (vizen) lebegd jelolové tételével is sokat tesz, hiszen
mindez lehetetlenné teszi a hagyomanyos, logocentrikus fogalomhasznalatot. A nd fogalma
egy metonimikus lancban cstszkal, rogzithetetlen lesz, valoban az lesz, ,,amit nem lehet
rogziteni”. A ,,n6” nem csupan fatylak mogiil hivogatd fenséges igazsag nem lehet ez utan, de
igazabol semmi az ontoldgia rendjében, hiszen a fenti figurdlis mukodés a fogalom
kozpontozottsagat sziinteti meg, nem lesz 1ényegi jelentése, renden beliili identitdsa. A nd itt
megalkotott fogalma — a szoveg szervezddésének kovetkeztében — kilép a (metafizikai
értelemben vett) 1étezés és binaritas sarkos rendjeibdl. Nem lesz sem az igazsag, sem annak

ellentéte. Allison igy fogalmaz ezzel kapcsolatban:

fgy hat a né természete megelézi a logosz metafizikai diskurzusat. Vagy mas
szavakkal: a n6 kérdése megel6zi magat a természetrdl, 1ényegrdl, quidditasrol,
Onazonossagrol [whatness] sz6l6 metafizikai diskurzust, igy a Létrol és a Lét
igazsagarol szolot is. Derrida minden 1épésnél elkeriili a logocentrizmus fetisizalo
diskurzusat, amikor arr6l lenne sz6, hogy a nét aldvesse annak erdszakos ¢és
gyarmatositd [imperious and imperializing] megnevezéseinek, osztalyozasanak és
elrendezésének. A ,,né” sem lényegiség, sem létez0, sem egyszerlien a Lét maga vagy

az igazsag maga. (213)

Mindez nagyon meggy6zéen hangzik, én azonban egy-két ponton Ovatosabb lennék
Allisonnal. Egyet érek vele abban, hogy az Eperons egy ilyen (nem-)fogalmat akar alkotni,
egy diskurzust, melyben nincsen fetisizalt kzponti elem, azonban nem vagyok benne biztos,
hogy a nd6 figurdja, legyen jelentése barmily szabad és mozgékony, nem fetisizalodik mégis a
szovegben. Nem vagyok biztos benne ugyanis — Nietzschével szolva — hogy lehet nem akarni,

nem vagyni, nem fetisizalni. Mint amellett mashol részletesebben is érveltem, a dekonstrukcio
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,varazsszavai” (mint az iras, a différance, a nyom vagy a nd), melyek mozgasban tartjak a
jelentést és a ,,jaték jatszatdjanak” szerepét toltik be, konnyen fetisizalodhatnak, kénnyen
kezdhetnek (az altaluk dekonstrudlni kivant) transzcendentalis jel6lok modjara miikddni (vo:
,»A pszichoanalizis fenséges targya” c. fejezettel a Szoveg és Vagy-bol).

Mint ahogy azt a pszichoanalizistdl megtanulhattuk, a szovegeket nem csupan
tropusok és retorikai alakzatok mozgatjdk, hanem a vagy is. Ahogy Freud szerint a test
barmely része erotizalhatd (kelld odafigyeléssel, a libidindlis megszallasok odakotésével) ugy
ez a jelolokkel is éppigy igaz: ha egy fogalommal sokat jatszunk, akkor az a vagy és 6rom
targyava valik, és ehhez mérten kap szerepet a jelolés rendjeiben. Derrida feminista kritikusai
is oOvatosak ez tligyben. Freydberg szerint a nd Derriddnal is fétisszeri lesz, ha nem is
Eperons elbeszél6jének a ,,né”-hoz vald viszonyat. Szerintiik Derrida nem elcsabitani akarja a
nét mint igazsgot, hanem csupan flortdlni vele. A florttel annyival vagyunk elérébb,
amennyiben a flort6l6 nem akar elérébb jutni, nem akarja feltétlentil birtokolni, megszerezni
vagya targyat, nincs a folyamatnak sem dogmatikus (Nietzsche szerint a ndkrdl mit sem tudo)
nehézkes kétbalkezessége, sem célelvii szerkezete, hisz alanya csak a jaték kedvéért teszi,
amit tesz (vO: 25-29). A ndé (mint igazsag) kivétele a birtoklas diskurzusabol, célelvii
hoditastorténetekbdl és altalaban levétele a birtokolhatd dolgok listdjarol mindenképpen
eredmény. Ugyanakkor a flort is a vagy ftargyaként konstitualja a nét (28), és szintén
természetesnek veszi a heteroszexudlis normarendet. Ahogy Feder ¢és Zakin taldléan
megjegyzik, (talan) ,,Derrida is ugyanazt akarja tenni a nével, csak épp stilusosan™ (28).
,Derrida diskurzusa [éppugy] a meg nem hatarozott ’egy’-re tamaszkodik és az ezzel valo
azonosulasra hivja olvas6jat...”, mint a filozofia mas, tipikus szdvegei, ez is ,,...a (him nemil)

Véleményem szerint a fent idézett kritikdk mind meglehetdsen tételes, ha tetszik
dogmatikus kijelentések, melyek meg is alljak a helyiiket, meg nem is. Méghozza épp Derrida
stilusai miatt. Az Eperons egyes helyein — mint fentebb lathattuk — sikeresebb a ,,néként iras”
projektjében, mashol visszacsuszik egy régi beszéléi pozicioba. Altalaban véve azt hiszem
Derrida szovege sosem lesz ,,n6i irassa” (abban az értelemben legalabbis, ahogy én értem ezt
a fogalmat), hanem inkdbb egy a ndi (irds) figuraival eljatszo (férfi) filozofus szovege marad.
Erezheté rajta a cél, hogy megszabaduljon a fallocentrikus filozofalas céljaitdl, ez pedig
kijeloli kiilonbségét a filozofia néi masikatol. Ez a stilus ugyanakkor megdriz valamit
Nietzsche sokhangusagabol, mely a kdzpontozas é€s totalizalas lehetetlenségét hozza, emiatt

pedig nem lehet egyértelmiien ebben vagy abban a kategoriaban elhelyezni a fallocentrikus
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beszédmod versus noéi irds (a feminista kritika egy részét meghatarozo, nagyon is dogmatikus)
pro és kontra diskurzusaban.

Mindezen fenntartdsok szem el6tt tartasaval azért mégiscsak tehetliink néhany, az
Eperons-ban a ,,né” és igazsag fogalmaival torténtekre vonatkozé megallapitast. El6szor is,
Derrida szovege reflektalja a né mint igazsag figurajanak fantazmikus miikodését, és a
elvalaszthatatlansdgat. A né mint igazsadg képzete a tudas egy olyan rendjének terméke, mely
(Heidegger kifejezésével ¢élve) a Lét feledésén, (lacani szohasznalattal pedig) a kasztracion, a
nem strukturalt folyamatossag elvesztésén alapul, a fogalmaknak egy olyan rendjén, mely
ideava, identitassa, lényegiséggé, kdozpontozott strukirava, renddé, diskurzussa és objektiv
valosagga alakitja a 1étez6t. A nd fogalmat Derrida egyes Nietzsche-részek dekonstruktiv
olvasasan keresztiil megprobalja kiszabaditani a tudas ezen metafizikus rendjébdl, hogy ezen
rend masikava, illetve a (nem-)igazsag (mint aletheia, mint différance) logoszt megel6z6
formajaként (formatlansagaként) értelmezze. Igy Derriddnal ,,a nd” megsziinik az igazsag
lathatd vildgon tali fenséges figurdjanak lenni. Ehelyett a metafizikai igazsdgfogalom
lehetetlenségének jelolojévé valik, nem On-identikus jellé, igy a jelolés lehetetlenségének
jelévé, dekonstruktiv szdvegmozgassd, mely minduntalan megbontja a jelenlét
metafizikdjdnak rendjeit. Mindebben mindenképpen eredmény az igazsag 0j fogalma, a n6 és
igazsag fogalmainak kiszabaditdsa a megszokott fantdziakbol, ahogy az az aktiv/passziv
dichotémia atirasa, és a ndnek passziv, hoditasra varo targybol aktiv erévé tétele is.

Ugyanakkor a ,,n8” figurija megérzi néhany régi tulajdonsagat. Példaul az Eperons-
ban, nem-igazsagként, a szimulacid6 miivészeként vagy a différance mozgéasaként is — bar
birtokolhatosaganak lehetdségét is elvesziti, de mégis — éppoly rejtett, enigmaszeri €s
megfoghatatlan marad, mint a régi mitologéma szerint. Igen fontos az is, hogy ,,a n” az
Eperons-ban éppoly kevéssé vonatkozik él16, érzo, testtel rendelkezd lényekre, mint a
fallocentrikus metafizika fantazidiban. A ,,n6” éppugy egy elvont fogalom marad, mint ott,
megint csak allegorikus 1ény, megint csak a filoz6fia haszndlati targya. Az itt 1athatd hasznalat
lehetséges, hogy sok ujdonsagot tartalmaz a filozofia vagy annak igazsdgfogalma
szempontjabol, ugyanakkor ennél sokkal kevesebbet a nemiség politikdja feldl nézve:
»Amilyen mértékben a ndk kép(zet)ekként és metaforakként vannak jelen tarsadalmunkban,
olyan mértékben vagyunk mitologizélva, olyan mértékben fedi el ndkként vald 1étezésiinket

,»Noként” valdo megjelenésiink — egy metafizikai fatyol altali takarasban” (Feder és Zakin 45).

crer

crer
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Iény pedig megint csak a (kasztracidval és hiannyal jeldlt) férfirend masikja lesz, amit ez a
rend el kivan fedni. A jel6lés szabadsagat vagy az igazsdg nem-ideaszerii voltat jelentd ,,n6”
pedig sok kozosséget mutat a nének a jelentés (nem strukturdlt, meg nem szeliditett)
teljességének jol ismert képzeteivel. Derrida a metafizikai hagyomany boncolgatasakor, annak
kifigurdzasor (szandékosan nem mondok ezuttal , kritikat”, hogy korrekten fogalmazzak), €s a
nd dekonstruktiv figurdjanak felmutatisakor mégiscsak megismétel egy régi mintat: a
metafizikai hagyomanybol ismert figurdk a lathatd vildgot mindsitették kevésnek, nem
teljesnek egy lathatatlan, metafizikai, fatylak mogotti Fenséges Dolog fényében; Derrida
pedig a metafizika (adott, minket koriilvevo, meghatarozo) rendjét mindsiti zartnak, kevésnek,
valami fontosr6l megfelejtkezének valami altala elfedett vagy elfelejtett fényében. Bar
Derrida modellje az el6zd elképzelés lebontasat, atirdsat célozza, mégis annak mintazatat
koveti, €s a privilegizalt, rend feldl lathatatlan dolog is mindkét esetben a ,,nd” nevet kapja, a
nének egy olyan nevét, mellyet a hus-vér ndk tobbsége valdsziniileg csak egy ijabb férfiak
altal termelt mitologémanak mindsitene.

Talalonak vélem Katherine Cummings e problémarol irott szavait:

.. amikor a férfi teoretikus a ,,n6” massagat a férfi onmagatdl valo kiillonbozdoségeként
probalja re-prezentélni, ezzel egyben megkisérli kisajatitani és ezaltal domesztizalni az
alteritast. ... [A] filozé6fiai diskurzus femininként valé megkonstrualasa szintén a
csabitassal kapcsolatos szerepeket tolt be: hiszen a ,,néként vald irds” visszatereli a
filozofia diskurzusat a testhez — vagy inkabb gy tesz, mintha visszaterelné — ami miatt a

fejtegetések szexinek tiinnek, az elmélet pedig igazan belevalonak.” (41)

Ebbdl a (gender-politikai) szempontbol Derrida mindenképp elmarasztalhatd, hiszen
(mondjuk igy:) nem veszi komolyan a szexualis kiilonbséget, és ezen csabito-flortdlo ,,szexi”
diskurzus valojaban elfelejtkezik a testrél, vagy a nemi kiilonb6z6ség nem diszkurziv
részeirdl. Flavia Rando jogosan veti fel, hogy az Eperons-ban ,,[a] "N&’ és a ndiség egyszerii
lokéciova valik, egy diskurzuson és kultaran tali poziciova...” (50). Joggal vethetd fel a
kérdés, hogy mi torténik a kiilonbséggel, a radikalisan massal, ha a szévegben nem jelennek
meg testek, “csak diszkurziv poziciok, melyeket férfiak is barmikor felvehetnek” (Cummings
56)? A massag egy fajtajanak (domesztikald) iinneplését az Eperons igy az alteritas egy masik
radikalis formajarol valo teljes megfelejtkezés ardn valdsitja meg.

Emellett persze azt is mondhatjuk, hogy a masik nem markerjeit viseldo egyes

szerepek, stilusok, érzékenységek (stb.) elsajatitsaval és mimikrijével a szoveg egy ,,ndi
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miuveletként” [féminine operation] is értelmezhetd mutatvanyt hajt végre. Ez a n6i mivelet
persze abban 4ll, ahogy egy férfi filoz6fus elsdsorban filozofiai célokkal és indittatasokkal a
masik nem kulturdlisan rogzitett szerepeinek ¢és attitiidjeinek olyan utdnzasaba kezd, mely
ellehetetleniti a fennalld fogalmisdg zavartalan mikodését. Ily modon az Eperons
semmiképpen nem ,,né1 iras”, sokkal inkdbb annak a férfielvii filozofiara dekonstruktiv
hatassal biré filozofiai mimikrije.

A szoveg ezen kettdsségei, ,.eredményei” és visszassdgai részben a jelolés egyes
kényszereibdl adodnak. Ezeket véleményem szerint George J. Makari fogalmazza meg a
legtalalébban. Makari Nietzschérdl ir, az igazsag és nd nietzschei Osszeszovodéseinek

dinamikdjarol, de amit elmond, szinte szordl szora vonatkoztathatdé Derridara:

Véleményem szerint Nietzsche metafordja az igazsagra, az igazsdg ndként valo ...
megszemélyesitése és szexualizalasa felfoghat6 olyan stratégiaként is, mely megkisérli
az igazsagot retorikailag egy olyan helyen szitudlni, mely egyszerre megnevezhetd és
megismerhetetlen. Ezéltal Nietzsche szert tett egy fogalomra, egy nyelvre, ha tetszik,
melynek segitségével egy nem viszonylagos poziciobodl érvelhetett a viszonylagossag

mellett. (198)

A ,,n8” derridai fogalma — akéarcsak a Nietzschéé — lehetdvé tesz egy olyan beszé€l6i poziciot,
melybdl a nyugati metafizika hagyoménya relativizalhatd lesz. A ,ndével” vald részleges
fantazmikus azonosulas lehetdvé teszi a filozofus szamara, hogy kiviil helyezkedjen azon,
amit ala kivan asni, azaz a nyilvanvaloan 6t is kondicionald metafizikai hagyomany kritikajat
ugy hajthassa végre, hogy kozben megérzi a (jatékos) tudas szubjektumanak besz¢€l6i

crer

tudas alanyaként val6 on-affirmaciojat idézi:

A nd rejtélyes igazsaggal vald azonositdsa olyan retorikai mandver, mely lehetévé
teszi [Nietzsche] szdmara, hogy az anti-igazsdg, a természet, a nihilizmus és
Dioniiszosz filoz6fusaként legitimalja 6nmagat. ... Hisz Nietzsche szeretett volna az
egyetlen olyan filozéfus lenni, aki nem kodképeket kerget, aki nem valik csetlo-
botlova és kétbalkezessé [a ndi igazsag kozelében]. Szerette volna, ha olvasoi azt
hiszik, 6 volt az egyetlen filozofus, aki teljes mértékben (azaz a bibliai értelemben is)

ismerte [a noket és az igazsagot].” (Makari 199)
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Ilyen értelemben mondhatjuk, hogy Derridat is megbabonizza az igazsag metafizikai
kodképe, 6 is tudd akar lenni: amikor annak szerepét veszi fel, aki latja azt, ami irant
mindenki mas (talan az egy Nietzsche kivételével) vak maradt, akkor a (nem-metafizikai)
igazsag valamiféle tuddjaként, annak nem-birtokld birtokosaként definidlja onmagat. ,,[Az
eldadasnak] a nd lesz a targya” — mondja (172), és ,,ez a szovegben Ujra ¢és jra el6fordulo
birtoklast kifejezd nyelvtani forma lehetetlenné teszi, hogy Derrida kimaradjon az uralas
rendjeiben vald részvételbdl” (Feder és Zakin 41).

A téma, nd és igazsag folotti uralom egyik arulkodo jele ,,a nd” figurdjanak egyes
szamu hasznalata. Nietzschénél ugyanis — ahogy azzal Derrida is szamot vet — sok néfigura
1étezik. Ez a pluralitas, Nietzsche néfigurai egyetlen képbe stirlisodnek Derrida szovegében.
Ugy tiinik, a nd mint pluralis, nem-identikus dekonstruktiv kategoria megteremtéséhez
sziikség van a nékbdl not csinalni, ezzel pedig — Niezschével ellentétben — megfelejtkezni a
torténetileg és testileg 1étezd kiilonbdzo ndkrdl. Amint azt Jane Gallop bemutatja, a Derrida
altal idézett Nietzsche-szovegekben is harom-négy megnevezés szerepel a ndkre vonatkozdan
(Frau, Weib, Weiblein, Frauenzimmer), az Eperons azonban megfelejtkezik az ezek altal
jelolt életkorbeli vagy tarsadalmi kiilonbségekrdl (azaz univerzalizélja és ahistorikussa teszi
Nietzsche néfigurdit), hogy megteremthesse a nonek (la femme) mint nem-egységességnek az
egységes figurajat (vo: Gallop 132).

Ilyen szempontbol igazat afthatunk annak a kritikanak, miszerint ,,[a] ndket mindig is a
egy régi témanak, amikor a néket a férfi szubjektivitas dekonstrukciojanak szolgalatiban
adja-veszi. Mikozben ezen dolgokkal kereskedik, szerzdi pozicioja stabil marad...” (Feder és
Zakin 45). Derrida eredményei igy meglehetdsen kétértelmiiek, hiszen egyszerre tesz fontos
1épést a vagy ¢és igazsag fallocentrikus 6konomidinak lebontasa felé, és teremt maganak egy
sok szempontbo6l nagyon is hagyomanyos ,,mester’-szerepre emlékeztetd beszeldi poziciot,
,melyben a n6k még mindig elsajatithatd fogalmak maradnak ahelyett, hogy aktiv, vagyakozo
szubjektumokka valnanak. A ndk ilyetén poziciondldsa ujraalkotja a filoz6fia maszkulin
alapallasat, mely Derridat csébitoként szcenirozza...” (uo.).

Vajon a stilus kétértelmiiségei, a nem-célelvii logikai szerkezet, a hol Nietzschével,
hol a ,,nével” valo azonosulas helyenkénti szerepjatékai és a mimikri mennyiben mozditjak ki
ezt a fenti szerkezetet? Feder és Zakin kritikdjat — mely fogalmi szinten nehezen vitathato —
mennyiben finomithatjak a szoveg stilusanak ¢&s retoricitdsanak ezen jellegzetességei?

Amennyiben elfogadjuk, hogy Derrida besz¢16i pozicidja az Eperonsban egyben a néi

hanggal val6 jaték is, akkor azt kell mondjuk, hogy ha a né nem is valtozott a dekonstruktiv
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filoz6fidban olyan szubjektivitdas lehetdségévé, mely a feminizmus szempontjabol
elfogadhat6, de ugyanakkor nem maradt a fallocentrizmus feldl elfogadhatdé sem, hiszen
megbontja az én-masik szigortan kiilontartott binaris parjat. Amennyiben a besz¢ld nem
egyszerlien ,,megszerezni” akarja a masikat, de (ugyanakkor?) fel is veszi a masik szerepeit,
azonosul is vele ¢és kérdésessé is teszi a ,megszerzés” egész Okondmidjat, akkor
elmondhatjuk, hogy fontos elmozdulésok torténtek. Hogy mely pontokon hogyan is, azt épp a
szoveg sokfélesége folytan nem lehet megmondani. Az Eperons sokhangi, kiilsnboz6
stilusokat jatszat, ezek a stilusok pedig kiilonb6z6 moddon konstitudlnak kiilonbozo
igazsagokat, besz¢él6i poziciokat, ndket és titkokat. Emiatt mindenfata rola szo6lé totalizald
kijelentés erdszakosnak tlinik szdmomra, mely épp ott 1ép ,,vissza” egy fallocentrikus
metafizika felé, ahol a szoveg elmozdult attdl. Az Eperons a maga nem totalizalhato, nem
birtokolhato, titokzatos voltdval, nagyon is sikeresen azonosul egy ,a ndrol” ¢16
hagyomanyos szereppel, és hasznalja ezt a nokre nézve reduktiv és talan derogald szerepet a
ndkkel szemben elnyomo ¢€s kiszorito attitlidoket mutatd filozofiai diskurzus felforgatasara.

Bar lehetetlennek tlinik a Derrida-szoveg minden filozofiai és gender-politikai
kovetkezményének a szisztematikus Osszefoglalasa, a ,ndi test igazsdganak™ tropusa,
vizsgalddasaink fokuszpontja feldl nézve talan valamennyivel egyértelmiibben jellemezhetd.
A né mint igazsag figurdja agy tiinik, az Eperonsban miikddik is meg nem is: miikodik,
amennyiben a né enigmatikus, megfoghatatlan és vagyott marad (ha nem is vagyott ,,dolog”,
hisz épp a dolgok Onazonossagdnak alddsasat végrehajtd szovegmozgasnak lesz a neve),
ugyanakkor alapjaiban ir6dik at, amennyiben a csabito, aki vagyik ra épp azért lehet sikeres,
mert azonosul is vele €s aktivitdsaval, mert 6 maga is masik lesz, azaz szovegszervezésében
felszamolja a besz¢€ldi pozicid hagyomdnyosan zart dnazonossagat. A né még mindig a renden
tulit jeloli, még mindig arr6l mond el valamit, ahogy a dolgok vannak (vagy miikddnek), de
mar nem dologszerti, nem birtokolhat6, nem passziv targy, és nem is egy fatyolszeri hatar
taloldalan keresendd, hanem a hatarok és fatylak jatékanak jatszatdjaként és eredményeként
jelenik meg. Olyasforman alakul at, mint az ,,igazsag”, melynek figurdja marad. Bar Derrida
diskurzusa a ,,n6” fogalmabol kiindulva alkotja meg az ,,igazsag” 0j fogalmat, kénnyen
felismerhetd, hogy a,,nd” ebben a miiveletben mégis csak (és megint csak) eszk6z marad egy
filozofus kezén: ,,ujdonsagai”’, melyeket mutat a dekonstrukcidé igényeit kovetik, és a
hagyomanyos mintaktol vald tdvolodéasat is ezen igazsagfogalom hasonld torekvéseinek
koszonheti.

Az Eperons igy a megismerést a heteroszexualis nemiséggel dsszekapcsold gondolati-

figurativ hagyomany izgalmas, sokértelmii fejezete, mely egyszerre vilagit ra az ennek alapjat
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mimikrijét, ugyanakkor akaratlanul megmutatja a filozo6fiai fogalomhasznalat és beszédmod
olyan ejtett elofeltevéseit is, melyeket ugy tlinik, a legravaszabb filozofusnak is nehezére esik
kimozditani. Véleményem szerint a Nietzsche stilusai épp igy és ezért izgalmas olvasmany:
nem csupan abbdl tanulhatunk, ahogy kimozditja és atirja a hagyomany egyes részeit, de
abbol éppugy, ahogy egyes pontokon alulmarad annak nyomésaval szemben. Az, ahogy
miikodik, ahogy sikeres ebben vagy abban, és ahogy nem madasokban legalabb annyira
tanulsadgos, mint amit a nyugati filoz6fiarol, Nietzschérdl, a stilusrél vagy a ,,n6rdl” el akar
mondani. A szoveg ,,sikereiben” és ,,sikertelenségeiben”, a kettd viszonyaban, mozgasaiban
¢s birkozasadban pedig olyan kérdésekrdl érthetiink meg fontos 0Osszefiiggéseket, mint a
hagyomany és valtozas, diszkurzivitads és nemiség, intencio €s a nyelv ereje vagy a testiség €s

besz¢€lbi poziciok viszonyai.
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Konkluziok

Tobbszorosen is nehéz feladat felvdzolni mindezen kutatdsok konkluzidit. Egyrészt azért,
mert elméleti kiinduldpontjainak fényében a ,végkovetkeztetésre” jutds meglehetésen
illuzorikus dolognak tiinik. A szdvegelvet vallo posztstrukturalistak szerint ugyanis a jelentés
jatéka €és mozgasai soha nem allithatoak le, a jelentés termelése és alakuldsa 6rok folyamat. A
konkluzio ennek fényében egy olyan idedlis allapot fantizidja lenne, melyben egyszerre
»osszedll a  kép,” a  szétszortsigban  (disszeminacidban) 1évé  jelentéselemek
Osszekapcsolodnak, a szellem pedig végsé onmagara talalasaban tallép a jelolé materialitasa
altali meghatarozottsagan. A jelentés ezen végso egysége a disszertacid elméleti alapvetései
feldl nézve igy nem mads, mint a jelolés mozgasait motivalo vagyfantdzia. Ezen, a dolgozatot
kontextualizaldo ¢és szovegmozgasait meghatarozd elképzelések figyelmen kiviil hagyésa
kétségkiviil az anakronizmus €s a szaktudomanyos komolytalansag vadjait vonna fejemre.

A konkluziok felvazoldsanak masik nehézségét a dolgozat szerkezete €s orientacioja
adja: részben a poszt-korszak ismeretelméleti Ovatossaga miatt fejezetei inkdbb szervezddnek
esettanulmanyokként, mint egy egységes torténet fejezeteiként, melyek 1épésrdl 1épésre
elvihetnének benniinket a torténet végso, katartikus megértéséig. Vajon hogyan lehet hat
esettanulmany jellegli szovegrész kozos végkovetkeztetéseit gy levonni, hogy 6ssze is fogjuk
a szalakat, és mégse egyszeriisitsiik kozhelyszerli altaldnositasokka az egyes elemzések
eredményeit?

Mindezek figyelembevételével mégis tennék néhany, a disszertdcid egészére
vonatkoz6 olyan altalanos kijelentést, melyek (akar) konklazidoként (is) szolgalhatnak,
ugyanakkor talan el tudjak keriilni a fenti problémakat és az ,,ismeretelméleti hiibrisz”
bevezetdben emlitett csapdajat.

A disszertacio egyik eredményének azt tartom, ahogy kimutatja egy bizonyos figurativ
mikodés szazadokon ativeld kitartd jelenlétét, ezzel akaratlanul is Paul de Man azon
kijelentését igazolva, miszerint ,,a metafordk sokkalta szivosabbak, mint a tények” (Az olvasds
allegoriai, 15). Ezen metaforikdnak a fejezetekben elemzett mitkddése — mivel egyetlen
képiségbe vonja Gssze a nemiség €s megismerés viszonyait — valaszt adhat (€s reményeim
szerint valaszt is adott) egy sor, a nemiség ¢€s test politikumat, az ismeretelméletet, a
szubjektumot vagy akér az irodalmisagot illetd kérdésre.

A kultirank gyokereinél — az Oszévetségben vagy Platénnal — talalt analdgiak,
melyeket az elsé tanulmanyokban a torténeti kontextus megteremtése végett megemlitettem,

ravilagitottak ezen metaforika meghatarozo jellegére, és kulturank egész torténetében jatszott
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fontos szerepére. A két Chaucer-olvasat és a Sade-fejezet részletesen elemezte ezen
Lathattuk, hogyan feltételezi, motivalja és legitimalja egymast a nemiség ¢és az igazsag
diskurzusa olyan korokban, amikor a patriarchéalis rendet nem érik komoly felforgatd
kihivasok; ugyanakkor (példaul Chaucer meséiben) azt is észrevehettiik, hogy ezen rend és a
benne miikddd, azt fenntartd figurativ 6konomidk sosem miikodtek szorongasok és egyéb
valsagtiinetek nélkiil. Paradox mdédon a né mint igazsag (és az igazsdg mint nd) tropusa
egyszerre jelentette ezen szimbolikus rendek egyik alappillérét, és szolgalt ugyanakkor
ugyanezen rend milkddése altal megtermelt szorongasok csillapitasara vagy elfedésére. A
fenti tanulmanyok olvasdjadnak gyakran tamadhat az az érzése, hogy ezen torténeti korokban
bizony mind az igazsadg, mind a nemiség diskurzusa gyakran ,billegett”, kiizdott valsdggal,
legitimacids problémakkal vagy ismeretelméleti aporidkkal, és ezen tiineteket gyakran
probalta meg a masik diskurzusra vald utalassal feloldani. Mintha 6nmagaban sem a
nemiségrol vallott (és gyakorlott) elképzelések, sem az igazsagrol szolok nem alltak volna
biztos labakon, ugyanakkor a masik diskurzusra vald hivatkozas és analdgidk mégis meg
Kicsit mindez Derrida Saussure nyoman kialakitott jelfogalmara emlékeztet, a jel
szupplementaris, nyom-szerii természetére, ahol is egy jelold jelentése mindig részben mas
jelolokben keresendd, mindig mashol van: valahol megvan, nem abszolut hidny (manque),
csak épp tavol van (absent) (vo. a Grammatologia ,,Nyelvészet ¢s Grammatologia” részével).
Ahogy a mindig mas, tavollévo tarsaikra hivatkozo6 jelolok dnmagukban nem allnanak meg,
nemiség és megismerés diskurzusa is a ,,ndi test igazsaganak™ metafordja segitségével. A
disszertacio Sade-fejezete ugyanakkor megmutatta annak az (egyik) moédjat is, ahogy ez az
0sszeszovodés és jelentésben/legitimacioban egymasra tdimaszkodas a tudas univerzumainak
18. szazadi megvaltozédsakor az ujkori tudomanyok részéveé valt. Ekkortol nyilvanvaléan még
Osszetettebb képlettel allunk szemben, hiszen a metaforika jelentései 0sszeszovddnek a tudas
¢s megismerés egész modernitasbeli diskurzusaval, mely utobbi az elemzés fényében aligha
nevezhetd ideologiasemlegesnek vagy a nemiségrol alkotott fantazidktol mentesnek.

A Donne-fejezetben aztdn megfigyelhettiik azt, ahogy a metafora egyes jelentései és
miikodésmodjai megvaltozhatnak, athelyezédhetnek a nemek (erd)viszonyainak valtozasaval.
Ez az elemzés talan hatérhelyzete 4ltal lehet igen tanulsdgos szamunkra, azzal, ahogy
tettenérhetOk benne a nemiség, testiség és tudds rendjeinek elmozdulasai. Elemzésemben

megprobaltam ezen valtozdsokra fokuszalni, és Donne szovegét egy klasszikus formajaban
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tovabb aligha tarthaté hagyoményos fogalmi rend valsagaként ¢és ujraartikulaciojaként
olvasni. Akarcsak Belsey-t az én szOvegemet is az motivalta, hogy megmutassa, Donne
atirataként is lehet olvasni. Egy ilyen szempontu értelmezés lehetévé tette szdmunkra, hogy
megfigyeljik Donne szovegében a figurativ rendek korai modernitdsban megtorténd
atrajzolodasat.

Végiil a disszertacid két utolso fejezete bemutatott két kisérletet arra, ahogy a régi
metaforikdt egy Uj kor genderpolitikailag és ismeretelméletileg reflektaltabb kozege
megprobalja Gjra miikodésbe hozni. Ugy vélem, ezen fejezetek nem csupan azaltal lehetnek
érdemesek a figyelmiinkre, mert felvillantjdk a test, nemiség és megismerés jabb figurativ-
fogalmi 0Osszeszovéseinek lehetdségeit, de azért is, mert a masként torténd artikulacio
részleteinek boncolgatasa felhivja figyelmiinket a , klasszikus” miikodés egyes sajatsagaira is.
Mint oly sokszor, itt is bebizonyosodott, hogy gyakran a masik a legjobb tiikor az én
megismerésére, azaz a figuracié ujabb képleteinek elemzése vilagithat ra legjobban a régi
okonomidk egyes sajatossagaira.

fgy a fenti elemzések taldn hozzijarulhatnak ahhoz, hogy sszetettebben értsiik meg
egyes, a filozofia metafizikai hagyomanyabdl szarmazo elképzeléseknek és a test és nemiség
felfogasanak 0sszeszovOdését, egymasra épiilését €és elvalaszthatatlansagat. Remélem, hogy az
elemzések vildgossa teszik, hogy nemcsak a testrdl és nemekrdl alkotott elképzeléseinket
befolyasoljak a filozofia elvont teorémai, azaz nemcsak a magasroptii elméleteknek vannak
nagyon is fizikai kovetkezményei, de a hatdsok a masik irdnyban is észlelhetok, azaz a test és
nemiség egy-egy korban dominans képzetei is hatdssal lehetnek a filozofia (magat gyakran
»szabadként” és ,,szellemiként” definialo) torekvéseire. igy a dolgozat kontextusdban és
kérdésiranyai fel6l nézve az els6 mozgatdra vagy meghatarozora iranyuld (,,a tyuk vagy a
tojas” jellegli) kérdésfelvetések megvalaszolhatatlannak tiinnek. Reményeim szerint a szoveg
sok kiilonb6z6 kontextusban €s korban, részletesen mutatta be ezen figurativ 6sszeszovodések
sokirdnyl miikodésmodjait és szertedgazd hatdsait. Talan nem egészen hiu abrand azt
gondolni, hogy a test, nemiség ¢és elvont fogalmi gondolkodds ezen kolcsonds egymadsra
tamaszkodasanak mikéntjeit elemzd iras(ok) magyarazatul szolgalhat(nak) kultarank és
gondolkodasunk egyes maig meghataroz6 karakterjegyeire, ezaltal pedig nemcsak a mult
reflektaltabb megértéséhez vezethetnek, de a jelen gondolkodas szdmara is atlathatobb terepet
teremthetnek.

A dolgozat igazi érdekeltsége mindvégig ezen figurativ muikddések hogyanjanak

részletes, szovegkozeli elemzésében 4llt. Barthes tandcsat kovetve igyekeztem elobb és
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inkabb figyelni arra, hogy az egyes szovegek hogyan is miikkddnek €s mukodtetnek figurativ
okonomidkat, hogyan jelentenek, mint arra, hogy mit. Az elemzések fényében ,,a ndi test
igazsadga” egy olyan mestertropusnak tlinik, mely évszdzadokig meghataroz6 volt kultarank
arculatdra nézve. A disszertacid egészének egyik szamomra legérdekesebb aspektusa
mindenképpen az, ahogy nyomon kovethet6 benne ezen metaforika athelyezddése,
megvaltozasa, rekontextualizalasa €s Gjraartikulacidja, mindig kdlesonds (6ssze)fliggésben az
adott korszak meghatirozo torekvéseivel, kulcsmetaforaival és kulturdlis elmozdulédsaival.
Ezen Gjraartikuldciokban néhol egész nagyivii torténeti valtozasok lenyomatai tiinnek fel egy-
egy pillanatra. Az elemzések talan képesek voltak megmutatni azt, hogy egy (mester)tropus
miként is valtozik meg korrol korra, ugyanakkor hogyan is 6riz meg valamit 6nmagabol (méar
csak ,,morfoldgidja,” a benne egy bizonyos alak(zat)ba rendez6d6 fogalmak altal leirt minta
révén 1is), és teremthet ezaltal (némi) atjarhatosagot, érthetdséget kiilonbozd episztémék
kozott. A legaltalanosabb szinten a dolgozat egyik konkluzidja nyilvanvaldéan a tropusok
kiilonboz6 korszakokat 0sszekdtd, hermeneutikai hid funkcidjanak kimutatasa lenne: hiszen a
azok az alakzatok szabnak hatart, melyek szerkezetiik stabilitdsa folytdn egymdashoz vald

viszonyukban rogzitik a benniik kapcsolodo fogalmak jelentéseit.
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