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Abstract. The findings of an international comperative examination. This study is
based on the findings of a research project, which supports an international cooperation.
The research group consisted of three countries ( Hungary, Romania and Ukraine), stu-
dents and teachers of four institutions of higher education. We examined mainly the soci-
o-economic status of students, their motivation concerning studying and their work-value
preferences. We used a standard test ( the Super work-value preference questionnaire)
and the adapted version of another questionnaire, which had been worked out previously
for the university to select talented students (,, DETEP” motivation questionnaire for se-
lection) as research methods. The number of elements in the sample made it possible to
get relevant findings.We counted and made statistics and did rank positioning and factor
analysis. We found relevant differences among the groups, we could compare our find-
ings with the findings of other former researches.

Keywords: international research project, work-value preferences, socio-economic
status, factor analysis

A KUTATAS ELOZMENYEI

A jelen kétetben megjelend tanulmanyok egy TAMOP-4. 2. 2. B jelzésii, elsGsorban
hallgatéi kutatéi miihelyek nemzetkozi egyiittmiikodését tamogatasat célzo palyazat
kozponti elemeként megvalosult vizsgalat eredményeinek mentén jottek létre. Tulaj-
donképpen két olyan régi vizsgalat 6tvozése révén valosult meg a kutatas, melyekre a
kilencvenes években keriilt sor, és e kutatasok egyik szerepléje, vezetdje voltam.

A politikai rendszervaltassal gyakorlatilag egyszerre, annak természetes hozadékaként,
tobb jelentds valtozas tortént a magyar felsdoktatasban, a szempontunkbol két fontos teriile-
ten is. Egyrészt 1étrejottek, létrejohettek 0 intézmények olyan szamban, amelyre mar régen
volt példa. (Rechnitzer 2009.) Ugyancsak erre az idészakra tehetd, hogy olyan 0j szakmak
oktatasa keriilt fel a felsdoktatas képzési palettajara, melyeket a partallambol a demokrati-
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kus tobbpartrendszerre és a teljes foglalkoztatottsag illiiziojat add szocialista tervgazdasag-
bdl a szinte minden téren a versenyt preferalé piacgazdasagba valo attérés tett tulajdonkép-
pen sziikségszeriivé. A szocialis segitd szakmak esetében ez gyakorlatilag a szakma hazai
megalapitdsaban és képzésében mérfoldkovet jelentd Soproni Konferenciaval egyiddben
tortént. (Budai 2010.) Valtozo értékrend, ismeretlen professziok. Talan kimondhatd, hogy
jogos volt az igény annak tisztdzasara, hogy kiket képziink, mire képziink? Ide csatlakozik
az erre tett elsé empirikus kisérlet, mely ugyan a konkrét mintat tekintve névumnak szami-
tott, (Kiss 1995.) de a modszert €s az alapsokasagot tekintve jol illeszkedett a magyar felso-
oktatasban tanulo hallgatok értékstruktirajat kutatd vizsgalatsorozatba, melyek az 1970 —es
évek végén kezdddtek (Szilagyi 1985., Benson 1985.), folytatodtak a 80 — as években (Cse-
peli- Somlai 1980. Szilagyi 1987.) és tart napjainkig (Bauer 2002., Nagy 2008.)

A masik vonulat a debreceni professzio kutatasok, melyek Fonai Mihaly nevéhez
fiiz6dnek (Fonai 2010.) és tobb ponton is érintkezik az el6z6ekben emlegetett vizsga-
latsorozattal (Kiss -Fonai -Fabian 2001.) S6t, ebbe a vizsgalatsorozatba nagyon hamar
becsatlakoztak a Debreceni Egyetemnek a hazai viszonylatban is uttérének szamito te-
hetséggondozassal és tehetségazonositassal foglalkozo kutatasok (Balogh 2009.) alap-
jan kialakitott szempontok és modszerek. (Marton —Mez6 et al. 2006.)

A témaban folytatott utolso sajat vizsgalat eredményeink 2007.-bdl valok, az azota
eltelt id6szakban a vilaggazdasagban, a magyar tarsadalomban és belpolitikaban tor-
tént valtozasok ismét kivancsiva tettek a kordbban vizsgalt kérdések irant.. A kutatds-
sorozat folytatasanak jo keretet adott a TAMOP 4.2.2-B palyézat, amit a hallgatéi kuta-
tomihelyek tdmogatasara irtak ki. A programon beliil nemzetkdzi egylittmikodésen
alapul¢ kutatasra és projekt eredményeinek disszeminalasara adtuk be palyazatunkat. A
projekt tdmogatast kapott és hozzalattunk a szervezéshez. Eleinte egy hataron tali in-
tézménnyel k6z6s vizsgalatban gondolkodtunk és hamarosan fel is vettiik a kapcsolatot
a kolozsvari Babes-Bolyai Egyetem magyar nyelvii képzésében oktato kollégakkal, Fa-
bian Andreaval és Dégi Csabaval. A mi terviink két témat 6lelt fel, az egyik a fentebb
ismertetett értékpreferencia vizsgalat, a masik egy egészségmagatartassal kapcsolatos
kutatas volt. Mindkét témat sszehasonlito jelleggel terveztiik, azonos vizsgalati mod-
szereket alkalmazva mindegyik mintan. A kotet tanulmanyai feldlelik a mindkét téma-
ban végzett vizsgalatok eredményeit.

A szerencse is kozrejatszott abban, hogy a sajat témankban, a tervezett egyiittmii-
kodések sora boviilt, ugyanis sikeriilt két karpataljai intézményt is bevonni a kozos
munkaba Bathori-Tarczy Zita és Hires—Laszl6 Kornélia révén, igy a beregszaszi II. Ra-
koczi Ferenc Magyar Féiskola és az ungvari Nemzeti Egyetem partnerré valt.

A hazai kutatocsoportot Orosz Hajnalka és Szabd Hajnalka III. éves apolo6 szakos
hallgatdk, valamint jomagam alkottuk.

FONTOSABB KUTATASI CELOK ES KERDESEK

A kutatasnak két ,,csapasiranya” is volt. Egyfeldl, ahogyan a bevezet6ben is irtuk, eltelt
0t év az utolso vizsgalatok Ota, és ennyi id6 elegendd ahhoz, hogy valtozas kovetkez-
zen be az értékstrukturat illetden, illetve dllanddsagrol beszélhessiink, ha nincs elmoz-
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dulas. A masik csabito lehetség volt az, hogy tobbszords dsszehasonlitasokat tegyiink
a minta egyes csoportjain nyert adatok kapcsan. Az adatbazis 1étrehozasa utan, ennek
megfeleléen a kovetkez6 modon osztottuk el az adatbazisokat és disszeminacios fel-
adatokat:

* A teljes mintara vonatkozo adatok €s azok elemzése: Debreceni Egyetem Egész-
ségligyi Kar, Nyiregyhaza

* A magyarorszagi adatok Osszehasonlitasa az ukrajnai (karpataljai) és a romaniai
(erdélyi) adatokkal, azok elemzése: Debrecenieni Egyetem EK, Nyiregyhaza

* Romaniai magyar és roman adatok Osszehasonlitisa és elemzése, Babes-Bolyai
Egyetem, Kolozsvar

» Ukrajnai, beregszaszi és ungvari adatok Osszehasonlitisa és elemzése: Nemzeti
Egyetem Ungvar

Az egyes teamek szabadon dontdttek arrdl, hogy a rendelkezésre allo adatbazis alap-
jan, milyen forméaban és tartalommal realizaljak kutatasi céljaikat. Ez, csakiigy mint a
feladatmegosztas, nyomon kovethetd a kotetben.

A tanulmanyban a kovetkez6 célokat tiiztiik ki, illetve a kovetkez6 kérdésekre var-
tunk valaszt:

Milyen fontosabb szocio -demografiai jellemzdi vannak a teljes mintanak?

Milyen a teljes minta hallgatonak a munkaval kapcsolatos értékstruktiaraja?

Van-e valamelyik csoportnak jellegzetes eltérése a teljes mintatol?
Meghatarozhatok-e faktorok, valamely értékkorok osszekapcsolodasa megallapit-
haté-e?

5. A megallapitott értékstruktirak és faktorok hogyan alakulnak a korabbi vizsgalatok
hasonl¢6 adataihoz képest?

bl

A kutatas és az adatfeldolgozas a tervekhez képest késett, részben emiatt jelen tanul-
manyban csak egy altalanos képet vazolok, viszonylag egyszerii mutatok alapjan érté-
kelem az eredményeket. A 1étrehozott adatbazis sok adatot tartalmaz, ezek alapjan még
tobb tanulmany megirasat tervezziik a késébbiekben

A VIZSGALAT SORAN ALKALMAZOTT MODSZEREK
ES MEROESZKOZOK ES A MINTA

Az integralt Debreceni Egyetemen az akkori rektori vezetés egyik elsé intézkedése-
ként, a 2000/2001-es tanévben egy Uj tehetséggondozasi program inditasat kezdemé-
nyezte. A program Ujszeriségét a bekeriilési eljaras mérési rendszere, valamint a prog-
ram kiilonboz4 tamogatasi formai, elsésorban a tutori rendszer jelentették (Balogh —
Foénai, 2003). A bekeriilés, szakkifejezéssel élve a ,,bevalogatas” harom 1épcsés rend-
szerben tortént, elsé korben a karok delegaltak a tanulmanyi eredményiik alapjan a
nappali tagozatos masodéves hallgatok felsé 6todét, akik a masodik forduldban harom
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mérési eszkozt alkalmazoé kivalasztasi eljarason vettek részt. Az egyes karokon 6nall6-
an szervezett csoportos vizsgalat keretében a Super-féle munkaérték kérdéiv, a Raven-
teszt, és egy, a hallgatok szocio-demografiai hatterét és szakmai motivacioit vizsgalod
kérdoiv felvétele tortént, majd a harmadik lépcsében a karok személyes interjuk alap-
jan dontottek a kivalasztott hallgatok bekeriilésérél. Ezekben a vizsgalatokban szemé-
lyesen is kozremiikddtem €s tobb publikacioban is elemeztem az eredményeket. (Kiss
2008., Fonai -Kiss et. al. 2010.) A battéria megfelelden miikodott és kitlind informaci-
6s hatteret szolgaltatott a bevalogatashoz. {gy arra gondoltunk, hogy természetesen a
megfelelé adaptalas utan, a mi vizsgalatunk szamara is alkalmas lesz.

Jelen vizsgalatunkban a kérddiv battériat ugyanazok az elemek alkottak volna. A
DETERP altal eredetileg hasznalt kérdéivet (Marton -Mez6 et. al 2006.) nem tudtuk
kozvetleniil az eredeti formaban alkalmazni, mert voltak olyan elemek, melyek erésen
kiilonboztek a harom orszagot (Magyarorszag, Ukrajna, Romania) tekintve, illetve ne-
hezen lettek volna értelmezhetdk egyes itemek. Ezért minden olyan ponton 4tdolgoz-
tuk a kérddivet, ami a kitdltés soran értelmezési problémat jelenthetett volna. Mind
Romanidban, mind pedig Ukrajnaban kiilon valtozat keriilt alkalmazasra.

A teljes minta t6bb almintabol all, ezek egy részét nem magyar nyelvii hallgatok
alkottak, igy az adaptalt kérdSiveket roman és ukran nyelvre is lefordittattuk.

A Super-féle munkaérték kérdoivrol

A pszichologia egyik legintenzivebben fejlédé alkalmazott dga az utdbbi évtizedekben a
munka és szervezetlélektan. A palyavalasztds és a munkaerd kivalasztas, alkalmassag
kérdéseivel szervesen kapcsolodik a képzés, oktatas teriiletéhez. A szakmai képzés fontos
iranya a tudas és képességek fejlesztése mellett a specialis Onismereti és palyaszocializa-
cios fejlesztés. Kiilonbdzé mértékben ugyan, de megjelenik a pedagdgus-, orvos-, szocia-
lis munkas, és pszichologusképzésben egyarant. A palyakezdés nehézségeivel valdo meg-
kiizdésben, a palyan maradasban nagy szerepe van a specialis készségeken, képességeken
tul a munkaval, munkavégzéssel, munkahellyel szembeni elvarasoknak, elképzeléseknek.
D. E. Super a humanisztikus pszichologia talajan, Rogers személyiséggel kapcsolatos el-
méletének alkalmazasaval komplex modellt (és ahhoz kapcsolodd mérdeszkozt) dolgo-
zott ki a szakmai személyiség alakulasarol (Super, 1957).

A Super-kérdéiv egy-egy értékkategoriaja 3-15 pontig adhato értékeket vehet fel. A
korabbi vizsgalatok alapjan - melyeket sajat eredményeink is alatamasztanak -, az at-
lagértékek minimum 7-8 és maximum 12-13 atlagértékeket vesznek fel fgy pl. Szilagyi
Klara 1987-es vizsgalataban 7,4-12,4, sajat 1999-es vizsgalatunkban 8,4-12,8 kozotti
értékeket vettek fel. (Szilagyi 1987., Kiss 1999.) Igy a 15 érték csupan 5 pontnyi tarto-
manyban helyezkedik el, ennek kdvetkeztében a kiilonbségek gyakorlatilag statisztika-
ilag nehezen értelmezheték. Hangsulyozott kiilonbséget csupan a szélsé értékek kozott
talalunk. A tendencia értelmezése, kiillonosen a preferalt és az elutasitott értékkorok te-
kintetében viszont érdekes lehet (Fonai —Zolnai —Kiss 2005, Fonai —Kiss et al. 2010).

Magyarorszagon a professziok kutatasaban a képzési rendszerek vizsgalatdhoz
kapcsoloddan tobb példaja is van a modszer alkalmazasanak. Csepeli Gyorgy és Som-
lai Péter nyoman 1982-ben végeztek orszagos reprezentativ vizsgalatot (Szilagyi,
1987). Bér a modszer korrekt validitas vizsgalatat azota sem végezték el magyarorsza -
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gi mintan, de az értékpreferenciak alakulasarol fontos 6sszehasonlitd adatokat szerez-
hetiink. A kérd6iv az 1990-es években elindult (ij human szakmak, szocialis munkas
képzések vizsgalata soran is hasznos modszernek bizonyult a szakmai professzionali-
zéaci6 hazai és nemzetkdzi dsszehasonlitd elemzései soran (Kiss 1999, Kiss — Fonai —
Fabian, 2001, Fonai — Kiss — Fabian, 1999). A palyavalasztas és kivalasztas soran is
pozitiv véleménnyel voltak a kérdéivet alkalmazok. Személyes tapasztalatom meg-
egyezik ezekkel a tapasztalatokkal. A vizsgalat soran a Csepeli —Somlai - féle valtoza-
tot hasznaltuk. (Csepeli -Somlai 1980.) Utolag elmondhatd, hogy nem volt szerencsés
valasztas, mert a human értékek és a jatékossag értékkore nem bizonyultak ,,miik6do -
képesnek”, gyakorlatilag minden csoportnal kivétel nélkiil az elutasitott értékkorok ko-
z6tt voltak, az utolso két helyen. A tanulmanyunkban csak a teljes mintan nyert adato -
kat ismertetjiik.

A szocio-demogrdfiai, motivdcios kérdoiv

Ahogy arra utaltam, e kérdések vizsgalatdhoz a DETEP hallgatdi bevalogatasok soran
alkalmazott kérdéivet vettiik figyelembe, melyen a korabban mar indokolt valtoztata-
sokat hajtottunk végre, a hatékonyabb adaptacio céljabol. A kérddiv tartalmazott nyi-
tott és zart kérdéseket egyarant. Osszesen 53 itemet tartottunk meg. A véleményre vo-
natkoz6 itemek kiilonb6z6 osztast (4-10) skalait megtartottuk az eredeti kérd6ivbol.
Jelen tanulmanyban nagyrészt csak az érdekesebb alapstatisztikai mutatokat prezental-
juk, a teljes mintara vonatkozodan.

A vizsgdlati minta

A vizsgalati mintat a kutatasi és palyazati projektbe bevont intézmények hallgatéi ad-
tak. Az Osszesitett elemszam kissé elmaradt a tervezettdl (N=395 £6), de elemzésre al-
kalmas, bar nem reprezentativ. A gondot az okozta, hogy a vizsgalat alapvetéen ma-
gyar nyelven tortént és nem volt konnyii elérni nagy szamu hallgatét. Ez kiilondsen pl.
az ungvari mintandl volt probléma. Ezért aztan lemondtunk arrdl, hogy karok szakok
stb. alapjan is strukturaljuk a mintat. Az egyes almintak elemszama is alkalmas a sta-
tisztikai probak elvégzésére. A mintaban szerepelt hallgatok onkéntes jelentkezés utan
kertiltek be és a kitoltés anonim moédon tortént. A szakok szerint nem strukturaltuk a
mintat. A minta dsszetétele a kdvetkezd volt:

1. A teljes minta: 395 {6 Az alapsokasag nemek szerinti megoszlasa n6=323 6 (81%)
férfi=72 16 (19 %) Az egyes almintak belsé aranyai az elemz0 részben talalhatok.
A képzés jellege szerint bolcsészettudomanyi szakok= 100 16 (kb.25%) egészség-
tudomanyi szakok= 99 {6 (kb.25%) tarsadalomtudomanyi szakok= 125 {6
(kb.32%) természettudomanyos szakok= 51 {6 (13 %) teologiai szakok= 20 {6
(kb.5%)
2. Magyarorszagi alminta: 103 f6 (Debreceni Egyetem Egészségiigyi Kar Nyiregyhdza)
3. Romaniai alminta: 157 {6 (Babes-Bolyai Egyetem Kolozsvar) ebb6l
- ebbdl magyar mintacsoport: 86 f6
- ebbdl roman mintacsoport: 71
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4. Ukrajnai alminta: 135 6, ebbdl
- ebbdl ungvari mintacsoport: 51 f6 (Ungvari Nemzeti Egyetem)
- ebbdl beregszaszi mintacsoport: 84 6 (II. Rakoczi Ferenc Féiskola)

Alkalmazott statisztikai eljardsok

A szamitdgépes adatbevitel utan az adatok SPSS Version 19. programmal kertiltek fel-

dolgozésra.

a, A Super —féle teszt altal nyert eredmények alapjan meghatarozasra keriiltek a teljes
minta értékkdorei, azok pontatlaga és szorasa. A fentiek alapjan ranghely meghata-
rozast végeztiink.

b. Faktoranalizist végeztiink a teljes mintan nyert Super -vizsgalat adatain és az ered-
mény rotalt faktorstily matrixok felhasznalasaval kozoljiik.

c. Elkészitettiik a teljes minta leird statisztikajat, percentilis gyakorisagi mutatokat
hataroztunk meg.

d. Néhany keresztosszefiiggés is meghatarozasra és bemutatasra kertilt.

A VIZSGALAT EREDMENYEI

Az eredmények bemutatasat a teljes minta altalunk fontosnak tartott szocio-demografi-
ai adatainak kozlésével kezdjiik:

Fontosabb szocio-demogrdfiai adatok a teljes mintdin

1. abra Nemek aranya teljes mintaban

]

oférfi
End

5 8 a8 8 833 8 8

=]

o

Beregszasz Kolozevar-  Kolozsvérromén  Nyiregyhéza Unguér
magyar

Forras: A TAMOP 4.2.2-B palyézati kutatas adatbazisa
Az értelmiségi palyak elndiesedésének tendencidja a mi mintankon is megallapithato.

(1. abra) Ami érdekesnek tlinik, hogy az ukrajnai mintdban egyértelmiien magasabb a
férfiak aranya, kiilondsen az ungvari almintat tekintve. (2. dbra)
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2. abra Az apa legmagasabb iskolai végzettsége

60

a0

40 mBeregszasz

m Kolozsvar- magyar
30 O Kalozevar- roman
oNyiregyhaza

a0 W Ungear

?E

nerm tuda
nem hefejezett
elemi és
altalanos
hefejezett
Altalanos, elemi
polgari
szakmunkas,
tanonc
Erettségi
faiskola
egyetemn

Forras: A TAMOP 4.2.2-B palyézati kutatas adatbazisa

A legmagasabb a szakmunkas végzettségli apak aranya a nyiregyhazi hallgatok eseté-
ben (57%). Nyilvan részben ennek kovetkeztében, de talan egy sajatos trendnek meg-
felelGen is, a felsdfoku végzettségli apak szama abszolut értékben is a legalacsonyabb
ebben az almintaban, (mikzben az elemszama a legmagasabb). Azt jelentené ez, hogy
a nyiregyhazi egészségiigyi karon tanuld, zommel egészségtudomanyi (egészségiigyi)
teriileten palyara késziilé hallgatok birnak viszonylag a legkevesebb csaladi hattérbdl
szarmazo tarsadalmi t6kével? (Bordieu 1998.) Esetleg a napjainkban nagyon gyors el-
helyezkedést jelentd és kiilfoldi munkavégzés lehetdségét magaba rejtd, ugyanakkor
relative alacsony ponthatarok miatt konnyebb bekertilési lehetGséget add egészségligyi
palyak lesznek az elsdgeneracids értelmiségiek elsé szamu kiemelkedési terepei? Valo-
ban, ezeken a szakokon van viszonylag kisebb jelent6sége a csaladi hattér biztositotta
kulturalis javaknak (pl. hazi konyvtar), szemben a korabbi pedagogus palya felé ira-
nyul6 tendenciaval, ahol sokkal nagyobb jelentéséggel bir.

Erdekesnek tiinik, hogy az édesanyak végzettségét tekintve, az ukrajnai hallgatok-
nal a legmagasabb a szakmunkas végzettségii anyak aranya, a két csoportban egyiitte -
sen majdnem az 50 %-ot is eléri (47,2 %) az almintaban. (3. abra) Kiilon érdekes, hogy
az ungvari anyak kozott egyetlen felsdfokll végzettségli sem volt talalhato. A nyiregy-
hazi hallgatok esetében az érettségivel bird anyak aranya a legmagasabb, majdnem a
fele az almintaban. Itt a fels6foku végzettségliek aranya duplaja az apak kozott tapasz-
talt aranynak. Egy kicsit talan tdvoli asszociacioval gondolhatunk arra, hogy Magyar-
orszagon kevésbé érvényesiil a férfiak magasabb tarsadalmi statuszat preferalé kapcso-
lati elvaras, mint Karpataljan, ahol talan a hagyomanyokhoz jobban ragaszkodnak eb-
bél a szempontbol. Megemlithetd, hogy a harom legalacsonyabb végzettséget jelz6 ka-
tegoriabol mindkét sziildt tekintve a kolozsvari hallgatok esetében a legalacsonyabb.
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3. abra Az anya legmagasabb iskolai végzettsége

50 —
45
40
a5 D Beregszasz
20 B Kolozsvar- magyar
25 OKalozsvar- roman
a0 OMyfregyhaza
13 W Ungvar
10
]
0

polgari
foiskola
eQyetem

nerm tucdja
erettseqi

szakmurkas, tanonc

hefejezett altalanos, elemi

nem hefejezett elemi és altalanos

Forras: A TAMOP 4.2.2-B palyézati kutatas adatbazisa

A legjellegzetesebb, hogy a kolozsvari hallgatok dont6 tobbsége gimnaziumbdl kertilt
az egyetemre, a tobbi iskolatipus gyakorlatilag elhanyagolhatd. Ugyanakkor a nyiregy-
hazi és a karpataljai hallgatok egy jelentés hanyada szakkdzépiskolakbol érkezik. Ezt
a kulturalis téke kérdésével kapcsolnam Ossze, kiilondsen, ami a magyar hallgatokat il -
leti. Az ungvari valaszadok, akik szakmunkasképz6t jelolték be, valosziniileg szintén a
szakkozépiskolara gondoltak. Ugyancsak az orszagok kozotti kiilonbségre utal, hogy
az ukrajnai alminta kb. egynegyede ,,egyéb” iskolatipust jelolt be, ami szintén erre utal,
talan azt is jelzi, hogy a kérd6iv altalunk tortént ,,adaptalasa” tokéletesitésre szorul. Igy
példaul a hat, illetve nyolc osztalyos gimnazium kizarélag a magyar almintdban eléfor-
dulé valasztipus volt, a masik két orszagbeli csoportoknal teljes egészében hianyzik,
mivel ott nem létezik ez a két iskolatipus. (4. abra)

A kovetkezo, 5. abra jol kiegésziti, illetve hangstilyozza az el6zéekben fogalt ten-
denciakat és jelzi a nyelvvizsganak a kulturalis és tarsadalmi tékével valo Gsszefliggé-
sét. (Pusztai 2009.) Egészen meglepd volt a tény, hogy a kolozsvari hallgatok roman
csoportjanak tagjai koziil tobbnek van nyelvvizsgéja, mint amennyinek nincs. S6t a két
kolozsvari csoport képezte romaniai almintan is meghaladja az 6tven szazalékot ez az
arany. Tekintve azonban a jellegzetes iskolatipust, ahonnan tobbségiik érkezett, ez nem
is olyan nagyon meglepd, az viszont annal inkabb, hogy a magyar hallgatoknal joval
alacsonyabb ez az arany. Valamelyest ugyancsak ez magyarazza az ukrajnai alminta
hallgatoinak az alacsony nyelvvizsga birtoklasi aranyat is.



4. abra A kozépiskola tipusa
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Forras: A TAMOP 4.2.2-B palyézati kutatas adatbazisa
A munkaérték preferencia vizsgalat eredményei

Az eredmények kozlését a teljes mintdn megallapitott értékkor rangsorokkal kezdjiik,
hogy a minta egészérdl kapjunk képet, majd elemezziik az egyes almintak adatait. E16-
szOr azt gondoltuk, hogy egyetlen tablazatba foglaljuk az dsszes ranghely adatot, de emli-
tésre érdemesnek gondoljuk az atlagértékek és a szorasértékek alakulasat, amelyek kozlé-
sérdl ez esetben le kellett volna mondanunk. Az elemzésnél elsGsorban a preferalt és az
elutasitott értékkorokre fokuszalunk inkabb és semlegesekre kevésbé tériink ki.

5. abra Van-e nyelvvizsgaja
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Forras: A TAMOP 4.2.2-B palyazati kutatas adatbazisa
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A beregszaszi hallgatok nagyobb része nem toltdtte ki a Super —kérddivet, ezért az
egyes mintacsoport értékelésnél nem tériink ki ra, elsdsorban az alacsony elemszam
miatt, am azokat a teljes minta adataiba beleszamoltuk. A két romaniai mintacsoportot
egy tablazatban foglaltuk Ossze, az 6sszehasonlithatosdg miatt. (1. tablazat)

1. tablazat Az értékkordk rangsora a teljes mintan

Ranghely | Ertékkor Atlag | Szoras
1. Altruizmus 12,57 12,623
2. Tarsas kapcsolatok 11,85 2,570
3. Onérvényesités 11,85 2,627
4. Presztizs 11,73 2,654
5. Valtozatossag 11,40 2,610
6. Kreativitas 11,26 2,722
7. Hierarchia 11,16 2,614
8. Anyagiak 11,10 |2,925
9. Munkateljesitmény 11,10 |2,660
10. Fiiggetlenség 10,96 |2,454
11. Szellemi Gsztonzés 10,27 {2,395
12. Esztétikum 10,12 |2,809
13. Iranyitas 9,45 2,944
14. Human értékek 9,03 2,693
15. Jatékossag 8,06 2,652

N=334* (*Tobben nem t0ltotték ki a battéria ezen részét)
Forras: A TAMOP 4.2.2-B palyazati kutatas adatbazisa

A teljes mintan nyert adatok jol leképezik az egyetemistak jellegzetes preferalt értékeit,
mar ami a munkatevékenységet illeti. Viszonylag markansan megjelennek a pontsza-
mok mentén is a fontosnak tartott értékek és aranylag egyértelmii az elutasitott érték -
korok besorolasa is. A minta eléggé rétegzett (heterogén), a szorasértékek még sem tul-
sdgosan nagyok. Bar, ahogy lathatd, ennek egyéb magyardzata is lehetséges. A presz-
tizs ezen a mintan a preferalt értékekhez sorolhat6, ami talan jobban jellemzd, mint ko-
rabban. (2. tablazat)
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2. tablazat Az értékkorok rangsora a nyiregyhazi mintan

Ranghely Ertékkor Atlag | Szoras
1. Altruizmus 13,3 | 1,685
2. Tarsas kapcsolatok | 12,33 | 1,901
3. Onérvényesités 12,24 | 1,85
4. Presztizs 12,14 | 1,93
5. Valtozatossag 11,96 | 1,914
6. Anyagiak 11,65 | 2,535
7. Munkateljesitmény | 11,44 | 2,778
8. Hierarchia 11,27 | 1,996
9. Fiiggetlenség 11,26 | 1,889
10. Szellemi 6sztonzés | 10,67 | 2,002
11. Kreativitas 10,64 | 2,473
12. Iranyitas 9,53 | 2,57
13. Esztétikum 9,38 | 2,206
14. Human értékek 8,73 | 2,106
15. Jatékossag 725 | 2,531

N= 103; Forras: A TAMOP 4.2.2-B palyazati kutatas adatbazisa

A nyiregyhazi hallgatok értékvalasztasai gyakorlatilag leképezik a teljes mintan kapott
eredményeket. Mind az elutasitott, mind pedig a preferalt értékkordket tekintve teljes
az egyezés. SOt az atlagértékek markansabbak a dontés jellegét illetGen, és igen alacso-
nyak a szorasértékek, s valosziniileg ez okozza, hogy tulajdonképpen a teljes mintan
aranylag alacsony a szorasérték, annak ellenére, hogy tobb almintanal és mintacsoport-
nal elég magas volt a szordsérték, amint azt latni is fogjuk. (3. tablazat)
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3. tablazat Az értékkorok rangsora az ungvari mintan

Ranghely | Ertékkor Atlag | Széras
1. Onérvényesités 11,55 3,603
2. Altruizmus 11,51 3,776
3. Presztizs 11,23 3,555
4. Tarsas kapcsolatok | 10,98  |3,505
5. Anyagiak 10,74 3,493
6. Valtozatossag 10,74 3,420
7. Munkateljesitmény | 10,72 | 3,307
8. Hierarchia 10,72 3,634
9. Kreativitas 10,66 |3,632
10. Fiiggetlenség 10,26 3,398
11. Esztétikum 9,62 3,649
12. Szellemi 6szténzés | 9,23 3,123
13. Human értékek 8,57 2,958
14. Iranyitas 8,26 3,459
15. Jatekossag 7,36 2,725

N= 51; Forras: A TAMOP 4.2.2-B palyazati kutatas adatbézisa

Az ungvari ranghelyek meghatarozasa kapcsan az volt az érdekes, hogy a preferalt és
az elutasitott ért¢kkorok tulajdonképpen teljesen kovették a teljes mintan meghataro-
zott ranghelyeket, két kisebb sajatossaggal: Az 6nérvényesités itt volt egyediil az els6
helyen, igaz nem til magas atlaggal és nagyon kicsi kiilonbséggel. Masrészt a szellemi
Osztonzés itt mar az elutasitott értékkordk kozé keriilt, igaz, hogy a tobbi mintacsoport
esetében is a semleges értékek alsd savjaban helyezkedett el, vagy mar szintén az el-
utasitottak kozé keriilt. Itt a skalahasznalat lepett meg, mert egyrészt ebben a csoport-
ban voltak a legalacsonyabb értékek, masrészt itt volt a legkisebb kiilonbség a legma-
gasabb (11,55) és a legalacsonyabb (7,36) atlag kozott. Ugyanez a két érték a nyiregy-
hézi mintan 13, 30 és 7, 25 volt. Atlagosan két pont kiilsnbség. Tovabba rendre 3,0 f6-
16tti, olykor 4,0 -hez egészen kozeli volt a szorasérték. Azt véljiik, hogy itt a jelentds
kiilonbség nem az értékkorok tekintetében mutatkozik, hanem a skalahasznalatban. (4.
tablazat)
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4. tablazat Az értékkorok rangsora a kolozsvari magyar és roman nyelvii mintan

Ertékkor Magyar Roman
Ranghely | Atlag | Széras | Ranghely | Atlag | Széras

Altruizmus 1. 12,82 2,337 |2. 11,93 12,917
Onérvényesités 2. 12,48 2,378 |9. 10,85 | 2,665
Valtozatossag 3. 12,03 (2,404 |12. 10,4 |2,832
Tarsas kapcsolatok | 4. 11,92 (2,479 |4. 11,62 | 2,822
Kreativitas 5. 11,84 |2,387 |3. 11,84 | 2,641
Presztizs 6. 11,49 2,546 |1. 11,95 12,99
Fiiggetlenség 7. 11,19 2,202 |11. 10,53 {2,651
Hierarchia 8. 11,06 |2,548 |6. 11,26 2,819
Munkateljesitmény | 9. 10,91 2,303 |8. 10,97 | 2,527
Anyagiak 10. 10,61 2,727 |7. 11,25 | 3,036
Esztétikum 11. 10,59 12,915 |10. 10,84 2,677
Szellemi 6sztonzés | 12. 10,42 |2,121 |13. 10,33 | 2,544
Human értékek 13. 9,49 13,202 |14. 9,3 (2,67
Jatékossag 14. 9,06 2,437 |15. 83 12,596
Iranyitas 15. 8,70 2,755 |5. 11,27 | 2,684

N= 86 (magyar) illetve N=71 (roman)
Forras: A TAMOP 4.2.2-B palyazati kutatas adatbazisa

Ugy tiinik, hogy érdemes volt kozos tablazatba rendezni a két mintacsoport ranghelye-
it, illetve az atlagértékeket és a szorasértékeket, hisz a kiilonbség jobban érzékelhetd.
Az egyik lényeges kiilonbség, hogy a magyar hallgatok preferencidihoz képest, a ro-
man hallgatok két olyan értéket is beemeltek a preferaltak kozé, ami a masik csoport-
ban csaknem az elutasitottak korébe tartozik, ez a két értékkor a valtozatossag és az
onérvényesités voltak. Ugyanakkor a magyar mintacsoportban az iranyitas értékkore a
legutols6 helyre kertilt az elutasitottak kozott is, addig a roman egyetemistdk ezt az 5.
helyre tették, majdnem a preferaltak k6zé. A skalahasznalatban is volt érzékelhetd kii-
16nbség, mert a magyar hallgatok jobban differencidltak pontokban (t6bb mint 4,0 a
két széls6érték kozott), addig a roman hallgatok kdrében ez sokkal kisebb volt (valami-
vel 3,0 folott). A szorasértékek is egyértelmilen kisebbek voltak a magyar hallgatok
esetében, bar nem mondhatjuk, hogy a kiilonbség tulsadgosan nagy volna.
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A faktoranalizis eredményei

A teljes mintan nyert adatokon végzett faktoranalizis eredményeit kozoljiik, az egyes
almintak faktoranalizisét a kutatocsoport tobbi tagja elemzi tanulmanyaban. A rotalt
faktorsuly matrix alapjan 5 faktor volt elkiilonithetd, a ,.konydkszabaly” alapjan csak
harom faktort tartottunk meg. A Kaiser- Meyer-Olkin kritérium értéke mind a harom
faktor esetében 0,819 értéket vett fel, azaz ,,nagyon j6” volt. Részben a konnyebb meg-
értés kedvéért igyekeztiink megnevezni az elkiilonitett faktorokat és karikirozas végett
ironikus megnevezéseket hasznaltunk. (5-7. tablazatok)

5. tablazat 1. Rotalt faktorsuly matrix

,.Rabszolga” faktor

Ertékkorok Faktorsuly
Tarsas kapcsolatok | 0.705
Altruizmus 0.671
Hierarchia 0.648

Munkateljesitmény | 0.581

KMO kritérium: 0.819 = nagyon jo
Forras: A TAMOP 4.2.2-B palyazati kutatas adatbazisa

Ebben a faktorban érdekes modon volt megallapithatd a kapcsolat a tarsas kdrnyezet -
hez val6 tobb dimenzidban is értelmezhetd viszonyulds és a munkateljesitmény kozott.
Mivel itt egyrészt az alarendel6dés, masrészt a hierarchia is a masoknak valé megfe-
lelni vagyast implikalja, a munkateljesitménnyel vald asszociacié révén némi joggal
adhatjuk neki a szarkasztikus ,,Rabszolga” elnevezést. (5. tablazat)

6. tablazat 2. Rotalt faktorstily matrix

,,FOnok” faktor

Ertékkorok Faktorstly
Anyagiak 0,812
Presztizs 0,633
Iranyitas 0,549

KMO kritérium: 0.819 = nagyon jo
Forras: A TAMOP 4.2.2-B palyazati kutatas adatbazisa
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Ennél a faktornal egyértelmiien azok az értékkorok keriiltek be, amelyek motivalé erd-
ként hatnak els6sorban azokra, akik még nem vezetdk, de potencialisan lehetnek azok.
Ez a vezetéssel jaro6 attraktiv jellegii ,.kompetenciak”, melyek minden igazi ,,fonokot”
jellemeznek. Ezért gondoltuk taldlonak a kifejezést, anndl is inkdbb, mert a valdodi ve-
zetOket jellemz6 alazat és feleldsség nem szerepel a faktorban. (6. tablazat)

7. tablazat 3. Rotalt faktorsuly matrix

,.Kihivas” faktor

Ertékkorok Faktorsuly

Valtozatossag 0,778

Szellemi 0sztonzés | 0,637

Fiiggetlenség 0,521

KMO kritérium: 0.819 = nagyon jo
Forras: A TAMOP 4.2.2-B palyazati kutatas adatbazisa

Azt hiszem, hogy ennek a faktornak az elnevezésében valdban csak egy csipetnyi ir6-
nia bujkal. Az egyetemistak életkorabol és élethelyzetébdl adddoan, éppen a fenti érté-
kek azok, amelyeket leginkabb keresnek a palyan valé munkavégzés soran, ami egy-
egy professzié ,romantikajat” adja. Ezek egyiitt jelentik a ,kihivast”, amit ebben az
id6szakban fontos motivacioként élnek meg. (7. tablazat)

AZ EREDMENYEK OSSZEGZESE

A teljes minta szocio-demografiai jellemzoi kozott talaltunk olyan tényezoket, melyek
szinte minden felsdoktatasi vizsgélatban altalanos trendként jelenik meg, ilyen volt pl.
a nemek ardnyaban a mi mintankon is megallapithat6 elndiesedés. (Fényes 2009..) Er-
dekes modon jelent meg a kulturalis téke és a tarsadalmi téke két fontos ,hordozoja-
nak” tekintett tényez6 alakulasa a teljes mintan beliil. A romaniai (erdélyi) alminta
hallgatéi tilnyomorészt klasszikus gimnaziumokbol érkeztek az egyetemre, ezért csak
a nyelvvizsgaval mar rendelkez6k aranya volt meglepd, de a tény, hogy itt volt a leg-
tobb nyelvvizsga, az mar nem. Ennek tulajdonképpen. az inverze, hogy a zommel
szakkozépiskolabol és szakmunkasképzobol, sét egyéb nem klasszikus gimnaziumbol
érkez6 ukrajnai (karpataljai) fiatalok kozott volt a legalacsonyabb ez az arany. A szii-
16k iskolai végzettsége, mint a kulturalis toke egyik dsszetevdje, szintén érdekesen ala-
kult. A magyar (nyiregyhazi) almintat alkotok apainak iskolai végzettsége jellemzden
alacsonyabb volt, mint ugyanezen csoportban az anyak végzettsége. Erdekes, hogy a
,tikorkép” ebben az esetben is az ukran (karpataljai) alminta volt. Ez talan némileg a
kulturalis eltéréssekkel is magyarazhato.
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A munkaval kapcsolatos értékek feltart strukturaja egyszerre tartalmaz allando, az élet-
korra és az élethelyzetre mindenkoron jellemz6 preferalt értékkoroket, mint az altruiz-
mus (ez jo hir) és a tarsas kapcsolatok. Ugyanakkor megjelennek a konyortelen vila-
gunk olyan “kérgesebb” értékei, mint az 6nérvényesités és a presztizs, a semleges érté-
kek k6z¢é szoritva a valtozatossagot és (s ez fajo!) a kreativitast.

Az értékkorok struktarajat tekintve csak a romaniai (erdélyi) almintdban volt némi
kiilonbség a magyar és a roman mintacsoport kdzott. A skalahasznalat jelentett még
kiilonbséget az ukrajnai (karpataljai) almintan beliil az ungvari mintacsoport és a tobbi
csoport kdzott.

A faktoranalizissel harom faktort sikeriilt meghatarozni. Az altalunk meghatarozott
harom faktor beleillik a korabbi vizsgalatok soran végzett faktoranalizisek (pl. Benson
1985., Szilagyi 1985., Kiss (1995) eredményeinek soraba, mind a szamukat, mind pe-
dig a tartalmukat tekintve.

VEGEZETUL

Szamomra jo élmény volt ebben a nemzetkézi kutatdcsoportban dolgozni, ami nagy ha-
szonnal is jart, melynek csak kisebbik hozama a vizsgalat révén nyert eredmények.. A
legnagyobb nyereség szamomra a projekt kapcsan kotott j ismeretségek révén nyert
kapcsolatok. Remek kollégakat ismertem meg, az oktat6 kollégak személyében és ugyan-
csak nagyszerli partnerekre leltem a palyazatba bevont hallgatok személyében is, egytol
egyig. Ez alatt a rovid id6 alatt is, mar boviilt az egyiittmikodések szama és kore, a pa-
lyazati projekttdl fiiggetleniil is. Mindenkinek szeretném megkdszonni ezt az élményt, a
TAMOP 4.2.2.-B hallgatéi kutatomithelyeket tamogato palyazatnak a lehetSséget, mely-
nek révén ez az egész nemzetkdzi vizsgalat és kapcsolatrendszer 1étrejohetett.
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