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1. Bevezeto gondolatok — A jogtorténet Kritikai funkcioja

A régebbi korok jogi megoldasai tobbféle célbol iitkoztethetdk a modern kor, a jelen
szabalyaival, a hatalyos jogi megoldasaival azok értékelése, helyénvalosaga megallapitasa,
vagy kritikaja céljabol.

a. El6szor is cél lehet, hogy a fennallo, hatalyos jog megoldasat meger6sitsiik, igazoljuk:
mivel a mostani szabaly vagy elv a régi jogbol ismert vagy megismerheté jo és bevalt
megoldasnak megfelel, maga is jo kell legyen. Hasonl6 céllal kozelithetiink, ha azt allapitjuk
meg, hogy nem érdemes szakitani bizonyos régi tradiciokkal, mivel a hagyomanyt kdvetd
jelen jogi megoldas még mikodik.

b. Masodszor a régi jog ismerete szolgalhatja a modern jogi megoldas magyarazatat, adott
esetben tovabbfejlesztését is.

c. Harmadsorban lehetséges az is, hogy az eldszor emlitett érvelést visszajara forditjuk, és
adott esetben kritizalunk egy 1ij, még ¢életbe nem Iépett jogszabalyt azért, mert az kellé ok
nélkiil szakitani akar a régi, hagyomanyos megoldasokkal.

d. Negyedszer fennallhat viszont annak a lehet6sége is, hogy azért Kkritizalhatjuk a hatalyos
jogszabalyokat, mert azok tovabbra is fenntartanak, vagy fenntartani toérekednek olyan
hagyomanyos megoldasokat, amelyek mar nem felelnek meg a ,.kornyezet” elvarasainak. Egy
régi szabaly fenntartasa annak ellenére, hogy jorészt , kicsuszott a laba alol a talaj”, sokszor
csak bizonyos értékellentmondasok felvallalasaval lehetséges, s az esetleges valtozas igénye,
szorgalmazasa ellentétes értékek kozotti valasztas kockazatat és kényelmetlenségét is
magaban hordozza.

Az egyes jogi megoldasok mogott meghuzodo torténeti feltételrendszer feltarasa révén éppen
a jogtorténet megkeriilhetetlen feladata az, hogy adott esetben az ilyen értelmii lezajlott vagy
folyamatban 1évé |, kornyezetvaltozasokra” felhivja a figyelmet, s feltarja azokat a
jogtudomanyban vagy joggyakorlatban tetten érhet6 momentumokat, amelyek visszahtuzé
erOként jelentkezhetnek.[1]

Az alabbiakban — a szimplifikalas vadjat sziikségszertien felvallalva — a kellékszavatossagi
szabalyok teriiletérdl szeretnénk példat felhozni bizonyos, mar nem egészen korszeri, régi
tradiciokra ¢€piildé megoldasok feltlind szivossagara, annak torténelemben fellelheté (a
jogtudomanyban és a joggyakorlatban gyokerezé) okaira, valamint a jogtorténet és a
jogpolitikai egyiittmiikodésére a nehezen tarthaté megoldasok lebontasaban.

Ismert, hogy szemben acommon law hagyomanyaival és az északi-eurdpai orszagok
megoldasaival, ahol a szerzédésszegésnek egy egységes felfogasa uralkodik, és az adasvétel
targya szerzodésszeriiségének altalanos kategoriajabol indulnak ki, a kontinentalis tradiciok,
egészen a legutobbi idokig jelentds elhatarolasi és meghatarozasi problémakkal kiizdottek az
aru nem megfelelésége kiilonb6z6é eseteiben. Ezek a problémak a torténeti fejlodésbol
eredtek. Mégpedig abbol adodtak, hogy bar ezen jogrendekben is kifejlodott az altalanos
szerzOdésszegési  kereset, mégis a hibas aru szolgaltatasa esetén a régiius
commune tradiciéban és annak folyomanyaként tobb ujkori kodifikacioban is — az adasvétel
¢s vallalkozasi szerz6dés szabalyai keretében — fennmaradtak azok a specialis
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kellékszavatossagi keresetek, melyek a romai aedilisek vasarbirosagi gyakorlatara vezethetok
vissza.

Mig a common law és az északi jogok (valamint az azokra tamaszkoddé mult évezred végi
nemzetk6zi szabalyozasi torekvések — bécsi vételi egyezmény, Lando-tervezet) példaul
az aliud-vétel (mas aru szolgaltatasa), illetve a hibas aru szolgaltatasa esetében egységes
szabalyokat alkalmaznak, addig jelen évezred kezdetéig egyes jogrendekben (az osztrak és
német maganjogi torvénykonyvek példaul 2002-ig), s6t néhol még a fogyasztovédelmi
iranyelv implementalasa utan is megfigyelheté a tradicionalis megoldasok bizonyos
Htalélése.” Ez abban mutatkozik/mutatkozott meg, hogy az aruhibak esetében a szerzédéses
felelosséget bizonyos torténetileg meghaladottnak tekinthetd, kiilon rezsimek keretében
szabalyoztak a régebbi kontinentalis kodifikaciok.|[2]

Ezen kiilon rezsimek alapjat a romai jogbol ismert aedilisi keresetek adtak, melyeket egyedi
aruk bizonyos tipusaival kapcsolatos mindségi problémak megoldasara alakitott ki a
vasarbirosagi gyakorlat.

2. A romaiak valasza(i)

Kozismert — arra a kérdésre, hogy a vevo egyaltalan elvarhatja-e, és ha igen, milyen mértékig
varhatja el az adasvételi szerz6dés alapjan azt, hogy egy meghatarozott minéségii arut kapjon,
¢s milyen jogai vannak az eladoval szemben, ha az aru az elvarhatonal rosszabb mindségti —
az okori rOmai maganjogban tobb szabalyrezsim alakult Ki.[3]

Mint valamennyi jogrendszer esetében, kezdetben a rémai adasvételre iS a garanciaigény
teljes hianya volt jellemz6, majd csak akkor volt az eladon az aru minésége szamon kérheto,
ha az kiilon igéretet (Stipulatio) tett arra, hogy az aru nem szenved bizonyos hibakban, illetve
rendelkezik bizonyos elony6s tulajdonsagokkal. llyen esetben a felek tulajdonképpen egy
kiilon szerzodés targyava tették az aruval kapcsolatos mindéségi elvarasokat.

Azonban a mindségi kérdés hamarosan az adasvételi szerz6dés Keretein beliil is
felmeriilhetett, hiszen viszonylag koran vitan feliilivé valt, hogy az elado, aki egy fennallo
hiba tekintetében rosszhiszemiien megtévesztette a vevot, felelosséggel tartozott (dolus-
feleldsség).[4] Utobb lehetévé valt, hogy a vevé az altalanos, kartéritésre mend adasvételi
keresetet (actio empti) is igénybe vegye az aru mindségi hibaja miatt. Ennek nem volt mar
elofeltétele a stipulacios formaban tett garanciaigéret 1éte, vagy az elad6 dolosus magatartasa
sem.[5]

Az aru mindsége garantalasanak kiilon rezsimjét jelentették és kiilonos jelentoséggel birtak a
romai fejlodésben azok a vasarbirdsagi eldirasok, melyek az aedilisek edictumaiban keriiltek
kialakitasra. Ezek a szabalyok a rabszolgak és az igasallatok (éléaru) adasvételével
kapcsolatos problémak megoldasara alakultak ki, s 1ényegiiket tekintve bizonyos informacios
elvarasokat testesitettek meg az eladoval szemben egyes, azedictumban felsorolt
hianyossagok (morbus— betegség, vitium — testi hiba) vonatkozasaban.

Ha az aru olyan hibaban szenvedett, ami szerepelt az ediktalis hibakatalogusban és a vevo
altal nem volt azonnal felismerhetd, a vevé visszaléphetett a vételtdl az actio
redhibitoria révén, vagy valaszthatta az actio quanti minorist, ami a vételar leszallitasara
iranyult. A szerz6dés felmondasara hat honap, az arleszallitas érvényesitésre egy év allt a
vevO rendelkezésére. Az elado nem védekezhetett azzal, hogy maga nem tudott a
hianyossagrol, feleléssége az edictum alapjan ,,objektiv’’ volt.

Fontos, hogy a romaiak nem engedték meg az emlitett Keresetek érvényesitését, ha a hiba
nyilvanvalo volt, vagyis csak rejtett hibak esetén érvényesiiltek az aedilisi szabalyok: a
nyilvanvalo hibakrol az eladonak nem kellett informalnia a vevot. A visszalépési és az
arleszallitasi igényen tilmend koveteléssel a vevd az aedilisi edictum alapjan nem 1éphetett
fel, ugyanakkor az adott ediktalis hiba jelentkezése esetén a vevé szabadon donthette el, hogy
hat honapon beliil elallasi jogaval vagy arleszallitasi igényével él-e.
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Az actio emptivel biztositott korlatozott lehetéségek ¢és az aedilisi edictum altal felkinalt
jogkovetkezmények rezsimjei — az irodalomban maig sem teljes mértékig tisztazott folyamat
eredményeként — talan mar a klasszikus korban atfedésbe 1éptek egymassal, mely folyamatot
altalaban az aedilisi keresetek actio emptibe valé befogadisanak formulajaval irjak
koriil.[6] Ez azt jelentette, hogy az aedilisi edictumbol fakado eladoi kotelezettségeket
analogiaval olyan ,.hibas” (vitiosus) aruk mindségi hibajara is kiterjesztették, melyekre azok
eredetileg nem vonatkoztak, illetve hogy az eredeti kartéritési kovetkezmény mellett az
arleszallitas (és késObb talan a visszalépés is) szoba johettek az altalanos, actio emptivel
érvényesitett eladoi feleldsség érvényesitésénél. Ugyanakkor a kartérités 0j lehetségként vald
megjelenése mellett egy uj szubjektiv tényallaselem is eclfogadotta valt, mivel az actio
empti inditasanak eldfeltétele az elado bona fides ellenes magatartasa volt.

A két rezsim ,0sszegabalyodasat” a jusztinanuszi kodifikacio csak tovabb fokozta annak
ellenére, hogy a Digestaés aCodexis kiilon fejezetekbe gyijtotte Ossze a vonatkozod
forrashelyeket. A két szabalykomplexum (az  altalanos vevéi  kereset  és
az aedilisi edictum specialis Kkeresetei és szabalyai) egymasmellettisége és nem teljesen
tisztazhato kapcsolata tovabbi masfél évezredre megnehezitett a kérdéssel foglalkozo
jogtudosok és az azokat figyelembe venni akaro jogalkotok dolgat.[7]

Osszefoglaloan és az aedilisek vasari iurisdictiéjaval kapcsolatban kialakult elvek kapcsan azt
is kihangsulyozhatjuk, hogy a romai jog tulajdonképpen él6 arukon tesztelte azokat a
kellékszavatossagi szabalyokat, melyek aztan az é¢lettelen arukra is alkalmazott, hiszen
az actio redhibitoria és quanti minoriselvei eredeti alkalmazasukban a ,,res se moventes”
jellegli aruk adasvételével kapcsolatban alakultak ki.[8]

Az aedilisi szabalyok maig érvényes raciojat abban kell latnunk, hogy a vevét, aki hibatlan
aruért fizette ki a vételarat, védeni kell az aru hibatlansagaba vetett bizalma tekintetében.
Méltanyosabbnak tiinik, hogy az elado, akinek hatokorében altalaban az aru megtalalhato, és
az aru mindségét, tulajdonsagait altalaban — bar nem sziikségszerien — ismeri, viselje a
kockazatot az aru hibaiért. Ez indokolja az eladé helytallasi kotelezettségének elfogadasat
vétkességétol fiiggetlentil: az elado akkor is felelt, ha nem vétkesen okozta a hibat és akkor is,
ha a hibat nem ismerte fel, vagyis széles korben kénytelen volt viselni az aru betegségeinek
(morbus) és hianyossagainak (vitium) kockazatat. Ezen szigoru feleldsséget ellensulyozta a
tény, hogy az eladdval szemben csak visszalépési és arleszallitasi igénnyel léphetett fel a
vevo, a kartérités lehetdsége csupan a megigért tulajdonsagok nem teljesiilése €s a szandékos
megtévesztés eseteire korlatozodott.[9]

A minket most érdekl6 kérdések tekintetében az aedilisek vasari biraskodasa altal befolyasolt
szabalyrezsim elvei koziil a kovetkezok tekinthetdk tehat a legfontosabbaknak:

. az eladd vétkességétol fliggetleniil volt felel6s a (magatodl értetédden rejtett)
kellékhibakért;
. els6sorban a visszalépés és az arleszallitas lehetdségének kettdssége 1étezett;

az igényérvényesitésre viszonylag rovid hataridé allt rendelkezésre;

a kartéritési felel6sség a megigért tulajdonsagok nem teljesiilésének és a szandékos
megtévesztésnek az esetére szorult;
. az aruhiba kijavitasi lehetésége hianyzott.[10]

3. A ,,tovabbélés”

Mint emlitettiik a romai jog fennebb réviden vazolt kettés rezsimje mar Justinianus koraban
elavult volt, mégis a Digesta és a Codexis fenntartottak, s6t a ,kodifikacio” minden
vételtargyra Kiterjesztette az aedilisi kereseteket. Ez utobbi tény valamint a romai jog,
mint ratio scripta nagy tekintélye, elegend6 volt a romai kellékszavatossagi jog kozépkori €s
koraujkori recipialasahoz és azon keresztiil a korujkori és modern Kori jogfejlodés
befolyasolasahoz.
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Ugyanis, ha ezen szabalyok utohatdsara torténeti léptékkel mérve visszapillantunk, azt
allapithatjuk meg, hogy a kontinentalis eurdpai jogrendek sok esetben szolgai modon vették at
a romai kellékszavatossagi jog elveit. Ezt nem befolyasoltak sem a teljesen mas gazdasagi- és
tarsadalmi koriilmények, sem az a tény, hogy az aedilisi kellékszavatossagi elvek csak
egészen koriilhatarolt vételtargyakra (rabszolga, €16 allat) lettek eredetileg kidolgozva. Joggal
varhatnank, hogy (mivel rabszolgasag ,talan” nem Ilétezett) ezek a szabalyok csak az
allatszavatossagi felelésség korében érvényesiiltek légyen a késébbiekben, azonban ez
éppenséggel nem igy alakult.[11] S ennek természetesen torténeti, a jogtudomany és a
joggyakorlat koratjkori egymasra hatasaban keresendé okai voltak.

4. A kozépkori kettés megkozelités

4a. A tudés jogok egységesitést kereso ,,ujitasa”

Bar a kozépkori jogtudomanyban megfigyelhetk voltak tendencidk a szerzédésszegés miatti
kartérités lehetOségének a kellékhianyos teljesités esetére vald kiterjesztésére, de ezek a
torekvések megrekedtek. A sajat koruk viszonyait a romai jogi forrasok altal kinalt
megoldasok segitségével uralni akard kozépkori jogtuddsok, valamint az altaluk befolyasolt
joggyakorlat ugyanis tobb szakaszban beteljesitette a mar a justinianusi forrasokban
megfigyelhetd egyesitési tendenciat egyrészt az actio empti, masrészt az actio quanti
minoris és az actio redhibitoria kozott. Az aedilisi keresetek mar a glosszatorok alatt
betagolasra keriiltek az actio emptibe, a kommentatorok pedig a kétféle helytallasi
kotelezettséget egy egységes kellékszavatossagi szabalyrendszerbe foglaltak, a hangstlyt a
civiljogban kialakult megoldas felé tolva el.[12] A vevé igényérvényesitésének egyediili
eszkoze az actio empti lett, s ennek megfeleléen sem a tényallasi elemekben, sem a
jogkovetkezményekben nem fogalmazodtak meg kiilonbségek: az aedilisi kereseteket magaba
olvasztd actio empti keretében felel6sségre vonhaté lett a hibat ismer6 eladé a teljes karra, és
emellett elméletileg lehetséges volt a perlés visszalépésre és arleszallitasra is, de ennek a
megkiilonboztetésnek a dogmatikai egységesités okan nem volt kiilondsebben nagy
jelent6sége.[13] Ez az egységességre torekvo felfogas lett tehat a recepcid elméleti alapja,
azonban a kozépkori ius commune ezen — mai felfogasunk szerint eléremutatd — megoldasi
javaslata, a lényegét ado elvek és szabalyok — kiilondsen a kozép-eurdpai jogrendekben nem
tudtak uralomra jutni, hanem megtortek a német varosi és teriileti jogalkotas és joggyakorlat
ellenallasan és jelentds, a romai jog vasarbiraskodasban Kialakult kereseti lehetéségek elveit
,megsziintetve megdrz6” modosulasokat szenvedtek.

Ha kisarkitva fogalmazhatnank, akkor azt kellene mondanunk, hogy a kézépkori jogtudomany
altal megfogalmazott ,,javaslat” torténelmi kudarca, illetve a romai vasarbiraskodasbol fakado
elvek fennmaradasa egy torténelmi kompromisszum eredménye volt: ezen — alabb elemzendd
- kompromisszum Iényegét abban kell latnunk, hogy a kézépkori jogtudomany altal felkinalt,
a szerzOdésszegés egységes felfogasa felé tett 1épés tul messzire ment volna, és belelitkdzott a
german jogok kellékhibakkal kapcsolatos felfogasaba, helyesebben annak hianyaba.

4b. A kozépkori german jogok és a kellékszavatossag

A réomai jogi megoldassal szemben ugyanis a régi német jogban az eladd kellékszavatossagi
kotelezettsége erdsen korlatozott volt, s adasvétel esetén a vevének maganak kellett
gondoskodnia arrol, hogy a megvasarolt aru hibaja miatt ne szenvedjen hatranyt. Alapesetben
az aru persze nem szenvedhetett jelentés hibaban és természetesen rendelkeznie kellett a
megallapodas szerinti tulajdonsagokkal. Amennyiben azonban a vevé az arut megtekintette
(,,besehen”), akkor az utolag fellépd esetleges hibak, illetve nem teljesiil6 elvarasai miatt nem
Iéphetett fel az eladoval szemben.[14] Igy a vevének érdekében 4llt az, hogy minél
elévigyazatosabb legyen, és a lehet6 legalaposabban megvizsgalja az arut.[15] Ez alapjan
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donthetett arrdl, hogy lemond-e a vételrdl vagy esetleg kiilon jogokat kot ki maganak a
szerz6désben.[16]

Ezen elvek 1éte alapjan az irodalomban sokan abbol indulnak ki, hogy a régi német jog
alapelvszertien nem ismerte a kellékszavatossagi igényt, S maganjogi védelme alig volt a
hibas arut megvasarlé vevonek. Ez a helyzet tobb okra is visszavezetheto.

Egyrészt a korabeli vétel készvétel jellege és a fent emlitett elvarasok a vevo odafigyelésével
kapcsolatban, szinte kizartak az eladoval szembeni fellépés lehetoségét. Esetleg az elado
kiilon garanciavallalasa alapozhatott meg bizonyos vevéi igényt aruhibak esetén.
Masodsorban — a modern felfogas szerint is értékelhetd — kellékszavatossagi szabalyok
hianyanak talan legnyomoésabb indokaként azt hozhatjuk fel, hogy a varosokban és
vasarhelyeken, ahol az aruforgalom jelents része lezajlott, igen koran megjelent a
kereskedelem er6s hatosagi ellenérzése: a vasari és varosi rendtartasok (vagyis a mai
értelemben véve a kozjog teriiletére tartozo szabalyok) jelentds része az aruk hatdsagi
megvizsgalasanak kotelezettségét irta el6.[17] Ezek a forgalomellenérzé rendelkezések nem
tartalmaztak semmiféle szavatossagi szabalyt, vagyis az esetlegesen karosult vevé maganjogi
igényeinek nem szenteltek figyelmet. Ennek oka az volt, hogy a vasarfeliigyeleti rendszer arra
is tgyelt, hogy — a céhek altal eléirt mindségi kovetelmények tiikrében - a kinalt aru
hianyossagoktol mentes legyen. Egy ilyen erés feliigyelet tulajdonképpen magatol értetédéen
megakadalyozta egy részleteiben kidolgozott adasvételi jog kialakulasat. Egy a romai jogban
ismert, az eladott aru hianyossagaira vagy az eladd rosszhiszemii magatartasara kihegyezett
maganjogi védelemre emiatt sem igény nem volt, sem tér annak kialakitasara.[18]

Mindezek ellenére — az egészen korai german szokasjogi hagyomanyokra tamaszkodva — a
korabeli jogforrasokban mégis fellelhet6k voltak bizonyos eléirasok, amelyekben kivételesen
megjelent az elado aruhibaért fennalld feleléssége, igaz altalaban csak meghatarozott aruk
vonatkozasaban és csak egyes jellemz6 hibakra tekintettel.[19] Ezek a sporadikus
rendelkezések mind egy iranyba mutattak: amennyiben az aru egy alapos vizsgalat ellenére
sem felismerhetd, olyan sulyos hianyossagban (Hauptmdngel) szenvedett, amit az elado
elhallgatott, a vevé visszaléphetett a vételtél.[20] A vevé ilyen jellegli védelmét azonban nem
tekinthetjiik a kozépkorban altalanosnak, s amennyiben a vevonek nem alltak rendelkezésére
a helyi jogszabalyokban lefektetett eszk6zok, akkor nem is Iétezett semmilyen védelem az
aruhibakkal szemben.[21]

Ezek a szabalyok kezdetben egységesen érvényesiilni latszottak valamennyi arutipusra, igy a
haszonallatok adasvételére is. Utobb a kereskedelmi forgalom mind élénkebbé valasaval a
német varosi és teriileti jogok forrasaiban (tulajdonképpen visszatérve a kezdetekhez) egyre
inkabb kiilonbséget kezdtek tenni az éléallatok és mas dolgok vételi szabalyai kozott. Mint
Romaban is, egy kiilon szabalyrend alakult ki ebben a tekintetben.[22] A kétféle arufajtara
vonatkozo szabalyok eltérése leginkabb annak a hataridének (Gewdhrfrist) a szamitasaban
jelentkezett, mely hataridékon beliil jelentkezvén a hiba, a vevé az aru hianyossaga miatt
helytallast varhatott el az eladoval szemben. Ez az iddintervallum az él6allatoknal jellemzéen
révidebb volt, mint mas aruk tekintetében.

Fontos azt is megjegyezni, hogy a kézépkorban (s majd a késébbi szazadokban is) a piaci,
vasari tgyletek ¢s -forgalom kapcsan allando jogpolitikai igény jelentkezett a jogvitak
elkeriilésére, illetve rovidre zarasara. Ez a torekvés — a kozépkori german jogi megkozelités
szellemisége, valamint a piaci feliigyelet kozjogi jellege és a helyi kereskeddket védeni akard
iranyultsaga okan — inkabb az elado érdekeit szolgalta.[23]

5. Koncepciok iitkozése

Torténeti 1éptékkel nézve a kdzépkori jogtudomany —, amely mint lattuk a kellékszavatossagi
szabalyok vonatkozasaban egyrészt a Corpus Juris Civilisaltal athagyomanyozott kettds
rendszer egyszerlsitését, masrészt az aedilisi és civiljogi megoldasok bizonyos
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Osszeolvadasat iranyozta eld — a Német Nemzet Szent Rémai Birodalmaban érvényesiild
szamtalan teriileti jogrend felé a jogi megoldasok tudomanyosabb alapra helyezésének igényét
kozvetitette. Azonban sok jogviszony tekintetében — melyek koziil az egyik legeklatansabb az
aruhibak kezelése volt - beletitk6zott a german jogi megoldasok szilard védbastyaiba.

Az egyetemeken elsajatitott ,,tudos jogokra” épit6, a forgalom igényeit a romai mintakat
tobbé-kevésbé kovetd, de adott esetben ujraértelmezd, de a kor szintjén mindenképpen
racionalizaltnak tekinthetd megoldasok beépiilését a helyi jogrendekbe felgyorsitotta a 15-16.
szazad fordul6jatol szamithaté Gn. formalis recepcié (a tudds jogok szubszidiarius
jogforrasként valo elfogadasa a Reichskammergerichtsordnung eldirasai szerint) folyamata.
Ennek kovetkezményeként a Birodalom nagy varosaiban és egyes fejedelemségeiben is
megsziiletett volt a helyi (tartomanyi és varosi) szokasjogok irasba foglalasa, illetve
feliilvizsgalata (reformacioja) iranti igény. Ezen torekvések célja a jogegységesités, a
varosjogok korszertisitése, valamint a kozépkori jogtudosok altal javasolt jogi megoldasok
tarhazaval, a jus communéval vald Gsszhangba hozatala volt. A folyamat eredményként — a
kor jellegzetes jogforrasaként — egy sor atfogd jogkonyv (,,reformatio”) és egyedi statatum
sziiletett Birodalom szerte. Mivel ezen reformaciok megszovegez6i kozott jorészt tudos
jogokban jartas személyek vitték a primet, a romai ¢és kanonjogi szabalyok jelentés szerepet
kaphattak ,,szokasjogként” az 0ij jogforrasokkal €16 tartomanyok és varosok jogéletében. Ezt
sokszor nem befolyasoltak a teljesen mas gazdasagi- és tarsadalmi koriilmények sem.

A kellékszavatossagi problémak teriiletén az emlitett folyamatok bizonyos koézeledést
eredményeztek a romai jog elvei és a német hagyomanyos megoldasok kozott — s mint majd
latjuk — adott esetben bizonyos kevert szabalyrendszerek kidolgozasat eredményezték, de
semmi esetre sem tudtak semlegesiteni a german hagyomanyok jelentdségét.

A recepcio hatasaként — mivel az aedilisi edictum elvei eredetileg csak egészen koriilhatarolt
vételtargyakra (rabszolga, ¢é16 allat) lettek kidolgozva — az lett volna a természetes, ha ezek a
szabalyok (mivel rabszolgasag nem Iétezett) elsdsorban az allatszavatossagi felelGsség
korében érvényesiiltek volna.[24] De egészen mashogy tortént: a jusztinianuszi Kor
tendenciait kovetve a romai jogi elvek ugyan mar valamennyi arutipus hianyossagai esetén
figyelembe vételre keriilhettek, de paradox és ironikus modon az aedilisi szavatossagi elvek
éppen az allatszavatossag problémakorében nem voltak képesek kiszoritani a német jogi
elveket.[25] Tovabba a tobbi arutipusra vonatkozd szavatossagi elvek beépitése sem vezetett
olyan harmonikus végeredményre, mint az a sajatos német-romai maganjog mas részteriiletein
jelentkez(het)ett.[26]

A korban sziiletett jogkonyvek anyagat attekintve az allapithatdé meg, hogy — az erds
,recepcios nyomas” ellenére — a 15-16. szazadi német varosi- és teriileti jogok csekély
kivételtol eltekintve megmaradtak a német jogi hagyomanyoknal,[27] mely tobbek kozott a
mar emlitett hatosagi aru ellendérzés elvére, valamint a szavatossag kiilon szerz6désben vald
felvallalasanak szokasara, illetve lehetdségére vezethetd vissza.[28] A német jogi
hagyomanyok maradandosaga abban is megmutatkozott, hogy a legtobb jogforrasbol — a
kozépkori hagyomanyokat kdvetve — hianyoztak a szavatossagi szabalyok.[29]Amennyiben
az adott jogkonyvben kevesebb tudosjogi hatds mutatkozott — az egyszerti készvételi
tigyletekbdl kiindulva, tovabbra is az aruk hatésagi ellendrzésére helyezve a hangsulyt — a
szabalyok a vevé odafigyelésének elvarasat preferaltak, vagyis hogy egy hivatalos vizsgald
vagy a vevé maga vizsgalja meg a kell6 alapossaggal a megveendé arut. Legfeljebb annyit
irtak el egyes jogkonyvek, hogy az eladd koteles jo arut szolgaltatni. A bonyolultabb
adasvételi tigyletek, a nehezebben felfedheté hibak problémajaval altalaban nem foglalkoztak
ezek a jogforrasok, szabalyozasuk ezen tekintetben elégtelennek mindsithetd. Ha el is
ismerték egyes jogkonyvek az eladd helytallasi kotelezettségét, tovabbra is mereven
clutasitottak az arleszallitasi igény érvényesitésének lehetéségét.[30]
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A német jogbol ered6 ezen alapelvek helyességét illetéen id6vel tobb oldalrol is kétség mertilt
fel. A hatosagi aruellenérzésen atcsuszhattak hibas termékek és allatok is, és az elv, hogy a
megtekintés kizarja a szavatossagi igényt, csak nyilt hibak esetében volt ésszerti.[31] llyen
vonatkozasban mindenképpen sziikség mutatkozott volna a tudés jogok altal kidolgozott
elvekre. Azonban mindezen esetleges igények ecllenére a 16. szazadban a szavatossagi
joganyag jelentésen nem valtozott, s egyértelmiien kimutathatd, hogy ezen a teriileten a német
jogi alapelvek nem hajoltak meg minden tovabbi nélkiil a romai jog megoldasai el6tt.

Jol demonstralja a valtozasok sz6sz016i el6tt tornyosuld elméleti és gyakorlati nehézségeket a
kellékszavatossagi szabalyok tekintetében leginkabb romai jogi hatasokat felmutatdo wormsi
varosi jogkonyv példaja is.[32] Megvizsgalva a jogkdnyv vonatkozé szabalyait, latszik, hogy
kiilonosen a 16-kereskedelem vonatkozasaban milyen nehézségeket jelentett az absztrakcio
magas szintjén all6 romai kellékszavatossagi szabalyok atiiltetése a korabeli viszonyokra. A
jogkdnyv megszovegez6i — az altalanos kozépkori ¢és korabeli hagyomanyoktdl eltéréen — el
akartak keriilni a féhibaként szdmba johetd hianyossagok felsorolasat (példaul az allathibak
esetében), de ezaltal szembe talaltdak magukat a kellékhiba fogalma absztrakt
meghatarozasanak problémajaval. Bar a jogkonyvben lefektették, hogy ilyen hibanak kell
tekinteni azt a hianyossagot, ami az aru értékét csokkenti, vagy amelynek ismeretében a vevo
nem kototte volna meg az tligyletet, illetve azt is, midén egy tulajdonsag nem felelt meg az
elado altal igérteknek, de a jogkdnyv megalkotoi nem tekinthettek el egyes konkrét példak
felsorolasatol, vagyis ezen a téren nem tudtak kitérni a szokasos keretek koziil.[33] A
jogkdnyv szabalyai szerint vétel-felbontasi igénnyel a vevo akkor Iéphetett fel, ha a kellékhiba
vonatkozasaban az eladot rosszhiszemiiség terhelte, vagy kifejezetten garancia-kotelezettséget
vallalt. Ezt a felfogast egyértelmiien a németjogi hatasok rovasara irhatjuk. A korabbi német
jogi felfogassal szemben azonban ujdonsagként jelent meg a wormsi jogkoényvben, a
lehet6ség, hogy egyéb rejtett hiba jelentkezése esetén a vevé arleszallitast igényelhetett. Az
egyszer mar visszalépésre jogosult vevé nem kérhetett arleszallitast, ami abbol fakadhatott,
hogy a korabbi jog nem ismerte ezt a lehet6séget. Lathatd tehat, hogy egy sajatos
megkozelités kezdett el kialakulni az aedilisi szabalyokra visszavezetheté két igény
viszonyaban: a visszalépési joga és az arleszallitasi igény kozott (az athagyomanyozott rovid
hataridok fenntartasa mellett) nem lattak konkurenciat, hanem mindkét igénytipust sajatos
alkalmazasi korben lattak érvényesithetéségnek. Az altalanos adasvételi kereset aruhibak
tekintetében — szintén megeldlegezve a késobbi felfogast — nem jott szamitasba.

6. Az usus modernus torekvései a kellékszavatossag terén — a ,,megsziintetve megorzo”
kompromisszum

A 16. szazad végére a szubszidiarius romai jog szabalyai egyre mélyebben hatoltak be a
német birosagok gyakorlataba. Az usus modernus kora német jogéletének legfontosabb
torekvése — koztudottan — az volt, hogy a Corpus Jurisrecipialt szabalyait a mindennapi
gyakorlati élet szamara minél hasznalhatobba tegyék. A korszak német jogaszai a jelentkezé
gyakorlati problémak lekiizdéséhez altalaban segitségiil hivtak a jogtudomanyban kidolgozott
elméleti megoldasokat.

Mindenképpen alahtizand6, hogy a romai jogi forrasokra kényszerlien Vvisszavezettet
megoldasok és a német teriileteken kialakult vagy kialakitando szabalyok Osszetalalkozasa a
kellékszavatossag, S ezen beliill is kiilondsen az allatszavatossag teriiletén kiilondsen
érdekesen, a jovOt is maradanddan befolyasolo modon alakult.[34]

Fontos kiemelniink, hogy a két szabalyrendszer — fennebb vazolt — eltéré céljaibol eredd
Osszeegyeztethetetlenség ugyanis a 17. szazad elejére mar a jogbiztonsagot latszott fenyegetni
sok részletkérdés tekintetében a kiilonbozé német birdsagokon.

Ez abbdl adoddott, hogy — visszatekintve — a korszak szavatossagi jogi szabalyozasa
tokéletlennek és toredékesnek tekintendd, mivel a korabeli jogalkotok tobbsége nem tudta
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elhatarozni magat egy egységes szavatossagi szabalyozas megalkotasara, S azt a — a
kozépkori jus commune dogmatikai eredményeit végeredményben megkérdéjelezé — korabeli
tudomany sem készitette el6 megfeleléen. A jogalkotok kivarasra jatszottak, és elsdsorban a
szerz0d6 felekre és a birosagi gyakorlatra biztak, hogy azok egyaltalan foglalkoznak-e és
hogyan a szavatossagi kérdésekkel, és talalhato-e egy olyan ut, amelyen haladva egyeztetni
lehet a romai szavatossagi rendszert a régi német felel0sségi szabalyokkal.

Mivel a német birosagokon elsésorban tanult birak tevékenykedtek, vélhetdleg ez oda kellett
volna vezessen, hogy az itélkezési gyakorlatban kizar6lag a romai jogi megoldasok keriiljenek
alkalmazasra.[35] De ez nem alakult egyértelmiien igy, mivel a szavatossagi jog terén a
,modern” (a romai jogi elveket talan hattérbe szoritd) és attekinthetd szabalyozas iranti igény
kielégitéséhez — a jogi széttagoltsag koraban — a szavatossagi szabalyokat helyi szinten hoztak
meg, S igy e szabalyok megalkotasa soran a német jogi alapelveknek is mindenképpen
szerepet kellett kapniuk.[36]

Mindenesetre az usus modernus jogaszai szamara alapvetd kérdésként jelentkezett a
szavatossagi jog teriiletén a két joganyag egymashoz valo viszonya. Mivel a német helyi
szabalyokhoz képest az aedilisi keresetekhez kothetd szabalyok jelentsen szigortibbak voltak
az elado szamara, érthetd, hogy az usus modernus egyes szerz6i az edictum szigorar6l ,,rigor
edicti” irtak. Tobben (mindenek el6tt Schilter [1632-1705]) erre vezették vissza, hogy a német
forumok elott az aedilisi keresetek csak alig nyerhettek alkalmazast.[37]Voltak azonban
jogtudosok, igy Samuel Stryk (1640-1710), akik éppen ellenkezéleg, az aedilisi keresetek
jelentdségérdl beszéltek. O kiemelte, hogy olyan teriileteken, ahol nincsenek kiilénleges helyi
szabalyok hatalyban, ott a jus commune és azzal egyiitt az edictum elvei szerint kell itélkezni,
ami szerinte — éppen a szavatossagi kérdések teriiletén — igencsak megfelel az aequitas és az
igazsagossag elvarasainak.[38]

A gyakorlat kiszolgalasanak igénye bizonyos mértékig egyébként azzal jart, hogy a
kellékszavatossdg — kommentatorok munkassdgara ¢épilé — elméleti/tudomanyos
megalapozottsaga bizonyos mértékig veszitett jelent6ségébdl,[39] de a korabeli jogaszok
»~tudomanyos” torekvései az altalanos adasvételi szabalyok terén egyes vonatkozasokban
mégis az addigiaknal — az eladd szamara — szigoribb, vagyis a romai jog elveinek megfeleld
szabalyok meggyokeresedéséhez vezettek. S6t a korabeli jogaszok tobbsége még az
allatszavatossag kérdéseiben is ragaszkodni probalt a romai jogban kidolgozott keresetekhez,
annak ellenére, hogy — mint lattuk — itt a német jogi szokasok nagyon szilard talajon alltak, s a
kisérlet sokszor kétes, inkabb a jogbizonytalansagot noveld eredményekre vezetett.

Ha a korabeli jus commune tudomanyanak allasfoglalasai feldl kozelitjik meg a kérdést,
megallapithatjuk, hogy a kellékhibakért valo helytallasi jog kommentatorok altal kidolgozott
egysége az usus modernus szerzdinek munkassaga révén elveszett. Az actio empti nem
képezte mar azt az atfogo perlési lehetséget, amelybe az actio redhibitoria és az actio quanti
minorismintegy betagolodott. A szavatossagi jog stulypontja az aedilisi keresetekre tevodott
at, és az actio empti mar csak jelentéktelen mellékszerepet kapott.[40]

A felfogas, hogy a szerz6déstdl valo visszalépésre csak egy fohiba[41]jelentkezése esetén volt
lehetésége a vevonek, az usus modernus irdinak miiveiben ugyanakkor uralkodé tannak volt
tekinthetd, s ez akkor is igaz volt, ha az elad6 nem ismerte a hianyossagot.[42]

Az, hogy a féhibara hivatkozni lehessen, nemcsak attol a szubjektiv tényez6tol fliggott, hogy
a vevo a hiba ismeretében is megvasarolta volna-e az allatot, hanem elsdsorban attol az
objektiv  koriilményektél, hogy a hianyossag mennyire befolyasolta hatranyosan a
hasznalatot.[43]

A f6hiba-elmélet elfogadasanak a legfontosabb célja a tudomany altal a gyakorlatra
,kényszeritett” aedilisi kereset, a visszalépési igényt megjelenitd actio
redhibitoria hatokorének sztikitése volt. Ennek ellentételezéseként azonban megjelent és lassu
elfogadast nyert annak lehetésége, hogy a féhibanak nem mindsiilé hianyossagok esetén a
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veve arleszallitasra perelhessen, vagyis a német helyi jogokban korabban ismeretlen
arleszallitasi igény is felmeriilt az aru rejtett hibajabol eredé vevoi hatranyok kiegyenlitésének
eszkozeként.

Ha a korai ujkor kontinentalis-europai jogi gondolkodasra meghatarozé dogmatikai hatassal
biré usus modernus Pandectarum jelesebb jogaszai altal képviselt, a kellékszavatossagi
problémakat a forgalom igényeinek megfeleléen uralni kivand szabalyrendszerr6l egy
bizonyos 6sszképet kivanunk felvillantani, mindenképpen megjegyzendd, hogy a korabbi,
tradicionalis german-jogi megoldasokhoz képest a recepcid hatasara — ha nagyon
,hyogvenyeldsen” is, de — a jogaszok és a jogkonyvek elsOsorban a jogbiztonsag
megteremtése okan, lassan utat engedtek az aedilisi szabalyok ismételt elbretorése altal
jellemzett ,,tudos jogi” megoldasoknak. Mivel a német helyi szabalyokhoz képest az aedilisi
keresetekhez kothetd szabalyok jelent6sen szigorabbak voltak az eladd szamara, érthetd, hogy
jelent6s ellenallas mutatkozott ezen szabalyokkal szemben. Azonban a korabeli jogaszok
Ltudoméanyos” torekvései az altalanos kellékszavatossagi szabdlyok terén egyes
vonatkozasokban mégis az addigiaknal — az eladd szamara — szigorbb, vagyis a romai jog
elveinek megfelel6 szabalyok meggyokeresedéséhez vezettek.

A korabbi felfogashoz képest a vevo védelmét el6térbe helyez6 szabalyok uralomra jutasa a
jogpolitikai érdekek kozotti, a jogtudomany és a joggyakorlat képviseldi altal nemzedékeken
at elokészitett kompromisszumok eredménye volt. A korszak nagy vivmanya és a rendszer
¢évszazadokra nyulo sikerének biztositéka az volt, hogy a visszalépés mellett — hossza vitak
utan — az arleszallitas lehetdsége is megjelent.

Ezzel az usus modernus koraban mar uralkodova valtnak tekintheté az a felfogas, hogy
az aedilisi keresetek — egyiitt a kartéritési igénnyel (az adott aru mindségére vonatkozo igéret,
vagy az elado dolusa esetében) — az aru minéségi hianyossagai miatti igényérvényesitésnek
egy zart rendszerét alkotjak. A kozos jogi tudomany azonban fenntartotta azt a nézetet is,
hogy a kiilonb6z6 jogeszk6zok alkalmazasa eltérd feltételek esetén lehetséges, vagyis a hiba
jellegétol tették fiiggdvé, hogy melyik igénnyel (visszalépés vagy arleszallitas) 1éphetett fel a
vevo.

A korabeli koriilmények kozott ez volt a kérdéskorben az elérhetd legtobb a vevo védelme
biztositasara az eladoi érdekeket el6térbe helyezd german felfogassal szemben.

7. A hosszu életii kompromisszum

Ez a kompromisszum tulélte a természetjogi tanokat, melyek bizonyos moralteoldgiai
elézmények alapjan a kellékhibat az aequalitas olyan megzavarasanak tekintették, amely
sziikségszerlien az egyensuly helyreallitasat igényli keresetek révén.[44] Grotius, Pufendorf,
Wolff is ezt hirdették és ezt vették at — tobbé-kevésbé — a természetjogi kodifikaciok is.[45]
Aztan a torténeti jogi iskola az okori forrasok alapjan ismét nagyobb hangsulyt fektetett
az aedilisi jog és a ,szokasos” adasvételi jog kozotti megkiilonboztetésre, (az
allatszavatossagi eseteket kivéve) feladva ugyan a f6hiba elméletet, de fenntartva a
jogeszkozok dualizmusat a visszalépés és az arleszallitas képében, melyek kozott valasztason
alapulo konkurencia allt fenn egészen 2002-es kotelmi jogi reformig.[46]

De nem csak a német, hanem a t6bbi régebbi kontinentalis jog is specialis — a szerzodésszegés
mas eseteitdl levalasztott — igényérvényesitési eszkdzoket biztositott a vevOnek kellékhiba
jelentkezése esetén,[47] amely rendszer a romai kozos jog hagyomanyainak megfelelden
vétkességtol fiiggetlen, objektiv garancia-feleldsséget testesitett meg, s nem ismerte az aru
utdlagos potlasanak (kijavitas, kicserélés) lehetdségét és csak kivételesen vagy a modern kor
elvarasainal csekélyebb mértékben adott helyt kartéritési igénynek.

A jogtudomany oldalarol évtizedeken keresztiil jelentkezd jelzések, a kereskedelmi jogi
elvarasok és az EU fogyasztovédelmi iranyelv széleskori implementacidja révén - a csak a
torténeti elé6zmények ismeretében megérthetd remineszcencidk — mara jelentds részben
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lekiizdésre keriiltek: a kellékhibak miatti szavatossagi jJogok ma mar pusztan az altalanos
hibas teljesités jogintézménye megjelenési formainak tekintendék, S a hatéalyos
torvénykonyvek tobbsége a visszalépés €s az arleszallitas lehetdségét (a magyar szohasznalat
szerint) a ,,masodik 1épcsds szavatossagi jogok kozé szamiizik.[48)]

De ha a romai aedilisi keresetekben a fogyasztovédelmi szavatossagi normak kezdetét latjuk,
fel kell tenniink a kérdést, vajon a vevéi és eladoi érdekek kozott lengd szabalyozasi inga
azzal, hogy jelent6sen tullendiilt az eredeti (romai jogi) kiinduloponton, milyen kérdéseket vet
majd fel a jovoé — korrekcids igénnyel is fellépé — jogtorténészei szamara.

Die Entwicklung der Regeln der Sachméingelhaftung in der friihen Neuzeit (16.-18. Jh.)
im Lichte der Rechtswissenschaft und Rechtspraxis - Zusammenfassung

In der Studie wird — namlich simplifizierend — die kontinental-europaische Entwicklung der
Regeln der Sachmingelhaftung (doppelte Regime des romischen Rechts; germanische
Traditionen; frithneuzeitliche Rechtswissenschaft; einige Kodifikationen) skizziert, welche
Entwicklung beispielhaft vorzeigen kann, wie bestimmte traditionelle — durch
Interessenkdmpfen gefundene — Losungen im Bereich des Privatrechts ihre Zihigkeit durch
Jahrhunderte bewahren koénnen und wie die Rechtswissenschaft und die Rechtspraxis zur
Beharrung manchmal schon anachronistisch gewordenen Regelungen — unbeabsichtigt —
beitragen konnen.

* A tanulmany az Igazsagiigyi Minisztérium jogaszképzés szinvonalanak emelését célzo programjai keretében
valosult meg.
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mivel a kotelmi jog mas teriileteihez képest itt nagyobb volt az ,.cllenallas”, illetve kisebb a reformalasi szandék.
Burke: i. m. 13-14.

[27] A hagyomanyokhoz valo kotédés mogott az allt, hogy ez a sziikségleteknek megfeleléen kialakult
hagyomanyos szabalyrendszer megfelelt a korabeli kereskedelmi élet és a keresked6 osztaly elvarasainak, és
olyan mélyen gyokerezett a gazdasagi életben, hogy felvaltasuk a jogreformaciok korabeli mozgalmaban még
nem volt lehetséges.

[28] K. O. Scherner: Kauf In: Handworterbuch zur Deutschen Rechtsgeschichte Il. Hrsg, Adalbert Erler,
Ekkehard Kaufmann, Berlin, Erich Schmidt Verlag (1978) 683.

[29] Klischies felsorolja azon jogszabalyokat és tervezeteket (szam szerint 54-et), amelyekben nem, vagy csak
csokevényesen voltak talalhatok szavatossagi rendelkezések. V6. Klischeis, i .m. 47-48.; Burke: i. m. 14.

[30] Pedig ha példaul a vevé egy arut hatdsagi aron megvasarolt, de utana olyan hiba jelentkezett, ami a dolog
értékét befolyasolta, ésszertinek tiinhetett volna az arleszallitas lehetéségének a nyitva hagyasa is. V6. Klischies:
i. m. 53. és 56.

[31] Klischies: i. m. 56.

[32] Részletesebben vo. Klischies: i. m. 58-61.

[33] Klischies: i. m. 60. Azt, hogy a jogkonyv szerz6i nem kozvetleniil a Corpus Jurisra, illetve annak tudésjogi
kommentarjaira tamaszkodhattak, mutatja, hogy a jogkonyv a figyelembe jovo hiba jellegzetességeként az
értékcsokkenést hangsulyozta ki, és ezzel bizonyos értelemben szembefutott a Corpus Juris elveivel, ahol az aru
hasznalhatosagat befolyasolo hibarol beszélnek a forrasok. V6. Burke: i. m. 19.

[34] Klempt: i. m. 50.

[35] Burke: i. m. 16.; Klischies: i. m. 61-62.

[36] Klempt: i. m. 50.

[37].,... generatim tamen vsu fori Germanici rigor edicti aedilitii vix obseruatur, vt redhibitorio vel etiam
aestimatoria actio locum habeat de quocunque vitio iure ciuili expresso, siue sciens siue ignorans vendiderit
alter: verum certa & pauciora vitia duntaxat pariunt has actiones, etiam contra ignorantem.” ?? Johann
Schilter: Praxis luris Romani In Foro Germanico luxta Ordinem Edicti Perpetui Et Pandectarum lustiniani:
Opus, quo lus Romanum ad Principia luris Naturae & gentium ... explicatur, Tomus secundus, Jenae (1698)
492.; Wesenberg, Wesener: i. m. 131.

[38] ,,Certe enim in aliis provinciis & civitatibus, ubi aliud in specie non constitutum, jure communi standum
erit, quod in hac praesertim materia ab aequitate & justitia se quam maxime commendar...” Schilter nézetével
tehat kifejezetten szembe megy Stryk. Samuel Stryk: Continuatio Altera Usus Moderni Pandectarum a Liibro
XII. usque ad XXII. Editio Sexta, Halae Magdeburgicae (1735) i. m. 695.; V6. Klempt: i. m. 52.

[39] Klempt: i. m. 50.

[40] Wesenberg, Wesener: i. m. 131.

[41] A ma hasznalatos lényeges hiba megfogalmazas csak nevében hasonlit a korabeli f6- vagy lényeges hiba
felfogashoz: a mai fogalom jelentése csak annyi, hogy olyan hibar6l van szo, ami megalapozhatja a
kellékszavatossagi igényt. Vagyis ezzel csak a Iényegtelen, a felek altal elképzelt hasznalatot nem befolyasolo,
illetve a forgalomi felfogas altal elfogadott hianyossagoktol valasztjuk el a kellékhibat. A szokasjogi féhibak
esetében azonban olyan kiilondsen sulyos hianyossagokrol volt szo, melyek a dolog hasznalatat nem csak
részben — ekkor szokasos hiba lenne — hanem teljes mértékben megakadalyozzak. V6. Burke: i. m. 23.

[42] ,,Qvia venditor tenetur redhibitoriae, non tantum in casu scientiae vitii, sed etiam qvando ignoravit ea, qvae
aediles jubent praestari...” ,,Sive ergo sciens sive ignorans venditor pecus vitiosum vendiderit, pretium petere
non poterit, sed solutum emptori restituere tenebitur.” Benedict Carpzov: Opus Definitiones Forenses Ad
Constitutiones Electorales SaxonicasFrancofurti & Lipsiae, 1673, 726. és 727.

[43] Klischies: i. m. 70.

[44] A moralteologiai skolasztika képvisel6i a kellékszavatossag problémajat a iustum pretiumelméleti korében
ragadtak meg, s nagy hangsulyt fektettek az eladd tajékoztatasi kotelezettségére. A felbontasi jog és az
arleszallitas kiilonbségét olyan iranyban racionalizaltak, hogy azokkal kiilonb6z6 hipotetikus vevoi
magatartasokat kotottek Ossze: amennyiben a vevd ismerte volna a hibat elsé esetben tartozkodott volna a
szerz0déskotéstol, mig a masik esetben alacsonyabb aron, de megkétotte volna a szerzédést. Ez szembefutott a
romai jogban ismert valasztasi lehetdséggel és az lett kovetkezménye, hogy a visszalépési igény érvényesitését
csak akkor fogadtak el, ha a vevé el tudta hitetni, hogy a hiba ismeretében egyaltalan nem vasarolta volna meg a
dolgot. Ehhez hasonld megszoritasai az actio redhibitorianak ujra és ujra fellehetdk a kiillonb6z6 jogrendekben.
Ez a hozzaallas teljesen érthetd, hiszen ha egy csekélyebb mértékii hiba esetén is biztositva lett volna a
visszalépési jog, az ellenkezett volna a keresked6k érdekeivel és a kereskedelmi szokasokkal is szembe ment
volna. A szerz6dés felbontasi igény korlatozasa — mint lattuk — megfelelt a német szokasjogok fejlédése mogott
meghtzddo szemléletnek is, amely a szavatossagi igények teljes tagadasatol indulva a visszalépést el6szor csak
bizonyos fohibak esetén engedte meg. Ernst: i. m. 84.; Burke: i. m. passim.

[45] Klempt: i. m., 26-49.

[46] BGB (1900) Il. Gewdhrleistung wegen Mdngel der Sache
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§. 459. Der Verkdufer einer Sache haftet dem Kdufer dafiir, daf3 sie zu der Zeit, zu welcher die Gefahr auf den
Kdufer iibergeht, nicht mit Fehlern behaftet ist, die den Werth oder die Tauglichkeit zu dem gewdhnlichen oder
dem nach dem Vertrage vorausgesetzten Gebrauch aufheben oder mindern. Eine unerhebliche Minderung des
Werthes oder der Tauglichkeit kommt nicht in Betracht.

Der Verkdiufer haftet auch dafiir, daf3 die Sache zur Zeit des Ueberganges der Gefahr die zugesicherten
Eigenschaften hat. ...

§. 462. Wegen eines Mangels, den der Verkdufer nach den Vorschriften der §s. 459, 460 zu vertreten hat, kann
der Kdufer Riickgingigmachung des Kaufes (Wandelung) oder Herabsetzung des Kaufpreises (Minderung)
verlangen. A hiheteleniil gazdag irodalom képviseletében vo. a BGB vonatkozd 459. szakaszanak
keletkezéstorténetére vo. P. Deller: Der ,,nach dem Vertrage” vorausgesetzte Gebrauch (§ 459 Abs. 1. Satz 1
BGB). Eine kaufrechtliche Untersuchung unter Beriicksichtigung rechtshistorischer wie rechtsvergleichender
Grundlagen, Frankfurt am Mai, Berlin, Bern, Peter Lang (2000). A reformigényre vo. Jan Dirk Harke: Das neue
Sachmdngelrecht in rechtshistorischer Sicht, Archiv fiir die civilistische Praxis 205 (2005), 67-
92. https://doi.org/10.1628/000389905783132318

[47] Az osztrak jog hasonld cip6ben jart a 20. szazad végéig. ABGB (1811) § 922 Wenn jemand eine Sache auf
eine entgeldliche Art einem Anderen iiberldfst; so leistet er Gewdhr, daf3 sie die ausdriicklich bedungenen, oder
gewohnlich dabey voraus gesetzten Eigenschaften habe, und daf sie der Natur des Geschdftes, oder der
getroffenen Verabredung gemdpf3 beniitzt und verwendet werden konne.

§ 932 Ist der die Gewdhrleistung begriindende Mangel von der Art, daf er nicht mehr gehoben werden kann,
und, dafs er den ordentlichen Gebrauch der Sache verhindert, so kann der Verkiirzte die gédnzliche Aufhebung
des Vertrages; wenn hingegen sich das Fehlende, z. B. an Maf3 oder Gewicht, nachtragen /gt nur diesen
Nachtrag; in beyden Fdllen aber auch den Ersatz des weitern Schadens, und, dafern der andere Theil unredlich
gehandelt hat, auch den entgangenen Nutzen fordern. A hatalmas irodalom képviseletében lasd az alabbi
szellemdus tanulmanyt. Eugen Bucher: Ein weniges zu Begriff und Geschichte der Gewdhrleistung in Osterreich
und anderswo In: Festschrift fiir Rudolf Welser zum 65. Geburtstag, Wien, Manz (2004) 93-108.

[48] Ranieri: i. m. 864. és passim.
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