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1. BEVEZET O GONDOLATOK

A dolgozat megirasat két cél vezérelte: egyrészt megismerni, és magyalteygleten is
elérhebvé tenni a homiletika legnagyobb amerikai szaktgkyeinek tanitasait és modszertani
Utmutatasait, masrészt az, hogy reméljuk, hogyoogitgondolataik nyoman majd az itthoni
prédikalds megujulasarél is érdemben fogunk bebszdmt remélem, hogy az amerikai
homiletika legutolsé 6tven évének kiemel&ekdomiletikusait megismervegként majd sajat
elvégzend feladatainkat fogjuk tisztabban latni. A huszadi#azadvég amerikai prédikatorait
ugyanis szamunkra isddzeii kérdések foglalkoztattak. Az erdekebleet, hogy mi a prédikalas,
hogyan kozelitsiink a bibliai szévegekhez, kicsodelkeész, amikor prédikal, mi a prédikacio
célja, a hallgatésag hogyan érti a prédikaciotieimét a prédikator célja stb.

Ezek mind olyan kérdések, amelyek egyhazi berkekbéjonnek, és rajuk megfelel
valaszokat is szoktunk talalni. Latnunk kell azamb&aogy ezek a valaszok didl idére
megkopnak, és igy a kérdések Uujrésefivé valnak. Az én meglatdsom szerint a feltett
kérdésekre az utobbi évek erdélyi és magyarorqrégestans valaszai tébbnyire igy szoltak: a
lelkész az igehirdét akinek az a feladata, hogy a bibliai Kijelentésbgegkeresse azt az isteni
Uzenetet, amit majd at kell adnia a hallgatosagéamakédikalas az a szonoki cselekmény, amely
altal a gondos exegézis nyoman megtalalt bibliazsggot alkalmazzuk a gyilekezet életére; a
prédikacié célja, hogy Isten hangja a hallgatokbtasson,6k azt szivikben forgassak, majd
arra torekedjenek, hogy életik folyaman vezérelN@gyen; a prédikdlas tulajdonképpen
igehirdetés, ezért fontos, hogy legyen igeszextusszdt, gyllekezetszér idoszefi, stb.

Az elmult évtizedekben ez talan elégséges volt. fMely hivatastudattal, komoly hittel és
elkotelezettséggel, a prédikalas feladat@eiggel végezhettik. Felekezeti sajatossagainktielle
voltak kdzos torekvéseink. A bibliai textus Uzemgigdbaltuk megérteni, azt hiveink szamara
megfeleben ebadni, abban a reményben, hogy az inspirdlo leszd naaj 6 életiikben.
Beszédeink javarészeBevezetés Targyalas— Befejezésémara irodot ké$bb megtanultuk,
hogy fontos beiktatni eg®yakorlati alkalmazasis. A beszédekben volt tanitas és mégey is,
az augustinusidocere és movere szellemében. Voltak bennik illusztraciok, a veaéd
.megvilagitasa” céljabol, és versek vagy torténetakelyek szintén a6flzenetet akartak
»-alahizni.” Isten altalunk is munkalkodott, a Lélglilekezeteket és kbzdsségeket teremtett.

ld6nként azonban azt érezhettik: az egyetemesnek garmmet mas-mas felhangon szol
Torockdszentgyorgyon, mint Kolozsvaron; a hallgaté@lidn nem minden esetben ,az lzenetet”
szeretnék hallani; a ,kanaani nyelv” mar nem mirkdleszamara érthét Néhanyan ugy érezték,
hogy tulzas, hogy lelkészik mindig megmondja, hogyt cselekedjenek; tal sok a
prédikaciokban a tanitas és a meips, €s hogy mindig az akarat meginditasa a cél.
Onkéntelenil is kérdések mertltek fel bennunk: wajsak én, a prédikator tudom az isteni
Uzenetet megtalalni? A gyllekezet tagjai vajon & &nitds és meggyés mellett nem
szeretnének valami maést is? A komoly bibliaolvasibereknek vajon ne lennének
megfontolandd kérdései a textusainkkal kapcsolatbgaprédikacio csak a sz6széken létezik? —
megeértéset vajon nem befolyasolja valamilyeizeles tapasztalas? Vajon mindig a megértés —
magyarazas — applikacié harmas utja a jarhatd, @naik igazsagot kifejtjik, majd alkalmazzuk
a hallgatok életére? Nincs valami mas megkozellgsetiség? Nem lehetne a prédikaciot

! Ennek a sémanak a gyokere J.e. 467-re nyllikajsanikor Korax, a szénoklattan egyikéelmsestere, a szénoki
beszédet Bevezetés Elbeszélés- Befejezégelosztasban hatarozta meg. Tanitvanya, Teiszlaszaadott egy
negyedik részt, &izonyitas V6. ADAMIK Tamas — AJASzO Anna — ACZEL Petra:Retorika. Budapest, Osiris
Kiado, 2004, 44.



masként értelmezni? Nem lehet az, hogy a prédik&eigyjuk a hallgatok lelkében tovabb érni,
és bizni bennuik, hogyk maguk megértik, hogy niit lesz relevans életiikben? Vajon a valtozo
vilagban nem lenne sziikség nalunk is valamilyetozékra?

Szadmomra revelacié efejvolt, amikor kiderllt, hogy az én/mi kérdéseinky egjfajta
homiletikai megkozelités kérdései is, amit Uj Haetikanak neveznek. 2001-ben, az Egyesiilt
Allamokban, Berkeley-ben egy domonkos-rendi szegetFather Michael Monschau
szembesitett &6z6r David Buttrick tanitasaval, aki dsszefoglaltgondokat, de a teefket is a
homiletika terén: ,Az 6tven évvel edi homiletikai bdlcsesség mar nem biztos alapyein
amit beszélink, valtozéban van, és még nem alakukemmilyen ’kulturalis egyezség'.
Ezekben a napokban tehat nemcsak modszertan atd@mnhvalamilyen Uj elméleti alapokért is
tapogatozunk a homiletikdban és a filozofiai te@bgn. [...] Az egyhdz evangéliumi
felhatalmazasa még mindig vilagos: az evangéliunirdetni kell. A kérdés az: hogyarf?”

Ez ahogyanvezetett el ennek a dolgozatnak a megirasahom Qoit felfedezni, hogy az U
homiletikai megké6zelités azt mondja ki, hogy a farrds a tartalom egymassal szorosan
0sszetartozik. JO volt latni, hogy a prédikalasinesnynek felfogd iranyzat azt sugallta, hogy a
bibliai szovegek értelmezése fliggvénye a hallggtadathelyzetének is, ezért erre oda kell
figyelni. Erdekes volt meglatni, hogy a bibliai &g@gok narrativ megjelenitése segit abban,
hogy Ujraéljuk a bibliai torténeteket és igy azekét elevenné lesznek életiinkben. Horizontot
szélesit volt az egyéni tapasztalatot komolyan §édwzzaallas, amely aztan mégis elvezetett az
egyetemes bibliai igazsaghoz. Nagyfzeslt r4jonni arra, hogy a modszer — bar nem mie#éen
feletti — mégis mennyire relevans a bibliai igazdagletszek megfogalmazasaban.

Ebben a folyamatban kival6 szakemberek mutattakutat. Fred Craddock értiget
nyelvezete, David Buttrick elevenbe tapintd, amdigrrelevans kritikaja, Thomas Long finom
stilusa mind a szivemhezéth Eugene Lowry rivészi lelke, David Randolph tarsadalmi
elkotelezettsége, és Lucy Rose tragikus sorsaalnsutatd gondolkodasa és hierarchiamentes
megkozelitése elgondolkodtatd és inspirald voltakCsemélni tudom, hogy a kovetkez
oldalakon bepillantast tudok nyujtani egy olyan lietikai vilagba, ahol sok esetben azt
érezzuk, hogy a mi kérdéseinkre is megteldlaszokat talalunk.

A bevezeb utan, a 2. fejezetben megnézziik az Uj Homiletikajelenésének @&@ményeit,
megvizsgalva azt a tarsadalmi, politikai, kultilsaleszmei és homiletikai hatteret, amely arra
0sztonozte a lelkészeket és homiletikusokat, hogsédikalas megujitasaizzek ki célul. A 3.
fejezetben 6sszefoglaljuk az Uj Homiletika megjégnek koriilményeit és altalanos jelléinz
A 3-9. fejezetekben a fent emlitett homiletikus@kfdgasat ismertetjuk, kilénds tekintettel
modszertani javaslataikra, prédikalasrol vald fgéfeukra, a bibliai szévegek értelmezésével
kapcsolatos meglatasaikra, illetve prédikacié-irasnutatasaikra. Megismerjik az induktiv
megkdzelitést, a narrativ prédikalast, a mozzamatégib szerkesztést, a cselekményszovest, a
konverzacios és a dinamikus prédikalast. Mindeztmészetesen megfebel kritikai
észrevételekkel, illetve egy-eqgy jellebnprédikacié kdzreadasaval. A 10. fejezetben dsidlesi
a prédikalas 21. szazadi megujitasara tett jaakddf majd a zaro, 11. fejezetben az Uj
Homiletikaval kapcsolatos gondolataink 6sszegzésetkezik.

A dolgozatiras moédszere az Uj Homiletika vonatkdwdniletikai irodalmanak a kritikai
feldolgozasa volt, etsorban a kiemelt szeiz konyvei és tanulmanyai, de természetesen a
réluk irt angol, és kisebb mériéknagyar szekundér forrasok alapjan is. Erézhiedgy ez a

2 BUTTRICK, David G.: On Doing Homiletics Today, in:SENGER, Richard (ed.):Intersections: Post-critical
Studies in Preachingsrand Rapids, Michigan, Eerdmans, 1994, 88.
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feldolgozas nem minden esetben objektiv, mert @émkeinkben mindig ott rdjzkddik az
Jtthoni kontextus”, azzal az alland6 felhanggahgl vajon mit lehetne az Uj Homiletikusok
tanitdsabdl itthon is hasznositani? Bar a dolgoamdariusként irom, azon igyekszem, hogy
felekezeteinken tulmutatdé gondolatokat is megfogatmak, halabol azért, hogy a Debreceni
Reformétus Hittudomanyi Egyetem doktori iskoldjal@@en nyitott szivvel befogadott, és az
elmult években szamomra szellemi otthont nyujtbten értelemben is tudatos a nyelvezet, amit
hasznalok — sok esetben igehitohetk nevezem a lelkészt, igehirdetésnek a prédikalagy
éppen a "mi, kelet-eurdpai kontextusunk”-nak nemeaemagyarorszagi és erdeélyi helyzetiinket,
mert Gigy gondolom, hogy sok benniink a k6z6s a vakab)j Homiletikakifejezést az amerikai
New Homiletic nyoman nagybétvel irom, mint ahogyan ax)j Hermeneutikatis a New
Hermeneutialapjan. A dolgozatban az amerikai homiletikusbkarmazo idézetek mind sajat
forditasaim, a bibliai idézeteket az Gjonnan re&gitdéorditasa, a RUF 2014 szerint hasznéalom.
Az igehirdebt gyakran prédikatornak irom, az angmleacher nyoman, illetve azért, mert
elsssorban homiletikai kompetenciaja alapjan vizsgalémikor az amerikai prédikalasrol irok,
akkor az Egyesiilt Allamokbeli prédikalasra gondplé& — latni fogjuk — protestans szee.
Tudatos a bemutatand6é hat homiletikusnak a kividaazis — egyrészt azért, mert bar egy
mozgalom keretében alkotnak, attél felfogasuk éslsméreik széles skalan helyezkednek el.
Szandékosan nem foglalkozom két séeet — Henry Mitchell-lel és Charles Rice-szal —béb

a megfontolasbdl, hogy azéebi altal képviselt afroamerikai, ,fekete” prédi&él feldolgozasa
kdlon dolgozatot igényelne, mig az utdbbi altal\kéelt ,sztori-prédikalas” nagyon hasonlit a
bemutatasra kerdilnarrativ prédikalashoz.

Kdszonetet mondok Fekete Karoly puspOk Urnak, t@mety tanaromnak, szakmai
Gtmutatasaiért, amelyekkel a doktori tanfolyam Beaiiranyitott. Koszoném Rezi Elek rektor
arnak, tars-téemavezighnek a folyamatos buzditast. Kosz6ném Peres Imré&aath Béla
Levente tanar uraknak, hogy a haroméves képzés hiblikabol és egyhaztortenétb
irdnyitottak. Ko6széndm a kolozsvari Protestans dgel Intézetbeli tanartarsaim és
konyvtarosaink segitségét. Koszondom Kovacs Sarsl@zée Szabolcs inspirald kollegialitasat.
Kulon készonet Ferenczi Erikek, hogy helyettesitett, amikor erre sziikség ilisz6ném a
Szabé Arpad Alap tamogatasat, illetve kdszondm Madynitarius Egyhaz Magyarorszagi
Egyhazkerlletének, hogy kétszer is 6sztondijabbiuitt a szdmomra. Koszondom Sue Killoran-
nak, az oxfordi Harris Manchester College kdnywsarak, hogy bizonyos homiletika kényveket
csak miattam rendelt meg. Kdszondm John Gibbonsrikanelelkész baratomnak, hogy
szakkonyvekkel ajandékozott meg. Koszoéndtm diadkjaknnhogy turelemmel hallgattak
kiselbadasaimat a prédikalas itthoni meguijitasi lébegeibl.

Végill, de nem utolsé sorban, készéném Feleségemsndidesanyamnak, hogy a dolgozat
megirasahoz a megfabellelki és csaladi hatteret biztositottdk. A dolgotraevangélikus
gondnok Edesapam, és unitarius lelkész Nagyapanékémgk ajanlom. Ajanlom tovabba
lelkész Ocsémnek, aki mindvégig arra figyelmezteteigy irds kdzben a gyakorlé lelkészeket
is tartsam szem &k. Es szeretettel ajanlom gyermekeimnek, BotondAagnnak és Eszternek,
azzal a remeényseéggel, hogy fiaim egyszer majd nikghogy egy éven at miért nem €n vittem
6ket focizni, illetve lanyom azt, hogy miért vonutidbe eble minden nap a dolgozészobaba.

Mindenért legyen hala és koszonet a Joistennek!

Kolozsvar, 2016 marciusaban Koppandi Botond Péter



2.AZ UJ HOMILETIKA MEGJELENESENEK EL OZMENYEI

,Otvenévenként az amerikai prédikalasnak van eggaddszeomlasd- irja Thomas Long, az
Emory Egyetem homiletika professzora, é€s arra dtagy idbnként a gyakorld lelkészek és
elméleti homiletikusok egyarant ugy érzik, hogyzkilad 1abuk alél az addig biztosnak hitt talaj,
a homiletika addig szilardnak gondolt strukturairtdlen meggyengilnek, és a szakma
lelkiismeretes ravelsiként gondolkodniuk kell ,valami 0)° -nak a megtemg&sén. llyenkor
toérténnek a nagy paradigma-valtasok, megsziletrekjabb elméletek, és — azékbieket
igazolandd, vagy éppen ezekre épillve — az Ujabbujébb homiletikai modszerek.
Természetesen nem hirtelen, nem &gkapottan, hanem a torténelmi, vilagnézeti, egyhaz
teoldgiai valtozasoknak megfebein, kilénboé filozéfiai és tarsadalomtudomanyi iranyzatok
hatdséara, azokat sokszor tAmogatd, maskor épmazekoncepcioként.

Az Uj Homiletikénak nevezett homiletikai mozgalom sem ,ex nihil@&ridt a szoszékekre
és homiletika tankényvekbe, hanem egy olyan folyaalakdszonhéen lett ,az észak-amerikai
homiletika kopernikuszi forradalmg’amelynek gyokerei mélyebben keresgnd assuk hat az
Uj Homiletika kialakulasahoz vezethomiletikai, filozofiai, hermeneutikai és tarsaual
politikai okokat:

2.1. A homiletikai felfogas valtozasa

A nyugati prédikélasban az elmult évszazadokbarfk@&omiletikai forma volt dominans. Az
elsdt a kései kozépkorban a ferences- és domonkosseedietesek alkottdk meg, és ,egyetemi
prédikacié’-nak @niversity sermonneveztél. Formajat egy fa metaforajaval irtak le: egy kis
torzskbl harom BHag rott ki, s ezek mindegyike harom &gacskéat novesztsihek a prédikacio
formajara valo utalasa az volt, hogy a prédikatoregy kozponti témat harom részre kell
osztani, majd mindegyiket Gjabb harom-harom, kisalbigészre. Wesley Allen mondja, hogy ,ez
volt a kezdete a harom pont, két vicc és egy vesdikacionak® Ez volt a ,tételes prédikacio”
(propositional sermonése, és lényege abban allt, hogy a bésmi meg kellett nevezni tézisét
a beszéd elején, majd le kellett bontania kiseligktikus kijelentésekre, és ezeket a maguk
rendjén értelmezni kelleft.

A masodik homiletikai forma a ,puritan egystestilus” (Puritan Plain Stylg amely a ké$
16. szazadi kélvinizmusbdl eredt, és az Anglidb@wNEngland kornyékére emigraldok
alakitottak ki® Szerintiik a prédikatorok legfontosabb feladatazen8ras magyarazasa, és ezt

3 LoNG, Thomas G.Preaching from Memory to Hopkouisville, Kentucky, Westminster John Knox Prez309,
Xiii.

4 ESLINGER, Richard L.:A New Hearing: Living Options in Homiletic MethoNashville, Tennessee, Abingdon
Press, 1987, 65.

5 ALLEN JR., O. Wesley: The Pillars of the New Homiletic, M:LEN JR., O. Wesley (ed.)The Renewed Homiletic
Minneapolis, Minnesota, Fortress Press, 2010, 3edyetemi prédikaciokrélufiversity sermaonlasd Bvebben:
ELLISON, Robert H.: The Tractarians’ Sermon and Other 8peg in: ELISON, Robert H. (ed.)A New History of
The Sermon. The Nineteenth Centlusiden — Boston, Brill Publishing, 2010, 15-58.

6 A ,harom pont, két vicc és egy vers prédikacidelezés a ,régi homiletikat” ironizalok egyik kechekifejezése.
V6. ALLEN JR., O. Wesleyi.m,, 3.

7 A tételes prédikacionakpfopositional sermon)na is vannak elkotelezett hivei, példaul Ronalgefi, aki azt
cserélni. V6. 8eETH, Ronald E.God's Word and Our Words: Basic Homiletiéglanta, Georgia, John Knox Press,
1986, 44.

8 ALLEN Jr., O. Wesleyi.m, 3. A ,puritdn egyszér stilust” Thomas Long mutatja be éribet. — V6. IONG,
Thomas G.: Puritan Plain Style, inLi%&N, Ronald J. (ed.)The Patterns of Preachin@t. Louis, Missouri, Chalice
Press, 1998, 7-13. A stilusrél laséivbbben: WAITE, Eugene E.Puritan Rhetoric Carbondale, Illinois, Southern
Illinois University Press, 1972.



kell a prédikacioban bemutatni. Szintén a harémeékzIel allo prédikacio-format javasoltak,
amely el§sorban az 6kori széveg kommentarjabdl, masodsatiantusbol fakaddé dogmatikus
kovetkeztetések levonasabdl, illetve harmadsorbdokirinAnak a gyllekezet mostani életére
valo applikaciéjabol allt. Ma ezt igy mondanankprédikacio el§ része bibliai exegézish a
masodik rész a textus teoldgiai értelmezékéletve a harmadik rész az exhortaciobadl althia
egyertelniien az erkdlcsi buzditassal volt egyéenl

Mindkét megkéozelités hasonloan gondolkodott: aidiljazsagot a gyllekezet életére kell
alkalmazni, hogy abban pozitiv valtozasok eszk@ssknek. Deduktiv logikat alkalmaztak — az
altalanos tézist haladtak az alkalmazas felé, a megértést csaigaittv moédon képzelték el.
Hatasuk olyan nagy volt, hogy ezeket a prédikalésilszereket az amerikai sz6székeken ma is
alkalmazzdk. Nem véletlen, hogy az amerikai tedlbgn a 20. szazad kdzepéig hasznalt
elssdleges tanagyag — John A. Broad@ the Preparation and Delivery of Sermorsmi
konyve — a deduktiv, tételes prédikalast szorgaimaZlaptétele az volt, hogy egy
prédikacionak kell hogy legyen egy-, mar a cimbeegj@enitett vezertémaja, és ezt kell
meggyzéen bizonyitani és illusztralni, majd a prédikacidladkalmazni a mindennapi életre.

E két felfogas hataséara, az amerikai homiletik®.as2azad etsfelében két nagy dominans
elmélet hatasa ala kerdlt: a ,tradicionalis” éskarjigmatikus” elmélet. A ,tradicionalis” vagy
Jklasszikus” elmélet az Augustinus-ra visszaveztih®miletikai retorikaban gyokerezfk és
John A. Broadus, illetve a& konyvét atdolgozé J. B. Weatherspoon 6rokséget wsabb!!
Szerintik a prédikalas célja a mefggs, akarcsak a retorikdé. A tradiciondlis honkiteta
prédikatort autoritdsnak latja, akinek léghh feladata megmondani az embereknek, hogy mit
higgyenek, és azt miért is kellene elhiggyek. Fatlakil megtanitani nekik Isten Igéjét, de ezt nem
autoriter ,ex cathedra” médon, mert maguk is targakge keresésében. A prédikalas tartalmat
az isteni igazsag megfogalmazasaban latjak, ezt tsata és eérthét nyelvezettel lehet
megtenni, mert az Gzenetet csak igy lehet atadrtivalljak, hogy a prédikacié hatasosabb, ha
az Uzenetet egy mondatban 6ssze lehet foglalnidlezia mondat™nak, vagy ,deklarativ
mondat’-nak nevezik? Ez lett az Un. ,magyarazdé/kiféjtprédikalas” éxpositorypreaching}®

% A mii fontossagat jelzi, hogy még 1979-ben is kiadtédtraok egyetemen ez volt a I6gb homiletika tankdnyv.
V6. BROADUS, John A.:On the Preparation and Delivery of Sermomevised by Vernon L. Stanfield. San
Francisco, California, Harper&Row1979.

10 A legel$ homiletika tankdnyvnek BGusTINUS De doctrina christianacimi konyvét, annak is a IV. kotetét
tekintjik. Hires tétele az egyébként Cicero-t6lckdhnzott gondolat, mely szerint a prédikacid céflacere
delectare, movere (flectereqizaz:tanitani, gyonyorkoddtetnés meggyzni (meginditani. Augustinus szerint meg
kell tanitani az evangélium tartalmat gy, hogynaeginditsa a képz&r6t, és langra lobbantsa a sziveket. Ha
gyonyorkodtetve tanitjuk, akkor majd megdg$§ lesz, azaz megmutatja, hogy hogyan lehet etikésaina foldon.
V6. AUGUSTINE On Christian Doctrine. In Four BooksGrand Rapids, Michigan, Christian Classics Ethkere
Library, [évszam nélkil]. Magyarul: ZBNT AGOSTON A keresztény tanitasroBudapest, Paulus Hungarus —
Kairosz, 2001.

11 BRoADUS, John A:On the Preparation and Delivery of Sermo#slited by Jesse Burton Weatherspoon. New
York, Harper&Row 21944,

126. BROADUS, John Aii.m., 44.

13 Magyarazé” vagy ,kifejé” prédikalas-nak éxpository preachinga klasszikusnak szamité biblikus prédikalast
nevezik, benne a bibliai Uizenetet a kortars hallgéletére nézve értelmezik. Haddon Robinson defijai szerint

.a magyarazo prédikalas egy bibliai felfogasnakoankunikalasa, oly moédon, hogy egy bibliai résztédeti,
nyelvtani és irodalmi szempontbol, kontextusadbaltaanyozunk, és Ugy adjuk at, hogy a Szentléleidaaaibb

a prédikator személyiségén és tapasztalatain katseg, majd a prédikatoron keresztil, a hallgatésags
nyilvanvaléva lesz.” V6. BBINSON, Haddon W.Biblical Preaching: The Development and DeliveryEsfository
MessagesGrand Rapids, Michigan, Baker Acadenf20Q01, 21. A magyarazé prédikaldsnak ma is sok Wére
szakirodalma tiséges. Néhany alafimKOLLER, Charles W:Expository Preaching Without Notes plus Sermons
Preached Without Note§&rand Rapids, Michigan, Baker Book House, 198247, Douglas M..The Excellence

of Exposition: Practical Procedure in Expository daching. Neptune, New Jersey, Loizeaux Brothers, 1977.;
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Hivei és gyakorloi a prédikacioban négy részt texkafontosnak, ugymint: érvelés, magyarazat,
applikacid, illusztracio. Ezt a homiletikai felfogtanevezik még ,6reg homiletik4d”-nalold
homiletig is!*

A kérugmatikus” elmélet C. H. Dodd és Karl Bartbuwéhez {izédik, altaluk alakult ki a
kériigmatikus prédikalas. Homiletikdjukban hangsukgp Isten Igéje, a kérligma és a
prédikacio. Szerintlk Isten Igéje kell hogy aktienlét legyen a prédikalasban, a kérigma az
evangélium legfontosabb része, magva, és a pradik@n esemény, amelyben Isten megvalto
szava hangzik el. Dodd az ,eredeti kériigmardl” besz prédikalasnak ezt kell atadnia. Szerinte
az apostolok altal prédikalt evangéliumot kell nad@ni, hogy azt a modern prédikatorok majd
relevanssa és igazza tegyék. Nem erkolcsi tanishgel a szészéken megfogalmazni, hanem az
evangéliumot kell hirdetri Barth szerint a prédikalas Isten lgéje, amefyehaga jelentett ki,
és ezt az Igét egy erre elhivott személynek kallgsani, aki a bibliai szoveg Uzenetét emberi
szavakkal kell atadnia a sajat kora szamara. Szaagarédikalas olyan esemény, amelyben Isten
az igaz prédikator, és dz Uzenetének kozvetie a lelkipasztor, aki hirndkhérald), és az a
feladata, hogy t legyen a rabizottakhd?. A prédikalas tartalma szamukra a kériigmatikus
igazsag, vagy az .,evangélium lényeges gyokere”, yelvn természetével kapcsolatos
feltételezésuk az, hogy a prédikator szavai Isggyét kozvetitik. Cél, tartalom és nyelvezet
szempontjabol a kériigmatikus elmélet kiszélesitiadicionalis elméletet, vagy sok esetben
szakit is vele. Egyetlen Uj elem a forma szempbitjaz, hogy néhany teoldgus Ugy gondolja,
hogy a textus és a prédikacié formaja meg kell hegyezzen. Ezéfeg Barth-ra jellemé&, aki
szerint ,az evangélium prédikaléjat a textus és renema vezeti”, mert szerinte ,a textus
esszencidlis tartalmanak kell iranyitania a fetégitt’

Ezt a korszakot Deane Kemper a kovetke&ppen foglalja 6ssze: ,,A biblikus prédikacio
koncepcidja az egymassal versérngpmiletikai filozofidk egészséges reakcidjakérnt jétre,
amely az 1920-30-as eévek modernista-fundamentalistajabdl: a magyarazoé/kiféjt
(expository mod, amely altalaban a fundamentalistakat jelldmeés a tematikus/targyi
(topical) megkdzelités kdzott, amelyélidg a modernistak kedveltek. A neo-ortodoxist@iese
nemcsak kdzéppontot jelentette a két polus kdhatiem a Biblidnak a prédikalasban betoltott
kozponti szerepét is hangsulyozta. [...] A magyarpeédikalas alig volt tdbb, mint 'bibliai
textus alapjan tartott @das’, a tematikus prédikalas egy kortars problfiddti diskurzus volt,
csekély bibliai tamogatassal. Ezek teret nyujtoakbiblikus prédikacionak’, amelyben egy

BRYsSON, Harold T.: Expository Preaching. The Art of Preaching ThroughBook of the Bible Nashville,
Tennessee, Broadman&Holman Publishers, 19964MA Peter:Speaking God's Words. A Practical Theology of
Expository PreachingDowners Grove, lllinois, InterVarsity Press, 1996

14 V6. ESLINGER, Richard L.:The Web of Preaching. New Options in Homileticatiidel Nashville, Tennessee,
Abingdon Press, 2002, 16.

15 C.H. Dodd volt az, aki killonbséget tetpaddikalasés atanitas akériigmaés adidakhékozott, mondvan, hogy
mig az ebbbi ,a keresztény hitnek nyilvanos hirdetése a pggdlag felé” missziés jelleggel, addig az utébbi
inkabb apologetikus jelldég,etikai tmutatas”. V6. BDD, C. H.: The Apostolic Preaching and Its Developments
London, Hodder and Stoughton, 1936, 13-17.

16 V4. BARTH, Karl: The preaching of the GospéPhiladelphia, The Westminster Press, 1963, 9thBaiveit
viszonylag koran leforditottak angolra, ezért fgkisa széleskben elterjedt az Egyesiilt Allamokbafileig, miutan
megjelentThe Word of God and the Word of Maimii tanulménya. V6. BRTH, Karl: The Word of God and the
Word of ManTranslated by Douglas Horton. Harper Publishindg7LEgyéb fontos tivek: BARTH, Karl: Church
and State Translated by J. R. Howe. London, SCM Press, 19B8RTH, Karl: The Epistle to the Romans
Translated by E. C. Hoskyns. London, Oxford Uniitgr®ress, 1933.; BRTH, Karl: Dogmatics in OutlineNew
York, Harper & Row Publishers, 1959.ABTH, Karl: The preaching of the Gospélhiladelphia, Pennsylvania, The
Westminster Press, 1963.;

17v6. RosE Lucy Atkinson:Preaching in the Roundtable Churdhouisville, Kentucky, Westminster John Knox
Press, 1997, 40-47.



textust exegetaltak és ugy ’jelentették kprqclaimed, hogy egy élethelyzetet targyaljoto (
adres3.”18

Az amerikai prédikalas alakuldsdban meghatéroz6 aml1928-as esztefidamikor is a
késsbbi torténéseket alapjaiban befolyasold eseményértir a Harper's Magazineban
megjelent a valaha élt egyik legnagyobb amerikadiiatornak, ,a modern prédikalas atyja”
nak tartott Harry Emerson Fosdick-nak (1878—-19&%)ewyorki Riverside Church lelkészének
egy irdsaMi a baj a prédikalassal?What is the Matter with Preachinyf? cimmel. A kemény
hangvétdl cikkben a magyarazo vagy kiféjprédikalast éxpository preachingkritizalta, és
nemes egyszéseggel annyit mondott réla: irrelevans! Szerint@radikatorok tal sok iét
toltottek a bibliai versek tanulmanyozasaval, deprédikacié mindig valamilyen gyenge
gyakorlati alkalmazasban vé&gittt. Hiressé valt mondata igy hangzik: ,Csak aligédor az,
aki még mindig ugy gondolja, hogy az emberek Ugyngk a templomba, hogy rendkivil
izgatottak azért, hogy megtudjak, mi tértént a mtakkal.”?* Fosdick szerint nem ezért jonnek,
kovetkezésképpen a prédikacioknak inkabb a hakgatdblémait kellene megoldania: szocialis,
moralis, pszicholdgiai, teoldgiai, egzisztenciglioblémaikat. Ha a prédikacidé megérinti a
hallgatok életét, akkor nem lesz unalmas, és haédikator az emberek sziksegletib
kiindulva prédikal, akkor prédikacioi relevansakaé®rmalok lesznek?

A koztémakrol valé tematikus prédikal&s(topical preachiny is elvetette, mint amely
kulturdlisan gyanus. Ehelyett a ,projekt-mddszejdvasolta, amely az emberekkel és a
problémaikkal kezédik. Szerinte a lelkészeknek az emberekkel kelldkez személyes
gondjaikkal, az egyének legfontosabb problémai8akhmara az a j6 prédikacid tesztje, hogy
elhangzasa utan hany ember szeretne a lelkéshagbtalozas keretében talalkozni. Szerinte ,a
prédikacié arra van, hogy szikséget elégitsen &iaszoljon a tndkre, a szégyenekre, a
kétségekre és aggodalmakra, amelyek betoltik aksads Eppen ezért a prédikaciot ott kell
elkezdeni, ahol az emberek valos problémai vanHaka lelkész igy cselekszik, akkofifailag
a prédikacio valéban prédikacio lesz, és nem esag§ ebadas®® A gyakorlatban, Fosdick
bevezetéssekezdte prédikacibit, ahol aktualis személyes pnotdlkrol beszélt, majd a
problémaval foglalkozéallasos igazsagial folytatta — ez az igazsag a Bibliabdl szarmiazpt
majd egy komolyillusztralas utdn kovetkezett a személyesdtlgstdl fakadd befejezéskEz a

18 KEMPER Deane A:Effective Preaching. A Manual for Students and &astPhiladelphia, Pennsylvania,
Westminster Press, 1985, 9.

19 FaNT JR., Clyde E. — RiSON JR., William M.: 20 Centuries of Great Preaching. An Encyclopedi®@&aching.
Vol. IX., Waco, Texas, World Books Publisher, 1973,

20 Fospick, Harry Emerson: What is the Matter with Preachiimg,Harper's Magazing 157 (July 1928), New
York, Harper&Brothers, 1928, 133-141. Ugyanez m@fjiatd: GROCKER Lionel (ed.):Harry Emerson Fosdick’s
Art of Preaching: An Anthologyspringfield, lllinois, Charles C. Thomas Publigi 1971, Chapter IIl.

2! Fosbick, Harry Emersoni.m., 135.

22V@. ALLEN JR., O. Wesleyi.m., 4.

23 Tematikus prédikaldamk nevezik azt a prédikalasi mddot, amikor a o kiinduldépontja egy adott téma.
Sokszor a biblikus prédikalas ellentéteként emlils azt mondjak, hogy a tematikus prédikalas abeem
sziikségletet az isteni sz elé helyezik, de ez fedtdtlendl igaz, hiszen egy téma alapjan elmongdoitikacio is
lehet biblikus. Lucy Lind Hogan mondja, hogy ,208Zeptember 16-an minden prédikator az Egyesigirddkban
tematikus prédikator volt”, az ikertornyok leomlas&n ugyanis Habakukkal egyitt biblikusan kérdeztéogy
.Miért kell ldtnom a romlottsagot és néznem a nyaiségot? Efszak és tnkény van szemeiditt efFolyik a per, és
viszaly tamad.”(Hab 3,1) — V0. lGAN, Lucy Lind: Graceful Speech. An Invitation to Preachinguisville —
London, Westminster John Knox Press, 2006, 90. matius prédikalas ma is népsketdbb homiletikai
szakkdnyv ezt ajanlja ,legjobb modszerként.” — Vi1 EN, Ronald J.Preaching the topical Sermohouisville,
Kentucky, Westminster John Knox Press, 1992.; Ungavonatkozasi munka:zRPKA, Jane — SBWYER, Ken:
Thematic Preaching. An Introductio8t. Louis, Missouri, Chalice Press, 2001.

24V4. ALLEN JR., O. Wesleyi.m., 4.

25V4. BUTTRICK, David G.: Preaching in America, 1989, @oncordia Journafl6.2 (1990), 92.
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felépités végulis moédszerenek védjegyéve valt. Medgugyanis gyzoédve arrol, hogy amikor a
prédikator ezreknek beszél, akkor is ugy kell hegglijon, mint egyénekhez, akiknékmaga
személyes lelkigondozo6faA.

Ujabb mérfoldls az amerikai prédikalasban az 1958-as év, amika jfomiletikusok
doyenjé?’-nek nevezett Henry Grady Davis-nek (1890-1975) jedexst azoOta hiressé valt
Design for Preaching-je. Kényvével megteremtette az amerikai homiletikanagyon jelerdts
korszakat. A konyv ezekkel a szavakkal indit: ,Aeté tartalom és forma egységében jelenik
meg.?® Nem értette, hogy a prédikatorok miért mindig ut# a retorikai forméat, a
mondanivalé harom pontba szedését hasznaljak. fizevan egy megfelél forma minden
prédikacié szamara, meg kell talalni azt mindendip@ié esetében. Ad felfogdsaban a
prédikacié egy fahoz hasonlit: fontos, hogy legpenne a fa torzsét jelképerros, hatarozott
gondolat; legyen alatta sok kutatas és az ezeltifetdflexio, amely lathatatlan, mint a fa
gybkere, de megtartja azt; legyenek benne a kozgondolatbdl a fény felé kindvagak, és
végiil legyenek benne taplalo, életet adé gyimoléSdkavis elképessen mai nyelvezettel
mondja, hogy a prédikacid készitése tulajdonképpeganikus folyamat”, benne a ,generald
gondolat” megadja a prédikacié formajat. Aamnit mondunk és az,ahogyan mondjyknem
valaszthatd el egymastol — és ez a gondolat kikikbé tradicionalis és keériigmatikus
prédikaciok felfogasatol, aholddb meg kellett legyen az Gzenet, majd utdna kedlgtt talalni
egy megfeleéd kommunikaldsi formét. Davis-nél ugyanis ,a formgamnikusan & ki azokbol a
valtozasokbol, amelyeket a generdlé gondolat teranprédikatorban® — ez a gondolat a
késsbbiekre nézve rendkivili fontossdggal birl Gonddijubele: eddig a homiletika arrdl
beszélt, hogy a prédikacio szinte meérndki tudasény, konstrualt, megtervezett,
megszerkesztett ,valami.” Majd jott Davis, aki afigyelmeztet, hogy ez téves, a prédikacio
nem lehet mechanikus, a prédikaciora nem lehektides érvelésként tekinteni, hanem annak
organikusnak kell lenni, hiszen a prédikacié vadapen ,névekedésben kegondolat.?2 A
novekedés tulajdonképpen a hallgaté gondolatailedkeben és szellemében fog megtorténni.
Ez a forradalmian Uj megkozelités megszabta telphédikacio 1ényegét is: eszerint a hallgaté
valaszt tud adni a#t megszolitd evangélium lzenetére, ha azt a priedikéeki megfeldlen
kommunikélja. Davis munkassaga a mai napig hatnagriai homiletikdban, és referencia a
prédikalas tartalmi és formai kdvetelményeinek yalgsadban, méltdn mondhatjuk réla, hdgy
az Uj Homiletika egyik éifutara.

2.2.Filozofiai és hermeneutikai hatasok

Az Uj Homiletika kialakulasanak megértéséhez eldhgeetlenil fontos az eszmei hattér
vizsgalata. Az alapoknal Rudolf Bultmann kereseraki bar formatorténettel foglalkozott, azt a

264, BUTTRICK David G.:A Captive voiceLouisville, Kentucky, Westminster John Knox Prek894.

27 LowRry, Eugene L.The homiletical plot. The sermon As Narrative Aotif. Louisville, Kentucky, Westminster
John Knox Press, 2001, 2.

2 Davis, H. Grady:Design for PreachingPhiladelphia, Pennsylvania, Muhlenberg, 195&ni&égéél mindent
elarul az, hogy 1974-ben az amerikai tanarok tobibt fele ezt a kényvet nevezte meg az altaluk haszn
legjobbnak tartott homiletika kdnyvnek. Ez az egymdbm 1984-ig tartott, ezutdn mar nem volt ilygyértelni
konszenzus az amerikai homiletika tanarok kozdit. ROSE, Lucy:i.m., 8.

2 DaviIs, H. Gradyi.m,, 1.

30j.m, 15. Davis szévegét Pangyanszky Agnes nagyon szélfsi 4t magyar nyelvre. V6 ARGYANSZKY Agnes:
A homiletika térténete az Amerikai Egyesiilt Allantak a 20. szazadban |., lrelkipasztor82.3. (2007), 84.

31 RosE, Lucy A.:i.m., 72.

32 Davis valéjaban az ,idea” sz6t haszndlja, olyaelémben, hogy az ,életenergiaval rendetkgondolat.” — Vo.
Davis, H. Gradyi.m., 15.
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kérdést feszegette, hogy mit jelent a bibliai sgiaena &, ,modern embereknek®®Heidegger
egzisztencialista filozéfidja nyoman, a bibliai segek megértésével kapcsolatosan azt vallotta,
hogy a folyamatban nemcsak a széveg értelme fohtoem az értelmézszemélye is. Szerinte
nincs semleges értelmgz mert minden értelmezés egyfajta Onértelmezésteient. A
mindenkori ember, aki meg akarja érteni a Szent@édgegét, nem tudja ezt teljesen semlegesen
és objektiven tenni, mert dzegzisztencidja egy mar megtévaldésag’* Véleménye szerint a
magyarazo6 életkorilmeényei befolyassal vannak bgemiszéveghez vald viszonyulasara is. Ezt
6 ,elézetes értés™nek nevezi, és fontosnak tartja az hermeneutikai alapmagatartas
szempontjabdt® Bultmann szerint az eisszazadi megértést fel kell hogy véltsa egy moderne
megeértés, és ez csak a nyelv altal torténhet ne#tgvé, ha az embészintén all meg a szdveg
elstt.3® Azt is mondta, hogy a nyelv maga is interpretaéi®,nem lehet objektiv igazsagként
tekinteni r4&. A megértés egzisztencidlis kérdés,oBmn ,hermeneutikai kort” feltételez,
amelyben az én és a szOveg talalkoznak a mindegtetpen. Ez azt jelenti, hogy a prédikéator
nemcsak egyszéen megismétli a bibliai szoveget, hanem U(j modonndje el az Uj
szituaciéban, mert a széveg nyelvezete sokszdiagjtaannak értelmét. Nem parafrazalni kell a
szOveget a jelenre, hanem értelmezni a jelen szioan, és majd megprobalni 6sszeegyeztetni
a kettit ebben a ,nyelv-eseménybett”.

Az 1960-as években aztan Bultmann két tanitvaryarhard Ebeling és Ernst Fuchs
munkéassagabolatt ki az Uj Hermeneutikdak nevezett mozgalom. Mivel mindketten hosszu
évekig gyulekezeti lelkészek is voltak, az foglaftaita oket, hogy a prédikalasra vald
készulésben mit kell a lelkésznek tenni ahhoz, hagiextus a szészéken megelevenedjék?
Ennek érdekében arra keresték a valaszt, ami &ebijeneutika egyik kulcskérdésévé valt, és
amit Fuchs igy fogalmazott meg: hogyan beszél azdvjetség Uj moédon a mai embertiéz?

Ebeling agy vélte, hogy ,a prédikacié nem egy sginek mint multbeli Kijelentésnek a
bemutatasa, hanem dnmagaban is a jelenben végbdfijelentés, tehat a prédikacié a bibliai
szovegnek a végrehajtasax¢cution of the text® Ebben az dsszefiiggésben, mindketten azt
vallottak, hogy a bibliai szévegek nem semlegesézindezhetk, hanem sajat ,életik” van, a
mindenkori értelmef szamara sajatos mondanivaléjuk Vafontossa valt, hogy a magyarazo
agy kezdi meg a bibliai sz6vegek magyarazasat, hadptositja, hogy az a kérnyezet, amelyben
a magyarazas torténik, hatassal lesz a megéftésre.

Fuchs szerint a megértéshez sziikség van a nyahmiesokkal tdbb, mint egy emberi eszk6z
a dolgok megnevezésére! A nyelv feladata nem a ewegiés, hanem az értelemkereseés, a

33 V6. FaBINY! Tibor: Széra birni az Irast. Irodalomkritikai iranyok letdeégei a Biblia értelmezésében
Hermeneutikai Flizetek 3., Budapest, Hermeneutikaatékdzpont, 1994.

34V4. BoLYKI JAnosAz UjszOvetségi irdsmagyarazat elvei és modsRmdapest, Kalvin Kiado, 1998, 24.

35 V. TOKES Istvan: Uj Hermeneutika. Az 1950 utani hermeneutikai irodalattekintéseHermeneutikai Fiizetek
18., Budapest, Hermeneutikai Kutatékdzpont, 1999, 1

3¢ ACHTEMAIER, Paul J.: How Adequate is The New HermeneuticTheology Todag3 (1966), 104.

37V6. GBSON, Scott M.: Critique of the New Homiletic. Examigitthe Link Between The New Homiletic and The
New Hermeneutic, in: &INsoN, Haddon — BRsSON, Craig B.: The Art and Craft of Biblical Preaching: A
Comprehensive Resource for Today's CommunicaBrend Rapids, Michigan, Zondervan, 2005, 476.

38 FucHs, Ernst:Studies of the Historical Jesusondon, SCM Press, 1964, 198-204.

%9 EBELING, Gerhard:Word and Faith Translated by James W. Leitch. Philadelphia, Bgnania, Fortress Press,
1963, 333. Magyarul: BELING, Gerhard: Isten szava és a hermeneutika, WXAES llona (ford.): Isten és sz6.
Budapest, Hermeneutikai Kutatokdézpont, 1995.

40 FaBINYI Tibor:i.m,, 12.

V6. TOKESIstvan:i.m., 37.
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dolgok jelentésének megmutatasa, valojaban miraiaz,az embert emberré teZiFuchs és
Ebeling is Ugy tekintettek a nyelvre, mint amelklsal tobb, mint informécidék hordozoja.
Ebeling felismerése igy hangzott: ,A szavak terreé&znem agy ismerjik meg, hogy azt
kérdezzik, hogy mit tartalmaznak, hanem azt, hotjyem hatast valtanak ki, milyen eseményt
idéznek &.”*3 Ebeling a Szentirasra ugy tekintett, mint Ige-asgyre vagy beszéd-eseményre
(Word-event Fuchs ugyanezt nyelv-eseményniakguage-eveninevezi. Felfogasukon érdik
Luther hatésai is, aki a prédikaciot nyelvi esenmékytekintette* Szerintiik nem annyira a
nyelv megértése a fontos, hanemyalv altalimegértés, aminek végsoron a hitre jutas lesz az
eredményé®

Az Uj Hermeneutika gondolkodéi valtozast idéztek al homiletikai felfogasban is. A
korabbi torténetkritika az Irast objektiv, tudomésymodon szemlélte, és azt mondta ki, hogy
meg Kkell tudni a textus eredeti jelentését. Egyfbbén kezdték megkéigklezni
hatékonysagdf Ezzel szemben az Uj Hermeneutika azt mondta, laomegfeled értelmezés
agy lehetséges, ha valaki ,egzisztencialisan ist€tti’, mert az Ige csak igy fog hatast kifejteni.
A valtozast az jelentette, hogy felfogasuk szeanprédikacié egy beszéd-esemeéspeech-
evenj vagy lge-eseményWord-event, és csak ugy érthet ha azt kontextusdban, a hit
fényében, a hallgatdsag és a kdzosseg kapcsolav@smaljuk. Felfogasuk szerint nemcsak az
értelmedk tesznek fel kérdéseket a vizsgalandd szdvegraglerh a maga nemeében a széveg is
kérdéseket tesz fel az értelmimek. Az irast megfelébn olvasni azt jelenti, hogy van
kapcsolatunk Isten Igéjével, amely azt kivanja, yh@g olvasé egzisztencidlis dontéseket
hozzon. Eppen ezért, ,a prédikalasnak is azt kelhie, amit az iras tesz, azaz ahelyett, hogy a
hit tartalmat meggyzéen tovabbadja, a prédikalasnak olyan esemeénnyé vidtia, amely
elvezeti a hallgatét oda, hogy kapcsolata legy&nliggéjéevel, amely megvaltoztaté déntésekre
hivja st el.”’

Az Uj Hermeneutika szamara a hallgatok szerepigésa és szikségei lettek fontossa. Az
ilyen antropologiai kérdések iranti elmozdulas emédyezte azt, hogy a prédikator szamara
fontos lett amit mondani a prédikaciobamellett a hogyan mondania prédikaciot is. A
prédikacidkat kezdték ugy érteni, mint amelyek bailéat nemcsak raciondlis felhivasok alapjan
fejtik ki, hanem képzelet, képzettarsitas és aglénizszikségletek megszolitasa altal is.

Az Uj Homiletika szemszogéb az Uj Hermeneutikasleg azért fontos, mert elvezetett
harom-, azota alapigazsagnak szamito felismerésre:

1.) A prédikalas eseményében az igehtidatga is részese Isten Igéjének, és tudnia kel ho
prédikalasa nyelvezetének megvan a maga erejezéés remcsak arra kell figyelni, hogy a
prédikaciok mit mondanak, hanem arra is, hogy eszhek.

42 V6. FUcHs, Ernst:HermeneutikBad Cannstatt, Millerschon Verlag, 1958, 94. Udgrérti Joseph Weber is.
V6. WEBER, Joseph C.: Language-Event and Christian Faiti,Heology Todap1.1 (1965), 448-457.

43 EBELING, GerhardThe Nature of FaithLondon, E.T. Publishers, 1961, 188.

44 Minden bizonnyal nem véletlen a Luther hatasazerisEbeling szenvedélyes Luther-kutaté volt, konysert
réla, ami magyarul is megjelent. VBBELING GerhardLluther. Bevezetés a reformator gondolkodasdfuad. Szita
Szilvia). Budapest, Magyarorszagi Luther Szévetd6§y.

45 EBELING, GerhardWord and Faith 318. Kiemelés Ebelingst

46 PI. Walter Brueggemann, aki azt mondja, hogy ydue torténet-kritikai megkozelitése mar nem meddel Vo.
BRUEGGEMANN, Walter: Preaching as Reimagination, ifheology Today52.3 (1995), 313. Fekete Karoly
arnyaltabban fogalmaz: ,A torténetkritikai kutatésir régota egy lett csupan a tébbi exegetikabpeat kdzott.”
V6. FEKETE Karoly: A homiletika & kérdései ma: gondolatok a szakirodalom és a tigzhirdeti gyakorlat szem
elétt tartdsaval, inTheologiai Szemlé7.2 (2004), 73.

47 DAWN, Ottoni-Wilhelm: New Hermeneutic, New Homileticnca New Directions: an U.S.—North American
Perspective, indomiletic 35.1 (2010), 20.

12



2.) A prédikacidban a tartalom és forma t6bbé néralaszthaté kategoriakként kezeléid
mert azok 6sszetartoznak, és egyuttesen hatnak.

3.) A hallgatésag iranti nagyobb odafigyelés sz{iksé ezt gyakran ,a hallgatésag felé
fordulas”-nak {urn toward the hearejsneveznek.

Az Uj Hermeneutika képviséin kiviil masok munkasséaga is hatassal volt az Upitiika
kialakulasara. Mindenek @t Hans Georg Gadamer nevét kell emlitenink. A hexéiz6do
hatastorténeti modszer a torténetkritika alterdgaivkivant lenni, mert agy gondolta, hogy a
bibliai szoveget nem lehet a multban tartani, nigyt athidalhatatlan tavolsag keletkezik az
akkor és amostvilaga kozott. Ugy gondolta, hogy a szévegek hataséa szévegek hatasanak
torténetét kell vizsgalni, amelyek az elmult évsafok folyaméan tetten érlédt a teoldgiaban és
mas terlleteken. Alapelve az volt, hogy a biblzdwegek ma is megszolitjak az érteldtez
hatast gyakorolnak ra, és arra késztetik, hogy eregfeleben valaszoljon, ennek alapjan
cselekedjék. A szovegek értelmezésénél figyelnil kel szbvegre, a kilénbéz korok
ertelmezéseire, a jelenkori helyzetre, és enngtjalakell megallapitanunk a textusban nekink
megszolalo isteni lizenetétFsleg az a kijelentése hatott az Uj Homiletikara, lzemi azt allitja,
hogy ,a megértés d@lsorban nem azt jelenti, hogy az ember visszaokgakodgat a multba,
hanem azt, hogy ma részt vesz abban, amit monfiakigy] a széveg mai szemmel tekintett
nyelvezete [lesz] meghatarozo a jelentésére né?ve.”

Megkerulhetetlen Paul Ricoeur hatdsa, aki szintégedv értelmezésével foglalkozott. Azt
vallotta, hogy barmely szoveg értelmezése nem adzdanem a szoveget kell hogytérbe
allitsa. A mai olvasé részese lehet a szoveg vildigaés elssorban a szoveg kéltfunkcidjat
kell megfigyelnie. A kdlbi nyelv szimbolumokra épil, és a mai olvasénakaegzimbolikat kell
megfejtenie a jelen fényébéhSzerinte a szévegek jboli elmesélése (j valosi@dgemt, és igy
képes arra, hogy a szétél eljutva az olvasoig, az megvaltoztassa cselekoégih A
narrativaknak szerepe van az 6nismeretben is, aifbgmnaz Gjra és Ujra elmesélt torténetek
alakitjak és formaljak az embert, meggtik abban, hogy tetteiért fetelséget vallaljon. Hires
mondata igy hangzott: ,Azért mondunk torténetekegrt végé soron az emberi életeket
szikséges és van értelme elmesélni. [Szukségespydzbtteknek és az elveszetteknek a
torténelmét megmenteni. A szenvedés teljes tomémel elmesélésért kialeY

Az Uj homiletikai paradigma kialakulasanak folyab®at fontos volt Amos Wilder hatasa,
aki azt hangsulyozta, hogy a keresztény kommurik&mimaja és tartalma elvalaszthatatlan
egymastol — ez igy volt mar a korai kereszténysdémgiban i? O volt az, aki a szakitott az
addigi ésszdéinek mondott megkdzelitéessel, feladta az addig Rdiszndesztillalas

48 Gadamer hires tive, Igazsag és modszet975-ben jelent meg az Egyesiilt Allamokban. VAD@ER, Hans
Georg: Truth And Method Translated byJoel Weinsheimer and Donald G. Marshall. New Yodtkndon,
Continuum, 1975. Magyar forditasat lasdsDBMER, Hans Georgtgazsag és maédszer. Egy filoz6fiai hermeneutika
vazlata (ford. Bonyhai Gabor). Budapest, Gondolat Kiatidg4.

4% V6. GADAMER, Hans GeorgTruth And Method 353. 356. Grant Osborne mondja, hogy ez a latdsanb
eredményezi, hogy ,az értelmeelézetes értelmezésének tudataban kozeledik a szdmegheelhasznélja azt,
hogy kérdéseket intézzen hozza. A szbveg gondtdgtvimegnyilik, és az azt kdseparbeszédben atformalja az
értelmed kérdéseit. [...] A mllt (a szbveg) és a jelen (éneh)) Osszeolvad. V6. €BORNE Grant R.:A
hermeneutika spiralisa. Részletes bevezetés aalmaflyardzathoz Budapest, Keresztény Ismeretterjészt
Alapitvany, 2001, 430.

50V, OsBORNE Grant R.i.m., 449-450.

51 V4. RCOUER, Paul:Time and NarrativeVol. 1., Translated by Kathleen Blamey and DaRilauer. Chicago,
Illinois, University of Chicago Press, 1984, 75c®ier munkassagarél lasévebben: @AY Csaba — UMANN
TamasKontinentdlis filoz6fia a XX. szazadbaudapest, L’Harmattan Kiadé, 2011, 239-253.

52Vv6. WILDER, Amos:The Language of the Gospel: Early Christian Rhetdiew York, Harper&Row, 1964.
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hermeneutikajaf® és Ggy gondolta, hogy a bibliai szévegek vizegélan jobb egy kevésbé

racionalisztikus megkozelités, arra inkabb naredént érdemes tekinteni. Hatasara az Uj
Homiletika képvisdli a Bibliaban taldlhatd kiulonbdzetorikus formakhoz fordultak segitségil,
amikor a prédikacié megfeteformait probaltak meghatarozii.

Fontos megemliteni H. Richard Niebuhr nevét, diibdiai Kijelentés kapcsan mondja, hogy
megeértése csakis torténetek altal lehetséges, woilgan hit-tapasztalatot general, amely
hozzéasegiti az embert ahhoz, hogy sajat torténetmysagtevéssé legyen Istete?® Az &
neveéhez kothét narrativ teologia hivta életre a narrativ prédikgl tleg, hogy felfogasa
nyoman egyre tobben kezdtek beszélni az emberszggdat narrativ kvalitasarél, mint amely
Osszekoti az emberiséget, tehat kozos alapja éepetdikalasnak®

Kalon emlitést érdemel Sgren Kierkegaard, aki aloggéban a keresztény hit
kommunikalasabanmit (quid) mellett fontosnak tartottal®gyant(quomodd is. Kierkegaard a
prédikaciordl a kovetkdiket irta: ,A prédikalds minden imészet kozott a legnehezebb, és
tulajdonképpen az a SzoOkratész altal oly nagyonasmglt nivészet, amely képessé tesz a
beszélgetésre’” Kirkegaard felfogasahoz kotlketz ,indirekt kommunikacio” elmélete, mely
altal azt vallotta, hogy a keresztény igazsagokak kozvetett médon lehet kommunikathi.
Kierkegaard kulonésen Fred Craddock-ra volt nagydsal, aki prédikacios modszertananak
alapjat, az induktiv modszert &Zelfogasanak alapjan dolgozta®ki.

Ebeling, Fuchs, Gadamer, Ricoeur, Wilder, NiebuhKierkegaard munkassaga segitette az
amerikai homiletikusokat abban, hogy felismerjékyalv alapveien ebteljes voltat, a tartalmi
és formai kérdések fontossagat, a bibliai szovegeklmezésének Ujabb lebségeit, a
narrativitdsva szerepét az emberi megértésbenivellea kommunikaciés modszerek
Ujragondolasanak szikségességét. A nyelv térematejének hatdsara a ,prédikalas
eseményteliségél’ (eventfulnegsbeszéltek, és azt mondtak, hogy ,a prédikalascsaklsten
Igéjét jelenti, hanem részt is vesz Isten Igéjéliémz Uj Homiletika létrejottét tehat ezek a
hermeneutikai és filozéfiai hangsulyeltolodasok dbgsoltak. Egyre inkabb fontossa valt a
bibliai szovegek elemzése, azoknak irodalniifaja és szerkezete. Egyre tobben ismerték fel,
hogy a bibliai textusok tartalma és formaja nemasaihaté el egymastél, és ez mind az
exegézisben, mind késb, a prédikaciokban fontos szerepet tolt be. Aiso6sz0ltak, hogy a
Biblidban sok irodalmi rifaj lelhet fel, és ezeket nem szabadna egyforméan kezelnyelhig

53 Richard L. Eslinger talalo kifejezése az addigkgyalt exegetikai modszerre. LAsdSIENGER, Richard L.:
Mobile, Episodic, Intentional, in: AEN JR, O. Wesley (ed.)fhe Renewed HomiletidMinneapolis, Minnesota,
Fortress Press, 2010, 126.

54V0. ENSING, Tim: After The Craddock Revolution. A BibliograiptEssay, inLeavenll.4 (2003), 211-219.
55V4. NIEBUHR, Richard H..The Meaning of Revelatioilew York, Macmillan, 1941.

%6 Vo, CRITES, Stephen: The Narrative Quality of Experience Journal of the American Academy of Religith
(1971), 291-311.

57 V6. CHAMBERLAIN, Jane — RE, Jonatan (eds.)The Kierkegaard ReadeMalden, Massachusetts, Blackwell
Publishing, 2011, 187.

58 V6. PoOLE, Roger:Kierkegaard. The indirect communicatioBharlottsville — London, The University Press of
Virginia, 1993.

% V6. LORENSEN Marlene RingaardDialogical Preaching: Bakhtin, Otherness and Horide Gottingen,
Vandenhoeck & Ruprecht, 2014, 79.

8 DawN, Ottoni-Wilhelm:i.m., 20. Azeventfulneskifejezést ,eseményteliség’-nek forditom, és olgatelemben
hasznalom, amint azt David Randolph is teszi,émidzt mondja, hogy a prédikalas eseményteliséggekbertti,
hogy a prédikator és a hallgatosag kozott ,megdrtprédikalas nemcsak az elmondas pillanatabanagleim van
eléélete és utdélete is, merthogy sokrétégyékenység. Ad megkozelitésében a homiletikanak az a dolga, hogy
segitse megtorténni ezt a hitet general6 esem¥iytRaNDoOLPH David J.:The Renewal of Preaching in The®21
Century: The Next Homileti®Vith commentary by Robert Stephen REiggene, Oregon, Cascades BodR609,
108.
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kell a mifaji sajatossagokra, a felépitésre, struktUrarajil@agos és rejtett lUzenetekre, az
elbeszélés mddjara, és ezeknek alapjan kell ak@@dkat elkésziteni. A nyelv teretnerejét
figyelembe kell venni, oda kell figyelni a hallgat&ontextusara, komolyan kell venni azt a
tapasztalatot, amellyel rendelkeziféld nyelv eszkozzé valik a transzcendencia megdreigé

a metaforak, szimbolumok nyelvezetén keresztiil djab megsejteni. Nem véletlen, hogy az Uj
Homiletika el$ képvisebi ezek alapjan gondolkodtak. Latni fogjuk, hogy dri@raddock-nal
megjelenik a ,nyelv altali megértés”, a hallgatogradikacio folyamataban ugyanugy teréwet
valnak, mint a prédikator. David Buttrick-nal isygelv munkaja valik kdzponti kérdéssé, amint
a hallgatok tudataban valtozast idéa. étugene Lowry is tapasztalatként tekint a préddag
ahol a nyelv terenit ereje idézi & annak mozgésat. Az induktiv, narrativ és poétikus
megkdzelités veszi at a racionalisztikus, dedulkidgnitiv megismerést. Mindannyian masként
néznek a bibliai szbvegekre, kontextusban értelknezimahoz sz6l6 Uzenetét. A prédikélas
naluk eseménnyé valik, cselekvést valt ki, és gemhtiv®? hatdsa lesz. Mindezek
egyeértelnien az Ujnak szamitd hermeneutikai felfogasokbéttek ki, a font emlitett
megfontolasokbdl. Elindult az a folyamat, amelyld&ed Craddock, David Buttrick, Thomas
Long, Eugene Lowry és Lucy Rose homiletikai munkgsstigy teljesedett ki, hogy felfogasukat
a fuchsi, ebelingi gadameri, ricoeuri, wilderi vaggpen kierkegaardi hermeneutika és filozéfia
kimutathat6an befolyasolta.

2.3. Politikai, tarsadalmi, és kulturalis hatasok

Nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy az Uj Homitetlalakulasahoz szamos ,kélstényez
is hozzajarult, s ezek megérlelték adtighalami Ujnak” a kezdetére:

Az ’'50-es, '60-as évek amerikai tarsadalmat a migsstlaghaboriuban megalapozott
nagyhatalmi statuszt erodalé koreai és vietnamiohidb kezdték megosztafi.Az amerikai
atlagpolgarban ott volt egy félsbrendiségi érzés — mi vagyunk a vilag urai, stb. —, ngxre
kezdtek megjelenni a béke mellett, a haboru ésrészak ellen szold kritikus hangok, és ez
meglehefsen polarizélta a tarsadalmat. A szészékeken egyazsamerikai népet ,valasztott
nép’-ként emlegétprédikaciok hangzottak el, masrészt egyre tobleedték megkéiielezni a
bibliai hagyomany autoritasat.

El6térbe kertilnek a faji problémak, beindul a polgdirjmozgalom, és bar Alabamaban,
minden idk legnagyobb amerikai tiintetésén arrol beszélnegy isten mindenkit egyformanak
teremtett, valojaban folyamatos a fehérekdietsendiségéél szolo diskurzus. Martin Luther
King 1963-ban Washington-ban kétszazezer emléétr mlondja el hiressé valthave a dream
jét (Van egy almodi*, és az amerikai fehér embereksziér szembesiilnek a fekete prédikatorok
szonoklatanak proéfétai jellegével.

61 A tapasztalatot olyan értelemben gondoljuk, &mitans-Christoph Piper azt mondja, hogy ,mindigex@sz
embert fogja at, nem csupan az intellektusat. Mikgptatjia €s egy megvaltozott magatartasra készi&ii PIPER,
Hans—Christoph:/A kommunikalas tanuldsa a lelkigondozas és prédidérén. Egy pasztoraltelégiai modell
Debrecen, Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyesgmakorlati Tanszéke, 1999, 56.

62 A performativ’ kifejezés az Uj Homiletika fontokifejezése. John Austinhoz, és az altala megalkotot
.beszédaktus-elméletheztiZodik, és azt jelenti, hogy a szavak és a nyelv nakgslentenek valamit, hanem
cselekvést is kivaltanak. V6.USTIN, John L.:Tetten ért szavakford. PIéh Csaba) Budapest, Akadémiai Kiado,
1990.

83 Ezekil az évekél kivald dsszefoglalét nyujt REENE, Robert JohnAmerica in The SixtiesSyracuse, New York,
Syracuse University Press, 2010, valamintw¥ow, Robert:The Restructuring of American Religions: Society
and Faith Since World War.IPrinceton, New Jersey, Princeton University Pré888.

64 V4. KING, Martin Luther: | Have a Dream, in: AHINGTON, James M. (ed.)Writings and Speeches That
Changed The Worldan Francisco, California, Harper&Collid$992, 101-106.
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A hippi-mozgalom kuléndsen a szabadabb szellerii§étplokat keritette hatalmaba, és az
amerikai tarsadalom lazadni kezdett az addigi n&reien. San Francisco és Berkeley lett az
orszag szellemi kdzpontja, egyre tobben fordultalkedeti vallasok és filozéfiak felé. A
szabadsag cimszava alatt lazulni kezdenek az adeligblcsi normak, az emberek
megkérdjeleznek minden addig biztosnakné rendszert és intézményt, beleértve az egyhazat
is. Fred Craddock irja le, hogy a diaktintetéselseWWoodstock-kal fémjelzett korban, egyszer
egyik didkja azt mondta neki kritikusan és szemmgban azé homiletika tanari mivoltaval
kapcsolatosan, hogy ,Professzor ur, gondolom tubfagy a prédikalas a lazereknek van,
azoknak, akik nem tudnak valami mast csindihiEz jol jelzi a kor allapotat, amikoris a ’60-as
években ,a korszellemre” hivatkozva, sok egyetemmesygszintették a homiletika oktatdsat,
méashol meg ugy Vvélték, hogy a szoszéknek befeltegiehat egyaltalan nem érdemes a
prédikalassal foglalkozni.

A sz0szék autoritasdnak gyengllése a lelkészelgiagdriciéjat is megingatta. ,[...] Az
1960-as évek sokoldalu tarsadalmi forradalma kdrepe lelkészek mar nem feltételezhették
azt, hogyok elismert autoritasu szerépl és igy azt sem gondolhattak, hogy a legtéblbeget
dogmat vagy mordlis intelmeket megjelénfirédikalasra ugy tekint egy atlagos gyulekezet,
mint tekintélyeld szora.®®

A tarsadalmi és politikai valtozasokhoz hozzaadodnia kulturdlis ,forradalom”, ami abbdl
fakadt, hogy a TV megjelent majd’ minden amerikdiztartdsban. Ez azzal jart, hogy az
emberek ditt egy masfajta kommunikacidos modell kezdett megjei: a konnyen fogyaszthato,
humoros kis epizédokbdl allg, laza jelenetek, amlatek 6 célja a szérakozatds volt. Aztan
1962-ben jelent meg Marshall McLuhanGutenberg-galaxisimi kbnyve, amelybefi a kdnyv
eés az ehhez kapcsolodo kultdra halalat hirdetteesHiétele volt, hogy ,a médium maga az
Uzenet”, és ezzel elkeddott az a folyamat, amely kezdett kiloénbséget termirasbeli és a
szobeli kultira kozott, annak egyértéirkinatasaval a prédikalasra nézveé’i€lkezddott a
televizié ma is hatd uralma, és a kommunikaladgsgl,az evangélium hirdetésével foglalkozo
szakembereknek is el kellett gondolkodni ennek édigalasra vald kozvetlen és kozvetett
hatésairol.

Vilagosan latszik &ktink, hogy a ké&bb Uj Homiletikdnak nevezett mozgalom
létrejottéhez szilkség volt egy sor olyan szelletéiiti, vilagnézeti, tarsadalmi, politikai,
filozofiai és teoldgiai gondolkodasmod-valtozaseanelyek mind azt jelezték éek, hogy a
homiletika terén is megérett azdig valtozasra. A huszadik szazad kdzepének embéare m
masként gondolkodott, mint a szazad eleji embers @t a szocializacioja, mas kulturalis
hatasok érték. A filozofiai gondolkodasbeli valteak és a hermeneutika Ujabb iranyzatai, mind-
mind hozz§jarultak ahhoz, hogy az amerikabhdmber maskeént olvassa és értelmezze a Bibliat,
masként tekintsen a hozza szol6 lelkészre, maskésd a nyelv tereriterejét és hatasat. Sokan
megkérdjelezték az egyhaz autoritasat, és kétségbe vomtalprédikalas értelmét. A

8 A didk eredetileg egy keményebb kifejezést haszaat szalonképesitettem. VORADDOCK, Fred B.: Inductive
Preaching Renewed, in:LAEN JR., O. Wesley (ed.)The Renewed Homiletidinneapolis, Minnesota, Fortress
Press, 2010, 42.

%6 HaLVORSEN, Sergius: The New Homiletic — A Retrospective, $t: Vladimir's Theological Quarterl6.1
(2002), 89.

57 McLUHAN, Marshall:A Gutenberg-galaxis. A tipogréafiai ember létrejottiord. Kristé Nagy Istvan). Budapest,
Trezor Kiadd, 2001. Tanitvanya, Walter J. Ong fafigt a munkassagat, és az Uj Homiletika szempdiitgitt a
fontos kijelentést tette, hogy a kulonibomédia-tipusok, kilonbéz hatasokat érnek el ez emberekben, és
figyelembe kell venni, hogy az ember a vilagbéleztkjeleket mar nem annyira fillel, hanem inkabb szem
érzékeli. V6. QiG, Walter J..The Presence of the Wordew Haven, Connecticut, Yale University Press, 7196
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.hagyomanyos” és a ,kérligmatikus” prédikalas tubs@mmn dogmatikusnak és didaktikusnak
tint, de a Fosdick-féle terapeutikus és lelkigondodpusu prédikdlas sem volt mindenki
szamara kielégit Aztan 1965-ben a legjeldisebb homiletikusok megalakitottakHamiletikai
Akadémiat (Academy of Homiletics)egyre tobb szakmai konferenciat szerveztek, és ez
egyértelnii jelzés volt arra, hogy a prédikalast ért vadaldsalhatasokkal foglalkozni kell, a
,S20szék valsagara” valamilyen pozitiv valaszt kelhi.

Nem vitas: az ,idegdsszeomlasra” valamilyen gyodwgliett: az alapok Ujragondolasa, a
prédikaciok tartalmi és formai kérdéseinek a falidgalata, egy masfajta hozzaallas, Ujgzer
gondolkodas, Uj modszerek, a prédikalas teolégakjaz Ujraértelmezése, azaz kellett... egy (]
homiletika.
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3.AZ UJ HOMILETIKA MEGJELENESE ES ALTALANOS JELLEMZ Ol

3.1.Az Uj Homiletika megjelenése

Vitatott, hogy a homiletikai irodalomban mikor jalk meg az Uj Homiletika elnevezés. A
névadé David J. Randolph, és sokaig ugy gondolitdgy 6 a hiressé valt 1969-es kbonyvében, a
The Renewal of Preachiffgben @ prédikalas megujuladanasznalta észor ezt a kifejezést, de
O. Wesley Allen nemrégiben azt allitotta, hogy Rapd a kifejezést mar 1965-ben hasznalta
egy-, azAcademy of Homileticéltal szervezett konferenciaéatlasaban, amikori§ a Drew
School of Theologlgomiletika tanaraként volt ott vendédgd6°°

ldérendben az Uj Homiletika szamara a masodik fonsasead az 1970-es, amikor két-, az
Uj Homiletika szamara jeletséggel biré konyv jelent méf. Az egyik Charles Rice:
Interpretation and Imaginatioh cimi konyve, amely a prédikalast és a bibliai értelrsae& a
kortars niivészettel valé kapcsolatdban latja lehetségesngkanebben az évben jelenik meg
Henry Mitchell Black Preachinéje, és benne a széra fehér, $leg protestans prédikalashoz
szokott olvas6 szamara az afroamerikai sz6szétik@ias tnnep jellegét emeli ki.

Az Uj Homiletika szempontjabdl legfontosabb eszterek az 1971-est tartjak, amikoris
Fred Craddock ,berlgta az ajtot, amely egy telj@gdromiletikai korszakhoz vezetett"Ekkor
jelent meg az azota is mérfolihek szamitdo konyve, aAs One Without Authorif, és
elmondhaté réla, hogy ,ma is egyike a legfontosagiidikalasrél irt modern konyveknéeR”
hiszen kifejtette benne az azolta korszakalkotonakezhed nézeteit a prédikalas induktiv
maodjarol.

Jelends év volt az 1980-as év is, amikor egyszerre haiyan konyv is megjelenik, amely
beleillik ebbe az 0j homiletikai paradigméaba. Mindkebtt Eugene LowryThe Homiletical
Plot’® cimi miivét emlitjik, amelyben a szérkifeijti, hogy ujra fel kell fedezni a Biblia natfa
jellegét, és ezaltal el lehet késziteni a kor kéweényei szerinti ,legmegfelébb”
prédikaciokat, amelyek ,természetesen” csakis tigaia lehetnek. Fontos imaz Edmund
Steimle, Morris Niedenthal és Charles Rice nevéliieéds Preaching The Stofy, amely a
prédikalast ,megosztott torténetként” értelmeziageédikacio narrativ jellegét hangsulyozva, a
torténetmondast jeldli meg a legmegfébd prédikalasi formaként. A harmadik kényv Richard
JenserTelling the Stor{f-ja, amelyben szintén a torténet-prédikacio hastadhellett érvel.

%84, RaNDOLPH, David J..The Renewal of PreachinBhiladelphia, Pennsylvania, Fortress Press, 1969.

% V6. ALLEN, JrR., O. Wesley: The Pillars of the New Homiletic, iiLLEN JR., O. Wesley (ed.)The Renewed
Homiletic. Minneapolis, Minnesota, Fortress Press, 2010, 7.

0 Az Uj Homiletika el$ korszakalkotd konyvének Fred Craddokk One Without Authoritiét tekintik, amely
eredetileg aPhilips Universityn, helyi kiadasban kerllt nyomtatasba. Mivel agzégos kiadas csak 1971-ben
tértént, a szakirodalom gy tartja szamon, hogymyl csak 1971-ben jelent meg. LastkABDOCK, Fred B.:As
One Without AuthorityNashville, Tennessee, Abingdon Press, 1971.

™t RicE, Charles:Interpretation and Imagination. The Preacher andn@ummnporary Literature Philadelphia,
Pennsylvania, Fortress Press, 1970.

2 MITCHELL, Henry H.:Black PreachingPhiladelphia, Pennsylvania, Lippincott, 1970.

7 LowRy, Eugene L..The Homiletical Plot. The Sermon as Narrative Adrii. Revised Edition. Louisville,
Kentucky, Westminster John Knox Press, 2001, 122.

74 CRADDOCK, Fred:As One Without AuthorityNashville, Tennessee, Abingdon Press, 1971.

S LoNG, ThomasThe Witness of Preachinfouisville, Kentucky, Westminster John Knox Prek389.

76 LowRy, Eugene LThe Homiletical PlatAtlanta, John Knox Press, 1980.

7 STEIMLE, Edmund A. — NEDENTHAL, Morris J. — RCE, Charles L.:Preaching the StoryPhiladelphia,
Pennsylvania, Fortress Press, 1980.

8 JENSEN Richard:Telling the Story. Variety and Imagination in Prbawy. Minneapolis, Minnesota, Augsburg
Fortress Press, 1980.
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Az Uj Homiletika tanulmanyozasaban alapmek szamit az 1987-ben megjelent, David
Buttrick nevéhezifz6dé Homiletic: Moves and Structurésmajd’ 6tszaz oldalas konyv, aki arra
keresi a valaszt, hogy az altala ,mozzanat”-oknakerzett részelkd feléptils prédikacio hogyan
fejti ki hatdsat a hallgatésadg tudataban, és epréalikaciét milyen struktaraban lehet a
legalkalmasabban kifejteni.

Bar az Uj Homiletika ,tartboszlopainak” Fred Crad#eot, Eugene Lowry-t, David
Buttrick-ot, Charles Rice-t és Henry Mitchell-t ak°, véleményem szerint ide sorolhat6 a
névado David Randolph, de méginkabb a rendkivit&gprhomas G. Long is, akinekinei —
féleg aThe Witness of Preachitlg- szamotteten foglalkoztak a homiletika alapkérdéseivel. A
Jartboszlopokat” szoktak még A Tiszteletreméltdkr{@he Venerablgsis nevezni, én magam
feltétlentl ezzel a kifejezéssel illethém Thomasnd-@t is, az Emory Egyetem Bandy
professzorat is. Ide sorolom az alapokat megfogadmBavid Randolph-ot, és az egyedi
felfogast képvisél Lucy Rose-t.

E rovid felsorolas utan visszatérink a gyokerekhealan maga David Randolph sem
gondolta volna, hogy kényve él$apjan olvashaté megfogalmazasabol egy olyan morgas
ki, amely — amint azt kébb latni fogjuk — mind a mai napig komoly hatasakgrol az amerikai
homiletikara, amikor azt mondta: ,Azdl vajudasabol egy Uj prédikalas van megssbien. A
polgarjogi mozgalomban, a kommunizmussal valé ddlitgpgunk kozepette, a ’szekularis
varosban’, az 6kumenikus mozgalomban, a teolégkoléakban, az egyhazkdézségekben, a
liturgikus mozgalomban és mindenltt masutt, a p@ddst mint szokast elutasitjak, és egyre
inkabb eseménynek tekintik. Az ilyen horizontokbgirkad6 prédikalas definiciojat igy
jelenthetjuk ki: a prédikalas az az esemény, aneelyd bibliai textust azért értelmezzik, hogy
értelme kifejeddést nyerjen a hallgatok konkrét élethelyzetél§én.”

Ezzel Randolph az Uj Homiletika egyik alapemberé. I&6nyvében 6sszefoglalta a
kortarsait és édeit is foglalkoztatd dbb gondolatokat, és ezek végiilis az Uj Homiletika
alapved kérdései lettek: hogyan értelmezhed prédikalas és benne a prédikacid, milyen
exegetikai moédszerekkel lehet a bibliai textusolen&tét megtalalni, milyen prédikacios
formakat érdemes hasznalni a prédikalasban, nyetzrirdet, de mi a hallgatésag szerepe is a
prédikalas folyamatéaban, stb.

Randolph meglehésen Ujszdten fogalmaz, amikor azt mondja, hogy szamara dabibl
textus maga is esemeény, és vizsgalata azt sudatijp, a prédikacio nem egy statikus ,valami”,
hanem olyan ,esemény”, amelyben az addig gonddilasmkkal tébb minden torténfR.Ezt az
eseményt nem lehet az addigi megszokott formakkatrkunikalni, mar nem elég a bibliai
textusbdl egy kijelentést kiragadni, és azt alkalmavagy a bibliai passzust vefkwersre
magyarazni, hanem ennél sokkal tobb kell! Ehelydytan alternativat ajanl, amelyben a

7 BUTTRICK, David: Homiletic. Moves and StructureBhiladelphia, Pennsylvania, Fortress Press, 1987.

80 Richard L. Eslinger 1987-ben ,0sszehoztket egy konyvben, és arra kérte mindnyajukat, haipzletesen
fejtsék ki elméleti és gyakorlati allaspontjaikidtisz évvel késbb, 2007-ben, egy-, a Kentucky allambedixington
Theological Seminarpan egy konferencian szamoltak be elméletéiés a husz év alatti valtozasokrol, és ennek
eredménye lett egy Ujabb szamotidwnyv Wesley O. Allen szerkesztésében. VBLIEGER, Richard L.:A New
Hearing: Living Options in Homiletic MethodNashville, Tennessee, Abingdon Press, 1987. GeW JR., O.
Wesley (ed.):The Renewed HomileticMinneapolis, Minnesota, Fortress Press, 2010. Amibevezdten mar
emlitettem, a dolgozatban nem foglalkozom Henrychtll-el és az afroamerikai prédikalassal, sem IEbdRice-
szal és a ,sztori-prédikalas”-sal.

81 LoNG, ThomasThe Witness of Preachingouisville, Kentucky, Westminster John Knox Prei389.

82 RaNDOLPH, David J.i.m,, 1.

8i.m, 30.
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prédikacio ,kaland’-da valik, ami rendkiviili izgadesa teszif Szerinte figyelembe kell venni a
mindenkori textus irodalmi formajat, beleértve atts szandékat és hangulatat is. Oda kell
figyelni a prédikacio hallgatoira, mekik aktiv részesei a prédikdlas eseményének, tehat
lehetiség szerint be kelbket vonni a prédikédlas folyamataba! Négy bibliarniat ajanl
homiletikai formaként: koltészet, torténet, esszemélyes reflexié. Szerinte minden értékelés
arra a kérdésre kell valaszt adjon, hogytdniénika prédikaciobar?

Azért foglalkoztunk kissé dvebben a Randolph gondolataival, mert tulajdonkeppe
megszabjak azt az iranyt, amivel leirhatjuk az Ojietika jellemsit. Ezek szerint, vizsgalni
kell, hogy mit mond az Uj Homiletika a prédikacidbenlétésl, teologiailag hogyan hatarozza
meg a prédikalas feladatat, hogyan gondolja azindeti szerepét, milyen médszereket ajanl a
prédikalashoz, hogyan gondolkodik a prédikacio eitpeirsl, a hallgatésagrol, milyen prédikélo
nyelvezet haszndlatat tartja jonak, a hatékonyabimnkunikdlas érdekében milyen formai
elképzeléseket ajanl, stb.

3.2.Az Uj Homiletika altalanos jellemzéi

Azt mondtuk, hogy az Uj Homiletika kialakulasbanrs&dalmi-politikai okok, filozofiai
meggyzoédések, kulturalis hatasok, az Uj Hermeneutika és fitzofiai iranyzatok éretorése,
illetve a homiletikai gondolkodas valtozasa egyaiszerepet jatszott. Jelletiiz ezek alapjan
kiséreljik meg 6sszefoglalni. Cimszavakban ez é&pna ki: a prédikalas profétikus jellegének a
visszaigénylése, a hallgatok hangsulyozott szeedpém tudatositdsa a prédikalasban, a
prédikaciok formainak a megvaltoztatasa, a formedalom 0sszefliiggéseinek a tudatositasa, a
prédikaci6 eseménykénteenjy valé felfogasa, a kontextus hangsulyozasa, a ikaéd
nyelvezetének a megvaltoztatasa, az induktiv mddskea primatusa a deduktiv felett, a
meggyzes helyett a gyonyorkddteteés, a kijetentdd helyett a narrativ elbeszélés, a prédikalas
racionalisztikus, didaktikus értelmezése helyekidbb a tapasztalat nyoman létrgjé@imény
nyujtasa.

Mindenek ebtt, latni kell, hogy a hatvanas évek térténésez@zeket is foglalkoztattak. A
vietnami haboru, a kubai rakétavalsag, az atomligqbar civil jogok ulgye, a faji ésén
egyenjogusagi kérdések, a tarsadalmi réieéz kérdései egyre gyakrabban kerultekdbegfa
protestans prédikaciokba. Ez mintegy valasz vo# arkritikdra, amit retrospektiv médon John
C. Holbert igy fogalmazott meg: ,Szdszékeisikimapro kivételekdl eltekintve, eltint Amos és
Hoseas profétikus hangja, és az a profétikus Jedisek a szegények és a gazdagok iranti
torédése elfelefidott a mega-templomok és mega-koltségvetések halsra..®® Ezt a
profétikus hangot hianyolta David Buttrick is, amika kor elemzésében arra utalt, hogy a 20.
szazad kozepének prédikalasa mire sovargott: ,,Abigdkben az egyhaz kint volt a vilagban,
és Isten Ugyét szolgalta. Mi, prédikatorok evanmélak és apologetikusak voltunk, és a
kulturalis fogalmak irant néha merészen kritikusskEs részt vettiink a vilagban. De aztan, a
dialektika teoldégia megjelenésével, a szbészék niegsa vildggal beszélgetni,6Ként a
szekularis vilaggal, amelyre egyre inkabb Ugy tekitink, mint megronté ellenségre. Ehelyett,
keményen megmarkoltuk Bibliainkat. Elvégre Istem@&zvan bennik, amely sehol masutt nem
elérheb. Az eredmény sajatos lett. Tobbé mar nem nevemtél Istent a vilagban, hanem
ehelyett megprobaltuk a vilagot ravenni arra, hkésjuk, jojjon el a mi templomunkba, ahol a
Bibliak vannak. Valahogy, a megronthatatlan bibdikitiink miatti buzgalmunkban, elvesztettik

84i.m, 116.
8ji.m., 131-132.
8 HoLBERT, John C.: Towards a Story Homiletic: History amdgpects, inJournal for Preacher83 (2010), 28.
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a kapcsolatot az evilagi szomszédainkkal, és igyagot — azt a vilagot, amelyet Isten szeret —
'mas isteneknek’ hagytul® Ugyanigy, megérett az dd a Fosdick-féle terapeutikus
prédikalassal valo szakitasra is. Szintén Buttkiitikajat idézzik: ,A legtdbb amerikai sz6szék,
Fosdick-et kovetve, és az Otvenes évek egziszieamiszsa altal tamogatva, @z
perszonalizmusba zuharff’Ennek eredményeképpen a szdszék olyan ktbaszéElt, ,aki nem
tébb, mint a pszicholdgiai szikségleteink fologflexioink, egy olyan Isten, aki nem &dlik a
tarsadalmi igazsagossaggal.” Buttrick késer teszi hozza: ,A dcsapasu fehér szoszékek’
szamara az 6svény ki volt jeldlve: terapeutikuspaenalizmus egyik oldalon, és egy szenvtelen
bibliai pozitivizmus a masik oldalon.” Ami hianyzotisten profétikus jelenlétének a vizigja”, a
szélesebb vilag. ,Nem csoda, hogy a sz6szék kidimiiselevans lett — Bszicholdgia M&-bol
idézett felismerések és kis bibliai leckék szegéglyettesiti lettek Isten kortars IgéjéneR”

Ennek kapcsan, az Uj Homiletika zaszlajdizte a szoszék szélesebb tarsadalmi rétegekhez
sz0l6, a bibliai hagyomanyban, a profétdk munkéassdig gyokeraz prédikalast, mintegy
valaszként az addigi kérigmatikus és terapeutikugdilalas altaluk kevésnek itélt
fogyatékossagaira.

Az Uj Homiletika jellemsit az Uj Hermeneutika ra gyakorolt hatasaibél is
kovetkeztethetjik. Nem a véletlentiwe, hogy CraddockAs One Without Authorijében
gyakran idéz Ebeling és Fuchgiveibsl. Ennek az lehet az oka, hogy Craddock 1968—1%60-b
Tubingenben, a Hermeneutikai Intézetben tanulmé&mgbadsagon volt, hallgttabetasaikat.
Kilondsen a beszéddel és a nyelvvel kapcsolatosteiket tette magééva, és ezt probalta
alkalmazni a prédikalasra. Meg volt ugyanisézfidve arrol, hogy az amerikai prédikalas
krizisben van, és ez6leg a kommunikaciod eszkdze, a nyelv krizise okozza. ,Napjainkban
evidens egy nyelvi krizis, a szavalwgsztésenek altalanos érzékelése. Nem is kell nmgnda
hogy ez a prédikalasban is krizist jelent. A hotikke tanulmanyozasanak kembntja
eltolodott. Minden struktaraval, egységgel, mozghstextushasznalattal, stb.-vel kapcsolatos
kérdésnek varnia kell, mert étleges kérdés az, hogy mik a szavak, és mit tes?hdly
folytatja: , Tévedés a teoldgiat hibaztatni a haggoyos szdszék nyelvezeténektiemségéért;

mi egy radikdlisan megvaltozott helyzetben prédik&l. Ezek utdn Ebeling-et idézve — ,A
valésdg hagyomanyos metafizikai értelmezését @étwetvalésag torténeti megértése.” —, azt
mondja, hogy ,azok a prédikaciok, amelyek erre ughaszoltak, hogy felésitették a hangot,
eredményteleniil hullottak vissza a foldPé.Egyre inkabb megbizonyosodott arrdl, hogy a
prédikalas szempontjabol valami () kell: valosidg kevesebb monolég, és sokkal tobb
dialogus. ,A prédikalas megujulasa valami maségltkiAkkor fogjuk tudni, hogy az ér
visszatért a szOszeékre, amikor a prédikalas vatoedzkozol az emberek életében és a
tarsadalom felépitésébett. Azt mondja, hogy bar a prédikacio szobelifa), csak akkor fognak
ra odafigyelni az emberek, ha az irott szbveg dolagagaival rendelkezik — azaz logikus
felépitéssel, vilagos érveléssel, alapos és nteggieldolgozassal. Abban a vilagban, amely
egyre inkdbb a parbeszédre épill, a ,hagyomanyog¥személyes autoritdsbdl fakado
prédikaciokat egyre kevésbé fogadja el a tarsadalBraddock itt megfogalmazza az Uj

87 BUTTRICK, David G.:A Captive voicelLouisville, Kentucky, Westminster John Knox Prek@94, 3.
88 BUTTRICK, David G.: Preaching in America, 1989, @oncordia Journall6.2 (1990), 92.

8 Utalas aPsichology Todayl967-ben alapitott, kéthavonta megjél@szicholdgiai folyoiratra.

% BuTTRICK, David G.:i.m, 93.
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Homiletika legfontosabb jellendit, a prédikacio esemény-voltat, a hallgatokra fagelést, és

az Uj formdk megtaldldsanak szikségességét, amaikbrmondja: ,Ahhoz, hogy hatékony
legyen, egy prédikatornak ki kell tennie magat szBtgetés (és nemcsak a beszéd helyzetének)
minden veszélyének. Nemcsak a hallgatéknak intézawvait, hanem nyitott a valaszaikra is.
Ugy gondolja, hogy a prédikaciénak szilksége vanalgdtokra is, hogy teljes legyen. A
beszélgetés nem egy 6nallé produkcio. Isten Igegenényenektije event of the Word of Gpd
sziiksége van a fillre, merthogy a hit [tehat] hbt&gan (Rom 10,17)**

Modszertani valtoztatasokat is javasol: szerinteaddig hasznalt deduktiv — azaz az
altalanos igazsagoktol a sajatos alkalmazasig tartdddszert le kellene cserélni egy Gjabb,
altala ,induktiv’-nak nevezett médszerre, amelylzesajatos, egyéni tapasztalatbdl kiindulva
kellene elérkezni az Aaltalanos érvényibliai igazsagokhoz. Szerinte a felvilagosodas
racionalisztikus paradigmdjabdl kinbdeduktiv prédikdlasi méd ugyan meghatarozta azilelm
évtizedeket, de a felfogds mér tarthatatlannd véalhagyoméanyos prédikalds modszere azért
nem hasznalhat6 tébbé, mert a bibliai szévegekeinmaiizalja azzal, hogy egy-egy ,Uzenetté”
fokozza le mondanivalojukat, azt megteszi a prauikdézis-mondatava, majd lebontja kis
részekre, ,pontokba szedi”, és ugy alkalmazza abeeek életére. Ez a rendszer a kor
emberének gondolkodasahoz viszonyitva tulsagosaatikis, egyaltalan nem anik
természetesnek, ezért megvaltoztatando! Erve dz Wi a megértés madja valtozik, akkor a
homiletikai modszernek is valtozni kefl> Marpedig az addigi kognitiv megismerési médot
egyre inkabb kezdte felvaltani a tapasztalati megigs, és ez kélljelzés volt ahhoz, hogy
mobdszertani valtozasokra van szikség, a prédikakidgmkabb az egyén tapasztalataval kell
kezdidnie, és azzal is kell végdnie.

Uj gondolatként jelenik meg, hogy a prédikéaciokinemcsak az a fontos, hogyt monda
prédikacio, hanem az is fontos, hogyt tes? Ezt a gondolatot mar Randolph is hasznalta: ,A
prédikalas géniusza az eseményteliségéleeentfulnessrejlik. A homiletika szamara nem
annyira az a sorsddhthogy ami a prédikacio, hanem sokkal inkabb az, hogy tesza
prédikacio.®® Latni fogjuk, hogy Thomas Long is olyan prédikacformat ajanl, amelynek van
fokusza és egy funkciodja, és nala a fokusz az, ampittdikacié mondani akar, a funkcié pedig
az, amit a prédikacio tenni szereteButtrick felfogasa is arra épil, hogy a prédikéce
tudatban idéznek &l valtozasokat,6 ,a prédikaldsi eseményben formalodd kozosseéqi
tudatossag”-ra figyel, az a mozgasfolyamat érdektipgyan a beszélt nyelv formalédik a
gondolkodasbaff

Az Uj Hermeneutika és az Uj Homiletika kozotti kaptat egyértel Ebeling és Fuchs
Bultmann-tdl kapta az inspiraciot, aki szerint azberek ma ugy érthetik a Bibliat, mint nekik
sz0616 Igét (Wrd adressed to themAz Uj Homiletika egy Uj-, a Bibliara vald odalgdtast
szorgalmazott, a valésag Uj megértését, és ennakodwti helyzetekben vald kifejgdését®
Az Uj Hermeneutika hatasarajlég a prédikatorok masként tekintettek a prédikéeip mint
addig. A réginek mondott prédikacioksldg a tételes propositiona) prédikaciok egyszér
igazsagokat, tételeket” fejtettek ki, s ebben aelmyegyszai segédeszkozik volt, a
prédikaciokban hasznalt képi anyag pusztan enrnételnek az illusztralasara volt alkalmas. Az

%i.m., 26.

%i.m., 13. BSvebb kifejtését a Craddock munkassagat targyakinééseszem meg.

9% RANDOLPH David J.:The Renewal of Preaching in the’Xentury: The Next Homiletiiii.

97V4. LoNG, ThomasThe Witness of Preachinbouisville, Kentucky, Westminster John Knox Pre889, 86.
% BUTTRICK, David G.:Homiletic. Moves and Structuresii.

% V6. GBSON, Scott:i.m.,, 2.
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Uj Homiletika szakit ezzel, méth azt feltételezi, hogy a kép maga az lzenet, ést ez
felhasznalt képek, metaforak, torténetek nem csilpéztraciok, hanem az emberi tapasztalast
alakito fontos tényeéik. A prédikacio tartalma igy nem lesz egy tételeagfogalmazhatd
igazsag, hanem az evangéliumnak az ember altaltapasgtalasava valik, pontosan a nyelv
teremt erejének a segitségév®l.Ez oly foku attorést jelentett, hogy hatasara ,mapyelv
természetének és funkciojanak a kérdése [letthailatika kozponti energiajat®:

A masik fontos és Ujdonsagnak szamito jellémz odafordulas a hallgatékhdarf toward
hearers vagy turn toward listeners volt.1%? Addig ez kevésbé volt fontos, a homiletikai
tankonyvek is arra fokuszaltak, hogy a lelkész lamgyzerkessze meg a beszédét, milyen érveket
hasznaljon, stb. Az Uj Homiletika érdékiéssel fordult a hallgaté felé: vajon mit gondol
prédikalas kozben, hogyan hallgatja a prédikatidgyyan tapasztalja meg az elhangzottakat? Az
Uj Homiletika a hallgatét partnernek tekintettggrédikalas és a prédikacio aktiv részesévé tette.
.Klasszikus retorikai fogalmakkal, a hangsuly edidik alogoszdl a pathoszfelé. Figyelnink
kell azonban arra, hogy ezt a hangsulyeltol6dasigyehalljuk, hogy a prédikatoroknak nem kell
torédnitik a tartalommal. A kérdés nem az, hogy egyigé&ib legyen teoldgikus vagy biblikus,
hanem az, hogy egy teoldgiailag és bibliailag infalt vilaglatast hogyan lehet ugy felmutatni,
hogy az megvaltoztatd, autentikus tapasztalatenteen a hallgatok szamard> Az Uj
Homiletika szerint, az igehirdétek csak el kell kezdeni a prédikaciot, és terdtiietositania a
hallgatdsagnak, hogy azt befejezzék, és szabathslrassal alkalmazzak a sajat életiikre. Nem
a racionalisztikus érvelést, hanem inkabb a képégenetaforakat hivja segitségil, mert azok
inkabb hatassal lehetnek a hallgatora. A direkt tomikacid helyett az indirekt kommunikalast
szorgalmazza, az elményre helyezi a hangsulyt.

Az Uj Homiletika kovetkeé felismerése az volt, hogy a tartalom és a formarggtol
elvalaszthatatlan. Amit mondani mellett fontos lett ahogyan mondaniis. Fileg az
irodalomkritika felé fordulas batoritotta a homikeisokat abban, hogy a bibliai torténetek
tartalmanak vizsgalataban szerepet szenteljenékténetek formajanak is. Itt is tetten érhet
Ebeling és Fuchs hatasa, mert a homiletikaetbi rajottek arra, hogy ,.az, amit a Biblia mond
és tesz, partnere annak, hogy mit mond és tesgdikpcio.%* Ez kozvetlen hatassal volt a
prédikaciok felépitésére és formdjara nézve isaBmra fontossaggal birt, hogy Wesley O.
Allen odaig megy, hogy szerinte ,nem talzottan daérazt a paradigma-valtast homiletikai
forradalomnak neveznit?® Valoban, ha belegondolunk, a®® szazadok deduktiv prédikacioi
utdn megjelentek a teljesen mas felfogasban k&sailemberi tapasztalasteyben részesit
az egyeni tapasztalatbdl kiindulé, és az altalagazsagok felé mutaté prédikaciok, és ezek az

100 vg, ALLEN, ., O. Wesleyi.m., 9. Megjegyzend, hogy Allen az Uj Homiletika jellegzetességeigriikusan,
,harom pontba szedve” teszi meg, ezzel is utalva, drogy az Uj Homiletika élesen szembehelyezkeaietiddig
hasznalt, ,harom pont és egy vers™-nek nevezetpfedsi formaval.

01 ALLEN, Ronald J.: New Directions in Homiletics, ilournal for Preacherd6.3 (1993), 21.

102 3. ALLEN, Ronald L.: The Turn to the Listener. A SelectiReview of a Recent Trend in Preaching, in:
Encounte, 64.2 (2003), 166-196. Eurépabdiety Rudolf Bohren homiletikaja mutatja ugyanezbtekvést. Hires
munkéajaban, &redigtlehreben azt irja, hogy a hallgatok ,a prédikacio malseextusat” jelentik, tehat foglalkozni
kell velik. V6. BOHREN, Rudolf: Predigtlehre Chr. Kaiser Verlag, Minchen, 1971, 443-515.

103 ALLEN, R., O. Wesley:i.m, 8. Itt Allen egyértelrien Arisztotelész tanitasara utal, aki a hallgatésag
meggyzésében fontos szerepet tulajdonitetizosz—pathosz—logosarmassaganak, azaz a szénok jellemének, a
hallgatésagra valé érzelmi hatasanak, illetve élvgikajanak. Arisztotelész szerint ugyanis ,a mbiyitékoknak
harom fajtaja létezik: az élsa szénok jellemében van, a masodik a hallgatos@grénatdsban, a harmadik pedig
magaban a beszédben.” VORIBzZTOTELESZ Rétorika (ford. Adamik Tamas). Budapest, Telosz Kiadé, 9,99
1356a.

104 DAwN, Ottoni-Wilhelm:i.m., 20.

05 ALLEN, R., O. Wesleyi.m,, 8.
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Ujdonsag erejével hatottak. Ez természetesen amitast kérdését is felvetették, merthogy az
addigi kijelen mad helyett most egy sokkal szelidebb, a hallgafdslcsességében bizé,éaz
integrald készséguket meflelged prédikaciok hangzottak el a sz6széken. De ez edntptt
problémat, és Craddock-nak koszoOibeet tudatosult az amerikai homiletika berkeiben,yhag
hallgatd és tapasztalasa komolyan véeid megérdemli, hogy a prédikalas folyamatabart rés
vegyen, elvégre ,az induktiv mozgalom a hivek egyets papsaganak elvéet lteti
gyakorlatba.t%

Az Uj Homiletika jellem#jévé valt, hogy a prédikaciora nem tanitd jelle@bszolat
igazsagokat kimondé igehirdetésként tekint, hanek@bb az érdekli, hogy a bibliai textus
hogyan idézi fel a hallgatéban azt az élményt, grakthl 6 aztan indittatast érez arra, hogy sajat
életére vonatkoz6 dontéseket hozzon. Tudatosikamjea hogy a bibliai izenet nem valaszthato
el a hallgatdé kontextusatél, és hogy a hallgataates tapasztalata befolyasolja a megértést. A
hallgato jobban érti a narrativaban elmesélteként mz autoriter kijelentéseket. Eppen ezért
méltanyolja az elbeszgkészséget, a kreativitast, a kblhyelvezetet és azt, hogy a prédikacio
hallgatd egyszér recipiensbBl a prédikalas aktiv résztvéeve valjék. Eugene Lowry
klasszikusnak szamité leirasaiikiben dsszegzi az Uj Homiletika légib jellemit: ,[Az Uj
Homiletika] olyan paradigmavaltas, amely elmozdujétent a deduktivtél az induktiv felé, a
retorikustél a poétikus-, a tér fogalmatél aé fdgalma-, az irasbeliséta szébeliség iranyaba,
a keménydl a vagany-, a hitvallastél a digigés-, a tudomanytdl atmészet-, a bal agyféltekit
a jobb felé, a kijelentésit a példazat iranyaba, a dirakttaz indirekt-, a konstrukciotol a
kiteljesedés, a diskurzivtol az esztétikus-, a témaz esemény felé, a leirastol a kép-, a
pontokba szed&dt a megelevenités-, az autoritérta demokratikus-, az igazsagtol az
értelemkeresés, a tudomasul véleit tapasztalat felé®’ Ez a hosszi mondat magaban foglalja
mindazt, amit az Uj Homiletika képviselni prébalz elkovetked fejezetekben ezeket
probaljuk megragadni, ugy amint azt a mozgalom dlelgf teoretikusainak munkassagaban
megfigyelhed. Tanitasuk nem ad egy egységes homiletikai tandésmindegyikik tanit olyan
részigazsagokat, amelyek a 20. szdzadvég, illeREk azazad elejének amerikai prédikalasanak
a megujitdsahoz vezettek.

106 CrADDOCK, Fred B.:i.m. 56. Az unitarius Roy D. Phillips ezzel kapcsosao ezt irja: ,Az emberek elvarjak a
lelkésztl, hogy komolyan vegyéket, még sajat magéanal is komolyabban, és nemKamgki megkdszonni, ha ezt
nem teszi meg.” — VO. HLLIPS, Roy D.: Preaching as a Sacramental Event, tHusz, William F. (ed.):
Transforming Words. Six Essays on PreachBagston, Massachusetts, Skinner House B&dle6, 34.

107 LowRy, Eugene L.: The Revolution of Sermonic ShapeQiAY, Gail R. — loNG, Thomas G. (eds.):istening
to the Word: Studies in Honor of Fred B. Cradddgkshville, Tennessee, Abingdon Press, 1993, 95-96.
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4. FRED CRADDOCK HOMILETIKAI PARADIGMAJA

Fred Craddock-ot (1928-2015) Baylor University 1996-ban az angolszasz vilag tizenkét
legjobb igehirddlinek egyikeként nevezte mé¥. 2015. marcius 6-an megrendiléssel vettiik
tudomasul 86 esztefis kordban bekdvetkezett halalat. Craddock jékgét az is jelzi, hogy a
CNN kulon adasban emlékezett meg halélardl, a gdooridsanak” nevezte, és a méltatok
kozott megszolaltatott kortars Thomas Long azt nendla: ,,Fred Craddock nemzeti kincs volt,
€s az egyhaz és Jézus Krisztus elkételezett saolgaprédikalasra gyakorolt hatasa — mind a
tudomany, mind a gyakorlat terén — felmérhetetfé.”

Craddock keresztény teolégus volt,Désciples of Christ— Krisztus TanitvanyaEgyhaz
lelkésze, akinek 6hdasait Amerika legnagyobb egyetemein szamtalaekdeét diakja
hallgathatta. 1979-ben kezdett tanita@andler School of Theologyyakorlati tanszékén, és az
Emory Egyetest Amerika egyik legfontosabb homiletikai centruradtette. A legnagyobb
megtiszteltetésnek szamitd6atldsokat tarthatta meg: layman Beecher Lecturés-Yale
Egyetemen, aCole Lectured a Vanderbilt-en, aScott Lectures a Claremont School of
Theologyn. Az Ujtestamentum professzora volt, amikor megtki a gyakorlati tanszékre
homiletikat tanitani, és ez a k&tt— biblikus és gyakorlati teolégusi — készség disglk irasain
és homiletikai felfogasan is. Konyvei a bibliai segek avatott értelmégt, az evangélium
szakavatott kutatéjat és a prédikalds mesterétiji@t Déli akcentusa ellenére is érthbeszéde,
vildgos példai, kdzvetlen stilusa, kedvelt szénokdiék. Mosolygd szemével, a mindennapi
embert megszolité kedvességével sok lelkésznemmetékassal volt, gy tekintenek ra, mint a
.nagy oregre”, akitl meg lehet tanulni prédikalni.

Visszaemlékezéseiben igy ir: ,1965zén, homiletikat és Ujszovetséget tanitd tanarként
léptem be az osztalyterembe. Fel voltam szerelkazVanderbilt-$l kapott, az Ujtestamentum
tanitdsara vonatkozo képesitéssel, és Broadus ath&vepoorOn thePreparation and Delivery
of Sermonsgival, amely az 1952-es homiletika kurzusom szédegke volt.*° Maga koriil
latta a '60-as évek nagy valtozasait, megtapas#talhhogy Berkeley és az altala szimbolizalt
szabadsag/szabadossag lett az U8#arbsa. ,Amit nem tudatositottam magamban, az volt,
hogy a forradalom milyen nagy tAmadast hajtott @&ghagyomany és az autoritas ellen, és ebbe
beleértend a sz6szék istt!

A megebsods példazat-kutatas is hatéssal volt ra, és a pdhlldzalgy tekintett, mint
~JEzus nagyszérkommunikaciés metddusa’ra. C.H. Dodd és példarmghatarozasa fontos
szerepet jatszott homiletikai felfogasanak alalalbas, ennek alapjan igy vall: ,A példazat
olyan metafora vagy hasonlat, amely a termégtetagy a mindennapi éleib szarmazik.
Lebilincseli a hallgatdjat élenkségével és kulorkgggével, de az értelmet kétségek kozott
hagyja, mégis arra ingerli, hogy aktiv gondolkodassgye.'? A  hdéskorra” igy emlékezik:
Azt éreztem, hogy [a prédikacidkban] inkdbb a méstgkellene hangsulyoznunk, és nem a
felépitést. Nekem a strukturat tanitottdk. Mindeadikaciom ugyanugy nézett ki. Hozhattél
volna egy fényképészt, és minden héten ugyanuggkénlina ki [a prédikaciok]. De senki sem
fényképezi a prédikacionkat. Azokat hallod! A pigdiio is a dobhartyan keresztili 1égvibracio.

108 One of the “most effective preachers of the Esfglispeaking world.” Lasd; https://www.baylor.edu/
mediacommunications/news.php?action=story&story81[d3gnyitva: 2015. oktéber 19-én]

109 A Craddock-rél szél6 megemlékezést, és a rbla O6szélbejatszast lasd: _ https:/
www.youtube.com/watch?v=5eR9iB8DoOY [megnyitva: 20dktdber 19-én]

110 CrADDOCK, Fred B.:iInductive Preaching Renewetl.

111U0.

112§ m., 44.
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Tehat a mozgas a strukturatelvan!”® Ezt a felfogasat hét kis esszében meg is irtapiben
kifejtette az induktiv mozgassal kapcsolatos feif#y, azt elvitte az egyetemi nyomdaba, ott
kinyomtatta sajat koltségén kétszaz példanybaregyiket meglatta a Yale Egyetem dékanja, és
— ahogy mondani szokas — a tébbi mar torténelem!

1971-ben a ,hét kis esszé€” megjeléx® One Without Authority (Mint Valaki, akinek nincs
hatalma) cimmel, és a konyv ,vitathatatlanul napjaink legidghsosabb prédikalasrol szolo
monografiajat lett. ,Craddock ugy betért az ajton, hogy azt mar neretdecsukni*®

A koényv cimét Kierkegaardtol kdlcsbnozte, aki aztrmta, hogy ,ugy beszélek, mint valaki,
akinek nincs hatalma®, és az olvaso érzi, hogy a cimben valG#emm ott van elrejtve a Mt
7,29-beli gy tanitottasket, mint akinek hatalma vanTermészetesen azt akarja érzékeltetni,
hogy a prédikator eme hatalom hianyat érzi a ldggob Konyvében szadmbaveszi az amerikai
prédikalas helyzetét, beszél a ,szo6szék arnyolddlaide a ,reflektorfényben” |&y sz6szék
lehetiségeibl is. Azt mondja, hogy a nyomtatott szavak korélépilagban a prédikacié csak
akkor szamithat figyelemre, ha logikus a felépit@dagos az érvelése, és medgy tud lenni.
Kritikaként mondja, hogy az amerikai tarsadalmi tezhsok nyoman a hagyomanyos
prédikaciokat egyre kevésbé fogadjak el, eésébzgfazeért van, mert a prédikaciok monolégga
valtak. Et6l fuggetlentl, a prédikaciot ismét hatékonnya |etesini, mégpedig azaltal, hogy a
lelkész beszélgetésbe elegyedik a hallgatbival.toZtdtnia kell: nemcsak szonokolni kell,
hanem nyitottnak kell lenni a hallgatésag valaszas: Ugy gondolja, hogy a prédikéacionak
sziksége van a hallgatokra is ahhoz, hogy telggele Szerinte a beszélgetés nem egy 6nallo
produkcio, mert Isten Igéje eseményénttle (event of the Word of Gpdziiksége van a fillre,
merthogy a hit hallasbol vad! Itt mar egyértelrien latszik, hogy Craddock Ebeling és Fuchs
tanitasainak a hatasa ala keriilt. Magggéssel vallja, hogy az Uj Hermeneutika eredményei a
prédikadlasnak hasznara valnak! Azt mondja: “A pkéldis eébteljesebbé valik, amikor
dialogikus, amikor a beszgks a hallgato tars az Ige kijelentésében. [Mégngnese, hogy] a
prédikalas megujulasa valami masért kialt. Akkogjdd tudni, hogy az ér visszatért a
szOszékre, amikor a prédikalas valtozast eszkodzolemberek életében és a tarsadalom
felépitésében!t®

Fred Craddock szamara Az One Without Authoritprszagos elismertséget hozott. 1978-
ban meghivtak a nagy presztizisyman Beecheelbadas megtartasara, a Yale Egyetehfite.
El6adasat Kierkegaard egyik mondata koré épitettengdlinforméacidhiany a keresztény foldon.
Valami mas hianyzik, €és ez az a valami, amit egyikber nem tud direkt moédon a masikkal
kommunikalni.*?° Szerinte ez a hetvenes évek Amerikdjaban nem még, a személyes,

113i.m., 44-45.

114 oNG, Thomas G.Preaching from Memory to Hopeouisville, Kentucky, Westminster John Knox Prex309,

3.

115 owry, EugeneThe Sermon: Dancing the Edge of Mystétgshville, Tennessee, Abingdon Press, 1997, 11.
116 CrRADDOCK, Fred B.:Inductive Preaching Renewetd.

117 CRADDOCK, Fred B.:As One without authorify26.

118i,m., 18-19.

119 A Lyman Beecher Lecturésl871-ben alapitottdk az azonos inpvesbiterianus lelkész emlékére. Minden évben
a kor legnagyobbnak tartott lelkészeit kérték fébadasok tartdsara, az itt elhangzottakat altalabi@myk
formdjdban is kiadtdk. Az @&hdokrél és az Altaluk tartott oeldasokrél lasd  dwvebben
http://www.library.yale.edu/div/ibeecher.html [Megdiwa 2015. szeptember 25-én]

120 Kijerkegaard mondata angolul igy hangzikhgre is no lack of information in a Christian lgrebmething else is
lacking, and this is a something which the one mamnot directly communicate to the otheCraddock ezt az
amerikai keresztényekre vonatkoztatva Ugy értatigy vallasi ismeretiik ugyarb®éges, de hianyzik a keresztény
hit melletti elkdtele#désiik. V6. ®ADDOCK, Fred B.:Overhearing the Gospel. Preaching and TeachingRai¢h

to Persons Who Have Heard it All BefoMashville, Tennessee, Abingdon Press, 1978.
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egzisztencialis elkotelédés az evangélium mellett, és ezt csak indirekt anddehet
kommunikalni — torténet, koltészet, metaforak stbgitségével. A koztik lévielki kotédést
azzal jelzi, hogy konyvében Kierkegaard-t nemessegiiséggel az inicialéival, SK-ként
emlegeti. Az6 ,indirekt kommunikaciés moédszerét” alkalmazza aekztény prédikalasra,
mondvan, hogy a direkt kommunikacié nem felel mdgeesztény vallas természetének, hiszen
JIsten indirekt médon kommunikalt veliink,oKént legvégs Kijelentésében, a Nazareti
Jézusban®! Az indirekt modszer szerinte azért j6, mert a ihibtorténetek segitségiinkre
lehetnek abban, hogy az emberekben megelevenitsglaraismert vallasi igazsagokat.
Kierkegaard tanulmanyozasa nyoman, egyre inkabb waeggyzoédve arrol, hogy hogy az
egyhaz legfontosabb kérdése a keresztény hittedskégtosan ahogyar?”: hogyan legyen az
ember keresztény, hogyan tudja az egyik keresasrber a hitét kommunikalni a masikkal, stb.
Evszéazadokig guid (mit)volt a fontos, de elérkezett az idejg@omodenak hogyan)nak is.
Abbdl indul ki, hogy egy szinész, egy énekes vagy raiiveszhogyanja soha nem alarendeltje
annak, hogymit tesz. A keth szorosan 6sszefligg: mgyanmeghatarozza anit-et, és amit
meghatarozza laogyant. Szerinte ennek igy kellene lenni a prédikalasisaés megdizédése,
hogy ezt egy un. ,keresztény stilus™-sal lehetra)éamely a keresztény hit természetéhey ill
legalkalmasabb kommunikalasi m&d.

Craddock, konyvének azt a cimet adta, hdyerhearing the Gospel. Preaching and
Teaching the Faith to Persons Who Have Heard it Bdfore ami magyarul korilbeldl igy
fordithat6: (Véletlenll) meghallva az evangéliumot. Prédik&sitanitani a hitet azok szamara,
akik mar hallottak rola dltte is A kényv cime rogton vildgosabba valik, ha Craddot
hallgatjuk, aki azt mondja, hogy a mindenkori pk&tiornak tudnia kell, hogy hallgatésagatol
fliggetlenul, az igazi hallgatdja valdjaban Ist&h,Akarmit mondunk és irunk, Istennek
ajanljuk. Nem arrél van sz0, hogy Isten véletleméghallja ¢verhea) azt, amit az éktink
alloknak mondunk, hanem sokkal inkadbb arrdl, hogyekttiink jarok halljak meg véletlendl
(overheaj azt, amit Istennek mondunk?® Bevallasa szerint, ebben is Kierkegaard nyoman
cselekszik, aki azt mondjdaplojdban, hogy az a prédikator, aki az észrevételeicrgsen a
gyulekezetének cimezi, gyakran nem olyan hatékmiryt az, aki agy beszél, mintha nem nekik
beszélne csupan, hanem Valaki masnak, IstennékAscimben leé prédikalasrol és tanitasrol
azt véli, hogy akéar prédikalunk, akéar tanitunk, csinfontosabb és siiigebb feladatunk,
minthogy ,az evangéliumot Gjszam halljuk.?’

Lathatjuk, hogy Craddock ebben atvében arra toérekszik, hogy hallgatéi szamara
megteremtse az evangélium megértését jelempasztalatot. Nagyon korsieek finik az a
felismerése, hogy a bibliai szovegek kontextusukléatelmezendk, hiszen a valamikor
elhangzott evangélium és a ,helyi fold” kdzotti &pdtést a hallgatok megtehetik, akkor, amikor
.athalljdk”(overheaj az Uzenetet. Meg kell teremteni Isten Igéjénglamitapasztalatat, amely a
hallgatd szdmara nem egy lezart valaszt, hanemaszéshebséget kinal fel. Mert végulis —
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mondja — ,a keresztény tradicio, legyen az biblikagy Biblian kivili, olyanoktdl jott hozzank,
akik meghallottak azt, és mi is halljuk, és a hatiidknak adjuk tovabb'2®

4.1.Modszertani javaslata: az induktiv megkozelités

Craddock tanitdsanak talan legizgalmasabb résza amdszertani valtoztatas, amely azéta
meghataroz6 lett az amerikai prédikalasban. Crdddweg volt gyzédve arrdl, hogy a
prédikalas teoldgiaja és mobdszere egymastol ebkthlaatlan, 0sszhangban kell lennitk.
Szamara a modszer maga az Uzenet, merthogy a talpaszkozvetlendl befolyasolja. Az,
ahogyanvalaki prédikal, megszabja azt is, hagit mond. Nemcsak a cél, hanem az 0t is fontos.
Meg van gyzédve arrdl, hogy barkinek, aki hatékonyan prédikal@mnak elédleges
metodoldgiai problematikaja a mozgas kérdése lemazdul-e a prédikacio, és milyen irAnyba?
A mozgas alapvétfontossagl, nemcsak azért, mert a bésaélahova el akar érni” hanem
azért is, mert ,a mozgas 6nmagaban a ktz0sség egjik tapasztalata az Ige egymassal valo
megosztasabart?®

Craddock kategorikusan kijelenti, hogy ,alapjabaves két irany van, amerre a gondolat
vezet: deduktiv és induktiv. Egystien szélva, a deduktiv mozgas az altalanos igadsagto
sajatos alkalmazasig vagy tapasztalatig tart, migpa@uktiv ennek forditottja. Homiletikailag, a
dedukcié a tézis kimondasat, annak pontokra észadekre valo szétbontasat, ezek magyarazatat
és illusztrdlasat, majd a hallgatok sajatos he§yeetvaldé alkalmazasat jelenti. Mindenki
folfedezheti ezt a hagyoméanyos prédikald stilusb&lem amerikai taldlmany, hanem
Arisztotelésszel egykoru. [...] Mésszéval, a konkfuznegebzi a kifejtést, és ez egy nem
természetes kommunikaldsi mod, hacsak valaki nesszpa hallgatokat feltételez, akik
elfogadjak a besz&ljogat vagy autoritdsat ahhoz, hogy olyan konklkaigelentsen ki, amelyek
alkalmazhatoak hitiikre és életiikre. Ez a hagyonspyédikalas autoritaskdzponti alapjil.”
Azt irja: ,A konklizi6 nem johet hamarabb, mint glyoegy utazas sem a veégallomassal
kezdidik, vagy ahogy a torténet sem arulja el csucspgniijetve a vicc sem a csattanoval
indit.”'3! Fajlalja, hogy a deduktiv struktiraban ,nincs d&raoia, nincs parbeszéd, nincs a
beszéb részésdl jovo hallgatds, nincs a hallgaté réesdégové hozzajarulas”, a hallgatokat alig
tekintik tobbnek, mint ,gerelyhordozoknakjagelin catchey, akik részesei ugyan a csapatnak,
de valdjaban csak mellékszeréph?

Craddock azzal a felfogassal érkezett, hogy a sestki tobbféle értelmezése lehet. Ennek az
ertelmezésnek a felidsége pedig a mindenkori olvasét terheli. Kereszidke azt a modszert,
amely segitségére lehetne az értelmezésben. Eldmdotikodott el azon, hogy a deduktiv
ertelmezés helyett jobb lenne az induktiv értelmeEzen kivil, azt is érezte, hogy az addigi
felfogas hibas volt, merthogy a hallgatét kihagytaktorténetbl. Szerinte a prédikacios
folyamatban a hallgaté fontos, a mindenkori prédikazt tizi ki célul a hallgatéinak, hogy
legyenek sajat konklluziéik. Ez egybevag a tudomampddszertannal is, hiszen az exegézis is
induktiv: nem egy konkluzioval érkezel a textushozanem ellenkeéiteg, vizsgélod
sajatossagait, és innen jutsz a végkodvetkeztetézigtos volt szamara a Rém 10,17-ben
talalhaté A hit tehat hallasbol van ,Arra a kodvetkeztetésre jutottam, hogy nem faig
maganuton eljutok egy konkluzioig, aztan kdzzédaszMiért ne engedném a hallgatésagot is
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eljutni a konkluzidig? Nem tisztességes azkésziletnek mondott versenyben, hogy
tizmérfoldes dinye legyen a lelkésznek3®

Alternativaként javasolja az induktiv médszert. Ugya, hogy elvileg minden lelkész eljut a
készllés kozben, a maga dolgozészobajaban egy Keivetésre, és a vasarnapi prédikacio
kiindul6pontja pontosan ez a kovetkeztetés. Fdlteskérdést: ,Miért ne lehetne vasarnap
délebtt megismételni azt az induktiv utazast, ameyetar ebzéleg megtett, €s megnézni, hogy
a hallgatok ugyanarra a kovetkeztetésre jutnak3e Rzt mondja, hogy a lelkész, ezzel az
.egyhetes dinnyel” megy a szOszeékre, és lalsgiget kap arra, hogy a hivek szamara
Ujrateremtse a sajat gondolkodasanak utjat, amelyedvetkeztetésére eljutott. Ha igy tenne a
lelkész, akkor nem kellene a hallgatokra vonatkaziklUzio alkalmazaséat kimondani, mert ha a
hallgatok megtették az lizenet felfedezésére arat, akkor sajatjuk lesz a végkovetkeztetés,
tehat sajat életilkre vonatkoztatva, még fontosdbliogjak azt érezni. igy — mondja —, ,a
keresztény kotelességek nem az adott lelkész [aiszilidl é€xhortation) kdvetkeztethék ki
(mert 6 barmikor helyettesith&}, hanem a hallgatok sajat reflexidéjanak meggyerejeldl.
Eppen ezért az induktivan mozgoé prédikacio sokkigdlb leird, mintsem buzditbdrtatory),
és inkdbb az ige&) mintsem a felszo6litd mod jellemzi, annak a tudaésaval, hogy az
imperativuszok legésebbike egy vilagos, felkarolt megsités ¢onfirmatior).”*3°

Az induktiv médszert azért is ajanlja, mert szeriatbibliaértelmezés hosszu folyamataban
is ugyanilyen mddszerrel haladunk. ,Miért ne teremtiénk Ujra a gyllekezettel egyltt a textus
Uzenetéhez vald megérkezés induktiv tapasztalatak@&rdezi szonokiasan, demaga is tudja,
hogy ez nem egysZermert ,az a prédikalas, amely Gjrateremti egy konidhoz vald elérkezés
tapasztalatat, a lelkész szamara mas lehet, mogyah dolgozészobaban tortént, oly modon,
ahogy a személyes tapasztalatok kilénbdznek a rkdlsmliegosztottaktdl, és amint az emberek
kulonboznek a konyvedL” 30 Ettsl fuggetlenil gy véli, hogy az igazi pasztor réatketi a
hiveit arra, hogy a Biblia Uzeneteit a sajat hdijkee alkalmazva halljak, és medggydése,
hogy ,a felebsségteljes biblikus prédikalas nem a textus szaka#z ismételgetése, hanem a
sajatos helyzetre alkalmazott Uizenet Uj kifégsi formaja.¥3’ Ez a megg§zsdés feloldja azt
az évszazados dilemmat is, hogy vajon a prédikémidextussal vagy az emberekkel kell
kezdeni? Azé felfogasaban ugyanis a mozgas nem a kéfebalad a textus felé, és nem a
textustél az ember felé torténik a mozgas, hanemggz, a textust és az értelnfeis magaba
foglal6 ,dialogikus” mozgas, amely altal a gyllekenem passziv recipiense a textusnak, és a
textusban sem kell mindenaron véalaszt keresni &elgiet sajatos kérdésetré.

4.2. A prédikalasrol valo meggybzédése: Isten Kijelentése, emberi kontextusban

Craddock, homiletikat oktatd professzorként arrgbaetkeztetésre jutott, hogy bar prédikalni
megtanulni nehéz feladat, ez mégiscsak lehetségekaaki ebbe komoly munkat fektet be.
Személyes gyakorlata alapjan mondjad -maga kezd lelkész kora 6ta minden nap leirt
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egyoldalnyi, naploszér szoveget —, hogy a hatékony prédikalas kulcsa adeninapos
munkafegyelem, a rendszeres munkarutin, mert ezggtészt el lehet kerllni a kulonkitz
érzelmi ingadozasok negativ hatasat a prédikalasgae, masrészt a szdszékre mindig
felkészilten mehetink, és ez nagy szabadsagotshizid legfontosabb feladatok nemcsak
energiat igényelnek, hanem adnak is. [...] Az a ketkéaki kevés energiat éget el, kevés
energiaval rendelkezik:* Szerinte a prédikalashoz valGledsziilés a lelkésznek az 6nmagaval
valé beszélgetésével kdrtlk, annak a kérdésnek a feltételével, hogy mi trkatl egyaltalan
prédikalnia? Erre valaszolva, a lelkész azt érhegy a pitianer, kis témakat hamar ejteni fogja,
és az ,Ujabb vasarnap, Ujabb prédikaci6 monotdmédja Gjabb esélyt kap arra, hogy soron
kovetked prédikacioja mas, jobb lesz, ha akarja. Craddagk gondolja, hogy szabalyozandé
az a kérdés, hogy a lelkész 6nmagan, a Bibliavgy @wagyllekezeti tagok exegézisével kezdje a
készulést, mert egyik sem biztositéka sem a biblilsem a gyulekezetsiersem a hiteles
beszédnek. A Iényeget abban latja, hogy a lelkészlighészinte legyen azzal kapcsolatosan
hogy mi inditotta el benne a prédikacio elkésziéké folyamatat?©

Craddock arra figyelmeztet, hogy nem szabad nekifagprédikalasnak, ha nem vagyunk
meggyzoédve arrol, hogy érdemes prédikalni, és van mondddmk! A prédikalast ugy
ertelmezi, mint olyan kommunikaciés cselekedetetely az isteni Kijelentést tudatositja és
nyilvanvaléva teszi. ,Ha a prédikalas valamilyeringan az Isten Kijelentésének jelenben vald
folytatdsa, akkor annalgmit teszink, ésahogyantesszik, dsszhangban kell lennie a Kijelentés
megértésének modozataval. Annak kockazataval, pgymtelennekpfesumptuodsis tinnk,
azt kell hogy mondjuk, hogy kommunikaciés modszetei Istendl tanuljuk. Masszoval, az
altalunk Kijelentésnek nevezett tranzakciobtiargsaction megértjuk és alkalmazzuk azt a
tranzakciot, amit prédikalasnak neveziink. Ez denje hogy Isten Igéjének utja a vilagban a
prédikacio vilagbani Gtjaval egyent'4t Ugy gondolja, hogy az isteni Kijelentést a csemdbe
lehet megtapasztalni, és az igehiétek nem marad mas hatra, mint amit a Mt 10,27 belheas
... amit fulbe sugva hallotok, azt hirdessétek a héktéL.”, és igy felfogasaban ,Istennek
Igéje a fulben suttogas, a szajban egy kialt&sigy a prédikalas autentikussa valik, mert azt az
Uzenetet adja at, amelyet a csendben megértetizadml kizarja a masok altal hallottak zajos
kolcsonvételét

Craddock azt mondja, hogy a prédikalasrol valé mégnipést befolyasolnia kell annak,
hogy a prédikator tulajdonképpen teologtieflogiar). Prédikatorként, a teologiaivelsje, s
tudatdban kell lennie annak, hogy prédikalas ékdgen nem létezik egymas neélkil. A kett
kozott kolcsondsség van. Erdemes hosszan idézréokbgia és egyhaz viszonyat firtatd
eszmefuttatasat: ,A teoldgia az egyhaz prédikatékti gondos reflexio. A teoldgia biztositja
az eszkozoket, a modszereket és a kategoriakayeknéltal az egyhdz onkritikus maradhat,
hallgathat sajat hangjara, és kiértékelheti aztjt dmallott. Csak igy lehet megtartani az
egészséges egyensulyt, ellerikezsetben a sz6szék behddolhat a kéz nyomasanaks ham
messidsokat kovethet, félelemteli csendben marashgly éppen az altalanos helyeslés meleg
napsutésében pavaskodhat és tollaszkodhat. Azkirisoe, Jézus élete és misszidja, az
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apostolok prédikalasa és az egyhaz korszakokoalatiite — ezek a teologiai reflexié alapjai a
sz0szék hitiségével kapcsolatosan. Mivel a prédikalasnak vane€gdoi dimenzioja is, ezért
gyakorlottsdggal kellene felvérteznie magat. Szg&séan a teoldgiara, hogy az igazsagra valo
torekvést napirenden tartsa, amelyeért tulajdonképperédikatornak és hallgatonak egyarant
élnie kellene. Masrészt, a prédikalas betolti #omat, mert |étezésének értelmet ad. A teoldgia
gyumolcsodvé lesz az egyhaz 6nmaga és a vilag felé val6ekijésében. E cél nélkil, a
teologianak az Uzenet irAnyaba tanuasitott gondadigyelése értelmetlen és steril lenne, és
valészirileg meg is simne.#* Craddock ugy gondolja, hogy ha a prédikatoroktaisan
vannak a prédikalas és a teolOgia viszonyaban aforahssagaval, akkor csak és kizardlag
lényeges témakkal foglalkoznanak, és elkertinéklenjéktelen dolgoknak a szdszéken vald
megjelenitését®

Craddock a prédikalast kommunikacios folyamatnaktjata amit csak kuldnbdiz
kontextusaiban lehet j6I megérteni. Minden prédikalugyanis valamilyen térténelmi,
pasztoralis, liturgiai és természetesen teoldgatdxtusban torténik. A prédikalas teoldgiai
vonatkozasairél fentebb szoltunk. Craddock szaraét@rténelmi kontextus azt jelenti, hogy a
prédikalas nem ,ledgh kapottan” torténik, a hallgatosag ertését befedyja az eddok munkaja
és prédikalasa. A gyllekezet hagyomanya és teolégigse is megkerilhetetlen. A pasztoralis
kontextus azt jelenti, hogy az a mod, ahogyan ksl kapcsolatban van a hiveivel, mélyen
befolyasolja azt, ami elhangzik a szoszéken, égyahat a hivek meghalljak. A prédikalas mar
onmagaban is pasztoralis cselekvés. A lelki- észtpés szerep meghatarozza, hogy a
prédikacioban mit mondunk, és azt hogyan fejezzik hiszen itt tartalom és atiid
elvalaszthatatlan. A liturgikus kontextust az dlefelekezet és gyulekezet hagyomanya
alakitjal“® és a tradici6 szabja meg. Az istentiszteletreejed egy megfelél rend, annak
struktarai, sémai, isméiliesei tajékozodasi pontot jelentenek askiszamara, és azt sugalljak,
hogy otthon vannak az iliétegyhazban. Ennek a rendnek a megtartasa lelleladiat. Azt sem
szabad elfelejteni, hogy a prédikadlas 6nmagabanstentiszteleti cselekmény. Végull, a
prédikacid teologiai kontextusa a lelkész személyeggyzodéséll fakad, a gyllekezettel
valo alland6 beszélgetés kovetkezményeként elmondeanagymértékben fligg a hallgatdk
teoldgiai értését is.14’

Craddock ugy gondolja, hogy ebben a folyamatbarigahirde személye a hatékony
prédikalas létfontossagu eleme. Szerinte a préaski@ladata nem valaszthaté szét a Szentlélek
és a lelkész munkajara, mert egyrésxiszél ott fu, ahol akarJdn 3,8), masrészt a prédikalasra
az Ur hivja el a prédikatort. A lelkész személyeatefontos. Ez abbdl fakad, hogy egyrészt a
lelkész egy mély bizalmi helyzetben végzi a munikégs igy azé esetében a jellem és a
teljesitmény szétvalaszthatatlan, masrészt a mankdamilyen szinten ,0nfeltarulkozés, annak
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ellenére, hogy héil hétre Krisztust prédikaljuk*® Eppen ezért a lelkésznek hiteles és5hiv
embernek kell lenni, akiben van szenvedély, &kelldzat, de van autoritasa is. Azt mondja
Craddock, hogy ez az utdébbi nagyon Osszetett keérdégyrészt ekkléziasztikus, a
felszentelésnek koszonkieh; karizmatikus az elhivads miatt; személyes até€heés a tanulas
miatt; demokratikus, annak okan, hogy a hallgataffandok 6t meghallgatni. [...] A paradox
igazsag az, hogy Isten szolgéja egy vez&P A prédikator pedig tigy maradhat meg vének,

ha van benne kéllalazat. Ez az alazat azt jelenti, hogy bar tubfgy prédikatorként a
beszéb, ekdzben végig megmarad az Ige alazatos hallgetbjés. ,A prédikalas, éppugy, mint
az éneklés, a fulben kemmtik, és az, aki meghallotta Isten kegyelmének dzalés tudja azt
megfeleben mondani**°

Craddock tudja, hogy a hatékony prédikalas eléssehzeal legbiztosabb Ut a tanulas és az
alapos készilés. Ezt az induktiv prédikalassal é@ptmsan még fontosabbnak tartja, mert tudja,
hogy a modszer dnmagaban konnyen elfajulhat egy-gyélekezettel valé esetleges
beszélgetéssé. ,Ha a prédikator felkészilt, akkmenétének legtisztabb bizonyitéka az
Uzenetének az egysédé’ Craddock felfogasaban a prédikalas leginkabb (tginéezhes,
mint ,az, ami prédikaltatik”, azaz ,az evangéliumnbutatasanak az aktusd?’Ez az értelmezés
alahuzza azt a tényt, hogy az lzenet a prédikataz €gyhaz szamara adott. Egy ilyen definicio
emlékezteti a lelkészt arra, hogy a prédikalas agndék, é$ egy halds megajandékozott. A
prédikalas ilyesfajta értelmezése a lelkésztoazmommunikatori feladatara emlékezteti. Ezért
figyelmezteten szol: ,Az a prédikator, aki a prédikacid nyessegat kettéosztja az ,Isten
szava' és az 'ember szava’' kategoriaira, mindentetist éiszinteség ellenére, lenullazza a sajat
eréfeszitéseit, és a prédikacidjat kettészakitja lettvies, de haszontalan félre: egyiknek van
autoritasa, de nincs relevancigja, a masik relevd@sincs tekintélye!®® Szerinte inkabb azt
kell tudnunk, hogy ,minden altalunk ismert sz6 emltszd. Nem tudunk nem emberi szavakat
tapasztalni, és ezért nem kellene azzal a felisgdstel élnink, hogy Isten olyan isteni
nyelvezetet beszélt, amelyet aztandkdsemberi nyelvvé forditottak® Isten kommunikéaciojat
ugyanis meg lehet érteni.

Osszefoglalva, Craddock a prédikalasra ugy tekimjt kommunikacios cselekményre,
mely altal a prédikator az isteni Kijelentés foilgfa lesz azaltal, hogy azt a megfélel
kontextusban a hallgatok szamara érihétteszi. Isteni sugallatra cselekszik, de Istatjatu
hogy¢ érti a legjobban az a kontextust, amiben szolhj keert 6 ismeri a legjobban 6véit.

4.3.Odafordulas a hallgatékhoz

Craddock intenziven foglalkozik a hallgatésag gzével a prédikalas folyamataban. Szamara
nem kérdés, hogy hallgatok aktiv résztiew a prédikalasnak. Az Uj Homiletika egyik
jellegzetességévé valt az ,odafordulas a hallggtisa™>® Craddock felfogasaban a hallgato

148j.m., 22-23.

149i.m., 24. Erezhét azonban némi ellentmondas az itt mondottak és \mgk cime kozott -As One Without
Authority—, ami fordithato igy is, hogyalaki, autoritas nélkul
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fokozottan fontos szerepet kap. Szamara a hallgattizbb, mint a prédikacié cimzettje. Ugy
gondolja, hogy ha valaki induktivan prédikal, akladeve feltételezi azt, hogy a hallgatd elég
érett arra, hogy analdgiakat talaljon és azonogutijon a bibliai Gzenettel, és kdvetkeztetéseket
tudjon levonni a sajat életére vonatkozéan. A komikdalasi folyamatban a hallgaté fontos,
megérdemli, hogy része legyen a folyamatnaky @saga fejezze be a prédikaciot ugy, hogy
sajat életében valtozasokat idézzeén'#l A kommunikaciohoz legalabb két ember kell, és abbe
az egyik a prédikaciot hallgatdé gyulekezet kell hWéggyen. Craddock szamara ez a kijelentés
harmas kévetkezménnyel jar:
1.) A hallgatok mar akkor résztvesznek a prédikdan) amikor az még meg sem szuletett, és ez
agy torténik, hogy a mindennapi gyllekezeti esemknitapcsan a hallgatobk mar akkor
beszélnek a prédikatorhoz, ndigl a prédikator beszélne hozzajuk. ,A lelkésébél hallgat,
mielétt mondana valamit!®’
2.) A prédikacioknak tisztelni kell a hallgatésagaehat a prédikéacié lehistéget ad a
hallgatoknak 6nallo értelmezésekre és dontésekagah eletiikre vonatkozéan.
3.) A lelkésznek tudni kell, hogy a prédikaciok yilgkezeért és a gyllekezeekis kell hogy
szoljanak. Craddock tisztazza, hogy ,ez nem aenjelhogy valakinek azt kell prédikalni, amit
a hallgatdkhallani szeretnének, hanem azt, hog§nkiént azt kell prédikalnia, amit az emberek
szeretnénekmondani (kiemelés Craddock-tol). Ha egy lelkész komolyaesar a hallgatok
szerepét a prédikalasban, akkor olyan prédika@sirnek, amelyek a bennink détitet, a
kétségeket, a dihot, a szeretetet, az dromethéktfejezi ki, az egész egyhaz és Isten szdmara,
mint akik az eddleges hallgatdink. A hallgaték azt mondhatjaknigez az én tzenetem (is), ez
az, amit mondani szerettem volna®

A hallgatdsag maga az egyhd?”— mondja Craddock, és a jo lelkész ezt komolyazive
A hallgatésag szamara egyénékbcsaladokbol, tarsadalmi csoportokbdl allé gyelsdtet
jelent. A lelkipasztor gyulekezetismerete kilonlkedizineg a jO lelkészt a vendégprédikatortol —
csak a helyi lelkész ismeri a hiveit szamtalanensdyes, otthoni, szocialis, politikai, gazdasagi,
stb. — kontextusaiban. Craddock értelmesdiidikként kezeli a hallgatésagat. Azt mondja, hogy
ha elfogadjuk azt a tényt, hogy a hallgatésag mageaegyhaz, akkor tudnunk kell, hogy
egyhazként az emberek ugy tekinthetnek a Bibliamit sajat konyvikre, és ez mindig
Jfuggetlen” lesz a mi textuskereseésuiktA j6 lelkésznek el kell fogadni, hogy az emberek
megeérthetik a bibliai Uzeneteket @z értelme®d munkajatol fuggetlenll is, a textus és a
gyulekezet két vilaga néha talalkozhat. Gyofiyimallomasszér, ahogyan a hallgatosagrol ir:
JA lelkész szamara] a hallgatésag nem is annyseeretlen.Ok Isten teremtményei,
mindegyikik. Tulajdonképpedk Isten teremtésének a koronai, Isten mesieemn [...] Sokan
nem tudjak ezt magukrél, és masok elfelejtettékadelkész tudja, és ez a prédikacidban is
nyilvanvalé tény. [...] A lelkész azt is tudja, hogytdl fuggetlenll, hogy kicsodaék, azt
szeretnék, ha komolyan vennéket. [...] Mindannyian egy olyan helyet keresnek, laho
megmaradhatnak, amely olyan, mint egy otthon szém@oknak kihlztak a talajt a labuk aldl,
eés nemcsak a korilmények miatt, hanem a megsziegettek, az 6sszetdrt remények és a
rosszul megvalasztott bizalom miatt is. Nagyon l&ngek minden megtévesztési, manipulald,

részvételt, aki igehallgatoként meg tudja mutatielaésznek életének specialis problémait. VANGE, Ernst:
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vagy tisztessegtelendelyhoz juttatd kisérletre. Ennek ellenére, jeleéifly vehet, mint akik
nyitottak arra, hogy ezen a helyen, ezek kozoftvakhkozott, és a prédikator eme szavai kozott
a bizalom helyredllhat, és leliséget teremt egy Ujabb életszemléletre. Ezek agdiék
megs#innek idegennek lenni a lelkész szamara. Aprédikacié iranti elvardsaik kdzosek
azokéval, akik barhol egy szészékkel szemben UlAekvarjak, hogy a régit halljak Gj médon,
nemcsak érdekességképpen, hanem azért, hogy s#gitsa régi tajat (j szemekkel nézt”
Milyen szép megfogalmazasa az igehiéddéeladatnak: segiteni az embereket abban, hogy az
evangéliumon keresztll a régi tajat Uj szemekls=dk!

4.4. Nincs rovidebb Ut Nazaretbe” — A bibliai értelmezés szikségessegér

Craddock-nak alkalma volt kifejteni a Biblia értedm@sével kapcsolatos nézeteit, amikor 1981-
ben meghivtak, hogy megtartsa a nivosnak szamdidest F. Reed LecturesNashville,
Tennessee-bel! Alaptétele az volt, hogy a Biblia sz6széki hasat@an be kell tartani harom
elvet: az érthéség, a harmonia és a visszavonhatatlansag elvét.

1.) Az érthetiségelve azt jelenti, hogy Isten a mindennapi beszédtydatkoztatta ki magat, s
tudomasul kell venni, hogy a Biblia nem egy orakujuamelyet csak bizonyos, arra képzett
emberek fejthetnek meg, hanem nyitva all mindehki.eA prédikalasnak az a feladata, hogy a
bibliai tanitast a legegysdb, legtermészetesebb valésagaban mutassa beagynieg egy
gyermek is megérthesse. Az igehitthetk mint értelmednek a feladata, hogy segitse az Iras
olvaséjat vagy hallgatéjat, hogy azt ugyanazzaisatasaggal hallgassa és olvassa, ahogy az
eredeti hallgatok és olvasok tették. Az érdséy azt jelenti, hogy mivel az Ige maga
meglehedsen vilagos, az értelmezésnek is annak kell ldPerisze, tudja, hogy vannak nehezen
érthed részek, de szerinte ,az iras tiszta’. Elég katikgsr amikor kijelenti: ,Van olyan
helyzet, amikor az iras szava nem tiszta. Nemaiamhak a személynek, akinek nincs jelleme. A
megeértés, a hallgatas nemcsak intelligencia, hajelem kérdése is.” De — aforizmakeént is
fogadhatjuk ezt a mondatéat — , A Biblia nem mindébni megfigyebvel hajlanddé megosztani
Uzenetét, hanem csak azokkal, akik kétrét gornyedriéradozastol®?

2.) A harmoniaelvét protestans drokségnek tekinti. LutBeta Scripturaételélél eredezteti, és

6t idézve mondja, hogy az irasokat az Irasokkal tledreelmezni. Azzal példalézik, hogy a
Bibliaban mar Lukacs megmutatta evangéliuma éspsiblok Cselekedetei altal, hogy miként
lehet az evangéliumot egy 6sszefliggarmoniaban ey tdrténeti narrativAban elmondani. Ez
elédeinknek azt sugallta, hogy vele és altala érdehites ébreszteni, ezt kell nekink, kései
utodoknak is folyatatni. Craddock itt fejti ki fargt tetelét a bibliai szévegek kulonlkddrodalmi
formairdl és azok alkalmazhatésagarél. Azt monkdggy nem szabad elfelejteni, hogy a bibliai
szovegek mar éketesen kialakult irodalmi formakként jelennek megttiink: narrativak,
boldogmondasok, példazatok, monoldogok, imak, dayéalky aldasok, sth. formajaban. Nem
szabad elfeledni, hogy a bibliai szévegek megtapksa nem valaszthato el a formatol, mert ha
megtesszik, akkor megmasitjuk magéat a szévegetkadkmrédikalunk, ugyanagy kell tenniink,
mint ahogyan a Biblia is tesz: nem pusztan csasrinéciot kommunikélunk, hanem ,az Ige
megtapasztalasnak a modjat is megteremtjéik.”

160i,m. 88-89.
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3.) Avisszavonhatatlansaglve akkor lépett érvénybe, amikor a kanont |leé#arie a prédikalas
nemzedékeken at folytatodott. Azé6eébk mindig Gjra meg Ujra megvalaszoltdk maguknak
hivatadsuk legfontosabb kérdéseit: Milyen felhatalésa alapjan prédikalunk? Mi ennek az
alapja? Az, hogy pappa szenteltek? Hogy embernedlte&? Az, hogy ilyen a jellemink, vagy
az, hogy egy gyulekezet lelkészének hivott? Ezakeirdéseket a mindenkori prédikatoroknak
meg kell véalaszolni, tudva azt, hogy a Bibliat egy megvaltozott helyzetre ugyanugy
ertelmezni lehet, mint ahogy azdbknek! Nincs kibékithetetlen ellentét ak6zott, hagkanont
lezarték, és mi egy ma is sz6l&; &tenben hiszinki*

Craddock, a bibliai értelmezés szikségszégét az alabbi mondatbérisi: ,A lelkész
munkakori leirasaban [...] az Irasok értelmezésedgbgli dolog, és nem opcionali$® Azt
mondja, hogy a Biblia a kozdsség kanonjat képazazegyhaznak nem szabad passzivan allni a
Biblia szovegei éitt. Erdekes a felfogasa a Bibliarol. Szamara ag &&ozosség Istesirszolo
tapasztalatanak és onmagéarol valé értelmezése rasrtdmezése. Tehat ugyan a kanon
lezarddott, de ma is sz0l, és ennek megéertésdelmerés és az tnértelmezés figgvénye. Tudja,
hogy az értelmezés nem koriny nehézséget részben a textusban, és részbetelareg&ben
latja. Bar a textus regmultdé tandja, és ugyinik, hogy nem relevans a mai olvasdk szamara, a
valésag az, hogy a bibliai szoveg egyetemességwsaggaban rejlik, és a hallgatok analogiakat
és azonosulasi pontokat talalnak a leirt esemémye&s korilményekhez. Azt mondja, hogy béar
a nevek, datumok és helyek megvaltoztak, attdl gyetemes fogalmak — szeretet, félelem,
oréom, megbocsatas, stb. — azért megmaradnak. Rigyedt, hogy az értelmezés nehézsége az
értelmedn is mulik. ,A prédikatorok szamara hivatasbeli z&ly Ggy fordulni a textus felé,
hogy nem meghallani akarjak az Uzenetet, hanemnaptidikaciot akarnak talalni, vagy egy
prédikaciojukat szeretnék egy textus altal igazdlgen utilitarizmus az értelmezés ellensége!
[...] Nincs rovidebb Gt Nazaretbe. Mindig be kelljaa hosszu utat'®® Hozzateszi, hogy bar az
értelmezés nehéz, de a megértés lehetséges.

Craddock szerint fontos tisztazni a textusnak aigé&iohoz valdé viszonyat, mert szerepe
van az értelmezés folyamataban. Ha valaki a textsest a hagyomany tisztelete miatt olvassa
egy istentiszteleten, akkor azon végigééra fog, hogy csak ,hattérzenének” haszndlja aidiibl
szOveget. Sokan azt gondoljak, hogy ha beszédikzdemma bibliai idézetettt akkor a
prédikacidjuk biblikus és textuss#elPedig valdjdban nem torténik mas, minthogy a igéédrt
.fabul ejtette a konkordancia”, és az Ige felllei@msulmanyozasat adja tovabb a hallgatoinak.
Minden lelkésznek tisztazni kell magaban azt, hagy ad felhatalmazast szamara a
prédikalashoz? Hogyha ugy gondolja, hogy a Szemtaiékor azt is tisztaznia kell, hogy az mi
modon teszi? Ha a lelkész tisztazta magaban egrdegt, akkor mar csupan csak az a dolga,
hogy megkérdezze magatdl: a prédikacié majd aztdjpesm amit a bibliai textus mond és tesz?
Fontos, hogy az értelmezés folyamata ugy tortéremgy a végén a lelkésznek ,heuréka-
élmeénye” legyen, és a végén a hallgatdéknak is le@gy ugyanilyen élménye. Ehhez azonban —
figyelmeztet — a lelkésznek két ,heuréka-élményvah sziksége: az egyik az értelmezés
folyamatadban a megeértés, a masodik meg akkor, araikértelmezés eredményéhez megtalalja
a legmegfeldlbb kommunikaciés format, amely biztositani fogjhallgatok szaméara is ezt a
heuréka-élményte’

164i m., 36-38.
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A textus és a prédikacié kozotti viszonyban azjalahogy ,a textusok kutatOinak és
prédikaldinak minden tavolsagtartasa és bizalmséiga ellenére, a prédikacio és az irasok
hazassaga mar nincs az elvalas veszélyének kitévaiert egyre inkabb egymast kolcsondsen
szolgaljak. Ezt a kozeledést harom koriimeény stgite
1.) A torténetkritika arra hivta fel a figyelmetpdy a modern sz6szék és @& széveg kozott
egyre csOkken a tavolsag, és igy a koztuk Erakadék mar neniriik oly ijesztinek.

2.) Az U(jabb tipusu textusolvasasok gyumolési@k bizonyultak, a retorikai €s irodalmi
megkozelitések segitettek megérteni, hogy a tertutesz, és mit mond.

3.) A prédikalas és a bibliai tudomanyok kozott regyegészségesebb viszony segitett
.visszakovetelni a Bibliat az egyhaznak.”

Craddock személyes gyakorlatdban az értelmezéanfialia igy néz ki:

1.) Mindenek ditt van a textus el§ olvasata Ricouer nyoman, ezt ,ésnaivitas’-nak first
naivetd nevezi, és lényege abban all, hogy azonosulni akhallgatoéival: vajondk, el
hallasra, hogyan fogjak ezt hallat¥®,Az elss olvasas spontangsnaiv talalkozas a szoveggel.
llyenkor az értelem és a sziv nyitva all, nem kelafigyelni arra, hogy mit kell gondolni, vagy
mit fogunk majd a prédikacioban mondani. Ez a lsadlgra, gondolkodasra, érzésre,
elképzelésre és a kérdesre szart id..] De barmennyire élvezetes is, ez mar a komoly
elékészilet ideje. Semmilyen mas konyv vagy segédkieyn hasznalandd! A legnagyobb hiba
idénap ebtt segédeszkdzoket hasznalni! Megfélaloben hasznalvéket, nélkilozhetetlenek,
de ha tul kordn nyitjuk kibket, akkor atveszik az iranyitast. EInyomjak és falegnlitik a
prédikatort. [...] Beférkznek a textus és a prédikator kozé, és elkezdenaidemt
megmagyarazni’® A textust tobbszor el kell olvasni, hangosan igrtma hallas rendkivil
fontos! J6, ha a prédikator a bibliai szoveget &ner@deti nyelvén is el tudja olvasni! Az &ls
olvasattal kezdi a lelkész a k&b prédikalandd Gizenetet birtokolni. Ugyanakkogramsulni tud

a hallgatoival, akik ugyanazzal a naivitassal émkéza textushoz. Ez egy rendkivil szép,
pasztoralis attitd! ,Az a lelkész, aki igy olvassa a textust, olyssztorként és prédikatorként
teszi, mint aki inkabb a hivek kozo6tt, mintsem addsok kozott Gldogél. Kébb
kommentérokkal és lexikonokkal veszi kortl magétdéktorok kozoétt tlddgélve fog kérdezni
és valaszolni. Nagy valostiséggel, a megvalaszoland6 kérdések azok lesznelyekat a
textus ebben az élolvasati fazisban vet fel™

2.) A kovetked lépésa textus pontos szovegének a meghataroZgs&omoly dsszehasonlitoi
munka, meg kell keresni a széveg valtozatait, mely kézni forditasait. Tudni kell, hogy a
kivalasztott valtozat fogja meghatarozni, hagy prédikalunk.

3.) Kovetkezika textus kuldnb@zkontextusainak a vizsgalatagymint annak torténeti, irodalmi
és teologiai kontextusa. Itt Craddock figyelemreltthémegjegyzést tesz: az értelnimek
tudatositania kell, hogy a bibliai textus bizongsemenyek és torténések eredményeképpen jott
létre, de az értelmézvalaminek az okaként tekint ra, mint amb ébg idézni eseményeket és
torténéseket. Eppen ezért a textust mindig peragddan kell szemlélni! Az irodalmi kontextus
azért fontos, mert kébb hatassal lesz a prédikacio formajara nézveplagiai kontextus pedig
azért, mert az ir6 szandékanak és teologiai fetfigak ismerete irdnyt szab a tovabbiaknak.
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4.) Ezek utan, Craddock — a megfélebjektivitas biztositasa érdekében — azt javasbbgy az
értelmes kissé tavolodjon el a textustol, g&latositsa, hogy miként kapcsolddik a textusfoz.
Ebben a fazisban a ,textustol valé visszavonulésa ,tavolsagtartas” kell megtorténjen. Nem
egészséges semmilyen olyan kapcsolat a textusselylaen a textus vagy az értelfiedvesziti
identitasét, éppen ezértoimként tavolabbrol, ,objektiven” kell szemlélni. Aisgzavonulés
kezdbdhet azzal, hogy Ontudatosan viszonyulunk a tewtushtz két kérdés felvetésével
torténhet: Milyen szinten Iéptem kapcsolatba a uesdl, illetve, hogy milyen ponton
azonosultam vele? Ezekkel a kérdésekkel tulajdgrdw@pazt mondjuk ki, hogy a biblikus
prédikalas a Bibliat annak ismeri el, ami val6jaban isteni Kijelentésnek a kozosség sajat
életére és hagyomanyara @énegrzése és folyamatos értelmezése. A hagyomany ékann
értelmezése a hik szamara nemzedékmemzedékre ,Isten Igéjeként” volt meghallva, olya
evangéliumként, amely meghatarozta életiiket. Adstéhat az, hogy én, prédikatorként hol
allok, hogyan értelmezem a textust életemnek eblerakaszaban? A kapcsolat tudatositasanak
f6 célja az, hogy kezdjunk eltavolodni a textustdl,ugy kezdjink el gondolkodni magunkrol,
mint az a szemely, aki meg fogja osztani az egybésgtgének hiveivel mindazt, amit a textus
mond. Altaldban ugyanis, a textussal valo inteniniglalkozas folyamataban az értelriez
Ontudatlanul is azonosul, vagy éppen szembefordutexdusban leyy személyekkel és
cselekvésekkel. Nem lehet tandcsot adni arra néogg, hol is kéne élljon a prédikator! Sokkal
inkabb ez egy meghivas a textustdl valdo elmozddésa prédikacio felé valdé fordulas
tudatositasara. Ha ez a lépés nincs szandékosatéewaegkkor nagyon valéstinhogy a
prédikacié a textusbdl kiragadott részek alapj&z kelkészitve és elmondva. A gyllekezet azt
fogja hallani, ami nincs kimondva, hanem sokkal aiolix belemagyarazva lesz: ma a
prédikatorunk Jézus, és mi vagyunk a farizeusok;an@édikatorunk Pal, és mi vagyunk a
korinthusiak; ma a prédikatorunk a szérapa, és mi vagyunk a nagyobbik fil, stb. Sokkal
fontosabb, hogy a prédikator visszatérjen a textzisés inkabb odahallgasson Palra és Jézusra,
€s ne azonosuljon velik, amint megismétli a sothika ugyanis oriasi kiulonbség lesz majd a
prédikaciobant’

5.) A kovetked lépésben az értelm@zek meg kell prébalna textus értelmét sajat szavakkal
osszefoglalnt’ Ez a végs 1épés beteljesiti a textustdl valo eltavolodastaéa kényszeriti a
prédikatort, hogy teljes felétséget vallaljon mindenért, ami a textusban vanaréi innen
tovabbvisz és felhasznal a prédikacibban. Ezen rdopoaz ember tudataban van annak a
tehernek, hogy egy értelmeé-prédikator, aki nem tud kitérni annak féletége alol, hogy
végleg ,bentmaradjon a textusban”, pusztan csakismegelve a Biblia szavait és kifejezéseit,
vagy hogy a ,hallgatokkal maradjon”, megismételwé&leményiket a Bibliarél, de sohasem
igazan kutatni a textust. Azok, akik a kutatasukdsa ,textuson kivil maradnak”, nem fogjak
igényelni ezt a véd@slépést, de azok, akik intenziven végigjarjak a elégy lépést, azok
biztosan megteszik! Gyakran beszélink arrél, hognmgire fontos ,belépni a textusba”, de
ritkan beszélink a felés és szandékos ,kilépésr — mondja Craddock. ,A kilépés
életbevagoan fontos, nemcsak egy&erazert, hogy visszatérjink a kortars jelenethegy a
prédikacio relevans és megféldegyen a hallgatdosag szamara — természetesemezgtkell
tenni. Ennek ellenére, az értelmipek a textustdl vald tavolsagtartasa életbevagé,aaégy
sajatja legyen majd a prédikacid, amely az értetmmamnka utan kovetkezik. Ha nem, akkor

172im.,117.
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olyan prédikatoraink lesznek, akik mas tollaivaégkedve lépnek a szdszékre, és attdl lesznek
alazatosak, hogy a prédikaciét gy mondjak el, ramit Amos, Elizeus, Janos, Pal vagy Jézus
'mond ma nekiink’, ami természetesen helytefén.”

Azt mondja Craddock, hogy a prédikatornak két ksrdell feltenni:mit monda textus
majd ha erre valaszt kapott, akkor megkérdezi laatly mit tesza textu® Az el$ kérdésre
kijelent6 modban érdemes valaszolni, allitassal kell medfogani a textusban 1évJo Hirt. A
masodik kérdésnél a textus és a hallgatd kozaejiet kapcsolatot kell megvizsgalni. Itt a
textus valamit cselekszik a hallgatoval — pl. inf@, batorit, 6v, stb. Ezt a keérdést
megvalaszolni azt is jelenti, hogy az értelthezamara vilagossa valik a textus természete és
funkcidja is, és élre jelzi, hogy valészifsitheben mi fog majd térténni a prédikacidban, mit
szeretne a prédikator ,tenni” a hallgatésagaval@d@ock-nak itt van egy komoly felismerése,
ami igy hangzik: az, amit a textus tesz, altaléoaextus torténeti, irodalmi kontextusabdl, vagy
a textus formajabol ered. Tehat az autentikus meeés szempontjabol a szoveg kifépzsi
formaja és kontextusa egyaltalan nem k6zombos, itteddl el, hogy egy textus, és ezen
keresztil a prédikacio is pl. batoritani, diteni, vigasztalni, innepelni, préba ala vetni, wag
éppen utat mutatni akar-e, attol fidgn, hogy eredetileg ez hitvallasként, példazatkent,
doxoldgiaként, diasitésként vagy mas irodalmi formaban hangzott@l!

Amikor az értelmeé& ide elérkezett, akkor megvan azéeteuréka-pontja: megvan, hogy mit
kell mondania, méar csak azt kell kitalalnia, hogy am, amit tennie kell, hogyan kell ezt a
mondanivalét kommunikalni! Akkor lesz majd a masolaeuréka!

Craddock tanitasanak fontos pontja, hogy szamara&restmezés mindig kontextusban
torténik. Azt irja: ,Az értelmezés akkor igazaneémezés, amikor sajatos helyzetben konkreét
embereknek szdl. Masszoval, mi nem az Irast érigdiile hanem az irastalakinek, valahol
értelmezziik for someone somewh@ré’’ Szerinte csak a gyiilekezet lelkésze van abban a
helyzetben, hogy a hivei szamara legmegibleén értelmezze a bibliai Uzeneteket, niert
ismeri a legjobban azokat, akikhez ezek az Uzenstéknak. Ahogyé mondja: ,Megfeleb
fegyelemmel foglalkozni a hallgatésagunk dolgaiadapved fontossagu a prédikalasunk
szamara. Nem csokkenti az exegézis fontossaganstmloképpen, a textussal valo foglalkozas
nem lesz irrelevans a torténésekhez viszonyitvaerfMégul is] akarmilyen anyagot is
hasznaljunk, a prédikacio akkor fog gyokeret eerszts ndvekedni, ha helyi foldbe ultetjéi’”

4.5. A prédikéacio ,legmegfelelbbb” formaja

Craddock azt mondja, hogy nincs olyan irodalmi farnamit egyértelien prédikacionak
nevezhetink. Egy regény, egy novella stb. konnyefiismerhed a formajarol, de egy
prédikacio nem. Pedig a forma rendkivil fontos,thwyy egy elésorban szébeli kultdraban, a
prédikacié Uzenete nagyrészt annak formjatdl ftiggés ma, a kommunikacio-kutatas
vildgaban is a forma prioritds marad. Szerinte mgylikacid formaja azt a szerepet tolti be, mint
egy kép kerete magaval a képpel: segiti a hallgagiet-értését. Tudni kell, hogy a forma nem
egy keret, hanem 6énmagaban is aktiv, merthogy f@z¢éahhoz, amit a bes#émondani és
tenni szeretne. Azért is fontos, mert alakitja bghto hitét. ,Ugy finik, hogy kevés prédikéator
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minéségi alakulasara. A lelkészek, akik Bétnétre ugy formaljak prédikaciojukat, mint vitara
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hangolt érveket és szillogizmusokat, a rendszeedlgdidik szamara az ilyen hitet sugalljak:
tehat kereszténynek lenni azt jelenti, hogy azbmyitod, hogy igazad van. Azok, akik gyakran
hasznaljak az étte/utdna sémat, azt a benyomast teszik hallgatdéikogy a megtérés a
normativ modell hi§vé lenni. Azok a prédikaciok, amelyek valtozatlaautiolgok latasaban a
'vagy/vagy' formatumot hozzak a gylilekezet elé, z@arulnak a tulzott egysAmitéshez,
rugalmatlansaghoz, és ahhoz a képzethez, hogy mihdig strgs dontés kérdése. Ennek
ellentéteként, a 'mindkéites’ prédikaciok, szélesitik a horizontot és a gAttamesdt, de
sohasem szembesitik a hallgatét az éles dontésekkébrma ennyire fontos! A targyalt
témaktol fuggetlendl, a prédikator taplalja a rogatflansagot €s a nyitottsagot, a legalizmust
vagy szivességet, a befogadast vagy a kirekesastlenséges vagy a békét kérementalitast,

a beszélgetésre val6 hajlanddsagot, vagy a hintélsszokat varas készségét. Azok a lelkészek,
akik olyan szészékekre érkeznek, amelyeket soldggpltak el a mindig ugyanazt a format
koveb lelkészek, hamar megtapasztaljak, hogy milyenzidstogadjak azb, elté formaju
prédikacioikat. A legtdbb hallgatd szamara, a fonrmegvaltoztatasa egyénlesz a tartalom
megvaltoztatasavafl.™

A forma meg fogja hatarozni azt is, hogy a hallgaiként €és mennyire vesz részt a
prédikacioban. Az egyhaz altal eddig hasznalt féemém rosszak — mondja —, de tudni kell
réluk, hogy meghatarozzak a hallgatok participa&tioHa példaul valaki azt hallja, hogy a
prédikacio elején a lelkészéet elmondja, hogy ,mifl fog prédikalni’, akkor valaszthatja azt,
hogy nem figyel oda, hanem csak aéreleltervezett részeknél, mivel ugyis ,tudja”, hagy
miutan kovetkezik. Craddock azt javasolja, hogy camfa kivalasztasaban érdemes lenne
visszatérni a bibliai hagyomanyhoz, és az exegémran medgfigyelni a bibliai passzusok
formajat, és tanulni bélik. Ezek ugyanis mindeddig segitettek megértetarad a zsido és a
korai keresztény kozossegek élétehiszen ezek a részek mindig valamilyen célladzkdtek:
tanitas, a keresztényekké lettek eligazitasa,Astorma mar akkor is meghatarozta a szévegek
funkciojat. A bibliai és irodalmi tudomanyok koézategndvekedett parbeszédnek koszdieret
egyre tobb figyelmet kap az, hogy a szdéveg mit teballgatokkal, a forma és a tartalom milyen
mértékben kapcsolddik 0Ossze. Craddock azt mondjgy ha prédikaci6 formajanak
kivalasztdsaban érdemes a textus eredeti formajabpiralédni. Ez nem azt jelenti, hogy a
prédikacié formajat mindig a textus formaja alapk@i megvalasztani, hiszen példaul egy imat
nem kell ima formajaban, egy kozmondast sem kéz@oiformajaban prédikalni. Ennél ,,sokkal
fontosabb Ugy kozeliteni a textus formajahoz, héggmerjuk, mit valt ki [a hallgatéban] —
dicssitést, kiigazitast, itéletet, batoritast, védekez@egbékélést, instrukcidf’, és mindezek
tudataban dontstik el, hogy a prédikaciot mikénfulognegformalni. Azzal példalézik, hogy egy
aldasrdél szolé textus alapjan irt prédikacié sokkatentikusabb, ha kifejezi az aldast, amely
eredetileg benne van a szévegben. Hasonl6képpboldagmondasnak szamitdgldogok a
lelki szegények(Mt 5,3) textusra nem szabad automatikusan ilgghortdciét mondani, hogy
Jlegyunk lelkiekben szegények!”, mert ez nemcsdbranaban, hanem a tartalomban is sulyos
ferditést jelentene!

Craddock ugy latja, hogy a Biblia gazdag kifejezessimait nem lenne szabad mindig
ugyanabban a prédikaciés formulaban kodzvetiteniBiBlidAban sok a koltészet, van benne
narrativan elmesélt torténet, kozmondas, példagamai leirds, mitosz, stb. — miért kellene
ezeket mindig ugyanabban a kijel@ntmédu, tanitd jellefy prédikacidoban kifejteni?

19im, 173.
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.Legtobbszor egy bets konfliktus van a prédikacié tartalma és formajezdid. A lelkészt
komolyan érinti ez a konfliktus. A tartalom megélésk kérne, de a forma inkdbb proézai; az
Uizenetnek szarnyai vannak, de a struktira igerfédaikozragadt. igy az az energia, amelyet az
elmondasra kellene szanni, elvész a prédikacié gawa szembeni harcaban. A hallgatok
megérezhetik a bélellentmondast, és meg is tudjak tigyesen neveproldémat: a lelkésznek
nincs megg§zoédese és lelkesedése; az élete nem koszon visszavailsmn; David Saulnak a
panceéljaban akar harcolni” — mondja rendkivil tsal Azonban arra is figyelmeztet, hogy a
lelkésznek nem szabad olyan strukturat alkalmazamely szembehelyezkedik nemcsak a
tartalommal, hanem a predikalasroél valo felfogakévaA prédikalashogyanjaabban is szerepet
jatszik, hogymit mondok, és ezltal a hallgatok tisztdn érzik, haggrédikator mit gondol
magarol, textusarol, prédikaciojarol, gyulekezéltéeds a vilagrol. ,A médium (kbézeg) egy
Uzenet, és az is lehet, hogy éppen maga az iZéhet.”

Fontos tudni, hogy az induktiv prédikalasban a ipémié felépitése mindig alarendeltje a
prédikacio ,mozgasfolyamatanak.” Ez azt is jelehtigy a struktara nem lathaté a gyulekezet
szamara, mint ahogyan a ,régi homiletika” esetéideteént. Ott ugyanis a ,harom pont és egy
vers” felépitésében ez mindenki szamara lathatd, ¥s igy egy i utan unalmassa valt.
Craddock azt mondja, hogy ha latszik a csontvaza arédikacio ,alultaplaltsaganak” a jele.
Szerinte az induktiv prédikalasban alapvebvetelmény, hogy ha mégis van vazlat, akkor az a
hallgatdk jelen tapasztalatatdl egy olyan pont feléadjon, ahol a prédikacié meghagyja nekik,
hogy sajat dontéseik és kovetkeztetéseik legyeAeprédikalas eseménye elvégre egy kozos
utazas, nemcsak egy kijel6lt tavoli uti cél. Sokkatbb egy konklizibhoz a lelkésznek és
gyulekezetnek egyiitt megérkezni! Kévetkezeéskeppagyni kell az igehirdét, hogy megértse
€s megtapasztalja, hogyes a gytlekezete merre megy, majd engedni, hdipab@ levonjak a
maguk kovetkeztetéseit, és ezeket sajat életUkednahzzak. Gyakorlati tanacsa az, hogy ne a
bevezetéssel kezdjiuk a készllést, mert ha ezilessizkor legalabb két hibat el fogunk kovetni:
az egyik az, hogyha még nem tiszta a kovetkeztekésiakkor hasonlok lesziink ahhoz az
idegenvezéth6z, aki elindul, de maga sem tudja, hogy merrerkehni; a masik az, hogy ha a
bevezetéssel kezdink, az azt jelentené, hogy mdjuktua konklaziét, és igy eleve
megsemmisitiink minden felfokozott varakozast, apréalikalast kisérhetrté?

Craddock tehat ellenzi a vazlat készitését, mertirse ez elavult, és azeért kapott olyan sok
figyelmet a prédikalas torténetében és a homildtikdtasaban, mert a prédikaciora inkabb ugy
tekintettek, mint egy racionalis diskurzusra, ésnnégy, mint egy kozosségi eseményre.
.Hogyha a lelkész kezdetben elveszettnek érzi maggtcsontvaz nélkili gondolattengerben,
akkor olyan format kell kdvetnie, mint amelyet &lkEi textus is kovet*3 A mindig egyforma
formulak hasznalata helyett azt ajanlja, hogy ifkab Biblidban talalhatdé beszédformakat
hasznaljuk. Ezzel egyrészt azt érnénk el, hogxtasenem kellene bela#itetni semmilyendle
idegen keretbe, masrészt a prédikaciok is nésgeinének. ,Masszoval, a narrativ textusokat
narrativ prédikaciokban hasznalnank, a példazatpkidazatos formaban, az ©néletrajzokat

onéletrajzi prédikaciokban, és hasonloan mas besaéellekben is 84

181im, 114.

182 F7 az észrevétele egybevag a J. Randall Nichalk-éki igy fogalmaz: ,Sokszor hallottuk, hogy aveeetés
célja a figyelem felkeltése. Na, de most komolyaikor latott valaki olyan prédikatort a szoszékHaigakire mar
nem figyelt volna oda mindenki? ... Nekiink nem feiéel kell az érdekidést, hanem hasznalnunk kell/éIniink kell
vele azaltal, hogy kommunikaciés szsteést kotink az emberekkel.” — Vo.aNoLs, Randall J.:Building the
Word: The Dynamics of Communication and Preach8an Francisco, California, Harper&Row, 1980, 102.
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Craddock a forma kérdésében fontosnak tartja, reodgikész maga ,teremtsen format”,
hogy ezzel is elkeriilje a ,régi” prédikalasra jels vazlat-készitést. igy & kérdés nem az kell
hogy legyen, hogy milyen a hasznalhato, j6 vddanem az, hogy mi a prédikacid léigb
kommunikaciés nehézsége, amit at kellene hidaltiipdrsze szikséges a hallgatok alapos
ismerete, hiszen meg kell sejtenie, hogy a bildiiveg hallatdn mi lesz dzreakciojuk? Ez
nem az lUzenet mibenlétét hatarozza meg — hiszemamegvan a gondos exegézis nyoman —,
hanem azt mutatja meg, hogy az lUzenetet hogyarméslenegformalni, hogy a hallgatok
megértsék azt. igy a lelkész tudni fogja, hogyttama, nevelnie, buzditania, meégitenie, hitet
ebresztenie, stb. kell-e, és ezekhez milyen préaik&ormat érdemes hasznalni! Hasznalando
formaként a narrativatnérrativeg és a torténetets{ory) ajanlja, mint amelyek &ltal az
evangéliumot valoban at lehet élff. Nem azt mondja, hogy, a narrativa helyettesitse a
racionalis érvelést a keresztény diskurzusban,semdt mondja, hogy a lelkésznek még a
szekuléris irodalomban is exegézist kell végezniaz sem ajanlja, hogy a narrativa hasznalata
altal azt értsuk, hogy a prédikacio csakis a Seastidl vett hosszu részek olvasasabol vagy
recitalasbol alljon. Tisztazza azt a félreértéatjtavtizedekig a narrativ prédikalas hibajanak
rottak fel, amidn Osszetévesztették a sztorizgatassal, a végelfitmtorténetmondassal. A
narrativ struktira ajanlasaval nem azt javasolargylraz ebadas vagy a prédikacié egy hosszu
torténet legyen, vagy egy sor sztori és illuszba®ar ez lehet egy adott Gzenet megtelel
formuldja, nem feltétlendl narrativa. A kommunilki@adiehet narrativaszier és ugyanakkor
tartalmazhat egy sor anyagot: koltészet, polémizekdota, humor, exegetikai analizis,
kommentéar. NarrativasZerek lenni azt jelenti, hogy célulazik ki egy nagyobb kdz6sséghez
valb tartozast; azt jelenti, hogy az Uzenetnek @anékezete (memodridja) és reménysége; azt
jelenti, hogy életre szol, abban az értelemben,yhogmcsak intellektualisan, érzelmileg és
akarati szinten érint meg; azt jelenti, hogy atvesmozgas érzékelését egyik hélya masikra;
azt jelenti, hogy sajat mozgasa van, mintha a &gllg jelenléte nem lenne Iényeges a
folyamatban; jelenti a hallgatokkal valo egyutt dotkodast.?®® Tanitasanak kulcsmondata,
hogy a narrativara azért van sziikség, mert ,a tiadikaGjrateremtik az eseményeket, azaltal,
hogy a szerepk fejlodnek és az események kibontakoznak, és ezt az étmdira
megtapasztalja, mialatt elmondja. Ez az Ujratapésztteexperienciny a forrasa az elmondas
érzelmi és képzeleti erejénel? Azért tartja a narrativat az evangélium kozlésgkdighetséges
formajaként, mert az ember maga is narrativabaodiknnarrativa altal emlékezik, remél, hisz,
csigged, épit, dyol és szeret.

Craddock foglalkozik azzal a régi homiletikai késdél is, hogy le kell-e irni a prédikaciot?
Szamara etglleges szempont az, hogy a prédikalas széhdhjntehat ,az iras csak szolga, sem
tobb, sem kevesebB® A késziibdés folyamataban nem tekintbetgy prédikacié leirdsa a
munkafolyamat lezarasanak, hanem legfeljebb a kéémti és a hallgatésag kozotti beszélgetés
egy szakaszanak. Nem szabad irascentrikusan gathdlka prédikacio ugyanis a sz0széken
sziletik. Természetesen joO leirni a prédikaciotitreegit a készilésben. J6, ha a lelkész leirja a

185 Ennél a kijelentésnél tudatdban vagyunk ThomasglLedleményének, aki szerint ,Craddock nem voltda f
hangad6 a narrativ prédikalasban valo felhivasbkaldjaban a sajat elméleti megkdzelitése, amedlyatduktiv
prédikalas’-nak nevezett, egyaltalan nem narrawikébb a Craddock gyakorlata, semmint az elméleteaz, ami

6t a narrativ prédikalas frontvonaldba helyezteVé- LONG, Thomas: What Happened to Narrative Preaching? in:
Journal for Preachers28.4 (2005), 10. Ennek ellenére, Craddock irdsaibaplicite foglalkozik a bibliai
narrativaknak narrativ modon val6 prédikalasaéai Ipl. @ApDock, Fred B.:Overhearing the Gospel 35-139.
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textust, prédikaciojanakéfgondolatat és a targyat. Az anyag elrendezéset pdideirni az
alapvet informaciokat. Meg kell kérdezni, hogy ez elédagibs-e, szilkség van-e valamilyen
illusztraciéra vagy peéldara? Az dsr érzelmekkel jaré részeket kilon érdemes leirni.
Folyamatosan azt kell kérdezni: a prédikacio tesdai-e, kifejti-e a témat, atadja-e a lényeget?
Ha nem, akkor javitani kell, esetleg gazdagitafurenat. Ez nem fakultativ jelléig ugyanis az
,el6 nyelvezet, vilagos leiras, és talald illusztracais/ag a prédikacionaga, mint ahogy a
forma maga is prédikacid®® Ha alaposan odafigyeliink a nyelvezetre, kevésathaciora van
szikség, ugyanakkor a hallgatok szeretik azokati ®itagos, azt nem kell illusztralni. A
lényeg, hogy a szavakdéskegitsék a textus és az Uzenet meghallasat. Claddbmondija, hogy
az a jo illusztracio, amely 6nmagaban hordozzazandétet. Jobb nem gjgeményeket, hanem
megfigyeléseket hasznalni. Kertlni kell a kozhegtelNem kell magyarazni, hagyni kell, hogy
kifejtse hatasat.

A prédikaciéo elmondasaval kapcsolatosan azt mordjgy az alapos @&észilet utan, a
lelkésznek biztosnak kell lennie abban, hogy amétee hatasos lesz. Ehhez az kell, hogy egy
hullamhosszra kell kertljon az Gzenettel, és aipééth az igehirdéit is magaval ragadja, vagy
masképpen szolva, ,a prédikacio elprédikalja magatédikatoron keresztil.” Eszmefuttatasat
igy fejezi be: ,Es ki tud ennél jobb motivaciot eégikalashoz, mint az, hogy legalabb egy
ember a templomban hallgat minket; van legalabb egyper, aki éppen e prédikacio altal
tisztabban lat, reményteljesebb lesz, mélyiil a Kiseigazabbul szeret. Es ez az ember a lelkész
maga.1%

4.6.Fred Craddock homiletikdjanak kritikai értékelése

Craddock homiletikai munkassaganak értékelésekkut@o nehezen tud elvonatkoztatni Fred
Craddock az ember, a lelkész, a prédikator és 8&adél személyiségét Konyveit és
tanulmanyait olvasva, egy vilagosan fogalmazo,editim magyarazo, a tudomanyt kdzeérdleet
kozvetity homiletikus jelenik meg éttiink. Eletii példai, nagyszér analogiai, a gyakorlat
szemszogeah targyalt homiletikai kérdései ,olvashatdva”, obmaanyossa teszik. lgazi
egyénisége azonban akkor bontakozik ki, amikor ofielgételeken prédikélni vagy dGdni
latjuk 1° Jellegzetes déli akcentusa ellenére, beszédetj@t® mosolygd tekintete pedig azt
sugallja, hogy egyike azon hi embereknek, akik lelkészként értik a hallgatokopFmait, és a
szO0széken a# kérdéseikre keresik a valaszt. Hétkdznapi pélganman elhisszik neki, hogy
nyitott szemmel jar a vilagban, és az ott tapatakat az evangélium fényében lattatja. Némileg
ellentmondast érzel fmiivenek cime -Mint valaki, akinek nincs hatalma és a személyisége
kozott, hiszen a szoszékrvagy a pulpitus mebl olyan autoritassal szol, hogy a mindenkori
hallgatd elhiszi neki, hogy Isteitt kapott kildetést teljesit, amikor felkészultenplius
megalapozottsaggal, empéatiaval, humorral szét émllgatokhoz.

Pozitivumok:

= Craddock elévilhetetlen érdeme, hogy a '60-as érsladalmi valtozasai kozepette, és az
erre egyaltalan nem reagalé szdészék krizise matjértette, hogy valtozasra van szikagg
amerikai homiletikaban is. Ez nem azt jelenti, hggyeglovagolta a kor hullamait”, hanem
inkadbb azt, hogy bdlcsen felismerte, hogy ha aépy prédikalas hagyomanyat meg akarja
6rizni, akkor figyelembe kell vennie, hogy az addhgvalt autoritas-formak megvaltoztak, és

189im.,, 194.

190§ m, 219. 222.

191 A youtube videomegoszton szamos prédikacidjdaddsa, vagy vele készilt interja lathatd. Lasd pl.
http://bit.ly/1nlpdPS [megnyitva 2015. oktéber lit}-a
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meggyengiilt a sz6szék ereje is, hiszen ,a tekinkélga osszeomlott® Valészirileg ez
motivalhattaét 1971-ben megjelent kényvének cimvéalasztdsabarAis One Without Authority
— ahol mar jelezni akarta, ho@yés kortarsai ugy gondoljak, hogy az addig jélbef@mulak
mar nem nikddnek, a prédikalas tekintélye aldbbhagyott. 8terennek jele, hogy a Nyugati
Part kulturdlis forradalmdban megjelent az addigszahitnak hitt autoritds és
megkérdjelezése, és reményei szerint ez a folyamat azéeggn is valtozast idéz majd el

» Craddock nagyszéen ismerte fel, hogy az amerikai tarsadalomban e&jmaltozasok, a
szekularizacié egyre éeljesebbé valasa nem kell hogy azt eredményedrstyy az egyhaz
lemond a prédikalasrol. Ellenk@éeg, a prédikalasnak folytatédnia kell, a szészéknekkéle
téltenie hivatasatbarmennyire is ellenséges a kulturalis kozeg.

» Az is rendkivili pozitivumként értékelefidhogy ennek az elvilagiasodasnak a nyomasa
ellenére sem gondolja ugy, hogy fel kellene adhibdikus igehirdetést, hanem ellenkéay: a
bibliai alapokon nyugvé prédikélast tartja az edgetmegoldasnalés ennek megujitasditzt ki
feladatul.

» Craddock érdeme, hogwjott arra, hogya prédikalas nyelvezete is megujulasra szorul
mert az egyhazi nyelvezet, az Ebeling nyoman ,ggt/"-nek nevezett belterjes sz6hasznalat
nem alkalmas a tarsadalom megszolitdsara. Ehebatt keresi, hogy megtalalja azt a
nyelvezetet, amely megszolitia az embert, és sajisztalatara apellalva, rabirja arra, hogy
cselekwen vegyen részt a prédikalas eseményében.

» Craddock azt is latta, hogy ebben az (j korddrallgatdknak sokkal nagyobb szerep kéne
jusson mint a hagyomanyosnak mondott, prédikator-censrigrédikalasban. Helyesen ismerte
fel, hogy az ,odafordulas a hallgatokhoz” azt i, hogy az addig inkadbb ismert-, a bibliai
igazsagot deduktiv médszerrel a hallgato életda@mbzhaté homiletikai megfontolas mar nem
miikodik megfeleben az amerikai tarsadalomban, és itt is sziksé@ wattoztatasra.

» Retorikai valtoztatast ajanlaz addigi deduktiv médszer helyeiz induktiv mddszert
amely az egyéni tapasztalatokat figyelembe véve glutaz egyetemes kijelentés bibliai
igazsagaihoz. Mddszerébenstetjesen jelent meg a hallgatdsag tisztelete, pekémt vald
elfogadasa, és olyatdn valé elismerése, mint akdelezik azokkal a készségekkel és
tapasztalatokkal, amelyek képessé teszik a bilgadsagok felismerésére, tehat arra is, hogy a
prédikaciot sajat maga alkalmazhassa a sajat €leéave. Ebll egyenes agon kdvetkezett az a
felismerése, hogy a tapasztalat meghatarozo azi éwtgamatban. Itt latszik meg igazan, hogy
Craddock mennyire az Uj Hermeneutika hatasa atatiekszik. A prédikacié szamara itt valik
eseménnye, a hallgatok tapasztalatara alapozvdaljdket ravenni arra, hogy valtozast
idézzenek €l életiikben.

= Craddock érdeme az is, hoggvilagitott a prédikalasban a forma és a tartal@noros
OsszefliggéseireBiblikusként tudta, hogy a bibliai textusok irda formai mennyire
megszabjak azok tartalmét, és ezt jonak latta mlkahi a prédikalasra is. Azt is latta, hogy a
részekre és al-részekre bontott-, az arisztotdiamtiorikaban gyokerézpréedikacidknak a
relevanciaja mar nem a régi, és a lelkészeknebttgiknak kell lenni arra, hogy mas prédikaciés
formakat is hasznaljanak. A H. Grady Davis-félelagia, mely valamikor kimondta, hogy a
prédikacio inkdbb egy fahoz kellene hasonlitsiina narrativa felé vezette. Craddock ugyanis
ezt a kommunikacios modot megfélebnek tartotta, mert ugyanugy, ahogy a torténeteddo
is a nyitott, azaz befejezetlen torténetek hatélknya prédikalasban is lehet ugyanezt a

192 Edward Farley kifejezése. VO.ARLEY, Edward: Ecclesial ReflectionAn Anatomy of Theological Method
Philadelphia, Pennsylvania, Fortress Press, 1982, 1
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modszert alkalmazni. A narrativ prédikalassal ugg/éapasztalatot is lehet teremteni, élmeényt is
lehet nydjtani, és az Uj Homiletikanak ez fontokkitézése volt!

= Erdemei elismeréseképpen kell megjegyezni aztdgyha bibliai értelmezésben azt az
Ujdonsagnak szamitkontextudlis értelmezést tartotta jonakmi szerint a bibliai szovegek
értelmezése kozosségenként mas és mas, az agatitifélggvényében. Felfogasaban ugyanis a
prédikacio mindig egy sajatos hallgatéi csoportheEn egy sajatos beséékontextusaban
elhelyezend kommunikacios forma.

= A felsorolt érdemeken tal, a mai olvaso azt isdfjiy hogyCraddock jol megszerkesztett,
kovethed exegetikai és prédikacioirasi modszertant is adatit akar ma is alkalmazhatunk
sajat gyakorlatunkban!

Kritika:

Craddock érdemeinek hangsulyozasa mellett, a ldktéa feladata az elfogulatlan
kritikhnak a megfogalmazésa is. Természetesen,téoaia vagyunk a ’'60-as,’70-es évek
Amerikaja és a kortars kelet-europai olvasat kdzkittonbségnek. Ennek ellenére, vagy
helyesebb azt mondani: éppen ezért, az alabbkdvai illethetjuk:

* A legkézenfekébb azt mondani, hog€raddock ,hatalom nélkulivé” tette a prédikatort
vagy még helyesebben mondva, a lelkészt megfoatitil az autoritastél, amelyet mi az isteni
elhivasbdl és az egyhazi felszentelés hagyomanyéieieztetiink, s amely ,felhatalmaz”
minket arra, hogy — természetesen alazatos muoka&feszités aran — Isten Igéjének és Jézus
evangéliumanak a hird@t legyink. Ha Craddock felfogasaban tehat a leHpgrszlikator
.hatalom nélkilivé” is valt, van valaki, aki ezt,hatalmat” szép csendesen atvette, és ez nem
mas, mint a Hallgatd. Ez az a pont, ahol az eminekbeségek meriilnek fel: vajon nem tdl nagy
merészség ez, hogy a hallgatd lesz a normativajgdikalds hatékonysaganak? Nem tulzas-e
azt gondolni, hogy minden hallgatd képes lesz azakabizonyos valtozasokat éedézo
konzekvencidkat a maga életére vonatkoztatva levoviagy nem dtt-e egy kicsit Craddock tul
a célon, amikor azt mondta, hogy partnerré akanaita hallgatot a prédikalas folyamataban, de
valdjaban a prédikator folé emelte?

e Bar megértjuk Craddock szandékat, a mi, ,hagyomsalyb’-nak mondott
felfogasunkban, ez a tulzott autoritas-eltoloddsagjpsarkiszolgaltatotta teszi a sz0szekés
prédikalasanak eredmeényességeét tulsagosan reldiaiZzt valoszileg méltan ,réhatjuk fel”
Craddock-nak, mint ahogy egyik kortarsa is tedaisaerint bar a kor nem szereti az autoritast,
meégis vagyakozik valamilyen vizionarius vezetég®,a jelenlegi kulturalis helyzet a szészék
iranyabdl érked autoriterebb beszédre vagyik, mint amit az induktiodszer megenged?®®
ehhez pedig a prédikaldsnak vissza kell szerezbiétikus hangjat!

» Ezzel kapcsolatos az a megérzésink is, hoggl ebbblyamatbol Craddock ,kifelejtette”
Istent, mint a prédikalas hatékonysaganak szamuedyék 16 szerepdjét. A pusztan csak
hallgatésagra valdé fokuszalds ugyanis elhalvanyi@japrédikélas isteni dimenzidjatsten
hatdsanak azt a lelisgét, amely az(,szolt és meglett) parancsolt és éhllott" (Zsolt 33,9)
szellemében torténik.

* A kovetked kritika abbol fakad, hogy ugy érezzik, hogy Craddtilsagosan nagy
fontossagot tulajdonitott a prédikalas folyamatakmriapasztalasnakami szerinte a hallgaté
részéél mindenképpen szikséges. Ezzel az a probléma, temygondoljuk, hogy a tapasztalas
és ezdltal az élmény szerzése kell hogy legyeiitérikma a j6 prédikalasnak, még akkor sem,

193 HookE, Ruthanna B., in: AEN JrR., O. Wesley (ed.)The Renewed HomiletiMinneapolis, Minnesota, Fortress
Press, 2010, 61.
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ha tudatositjuk, hogy Amerikaban az ,élménytarsamélparadigmaja felé valo eltolédas mar
Craddock koraban elkeédott, és minden bizonnyélis hatasa ala kerifit?

» Craddock-ot jogosan kritizalhatjuk azért is, hagyprédikalas formajaval vald intenziv
foglalkozasa azt a benyomast keltette, hogy a ltartakevésbé fontoraddock olyannyira
megszabta az Uj Homiletika kovetkegvtizedeinek az Gtjat, hogy nyomaban a homiletikus
prédikaljunk” kérdéskorével. Ez annal is inkablbcha, hogy Craddock azok kozé tartozott, akik
azt hangsulyoztak, hogy a forma és tartalom egydhébtalaszthatatlanok.

o A kritikus szemléb azt is észreveheti, hogy bar Craddock azt monb@gy a
hagyomanyosnak mondott, deduktiv logikara épgirédikaciok mar nem elfogadhaté@kmaga
sem tud szabadulni étta régi és bevalt modszélt amikor példaul a prédikéciéra vald
felkésziilés folyamataban a textus lizenetét egiekifevagy allitdé mondatban foglalja 6ssZe.
Ugyanezt allitja akkor is, amikor a prédikacié egysbl ir, és azt mondja, hogy az értelmezés
gyumolcse egy olyan tUzenet kell hogy legyen, ameelyrédikacio témaja, kijelentése, uralkodo
gondolata.?*® Ezt az ellentmondast Thomas Long is széva tetstazémondija, hogy Craddock a
reformjaval nem ment elég messzire. Ezt arra értéibgy bar Craddock izgalmas induktiv
utazasra hivja az olvasét, végubg induktiv exegézis utan a cél szintén egy ,idesgy
gondolat marad akarcsak H. Grady Davis-nél. A hosszu folyamajevégyanis egy textusbdl
szarmaz6 & gondolat lesz, tehat ,Craddock hidjan is gonddlameennek at a textustdl a
prédikacio felé.¥®” Richard L. Eslinger is ugyanezen a véleményen, \antikor kritizalta
Craddock ,kozponti gondolat’™-at, mondvan, hogy ndirténik akkor, ha olyan textussal
talalkozunk, amelyet nem lehet egyetlen gondolagdukalni?®® Literaty Zoltan jol latja
Craddock homiletikdjanak ezt az eléggé le nemuitsaspektusat, amikor azt mondja, hogy
».Craddock tulajdonképpen azt, amit nem enged kibejdraton, becsempészi a hatsé bejaraton,
azaz ugyanugy célba kivan juttatni egy bibliai ietety de modszerét és forméjat tekintve méas
eszkdzokkel, mint azt a korabbi tradicionalis hatilla tette.9°

» Szintén 6vatosan kezeleh@raddock-nak az a gondolata is, hogy a prédikéaigkailag
narrativ modon hatékonyabbak a tradicionalis formadakitt az a veszély all fenhpgy a bibliai
szovegekre mindig narrativaként tekiés mas irodalmi fifajokat hattérbe szorit, és ezzel
ellentmond annak a torekvésének is, hogy a préuikace sematikusan, hanem valtozatos
formékban készilljenek. Bar kétségtelen, hogy a direldaltal hasznalt térténetek szerves részei
a prédikacioinak, egy &utan a kritikus ful ugy érezheti, hogy prédikamda ,sztorizgatas”
veszeélye leselkedik, és ez a narrativ prédikalasggi ma is fennalld problémaja.

* Craddock munkassaganak vizsgalataban az is szémibehogy béar foglalkozik a
.hallgatdosag exegetalasaval’, illetve a hallgatotsgjainak a feltérképezéséval,hallgatdésag
nala inkabb az individuumok csoportja, semmint égpgzeforrott gyllekezeEz minden
bizonnyal a hatvanas években elk&titt individualizaciéval magyarazhato, égefy hazai fejjel

194 Az élménytarsadalomrdl lasdsvebben: 8HuLzE, Gerhard:Die Erlebnisgesellschaft. Kultursoziologie der
GegenwartFrankfurt/New York, Campus—Verlag, 1993.

195 CRADDOCK, Fred:Preaching 102.

196§ m., 155.

197 oNG, ThomasThe Witness of Preaching2.

198 ES|INGER, Richard L.:A New Hearing. Living Options in Homiletical Methddashville, Tennessee, Abingdon
Press, 1985, 79-80.

199 LITERATY Zoltan. Homiletika és retorika. Maltbeli kapcsoltuk és jeteri lehetségeik Budapest, 2009, 179.
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gondolkodva, hianyérzetink tamad, ha nem latjukgyh@ prédikaldas hogyan lehetne
gyulekezetépti tevékenység. Ez Craddock-nal teljes mértékbenyhikh

* Egyet kell értenlink Pasztor Janos kritikajavalais, hasonloképpen, agy latja, hogy
egyetemes papsag elvének hangsulyozasa kdzben lgertisaég kerul éerbe, hanem inkabb
az individualizmusmerthogy olyan értelemben hasznalja, hogy szefmindenkinek megvan a
sajat joga” a kovetkeztetések levonasara, mertleogyédikacio célja nala az, hogy minden
hallgat6 képes legyen ,egyediil megallni” Istedtted®®

Onkritikaja:

Erdemes megnézni, hogy Craddock hogyan vélekedittosmektivna moédon sajat
homiletikajaval kapcsolatosan. A 2007-es, Laxington Theological Seminaban tartott
konferencian arrol beszélt, hogy szerinte homidatinegkozelitésének milyen eredményei
voltak, illetve, hogy valtoztatna-e mdédszerén agilan végbement kulturalis, vallasi, teoldgiai,
sth. kontextus valtozasa migft?

« Craddock tudja, hogy egyetlen mddszer sem léteihiatitika nélkil. Onmaga kritikajat
azzal kezdi, hogy visszatekintveem tartja szerencsésnek a kényv cimdéts One Without
Authority 5 mert bar szadmara egyeértéinolt, hogy Kierkegaard benne mire utalt, mégisaez
cim sok olvaséban zavart keltett. ,Nem volt a kémk megfeled cim™? — mondja
lakonikusan.

» Craddockdészintén feltarja, hogy kétségei is voltak modsadiezétételekor. Olyanokon
morfondirozott, hogywajon nem csorbitotta a lelkészi autorit@&#altal, hogy a ,hallgaté fule”
nagyobb hangsulyt kapott nala, mint a ,be§z#aja”, és ezzel vajon nem okozott-e ezzel kart a
lelkészeknek? — Lathattuk, hogy ez a kétsége nénahkaptalan.

» Kérdés volt szamara, hogy vajon az egésgxiszere nem ,az dtnek valé megfelelés”
volt-e, és azzal, hogy a kultiratsebre helyezte a tradicional, ezzel nem tévedt-étté? Ujra
meg Ujra vildgossa teszi, hogy egy lelkésznek rgimdeg kell kérdeznie, hogy ,tulsagosan is
meg akarok felelni a kultGranak? Amit leirok, 6smzgban van-e az evangéliumma®”

» Kérdésként fogalmazodott meg benne az is, hegjpn tul sokat vart volna el a
hallgatoktél amikor azt feltételezte roluk, hogy képesek lekza sajat életiiket megvaltoztatd
dontéseket hozni, és ezekért majd fidséget is vallalni? Helyesen ismerte fel, amitikagai
szemére vetettek, nevezetesen azt, hogy a hallgatibkdtusa az igehirdét tekintélyét
csorbitotta.

e Craddock elfogadja azt a kritikat is, hog@l nagy hangsulyt helyezett a prédikalas
.hogyanjara”, és keveset a tartalmarelismeri, hogy ezt masként kellett volna, ezen ma
minden bizonnyal valtoztatna.

» Mésik valtoztatdsa az lenne, hogpbban kellene tisztelni a széveg és a ma kozotti
tavolsagot nem kellene azonnal eltiintetni az ,akkor” és asth kozotti tavolsagot. ,Eppen
ezért arra szolitok fel mindenkit, hogy a prédikatteg idt toltson a szévegen belll, hogy
megérezhesse formalo erejét és informativ erejgaragt. Az iras informal, de formal is.
Tirelemre van sziikség ahhoz, hogy eléy tdltsiink benne, hogy mindez megtorténjéit.Bar

200 pASZTOR JanosHomiletikai iranyzatok az Egyesilt Allamokbh&49.
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,hosszu az ut Kapernaumbol Cleveland-be, Galaci&aiestonba, €és Patmosztél Paducah-
ig” 2%, ezt az utat minden alkalommal tiirelmesen ket

Rendkivil érdekes, hogy végezetll azt mondja, gz eszterdutan is fenntartja elveit,
merthogy ugyanazokat vallja, és ugyanazokat akeket képviseli, mint annak idején. Szerinte
tovabbra is bizni kell a hallgatéban, és remélnil, kbogy sajat életiiket befolyasold
kovetkeztetésik lesz, hinni kellene a szavak eesjeh személyeket és gondolatokat egyarant
hasznalni kell a prédikaciokban, a prédikalasbamgszedeket kell alkalmazni, mint ahogy a
Biblia is teszi, és mindenben szabadsagra kell@mkeédni! Mert — ahogy mondja — ,a sz0szék
szabadséaga két dolgot kér: tudni, hogyasiieszélek, és hinni abban, hogy az fonf38.”

Osszegezés: Fred Craddock a 20. szazad masodikKeté a 21. szazad elejének kimagaslo
homiletikai teoretikusa és nagysiéqurédikatora volt. Gondolkodasa és mddszere gyskere
atalakitottak a homiletika addigi elméletét és gykkat. Ugy allt hallgatéi elé, mint aki tiszteli
oket, és dbnmagat az igehallgaté hallgatdosag eggjanak tartja, aki mar értelmezte a bibliai
szOveget 6nmaga és a hallgatésaga szamara. Alazatgsbbitdé szandékkal ir, a sajat
gyakorlataban kiprébalt modszerrel és javaslatoldtlakls. Kifinomult érzékkel, a prédikalas
iranti  elkotelezettséggel szo6l. Hatasa felmérhenéll nagy volt. Amerika szészékein
megszolaltak az induktiv moédszert hasznald, az regyapasztalatot figyelembe w&v jo
torténeteket mondé prédikaciok. Egyre tébben kézgharrativ moédon”, torténeteket beépitve
prédikalni, Ujabb és Ujabb kollegak vitték tovablCeaddock altal kibontott zaszlét. Thomas
Long taldléan mondta: ,Fred Craddock gondolatai vaégztattak a homiletika vilagét.
Prédikalasa egy nemzedéknyi gyilekezetet és ldliéiéott kihivas elé és inspiralt® A 20.
szazad kozepét kezdve meghatarozta az amerikai prédikatagdnyvonalat, és — amint latni
fogjuk — nagy hatassal volt/van a 21. szazadi pedésra is.

4.7.Prédikéacio: Jézus baratjanak lenni

Az aldbbiakban mellékelek egy Fred Craddock-prémidtaamelyben megtalalhatok Craddock
homiletikai felfogasanak legjellegzetesebb vondsalemes megfigyelni, hogy induktiv médon,
egyéni élménydl kiindulva jut el a textusban megfogalmazott egyeé¢s igazsaghoz. Stilusa
narrativ, azonban a térténetei nem puszta illusitka hanem szerves részei a prédikacionak.
Mindekdzben biblikus marad, a textus atszovi a ipgaiot, a hallgatd valésaggal a prédikacié
aktiv részesévé valik. Konklaziét nem maga vonhanem elveivel megegy&zmodon, ezt
meghagyja a hallgatonak. A prédikacié elején nimegyszolitas, és a végén nincs ,Amen”. A
kézpontozas megegyezik az eredetivel.

Fred Craddock: Jézus baratjanak lennf®®

Textus:,Ahogyan engem szeretett az Atya, Ugy szeretleis éiteket: maradjatok meg az én

szeretetemben. Ha parancsolataimat megtartjatolgnmaeadtok a szeretetemben, ahogyan én
mindig megtartottam az én Atyam parancsolataimégmaradok aZ szeretetében. Ezeket azért
mondom nektek, hogy az én 6romom legyen benneataékOmotok teljessé legyen. Az az én
parancsolatom, hogy Ugy szeressétek egymast, amagyazerettelek titeket. Nincs senkiben
nagyobb szeretet annal, mintha valaki életét adj@taiéert. Ti barataim vagytok, ha azt teszitek,

205 CRADDOCK, Fred B.: Preaching to Corinthians, interpretation44.2 (1990), 158.

206i.m., 54.

207 Long, Thomas G.: Bkz6, in: @ADDOCK, Fred B.:Craddock on The Craft of Preachingindle verzio.

208 CrADDOCK, Fred B.: Being A Friend Of Jesus, ifhe Collected Sermons of Fred B. Cradddoguisville,
Kentucky, Westminster John Knox Press, 2011, 189-19

47



amit én parancsolok nektek. Tébbé nem mondalaietitezolgaknak, mert a szolga nem tudja,
mit tesz az ura. Titeket azonban barataimnak mahdahert mindazt, amit hallottam az én

Atydmtdl, tudtul adtam nektek. Nem ti valasztokdtoengem, hanem én valasztottalak ki, és
megmaradjon, hogy barmit kértek az Atyatél az évembden, megadja nektek. Ezeket azért
parancsolom nektek, hogy szeressétek egyndst15,9-17)

Mellbevagéan furcsanak tartom, hogy soha nem Mhaitoterre a textusra mondott
prédikaciot. Most is kilonds, ha belegondolok, hagy magam sem prédikaltam erre eddig
sohasem. Ki tudja miért? Hiszen itt van elféien egy megfelél mélység széveg, ami
kelloképpen piszkalhatja a lelkész elméjét, és sokmint@togat a hallgatd szamara! Lehet,
hogy azért kerllgetjik, mert pazar-, és ezért gasan is igénybe vévigéret rejpzik benne!
Néhany textus bizony ilyen! Maga Luther Méarton i$ gondolta, hogy Izsaknak Abraham altali
feldldozasanak torténete ,tul sok” egy prédikacmhdagy az is lehet, hogy a Jn 15,9-17 olyan
ajanlatot tesz, amelyre a szivszerinti valasz emde ,Nem.” Hallgasd csak:Tpbbé nem
mondalak titeket szolgaknak, mert a szolga nemajtundjit tesz az ura. Titeket azonban
barataimnak mondalak, mert mindazt, amit hallot@meén Atyamtdl, tudtul adtam nektetdn
15,5) Baratbdl szolga — elfogadnad ezt ékpltetést?

Meg kell vallanom, hogy az én Jn 15,5tel remegésemnek van egyéeinénye, egy
majdnem husz évvel esé hallott prédikacio egy rokon témaban, amikoribrdham Isten
baratjanak neveztetett. (Jak 2,23) Egy sor szeéposvéletlen vezetett ahhoz a szerencsés
helyzethez, hogy hallhassam azt a prédikaciot:tégjt jarat, egy last minute szallodai szoba a
repubtér mellett, egy kozeli templomra val6 ratalal&gy €ves eligazitas a takaritoreszédl,
es kési érkezésem egy hamuszirke épulethez, amelybemyéaéadt Iélek mar elkezdett
zsoltarokat énekelni. A prédikator, aki hatalmasneti ember volt, és akit sokféle betegség,
tébbek kozt a gyengénlatas is gyotort, felvanszbrgszdoszékre, és meglebstn béna hangon
elkezdte felolvasni a textust: Jakab 2,24. Nyitdvsz ezek voltak: ,Abraham Isten baratja volt.
En boldog vagyok, hogy nem vagyok Isten baratjaddikacidja tulajdonképpen annak a
magyarazata volt, hogy miért is rul annak, hé6gyem Isten barétja.

Nem emlékszem, hogy valaha is ennyire megfogottav@gy prédikacio. Stilusa élettelen
volt, a lelkészt fizikai allapota meggatolta mindelevenségben. Beszéde kissé tétova volt, de
minden szava tiszta és tiszteletteljes. Mindannwagyilekezet tagjai kozil segitettiink neki a
prédikalasban azaltal, hogy csendben és figyelmledesitik szavait. Felelevenitette a vandorlo
Abraham torténetét, aki sokévnyi hontalansag ut@ghalt, és idegen foldben temették el.
LAbraham Isten baratja volt’— mondta — ,én 6rvendbkgy nem vagyok az.” Aztan beszélt
masokrdl is, akik Isten baratai voltak, azokrélikakorton, tiz és kard ellenére isiibégesek
maradtak Istenhez. Avilai Szent Teréz torténetégplzte be beszédét, akire az egyhaz ugy
emlékezik, mint Isten baratjara. EImesélte, hogikémi koldult egy arvahaz javara, hogy egy
csomo sorscsapas — arviz, vihégvesz — utan, hogyan mondta esti imjaban Istenfiekiat,
ha igy viseltetsz Te a barataid irant — ne csodalkioa ily kevés baratod van!”

A prédikacio azzal zarult, hogy aldott vagy, ha arted, hogy beszippant téged Isten
baratainak betskore, de imadkozz, hogy tudd elviselni ennek mmsi@yat!

Ennek a pici templomban hallott fantasztikus pradignak koszénhéén (nem emlékszem
sem a templom, sem a pap nevére), valamennyirédzliten hallgatom Jézus szavaftohbé
nem mondalak titeket szolgaknak... azonban baratdimmandalak.
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» 10bbé nem nevezlek szolgaknak, hanem inkabb baw#hinevezlék- agy hangzik, mint
egy ebléptetés. Ez mindent megmagyaraz! Nem Jézus \axt-aki abban a bizonyos szobaban,
azon a bhizonyos éjszakan, azzal lepte meg a tawyikat, hogy szolgajuk lett, mid megmosta
a labukat? Nend mondta-e egyszéen, hogy mossak meg egymas labat? Neemlékeztette
oket arra, hogy egy tanitvany nem feledkezhet megl,anogy ,a szolga nem nagyobb az
uranal'? (Jn 13,16). A ,szolga” az a sz0, amit a mi Knissal és a sajat hitkozésségunkkel valo
kapcsolatunkrol beszél. Semmi sem tavolit el atwanysagtol jobban, mint az arrogancia, a
hatalomhajhaszas, és az a vagy, hogy inkabb sprigllnekink, mintsem hogy mi szolgaljunk.
Ez az életmod szbges ellentéte a Jézus tanitagnp&ldajanak. Természetesen, teli torokbodl
énekeljik, hogy ,Milyen baratunkra akadtunk Jézuslr®® de ki az kozilink, aki azt
mondhatja, hogy ,Milyen baratra lelt Jézus benném!3enki sem!

Most hirtelen és sokkol6an, Jézus rankruhazza antnat, amit egyébként senki nem mer
kovetelni: barat. Ugy fest, mint valami cim, dedjaban a sz6 egy kapcsolatot ir le. Szeretetet és
kolcsbndsséget feltételez. Mégha nem is az valgjaimeegis cimnek, rangnaknik. Ha egész
életedben Jézust szolgaltad, ha ezt valasztottadétus szavakban és cselekedetekhis@ges
szolgdjanak lenni meghatarozza azt, hogy ki vadkom Jézus altal baratnak szolittatni —
elképeszi ajandék. ,Jézus baratjanak nevezett” — ki tudggtémi ezeket a szavakat? Tul sok!

Természetesen, a ,barat” ugy hangzik, mint e@yeptetés. Nem szolgaldé, hanem barat —
egyik életadllomastél a masikig val6 éetlépés. Gondolj csak belé: a cselédszobabdl a
nagyszobaba, a hatsé ajtétdl a teraszra, admblea pazsitra, a padrol az ebéakztalhoz, a
padl6rdl a franciaagyba. Nincs tobbé ,vesd meg@mta emeld meg a szalmabalat”, hanem:
.Gyere, baratom, sétaljunk egyutt.” Lehet Isterzagaban ennél nagyobb 6rom? — Nem, hiszen
ez teljesen lehetetlen volna!

Jézus folytatja: Tobbé nem mondalak titeket szolgaknak, mert a &z tudja, mit tesz
az ura” Ez az igazsag! Egész életem arrdl szolt, hogyeagietm, amit masok mondanak. Szants,
ultess, gyomot szedj, végezd a betakaritast —eadlgtiktennem, valahanyszor ezt mondtak. Nem
tudtam, hogy mi torténik odabent. Nem tudtam, hiogyorténik az ar fejében: az uzlet, az alku,
a profit, a veszteség mind &zelelsssége volt, nem az enyém. Adampaja égett késestig,
nem az enyém. Amikor lejart a munkéi, akkor pihentem. Majd jott a vacsora és az agy. N
kérdezz semmit az uram Uzldémert nem tudom. Megvan a magam baja.

Jézus igy folytatja: Titeket azonban barataimnak mondalak, mert mindaxit hallottam
az én Atyamtadl, tudtul adtam nektekfas szavakkal szélva, Jézus egyik baratja tudjgy mit
es hogyan cselekszik Isten a vilagban. Isten otganetetkzdsséget teremt, ahol mindenki elfér.
Egyik baratunk ezt mar megtapasztalta, és kiteijesasokra is. Persze, ara van! Az Istent nem
ismel vilag gyiloIni fogja Jézus baratjat, agy ahogy Jézust isldte, amikor6 szeretetet
hirdetett. Jézus nagy arat fizetett azért, hogteekzok elé tette, akiket szeretett. Nincs okunk
azt gondolni, hogy ez méasként lesz egyik baragaeeen sem. Az Istafithallott ismeret most
mar a Jézus baratjanak is fékdége. ,Micsoda baratunk Jézus!” — igen kellemebi&mito
gondolat, de a ,Milyen baratra lelt Jézus bennerk@fdés kezd terhessé valni. Kezdem
megkérdjelezni, hogy szolgalobol baratta lenni valéjabkitedépés-e?

lgaz ugyan, hogy a szolgalé nem tudja, hogy mit tesura, de ennek megvan a jo oldala is.
A szolga nem folytatja otthon is a munkat. Szanaraunka akkor ér véget, amikor leteszi a
lapatot és a kapat. Az Ur néha egész éjszaka famtfel-ala jarva, aggodalmaskodva. Ha a
szolga az ura baratja lesz, akkor az Gr terheivéz i6 lesznek. Ugyiinik, hogy Jézus baratai

209v4. "What a Friend We Have in Jesus" — egyhazk&@68-bol, arhe Lutheran Hymnad57-es éneke.
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sohasem szabadulnak attdl, hogy gyumolcsoket terezkj és tul nagy arat kell hogy fizessenek
a szeretetert!

.Mert mindazt, amit hallottam az én Atyamtdl, tudadtam nektek.'De most komolyan, ki
akar tudni valamit? A legtobbiinkben ott van egwgtag szandékos tudatlansdg. Gyerekkorunk
Ota ismerjuk példaul George Washington inspirakkjak, amint Valley Forge-nal csapataival
egyutt halad ére a hoban. Ki akarna ezt a képet elrontani ateway Washington egy kozeli,
tagas és iitott hazban volt bekvartélyozva? Vagy irodalom @&ratudjuk, hogy William
Wordsworth micsoda érzékeny lélkolté volt! Ki szeretné ezt az illiziét rombolni azzhfgy
szokasa volt a vajkénkésével szétvagdosni szallasadoja hazahoz Ujogrke® konyvek
lapjait? Es ki akarja hallani egy szegény gyerm@ését — ,Anya, éhes vagyok!” —, és
ugyanabban a pillanatban meglatni a ,,7,95-ért banyié ehetsz” reklamot!? A komfortunk arra
0sztonoz, hogy elkertljik azokat a helyeket, akehsedélyes és jol informalt sz6nokok azzal
rohamozzak meg fluliinket, hogy 13 millié6 gyermek dein este éhesen fekszik le Amerikaban,
tébb mint 9 millionak nincs egészségigyi biztosit&s hogy minden 30 percben egy gyermeket
halalos l6vés ér az Egyesilt Allamokban. Van egynes informacié, amiil inkabb nem
akarunk tudni!

Vajon ezt jelenti Jézus baratjanak lenni, hogy magjak nekink a kényelmetlen
igazségot, amivel kikertlhetetlen kotelezettsé@ jaszeretni, Ugy szeretni, ahogyan Isten szeret,
életet adni valamiért, ha szikséges? A szolga gigttha ennél jobbnakihne!

Visszagondolok arra, amikor é&slzor lattam egy sz6széket betilr Gyermekkorom
temploméban volt egy gyonyibrszoszék, és azon egy szépségesstehithatsé sorban Ulve,
minden vasarnap gyonyorkodtem benne. Aztan leldéem. Egy karacsonyi szinetben
felkértek, hogy prédikaljak. Remegieéimény volt. Annak a napnak a felejthetetlen emilék
kozott van a sz6szék belsejének a képe is. Kgidkion csak ugy tornyosult néhany régi ujsag,
egy pohar viz, egy baseball sapka, egy megfakala,segy fedlap nélkili énekeskonyv, egy
régi Biblia, néhany kotta, kézirat, torott ébrészd, és egy teljesen leégett gyertya.
Természetesen, a kilatas innen sokkal kellemeselhbBnnek ellenére, nem Ugy éreztem, hogy
eléléptettek. Igazabdl, elég sok olyan nap van, am#awiganak lenni sokkal jobbnalnik,
mint baratnak. A cselédszoba vonzobbriatkt, mint a nagy haz.

Soha nem felejtem el azt, amikot&t6r voltam hivatalos baratként, hogy a nagy hazban
Isten nagy hazaban tbltsem az éjszakat. Terméspetddzus Uj baratjaként és (] latogatoként
izgatott voltam a Sok Szoba Héazaban. Angyaltiktek fel koriléttem, és valaszolgattak
végelathatatlan kérdéseimre. Az étel mennyei esliefekvéskor megmutattak a sajat szobamat.
Egy ,jO0 €éjszakat, aludj joI” utdn magamra hagytaknap izgalmait felvaltotta a kimertltség.
Agyam egy felb volt. Lagy muzsika hangjaira szenderiiltem alomfalamikor az éjszaka
kozepén, alvasombdl furcsa hangokra ébredtem. Ndtarh, hogy ki van a masik szobaban, de
nagyon rossz éjszakaja volt. Nem horkolast hahottés azt sem gondolom, hogy valaki
almaban beszélt volna. Inkabb nydgdécselést vagpabim nydszorgést hallottam, valaki
hanykolddott és forgolddott. Egyszer mar arra isdgdtam, hogy kopogok az ajtajan, de féltem
megtenni. Nem akartam kellemetlen helyzetbe semmihés masokat sem akartam felzavarni.
Inkabb reggelig flleltem, és kozben alig-alig atmt valamit. Napkoézben egyszer csak
meghallottam, amint valaki kilépett a szobabdl dydsdra. En is azt tettem, és kivancsian
néztem, hogy vajon ki lehet az, kinek mondjak egydgyuttéré szot az elmalt éjszaka miatt?

Isten volt. Sokkot kaptam. Isten, amint nyugtalan rem tud aludni, az az Isten, aki
értelemmel fel nem foghat6 mdédon ald meg békévki, lacsendesit még egy pityérg
gyermeket is? — Megnémultam.
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Isten igy szolt: ,Bocsass meg, ha zavartam az awndadidom, hogy a nydgéseim zavartak
téged, de nem tudtam levenni a gondomat szénggermekeimél.”

Mit is mondott a ,nemtudomhogyhivjak” lelkész abkapmittudoménmilyen” templomban
a gyllekezetének? ,Aldott vagy, ha beszippantdtinidaratainak beiskore! De imadkozz,
hogy tudd elviselni annak minden sulyat!”
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5. EUGENE LOWRY ES A NARRATIV PREDIKALAS MINT M UVESZET

Eugene L. Lowry (1933-) az Uj Homiletika kiemelkedzemélyisége, jeletg ,oszlopa.”
Metodista lelkész, aki életét a prédikalasnak éskaatasnak/nevelésnek szentelteS&int Paul
School of Theologyrofessor emeritiss az Academy of Homileticegykori elntke, tébb
teoldgiai bBiskola tanaraként és homiletikai témaju konyvek rxfeként alkotott
figyelemreméltot. 2009-ben az a megtiszteltetéw, énogy alLyman Beechers Lectures
meghivott edadoja volt a¥ale Egyeteen. Szuggesztiv ekegléadd, nagyszérszonok és kivald
jazz-zongorista.

1980-ban figyelt fel ra a homiletika vilaga, amikoegjelentThe Homiletical PIot® cimi
kdnyve. Bar6 maga szerényen ugy emlékszik erre vissza, hoggnilbbkai munkassagomat
ugy kezdtem, hogy a hatso ajton érkeztein’ez valdjaban nem igy volt, hiszen Fred Craddock
1971-es szinrelépése utan Lowry jelentkezése egé8geszinfoltot jelentett a homiletikai
palettan. Homiletikai modszerének leirdsa az Ujdgresejével hatott, kdnyve azo6ta aldimek
szamit, és hatassal volt az utdbbi harom és fetex/tamerikai prédikalasara. Az amerikai
narrativ prédikalas egyik atyjanak tekinthet

Lowry-t mar fiatal lelkész koraban leiigozte a Fred Craddock altal kifejtett Uj homiletika
paradigma, az induktiv prédikalas. Ennek hatashvatérozta, hogy leirja sajat, prédikalassal
kapcsolatos meglatasait. Abbdl indult ki, hogy aniletikai iskolak altal tanitott prédikalasi
mobdszerek eredménye és a lelkész szaméankémt megadatott ,jé prédikalas” kozoétt szakadék,
illetve fesziltség van. Ezt a feszlltséget kelhaeni, mert ez segit megérteni, hogy mi is
Lorténik” egy prédikacidban. R. E. C. Browne akgh lelkész és teoldgus volt ra hatassal, aki a
homiletika '50-es évek utani alakulasat is befobfes amiddn meggyzédéssel allitotta, hogy
az evangéliumot nem szabad sem formulakra, séme eheghatarozott kijelentésekre vagy
struktarakra redukalni, hanem a prédikacionak drexles nivészien kell kidnie a prédikator
szemeélyisegal), ezaltal a predikalasnak koltészetté kell lenmmejveszeti alkotassa kell
valnia?*? Ugy tinik, hogy legnagyobb hatassal mégis H. Grady Dawlsra, aki azt vallotta,
hogy a j6 prédikacio olyan, mint a terénmarovel rendelke& gondolat: fontos jellentge, hogy
nem lehet statikus, mint egy festmény, nem lehgmgimint egy kézirat, egy kivonat vagy egy
vazlat, mert a prédikacié hangok, nézések, geskztimlgtonossagabdl all, amelyek diden
egymas utan kovetkeznek. Kdvetkezésképpen, a pgrédiknkabb olyan, mint a zene, a drama
vagy a filmnmivészet: nem térben lathatd, hanem valojabarbbgd niik6ds” mivészeti
forma?!3

Lowry Mesterének tekinti Carl Michalson rendszeteslogust, aki megtanitottét arra,
hogy miként kell narrativan &dni?** Mentoranak Fred Craddock-ot tartja, és gy gomadol]

210 L owRy, Eugene L.:The Homiletical Plot: The Sermon as Narrative Adrif. Atlanta, Georgia, John Knox
Press, 1980.

211 LowRy, Eugene L.: Narrative Renewed, inLL&N JR., O. Wesley (ed.Yhe Renewed Homiletidlinneapolis,
Minnesota, Fortress Press, 2010, 81.

212\/§. BROWNE, R. E. C.:Ministry of The WorldLondon, SCM Press, 1958. A ,prédikalas miritvészet” Gjabb
kori értelmezésének szép megfogalmazasat talaljakiMNicol-ndl, aki igy foglalja 6ssze a |ényeg#t: miivészi
iranti szenvedéllyel teszem ki magamat és masosi@n | vilagban valé jelenlétének.” — Vo.ddL, Martin:
Dramatizalt homiletika(ford. Percze Sandor). Budapest, Luther Kiad052@4-45.

213 /6. Davis, H. Grady:Design for Preaching163. Davis hatdsa nemcsak ez#kd kiragadott gondolatokbdl
latszik, hanem abbdl is, hogy Lowy;, és korszakalkot6 kényvét idézi a legtbbbétaiben.

214 Carl Michalson aDrew University tandra volt 1943-1965 kozott. Fontosabkivei: Christianity and the
Existentialists(1956), Faith for Personal Crisig1958), The Hinge of History(1959), ésWwitness of Kierkegaard
(1960).
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hogy megtiszteltetés szamara (akabainal” lekuporodni. Bar karrierje kezdetén (gpndolta,
hogy médszere, a narrativ prédikalasi stilus teljag, be kellett latnia, hogy nefn,talalta fel a
spanyolviaszt”, mert olyan nagysagok, mint Arisetész vagy éppen H. Grady Davis is jéval
elétte jartakt®

prédikalasrol valé felfogasat, szemigyre vesszikignértani javaslatait, illetve megnézzik az
altala ajanlott prédikaciokészitési folyamatot:

5.1. A prédikacié mint narrativ miivészi forma

Lelkészi palyafutasa elején, Lowry elégedetlen ‘aoitiatt, hogy a legtdbb prédikalasrél szolo
konyv abbdl a kozos feltételezéshndul ki, hogy a prédikacié felépitését csakigasalom
alapjan lehet megtervezni. Ezek a konyvek rendstzart az elvet hirdették, hogy edyttma
al-témékra oszthatdé valamilyen logika alapjan, eket 0ssze kell rakosgatni ahhoz, hogy
értelmes gondolathoz jussunk. A valamikori felfogasvolt, hogy a prédikacié egy ,dologd (
thing), és igy a prédikacioiras altalaban az alkoto elemegszerkesztését jelentette. Eszerint a
gondolkodasmod szerint az igehi@emintha valamilyen éepimérnok lenne, és valdjaban
mintha ,prédikacio-épitészetet” tanitottak voln&in@ahol meg kellett tanulni ,megtervezni” a
darabokat, és azt remélni, hogy ,a részek” Ggy &bgkinézni, mintha dsszetartoznarték.
Lowry felismerése szerint ez nem volt helyes, martprédikaci6 nem egy ,logikus
0sszeszerelése” valaminek! Szerinte szakitani ézflel a felfogassal, amely a prédikaciok
térbeli konstrukciéjanak elvét koveti, mert a pkédio ,nem egy dogmatikusdédas”, hanem
sokkal inkabb egy idben lejatsz6d6 eseményévent-in-timg egy narrativ rivészi forma,
amely inkdbb egy éhdasra vagy elbeszélésre hasonlit, mintsem egyvkényzerinte a
lelkészek nem ,tudos mérndkok”, hanem sokkal inkatzbrativ niivészek.?” H. Grady Davis
jolismert metaforajara hivatkozik, aki azt mondtaygy a prédikacié olyan, mint egy fa,
amelynek agait ,bets életének agai I6kik kifelé”, és mindez organikugéarténik. Ebldl az
kovetkezik, hogy a lelkésznek inkdbb egy ,organikpeedikaciokészitési maéd’-ot kell
megtanulni, ahol a széveg nem ,konstrualt”, haneangesen & ki az evangéliumbaol, mint ami
mindennek a gyokerg?

Tanitasanak Iényeges elemét ebben a gondolatbtaljdogssze: ,A legjobb prédikalasunk
tulajdonképpen olyan, mint egy torténstafy). Valojaban prédikadlasunk magaTorténet(The
Story) (kiemelés Lowry-t0l), és a mi feladatunk az, hayymondjuk, megformaljuk és alakitsuk
gondolkozni, mint egy homiletikai cselekményszégeghomiletical ploj, narrativ nfivészi
formarol, szent sztorir6?2°

215 L owRy, Eugene L.The Homiletical Beat: Why All Sermons Are Narratiiashville, Tennessee, Abingdon
Press, 2012, xi.

216im,, 6.

2174 m., XX.

218i,m., 8-10.

2%, m., XX.

220j.m., xxi. A magyar szakirodalomban Literaty Zoltan ,gtervezett cselekménysor’-nak, ,eseménysorozat;-nak
Jelenetfiizés™-nek, ,torténések rendjé’-nek vagy ,cselekméngk forditja, és belatja, hogy aligha talalhatdgme
erre a ,legmegfelébb” magyar kifejezés. V6. LERATY Zoltan: Homiletika és retorika, in:z880 Lajos (szerk.):
Homiletika 6kumenikus palettan. Egyiittgondolkodéa@hsok az igehirdeté$ir Budapest, Luther Kiadd, 2013.
143-157. Papp Gyorgy kollegam — akinek eziton sz&bBom! — hivta fel a figyelmemet egy holland teois,
Kees de Ruiter széhaszndalatara, akinebla@ szdra hasznalt kifejezése magyarra ,cselekménglatieként
fordithaté — V6.DE RUJTER, Kees:Horen naar de stem van God. Theologie en methodalggreekZoetermeer,
Boekencentrum, 2013. Dolgozatbeli sz6hasznalatdme&ilyasolja Martin Nicol ,Dramatizalt homiletikagimi
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Lowry tanitasanak kulcsfogalma, hgmiletical plot igen nehezen fordithaté le magyarra,
merthogy a forditAsok nem minden esetben adjakzaisgt, amit Lowry ért alatta. Aplot”
fordithatd  cselekménynek, bonyodalomnak, cseleks@wésnek, cselekménysornak,
esemeénysornak, cselekménylancolatnak, dramanakatiiegianak is. Lowry apjot” sz alatt
olyan, az igehirdét &ltal tudatosan megtervezett cselekményt ért, yangel prédikaciot
folyamatos mozgasban tartja, ahol az egymas utaatkés események kapcsolatban vannak,
egymasbol ének ki. A cselekményt valamilyen probléma vagy kKanhis idézi eb, és
fordulatos utakon érkezik meg végul valamilyen mdgshoz. Szamara a mozgas kdzponti
kérdés a prédikalasban, nem térben, handibeid gondolkodik, a prédikaciot pedigiveszi
kifejezési formanak tartja, amelyet csakis narréivnaban tud elképzelni, ami szaméara ,nem
egyszefien valamilyen homiletikai fifajnak a neve, amit a torténetek mondasara tartanak
alkalmasnak, [hanem] az alap¥§ekontextusa [...] annak a homiletikai eseménynek,tami
prédikacionak neveziink?t

''''''

''''''

lelkészek olyanok, mint a forgatokonyvirdk, a regébk vagy éppen tévés szakemberek, akik
folyamatosan torténetekkel dolgoznak, hol Davidézive mondja, hogy a prédikacié olyan, mint
egy szinpadon jatszéddsablas, amelyben a drama sohasem egyszerre tapagztdibl azt
mondja, hogy a prédikacié olyan, mint a zene, andr&agy a filmnivészet, amelyek iben
miikodnek. Szamara egyértdiprhogy a prédikalas tivészet, és a prédikacié pedig egiveszi
kifejezési forma. ,Mintsem mérnokokkent vagy epedkeént tekintenénk magunkra, a
prédikaciot ugy fogjuk fel, mint dvészeti format, és magunkra agy tekinttink, midvészekre.
Lehetiink persze antabk vagy gyongécske imészek, de rivészek vagyunk???

Lowry abbdl indul ki, hogy minden prédikaci6o azéstlletik, mert ,valami van a
levegben”, van egy probléma, amit meg kell oldani, vay belyzet, amit valahogyan fel kell
gongydliteni. Ez© csakis az evangélium fényében tudja elképzelny, iggy a prédikacio az
emberek k6zdsségében torténik. Ha egy problémévazgéliummal szembedllitunk, a kettejiuk
kolcsbnhatasabdl prédikacio szilethet — mondjas-ebben az igehirdisiek az a feladata, hogy
,elésegitse az evangéliumban gyokérgondolatok homiletikai sziiletését és kifegsét??®
hogy ,mint baba — nem sietteti a megszuletést, tdeam, hogy elharitson minden akadalyt az
élet ebl.” 24

A prédikacié mibenlétét igy latja: ,A prédikacio yegiegtervezett dramalpt), amelyet a
prédikator edbre megfontolt, s amelynek kulcsfontossagu ossagesgy érzékelt ellentmondas
(sensed discrepanyilletve egy ahhoz valé homiletikai kapcsolodasriletical bing.”?2° Az
ellentmondas természetesen azt az ellentmondéstijedmi a ,van” és a ,kellene” vildga kdzott
érzékelhat, s amelynek kibékitése az evangélium feladata®f@s& homiletikai kapcsoldédas

kdnyvének terminoldgidja is, Percze Sandor forditAgoméan. V6. Nicol, MartinDramatizalt homiletika (ford.
Percze Sandor). Budapest, Luther Kiado, 2005.

2216, LowRyY, Eugene L.The Homiletical Beatl.

222 _owRy, Eugene L.The Homiletical Plat11.

223 uo.

224 LowRy, Eugene L.The Sermon: Dancing the Edge of Mystétgshville, Tennessee, Abingdon Press, 1997, 53.
225 LowRy, Eugene L.The Homiletical Plat12.

226 Ez a gondolat egybecseng a kolozsvari Bohm Kadghantianus filozofiai felfogasaval, ahol a ,val@s a
.kellg” vildga, az ,idea” és az ,ideal” jelenik meg. Sree a ,vald vilag” mellett fontosabb a ,kélvilag”, mert
csak ez adja ki teljes vilagot. V6.0BM Karoly: Az ember és vilaga. Philosophiai kutatasok I. Dktle vagy
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szamara az az allapot, amikor ,van valami a léleg”, és ez a valami evangéliumi valaszt
kivan, vagy legaldbbis azt, hogy az evangélium ééeyn kerlljon megvizsgalasra. Szerinte a
prédikdlas nem mas, mint torténetmondas, tulajdomée a prédikalds egy narrativiivészi
forma. Davis nyoman dllitjia, hogy a prédikacié legfelebbb formaja az idfolytonossag
(time-continuity, merthogy a j6 prédikaci6 allandé mozgasban vaés, igy inkabb
folytonossagkent kell réla beszélni, és nem ugyntha vazlat lenne. Azt mondja, hogy a
prédikacido megalkotasakor azt is figyelembe kelhnie hogy a ,folytonossag és mozgas
fogalmai tulajdonképpen egy narrativ cselekménygoatrative plo) irnak le.??’ Szerinte
narrativ prédikaciot sokkal konnyebb mondani, nbatmely mas, ,hagyomanyos” prédikaciot,
lett Iégyen az tematikus, magyardzo vagy barmileggének az az oka, hogy mig utdbbiakat at
kellene forditani narrativ formaba — a téméat pdldéuténetté, sztorivA —, addig a bibliai
narrativa mar eleve cselekménykénglof) jelenik meg, megvan a maga természetes
titokzatossaga és rejtélye, és igy nem igényehirgelikalis valtoztataged

Erdekes hasonlattal szemléltet: a j6 prédikacicamlymint egy alaposan megtervezett
bevasarlolista, amely akkor hatékony, ha nemcsak eanlékeztet, hogy mit kell venni, hanem
figyelembe veszi még az lzlet elrendezését is, kigyyedén vezessen el a megvasarolando
termékek kozott, lehékeg minél kisebb idraforditassat?®

Tudni kell, és Lowry maga is tdbbsz6r elmondja, ynaegnarrativitas és a térténetmondas
nem Osszekeverefikl. A narrativa alatt nem egys#en torténetet vagy sztorit éi$zamara
technikailag a ,narrativ” fogalom azt jelenti, hoggn ,egy torténet” és egy ,térténetmondd”, és
az altala mondott torténet-prédikacioban vannakegitk, van egy helyzet, van benne akcio,
van egy sajatos hangneme, és egy alaposan megroselekmeénysora. Van benne egy
konfliktus, ami bonyodalmakhoz vezet, majd egy dwmh fordulépont utan, az evangélium
felmutatasa altal el lehet mozdulni a megoldas. f@léaddock nyomard is azt vallja, hogy
narrativa alatt nem egy hosszu torténetet vagy sgysztorit kell érteni, a kommunikacié
ugyanis valtozatos anyagot tartalmazhat. Szintedd@rck nyomdokan gondolja ugy, hogy ,a
narrativ a mozgas formaja a prédikaciéban, és npnédikacio egyik darabja, [mert] a narrativ
az egészet irja le, nem a komponense#ét.”

Craddock egyik szobeli kdzlésére hivatkozik, aki amondta, hogy ,néhany ember ugy
gondolja, hogy a narrativ prédikalas az, amelyik Bgsszu torténeth all. Ez lehetséges, de
nem valdsziti. Masok ugy gondoljak, hogy a narrativ prédikadg amelyik illusztraciokkal és
torténetekkel van alatdmasztva a végéig. Ez lepessée nem valdsZinValdjaban, lehet egy
narrativ prédikaciéd Ggy, hogy nincs benne egyeti@nénet sem?*! A narrativat és a
torténetmondastsfory) bar nem lehet teljesen elvalasztani, ugy kelukdekinteni, hogy a
narrativ a szélesebb kategoria, a torténetmong@gdig ennek egy alkategériaja, és ha nem
vigyazunk, akkor a szélesebb kategoria ,lenyelkisebbet?? Lowry-nal a narrativ fogalma az
elbeszélés formajara vagy mintajara vonatkozilgrégor a ,narrativ prédikacio” vagy ,narrativ
prédikalas” fogalmakat hasznalja, akkor a gondélatlyan elhelyezését érti alatta, amelyek a
dramatizalt prédikacio plot) forméajat veszik fel. Ertelmezése rezonal John Hulbert

alapphilosophia Budapest, 1883, 1-2. LasdMebben EKETE Kéroly: Makkai Séandor gyakorlati teoldgiai
munkassagaKolozsvar, Erdélyi Reformatus Egyhazkerilet, 2Q08P-134.

227 _Lowry, Eugene L.i.m., 12.

228{m., 105.

229V6. LOWRY, EugeneThe Sermon56.

20im,, 137.

231 LowRy, Eugene L.The Homiletical Beat17.

232im, 16.
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ertelmezéseével, aki ezt mondja: ,A torténetprédidiéca dramatizalt predikaciokplotted
sermon} alfajai. Nem minden narrativ prédikacio tortépeddikacié. Ha a cselekményesitett
(dramatizalt) prédikaciok torténetmondast igénykelrakkor a prédikacio torténet-prédikacionak
nevezend. Kovetkezésképpen, a torténet és a narrativa aildtd@i gyakorlatban nem
szinonimak, mert az &bi az utdbbinak az illusztracidja. Ez azért vay) igert a torténeteknek
természetik szerint van dramaturgigplo(), a J.e. V. szazadi Korax-ra visszavezéthet
bevezetés, elbeszélés és befejezés. De a namatikgriok ebben az értelemben hasznalhatnak
torténeteket a cselekmény soran, vagy éabktik 6ket. Elképzelhét, bar nehezen, hogy egy
narrativ prédikaciobol teljesen hianyozhatnak aorézt Egy dramatizalt torténet-prédikacio
(plotted story sermgnmasrészt egy torténetet vagy torténeteket haszmpéédikacio kdzponti
tartalmaként 233

Lowry homiletikajdnak kutatoja észreveheti, hogymneéletlen az6 munkassagaban a
prédikalast mivészetnek felfogd attitl. Eugene Lowry ugyanis kivalé jazz-muzsikus, szdant
zongorahangverseny szolistaja, aki nagyon sok @ialal prédikalt agy, hogy mondandojat és
a zenét egyuttesen hasznalta gondolatai ataddsamgvei, tanulmanyai, éhdasai és kiadott
CD-i kozul tébbnek van a zenéhez kothetme, benne a zene, a jazz, a tanc, az utem, mint
miivészeti kifejezési formak jelentkeznek. Valloméassee irja: ,Kezd pap koromban,
édesanyam mondta: Nagyszeolt, Eugene! Igaz, Ugy szélt, mint egy vita...” s-léeismeifleg
mondja, hogy édesanyjanak igaza volt, mert ,dedukidltam, érved, konkllziém volt.”
Hozzateszi: ,Sok év mulva visszagondolva, j6 leilna, ha valaki azt mondta volna nekem,
hogy 'prédikalj ugy, mint ahogy zongorazol!" — ugys megértettem volna a prédikalas narrativ
elvét évekkel korabban.2* A prédikacio legmegfelébb kifejezési forméajanak a
felismerésében neki sokat segitett az, hogy jazzsikusként megtanulta az improvizacio
miivészetét, amelynek a lényege az, hogyiaész eljatszik egy egysZedallamot, majd ,feje
tetejére Adllitja”, azaz ugyanazokkal a hangjegykk&adja masképpen, és igy sokkal
erdekesebb lesz. Szerinte ez lenne a prédikalgesdens, hiszen ,a prédikacio nem egy térbeli
objektum, hanem itbeni eseményeent in time Ugy mozog, mint a zene hangjai: Gténr
utemre beat after begt’?*

Lowry a prédikald lelkész szerepét is a prédikaasmint narrativ mivészi formahoz
igazitja. Eliseo Vivas filozéfus és irodalmériweszekél irott jellemzit alkalmazza a
prédikatorokra, amikor azt mondja: ,A mi feladatuolyan, mint a Mivésze, akinek felfedéz
Gtja [...] az, hogy kiszabaditsa tapasztalatanakofs@gat é€s rendjét, és azt nyelvi formaba
ontse.?* Onmaga prédikalo tivészetét ekképp hatarozza meg: ,Ugy érzem magamnt, egiy
fuggobnyhuzo, aki félretartja a fuggonyt, hogy viltakapjanak el legaldbb egy pillantast az
isteni szinjatékbdl, feltéve, ha azt néha eléggétsmiom tarni 2’

A prédikalé lelkész feladata tehat adott: felvitlagy részletet abbol a dramébdl, amit Isten
teremt és gondvisél munkajanak gondolunk. Es ez valéjabailivészet!

233 HoLBERT, John C.Towards a Story Homiletid 6.

234 LowRy, Eugene L.The Homiletical Beat50.

25im, 51. Lowry a 2009-es, a Yale Egyetemen tattgihan Beecher Lecturefadasan az ismeftmazing Grace
dallaméat jatszotta el zongoran ugy, hogy a dal fatnmas-mas sorrendben rakta egymas mellé. Azigyetett
dalt humorosanUnamazing Gracéek nevezte el. Azt illusztralta, hogy amikor \alanegvaltoztatja szavai
sorrendjét a szdszéken, ez rogtdbn mas prédikamdimenyez, hiszen — és itt Craddock hatasa egysitel az,
hogy mikéntprédikal valaki, azt is befolyasolja, hogyt prédikal. — V6. Iowry, Eugene LThe Homiletical Beat
9

236 _LowRy, Eugene L.The Homiletical Plat10.
237 LowRy, Eugene L.The Sermon52.
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5.2. Mddszertani javaslata: a Lowry-Hurok

Lowry-t nem annyira a narrativ prédikdlas elméléttte hiressé, hanem sokkal inké&bb
modszertana, amit a homiletika vilabawry Huroknak (owry Loop) ismer?3® Az 1980-ban
megjelent The Homiletical Ploban irta és rajzolta le Gdzor, és ezt az évek folyaman
fejlesztette és tokéletesitette. Az alabbiakban utetom a maodszert, kitérve annak ddgsi
szakaszaira. Erdemes megfigyelni, hogy Lowry a heiika szamara is Uj, érdekes,
meglehefsen plasztikus kifejezésekkel teszi mondandojaieétbé. Ezt irja;,;minden narrativ
cselekménysorbamérrative plo) a torténet eseménye [...] egy éredhellentmondastol, egy
kettssséglbl fakadd viszketést (itch) a megoldas felé mozog® Ezek a szavak — ,viszketés”,
vagy masutt: ,vakards” — végig megmaradnak Lowrghssznalatdban. Meg van éggdve
arrol, hogy minden prédikacionak narrativ struktk@lene kdvetni, és ez azt jelentené, hogy
minden prédikacio a konfliktustdl a megoldas felldne haladjon, azaz ,a viszket#isa
vakarasig.” Az6 szavaival ez igy hangzik: ,Valaki azt mondhatjagy minden prédikacio egy
'viszketést’ {tch) és egy 'vakarasuscratch feltételez, és a prédikaciok akkor sziletnek,kami
legalabb a prédikator agyaban a problematikseketékeresztezi a megoldéakarast’24°

Lowry abbdl indul ki, hogy a régebbi homiletikakadak tévedtek, amikor azt mondtak,
hogy ,mondd meg nekik, hogy mit fogsz nekik elmamgdanondd (ti. meséld) ezt el, majd
mondd el, hogy mit mondtal nekik. Semmi nem lehetéd fatalisabb a prédikaciora néz\éd
Ehelyett a prédikatoroknak olyan médszert kell hagd, ami a moziban vagy a TV-ben méar
régota honos, és amit a dramaturgia olyan széprili bontani: egy érezlietllentmondasbdl
kell kiindulni, és a cselekménynek az ismeretlenizdjalmas megoldas felé kell haladni ugy — és
ez nagyon fontos! —, hogy a riéek (a prédikacio esetében: a hallgatonak) legygn e
kapcsolddasi pontjab{nd) a térténésekhez. Lowry didkjainak évekig a minklus ismert
Columbo tévésorozat segitségével magyarazta mey, dwd elképzelése szerint milyennek is
kellene lennie egy narrativ dramaturgia szerinzésprédikacionak. A filmsorozat sikeréhez
minden esetben kellett egy ellentmondasos uUrligaz agy gyilkossag, kellettek hozza adiéz
akik egyrészt lattdk, hogy ki a gyilkos, de lélegmszafojtva figyelték, hogy vajon kedvenc
detektivjuk ezt hogyan fogja kideriteni, és kelletizza egy rendkivil jo forgatékdnyv, amely
mindig meglepte a néket, merthogy Columbo mindig a legvaratlanabb mégtith ra az
igazsagra?? Lowry szerint egy ilyen sorozat azért volt sikeneert egy-egy epizddja sohasem
volt unalmas, hiszen volt benne feszultség, vatingeizgalom, volt benne varatlan fordulat, sok-

238 Nem lehet pontosan tudni, hogy ki hasznélta gjddfest ebszor, de széles korben elterjedt, és az angolszasz
nyelvterileten igy ismerik. Magyar nyelvteriletesmmn taldlkoztam még ezzel a kifejezéssel, reményszemint
ezutan igy honosodik meg.

239 LowRy, Eugene L.The Homiletical Plat23.

2401 m,, 19.

241 uo.

242 | owry igy irja ezt le: ,A '80-as években TV-sordahk segitségével tudtam megmagyarazni a narratiletiio
Példaul a Columbo segitségével. Columbo alldogditedence szélén, és latszélag artatlan kérdésetkdelt A

néz mindig tdbbet tudott, mind. Lattuk méar a gyilkossagot, tudtuk, hogy ki adsttde izgalmas volt végignézni,
hogy ezt Columbo hogyan deriti ki. Mégis, a bizéélyimindig varatlanul kerult & példaul akkor, amikor mintegy
mellékesen visszafordult, és azt mondta: Ja, ésapgdérdés... Es bar mi tudtuk a dolgok kimenetetak akkor
jottunk r4 a végs megoldasra, amika megengedte nekiink. Aztan csapkodtuk a homlokutiikety nem vettiik

ezt eddig észre? — Arra hasznaltam Columbo-t, hoggtanitsam a didkokat arra, hogy megtapasztaljak a
prédikacioban az ellentmondasiiscrepancy, hogy mindig figyeljenek arra, amit masok szel &vesztenek. A
masik kedvencem a MASH 4077 volt. A cselekmény ppo@tjaban adszerepbk folyamatos kapcsolata volt, és
ez kilénbozo6tt az addigi sorozatok 30 perces, kezdélekmény-befejezé8BtA cselekmény fokusza hétrhétre

a szerepilk kapcsolata volt, és a végigvonul6 haboruellemefeft) Gzenet.” — VOLOWRY, Eugene L.Narrative
Renewe(86.
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sok megoldast sejiettorténés, és végul megtortent benne a mindenkglepé végkifejlet, a
dolgok helyre tétele. Szerinte ilyennek kell lenaig prédikaciénak is!

Lowry egy tipikus prédikacio folyamataban 6t egymk8veth szakaszt javasol, amit
természetesen cselekménysornakt] nevez, s amely igy all 6sg2&

1.) Az egyensuly felboritdsa — Ups@dp9

2.) Az ellentmondas analizise, vizsgéalata — Ahtugh).

3.) A megoldas felvillantasa — Ahal{a).

4.) Az evangélium megtapasztalasa — Uduhée

5.) A kdvetkezmények élejelzése — Jee¥gal)
A folyamat, lerajzolva — a tulajdonképpeni Lowry idli — igy néz k@*

Upsz!
Jee!

1980

Ahal
1.) Az egyensuly felboritasa — Upsz !

A modell szerint az etslépés a prédikacidban az, hogy az igehérddbillentse a hallgatot
egyensulyabol, azaz edy is érint probléma felvetésével ravegye arra, hogy bekapdgmt a
prédikaciéba. Ezt jelenti az a bizonyd#pszt van valami, ami kibillent a mindennapok
egyensulyabol, amivel foglalkozni kell, és foglatkd érdemes. Ez azt jelenti, hogy a
hallgatosagot érdekltémat kell valasztani, olyasmit, ami nekik is zket.” Mindezt egy
szindarab vagy mozifilm nyitdjelenetének analoga&j&pitve, agy kell megtenni, hogy
valamilyen konfliktus vagy fesziltség legyen a [kédidnak titokzatossagot kolcsdneejtély,
és a hallgatokat arra késztesse, hogy indittatésze&nek ennek a rejtélynek a megoldasara. Ezt
nem szabad rogton feloldani, ezt a nyit6 feszudsémgyanis ,meg kell lovagolni”, kérul kell
jarni, hagyni kell, hogy a textus gondolatai haskamem szabad rogton ratérni a tovabbiakra.
Lowry emlékeztet, hogy valamikor a homiletika Orékazt tanitottak, hogy ki kell adni a
cselekményt”, azaz a bevedeen el kell mondani, hogy ndir fogunk prédikalni, mit fogunk
mondani ,Ennek eredményeképpen egy bolond szindarabirémesziihk a homiletikai
megfelebi, aki a drama ékt felmegy a szinpadra, hogy bejelentse a dramapdiiirz
mondanivaléjat. Ha ilyesmi térténne a szinhazbamabgatésag, amelynek nem lenne mar
semmi oka a maradasra, folalina és elhagyna a &hB*® Ugyanez torténik a prédikalas
esetében is: ha mér az elején elmondjuk, hogy snfiagyan fogunk mondani, a hallgatéinkat
rogton elveszitjuk.

243 Literaty Zoltdn megallapitasa szerint Lowry azZpt$s modelljét az un. ,tanulas-pszicholdgiai modeltam
alkotta meg, ahol szintén 6t |épés koveti egymdst:motivaciés szakasz2. probléma behatarolasas3.
proba/szerencsed. megoldasi javaslat5. a megoldas megésitése V. LITERATY Zoltan: Mit jelent a narrativ
igehirdetés?, inCollegium Doctorum. Magyar Reformatus Teol6§i§2010), 198-214, 45. labjegyzet. Eredetileg
ez Peter Bukowski nevéheiizbdik, aki az 6t Iépast az 1.quasi exordium2. quasi propositio 3. quasi confirmatio

4. quasi refutatio 5. quasi peroratiostruktirajaban abrazolja. VOERETE Karoly: Kortars igehirdetési iranyok és
tendencidk a jelenkori magyar protestans igehistet®, in:Lelkipasztor84.8—9 (2009), 299-300. Eredetileg:
Bukowski, PeterPredigt wahrnehmerNeukirchen—VIuyn, Neukirchener Verlag, 1990, 26—3

244 Erdekes Paul Scott Wilson észrevétele, aki aztdjagrhogy a Lowry Hurok ,olyan, mint egy orra folatt
ichtlisz"-szimb6lum. V6. WsoN, Paul Scott:Preaching and Homiletical Theanst. Louis, Missouri, Chalice
Press, 2004, 89.

245 LowRy, Eugene L.The Homiletical Plqt35-36.
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2.) Az ellentmondas vizsgéalata — Ahh!

A masodik |épés annak a vizsgalata, hogy mi is p&kaaz eltérést, az ellentmondast. Az
Ahh! ezt példazza: van valami, ami nem stimmel, vaamal ami gondot okoz, tehat meg kell
taldlni, meg kell nevezni! Ez a prédikacié legkitsabb része, mert egy nagyon preciz
diagnozist kell felallitani, meg kell érteni, hogyi az ellentmondas a valésag és az ahitott
eszményi, evangéliumi vilag kozoétt. A gyenge prédik attdl gyenge, hogy nem jo az itt
felallitott diagnoézis. Itt a lelkipasztor miért? kérdésre kell megfelél valaszt taléaljon, az
eltéréesek és ellentmondasok okat kell megvizsgdljanek az eltérésnek a rejtélye és
titokzatossaga képezi minden prédikacionals gproblematikajat, meg fogja hatarozni, hogy
milyen formaban fogjuk az evangéliumot hirdetniwig jol latja, hogy ez mennyire komplex
feladat: ,A mi hivatdsunk tulajdonképpen azon a kadgékon, azon aZirdn, azon az
ellentmondason alapul, ami mi van és ami kellene hogy legyek6zott van. Ennek a
szakadéknak a diagnézisa a lelkészi lét kozpolatiéta.?4° Ha a feladatot felszinesen végzi el
a lelkész, akkor az evangélium j6 hire kbnnyedersntip valaszként fog hangzani, mint ami azt
sugallana, hogy nincs is létjogosultsaga. Itt &éetnek igazi teolégusnak kell lenni, aki
homiletikai feladatat komolyan latja el, mint alkorgosan tudja, hogy mi a helye és szerepe a
gyllekezet életébett!

3.) A megoldas felvillantdsa — Aha!

A harmadik fazisban diszkréten fel kell villantaannak bizonyossagat, hogy létezik
megoldas a diagnodzisban feldllitott problémaraalttowry Hurok is az addigi lejtmenéib
hirtelen felfelé tart. Azt sugallja, hogy van evahgm, van jé hir, és ez majd mindent meg fog
valtoztatni! Az a bizonyo&ha! ezt jelzi — még egyéite csak visszafogottan, de a bizonyossag
tudataban, ,ez az az egy darab, amely megengegly, adeljes puzzle lathatova legyeri® it
mar a lelkipasztor és a hallgatosaga érzékeli, tegg magyarazat a problémakra, lesz majd egy
0j minéség, ami €it ad, meglesz majd az az evangéliumi biztatas, yahwdiredllitia a kezdeti
egyensulyt! A ,hirtelen fordulat” azt is jelzi, hggaz evangélium legtdbbszér nem az emberi
varakozasnak megfetin jelenik meg, hanem sokszor mindent felforgataégeje tetejére
allit", olyan, mint minden isteni Uzenet, amely dmlatkozik az emberek életébe. Mivel az
evangélium nem tartozik a ,kontyigazsagok” kategorigjaba, ezért az embereket &l k
késziteni befogadasat®.

4.) Az evangélium megtapasztalasa — Uau!

A negyedik rész, a csodalatot utandau!-felkialtds azt jelzi, hogy megérett azdichz
evangélium megtapasztalasara. Lowry itt a medicild@abdl hozott analogiara épit, amikor azt
mondja, hogy kritikus a megfetetliagnozis, és az ezutan kovetkemegfeleb kezelés. Azok a
paciensek, akik a nem megfélalizsgalat és diagndzis ellenére tirelmetlenll aabrellatast
kérnek, gyakran nem gyégyulnak meg. Az emberelargak a lelkipasztor valaszait, és ha az
siet elmondani, hogy feltételezése szerint az edang mit mond, akkor az emberek tébbé nem
fognak rafigyelni, hanem sajat magukkal kezdeneglal&ozni. Ezt Lowry ,homiletikai
rovidzarlat™nak nevezi, és azt mondja, hogy akkpokott ebfordulni, amikor a lelkipasztor
hirtelen ,atugrik” a masodik szakaszbahg@liziy az 6todik szakaszb&dvetkezményPedig az

246i.m., 40.

247 Ezt emeli ki Richard Eslinger is, amikor azt mandjogy az analizis folyamata fogja igazolni vaggga#éfolni
azt, hogy a lelkész milyen ,teoldgiai poziciét” fabel a gyulekezet életében. — VEGBUNGER, Richard L..The Web
of Preaching. New Options in Homiletical Meth@&d .

248 LowRy, Eugene L.The Homiletical Plat48.

249V/6. ESLINGER, Richard L.i.m.,38.
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el6z6 szakaszok arra hivatottak, hogyladszitsék az evangélium hatékony hirdetésénekétiker
Az evangélium ugyanis ,azt teszi, amit mond, éélazol, amibl kell”, azaz nemcsak szavakat
mond, hanem cselekedeteket is valtRiltt tehat az igehirdéhek az a feladata, hogy az
evangéliumot hirdesse ugy, hogy az az emberekb&etealtozast idézzendeljelezze, hogy
valamilyen magasztos, nagy dolognak lettek a taanni évszazadok oOta megisnééik, de
minden alkalommal egyedi!

5.) A kévetkezmények élejelzése — Jee!

Az 0todik, és egyben utolsé szakaszban kovetkezk emangélium aldasainak az
elérejelzése, azaz az evangélium megtapasztalasaokigjvminoségnek az érevetitése. Alee!
ezt az 6romteli, reménységre feljogosito allapfiai. Ebben a szakaszban mar az igehérest
a gyllekezet az ellentmondast megvizsgalta, éaizi&l all6 megoldast felvillantottak, és a Jé
Hirt, az evangéliumot mar megtapasztaltak. A titdkgsag és a fesziltség is enyhllt, az
embereket mar csak a j@¥oglalkoztatja. Ez a jadvazonban nem a prédikaci@®i, az egyéni
és kozossegi problémakkal terhelt govhanem az evangélium altal mas perspektivabatéllit
biztato jovend. A cselekmény lassan a végehez ér, itt all hedgregyensuly, a lelkipasztornak
mar csak egy kérdése marad: ,az emberi |étezésnekamgéliummal valé metszéspontjaban mi
varhatd, mit kell tenni, vagy most mi lehetségéd®’owry megengedi a hallgatéknak a szabad
valasztast, mert gy gondolja, hogy ,a szabaddég kegyelmének a kdvetkezmén§pé’ és ezt
csak az evangélium megtapasztaldsa utan lehetéégéiesvalasznak tekinti. Ezt az ember a
|étrejott Uj helyzetben teheti meg, mert ezt aszijuaciot az evangélium teremtette meg, és ez
egy olyan valasztasi szabadsag, amelyé&totg nem lehetett megtenrf® It latszik igazan,
hogy miért is kilonbodzik ez a prédikacio-modell aghomanyostol: az izgalom végig tart, a
megoldas a végen jondéelmint a Columbo-ban!), akkor, amikor a kezdetbelvdzolt-, az
egyensulyt felboritd probléma és benne az emb@ktaik az evangéliummal, és ez a talalkozas
0j valaszt, Uj cselekvést idézéelAzt is mondhatnank, hogy a jotékony fesziltség ami
meghatarozza a narrativ prédikaciot, mert a& #zistol az 6todik fazisig végig megmarad: az
egyensuly felboritasanal a prédikator létrehozzagllentmondas analizisnél ezt elmélyiti, a
megoldéas felvillantdsanal kezdi megstetni, az evangélium megtapasztaldsanal mar linaepl
feszlltség elmulasat, mig a kovetkezményelreglzése mar az lesz, hogy a fesziltség
teliességgel megsmik!?®* A prédikacio valdjaban egy dbeni esemény leseyent in timg és
narrativ ntiveszet szikségeltetik az elmondasahoz, megfefmioblémafelvetés, helyes
diagndzis, az evangeéliumot kinyilatkoztato és erdldisait felmutatdé dramaturgigldt) réven.

Az évek soran Lowry csiszolta és finomitotta modszeOt évvel késbb, 1985-ben
megjelent kdnyvében, Boing Time in Pulpiban az ,eltérés analizise, vizsgalata” helyett az
.eltérés fokozasa” vagy a ,novekwsziiszpansz”svelling suspan3ekifejezéseket hasznalja,
mert arra jOtt ra, hogy a vizsgalat, az analizissiik ahhoz a lehéséghez, amely ebben a
részben rejlik>® A harmadik Iépéssel kapcsolatosan, ,a megold&dlfaitasa” helyett inkabb a
Lhirtelen valtas” sudden shijtvagy ,meglep fordulat” (surprising turn) kifejezéseket kezdte

250 LowRy, Eugene L.The Homiletical Plat48.

251i.m., 80.

252i.m., 70.

253im., 72.

254 V3. STANDING, Roger: Finding The Plot. Preaching in a Narrative StylEugene, Oregon, Wipf&Stock
Publishers, 2014.

255 LowRy, Eugene, L.Doing Time in the Pulpit: The Relationship betvéarrative and PreachingNashville,
Abingdon, 1985.
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hasznalni, és hat biraléi alapjan arra is rajtigyhez a lépés nem 0j, hiszen mar Arisztotelész
retorikajaban is benne vah®

1997-ben, aThe Sermon: Dancing the Edge of Mysteen az otlépés modellldl
négylépcés lesz. Lowry itt sajat bevallasa szerint AriszZigge Poétikganak stilizalt valtozatat
jeleniti meg, amennyiben modellje Konfliktus — Bonyodalom — Varatlan fordulat és
Kibontakozaskategoriakat vezeti @’

A The Homiletical Plot2001-es, javitott valtozatdban visszatér az eredtiepéses
valtozathoz, de beépiti azéeb évek valtozasait is. Tovabbra is azt az elvet &pvegy a
prédikacio idbeni esemény, amely a ,viszket@lsia vakarasig” mozog, azaz a felvetett
problématdl a megtalalandd valaszig. Tovabbra ig kel oldani a rejtélyt, és ezt minden
esetben az evangélium fogja megtenni. Engedmémyilzan tesz, hogy a 3. fazis — a J6 Hir
felvillantdsa — és a 4. rész — az evangélium megiaplasa — ugyanaz is lehet. A modell akkor
igy nézett kiKonfliktus — Bonyodalom — Vératlan fordulat — J& HiKibontakozag®®

A 2012-esThe Homiletical Beaben végre egy letisztult valtozatot latunk, bakksm
hasonlit az ébbi javitott valtozathoz. Itt mar egyeérteimhogy Arisztotelész cselekmény-
ertelmezése befolyasolta. Ezt irja: ,Arisztotelé&sgitett felfedezni, hogy mikéntikodik a
cselekménysorpfot), a problématdl a valaszig, a konfliktustdl a megsiga— gondolatrol
gondolatra, ltendt Utemre haladva éte.”?®® Az el$ fazis megmaradt érintetleniil, de mar a
masodik fazist — az eredetilay ellentmondas analiziseek nevezett résatomplikaciénak
nevezte el. Azt is tudatositania kellett, hogy enteadik fazisbeli, radikéliirtelen fordulatnem
mindig gy torténik, ahogy &bz0r gondolta, azaz &omplikacidé utdn, az evangélium
megtapasztalasalétt. Az is vilagos, hogy szintén Arisztotelész nyoma klasszikus tragédia-
irodalom négy fontos alkotoeleme, Konfliktus, Komplikaciq Sorsfordulat (Peripeteiaks
Kifejlet alapjan épiti fel modelljét. Szerinte a prédikacidk valamilyen konfliktust okozo,
felkavardé témaval kell indulni, feszultséget kekoani. Jon a komplikacio, valami, ami
sulyosbitja a helyzetet, majd ezutan a régi tradduil ismert, hirtelen fordulat. Ezzel
kapcsolatosan rajott arra, hogyearipeteia a sorsfordulat mindig az evangélium j6 hirévél al
kapcsolatban, és ez a fordulat vagy étxabrténik, hogy a jo hir elhangzik, vagy a jo btén,
vagy éppen ez maga lesz a fordulopont. R4jott iarrhogy nem lehet mindig meghatarozni,
hogy az evangélium megtapasztalasa annak fehakantitan vagy étt torténjék, és hogy ez
akar kétszer is megtorténhet a prédikalasban. Alsatfazis elnevezését megvaltoztatta, mert
szerinte akonzekvenciagyermekkori rossz élményeket idéz, és nem 0. t8zirisztotelész
nyoman Kifejlet-nek ©enouementnevezte, és azt ajanlja, hogy a prédikaciok ngxedl”,
.kellene”, stb. régebben megszokott valtozatoklkgk®djenek be, mert sokkal jobb, ha a
hallgatok befejezésul az evangélium jo hirét halff?

A cselekménysom(ot) részei tehat igy alakultak:

256 Arisztotelésznél ez volt peripeteiavagy sorsfordulat Lowry tébbszor hivatkozik dveiben Arisztotelészre
(példaul aThe Sermon56. oldalan), de konkrétan egy tanulmanyaban éesz6l, hogy aPoétika mennyire
meghatarozo volt felfogasanak alakulasaban, amelabrirja, hogy a j6 jazz-improvizacié kulcsa a kdikgdt
dallam utan varatlanul bekdvetkezsmerss hangok” megszolaltatdsa — ,ugy, mint Arisztoteféd a Konfliktus,
Komplikacio, Peripeteia (Sorsfordulat) és Kifejlet. V6. LOWRY, Eugene L.: The Narrative Quality of Experience
as a Bridge to Preaching, inoBRNSON, Wayne Bradley (ed.Jlourneys Toward Narrative Preachinjew York,
Pilgrim Press, 1990, 67-77.

257 LowRy, Eugene L..The Sermon: Dancing the Edge of Mystedashville, Abingdon Press, 1997. 62. V0.
ARISZTOTELESZ Poétika (ford. Sarkady Janos). Bukarest, Kriterion Kiati69.

258 _owRy, Eugene L.The Homiletical Plat118-120.

259 LowRy, Eugene L.The Homiletical Beat75.

260 m,, 51.
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1. Konfliktus — Egyensuly felboritasaJpsz!
2. Komplikacio — A drama fokozaskgcalation of the plot— Ahh!
3. Peripeteia — SorsfordulatAha!
(Evangélium megtapasztalas&au!)?5?
4. Kifejlet (Denouemet) — A jovo anticipécidja- Jee!
A Lowry Hurok tehat igy modosult:
2012

Upsz!

\ !
" Usul !

Osszegezve, lathatd, hogy a Lowry Hurok és a hézpisolodd felfogas az évek alatt
fejlodott és letisztult. Lowry belatta, hogy valtoztakeil, és hogy be kell épitenie modelljébe az
el6z6 korok bolcsességeét is. Variaciokat is megengedrirge valtakozva lehet hasznalni a
négylépcés vagy az 6tlépés valtozatokat. Lényeges néegni mindvégig a titokzatossagot,
hogy fenntartsa az egészséges feszultséget, hogligatdk figyelme ne lankadjon. Lowry azt is
észrevette, hogy modelljét nem mindig tudja hasindbleg akkor nem, amikor bibliai
narrativat valaszt textusnak. Ennek ugyanis marveeloan egy sajat felépitése és
cselekménysora, és nem szabad ebbe beleavatkoehiesdn ismeri fel: ,Jézusnak egy
példazata sem igényli ezt a reformalast (azaz amdagjszert), mert mar 6nmagaban is narrativ
esemény 2

Lowry azt ajanlja, hogy tanuljunk csak batran alihibtorténetekBl, ahol nagyon jo
példakat taladlunk arra, hogy egy-egy torténet mpedp marad meg érdekfesuiek a
problémafelvetést a veg$ megoldasig. Gondoljunk példaul a tékozlo fiu theere, amely
teljességgel modellezi a Lowry Hurkot: A kisebbilt 6daall az apja elé, és kéri a jussat — ezzel
felborul az addigi egyensuly, Iétrejon a konfliktusegtorténik aadJpsz! Kovetkezik az, hogy
idegen orszagban a fid mindent elveszit, megtdcténkomplikacid, Iétrejon aAhh'-allapot.
Ekkor elhatérozza, hogy hazajon, tehat megtorté@zildha!, azaz a megoldas felvillantasa.
Otthon az édesapja kegyesen fogadja, igy megtkréailau!, az evangélium megtapasztalasa.
Végul pedig az apa ismét fianak fogadja a hagajgermeket, tehat IétrejonJee! azaz a jo¥
megsejtésé’ Azt is feltételezhetnénk, hogy a Lowry Hurok béblimodellje a tékozld fiu
torténete.

5.3. Atizlépéses prédikacioiras

Azt irja Lowry egyik tanulmanyaban, hogy “prédikadvszonylag konngi. Nehéz azonban
prédikalhato prédikaciot késziteni. Elkészitenirirk az isteni hangra, mint lllés a barlangban.

21 Ez azért kerul zaréjelbe, mert Lowry belatta, hagyevangélium megtapasztaldsa megtorténhet éehinéltas
(sorsfordulat) €itt vagy utan, vagy éppenséggel vele egyszerre. kekineetkeztében tgy dontétt, hogy nem kilon
fazisként kezeli, meghagyja neki ezt a rugalmassagp LOwRY, Eugene L.i.m., 33.

262 _LowRy, Eugene L.The Homiletical Plat90.

263 _owRy, Eugene L.Narrative Renewe®3.
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Mindenutt keressilk az lgét. Gyakran, minél tobbetekiink, annal kevesebbet talaluffk.”
Lowry tudja, hogy egy médszer elméleti sikon maradnem (ltetik at azt a gyakorlatba. Eppen
ezért kidolgozott egy tiz lépé&db allo prédikacidirdsi modszert, és ezt ajanlotta a
lelkipasztoroknak. Bizetesként azt mondja, hogy a lelkészeknek fogaisaiazasokkal kell
kezdeni a prédikacioirast. Ugy kell gondolkoznigh@ prédikacianeg fog térténni- és ebben
benne van az is, hogy nem egy témara koncentrélValkezdeni az alkotast, mert az statikussa,
élettelenné teszi a folyamatot. Ellenéleny, ,a prédikaciora ugy kell tekinteni, mint drama
kel.”?%5 A lényeg, hogy a lelkész Osszefiiggésekben gondjhko a ,viszketés”, azaz a
probléma és a ,vakaras”, azaz a probléma feloldganak 6sszefliggésében.

A tiz 1épést hdrom kategéridba sorolja: Vizsgal¢diasginacio és Formalas.dskor is meg
kell vizsgélni a textust és a problémafelvetés hetikai helyzetét, majd el kell képzelni egy
lehetséges utat ennek a megoldasara, és végul elidgrimalni az ezeken atvesdeprédikaciot.

Az el kategoriaba az elsharom Iépést, a masodikba a kdvetkéArmat, majd a harmadik
kategodriaba a fennmarado négy lépést sofbfja.

A készllés tiz Iépése tehat a kdvetkez

1.) ,Elmerdlni a textusban” — A lelkésznek belelkettnie magat a textusba, és mivel a
prédikalas szébeli fifaj, ez az dikésziiletben is fontos szerepet jatszik. Kovetkez@sén, a
hangos olvasas, a hallas rendkivil fontos szendpetik a prédikaciokészités folyamataban,
mert a hangos felolvasas altal eleve sajatos étaaunk a szévegnek.

2.) ,Bajba keveredni” — Miutdn belemerultink a testta, kell talalni valamit, ami
.problematikus”, ,felkavard”. Olyan, mint a gyerm@kandomiért?- kérdése, amelyre ugy érzi,
hogy sohasem kap kielégitvalaszt, de azért folytonosan kérdez. Erre a tépégért van
szukség, mert itt talaljuk meg a Hurok-bElpsztra utalo el jeleket, azaz azt a problémat,
amely ,felboritja az egyensulyt.”

3.) .Engedjik magunkat meglégni!” — Ez a textusra vonatkozé kutakodasainkra
vonatkozik. Al4 kell hizni a széban forg6 bibliextus fontos részeit, majd meg kell nézni, hogy
mit nem huztunk ala, mit tartottunk ,magatdl éstét’-nek. Ezek a részek lesznek ugyanis
érdekesek, dleg, ha példaul felvaltva olvassulket, egy-egy szereplperspektivajabél, és
rajovink, hogy ez mennyire meghatarozé az értelarezgzve is.

4.) Megnevezni a fontos problémakat, képeket édlikarsokat! — Itt meg kell kérdezni a
»Mi var?”-on tdl, hogy i torténik?” a textusban, és azt, hogyit akar a bibliai rész tenfr,

»Mi a szandekd Fol kell fedezni a lathatd és hattérbeli kortflikokat, problémakat, mint egy j6
dramaban vagy filmben, mert ezek fontos kellékezthek a prédikaciobeli rejtélyességnek.

5.) Osszefiiggéseket keresni! — Itt a prédikator dkez gyiilekezetre fokuszalni,
tulajdonképpen ,gyllekezeti exegézist” végez, mépbgalia megtalalni, hogy a textus és a
gyllekezet életének metszéspontjdban mi van. Lavigeégy valtozo™-t ajanl, ezeket vizsgalni
kell: a ,viszketést” (problémat), a vakarast (megsi leheiséget), a textust és a
gyllekezetet®’

264 _LowRry, Eugene L.: Surviving the Sermon Preparation Pasce: Journal for Preachers24.3 (2001), 28.
Eredetileg megjelent: IANG, Roger — SHLAFER, David J. (eds.)Preaching Through the Year of Matthew:
Sermons that WorlHarrisburg, Pennsylvania, Morehouse Publishif§12 99-104.

265im,, 18.

266 /3. LOWRY, Eugene L.The Sermon91-117.

267 i.m., 102. Hasonlé modszertant ajanl Rolf Zerfass isikar homiletikajaban ,Négy mét javasol
megvizsgalni az exegézis folyamatabandveg(textus, gyilekezetEn (lelkipasztoy, homiletikai szituacio- Vo.
ZERFASS Rolf: Nevedet hirdetem. A homiletika alapelenBridapest, Szent Istvan Tarsulat, 1995, 68.
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6.) .Szakemberekkel valo konzultalas” — Ez azétt, kaert nem biztos, hogy a textussal
kapcsolatos ,nagyszier gondolatainknak” mindig van a szakirodalom alta igazolt
létjogosultsaga. Meg kell tenni, de elsietni nemabsadd, bizni kell sajat teoldgiai
felkésziltséglnkben is. Azt mondja Lowry, hogy ,kamia prédikatorok a textus olvasasatol
egyldl valaki masnak a textusrdl mondott véleményérediérat, elveszitik a meglepetés, a
felfedezés és a konfliktus leldsegét. [...] A szakemberek nem valaki biblikus h&tadatanak
a helyetteséti. Ok a segédek, de a prédikator a szaki, aki tudjgy lacsajatos lizenet és a sajatos
gyulekezet hogyan lehetnek kélcsdnhatasban. Ehézneunka mindig kontextusban térténik.
A prédikator a gyiilekezet nevében all a textas.&f®®

sz 7

felmerib kérdésre haszndlja. Lowry szerint ,meg kell nevezkdzponti viszketést”, meg kell
talalni, hogy milyen homiletikai stratégia segibah, hogy ez a probléma kéb feloldodjék.

8.) Felismerni _a fordulépontot és elhelyezni a Jiot H+ Ez a rész a Hurokbdl ismert
fazisoknak a pontos megnevezése, amelyben medllagitani, hogy a cselekmény mikor vesz
egy varatlan fordulatot, és az evangéliumot hovh é&kelyezni, hogy a fordulat meg is
torténjék.

9.) Megtervezni a prédikacio folyamatat — Ez maraalepés, ahol az @biek alapjan a
lelkipasztornak el kell dontenie, hogy a prédikagnozgasfolyamatdban” hol helyezi el a
torténéseket. Megvan a konfliktus, megvan a konaftlikelyzet, a hirtelen fordulat és a jo hir, és
itt el kell donteni, hogy a befejezés melyik Gtjalasztandd. Itt egyértelimiteni kell, hogy a
tartalom és forma Osszetartozik. Néha az evangéfomgya ebidézni a varatlan fordulatot,
maskor ez forditva torténik. Ez az a lépés, almkdikator eldonti, hogy a textus mondanivaldja
milyen formaban érthétmeg a legkdnnyebben, azaz a cselekménysornakaraatlirgianak
milyen sorrendet valaszt.

10.) Megnevezni a célt (szandékot) — Ez az a |épdely a lelkipasztor szamara minden
alkalommal kérdésként jonélnevezetesen az, hogy mit remébledt prédikaciotol, eimondasa
és feltételezett hatasa altal mi fog torténni? ¢h megnevezése az értbatg tesztje. Ha nem
tudjuk megnevezni, [a prédikacié] még nem vilagds.”

Lowry, a tizlépcés prédikacioirasi javaslatat az aldbbiakkal z§fg&r a misztérium nem
megfoghaté minden igyekezetink ellenére sem, gesintki hiheben tisztdk, célratdk és
megidésdek kell hogy legyenek. Végilis ez az evokacié aigaizi és szent feladatunk: a
kijelentett Ige Isten kezében van. Mi megprobaleélkba juttatni, és amikor megtoérténik, akkor a
kegyelemben részesitettek kozé tartozurikKorabban ezt igy fogalmazta meg: ,A prédikacio
elokészitése nemcsak alkalom a mi 'kreativ munkankaem Isten munkalkodasanak alkalma
is. Mi csupan babak vagyunk a kértigmatikus pillakid&n. [...] Legytink fiségesek annak
elvégzésében, ami a mi dolgunk — nevezetesen ahogy,az elkésziileteket megtegyik™

5.4. Eugene Lowry narrativ homiletikgjanak kritikai értékelése

Eugene L. Lowry impozans megjelefigddrgd hangu, szuggesztiv efigprédikator és éhdo,
és emellett még nagysterzongorista is. Ezek a tulajdonsagai kétségteleruiizova és
szimpatikussa tesziit hallgatoi ebtt. Ugyanigy érdekesnek hat az az ) kdzlési motglgben
6 jazz-muzsikaval tAmasztja ala mondandojat. Azkedvelik benne, hogy a homiletikdban

268 |_owRyY, Eugene L.The Sermon105.
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addig nem nagyon hasznalt kifejezéseket, hangutaszavakat hasznal mondandoja
0sszefoglalaséara, és azt is el kell mondani rabgyhaz altala megrajzolt-, és rola elnevezett
Hurok hiressé tette angol nyelvterileten. Konyvieias tanulmanyainak cimei szembetek,
példanak elég, ha csak Talalkozni az Arisztotelész Blues-zalgy Idegenek az éjszakaban
cimeket emlitjiké?

Lowry is azok kozé tartozik, akik kritizaltak a aahikori, racionalisztikus, pontrol-pontra,
gondolatrél-gondolatra haladd, deduktiv prédikaatokés a térbeli épitkezés modellje helyett az
idébeni mozgas modelljét ajanlotta kovetékéint. A vazlatszér prédikacios stilus helyett a
dramaturgia lett a prédikacio készitésériejeiemzje.

Erdemei:

» Lowry kétségtelen érdeme, hofplytatta €s bizonyos értelemben ki is terjesztetieed
Craddock altal megteremtett induktiv prédikalasidotd Szerinte minden prédikaciénak narrativ
strukturat kellene kodvetni, mert efi kenne a bibliai narrativakhoz és az altaluk megteett
tradiciohoz. Szamara a térténetmondas, mint azdsabk régi, jolbevalt formaja, biztos alapot
teremt prédikacioinak. Szerinte minden prédikaedaimat lehet cselekményesiteni, és négy
vagy 6t fazisban nem térbeli konstrukcioként, hangsbeni esemenykeént kell végigmondani.
Fontos benne a problémakat azonosito ,diagnoézitgtvé a fordulatosan, izgalmasan, a
varakozo feszilltséget fenntartdé ,kezelés”, mertitaz&ilagossa valik, hogy az evangélium
miként avatkozik be pozitivan a hallgatésag életébe

= Lowry folytatja az Uj Hermeneutikaban kifejezésutojt felfogas gyakorlatba (ltetését —
agy ahogyan az &bbinél az Ige és a nyelv eseményként tekinieddy szamara Isten Igéje az
az esemény, amellyel Isten nemcsak kijelent valdaitem tesz is altalaA narrativ modszer
szamara alkalmas arra, hogy az emberek az istgeieKiést megeértsék, és beszéljenek rola,
elvégre ,a narrativ mozgalom eredérateje az teologiai képessége volt, amellyel tapasztalatot
generalhatott, amely &ltal Isten felfoghat6®” Stephen Crites mondta, hogy ,az emberi
tapasztalatnak onmaganak van mar egy narrativ tasafi’¥, és Lowry — Craddock-hoz
hasonl6an — az emberi tapasztalatot teszi megdikpa#dk © generalo erejének.

» Lowry vildgossa teszi, hogg narrativ prédikdlas alkalmas arra, hogy ne obje&h
beszéljink Isten cselekedeféirhanem a prédikacio legyen ,egzisztencialisan Irégeett
tapasztalati esemény”, mert ezéltal megvalosulzat a&él, hogy az emberi élménnyel vald
talalkozas teljesen atformalja a hallgatt.

= Lowry is komolyan veszi a Craddock-nal megtapasziadafordulast a hallgatokhoz.”
Komolyan veszi hallgatosagat, bevongket a prédikacié folyamatabaés irantuk vald
tiszteletl®l meghagyja nekik azt a szabadsagot, hogy az elrang@ hirének megtapasztalasa
utdn maguk alakitsék a befejezést, az életikbalkatmazandd ,végkifejlet” tanitasat.

= Lowry ugyanugy kerdsek, és a prédikalads folyamatdban az evangéliumepeigseire
nyitott hallgatonak tartja magatmint ahogyan azt Craddock-nal is lathattuk. Nemdentudo
autoritdsként, hanem személyes hitét ésiéeni akard, hiy emberként vesz részt a folyamatban,
€s izgatottan varja, hogy az evangéliund @&etében is valtozast hozzon.

2712\/4. “Encountering the Aristotle Blugs ez volt a 2009-ekyman Beecher Lecturegyik eBadasanak a cime;
LowRy, Eugene L.: Strangers in the Night. Reniel (Pentecost), 1988. Ez utdbbindl egyérielaz utalds Frank
Sinatra:Strangers in the Nightimi dalara.
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= Lowry a szinhaz vilagabdl kdlcsénzi a prédikacio kdziésinajat midsn azt dramahoz
hasonlitjg és megalkotasaban egy megfl@iamaturgiat is fontosnak taK.felépités a lélektan
szabalyait is figyelembe vesmiert a hallgatbban ennek segitségével tud vatadiidézni. A
muvészetnek és a tudomanynak ilymodu bevonasa akgtésdi folyamatdba mindenképpen
pozitivumkeént tekinthét

= Lowry javara irandd, hogkoranak kommunikacids forradalmat komolyan veszert
tudja, hogy a TV-sorozatokon szocializalodott hetiigag, azok, akik otthon az izgalommal és
jotékony feszultséggel telitett krimiket és drantdi@vetik, mar nem rajonganak a szentenciakat
dorgedelmes maodon kijeléntprédikalasért, de nyitottak lesznek az egyéni Szjadatbol
kiinduld, a cselekményt mesesien egymasba szé\prédikalasi stilusra.

» Lowry-t0l nem lehet elvitatni azt az érdemet sewgyhalapos modszertant dolgozott ki
Lehet vele egyet nem érteni, de mindenképpen aingd&rhogy teoldgiai és irodalmi alapokon
allva, kidolgozott egy olyan mdédszert, amelyet masok lelkipdsztor receptként hasznél az
Egyesiilt Allamokban. Lowry elolvaséasa utan a Keetkész is megérti, hogy mi a killbnbség a
gondolatokra épil, és a torténeteket logikus sorrend szerint hd&zmarrativ prédikaciok
kozott. Kulonbséget tud tenni a térbeli és adbahi konstrukcio k6zott, megeérti, hogy miért
fontos a prédikacio dramaturgiaja.

Kritikai észrevételek:

* Lowry modszerével kapcsolatosan nekink, hagyomamjogrédikalasi médhoz szokott
keresztényeknek rogton féftik, hogy prédikaciéiban nem az evangélium hangja dominal
Természetesen értjik, hogy az evangélium lesznaiz,\aratlan fordulatként” a prédikaciot ,j6
mederbe” tereli, de mégsem hallgathatjuk el, hogytma tul kéén, a prédikaci6 haromnegyede
tajékan jelenik meg. Nem a bibliai Gzenet kifejtgskenti szamara az evangélium hirdetéseét,
prédikacidéiban nem a mi fulinknek megszokott igdttiés torténik, hanem a bibliai igazsag az
egymas mellé helyezett torténetek egyikeként jklemeg, az altala kigondolt sorrendben.

* Lowry nem mondhat6 klasszikus értelemben vett biblikédilditornak még akkor sem,
ha szaméara a bibliai kijelentés értékes, és tegniska épit. Ertélét olyan vadak is, hogy
prédikacidiban ,az exegézisnek megléisen korlatolt szerepe van”, hogy tulajdonképpen
felszines az a biblikus hattér, anditmegrajzof’® Ezzel az utobbi megallapitassal azonban
vitatkoznunk kell, mert lattuk, hogy Lowry a tizlégs készilési modellben az exegeézisnek
igenis jelenés szerepet szentel, a bibliai hagyomanyt komolyasziy és prédikalasa bibliai
alapu.

» Azt is nehezményezhetjik, hogy esetiegnarrativ’ cimszé alatt a prédikaciok naiv kis
sztorik, konnyed kis torténetek laza 6stzese lesZzzel szoktak legtdbbszor vadolni a narrativ
prédikalast, és a stilus képvisiekrre sokszor ra is szolgalnak. Lowry-nal ez neljesen igy
van: torténetei a mindennapi ember élettorténgiigai relevansak, a padbartKilérezhetik,
hogy az6 életikél van sz, és ezt az életeimindig az evangélium 6sszefliggésében prébalja
elemezni. Nem véletlenll jatszik fontos szerepetdsmérében a ,hirtelen fordulat”ként
megjeled evangélium, hiszen Lowry komolyan gondolja, hogyeaangélium életeket valtoztat
meg!

» Egy masik kritika Lowry-val kapcsolatosan az, hegy mondjak réla, hogy meglelisen
szélgseéges allaspontot képvisel, amikor azt hirdeti, yhagnarrativ prédikalds az egyetlen

276 STADELMANN Helge: The role of exegesis and biblical texts ieaehing the New Testament: engaging with the
'‘New Homiletic', in: RuUL, lan — WENHAM, David: Preaching the New Testamer@owners Grove, lllinois,
InterVarsity Press, 2013, 233.
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erdeményes prédikalasi fordd A narrativ prédikalast mégsem lehet é&zakolni minden
bibliai textusra, nem lehet azt mondani, hogy mimgeédikaciot narrativan kell elmondani! Mit
kezdink példaul a nem narrativ jelledextusokkal? Nem lehet ugyanugy prédikalni egy
elbeszélésre, mint egy példazatra, vagy egy zsaltdlgy, mint egy csodatorténetre!
Kovetkezésképpen, ezt az allaspontjat nem fogadha)! Ronald Allen arra hivja fel a
figyelmet, hogy nem szabad azt gondolni, hogy minbdallgatonak narrativara van szuksége,
hiszen nagyon sokan linearis gondolkodas szeéiekfel, és ezt tartjak ma is kovetének?>’®

Ha val6ban tiszteljik a bibliai szovegeket, akk@mnszabad figyelmen kivil hagyni, hogy
forma és funkcio 6sszefiigg! Lowry maga is ,a prédis formak forradalma’-rél beszél, ami
format a tartalommal egy szintre enéfi.Bizonyos alkalmak direktebb maédot kdvetelnek, mint
a narrativ mod: példaul a természeti katasztréfflsadalmi krizisek vagy tragédiak esetében
inkabb teoldgiai megkozelitést és tételes prédidiaati érdemes hasznalni! Azt sem szabad
feltételezni, hogy a Biblia egyetlen, egységes atawa szerint irddott. Ra kell mutatni a
kulonbod perspektivakra. A problémas szovegeknél kritikaitadel kell lenni, az embereket
segiteni kell abban, hogy teologiailag értelmezzélSzentirasban és a vilagban talalhato
dolgokat.

Azt is el kell mondani, hogy a narrativ prédikaldsapcsolatos kritika sok esetben durva
volt. Thomas Long emlékeztet Ron Sleeth, egy kitdistben &ll6 homiletikus kirohanasara, aki
egy '70-es évekbelAcademy of Homiletics di¢senigy haborgott: ,bolondok vették at az
Akadémiat!’?®® Szerinte a narrativ prédikalas nem tobb, mintgakifejezés nevében mondott
privat példazatok” sokasédga, és nem szabadna sg@m mondania! Masutt azt mondta, hogy
a narrativ prédikalas valéjaban afratmus. ,Sok prédikacié azeért bukik meg, mert ndége
vildgos. A prédikatorok sok gondolatot tarnak, és egyet vagy néhanyat kifejtenek, vagy egyet
sem. Az emberek nem tudjak, hogy éhis van sz0, és [az istentisztelet] egy titokzaims lesz.
Az, amit egyesek kreativitdsnak és expressziv eyelinek neveznek, az valojaban egy zavaros
gondolkodas bizonyitékedt

Lowry kritikusai kozott talan Thomas Long az, akilegkiegyensulyozottabb kritikat
fogalmazza meg Lowry-val, de &ltaldban a narratié&dalassal kapcsolatosan is. Szerinte
Lowry és tarsainak megjelenése a homiletikai patethem véletlensziér merthogy ez
ciklikusan meg szokott torténni az amerikai prétfigkhar?®? A népszeiiséggel egyutt jart

277V, CAMPBELL, Charles:Preaching Jesus. New Directions for Homiletics ianld Frei's Postliberal Theology
Grand Rapids, Michigan, Eerdmans, 1997, 144. Catglidspontjaval mi is egyetérthetiink, arra gordol
példaul, hogy LowryThe Homiletical Beatimi kdnyvének az alcime eléggé exkluzivista moédonsigyl, hogy
Miért narrativ minden prédikac® — V0. Lowry, Eugene L.:The Homiletical Beat: Why All Sermons Are
Narrative. Nashville, Tennessee, Abingdon Press, 2012.
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is kisérletezgettek vele, persze egy csiszoltabloéalmibb formaban.” A masodik a 19. szazad ved&nllip
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mindig a kritika is. A konzervativabb evangelikahak példaul az nem tetszett, hogy szerintik a
narrativ prédikalasnak nem elég vildgos a doktind&lhanyagolja a prédikacid teolbgiai
feladatait, etikailag eléggé megkéjelezhet, €s mivel nem eléggé biblikus, nem alkalmas az
evangelizaciora. A liberdlisabbaknak az nem tetshetgy Lowry uniformizal azzal, hogy azt
feltételezi, hogy mindenki egyforma tapasztalatbkkadelkezik, és nala ez a tapasztalat ,szent
tapasztalat” gacred experiengeminden esetben. Az sem tetszett nekik, hogy ekneiry
elfeledkezett az emberi kulonkis2gekél, sajat tapasztalatara univerzalisként tekintettazt
sugallta, hogy az emberek Isten cselekedeteit miittiéathatjale®® Long szerint ,jobboldalrél”
az a kritika, hogy ,a sztorik szérakoztathatjakdmust, de nem épitenek egyhazat”, ,ko#€pr
az, hogy a narrativ prédikaciok torténeteinek nialggy vilagos tanito jellege, hanem inkabb
szorakoztatnak, mig ,baloldalr6l” az a kritika, lyoigt felmeril egy hatalmi kérdés, amely azt
feltételezi, hogy mindenki egyforman gondolkodik.0 maga elég keményen fogalmazva
mondja: ,Az, ami az utdbbi harminc évben narratiédikalas volt, sok esetben zagyva
szentimentalis pszeudo@weszet lett. A gyenge-, macskakrol és kutyakrélGrirténetek nem
vezettek sehovat®

Long azt is mondja, hogy az emberi kreativitaskéng és kiszamithatatlan, tehat nem lehet
a Lowry altal leirtUpsz!tol mindig eljutni valamilyen evangéliumot megtaptald, heuréka-
élményig. Ugyanigy az is veszélyes, ha a prédikaiodig ezt a j6l bevalt ,probléma-megoldo
formulat” hasznalja, mert ezzel azt lzenjik, hogyexangélium célja mindig a probléma-
megoldas, és hogy ez mindidpa-élménnyel jar. Sokszor ugyanis az evangélium nkagalja a
titokzatossagot, maskor nem ujdonsagként, haneisnjéisként hat, egyszéval az evangélium
tul gazdag ahhoz, hogy egyetlen prédikaciés formakbgjezzuk ki. Mintha egy kicsit
lekicsinylben mondana, hogy ,a narrativ megnevezés azonhavdekd. [...] Az a tapasztalat,
hogy azok, akik valami Ujat fedeztek fel, altalahmyanazt a sémat kovették: kiszkoddtek egy
probléma megoldasaval, és a megoldas egyszercsatanail jelent meg éttik! Lowry csak
masképpen nevezte el ezt az emberi kreativitasimaeris folyamatot!"286

Long azért védelmébe is veszi a narrativ prédikaBserinte a konzervativ jobboldalrdl
jové kritikakra azt lehet mondani, hogy tudomasul kelhni a bibliai narrativak létezését (Izrael
torténete, Jézus torténete, égegyhaz torténete, stb.), és ezeket figyelmen kigih lehet
hagyni! A ,k6zép”-nek azt mondja, hogy a narratiédazer elég rugalmas, és megi@téppen
hasznalva, a prédikacionak tanitd eés formalo jellsgiehet, nemcsak élményt generald hatasa.
A baloldalrol jo\b kritikdnak azt mondja, hogy tulzé, merthogy az emelinek igenis, megvan a
képessége arra, hogy beleéljék magukat a narraly@ls nem feltétlentl hatalmi kérdésnek kell
tekinteni a prédikator szerepét. Azt mondja, hogy faz emberiség nem csak kizardlag a
narrativdk alapjan él, hanem minden Ige altal, gniglen szajabdl szarmazik, [azért] nem
szabad teljesen felhagyni a toérténetmondassalnnée@dgiailag okosabban és etikusabban kell
azokat hasznaln?®” A lényeg a megfelél alkalmazason mualik! A narrativ prédikalas ,jol
alkalmazva, a prédikaldsban a narrativ impulzuseeangélium jellegének, formajanak és
egyhaznak és a vilagnak, a hallgatéknak és az élianmak, akkor a prédikalas lényegét a
Biblia és az emberi tapasztalat alakitja a kegygkgyében, és ezek az aspektusok narracioert
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kidltanak. Ha fiségesek akarunk lenni a bibliai hagyomanyhoz, aki@n mindig narrativ
hangon beszélink — az emberiség nemcsak narrdtaleéh hanem minden szé altal, amely
Isten sz4jabol hangzik — de végllis arra vagyunlygeeritve, hogy mondjuk el A Torténetet és
Isten térténeteit, Aki mindenhaté médon cselekefdeit” 288

Long szavaival mélységesen egyetértink: ,A narrptddikélas széditkorszaka végéhez
kozeledik, és ez j6 szabadulas! Egyikink sincs rngy elvardzsolva ezekkel a torténet-
prédikaciokkal ugy, ahogyan valamikor. Egyikiinkcsirmegggzédve arrol, hogy a 'narrativa
advozit'. Azt is tudjuk, hogy a homiletikai ciklusmétli 6nmagat. Valamikor majd az amerikai
prédikalas dogmatikus lesz, és akkor egy Uj nenkzexiéét ‘felfedezi’ a narrativ prédikalast.
[...] Addig is, a megszelidilt, djragondolt, teoldtag koriltekintbb, biblikusan elkdtelezett
narrativ prédikalasi forma tovabb él. Az fogja maidinozni jogosultsagat, hogy az egyhazat
taplalja-e?8°

Lowry prédikalasarol és modszesepedig — a jogos kritikdk ellenére — az mondhdté e
hogy igenis, ,taplalta” a keresztény egyhazat peadikalast. Elég, ha arra gondolunk, hogy alig
akad olyan amerikai homiletika konyv az utébbi getieklsl, amely ne emlitené Lowry-t vagy a
moédszertanat. Ertékelni kell, hogy a retorikat, tmindomanyt fontosnak tartja, ndid a
prédikacio formajara helyezi a hangsulyt, a prédikdéészitésmikéntjét tartja szem étt. A
prédikacié esemény-volta azt jelenti szamara, hoggn tud elvonatkoztatni attél, hogy a
prédikacidhogyanja megszabja az értést is. Szamara a prédikalasgnet a rivészetek kozt,
ihletettséget és megtervezett dinamikat feltételermyy ezdltal a lelkipasztor oly kénnyedén
szoje-fonja mondanivalgjat, mint a zenét a vérébeid @zz-zongorista.

A narrativ prédikalas és ismertetése idehaza idekenépszédr lenni?®® Kisérleted kedvi
kollegak beszélnek és irnak szilkséges$éges jotékony hatasairél. Ugy gondolom, hogy
Lowry modszerét lehet itthon is hasznalni, azzak#gteljes figyelmeztetéssel, hogy vigyazni
kell, hogy a narrativitds jelszava alatt a prédikanhe csusszon at a fesztelen mesélgetés
mezejére. llyen prédikalast hallottunk és lattueik,nem lehet kdvetedidninta. Ha mar valaki
narrativ prédikaciot mond, akkor |ényeges, hogy arativ prédikalas legyen bibliailag
megalapozott, teologiailag alaposan kidolgozotpakan allé, a retorikai technikaktdl tanulja
meg a leghatékonyabb kifejezési mdodot. Ne legyen krtorizgat&S!, hanem legyen inkébb

28 | oNG, Thomas G.What Happened to Narrative Preachihdl3.

289 LoNG, Thomas G.Preaching from Memory to Hop@5.

290 Az utdbbi évek magyar szakirodalma foglalkozik arativ igehirdetéssel. Relevans tanulmanyokszPor
Janos: Homiletikai iranyzatok az Egyesiilt Allamoikpbia: Theologiai Szemld1.6 (1998), 346—-357.;ALYI-NAGY
Agnes: Narrativ teologia, narrativ igehirdetés, Thémal.2 (1999), 4-12.; BKETE Karoly: Kortars igehirdetési
iranyok és tendenciak a jelenkori magyar protesigesirdetésben, intelkipasztor84.8-9 (2009), 292-305.;
LITERATY Zoltdn: Homiletika és retorika, in: Szabd Lajos e$z): Homiletika Okumenikus palettan.
Egylttgondolkod6 éhdasok az igehirdetédlr Luther Kiadd, Budapest, 2013, 143—-157pBRNENAGY Sarolta:
Igehirdetés a posztmodern korban — szoszéken édrkat in:Reformatus Szem@9.4 (2006), 387—-400. Erdemes
megjegyezni Literaty Zoltdn megallapitasat, akirisee Lowry prédikaci6 modellie nem 0j a homiletika
térténetében, ugyanis Ravasz Laszlé homiletikdja emé a sémat kbéveti, mégha nem is beszél explicreativ
Homiletika és retorika. Multbeli kapcsoltuk és jekeri lehetiségeik 184. Az is érdekes, hogy Ravasz is abrazolja a
beszédfolyamatot, akarcsak Lowry: ,A beszéd — sikilaépzelve — egy ellipszis alaku logikai idom,edynek két
kozéppontja van: a causalis tétel és a finalid.téta testnek képzeljik el, akkor logikai kipnalagy gulanak
nevezhetjik: alapja a causalis tétel és csUcgzabisfitétel.[...] Maga a beszéd az &welet, amely a causalis tételt
logikai és lélektani kényszéséggel finalis tétellé valtoztatja at. Ez az &tvéds a beszéd életeleme és értelme.” V6.
RAVASZ Laszl6: A beszéd mint tialkotas, inlLegyen vildgossag lIBudapest, Franklin Tarsulat, 1938, 40.

21 Richard Eslinger mondja: ,A j6 hir, hogy a régisbkisl sz616 sztorik ideje lejart, a rossz hir, hogy égyipusu
torténet-mondas kerult @Erbe. a 'pop-pszicholégia’ termékei.” VOSENGER, Richard L.: Story and Image in
Sermon lllustration, inJournal of Preacher8.2 (1986), 19.
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bator hitvallas, amely az emberi lelkeket megiadiéis kapcsolodasi pontot teremt az egyéni és a
k6zOsségi torténetek, valamint Isten gondviseldséna is hatd torténete kdzott. A narrativ
prédikalas és a torténetmondas valGdeim tovabb fog élni. Persze, tudni kell, hogy cakkor
leszlink liek Lowry-hoz és mddszeréhez, ha elveit és Utmuatitsagorian kovetjik, és csakis
ekkor beszélhetiink ,a misztérium peremén tancotétialasrok®?

5.5. Prédikacio: Felismerés

Az alabbiakban egy Lowry altal irt prédikacio keligmutatasra, ami aZ védjegyéve valt
Lowry-Hurok szerint készult. A szovegben bejeloltandl elkllonithed részeket, a prédikacié a
Lowry-Hurok el$ valtozata alapjan, ahe Homiletical Ploban bemutatott rendszer szerint
irodott. Erdemes megfigyelni, hogy Lowry — a nduatmestereként — mesél, és kozben bevonja
a hallgatésagot, illetve a mi esetlinkben: az olvasdorténetbe. Mddszere természetesen
induktiv, a textus tartalmat cselekményesiti, hagjot egyértelniivé valjék. A beszéd elején
nincs megszolitas, a széveg végén itt sincs ,Amen”.

Eugene Lowry: Felismerés®

Textus: Tanitvanyai kozil ketten aznap egy faluba mentekjelya Jeruzsalersit
hatvanfutamnyira volt, és amelynek Emmaus a nevbegzélgettek egymassal mindarrol, ami
tortént. Mikbzben egymassal beszélgettek és wtartaga Jézus is melléjuk sZegtt, és egyutt
ment veliik. LAtasukat azonban mintha valami akadfdy volna, hogy ne ismerjék fél. O
pedig igy szélt hozzajuk: Mir beszélgettek egymassal uUtkozben? Erre szomordan
megalltak. Majd megszolalt az egyik, név szerirdoés, és ezt mondta neki: Te vagy az
egyetlen idegen Jeruzsalemben, aki nem tudod,rféntttt ezekben a napokban? Mi tortént? —
kérdezte dliik. Ok igy valaszoltak neki: Az, ami a nazéreti Jézussalt, aki cselekedetben és
szoban hatalmas proféta volt Isten és az egészeldép és hogyan adtak awpapjaink és
féembereink halalos itéletre, és hogyan feszitet&dk edig mi abban reménykedtiink, hégy
fogja megvaltani Izraelt. De ma mar harmadik napjegy ezek torténtek. Ezenfelil néhany
kozulunk valo asszony is megdbdbbentett minket, kakik hajnalban ott voltak a sirboltnal, de
nem talaltdk ott a testét; eljottek, és azt beékélhogy angyalok jelenését is lattak, akik azt
hirdették, hogys é€l. El is mentek néhanyan a vellnkdlekoziul a sirhoz, és mindent ugy
talaltak, ahogyan az asszonyok beszéllazonban nem lattak. Akkérigy szoélt hozzajuk: O,

ti balgak! Milyen rest a szivetek, hogy mindaziggipétek, amit megmondtak a profétak! Hat
nem ezt kellett-e elszenvednie a Krisztusnak yaségdicsulnie? Es Mézeét meg valamennyi
profétatél kezdve elmagyardzta nekik mindazt, amz #&asokban réla  szolt.
igy értek el ahhoz a faluhoz, amelybe igyekezfelkzonban Ggy tett, mintha tovabb akarna
menni. De azok unszoltdk és kérték: Maradj velimdsit esteledik, a nap is lehanyatlott mar!
Bement héat, hogy velilk maradjon. Es amikor aszraltebepedett veliik, vette a kenyeret,
megaldotta, megtorte és nekik adta. Ekkor megayditemuk, és felismertékazonban elint
elsluk. Ekkor igy széltak egyméshoz: Nem heviilt-ehaiiskz, amikor beszélt hozzank az uton,
amikor feltarta efttink az irasokat? Még abban az Oréban Gtra kelték, visszatértek
Jeruzsalembe, ahol egybéitpe talaltdk a tizenegyet és a veliikdiest. Ok elmondtak, hogy
val6ban feltamadt az Ur, és megjelent Simonnale Bkris elbeszélték, ami az Uton tortént, és
hogy miként ismertéek fét a kenyér megtoresdr (Lk 24,13-35)

292 Utalas Lowry konyvének cimérgéhe Sermon: Dancing the Edge of Mystery
293 LowRy, Eugene: A Knowing Glimpse, in:LAEN, Ronald J. (ed.Patterns of Preaching. A Sermon Samp#ir
Louis, Missouri, Chalice Press, 1998, 95-97.
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Az egyensuly felboritasa — Upskiéha a torténet legizgalmasabb része az, amit ral se
mondanak, vagy azok a kulcsmomentumok, &mirem t4jékoztatnak. Ezzel a textussal is
valami hasonl6 a helyzet.

Amit mindenképpen tudni szeretnék: Mit keres egyait Jézus két baratja husvét
vasarnapjanak délutanjan az emmausi Uuton? Miénnakaa varosbdl elmenni? Hazamennek
Emmausba? Mert agyiniik, hogy a vacsora szamukra isighelyen torténik. De hat minden
esemény Jeruzsalemben torténik. Az asszony azt tmohdgy a sir szajanal & lel volt
hengeritve, és a test nem volt bent. Azt is mondiadlgy két vakitd ruhaju férfinak ezt meg is
kellett magyarazniuk, akik azt allitottak, hogy ugzl. O, ez csak egy torténet — mondtak a
tanitvdnyok. Az impulziv Simon Péter odaszaladirlaogz — hatha lat valamit! De ez a két barat
mintha elszaladt volna — mintha elszaladt volnassemények él.

Az ellentmondas vizsgalata Ahh!: Vajon attol féltek, hogy a térténetnek UGjabb akter
lesznek? Vagy zavarodottsagukban a hosszabb Utszt@ttak? Nem tudjuk. Azt sem tudom
megmondani, hogy vajofk tudtak-e. Egy biztos, Kleopas és egy meg nem zetvember
Emmaus felé haladtak.

Hozzéajuk szesdik ez az idegenO Jézus, dék ezt nem tudjak. Nem ismerik fel. ,Mir
beszéltek?” — kérdezi tettetett artatlansaggadikeéslig akarjak elhinni, hogy ez az idegen nem
hallotta, hogy mi tortént a varosban @aegolt baratjukkal, akdt pedig azt hitték, hogy a
megigeért proféta, aki megvaltja Izraelt.

Amikor eloszor olvastam a torténetet, elképzelhetetlenné&ttam, hogy ne ismerték volna
fel Jézust. Hogyhogy nem tudték, hogy ki st
A megoldas felvillantasa Aha! De igazabdl nem is csodalkozom tobbé, mert hudzéwel
ezebtt volt egy érdekes élményem. A Sample csaladnéiewe részt egy-, a tiszteletemre
szervezett szlletésnapi 0sszejovetelen. A hazig&zetzgy kivald fesimivész. Anélkil, hogy
tudtam volna, festett rélam egy képet, ahol engehtbbként abrazolt, és ezt folakasztotta az ajtd
folé. Bar mindenfélét kitalaltak, hogy az est faty@n t0bbszor is atmenjek alatta, én nem vettem
észre a festményt. Egyszer a férje, Ted megkérdémtgy mennyire tetszik nekem az (j
festmény? Megnéztem, gratuldltam, hogy szép édkids, de fogalmam sem volt réla, hogy
engem abrazol. Pedig lathattam volna a szomorusagoegfestett arcon, hiszen azokban az
idékben én is megleh&ten mélyen voltam. Vagy egyaltalan, tizetesebbdtetkesolna
megnéznem a képet. Még most, huszonot év utan ri@ Bglismeri, hogy én vagyok a
festményen! De nem, én ezt nem lattam. Valahogy heftam felismerni! Valahogy nem
tudtam elképzelni sem, hogy Peggy pont engem feste), tehat nem lattam meg magamat.
Emlékszem pedig, hogy az arc olyan isbsewolt. De valahogy tul nehéz volt felfogni,
pontosabban: tul nehéz volt felismerni!

Széval, lehet, hogy ez tortént vellk is. Tulsdgokdmetetlen lett volna, flggetlendl attol,
hogy az asszony mit mondott nekik kordbban. Tulnsokent kellett volna elképzelni.
Ranéztek, nem ismerték fel, hanem elkezdték elnragganeki az elmult napi eseményeket.

Végil Jézus elmagyarazta nekik az elmult hét jétegget. Ahogy megérkeztek Emmausba,
vendégszeretetiik jeléul, meghivtak vacsorara éakgs pihetire. O tovabb akart volna menni,
de unszoltak és kérlelték, hogy maradjon velik, felkérték a kenyér megtoréseére is.

Az evangélium megtapasztalasbau! Tehato vette a kenyeret, megaldotta, és sorra adta nekik
— egyértelmien egy kultikus vacsora volt, mondja Fred Craddduakint a kenyér megtoretett,
ugyanugy libbent szét az tudatlansaguk fatyola is. Felismerték, hogy Jémars velik. Jézus
volt, aki veliik tartott, aki magyarazta nekik aasl, végig az tton. Es amikor felismerték, hogy
kicsodad, hirtelen eltint szemik dll. Puff. Csak ugy.
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Ez szamomra isteni humornakntk. Amikor mar azt gondolnank, hogy megtapinthiatpu
szentséget — puff, éhik, felfoghatatlanul. Sohase képzeljuk azt, hogyntely érzékelésink
tovabbtartana, mint egy pillanat. Ez itt nemikidik. Ne tapintsd meg. Ne prébald meg
birtokolni. Ez olyan, amilyen. Ez az, amit Rudolft®@mysterium tremendum-nak nevezett. Nem
nagyon hiszek azoknak, akik nagy szajjal @zlstennel valé folyamatos kapcsolatukrol
beszélnek. Ha még Mozesnek is csak annyi jutotly legy pillanatra lathatta meg Jahvét, miért
gondolnank, hogy nekink tbbb érzékelési lébéfy adatna? Tudom, vannak olyanok, akik kis
beszélgetéseket szoktak folytatni Jézussal egyofidr&ly érdekében is. De megvannak a
kételyeim.

Nem sokkal inkébb itt egfelismeréssl van sz0, egy olyanrdl, arditelall a Iélegzet? ,Nem
heviilt-e a sziviink, amikor beszélt hozzank az Ggonikor feltarta elttiink az irasokat?”—
kérdezték. Ez korulbelll ilyen — az a felismerdsi aztan rabul ejti a lelket.

A kovetkezmények detjelzése — Jeelgazabdl megragadta a testiket is, és szd szerint
visszaforditottabket, mégpedig szaznyolcvan fokkal. A széveg aztdfmrhogy még abban az
oraban utra keltek, és visszatértek JeruzsalenmderAnar bizonyara sotét volt. Sotétben kellett
visszamenniilk Jeruzsalembe. De néd!nem! Nehogy azt gondoljatok! Ahogy Emmaus felé
mentek, bar nappal volt, mégis sotétségben jagakmnost, éjnek idején meégis vilagossagban
jartak.

igy torténhet ez mindannyiunkkal. Ha valamelyikiiekrmegadatna egy ilyen felismerés —
egy tovardppefhy pillanatnyi, foszlanyos pillanat — hat, mondom @ogy visszaforditana az
atbdl. Igen, bizony! Vissza is fordit!
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6. DAVID BUTTRICK ES FENOMENOLOGIAI HOMILETIKAJA

David G. Buttrick (1927-) a NashvilleManderbilt Universitygyakorlati tanszékének homiletika
és liturgikaprofessor emeritus a rango®rucilla Buffington professzori cim birtokosa. Kdzel
szaz egyetemen tartottéabast, 1996-ban hyman Beechers Lecturd§ el6addja volt. Az
amerikai homiletika ,nagy Oregjének” tartjak, tohbs valasztottdk aAcademy of Homiletics
elndkevé. Felekezetileg amited Church of Christagja, de irasai felekezeteken tul mutatnak.
Nagy tudasu, rivelt teoldgus. Prédikalasa kimért, szavain latsadgy alaposan kimunkaltak,
inkabb az intellektualis stilust részesitirglben.

David J. Randolph azt mondta rola, hogy ,Buttriclelkészség Microsoft-ja, aki ablakokat
(Window$ nyitott meg a homiletikabart® Egyik konyvének recenzense szerint ,David
Buttrick a kortars amerikai homiletika Napoleorff®’ és sejthetjiik, hogy ebben a mondatban
benne van megkédfklezhetetlen nagysaga, ugyanakkor ellentmondagasisa Thomas Long
igy méltatja: ,Akadémiai karrierje sok éve alattVith G. Buttrick kihivdsok elé A&llitotta,
provokalta és felrazta a homiletika teriletét. Etednéha ellentmondasos, mindig stimulalé
interdiszciplinaris gondolkodd, és munkaja révéromiletika szélesebb és gazdagab®h.”

Buttrick homiletikai munkassaga 0sszekapcsolodaereomenoldgiaval®” Thomas Long
igy irja le, hogy Buttrick mit akar kifejezni a fiemenolégiai homiletika” altal: ,Buttrick
kiindulépontja a homiletikai csomagban &xifejezett vagya, hogy leirja, hogy a prédikacidk
hogyan toérténnek a tudatban. Mas szavakkal, neml akarja kezdeni, hogy milyen kell hogy
legyen a keresztény prédikacio dnmagéban, haneéblinkazzal, hogy megkérdezi, hogy mi
torténik (kiemelés Long-t6l) amikor az elmondott prédikacimegnyom egy billentit’ a
hallgaté elméjében?®®

Az alabbiakban foglalkozunk a prédikalasrél valléeifogasaval, ismertetjuk a bibliai
ertelmezéssel kapcsolatos gondolatait, bemutatjylédikacidirassal kapcsolatos javaslatait,
illetve megvizsgaljuk modszertanat is.

294 RANDOLPH, David J..The Renewal of Preaching in the’Z2entury: The Next Homiletid 8.

2% V4. MELE, Carmen: A Captive Voice, by David ButtrickBook Review. Elérhésége: _http://www.
preacherexchange.com/br_acaptivevoice.htm [MegayR015. november 27-én]

2% | oNG, Thomas — ERLEY, Edward (eds.)Preaching as a Theological Task. World, GospeljfBare. In Honor

of David Buttrick.Louisville, Kentucky, Westminster John Knox Preks396, i.

27 Edmund Husserl-nek, a fenomenoldgia filozofiainizat kigondoldjanak az az alaptétele, hogy a vilag
megismerésében az ember nem a vilagbahtkgyakat, hanem azoknak az emberi tudatban neefjjképét latja,
illetve azt a jelenséget (fenomén), amelyet a téagyemberi tudatban &tiéz. Buttrick és a fenomenoldgia
kapcsolatat jol fejti ki David M. Greenhaw, aki 8né Buttrick-t6l nem volt idegen a fenomenolégmint filozoéfiai
irAnyzat, példa erre az, hogy miive, aHomiletic. Moves and Structurésle van Heidegger, Michel Foucault, Paul
Ricouer, Remey Kwant tiveire valo hivatkozassal. A l1ényeget igy foglalgsze: "A fenomenoldgiai mozgalom a
valésag filozéfiai megértésének egyik huszadik adazmegkozelitése. A ‘'valésag’ fogalmanak a ’'k6zos
megegyezésen’ alapuld értését vizsgalja, és egyalbabb megkdzelitést javasol.” Idézi Erazim Kohedeh
filoz6fus képi magyarazatat, aki azt mondja, hoggammeglatunk egy hajét a kikéthen, akkor bar valdjaban csak
egy részét latjuk — a tatjat, az orrat, a vitotlagdb.—, odaképzeljuk mellé azokat az addig ldbgasztalt hajo-
részleteket, amelyeknek egyiittes képe a tudatunkiagrajzolja” a teljes hajot. Tehat a hajot nemgy&ént,
hanem a tudatban megjetefelenségként, tapasztalatként érzékeljik. Buttrjgktudat’-nak, ,tudatossag’-nak
(consciousne$:evezi azt a készséget, amelynek alapjan eggnaibnalis cselekvéssel” — adkebi példa alapjan
— az ember képes elképzelni a latott hajo alapjaodazast is. A prédikalas szemszogéd fenomenoldgia ugy
lesz érthet, ha példaul az isteni kegyelemre gondolva, tudgiiis hogy bar dliink fiiggetlendl is 1étez valoséag,
akkor tolti be szerepét, ha az emberi tudatban d@Fdva, a hétkdznapokban megélt tapasztalatta.vAaliko.
GREENHAW, David: The Formation of Consciousness,LioNG, Thomas — BRLEY, Edward (eds.)Preaching as a
Theological Task. World, Gospel, Scripture. In Hoonb David Buttrick.Louisville, Kentucky, Westminster John
Knox Press, 1996, 4-6.

298 |_oNG, Thomas G.: Homiletic, infheology Today5.108 (1988), 110.
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6.1. Buttrick prédikalas-kritikaja: ,Ne feledd, kér lek: Isten Igéjét prédikalod!”

David Buttrick rendkivil szigoru, éleslatasu elntieleomiletikus, akinek ,tolla” helyenként
bizony vitriolos, kritikaiban nagyon is székimond®entségére legyen mondva, biralata
féltéskbl fakad, nem akad meg a negativumok felsorolaséadélem jobbitdé szandék vezérli, és
alternativat ajanl. Abbdl indul ki, hogy a huszadiézad Amerikajaban az egyhaz legnagyobb
problémaja az, hogy a sz0szek elvesztette nyilvénedglyasat! Ahhoz képest, hogy a szazad
elejen aNew York Timegaliberi Ujsagok prédikaciokat és prédikacio-kritikakat dibek, s
ezeket az emberek a hétkdznapok folyaman megWtattanapsag az emberek jetenhanyada
alig tud valamit az egyhadzak munkajarol! A valanmikares prédikatorok — Jonathan Edwards,
William Ellery Channing, Phillip Brooks, Martin Lhér King és tarsai — mar a multéi, a jelenben
a szOszék hanyatlasanak vagyunk tanui. Lehet ezémodrakoztatdipart hibaztatni, meg lehet
keresni az okait, de attdl a tények tények maradaakédikalas valsagban vat.

A prédikalads valsagaért Buttrick leginkdbb Fosditkés Barth-ot okolja. Az é&bbivel
kapcsolatosan azt gondolja, hogy bar sokaknak etsmnak idején, az altala képviselt
terapeutikus prédikalas nem tekinth&bvetend példanak. Elismeri, hogy Fosdick terapeutikus
megkozelitésében van érték, de szamara ez a pi@likdodszer tobb kérdést is felvet: ,Isten,
Izrael Szent Istene nem tobb-e, mint egy ingyepegpeuta az egyeni problémakra?” — kérdi
ironikusan, és attdl tart, hogy ebben a felfogashizus is csak egy kedves egy-az-egyben
torodo valaki, aki vasarnap reggelenként ’Isten szergedé feliratu kitizoket osztogat az
érzelmileg felkorbacsoltaknak® A szdszéknek az egyéni lelkigondozason tal is kelyy
legyen szerepe, nem feltétlendl ugy kell tekintiivekre, mint akik k6zil mindenkinek lelki
problémai vannak — a prédikalas ugyanis az egy@migkon tul is mutat!

Barth-ot és a dialektika teoldgiat szokatlanulésen kritizalja. Azzal indit, hogy
.mindannyian a 20. szazadi biblia teologiai mozgalagyermekei vagyunk”, akik nem
tagadhatjak, hogy Barth és prédikalasa hatasa\al#k, aki ,tobbet irt a prédikalasrol, mint
barmely teolégus a torténelembefll” Megallapitia, hogy Barth dialektika teologidgja a
szazadfordul6 teoldgiai liberalizmusaval szembdgpdz&edett el, benne tagadta a természetben
és a valldsos tapasztalatban megjeléltalanos Kijelentést. Azt irja rola, hogy ,a t&saetet
meghagyta a tuddsoknak, és Friedrich Schleiermaeher aki az emberi tapasztalatra
hivatkozott — gyantsan tekintef®? Szamara a Biblia volt az egyetlen valasz. Azt niandogy
Isten nem a természetben jelentette ki magat, nalfdases érzésekben, hanem csakis a
térténelemben, mégpedig a Bibliaban megorokitetén@lemben, és ennek az a kdvetkezménye,
hogy a Biblia a ,Kijelentés objektiv tanGja.” Igyertészetesen a biblikus prédikalas
elkotelezettje volt. Meg volt gzédve arrol, hogy a Biblia megtarthatja az egyha3aerinte a
prédikatoroknak el kell fogadni, hogy a Kényvetlkelagyarazni és semmi mast. Ezek utan
Buttrick, mintegy 6nmaga igazolasaként mondja, hggyn csoda, ha Barth-ot olvasva, sokan a
'60-as évek tintetéseihez csatlakoztunk, mert olgami Igét hallottunk, amely a vilag folyasa
ellen beszélt3%® Buttrick szerint Barth olyan teold6giai mozgalmaditott, amely segitett
visszatérni a Bibliahoz a kora huszadik szazadotga modernizmustol, de ,a tragikus valésag
az, hogy a barthianus teoldgiat a reakcios, ijatefka vette birtokba. Eredménye az lett, hogy
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a szo0szék olyan biblicizmusba valtott at, amelyétielmileg ugyan jeles [...], de profétikus
jellegében jelentéktelenné vai* Ugy véli, hogy a problémat az okozta, hogy a kilsi
prédikalast szélséges dik eltették, és ,a Szent Bibliat a rasszizmus,6& alnyomasa, vagy
démonikus védelmi koltségvetés érdekében haszriftakagyon kemény szavakkal folytatja:
-EQgy olyan szGszék, amely csak a mult idgjibliat szajkdzza a kegyes jelersiek anélkiil,
hogy a szélesebb vilagra gondolna, val6jaban egy da0szék, olyan, mint egy kis
telefonfiilke.’®%® Ugy véli, hogy ez a fajta hozzaallas ,nem segit,photestalni akarunk olyan
emberek ellen, akiknek bar a hona alatt van a &iddie attol még elnyomodR®” Prébélja
menteni is Barth-ot, akinek ezt a viszonyulasataomneredezteti, hogy amikor 1914-ben 93
értelmiségi aldirta a Il. Vilmost tamogaté habomanifesztumot, kdztik Barth majd’ dsszes
tanara is, akkor Barth megrémililt, és az foglalkazéogy miként lehetne a keresztényeket tavol
tartani attol, hogy eladjdk magukat mindedj@t6 tarsadalmi vagy politikai mozgalomnak?
Szadmara ugyanis ebben a helyzetben csak a Biblimdinagyetlen valaszként, a vilag
eseményeid el kell fordulni.

Buttrick értékelése szerint a biblikus prédikal@mnvaltotta be a hozz&#o6tt reményeket.
Kesefien mondja: ,Mi volt tehat az ugynevezett biblikuggikalas hatasa? — Hadd nevezzik
igy: a malt idvel foglalkozé vallas3%® Erzékelteti, hogy a probléméat az okozza, hogy
sLanulmanyozzuk a Bibliankat, torténetkritikai madsrel kicsomagolunk mult idijtérténeti
kijelentéseket, és torténelmi leirdsokkal toltjuk pgrédikacidinkat. Elképzelink bibliai
helyzeteket és aztan prébalunk hasonlé élethelyzetalélni a hivek életében. Természetesen,
egy olyan Istent prédikalva, aki 'egyszer volt, heim volt’-alapon cselekedett a térténelemben,
és Barth-tal egyutt tagadva barmilyen altalano®Ikitést, mi, prédikatorok kitoroltuk Istent a
kortars vilagbol.3%°

Azt is problémanak latja, hogy a huszadik szazaédigalas megfeledkezett a retorikarol.
»A 19. szazadi homiletika igénybe vette a retorik@t20. szazadban a homiletikai bdlcsesség
csokkent, de ugyanakkor a homiletika és a retdkib@dtti kapcsolat szigorodott. Eldontottik,
hogy a Bibliat prédikaljuk, hogy a mddszert a Bibibl vesszik, és hogy elfordulunk a
szekularis retorika machinacioitél. Az eredményblibi larmat csaptunk, de valéban nem
prédikaltunk jol. Természetesen, a fekete (afrodmBrszdszék tovabbra iséeljesen prédikal,

a nagyon bonyolult fekete retorikai tradicié erejé\De jegyezzik meg, hogy amint a teoldgia
kozeledik a filozéfiahoz, és a bibliai kriticizmusapcsolddik az irodalomkritikahoz, Ggy a
homiletikanak, mégha szégyenkezve is, de kapcsiadat Ujbdl a retorikahoz31°

A legnagyobb problémat mégis abban latja, hogynaeriai sz0szeék elvesztette préfétikus
jellegét. ,Tehat mondjuk ki, hogy az un. biblikuségikalas megjelenése a profétikus szo
hanyatlasahoz vezetett, legalabbis a fehérek pameegyhazabari*t
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Ezek nagyon kemény szavak, még mai olvasatban asthfal kapcsolatosan ritkan
szoktunk ilyet latni. Buttrick ezekben medgydéssel hisz, ezeket komolyan gondolja, és tobb
irasaban is visszatér ra. B&umaga biblias embernek tartja magat, és a biblgaéslikalasban
hisz, mégis igy 6sszegez: ,A biblia-teoldgiai mdega furcsa orokségink. Sokat kaptunk a
torténetkritikai  biblikus tudoméanyosségtél. De ledgges, hogy elvesztettik homiletikai
lelkUletiinket — a profétikus csend, a mult idkjt, és a Biblia és az evangélium jo hire kozott
novekw feszultség miatt®? Es ez faj neki a legjobban, ez a csend, az enitartéremtett
fesziltség, amely az evangéliumot szembeallitoBdokea altala tévesnek itélt értelmezésével.

Ennek ellenére, mégis a Biblia felé fordul, és sakBibliaban keresi az atadandd isteni
Uzenetet. Luther tanitvdnyanak vallja magéat, ésnaahdja, hogy a Bibliat emberi modon,
embereknek irtak, igy a Biblia nagyon széles enmdrgeimezést tesz leliee. Et6l fliggetlendl,

a Bibliara ugy tekint, mint amiben Isten Igéje nadghatd. Vildgossa valik, hogy végilis nem a
biblikus prédikalast kritizalja, hanem a biblikugégdikaldsnak a huszadik szazadi olyan
Isten nemcsak az egyénekhez, hanem a szélesebbalans rétegekhez is szol, a valtozo vilag
kontextusaban. Viszonyulasarél sokat elmondanaklaélbiak: ,Van egy templom Ohio-ban,
amelynek a sz6székén van egy felirat, amelyet agdkt, aki prédikal. Fellepsz a sz0székre, és
olvasod: 'Ne feledd, kérlek, Isten igéjét prédildaloNézd, lehetiink szkeptikusak,odiként
vonakodhatunk is — Jeremias O6ta elég sok prédikézorteszi —, de kérlek, tudatositsatok
magatokban a Biblia hatalmas bizalmat Isten prédigéje irant.s3

Végig az a vagy vezeérli, hogy a mult hibaibdl taalhelyes bibliai értelmezéssel és a
prédikalas feladatat megfebein értelmezve, megfetel prédikalasi és prédikacidirasi
modszereket felmutatva, lehessen az amerikai skéisréegujitani. Az alabbiakban ezékr
szolok Bvebben:

6.2. Buttrick bibliai értelmezese: a ,patchwork feromenoldgia.”

Buttrick-ot egész életében foglalkoztatta a préd&as a bibliai értelmezés kdzotti kapcsolat.
Ugy gondolta, hogy szakadék van az akadémiai @@ lelkészi gyakorlat kozott. Szerinte a
végas didkok ugy lesznek lelkészek, hogy mindenféle itedikai technikat megtanulnak, jol
ismerik a torténetkritikai modszert, de nem tudrmlikusan prédikalni. Az a baj, hogy a
homiletikai gyakorlat és az exegetikai tudas vaiphamem talal egymasra, az exegézis
.elcsuszik” a gyulekezeti életben! Szerinte mindgom gyokere a protestans skolasztikaban
keresend, amikoris eldbntetett, hogy az a jo prédikaciogbnasubtilitas intelligendi, subtilitas
explicandi, subtilitas applicandszerint van felépitve, azaz teljesiti gopdos megértés”,
,gondos magyarazas'és ,gondos alkalmazdsfeltételeit3!* Proceduralisan ez azt jelentette,
hogy az értelmek egy bibliai textust exegetéltak, értelmeztek, étkalmaztak a
prédikacidikban. Az évek folyaman ez természetesdiozott, a textusok egyre kisebbek lettek,
aztan a prédikatorok mar a hosszu részeket is eggtienegy témara redukaltdk. A 18-19.
szazadi homiletikai elmélet azt javasolta, hogyzhafanak egy kijeledtmondatot tGizenetként,
amelyet aztan alaposan ki lehet fejteni, majd malguedeni. Ennek eredménye egy ,szabvany
homiletikai dizajn” kifejbdése volt: az elején volt egyevezef, melyet kdvetett dextus
amelyet gondosan leredukaltak egy kijetetémaa, ezt egy sopontban fejtettek ki, majd egy
konkluzidal zartak. Buttrick szerint nem csoda, hogy @kdb megkdzelitésid egy racionalis,
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objektiv homiletika 6tt ki tgy, mint ,tudomanyos maédszer”, és ez szerimar ,0nmagaban is
parodia”®® Nem lehet ugyanis egy objektumot elkiiloniteni autmanyozasra, majd etib
altalanos kovetkeztetést leir6 mondatokat gyartakE€rt nem, mert egy ilyen modszer
semmiképpen nem talal a kiilt narrativ elemeket dven tartalmazé bibliai nyelvezettel!
Szerinte ebben a hozzaallasban egy ,specifikus dmenotika” van jelen, ami eleve azt
feltételezi, hogy a textusok allitdsokat, elvekettémakat tartalmaznak, és ezeket kijélent
mondatokban meg lehet fogalmaZHilAz igy létrejott homiletikat Buttrick a maga egyén
stilusdban ,pop-Schleiermecher’-i homiletikanak emyv Azt mondja, hogy ezzel az a baj, hogy
,,a prédikator sajat megszentelt képzelete lett sginalt igazsag locusa”, azaz a prédikator, a
gyulekezetével kdzosen, taladlhat egy altala joratott gondolatot, talalhat egy ,megféiel
textust, amely megtestesiti ezt a gondolatot, égl rmasajatos médon ,pontokra” bontva,
prédikalhat a sajat elképzelése szetihtSzavai bar kemények, benne akar mi is magunkra
ismerhetlink! Szerinte még Fosdick sem tudott egdépni, baré6 megprébalta az emberek
problémaira megtalalni a megfeidbibliai valaszokat. Mddszere azonban azt a kérdestfel,
hogy vajon egy emberi helyzet nem értelmezi-e rféreeszubjektiven a véalasztott bibliai részt,
illetve nem vitte-e el az amerikai prédikalast penatikus iranyba?

A fundamentalista prédikatorok médszerét is krijigamert szerinte a legtébben ugy
haladnak végig a bibliai verseken, hogy a magulasize szerint valogatnak az igazsagok
kozott, és mindig a sajat céljuk szerint értelmézme régi homiletikaban” az volt a felfogés,
hogy Isten igazsaga egy kagylébandaj, és ezt a prédikatornak meg kell talalni, fell kérni,
és ,szabadda kell tenni az igazsagdt. Buttrick ,desztillalas™nak nevezi ezt, ndid a ,régi”
homiletika egy bibliai részre ugy tekintett, mirgyeobjektiv képre, amid valami kivehet, és
arra lehet prédikalni, mert a bibliai versek kijelénigazsagokra” vannak leredukalva. Szerinte
az tortént, hogy ezzel a mddszerrel valahol eledS#¢ a torténetet, elfelejtettiik a narrativ
strukturat. ,A raciondlis homiletika ugy kezeltebdbliai passzusokat, mintha azok kimerevitett
alléképek lettek volna. Tanulmanyozhattdat, kommentalhattad a képen bellli részleteket, és
kivehettél bedle valamit, amelysl beszélhettél a prédikaciobaft® Szerinte az a baj, hogy még
a kommentarok legtdbbje is a torténetkritikai matsalapjan kdzeliti meg a kérdést, €s szintén
racionalis feltételezéseken alapulnak, merthogyayailmanyozas targyanak” tekintik a bibliai
részt, amelybl ,az eredeti jelentést” lehetne Iésmi. igy nem csoda, hogy még a
kommentarokban is gyakran 8dik a szakadék az exegetikai folyamat és a horkdethodszer
kozott.

Buttrick szerint a ,régi modszert” le kell cseréky Ujabbra, mert ez majd egy masfajta
biblikus prédikalast fog eredményezni. Ezsdelfogasaban, hat [épésben igy nézn&ki:

1.) Mindenek gitt, ol kell tenni azt a kérdést, hogwi a bibliai textus formaja Ha a
prédikator ebzéleg ,atragta magat Bultmann-on és Dibelius-on” iuithgja, hogy a valasztott
bibliai vers példazat, k6zmondas, vagy milyen egyéliai miifaj. Ha nem sikertl egy bizonyos
format beazonositani, a kérdésre altalanosan & lellaszolni, mondvan, hogy ez egy torténet,
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vers, nyilvanos beszéd, stb. Ezek utan kovetkezaekmiért?” és hogyar?”-kérdések,
nevezetesen annak megallapitasa, hogy a bibliagd malasztotta ezt a sajatos format, illetve
hogyan nikddik ez a forma a bibliai részben? Ez azért fontoert ,az egyértelih forma a
tudatot igazitja el, és meghatarozza az elvarasakedz ennek alapjan fogjak tudni az emberek,
hogy mi kovetkezik. A forma ugyanis befolyasoljaualatot, és meghatarozza az értés madjat.
Ha a prédikator tud ezekre a kérdésekfzeatkesen valaszolni, akkor befolyasolni fogja, hogy
beszéde milyen hatast valtson ki a hallgatoiban.

2.) A kovetked kérdések igy hangzanaki a textus cselekménye, mi a struktaraja, vagy mi
az alakj& A Bibliaban ugyanis szamtalan helyen talalkozhlattemcsak torténelemmel, hanem
elbeszéléssel, strukturalt mondandéval stb., arketygrodalmi kategoridk szerint lehet
vizsgalni, az id, a terjedelem, jellegik, vagy éppen adpemnt szerint. Ez nagyon fontos, mert a
bibliai elbeszélés és a torténelmi tényeknek viszek kozotti kilonbségtétel a historicitastol
valé eltavolodast eredményezheti. Buttrick szemminek elmulasztasa tul sok évszazadig
deformalta az exegézist és a prédikalast. Szanggextelni, hogy bar van térténelmi alapja a
bibliai narrativaknak, a torténelmi kérdések csupésodlagosak.

3.) A bibliai értelmezés Buttrick-nal azzal folyddik, hogy meg kell kérdezni, hogy a bibliali
részbemmi a probléma okozofaltt ezalatt olyan ,lényegbevago dolgot” ért, aamt feltételezi,
hogy a prédikator megprobélja megkeresni, hogyhbadiok milyen forrasbdl dolgoztak, mi az a
~hermeneutikai lencse”, amin keresztll az adottd&étr szemlélik, tulajdonképpen mi a perikdpa
rejtett perspektivaja, mi a textus lappangdé probkiaja?

4.) Ha ez megvan, akkor a prédikatormakg kell keresni azt a logikat, amely alapjan a
cselekmény mozoBguttrick ezzel a gondolattal is eltavolodik a &bbi értelmezéét. Az addigi
torténetkritikai modszer és a racionalis homiletikesendélet’-nek, statikus rendszernek
tekintette a bibliai passzusokat, de Buttrick aphdja, hogy a bibliai szévegek inkabb olyanok,
mint egy mozgofilm klipjei: mozgasban vannak, ésidmat-, esemény-, vagy képmozgasokat
mutatnak, gy porégnek, mint a torténetek: epiz&dah A prédikatoroknak meg kell tanulni
olyasmiket kérdezni, hogy milyen logika alapjan wgazak a bibliai versek, milyen logika
hatédrozza meg az elbeszélyelvezetet és a textusbandesemények sorrendjét?

5.) Az értelmeé kovetked kérdése ez kell hogy legyemi a bibliai részben megszalitott
vilag, kinek is szdl a bibliai ré8z

6.) Ha ez megvan, akkor mar csak azt kell megddapihogy vajormi az, amit a bibliai
rész tenni proba& Buttrick itt azzal érvel, hogy a nyelvnek mindgyvolt egy ,performativ”
ereje, azaz a kimondassal egyidn cselekvést is @tézett. A bibliai nyelvezet is sokszor
célzatos, és az eértelmi@rek ennek az eréget kell felkutatnia. Az el§ szazadbeli ember a
nyelvet eszkéznek fogta fel, és a format, a stiissta struktlrat ugy valasztotta meg, hogy a
céljat alakitsa, kovetkezésképpen a bibliai nyadvetyan, mint amely a tudatban munkalkodik.

Itt Buttrick tanitdsanak sarkalatos pontjat lathiatjiamennyiben kimondja, hogy a bibliai
nyelvezet cseleky, tehat valamilyen hatast valt ki az emberi tudatléso tulajdonképpen erre
kivancsi. Sajat moddszerét ,patchwork fenomenolGg@k nevezi, és olyan értelmezést eért
alatta, amely kis, de fontos alkotorészek 6sszeilése réven valik teljesse, mint egy darabokbdl
Osszesdtt terits. Ez nala az irasok irodalmi és fenomenoldgiai srambal valé megkozelitését
jelenti, azaz a bibliai részeknek @&srban a nyelv szempontjabol todénzsgalatat €és annak a
hallgatésag tudataban vald hatasat. Amint lattalg enegfeldl kérdések feltevésével kedntik,
és el$sorban strukturalis vizsgalatot jelent. A megféleédrtelmezés elvezet a megfélel
prédikalashoz, és ez — Buttrick mefgydése szerint — szakit az addigi merev, pontokban
gondolkod6 gyakorlattal.
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6.3. Az igehirdetésél valo felfogasa: a prédikalas a Kijelentés folytaisa

Buttrick tudja, hogy mindenki, aki rendszereserdik@l, szeretne egy jol hasznélhaté modszert.
Az éatlagos prédikéator évente egy kdnyvnyi anyagotipkal prédikacio gyanant, és ez szaméara
megterhed feladat hétl hétre, hdnaprol honapra, évrévre. igy barmennyire is szabadiélk
lelkész legyen valaki, hamarosan egy sajatos médsuefejleszt ki, akar énvédeleibis —
mondja. ,Mindannyian szeretnénk egy gyors és kénnyddszert, amellyel prédikaciokat
lehetne irni. [...] Szeretnénk azonban nemcsak gyleasem j6 prédikaciokat is késziteni,
amelyek mélyen megérintik a hiveink életét és hasak is. Tudjuk, hogy a prédikalasban
szeretnunk kell hiveinket — a padokbatikét is. Es még inkabb tudjuk, hogy szeretnink kell
Istent. [...] Ha igazan hisszuk, hogy Isten jelerdété prédikalunk, hogyan is engedhetnénk meg
magunknak a nemtédomséget??? Ugyanakkor figyelmeztet, hogy csinjan kell baneiey
mert ,a modszer egy minden héten isial formuldva lehet, amelyre a gyllekezetek hamar
rajonnek’ 322

Buttrick azt is tudja, hogy a homiletikai médszeklsal tobb, mint egy mindig hasznalhat6
formula kétségbeesett prédikatorok szadmara. A nevdsgyanis az evangélium bemutatdsanak
egyik stratégidja. A moddszer kérdései nem puszifakaylati kérdések, benne ugyanis ,azt
kérdezzik, hogy miként mutassuk be az evangéliumgy felté, masfajta emberi
ontudatban?#

Buttrick azért foglalkozik az értelmezés kérdésdlyehn bsven, mert pontosan tudja, hogy a
bibliai szoveghezinértelmezés fog elvezetni a biblikus prédikalaaalgdéséhez. Egyérteilen
elutasitja a ,pontokba szedet@idint making prédikacié készitéseét, mert ,desztillalt témakra”
épul, és mivel nem veszi figyelembe a mozgasteydusokat tintapacakka valtoztatja”, és igy
megfosztja erejiikl.??* Szenvedélyesen irja: ,De kérdezd meg magad: leghB)
legkedvesebb pillanataidban leiré kategériakbazdiez? Nem, mert azt, ami veled megtortént,
torténetben meséled el [...]. Altaldban nem kateggbaa beszélink. Még az iskolak is
megreformaltak a tanulas didaktikai modszereitkasgg a szészék ragaszkodik a pontokba
szedett igazsaghoz. De az evangélium Uzeneténdi@idsaban nem egy poszterként rogzitett
Isten Igéjébl prédikalunk. Nem, hanem prédikatorokkent hiverlk&gyltt utazunk az isteni
misztériumon &t, és ehhez az (thoz egy masfajtailéiikai modszer sziiksége®?®
Meggyzédéese, hogy ,a pontokba szedett prédikacid helyaielyek felépitésikben
kategorikusak, inkabb prédikalas forgatokonyvekedll kgyartanunk”, mert az @ébbiek
tllsagosan statikusok és didaktikusék.

Arra a kérdésre, hogy milyen legyen a biblikus [k&ids? — igy valaszol: ,A prédikalas az
irasok beszéde legyen, és ne az irasokrol valGébedZ Az altala ,referencidlis’-nak nevezett
nyelvezet — amikor a prédikator ilyeneket mond, yhg@extusunkban azt latjuk, hagy, ,A
mai evangéliumi leckében’, stb., — elkerilend, mert szerinte soha nem kell a textusrol
beszélni, és abbol applikaciot levonni, az eddigogvalt ,akkor” és ,most” 6sszefiiggésében.
Azt sem szabad, hogy a prédikacio ,dramai monolégyen, az ¢n, Nikodémuszipusu stilust
felvéve. Nem, szerinte ,a prédikaciokat ugy keliéslziteni, hogy a hermeneutikai tudatossagban

321 BUTTRICK, David G.:A Captive voice77.

322 uo.

323 BUTTRICK, David G.:Interpretation and PreachingO.
824im,, 52.

325 BUTTRICK, David G.:A Captive voice84.

326im., 83.

827 BUTTRICK, David G.:Interpretation and Preaching?2.

79



cselekvésként jelenjenek meg ott, ahol az embesisietalat nyelvezete és képei talalkozrak.”
Azzal érvel, hogy ,ha a prédikalas Isten Igéje, gh@ reformatorok mondtak, akkor nem
prédikalhatunk a textusokrdl Ggy, mintha azok aomdlis kutatas objektumai lennének.” Mivel
az Irdsokban a gondolat, esemény vagy kép valamibgika szerinti mozgasaval talalkozunk,
akkor egyszdren nem lehet a nyelv mozgasat leredukalni egyétjelents mondatra!

Buttrick szamara természetes, hogy el kell hagyndealuktiv prédikalasi médot. A
lelkipasztor feladatat abban latja, hogy kutassaygv kulonféle logikait” a tudatban. Szerinte a
homiletikanak végre fel kellene fedeznie amit an&h mar régoéta tud, nevezetesen azt, hogy a
kulonféle bibliai szovegek kulonféle homiletikarategiakat kérnek, beleértve a mozgas valtozo
logikait is. ,Ha az exegézis azt jelenti, hogy aliai képeket teoldgiai értelmezéssé alakitjuk,
akkor a homiletika ennek a forditottja: a teologigielmezésnek a leforditdsa egy bizonyos képi
nyelvezetre. A prédikatornak koéftek, exegétanak és teoldgusnak is kell lenni, eglysm azért,
mert a prédikacio strukturait aszerint kell alakiéa ahogy a prédikalas nyelvezete, ’'jatéka’ ezt
megkoveteli.2°

Bar az értelmezés folyamatat végigkovetve azt gmdahl, hogy Buttrick-nal a forma
mindenek felett all6 maga mondja, hogy a prédikaciét nem kell hogy étsstsa a bibliai
forma, a formanal sokkal fontosabb a prédikdwgyana eésmiérte! Ez szamara azért fontos,
mert vilagossé akarja tenni, hogy a prédikacioknai kell szolgaszéen kdvetni a textusnak
vélasztott bibliai részek logikajat és sorrendjgtaz irodalomkritikanak a logikéjat kéveti, mely
szerint egy vers legjobb interpretaciéja nem fldtéil egy masik vers. Buttrick szerint ,a
prédikalasban a mély struktirak és performativicéldorma folott allnak?®3C, és éppen ezért a
formanal sokkal fontosabb a mozgas logikdja. Ezigzelenti, hogy egy bibliai narrativara
mondott prédikacionak nem kell teljes torténetnekni, de etil figgetlenul narrativ logika
szerint mozoghat, amint az a tudatban is megtdwtéez a ,performativ cél” Buttrick és
homiletikai elmélete szamara életbevagdéan fontas.aAkérdés, hogy ,mit tesz a nyelv a
prédikacioban?” ugy folytatodik, hogy ,mit kellerge prédikacid tegyen?” Az igazi biblikus
prédikalas szamara nemcsak az Gizenethez, hanedna@dékhoz is prébaliséges maradni. Ez az
intencionalitas nala azt jelenti, hogy minden terak mas-mas lehet a szandéka, mas-mas
.dizgjnt” kévetelhet, és mas-mas célokat kell hagyoltson. Buttrick szerint nem ragadhatunk
le egyetlen jol bevalt formulanal, hanem a textsig dyelv szandéka altal megkdévetelt Gjabb és
Gjabb formakat lehet alkalmazni, lett Iégyen azai@yr, epizodikus vagy mas logika szerinti. A
lényeg, hogy ne statikus, hanem mozgasbaé fésma legyen! Ezt a javaslatat igy indokolja
meg: ,Az elmult évtizedekben a bibliai értelmezégrénetkritikai paradigmatél mas kritikai
megkozelités felé haladt, mint példaul a strukistal fenomenoldgiai, retorikai-koltészeti. Most
a homiletikai elmélet hasonl6 rekonstrukciot kérmikor egy Uj homiletika, amely
hermeneutikai érzékenységgel és a nyelv kemény nfenologiai analizisével készdl,
megjelenik a lelkipasztor dolgozdszobajaban, latmatmajd feldni egy olyan prédikator-
nemzedéket, aki az irasokat izgalmasnak taléljaa ékegyelemteljes beszédet a radikalis
engedelmesség aktusanak fogja ére¥i.”

Buttrick érdeme, hogy tovabbra is a bibliai alapédikalast tartja elfogadhatonak. Azért
kell a Biblidhoz fordulni, mert benne Isten sz@géd, ,mert a hit megértést keres”, és a Biblia
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erre megfelél narrativat kindf>?> Ha azt akarjuk, hogy ez a narrativa formalja ember
identitasunkat, akkor vissza kell nyalnunk a biblidag vallasos szimbdélumaihoz, mert azok
mély tarsadalmi értelmezést biztositanak, és kereftihglalhatjdk életiinket. Illyenek a
teremtéstorténet, aibbeesés, Kain és Abel, Noé vagy éppen Babel toahky&irténete. Azért
fontos ez, mert altaluk felfedezzik a ,Velink atems (God-with-ug torténetét, amely olyan
torténet, aminek folytonossaga vaa.

Buttrick tudja, hogy olyan korban éliink, amikor @mberek mar nem racionalis sémakban
gondolkodnak, és éppen ezért ,nehéz lesz fenntaggy Konyv-autoritdas mentalitast”.
Kllénésen nehéz helyzetben vagyunk mi, protestarekik ,azt a cimkét aggattuk magunkra,
hogy mi vagyunk 'a Kbényv gyermekei’”, igy hat mdgssé aggodalmaskodva kérdi, hogy ,egy
elektronikus korban nem lesz-e ez a szlogen anahkmussa?** De ez szamara egyértdlam
csak kol6i kérdés, mert vildgosan latja a feladatot: g&tsik meg tehat 6rokséginket: a
prédikalas Isten Igéje, mely hozzank szél, meeandelszabadité akaratabolikddik, €s nem
azért, mert agper sebiblikus. Mindenek felett, Isten egy akart lenai @mberiséggel, tehat a
prédikalas hangja Istennek a vilag irant érzetteteeé6l beszél. [...] Lehetink merészek? Mi
nem az egyhaz kedvéért prédikadlunk. Nem azért kakdik, hogy a Bibliat ismerjék és
tiszteljek. Nem prédikalunk maseért, hanem azértrtnigten elhivott minket, hogy arra
hasznaljon fel, hogy az emberiség felszabadulasddsik. Tehat, amikor Isten megvalto Igéjéet
prédikaljuk, tudjatok mi torténik? A hangjaink, a m..] ijedt, tétovdz6 hangjaink valéjaban
Isten hangjava leszneRP® Ezt olvasva, az embernek derengeni kezd, hogyritmit is ért
muvének cime -A Captive VoiceThe Liberation of PreachingazazEgy rabul ejtett hang. A
prédikalas felszabaditasa alatt, midn egyértelnivé valik, hogy felfogasa szerint a mi ,rabul
ejtett” igehirdedi hangunkat csak ,Isten hangja” tudja valojabarbagaa tenni!

Buttrick azért tartja fontosnak a prédikalast, neegrédikalas az egyhaz jellemét formalja,
Ujra €s Ujra megtéresre hivja a hiveket. Mindeakmtlenére is igy van, hogy udinik, hogy a
prédikalas leértékétott. Kritikusan fogalmaz, amikor azt mondja, hogy ,gyllekezet-
menedzsment” a lelkészeket ,ekkléziasztikus vatlafikka” tette, akik ,lelkekért versenyeznek
a vallasi piacon”, és igy a prédikaldsban egyralikaz ilyesfajta gyllekezeti igények kezdtek
diktalni. Azt mondja, hogy ,egy egyhaz-menedzsmaembdellben, a gyllekezet igénye,
pluralizmusa, kezdetleges hite leredukalhatja aipééast egy 'pozitiv’ hazi-orgona hangjara,”
amely csak azt ,jatssza”, amit a hivek hallani saeinelé®® Ennek az az eredménye, hogy a
prédikalas mar nem ,kéiekard” (Zsid 4,12), nem Isten Igéje, hanem egy gkéket igényeit
kielegis emberi megnyilatkozas. Az a probléma, hogy minfgéekezet egy ,,0n-megzé”, egy
sajat ,identitast-meigzé” allapotban van, és ennek az az egyenes kovetkgmméiogy a
profétai prédikalas a prédikatoroknak mar elértatetiuxusnak inik, féleg ott, ahol a
keresztények politikailag konzervativok is. ,A mnriegtartd allapotunk iranti vagyakozéas
valdjaban Isten elleni szandékos engedetlen¥&gMintha nekink mondana, hogy az a baj,
hogy sokan berendezkedtek egy hagyoriéadyallapotra, és ennek az lett az eredménye, hogy
,az evangélium az egyhaz evangéliuma lesz”, ,azhdngjat nem hallani a Foldo/® A
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megoldast abban latja, hogy a prédikalasra ugytkklhtsink, mint ,Isten szavara”, melyben
Isten az egyhazhoz szol, helyenként ,szétszaggatwaskor meggyogyitva az egyhazat. Az
igehirdetknek az lesz a feladata, hogy meghirdessék ,Isteaniljének” eljovetelét, ,Isten (]
szocidlis rendjének eszkatoldgikus fogalntd®.’A mai prédikatoroknak tudomasul kell venni,
hogy ,az evangélium szavanak lzenete hangsulyassan Igéje — nem emberi bdlcsesség, nem
technolégia vagy terapeutikus felfedezés”, és iggz@széknek az a feladata, hogy ,meg kell
idézze a Misztériumot, Istenéémisztériumat, [hogy] Isten beszélhessen az elfogniberi
bolcsesség mogiP® Az a feladatunk, hogy ,sz6székeinken alljunk kinsztérium mellett, és
hirdessiik az 8lIsten jelenlétét, aki beszél, s akinek éles sZhranlétre tamasze*! Arra is
figyelmeztet, hogy ez mindig kontextusban torténik: prédikalds mindig sajatos, mert egy
bizonyos idben és bizonyos helyen tdrténik. Bizonyos értelamlaeprédikaciok eldobhatok:
egyszer kimondva, a hallgatasba sillyednek. Eleikgr egy kavicsnak a vizben, csak
fodrozédasukban kovettiets ezek koziil a legtobbet alig lehet észrevetfdi.”

Ennek ellensulyozasara, fel kell hagyni a ,kis lablhomilidk termelésével”, és igazi
prédikaciokat kellene irni! Olyan szoszéket tarfoghdhatonak, amely a kultdratol valo
elfordulas helyett inkabb odahallgato, és igy kus. Ez azt jelenti, hogy szembe kell menni a
mar nem életképes kulturalis elképzelésekkel: @n@idgiai fejbdésbe vetett vak hit, a
racionalitds mindent megmagyarazo térekvése, diibeE az kell, hogy Ujra kell értelmezni
onmagunkat. A homiletika mai nagy hivatasa a hitijtefogalmazasa. Ujra kell fogalmazni a
keresztény hitet, Uj metaforakat és analdgiakat téhini ahhoz, hogy a szkeptikus vildgnak
megmagyarazzuk az evangélium tizenetét. ,Otven &vigmiletika a biblika teoldgia mogott
masodlagos volt. Most a prédikalasnak egy termésebb szovetségesnek kell lenrfg.”
Hasonl6képpen, ,kapcsolatba kell 1épniink a filoaibfeologiaval. Ugy ahogyan a filozéfia és
retorika kéz a kézben jarnak, hasonloképpen ketiéndie a filozéfiai teologianak és a
homiletikanak. [...] A hitnek el kell kezdenie szdtehi a kulturaval.” Hozzateszi, hogy ,néha
ezt evangelizacionak hivjak*

Jol latja, hogy az egyhadz megbizatasa kétoldalrésgt ,azt a parancsolatot kaptuk, hogy a
vilagba menjink az evangéliummal, Isten Uj rendjéidehirével”, masrészt meg az a dolgunk,
hogy vilagossa tegyik a vilagban ,Isten Uj korsrakd a bekdszontését. Ehhez ,egyrészt
kulturalisan kifelé kell tekintsiink, ha az evanggipbt akarjuk hirdetni, masrészt meg kell
kilonbodztessik magunkat a kultaratdl, hogy megrhatsuk Isten Uj korszakanak néhany
jelét.”345 Osszegezve, azt mondja, hogy ,a feladatunk a dviiibadasa. Mint Ezsaiasnak,
nekink is lepecsételt az ajkunk eginbs vilagban [...] De a lepecsételt ajkak ellenée, a
Uzenet, Istennek a vilag iranti nagy szeretete,vidléy jO hir,” és nekink ezt a JO Hirt kell
prédikalnunk mindenek felettf

Buttrick azt ajanlja, hogy az életképes prédikaasmindenek éltt Ujra kell értelmezni a
Kijelentés fogalméat. Ezt 6tven évig, a bibliatedddgnozgalom égisze alatt, a torténelemhez
kototték. Sajatos szohasznalataval, ebben |, Istggmololt, mint egy szinész a térténelemben”, a
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prédikalas meg ,Isten hatalmas tetteinek a recigdl&olt3*’ Ezzel az volt a probléma, hogy
lehetetlen volt megmagyarazni, hogy mit értiinkefshatalmas tettei” alatt, €s tovabbra sem
volt egyértelnii, hogy mi a Kijelentés. Zavart okozott az is, hegyemberek nem tudtak, hogy a
torténelem eseményeiben, vagy az altalunk hasard@lasos szimbolikdban keressék-e a
Kijelentést. A valtoztatast abban latna, hogy adsszgek felhagynanak azzal a képzettel, hogy a
torténelem a sajat onértelmezésik fényében szegifleks megprobalnanak odafigyelni Isten
Kijelentésére. ,Természetesen, ha Isten szimbdélemokeresztil jelenti ki magat, akkor a
prédikalas nagymértékben fontossa valik. Bizonytsl@mben, a prédikalas nem egy multidej
Kijelentéstl valé beszéd, hanem maga is Kijelentés. Amikodidsz, akkor nem csak pusztan
ismétled a Bibliat, vagy tovabbadod az egyhaz &sait, mert ez egy meglefisén buta
perspektiva. Ha a prédikalas nem tébb, mint a ataliasa a jelennek, akkor meguszhatod azzal
a régi katolikus gyakorlattal, hogy olvasod az eé&ium tanitasat, és azt javasolod, hogy
mindannyian meditaljunk kegyesen lIsten Igéje foldtem, a prédikalasban részese vagy az
egyhaz hitformalasnak. Ahogy atadod (k6zlod) a bdimmokat €s képeket, részt veszel az
isteni Kijelentésben, amint az Isten emberei szan@iténik, éppen most! Ahogy Pal mondja:
'Most van a kelb idd, most van az tidvosség napja’ — 2Kor 68.”

Azt is ajanlja, hogy az egyhaz ,szélesitse ki aufait”, és az emberekhez ugy szoljon, mint
tarsadalmi Iényekhez. A Fosdick-féle terapeutikiglixalas hatasara, az 6tvenes évek hibdja az
volt, hogy az egyhaz az embereket Ugy szollitottg, méntha csak individualisan |éteznének.
.Ezzel az a probléma, hogy egy homiletikai homlblery-metszéstdbotomy hajtottunk veégre:
melléztik a kozos tarsadalmi létet, amely az emberi thaoa é1.34° Az ember azonban
kozosségben él, része a tarsadalomnak, és ezt mabads szem éll téveszteni! Ha ezt
tudatositjuk, akkor a prédikatoroknak nem marad rhasra, mint hogy még egyszer
meghirdessék ,Isten Uj rendjét’, azt, amit Jézustemorszaganak” nevezett. Buttrick nagyon
erdteljesen, ugyanakkor a mi fulinknek is téea fogalmaz: ,Isten () rendjének hire nem
valamiféle liberalis kitalacié: Jézus ugy jott, yoagt prédikalta, hogiistenorszaga elkdzelgett,
térjetek meg, és higgyetek az evangéliumb@nk 1,15) Olyan idkben, amikor a vilag feje
tetejére allt, Isten megigért Uj rendjének hireaalmads, felszabadité evangélium. [...] Negyven
évig furkésztik a nagy pszicholdgiai megujulasti-€mber lehetsz a befdben’ — [mondtak],
de mit ér mindez, ha még mindig ugyanannak a ré@@monikus tarsadalmi struktdranak a
fogsagaban élink? A félelmetes tarsadalmi traurdéjéhben, meg egyszer prédikalhatunk Isten
0j rendjének vizidjardl, a Szent Varosrol, a Kisdlg eljoveteldil, Isten biztos céljairdl.” A
feladat vilagos: ,egy Uj emberiség képét kell megik egy reményvesztett emberi vilagnk.”

Buttrick folteszi a kérdést: vajon meg lehet-e aredkai protestans szdszéket Gjitani? Nem
gondolja, hogy egyérteliien igen-nel vagy nem-mel lehet erre a kérdésreszdlai! ,Lehet,
hogy Amerika nem akar Isteiirsz6ld hireket hallani manapsag, hacsak Isten fagmugy
hangzani, mint egy Fehér Hazi sajtokozlemény, 'daao Elethez!" feliratl kitzoét viselve,
kinalati gazdasagi modellt tamogatva Ennek ellenére, a mindenkori igehirél¢t6z biztatolag
igy szol: ,De kereshetjuk azert ddegeseket, beszélhetiink az embereknek jelefi iskgni
Igéket, és aztan hatrélde, megnézhetjik, hogy mi fog torténni. Ahogy Leithmondta: A mi
szavaink kis hangok, amelyek szallnak a |&bem, és hamar elenyésznek, de Isten Igéje
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nagyobb, mint a menny és a féld, igen, nagyobbt mimalal és pokol, mert az maga Isten
ereje.”852

Ezzel az Igével kell kimenni a vildgba! ,Most egyavangelizaldsi korszakba Iépunk. A
szekularis vilag felé kell fordulnunk, és beszékikell vele. A prédikaciok evangelizaldk és
apologetikusak lesznek. Otven évig a szekularégvil Ggy tekintettiink, mint ami ’ott kint’ van,
€s mint ami a biblikus hitnek ellensége. [...] Mégyszer meg kell tanulnunk hallgatni és
beszélni, meghallgatni és beszélni ahhoz a vilaglamzelyet Isten szeret. Ahelyett, hogy
elszigetelnénk az embereket a templomokba, aholiaBik vannak, ki kell mennink a
tarsadalomba, semmi massal, mint joindulattal ésewangélium Uzenetével. A kovetkez
szazadban az evangelizacié korszakaba légeihk'vetiti eb a 21. szazadot.

Buttrick azt mondja, hogy az lesz a feladatunk,yhoigdessik meg Istenorszaga eljovetelét.
.Mivel a keresztény hit vallja, hogy Istennek céljan az emberiséggel, és hiszi, hogy Isten
akarata veégulis beteljesedik, Istenorszdga eljtdedé evangéliuma nélkilozhetetlen. Igen,
lehet, hogy meg kell szabadnunk azdéekzazadi zsid6 apokaliptika némely mitologikus
bagazsatol, de az evangélium alapstruktaraja mégligniez a jelenkor’, és Isten szandéka
szerint eljovend Uj korszak. Az elkdzelyy orszag fogalma 6sszekapcsolhato Isten jelerti idej
cselekvésével: ebben a pillanatban is Isten betelj@rokkévalo céljat. Az evangéliumot nem
szabad leredukalni a 'térjetek meg és higgyetekshEm’-ra. Nem, hiszen Jézus azt prédikalta,
hogy ’Istenorszaga elkdzelgett’, térjetek meg, i@gyetek az evangéliumban. 'Megtérni’ annyit
tesz, hogy megfordulni, és az eljovéng korszak orvendézpolgaranak lennif®

Buttrick Ggy latja, hogy az amerikai prédikalas akkfog megujulni, ha visszanyeri
.nyilvanos hangjat”, ha foglalkozik a tarsadalmoplémakkal, ha a jézusi prédikalas alapjan
Istenorszagardél fog szolni, ha ebben a prédikaladbizn jelenvaldosagat fogja hirdetni, ha a
prédikalas a Kijelentés folytatasa lesz, ha a paddrok résztvesznek Istennek eme munkajaban!
A megujulassal kapcsolatos vizidja paradox modamidtba néd: ,Manapsag, az amerikai
prédikalas akkor fog megujulni, ha visszaforditgkimtetét, és Istennek az evangéliumban
megfogalmazott igérete felé nézf

6.4. Buttrick médszertana: a ,mozzanatok”ra épub prédikaciostruktira

Ha van valaki, akinek neve egybefonodik mivével, az David Buttrick. Magnum opus-a,
Homiletic: Moves and Structurdst oldal hijan 6tszaz oldalas kényv, csak osssmfladasként,
Eugene LowryThe Homiletical Plojanak elé kiadasa alig szazoldalas véif. Akar két
kotetben is kiadhatta volna, hiszen & tulajdonképpen két konyvet foglal magaba: az egyik
prédikacio alkotorészéil szol, a masik a prédikacio struktarajanak elmétetgalapozasarol. A
konyvrol a hatlap tanusaga szerinPeeachinghomiletikai szakfolyoirat azt irta: ,Adomiletica

352 uo.

353 BUTTRICK, David G.:A Captive voice105—106.

354 BUTTRICK, David G.:Preaching Jesus Chris#4.

355 BuTTRICK, David G: A Fearful Pulpit, A Wayward Landin: GRAVES, Mike (ed.): What's the Matter with
Preaching Today?2ouisville, Kentucky, Westminster John Knox Pre&304, 49. El irja Barbara Brown—Taylor,
hogy ,Ez az Isten j6n felém a Biblidbdl — nemcsaknalt, hanem a jelen és a fbustene, és a Vele valo
kdzdsségunkil sz6l6 igéretének nincs lejard szavatossagi itlejé/6. BROWN-TAYLOR, Barbara:The Preaching
Life. Cambridge, Boston, Massachusetts, Cowley Puliitsit 1993, 53.

356 BuTTRICK, David G.: Homiletic: Moves and Structureshiladelphia, Pennsylvania, Fortress Press, 1987.
Buttrick szarkasztikus humorara jellebnaz a megjegyzése, hogy kdnyve megirdsa utan, eséfp, akinek
legfoképpen dedikalta aitmét, azt mondta az elolvasasa utan, hogy annyskog hogy majd j6 lesz valahol ajto-
kitAmaszténak! — V6. BTTRICK, David: Homiletic Renewed, in: IAEN JR., O. Wesley (ed.)The Renewed
Homiletic Minneapolis, Minnesota, Fortress Press, 2010, 105
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modern idk legenciklopédikusabb munkaja.” Buttrick Bisszdan azt irja: ,Az én homiletikai
megkdzelitésemet 'fenomenoldgiainak’ irjdk le. A sehézkes. Semmilyen értelemben véve
nem vagyok képzett fenomenologus. De érdekel azbd, mhogyan a nyelv formalodik az
emberi tudatban. Tehat mindkét részben probalomildiogy a prédikaciok hogyan torténnek
meg a tudatban: a te prédikatori tudatodban, éledvgyllekezetnek mint hallgatésagnak a
tudatdban. A megkdzelitésem Szent Pal [sic!] padiloknak mondott szlogen@lszarmazik:

'A hit hallasbdl van.®%’

Az Uj Homiletika eddig targyalt képvisghez hasonl6an, Buttrick is abbdl indul ki, hogy
nem lehet a prédikacio tartalmardl a formaja nébiédzelni. Minden bizonnyél az az amerikai
homiletikus, aki a legtobb figyelmet szentelte anfénak, 8leg a forma és a prédikacio
hallgatasa kozti kapcsolatot vizsgélva. Azt akaddni, hogy vajon a prédikacido hogyan
formalja a hitet a hallgaték tudatdban. ,A prédikastruktiraknak a gytlekezeti tudaton
keresztll kell mozogniuk, mint egy sor gondolayaol technikai tudassal elképzelve, amely a
hitet formalja.®%8A fenomenoldgiai megkozelités szamara azt jeléwiyy 6 azt vizsgalja, hogy
a nyelv hogyan formalédik a gyillekezetnek mint lgsgignek a tudataba®. maga el azt
mondja, hogy ,a prédikatorok szavakat hasznalnahal a prédikalas Ojrafogalmazhatja a
vildgot a tudatban, és megvaltoztatni az identiggirédikalas képes egy hit-vilagot teremteni az
emberi tudatban3®®

Buttrick szerint a prédikacié az emberi tudatbairtgnik”, tehat ahhoz, hogy ez létrejojjon,
egy elmondott prédikacionak ,meg kell nyomnia egyngpot” (o push a buttona hallgatésag
fejében. A hagyomanyos prédikaciok ott tévedtelgyhkeirtak ugyan a vilagot, de azzal nem
szamoltak, hogy a valés dolgok kulonBképpen formaldédnak a tudatban. Megfeledkeztek
arrél, ami pedig rendkiviil fontos: ,az evangéliurfamalni a tudatban3®®

Buttrick egyszel analdgiat hasznal, mely szerint az emberi agy miiodik, mint egy
filmkészi kamera. Ennek nyoman minden, ami a vilagban titéa emberi tudat ,lencséjéen”
keresztil megfigyelhét Ezt azonban nem koniy,lefilmezni”, a filmkészités minden
technikajat fel kell hasznélni ahhoz, hogy a vitéigténései érthéek legyenek. Buttrick a
filmtechnika szakkifejezéseit veszi kolcson, afmicazt mondja, hogy ,foékuszalni” kell, azaz
meg kell talalni azt, amire érdemes ,rakozelitefBzéles latdészdglencsét”, vagy ,kis lencsét”
kell hasznalni a vilag megfigyeléséhez, attol fiyg hogy mit akarunk megfigyelni. ,8bket”
alkalmazhatunk, amelyekkel meggrik a megnézeridket, valtoztathatjuk a ,latészoget”, és ez
Gjabb és Ujabb perspektivakat nyithat mefjtéhk. A képet — akarcsak egyimész — meg is
komponalhatjuk, lényeges, hogy ne ,alloképeket’ndma mozgasban |év eseményeket
,F0gzitsiink.”  Buttrick ezt a technikat az igehitésre készidl prédikatornak ajanlja, aki
szerinte olyan, mint egy filmkéséitek az asszisztense, aki segit az alkotdsban. Anaiko
prédikatorok értelmezik az irasokat, abban olyamgértési mesket fedeznek fel, amelyeket a
Kijelentés szimbdllumai hoznak létre”, és a felallatiz lesz, hogy Ugy mutassak be, hogy a
hallgatok az ,agyuk filmjére” tudjak venfi! igy jon létre az a prédikacio, amelyben a
gondolatok egymast kovetik, és ezt a hallgatok exjyegy ,klikkeléssel” rogzitik az agyukban.

357i.m., xii.

358 LoNG, Thomas G.The Witness of Preaching/estminster, John Knox Press, Louisville, Kenyd989, 101.

359 BUTTRICK, David G.:Homiletic: Moves and Structurg20.

360 GREENHAW, David: The Formation of Consciousness,lioNG, Thomas — ERLEY, Edward (eds.)Preaching as
a Theological Task. World, Gospel, Scripture. Imbioof David Buttrick Louisville, Kentucky, Westminster John
Knox Press, 1996, 16.
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Ha a prédikacio rosszul van felépitve, akkor agaafik csak néhany esetleges pillanatképpel
maradnak. Ha j6 a felépitése, akkor egy diafilnrisképsorral maradnak, amelyek egymas utan
kovetkeznek, és Osszefligtprténetet adnak ki. Buttrick ezt az 0sszetuggpsort ,mozzanat’-
nak move} nevezi*®?O maga igy vall efil: ,Kivancsi lettem, hogy az emberi tudatban hogyan
allnak 6ssze a gondolatok. Az eredménye ennekraggZanat’-nak nevezhiemozgo rendszer
volt, amelyek kulonbdz 'logikak’ alapjan allnak 6ssze. Az ilyen prédikdikcielmondasa kézben
éreztem, hogy meglépmodon ezek fokozzak a figyelmet, és jobban megasadnak. &, egy
ilyen mozgo6 rendszer megadta azt a szabadsagoy, aoggzandékot teljesitve, a tudatban
kilbnboz modelleket hozzak létre, egyszoval, hogy megvatinza gondolkodasmaod®®

Buttrick amozzanatz6 hasznalataval mar jelzi, hogy szakit ,a rggohtokban gondolkodé
prédikacié hagyomanyaval. Szerinte a prédikaciokdpamdolatok kdvetkeznek egymas utan, és
maga a prédikacidé nem mas, mint ,a nyelv mozgaafobta egyik gondolattél a masikitf*
Azért tartja fontosnak aozzanatolszerinti prédikalast, mert szerinte a hallgatééggelmét
hasz percnek gondol, maximum o6t-hat gondolatot tiekikejteni, és ez csak egy alaposan
megtervezettmozzanat altal lehetséges. Egyik korabbi irasaban azt ttallohogy sajat
tapasztalata az, hogy ,harom percem van valamiilt&thi’ a gyillekezet tudataban. [...]
Rajottem, hogy mozzanatban kell beszélnem. [...] &)@ hogy a Biblia nem torténelem,
hanem mozgasfolyamatok, cselekményghkt] sorozata®®

Szerinte minden mozzanatnak van egy forméja, edso hglizajnja”, amit meghataroz
elsbsorban a prédikator teoldgiai értelmezése, a vihgmegtapasztalhatd dolgok, és az ezek
kozotti ellentét. A prédikacio tehat a vilagban mlédgapasztalat, a teologiai értelmezés és az
ezek metszéspontjabol sziletett bemutatasi stédtéjon létre. Szerinte ebben a folyamatban a
stratégia megalkotasa a legnehezebb, a prédikatqizimdni kell, mint a szenteknek”, ahhoz
kigondolja, hogy miként fogja a vilagbeli tapasatat bemutatni a# teologiai értelmezésével
osszhangbatP® A mozzanatot ,képekben kigondolt teoldgia’-nak nevezi, ami pdondatbdl
all, és egy preciz logika koti 6ssze. Perspektiyitt és megszabja a prédikaciéo hangulatét’is.

Buttrick szerint minden mozzanat harom nélkulozthete részBl kell hogy alljon:
kijelentés, kifejtés és lezards. Ez a ,szendvinsksfira”3%® Ennek Buttrick felfogasaban
retorikai alapja van, megfetellogikdja és stratégidja. Szerinte a kereszténgilag&sban
felszinre kell hoznilfringing ou) a keresztény meg§yodéseket ¢onviction3, azaz azokat a
.normakat”, amelyeket az egyhaz elfogad. Kell fdgbani azokkal a képzettarsitasokkal
(associates amelyek a keresztény értelmezés és a megétzmgbat kdzott jonnek létre, azaz az
evangéliumnak a mindennapi életben valé megnyigitkaival. Es végiil kell foglalkozni
ezeknek a tarsitdsoknak a szétvalasztdsaval iz az&eresztény eéletformat meg kell
kilénboztetni az emberi k6zdsség konvencionalisstaitol. A prédikacio mozzanatai éblaz

362 A moves” sz6t elég nehéz magyarra Ggy lefordjthogy benne legyen ez a mozgast eredménkégsor, amit
Buttrick hozzéa rendel. ,Mozzanat"-nak forditja PazcSandor &ramatizalt homiletikéban, Literaty Zoltan is ezt a
kifejezést tartja megfeléhek, én magam sem talaltam ennél jobbat. — M6olN Martin: Dramatizalt homiletika.
(ford. Percze Sandor). Budapest, Luther Kiadd, 200BERATY Zoltan: Homiletika és retorika. Multbeli kapcsoltuk
és jelenkori lehéségeik Budapest, 2009.

363 BUTTRICK, David G.: On Preaching a Parable. The Problerariletical Method, inReformed Liturgy and
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.alapvetd keresztény retorikdbdl” fog kémi, ami ,felszinre hozza”, a ,tapasztalattal
szembesiti”, és a ,mindennapitol megkiilénboztetieaesztény értékekét’

Buttrick azt is mondja, hogy ezekhez az alafpuettorikai megkdzelitésekhez megfélel
nyelvezet is sziikséges, amely szintén a tudatbgnvfdtozast dlidézni. A mozzanatok
kidolgozasahoz torténelmi tavlatokban kell gonddikip az emlékezetre lehet hagyatkozni, a
tarsadalmi torténéseket kell megfigyelni, illetaemeélyes impulzusokat kell figyelembe venni.
llyen értelemben vezeti be az gigeli”-, ,térbeli”-, ,szocidlis™ és ,személyes reaikai
stratégiak” kifejezéseket, amelyeket a mozzanato&gtaervezésében hasznalni lehet. A
térténelem tanulmanyozasa, a vilag megdfigyelésenazeri psziché megnyilvanulasai tartoznak
ide, és ezeknek a megértése fogja alakitani ayelveretet, amelyet a prédikaciéban hasznalni
fogunk37°

Az elébbiek alapjan, Buttrick azt ajanlja, hogy minden zzematban legyen egy nyitd
kijelentés, legyen benne egy alapos kifejtés,vilelegyen megfeléen lezarva, az alabbiak
szerint:

1. Nyito kijelentés gpening statement Ez egy olyan, alaposan kidolgozott mondat, gmel
vilhgosan és érthétn Osszefoglalja a mozzanat lényegét, és lbeilesa hallgatok tudataba.
Példaul egy ilyen mondat: ,Mindannyianin®sok vagyunk”. Ezt a hallgatéknak ,le kell
fényképezni”, azaz régziteniik kell a tudatukbaantes, hogy ne a levégen l6gjon, hanem
szervesen kapcsolddjon adz mozzanathoz.

2. Kifejtés development— Ez a rész a mozzanat ,velejét” alkotja, ahokddi fejteni a &
gondolatot, azt be kell mutatni tisztazas vagy éphesztracio réven.

3. Lezaras —dlosurg — Ez a mozzanat befejerésze, amelyben Ujra meg kell fogalmazni a
f6 gondolatot, és jelezni kell a hallgatésagnak, hitgg mozzanat vége. Ez az a rész, ahol a
kamera blendéje zarul, és a film tovabb forog ggpliimozzanat felé.

Buttrick szerint érdemes a prédikacioban az ,ellés& (opposition is megszélaltatni, mert
ez egyrészt arrél arulkodik, hogy a lelkipasztobky# a vilagbdl valé”, azaz érzi-latja, hogy
milyen vilagban van szikség az evangéliumra, masré@shallgatok mindenféle kulturalis-,
tarsadalmi-, és vallasi ellenérzésekkel johetneteraplomba, amelyeket okosan elhelyezett
mondatokkal — Buttrick ezt a zene vilagabdl kolesginh fogalommal ,ellenpontozasok™nak
(contrapuntal¥ nevezi — ,le lehet szerelni”. Arra is jok, hogfjaduk a prédikator vilagosabban
is latja, hogy hallgatosaganak milyen esetlegeddsaire kell a prédikaciéban ,vélaszolii!

Buttrick figyelmeztet, hogy az emberi tudat olyarint egy kamera lencséje. Eppen ezért, a
prédikatornak tudnia kell, hogy a mozzanatokbailedf azoknak a kezdetén, a beé&zél
,gyulekezeti tudat lencséjét” egy bizonyos iranybalitja, és ,beélesiti a fokuszt.” Eppen ezért,
egy mozzanat nyitbmondata nagyon fontos. Fontoozzamat megallapitd, kijelehmondata
is, amely6l szabaly, hogy dssze kell kapcsolja a mozzanat@sameg kell mutassa a mozzanat
perspektivajat (vagy népontjat), $t meg kell hataroznia hangulatat &.koztik lew szinet
fontos, mert a hallgatok ott Gjrafokuszalnak. ,Egjgposan megtervezett mondatban arra kell

369i.m., 42.
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hirdetem A homiletika alapelemeBudapest, Szent Istvan Tarsulat, 1994, 74.

87



fokuszalnunk a gyulekezeti tudatot, hogy megalap@ziogikat, a hangulatot és a perspektivat”,
mindezt természetesen a prédikaciora vonatkoztatva.

Erdemes megnézni, hogy Buttrick ezt a gyakorlatbagy prédikacio részletének
mozzanataban, miként mutatja be:

.Nyitd kijelentés A ,A legtobb keresztény manapsag az egyhazlarnfel. Lehet, hogy bar
néhanyan kozulink mas varosokban szilettink, mégymnaz az egyhazi hatteriink. Nem
tudunk olyan esetet, hogy valaha ne lettiink vo{ndnézi emberek.

Ellenpont B Természetesen, lehet, hogy nem kellene buszlgkink erre. Lehet, hogy
azok az afrikai egyhazak egészségesek, amelyekntapobb szaz bei&rel gazdagodnak.
Lehet, hogy ezek izgalmasabbak, mint mi vagyunkystnodyanok, mint az els szazadi
keresztények.

Nyito kijelentés kifejtéseDe, mi azok vagyunk, akik vagyunk. Legtébben azhéghpan
néttink fel. Gondoljatok vissza az elmult évekre! Nérgtok emlékezni arra a napra, amikor
gyermekként megkereszteltek, lehet, hogy pontosdrere a templomban. De emlékezhettek
arra, hogy ebben a templomban voltatok gyerekekékemtek arra, hogy izegtetek-mozogtatok
a prédikaciok alatt, emlékeztek a gyermeknapi l&pedsagokra, vagy arra, hogy hogyan
fogdcskaztatok a tanacsteremben? Gondoljatok cssdear a vasarnapi iskolas tanitotokra!
Gondoljatok a Mdzest, Palrél, és mindenek felett a Jézusrdl hallottéidetekre! Emlékeztek
arra, hogy ké&sbb, amikor nagyobbak lettetek, milyen blszkék \olta szileitek, amikor
felalltatok a templomban, és azt mondtatok, hogyszek!, és attdl fogva mar fedit
egyhaztagnak szamitottatok? Van egy-két k6zds émiéknemde?

Lezaras A Megkereszteltek, tanitottak, istentiszteletekehettiink részt. Egyhazi emberek
vagyunk. A legtébb ember manapsag hitbét fel.”3"3

Meg kell figyelni Buttrick szerkesztési stilusat,ahogy a kezél mondat a lezarasban
megismétdik, €s azt is, hogy nem lehet haromnal tobb la&ef rendszerben — mindez abbdl a
megfontolasbol, hogy az ember nehezen tud meghirl@mél tdbb al-rendszerrel. Buttrick azt
mondja, hogy a mozzanatok egységet kell alkossamakabbol latszik, hogy egy mondatban a
lényege Osszefoglalhatd. Az ismétlés fontos, miaiédban ez marad meg az emlékezetben.
Erételjesen kell kezdeni, éséeljesen kell lezarni a mozzanatot. Figyeljuk mBgttrick mesél,
mik6zben az egyeéni tapasztalat révén a kollekidatiot idézi meg, és valamilyen kdzos értékre
irdnyitja a figyelmet. A részek kdzo6tt 6sszhang,yaég az ,ellenpont” sem I6g ki a sorbdl, mert
olyasmit tartalmaz, amit mindenki sajat gondolakaraezhet. Az atmenet konnyed, & f
mondanivalé megragad az emlékezetben, a hallgatohéqgy figyelni tudott. Nem ,pontokban”
hallotta a mondanivalét, hanem olyan ,mozzanatalalamelyben logika van, a beszélgetés
logikaja. Figyelme megpihent, kdvetkezhet az Gjatazzanat.

Buttrick a teljes prédikéciéra nézve is kigondaly estratégiat. Szamara prédikacionak az a
feladata, hogy ,tegyen valamit” a hallgatésag tabdanh. Ezt6 maga is csak egy modon latja
kivitelezhebtnek: ha Lowry-hoz hasonléan ,cselekménysor™-bplot] fejti ki mondanivaléjat,
méghozza a mozzanatok Osszéke révén. ,A prédikatornak meg kell tanulni kdej és
osszekotni a mozzanatokat ahhoz, hogy a prédileiiezze a maga munkajat®

Buttrick azt mondja, hogy egy j6 prédikacionak akell torekednie, hogy a tudatban
létrehozzon harom allapotot. Ez a harom allapabzv&tlenségrbode of immediagya reflexio

$72i.m., 39-40.
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(mode of reflectionés a praxismiode of praxis allapota. A kdzvetlenség vagy azonnalisag
allapota nala azt jelenti, hogy a bibliai narrathznnal hat az emberi tudatra, és igy a hallgat6
azon nyomban Ujraélheti a torténetet. Ebben abeset prédikacio mintegy valaszol a textus
mondanivaldjara ugy, mintha a hallgatd tenné aztreBexié allapota azt jelenti, hogy a
prédikator nem kozvetlenll a textust prédikaljapdrma a bibliai szovegre reflektalé gondolatait
es érzeéseit mondja el agy, mint egy képgalérialbaottl képpel kapcsolatos érzéseit irja le az
ember néhany nappal a képtar meglatogatasa utattricBuszohasznalataban ,kortars
ertelmezési struktarat” hozunk létre a reflexidyfohata altal. A praxis allapotaban a prédikator
azt a homiletikai szituaciét veszi alapul, amehhalgatok élethelyzetét vizsgalja, és ezt a
.Keresztény tudatossdg” fényében megprobalja éemhin Itt Buttrick figyelmeztet, hogy a
keresztény prédikaci6 nemcsak a bibliai szbveg,eimara ,szituaci6 hermeneutikajat” is
jelenti3™

Ez a harom allapot Buttrick-ndl azt jelzi, hogy Il§tani akar a ,régi homiletika”
modszertanaval, ahol ,kanonként” fogadtak el azgéxes—explikacio—applikacié folyamatot,
azaz a textus értelmezését, magyarazasat és aésadtaEnnek ugyanis az volt a hatbikit
hogy egy valtozatlan prédikacios format hozottdéthz exegézis kimerult néhany keresetlen
szOban a textus bibliai hatteéér az applikacio pedig a textusbdl kiragadott elpyet
gondolatnak a kissé @tetett alkalmazasa volt a gyulekezet életére. &cignalis filozofia eme
megkdvesedett maradvanyat” Buttrick atirja, méghoalabol a megfontolasbdl, hogy Isténr
nem lehet objektiv nyelvezettel ugy beszélni, manglgy ,harmadik személyobjektum” lenne.
Az értelmezés mezeje’fiéld of understandingszimbdlumok révén jon létre, és mindez ugy,
hogy az ember reagal kdzvetlenil az elményrengdiacy, vagy esetleg kébb reflektal erre
(reflection), vagy éppen a megértés altal masként fog tekirdemilagra praxis). Ezek a
~fazisok” nemcsak kulonbdznyelvezetet, hanem kulonhdfelépitéd (design prédikaciokat is
eredményeznek®

Buttrick sok-sok példaval mutatja be ezeket a Kidiat ,dizajn(” prédikaciokat’’ Bar azt
mondja, hogy ,a prédikalas nemiwészet”, az altala ajanlott prédikacios struktiefdészitése
igazi ,mivészet” lehet mindenkinek, aki & maddszerét szeretné gyakorlatba ultetni, mert
megvalositdsa nem koniyBiztatadsul a kdnyv utols6 mondatait idézzik: ,Vagy titkos
racsodalkozas a prédikaldssal kapcsolatosan: kesnédgigozunk, tanulmanyozunk, kutatjuk
Isten és a szeretet misztériumat, majd — egy bdakyyermek naivitdsaval, egy megtért ember
megtortségével, amellyel beszélni akar a teljess®glvagy mindketivel — egyedil a
kegyelemre hagyatkozhatunk. Mire masra is tudnaka lettliink kivalasztva, hogy Isten sajat
Igéjét szoljunk. Ne csodalkozzatok azon, h&kévre a prédikalas terror és boldogsdd.”

6.5. David Buttrick homiletikajanak kritikai értéke lése

Ugy gondolom, hogy David Buttrick homiletik&janaktitéja gondban lehet, amikor értékelni
prébélja ennek a nagy tudasu homiletikusnak a magdgat. 2001-ben én magam is kiiszkédtem
a moédszer megértésével, amikor a berkelgminican School of Philosophy and Theology
tanara, Father Michael Monschau féléves kurzusbabbatta megmagyarazni Buttrick
Homileticjének kulcsfogalmait. Anoves amode of praxisazimage gridkifejezések csak ugy

875 BUTTRICK, David G.:Homiletic: Moves and Structure321-329.

876i.m., 319-321.

877 A kilonbod ,mddok’-ban késziteniprédikaciok bemutatasara nincs mad, de a Butbakutatasat kovéen
kozlok egy Buttrick prédikacio-forditast.

378 BUTTRICK, David G.:Homiletic: Moves and Structure459.
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ropkodtek a levatpen, €s én hianyos angol nyelvtudasomnak tudtaaztéogy alig ertem a
vezet tanar altal rendkivil felmagasztalt homiletikus dserét. Aztan kiderult, hogy ezzel
nemcsak én vagyok igy, hanem az angol anyafiybktarsak is, akik igy gondoltak, hogy bar
a mobdszer érdekes, mégis annyira nehézkes és eapomublatokkal van telézdelve, hogy
legfeljebb csak kuribzumnak lehet régiteni. Monschau professzor azonban azt hangoztatta
hogy Buttrick modszere és terminolégiaja igencseked, legfeliebb a homiletika teriletén
jaratlan ,novice”-k ijednek megle, a tapasztalt prédikatorok koézil sokan — ko#tikaga is —
elészeretettel hasznaljak, mert azt tapasztaltak, hagygyllekezet tudataban valoban
megsziletnek azok az ,események”, amelyeket a iBkittenomenologiai megkozelitése
indukal.

Ma, mintegy tizennégy évvel kéisb, az értékelést ez a kisdség tovabbra is meghatarozza.
Egyrészt ma mar szamomra is sokkal vilagosabb, hBgtrick mit ért a fenomenoldgia
homiletikai alkalmazasa alatt, masrészt tovabbrazisérzem, hogy ez a mddszer elriaszthatja
meég a kisérletézkedwvi gyakorlott lelkészeket is, nemhogy a teoldgialdgebkat vagy a frissen
végzetteket. Richard Eslinger meggt ebben a kételkedésben: ,Mégha az aldpvanyelveket
[a lelkész] el is sajatitja, a nyitd kijelentéslézarasi rendszer technikai kérdései, a konceptuali
anyagok és képi jelleg interakcidja, és a perspiesi lesujtoan hatnak a palyakékee.”"

Nézzik hét David Buttrick homiletikajdnak pozitivonédsait, és fogalmazzuk meg
fenntartdsainkat is:

Pozitivumok:

» Mindenek ebtt, fontos elmondani, hogy szdmomra rendkivil satikps Buttrick
kritikaja a huszadik szazadi prédikalasrol. Az tarius ful” szamara nagyon isnésen
csengenek Buttrick azon gondolatai, amelyekbdenszolaltatja meg, hogy a huszadik szazadi
prédikalas egyik nagyidme az volt, hogy megsz a szoszék profétikus dimenzjofegy a
prédikatorok nem akartak tudomast venni az Otvéraéganas évek nagy tarsadalmi
valtozasairdl, hogy kézombosek maradtak a habor§zeménység, a faji elnyomas, &kn
helyzete, egyszoval a ,vilag dolgai” irdnt. A tataémi és vilagi szerepvallalast mindig is
fontosnak tartd unitérius felfogasunkkal 6sszecdguttrick-nak az a megg@ygoédése, hogy nem
lehet a prédikalast a Biblia vilagara lékizeni, hanem az élet torténéseit kell a Bibliayfdmen
megvizsgalni, és az evangélium hirdetése és megé@sn kell Istenorszaga munkasaiként
tevékenykedni. Es az is tetszik, hogy arra buidityy az evangéliumot szolni kell a szekuléris
vildgnak, ugy, hogy megprobalunk széba allni vetegprobaljuk megérteni, és felajanlani neki
a vallasos Osvényt. Es az is tetszik, h@gytrick a biblikus prédikalas és megujitasanakehiv
aki ugy gondolja, hogy van relevancigja a bibliagiékeknek a mai vilagban.is

= Szamomra Buttrick homiletikaja abban hozott mégiést, hogy ebbea vizualis korban
a szavaknak még mindig van erédePal apostolj,a hit tehat hallasbél vah(Rém 10,17a) régi
figyelmeztetését sikerll ugy Ujrafogalmaznia, h@gynai igehirdeft megeésiti abban, hogy
prédikalasanak értelme varaz isteni Uzenetet atadandd emberi sz6 ma issthatdt ki a
hallgatdsagban. Az is tetszik, amikor azt mondgayyh,a prédikatorok nem poétak, de egy &olt
szemeével kell nézniik a dolgokat”, és hdggfsbb eszkdzink a nyelv, amelynek ereje ma is
csodakra képe¥?°

379 ESLINGER, Richard L.:A New Hearing: Living Options in Homiletic Methdb.

380 BUTTRICK, David G.:Homiletic: Moves and Structured70. Paul Scott Wilson hasonléan irja: ,Bizonyos
értelemben, a prédikator olyan, mint a kplegalabbis oly médon érzékeny a nyelv és annaléted irant, hogy
értelmezi, majd altala képes Uj vilagokat felmutéata V6. WILSON, Paul Scott: Postmodernity and preaching, in:
Touchstoneg2.1 (2014), 18.
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= Buttrick érdeme az, hogy olyd&omplex rendszerrel ajandékozta meg a homiletdaely
mind a mai napig hatassal van az amerikai szészékig csak megnézni néhany egyetem
curriculum-at, ahol Buttrick fivei koteled irodalomként szerepelnek, prédikacidir6 mdodszerét
pedig felekezedl fuiggetlenil tanitjaks!

= Buttrick attél egyedi, hogy volt az el§ homiletikus, akia fenomenoldgia filozéfiai
irAnyzatanak homiletikai alkalmazhatésagat egy gifoendszerré formaltaGadamer nyoman
vizsgalta, hogy a prédikalas nyelvezete miként fjana hitet a hallgatok tudatdban. Lehet
vitatni, hogy ezt mennyire értlien tette, de tény, hogy nagyon kévetkezetesen dikgo
megalkotasat abbdl a szempontbdl javasolja, hogjvayete a hallgatésag tudataban megfelel
hatast valtson ki. Erdekes, hogy bar gy emlegetikt a fenomenoldgiai homiletika atyjét,
maga tiltakozik e megnevezés ellen. Buttrick vdléja arra kivancsi, hogy a beszélt nyelv
milyen dinamikat idéz éla hallgat6i tudatban, és ennek korlljarasa utgrkemplex metddust
ajanl kovesdinek.

= Egészen Ujszéraz is, és mindenképpen Buttrick javara irandéggana filmmiveszetbl
vett analdgiavalaz emberi tudatot egy kamerahoz hasonlitja, éskealapjanrmagyarazza meg
a prédikaciokészités Uj moédszeller az az analogia sokat segit a megértésben,aregtobb
ember manapsag mar ismeri a kilorib&nykeépedképek vagy éppen videokamerak alapvet
funkcidit, és kdonnyen megérti, hogy miért fontoga6szog”, a ,fokuszalas”, a ,blende-nyilas”
(még akkor is, ha ez inkabb a digitalis korsza#ttelfényképezéshez tartozik!), mit jelent
,Zzoom-olni” vagy ,szélesvasznu technikat” hasznal@lvasasa kézben, az ember kénnyen
megérti, hogy a bibliai értelmezést kdveairédikacioirasban mit jelent példaul a ,részletekr
fokuszalni”, mit jelent ,szélesebb képet nyujtaniggy a prédikalasban mit jelent ,kil6nleoz
lat6sz6gbl” bemutatni dolgokat.

= Mindenképpen az érdemek kodzé sorolandd, hogy Bltsiirgeti a retorikdhoz vald
visszatéréstmeégpedig a ,keresztény retorikahoz” valé ragadakt ,Nem véletlenll tartjak
homiletikajat [...] visszatérésnek a 19. szazadi Wefikai retorika aranykorahoz® Ez a
visszatérés néla nagyon sajatos -6 &lfogasaban a keresztény értékek felszinre hboasd.
Torekvése mindenképpen beleillik az Uj Homiletikeoa elképzelésébe, hogy a homiletika
megujitasa a retorikai tudasnak az ujrafelfededbsetfliigg. Buttrick vilagosan latja, hogy a
szavaknak és a mondatoknak megteledtorikai koncepcidban val6 elhelyezése a prédikat
szamara lehéséget biztosit arra, hogy befolyasolja azt, hogynaanival6ja a hallgatésagban
milyen hatast valtson ki. Thomas Long ezt igy fogmta meg: ,[...] Egy bizonyos stilusban
megkonstrudlt prédikacio bizonyos dolgot tesz dghtdsaggal, és empirikus megfigyelés altal
folfedezhetjuk, hogy a prédikacio mit cselekszikét,Smivel a prédikatorok éketesen
meghatarozhatjak, hogy a hallgatésagra milyen batéssz egy bizonyos prédikacids stratégia —
mondjuk egy személyes tapasztalathoz valé viszésywagy egy retorikai kérdésnek a
hasznalata —, ennek a stratégianak a hasznéldéeitedkérdéssé valik. A prédikicidk olyan
dinamikus organizmusok, amelyek tartalomban, sfmdktan, szandékban és funkcionalitasban
is az evangélium form4jahoz kell hogy hasonlitsanbleténképpen, az, hogy valaki egy
illusztracidt a prédikacio kozepében helyez el vagyégén, nem csak egy esztétikai kérdés,
hanem teolOgiai és etikai dontéssé [is] 1€$3.”

381 Két kiragadott példa erre Boston Universitwagy azAbilene Christian University College of BiblicaluSites
homiletika kurzusai. V6. http://bit.ly/INA9sWn; Vaghttp://bit.ly/1XxTeMO [Megnyitva 2015. novemb2®-én.]

382 PANGYANSZKY Agnes: A homiletika torténete az Amerikai Egyesfiltamokban a 20. szazadban II., in:
Lelkipasztor82.4 (2007), 133.

383 LoNg, Thomas G.The Significance of David Buttrick's Homileti.
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= Az is Buttrick javara irandd, hogymozzanatai’ leirasaban segit megérteni a plot
(cselekményszdvés) fogalmakkor, amikor vilagosan latszik, hogy ezeknek @zrmanatoknak
az Osszdizése érthét cselekményt eredményez. Paradoxon, hogy bar madsmayolult, a
cselekmény flot) megalkotdsa néla sokkal linearisabb, mint példéoNvry-nal. Buttrick
ugyanis azt mondja, hogy a mozzanatok sorrendjéelgy logika alapjan kell hogy kialakuljon,
nala nincsenek ,hirtelen fordulatok”, illetve a lgaltora bizott ,kifejlet” sem jelleniz merthogy
6 szereti pontosan megtervezni, hogy strukturalt aaoivaléja milyen hatast fejtsen ki a
hallgatoban.

= Buttrick abban is beleillik az Uj Homiletika toregseibe, hogy maga isa hallgatésag
felé fordul,amikor a hallgatok tudatanak empirikus vizsgal&étia fontosnak, ahhoz, hogy a
prédikator tudja, hogy milyen prédikaciot kell késnie. Nem annyira a hallgatdk élethelyzete
érdekli, mint példaul Craddock-ot, hanem az, hogkémt mikddik az emberi tudat, és abban
hogyan lehet valtozast&tiézni. Amint kéébb latni fogjuk, ez a felfogasa, komoly kritikara
adhat okot.

= Buttrick modszerében talan az a leginkabb tetszdtogy latszélaggyszei prédikacio-
struktarat javasagl amikor azt mondja, hogy egy prédikacionak tulajdgppen egy nyitd
kijelentéslél, egy megfeldélen kidolgozott kifej részlbl, illetve egy-, a & gondolatot ismét
lezarashol kell &linia. Ez lenne a mozzanat. Haszat hogy ezt harom-négy percben kell
megtenni, maximalisan 6t vagy hat mozzanatot |6kstefizni. Azt is mondja, hogy itt-ott egy-
egy .ellenpontot” is be lehet iktatni, ahol @dondolattal ellentétes véleményt lehet megirni. Ez
igy, el$ hallasra nemiinik 6rdongosnek, talan még egy &lsges hallgatdé szamara is vildagos
lenne. Igenam, de Buttrick ezt nem ilyen egyseergondolja! Ez igy tul sablonos lenne! A
gondok akkor kezétinek, amikor ezeket a strukturakat elkezdi varjali@tve a tudat megfelél
allapotba ,hozasa” erdekeben bevezeti a ,kozvedighs reflexio”, illetve a ,praxis” médban
irandd prédikaciok fogalméat. Ez az a pont, aholtiBikt sokak szamara kezd nehézkes$€, s
érthetetlenné valni.

» Richard Eslinger hivja fel a figyelmet arra, hogwttick nagy érdeme az, hogy
fenomenoldgiai megkozelitésében a textus és a ka@di ,performativ’ azaz cselekvést
elsidézy szandéka Osszetartozilala az exegetikai és homiletikai metdédust nerabad
elvélasztani. Ez nem azt jelenti, hogy szolgai nmoklell utdnozni a perikdpa strukturajat, hanem
azt, hogy a prédikacionak a textus logikajat kght@remten/®*

Kritika:

* A legels$ kritika az lehet, amit mér jeleztiink, hogy a gyddtd Utmutatist kerés U]
modszereket kiprobald lelkész szempontjabdl néavenetdodus nehézkeamennyiben az
egyszeii Kezdés — Kibontds — Lezaras éltal jelzett ,moz¥aoa tulmerben is alkalmazni
akarja. Ha pedig csak a modszernek eme egjsitet valtozatat hasznalna barki, akkor nem
mondhatja azt, hogy Buttrick teljes metodologi&g@teti, merthogy ez ennél joval taimutés.

* A masodik fenntartasunk az lehet, hogy ,hagyomahywedikaciokat hallgatokként és
mondokként nehezen tudjuk elfogadni azt, hogy Bktinem egy-, a Bibliaban talalhato ,isteni
Uzenet” atadasa szemszogelkozelit a prédikaciohoz, hanemala a hallgatésag tudata a
fontosabb Eppen ezért érezhetjilk prédikacidinak olvasasebéw, hogy bar a mozzanatok

384 ESLINGER, Richard L.:A New Hearing: Living Options in Homiletic MethotB.

385 Buttrick egyik kritikusa, Francis C. Rossow aztndf, hogy a konyvet két kiotetben kellett volnadkia Az
egyik lenne aHomiletic, amely érthét és vilagos, barki hasznalhatna, aki prédikacididdszert keres, a masik
lenne aMoves and Structuresamit érthetetlen kifejezései, zavaros dogmatikegfogalmazasai miatt senkinek
sem ajanl. V6. Bssow Francis C.: Homiletic: Moves And Structures,@ancordia Journall4.3 (1988), 323.
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.dizajnja” tokéletes, €s benne vannak mantrakénéislt mondatok, ezek nem a Biblia altalunk
Jisteni Uzenetnek” tartott mondatai, hanem mindigleipasztor tGizenete, aki valamilyen hatast
szeretne gyakorolni a hallgatdira.

* Problémat jelent az is, hogy bar Buttrick azt mandijogyfenomenoldgiai modszere sok
elézetes kutatason alapul, ennek nyomat sem |aigitk aHomileticben, sem masutt. Thomas
Long, aki egyébként nagyon pozitivan viszonyul Beitthoz, azt mondja, hogy az olvasdban
rogton ilyen kérdések merilnek fel: Milyen kiségletllapjan? Hol van ennek az eredménye? Ki
alkotta a kontrollcsoportot? stb. — Ezek a kérdgsgksak, mert Buttrick megkdzelitése ,oly
mértékben fligg ezeltaz adatoktdl, hogy ezeknek a néeltse csokkenti a munkassaganak a
hatoerejét.28® Ugyanezt roja fel Buttrick-nak John A. Melloh khikas homiletika professzor is,
aki szerint mindenképpen meg kellett volna jel@neknek az evidenciaknak veélt kisérleteknek
a forrasat, mert ezek hianyaban az olvasé csaktdaasokkal fogadhatja el Buttrick
érveléségd’

» Azt is felrohatjuk Buttrick-nak, hogy elégdeomalyos az, amié a ,tudatban tortéd
hatas’-nak nevez mint prédikacionak motivalé ereje. Valojaban delmem ad kielégi
magyarazatot arra, hogy mit is ért ,tudat” alatz Altala hasznalt sz6, aqusciousness
egyébként is tobb forditasi lelde€get biztosit: tudat, tudatossag, gondolkodas,dshbvaldojaban
sehol nem talalunk magyarazatot arra, hogy eztiBkitpontosan hogyan éff Azt az érvelést
is el kell mondani azonban, hogy a homiletikai alnban még senki sem tudta
megmagyarazni, hogy a nyelv hogyarikidik a tudatban, és ennek a prédikacié szadméra
milyen hatasai lehetnek, tehat addig, ameddig egdnénik, Buttrick-nak kell hitelt adni.

* Buttrick-nak a nyelv és a szavak iranti elkdtéhbzse egyérteltien mutatja, hogy az
irodalomkritika elkodtelezettjeButtrick egyik kivald ismeije, Tim Sensing azt mondja, hogy
Jteologidja mélyen az Uj Hermeneutikdban gyokereziés eblsl fakadéan meglehésen
konnyedén ,razza le” barmely textusnak a torténigtlai elemzését, mindezt abbdl a
megkozelitéstl, hogy barmely mdltba fordulas a gyilekezeti tufigyelmét megoszthatj&?®
Ezt lehet Ugy is értelmezni, hogy csupégyetlen megkozelitésnek egy masik ellenében valo
elényben részesitése Buttrick hermeneutikgjat igeneagoldaliva teszimivel a bibliai
szovegeket mindig egyféleképpen kozeliti meg.

» Természetesen, azt is érzékelem, hogy a dialekikdogiaval kapcsolatokritikus
viszonyulasa ellenszenves lehet Barth mai hiveailek esetleg sértve érezhetik magukat Barth-
rol sz6l6 megallapitdsai miatt, amelyekben ugyasmedri Barth rendkivili elkotelezettségét a
biblikus prédikalas irant, de hianyolja, hogy nepttwészt a tarsadalom égeiérdéseinek a
megvalaszolasdban. Az is vilagos, hogy Buttrickdkéviil sarkitottan fogalmaz t6bb esetben is,
— ez ebadasai nézése vagy prédikalasanak hallgatasa kazlfetiinik az embernek — és ez
banté lehet sokak szamara.

386 |_oNG, Thomas G.The Significance of David Buttrick’'s Homiletts.

387 John A. Melloh azt is elmondja, hogy David Buttii@kivel baratsagifi ossze, egy telefonbeszélgetésben azt
mondta neki, hogy a hivatkozasok niektse a kiadd, a Fortress Press dontése volt. Eehiadirasztalja a kiadot, és
kijelenti: ,A labjegyzet feltétlenil kell!"” — V6. MLLOH, John A.: Homiletic: Moves And Structures, Worship
62.3 (1988), 267—-268.

388 | jiteraty Zoltan példaul ,gondolkodas™nak forditjmert szerinte ez a sz6 magaban foglalfadat érzékelés
befogadagelentéseket is, illetve mert a nyelv és a gonddfls szoros Osszefiiggése a 20. szazadi nyelvészetbe
fontos kérdés. Vo. ILERATY Zoltan. Homiletika és retorika. Multbeli kapcsoltuk és jeteri lehetiségeik 186. En
magam is gondolkodtam azon, hogy ezt a terminaldwméznaljam, de a fenomenoldgia azon tdérekvésgy ho
tudatban hozzon létre valtozast, arra 6sztonzogy linkabb a ,tudat” vagy ,tudatossag” kifejezédelszesitsem
elényben.

389 EENSING, Tim: An Assessment of Buttrick's Homiletic, iRestoration Quarterlyd5.3 (1993), 181-189.
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Osszegezve: A nehézkes szbhasznalat, a bonyoluttimék mddszer, a fenomenoldgia
jelenségének viszonylagos ismeretlensége ellersae,kell hogy mondjuk, hogy Buttrick
munkassaga meghatarozé a huszadik szazad mastitikkfeamerikai homiletikdjaban. Hazai
recepcidja viszonylag j0, de modszerének alkalnszégyebre nem terjedt eP° Ugy
gondolom, hogy megfeléén felépitett ,mozzanatokra” idehaza is lehet pé&ciidt irni, de
annak figyelembe vételével, hogy & §ondolat a bibliai textusban l&vizenet legyen. A
maodszer bonyolitott valtozatat nehezen kivitele@hek tartom.

A Buttrick-rél szol6 részt azzal zarom, amit a &dki hivatasrol irt, ma is megszivlelénd
modon: ,A lelkészséget ugy tekintem, mint az értederesés hivatasat. A prédikalas és a tanitas
az értelemkereséafrvalé beszéd modozatai. A lelkészek megprébaljaégdénteni a dolgok
jelentését nemcsak egy gyilekezet szamara, hanademmunkdjukban. Ez azt jelenti, hogy a
lelkészeknek mindennap kell tanulni, egész életiikbegtehetik. [...] A lelkészek segithetnek,
értelmet adhatnak a programoknak, és az értelmezésegithetnek krizishelyzetben a
kétségbeesett embereknek. Manapsag a lelkészedngamiak: tal sok elvarassal szembestilnek.
De nem feledhetik el elslleges foglalkozasukat: az értelemkeresést éséraelast 3!

Ez az értelemkeresés és -adas nemcsak az elma#idszganem a huszonegyedik széazad
igehirdetésének programjaba is belefér!

6.6. Prédikacio: Levél a fogsagban lékhoz

Az alabbiakban egy Buttrick-prédikaciét kozlok. Amtondhatni, hogy jellegzetes Buttrick-
beszéd mind stilusdban, mind tematikajaban. Ot avatbol all, ezekhez kapcsolodik egy
bevezed és egy befejéz rész. A mozzanatok a szokadsos séma szerint vafel@gitve:
Bevezetés — Kijelentés — Kifejtés — Lezaras. Erds&g, hogy minden mozzanatban, a Lezaras
elétt van egy Kép, ami azonban nem illusztracié, hamemozzanat szerves része. Megmutatja,
hogy nem is annyira bonyolult az altala ajanlottdsg®er. A beszédnek itt sincs megszélitasa,
illetve a végén nincs ,Amen”.

David G. Buttrick: Levél a fogsagban lewkhoz3%?

Textus:,igy szol a Seregek Ura, Izrael Istene valamenwgolyhoz, akiket fogsagba vitettem
Jeruzsdlem#i Babilonidba: Epitsetek hazakat, és lakjatok bennUltessetek kerteket, és
egyétek azok gyumolcsét! Hazasodjatok, szilesdenk és leanyaitok! Hazasitsatok meg
fiaitokat, és adjatok férjhez lednyaitokat! Szidjlerazok filkat és lanyokat! Szaporodjatok azon
a helyen, és ne fogyjatok! Faradozzatok annak asréak a jolétén, ahova fogsagba vitettelek

titeket, és imadkozzatok érte az Urhoz, mert amn@kétésl fugg a ti jolétetek is! Ezt mondja a
Seregek Ura, Izrael Istene: Ne engedjétek, hogyedisnek benneteket a proféetak és a josok,

3% Buttrick-kal foglalkoz6 magyar nyelivirdsok: UTERATY Zoltdn: A fenomenoldgiai homiletika alapjai; David
Buttrick ,Homiletic — moves and structures” dinmiive alapjan, in: BKESI Sandor (szerk.)Ostium in Caelo,
Jubileumi kotet dr. Bolyki Janos teoldgiai professZ5. sziiletésnapjaraBudapest, KRE HTK, 2006, 170-180.;
LITERATY Zoltan: Homiletika és retorika. Multbeli kapcsoltuk és jéteri lehetiségeik.Budapest, 2009. Kézirat.;
MATHE-FARKAS Zoltan: Kisérlet a prédikacio nyitott itként valdé megalkotdséara, iReformatus Szeml#02.1
(2009), 37-84.; Erdekességként jegyzem meg, hogp®Arpad egykori unitarius piispok mar egy 1989-es
tanulmanyaban a ,Felhasznalt irodalom”-ban felttinuttrick Homileticjét. V6. SABO Arpad: Hogyan
prédikaljunk a ma emberének, Keresztény Magvé95.1 (1989), 4-15.

391 BUTTRICK, David G.:Speaking Parables. A Homiletic Guideouisville, Kentucky, Westminster John Knox
Press, 2000, xiv.

392 BUTTRICK, David G.: A Letter to Exiles, in: AEN, Ronald J. (ed.)Patterns of Preaching. A Sermon Sampler
St. Louis, Missouri, Chalice Press, 1998, 89-92.
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akik koztetek vannak, és ne hallgassatok az aloklaimaira! Mert hazugsagot profétalnak
nektek az én nevemben. Nem én kiildtezti — igy sz6l az Ur.(Jer 29,4-9)

.Ki valasztana el minket Krisztus szeretét@tNyomorasag, vagy szorongattatas, vagy uldozés,
vagy éhezés, vagy mezitelenség, vagy veszedetpnfeggver? Amint meg van irva: "Teérted
gyilkolnak minket nap mint nap, annyira becsllnakint vagojuhokat." De mindezekben
diadalmaskodunk az altal, aki szeret minket. Mezymagyok gjzédve, hogy sem halal, sem
élet, sem angyalok, sem fejedelmek, sem jelenvakik, eljovendk, sem hatalmak, sem
magassag, sem mélység, sem semmiféle mas teremtményalaszthat el minket Isten
szeretetéll, amely megjelent Krisztus Jézusban, a mi UrunkRb&Rom 8,35-39)

Bevezetés — Beginninéhany évvel ezétt a Life magazin megrendiképet kozolt. A képen
egy arab fogoly volt, aki egy kozel-keleti fogolpta szogesdrdtja mogott allt. Oltozete csak egy
nadragbol meg egy elfit vaszoncipbol allt. Nyaka koré tekerve, egy lancon egy kulcs
csiingott — egykori hdzanak a kulcsa. Széttart keteidlt, mintha azt kérdezné: ,Hogyan is
tudnék itt éIni?” — Ugyitnik, hogy manapsag ugyanez a kérdés visszhangzéigzazunkban
is: ,Hogyan tudunk itt €lni?” ,Hogyan tudunk ittré) a szekularis vilagba hurcolt foglyokként?”
— Hallgassuk csak Jeremias proéféta levelét, arfogaagban lebkhoz irt, mert az is megeshet,
hogy éppen nekink irta.

l.
Kijelentés — StatemenEogsag. Ugyiinik, hogy ez a metafora ma az amerikai keresztéeyisk
illik. Foglyokként, szamkivetettekként éliink a sakkis vilagban.
Kifejtés — Development®, pedig valamikor Amerikat igaz, livemberek népesitették be —
puritanok New Englandben és katolikusok lent dé&ganyol Floridaban; holland reformatusok
New York Cityben, német pietistak Kelet—-Pennsylahain, arisztokrata anglikanok
Virginidban. De most, Stephen Carter szavaival ,éle hitetlenség kultirajaban” élink.
Valamikor zugtak a templomharangok vasarnap diéteiként, ma az emberek istentiszteleti
idében vendédlkben villasreggeliznek. Valamikor dédnagyapank BamyA zarandok utjénhoz
mérte magat, mi meg mostéretiink aPsychology Todaye. A huszadik szazad elején az az
ateistaknak tlntetniik kellett jogaikért, de aékicdszrevétlenlil megvaltoztak, és ma barki, aki
istenhivé, készen kell hogy alljon magyarazkodni.
Kép — Image:Tony Kushner a Broadway-en az amerikai vallast mlymgyali seregnek
abrazolja, amint egy hatalmas Biblidba kapaszkaa@n abrandozik, hogy mikor jon vissza
Isten végre Amerikaba, és vissza jon-e egyaltalan?
Lezaras — ClosureFogsag. ,Hogyan élhetink mi, keresztény embetgber a szekularis
vilagban?” — ez a kérdés foglalkoztat minket maagps

.
Kijelentés: Hallgassatok csak a korilottink megszélalé handoKkatigassatok az egyhazon
bellli hangokat: ,Hogyan éljunk?” — Tanacsokbolastiany.
Kifejtés: Néhany keresztény még most is a vallasos megUgiigndjat keresi. fihként aTime
magazinban megjelenik egy-egy cikk a baby-boomevakasossagarol, és az egyhazak
elajulnak! De valahogy a megujulas sohasem tortéreky, még Délen sem. Mas keresztények
csatlakoztak a militansKeresztény Koaliciohpozhogy politikai eével vegyék vissza a
szekularistdk foldjét. Amugy csak csodalkozni leteton, hogy egy komoly védelmi
koltségvetésre szavazd, de a szegények szamikéseitett j6léti programot megtorpeddzéd
tarsasag kotelézimadkozast akar bevezetni az iskolakba, mikozb#ifeaninista, homoféb, a
halalblntetés hive, és ezek felett azt gondoljaamidghogyd képviseli Jézus Krisztus hangjat
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mindentt! Természetesen, az is igaz, hogy néhgylydaz a fennmaradasért kiizd, manapsag a
tulélésre megy ki a jaték.
Kép: Lattatok azt a karikaturat, ami egy kongo6 gotikeimplomot mutatott, ahol az élsorban
két idés asszony, mogottik egy oregur dlt, és a szdészékgnfiatal pap felemelt karral
gesztikulalva mondta, hogy ,eljon majd a mbmi!”? Nevetink, de csak halkan, mert ez az
igéret aligha lesz valosagga!
Lezaras:Szantizetésben sajat foldiinkén. Hogyan élhetiink az Uyt ellenséges, szekularis
vilagban?

[l
Kijelentés:Jeremias sz6l. Jeremiasnak, a profétanak van egp $wzzank.
Kifejtés: Hallgassatok: Epitsetek hazakat, és telepedjeteltiessétek be kerteteket, és egyétek
gyumolcseit. Hazasodjatok, neveljetek gyermekekebkakat és dédunokakat. Mert nézzétek,
még a szafivettetésben is Isten teremtményei vagyunk, ezég\vg tele van az ember javét
szolgéalo jo dolgokkal. Epitsétek meg hazaitokawetjétek gyermekeiteket, orilljetek a fold
gyumolcseinek. Figyeld meg, Jeremias nem kereszg@tipkrol beszél, mert Jeremias tudja,
hogy mindentt, igen, még a fogsagban is Istermsenek része vagyunk, emberek, akik
embertarsainkkal egyutt élink a foldon.
Kép: Nemrégiben egy Uj szomszéd koltozott mellénk. @aiszony, aki sokat koltozkodott mar.
Volt egy fotéalbuma azokrél a hézakrdl, amelyekkesidig lakott. Minden képen ott volt
ugyanaz az asztal, és egy virdgoskertésgbr a konyhaasztalomat viszem be, majd rogton

viragokat (ltetek” — magyarazta. ,Epitsetek és wlfatok, és orvendezzetek a fold
gyumolcseinek” — mondja Jeremias nekink, huszadiizadi keresztény embereknek.
.Csatlakozzatok az emberiséghez!” Mert mindend#rigeremtésének vagyunk a tandi.

\Y2

Kijelentés:Alljunk meg egy pillanatra, és kérdezzilk meg: miegzti ezt a hitet? Hogyan lehet
Jeremias biztos abban, hogjysten Igéjét szolja?
Kifejtés: Hallottatok, hogy kinek szél a levél? ,igy szol ar€gek Ura, Izrael Istene valamennyi
fogolyhoz, akiket fogsagba vitettem JeruzsaléimBabilonidba.” Hallottatok? A foglyoknak,
akiket én, Isten, fogsagba vitettem! Ugy beszélinkszekularis vilagrol, mintha Isteéht
fuggetlentl novekedett volna. Nem, Isten valamilysminten részese a mi fogsagba
kerllésiunknek. Megmentett minket a kozépkori egyh@anfalizmustél? — Lehet. Vagy Isten
rendelte el, hogy ha mi elhajlunk az isteni akafathkkor hitetlenségben fogjuk végezni? —
Lehet. De a szekularis vilag is Isten vilaga, elywo vilag, amit Isten szeret!
Kép — ImageDr. Brown, egy szazad eleji presbiterianus véfeldllt egy emelvényre a frissen
alakult Egyhdzak Nemzeti Tanacs#ételés nagyot kialtott: ,En hiszem, hogy az esene&ny
felszine alatt ott mozog Isten egyetemes céljagmakasa!” Az ég szerelmére, a szekularizmus a
protestans reformacioval kesmtbtt! A 19. szazad kdzepén valt -izmussa! Es siéthe és
KiUritette a templomokat Europaban, és most Ambekas. A szekularis vilagot a tudomany, az
ipar, a szakszervezetek, az egyetemek és a polg&#ok, és igen, az egyhazak alakitottak
ilyenné!
Lezaras: Es minden bizonnyal, Isten is ilyennek alakitotfilindazon foglyoknak, akiket
fogsagba vitettem.” Figyelj, a szekularis vilagejes egészében Isten vilaga.

V.
Kijelentés:Nos, képzeljétek el, mi szolgalhatjuk Istent a stt&ts vilagban. A mi hivatasunk az,
hogy Istent szolgaljuk itt és most.
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Kifejtés ,Faradozzatok a varosnak a jolétén” — mondjardgs. ,Imadkozzatok érte az Urhoz,
mert annak a joléték fligg a ti jolétetek is.” Keresztények vagyunkikakézus Krisztust kovetik.
Emberként élt az emberi vilagban. Gydgyitotta aefpeket. Batran szolt. Tanitvanyaiként,
neklnk is a szolgélnunk kell a vilagot, a kozostjg@unkalkodva. Nem elég csak egy vasarnapi
iskolaban tanitani, hanem a szegények kozott is @dos iskoldk kellenek minden gyermek
szamara. Nem elég egyhazi vérek lenni, napjainkban politikai helyeken is hailakell a
hangunkat. Amerika bajban van. Az a veszély fenlydgmy mi keresztények megmarkoljuk a
Bibliankat, és visszavonulunk a mi kedves, biztgosaegyhazias minkbe, és rahuzzuk
fejunkre a hit takardjat. Nem, nekink szoélni kedteh Igéjét a vilagban, annak a szekularis
vildgnak, amelyben élunk.

Kép: Néhany évvel ezétt a vasarnapi iskolas gyermekek készitettek eqy rk@peskonyvet.
Kbzepén volt egy nagy kép olyan embereket abrdaditk egyméssal szemben alltak, és
meghajoltak, mint a pincérek szoktak. A kép allittegyy felirat: Isten orszaga. Minden pogany
hely Isten orszagaban talalhatd, és minden pillaasznos lehet felebarataink szamara.
Lezaras: JFaradozzatok a varosnak a jolétén” — énekli az deggmias —, ,imadkozzatok érte az
Urhoz.” Mi ez, ha nem az Ur josdaja?

Befejezés — Endinglehat hogyan élink a szekularis vilagban mi, afdgisagaban lesk?
Letelepediink, és neveljiik gyermekeinket, és mingank jolétén munkalkodunk. Es
unnepelink — megtorjuk a kenyeret, ajkunkhoz erkedjipoharat —, és Uinnepeliink mint Isten
gyermekei, bizva a gondviselésben amely akar etalrhas mozgd aramlata Isten szeretetének,
betdlti életlinket.
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7. THOMAS LONG HOMILETIKAJA

Thomas G. Long (1946-) aEZmory Egyeteen a Candler School of Theologlomiletika
professzora, a rendkivil megtis#teBandy Professor Emeritus of Preachiogm birtokosa.
Presbiterianus lelkészként kezdte palyafutasatd mjatoként a leghiresebb egyetemeken —
Columbig Princeton és Candler — tanitott. 1996-ban @aylor Egyetembevalasztotta az
angolszasz vilag leghatékonyabb prédikatorainantiettes, ékelo elitjebe.

Thomas Long rivelt, elegans ember, stilusa megiyedé ebadd és kivald szonok.
MondanivalGja érthét prédikalasi stilusa élvezetes, az értelemre éskaratra ugy tud hatni,
hogy kdzben gyonyorkddtet is.

Kérdés lehet, hogy Long vajon az Uj Homiletikahaztdzik-e? Tény, hogy nem szerepel az
a mozgalom ,o0szlopai”-ként emlegetett ,nagy nevk&zott, sem adket dsszegijtoé legutdbbi
seregszemlébét?, de vannak mar olyan vélekedések, amelyek egydiél teszik, hogy is az
Uj Homiletika jeles képviséje 3%

En magam ugy gondolom, hogy Thomas Long nélkiil leeme teljes a huszadik szazadvég
amerikai homiletikja. A dolgozat eddigi részeib@mutattam arra, hogy az Uj Homiletika
képvisebinek egyik legszakavatottabb &g Thomas Long. Elemzi és kritikaval illeti kortaits
mert értidket, latja erényeiket és hibaikat is. Itt azonbamréll meg, mert sajat elmélete is van
a prédikadlas mibenlétdly vilagos felfogasa a prédikator szerdpgerés jol kidolgozott
mobdszertana a prédikacidirassal kapcsolatosan. lAbiakban latni fogjuk, hogy Long
foglalkozik az Uj Homiletika altal felvetett formaiérdésekkel, érdekli a bibliai szévegek
irodalmi formaja, foglalkoztatja az, hogy kik a giéacio hallgatoi, és mi torténik velik a
prédikalas kdzben. Valosidileg az lehet a ,pechje”, hogy nem kapcsolddik nexéhmangzatos
kifejezés. Nem az nevével kotjuk dssze az Uj Homiletika védjegyeirsziémitd ,induktiv”,
Lharrativ’, ,plot”, ,mozzanat”, ,fenomenoldgia” stbszavakat. Ennek ellenére, véleményem
szerint Thomas Long a huszadik szdzad masodik dkléagyik legkivalobb amerikai
homiletikusa, aki — szamomra legalabbis — a legéitiinen foglalta 6ssze, hogy mi a feladata az
igehirdetnek, hogyan érdemes prédikalni, milyen prédikaéovmakkal érdemes kisérletezni,
hogyan kell megirni egy j6 prédikaciét. Szamomrannigrdés, hogy Thomas Long is az Uj
Homiletika egyik ,0szlopa”. Az alabbiakban — mung&aga ismertetése altal — ezt megprébalom
bebizonyitani:

Thomas Long-nak 1989-ban jelent meg nagysZemiletika konyve, arhe Witness of
Preaching®, magyarul A prédikalas tantja Mar a bevezéjében tisztazza a papi mivolt
lényegét, ugy ahogyan ezt nagyon sok homiletikusnakn sikerdlt: ,Amikor mi, akik
prédikalunk, vasarnap reggel Kkinyitjuk a templontajat, és meglatjuk a minket varo
gyulekezetet, konnyen elfeledjik, hogy mi edekbz emberelél, és nem ezekhez az

393V, ESLINGER, Richard L.:A New Hearing: Living Options in Homiletic Methddashville, Tennesee, Abingdon
Press, 1987.; AEN JR., O. Wesley (ed.JThe Renewed HomiletiMinneapolis, Minnesota, Fortress Press, 2010.
394 P|, Helge Stadelmann ,az Uj Homiletika kiegyensaigtt képvisgljé’-nek nevezi. V6. SADELMANN, Helge:
The role of exegesis and biblical texts in preaghime New Testament: engaging with the 'New Hotailein:
PauL, lan — WENHAM, David: Preaching the New Testamemmowners Grove, lllinois, InterVarsity Press, 2013
238.; Hasonloképpen nyilatkozik Charles Campbellaki Fred Craddock, David Buttrick és Henry Mitthe
tarsasagaban emlegeti. VOAMPBELL, Charles L.: Preaching from Memory to Hope by ThenG. Long, in:
Interpretation: A Journal of Bible & TheolodB.4 (2009), 416.

3% | oNG, Thomas G.The Witness of Preachingouisville, Kentucky, Westminster John Knox Pre$889. A
kényv az amerikai teoldgiai intézmények kedvelt Hetika tankdnyve lett, és emiatt 2005-ben egy rdédso
kiadasra is szlikség volt, amely azsakk egy Bvitett valtozata. V6. NG, Thomas G.The Witness of Preaching
Louisville, Kentucky, Westminster John Knox Preg€05.
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emberekezjoévink, valahonnan kivigt. Nem latogatok vagyunk Klérusfoldir(Clergyland,
nem is idegenek egy ismeretlen fdldisem a TeoldgusfoldSeminary-lanii nagykdvetei, vagy
barmennyire is kedveljik a gondolatot, nem vagypnéfétdk a vadonbol, [hanem] Krisztus
testének tagjai vagyunk, akik prédikalasra bizattadg azok altal, akiknek éppen beszélni
akarunk.®% Azt mondja, hogy a lelkészek ,Isten embeilejpnnek”, merthogy Isten az egész
egyhazat hivta el, hogy hirdesse az evangéliunsog prédikalas ennek a szolgalatnak egyik
alkotorésze. A prédikator sohasem lehet elszigavel a gyllekezsit. Azt is tudnia kell, hogy
lelkésszé nem a teoldgiai képzés alatt valik! €lttdsznek tanul, és igazi pappa egy gyulekezet
formalja! Tavolsag van a gyulekezet és a lelkészok{ minden prédikator ismeri ,a sz0szek
maganyat.” De — figyelmeztet Long — ,nincs tobbyog a sz6széken lenni, mint barki masnak,
pontosabban nincs egyaltalan ’jogunk’ ott lenni.][16 ott lenni a szdszéken, de nem azért
vagyunk ott, mert jok vagyunki®’

Ez a felfogas kissé kulonbozik attél, amit megsankt és ami arrdl beszél, hogy a pap
.Isten embere”, a lelkész proéfétikus kildetésselgyea szészékre, stb. Long szavai
mértékletességre intik az embert: ,Isten emberememiében” allunk szészékre, cselekedetiink a
gyulekezeti k6zosség cselekedete, amit mi tehetigyjan teljessé, de tisztazni kell, hogy
mindenféle éljogok nélkll tesszik ezt! Még mést azonban az olvasé azt gondolna, hogy Long
lekicsinyli a prédikalast, siet eloszlatni a kéekgt: ,Minél tbbbet értink meg a prédikalas
természetéil, anndl inkabb tisztelni fogjuk.” — mondja — ésrBaot idézi, aki egyszer igy
kialtott fel: ,Ki merészel, ki tud prédikalni azdkozil, akik tudjak, hogy mi a prédikalas?
Mottéjaként egy lan Pitt—Watson, brit szonoktdl readz6 idézetet vélaszt — ,Nem értem a
prédikalast, de mélyen hiszek benne.” — és reméthdténk, hogy megérteti vellink a prédikalas
lényegét.

Szonoki kérdéssel folytatja: tanulhato-e a prédi&adl— majd maga valaszol: Tény, hogy
vannak sziletett tehetségek, akiknek nem kell stakatini, de nem ez a jellehzA prédikalas
ugyanis olyan, mint a zongorajaték: kell hozza malalapkészség, de alapjaban véve az kell,
hogy az ember hajlandé legyen skalazni, technégdtilhi, gyakorolni. A prédikalashoz is kell
némi érzékenység az emberi sziikségletek irant, @staz élet kdzti kapcsolat meglatasara, kell
az Irasok lzenetének megértése, szilkséges az é&ggiftkell személyes hit és batorsag az
igazsdg kimondésara. Ezeket nem lehet osztalytdremeknegtanulni, de akikben ez megvan,
sokat tanulhatnak arrol, hogy miként lehet mindetekprédikalasban gyakorolni. Ezek mellett
kell még a tanulas, a kulonbbkészsegek fejlesztése, kell a technikak és méelssdsajatitasa,
azaz Ugy inik, hogy sokmindent meg lehet tanulni a prédikédfikapcsolatosail® De a
kérdésre a valasz sokkal bonyolultabb! A defin&zéfi megfogalmazas nem lenne elégséges!
Meg kellene vizsgalni azt, hogy mi torténik egy dsatény kozosseég istentiszteletén. Meg
kellene vizsgalni, hogy ki a prédikator, aki a gkézet elé all, mit is jelent az az aktus, amit
prédikadlasnak nevezink, milyen az a prédikacio, laneé fog hangzani, és milyen az a
gyulekezet, akiknek nevében a prédikator egyaltaadlini mer! Lassuk hat ezeket
részletesebben, talan ezeknek ismeretében kéntgsbh valaszadas!

39%i.m, 11.
397i.m., 12-16.
3%i.m,, 19.

399 0.
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7.1. Az igehirde® mint tanu

Induljunk ki abbdl, amit Long igy fogalmaz meg: elgrdetnek lenni olyan, mint babanak
lenni: nem mi teremtjik az Igét, nem szolhatunlel@kezésének idejébe, nem tudjuk a szulési
fajdalmait csokkenteni, deiibéggel szolgaljuk, és sziiletésekor drommel kialtfgik 4°° Ki
tehat az igehirdétlelkész? — kérdezhetnénk.

Az elmult évszazadokban sokféle képet tarsitotraky@hirded lelkész személyéhez, és ezek
a metaforikus képek sokat elmondtak a lelkipasAtdadatrol is. A leggyakoribb metaforak a
prédikator mint hirndk, a prédikator mint pasztés, a prédikator mint térténetmondo. Long
ezeket szamba veszi, és mindegglikazt mondja, hogy szamara nem kielégitodon jelenitik
meg az igehirdét.

1.) A prédikator mint hirnok

Goércsd ala veszi a talan a legismertebb képet,peédikator mint hirndk (Preacher as
Herald) metaforat. Ez meghatarozo volt a huszadik szaadbszében, Barth és kovetaltal
képviselt irAnyzatnak, a dialektika teoldgianak Zdtheéen. Azt mondja ki, hogy ugyan a
prédikator maga a lelkész, de a Kijelentést vaklijalsten adja, a prédikator csak tovabbadja azt.
A prédikalasban az lGizenet a legfontosabb, és akriek két feladata van: az Uzenetet helyesen
megeérteni, és azt tisztan elmondani. Itt az igeirdszemélye alig fontos, a hangsuly a
cselekvésén van. Kulonds kapcsolata van a gyulékéza hirndk az Uzenetet egyszerre adja at,
és ugyanakkor kapja is, hiszérmaga is a gyllekezet tagja. Ebben a felfogasbarédikalas
egy mozgasfolyamat, benne az Istészarmazé Gzenet atadasa torténik a hirndk altal.

Long elismeri ennek a metaforanak a#ssggeit, merthogy az hangsulyozza a prédikalas
bibliai és teoldgiai jellegét, az evangeéliumot atgrikai finomsagok” folé emeli, és kiemeli a
prédikalas transzcendens jellegét. Ugy véli azonhagy ez a kép nem teljes! Hibajaként roja
fel, hogy ebben a felfogasban a retorikai €s komk&ans formak nem szamitanak az Uzenet
atadasaban, és ez nincs dsszhangban a Bibliawdity BeBiblidban egyérteltien fellelhetk a
kulonbo® irodalmi formak és retorikai dinamikak, a Szergiféi ugyanis figyeltek arra, hogy
mit mondanak, és ezt milyen formaban teszik. AXrizalja, hogy ez a felfogas szinte teljesen
felmenti a prédikatort a felédség alol, amennyiben a prédikalasrol kizardlagenist
cselekvésként beszél, az emberi hozzajarulast gydikay minimalizaljai:

2.) A prédikétor mint pasztor

A kovetked felfogas, amit nem tart kielégitek, az az igehirdet mint pasztor (The
Pasto) metafora. Itt Long a prédikalast ,papi” vagy deeutikus” cselekedetnek nevket
kritizalja2%? Az ilyen prédikalasnak az a célja, hogy a hallgatojotékony valtozast idézzerb el
a pasztor ugyanis azt szeretné, ha a rabizottaklani jO torténne. A pasztor szamara a hivek
igénye a legfontosabb. Mig a hirndk az Gzenethar liséges maradni, és igy egyértélrhogy
a Biblidbdl indul ki, addig a pasztor a hivek lekéatni tudd kommunikaciot keresi, és igy
kiindul6pontja az emberi tapasztalat. Ennél fodg@hbet kell tudnia az Gzenetnél — ismernie kell
hiveit, és azt is, hog§k miként hallgatjak meg az Uzenetet. A pasztor sgdm hivekkel vald
kapcsolat alapvét fontossagu, mert csak igy tudhat gyogyitoként eékigondozdkent

400i,m,, 20-21.

401i,m,, 24-30.

402 Ennek a felfogasnak legkivalébb képvigel Harry Emerson Fosdick newyorki lelkész volt, relé konyve,
Preaching as Counselingirja, hogy a prédikatornak az a feladata, hoggteremtse a hallgatéban mindazt, dinir
a prédikacio szél. A pasztor szamara a legfontodedrolés: mit szeretnék, hogy megtorténjen a préiska
folyamatdban? — V6. dsDick, Harry Emerson: What is the Matter with Preachiimg,Harper's Magazing 157
(July 1928), New York, Harper & Brothers, 133-141.
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viszonyulni az emberekhez. A pasztori munkat cgpkigeérd, pasztoralis, megbizhaté ember

tudja elvégezni, tehat a prédikatornak ilyenneH laxini. Long elismeréssel nyugtazza, hogy
ebben a felfogasban fontos a prédikator szerepe g®dikalas dimenzidja. Azt is értékként

kezeli, hogy a Bibliara ugy tekintenek, mint aholaegélium és az emberi élethelyzetek
kapcsolata talalhatd meg. llyen értelemben a Joaliembernek sz6l6 evangélium, és ezt a
pasztorok ugy hirdetik, hogy az emberek érzik, hegwz evangélium nekik (is) szol.

Latja azonban a felfogas gyengéit is! Sajnos ebhefelfogasban gy tekintenek a
hallgatokra, mint egyénekre, akiknek személyes Iproéi és szikségletei vannak. Ennek
elétérbe kerllésével pedig az evangélium kozossédegel hattérbe szorul! Azt is
nehezményezi, hogy a pasztor prédikacioi inkabbewruberi problémakrél és szenvedisr
szOlnak, és megfeledkeznek arrdl, hogy az emba¥akyeiket és éisségeiket is hozzaadjak a
kozosséghez. Legiképpen azt réja fel, hogy a pasztor leegyssitineti a teoldgiat egyser
antropolégiara, mert az evangéliumot csak az enmtizmékedésre akarja ,hasznalni”, és semmi
masra! Long-nak az sem tetszik, hogy a pasztostipgehirdet abbdl az alapallasbdl predikal,
hogy a Biblidban ley emberek ugyanolyanok, mint a padokbatkiiSzerinte ez nem igy van!
A leglényegesebb kilonbség az, hogy a bibliai gtékedletemar az isteni gondviselés eszkdze
lett, azaltal, hogy részesei a Kijelentésnek, abpadibkrél ez azonbarmég nem mondhato
e“403

3.) A prédikétor mint térténetmondd

A Long A&ltal kritizalt harmadik felfogas az igehétdt torténetmonddak vagymesébnek
(The Storyteller tekinti. Ebben a felfogasban a prédikatort a ix@dsi modszere alapjan
definialjak. A prédikator itt torténetek monddéjazdk, akik ide soroljak magukat, azt mondjak,
hogy ahirndk és apasztorképnek a javat probaljak meg egyesiteni, rlerigyanugy figyelnek
a bibliai Gzenetre, mint azddbiek, de a hallgatokra is, mint az utobbiak. Aragv prédikalast,
illetve a torténetmondast hasznaljak kifejezésimfként’®* Meg vannak ugyanis gyodve,
hogy teoldgiai, de kommunikaciés szempontbdl isndanek felett all a narrativ jellég
torténeteket mondo6 prédikalds. Azzal érvelnek, hagyevangélium is narrativ, és hogy a
hallgatok leginkdbb a torténeteket szeretik. A é&detmondok is az Uzenetre helyezik a
hangsulyt, de azzal a kilonbséggel, hogy mig @kicsak az evangéliumnak a tartalmat keresi,
a torténetmondo azt nem akarja elvalasztani aikeidiormdjatol, és megdygodése szerint ez
csakis narrativa lehet. A pasztorhoz hasonléan, 6dentetmondét is foglalkoztatia a
kommunikacié kérdése, a préedikator szemelyiségélgehi a hangsulyt, mint aki nem annyira
pasztoralis tulajdonsagokkal kell hogy rendelkezzBknem inkabb a narrativ elbeszélés
miivészetét kell elsajatitania. Long elismeri, hoggedna metaforanak azéssége abban rejlik,
hogy az emberi tapasztalatot beleszdvi a bibliairattvaba, és ramutat annak teoldgiai
dimenzidjara, a torténetmonddé ugyanis azt hirdétbgy ,az evangélium beteljesedett
életetekben!” Azt is pozitivumnak tekint, hogy fejya prédikélas retorikai kérdéseire, azaltal,
hogy hi akar maradni a narrativahoz, mint az evangéliuiejddési formajahoz. Ugyanakkor,
bar értékeli, hogy a jo torténetek felkeltik a atibsag figyelmét és rogzilnek az emlékezetben,
meégis latja a felfogas gyengéit is. Nem tudja elfiig ugyanis azt, hogy ez a felfogas st a

493 | oNG, Thomas G.The Witness of Preaching0-36.

404 Ehhez a csoporthoz Long nemcsak az eddig targaitativ prédikalast propagaldkat sorolja, hanem a
prédikalast torténetmondasnak felfogdkat is, mihtRichard Jensen, Morris Niedenthal és Charlese Ri%.
STEIMLE, Edmund A. — NEDENTHAL, Morris J. — RCE, Charles L.Preaching the StoryPhiladelphia, Pennsylvania,
Fortress Press, 1980.ENBEN Richard:Telling the Story. Variety and Imagination in Prbaty. Minneapolis,
Minnesota, Augsburg Fortress Press, 1980.
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prédikalast egyetlen modszerre, nem ért egyet alamgly figyelmen kivil hagyja a Biblianak a
nem narrativan, hanem mas irodalniifajoan megirt részeit, és azzal sem ért egyet, bbhgn
a felfogasban az emberi torténetek fontosabbakédsaz evangéliumi torténetekriét.

4.) A prédikator mint tanu

Long nemcsak kritikat mond, hanem alternativatj@la Tudatositja, hogy a harom kép
kozul valamelyikben ma is sok prédikator magaraeismAzt is tudomasul veszi, hogy
valbsziriileg van olyan, aki ugy gondolja, hogy mindegyikbban benne egy kevés, és van olyan
is, aki egyikben sem latja 6nmagat, mert szamayk sgm mutatja meg a keresztény prédikalas
igaz jellegétO maga ezek szamara ajanlja a szamara is sokatnképexd: az ijgehirdet mint
tan(”, vagy masképpen: arédikator mint bizonysagtéy (Preacher as Witnepsnetaforat’®
A felfogas nem Ujkelét valojdban a Biblidban gyotkerezik. Az ApCsel 20b#&h ezt olvassuk:
.De én mindezekkel nem gondololét snég az életem sem draga, csakhogy elvégezhessem
futasomat és azt a szolgalatot, amelyet az Ur dérazért kaptam, hogy bizonységot tegyek az
Isten kegyelménedvangéliumarol.” & Oszovetségben ezt olvashatjuki yagytok a tandim —
igy szél az Ur —, és az én szolgam, akit kivalésatg hogy megismerjetek, higgyetek bennem,
és megértsétek, hogy csak én vagyaktdth nem lett isten, és utanam sem 1g&s 43,10)

Long itt Paul Ricoeur-t idézi, és mintegy elisméwgy ennek a gondolatnéka szutbatyja.

O mondja, hogy a tant soha nem 6nkéntes ember, agéatdl |épne &l tantskodni, a tanat
mindig Valaki kildi! A tandsadga mindig Isteéirszol, és célja az, hogy minden emberhez
eljusson, hogy megésitse hitiiket. Ez a tanisag nem pusztan szavakbbbaem beszédre és
cselekvésre késztetmert a teljes, odaadd életet kovetddi.

Long azt mondja, hogy érdemes igy tekinteni azirgelbre, mert ennek a felfogasnak
szamos déinye van: példaul a lelkészi autoritast nem hivak#iidésnek tekinti, hanem uagy
gondolja, hogy a tekintély abbdl szarmazik, hogyeédikator valami fontosat latott és hallott, és
azt tovabb kell adnia. Ha igy tekintiink a prédikdaadatara, akkor ez megszabja a Biblidhoz
valé viszonyulast is — a prédikator @t lelkésznek valasztdo kdztsségnek a tagjakéent és
képvisebjeként fordul a Biblidhoz. Ez a felfogas a prédilsaformajara nézve is eligazitast ad:
arra szolitja fel a prédikatort, hogy a tanukémottakat €s hallottakat megfeleszavakkal és
megfele formaban mondja el. Long figyelmeztet: a tanu reamleges megfigyél mert a
megtapasztaltnal egy sokkal nagyobb evangéliunesd tanubizonysagot! Ezt az evangéliumot
az altala kepviselt kozosségnek a tagjaként kytaart fontos a kdzésségben elfoglalt helye
iS.408

Long szerint a régi bibliai szimbélumként megjélepanisag” egy bizonyos latasmaodot
feltételez. Ugy ahogyan a birésagon hasznéalhatattam tant, aki nem latott semmi figyelemre
méltot, ugyanugy az életet meg nem figyptédikator is az. Ahogy a bibliairok is tanuk vadit
agy a mindenkori igehirdéknek is azz4 kell lenni. ,Nem elég egydgam azt mondani, hogy a
prédikator az élet éles megfigypl. Tanunak lenni tobbet jelent, mint a megfigyetésjével
birni. A tanisag nem egyiiveszi felfogas, bar gyokereiben torvényi kifejez&s.irok irhatnak
nagyszei konyveket, bemutatva az élet mélységeit, de aktaaii sokkal pragmatikusabb
szerepe van: be vannak idézve a birésagra, hodgmémdt tegyenek. Valaki vagy valami

495 | oNG, Thomas G.The Witness of Preaching6-40.

4% A Long altal hasznalt kifejezés, abearing witness magyarra legjobban igy fordithat@anuskodni,
tantbizonysagaenni. igy, az én értelmezésembermpeégikator mint tanlivagy a ,prédikator mint bizonysagtéy
kifejezések a legmegfelddbek.

407im, 42.

408 m., 42-46.
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vizsgalat alatt van, és az emberek arra vagynafy Imeegtudjak az igazsagot. Nem a tanuk
Onéletrajzara kivancsiak, vagy kilivénajukra, vagy szemeélyiségiikre, csak ha az saté&sn

az igazsagra. A szavak, amit a sz0szék tanui hbms#gdehetnek olyan szépek, mint a ké#,
szindarabiroké vagy esszéistaké, de a mértékikarsadpség, hanem az igazség.”

Long felfogasaban tehat prédikatornak lenni edgyenitantva levéssel, azaz a prédikéator
olyan tanu, aki mar latott valamit, és akinek azéh joga beszélni, mert mar tanuja volt
valaminek. Szamara a sz6szék tulajdonképpen egypaan(vitness stang ahol a prédikator
arrél beszél, amit mar latdtt® Eblsl kovetkezik a prédikator feladata is, ami nem nrasjt
Jtanuskodni”. Ertelmezése szerint a tantskodniérigk két & jelentése van: észrevenni és
tanubizonysagot tenni. Az élsazt jelenti, hogy a vilagban megfiggként vagyunk jelen, a
masodik azt, hogy eskl alatt tesziink tanUvallonfadtetto kdzott szoros kapcsolat van: csak
arrol tehetiink tantvallomast, amit mar lattdhkTermészetesen ez nem jogi, hanem teoldgiai
cselekedet, és ebben benne van az, hogy a préuislattstennel valé kapcsolata olyan szoros,
hogy ,szinBl szinre” latja azokat a dolgokat, amely@kaztan azs hiveinek bizonysagot kell
hogy tegyen. Ahogy Long nagys#en irja: ,A prédikator Isten ember&ijon, a gyulekezedl.

A testllet egyik tagja, Krisztus testének egyikzeesaki osztozik ad élettiikben. Vellk volt a
vacsoranal és a korhazban. Ott volt a t6 mellétigen, és vellk sirt a ravatalozékban. Velik
volt az étkezdében szombaton reggel 4 6rakor tésflaikai és lelki éhségiiket. Mivék hivtak

el erre a feladatra, mivel a hitk6zosség 8seyp szeretné tudni, hogy igaz-e mindez, a prédikato
feltette a bibliai textus szemiivegét, és megnépEik €életiik minden szegletét. Es most a
beidézték a nagy perre, hogy vallomast tegyensxalpn arra a kérdésre, hogy igaz-e mindez?
Tehat a prédikator felall a kézosség nevében, $eiva szoszék-formalta tanu allasat, és
elmondja az igazsagot, a teljes igazsagot, esxaakigazsagot, Isten minket gy segéljearid(
tells the truth, the whole truth, and nothing the truth, so help us Ggtf?

Long tudatositja, hogy a prédikator nem mindig gazsagokat tapasztal meg, hanem a
masok altal mar latott és megtapasztalt igazsageka®t, van egy tagabb, a prédikator altal
még nem tapasztalt igazsag is! Az evangéliumnakréglilgator altal még nem tapasztalt
dimenzioja is lehet! Ennek ellenére, a prédikaioket! hogy mondja: ,még nem tapasztaltam
meg a teljes igazsagot, de tudok rat&l”

Long szamara a tanusagtétel akkor igazi, ha azjad biblikus tanUsagtétel. Az
evangéliumrdl kell tanubizonysagot tenni, ehhez igpekiomolyan kell venni a biblikus
prédikalast. Felfogasa szerint a prédikalas akkblikins, ha az igehirdét engedi, hogy a
Bibliabdl jov6 textus legyen a vezérelve a prédikalasanak. Extalamra és formara egyarant
ervényes. Nemcsak beszélni kell a Bibliarél, és ghrasznalni’, hogy éaltala alatdmasszunk
néhany doktrinat, vagy ,bibliai elveket” alkalmamku a mindennapi életre. A biblikus
prédikalas akkor torténik meg, ha a prédikator isd@s I€lekkel kdzelit a Bibliahoz, mindezt a
gyllekezete nevében teszi, hogy aztan arrol beseagkik, amit ott megértett és megtapasztalt.
A biblikus prédikdlas nem attél fugg, hogy hanysiézzik a Bibliat, hanem attél, hogy
.mennyire Hiségesen értelmezzilk a Bibliat a kortars tapasatakitan.*'# Long szamara a

4991 oNG, Thomas G.: Can | Get A Witness?, ¥fision 10.1 (2009), 24.

4101 onG, Thomas G.The Senses of Preachirgpuisville, Kentucky, Westminster John Knox Prek388, 4—6.

4111 oNG, Thomas G.The Witness of Preachings.

412] oNG, Thomas G.Can | Get A Witne§s 25.

413 | oNG, Thomas: The Distance We Have Travelled: Changirends in Preaching, irReformed Liturgy and
Musig, 17 (1983), 15.

4141 oNG, Thomas G.The Witness of Preachings.
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biblikus prédikalas normativa. Tudomasul veszi,yhbgr nem az egyetlen modja a keresztény
prédikalasnak, szerinte mégis ez lenne a kdvétémana. ,A biblikus prédikalas azért lenne
normativ, mert megtestesiti azt a médot, ahogyaagyhaz kutatja, hogy mi Isten akarata az
életére nézve. A biblikus prédikalds nemcsak meghiraz evangéliumot, hanem uUjraéli azt a
modot, ahogyan az egyhdz megismerte az evangélidfiot

7.2. Az igehirdeb mint tanitd

Long munkassagat atitatja az igehitddanuként valdé értelmezése. Nem feledkezik meg
azonban a sz6szék tanitoi fékdegasl sem, ezért fontosnak tartja hangsulyozni, hogy a
prédikatorok tanitok is kellene hogy legyenek asggéien, mégpedig azeért, hogy a prédikacio a
keresztény nevelés eszkoze lehessen. Ezzel szemppesmokkal, akik ezt elutasitjak, és a
prédikalds non-didaktikus modelljeit részesitikngben?® Azokkal sem ért egyet, akik azt
mondjak, hogy a prédikaldsnak inkabb tapasztatsime&nynek kell lenni, és nembatlasnak.
Réluk ronikusan igy ir: ,A legtébb homiletikus égadtorlé lelkész altalanosan egyetértenek
abban, hogy a prédikaciok most amennyire csak ,leéhedl kell maradjanak az iskolatol. Az
igazgatd kimért szavainak hanglejtését el kell k&kia kolbk érzelmes hangjanak a javara.
Folyni és forogni, indukalni és narrativan mesénkell. [...] Mar nem pontokba szedve
készllnek, hanem energizalt mozzanataik és proiokéapeik vannak. [...] Mar nem tanitanak,
hanem invokalnak és megidéznék’’Ennek ellenére megggsdése, hogy a szdszéknek vissza
kell adni tanitoi jellegét. Azzal érvel, hogy a t@gb gyulekezet tagjai nem ismerik igazan a
keresztény hit tartalmat. ,Egy-két narrativatélekihtve, amelyek szélesebb kulturkérben is
ismeretesek — Adam és Eva, David és Goliat, a kiksmiiletéstorténet — a bibliai torténetek
kikoptak sok gyulekezet emlékezet€dJgyanigy, nemcsak a bibliai tudatossag sériahem a
teologiai nyelvezet ismerete i6!8 C. Ellis Nelson-t idézi, aki szerint a keresztéityakkor érik
meg, ,amikor az élettapasztalatokat a keresztégydraany fényében értelmezzik, azért hogy
megeértsik és cselekedjuk Isten akaratat azokbaesaményekben, amelyekben az egyén
szerepel. Mivel a gyllekezet Krisztus testénekrégyge, olyan hely, ahol az egyének eligazitast
kapnak, amint a tapasztalataikat prébéljak megerten tdmogatast, amint prébaljak kovetni
Isten Lelkének Gtmutatasét® Ezt az eligazitast és tamogatast a lelkésznekregadni, akinek
.l...] az egész gyllekezeti élétr ugy kell gondolkoznia, mint a nevelés dlteges
cimzettjédl.” 4% Hozzateszi, hogy a keresztény egyhaz a torténdtdyaman a prédikalast
mindig eBs nevelési eszkdznek tekintette. ,A korai keresg&ntanitasa 0Osszefliggétt a
prédikalasukkal. A kijelentéstk és tanitasuk isszgyre tortént, nem volt éles demarkacios
vonal a kériigma narracioja és az etikai reflexiokdtt.™?*

415i.m., 49-50.

416 p|_ william H. Willimon, aki ugy gondolja, hogy ,prédikacionak mindenek&t kértigmatikusnak, sem mint
didaktikusnak vagy terapeutikusnak kell lenni.” \WiLLiMoN,, William H.: Integrative Preaching. The Pulpit at
the CenterNashville, Tennessee, Abingdon Press, 1981, 20.

417 oNG, Thomas G.: When the Preacher is a Teachedpimnal for Preacherd6.2 (1993), 21.

4“8im, 22.

419 C. Ellis Nelson presbiterianus lelkész, teolddamiar, keresztény nevelolt. A keresztény hit és a nevelés
kérdéskore foglalkoztatta. VO.BNSoON, Ellis C.:, How Faith Matures Louisville, Kentucky, Westminster John
Knox Press, 1989, 18.

4201 oNG, Thomas G.When the Preacher is a Teach2s.
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Long szerint az utobbi évtizedek homiletikai gokaolasa ugy foglalhaté 6ssze, mint ,a
gyonyorkodtetés visszaszerzé€é'Szerinte ez reakcioként tortént mindarra, amivelszadik
szazadi homiletikusok elégedetlenek voltak: a laiati unalmas, semmitmondo, szaraz
prédikacidkra. Ennek a reakcionak voltak jotékomydbai is, mert a gyonyorkddtetés ismételt
elétérbe helyezése révén, a prédikaciok képi vilagalagabb lett, a struktira is dinamikusabba
valt. A veszély az, hogy a gyonyorkodtetés céllh, \és elfelejpdott a tanitas és a medggs.

LA prédikaciok szamara a kisértés az, hogy [...] skepingaték és hangulatosak, de kevésbhe
ontudatosak, és gyakorlatilag tanitas-mentesekelegfy; €s igy a hatékonysagukat a kdnnyek
szamlalasaval és nem a gyulekezetek éleslato engeskegével meérik. [...] A gyonyorkodtetés
tartalom nélkll csak epizodikus, medggs nélkul céltalan. Még Augustinus dsszefoglatasa
tanitani, gyonyorkodtetni, megéni — sem teljes. Az egyenlélbhianyzik az egyhaz. A
prédikadtorok nemcsak egys#ien tanitanak, gyonyorkodtetnek és megmek diszkrét
egyéneket, haneik hitkozosségeket hoznak Iétr&? Ezeket a hitkdzosségeket pedig nemcsak
gybnyorkodtetni, hanem tanitani és nevelni kellssza kell allitani a prédikalas tanito jellegét!
Ez szamara azt jelenti, hogy folyamatosan besadtli a textus bibliai hatterék, fel kell
villantani az 0sszefiiggéseket, meg kell magyar@iontextust. Szolni kell a dogmatikus
kérdésekdl is, mert a keresztény emberek elfelejtett ,hitdrat” vissza kell idézni. Beszélni
kell a szertartdsokrol, az egyhazi tanitdsokrota (§s Ujratanitva ezeknek eredetét és mai
értelmét. Long nagyszigen foglalja 6ssze a lényeget: ,Senki nem tudjaosia, hogy mi fog
torténni az egyhazzal az elkdvetkeévtizedekben. Néhanyan ugy gondoljdk, hogy a hivek
elvesztése megallt, és hogy az orégeaby-boomerek?* nemzedéke megérett és megéhezett a
templomra még egyszer, és hogy elkdzelgett az egyli&ekedésnek egy Ujabb fazisa. Masok
azt gondoljak, hogy az egyhaz kulturalis elutatitma és az ekkléziasztikai alapok megromlasa
csak most kezitlik, és a legrosszabb csak ezutan jon. Akarmelgigatokonyv is bizonyul
igaznak, vilagos, hogy az egyhaz és a széleselbr&dzotti konngy szovetségnek vége. Az
elkdvetked évtizedekben, a keresztény gyilekezetek, akarkkiakar nagyok, sokkal inkabb
Ontudatosan keresztények lesznek, sokkal szand#kasaalternativai lesznek a szélesebb
kulturanak. Ez azt jelenti, hogy az egyhaz mindemakat a nevelés szolgalatdba kell hogy
allitsa. A viziét olyan gyllekezetek jelentik, akakvildgot az evangélium lencséjén keresztl
latjak, és igy akképpen cselekednek, hogy Istervalggerejébl tegyenek tanubizonysagot. Ha
igy torténik, a korulottink lev kultara idbnként meglepetten felkialthat: 'Mi ez? Egy U
tanitas?!™2°

Az alabbiakban ennek az ,U0j tanitdsnak” a gyakoragvalosithatésagat probaljuk meg
bemutatni, igy ahogyan ezt Long elképzeli:

7.3. Biblikus tanuséagtétel az értelmezésben

Lathattuk, hogy Long az igehirdee Ugy tekint, mint tandra és tanitéra, aki Istérnvedo
kapcsolata révén oly dolgokat latott és tapasztal#g, hogy ugy érzi, hogy ezékr

422 | ong itt utal a prédikaciénak Augustinus altal ied@t feladatai kozil -docere, delectare, flectegnovere,
azaz:tanitas, gyonyorkodtetés, meginditds masodikra. ,A szénok beszéde olyan legyeny hd@la tanitson,
gyonyorkddtessen és meginditson.” VEEST AGOSTON A keresztény tanitasrdl (ford. Varosi Istvan),dapest,
Szent Istvan Térsulat, 1944, 238.

423 oNG, Thomas G.When the Preacher is a Teach2d—25.

424 Baby-boomer”-eknek a habori utan, az 1946-196zb#dsziletett nemzedéket szoktdk nevezni az Effyesu
Allamokban — altalaban sokgyermekes, templomba ¢&aladok, az amerikai gazdasag egyikhjtoerejeként
tartjak 6ket szamon.

4251 m, 27. Eszmefuttatasa végén Long egyértieima Mk 1,27-re utal:NMindnyajan annyira megdobbentek, hogy
ezt kérdezgették egymastdl: Milyen (j tanitds ez
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tanubizonysagot kell tennie az embereldttel Ezt a feladatot Ugy tudja teljesiteni, ha
prédikalasban a bizonysagtevés mellett tanitjaz it dnallgatdkat, mert csak ezaltal valhatnak
igazi hitk6zosségge! Nézzik meg, hogy ez a tanétddiogyan torténik a bibliai értelmezésben
és a prédikacidkészitésben:

Long ugy gondolja, hogy a biblikus prédikalas adapjmegfeldl bibliaértelmezés. Szerinte
szakitani kell a régi gyakorlattal, amikoris a m@blextusra ugy tekintettek, mint ,lepecsételt
konténerre”, ahol nagys4grkiszabaditando teoldgiai gondolatok vannak. Nehet ugyanis az
igehirdebtél azt varni, hogy torje fel ezt a pecsétet, és éxmycimszo alatt ezeket a
gondolatokat hozza felszinre, és ez alapjan keéseitgrédikaciot ugy, hogy ezeket a
gondolatokat a kortars helyzetre alkalmazza. Saakiell a ,régi” felfogassal, mely szerint
biblikus prédikaciot ugy kell késziteni, hogykeb az 6kori széveg felé fordulva, ,kivesszik”
belble a bel$ tartalmat, majd a gyulekezet felé fordulva, elnjokgdhogy annak a tartalomnak
milyen hatdsai vannak a jelenlegi helyzetre néArzal is le kell szamolni, hogy bar sokaig
.elegans dizajn”-nakiint, a sorrend nem mindig az gbb a textus, majd a kortars helyez&t”
Long nehezményezi, hogy sokaig élt az a felfogagyyhaz exegézis folyamataban a lelkész
.pbeszennyezhette” a bibliai textus tisztasagatkamjbeleért a textus edényébe”. Azt mondtak,
hogy ezt elkerilert ,steril sebészi keszikre” van szikség, azaz a ,torténetkritikai exegézis
modszereinek a szigoru alkalmazéasara, amelyek sa¢igpttak a kortars feltételezéseket, és
engedték a textust sajat torténelmi éj@ben lattatni.#?’ Long azt mondja, hogy manapsag ez
mar nem olyan egysZ€rEzt a viszonyuladst megnehezitette, hogy a bidigigiai mozgalom
hivei kozott sincs egyetértés, rivalis értelmezésddszerek kerlltek &l — feminista,
felszabaditasi, posztmodernista, stb. —, és igyelgzét bonyolultta valt. Ebben a kusza
helyzetben nem csoda, hogy az igehifklets ©6sszezavarodtak! ,A bibliai hermeneutika
forrongasai félrevezék lehetnek a prédikatorok szamara is. Nincs mar @fybejaratott,
négysavos Ut a textustol a prédikacio felé. Solékgwezet a textustol a szoszék felé, némelyek
ki sincsenek kdvezve, rosszul vannak kijelezvebigenytalanok [...] A dolgoz6 prédikatorok
nincsenek napirenden a hermeneutikai front legbdorridireivel.#2® Sst, egyre tdbben mondjak
ki hangosan, hogy ,a klasszikus textustol-a-prdd#i§ exegetikai mddszerek sokkal tobb
pelyvat, mint bazéat termelnek. [...] A megtalalhatiménytelen exegetikai anyag, ugyanis
gyakran teljesen hasznéalhatatlan a prédikaldk smama.] Sok féldet kell elmozditani ahhoz,
hogy valamennyi aranyat talaljunfé® Long azon prédikatorok nevében szol, akiknek az az
érzeése, hogy sok az elfecsérelt energia az exedeémiscionalis modelljében. Szerinte a
rendszeresen prédikalékban van egy adag kidbréndkllaA prédikator sok oldalnyi exegézis
utan elkészll azzal, hogy ,mit jelentett valamikaiextus”, de rogton fellti a fejét a s akkor mi
van?’-kérdés. Ezek utdn hiaba mondjak neki, hogyszakadékot &t kell hidalni a textus
torténetisége és a jelenkor sisgvolta” kdzott, mert a lelkész tudja, hogy ez nledmnyii, a
szakadék ugyanis nagyon széles! Es hidba mondjiék hegy a ,standard modszerrel”, az
analdgiaval, azaz annak feltételezésével, hogyaldori most is ilyen” ezt meg lehet tenni!
Nem, nem lehet megtenni! — mondja Long. Hozzateddior szokta mondani a prédikator: ,Hat
nem ugyanolyanok vagyunk-e mi is, mint a farize®$ok Es jon a kiabrandulas! ,Nem! Hogy
pontosak legyink, mi nem vagyupknt olyanokkiemelés Long-tél), mint a farizeusok, és nem,
mi nem olyan krizissel allunk szemben, mint amiaekorinthusiak!” Tudomasul kell venni,

426 | oNG, Thomas G.: The Use of Scripture in Contemporaeaéhing, inInterpretation44.4 (1990), 341.
427i.m,, 342.
428 m, 343.
4291 m,, 344.
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hogy az analdgiak nem igazan talalnak, a Biblialew® szereplk és a kozottink leév
kulonboBségek igenis, megvannak, és nagyon @&éf=°

Long ezutdn megfogalmazza sajat bibliai értelmemds& gondolatat, amikor igy ir;Ha
valaki leragad annak a feltételezésenél, hogy afeted§ exegézis valahogy 'tudomanyos’, és
hogy a bibliai szévegeknek stabil jelentése vanelgeket fel lehet fedezni, majd gondosan a
jelenbe lehet szallitani, és alkalmazni lehet, akko a gondolat, hogy az értelmiezépzelete
nem ér semmit, [...] szégyenkezésre ad okot. De épprak a gondolatnak a feladasa, hogy a
hermeneutikai médszer semleges és 'tudomanyodiadimtta fel a j0 bibliai prédikatorokat (és
bibliai tudosokat), hogy elismerjék azt, amit dsgien mindig is tudtak: az okori szveg és a
kortars vilag kozotti kapcsolat nem procedurdligndm kolsi, nem mechanikus, hanem
metaforikus. A 'manak szO0l6 értelem’ nincs bennéegtusban magaban, arra varva, hogy
felfedezzék, hanem csak akkor adatik meg, ha admai O0sszekoti a két polust, a régi
szoveget a jelen helyzettel, és megengedi, hogipaetet szikraja ugraljon kozottike®

Long szerint tehat a hallgaté beléphet a bibliéivegek vilagaba, mégpedig a kegeeeje
(imaginatior) segitségével. Walter Brueggemann-t idézi, akiriskze,a bibliai textus
formaladsanak, atadasanak és értelmezésének a filyakreativ folyamat [az exegézis]
kezdetén, a kdzepén, és a végeén is. Masszovaphzalieé mindvégig jelen van: a textust néhany
elképzelt cselekedet formélta (kezdetben), a pétdikhasznélja a képzeletét ahhoz, hogy
viszonyitsa a textust a mai helyzethez (a koz@omit), és azokhoz, akik hallgatjak a prédikaciot
(a textudlis folyamat vége), és ezek nem ures lapolelyekre a prédikacio irodik, hanem ’a
valasztas és alakitas konstruktiv aktusaban ves@szit, ahogy a kdzdsseg hallgatni akarja a
textust.”*32

Long azt javasolja, hogy ,a textust meg kell hdiga de figyelni kell a mindenkori
olvaséra is. A mindenkori bibliaolvasé ugyanis nesak egyszéen, linearis médon kapja meg
a textus szavait, informéacié formajdban. Az olvasgyanis sokkal inkabb aktiv és kreativ
esemény: ,az olvasO behatol a textus atjaréiba asad€kaiba, fel-lemaszik a szintaktikus
létrakon, és a textusbanéed-hatra mozog. Amint kideril, az olvasé atmegy ageémés
eseményén, ami egyszerre (j [...] és régi*id.itt is Brueggemann tanitasara alapoz, aki azt
allitja, hogy ,a prédikalas nem egy régi szovegaekisszaadasa, hanem egy Uj szovegnek a

430i,m., 344-345. Itt Long idézi David E. Ninehaifhe Use of the Bible in Modern Theologjyni munkajat, aki
leirja, hogy oxfordi teologusként az Egyhazak VitAticsanak egyik bizottsdgabanskea kérdéssl élénk vita
folyt, aminek az lett a végkovetkeztetése, hogygriaz az univerzalisan kijelenthégazsag, hogy minden bibliai
kijelentésnek van kortars értelme.” Long azt mondjaegy prédikatorként szimpatizal Nineham kolleg&ira
véleményével, akik szerint a Biblia, teoldgiailagrva, megmutatja Isten Igéjét, de ez az exegefikaika nincs
befejezve addig, amig a szdveget nem hozzuk abelevialoban, a bibliai prédikdlas azon a reménysége
igéreten alapul, hogy az egyhaz bibliakutatasaivakatékony, kozosség altal formalt Igévé lesziiely a manak
sz6l. De Ninehamnak is igaza van, mert nem lehetandani, hogy minden 6kori szévegnek van jelengésmara
nézve. Nineham azonban nem veszi figyelembe, hegy ¢kori széveg és minden kortars alkalmazas k¥zit az
értelmed részébl egy képzelet-aktusa€t of imaginatio), amely szabadon gyakorolva, lehet részrehajgdnem
sziikségszéen az.” Long hozzéki: Itt, az emberi képzelet és a textus értelmezészotti taldlkozasnal lesz a
kortars bibliai hermeneutika a prédikator igaz hardA legutdbbi bibliai értelmezés fémjele lettemberi képzelet
szerepének a fontossaga, azoké is, akik megirtgk megszerkesztették a bibliai textust, és azokaki&knek ez
szilkséges, hogy elolvassak és értelmezzék.” — WilGL Thomas G..The Use of Scripture in Contemporary
Preaching 345-346.

431im, 347.

4321 m., 348. V. BRUEGGEMANN, Walter C.: The Social Nature of the Biblical Téat Preaching, in: XN SETERS
Arthur (ed.):Preaching as a Social Act: Theology and Practidashville, Tennessee, Abingdon Press, 1988, 128.
433i.m,, 348.
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lathatova és hozzaférléet tétele. Ez az U] szOveg részben a régi, és easabprédikator
imaginativ konstrukcidja, amely nem |étezett a jké@wr altali kimondasa étt.”434

Long kimondja a szentenciét: a régi, két |epéstlo modszer — ékzor a textus, majd az
applikacié — kezdett fogva téves volt! A prédikatorok nem tudnak testtibliai gondolatokat
kivonni a textusokbdl, majd utana kitalalni aztgkiamit jelenthetnek a méban. Az értelmezés
folyamata izgalmas és szabad, kéfegilt felteteled munka. ,Egy textust értelmezni olyan,
mint elmenni egy ételjes és provokativ szinhaziéablasra. Amikor megtapasztaljuk az
elébadast, minden, ami velink és a vilagunkkal kaptssjaszimultan jelen van. Nem
fuggesztjuk fel gondolatainkat, amint nézzik afadast, mintha az valami elszigetelt dramai
esemény lenne, amit klinikai k6zénnyel veszink mésul, majd visszamegylnk a napsitésbe,
és majd csak ott kezdjuk alkalmazni latottakat,aafeogyan a mindennapi életben élink. Mar
ahogy nézunk, folyamatos gondjaink jelen vannalkyofzolva és éberen. Valbjaban ezek a mi
kulcsaink a szindarabhoz. A legmerészebb médoagzmondhatjuk, hogy egy bizonyos fajta
eisegesigbeleolvasas amely jelenvaldva tesz a textustel hogy szenvedélyes érdéééssel
hallgassuk a mi vilagunkhoz sz0l6 Igét, nem egemrillend biin, hanem gondosan megkeresett
eléfeltétele a hatékony exegézisnéRe”

Long szerint tehat a helyes exegézis kulcsa a nedgfieepzebers vagy imaginacio. Ezt a
hallgatok a prédikaciok hallgatasakor is gyakolkgligés a prédikatoroknak is gyakorolniuk
kellene a prédikacido készitésének folyamataban.gLaat mondja, hogy a ,legutébbi
hermeneutika” ajandéka ,a textus imaginativ diméjariak a hangsulyozas®® Ezzel azt értik
el, hogy a textusokra mar nem mozdulatlan dobozukkékintiink, hanem sajat koit és
irodalmi értékkel rendelkézkoltoi kifejezésekkent. Szerinte a textusokra ugy keKirtteni,
mint prédikaciokra, olyan értelemben, hogy a bild@ivegek, akarcsak a prédikaciok, nemcsak
mondani szandékoznak valamit, hanem tenni is, letifigiezzenek valami hatast az olvasékban
vagy hallgatokban. Eppen eiba megfontolasbol, a prédikatoroknak tobbet ketini annal,
mint ,benydlni a textus edényébe”, és kivennidbela benne leyv koncepciot! Long véleménye
szerint a prédikatoroktdl az varhato el, hogy ,hlibi textusnak a 'zért olvasatat’ tegyék meg,
kovetve a szOveg szintaxisanak és nemének a b#fzddegfigyelve a textus retorikai
stratégiait €és nyelvészeti kulonlegességeit. Ezjelenti, hogy azok, akik tséges biblikus
prédikatorok akarnak maradni, eklektikusok kell adggyenek az exegézis és értelmezés
modszereiben. Ahelyett, hogy mindig a textus beagdt valasztanak a torténetkritika nyers
eszkozeével, a prédikator zérgetni fog minden ajEsmegpréobal minden ablakot ahhoz, hogy
behatoljon a textus kdrnyezetébe és megtapasattdjetus teljes hatasé&t”

Lathatjuk, hogy Long ezzel a hozzaallassal szakiéltala ,régi’-nek nevezett exegetikai
felfogassal. Azt mondja, hogy a hermeneutika vitigahaladas észlelltetegyre elfogadottabb
lett a redakcio-kritika, a kutatdék odafigyelnek zbgegek szocialis és politikai kontextuséra, és
jelensen wtt az irodalomkritikai megkozelités sulya is. Longabb ez utébbit latszik kovetni,
amennyiben azt latjuk, hogy fontos lett szamarab#ab szovegek koltészeti formaja, a textus
kommunikativ hatasa, és az az imaginacio, anidbgfa poétikanak sajatja. Meg vansg§dve
arrol, hogy aextus és a mai vilag kozott a kapcsolat &dliehat akkor lehet értelmet talélni, ha
az értelme& kbzel hozza a régi szbveget a mai helyzetheztaisenged a képzeletének. Azt
mondja, hogy ez azért j0, mert ,a kortars bibliarrheneutika a prédikator igazi baratja lesz.

434i.m., 349. V6. BRUEGGEMANN, Walter C..The Social Nature of the Biblical Text for Preachih28.
435i.m.,, 349-350.

436i.m., 350.

437 uo.
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Legujabb felfedezése az, hogy az emberi képzeletragly szerepe van az értelmezésben.
Egyrészt a bibliai rész széjgnek képzeletére gondolok, mésrészt az olvasi é&rtalmesd
képzeletére 88

Long a bibliai értelmezés folyamatdban is a tanigély szorgalmazza. Tudja, hogy Isten
akaratadt sokhelyltt lehet keresni, de szdméra a& ét legfontosabb hely a Biblia.
Prédikatorként, az ,egyhaz nevében” fordul a Blod# de tudja, hogy ezt sohasem ,tiszta
lappal” teszi. Tudatdban van annak, hogy sajatohilkségéll jon, és ennek a kdzosségnek
megvan a maga teoldgiai hagyomanya, biblikus/ettsége, és megvan a bibliai tanitasokkal
kapcsolatos tapasztalata is. Igy természetes, dlogyasokkal és bizonyos gélet” utan érkezik
meg a Bibliahoz. Persze a talalkozas ezt niejireti, vagy fel is raghatja, de tény, hogy a
talalkozasnak mar torténete van. Long felfogaséeamészetes az irasok kritikai szemlélete.
Azt vallja, hogy a Biblia isteni ihletés de emberek irtdk, sajatos helyzetben ésbad,
kulturalisan meghatarozott kontextusban. SzerirBéhat alazatosan hallgatni, de értelmezni is
kell. A szoszerinti értelmezésnek ellene kell allde a modern éitéletek sem vezethetnek
eredményre, merthogy a 20. szazadi perspektivakeminakolhatok ra az élszazadi textusra.
Azt is mondja, hogy a Biblia emberi nyelvezettéldiott, €s bizonyos tarsadalmi helyzetben és
helyzetre irddott, tehat benne minden kulturalisandicionalt. Ennek ellenére, mivel a bibliai
textus végé hivatkozasa végiilis maga Isten, a Biblidban mihdétat az evangéliurfs®

Long azt az elvet vallja, hogy a tanusagtgwédikator bizonyos teoldgiai drokséggel
érkezik a Biblidhoz. Az egyhaz ,mar volt ennél attsnal”, és a teologiai hagyomany végs
soron ezeknek a valamikori talalkozasoknak az egydléekezete. A prédikatornak tehat mar
van egy ,térképe”, igy ,zarandokként” érkezik, agyr ismert helyre. Eppen ezért fontos, hogy
a Biblidt mindig a mi személyes hitvallasunknal legébb teologiai tradicio fényében
szemléljuk. Amikor a Bibliahoz fordulunk, a gyuleetiink nevében kell hogy tegyik, mert az
Uzenet nekik is szOl. Prédikatorok és hallgatokseggre vagyunk. ,A Biblidhoz az emberek
nevében kozeliteni, papi cseleked®¥f. Elvégre végiilis nekik kell bizonysagot tenni arait
lattunk és megértettink.

Long javaslata szerint, a gyakorlatban ez Udikadik, hogy a prédikator odafordul a bibliai
textushoz, és valami eligazitast keres az egyhét@rél nézve A textust nem torténelmi
objektumként, hanem &lforrasként kezdi szemlélni. A torténetir6 adatetes, a prédikator
azért exegetal, hogy hatha talal az egyhaz élpgreott és éppen akkor megvaltoztatd Igét.
Szerinte a prédikatornak nem szabad ugy kozeladiblidhoz, mint szévegek @yeményére,
hanem SzentiraskérB¢ripture kell ratekinteni. Tehat a prédikator exegézisémet az a célja,
hogy valami absztrakt gondolatot hamozzon ki a egliil, hanem az, hogy a textus eseménye
aktivan formdlja a keresztény identitast. A textisden aspektusa — koncepcidi, nyelvezete,
irodalmi form4ja, szocidlis és torténeti helyzetkézbsen munkalkodik azon, hogy hatéssal
legyen minden 0] olvaséra. A textus inkabb valaestz! ,A bibliai textus olyan dolgokahond
amelyek bizonyos dolgokdésznekgs a prédikacionak is ezeket a dolgokat kell moiadéa
tennie! (kiemelések Long-toff*! Ez azért van igy, mert a bibliai sz6vegek tartafmaszandéka
0dssze van kotve. Az, hogy mitonda széveg, befolyasolja azt is, hogy teszazokkal, akik
hallgatjak Long érdekesen latja: ,Egy bibliai széveget értedmeolyan, mint hallgatni

4% | oNG, Thomas: The Distance We Have Travelled: Chang@iegds in Preaching, in:AY, David — ASTLEY, Jeff
— RRANCIS, Leslie J. (eds.)A Reader on Preaching. Making ConnectioAklershot, Ashgate, 2005, 37.

4% | oNG, Thomas G.The Witness of Preachin§0-51.

440im, 56-57.

441lim, 84.
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valakinek a telefonbeszélgetését. Halljuk azt avegét, amit valaki valakinek bizonyos
szandékkal mond**? Mintha Craddock-ot hallan& vissza az ember, akimaandta, hogy a
bibliai sz6veg és a mai vilag kdzott ,at kell haila(to overheay az evangéliumot! Long ezt igy
mondja: ,Valaha a szOveg hatast gyakorolt a% élallgatéira, és most minden, ami azzal a
szoveggel kapcsolatos, hatast gyakorol rdnk néxzeamit athozunk a textus és a prédikacio
kozotti hidon, nemcsak egy gondolat, hanem az @ahamit rank gyakorol a széveg. A textus
hatdsa magaban foglalja az Uzenetet és a szanelfkatant ifhit esmiért), és ebben benne van,
hogy a textusnit akar mondaniésmit akar tenni (kiemelések Long-to1}*2 Véleménye szerint,
errél kell szoljon a biblikus értelmezés, ezt kell dipkezetnek tanubizonysagul elmondani.

7.4. Long modszertani javaslata

Long médszertana az exegédistindul ki, a prédikacio feladatat is magaba foglalés a
prédikacié formajara nézve is eligazitast ad. Lejddpésre igy néz ki:

1.) Kivélasztani a textust — Long meghagyja a \Ateslehdiségét. A prédikator szabadon
valaszthat textust, de jo a lectio continua vagyeakopa-rendszer hasznalata is. A rugalmassag
elény, hatrany lehet az esetlegesség. Mivelhogy aidi#m kész textusokat tartalmaz, hanem
kilonbod mifaju irdsokat, meg kell nézni, hogy melyek az kg részei! A megfeldl
forditast kell kivalasztani, ezért tobb forditastssze kell vetni!

2.) ,Bemutatkozni” a textusnak — Ehhez a bibliadwzget tobbszor el kell olvasni, meg kell
bizonyosodni, hogy jél értjik a mondanivalo6t! Saélleb kontextusaban is el kell olvasni, meg
kell nézni a paralelljeit, meg kell vizsgalni a &ibozségeket! Long azt mondja, hogy az
exegézis rivészete azt jelenti, hogy megtanulunk kérdésekid¢ni@ a textusnak. Ezek a
kérdések teoldgiai hagyomanyainkbdl, de a korté@tyzetldl is johetnek. llyen kérdéseket
kérdezzlnk: ,Azt akarja mondani a textus, hogynsttutasit minden vallasos cselekedetet?”
Vagy: ,Teoldgiailag az igazsag és az igazsagossdgkllonbos dolog?”; ,Van valami az
istentiszteletiinkben, ami Istennek nem t&tehet?”; ,A textus inkabb 'rossz hir-nek hangzik.
Hogyan lesz ’j6 hirré?** stb. Long szerint hiba lenne ezt kihagyni, mégoaks, ha csabito
egyl®Bl a kommentarokhoz nydlni. A kommentarok sokmindeminak, csak egyet nem: hogy
megmondjak, hogy mit mond a textus ma, ebben azbtdgn, ezeknek a hallgatoknak. Nem a
kommentarirot, hanem a lelkészt ,kildte el” a gikéleete, hogy megvizsgélja a textust, és csak
a lelkész tudja, hogy milyen perspektivabdl keliéadéseket feltenni. A kommentarird segitheti
a lelkész kutatasat, de semmiképpen sem helyéésid kommentaroknak kell szolgalniuk a
prédikatort, és nem forditv4>

Erdemes a textus minden mondatat kortars nyehedzgéjtafogalmazni, mert j6 kérdések
meriilhetnek fel. Erdemes minden szefepremszogéh megtapasztalni a bibliai torténetet,
azonosulva a szeréplel, az6 szemével latva a vilagot. Meg kell nézni, hogesusnak mi a
sulypontja, mi az adf gondolat, ami koré rendédik a tobbi. Erdemes keresni a textusban
felbukkano feszultséget, a konfliktust. Kilénbgszemekkel” kell megnézni a textust: hogyan
lathatja egy férfi, egy &1 egy gazdag ember, egy szegény, egyésaily varosi, stb. Craddock
nyomand is azt javasolja, hogy meg kell nézni, hogy mazte textus: Parancsol? Di&®

442im, 85.
443i.m., 86.
444im.,, 67.
44%i.m., 62-67.
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Elbeszél? Magyaraz? Figyelmeztet? Vitatkozik? Ino@d?, stb. A prédikacidirasnak ebben a
fazisaban a kivancsisag erény.

3.) Tesztelni azt, amit hallunk — Miutan a prédikakérdésekkel bombazza a textust,
odahallgat a valaszokra. Ezutan a felismerésetesigeli” a szakkonyvek segitségével. Az
exegézisben fontos ez a ki-bejara$sedr hallgatni kell, majd tesztelni! Long szerinindket
fontos, mert altalaban a szakkdnyvek arrél beskélhegy a textus ,mit nem mond”! Eppen
ezért a Bibliat iséggel, de nem kritikatlanul kell szemlélni, meiitdnben elnyomjuk a bels
hangunkat! Ugyanigy, ha csak a szakkonyvekre Hailhda akkor sok anyagot kapunk a
Bibliarol, de nem tudunk meg semmit arrél azé,éérl”, amely a Biblian keresztil jut el
hozzankt*® Ehhez mindenek &t torténelmileg kell megvizsgalni a textust. A lmbtextusok az
idék folyaman ugyanis véltoztak. Ezeket a rétegekitfédiedezni benniik. igy sokmindent meg
lehet tudni a sze6ségbl, keletkezési idejéi, tarsadalmi kontextusardlptsma mar tarsadalmi
és politikai perspektivardl is.

4.) Megvizsgalni a textus irodalmi jellegzetességeEnnél a pontnal arra kell térekedni,
hogy az exegetald lelkész felismerje, hogy a hibéadvegek milyen irodalmi fifiajhoz
tartoznak: levél, hitvallas, példazat, imadsag, asarzsoltarok, csodatérténetek, stb.
Mindegyiknek sajatos felépitése van, és ezt figpbke kell majd venni a prédikacioiras formai
kérdései esetében is.

5.) A textus teoldgiai vizsgalata — Itt azt kell gfigyelni, hogy milyen sajatos feltételezések
talalhaték a szovegben az Isten-ember viszonyrae®A feladat az, hogy ,megprobaljuk
O0sszekdtni a szbveg narrativ, poétikus vagy tohéinkeontextusat azzal, ahogyan a keresztény
tradici6 énmagarél gondolkodik*” Az ilyen kifejezések, mint hit, kegyelem, Ur, setség, stb.
olyan teoldgiai fogalmak, amelyeknek mindendittléreevan.

6.) Megnézni a kommentarokat — Long arra figyelragzhogy kommentarokhoz csak a
legvég$ esetben szabad nyulni, és ekkor is csak azéry, aim@rtelmezésinket dsszevessik egy
szélesebb értelmezési korrel. Az a veszélye artmagy egyldl kommentarokat ,rantunk &,
hogy a prédikator kbnnyen ,tudds értekezéssé teshibliai textusrol vald beszédet.6Bye az,
hogy a tudomanyos vélemények formaljdk a miénkeha&csak a mar elvégzett munkank utan
vesszik & a kommentarokat, akkor mi magunk is hozzajarullatta tudomanyos
beszélgetéshez. Néhdny modern kommentar mér azrt@mazza, hogy a textust hogyan
értelmezték a torténelem folyaman, és ez minderd@ppgitségére lehet a lelkészAtk!

7.) Elmozdulni a prédikacio felé — Long azzal bizteogy a j0 exegézis |0 iranyba terel, és
nem engedi a téves eértelmezést. Sokmindenben sdgit,nem tudja megmondani a
legfontosabbat: hogy a textus mit mond a mi gyltekiénknek, ezen a helyen, e specifikus
alkalommal. Az exegézis folyamata ,bemutat” minkat textusnak. Alapvét ,életrajzi”
informaciokat nyuijt, és ,elkotyogja” a textus néjditkat. Ezutan mar a prédikator dolga, hogy
.a gyllekezet életét a textus jelenlétébe hozzahosszasan és imadsagosan éeligk, és
felismerje a textus valdsagat, amint ’veliink vai®Valami torténik a textus és az emberek
kozott, és a prédikacié majd tanuskodni fogblerAz exegézis vedslépesekent, a prédikator
atdobja az efs kotelet a textus és a prédikacio kozotti szakadékraltal, hogy leirja, hogy a

446im., 70-72.

4471.m., 75. Itt Long J. Randall Nichols szavait idézi..\MicHOLS, Randall J.Building the Word: The Dynamics of
Communication and Preachin§an Francisco, California, Harper & Row 1980,-A0%5/.

448im.,, 76.

4%im, 77.
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textus milyen hatassal van az emberekre. Csak aldgyunk készek a prédikacio elkészitéseére,
amikor be tudjuk fejezni az alabbi mondatot: ,Eestus azt akarja mondani azoknak, akik ezt a
prédikaciét hallani fogjak, hogy. 4*°

8.) A prédikécio fokuszafdcug és funkciodja function — Ez a lépés Long homiletikai
felfogasanak legjellegzetesebb vonasa. Hadmelépések ismésen is hangzottak, ezzel Long
valéban ujat ajanl. Azt mondja, hogy ebben a famskamikor a prédikator az exegédist
prédikacio felé mozdul el, a tandsagoetzakaszatol, azaz az isteni Uzenet megpillantastol
masodik felé indul el, mivelhogy ugy érzi, hogydkrranubizonysagot kell tennie. Az, akit a
népe arra hatalmazott fel, hogy a textussal foglakn, és megfejtette a textusnak a
gyllekezethez sz6l6 értelmét, most elkezdi elmondanak igazsagat, amit megtapasztalt. A
textustdl a prédikalas felé vald elmozdulas a npagatalastol a tantuskodasig, a meglatastol a
beszédig, a ,tantnak lennidit a ,tandbizonysagot tenni’-ig valé elmozdulds. Egy
meghataroz6 momentum. Tulajdonképpen itt keidda prédikacio készitése, még akkor is, ha
eddig is sokmindent tettink. A prédikator itt atvattol, ,amit a textus mond” arra, ,amit a
prédikacié mondani fog.” Abbdl kiindulva, hogy axtesoknak tobbféle értelmezése lehet, itt
dontjuk el, hogy melyik aton haladunk tovabb, azaagy milyen hid épithéta textus és a
prédikacio kozott? Long nem ért egyet azokkal, altgyy gondoljak, hogy a textustdl a
prédikacidig vezét Gt olyan, mintha a Biblia az egyik parton, és amerek a masik parton
allndnak. Azokkal sem ért egyet, akik azt mondigy a ,textus exegetdlasa” utan kdvetkezik
a ,gyllekezet exegetalasa”. Szerinte ezek a fodalrakdjaban félrevezéek, mert azt sugalljak,
hogy a gyulekezet csak azutan jon képbe, miutaiblaibexegézis mar megtortént. Felfogasa
szerint ugyanis a hallgatok mar az exegézis folyab@a jelen voltak, hiszen a prédikator a
gylilekezeisl megy a textus felé, a gyiilekezet felhatalmazéspjan. Eppen ezért, szamara az
exegézis a textus és a kdzosség kozotti beszélgelésti, tehat az elmozdulas a textustdl a
prédikacio felé nem azzal kemtlk, hogy miként szamol be a lelkész a gyllekeZetae
kutakodasa eredményélir hanem annak eldontésével, hogy a gyulekezet étextus
talalkozasanak milyen aspektusa lesz a prédikaciateamelve. ,A hid tehat, amin a
prédikatornak at kell menni, az gyllekezeti kontextusban olvasott texéss agyulekezeti
kontextusban elmondandd prédikagidemelések Long-tol) 61

Long a ,fokusz” és a ,funkcio” kifejezések alattldjdonképpen a prédikacidé céljat és
témajat nevezi meg. Azt mondja, hogy a fokusz amt a prédikacié mondani akar, illetve, hogy
a funkcié az, amit a prédikacidé tenni szeretne. r&dikator egyik legets feladata, hogy
tisztdzza: mit is akar mondani a prédikacioban &y, illetve azt, hogy mi vele a célja
(funkcid). A fékusz kijelentés fgcus statemeptnem mas, mint tomor oOsszefoglalasa a
prédikacioé kdzponti, kontrollalo és egyésiémajanak, tehat ez lesz az a kdzponti témagamir
prédikacié szolni fog. A funkcio kijelentéfufiction statemeptannak leirdsa, amit a prédikator
remél a prédikacié altal megteremteni vagy megtdit@ hallgatok szaméara. A prédikaciok
hatdst gyakorolnak a hallgatokra, masszéval véadtoakarnak élidézni bennik. Ahhoz, hogy
hasznalhatdk legyenek, a bibliai széveg exegégideh hogy kinsjenek, 6sszefliggeés kell hogy
legyen kozottik, illetve egysZaerek és erthének kell lennidk.

Long gyakorlataban ez igy néz ki, a Rom 8,28-3pjait>>

450 uo.

4lim. 78-79.

452 Azt pedig tudjuk, hogy akik Istent szeretik, azkkmanden javukra szolgal, azoknak, akiket elhat@sazszerint
elhivott. Mert akiket eleve kivalasztott, azokréve el is rendelte, hogy hasonlokka legyenek Efpékez, hogy
legyen az el$szul6tt sok testvér kozott. Aldkpedig ezt eleve elrendelte, azokat el is hivdagléketelhivott, azokat
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FOkusz (Kozponti Téma): ,Mivel mar megtapasztalhiattbizhatunk abban, hogy Isten
szeret minket még akkor is, amikor a tapasztalltaiast mondanak.”

Funkcié (Cél, Hatas): ,A nehézségeket megtapasztalligatokat megésiteni és U
remeénnyel tolteni el, kiizdelmeik kézepette.”

A prédikatornak lesz tehat két-, az exegéiistfakadé feladata: egy 6f téma
megfogalmazasa, illetve egy cselekvésnek a megidteintos, hogy ez a teljes prédikaciéban
torténjék meg! A prédikatornak ezek mentén kell atlegtni a prédikaciot, tehat mindent ennek
kell alarendelni. Az egész prédikacio a textusnak gyllekezetre gyakorolt
tanubizonysagtételének a kifejezése lesz. Annalt, @gy prédikacid mond, kapcsolatban kell
lennie azzal, amit a prédikacio tesz, és a fokténd) és a funkcio (cél, hatas) ezt a kapcsolatot
kell hogy tukrozze. Egyiknek a masikbdl kell faka&dnA prédikacioknak egy dolgot kell
mondaniuk és tennilk: a textus egyetlen felsz@jtaatasa, kivanalma alapjan kell szélniuk. A
fokusz és funkcié megirasanak célja: megengedextatnak, hogy egyetlen vilagos mondatban
megvilagitsa ezeket a hallgatékat, ezen a bizonyapon. A fokusz és funkciéo aztan
megmutatja, hogy merre tart a prédikacio, és miatgprédikator megfogalmazza azokat, arra
koncentralhat, hogy kitalalja, hogyan ér oda. BEzgfanis megfelél format kérnek>3

9.) A prédikacié formaba 6ntése — Long is azok kimréozik, akik a prédikacio formajat
rendkivil fontosnak tartjak. H. Grady Davis nyomdanondja, hogy az evangélium
alaptermészete arra kotelez minket, hogy figyeljérikrméara. Erdekes hasonlatokkal érzékelteti
a forma szerepét: ,Ugy, mint az automata valté desrsebességvaltasa, a prédikacio forméaja
termékeny mozgassa forditja le a prédikacié poédiscenergigjat*®* Azt is mondja, hogy a
forma oly fontos a prédikaciéo szamara, mint egydgbartvonala a viz sodrasa szempontjabol.
Nehezmeényezi, hogy a homiletika konyvek némelyikgy beszél a formardl és tartalomrodl,
mintha azok elvalaszthatoak lennének, &g a tartalomra fektetnek hangsulyt, a forma
masodlagos. Szerinte ez téves, mert ,a vilagbani gy mikodik. A mivészi alkotasokban a
forma és a tartalom nem elvalaszthatd, gondoljusdek dMichelangelo David-jara! ,Ahelyett,
hogy a prédikacio formajardl és tartalmardl agy dmkoznank, mint kulonallé valdsagrol,
sokkal helyesebb, ha a tartalom formajardl besmélnd prédikacié formaja [...] alakot és
energiat ad a prédikacionak, és igy dnmagabanogtedsaglu éwé lesz abban, ahogy a
prédikacié értelmessé Vvalik*® Azzal érvel, hogy ha egy prédikaciét manipulatiagy
inkoherens modon strukturéalnak, akkor a prédikéidyen lesz, attol fliggetlentl, hogy mit is
prédikacio formajara ,szervezési terv’-ként tekinmerthogy segitségével elddnthetjik, hogy
milyen dolgokat milyen sorrendben mondunk és telsziegy prédikacioban. Szerinte a
prédikacio készitése kdzben azt kell kérdezningyhoi az a forma, ami segit abban, hogy a

meg is igazitotta, akiket pedig megigazitott, azokag is dicsitette. Mit mondjunk tehat erre? Ha Isten vellrik, k
lehet elleniink? Aki tulajdon Fiat nem kimélte, hanmindnyajunkért odaadta, hogyne ajandékozna nekétek
egyutt mindent? Ki vadolna Isten valasztottait®mstaki megigazit. Ki itélne karhozatra? A megtsdlt feltamadt
Jézus Krisztus, aki az Isten jobbjan van, és edede2rtink? Ki valasztana el minket a Krisztusreretéfl?
Nyomorlsag, vagy szorongattatas, vagy Uldozés, ehgyés, vagy mezitelenség, vagy veszedelem,eggyerf?
Hiszen meg van irva: 'Teérted gyilkolnak minket mamt nap, annyira becsiinek, mint vagojuhokat.” De
mindezekkel szemben diadalmaskodunk az altalzeketsminket. Mert meg vagyokdgjdve, hogy sem halal, sem
élet, sem angyalok, sem fejedelmek, sem jelenveddk,eljovendk, sem hatalmak, sem magassag, sem mélység,
sem semmiféle mas teremtmény nem valaszthat edtrainksten szeretefiétamely megjelent Jézus Krisztusban, a
mi Urunkban” (R6m 8,28-39)

453 A fokuszrdl és funkciordl szolé 6sszefoglaldlee Witness of Preaching4—-91. alapjan késziilt.

454im, 92.

455 uo.
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hallgatok a legjobban halliak meg a prédikacio gdya Azt mondja, hogy amikor
prédikaciostrukturat készitlink, akkor valojaban kmmikalunk is, nem pusztan az informaciot
prébaljuk formaba 6nteni. A forma ugyanis ,a haligamegtapasztalasanak a terve, nemcsak az
adatok elrendezése”, azaz a prédikator részamnak eldontése, hogy mit szeretne, hogy a
prédikacio a hallgatéban kivaltsor?.

Long emlékeztet, hogy a vazlatok készitése a régdbk gyakorlata volt. Einye volt a
logikai sorrend, és akkor volt elfogadhat6, ha éggs volt, ha aranyosan volt felosztva, ha a
gondolatok egymast kiegészitve kovették egymastotahzsokan megkédfeleztek ezt a
hagyomanyt, mert problémasnak talaltak, ahogyarkréze vazlatokrél gondolkodunk. A
vazlatok ugyanis azt sugalljak, hogy van edgygbndolat, és ez kilonbézal-gondolatokra
oszthatd. Pedig minden prédikaciénak logikus feésnek kell lenni, és tudomasul kell venni,
hogy tobbféle logikai struktara létezik: narrativiuktiv, metaforikus, stb. A vazlat leredukalja a
valasztasi lehéségeinket egyetlenegyre, és ezt el kell kertlni!

Long ajanlasa szerint érdemes odafigyelni a vilkiegorikara, ahol figyelnek az emberi
odahallgatas belsfolyamatara. Ennek bizonyos pszicholOgidja vanem@sek alapjan kénnyen
folfedezhed, hogy a prédikacios formak dnmagukban soha neatl@mbk vagy semlegesek. A
prédikacio formaja ugyanis minden esetben arraardavpallgatokat, hogy a predikacio tartalmat
egy sajatos séma alapjan hallgassak, és igy befjgéazt is, hogy ennek folyaman mi térténjen
a hallgatoban és a hallgatovad.

Long a Biblia nyoman azt allitja, hogy a széles&hliuratdl igenis, lehet ,kdlcsénvenni”
valtozatos irodalmi formékat. Szerinte az Ujszoéges tekinthetjiik ,az evangéliumot érihet
formaban lattato kisérletnek” is, ahol a kiulénbdarmak ebben a megértésben segitenek. Nem
véletlen, hogy az evangélium logikai érvelésselrratevaban, példazatban, himnuszban, a
koltészet segitségével kertl bemutatasra. Egy&ilema sem alkalmas arra, hogy az evangélium
teliességét fejezze ki, de az evangélium egy-eggkdssanak kifejezésére alkalnias.

Long szerint az Uzenet és a forma nem valasztHagg@ymastol. A forma szamara az a
kérdés, hogy miként tudja a prédikator a textusin@réet agy elmondani, hogy az emberek azt
megértsék? A prédikatornak foglalkozni kell a pkéthnd6 igazsaggal, de mindig annak
fényében, hogy a gyulekezet ezt hogyan tudnd miegiialugyanigy foglalkoznia kell azzal is,
hogy a gytilekezet hogyan fogja hallgatni, de miratigek az igazsagnak a vonatkozasaban kell
ezt megtennie. Erre tbbbfajta stratégia és szdbbétiseg van — torténet, logikai bemutatas,
torténelmi visszatekintés, retorikai kérdezes, dsiet, sth. —, és ezeket ugy kell megvalasztani,
hogy az evangélium, ezeknek az embereknek, ebbdemtextusban tegyen tanudbizonysagot.
.Minden prédikacios forma tehat személyre szabaitl khogy legyen, hogy talaljon a
vonatkoz6z6 prédikacios alkalommar?

A lényeg az, hogy a prédikacio strukturaja 6sszhandegyen annak mondanivalGjaval. A
valtozatos formak hasznalata valtozatos tartalsglént. Ha a prédikaciora ugy tekintiink, mint
dinamikus organizmusra, akkor a részek dsszefUggen@rédikacid megsziletése tdbbé mar
nem szakaszokbdl all — exegézis, teologiai elenstégktira, forma, illusztracié, elmondas, stb.

4%6i.m., 93-96.

47i.m,, 97.

4%8i.m., 104.

459 im., 106. Long 25 oldalon keresztul bemutat néhanylipégios format, ugyanazokat, amelyek megtalalhatdk
Fred CraddockPreachirg, 177-180 oldalain is. Ezeket a struktirakat diedeJohn Killinger és Halford E.
Luccock munkéiban olvashatjuk. VO.IUKINGER, John:Fundamentals of Preachingrortress Press, Philadelphia,
Pennsylvania, 1985, 50-59 ésdcock, Halford E.:Some types of Outlindlashville, Tennessee, 1944, 134-147.

114



— hanem az egészet dsszefiiggéseiben kell szemiig@nédikacio ,kommunikacios rendszéf?
Mindig az a kérdés, hogy a mondanivalé milyen komikéciés forméat kivan? A Biblia jo
példakat szolgéltat, ezedbérdemes tanulni! ,Az evangélium valtozatos formwdbérkezik
hozzank, és az a prédikator, akisgesen tesz tanubizonysagot réla, engedni foggy hz
evangélium gazdagsaga valtozatos prédikacios fatriezon &.”45*

A prédikacié kulonbo& részeinek megnevezésére tobbféle kifejezést hiasdnaA
.pontok”, ,mozzanatok”, ,epizédok”, ,egység” stb.ete Long bevezeti a ,|épéseksteps
kifejezést. Szerinte az a fontos, hogy a megnew@zéggetlenil a prédikacié egy sor logikusan
felépitett szegmensball. Elképzelhetjik a prédikaciot ugy is, mintyefglyosot, amelyBl ajtok
nyilnak kilénbd#d szobakba. Ezek a ,szobak” a pontok, |épések athiolyosd” pedig azst
egybetartd logikus fonal, és biztositia a mozgésiyvaz atmenetet egyiéba masikba. A
prédikaci6 & részei kozotti kapcsolédasi pontokat, az ,atmesedte Long ,0sszekd
részeknek” vagy ,konnektoroknakcgnnectory nevezi. Ezek kommunikécidés szempontbol
életbevagoan fontosak a prédikacio edbége miatt. Egyrészt biztositjak a lezarast a pééth
el6z6 része szamara, és igy biztositjak a hallgatétl,amoy a helyes dsvényen van, masreszt
megmutatjak, hogy a kovetk&zész logikailag hogyan kapcsolodik atzél részhez, illetve
elérejelzik a kovetked rész tartalmat. Az ,és”, a ,de”, az ,ugyanakkod’,,ha... akkor”, stb.
szOcskakat nevezi ,0sszekbhek vagy ,konnektor’-nak. A j0 0Osszekbtsejteti, hogy a
prédikaciéban mi kovetkezik, és segiti a hallgat@zaodafigyelésben és a lényeg megértésében.
Szerepuk az, hogy lezarast biztositsanak éz6elészeknek, legyenek a részeket dsszekot
logikai ,ragasztok”, és adjanak eligazitast a tatignak arrél, ami kovetkezik, hogy
kovethessék a prédikacio mozgé®at.

Long modszertani Utmutatasa azzal folytatodik, ho@yzletesen targyalja a prédikacio
bevezetésének és befejezésének kérdéseét, foglalkazillusztraciok hasznalataval, illetve a
prédikacio megirasanak és elmondasanak a kerdeskoieszél az idézetek beépitéséen
készubdés folyamatarol, a cimvalasztasrol, a terjededenstb. Ezeknek részletes bemutatasa
meghaladja a dolgozat kereteit. Long homiletikanuitiatasai idszefiek, nagyon sok gyakorlati
tanacsot tartalmaznak. Azt kell hogy mondjam, hagyhe Witness of Preachingz egyik
legjobb homiletika kdnyv, amit tankényvként is érdes hasznalni. Elolvasdsa nyoman egyre
inkAbb megvélaszolhaté a fejezet elején feltettdégr tanulhat6-e a prédikdlas? — Igen,
tanulhato, éleg, ha a modszertant ilyen alapos és vilagos @rasok alapjan tanuljuk, mint
amilyeneket Long tar elénk! A hosszu at folyamagargs megértjik azt, hogy ,lelkésszé valni
koltséges személyes elkotelezettséget jelentdékakat figyelmes és személyre szabott médon
kell tanitani €s gondozni. Nem utolsé sorban, pddirra lenni tébb, mint 6nfejlesztés, tdbb,
mint a homiletikai készségek bé&lsnagjainak az ontozése édivalése. [A didkokat] sokkal
inkdbb a sajat kdnonnal és normaval bir6 egyhazgghkorlataira kell megtanitani, amelyek
idésebbek, nagyobbak, és életsibdrek, mint egyetlen ember képesséd®i.”Es itt
majdhogynem az ,amen” kivankozik ki az emlggrb

460 | oNG, Thomas G.: Pawn to King Form: Sermon Introductiord Communicational Design, iReformed
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7.5. Thomas Long homiletikajanak kritikai értékelése

Némi elfogultsdg is lehet megallapitdasomban, dé&eli mondanom, hogy a tanulmanyozott
homiletikusok kdzul szamomra a Thomas Long honkifgti a legkedvesebb. Ebben az
értékitéletben benne van az is, hogy Long megnyerdoru, szemléleteserbatld, jol prédikald
lelkész, és ez tukrédik irdsaiban is. Egyrészt nagyon vildgosan tudjszéfoglalni az utdbbi
évtizedek homiletikai gondolkodasét, és igy altadakkal jobban érthétLowry, Craddock vagy
éppen Buttrick is, masrészt a kortarsak médszéwifelfogasat ugy tudja kiegésziteni sajat
elképzeléseivel, hogy olvasoként az ember azt oy az Uj Homiletika ezaltal valik teljessé.

Long sokat irt és publikalt, ez talan a labjegykedtapjan is kideril. Konyvei figyelemre
mélto vilagossaggal kozvetitik homiletikai felfogéstanulmanyai vagy rovid cikkei is érthen
mutatjdk be elképzeléseit. Kiemelketh hasznos és j0 &he Witness of Preachings a
Preaching from Memory to Hopemii kdnyve, de nagysziek tematikus kdnyvei a temetékr
a halalrél vagy a szenvedékis.*®*

Pozitivumok:

= Long-nal j6l lehet kovetni a prédikaciokészités folyamatt nala komoly exegézissel
kezdidik, ahol azt keresi, hogy a textus mit akar momdagy bizonyos gyilekezetnek, egy
bizonyos helyen, bizonyos alkalommal. Ezutan a igé&ild fokuszanak vagy kozponti
témajanak meghatarozasa kovetkezik, majd a prédikkackcidjanak, azaz célkizésének vagy
hatdsanak megfogalmazéasa. Mddszertana értk@inyen kévethét Nem elérhetetlenlil magas
szinten sz6l, hanem a mindenkori lelkészek nyebaszél.

= Long az Uj Homiletika mas képvigiVel ellentétbenrészletesen foglalkozik a lelkész
szerepével isNala a lelkész nem az ir6asztal mellett elszigetélk szakember, nem autoritas
nélkali prédikator, hanem a gytlekezet altal megsaiott kildétt, aki mindannyiuk nevében
keresi a megfelél valaszokat. A ,tand” metafordjaval még értiié teszi a prédikatorok
feladatat: a megtapasztalt isteni tapasztalatoki@hlabizonysagot tenni a gyulekezet
k6zosségében. A pasztoralis viszonyulas fontost enéglkésznek ismerni kell az évéit, ahhoz,
hogy a tanusagtevés autentikus legyen. Ezért fomatagylilekezet exegézise” is, mert ezaltal
vildgosabbé valik a feladat.

» Long szavaibdl csak ugy sit a megpiydés: szeretné, ha a szdészék visszaszerezné
megbecsiiltségét, s a prédikdlas isméivénzet lenne Finom kritikaval illeti a narrativ
prédikalast, merthogy az sok esetben sekély sgttézst eredményezett, de arra is figyelmeztet,
hogy a Biblia is jorészt narrativakbdl all, tehaharrativ megkozelités nem elveténthanem
megfeleb teoldgiai Utmutatas és etikai kérdések felvetés#lemt, igenis, hasznalandé. Ez a
viszonyulas jellem& az 6 homiletikgjara is: nem szélséges, hanem meértéktartdo, nem akarja
mindenaron kidobni a masok elméletét, hanem ablegtantja az értékeset, és ezt okosan 6tvozi
sajat elképzeléseivel. Végig kiegyensulyozott, #slds ember benyomasat kelti, a kortarsait
illet6 kritikgja is mértéktarto.

» Long kritikusai is egyetértenek azzal, holggmiletikai munkdssaga rendkivil fontos és
meghataroz6 volt az elmult évtizedekbgdrong a prédikalas mestere, [...] aki arra torekszi
hogy megmozgassa azok szivét, akik ma elfoglaljgkészékeket” — mondja réla Jason Locke,
és azt emeli ki, hogy konyveiben a kozértlséy és a lelkészek szamara fontos eligazitas

464 példaul lonG, Thomas G.What Shall We Say? Evil, Suffering, and the Ca§iBaith. Grand Rapids, Michigan,
Eerdmans, 2011.;dNG, Thomas G.Accompany Them with Singing: The Christian Fundratisville, Kentucky,
Westminster John Knox Press, 2009.
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dominal#®® Masok elegans prézai szévegeit, j0l megvalasnetiaforait és nagysaenarrativ
stilusat emelik kit®® Charles Campbell is Long &lés olvasmanyos stilusat dicséri, és azt
értékeli, hogy ,a narrativ prédikalas megszelididitmajat” propagalja, amellett, hogy a
prédikalasban a gyonyorkodtetést és a tanitastréglydontosnak tartja. A ,torténetmondas
mesteré”-nek nevezi, és értékeli, hogy Long a kakikozotti kommunikaciora szélit. Azt is
ertékeli, hogy Long nem a prédikalas végnapjairéézel, hanem ezt a kort a ,forrongasok
kord”-nak nevezi, amikoris a kulénb®zZonferencidk, a rengeteg publikacio, a prédikalas
mondja réla, hogy @ahe Witness of Preachimgéltan lett ,a teoldgiai intézetek osztalytermeinek
legnépszdibb tankdnyve”, merthogy benne Long eléri azt, hagyédikatorok megértsék, hogy
mit is jelent prédikalni, megfelélimaélet, gyakorlat és fegyelmezett modszer ré¢én.

= Ezzel pedig el is érkeztiink ahhoz, hogy Ujfent kidjak: Thomas Long az Uj Homiletika
jeles teoretikusa és gyakorld képvigel Mivel a kortarsak kozib a legfiatalabb, élettiversl
még nem szlletett komplex 6sszefoglald. Ennek @l&ena legnagyobb elismerés hangjan
mondom ro6la, hogy munkassagaban az Uj Homiletika letisztult és ekimsli
megnyilvanulasait vélem felfedezhathattuk ugyanis, hogy Long szamara eg§enlfontos a
prédikator személye, és az a gyllekezet, amelyae&hben a bibliai széveg értelmét kutatja. Az
,odafordulas a hallgatékhoz” nala nem kérdés, mszenindig a gyulekezetet tartja szenédtel
értelmezési megkdzelitése ezért is kontextualigaAl” metaforaja is arrél ,tanuskodik”, hogy
a megtapasztalt isteni igazsagot mindenképpen tokél adni azoknak, akik &t bizonysagot
kell tenni! A prédikalas szamara ugyanugy esemgmyt az Uj Homiletika apostolai szamara is,
hozzatéve, hogy mar a textusban is a keresztény identitast fornedl@meényt keresi. Ki is
mondja, hogy ,az evangeéliumban, Istenorszaga esgméanito esemény, és forditva, az
evangéliumi tanitas Istenorszaga eseméfife.”

= Long ugyanugy fontosnak tartja az Uj Homiletika ma6érekvését is, hogy mit monda
prédikacio mellett valaszt kapjon arra is, hogyt tesza prédikaci6? Szamara a Kett
Osszefliggésben létezik! Egyilkegfontosabb torekvése az, hogy a prédikator a Ukész
folyamatdban meghatarozza a prédikacié funkcioiiben a folyamatban a prédikatornak le
kell irni, hogy mit akar a prédikacié altal megtateni vagy megtorténni a hallgatok szadméra. A
prédikacié funkcié-kijelentése lesz ugyanis az dcémondat, amely megmutatja, hogy a
prédikacié mit tesz majd a hallgatokkal!

= Long a prédikacio formajaval kapcsolatos vélekedéséwelpHomiletika elveit vallja
amennyiberaz a véleménye, hogy a forma meghatarozza a moradénis Azt mondja, hogy a
forma az evangéliumbdl és a hallgatok ,hallgatédgusabdl” kell kirbjon. A ,régi”, vazlatos
forma helyett nem egy sémét ajanl, mint példaul ypwmanem azt tekinti fontosnak, hogy meg
kell talalni az evangélium kozlésére legalkalmadatmunikécids format. Ez lehet valamilyen
régebbi, masok altal is gyakorolt forma, de lelgt-gaz alkotéi szabadsag révén a lelkész altal
megvalasztott forma. A lényeg, hogy a bibliai textak a gyllekezet &ltali megértése és az
evangélium megjelenésének valtozatossaga a méHfado.
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Kritikai észrevételek:

* Ha Thomas Long-gal kapcsolatosan kritikusak akatenki, akkor nehéz dolgunk van —
ezt talan a fenti pozitivumok alapjan is leswetjik. Vele kapcsolatosan azt sajnalja az ember,
hogy nem asszocialhato a neve valamilyen rendkigghlommal, mert akkor minden bizonnyal
még nagyobb ismertségre és elismertségre tennie Nedezoét kategorizalni, mert bar fontebb
allitom, hogy az Uj Homiletika képvisie, azért nem lehet eltekinteni attol sem, hogpiwos
értelemben ,kilog a sorbdl”. Mindenekdédtl azért, merts az egyetlen az ,0j homiletikusok”
kozul, akinél a prédikalas folyamataban a prédikamemélye ugyanugy fontos, mint a régebbi,
.hagyomanyos” homiletika esetében volt. Masrészt,predikacié ,fokusz kijelentését”
szikségesnek tartva, mintha ,visszatérne” a korabéagyomanyosnak mondott predikaciok
kivanalmahoz, ahol a bibliai textusok Uzeneténekegfogalmazasat tartottak fontosnak. Nem
csodalkoznék azon, hogy ezeknek alapjan némelynésiyg megkéréielezné Long-nak az Uj
Homiletikahoz valé besorolasat, mondvan, hogy szmegy az Uj Homiletika eredeti
torekvéseivel, bar megjegyzem, hogy ilyen véleményrindeddig nem bukkantam. Ennek
ellenére, szamomra éppen ezéltal valik Long naggampatikussa, merthogy a fékusz mondat
tulajdonképpen az altalam fontosnak tartott bildikisteni (izenet”, illetve fontos nekem az
elhivds és felszentelés révén kapott papi autprigddong 4altal megfogalmazott ,tanui”
minéségben. Szamomra tehat egyértelimogy Long ezzel a ,megszeliditéssel” még kdzelebb
hozta hozzank az Uj Homiletikat.

» Helge Stadelmann az, aki megletsen kritikus Long-gal kapcsolatosan. Béazok kozé
tartozik, akik szerint Long egyértelran az Uj Homiletika képviséje, és azt is értékeli Long-
ban, hogy ki meri mondani, hogy nem a tarsadalomrkanikaciés igénye, hanem a biblikus
tartalom kell hogy legyen a sz6szék meghatarozénbje, mégis ugy gondolja, hodyong a
hallgatok iranyaban tulsdgosan elfogulSzerinte téves Long-nak az az igyekezete, hogy
exegetikai metddusaban a ,hallgatok hermeneutikéjaéz el§bbséget. Nehezményezi, hogy
ha a lelkész a gyulekezet kuldotteként, ennek reavéty neki a bibliai textusok exegézisének —
mint ahogyan azt Long javasolja —, akkor ez az ézisgmas lesz, mint amit egy szakavatott
bibliatuddés munkaja eredményezne. Szerinte ebbem téxes, hogy Long felfogasaban benne
foglaltatik, hogy egy bibliai sz6veg mindig masedmet kozol, attél fugéen, hogy mikor és hol
kozelitink hozza. Véleménye szerint ezzel Long agdsan ,posztmodern” és tulzottan
szubjektiv felfogast képvisel! Ez szamara elfogsatiten, mint ahogyan az is, hogy Long
felfogasaban a hallgatok a prédikacio tars-alkdesiznek, azaltal, ahogyan a prédikaciot
meghalljak. Szerinte ilyen koérilmények kozott alibibszoveg tébbé mar nem nevezhétten
Igéjénekf’?

Ezt a kritikat a magam résiénem tartom megalapozottnak, mert azt feltételeagy Long
nem elég biblikus, és prédikalasa netnahbibliai szovegekhez. Ez nem igy van, hiszen Long
magat biblikus prédikatornak tartja, bar kétségielogy nem nevezhelge-teolégusnak. Ugy
gondolom, hogy az exegézis folyamatardl valé fékmy — mégha esetleg a kontextualis
megkozelités miatt posztmodernnek is mondhatd m egen példaul a sajat felfogasomtal,
amely szamtalan esetben bizonyitotta, hogy egyabibtéxtus lGizenete mast jelentett egykori
gylilekezetemben, Torockdészentgydrgyon, és masht@te Kolozsvaron. Ugy vélem, hogy
Long-nak ez a felfogasa abbdl ered, hogy megtapiéeszthogy egy gyllekezet textusértése
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nagyban fiigg attdl a helyzéiitidstsl és korilményekl, amelyben a bibliai tizenetet hallj&k.
Ez a gondolat pedig Ebeling és Fuchs nyoman azddjitétika egyik alapismérvévé valt.
Osszegzés: Szamomra egyértelmehat, hogy Thomas Long az Uj Homiletika egyik
legkivalobb képvisélje, aki munkdssagat ennek a mozgalomnak a szellméli ennek egy
letisztultabb stilusaban fejti ki. Nagynewkortarsait jol érti, elméleteiket kritikus szemmel
vizsgalja, és tanitdsukhoz hozzateszi a magaébnkgen tetszés szamomra az, hogy talan
mindegyikiik kozulé az, aki az Uj Homiletikara oly jelleniz,gyonyorkodtetés” delectarg
mellett killon hangstlyozza a szdszék tanito dekdgét, az augustinusocereszellemében’®
Thomas Long a jelenkor egyik legjobb homiletikak&rabere, akit az elkdvetkézZvekben az
Uj Homiletika pillérei vagy apostolai kézott fognakmlegetni, s aki a 21. szazadi prédikalas
szamara is hasznos elméleti és gyakorlati utmutaidstt. Némi elfogddottsaggal és halasan
irom le, hogy én &ltala értettem meg a legtobbetamwerikai prédikalds mikéntjeinek és
hogyanjainak kulisszatitkaibol!

7.6. Prédikacio: Szavak, szavak, szavak

Long bemutatasara egy olyan prédikaciét valasztottg amelyeté 1991-ben, egy teologiali
ballagasi innepségen mondott el. Benne nagysaditvdzi a biblikumot a mindennapi éléitb
vett példakkal. Narrativ fivészetére jellendz az, ahogyan ezeket a torténeteket elmeséli,
ahogyan fenntartja a dramai feszilltséget. A pr@itkalapjan, a prédikacio fokusz kijelentése és
funkcidja az alabbi lehet:

Fokusz kijelentégTéma: Jakob forrasanal Jézus egyetlen szavara leoenliklagokat
elvélaszté fal, a samariai asszony Uj életre kelt.

Funkcié6 mondat(Cél): A teoldgiai tanulmanyok végeén, és a lelkészi kaumegkezdése
elétt allé hallgatokat azzal batoritani, hogy egyedidgyverik a sz0, amely bar olykor
erdtlennek tinik, mégis akkora ereje van, hogy sokszor egyettpnszo is sorsfordito lehet.

Long sem sz6litja meg a gyiilekezetet, a beszédenudigcs ,Amen”.

Thomas Long: Szavak, szavak, szavak

Textus: Jn 4,16—-26lézus igy szOlt hozz4: ,Men;j el, hivd a férjedstjd vissza!” Az asszony
igy véalaszolt: ,Nincs férjem.” Jézus erre ezt mandiJ6l mondtad, hogy férjed nincs, mert 6t
férjed volt, és akivel most élsz, nem férjed: ebdbamat mondtal.” Az asszony ekkor igy felelt:
,Jram, latom, hogy proféta vagy. A mi atydink ezemegyen imadtak az Istent, ti pedig azt
mondjatok, hogy Jeruzsalemben van az a hely, atehtl imadni kell.” Jézus igy valaszolt:
,Higgy nekem asszony, hogy eljon az 6ra, amikor meeezen a hegyen, nem is Jeruzsalemben
imadjatok az Atyat. Ti azt imadjatok, akit nem idele mi azt imadjuk, akit ismerink, mert az
Udvosseég a zsidok kdzul tamad. De eljon az 6raz ésost van, amikor az igazi imadoi lélekben
és igazsagban imadjak az Atyat, mert az Atyaénilpnaddokat keres maganak. Az Isten Lélek, és
akik imadjakat, azoknak lélekben és igazsagban kell imadniuk.’agészony igy felelt: ,Tudom,

472 A kontextualitds a legujabb homiletika egyik alap&telménye lett, szikségességét és fontossagee &ihb
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Aktudlis homiletika a kezdeteMt napjainkig, in: 8ABO Lajos (szerk.):Homiletika 6kumenikus palettan.
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hogy eljon a Messias, akit Krisztusnak neveznelandéi&or eljon, kijelent nekiink mindent.”
Jézus ezt mondta neki: ,En vagyok az, aki veledéek.”

Két dolgot szeretnék mondani mindjart az elejérl@21-es végis osztalynak. Mindenek
elétt, koszondm, hogy meghivtatok prédikalni a ti égfsotok alkalmavall Nagyster
osztalyotok volt, ugy érzem, hogy kulénleges kafaison van veletek, ezért megtisztel
szamomra, hogy itt szolgalhatok. A masodik mondamda, hogy ti most nem tudjatok, hogy én
az igazat mondtam-e nektek. Megtisétezamomra, hogy itt lehetek — ilyen és ehhez hasonl
dolgokat szoktak mondani azok, akik ilyen helyekeszélnek. Az igazsag az, hogy itt fent lenni
fejfajast és komoly feladatot jelent nekem, még elyggzend kotelességet egy igen zsufolt év
utan. A szamon kijé¥ szavak ezek: megtiszteltetés, privilégium, hak,védgllis, ezek csak
szavak. Szavak, szavak és szavak.

Nem kell messzire menni, hogy rajojjunk arra, hadyan kultaraban élink, amely nem
bizik tulsagosan a szavakban. Vékaszamra haszrélgaavakat. Mi vagyunk az ,informacios
korszak.” Millibszamra hasznaljuk a szavakat, deeszink nekik. Tudjuk, hogy sikamlosak
lehetnek és félrevezik. A szavak elveszejtenek, megcsalnak és kifoagatA szavak ingyen
vannak, az emberek elbujhatnak mogottik.

Amikor egy politikus szonokol, mit mondunk? — ,igéek, igéretek.” Amikor a
telefontarsasag azt mondja, hogy ,csitortokon Rairéogjuk beszerelni a késziiléket, szamithat
rank”, akkor mi nem igazan szamitunk ra. Amikor @eoBush batran egy ,Uj vilagrenddir
beszél, akkor val6jdban mindez ,régi vilagrend”-iekgzik szamunkra.

Nem hiszliink a szavaknak. Trikkosek. A beszéd alosda. Nem szavakat kériink, hanem
lényegetAhogy Eliza Doolittle mondja két k&enek a My Fair Lady-ben:

Szavak, szavak, szavak... ez minden, amit tudtokkésd?

Ne éget csillagokrél beszéljetek nekem! Ha szerettek, mkkbmutassatok meg!

Vagy ahogy Edgar Guest mondta valamikor: inkabb méegk egy prédikaciét, mintsem
barmikor hallgathom kellene!

A szavak iranti bizalmatlansag természetesen nefégzese volt az emberi természetnek a
kezdetek 6ta. Adam és Eva torténetében az édemiedytiet akkor kezdett megromlani, amikor
a kigyé azt kezdte feszegetni, hogy a szavak nendigijelentik azt, aminek eishallasra
tannek. ,Isten tényleg ezt mondta...? — Nem, nem fogbaghalni!” A szavak Isten ajandékai.
A szavak voltak bizonyos értelemben az Urvacsasé stakralis elemei. Ha valamit, akkor a
szavak hitelét biztosan elvesztettiik Edenben. AlzeerféIni kezdett, és félelmiikben elbujdostak
Isten ebl, és egymas él. Elbujtak a fligefalevél és hazug szavak mogeé:

,Hol van a te testvéred?

Nem tudom, avagjrizéje vagyok-e én az én testvérenitiek

Mindezek ma aggodalommal kellene eltdltsenek, nogsttaz 1991-es védzoket valdjaban
szavakkal kuldjuk ki a lelkészi munkara. A pénzigplaek &kéje van, az orvosoknak
gyogyszere, a mégazdaszoknak foldje és magvai, a lelkésznek — sz&zavak, szavak,
szavak. Prédikaciok szavai, imak szavai, liturgilamvak. Gyaszban a vigasztalas szavai.
lgazsagtalansag idején profétikus szavak. Ontekségén kihivo, szembeasiszavak. Szavak,
szavak, szavak.

Ezért fontos hallani a mai napon az evangélium &zawely szerint Jézus Krisztusban
visszakapjuk a szavaink értelmét, és az altalunkduott szavak kegyelemmel és igazsaggal
telitodhetnek, és a megvaltas eszkozei lehetnekl Bzl Jézusnak és a samariai asszonynak a
torténete. Mit is tett Jézus valbjaban az asszoPy&lem gyogyitotta meg valamilyen
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betegségll, nem tdmasztotta fel a gyermekét, nem kapraz¢htsazal, hogy borra valtoztatta a
vizet. Egyszdfen csak beszélt hozza. Szavakat, szavakat, szalxkatz6 szavai olyannyira
radikalisan kulonboztek a masoktdl hallott szavhektbyannyira kegyelemmel és igazsaggal
voltak telitve, hogy tdbbé mar nem volt ugyanazm@uber.

Fontos észrevenni, hogy ez a térténet nem szavikkebdik. Eppen ellenkedeg, csenddel
kezdidik. Nem finom, andalitd, hanem sulyos, hideg cdehdnerthogy a kuthoz jévasszony
samariai volt, és a kutnal pinedézus pedig zsidd. A kuthoz fpasszony volt, a pihénpedig
férfi. A samariai asszony és a zsido6 féerfi kozétsand fala allt, amit téglardél téglaraéisdletksl
a gyaloletbdl éplilt, s amelyen keresztil egyetlen szonak sémdina szabad athatolnia.

»Adj innom” — mondta a zsid6 férfi a samariai asspuak, és a fal kezdett repedezni. Egy
sz0, egy latszOlag k6zonséges mondat, egy kultliea sz6l6 csendes sz0, és a fal kezd
leomolni.

Engem mindig eltvél az, hogy a kivald lelkészi munka nem mindig/éatyosan torténik.
O, persze, néha kell a szenzéacios dsszecsapasri@hesgagy kell a hit mindent megforditd
ereje, de legtobbszor a lelkészi munka olyan, mgyszer egy meglépkis sz6t mondani. Ugy,
mint 1955 decemberében, amikor Montgomery-ben, #&iadpban egy busz<€wfazt parancsolta
négy embernek, hogy Uljenek a busz hatso lUlésesregyikik, egy elarusito lany, Rosa Parks
alig hallhaté hangon csak ennyit mondott: nem. Ed kezdett leomlani.

William Willimon a Duke Egyetem tanara mesélt eggn& nevi ifji holgyrol, aki az 6
gyulekezetéhez tartozott. Iskola utan a gyégyszetésgyetemre ment, €s innen jabridént
haza szlleihez, akikkel résztvett a vasarnapi tistarleteken. Egyik vasarnap este a lelkészt
felhivta telefonon Anne édesapja:

— ,Tudja, mi tortént?” — kérdezte. ,Most hivott félnne, hogy elmondja, hogy otthagyja a
gyogyszerészetit.”

— lgazan?” — kérdezte Will. ,Mi a |0 ég tortentleehogy erre az elhatarozasra jutott?”

— ,Hat, nem tudjuk pontosan.” — mondta. ,De tudjagy Anne mennyire kedveli Ont. Arra
gondoltunk, hogy felhivhatna, és j6 belatasra Iida lanyunkat.”

Will felhivta telefonon. Emlékeztette Anne-t arfapgy milyen sokat dolgozott azért, hogy
bejusson az egyetemre, és ott jol teljesitsen, &salaposan at kellene gondolnia a dolgot,
miel6tt ezt a Iépést megtenné. ,Hogy is jutottal ilydmasarozasra?” — kérdeziée.

— ,Az On tegnapi prédikaciéja gondolkodtatott epgpan. Azt mondta, hogy Isten mindenkire
fontos feladatokat bizott. Azt mondtam magambamenmi\azért vagyok ezen az egyetemen, hogy
Istent szolgaljam. Azért vagyok itt, hogy legyenjdnegy j0 munkahelyem, hogy pénzt keressek,
hogy megalapozzam a joéwmet.” Aztdn eszembe jutott az a j0 nyar, amikoegghazktzségben
onkénteskedtem, és olvasni tanitottuk az emigramggekmekeit. Azt gondolom, hogy akkor
valéban Istent szolgaltam. A prédikacioja utan dgntdttem, hogy visszamegyek, és életemet
azoknak a gyermekeknek a segitésére teszem fel.”

Will lelkész hosszasan hallgatott.

— ,Figyelj, Anne” — mondta vegul — ,én csak prédikén!”

Prédikacios szavak... és a fal kezdett leomolni. Amik fal teljesen leomlott Jézus és az
asszony kozott, meglelésen zavarodott lett, az is lehet, hogy félt. Valama biztonsag azért a
falban. Bekerit ugyan minket, de legalabb nem kekmbenéznink azzal, hogy mi van a
tuloldalan. Az asszony sok szé6t zudit ra Jézusext mem hiszi, hogy a fal leomolhat, az is
lehet, hogy hirtelen megprobalta ujjaépiteni, htegyen ahova elbujjon. A szavak mogott hallja
az embert, szavai viharaban Jézus hallja az asszony
— ,Hogy kérhetsz inni zsido Iétedre éitetm, aki samariai asszony vagyok?”
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— ,Ha ismernéd az Isten ajandékat, és hogy ki kizezt mondja néked: Adj innom!, te kérted
volnaét, és adott volna nékedsélizet.”

— ,Mit gondolsz magadrél? Ki vagy? Még vodrod sinkkg Jadkobnak is volt vodre. Nagyobb
vagy Jakoébnal?”

— ,Mindaz, aki ebBl a vizl®l iszik, ismét megszomjuhozik: Valaki pedig abbaliabdl iszik, a
melyet én adok néki, soha tébbé meg nem szomjatiozik

adott neki: ,Add nékem azt a vizet, hogy meg nengabozzam tébbé.”

Nos, a kommentarok sokaig felhuzott szemdldokkedteié erre az asszonyra, mint aki
valami boldog elvalt asszony lenne, az ékori Saankiz Taylor-e, aki Ugy valtogatja a férjeket,
mint masok a sportkocsikat. Az &lszazadi asszonyoknak nem volt ilyen valasztasitdeBge.
Nem fogyasztottak férjeket egyiket a masik utket falta fel egy olyan tarsadalmi rendszer,
amely6t férfitol férfiig kildozgette, amig minden méltdésaga odalemikor Jézus as férjeirdl
beszél, nem a# biineit nevezi meg, hanem ramutat sebeire. Egyetlémaszatapintott élete
legfajobb pontjara.

Egy régi diakom, a teoldgia elvégzése utan egyiasbiterianus egyhazkozség lelkésze lett,
ami elég kicsi volt ahhoz, hogy kize maga elé célul, hogy mindenkit meglatogat a& leht
hénapban. A hat hénap végére ez majdnem sikergitetien kivétellel mindegyik hivét
meglatogatta. ,Nem jartak erre két éve’ — mondtakemberek. ,Ne t@&djon, nem jonnek
tobbé.”

De neki ott volt a kiizott célja. Egyik délutan ismét kiment hozzajukaks feleség volt
otthon. Kavét 6zo6tt, majd lelltek beszélgetni a konyhaasztalnékzBlgettek eéi-arrol, majd
beszélni kezdteka dologrol Két és fél évvel ezéft otthon tartdozkodott kisebbik fiaval.
Porszivozni kezdett a halészobaban, egy ideig nexethra a gyerekre, majd amikor a munkat
befejezte, hiaba kereste a fiut. Kereste a szolmakdbaolgozéban, kereste a tornacon, majd az
uszémedence korul. Itt talalt ra.

- A temetésen az egyhazkdzség tagjai nagyon ke#lvesltak” — mondta az asszony. ,Azt
mondtak, hogy Isten akarata volt.”

Az ifju lelkész letette csészéjét az asztalra. NMiegge, vagy ne érintse meg? Megérintette.

— ,Biztos vagyok benne, hogy az emberek jot akadaktévedtek.”

— ,Hogy érti?” — kérdezte.

— ,Ugy értem, hogy Isten nem akarjadéagyermekeinek a halalat.”

Ekkor az asszony arca elvorésodott, és ajka megjtesakkor kit hibaztat? Gondolom, hogy
engeni’

— ,Nem, nem Ont hibaztatom. De nem akarom Istemt lsbaztatni.”

— ,Akkor hogyan magyarazza meg az egészet?” — kégdmgyre novekivdihvel.

— ,Nem tudom. Nem tudom megmagyarazni. Nem érteogyhilyen dolgok miért térténnek
meg. Csak azt tudom, hogy Istennek is ugyanigy nadgsit a szive, amikor megtdrtént, mint
ahogy az Oné is.”

Az asszony 0sszefonta a karjait a mellkasan, ésregyii volt, hogy a beszélgetésnek vége.
A lelkészrd elhagyta a hazat, azon téprengve, hogy miért listk@eki ebbe az egész dologba
belemaszni. Egy néhany nappal ##s szolt a telefon, és az asszony volt a vonabtuégén.
.Nem tudjuk, hogy van-e értelme, de nem jonne atleg még egyszer hozzank, és nem
beszélne a férjemmel is? — Eddig ugyanis mindkaitggngondoltuk, hogy Isten haragszik rank.
Lehet, hogy ez pont forditva van?!”
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Egyetlen sz60 megérinti az embert. Amikor Jézus meegrie az asszony életének fajo
pontjat, az megprobalta elterelni a beszélgetést:

— ,Uram, latom, hogy proféta vagy” — mondta. ,Tiofitak, szerettek teoldgiardl beszélni.
Nem érdekes, hogy ti zsidok Jeruzsalemben imadjdstdnt, mi samaritdnusok pedig a
hegyekben. Micsoda teoldgiai kulonbség! Mit szélbpzza? Majd beszélhetnénk az
eszkatologiarol is.”

— ,Higgy nekem asszony” — mondta Jézus — ,eljoroeg amikor nem is ezen a hegyen,
nem is Jeruzsalemben imadjuk az Atyat. Nem szamid sem a hegy, sem a templom, hanem te
szamitasz, meg az, hogy lélekben és igazsagbaiukiad

— En? Szamitok? Istennek? Amikor majd befagy a bokeagy amikor majd visszajon a
Messias!”

Ekkor mondta Jézus a legjobbat: ,En vagyok az.”viagyok az, aki egyetlen egy széval
falakat dontok le. En vagyok az, aki egyetlen exfjval begydgyitja életed legmélyebb sebeit.
En vagyok. ,Kezdetben volt az Ige... Es az Ige teltés kozottiink lakott... és teljes volt
kegyelemmel és igazsaggal.” ,En vagyok az.” Jézo# wz Ige, és mivel az asszonyt
megvaltoztatta az Ige, elhagyta azt a helyet, abehdjébe bezartan élt, hogy a szavak nyoman
élni kezdjen, és szavakkal szoljon.

Ed newi nagybatydmnak volt egy benzinkutja Dél-Karolinabalagyszei ember volt!
Vadaszgatott, halaszott, hangosan mondott harséogket, és az emberek szerették. Elég fiatal
volt még, amikor a szive felmondta a szolgalatotsalad osszegit a temetésére, én magam
akkor még tinédzser voltam. Az egyhazkozség lekésapen szabadsagon volt, de a csalad
minden tiltakozasa ellenére megszakitotta a val@ci@s hazajott a temetési szertartasra.
Sokszaz mérfoldnyi vezetés utan, még eppébead érkezett, hogy elérjen a csaladi hazhoz, még
a temetés étt. Sohasem fogom elfelejteni megérkezését. Igazsagrint, ha jobban
visszagondolok, az adta nekem az dtiketet ahhoz, hogy lelkész legyek. A csalad etgyoit
Ed nagybacsi otthonaban, és a nappali széles ablakdattuk, ahogy megérkezik a lelkész.
Nyakigldb emberként alig tudott kiszallni lepusktibrdjabdl, olcsd kék 6ltony volt rajta, és
agendéaskonyvét gy szorongatta, mint valami meatiényt. Most hogy lelkész vagyok magam
is, mar tudom, hogy mi jatszédhatott le a fejélzanint kozeledett a hdzhoz. ,Mit mondjak, édes
Istenem, mit mondjak? Milyen szavakat mondjak, ami&szavak kevésnekinek?”

Nem tudom, hogy miként térténhetett, de amint meghkét kiszallni a kocsijabdl, a nappali
hangulata rogtdn megvaltozott. Volt ebben valamigéneés, de lehet, hogy annal is tdbb.
Megérkezése maga volt az istentiszteletre valo imégh Ez a torékeny emberi Iény, amint
prédikalaskor viselt 6ltbnyében nagyokat lépdel gtzsiton, kétségbeesetten probalvan néhany
értelmes szOt taldlni, magaval hozta Isten kegyefinémaganak Krisztusnak a jelenlétét.
Megjelenésében és szavaiban — szavak, szavakkszatavolt az &l Ige.

Es mivel az Ige testté lett, és itt lakozik kozikii. ilyen lesz a Te szamodra is.

Legyen ilyen a Te szamodra is!
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8. LUCY ATKINSON ROSE ES A KONVERZACIOS HOMILETIKA

Lucy A. Rose (1947-1997) az Uj Homiletika tragilsmsu képviséie, hiszen 1997-ben, alig
Otvenévesen, hosszU, sok szenvedéssel jaré bebegsbgnyt el, maga mogott hagyva egy alig
nyolcéves kislanyt és egy ragyogdé akadémiai karriésupan par évtizedes munkassaga nem
volt hidbavalo, erre példa &t méltatok sora, akik emberi nagysagat, felkésegls tanari
odafigyeb szeretetét domboritottak ki, érzékeltetvén, hoggnsra ,a homiletika — hivatas
volt”. 47

Néhany évnyi észak-karolinai presbiterianus lelkészmnka utan, 1983-ban a Georgia
allambeli Columbia Theological Seminartanara lett, 1996-t01 az egyetem homiletika és
liturgika tanszékének téarsult tanara. 1994-1995-benAcademy of Homileticeelnokévé
valasztottdk, munkassagat szélegkarelismerték.

Lucy Rose kiilonos szinfoltja az Uj Homiletikanakerhcsak azért, mert a bemutatottak
ko6zott 6 az egyetlen & hanem azért is, mert a ,nagy 6regek” tanitvangakéFred Craddock
tanitasaikat figyelembe véveglik megis lényegesen kilénkHzfelfogast képvisel a
konverzaciés homiletika révéf® F6 mivének mar a cime is beszédesSharing the Word.
Preaching in the Roundtable Chureh magyarul talan igy fordithat@&zétosztani az Igét.
Prédikalas a kerekasztal-szieegyhdzbanEbben benne foglaltatik megigpdése arrdl, hogy az
egyhazi hierarchidnak meg kelltsmie, a hiveknek és a lelkésznek egyenrangu félkétht
egymassal megosztaniuk az Igét, ugy, mintha csak kegekasztal mellett beszélgetnének.
Ahogy 6 irja: ,A konverzécios prédikdlasban a lelkész égyélekezet tagjai kollegék, akik
egyutt fedezik fel az Ige misztériumat a sajatidded gyilekezetik, a nagyobb egyhaz és a vilag
szamara. A prédikator és a gyulekezet szimbolikuespnasztal koré gynek, amelynek nincs
feje és laba, s ahol olyan cimkék, mint klérusiEgiak eltinnek, és ahol csak a hivés és a hinni
akaras szamit. Itt a prédikator nem az irasokrégeésének szakembere, és nem a hit dolgainak
a megmonddéemberar{swer-person of the fajthltt a prédikator egyszéen az egyik felélse
annak, hogy a textust és a prédikaciét, mint enegikk lehetséges értelmezését, vigye a
kozosség elé, arra a bizonyos istentiszteleti athed. Habar altalaban a prédikacionak
megirzott iddben egy ember beszél, tulajdonképpen a hivek egpgstepapsaganak a
felelossége, hogy megvizsgaljak az Igét és eldontséhtgdeit, koveteléseit €s Utmutatisait, €s
ez nem mas, mint a helyi és globalis hitk6zoss&gzag A konverzacios predikalas célja, hogy
0sszegyijtse a helyi hitkbzosséget minden alkalomra, diétrétre, évél évre, a vilagban
minden(itt.*’’

Rose a konverzacios prédikalas gondolatat mindeanbiyal a beszélgetésnek gadameri
felfogasara épiti, aki azt gondolta, hogy ,a begils egy olyan folyamat... ahol az emberek
megértik egymast?® Errgl a meglehetsen szokatlanul hangzo, ,konverzacios” viszonydlasr
6 maga is tudja, hogy szembemegy a homiletikai giwodids © aramlataival, de ezek a
gondolatok benne a prédikalasra valé hosszas lelkéganari reflexio eredményeként szilettek

415V, LIscHER Richard: The Word is Near You: Homiletics as ac®tion, in:Journal for Preacher®1.2 (1998),
31.; V6. a Lucy A. Rose-rdl irt megemlékezést au@dlia Theological Seminaryantagenewi értesibjében. —
Elérhetisége: http://bit.ly/1P5z48u [Megnyitva 2016. janligén]

478 Lucy Rose homiletikdjanak megnevezésérecanyersational preachirigkifejezést hasznélja, amit lehet
konverzacios beszélgeis-, vagytarsalgasi homiletikdak is forditani. A dolgozatban ezeket a kifejekéséogom
felvaltva hasznalni, attol fuggn, hogy melyik adja vissza az érzésem szerinpidetpsabb jelentést.

477 RosE, Lucy A.: Sharing the Word. Preaching at the Roundtable Chudc

478\/6. GADAMER, Hans GeorgTruth and Method347.
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meg. Ugy irta le, hogy &b a mar létez praxis felett reflektalt, majd ehhez irt egy Ujsze
ajanlast, és mindekdzben tudataban volt annak, fexgg metodoldgia a feminista teolégianak a
jellemzsje.”*™ Ennek ellenére megggodése, hogy amis képvisel, nem teljesen Gjstsmasok
prédikadlasaban is fel lehet fedezni ezt a hierdtchltorb-, a kozosség altal gyakorolt
prédikalast®® Madszerésl Ggy beszél, mint amely ,kozosségi, heurisztikasiénhierarchikus”,
azaz a gyulekezet kebelében torténik, nem logikédvelkkezményekkel ,talal rd” a
végeredményre, és benne minden széregyanolyan vezét tars-kvalitasokkal bif8*

Rose azt mondja, hogy a prédikalas dominans érréleében, a prédikacio tartalmat egy
univerzalisnak, kérigmatikusnak vagy egzisztersnak nevezett igazsag adja. Ehhez
viszonyitva, azé értelmezése szerint nem létezik objektiv, abszigjarsag, amelgt biztos
tudas, vilagos tények vagy egyértélmgazsagok altal tudna beszélni. Eppen ezért, a
konverzacios prédikalasban a prédikacio tartalmBitdianak egy ,esetleges értelmezése”,
tulajdonképpen csak a hitkbzdsségek elé terjeszfhghslat, hogyk azt majd kiegészitsék,
kijavitsak, vagy éppen jobbat javasoljanak helyefieben az dsszefliggésben a konverzacios
prédikacio mikéntje a prédikacio formajarol is sz8IFred Craddock-féle induktiv, és a Lowry-
féle narrativ prédikaciok ,potencialisan heurisaiormak”, és arra hivjak a gyulekezetet, hogy
sajat értelmezést talaljanak, a Szentlélek sedtstg, A hiveknek nem kell a prédikator altal
megmutatott utat megtenni”, hanem minden esetberndaktiv és narrativ formak kozott
valaszthatnak®?

8.1. A ,dominans” homiletikai elméletek kritikaja

Rose, migdtt alaposabban kifejtené sajat nézeteit, ,beszéspet elegyedik” a dominans
homiletikai elméletekkel, a ,tradicionalis”, a k@matikus és az altala ,transzformacios”-nak
nevezett homiletikaval:

1.) Az ,0reg allamférfi’-ként emlegetett ,régi holetika” (old homiletig, a John Broadus,
és J. B. Weatherspoon nevéhe#iz6tls ,tradicionalis’ vagy ,klasszikus elmélettel
kapcsolatosan azt mondja, hogy fontos, ma is hésmséelmélet és gyakorlat, de nem mindenki
szaméara alkalmas. A legalapéfelh problémaja vele az, hogy elvalasztja a prédikdto
gyllekezetsl, amennyiben Ggy tekint rjuk, mint egyrészt  kiilde, masrészt ,recipiensré®?

A klasszikus elmélet szerint ugyanis a prédikalagjazsagot ugy mutatja be, hogy az igehirdet
gondolatai a gyillekezet gondolatvilagaban formaddnA masik fenntartasa az, hogy az
elméletnek normativ hatalma van, amennyiben a kéédinak minden esetben medai,
rabeszélni, vagy valamire valaszt talalni kell. N&tszik neki, hogy ez egy diskurziv prédikalo
modszer, amelyben ,pontok” vannak, és azt vallgmyha prédikacio ideakbal, illetve gondolati
pontokbdl kell hogy alljon. A masik probléméaja aehy és valésag kapcsolata miatt van.
Szamara a szavakba vetett bizalom, és annak aktiobyalosaggal val6 megegyezése mar nem
lehetséges, pedig ez a tradicionalis homiletikdkeghaptétele. Az sem j6, hogy ez az elmélet tul

419 RosE, Lucy A.: Sharing the Word. Preaching at the Roundtable Chusc

480vo. BROWNE, R. E. C.:..The Ministry of the Word_ondon, SCM Press, 1958.TEHNER, JosephTo Stand and
Preach for Christ: A Theology of Preachindew York, Alba House, 1981.M8NK, George W.Dialogic Style in
Preaching Valley Forge, Pennsylvania, Judson Press, 198&tCLURE, John S..The Roundtable Pulpit: Where
Leadership and Preaching Medtashville, Tennessee, Abingdon Press, 1995.

481V6. RosE Lucy A.: Sharing the Word. Preaching at the Roundtable Chutc A ,heurisztikus” sz6 ,ratalalast”
vagy .ravezetést’ jelent, egy olyan folyamatot, &mbar nem logikus kévetkezmények alapjan jut ey eg
feltételezédil a konkllzidig, mégis eredményre vezet.

482i m., 5- 6.

483im, 21.
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racionalisztikus, az illusztraciot alarendeli a ymgizatnak és az érvelésnek, és teljességgel
hianyzik beble a poétikus nyelvezet, illetve Isten misztériuffifa

2) A C. H. Dodd, Karl Barth, majd ké&éisb Henry H. Mitchell nevéhezii6dé
“kérigmatikus elmélet sem jelent szamara megoldast. Pozitivunnkértékeli, hogy a
kériigmatikus homiletikai elmélet Istennek nagyolderspet juttat a prédikacioban az Ige
cselekvesen keresztul, és azt is mondja, hogy saaméként fontos volt a fokuszvaltas a
prédikatorrdl Istenre.  Mindezek mellett, probleikiagnak tartja azt, hogy a prédikator és a
gyllekezet kozotti szakadék ugyanugy megmarad, mainthagyomanyos” elméletnél. A
prédikaciokészités folyamataban a gyilekezet taealsbpassziv marad, ugyanolyan recipiens
szerepet tolt be, mint annakoe. A kérligmatikus elmélet azt mondja, hogy azngeiumot
hiiségesen kell kommunikalni, hogy maga Isten legyeigahirded, és a gyllekezet pedig a
befogadd. A masik probléméat szamara az elméleamlaz igénye jelenti, hogy minden
prédikacionak eseménnyé kell lenni. Ez szerintatdzhetetlen. Fenntartassal kezeli, hogy
tulsagosan az individuumra fokuszalnak, és azzal &¢ egyet, hogy a kériigmatikusok szerint
az evangélium, az Ige vagy a kérligma fix és egyéiiteEzzel Rose nem tud azonosulni, mint
ahogy az is problematikus szamara, hogy a nyett,ldgyen az a bibliai nyelv is, az isteni
valoséagot elferdiilés nélkil tukrozffé.

3.) Rose gords ala veszi a harmadik elméletet is, aiita ,transzformaciéos hangbk
nézdpontjaval azonosit, s amelynek efjgy alatt 6 maga is évekig otthonra lelt. Ide sorolja
David Buttrick, Eugene Lowry, Fred Craddock, H. @rdavis, Morris J. Niedenthal, Charles
Rice, Thomas Troeger és Edmund Steimle munkassagdtakik ,a prédikalas transzformacios
ertelmezésének” égisze alatt munkalkodtak — neretiyy jol kidolgozott elméletet képviselve,
hanem valtozatos hangokat szoOlaltatva meg, bennggaldbb egy k6zds vonassal:
meggyzoédésiuk szerint a prédikacionak adliet megvaltoztatd tapasztalatnak kell lennie. Ez a
.Kortars” elmélet azt mondja, hogy a prédikalas extus transzformald tapasztalatanak a
megismétiése azért, hogy a gyulekezetnek legyenantegsonlo élménye. Bar azt vallja, hdgy
maga is évekig otthonra lelt koz6ttik, mégis vanfeadntartasai: példaul az, hogy nem oldodik
meg a & probléma — a szakadék a prédikator és a gyulekemgitt megmarad, a prédikator
tovabbra is kivaltsagos helyzetben van, mivdibbl 6 tapasztalja meg azt, amit aztan a
gyulekezettel akar megtapasztaltatni.

Problematikus szamara, hogy a transzformacios kakdi szerint a nyelv alakitja a tudatot,
de nem beszél e nyelv korlatair6l. Az sem j6, hagyhangoztatjak, hogy a prédikacié minden
héten megisméttls esemény, és meg kell valtoztatnia a gyllekezBisse gy gondolja, hogy
nem tudja minden héten megvaltoztatni, és ezt nenkell tennie. ,A prédikdlads néha
megvaltoztaté. Néha megtérit. Néha oldalba bokivaket megvaltd, megszensebldalrol. A
problémam nem az, hogy a prédikacié olykor-olykargwaltoztat-e, hanem az, hogy minden
prédikacionak minden héten azt a célt kell-d¢iziie, hogy megvaltoztassa a gyilekezeté&t?”
Hozzateszi, hogy bar mélyen lekotelezettie a tfanswmcios prédikalasi latasmodnak, és
tisztaban van azzal is, hogy éfelfogasa is erre épul, mégis megprobal ezen tidinu Ekkor
all elé sajat elképzelésével, a konverzacios haikdeal, hozzatéve, hogy reményei szerint
nincsen egyedul.

484i.m., 31-33.
485i.m., 48. 49-55.
486j.m., 85.
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8.2. ,Marginalis” hangok az asztalnal: a konverzaabs homiletika

Rose elmélete két @detes meggizédésén alapul: egyrészt, hogy a prédikator és aelgidbt
tagjai egyerd partnerek, masrészt, hogy a nyelvnek korlatai Emei” vannak, mivelhogy
torténelmileg kondiciondlt. Kifejti, hogyy a szolidaritdst, egyefdéget és kolcsonosseget
sugarzo kdzosségekben érzi j6l magat, ahol fortogy kicsodas valdjaban. llyen szamara a
csalad, az egyhaz és a gyulekezet. Bar az altal@tesnény az, hogy szakadék, illetve tavolsag
van a szO0szek és a padok kozott, neki az a tapmtsztogy valojaban kdlcséndsség van
kozottuk. Szerinte ,a préedikator és a gyllekezéedezkként allnak egymas mellett, mig a
textus, a lényeg, a misztérium a tdlsé oldalori®4il.

A prédikaciécéljaval kapcsolatosan azt vallja, hogy a prédikaci@data nem az, hogy
atadjon egy Uzenetet, mert a prédikacié olyan, mgyt vers. ,A kolbk és a prédikatorok nem
tudjak megjésolni, sem kontroll alatt tartani azbemeknek az5 megnyilvanulasaikra adott
valaszat. Verset vagy prédikaciét irni azt jelehigy onallé életet adunk neki. A prédikacio
létezése valahovéa a lelkész és a gyillekezet kdm® 888 Szamara a prédikacionak nem a
prédikator gondolkodasanak eredményeit kell tUkigzrhanem egy olyan gondolkodasi
folyamatot, amely felruhazza a gyulekezet tagjatah a képességgel, hogy megértsék magukat
és életiiket. Rose szamara a prédikator nem egyemtundid, aki mindenre valaszt adhat. Azt
javasolja, hogy a prédikalas altala javasolt fodnak legyen a célja, ,hogy djyse dssze a
hitkzosséget az Ige koré, s itt Isten embereirgklbb beszélgetése minden héten Uj fokuszt
kapjon.”® Ez az Ige koré dit kozosségi beszélgetés adja meg elmélete kozpontiolatat,
igy valik a prédikalas konverzacios, kozosségi kemgséggé® Siet leszogezni, hogy a
konverzacios prédikdlas nem azonos a ,dialogusHmais™-sal vagy az interaktiv”
prédikalassal. Az altala javasolt prédikalasi foragyanis a prédikator és a gyllekezet kozotti
folyamatos beszélget&dbné ki, azt reflektalja, ott, ahol a prédikator nenvdtasztott, hanem
egyenb kollega a lét és hit dolgaiban. Nem egy valasirekiednek, hanem a prédikator taplalja
a ,tobb szempont, tobb értelmezés” gondolatat, d®Hzdsseég minden tagjanak egyenrangu
véleménye szamit. Szerinte nem a gyllekezet betzéggt kell elnyerni valamely igazsag
elfogadasara, hanem Isten Igéjének megvaltdo miModikommunikalni. Szamara prédikalas
célja az, hogy az Ige koré igjtse a hitkbzosséget, oda, ahol az egyhdz kozpestiélgetéseit
Ujrafokuszaljuk és apoljuk”, és igy a prédikaldseazélgetés és tarsalgas eszkozévé $#lik.

A prédikalastartalmé&a nézve Rose azt vallja, hogy a tartalom a bildigiusnak és ,Isten
aktivitasanak értelmezési kisérlete” kell hogy legy,.ami elviselhéivé és élhdive teszi a
vilagot.”9 Szerinte ,Gjra kell iri” a ,kérigma”, ,Kijelentésés ,lge” szavakat, amennyiben
agy gondolkodunk réluk, hogy a Kijelentés kétiranigieni-emberi beszélgetés, Isten Igéje az
isteni és emberi misztériumban is részt vesz viled kérligma az evangélium egy bizonyos
része, mely bizonyos nemzedéknek, bizonyos helyéh Ebben az is fontos, hogy a prédikacié
Isten minden gyermekéhez tartoz6 alkotas, ugyamiséketadd” beszélgetéselbné ki. A
konverzacios prédikdlasban a prédikécio tartalmajdonképpen egy-, a hitk6zosségnek tett

4871.m., 89-90.

488 m., 91.

4891 m., 93.

40 Rose ezzel a gondolataval nincs egyedil. Ronaldlldn is igy gondolja: ,Szerintem a prédikacié egy
beszélgetés, amelyben a gyiilekezet, prédikator &ohnkeresik az élet megfaieteoldgiai értelmezését, annak
minden dimenzidjdban.” — V6. 1AEN, Ronald J.: Preaching as Mutual Critical Correlatthrough Conversation,
in: CHILDERS, Jana (ed.)Purposes of Preachingt. Louis, Missouri, Chalice Press, 2004, 1.

491 RosE, Lucy A.: Conversational Preaching: A ProposalJwournal for Preacher49.1 (1995), 27.

492 RosE, Lucy A.: Sharing the Word. Preaching at the Roundtable Chut©7.
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ajanlat, hogy aztosk a maguk nemében kiegészitsék, kijavitsak, vagyempcafoljak. A
prédikacio tartalma az Irdsok probaszertelmezése, és tudatositani kell korlatait és az
értelmezésbeli elfogultsagot is. A prédikacié fama kisérlet a prédikator résaéarra, hogy
értelmet talaljon egy textus és az élet metszégban. Ezt adja at ai hallgatd kdzésségnek,
hogyok, a maguk részékszintén értelmet talaljandk®

A prédikacio nyelvezeteolyan kell hogy legyen, hogy ,Isten népének Osgipitt
tapasztalatat reflektalja”, masrészt ter@midvel is kell rendelkeznie, és tobbféle jelentést kel
generalnid® A konverzaciés prédikalas alternativat jelent @diikacio nyelvezetének két
standard ,szabalyaval” kapcsolatosan. A hagyomasygabaly az, hogy a nyelvezet vilagos kell
hogy legyen, hogy a prédikator lizenete célba jusgokortars szabdaly az, hogy a prédikacios
nyelvezet inkabb poétikus legyen, életre hivo, edyal: performativ*®® Ez azt jelenti, hogy a
prédikacio textus-élményét Gjja kell teremteni ailgikezetben. Mindkét értelmezés hierarchiat
jelent, a lelkész primatuséat a gyllekezete felgthez viszonyitva, a konverzaciés prédikalas a
poétikus és befogadd nyelvezetet tartja jobbnakrthmgy csak ez képes meghivni ,az
asztalhoz” mindenkit.

A prédikacié formgara nézve azt ajanlja, hogy az induktiv és narrgifédikalas
maodszereit tartja kdvetetidek. A sztori é€s tdrténet azért j6, mert megengdtillgaténak, hogy
sajat értelmet generaljon. Eppen ezért a tortéréatigacionak nyitott befejezéisek kell lennie,

a prédikatornak nem szabad azt mondania azt, hagioriénet arrél beszél, hogy...” J0 a
Lowry-féle plot, azaz cselekménysor is, amelyben az egyensulgteddétrehozasa utan, el lehet
indulni az egyensulykeresés féfé.

Rose szerint az induktiv és a narrativ prédikaalyan ,heurisztikus formak” (ravezit
formak), amelyek ,meghivjak”’ a gyillekezetet arragy kiépitsék sajat ertelmezeéstiket, a Lélek
segitségével. A hallgatok nem szuksédszeikell megtegyek a prédikator tjat, a prédikaaiob
sok mas lehéség is van. A konverzacios prédikalas ko&zosséginés hierarchikus.
Prédikatorokként nem mondjuk azt, hogy ismerjukabgzolut igazsagot, de azért prédikalunk,
mert életiink, hitink van, torténeteink vannak. Aédikaldsban publikussd tesszik
értelmezéseinket, szavakba ontjuk megértéseinket.én vagy a te sztorid nem tébb és nem
kevesebb, mint mindenki mas&?

Szamara a forma sohasem objektiv, és nem is @mtatimerthogy meghatarozza a
mondanivalét. Olyan prédikalasi format kell keresminelyben értelmezési kisérletek vannak,
benne a prédikalé ajanlatot tesz egy bizonyos ckleti kovetésére. Hozzateszi, hogy a
konverzacios prédikalasban nem egy értelmezésheme szandékosan ttbbfajta értelmezést
kell ajanlani. Inkabb egy provokativ szindarabhoell khasonlitani, amely megengedi a
hallgatéknak a tobbféle értelmezé&$t.

Rose tudatdaban van annak, hogy bar a konverzagiédikplas arra torekszik, hogy
dsszegiijitse és megnevezze a mar létegakorlatot, nem egy olyan technika vagy médszer,
amely gyijtésfogalom lehetne. Ot fontos jelleje, hogy kozosségi, hierarchiamentes,
szemelyes, befogadd és biblikus. A kontextusa akhegyetemes papsaga, a vezetés egymas

493 RosE Lucy A.: Conversational Preaching: A Propos&s.
4% RosE Lucy A.: Sharing the Word. Preaching at the Roundtable Chutd0.
4% RosE, Lucy A.: Conversational Preaching: A Propos&9.
4% RosE, Lucy A.: Sharing the Word. Preaching at the Roundtable Chutd3.
497 RosE, Lucy A.: Conversational Preaching: A Propos&9.
4% RoSE, Lucy A.: Sharing the Word. Preaching at the Roundtable Chutd4.
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ko6zOtt megosztott, a sajat élettorténetek fontdmakne, inkluziv nyelvezetet hasznal, komolyan
veszi a Szentirast, amely — igen érdekes megfogakaaszerint — ,étleinknek Istennel valo
birkdzasanak tapasztalatiigieménye.*%°

Egyértelnti tehat, hogy a konverzacios prédikalas Uj hangnailetika asztalanal.

8.3. Lucy Rose konverzacios homiletikdjanak a kritaja

Lucy Rose homiletikai munkassaganak eértékelésensg@ndban lehet az olvasdé, mert
megjegyzéseit minden bizonnyal befolyasolja Rosdelen félbeszakadt élete és annak
szenvedésteljes vége. Az emberben 0Onkéntelentiigysittérd) gondolatok kavarognak, és
kritikai észrevételei kbzben arra gondolhat, hogy &lig befejezett élettivel all szemben.
Lucy Rose ugyanis, ha tehette volna, modszertamasjatat minden bizonnyal kisb
kiegészitette volna. De — amint azt egyik méltatgm— ,6 most mar Istennel tarsalog szémt
szembe®®, igy hat eddigi munkassagat kell figyelembe vemniin

Erdemei:

= Rose elévilhetetlen érdeme, hogy amerikai homiletika 20. szazadi dominans
elméleteinek nagyszebsszefoglalojat késziti,ddemutatva ezek létrejottét, céljat, kulon kitérve
a prédikacio tartalmara, nyelvezetére es formaigraifejti, hogy hol és miben ért ezekkel
egyet, illetve elmondja veluk kapcsolatos kéretlen kritikajat is. Ez a kritika kiegyensulyozott
méltanyos és teljesen korrekt. Nala mindent a& kéfdés vezérel, hogy ,miért prédikalunk?”
Ennek a kérdésnek a szemoétel tartdsaval vizsgalja az altala tradicionalishak
kériigmatikusnak” és ,transzformaciosnak” nevezethitetikai iranyzatokat. Az érezléethogy
leginkabb a klasszikusnak mondott ,tradiciondlisdnyzattal szimpatizal, de természetesen
nagyra értékeli a Craddock és Lowry nevével férejelztranszformacios” homiletikat is. A
kériigmatikus homiletika tavol alble. Valaszokat fogalmaz meg az altaluk felvetettikéekre,
€s csak ezutan javasolja — meglébeh szemérmetesen —@maodszerét.

= Ertékelend az is, hogya javaslata vilagosaz altala ,alternativ’-nak nevezett hangoknak
a megszoélaltatasa réven fejti ki nézeteit, hozzgthoegy varja ezekre a javito, jobbitdé szandéku
kiegészitéseket. Eleltételezéseit is pontosan Kkifejti, nevezeteseh abgy a prédikalas
folyamatdban a prédikator és a gyllekezet egypattnerek, és hogy a nyelv korlatait minden
esetben figyelembe kell venni. Az altala ajanlatdkasztal metafora is vilagos: az egyenrangu
felek megbeszélik a bibliai kutakodasuk révén ssittapasztalatokat, és ennek gyimadlcseit — a
hierarchia, mindenki egyforma jogokkal bir. Az isd€kes, hogy Rose ,marginalis”, azaz
hattérbe szorultnak nevezi azok hangjat, akik edigetésben szohoz jutnak! Feladatuk, hogy
bekapcsolddjanak a beszélgetésbe, és hozzajatuganak sikeréhez.

» Rose érdeme, hogynyiltan véllalja, hogy homiletikai megkozelitése feminista
perspektivabol torténikes azt is, hogyavaslatokkal és jobbitdé meglatasokkaviihet. Ez a
megkdzelités nagyon is illik az egész lényéhez és mondanival6jdhoz — nem szeabsm®llt
igazsagokat kijeledt vég$ autoritasként nyilatkozni, hiszefy maga is csupan egyvalaki a
beszélgetésre asztalhodkihépes taboraban.

= Ronald J. Allen, Rose egyik legfb méltatdja ezt aon-hierarchikus megkozelitési nodd
emeli ki, mint legdbb érdemét, és hozzateszi, hogy ezzel segiti askérey egyhaz azon

49im, 121.
500 GRAVES, Mike: Sharing the Word: Preaching in the RountdtaBhurch, in:Review & Exposito95.4 (1998),
628.

129



torekvését, hogy szembenézzen hatalmi statuszaguiitte jaré vétkeivet®® Bar ez a
megallapitas a kelet-eurdpai fulnek még furcsarghiganamerikai kontextusban teljesen érshet
ahol ,a hatalommal val6 visszaélés”, abisé mar nagyon régoéta téma, nemcsak a politikai
hatalom, haneméfeg a fundamentalista egyhazak esetében is. Alteisgozitivumnak tartja,
hogy Rose szaméara a tapasztalas jelenti a leg&égstoritast, és ezzel egyedivé valik a
homiletikai palettart®® Ezzel az észrevétellel kapcsolatosan is elmonghatigy bar
kétségteleniil, a tapasztalas igen fontos az Uj Ktika szamara, ennek primatusat nem
feltétlentl kellene a legbb érdemek kdzé sorolni. Val6é igaz azonban, hoggrakasztal koré
gyiilt kozdsség ilyen jelefisédi szerepe senki masnal nem ennyire hangsulyos,Rosg-nal!

Kritika:

* Val6szinileg, hogy kulturalis kulonb@ségunkibl fakaddéan, de mindenképpen kdnnyebb
e modszertani javaslattal kapcsolatosan kritikatgfogalmazni. Mindenek étt azt kell
elmondani, hogy Rosajanlata sokkal érthébb lett volna, ha konkrét prédikaciokkal tamasztja
ala javaslatat végigvezetve az olvasét a kerekasztal-beszélgeidden fazisan. Mivel ez nem
tortént meg, marad a demokratikus szepdést sejtét kerekasztal képe, és annak
bizonytalansaga, hogy vajon hogyan is kellene avém@ciés prédikalast gyakorlatba ultetni.
Talan jogosan rohatjuk fel neki, hogy mikdzben asrhémiletikai irAnyzatok bemutatasa és
kritikaja komoly elméleti és gyakorlati észrevékale tartalmaz, addigsajat moédszertanat
kizardlag elméleti szempontbdl mutatja, beellbzve az exegeézis folyamatanak vagy a
prédikacio készitésének utmutatasait.

» Az is szembédind, ahogyara prédikator szerepe gyakorlatilag eltdrpdilhallgatésag és a
gyulekezet meghatarozo jelenléte mellett, ékegfa mi szempontunkbdirik idegennek, ahol
a viziot folyamatosan megszolaltatdo lelkész képeyamé beleivodott a tudatunkba. Az
egyetemes papsag elvének hangoztatasa sem megoyugtart Rose ajanlata alapjan
jelentéktelenné valik a lelkészi hivatds talan az egyik legfontosabb kritikAnk, még ann
ellenére is, hogy maga Fred Craddock irja a konyezavaban, hogy a lelkész szerepének
csokkentésével Rose nem kicsinyiti a prédikalasimem ,tulajdonképpen kiszélesiti azt,
merthogy a prédikalast igy mutatja be, mint ez 2ggyhaz munkajat® Nekem nem ez volt a
benyomasom, hanem ellenkéy!

« Azt a kérdést is fol kell vetniink, hogy vajon Resggaltalan az Uj Homiletikahoz tartozik-
e? — Erre nem konfiywalaszolni. Kétségtelen, hogymaga Craddock és Lowry tanitvanyanak
vallla magat. A szaktekintélynek szamitd6 Lowry igylgondolja, hogy Rose az Uj
Homiletikahoz tartozikR®* Ezt megefsiti az a tény, hogy az Uj Homiletikara jelleinz
torekvések — az odafordulas a hallgatosaghoz, asitgias etsobsége az absztrakt
igazsagokhoz viszonyitva, narrativ elemek, paddicip stb. — megtalalhatok homiletikai
elméletében. Ennek ellenére, mar olvasas kozbesw arzésem tamadt, hogy Rose inkabb a
posztmodern homiletika, és nem annyira a ,klassZikuj Homiletika képviselje. Erre utalt
ugyanis a posztmodern szamos jele: az autoritaanagyfoki megkéfijelezése, az abszolut
igazsag relativizaldsa, az értelmezések plurahtfisaaz elfogadasa, a kapcsolati halé
hangsulyozasa, stb. A bennem tamadt kételyt, nilgzBose akkor most az Uj Homiletikahoz

%01V6. ALLEN, Ronald J.: Sharing the Word: Preaching in therftable Church, inHomiletic22.2 (1997), 24.
502i.m,, 25.

503 RosE, Lucy A.: Sharing the Word. Preaching at the Roundtable Chuvi.

504 V4. LowRry, Eugene L.The Homiletical Plot. The Sermon as Narrative Ao, 128. Lowry azt is mondja,
hogy Rose a ,folyamatos beszélgetés” vagy ,komwaé&afogalmaval ugyanazt képviseli, mirt maga a
narrativitas révén. V6.awry, Eugene L.The Homiletical Beat: Why All Sermons Are Narrati.
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tartozik-e vagy inkabb posztmodern, némileg ménsekaz, hogy a keit tobb jonev
homiletikus is azonosnak tartja, vagy legaldbbis rapndja, hogy nem lehet kdzottik éles
hatarokat hizm® Talan megallapithatjuk, hoggose tgy az Uj Homiletika képvijel hogy a
szazadvégre korlatozédd homiletikai munkassagatsatmodern felfogas kontextusaban fejtette
Ki.

Osszegzés: Rose homiletikai metddusa érdekes eb@valdszifi, hogy a szélesebb korben
elfogadott elméletek sordba kerigley kivitelezési problémai miatt. Kis létszamu,kk=z
nélkali gyulekezetek esetében elképzdlhek tartom ezt a megkozelitést, de — érdemei
elismerése mellett — nem tartom mindenhol gyakatdihak. Erdélyi és — ugy sejtem —
magyarorszagi gyllekezetekben sem latom, hogy Ras®/erzacios modszere egied
meghonosodjék. Eit figgetlenitl, Lucy Rose kilonds és érdekes sz&mph huszadik
szazadvég amerikai homiletikajanak, és felfogasa isaekinthet teljességgel killoncségnek.

Az altala emlitett feminista és non-hierarchikuerspontokat az Egyesilt Allamokban ma
nagyon komolyan veszik. A hatalmi kérdéselwer issugsmindennapos témai a kulonléoz
szervezeteknek, igy az egyhazaknak is. Ha még @&gyekzek szamunkra nem is napirendi
kérdések, itt allnak azd@zobaban. Rose segit ezeket megérteni, és ezglHamiletikat igen
erdekes néponttal gazdagitja. Nagy kar, hogy korai halala géglta a tovabbi munkassagat!

8.4. Prédikéacio: A vakon sziletett ember

Lucy Rose nem sok prédikaciot hagyott hatra, ésllaltiety prédikaciok sem a konverzacios
modszert mutatjak be. Haldla utan, édesapja, aéseikivald homiletikus, Ben Lacy Rose
szerkesztette egybe Lucy napléjat, a betegséggil kaszkddésének torténetét, és egy
prédikaciot, amit halala &t néhany hénappal mondott el. Prédikacioja megrdadon beszél a
betegséggel kiiszkédhitét megtartd embéiszinteségével, altala még jobban egyérteknesz
Lucy Rose emberi nagysaga.

Lucy Rose: A vakon sziiletett embef’

Textus: ‘Amikor Jézus tovabbment, meglatott egy sziletégevék embert. Tanitvanyai
megkérdeztékske: Mester, ki vétkezett? Ez vagy a szilei, hogyowasziletett? Jézus igy
vélaszolt: Nen# vétkezett, nem is a sztilei, hanem azért van ehagy nyilvanvaléva legyenek
rajta Isten cselekedet&i(Jn 9,1-3)

El6szor is, hadd mondjam el a kalapom torténetét.

Minden egy hétfi napon kezddott, a tavaly juniusban. Azt terveztem, hogy a
disszertaciomon dolgozom, de aztan ugy dontotteogy hebbb lezuhanyozom. Zuhanyzas
kézben arra gondoltam, hogy ideje lenne tenni elyamo ,néi’-nek mondott dolgot, hogy

505Vv6. LowRY, EugeneThe Sermon: Dancing the Edge of Myst@§-28.; RID, Robert Stephen: Postmodernism
and the Function of the New Homiletic in Post-Clemglom Congregations, imdomiletic 20.2 (1995), 1-13;
WiLsoN, Paul Scott: Preaching and Homiletical Thearyl35-149; Literaty Zoltan, Jeffrey F. Bullock-ra
tamaszkodva, azt mondja, hogy a konverzacios paikmodell a posztmodern Jacques Derrida ,ut@niza¥o.
LITERATY Zoltdn:Homiletika és retorika. Multbeli kapcsoltuk és jéleri lehetiségeik 200. Rose viszont azt allitja,
hogy konverzaciés modellje Gadamerre és Don Brogvrenvezethét vissza. V6. RSE Lucy A.: Sharing the
Word. Preaching at the Roundtable Churgh

506 A konverzacids prédikalast masok is propagdlj@kk@vetend modszernek tekintik. V6. BCLURE, John S.:
The Roundtable Pulpit: Where Leadership and PreaghVleet Nashville, Tennessee, Abingdon Press, 1995.;
ALLEN JR,, O. Wesley:The Homiletic of All Believers. A Conversational pfgach Louisville, Kentucky,
Westminster John Knox Press, 2005.

507 RosE, Lucy A.: The Man Born Blind, in: 8E Ben Lacy (ed.)Songs in The Night. A Witness to God’s Love in
Life and in DeathDecatur, Georgia, CTS Press, 1998, 9-14.
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atvizsgalom magam. Akkor fedeztem fel a csomot. ifiéges voltam ahhoz, hogy barmit is
tegyek héthn. Azt reméltem, hogy elmulik. Kedden koérbeteleigaitam, hogy megtaléljam a
legolcs6bb mammogréfiat Atlantdban. Ha érdekelkigl@z a DeKalb Orvosi Kdzpont. Még
mindig reménykedtem, hogy a csomdieik, igy szerdan nem tettem semmit, de csutortokon
mar ebjegyeztettem magam egy pénteki vizsgélatra.

Elmentem, elvégezték a vizsgalatot, majd ugy déekdthogy kell egy ultrahang-vizsgalat
is. Ez kissé furcsanakirit. Aztdn mar csak arra emlékszem, hogy egy keddesr beszél
hozzam, de a Kizéjén az all, hogy ,Onkolégia”. Most mar tudom, hogy a rak udvarias
megnevezese. A kbvetkehéten meg is mondtak, hogy rakos vagyok. Volt mggtectomiam,
azaz amputéltak a mellemet. Most kemoterapias &seplvagyok, jav csutortokén ér véget.
Parékam van a kalap alatt. A pardka szorit és &leégr Azt mondjak, hogy a hajam visséaés
lehet, hogy gondor lesz. Ha jére Ujra meghivtok prédikalni, lehet, hogy meg semdrtek!

Azért mondom el ezt a torténetet, mert értelmaethelbenne, amikor malt nyaron a Jn 9,1—
41 mellé helyeztem.

Emlékezzetek csak a torténetre: A tanitvanyokaidthogy egy ember vakon sziletett, azt
kérdezték Jézustdl: Ki vétkezetiPvagy a szilei? — Szoval, Bavétkezett, akkor természetesen
ezt csak szuletésedd tehette — az anyaméhben. Vagy lehet, hogy eeszoltak a hibasak
valamiben, ést bintetik ezért. Azokban azdkben a betegséget dirbk miatti blintetésnek
tekintették. Tehat: ki vétkezett?

A rékkal valé sajat kiiszkodésemben elolvastam nélkémyvet. Nem sokat. Mindegyik
maskeént kezeli ezt a kérdést. Egyik azt sugalltgyrén vagyok a hibas: nem étkeztem helyesen,
nem sportoltam eleget, vagy nem vezettem le aszfranegfela@len. lgazabdl, ha elkezdek
helyesen étkezni vagy sportolni, meggyogyithatonganaat. A TV-ben is lattam egy ilyen
reklamot: hogyan gyogyitsd meg magadat? — Még migijan is gyakori, hogy a betegség okat
a szenved nyakaba varrjak.

A masik kdnyv a szidket okolta — nemcsak az én szileimet, hanem egzaegmzedéket,
amely megengedte, hogy karcinogének keriljeneleiétdle, toxikus anyagok a vizeinkbe,
szennyeé részecskeék a levégkbe, és olyan viladgot teremtettek, ahol a rdk gyiakehat az én
szlleimet kell hib4ztatni!

Figyelitek, hogy mi a kulénbség a valakit hibaztads a tanitvanyok kérdése kozott: Ki
vétkezett? Az6 kérdésuk azt sejteti, hogy Isten is cselekedattegbinteti a #nt, igen, de
legaldbb cselekszik. A modernékben azonban nincs utalas Istenre, csak az vanisKdell
hibaztatni?

Ugy gondoltam, hogy a tanitvanyok kérdését résamsibnyben — kissé atfogalmazva a
kérdést: Hogyan cselekedik itt Isten? Es Jézusszalg&rtelmet nyer, merthogyazt mondta:
~Nemgd vétkezett, nem is a szilei, hanem azért van ehdgy nyilvanvalova legyenek rajta
Isten cselekedetei.”

Tudom, az én helyzetemre vonatkoztatva valo igagymem éltem tokéletes életet, és
valtoztathatnék is rajta. lgazabdl ezt meg is ptdbd és azt is tudom, hogy tenni kellene
valamit a szennyézések, a toxikus anyagok és a karcinogének miattk Evalojaban csak
alahuzzak a tanitvanyok kérdését, és Jézus valmszaten cselekszik — nem az az Isten, aki
biintet, hanem az az Isten, aki megment.

A teljes Janos evangéliuma arrdl az Isbérszol, Aki "Ogy szerette a vilagot, hogy
egyszulott Fiat adta neki." — Aki nem azért azéiidie el azO Fiat, hogy elveszejtse, hanem
hogy megvaltsa a vildgot. Megprébaltam tapasztalatodgy értelmezni, mint Istennek
életemben megnyilvanulé gyégyité és megvalté muatka;
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Amint megvalaszolta a tanitvanyok kérdését, Jéaust gyurt a nyalaval, ratette az ember
szemére, majd elkiildte, hogy lemossa azt. Es Uyvjésza, hogy latott. Az emberek azt
kérdezték: Te vagy az az ember, aki koldulni szgk®e vagy az, aki vakon sziilettél? &azt
mondta: igen, az vagyok. De néhanyan azt mondtékn, & nem az!O pedig igy felelt: az
vagyok! Es hallgassatok torténetemet! Merthogy &gy torténete — Istennek &z életében
megnyilvanulé cselekvésének torténete. Az mondig: enber megkente az én szemeimet, és
most latok. Janos evangéliumaban ez legalabb hamynmsangzik el. Legutoljara mar csak
néhany széban: "Vak voltam, és most latok.” De ngga Isten cselekvését mondta el, amint az
6 életében megnyilvanult. Es ugyanezt igaznak tatélaz én életemre nézve is, hiszen Isten
kezét lattam benne.

Térjunk csak egy kicsit vissza ahhoz a péntekheka a DeKalb Centerdd hazamentem,
és nem tudtam, hanem éreztem, hogy talalkoznom dagit orvosommal is. Egy olcsé
mammogréfia "egy dolog", de a sajat orvosoddal élesegészen mas! Hazamentem tehét, és
kértem egy idpontot az orvosomtol. Aggodni kezdtem, és imadkoankbvetked napokban
csak hallgattam meg sirtam, és azon gondolkodtagy mi az, ami igazan szamit nekem, és
hogy vajon mennyire életveszélyes ez a betegségbtien a csendben és azokon a kdnnyeken
at, harom dolgot fedeztem fel az életemben, éshafvm kivansagom. Latni akartam fiiina
négyéves kislanyomat, meg akartam oregedni a fémgragyitt, és szerettem volna befejezni a
disszertacidmat. De mindenek f6l6tt, az 6hajokdnsZerettem volna diégteni Isten nevét. Ezt
szerettem volna igazan, még akkor is, ha a masienh&éem sikeriil. Es atadtam a harom
kivansagot Istennek. Hiszen annyira szerettem vdbnafelnsni lanyomat, és annyira szerettem
volna megoregedni a férjem oldalan! Hanyszor hegmazéket Isten kezébe, amikoik
elindultak valamerre, és azt mondtam Istennek: Y&z rajuk! Szeretnék harcolni Veled, de
bizni is abban, hogy atsegitesz mindezeken!" Déttedn, hogy sohasem helyeztem magamat
Isten kezébe, és nem mondtam: "Isten, ha valanériér velem, bizhatom Benned, hogy
felneveled a kislanyomat? Bizhatom Benned, hogyz adsjd neki egy masik anyat, aki
ugyanugy szereti, mint én? Bizhatom abban, hogit spjermekedként fogod nevelni, és adsz
elegend bolcsességet férjemnek, és azoknak, akik szer&skgyanigy, bizhatok Benned,
hogy a férjemnek is megadod a szeretetet, amileségé van, és adsz neki §dp\nélkilem is?
Bizhatok?" — Es azt mondogattam: "Igen, bizhatokrgd, Isten, mert bizhattam egész
életemben!"

Es a disszertacié! Nagyon fontos nekem! Ezeket mdgjatokat szeretném a vilagnak
megmutatni, de ha kell, Neked adom, Isten! — Eétddiyaman mély békesség telepedett ram,
és hétbn és kedden megujult@rel tudtam dolgozni a disszertacion.

Szerdan egész nap a klinikan voltam, varakoztamaké@tam — az orvosokra, a tesztek
eredményére, stb. Es a Szentl@ekaptam egy ajandékot. Enekelni kezdtem. Nem hsaigo
hanem magamban, Ujra és Ujra énekelni kezdtemrezketaz Enekeskonyviinkb

"Legyen meg a Te akaratod, Uram! Legyen meg akdrato
Te vagy a fazekas, én vagyok az agyag

Formalj és alakits a Te akaratod szerint

Mikdzben én varok, megaddan és csendesen."

Délutan harom korul megmondtak, hogy rakos vaggskhogy a sebésznek masnap lenne
ideje a niitétre. "Kérem az eltavolitast! Holnap!" — mondtaatémozottan, majd hazamentem,
folhivtam a Teoldgiat, az egyhdzktzségemet és mkigeaki fontos volt nekem. Tudtam, hogy
szikségem van arra, hogy mindannyian az ima széangimeljenek. Nem azért, hogy szeretteim
megvaltoztassak Isten akaratat, hanem hogy fadtidls engem, és ahogy Isten jon felém,
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megtartsanak. Masnap, amint vartam igétet, és amint vittek végig a hosszu korhazi fetyo
— a Szentlélek Ujabb ajandékaként — egy Ujabb ékekzetem el énekelni. A ibét utani ébredés
elss szavai is ezek a sorok voltak:

"A maganyos madar is a hosszu repulésben

Veled van, Uram, nem hagyja el egedet,

En is Tiéd vagyok! Benned nyugszom,

Szentlélek, j6jj, és nyugtass meg!”

A mitét jol sikerllt, és szombaton ismét egy énekgareszemben:

.Istené a dic&ség, Jézuson at,

Dicsoitem Istent, mert nagy dolgokat vitt véghez,

Dicsoitsd az Urat, digstsd az Urat,

Hallja egész fold a hangod,

Dicsoitsd az Urat.”

Legfontosabb az volt, hogy aimét utan dicsité zsoltarokat énekeltem Istennek, aki
cselekedett ertem.

Azok j6 napok voltak. Feldobodott voltam. EreztemlLélek jelenlétét. Majd jott a
kemoterapia. Szédulés, kimerlltség — majd szémragit a depresszid. Elbatortalanodtam,
zavarodott lettem. Majd, erre a prédikalasra készidhogy elolvastam a vakon sziletett ember
meggyogyitasanak torténetét, megddbbentem. A bitdiitenetnek nem happy end a vége! Az
embert kidobtak a zsinag6gabol!

Gondoljatok belé! Nemcsak az egyhazbdl, hanem Isieisségéll is exkommunikaltatott.
Koldusként, sziletése ota vakon, a tarsadalom pmaresolt, annak a szélén! Voltak szomszédai,
volt csaladja. De most a koéron kivul kerdlt! Meglea szerét csaladja? Lesznek meég
szomszeédai, akik hozza szdélnak, és adnak egy-#gstdi Mit fog tenni most, hogy lat, tobbé
nem vak? Nem mehet vissza koldulni! Vagy gondokaoa az idre, ami a kirigasa és a Jézus
altali ratalalasa kozott telt el! Azokban az oraklgais minden bizonnyal zavarodott volt, és
batortalan. De Jézus ratalalt, és azt mondta: ¥Himz Emberfiaban?" Esazt mondta: "Ki az,
hogy higgyek benne?" Jézus azt mondta: "En vagyek.iz ember ezt mondta: "Hiszek." Es
imadni kezdtét. En magam is, azokban a hosszu, lasséniieés napokban még mindig tudtam
hinni, és imadnot.

Azért mondom el ma ezt a két torténetet, hogy ety ti is — a sajat eletetek térténetein
keresztil, hogy nézzetek a sajat életetekre, & wgasztalataitokra, és azt kérdezzétek: "Isten
cselekedete, megvaltasa, szeretetet lathaté-e imerésealtalam az egész vilagban?" Es tudsz-e
hinni, és dicsiteni Isten azokon a hosszu, lassaf, tétes napokon is, amikor kiabrandultsag és
zavarodottsag veszdarajtad?

A bibliai torténet arra hiv, hogy elmondjuk sajéirténeteinket, ahol Isten munkaja
nyilvanvalova lett, és hogy higgyiink és imadfitkAmen.
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9. DAVID JAMES RANDOLPH ES AZ UJ HOMILETIKA UTJAA ,K  OVETKEZ O
HOMILETIKA™-IG”

A dolgozat elején lathattuk, hogy David J. Rando(fi834-) az Uj Homiletika Gttdjének
tekinthet, aki 1965-ben egy konferencian hasznaltszr a mozgalom megnevezéséndeav
Homiletickifejezést, és ezt 1969-ben le is irta, azota kdszsa valThe Renewal of Preaching
cimi konyvéberr®® Munkassagat azért csak most, a dolgozat végekdziéledve mutatom be,
mert konyvének 2009-es Ujrakiadasaband l@ondolatai hiven tukrozik az Uj Homiletika
valtozasat és fajHését® A két kiadas kozott eltelt negyven eszt@ralatt ugyanis az Uj
Homiletika bebizonyitotta életképességét, és tgykt hogy Utmutatast nydjt a 21. szazadi
homiletika szdméra is. Ezt Randoldext Homiletienek, azaXKdvetked Homiletikdnak nevezi,
és megmutatja, hogy a valamikori nézetek tovalddejfEse 4altal hogyan lehet hiteles
gondolatokat kdzvetiteni egy mésik kor szamara is.

Azt kell mondanom, hogy Randolph homiletikai murdaa némileg eltér a kortarsakéetol,
és ez dleg élete alakulasaval magyarazhaté meg. Amiko548 azAcademy of Homiletics
egyik alapitd konferencigjan éeldast tartott, akkoé a Drew School of Theologiiomiletika
tanara volt. Konyvének 1969-es megjelenése medlehetmertséget hozott szamara az
akadémiai vilagban, de utana élete érdekes fomtuwlagtt. Randolph ugyanis 1965-ben Martin
Luther King-gel és mas emberjogi harcosokkal eggésiztvett a hires, Selma és Montgomery
varosok kozoétti,Turnaround Tuesda{Keddi Fordulaj néven elhiresiilt felvonulason, és ezzel
véglegesen etilt, hogy ¢ a kisebbségi jogok és a civil szféra egyik aktijes lesz2® Talan
ezzel magyarazhaté, hogy ezutan alig szilettek letik@i targya publikaciéi, inkabb tarsadalmi
vonatkozasu irasokat koz6i Metodista lelkészként New York-ban dolgozott, masgagaban
inkabb a hajléktalanok lGgyére, dvészetekre, a nevelésre és a szocialis kérdesatuszalt. A
felekezetk6zi parbeszéd elkotelezett véeelkett, szamtalanszor szerepelt a legnagyobb &rieri
tévéadokon és a radidkban. Azademy of Homileticgletmidijjal tintette ki, tagja volt a Kinat
a ,kulturalis forradalom” utan elsizben meglatogaté nyugati vallasi delegacionaksddalmi
munkaja mellett a San Franciscdalivet University elndke, majd dékénja volt, illetve a
berkeleyiGraduate Theological Uniokeretében is vallalt oktatéi munkat. Ma blogétirahol
féleg tarsadalmi-politikai kérdésekkel foglalkozikieive megalapitéja az Uj Média Film és
Mivészeti Fesztivalnak.

9.1. Homiletikai felfogasa: az evangélium hirdetése kontextusban

Talan maga Randolph sem gondolta, hogy tobb éwwekiorszakot nyit meg azzal a
kijelentésével, hogy ,a prédikalas az az esememglyben a bibliai textust azért értelmezzik,

508 . RaNDOLPH, David J.:The Renewal of PreachinBhiladelphia, Pennsylvania, Fortress Press, 1969.

509 V6. RaNDOLPH, David J.:The Renewal of Preaching in theSXTentury. The Next HomileticEugene, OR,
Cascades Books, 2009.

510 A felvonulasrol és az akkori esemény@kRandolph 2013-ban kdnyvet irt. VOARDOLPH, David J.:The Great
Parade. Life, Love, WorkAlbany, California, New Way Media, 2013. Randolpfdl igy ir: ,Lehetetlen a civil
jogokeért vald kiizdelmet elképzelni a prédikatorok & prédikalas kozponti szerepvéllalasa nélkil.'Vé.
RANDOLPH, David J.:The Renewal of Preaching. Erdekességként jegyzem meg, hogy az aznapiéeseknek
szomoru unitarius vonatkozéasa is van — az afro&aiakkal szimpatizalo tlintetésekre érkemitarius lelkészek
koziil harmat a Ku Klux Klan tagjai megvertek, éslekdzol az egyik, James Reeb, belehalt sériiléseibe

511 V6. RaNDOLPH, David J.:On The Way After 9/11: New Worship and. Atbany, California, New Way Media,
2002.

512vo. http://newwaymediafest.blogspot.fategnyitva: 2016. januar 8.] A ,.ro” nem elirdsgamain név valéban
roman.
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hogy jelentése kifejeéilést nyerjen a hallgatok konkrét élethelyzeteibéhltt két gondolat is
meghatarozova Vvalt: egyrészt, hogy a prédikaci®@ameényként tekint, masrészt, hogy a
hallgatok életkorilményei fontossdggal birnak. Aaondja, hogy ,a prédikalds az emberi
kommunikacié legmagasabb formaja, mert emberi méd@mlja fel az isteni lUzenetet. A
prédikacionak a megjelenése éppen ezért egyedakagltenére, hogy a kifejezési formai nem
azok. A prédikacio egyedisége nem énmagaban régikem abban, amit tesz. A prédikasio
generisegyedi, nem a formaja, hanem a funkciéja midtt.”

Randolph azért fogalmaz igy, mert szerinte tévBsoadus O0ta meghatarozo felfogas, mely
szerint a homiletika csupan a retorika egyik agméd*® Ahogy ¢ irja: ,Végzetes nap volt,
amikor nagytisztelét John A. Broadus kijelentette a kébi nemzedékek szamara alapmé
valt munkajaban, hogy a homiletika a retorika egidla. A homiletika még most is Ujra meg Ujra
definialja 6nmagat ezutan a csapas utan, amelgdikacio fejét lemetszette a teoldgia torékét
és beledobta az Arisztotelész Altal kifejlesztettonika kosarabad*® Hozzateszi, hogy a
prédikator legibb célja az, hogy ,teoldgiailag prédikaljon”, és sakkal tbbbet jelent annal,
hogy ,teologiat prédikalni.” Ez utobbi esetében rédikalas témaja a teoldgia. Teologiailag
prédikalni viszont azt jelenti, hogy azt is elmardj hogy miért és hogyan prédikalunk. ,A
prédikalas teoldgiaja éppen ezért nem csak a pédidl vald reflexio, hanem maga a
teoldgia.®!’ Ez természetesen azt vonja maga utan, hogy aétikaiés a mas teoldgiai targyak
kozotti kulonbségtétel igazolhatatlan, mert nemetekzeket magasabb vagy alacsonyabb
statuszba sorolni. Ez azt is jelenti, hogy mivehamiletika kutatési terllete maga a vilag,
ugyanugy, mint az evangéliumé, a homiletikat nemriizatjuk be pusztan teoldgiai keretek
kozé. Eppen ezért, a prédikalasnak ki kell léprieirdellektudlis parbeszéd vilagaba, mert
autentikus nyelvezete csak a vilaggal vald t@llalkozasbol szulethetik meg, annak legélesebb
helyzeteildl, valamint az Ige iranti gyssrodahallgatasb6te

Randolph anit tesz a prédikaci®- kérdésre az alabbiakban adja meg a valaszt:

— A prédikacidé inkabb a felmertilproblémakkal foglalkozik, és nem egy megmagyardaan
témaval. A prédikacié a Bibliatdl, mint Isten Ig&jé indul el, és 6sszektt a hallgatok
helyzetével.

— A prédikéci6 alapvéen a kijelenté$t a megessités felé vezet, sokkal inkabb, mint a tételt

a bizonyitas, vagy az axiomatol az evidencia felé.

— A prédikacio konkrétumot keres azéltal, hogy a@veg jelentését a hallgatosag helyzetében
targyalja és nem elvonatkoztatva attol.

— A prédikacié felépitesi ékommunikacios formakat keres, olyanokat, amelyeknérével
tartalmilag megegyéek.

A prédikaci6 tartalmaval kapcsolatosan Randolph ugy véli, hogy a prédikanio a
legfontosabb az evangélium prédikaldsa. Ez szaaé bizonyos J6 HilGood Newy amit
mindenkinek hallani kell: ,A mai ember azt a J6tHireretné hallani, amely azzal a vilaggal
foglalkozik, amelyben él és dolgozik. A J6 Hir gdéenti, hogy legnagyobb kétségbeeséseinkben
reménykedhetiink, és legnagyobb medilitségiinkben alazatosak maradhatunk. [...] A J6 Hir
egyszerre sokkol6an egystigrs nagyon bonyolult. A prédikatornak az a hivatasgy ezt a Jo

513 RaNDOLPH, David J..The Renewal of Preaching.

514 RaNDOLPH, David J..The Renewal of Preaching in the’Zlentury. The Next Homiletic4.
515Vv6. BRoOADUS, John A.:On the Preparation and Delivery of Sermqra9—31.

516 RANDOLPH, David J..The Renewal of Preaching in the’Zlentury. The Next Homiletic$6.
517 uo.

518 uo.
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Hirt a gyermekhez sz6l6 egysiséggel a felbttekhez szoldéan, inspirdldé modon
kommunikalja.®® Szerinte az evangélium 6rok, de attdél azt mindemzedéknek, minden
korban UGjra és Gjra kell értelmezni. Ami adott, azibliai szoveg, ami a Kijelentés egyik
form§ja. Ezt a szbveget mindig azzal a szandékddhinkegkozeliteni, hogy az mondhat valamit
a vilagrél. A textust soha sem szabad Urliggyé,teptassd” tenni, hogy sajat allaspontunkat
fejtsik ki, mert — mondja — egyetlen prédikacio sket annyira szabad, hogy ne legyen
felelsssége a textus irapi

Eppen ezért, a textus megértése alapvdyy kell kdzeledni hozzé, hogy megkérdezziik:
Isten mit akar altala mondani? A megértés a heroték@e kulcsa, ami Onmagaban
tulajdonképpen a kilénbézrtelmezési elvek tanulmanyozasa. Nagyon fontpgedikatornak
megértenie a textust, mert altala keresnie keltexus altali értést.” Szerinte a textusértés
folyamata igy néz ki:

1.) Meg kell nézni a kildnbdézextus-variacidkat

2.) Le kell forditani a textust

3.) A textust kontextusba kell helyezni — hol jekemeg, milyen irodalmi formaban, milyen
a szélesebb bibliai kontextusa?

4.) Vizualizalni kell a textust — el kell képzelmz akkori helyzetet, ez a mai vizualis korban
elengedhetetlen!

5.) Csak ezutan szabad szakkdnyvekhez fordétni!

Randolph azt mondja, hogy nemcsak a Biblia histéri@limezése fontos, hanem a textust is
.az egyhaz hitén” keresztul kell értelmezni. Ithjbe a képbe az egyhéztorténet, de a rendszeres
teologia is. Bleg ez utdbbi a prédikatornak olyan kdzeget ajantelyben a textust tagabb
ertelmezésben lehet megérteni. Hasonloképpen artésgésze, hogy a textust a sajat és
kortarsaink életében is vizsgaljuk. Ertelmezni kisimagunk, gyiilekezetiink, kozdsségiink, a
kortars niivészetek és a tudomany kontextusaban is. A miridigeind kérdés igy hangzik: mit
mond a textus annak a gyulekezetnek, amelyértégdéfgel tartozom? Ennek a kérdésnek a
feltevése vagy elmulasztasa fogja meghatarozniy hagaz” vagy ,hamis” prédikacio lesz
beble. Az ,igaz prédikacio” bizonyos #ben, bizonyos helyen, bizonyos embereknek szdl, és
igy ez nemcsak az univerzumnak elmondott altal&zds hanem csak kontextusaban ééthet
igazan! Randolph itt egy olyan prédikator gyakanal példalozik, aki a készilést mindig a
templomban kezdte: bellt a hivek székébe, &5 fafiikkel kezdett gondolkodni — mit mond a
textus, mi az Uzenet? Ugy gondolja, hogy a prédikalalojaban az evangélium hirdetése a
hallgatok kontextusaban. Tovabbmenve, szamararaarsalékes, hogy mit mond a prédikator
szamara a textus? Felfogasaban ugyanis a prédikiitengednie kell, hogy a kérdésre benne is
megszllessen valasz. Ez nem biztos, hogy megjesitikn, amit mondani fog, de megjelenik
abban,ahogyanmondani fogja — annak a medggdésnek a hangnemében, ami abbdl fakad,
hogy a textust sajat életére alkalmazva, azt hogyaékeli>??

A prédikaciokformajavalkapcsolatosan Randolph is azon a véleményen gy, & bibliai
formak valtozatossaga befolyasolja a prédikacidknfgat és tartalmat. Szerinte ,forradalmi”
volt az a pillanat, amikor a prédikaciot nem teréiishanem textusdl kezdték irni.
Meggybzédese ugyanis, hogy a prédikacionak organikusankKuedini a textusbodl, nem lehet
pusztan csak egy, a textushoz ragasztott strukt@reem a bibliai szovegnek egy olyan tovabbi

9. m, 23.
520i.m., 30.
2li.m, 31-33.
522j.m., 35-39.
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meghosszabbitasa kell hogy legyen, amely a texusallgatok életébe viszi at. Szamara a
prédikacié formdjanak is egyértaien ezt kellene kovetni. Az Uzenetet legjobban &ie]
struktarat kell kitalalni. ,A prédikacio felépitésma azt jelenti, hogy a prédikator felismeri és
alkalmazza azt a kommunikécios struktirat, ameggpbban kdzvetiti a bibliai textus értelmét
a hallgatésagnak gy, hogy annak hatasdraselekven valaszoljanak®®® Fontos, hogy a
prédikator megeértse a textus irodalmi formajatelélsez meg kell talalnia a textus hangulatat és
szandékat legjobban tuk®prédikacios format.

9.2. Randolph javaslata: a ,dinamikus prédikalas”

Randolph-nak az imént vazolt homiletikai felfogasakat alakult kdnyve két kiadasanak
negyven éve alatt. A 2009-es kiadasban vezeti deamikus prédikalas” fogalmat, mint amely
a mai prédikalas szamara imperativusz. Azt mondggyy ma a homiletika Ujrafelfedezése
szUkségeltetik. Tisztdzza, hogy a prédikaci6 nem @dadas, nem egy esszé, €s nem egy
lelkigondozdi alkalom, és Gertrude Stein nyoman dj@n,A prédikacié egy prédikacié egy
prédikacio.®?* Ezzel azt akarja kifejezni, hogy a prédikaciotreéeynek kell felfognunk, Isten
Igéjét a hallgatok konkrét helyzetében megszotakseménynek. Ugy véli, hogy mindennek az
alapja kell hogy legyen a prédikalasnak Ujfajtaclénezése, ami szamara a ,dinamikus
prédikalas”. Ezaltal a prédikaciot nem ,mechaniktisatelmezi, azaz nem olyasvalaminek, ami
egyes részeinek az ,0sszeépitéseékeletkezik, hanem szerinte a benne hatiker egylittesen
kell kezelni, és igy a hangsuly arra esik, amitéikacio tesz.

Randolph ugy gondolja, hogy a dinamikus prédik&@&smemcsak informaciot kell kozdlnie,
hanem valtozast is @lkell idéznie. igy nem ,téméaja” van a prédikacionakgyanis a
hallgatdsagnak az egész emberi tapasztalat algpgdikalunk. Keresni kell a kapcsolatot a
gyulekezet életével, adket foglalkoztatdo problémakkal. Ez ugyanolyan fas@gu, mint a
bibliai kérdésekkel valé foglalkozas, hiszen ,alBihigy kapcsolodik a hallgatésaghoz, mint az
étel az éhes emberhez, tehat a gyiilekezethez kagoseletbevagoan fontos?®

Randolph azt mondja, hogy a dinamikus prédikalashkivetkes dolgok szilkségesek®
— Elkotelezés €ommitment- ez az evangélium hirdetésére valo teljes el&pést jelent, annak
alapjan, hogy ,a prédikacid a prédikator shiflévalo lzenet a gyllekezet szbeé— Isten
szivéal. %’

— Torvdés —Concern- a gyulekezet sziikségleteire vald odafigyelés

— Kapcsolodas -Connection— 6ssze kell kotni a Biblia szovegét a gyulekegemndjaival,
pontosan meg kell tudni, hogy mi aggasafat, mi faj nekik, miben reménykednek?

— Visszaigazolas -€onfirmation — ez azt jelenti, hogy a bibliai Gzenetet tortékkel és a
mindennapi életlil vett példakkal kell megésiteni vagy illusztralni.

— Epitkezés Construction— a bibliai tizenetet értelmes formaba kell onteitégos, problémat
felvets mondatokkal, példakkal, valtozatos irodalmi forrak

Randolph azt mondja, hogy ezt a dinamikus prédstdlévezik némelyek transzformécios
prédikalasnak. Sajnalja, hogy Lucy Rose neméértinerthogy szerinte minden prédikaciénak az
kell hogy legyen a célkizése, hogy megvaltoztasson. Ezt irja: ,Ma nem a#és; hogy a

523i.m., 57.

524i.m., 15. Gertrude Stein ezt eredetileGacred Emilycimi versében igy irta;Rose is a rose is a rose is a rose."
»A rdzsa egy rozsa egy rézsa egy rozsa.”

525 RaNDOLPH, David J.:.The Renewal of Preaching in the’Zlentury. The Next Homileticd1-43.

526 Erdemes megfigyelni Randolph széhasznalatat teddhiot hasznal az egyes teékanegnevezésére, és ezek a
kifejezések lesznek kdnyve egyes fejezetcimei is.

527i.m., 106.

138



prédikalas megvaltoztat-e, hanem az, hogy mikéhoztat meg? — Az én valaszom az, hogy a
prédikadlas megvaltoztat, az emberi életet egyéndiedkdzosségileg is megvaltoztatd kreativ
folyamat altal, amelyben a Biblia szavai & sz6vegbl konkrét kifejezés kortars tGzenetté
valtoznak. Ez a valtozas akkor térténik meg, amégyének és csoportok konkrétan valaszolnak
az evangéliumra. Ez a prédikalas egyik paradoxohjaaltozas nem tarsadalmi machinaciok
altal, hanem az emberek hozzaallasa és cselekedeés torténik, akik valtozast akarnak sajat
életiikben. A hangsuly az altalunk megtett valasatasik. Valéjaban, megvaltoztatni az
embereket nem lehet. De, ahol egy jobsjdizidja megszolal, és az emberek megeértik, hogy
milyen cselekvéseket kell véghezvinniiik mindezditta valtozas megtorténik?®

9.3. A ,Kdvetkezé6 Homiletika”

Randolph kényvének 2009-es kiadasaNext Homiletic,azaz aKovetked Homiletika
alcimet viseli. Ezzel a szdrzmintegy jelzi, hogy a prédikdlas megujulasa a 24azadban
megkdveteli, hogy Ujragondoljuk homiletikai tételegt, és figyelembe vegylk az utdbbi
évtizedek hatalmas technologiai &ejesével jardé valtozasokat is. A valtozast érdekes
hasonlatokkal érzékelteti: azt mondja, hogy ha lazik évszazadokban a Pal apostol altal
megfogalmazottA hit tehat hallasbol van”’(Rém 10,17)olt a dominans, most tudomasul kell
venni, hogy a hallas helyett egyre inkadbbt&lbe kerul a latas, mivelhogy a mai vilagra a
vizualitas jellem#. A masodik hasonlata az, hogy a tévéadasoknakabagjelél a digitalisra
valo attérése magaban hordozza a kor digitdlisEs&dak szimbolumat. Ez a digitalis atallas
Ujfajta homiletikat feltételez, amié Kovetked Homiletikanak (Next Homiletiy nevez, és igy
hatdroz meg: ,A Kovetkdéz Homiletika [...] a 20. szazad teoldgiai komolysadgésa kreativ
kommunikacios készségére épul. Keresi a biblianézértelmét, és annak az emberekhez valo
kapcsolddasat. [...] Célja az eseménytelisdgetfulnegslesz, és Ujabb forrasokat keres, hogy
kielégitse a novekvigényeket.??® Tudomasul veszi azt, amit egyik kollegéja igy fowgzott
meg: ,A prédikator ma csupan egy afitaa profi kommunikatorok vilagaban, és mar néraz
egyetlen tanult ember a falubai®

Randolph Ggy gondolja, hogy a digitalis korban nletmet figyelmen kivil hagyni az Uj
Médiat>3! Meg van gyzédve arrél, hogy az Uj Média és az elektronikus methgia hatalmas
lehetiségeket tartogat, amelyekkel kommunikalni lehetesegztény lzenetet. Tisztaban van,
hogy ez kétdl fegyver, ezért azt mondja, hogy ebben a digitétithan két hibat véthet az
egyhéz: az egyik az, ha figyelmen kivil hagyja gitdiis vilag gyermekeit, a masik az, ha
balvanyozni kezdi az Uj Médiat. Ugy gondolja, hogyKoévetke® Homiletika 6sszekapcsolja a
mély hitet a magasszintechnologiaval Deep Faith with High-Tegh hogy elmélyitse az Isten
tiszteletét, és az emberiség szolgalat®tA mai kor embere hozzaszokott a hirtelen véaltakozé
informacidaradathoz, hiszen folyamatosan ingerdk &r helyzet komolysaga miatt rendkival
plasztikusan fogalmaz: ,Sokszor idézték mar, hoggrédikatornak 20 perce van a halottak

°28 Randolph itt elssorban Lucy A. Rose-re utal, és sajnalattal ajpiteg, hogy Rose elutasitja ezt a prédikalasi
formét. Ugy véli, hogy a prédikalas egyszerre ldhatszforméacios és konverzacios, mivel egymassigk. Vo.
RaNDOLPH, David J.:The Renewal of Preaching in the®@entury. The Next Homiletic87-89.

52%i,m,, 13.

530 TROEGER Thomas: Emerging New Standards in the Evaluaifdaffective Preaching, iniVorship 64.4 (1990),
294.

531 Az Uj Média kifejezés alatt altalaban az Intervidigahoz kébds Gjabb kommunikacios csatornakat értenek,
mint példaul a kozésségi media (Facebook, Twiteutube, stb.), amely &zeretettel hasznalja a latvanyelemeket
és a hangtechnikat. Randolph ennek nagy hive, ridatlen, hogy6 volt a szervedje az Uj Média segitségével
|étrehozott nivészeti alkotasokat bemutditew Way Media and Art Festivalak.

532 RaNDOLPH, David J..The Renewal of Preaching in the’Zlentury. The Next Homiletics,
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feltamasztasara, de ma mar erre csak 30 masodperengrt allitélag ennyi iéhk van a
hallgatosag figyelmét megnyerni. Ez az agynevéhatigbejatszas’spund bitg, amelybe a ’jo
hirt' be kell csomagolnunk. Ez élshalldsra képtelenségnekintk, de ez a valésadg. A
hirigynokségek mar régen rajottek arra, hogy egtofohirt ilyen 30 mp-es hangbejatszasokkal
lehet ebkésziteni.?®® Kovetkezésképpen, a prédikatoroknak meg kell tdanulizualis
prédikaciokat késziteni, ami abban kilonbdzik aybaganyostdl, hogy ,a latokér szélesitésevel
egyre tagabbra nyitott szemmel tanulmanyozzuk Babilextust a tartalom miatt, de félszemmel
a latvanyelemeit is figyeljuk®® Meg van ggzédve arrdl, hogy a kévetkézévtizedekben a
vizualis elemeknek sokkal fontosabb szerepe lesacsak a textus megértésében, hanem a
prédikacidé megszerkesztésében és kommunikalds&bamNem tartja elrugaszkodottnak a
videoprojektorok hasznalatdt az istentiszteletekehol kis, 30 méasodperces videoklipek
bejatszasaval a prédikator a sz6 szoros értelmdhhesrtralhatia mondanivaléjat, végre
megmutathatja, amit eddig csak elmondani tudotkulks szerinte a ,digitalis torténetmondas”
elsajatitdsa lesz, ezt mar a teoldgiai évek aatftani kell, hogy a diakok megtanuljak ,a
titokzatos és hatalmas Szentséget az Uj Médiasgegitel kommunikalni>®®

Randolph szenvedélyesen beszéblemrz Uj lehebségbl. Azt mondja, hogy elérkezett az a
kor, amely6l Bonhoeffer hires joslata szo6l, aki azt mondtagyheljon majd az a nap, amikor az
emberek arra lesznek elhivva, hogy ugy kommunikd§éen szavét, hogy a vildg megvaltozzon
és megujuljon. Ez Randolph szerint egy 0j nyelz |e@snely verbdlis, vizualis és digitlis lesz, s
amely némelyeket sokkolni fog, de ugyanakkor sokaieg is fog g§zni elsopb erejével. Ez a
nyelv Isten jelenlétének ,jé hirét” fogja elmondaAki Terembtként él a vilagban. ,Ez a 21.
szézad, és én azt mondom, hogy ez a vilag ma valii¥i hozz&3*

Azt mondja, hogy a prédikalas igérete sohasem madfyobb, mint most, a 21. szazad
kezdetén. De a prédikalas végének a jelei semkvettha nagyobbak, mint most. Eppen ezért,
ma valtozast éidezs prédikaciokat kell mondani. A jével kapcsolatosan a kbvetkézppen
vélekedik: ,Legyen vilagos: a leghatékonyabb prathkok a kimondott és irott sz0
hagyoméanyos formait fogjak elegyiteni a média wjmfatumaival. Két kihivas van, amelyre a
21. sz&zadi prédikatoroknak fel kell készilni: gyik az, hogy a szamtalan multimédias eszkozt
jOl kell tudni hasznalni, a masik az, hogy ezeleszk6zok lerobbannak, és csak a lélekjelenlétiik
marad, €s a hangjuk, amellyel szdlni kell. Sohadedfik, hogy a valaha is megalkotott
leghatékonyabb multimédias kommunikaci6 maga az eerfif’ Megismétli, hogy a hitet
Otvozni kell a technologia vivmanyaival ahhoz, hagg 6rokérvény lGzenetet mai nyelven
lehessen kommunikalni. ,A mély hit a Biblidban ggdézik, és az egyhaz életében. A forrasok
kozt ott talaljuk elédlegesen Szent Agostont, Luthert, John Wesley-t] Rarth-ot, Rudolf
Bultmann-t, Paul Tillich-et, Gerhard Ebeling-et, rC®lichalson-t, és egy csomdiivészt és
angyalt. [A Kovetkeé Homiletika] parbeszéd jelléidesz és digitalis, a régi és Uj technolbgiat és
médiat fogja hasznalni, ahhoz, hogy bemutassowsrkinikaljon.®38

Randolph meggizédése, hogy a keresztény prédikaldstdiarom lehetség all:

1.) Megismételni azt, amit most is teszlink, és maggdni megtartani azt, amit 6rokoltink.

533 i.m., xiii. ési.m. 68. Itt némi elirds is lehet a szévegben, mivglhaz el§ példdban 30 perc, a masodik
idézetben 20 perc olvashato.
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2.) Helyettesiteni valamivel azt, amink van — Vanwdyanok, akik szerint radikalis torés
fog bedllni a hagyomany és a digitalis vilag kdzé#t utdbbi javara.

3.) A harmadik opcié a megujulas, amely egyrésagmeatja, hogy az 6rokolt maltbol mi
az, ami tovabbvierid és ezt ki fogja egésziteni U] lebstgekkel.

O egyértelnien ez utdbbi mellett teszi le a voksat. Szamagngeyg igy foglalhatd dssze:
agy prédikalni, hogy tiszteljuk a multat, valasgjunk a jelen szikségleteire, és késziljink a
jovenddre. A homiletikara eddig ugy tekintettek, mint amaudomanyra, amely a prédikacio
elkészitését és@dasat mutatja be, de ezt mara mar ki kell egészHa az elkészités nem is
valtozik, de ebben a médiavilagban a prédikalas rkomkaciojaval foglalkozni kell. A
prédikacié meg kell hogy mutassa, hogy a hit hogyafolyasolja a tarsadalmi és személyes
kriziseket egyarant. ,A prédikalas 21. szazadi mdgsanak foglalkoznia kell a prédikacio
elkészitésével, kommunikacidjaval és megvaltozatfével.®3°

Randolph azzal biztat, hogy a prédikalas és a ledikal a 21. szdzadban is létezni fog: ,A
homiletika szamit, mert a prédikatoroknak élet-hakrdés. A homiletika megmutatja, hogy
miért prédikalunk, és megtanit arra, hogy hogyaadigéljunk. A homiletika a homilia
készitésének tivészete és tudomanya, egy egyéni kommunikaciosaloamely Isten szavat
probalja emberi szavakra és cselekedetekre ledmidiA homiletika valojaban akciéban tev
teoldgia [...] A homiletika az a prédikalasnak, ameavezés az épitésnek, annyi kiilénbséggel,
hogy itt a terve& az épibmunkas is, akinek abban a hazban kell élni, amyiiggepitett a
kozOsséggel>4°

9.4. David J. Randolph homiletikgjanak kritikaja

Randolph-al kapcsolatos kritikankat minden bizommedfolyasolja az a tény, hogy bar ugy
tekintettek ra, mint az Uj Homiletika névadoéjaratéssedjére’*?, mégis, mintha a homiletika
terlletére valdo 1969-es berobbanasat nem kovettea vielfelé iveb szakmai karrier. Ennek
egyik valészif okat abban latom, hogy Randolph életére meghaidhazast gyakoroltak a
hatvanas évek fekete- és civiljogi mozgalmai,&sgf az, hogy magaval Martin Luther King-gel
menetelhetett a Selma-i felvonulason. Ennek kosz®dah munkassaga inkdbb gyakorlati
jellegi lett: a tarsadalmi igazsagtalansagok felszamolas&jsebbségi jogok és a nevelés
foglalkoztatta, ezzel magyarazhatd, hogy nem @bldjhomiletika kdnyveket. Ennek ellenére
agy gondolom, hogy a legnagyobb érdeme az, hoggni@irte, hogy a prédikalas megujitasa
érdekében az Uj Homiletika is megujulasra szotyen értelemben talan nem volt hidbavalo a
negyvenévnyi hallgatas, hiszen 2009-be valéjabanlgkonyv szuletésének, és altala egy Uj
gondolat megfoganasanak — az Uj Homiletika megg§fiak szikségessége — lehetiink tanui.

Pozitivumok:

= Randolph elé konyvében foglaltak valojabaaz Uj Homiletika jellegzetességeit viselik
magukon.Randolph legtdbbet idézett mondata — ,A prédik@dasaz esemeény, amelyben a
bibliai textus azért értelmezzik, hogy jelentéséej&rddést nyerjen a hallgaték konkrét
élethelyzeteiben®? — az Uj Homiletika egyik kulcsmondatavéa valt. Aégikalas eseményként
valé felfogasa mellett, a tartalom és forma ossmmtasarol beszélt. Az Uj Hermeneutika
alapjan a prédikaciéra nyelv-eseményként tekintetprédikalast nem monolégként, hanem a

539im, 5.

540im, 111.

541Vv06. REID, Robert Stephen: Commentary, ilsN®OLPH, David J..The Renewal of Preaching in the®Zentury.
The Next Homileticg,14.

542 RaNDOLPH, David J.:.The Renewal of Preaching in the’Zlentury. The Next Homileticg.
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prédikator és a gyilekezet folyamatos dialégusdtsdetked interakcionak képzelte el. A
prédikacié felépitésénél fontosnak tartotta a hitdzovegek irodalmi formait figyelembe venni,

= Randolph olyannyira az Uj Homiletika képviéjel, hogy Paul Scott Wilson azt allapitotta
meg réla, hogy a prédikalds megujitasat cépmdolatai ,a kortars homiletika alapjait”
fektették 1€+ Hiszend az, aki a prédikalas esemény-voltarol beszghvasolja, hogy a Biblia
irodalmi formai meg kell hogy hatarozzak a predi&aelépitését, hogy egy j6 térténet nem
feltétlendl illusztracio, merthogy 6nmagaban isté@része a prédikacionak. ,Randolph ezeket a
szabalyokat nem a retorika alapjan, hanem az Ujmdeeutikara jelleniz lge-esemény
teologidja alapjain allva javasolja** Nem véletlen, hogy gondolatai kézben az embertdaly
egy-egy Craddock-ot, Lowry-t vagy Long-ot fedez fehr igazsdg szerint ez forditva igaz: ez
utébbiak gondolkodasaban édik Randolph hatasa.

= Randolph-rol azt mondhatjuk, hogy 8j Homiletika megnevezésével, illetve az alapjain
felvazolasaval bevonult a homiletika torténetélgenam, de a kényv 2009-es Ujrakiadasaban
bevezette &ovetked Homiletika elnevezeést is, és ezzel feladta a leckét 6nmage @gokor
szamara is — par évtized multan vajon mennyire leszelnevezés is korszakalkoténak
mondhat6?

» Tekintstik Randolph érdemének azt a felismerésty ha?l. szazadi prédikalas megujitasa
érdekéberaz Uj Homiletika is bizonyos értelemben meguijééaszorul Ezt azzal érzékelteti,
hogy a hit ,meghallasanak” kommunikacidjat helygftie a hit ,meglatdsanak” vagy
helyesebben: ,meglattatdsanak” létsgigével. Azzal, hogy kimondja, hogy a 20 szazaa \éxg
a 21. szazad eleje a vizualitds kora, tulajdonképeksmeri, hogy az eddig alkalmazott
prédikalasi modszerek kiegészitésre szorulnak, awieen jelends mértékben megvaltoztak a
hallgatdsag értési szokasai. A vilagban végbémdigitalis forradalom altal efidézett
valtozasokra a szé6széknek is reagalni,kellenkesd esetben elvesziti azokat, akik ma mar
barmit csak vizudlisan képesek felfogni és megéffénEs mivel Randolph az Uj Média
hasznalatdnak elkotelezett hive, nem véletlen, hdggtosnak tartjia az evangélium
Jllusztralasat” a rendelkezésre all6 médiafellitete Az LCD monitort és a video kivetit
hasznalja a valtoztatds szimbolizalasara. Erénymy hnem azt mondja, hogy ezeknek
segitségével minden &ron élményt kell nydjtani, ehanazt, hogy ezek hozzésegitenek a
prédikacié mondanddéjanak jobb megértetéséhez, egereszt vizualis eszkdzokkel huzzak ala
az Uzenetet, masrészt segitenek ezt megfeiélon kommunikalni. Ugyanigy, elképzelbratk
tartja, hogy PowerPoint-os képek, rovid filmbejatsak is részei legyenek az istentiszteletnek,
azzal a szandékkal, hogy a prédikacio lényegétriteenre, de a vizualitdsra alapozva is at
lehessen adni.

» Stephen Reid, aki a kdnyv utdészavat jegyzi, aztdjgrhogy Randolph-nak ez a felfogasa
tulajdonképpen az Uj Homiletika altal felkarolt retivitasnak az Uj Média kommunikacios

543 Vo. WILsON, Paul ScottThe Practice of PreachingRevised Edition. Nashville, Tennesse, AbingdoasBy
2007, 12.

544 KAy, James FPreaching and Theologt. Louis, Missouri, Chalice Press, 2007, 77-78.

545 Stewart M. Hoover mar 1982-ben arra figyelmeztegy ,a médiara vald odafigyelés mar nem luxuskatflas
vagy hobbi. A jovben senki, aki profi akar lenni tanitdsban, lelkésankaban, lelkigondozasban vagy éppen a
szlbvé valasban, nem mondhatja el magarél, hogy felkésm nincs tisztaban a média alapveiikodésével és a
médiafogyasztasi szokasokkal.” VOOBIVER, Stewart M.The Electronic GiantElgin, Illinois, Brethren Press,
1982, 155.
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eszkozeivel vald kiteljesitéS® Ez a kissé éitetettnek #iné észrevétel akkor nyer
létjogosultsagot, ha arra gondolunk, hogy Randaipga is kozel all a film vilhgahoz, a
filmtechnika eszkozeivel val6 kommunikalas elkételgje. Szamtalan példajabolikiik, hogy
ebben a térekvésében nincs egyedill, tobben is aggaljak, hogy ,mesélni” lehet a digitalis
vilag eszkozeivel i8*" Azt kell hogy mondjuk, hogy szinte meglepzt latni, hogy milyen
nyitottsaggal ajanlja ezeknek hasznalatat, és nogynyire meg van @ygoédve arrol, hogy ezek
ma mar hozza kell tartozzanak a prédikacio komnmalagt stratégigjahoz. Egyik méltatdja
szerint nagy eérdeme, hogy ,Randolph nem akarjeeléts a verbalist a vizualissal, hanem Kki
akarja teljesiteni a vizualitas segitségévél.”

Kritika:

* Ha a kritika hangjan szoélunk, akkor &srban azt kell latnunk, hogyz eredeti konyv
tobbszori kiadasa® bizony némi egyenetlenséget eredményex@009-es, tehat a legteljesebb
kiadasban érezni, hogy kompilacio, mert benne ntgpta 6sszekapcsolni az eredeti, 1969-es
kiadas 6 iranyelveit az Ujabb javaslataival, de talan jolelt volna egy Uj kdnyvet irni.
Természetesen, a szandéka ééthatr Uj Homiletikarol ugy szélni, hogy kitapinthakégyen a
Kbvetked Homiletikdhoz vezét at.

* Az is némi hianyérzetet okoz, hogy viszonyldgveset foglalkozik az exegézis
modszertanavala kényvben maga az ,exegézis” sz6 is csupan remomfordul eb. Ez a
hianyérzet kulondsen akkorést ha arra gondolunk, hogy a kortarsak ezt menmgseletekbe
merben targyaltdk. Egyértelin hogy Randolph-ot a prédikacié forméja ééled a
kommunikacidja ennél sokkal inkabb foglalkozta#tdniblikussag nem didleges célja.

» Konzervativ hozz4éllassal azt is mondhatjuk, hBgndolph elrugaszkodott 6tletekkel all
els, amikor vetitket és hangbejatszasokat ajanl, de ez a gyakodanér sokhelydtt elterjedt.
Lehet kritizalni azért, hogy tulsagosan elment ankwnikacio-elmélet vilaga felé, de az
ezredforduld tajékan ez nem mediép’ Lehet vele egyet-nem-érteni, de semmiképpen nem
szabad figyelmen kivil hagyni!

Osszefoglalva: Randolph homiletikai szinrelépéserfotukovet jelentett az amerikai
prédikalasban. Beirta magat a homiletika tortéreetéhzota is hivatkozasi alap, az Uj
Homiletika az altala felvazolt alapokbdl #&lott ki. Elismeréssel nyugtazhatjuk, hogy negyven
évvel késbb lelépett a kortarsak altal allitott piedesztalés kiallt a nagyvilag elé Ujabb
homiletikai felfogasaval. Ezutdnsdel, hogy a Koévetkez Homiletika elvei vajon életképesek

546\/6. REID, Robert Stephen: Commentary, imN®OLPH, David J.:The Renewal of Preaching in the*Zlentury.
The Next Homiletigsl23.
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Press, 1991.; Bams, Doug: Eyes to See Wholeness: Visual Arts Informing Bibland Theological Prescott,
Arizona, Educational Ministries, 1995. Randolph mé&d olyan internetes helyeket is, ahol prédikdcio
készitéséhez a lelkészek kilonboéz médiaformatumai segédanyagokat talalhatnak. Vo.
http://www.sermonspice.com/, https://barna.dhgindketts6 megnyitva 2016. januar 10-én.]

548 BLAND, Dave. The Renewal Of Preaching In The TwentytFentury: The Next Homiletic, irdomiletic 34.2
(2009), 47.
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David JamesThe Renewal Of Preaching In The Twenty-First CantBabylon, New York, Hanging Gardens,
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Ministries, 1995.; BRTNER Robert S.: Communication, Media, and Identity: A Christian ®he of
CommunicationNew York, Rowman & Littlefield, 2007.;aHNSTON Robert K.Reel Spirituality: Theology and
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lesznek-e? Kovét vannak, a technoldgia vivmanyait mar sokan hdgdnistentiszteleteikept
Egy bizonyos, a vilagban a digitalis forradalom baiy Ujabb és Ujabb kommunikécios fellletek
allnak az emberek rendelkezésére. Randolph csakmandja, hogy az egyhaznak és a
prédikatoroknak Iépni kell, ha el akarjdk érni airkar gyermekeit. Az Gizenet megmarad, de
kommunikécidjat adaptalni kell azokhoz, akikhezakhrjuk juttatni. Lehet, hogy par évtized
mulva azt mondja az utdkor: Randolph talalta me®laszazadi prédikalas utjat azzal, hogy
megmutatta, miként lehet az isteni Uzenetet ,|&tt tenni a vizualitas koradban.

9.5. Prédikacio: Boldog emberek

Randolph esetében olyan prédikaciot kerestem, dudlelggyértelntien tlkrosdik az 6
tarsadalmi és politikai elkotelezettsége is. Nert mehéz, ugyanis nagyon sok prédikaciojaban
visszakdszon ez a téma. A Fuggetlenségi Nyilatkd&szaz éves évforduldéjdn mondott
prédikaciéban kevés a biblikum, a textus is inké&sbk mottd. De van benne a Randolph-ra
jellemz akarat arra nézve, hogy megkeresse, hogy az istegbizatas és feladat hogyan
egyeztethét 0ssze a huszadik szazadveég amerikai tarsadalmdnd&téstudataval. Alazatra,
biinbanatra hiv el, a kivalasztottsagot nem priviléglkal, hanem elvégzett munkaval kell
fogadni. A torténetek itt is dominalnak, leginkabbsztrativ, buzdito jelleggel.

David James Randolph: Boldog emberek?

Textus: Boldog az a nemzet, amelynek Istene az Ur, az aaméplyet 6rokségil valasztott
(Zsolt 33,12)

Boldog szlletésnapot, Amerika! Ezekkel a szavalazontotte egy New Hampshire-i
iskolas csoport az orszag kétszaz éves éevforduldjderika sziletésének bicentenariuman.
Igencsak ideilh kdszontés ez most, az amerikai figgetlenség lUéseldr. A Flggetlenségi
Nyilatkozat egyediségét adja ez a mondat: ,Ezekeigazsagokat nyilvanvaloknak tekintjuk,
miszerint minden ember egyémé teremtetett, és Teredjg olyan elidegenithetetlen jogokkal
ruhazta fel, mint az élethez, szabadsaghoz édadmidg kereséséhez vald jog.”

A ,boldogsag keresése...” Egyrészt ez még a gyermskéknara is érth&t Masrészt, a
politolégusok mind a mai napig vitatkoznak a nyebfefelett. John Locke, a forradalmat
megebzé idok befolyasos politikai filoz6fusa azt hirdette, lyog alapvet jogokat az élethez, a
szabadsaghoz és a tulajdonhoz val6 jog jelentik EBzeamerikaiak valamiért azt gondoltak,
hogy nemcsak élni és szabadnak lenni van jogumierhaa boldogsag kereséséhez is. Az életet
ugyanis nem elviselni kell, hanem élvezni — ugyninisten ajandékat. Ekképpen, a boldogsag
keresése bele van irva az Alkotmanyba, és a jeli&baiis. Ha valami, akkor a boldogsag
keresése biztosan jellemzi az amerikaiakat. Ahogyépszel dal mondja: ,| want to be
happy...”, azaz ,Boldog akarok lenni!”

Jow héten a Demokrata Part New York-ban Ulésezik,oéssek beszéd, tevékenység és
targyalas utan a Madison Square Garden-ig répkesfettit és 1éggémbdket fognak szérni az
égbe, és az emberek azt fogjak énekelni, hogy ,idpgys are Here Again”, azaz ,Ujra itt
vannak a boldog napok.” Kélsb, a republikdnusok fognak dsszélgy Kansas City-ben, és sok-

551 Az utébbi években a technoldgia istentisztelezndlatat sedit szakkonyv latott napvilagot. V6 ENSEN
Richard A.:Envisioning the Word: The Use of Visual Images meakhing. Fortress Resources for Preaching.
Minneapolis, Minnesota, Fortress Press, 2008sdi, Tim: Media Ministry Made Easy. A Practical Guide To
Visual CommunicatiorNashville, Tennessee, Abingdon Press, 2003.

552 4. RaNDOLPH, David James: Happy People, {redit Card Christ: Selected Sermons 1965-20Néw Way
Media, Albany, California, 2012, 18—-22.
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sok beszéd, tevékenység és targyalas dtams konfettiket és leggomboket eregetnek majd, és
azt éneklik, hogy ,Happy Days are Here Again”, azdja itt vannak a boldog napok.” A
valasztidsok lazdban, az elkdvetkdmnapokban az amerikaiak megprébéljak elddntergyh
végulis hol vannak azok a bizonyos boldog napok.

Hogyan talalhatjuk meg egyénenként, de nemzetkémbioldogsagot? A valasz a 33. zsoltar
12. versében talalhatd, ami igy szdRoldog az a nemzet, amelynek Istene az Ur, az a nép
amelyet 6rokségul valasztétt

A Fuggetlenségi Nyilatkozat alkotoi ennek szellesrélzselekedtek, amikor a boldogsag
keresését a Terefitél kapott adottsagként tekintették. Boldogsagunkerisel vald
kapcsolatunkbol fakad. Ha a Terémitkel valé kapcsolatunk hith és engedelmességlAll,
abbol boldogsag kovetkezikBpldog az a nemzet, amelynek Istene az Bz”Istenben vald
cseleky hit a boldogsag egyik szikséges alapfeltételeamerikaiak tragédiaja az, hogy azt
gondoljak, hogy boldogok lehetnek anélkil, hodigdgesek lennének Istenhez. Nem lehetlink
boldogok e liség nélkil, mint ahogyariizijatéek sem lehetségeszt nélkil. Te és én akkor
leszlink szabadok a boldogsag keresésére, amikanegialaltuk Istent.

Ez az alapja a proéfétikus patriotizmusnak — azniste a felebarat szeretetelfakadod
hazaszeretet.

Kik ezek a boldog emberek?

Elészor is, ezek az emberek azért orilnek, mert Isterdr. Tudjak, hogy életilket az
orokkévaldsag fényében élik. Ez a hit jelenik melyydlatkozatban és minden olyan iratban,
amelyek a nemzet fennmaradasat szolgalta. A Magifd1620-as Gtjat is Isten digségének a
keresése és Krisztus orszaganak a kiteljesedéeseeltez Nemzeti |étiinknek nagy krizise idején,
az Eszak vs. Dél elleni haboriban az amerikai eekbébraham Lincoln vezetésével gy
dontottek, hogy a szabadsagot kiterjesztik azo&raakik addig rabszolgak voltak. Abraham
Lincoln arra szollitotta fel az embereket, hogy s@t meg ezt a jogot, mert Isten elég
bdlcsességet adott ahhoz, hogy lathatova legyét. Azdzadban az ,Isten szinétglkifejezest
hozzacsatoltak az ,egy nemzet” kifejezéshez a Rleoly Allegiancé®, azaz a Mségeski
szovegeében. Ez egy valloméassizeselekedet, és napjainkban lathattuk Isten vaiisagnikor
nem volt liek azO szeretetéhez.

Ez a hit nyitottsdgot és fetedséget eredmeényezett. Az amerikaiak arra valas#ttiat hogy
ezt a hitet ne maguknak tartsak meg, hanem medossg#aggal. Ezt abban a szimbdlumban
fejezték ki, ami oly sok ember szamara bir jeélségggel: a newyorki kikében lewy Szabadsag-
szoborban. Azoknak az embereknek a reménységétaggaiv jelképezi, akik emigracios
hullamokban joéttek erre a szabd foldre. Felemeatidasat, és ezt mondja: ,Jojjetek hozzam, ti
megfaradtak, ti szegények, ti szabadsagra vagyédéh ti lbségre vagyo szerencsétlen soruak.
Kildjétek ezeket a hontalanokat hozzam. Felemelddmpasomat az aranyajtdé mellett.” Az
Amerikai Egyesiilt Allamok lett az aranyajt6 sokmdilember szamara, és ezért 6rvendhetiink és
boldogok lehetiink.

Masodsorban, a boldog emberaknbanatot tartanak, mert Isten az Ur. Mivel IsterlJaz
nekiink nem kell azt gondolnunk magunkrol, hogy egywunk azok. Mert mi nemcsak jok és
rendesek voltunk a vilaggal valé viszonyunkban, tnsekszor szegtik meg igéreteinket. Ezt
mostansag az szimbolizalja, hogy a Lampas Holgymelergiaproblémai vannak. Az

553 Mayflowervolt annak a hajénak a neve, amellyel 1620-baangp| puritinok Amerikaba vandoroltak az angliai
Plymouthvarosabdl.

554 A Pledge of Allegiance Hiiségeskii — az Amerikai Egyesiilt Allamokban haszeoglktségnyilatkozat, amelyet
Unnepi alkalmakkor szoktak elmondani.
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energiakrizis csokkentette lampaja fenyét, és siraks problémak is felléptek. A Szabadsag-
szobor ismét szimbolumunkkd valt ezekben aékbeén, midn — akarcsak mi — kissé
elhalvanyult. Binbanatra hivattunk mindannyian!

A binbanat nem azt jelenti, hogy rohadtul rosszul édezmagunkat valamiért, ami a
multban rosszul sikertlt. Ez lelkiismeret furdalksine, ami természetes mindenért, ami
felhaborit itthon és a vilagban. De #&nbanat valtozast jelent.iBbanatot tartani azt jelenti,
hogy meg kell valtozni, hogy egy Uj jewnyiljék meg ebttink. Ez az a linbanat, amelyre
magamat és titeket is hivlak. Erre @énbanatra hivom ma a nemzetet, hogy ugy éljink §s ug
viseltessiink a vilaggal szemben, hogy ne morélisagaés Ujabb haboruk gyengitsenek Ujra,
mint az az €z6 években tortént.

Sokan emlékezhettek azokra a homokviharokra, amelggigstportek a Délnyugaton
néhany évvel ezéft. Foleg Oklahoma szenvedett ezélkia viharoktdl, és sok ember valt
hajléktalannd. De ha ma megy valaki Oklahomabay Ve atrepul az allam felett, tavak és
folyok tukre fog visszavédni odalentél. Mintha az emberek azt mondtak volna: ez nem
toérténhet meg még egyszer! Aztan egy komoly progtakdvetve gatakat emeltek, tavakat
alakitottak ki, a folyokbol ontoztek, és mindengppé valtoztattak. Ez aibbanas. Nekink,
amerikaiaknak fel kell épitenlink a tisztesség égmazag medenceit, hogy ugy nézzink &jov
felé, hogy ezekdl taplalkozva, azt mondhassuk: ez nem torténhet még egyszer! Jézus
Krisztus keresztje megadja adteahhoz, hogy ezt aihbanast valéva tegyik.

Harmadsorban, a boldog emberek Ujra elkotelezikukeaiglsten mellett, aki az Ur. Isten
még mindig ad nekiink elvégeznivalot. El kell hogitatezzik magunkat amellett, hogy az
amerikai Forradalom beteljesedjék. Merthogy ezehioentenariumon azt lathatjuk, hogy a
forradalom nem ért véget. A bicentenarium dgmobaja az lesz, hogy hogy a valamikori viziot
tovabb tudjuk-e vinni az elkdvetk&mokre?

.Minden ember egyefihek teremtetett”. Igen, és valosilieg a szerdknek az jarhatott a
fejében, hogy minden férfi egyénlek teremtetett. Minden tulajdonjoggal bird féi. mai
perspektivabol egyértelimhogy a multnak eme igazsaga tullépett a régizbaton. Ma ki kell
mondjuk, hogy nem csak a férfiak, hanem mindénsnegyenbnek teremtetett, és "Tereéje
elidegenithetetlen jogokkal ruhazta fel.” Ki kellondanunk, hogy a minden gyermek
egyenbnek teremtetett — a gyermekeknek jogai és koteakxagik is vannak. Es gy ahogyan a
fuggetlenség kikialtatott 200 évvel edit] ugyanugy ma ki kell kialtani a vilag nemzeteivald
0sszetartozast. Arra vagyunk hivatva, hogy folyikss Forradalmat.

Véalasztott nép vagyunk. De nem specialis privilégikra, hanem specidlis célokra
kivalasztottak. Az amerikaiak jelezhetik a vilagnakgy minden ember egyénkk teremtetett,
és Terentje olyan elidegenithetetlen jogokkal ruhdzta feintnaz élethez, szabadsaghoz és a
boldogsag kereséséhez valo jog, és mindez gldkditextusban.

Volt egyszer egy kislany, akit letigoz6tt a Szabadsag-szobor. Amikor megléitaa
tévében vagy a képerblon, mindig igy kialtott fel: Anya, anya! Azt hittdhogy a Lampas
Holgy az6 édesanyja. Van ebben valami vicces, de van begamsag is. Szoborkolosszusok
lehetnek nemzeti kincsek a kiké&ben, de a Szabadsagot az embereknek otthon iskeleg
talalniuk. Sotétség borul a vilagra, ha az embeesrk emelik a Lampast magasra, hogy masok is
lassak, és mondhassék: Anya, Apa, Testvér, Barat.

Felemelkedhetsz —

Amikor engeded istenhitedet vilagitani

Amikor el6bb tudod a nagy dolgokat, mint a vilag €s a nemzet

Amikor azokra szavazol, akiir6szintén hiszed, hogy a legjobbak a kdz szolgalatara
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Amikor mas faju és etnikumu embereket tisztelgitezed
Amikor az igazat a konriiyelé helyezed.

Fontos vagy! Ne vard, hogy valaki mas legyen hédgeth hazafi. A kormany nem teheti
meg, a burokricia sem. A szabadsag csak akkor ifagitani nemzeti szimbdélumainkbél, ha
valésaga ott lobog a sziviinkben.

Nemrégiben beszéltem valakivel, akinek élete eldgaea. Dr. Henry Wriston ma 87 éves.
Tiszteletreméltd ember, aki a Brown University d&deként a nemzetkdzi kapcsolatok
szakembere volt. Szdilzent, csaladapakeént, baratként és tanacsadokéakt sakmara ismés.
Az Onkéntesség szakembere. Abban hisz, hogy azntedek a szabad tarsadalom szamara
elengedhetetlenll fontosak. Hisz abban, akarcsakha@gy Amerika ditt fényes jov all. Azt
mondta nekem, hogy ez a hit gy lobog a testébem,atiz.

A vildg akkor valtozik, ha az ilyen emberek intgihs mddon és elkotelezetten érezni fogjak
a hit tizét ad csontjaikban.

Akkor megtalaljuk a boldogsagot. Mi lesziink a bgjaanberek, akiknek Istene az Ur, akik
orvendenek ésiimbanatot tartanak, és Ujra felajanljak magukanist&.

Néhany évvel ezétt az olimpiai jatékoknak Roma adott otthont. A mgtdn volt egy
mozzanat, amikor a futé beszaladt a stadionba,bleszéz é¢ faklyaval. Valoszitileg kitiing
dramaturgiai érzéke lehetett, mert amikor mar-méelgezte volna a faklyat a célpontnal,
hirtelen megbotlott, és a legbanalisabb médon #leden ezek utan hirtelen felugrott, és bar
arca rakvoros volt, hatalmasat kialtott: ,Nem hukiyt_atjatok? A faklya tovabbra is ég!”

Keresztényekként és amerikaiakként ez a mi tedégfiink, de egyben fetslséglink is: hogy
magasra tartsuk a hit és a szabadsag faklyajatethek oly idk, hogy megbotlunk, de
haladjunk edre feltartott faklyaval, ezt mondva a vilagnak: fjadok a hit lampasat? Nem
lobbant el. A hit fénye tovabbra is vilagit!”
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10.A PREDIKALAS 21. SZAZADI MEGUJITASARA TETT JAVASLAT OK

Az alabbiakban azt vizsgalom meg, hogy az Uj Hotikite ,0szlopainak” van-e valamilyen
elképzelése a 21. szazadi prédikalastodiet és hogy ezek mennyiben hasonlitanak vagy
kilénb6znek egymastol?

A kiindulopont az, hogy bar az Uj Homiletika dommsakorszaka a 20. szazad masodik
felére esik, azért jeles képvisel az elhunyt Lucy Rose-t és Fred Craddock-otdesiva — ma
is prédikalnak, irnak és alkotnak, tehat munkadsageil. szazad elejére is kiterjed. Természetes
tehat, hogy mindannyiukat foglalkoztatta, hogy mikéehet a prédikalast megujitani az Uj
evezred korulményei kozott, és hogy majd’ mindegkitek markans véleménye van az
amerikai sz0sz€ék és homiletika teéivél kapcsolatosan.

10.1. Fred Craddock

Craddock azt irja, hogy szerinte nincs nagy kiléghbes '60-as évek és a 2000-es évek kulturaja
k6z6tt>>° Ezt a nagyon is vitathatd kijelentését azzal tatj@sla, hogy vizualis korba I1éptiink,
az emberek a valésagot nem annyira a hallasukasxi@l, hanem képek altal fogjak fel, és ezt
mar a '60-as évekbendekvetitették. Azt is megjovendolték, hogy a tel@vidszoritja a radiot,

a multimédias eszkdzok fogjak atvenni a prédikadiékyét. Azt mondja, hogy ennek ellenére,
megujulasi kisérleteiben nem annyira azokidek vald megfelelés” kell hogy motivalja a
lelkészt, hanem az, hogy amit elmond vagy leir,zlimsgban legyen az evangéliummal.
Véleménye szerint azért kell mindig Gjraértelmeanprédikalas mikéntjét, mert ,most mas a
hallgatdsagunk, mas csoportok Ulnek a szdszél. dl...] Az 1920-as években sziiletett
tradicionalistak meghaltak, a 40-es években sztilesdy-boomerek nyugdijba mentek, és az (j
vilag reményét nem lattak beteljesedve. A '60-&5£8 években sziletett X-generacio cinikus, a
'80 kordl szuletett millenialistak kezdtek tradinaistak lenni, a hiszévesek szeretnék azt tudni,
hogy miben hitt a nagymama és nagytata. Azt latja, hogy azért kell Ujra- és Gjrafogalmaani
prédikalas mibenlétét, mert megvaltozott a hallgagd és az Uj Homiletika szellemében, rajuk
kell fokuszalni.

A masik ok, amiért a prédikalas megujitasarol kgihdolkodni, az a posztmodern kor
megléte. Erdekes a# posztmodern-meghatarozésa: ,A posztmodern azntjeléogy a
tudomany megszelidllt és alazatos lett az isié@tereségei miatt. [...] Azt jelenti, hogy ez az
id6, amikor a gondolkodok nem a titokzatostél a fedfseks felé haladnak, hanem a felfedéi#tést
a misztérium felé. [...] A posztmodern az a megggées, hogy a tapasztalatéggdelmeskedik
a tradici6 folott. A posztmodernizmus azt jelehtgy az élet tele van 6sszefliggéstelenséggel,
bizonytalansaggal, és hogy minden relati/.”Meglehebsen cinikusan mondja: ,Mi a
posztmodern? A technoldgia tulhaladja a bolcsessBjeszolgaljuk a gépezetet, ahelyett, hogy
6 szolgalna minket. [...] A posztmodern azt jelentggh nincs metanarrativa. [...] Nincs
narrativa az egyeéni torténetek mogott, csak azreggpeténetek. Nincs kezdet és vég, alfa és
omega, nincs cél és értelem az univerzumban. Beldad és egybeesésekkel kell egyiitt élned,
megprébalvan dsszekotni néhany pontocskat. [...5lltink most.?*8 Es bar érezhéen nem

555v6. CRADDOCK, Fred B.:Inductive Preaching Renewe4b.
556i.m., 47.

557i.m., 47-48.

558i.m., 48—49.
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orul ennek a korszaknak, tudja, hogy a 21. szdgadrtmodern tarsadalom bizonyos dolgok
Ujrafogalmazasat jelenti. Tanacsai a 21. szazatik@rai szamara igy hangzarrak:

» A hallgatok egyre csokkén bibliaismerete ellenére nem szabad ,lebutitani” a
prédikacidkat, hanem a tartalmat és a Iényegekétiyatadni, hogy annak is Ujsteegyen, aki
ismeri a bibliai szoveget, és az is értse, aki nalgtkozik vele észor. igy az ébbiek nem
erzik sértve magukat, az utébbiak hajlanddk leszaelini.

= Tisztelni kell a bibliai széveg és a ma vilaga kiiztavolsagot. A Bibliat ,engedni kell”
szolni, hagyni kell, hogy fejtse ki formald hatad@dd torténjen meg a beszélgetés a hallgato és
a szoveg kozott!

» Pontosan a metanarrativdk hianya miatt, hangsuiy@th hogy a Biblia és a hagyomany
arrél beszél, hogy a vilagban folytonossag vamzi&télet az én életemen tul is, mas is torténik a
nagyvilagban, és hogy minden mindennel Gsszefu@gsze kell kotni a pontocskakat”, és
egyksl minden értelmet nyer!

» Fontos lenne egyedi, Un. ,névjegy-predikaciokat’nahani, olyan beszédeket, amelyeket
atsd a lelkész személyes torténete is. Nem magunkrdl geédikalni, hanem prédikatori
mivoltunkat meghatarozé értékeidkrelveinkisl és vizidinkrol.

= Tovabbra is bizni kell a hallgatésagban, hogy gtkathanak, konklizidikat dnalléan
vonjak le sajat életiikre nézve.

* Nem szabad a technoldgia kisértésének aldozatu)] eert ezaltal ,az evangéliumot
egyszeli PowerPoint bemutatova csokkentjitR®”

» Tovabbra is hinni kell a szavak erejében, szeméhamsgvétellel kell megszdlitani az
embereket, neveket kell mondani, a Biblia példganman beszélgetéseket, parbeszédet kell
becsempészni a prédikacioba, hogivéltegyik.

» Tudomasul kell venni a multikulturalitast, de ennekenére az emberek nagyon
sokmindenben hasonlitanak, és rezonalnak az af@aosnak tartott igazsagokkst

= A sz0szek szabadsagat meg kiilzni, és ez azt jelenti, hogy tudni kell, hogy &hir
beszéllnk, illetve hinni kell abban, hogy ez fontos

= A prédikdlas hatékonysdga érdekében, a prédikatakokarra kell torekedni, hogy
személyes Isten-élményik legyen.

» Osszegzés: Craddock ,régivagasu” tradicionalist@rtenem csoda, hogy nem akarja
észrevenni a digitélis kor bekészontését. Az amaetkrsadalom szinesedése sem készteti arra,
hogy valtoztasson allaspontjan. A hallgatosag felélulas nala mintha szelidiine, talan az
idokozi kritikakra valaszolva, a lelkész személye ligté@be kerll. Erénye, hogy biblikusan, a
sz0szeék tanitdi jellegét is hangsulyozva képzelae?l. szazadi prédikalast, ahol az Uzenet
tovabbra is fontosabb, mint kommunikalasdnak giiaj@ Az induktiv forma természetesen
tovabbra is normativ marad.

559 A javaslatokat a RADDOCK, Fred B.:Inductive Preaching Renewetl7—55. alapjan foglalom dssze.

560i.m., 54. Lathatd, hogy Craddock itt Randolph felfog@sd@omlokegyenest ellenk&allaspontot képvisel.

%61 Craddock-nak ez a kijelentésédsen vitatathatd. dleg az amerikai tarsadalom sokd&égében egyre kevéshé
lehet kozOs értékelr és tapasztaldsokrél beszélni. Amerika multikdtissa lett, és a posztmodern alaposan
kikezdte azt a meggdyo6deést, hogy az emberiségnek lenne valami nagy, k&yetemes tapasztalata. Ruthanna B.
Hooke azt irja: ,Az Uj Homiletika egyik gyengesédialaban ennek az egyetemes tapasztalatnak teketése —
ez altalaban a fehér, heteroszexudlis, kbézépobetalfgriinak a képe”, és ez ma mar Amerikaban ddila meg a
helyét. Egyre inkabb figyelembe kell venni a haifigdigban megjelénkulturalis kilonbé#ségeket. — V6. HOKE,
Ruthanna B., in: ALEN, JrR., O. Wesley (ed.JThe Renewed Homileti60.
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10.2. Eugene Lowry

Lowry esetében az a féfis, hogy milyen keveset foglalkozik a 21. szazadidj&@as
megujitasaval. Bar még napjainkban is publikal,yk@iben inkabb sajat prédikacidos modelljét
fejleszti tovabb, és megléphogy alig sz6l az amerikai tArsadalmi valtozadblgs az ezzel jaro
prédikalasi moédszerekohitésétl. Nem azt mondom, hogy egyaltalan nem érinti adést,
hanem az a furcsa, hogy még a 2012-ben megjelentHomiletical Beais csak alig utal néhany
szbban a valtozasokra. Ennek ellenére, megprobéssaegezni javaslataft?

= Lowry elismeri, hogy 6riasi kulturdlis valtozas tarvagyunk, amennyiben ,a nyomtatott
kultaratdl a képerndrkultira felé mozgunk.” Azonban ezek a képéitgem egyformak, a TV
helyét atveszi a szamitbgép monitorja, illetve kastelefon. Azt mondja, hogy ha valamikor
meg lehetett magyarazni glot lényegét a Columbo-val, ez ma sokkal nehezebb} awer
emberek mésfajta iisorokhoz szoktak hozz4, példaul a valésagshow-kieadity show) ahol a
nézk maguk donthetik el, hogy mi legyen egy-egiyisar befejezése. Lowry szamara ez azért
erdekes kérdés, mert gyllekezeteink tagjainaktéetgk a msorok nagyon is befolyasoljak, és
ezért foglalkozni kell veluk! Ugyanakkor, a képeskymegjelentek a templomokban is, egyre
toébb helyltt kivetitik ra az énekekett snég a textus szévegét is. Lowry szerint ez sekbes
negativ hatast gyakorol az istentiszteletre, hiszgyillekezet figyelme a vetitésre iranyul, és a
sz0 ereje igy jeleisen meggyengdl.

* Lowry meg van g§zédve arrdl, hogy a képerfik megjelenése az istentiszteleten
fesziiltséget keltett, ugyanazt, amire az Uj Horkitetmar régen ramutatott: ,az oralitas és a
textualitas, az emberi hang és a nyomtatott angagesemény és az utasitas, a hallottak és a
latottak” kozotti fesziltséget. Problémat jelerdagi a képerny hattérbe szoritja az evangélium
kozvetlen megtapasztalasanak léségét! Brueggemann-al ért egyet, aki szerint ,aligétas
aktusa nem instrukcio, racionalis diskurzus vagyrai® rabeszélés, hanem meghivas és
engedély arra, hogy a doxoldgia és engedelmessigt éyakoroljuk.®®® Nem szabad a
prédikacido szobeli kdzlésének eseményét alarendslmmiféle latvanyelemnek, mert ezzel
alaassuk a prédikalas erejét.

» Lowry azt mondja, hogy a hallgatdosag értési szakakavaltozdsa miath maga is
finomitott a modszerén, és Ugy gondolja, hogy as2dzad embere az ,epizodszprédikalast”
(episodal preachingjobban érti. Ez alatt olyan narrativ prédikacét, amelyben a lelkész
jeleneteket vazol fel egymas utan, tortenetekiskdrezi mondandojat, a varakozo feszultség
egyre novekedik, mig végul minden 6sszeall egysé&gesszeé. Olyan ez, mint néhany TV
sorozat — mondja —, ahol minden epizodnak Onalftén@te van, de egyittesen is 6sszefligg

» Lowry tehat kilondsen nem foglalkozik a 21. szazpdddikalds megujitasaval. Azt
szeretné, ha a prédikacio tovabbra i$behi esemény lenne, olyantwészi forma, amit
.epizédszeii”-nek nevez, de igazdbdl nem fejti ki a mibenlé#&tt mondja, hogy vissza kell
szerezni a szObeliség erejét, fontos, hogy a paéatikhangja meghatarozza és alakitsa azt,
ahogyan a gyulekezet meghallja az Igét! Tovabbra i$la elnevezett Lowry-Hurok szerinti
felépitést tartja alkalmasnak Kanfliktus— Egyensuly felboritasa Komplikacio— Sorsfordulat
— Evangélium megtapasztalasaKifejlet alapjan. Még mindig a narrativ prédikalast tagja
legjobbnak, bar mar nem gondolja egyedul Udvoek. Szerinte az a Iényeges, hogy a lelkész
érezze a prédikacio zeneiségét, mondandojanaktégiéie a szavak Utemsieraltakozasat. A

562 A javaslatokat bwry, Eugene L.Narrative Renewed3-99. alapjan foglalom dssze.
563 BRUEGGEMANN, Walter:Finaly Comes the Pog$8.
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prédikalas legyen bibliai alapu, figyeljink oda,ghicaz Ige mit mond, és mit tesz velliink. A
dramaturgia eszkozeivel épitsik fel mondanivalGnket ha sziikséges, akkor a technikat
eszkdzként hasznalva, megtalalhatjuk a kommunikékgfeleb modjat.

10.3. David Buttrick

Buttrick az, aki a legtdbbet foglalkozik a prédiésljowjével kapcsolatosan. Sokszor éles
hangon, maskor kritikusan, és mindig szenvedélyésanrdl, hogy a prédikalasnak milyenné
kellene valnia:

Buttrick aggodalmaskodva mondja, hogy vilagi hatégyre tdbben érzik, hogy az egyhazat
reklamozni kell. Az ,evangelizacié” vagy a ,tudatgyillekezetépités” jelszavai miatt agy
gondoljak sokan, hogy az egyhaznak ,marketing”,Kalzen ,lelkekért versenyeziink a vallasi
piacon.” Ennek az lett az eredménye, hogy ,lelkidast ekkléziasztikai vallalkozokka” tettuk,
és a prédikalasifhelyét kezdte atvenni valamiféle gyllekezeti prrfeia. Ezzel az a baj, hogy
ebben a modellben a prédikalds megszelidil, ésilalgzet kénye-kedvének lesz kiszolgaltatva.
Ezzel6 maga nem ért egyet, szerinte a profétikus préaskart nem engedheti meg maganak!

Buttrick biblikus, ennek ellenére kissé félve kaigddiogy vajon a digitalis 21. szdzadban
hogyan lehet majd fenntartani egy Biblia-k6zpontandplkodasmoédot? Tudja, hogy az
emberiség torténetének abba a fazisaba jutottumikoa nagy paradigmavaltasok tortéennek,
hiszen ,kulturalis 6sszeomlas kozepette élink, gnmeim sokkal kilonbézik a goérog-romai
vilag bukasatol > Ettsl fuggetlenil, meg van @ysdve rola, hogy a prédikalas folytatdédni fog
a 21. szazadban, mindaddig, amig az egyhaz rédgtse Udvtervének. A hogyan-ra mar
nehezebb valaszolni, de egy biztos: ,a fehér-eurppadikalé hagyomany a mult egy darabja
lesz. [...] A j6w nem lesz fehér, és nem lesz angolsz&sz!”

Buttrick egy 2011-es interjuban arra figyelmezheigy vigyazni kell, mert a vizualis média
hogy a prédikalasnal ezt figyelembe vegye. Azétiziéja, mert ez a média nemhogy egyesitené
a gyulekezetet, hanem ellenkbxy: az egyéneket szubjektivitasba taszitja, édhhlelvalasztja
egymastopoe

Lassuk hat, hogy mit tanacsol a 21. szazad préatikank>®®’

» Forduljunk a szekularis vilag felé, kezdjiink velrlgeszédet! Otven évig a biblikus vilag
ellenségeként tekintettiink ra, de meg kell tantnballgatni és beszélni, meghallgatni és
beszélni ahhoz a vilaghoz, amelyet Isten szereely®tt, hogy elszigetelnénk az embereket a
templomokba, ahol Bibliaink vannak, ki kell mennuaktarsadalomba, semmi massal, mint
jéindulattal és az evangélium Uzenetével. A kévaikezazadban az evangelizacio korszakaba
lépunk.

= Mivel az evangelizaci6 alsorban a szekularis vilagra iranyul6 tevékenységg rkell
kezdenlnk hiveink felkészitését. Mindezt apologetikmegfontolasbdl kell tenni. El kell
mondanunk, hogy kik is vagyunk, nem azaltal, hoidpidi verseket idéziink egy olyan vilagnak,
amely nem fogadja el, hogy a Biblia valami kiulomseggg lenne, hanem olyan szekularis

64 BUTTRICK, David: Speaking Between Times: Homiletics in astRmdern World, in: WLIAMS, Robert R:
Theology and the Interhuman: Essays in Honor of &dwrarley Valley Forge, Pennsylvania, Trinity Press
International, 2005, 148.

565 BUTTRICK, David: A Captive voicel01.

566 V6. BUTTRICK, David Building “Mobility” into the Craft of Preaching- Homiletics Interview 2011.
Elérhetsége: http://www.homileticsonline.com/subscribaeimiews/buttrick.asp [Megnyitva 2016. januar 2¢-an
567 Buttrick tanacsait a BrTRICK, David: A Captive voice100-110., valamint a BTRICK, David G.:Homiletic
Renewedl111-116. alapjan 6sszegzem.
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nyelvezettel, amellyel a mindennapokban is éltirghdt, hogy el kell kezdeniink az ugynevezett
.Vilagi homiletikat”!

» Parbeszédet kell folytathunk mas vallasokkal, msoér nem feltételezhetjuk, hogy az
ellenségeink, csak azért, mert nem a Biblia a siafik. Ugyanigy, az evangélium UGjsizer
hirdetésében tanulnunk kell az afroamerikai prdd#tal és a spanyol anyanyglkdzosségekt
is.

= Mivel az egyhaz elisorban tanu ebben a vilagban, nekink az I8tesnold j6 hirt kell
terjesztenink. De nem hagyhatjuk figyelmen kiviil aZontextust, amelyben beszélink. Ha
olyanoknak beszélink, akik mélyszegénységben élésknem foglalkozunk a szegénységet
megoldé szocidlis megoldasokkal, mintha a lelkelgmentésének nem lenne kdze az asztalra
helyezett ételhez, akkor rosszul képviseljik JézNstgyobb tarsadalmi tudatossag kell az
evangélium hirdetéséhez!

= Vissza kell térni a teolégidahoz! A lelkész @lfeges feladata nem a lelkigondozas, mert
erre vannak profik, akik ezt is meg tudjak tennenNis az egyhazmenedzselés, merthogy
rengeteg az erre vald szakember korulottink. Mmelimindennek az értelmét keressik, meg
kell végre tanulni teoldgiailag gondolkozni! Ha ainteoldgia, az embereknek semmi sem
marad, hogy az életet értelmezzék, csak tarsadakitelezettségiukOk a Bibliat is ebbl a
perspektivabol értelmezik. ,Lehet, hogy abba kéagyhunk a terdpias prédikalast, és Gjra kell
tanitanunk gyllekezeteinket, hogy teoldgikusan gtkatzanak ismét! Valahogy a
prédikalasunknak segitenie kell az amerikai gorafidls teoldgiai tudatossagat.”

= A 21. szazadban, ,a reforméaciéval kédd Protestans Korszaknak a legvégén” tarsadalmi
viziordl kell prédikalnunk, és ehhez ismét az lstsmagarol szolé evangeliumot kell hirdetnink,
amely Isten U] vilagrendjét hirdeti meg!

= Valamikor a homiletika a ,szent retorika” nevetalie. Tanulmanyozni kellene a kortars
retorikusokat! Megmondhatnak, hogy miként formalplszavakat, hogy jelentsenek valamit a
21. szazadi embernek. ,Az Uj Homiletikdban megplbink a hagyomanyos szoszéken tli
gyakorlatokhoz nyulni, és az evangéliumot Uj mogoédikalni, de nem biztunk a retorikaban.
[...] Nekiink sziikséglink van a retorikara, mert gyéisiteknek beszélni egészen mas, mint a
szembl szembeni beszélgetés. [...] El kell végezniunk ai higtadatunkat, és ismét
megtanulnunk a szent retorikat. Ezen tal, olyanetgrikat kell keresnink, amely az emberkozi
dolgokrdl is szol, joval az amerikai individualizsan tul.”

» Prédikalas helyett ne kezdjunk el filmeket muta#at hittiik, hogy ha minél tébb meédiat
hasznalunk, annal jobb! Aztan rajottiink, hogy akblbz média-tipusok, kilénbézhatasokat
ernek el. ,Ha a hitet akarod formalni, akkor azszgrelmére, beszéljetek, mert a szavak kozel
kertilnek az emberi értelmezésheit! s a szavak egyesitenek! A film ezt nem teszi 1&g

= Vissza kell szereznliink a proéfétikus mivoltunkat!t Amondja: ,Manapsag a teologus
hallgatok jobban félnek, mint valaha! Tudjatok ntf?éMert 6link tanultak! [...] Mert amikor
agymond 'megeizé’ haborut inditottunk, a szoszékek hallgattak. Aonila genfi egyezményt
felrdgva, embereket kinoztunk, csend volt. Miért@rtvhem tudtunk felnézni a Bibliabdl? Vagy
azt hissziuk, hogy a keresztény hit pusztan teraMag@y mert gyilekezeteink tobbsége
republikanus volt? — Nem dobhatjuk ki a profétalasBibliabol! Egyszer Billy Graham azt
mondta, amikor kritizaltdk a hallgatasaért, hogy 'égy evangelizator vagyok, nem egy

technikajat javasolja kdvetetianodellként.
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0szovetsegi profétal’ Micsoda tévedés! Az evangétiak profétikus dimenzidja van, mert
Jézusnak az Istenorszagarol szol6 lUzenete lényegébietikus!”

= A prédikaldsnak at kell adni egy bizonyos jelenvai@&ztériumot. Sekélyes korunknak
nincs tirelme az ismeretlennel szemben. Ne feledjilk a dolgunk: az invokacié! Ha
prédikacidink csak egy mult-idejlstenl szolnak, aki benne ragadt a Bibliaban, akkor éajb
vagyunk! ,Ne feledjik: Istenorszaga, basileia most torténik! Nem lehet mult idejjelent
invokalni! A jelen az, ami 6sszekoti a multat a géel!” A misztérium akkor torténik meg,
amikor mi csak hebegunk valaslir amit nem tudunk megmagyarazni. A prédikalasnak m
sokkal inkdbb racsodalkozasra van sziksége, semmwd@hdszadasra. A prédikalasnak
invokécidnak kell lenni, Isten titokzatos jelenl@teokécidjanak!

» Valahogy vissza kellene allitsuk az altalanos K€igést. Az emberek csak akkor fognak
templomba jonni, ha valamennyire tudataban leszvedkmi megnevezhetetlen jelenlétnek.
Tehat meg kell hogy mutassuk Isten jelenvalésagiak a Biblia lapjain tdl is, nem csak azt
mutatva, hogy Isten hol volt, hanem azt is, hogylégr, és hol van! ,Amit tehetlink az az, hogy
hajoljunk ki szdszékeinkt, és hirdessik az az Istent, aki tulmutat a Bildbgjain és
egyhéazainkon, és akinek szentségét eltakarja aksagunk!”

Osszegezve: Buttrick sajat markans véleményét kéfiva 21. szazadra nézve is. Nem
targyalja a digitalis forradalom prédikalasra gya#iohataséat, de Ujra hangsulyozza a sz0szék
profétikus jellegét. Azt mondja, hogy a hatalommaémbe kell fordulni, ha az nem a béke
partjan all, sikra kell szallni az emberi jogokégrsadalmi kérdésekben az egyhaznak szolni
kell. A parbeszéd hive, a vilagi kultaraval val6déémésé. Tudja, hogy a differencial6déd
tarsadalomban a kisebbségeket is be kell vonnisaéhgetésbe. Istenorszaga hirdetését tartja a
legfontosabbnak, Isten jelenlétét kell hirdetnigifiés, mi a legfontosabb homiletikai feladatunk
a 21. szazadban is? — kérdezi, majd igy valasz@het, hogy az, hogy tanuljunk meg Ujra
prédikalni!™® Vagy ahogy a fent emlitett interjiban mondja: ,Adgm a prédikalasért.
Aggbédom Amerikaért. Hogyan prédikalhatsz Amerik&hakogyan prédikalsz olyan diben,
amikor a kereszténység szétszabdalt? Kicsi az ésgzihmerika megosztott. A kereszténység is
megosztott. Faji elkilonllés van. Szerencsére, raskgénység egyszer mar alaasta a romai

birodalmat. Csak remélni tudjuk, hogy a keresztégysgyszer majd alddssa az amerikai kulturat
is!"o70

10.4. Thomas Long

Long vilagosan latja, hogy a 21. szazad embere korge felkészilt prédikalast var a
lelkészekdl. Tudja, hogy az emberek manapsag igencsak t&pfedz Az 6 szavaival élve: a
mai emberek tudjak, hogy ,a bibliai szévegek neméghdl pottyantak”, azokat szerkesztették,
hosszu Gt alatt lettek ilyenek. Megkérdezik, hogyvan a Tamas evangéliumaval, miért nem
kanonizaltdk a Maria evangéliumat stb. Kérdéseiknne&x a torténeti Jézusrdl, az
ellentmondasokkal kapcsolatosan, azt érzik, hoggkigan ,szaharinos prédikaciokkal” etetik
6ket. Bizalmatlanokkd valtak, az foglalkoztatfiket, hogy a ,papi szdveg” komoly-e?
Ellentmondast lathak a szészékendleember és a hétkdznapok lelkésze kozott. Miert nem
beszél a lelkész a kései betoldasokrol, az autentlagy nem autentikus jézusi szavakrol? —
merul fel bennik. Nem csoda — mondja Long —, hagpként “konspiracios elméletek” jénnek

569 BUTTRICK, David: A Captive voicel13.
570 V6. BUTTRICK, David Building “Mobility” into the Craft of Preaching— Homiletics Interview 2011.
Elérhetsége: http://www.homileticsonline.com/subscribaeimiews/buttrick.asp [Megnyitva 2016. januar 2¢-an
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létre, az emberek ugy érzik, hogy van valamilyesjtgtt torténet”, amiéi nem akarunk
beszélnp’

Long azt mondja, hogy nem kell csodalkozni azomyhaz emberek fesziltséget éreznek a
hallottak és az olvasottak k6zott. Olyan hitet kaek, amely a tradicionalizmuson tfiimem
dogmatikus, szembe tud nézni a torténelmi tényekkedlligensen akarjdk olvasni a Bibliat, az
egyhazi életben ugy akarnak résztvenni, hogy ,ndjakale esziiket az ajtonal.” A 21. szazadi
gyulekezet tagjai meditalnak, lelkigyakorlatokageenek, kortars gondolkodok irasait olvassak.
Nincsenek megelégedve azzal, hogy lelkészik prigdiidnkabb pasztoralis megnyugtatasbol
all, vagy puszta etikai kérdéseket feszeget, éy lkegés benne az intellektudlis kihivas. Az a
gond, hogy a nyitott gondolkodasu, j6 kommunikatorbajlandéak szembenézni az
ellentmondasokkal, fel tudnak tenfgzinte és nehéz kérdéseket, nem szlogenekkel kre¢z
valaszadast. Nem csoda, ha az emberek inkiétohallgatjak?’2

Long azt mondja, hogy egy Ujfajta keresztény gmlitas van Amerikdban kialakuloban, a
gnoszticizmus tér vissza a kozgondolkoda¥haNem gondolja, hogy a mai (poszt)modern
gnosztikusok ,rossz emberek” lennének, hanem inkdllganok, akik ,informalt, intelligens
hitre vagynak, ahol értelmet nyer az ember, és ¢aelme a vilagnak™, és akik
nehezményezték, hogy az egyhaz hallgatott, amikerdinie kellett volna, nem hallgatta meg
6ket, sokszor zavaros gondolatokat k6zolt, és udalkprobalt a tomegeken. Az a gond, hogy
emiatt sokan szakadékot éreznek a vasarnapi stezldt és a hétkdznapok valésaga kozott.
.EQyrészt van a vallasos oldalunk, masrészt a 'm@ggok ember lenni és tuléini’ oldalunk.
Istentiszteletre megyink, énekeliink, imadkozunk,ghaéigatjuk a prédikacidkat, majd
visszamegyunk a vald vilagba, ahol szembe kell indzna mondén vilag valésagaival, és
kompromisszumokat és nehéz dontéseket kell megh&zZii(P Ez az ellentmondas is jelzi, hogy
pasztoralis és lelkészi feladat ezzel a vilaggabazalini, hogy ezt az ellentmondast valahogy
feloldjuk.

A prédikalas megujitasa érdekében taiteszitéseket az alabbiakban latja:

= A prédikatoroknak tudatositani kell, hogy a gndami milisben a prédikalas egyrészt
vallaskdzi parbeszédként értelmez&ndnasrészt tul kell 1épni a sekély torténeteken és
.pasztoralis vallveregetéseken”, és batran kellaldl az evangélium erejét. ,A keresztény
doktrindt nem szabad a teologiai intézetek ternmetsgyni, [hanem] nyilvanosan kell tanitani
és prédikalni a keresztény hit nagy témait, gortddlés kdovetelmeényeit”, és megmutatni, hogy
az egyhaz miért tartja az emberi novekedés zaldganavangélium megértéSét.

= A prédikalasnak ki kell merészkednie a zsufolt kéekre, és hirdetnie kell a J6 Hirt,
parbeszédet kezdeményezni a vilaggal, vitba eflgyemegtalaini a kdzbs szot,
megmagyarazni a hittételeket, megvédeni a méggiéseket, baratkozni, megtérésre szélitani

571 LoNgG, Thomas G.Preaching from Memory to HopB6-58.

572im., 61-63.

573 Long megjegyzi, hogy tudja, hogy a kifejezés eleondasos, de szandékosan haszndlja. Nem a lladizaz
mozgalomra gondol, hanem az utébbi években medgj@itelies gondolkoddsi mddra, amely relativizalja az
egyhazi tanitast, az egyéni szabadsagot szembehalyegyhazi autoritassal, a ,spiritudlis vagyoém valldsos” -
szefi felfogast koveti. Ledfb jellemait a kdvetkedkben latja: 1. Az emberiséget a gnozis, az ismirga
megszabaditani. 2. Nincs inkarnacio, testté le8é#\ fokusz a bels spiritualitdsra esik. 4. Nincs eszkatoldgikus
dimenzid, a jelen spiritualitdsa a fontos. — VON, Thomas G.Preaching from Memory to Hop63-76.

574i.m., 67.

575 LoNG, Thomas G.Testimony: Talking Ourselves into Being Christidime Practices of Faith SerieSan
Francisco, California, Jossey-Bass, 2004, 39.

576 LoNG, Thomas G.Preaching from Memory to Hop#&09-110.
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fel a hitk6zossegen belul és kivil is, elmondasagt torténetét, és megtestesiteni az idegenek
iranti vendégszeretetet!

= Ugyanazt kell tenniink, mint Pal apostol, aki a i@z hasonld kulturalis szituacidéban
volt: volt egy hirdetend evangéliuma, és a hallgatosdg altal nem ismervexete, a zsido
apokaliptika, olyan embereknek kellett beszélnieket a hellenizmus formalt. Mit tett? —
Példaul az Areopagoszon, nagyszeetorikai bravurral tanitotta a keresztény hitpgéi, az
,Akit tehat ti ismeretleniil tiszteltek, én azt hieshe nektek (ApCsel 17,23) bizonyossagavaf.

= A prédikalasnak azt kell tennie, amit a keresztknipesatottak tenni a mindennapi
vildgban: sikra szallni a hit meghallasaért a \okg a vilaggal és a vilagért. Tisztan és batran
kell sz6Ini az evangélium nyelvét, tudva azt, hegpen a munkankban nem vagyunk magunkra
hagyatva!

» Sok szbészéken nem evangéliumot hallunk, hanem sbék&geket.” Ez fontos, de a
prédikacid ne életvezetésres ne problémamenedzsméhiszdljon! Ha a prédikacioban nincs
,nir’, ha benne nem térténik semmi, ha nincs belsten-esemény, akkor nem jaNg news is
bad newS — mondja —, azaz: ha nincs hir, akkor az rossk Mekink pedig a J6 Hirt kell
hirdetni, az evangéliumot, ,a jelen idejstent.” ,Isten jelenvalésaga a prédikacioban remy
becsomagolasra varo aru, [hanem] egy olyan eseraémlys| tantibizonysagot tesziinkR’®

= Az exegézis folyaman nem analdgidkat kell keregnjakkor” és a ,most” vildga kozott,
nem ,tanulsagokat kell levonni” a textusbdl, hanama kell térekedni, hogy kimutassuk az
isteni cselekvést a textusban. A prédikalasbangpada kell térekedni, hogy Isten cselekedetét
felfedezve a textusban, kreativan ezt meséljik @glénitsik meg a prédikaciobzf.

= A prédikalasnak soknyelwek kell lennie, és ez ma azt jelenti, hogy a tgiaiderminusok
mellett helyet kell hogy kapjanak a filmjelenetekyegényrészletek, televizidés és reklamipari
parbeszédek bevagasai is, merthogy ezek a kukksmzeivé valtak. Ezzel természetesen nem a
prédikaciot akarjuk ,érdekessé” vagy ,relevanssaini, hanem altala azt kell megmutatnunk,
hogy a kilonbo& vilagnézetek kozott miért és hogyan relevans adatény hitA klipek és
PowerPoint-os bemutatok hasznéalhatok az istenitete de nem szabad elfeledni, hogy bar a
vizualitas ereje kétségtelenll nagy, azért még mmgiackimondott szé az emberi kommunikalas
legebteljesebb formdja. ,Ha a vizualis alahlzza a kimaihdzo6t, akkor hasznéld, de ha
helyettesiteni akarja, akkor azonnal s#adi”>8?

= Az Uj évezredben is végllis a reménységet kell ikdfnunk! Feladatunk a reményteljes
hitrél valo szolas. ,A keresztény reménység azon azfgeralapszik, hogy barmit is hoz agov
Isten gondviselése, mégha sokszor lathatatlanutlésalakitja az emberi életekét? Az (j
evezredben is a keresztény reményseget kell ptédikaerthogy ,a technoldgiai féjdés
ellenére, nincs semmi Uj a nap alatt az emberidstikkal kapcsolatosan®®

Osszegezve: Long a 21. szazadi prédikalasra nézfemtosnak tartja alapmedippdését,
mely szerint az evangéliumot, a J6 Hirt kell préthk mint mindig, hiszen erre van a

57i.m.,, 33.

578i.m. 109. Pal apostol areopagoszi beszéidénint a 21. szazadi prédikalas egyik lehetségedattjénl 2013-
ban irtam egy tanulmanyt. V6.0dRPANDI Botond Péter: P&l apostol athéni beszédének katduiitikai vizsgalata.
in: Keresztéy Magvet 119.2 (2013), 179-199.

57%9.m., 36-37.

580i m., 50-51.

581 | oNG, Thomas G.The Witness of Preachingouisville, Kentucky, Westminster John Knox Preg905, 235—
236.

582 LoNg, Thomas G.When Half Spent was the Night: Preaching Hope énNlw Millennium12-13.

583 uo.
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legnagyobb sziksége az embereknek. Alkalmazkodhakeulturalis valtozasokhoz, meg kell
szolitani az U] kdzeget, és &znyelvikon kell hirdetni az evangéliumot, akarcgsd apostol
tette. A technikai fefldést tudomésul kell venni, de nem vehetik at aigedaodszerek helyét.

A mai ,gnosztikusok” értelmes emberek, nem lehaldgiteni, nem lehet dolgokat elhallgatni,
hanem szembe kell nézni az esetleges kérdésekldet isvangéliumnak a 21. szazadban is van
létjogosultsaga, az embereket tanitani kell az &gyhnaira, mert ezaltal csak gazdagodnak. A
sz0szek proéfétikus, de didaktikus is. A JO6 Hirkddl el kell mondani, és tzenetét tanitani kell. A
vilagnak az 0j évezredben is szlksége lesz az élianga.

10.5. Lucy Rose

Lucy Rose munkassaga, koran bekodvetkezett halé#t mém esik a 21. szazadraiihiben
nem talalunk kifejezetten az Uj évezredre vonatki@atacsokat, de a konverzacios predikalas
elméletét nyilvan az elkdvetk&z évtizedekre is érvényesnek gondolta. Ezek alapjan,
megkisérelhetjik o6sszefoglalni, hogy milyennek igpzelte el a prédikédlas 6ét,
természetesen dzsajatos felfogasa alapjart:

= A prédikalas legyen konverzéacids, tarsalgast gettjesehat kozosségi. &jpn ki a
k6zosség ethoszabdl, azokebdl, akik istentiszeelgilnek Ossze, és kapcsolatban allnak
egymassal. Az egyetemes papsag elvét vallok valojdmarati kozosséget alkotnak, akik a
kerekasztal beszélgetéseken egyforma jogokkal Kiregymast kovetve prédikalhatnak. Az
ilyen gyllekezetben a hierarchia teljesen hianyaik,megosztott &’ elve alapjan alkotnak
k6zosséget.

» Oda kell figyelni arra, hogy az amerikai keresztéiiggban a spanyolajku hilk szama
egyre nagyobb -o6ket be kell vonni a kozosségbeptsmeg kell tanulni dlik a
csaladcentrikussagot, ami a gyulekezeteiket isreiz&z bizalommal és biztonsagérzettel jar,
ezt be kell épiteni a gyulekezeti életbe.

» Fontos a személyes tapasztalat, az Onéletrajzieitdéd torténetek megésitik a
kozosséget. Mindenkinek esélyt kell adni, hogy Bisa 6nmagardl, vagyairdl, reménységkeir
és Istenéfl, hiszen ez a tanusagtétel masok szamara i$ &xr, megéisiti Istenhez vald
kotodésuket.

= A néknek hallatniuk kell a hangjukat, a feminista mdeggknak jobban jelen kell lennitk
a gyulekezeti életben.

» Oda kell figyelni a kisebbségek eérzékenységére, rszabad azt gondolni, hogy a
tapasztalas és a megismerés univerzalis, hiszekématpasztalla meg az élet dolgait egy
afroamerikai B, és masként egy fehér kultirabol §ovEppen ezért a konverzacios
homiletikdnak az inkluzivista affidot kell gyakorolni, ahol elismerik a kilonkisggeket, és
tiszteletben is tartjak azokat.

» Ezzel 6sszefligg, hogy a konverzaciés homiletikgobkan oda kell figyelnie az egyedire
és a soksziiségre, el kell felejtenie azt, hogy létezik univiz tapasztalds €és megértés.
Mindezt azért, mert a konverzacios prédikalas adipédor személyes tapasztalataban
gyokerezik, el kell ismernie a masfajta tapasztdsgitimitasat is!

= Tovabbra is fent kell tartani az ,irasokkal valésbélgetést”, merthogy a prédikalasnak
tovabbra is biblikusnak kell lennie. A Biblia egget az eddok tapasztalasanak aigigmeénye,
ahol az6 Istennel valé kapcsolatuk tantsagait olvashatjésrészt a Bibliaban az isteni-emberi
beszélgetés és az emberek kozotti beszélgetéislaibatd, és ezt komolyan kell venni. Azt is

584 Az dsszefoglalast &E, Lucy A.: Preaching in The Roundtable Churd21-131. alapjan teszem.
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latni kell, hogy ez a beszélgetés nem volt mindibdtlen, tehat a pozitiv és a kevésbé kellemes
dialébgusokat is latni kell. Ezekben a beszélgetésekaz utokor pedig ugy vehet rész, ha
nemcsak meghallja, hogy rdirvan sz6, hanem aktivan szo6t is kér, hogy magadtasson.

Rose szerint ezek a kivdnalmak — eg§e@d, sajatossag, kulonkiéeg, partnerség, aktiv
részvetel — a konverzacios homiletika alapelvejéladHa ezek szerint cseleksziink, akkor az
amerikai multikulturalis tarsadalomban megtalaljdzokat, akikkel ezt a beszélgetést
elkezdhetjuk.

10.6. David Randolph

Lathattuk David Randolph esetében, hogy a 21. sizgmadikalas megujulasa szempontjabol
elengedhetetleniil fontosnak tartja, hogy a vizukbisszakban éket az egyhaz a technika
vivmanyain keresztil is megszodlitsa. A 21. szapaélilikalas szamara a kdvetkgavaslatokat
teszi:

» Az evangélium széleskirterjesztése érdekében a 21. szazadi homiletikhaaknalnia
kell a technika vivmanyait, beleértve a kdztssé@dia-nyujtotta Uj lehéségeket is. A J6 Hirt
inspiraléan kell elmondani, a kommunikacios tarsaenyelvezetét segitségil hivva.

= A hitet ,meg kell lattatni”, meg kell mutatni aamit eddig csak elmondani tudtunk, ezért
fontos lesz a digitalis kommunikacié megtanulasa2lA szazadi kommunikaciénak egyszerre
kell verbélisnak és vizualisnak lenni!

= A prédikalas tovabbra is az emberi kommunikalaskelpgmagasabb sziinfformaja lesz,
mert az isteni Uzenet atadasat jelenti, az emilngezés alapjan. Dinamikussa ugy lesz, hogy
hangsulyozottan fontossa valik, hogy a prédikacibtesz: meg kell hogy ésitsen, meg kell
hogy valtoztasson, és cselekvésre kell hogy buamlits

= A prédikacionak biblikusnak kell lenni, fontos ledzogy a Kijelentést hogyan tudjuk
kontextualisan alkalmazni a hallgatok élethelyzetebAlapved feladatunk lesz arra térekedni,
hogy kitalaljuk: miként hatol be a bibliai textus hallgatésag életébe ugy, hogy hatasara
felelosséget vallaljanak a vilageért.

= A 21. sz&zad lelkészeinek fel kell ismerni és atiadni kell a bibliai textus értelmét
legjobban kézvetét kommunikécids struktarat, hogy a hallgatésagod &dsztesse, hogy annak
hatdséara cseleken valaszoljanak.

» A posztmodern korban k@it médon kell prédikalni, mert a koltészet alapjabave
profétikus, ez essorban efteljes képek és szimbolumok beépitését jelentédipacioba® A
koltéi beszéd az egyetlen kijelentésre érdemes teamddukcionizmus helyzetében, az egyetlen
olyan kijelentés, amely mélté a prédikalas néviseenl prédikalas nem erkoélcsi Utmutatas vagy
probléma megoldas vagy dogmatikai tisztazas. Neam@s, vagy romantikus cirégatas, és nem
csillapité j6 humor, hanem a kész, biztos, ugyanakkeglep ajanlat, mely szerint Isten olyan
vilagba hiv, ahol nem az evilagi hatalmak diktalnAkprédikatornak nagyszeilkalma nyilik
egy evangéliumi vilag foltarasara: az evangéliutalidiétre.”8°

» A 21. szazadban prédikalni akaré egyhaznak tudonk&tiuvenni, hogy nem &ll a kultra
folott, de tudatositania kell azt is, hogy befobldatja annak alakulasat. ,A prédikalas

%85 Itt a koli prédikalas ugy érteréd mint ami a mindennapit Ugy targyalja, hogy kozli@ttatjia az egészet is.
Amos Wilder Ugy irja le ezt a prédikalast, mint &megyarant mutat ra Istenre és ajanl egy Istendalatot is, és
ezt ,theokoltészet-nek nevezi: ,A szébanforgd ksltet nem a prédikator alkotasa, hanem Istenéen tsiljai,
amelyek a mindennapi élet eseményeiben és -attattiak.” V6. WLDER, Amos: Theopoetic: Theology and the
Religious ImaginationPhiladelphia, Pennsylvania, Fortress Fress, 1876,

586 V3. BRUEGGEMANN, Wallter:Finally Comes the Pog8.
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megujuladsa tehat csak az egyhaz és a tarsadalomjuiésgval 6sszefliggéesben képzdihet
eI.”587

Osszegzés: Randolph az, aki a 21. szazadi préslilgiiaa legradikalisabb valtoztatasokat
surgeti. Rabul ejtette a digitalis vilag kommunilkéceszkdztara, és ezeket az istentiszteleten is
viszontlatna. Javara legyen mondva, hogy ekézbemnmaead biblikusnak, csupan az

Ve

megfeleben.

587 RaNDOLPH David J.:The Renewal of Preaching in the’Ztentury: The Next Homiletid.
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11. OSSZEGZES, ZARO GONDOLATOK

A dolgozat abbdl az éleltételezésél indult ki, hogy az észak-amerikai tarsadalomban
végbement 20. szdzad-kozepi valtozasok szikségsrealtozast szorgalmaztak a homiletika
terlletén is. Ehhez hozzgjarult néhany &llgnyesd is: Mindenek eitt, az Amerikan
Vvégigsopéd, szabadsagot hirdet emberi jogokat kovetél mozgalmak — hippi-mozgalom,
civiljogi mozgalom, faji megkulonb6ztetés ellen kidzmozgalom, békemozgalom, stb. —
beleoltottak az emberekbe a szabadsagvagyat, a enkod hatalom és autoritas
megkeérdjelezését. Aztan ott voltak a politikai valtozasak:viethami habord, a Kennedy-
gyilkossagok, majd jott a hideghabori kezdete, esamerikai emberekben valsagként
jelentkezett egyrészt a ,kivalasztottsdg tudatadsrészt a nagyhatalmi statusz sebéxiége
kozotti konfliktus. A kulturdlis valtozasok is nagmatassal voltak az amerikai életre: a televizio
betérése az amerikai haztartasokba, a zenei égianaak — elég, ha csak Jim Morrison, Bob
Dylan, Janis Joplin, a Rolling Stones, vagy Johmrom nevét emlitjuk — a széleskor
ismertsége, tarsadalomra gyakorolt hatasa, a haygwms amerikai életforma elleni lazadasa,
alapjaiban kezdte ki az addigi normakat. Az ameréd@mber tanulni és gyakorolni kezdte a
demokraciat — véleménye volt, lazadt, ellenszegisltmindentitt jelezte, hogy komolyan kall
venni, mar nem akarja, hogy valakik megmondjak neégy mi a jo, mit kell tennie.

Az egyhazak, és igy a sz6szék sem maradhatottetleell e valtozasok &t. Vilagossa
valt, hogy a prédikaciok elvesztették volna I|étjmgitsagukat, amennyiben egyrészt a
semlegesség jelszava okan, masrészt a hagyomhaé@gének szlogene alapjan, pusztan a
régmult idbk torténeteinek a felidézésével foglalatoskodtakaoAz is egyérteliivé valt, hogy
ha a lelkészek igazan komolyan veszik hivataswador nem elégednek meg néhany nyajas szo
kimondasaval, hanem azt is megprébaljdk megkerebogy ebben az egyre inkabb
szekularizalodé amerikai vilagban hogyan lehetkdidiihagyomany alapjan, profétikus hévvel,
a kozossegek életét megtartani a vallasos uton.

Nem lehetett figyelmen kivil hagyni a gondolkoddish&ltozasokat sem, amelyek a
filozéfia terén jelentkeztek. Heidegger, KierkeghaBultmann és tarsainak irasai egyre inkabb
bekeriltek az amerikai szellemi korforgasba, ésetijbben ismerték meg Gadamer, Ricoeur és
Wilder irdsait is. Az eurOpai széiz népszeivé valasaval magyarazhatd az is, hogy Ebeling és
Fuchs és a nevik altal fémjelzett Gj hermeneutilandolkodas bedytzott a teologiai
fakultasokra. Ujabb és Gjabb exegetikai megkdzskélattak napvilagot, a bibliatudomany
egyre bvilt. Az addigi, széleskéen elfogadott torténetkritika mellett Uj iranyzatk&riltek
elétérbe: irodalomkritika, retorikakritika, redakcidtika stb. Nemcsak a valamikori széveg
részletes korilményeit, hanem a mostani megéri&dieit és lehéségeit is kezdtek vizsgalni.
Filozofia és hermeneutika egymasra talalt, és adékiai vilag is komolyan kezdett foglalkozni
a megujulas gondolataval.

Ezzel pedig egyenes Ut vezetett ahhoz, hogy a btikal gondolkodas is valtozzon. A
templompadokban & mindenféle tekintélyt megkéspklezd hivek kezdték fenntartasokkal
kezelni a sz0szék hagyomanyos autoritasat is. Azeezk azt érezték, hogy a prédikaciokban a
didaktikus és felszélitd6 mod sérti &zautonom gondolkodasukat, és szodges ellentéte amnak
demokratikus szellemnek, ami odakint a nagyvilagbagigsoport. A lelkészek kozil is sokan
azt érezték, hogy prédikacioik nem korlatozédhatredupan a Biblia tanitdsainak az
elmondasara, hanem foglalkozni kellene a tarsad@dnénésekkel is, hogy a bibliai tanitas
relevans legyen a hallgatéik életében. Tobben Ugyték, hogy az évtizedeken &t kielgit
prédikalas mar tarthatatlanna valt. Ugy éreztéigyrmnagy Mesterek — Barth, Fosdick, Broadus
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— prédikalasi stilusanak utanzasa mar nem mindethess éri el a hallgatokat. Azt érezték, hogy
az addig jélbevalt magyardzo vagy kibefirédikalasi modszer nem minden esetben éri étcélj
mint ahogyan azt is érezték, hogy a tematikus péddisnak is megvannak a korlaiarlsdtek a
hagyoméany szoritdsaban, és egyre tobben lattak; &aggegi homiletika” tradicionalis sémai
nem mindenitt ritkodnek. Erzékelték, hogy a magyardzas — kifejtéapplikacié bevett
formuldja nem minden esetben hasznos, és hogytaaras bibliai igazsagokat a hallgatésag
életére alkalmaz6 deduktiv stilus sem mindig kedzesgyre jobban dntudatosodoé embereknek.

A dolgozat egyik allithsa az, hogy ezek a &ids bel§ tenyesk vezettek egy Uj homiletikai
mozgalom elindulasahoz. A homiletikusok és a ledk&snem mehettek el sz6 nélkil sem a
nagyvilag-, sem a tudomanyos vilagszemlélet vatazamellett. Szikség volt egy (i
homiletikara.

Lathattuk, hogy 1965-ben David Randolph egy konfein ebszor beszél az Uj
Homiletik&-rél, lesz egyszerre a mozgalom keregat&is alapelveinek a megfogalmazoja. A
dolgozat masik felismerése az, hogy bar az Uj Hetikih nem mondhaté egységes, homogén
homiletikai felfogasnak, de azért batran nevezhéwzos alapelveket vallo reform-
mozgalomnak. Ezek az elvek didhéjban a kovdikeza prédikdlas megujitdsanak
szikségessége, modszertani valtozasok bevezetgm&dikacio hallgatdinak igényeire vald
fokozottabb figyelés, a prédikacidnak eseménykait gzemlélése, a hallgatdk tapasztalasdnak
a figyelembe vétele, a prédikacio nyelvezetének egujitasa, az induktiv megkdzelités
preferenciaja a deduktiv helyett, a prédikacié fajgmak és tartalmanak dsszeféigmlta, illetve
a narrativ, elbesz&l élményt indukalo jelleg a felszdlitd, medgy prédikaldsi mod helyett. A
mozgalom ern§je alatt helyet kapott aztan az egyedi — cselekhdécplat, drama, mozzanat,
konverzacio, fokusz és funkcio, dinamikussag, stbde ez az egyediség a kdzos alapelvek
mentén alakult ki.

Az Uj Homiletika tehat a kovetkéket vallja:

= A prédikalas nem pusztan egy multbéli Kijelentésrmelbemutatasa, hanem a bibliai
Kijelentésnek folytatdsa, amennyiben ugy tekintiidk mint eseményre. A prédikadlas nem a
valamikori szdvegnek a jelenben valé Ujraelmondédsanem a jelen helyzetben vald
Gjraértelmezése. A bibliai szbvegnek ugyanis sd@jafllé élete van, a mindenkori értelriez
szamara mast és mast mond. A prédikalas igy vetinllgéjének részesévé. Mar nem a tételek
és a témak vazlatanak elmondasabol kell allniaeitmaesemeény jellegénél fogva, a teljes
szemelyiséget kell megszdlitania, annak teljeslrérteérzelmi és szellemi valdésagaban.
Craddock mondta, hogy a régi prédikalas olyan, rmamikor a prédikator felforralja a vizet, és
csak az edény aljan maradt foltot prédikalja azhdvan, hogy ,Annak lényege, amit mondani
akarok, igy hangzik..%® Ehhez valaki ennyitiizott hozza: Mintha az esti mesét azzal lehetne
helyettesiteni, hogy ,tulajdonképpen azt akartanmdami, hogy...?® Az (j prédikalas nem
ilyen! Az Uj homiletika tanitdsa szerint meghivimembert, hogy vegyen részt a prédikalasban,
hagyja, hogy a torténet részéve valjon.

= A bibliai sz6vegek megértésengelv altal torténik, ami nemcsak informaciok kozlésére
szolgél, hanem az értelemkeresés eszkoze is. A egeiménnye valik, ha nemcsak a tartalma,
hanem a hatasa is 6etrbe kertl, ha fontossa valik, hogy ezt a hatast ks milyen
0sszefliggésben teszi, a nyelv miként formalddikeamoeri tudatban. A nyelv ugyanakkor
eszkdz az isteni szandék megértésében — az infarkoac til annak kodi dimenzidja,

588 CRADDOCK, Fred B.:Preaching 123-124.
589 NIELSEN, Glenn A.: Preaching doctrine in a postmodern age&oncordia JournaR7.1 (2001), 22.
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metaforikus mivolta és szimbolikus izenete is fiqyet érdemel. igy lesz alapelv a ,nyelv altali
megértés”, igy lesz az igehallgatd is ugyanugy egsza sziveg megértésének, mint az
igehirde®.

= A bibliai szévegek megértdsez tObb Gton lehet eljutni. Nem annyira a tortiritgta,
hanem inkdbb az Ujabb hermeneutikai médszereknekigbtérbe. A szévegek értelmezésében
figyelni kell a kilonbo#d korok értelmezési kisérleteire, déefg a jelenkori értelmezésre. A
kontextualitas alapkodvetelmény. Az valik fontoskégy a textus hogyan eértelmezhetgy
hallgatd szamara, egy bizonyos helyen, bizonyosla@ikmal. Nem annyira a szérzmint
inkadbb a szdveg kerll@kerbe, annak a mai értelntee tett hatasa. A bibliai szévegeket Gjra el
kell mondani, mert az emberi tapasztalatnak narritialitasa van, az elmesélt torténetek
Ujrateremtik a megértést. A bibliai szovegek meggleén oda kell figyelni a Biblia irodalmi
sajatossagaira, a szbvegek struktlrajara, a peiikfglépitésére, a retorikai és mas irodalmi
szandékokra, mert ezek alapjaiban hatédrozzak nmeggértést. A kognitiv, racionalis sémékra
epub megértést atveszi a poétikus megkozelitéesi mod.sz8veg ugyanis nem csak
egyszerszéen informaciot kozol, hanem valamilyen szandékgdradott, ami azt jelenti, hogy
.performativ” hatasa van a hallgatojara nézve, azdamit tesz is vele.

= A prédikaciotobb, mint az Igének a megismétlése. Beszéd-esgm@éralik, mert hatast
valt ki azokban, akik hallgatjak, és azokban isk &zt a hatast a sajat élettikre nézve értelmezni
probaljadk. Nem a hitet kell kdzvetitse, hanem oljatést kell kivaltson, amelynek segitségével
a hallgaté hitre juthat. A prédikécié tartalma ésniaja egymastol nem valaszthato el, hatasét
ugyanis egyuttesen fejtik ki. A hagyomanyos, té&telbeduktiv format kovétprédikacié mar
nem éri el céljat, ezért van szikség az induktigkoeelitésre, vagy a narrativvatlasi modra.
A cselekménysor, a mozzanat, a drama, a filniseeegkdzelités, a dialogus lesz a megéelel
forma. A felszolitd modot fel kell hogy valtsa dreemaod, a buzditas helyett jobb az invokalo
vagy a megédsits mod. Még szerencse, hogy Long a tanitd jellegetBéttrick a profétikus
dimenziét is elengedhetetlentl fontosnak tartja!

= A prédikator részese az igehirdetés eseményének. Nem Ugy heddnoeg magat, mint
egyedili tuddja az isteni dolgoknak, hanem — Thohway szerint — sokkal inkabb tanuként, aki
a sajat Isten-tapasztalatabdl fakadd élmények riatz késztetést arra nézve, hogylea
hiveinek bizonysagot tegyen. Nem a hierarchia embkanem — Fred Craddock szerint —
hatalom és autoritas nélkili ember, illetve — LiRyse szerint — a kerekasztal egyik széjepl
aki a gyilekezet tagjaként szolal fel hallgatditel A j6 prédikator tudja, hogy amellett, hogy
mit mond, fontossa valik, hogy az altala mondottakyen hatast fejtenek ki a hallgatdosag
gondolkodasmaodjaban, mit tesznek vele, és altdigemialtozas all be életikben.

= A hallgatésagtdobb, mint a prédikacié cimzettje, val6jdban adijk@as eseményének
foszerepbjevé valik. Nagykoru, érett ember, akinek ,joga vamuktivan Ujraélni a prédikacio
szlletésének folyamatat, az azt elkéspiédikatorhoz hasonldan. Be kell fejeznie a préciit
oly médon, hogy a sajat életére vonatkozo6 kovetkéseket onmaga vonja le. Az Uj Homiletika
a hallgatotol participaciot kovetel. A tarsadalonktia tagja, a tarsadalmi valtozasok
kedvezmeényezettje, tehat tekintettel kell lenni ékenységére, a tekintélyéseg elleni
lazadasara, a szabadsagvagyara. Nem az elvonaggkes, nem a szentenciakat akarja hallani,
hanem az élményt keresi, ami hitet ébreszthet bddose-nal akar még az igehirdsizerepét is
atveheti, hiszen renduletlentl hisz abban, hogy a bibliai értelnsgp§a barkit megillet.

= A homiletika nem a retorika egyik 4ga, hanem ©6néll6 tudomangagkitani kell az
arisztotelészi retorika megkévesedett hagyomanyazakvszazadokon &t domindrevezetés—
kifejtés—befejezémar nem élljia meg a helyét. A legtobb Uj Homilaskszerint a szintén
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arisztotelészlogoszés azethoszhelyét at kell hogy vegye @athosz azaz a hallgatéosagra valo
érzelmi hatés vizsgalata. Szerencsére Long itéisékeltebb, és a prédikator jellemét, illetve az
Uzenet tartalmat is fontosnak tartja. Az augustirasitas gyonyorkddtetéses meggygzés
harmas kivanalmabol a tobbség a gyonyorkddtetésgdidyozza, Long itt is Ude kivétel.
Paradox médon, bar a retorika formai hagyomanyaiafd elszakadast strgetik, mégisale
Buttrick és Randolph — a modern retorikat ajanid&dellként a homiletika szamaraldg a
bibliai szovegek retorikai vizsgalatanak szilksé@gssmiatt. Erdekes modon, igy vélik a
retorikatol valo elfordulas valojaban a kortarsawil retorikahoz valo fordulassa, hiszen onnan
lenne megtanulhatd, hogy a 21. szazad embere hagyathetné meg a biblikus prédikalast, a
prédikalas szavait milyen retorikai koncepciobarleke megfogalmazni, hogy valamilyen
hatast érhesstink el.

Az Uj Homiletika ezt képviselte a 20. szazad '60éasi Ota. A rengeteg pozitivuma mellett
természetesen érezzilk a hidnyossagait is. Mindigeogan az emberben az a kérdés, hogy az
Ujitas kenyszere nem az gikhek vald megfelelés” divatos utanzasa-e? Kétekgtimzonban
eloszlathatja az a tény, hogy az Uj Homiletikusalegyetemest szerették volna Gjrafogalmazni
a kornak relevans modon, és ez igy talan elfogadida¢kvés. Ennek ellenére, a dolgozat egyik
végkovetkeztetése az, hogy rengeteg pozitivummetisse mellett, az Uj Homiletikat megfélel
kritikdval kell kezelni. A bemutatott képvisdd kritik§janal mar utaltam erre, de érdemes
dsszefoglalni a legfontosabb fenntartasainkat:

« Az Uj Homiletika azon tdrekvése, hogy a prédikagfsbb szeregjének a hallgatét
teszi meg, aggodalomra adhat okot. A prédikalamésgkent valo felfogasaban ugyan érdhet
hogy a hallgatd mint a prédikacio éeges cimzettje, illetve a hallgatbban megtdrtén
valtozasok lesznek a prédikaciéo hatékonysaganakkmad6i, de azért dleg lelkészi szemmel
nézve a kérdést, ez a hangsulyeltolddas nem &aiidtfjé. A ,hatalom nélkilivé tett”, vagy a
.konverzacio kerekasztalanaléilelkésznek” taldn vissza kellene adni azt agterami az6
hitébsl, elhivatasabol és szakmai felkésziltséhébred. Még szerencse, hogy ezt az
.ethosztalanitast”, azaz a lelkésznek a prédikalasietoltott szerepének a csokkentését némileg
ellensulyozza Long-nak a prédikatort tanuként bewdutelfogasa, ahol szamunkra kedvesebbé
valik az a szerep, ami a prédikalas eseményebeimkght. A szoszék erejét nem szeretnénk
azért teliesen elvesziteni. Es azt sem szeretriénlg, prédikalasbol kifelejtenénk annak isteni
oldalat, amit azért itt, Kelet-Eur6pa eme szeglétérkeresztényekként, fontosnak tartunk.

« A prédikalas folyamataban az Uj Homiletika tulzottaagy jelertiséget tulajdonit az
tapasztalasnak. Raadasul a tapasztalasra ugy, tekinitami egyetemes, és mindenutt egyforma.
Egy pluralizalédé vilagban ez egyre kevésbé vatddti. Az emberi tapasztalas is kontextualis,
nem lehet azt feltételezni, hogy minden hallgatomaionos ditapasztalata van, amikor a
prédikalas eseményében részt vesz. Ugyanakkos fazdsa, hogy a bibliai sz6veg szamunkra
fontos tekintélye teljesen ati&lik az emberi tapasztaldsra, mint w&gsnindent eldorit
autoritasra. Kissé mulatsagosnak tartom, hogy ungdemberként egy nagyon konzervativ,
evangelikal véleménnyel kell itt egyetértenem: Aaberi tapasztalas primatusa azt a veszeélyt
rejti magaban, hogy ,a prédikator félssége megvaltozott: az igazsag tanitéjabol hapgekin
igazgatdjava lett5® Es ezt a szerepet valahogy nem szivesen éltenégamna, barmennyire is
nagy az ,élményszerzés” nyomasa.

590 GiBsoN, Scott M.:Critique of the New Homiletic. Examining the LingtBeen The New Homiletic and The New
Hermeneutic480.
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« Bar tetszats az Uj Homiletika azon torekvése, hogy a prédikéfmrmajaval ilyen
részletesen foglalkozik, nem gondolom, hogy akainaktiv megkézelitést, akar a narrativ
prédikalast, akar a mozzanatok dramai felépitézémkelve, valamelyiket kikialthatnank
egyetlen kovetertd modellnek! Hidba mondja Lowry, hogy minden prédikanarrativ, ezzel
semmiképpen nem érthetiink egyet. A nem narratiViabilbkextusokrél biztos, hogy nem
narrativan kell prédikalni. A kisérletezgetést joiartom, de a prédikaciés formak esetében is
ugy gondolom, hogy inkébb a véaltozatossagra kedlkigdni. Es ide tartozik az is, hogy a forma
és tartalom dsszefliggésének elve azt is jelengy hem lehet mindent alarendelni a formanak,
a tartalom tovabbra is rendkiviil fontos kell hoggradjon.

« Az Uj Homiletikaval kapcsolatos egyik legfontosakitika talan az lehetne, hogy szinte
kizarélag az egyén szempontjabol tekint a préd#ald Az egyén tapasztalata, az egyéni
megeértés, az egyénben végbetealtozas a fontos szamara, és gyakorlatilag ttjdsttérbe
szorul a k6zosség, a gyulekezet. Azt is mondhatnidmdgy a gyllekezetépités teljesen hianyzik
az Uj Homiletikabol. Mint ahogy a prédikalasnak ézéisségformald erejére utald barmilyen
aproé jel is. Az igaz, hogy felekezetitdtatokotiseggel sem lehdiket vadolni, egyetemesen
gondolkodnak, vagy legalabbis Amerika-szinten. Alragyomanyosabb, a k6zdsségek erejét,
illetve a kdzosségépitést fontosnak tartdé szemsadxjli azonban a kdzosségépitimenzio
nemléte komoly hianyossagnak szamit.

« Lathattuk, hogy az Uj Homiletika — klasszikus rétar fogalommal élve — alelectare
azaz agyonyorkodtetésranyaba mozdult el. A legtdbben kifejezetten édgtaciok tanito és
felszolitd jellegének a csdkkentését kérik. Baerdrthogy az élményt gydonyorkodtetéssel lehet
eléidézni vagy fokozni, azért mégis jolesrzés azt latni, hogy Thomas Long a sz0szék
didaktikus, tanito feléksségét legalabb ilyen fontosnak tartja, és hogyriBktkimondottan a
sz0szeék profétikus dimenzidjat emlegeti, ahol amérn a gyényorkodtetés, hanem a kemény
kritika a dominans. llyeténképpen a gyonyorkodtenésn célként, hanem legfeljebb eszkdzként
tudjuk elfogadni, hangsulyozva, hogy a prédikacmlenitani, nevelni és buzditani is kell az
élménynyujtas mellett.

« Van, aki az Uj Homiletikat mar elavultnak érzi. ,A¥ Homiletika méar nem is olyan Uj, és
sokak szamara kopottnaknik. A nagy éregek [...] nyugdijba mentek [.>* Ennek ellenére,
tobben még alkotnak, és lathattuk, hogy az Uj Hetikih megujitasarol beszélnek. Azt is
lathattuk, hogy az Uj Homiletika nem egységes mimrga Amikor kritikat mondunk felette,
akkor ezt arnyaltan kell tenni, mert ami vonatkoefyik képvisaljére, nem vonatkozik a
masikra. EIméleteik fellilvizsgalatat egyikik seragitja el, O. Wesley Allen sokat idézé&tie
Renewed Homileticcimi kdnyvében efil beszélnek, és a dolgozatban is emlitettem
onkritikqjukat. Randolph pedig mar meg is hatarcat&dvetked Homiletika alapelveit, és
mindezt az Uj Homiletika meguijitasa céljabol.

« Amikor valaki elavultnak gondolja az Uj Homiletikategye figyelembe azt is, hogy a
kortars, 21. szazadi homiletika j6 része az Uj Hetikia alapjain all. A posztmodernnek
mondott homiletika sem tud elkuldniilni az Uj Horntikétol. Sokak szerint a kéttrokoni
kapcsolatban van egymassét, szinte ugyana?®? Tény, hogy a posztmodern szamos jelléjez
az Uj Homiletikaban is megtalalhato: a szubjektiegértés elllegessége, a felvilagosodasbel
racionalizmus elutasitasa, a kognitiv megértésafilsa a tapasztalatival, a kontextualitas, az

%91 SreRN, Richard C.Homiletics: A Bibliographic Essayn: Theological Librarianshig.1 (2013), 71.
5924, WILSON, Paul ScottPostmodernity and preaching?2.

163



autoritas relativizalédasa, a tekintélyiedeg elleni lazadas, a pluralizmus felkarolasa, estlek
tulajdonképpen az Uj Homiletika és a posztmoderndgtat kozelségét jelziR® Az sem
véletlen, hogy a posztmodern gondolat népszaye egybeesik az Uj Homiletika légb
idejével a 20. szazadvégen. Mindenképpen gy gonddhogy az Uj Homiletika ezért relevans
még most is, a 21. szdzadban is.

Azt is mondhatnank, hogy az Uj Homiletika nem iswira Uj. Bar kétségtelen, hogy
komoly paradigmavaltast jelentett a 20. szazada€@veibtl kezdbdéen, azért alapelveinek
némelyike kilonbdZ korokban, példaul az eurépai homiletikaban is midjott, amint arra
utaltam. Magyar protestansokként kilondsen buslk{eitiink Ravasz Laszlora, aki a prédikalas
esztétikai dimenzidjat kiemelve, fontossagot tuwajd a prédikalas hallgatokra gyakorolt
hatasanak is. ,Az igehirdetés félig megnyerte aatsha esztétikai hatast ébresA™ mondija,
€s ezt a hatast a hallgatéra érti. Akkor, amikqrédikaciot ntialkotasként értékeli, amikor
hallgatoit avanbdl a kell-be akarja eljuttatni, illetve a prédikacio formeivetelményeisl
értekezik, akkor az ember ugy érzi, hogy Ravaszlbgéval megealzte Craddock, Lowry vagy
akar Buttrick homiletikai modelljeit, Ujfent medsitve a PrédikatorNincs semmi (j a nap
alatt” (Préd 1,1) igazsagat. De ugyanigy biszkék lehetimknitarius Gellérd Imrére is, aki
1978-ban ugyanezt mondja: ,Az evangéliumhirdetdgtckegtagabban igy hatarozhatjuk meg:
hatas. Beszédeinkkel hatni akarunk. E hatasaktasyal a lelkész, targya az atadando
vallaserkolcsi érték, haszonélégz a gyiilekezet, eszkoze a besz&d.”

Az Uj Homiletika értékébl ez természetesen semmit sem von le. Egyéitelnogy
hozzajarult az amerikai prédikalas megujitasahoa.idMmegkertlhetetlen tényeaz amerikai
homiletikAban. Hatassal volt és van az eurOpai ikéébra, és csak remélni tudom, hogy
hatassal lesz az itthoni prédikalas megujitasar&aantartasaink ellenére, érdemes komolyan
venni értékeit. Erdemes fényében és hatdsaban nseg¥ni a mi homiletikai kérdéseinket, és
tanulva bedle, a mi sajatos kontextusunkban (!) probaljuk njiégiti sajat prédikalasunkat.

Ugy gondolom, hogy a végén, a dolgozat egyikizitt célja szellemében, illeéd
osszefoglalnom, hogy az Uj Homiletika oszlopainakedents homiletikusainak a hatasara, én
magam hogyan latom az unitarius prédikalas 21.asfidmegujitasat:

= Az unitarius prédikalasnak biblikus prédikalasnak knaradnia. Az isteni Kijelentésnek a
Biblidban megtaldlhat6 Gzenetét kell megkeresnéslgzt kell elmondanunk pozitiv, meggid
és ihlet valaszként az emberek és a kdzosségek szamaran Eblkérdésben konzervativ
vagyok: szamomra az isteni lizenet megtalalaséragigli fontossagi. Am egyetértek az Uj

593 A dolgozatban nincs mdd kildn foglalkozni a posmern jellegzetességeivel. Az Uj Homiletika és a
posztmodern gondolkodas kozétti néhany alapveasonlésdg azonban szeniimét Ezt a felismerésemet
alatamasztotta David L. Allen is. V6.LLEN, David L.: Preaching and Postmodernism: An EvangkelComes to
the Dance, inThe Southern Baptist Journal of Theoldgg (2001), 64-72.

594 RavAsz Laszlo:A gyllekezeti igehirdetés elmélete. (HomiletilRgpa, A Magyar Reformatus Egyhaz kiadasa,
1915, 380. Ravasz L&szl6 esztétikgjanak és filé@iak legujabban nagystiebsszefoglalasat nyujtotta Kulcséar
Arpad aReformatus Szemtesabjain. V6. KLCSAR Arpad: ,A magatol értéds dolgok elmélete...” Filozofiai és
esztétikai vondsok Ravasz Laszl6 gyakorlati te@lidgiondolkodasaban, inReformatus Szeml@08 (2015.
november—december), 603—687. Ugyanitt Fekete KaRalyaszHomiletikgardl értekezik. V6. EKETE Karoly:
Miért j6 tankdnyv Ravasz Laszl6 Homiletikdja?, Reformatus Szemk98 (2015. november—december), 597-602.
595 GELLERD Imre: Hogyan készil fel a lelkész az evangéliumddiésére?, inEsszék a gyakorlati teoldgia

targykorélgl. Chico, California, Center for Free Religion, 19958. Eredetileg: & LERD Imre: Hogyan késziil fel
a lelkész az evangélium hirdetésére és hogyan bsidina teoldgian tanultakat): Keresztény Magvét84.1
(1978), 19-25.
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Homiletikusokkal abban, hogy ez az lizenet, egyedgeiege mellett, kontextualis, de ez csak
noveli erejét és hatékonysagéat. Kulondsen Longefiggztetését tartom szenbte] aki aNo
news is bad newsHa nincs hir az rossz hélétérbe allitasaval abbandésit meg, hogy az isteni
Uzenetet hirdetni kell, a jézusi evangéliumot ezusdmeg kell szélaltatni, &m megkeresve azt is,
hogy miként valik relevanssa itt és most, egy byosnalkalommal, egy bizonyos valaki, de egy
bizonyos kozdsség életében is.

= A prédikalas proéfétai dimenzidja az unitarius haggnyokhoz hiven, meg kell hogy
maradjon. A vilagban végbem&resemények, a tarsadalom égderdései, a politikai és
gazdasagi torténések mind foglalkoztatiak a ma edbbeigy a szoszék a felmedll
problémainkbdl vald kiatkeresés helye is. llyereknnben tudatositani kell, hogy a szészék
nemcsak az esztétikum helye, a prédikalast nemazakimény-nyujtas kell hogy vezérelje,
hanem a tanits, a buzditas, de a kritika is &jaaem valami mellett, illetve valami ellen kell
prédikalni, hanem az isteni hangot kell megszdiailtalyen értelemben Buttrick szamomra
rendkivil rokonszenves, mert abbabsér meg, hogy Isten Uj vilagrendjének, Istenorszaga
hirdetésének feléssége ebben a szekularizalt vilagban iérelsdi feladat. Pal apostollal egyutt
hiszem azt, hogy ki kell menni a mai Areopagoszok@beszédbe kell kezdeni a mai kor
epikureusaival és sztoikusaival, és a keresztéhgses értekeket alternativaként kell felmutatni,
azzal a reménnyel, hogy lesznek ,Damariszok” ésopioszok”, akik erre fogékonyak
lesznek.

= A prédikaciora sajatos ifajként tekintek. A prédikacio olyan tralkotds, ahol Istennel
kapcsolatos megsejtéseinket emberi szavakkal puosba@lmondani, a bibliai hagyomany
fényében, de a mindennapjainkkal kapcsolatosan. ry.omyoman hiszek abban, hogy a
prédikalas mvészi kifejezési forma. Augustinus nyoman hiszeogyhadocere — delectare —
movereegyarant fontos. Szeretném, ha prédikaciéim atapjdallgatéim azt mondanak: ,Ma
tanultam valamit. Megérintett az, amit mondtal hasasara tenni is fogok valam®®

= Azt latom, hogy a prédikacios formak valtozatoszinasata lenne Gdvos. A deduktiv,
mindig felszdlitd, mindig a nagy igazséagot alkaldhgmédikaciokat 6tvozni kell az induktiv, a
hallgatok tapasztalatabdl vagy éppen sajat tagdatzdh kiindulé prédikaciokkal. Az ifjakkal
val6é foglalkozas ezt egyértelivé tette,6k mar jelzik, hogy az élményt nyujté prédikacidkra
fogékonyak®” Itt vigyazni kell, mert az Uj Homiletika egyik sebhe pontja pontosan az, hogy
tulsagosan az élmény &lkozeliti meg a prédikalas hatékonysaganak kétdésiek ellenére,
tudataban kell lenni, hogy az istentiszteletekeyregbbben az inspiraldé élményt keresik, és az
Uj Homiletikatol itt — kelb dGnmérséklet mellett — tanulhatunk. Ugy gondoloongyha klasszikus
bevezetés — kifejtées — gyakorlati alkalmazas — jbeés felépitést kovét prédikalasom
valtozatosabb lenne, hasitként a Lowry-Hurok, maskor a Buttrick altal ajamlmozzanat vagy
a Craddock-t6l megtanulhat6 narrativ stilust koeetnJo felismerés volt, hogy a bibliai textus
irodalmi jellege befolydsolhatja a prédikéacio jgie Ezt érdemes szemdétl tartani, és
gyakorolni.

= A prédikaciok textusanak vizsgalataban mindenfépké@ figyelembe kell venni a
killonbdd hermeneutikai modszereket. Az Uj Hermeneutikaire@alomkritika vagy éppen a
retorikakritika meg kell hogy férjen a torténethed mellett. Természetesen figyelembe kell
venni ezeknek az Ujabb megkdzeliteseknek a karigtale a szovegek kélsegeét, metaforikus

5% V(. LoNG, ThomasThe Senses of Preachiry.
597 Ezzel a kérdéssel foglalkoztam egy tanulmanybain. RKOPPANDI Botond Péter: Az ifjisagi istentisztelet és a
benne rep lehetségek, inKeresztény Magvétl19.1 (2013), 3—26.
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jellegét és szimbolikus tartalmat is szentttelkell tartani, és ezeket segitségul hivni
textusértésinkben.

= A prédikélas folyamataban figyelni kell a hallgatgsa, és ehhez meg kell ismesket. A
modern kommunik4cié kutatasait komolyan kell venmert segithetnek a bibliai Uzenet
megfele kommunikaldsaban. De nem gondolom, hogy a hallgandatusa kell hogy dominéns
legyen. Az lzenet fontos, mint ahogy a lelkésals,a felkésziltsége és elhivatasa alapjan az
Jsteni dolgok” kutatdja. Tudomasul kell azonbannmg hogy a hallgatoink fetitt, érett és
olvasott emberek, ai tapasztalataik és Biblia-értésiik szempontta kajbw. Mivel az ember
eredend josagat valljuk, a prédikalast az istenfilsaggédeszolgalataba allitjuk. Tudni kell,
hogy a prédikacié milyen hatést valt ki hallgatdiah, és itt tudatositani kell, hogy az altalanos
tapasztalas mellett |étezik egyéni tapasztaldszen tul, az emberekre nemcsak individuumként,
hanem kdzosségként is kell tekintenink. Az unitanmédikalasban a gyilekezet k6zdssége
szorosan 0sszefiigg azzal a vizidval, aminek alapjgorédikélas belehelyédik az isteni
egyhéazat tud teremteni és fenntartani Istémiinkatarsainak a prédikalasa altal.

» Tanulnunk kell a kortars tivészetekBl. A szinhaz, a film, a kégmivészet, ma mar
partnere kell hogy legyen a homiletikanak. Mind&gyalamilyen kifejezési format ajanl, a mai
ember gondolatait és érzéseit szolaltatja megtégyészetszéteg adodik, hogy partnereink
lehetnek. A szimbdllumokra, metafordkra &pikoltdi nyelvet meg kell tanulnunk, és
hasznalnunk kell, mert az ,istenit” csak ezaltajéd emberkdzelivé hozni.

= Unitarius emberként hiszek abban, hogy a techrig§gidés az ember szolgalatéra lehet.
Nem gondolom, hogy istentiszteleteink mindegyikén kell lennie a technikanak, de nem
zarkdzom el a hasznalatatol. Megg§desem, hogy tovabbra is a sz6 a legnagyobb eszkdzin
és az Uj Homiletikusok meggsitettek abban, hogya, hit tehat hallasbél van(Rom 10,17)
idészefisége a digitalis korban is megmarad. Ennek ellenérem, hogy a vizualitas fontos a
kommunikalasban, tehat eszkdzként hasznalhatjuky Bahetbb legyen a mondanivalonk. Az
ifjuségi istentiszteleteinken ez mar bevett szokdsatolikus miséken is ott vannak a képékyy
elébb-utébb megszokotta valik mindendtt. Fontos, haggkkal is tudjunk kommunikélni, akik
a vilagot mar csak ,képersik altal, homalyosan” latjak. Valoszileg, hogy az Uj Homiletika
mellett meg kell értenlink a KdvetketHomiletikat is. A televizié és a kdzOsségi médimns
lehet ellenségink, hiszen modellezik sajat hivein&si szokasait, és megmutatjak, hogyan lehet
kommunikalni velUk. A cyber-tér ma mar az evangélibirdetésének a tere is.

» Meggyzédésem, hogy a megujulé szoszéken nem bolcsessédgdiketiffogtatnunk, nem
életvezetési tanacsokat kell adnunk, nem ,mag&&ibkz6Iinunk”, nem ,palliativ receptet” kell
felirnunk, nem facebook-izsztorizgatassal kell 6sszetévesztenink a narsttist, és fel kell
hagynunk az allandé moralizalassal, a ,siketabnologizalassal’, és a mindenkori hatalom
iranyaba tortéé ,palota-propagandavab® Ha igy tesziink, akkor van esély arra, hogy
megszilessenek azok az ihletett prédikaciok, arkdlly¢alan elmondhatok, hogynemcsak
szavakban jutott el hozzatok, hanerfivet, Szentlélekkel és teljes bizonyossaggalliEhessz
1,5)

Végszoként azt mondhatom, hogy az Uj Homiletika isragrése rendkiviil inspiralo volt.
Halas vagyok Istennek, hogy ezt a tanulasi folyataegadta nekem. A dolgozat irdsa segitett
mas szemszogb latni homiletikai feladatainkat. Nem azt mondofmpgy a hagyomanyos

598 V4. STEVENSON Dwight E.: Eleven Ways of Preaching a Non-Sernien, exington Theological Quarterly0.3
(1975), 23.
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prédikalas nem jo, hanem azt, hoggriként gy érzem, hogy nem elég, €s megujitasrailszor
»lgaza van Kierkegaard-nak: Mikozben mindannyiahgmdoljuk, hogy az istentisztelet isteni
dramajdban a lelkész azatlg, Isten a sugo és a gyllekezet a hallgatoséaeyedeti genuing
bibliai istentiszteletben Isten a hallgatosag, aleezet az éhdok, és a lelkész a sugd?Nem
art, ha idnként ebbl a perspektivabdl is szemléljik dolgainkat, mesélg van arra, hogy
megszilessen benniink az igény egy... Uj homiletikara.

599 |osg, David J.: Preaching 2.0, iword & World30.3 (2010), 307.
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