Kozelitések a transzcendenshez

TAKACS MIKLOS: ADY, A KORAI RILKE ES AZ ,ISTENES VERS”

Egy Gjonnan érkezett koltészettorténeti monogrifia sikeressége, relevanciija alig-
hanem legaldbb annyira fligg az elvégzett elemzések korszer(iségétdl, applikidlha-
tosagatdl, a kortiltekintéen megvilasztott kérdésiranytél, mint annak a recepci6-
torténeti szitudcionak, kozegnek az elGzetes feltérképezésétdl, amelybe tulajdon-
képp érkezik. Takacs Miklos Ady, a korai Rilke és az ,istenes vers” ciml konyve
egyszerre talalja magat az elmalt bé egy évtizednyi Ady-szakirodalmat figyelembe
véve egy viszonylag gazdag tudominyos kozegben, ugyanakkor egy meglehetd-
sen hianyosan argumentalt kérdés diszkurziv terében — mar ami az ,istenes vers”
elméleti hatterét és egyaltalan Ady koltészetének hagyoméanyosan tematikus cso-
mopontok koré szervez&dott kanonizalt interpreticios modszereinek fellilvizsgala-
tat illeti. Nemcsak a cim sejtette szokatlan komparativ egylittolvasis kelthet tehat
fokozott varakozast a kotettel szemben, hanem tobbek kozt az az évtizedes, Ady
vallasi koltészetének (feltiDvizsgélata kortl tapasztalhaté hiany, ami a magyar mo-
dernség fontos szerzdje Gjraolvasasinak ezredfordulos fellendilése 6ta sem lat-
szott szamottevé moédon betdltédni. Igy nem kizaroélag Ady egyik fontos lirafor-
ta, vagy a modszeresen elvégzett magyarorszagi Rilke-hatastorténeti kutatasok cse-
kély szama jelzi a kotet aktualitdsat, de a vallasos vagy istenes lira mfaji tisztazat-
lansdga, vallasi és esztétikai tapasztalat interferencidja is olyan tertilete az iroda-
lomértésnek, amely régota igényli hasonlé kiadvanyok megsziiletését. (Megjegy-
zend§, dicsérendd kortiltekintéssel jar el a szerzé a Rilke-Ady kolcsonhatds kétsé-
ges megalapozhatdsiganak kérdésében. A parhuzamosan végzett elemzéseket
ugyanis nem valamiféle kozvetlen kapcsolat spekulativ felmutatisanak igénye
motivilta, hanem a modernségben reflektiltan dialogikus nyelvi problematikava
alakuld én-Isten viszony rogziilésének, rogzithetetlenségének minél pontosabb
leirasa.)

Kulondsen a fent emlitett liraelméleti tavlat all kimondva-kimondatlanul a kotet
homlokterében. Bar a valldsi tematikdji koltemények esztétikai hordereje, masfe-
161 az Istenhez fordulds mibenlétét nyelvi problémava alakito versek vallasos elra-
gadtatottsaganak tapasztalata, a kettd kozos jatéktérré valasainak mikéntje kilon
monogrifiat igényelne, mégsem tekinthetS pusztin kotelezd elméleti megalapo-
zasnak a sziikségképp vazlatos bevezetd fejezet. Ahogy a konyv megelSlegezett,
alapvetd célkitiizését megfogalmazo rész sugallja: az Ady, a korai Rilke és az ,iste-
nes vers” cimli konyv szamara legalibb annyira fontos a koltészettorténeti vo-
natkozasok gazdagitasinal annak a torekvésnek a hangstlyozasa, hogy Ady né-
mely istenes versének és Rilke 1905-6s Az dhitat konyvének elemzésével a husza-
dik szazadra kulénosen fontos nyelv- és szubjektumszemléletbeli viltozasokat
érint6 liraelméleti dilemma ha nem is feloldhat6, de valamivel jobban atlathato le-
gyen. ,Jelen kényv célkitiizése megegyezik ezzel a feladatmegjeldléssel: az egyes »is-
tenes versek« olvasdsi tapasztalata segitségével megérteni ezt a szévegekben is miiko-
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dé interferencidt, amelynek batdsa a biblikus szévegek olvasdsdra is visszabathat
(tehat a valldsi tapasztalat elsédleges forrdsaira). Legldalvanyosabb ez majd a Kdin
és Abel tériénetét tjrairo két verssel foglalkozo fejezetben lesz, abol az eredeti gene-
zisbeli térténet ujraolvasdsa is megtériénik immar az Ady- és a Rilke-vers tapasz-
talataival felvértezve.” (13.)

Ebbdl a szempontbél noha némi hidnyérzetre adhatna okot az Ady kapcsan itt-
ott mindossze utaldsszeriien szoba hozott hatdstorténeti szituiltsig, a nyelvi ha-
gyomanyozodas kérdésének kifejtése a hozza koztudottan sok széllal kotédé Sza-
bé Lérinc és (istenes versrél 1évén szo, kiilonosen) Jozsef Attila vonatkozasaban,
mégsem jut esziinkbe mindezt a szerzé fejére olvasni. Ehelyett példas kovetkeze-
tességgel, logikailag datgondolt 1épések sorozatdban jarja be az altala el6zetesen ki-
jelolt vizsgalati terepet, ahol elsGsorban azok az 1912 elétti versek kertlnek fo-
kuszba, amelyek a monoldgforma dialogikussa valasinak folyamata felé mutatd
szubjektumszemléleti elmozduléds jelenségét vilagithatjadk meg. A j6l egybedolgo-
zott, az elGre- és visszacsatoldsra, ekképp a kovethetGségre, a jol érthetGségre is
latvanyosan torekvé koherens tanulmanykotetbdl szép fejlédési ive rajzolodik ki a
huszadik szazad elsd két évtizedét érintd koltSi szemléletvaltisoknak, elmozdula-
soknak a viszonylagosan még stabilnak mutatkozo hipertrofikus, én-felmutaté be-
szédpoziciotdl (melynek Ady szinte dllandé hivatkozasi pontja) az ,én-vesztés”, a
nyelv és birtokosa kozti torés jelzéseit felmutatd kolteményekig. Aligha lehet tal-
becsiilni a masodmodernség liraértése szempontjabdl annak jelentéségét, hogy
Takéacs Miklos a korai Rilke, valamint Ady nagyrészt a tizes évek tdjan irodott iste-
nes verseinek interpretaciojaval éppen azt a retorikai torténést vilagitja meg, amely
a hozzaférhetetlen Masik konstatalasan keresztil az uralhatatlan nyelv altal artiku-
1416d6 sajat kiismerhetetlen jellegével vet szamot. Annak az eddig a kelleténél talan
kevéshé hivatkozott belatasnak a rogzitése a konyv egyik legnagyobb érdeme tehat,
hogy az Istenhez vald fordulas misztériuma olyan nyelvi-retorikai torténése (a hu-
szadik szazadban legalabbis) a lirai praxisnak, amely 6nnén médiuméanak létmaod-
jat érinti alapvetSen (ezért sem volna tanulsdg nélkili egy késébbi kutatds soran
Ady és Jozsef Attila vagy éppen Pilinszky Janos valldsi tematikdji verseinek nyelvi
tapasztalataban megfigyelhet eltéréseket is szimba venni). Helyesen ismeri fel a
szerzG, hogy a modern lira szdmara Isten léte nem vagy elsGsorban nem felekeze-
ti (bar — ahogy a kényvbdl megtudhatjuk — Adynal erre is latunk példat), hanen.
poétikai kérdés, ahol (Takdcs Miklos dltal hasznalt fogalommal élve) az énnel
szembeni ismeretlen, ,numinézus” érzékelése legalabb annyira fenomenalis kér-
dés (azaz: hogyan abrazolhato az, aki kozvetlenilil nem érzékelhets), mint ameny-
nyire ettdl elvalaszthatatlan modon nyelvi — és ezen keresztiil az én Onértéséhez
kapcsolddo — problematika. Mindebben a modernség ismeretes nyelvvalsagara ad-
hat6 vilaszlehetGségek is megmutatkozhatnak, gy mint a transzcendenssel szem-
beni ,gitoltsig” generilta eldontetlenségek, az irbnia — vagyis azok a szoveghe-
lyek, amelyek ember—Isten ,parbeszédének” ambivalencidit képesek megvilagitani
(szamos adodo nehézség mellett bizonyara ezért sem tekinti a kotet feladatanak
Ady istenes koltészetének atfoyd vizsgalatat).

A Hang(szin) és hang(lest) cimet viselG elsé elemzési blokk arra villalkozik,
hogy az Istennel valo talalkozas misztériumat, az emberi és a transzcendens szféra



alapvetS kulonbségét, annak percepcids deficitjét athicalni hivatott nyelv azon
jelenségeit vegye szemiigyre, ahol kiilonféle eldontetlenségekben vilik &rzékelhe-
tévé az artikulalhatatlan isteni jelenlét. Mindenekeldtt latas-hallds kiilonbozé meta-
forait, a versnyelv mindkét érzékszerv mikodését meghatirozd eszkozkészletér
(ismétlés, szinesztézia) tekinti at: ennek folytin (eleinte) az altaluk életre keltett Is-
ten-kép rogzithetdségével (pl. Ady Az éjszakai Isten cimQ versében), majd tobbek
kozt a Konyorgés egy kacagdsért, a Koszoném, készoném, koszéném, valamint
Rilke Az dhitat konyve néhany részletének olvasdsa sorin a kiilonféle modalis
valtasok, szemantikai eldontetlenségek jelzésein keresztiil annak fokozatos elbi-
zonytalanodasat konstatilja. Takacs Miklos szerint sem a latas, sem a hallas nyelvi
formulai nem alkalmasak a Misik lejegyzésére, ,egylitt pedig csak akkor képesek
a numindzus érzetének megidézésére, ha egyben folmutatjak érvénytelenségtiket
is”. (63.) Mindekozben az Urhoz fordulas sikerességének hitbeli és tropologiai biz-
tositékai is folyamatosan differencialodnak, elvalasztodnak egymastol: a hagyoma-
nyozddott metaforakészlet médosulasai (pl. fény helyett immar a  hatartalan”, jel-
lemz6 moédon az emberi szem szdmdra athatolhatatlan, érinthetetlen sotétség a
transzcendens ,helye” — lasd A sététség szivében cimii alfejezetet) és nem mellesleg
a bibliai és mas irodalmi pretextusok folyamatos Gjrairdsa, a rogzilt jelentések, ol-
vasismodok kibillentése szolgaltatjak a legfébb elemzési szempontokat a tovabbi-
akban.

Mindez kiiléndsen izgalmas a Kdin nyelve, Abel szétlansdga cim( fejezet lapja-
in, ahol a szerzé hangsulyozottan az irodalmi szovegek bibliai pretextusanak jelen-
tésalakitd mozzanatait veszi szemugyre, magyarin arra keresi a valaszt, miképp
aktivizalodnak, majd irédnak folil a hagyomanyozédott olvasasi kodok a mial-
kotas tropologiai-retorikai torténésében, meghatarozva a befogadd (és nem csu-
pan az adott szovegrészt Gjraird koltemények esetén végzett) interpretacids mive-
leteit. Az elemzések tanulsaga szerint az eredeti bibliai torténet tovabbélése, m-
vészi transzpondldsa példaul Adynal nem mertl ki az elsé gyilkossidgot kozvetle-
niil felidéz6 Kain megdlte Abelt cim( verssel, hanem a f&szerepldk alakja kiilonfé-
le, egymassal ellentétes ,beszédmodként” (mds, irodalmi interpretaciok — pl.
Byron romantikus Kain-dbrizolasinak emlékezetét is magin hordozva) tovabbi
versekben mint az Istenhez val6 kétféle lehetséges viszonyulas, sét modalitas (te-
hat az alazatos, az Urral azonosulni kivané abeli, valamint a testvér képviselte sza-
monkérg, Istennel szembeni 6bnmeghatarozasra torekvé kaini szélam) metaforikus
leképezddése vilik felismerhetGvé. Takacs Miklos tobb versen (pl. Hiszek bitetle-
niil Istenben vagy A kimérdk Istenébez) is ativel§ vizsgalata végiil beszédmodok
oszcillaciéjanak konstatdlasiban a numindzus hozzaférhetetlenségének a belatasa-
ig jut el, melyre az ismétlésen alapulé valldsi tapasztalattal szemben az irodalom a
hagyominy alakitisaban, a perspektiva transzformacidjaban érintett esztétikai
bennfoglaltsdgban talal rd sajat relevans valaszaira. Utébbi mégpedig oly modon,
hogy az eredeti torténet szereplGi a nyelvi kdzeg alakitottjaiva valnak: ,a versek
lirai énjei nemcsak transzcendens szubjektummal folytatnak dialégust, hanem u
kiilénfele beszédmodok pdrbeszédének is terepei’. (120. — kiemelés az eredetiben —
H. A)
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Nem véletlen, hogy az istenes versek beszédhelyzetének figyelmes olvasasara
villalkozé szerz$ a negyedik, Hdrmas dialogicitdas cimi fejezetben kilonféle lira-
elméleti fogalmak, retorikai alakzatok — pl. a megszolitas, dialogicitas — hatterének
feltardsara, illetve azok szovegelemzésekbe torténd applikaldsira is vallalkozik,
minthogy a voltaképp meghatirozatlan referenciaji versbeli én-deixis és az
aposztrophé illuzérikus jelene kiilondsen kérdésessé teszi a csak az olvasas sorian
(rdaddsul — ahogy erre az egyik alfejezet is utal — szovegek kozotti térben) létesti-
16 ,megszolithatatlan instancia” (124.) kilétét. Ebben a fejezetben a szerzé azt mu-
tatja ki, hogy egy versszoveg pragmatikai viszonyait sosem lehet egy (pl. a ,7e
eldtted volt” cimU Ady-vers esetén) pretextus vezérelte elGzetes elvarashorizont
alapjan rogziteni. Amennyiben kérdésként merilhet fel az egyes beszédszituaciok
vonatkoztatdsa (ki-kihez, honnan beszél), Ggy modilis 6sszetevak, tropologia,
vagy tobbféle behelyettesitést lehetGvé tevé tlires deixisek altal még akar a vers
cimzettiének evilagi vagy transzcendens kiléte (vagyis végeredményben az, hogy
Histenes” vagy szerelmes versrél van sz6) is eldontetlen marad.

A két beszédmaod strukturilis rokonsaga, egyarant hermeneutikai szituacioként
értett jellege a kiindulépontja a Madria-fejezetnek, melynek tétjét az aposztrophé
alakzatinak a transzcendencia és én hatérait kijel6l, a vers pragmatikai alanyait
létesit/elvalaszto teljesitményében lehetne meghatarozni. Mig a Krisztus sziilelése
ciml Rilke-szoveg esetén az aposztrophé hordozta orok jelen képzete lesz
kitlintetett az elemzésben, Ady A pdcsi Mdridiaban azt lathatjuk be, hogy az ¢én
létesitését is végzé megszolitds korkordsen ismétléds, tehat nem eldrehalado
passzusok sordn a folyton elhalasztodoé jelentés konstituenseként viselkedik.

Meglehet, a kotet emlitett szerkezeti kompaktsiga, szakirodalmi atlathatésaga,
a kialakitott szempontrendszer ,épsége” miatt nem kertilhetett sor a kornyezo élet-
miivekre torténd kitekintésre. Holott olyan lényeges jelenségek tigabb liratorténe-
ti vizsgalata, mint a megszolitas beszédaktusa altal generalt eldontetlenség, a vers-
beli én és masik medialis okokra visszavezethetd leklizdhetetlen tavolsaga, aligha-
nem tovabb arnyalhatta volna egyrészt az Ady- és Rilke-versek interpretacidjat,
masrészt az utolso fejezet mifajtorténeti-kanonizacios fejtegetéseit, az istenes vers
miufaji kodjainak, elvarasrendjének tovabbi alakulasat. Noha ennek belatasaival
némileg adods maradt a konyv, elmondhato: Takacs Miklos amellett, hogy elséként
vallalkozik két fontos klasszikus modern szerzé (részben tematikus, részben po-
étikai okokkal alatimasztott) egytttolvasisara, és 0j szempontokkal gazdagitja a
mostansag az Ady recepcioban kevés figyelmet kapo istenes koltészet értelmezési
lehetGségeit, nyitva hagyott (vagy esetleg fel nem tett) kérdéseivel a tovabbi kolté-
szettorténeti kutatdsok szamara is 6sztonzéleg hathat — és nem kizardlag az Ady-
vagy Rilke-kutatok szamara. (Debreceni Egyetemi Kiado)
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