MAGYAR

}DROTESTANS ,f,GYHAzr ES JSKOLAI

FIGYELMEZO.

KILENCEDIK EVFOLYAM.

X-dik fiizet. C1STS. Oktoéber.

I

Tormaissy Janos. reformitus szuperintendens kivonatos
dolgozata a pesti valldsiigyi bizottsig munkailataibol.

(Folytatds.)
A XXVI. cikkelyre tartozd gravamenek.

Mind a két rész megismeri, hogy a soproni két cikkely
kozt osszekottetés van; de mi az osszekottetés, abban meg nem
- egyeznek. A Leopoldindhoz-ragaszkodd clerusnak tort-sza-
kadt, a privdtum exercitiumot meg kellett dllapitani, — tehdt
arra tekerni a 25-dik cikkelyt, ha szintén ugy kell is azt
magyardzni, amint még KEurépdban a privdtum exercitium
soha nem magyardztatott. A 26-ik cikkelyben pedig 4m te-
gyiik a publicum exercitiumot, mivel ezt kihagyni nem tudjuk,
de ugy tegyiik, hogy egyediil a cikkelyben nevezett helyekre
tartozzék. Igy gondolkodott a Clerus, és ezt a gondolatot szo-
kdsa ellen okoskoddssal szépitette e formdn: Vildgos, hogy
ezeken a székon kezdid 26-ik cikk ad hoc, rdaddst 4d a 25.
cikkelyre. Mivel pedig a tikéletesre rdaddst adni sem kell,
PROT. EGYH. £S ISK. FIGYELMEZO. 27
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sem szokds ; kovetkezik, hogy a 25-ik cikk a privatum a 26 a
publicum exercitiumrdl szol.

Replica. A major és minor igaz; csak a consequentia rosz.
Ugyanis a rémai papi értelemben vett privdtum exercitium
nem egyéb lévén a természeti validsoskoddsndl, azt emberi
torvény sem adhatja, sem el nem veheti. A midén a 25-ik cikk
vagy semmit sem dd, vagy nem azt, amit a Clerus privitum
exercitiumnak nevez. Valésdggal 4d az a cikkely valldsgya-
korlatot, még pedig publicum exercitiumot 4d, mégis keveseb-
bet 4d, mint a 26-ik cikk. Ez amarra rdaddst tesz, a publicum
exercitiumhoz, mely a hdzakban, a csiirokben, sot az ég alatt
is meglehet, ut supra, mégis publicum marad. Templomokat,
iskoldkat, parochidkat enged, melyel a publicum exercitium
szépiil, szembetiinibb, és alkalmatosabb 1észen.

De a publicum exercitiumot mindeniitt és mindenekre ki-
terjesztd 25-ik cikk jététeményét sem meg nem hatdrozza, sem
nem kisebbiti. Példa erre a nemesi szabadsdg. Egy praeroga-
tivdval élnek minden nemesek, akdrmely rangban, hivatalban
legyenek ; de a foldesurak sokkal commodabb és tetszhetébben
élnek azzal, mint az drmdlistdk, kiknek joszdg nélkiil adatott
a nemesség; azonban ez a jészdggal val6 birds a nemesi just
az drmdlistdkra nézve sem el nem ronthatja, sem nem kiseb-
bitheti.

A Clerusnak a soproni két cikkelyek fel6l valé értelmét
eképen roviden eloadvdn, kovetkeznek az evangelicusok gra-
vamenjei.

1-80 gravamen. A 26-ik cikk vildgos rendelése ellenére
nem adjdk vissza a toliink épitett templomokat. T. i. az arti-
culus értelme szerint hdromféle médon juthatunk mi templo-
maink birdsdra, vagy maradhatunk azoknak a birdsdban.
1-szor ugy, hogy a toliink épitett, de elvett templomok nekiink
visszaadattassanak, ha még rémai mGdon fol nem szenteltettek ;
2-szor ugy, hogy az § kezoknél maradott templomaink helyett
fundusok szakasztassanak ki, uj templomok épitésére; 3-szor
ligy, ha most actu birtokdban vagyunk a templomnak.

Immdr az elsd rendbéli vissza-nem adott templomokra
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nézve felelte a Clerus: azdért nem adattak vissza, mert mdr
vagy felszenteltettek, vagy az épitéshen a catholicusok segi-
teték a mieinket; vagy azdrt nem adattak, mert a salvam jus-
sal biré foldesurak nem engedték; vagy azért nem, mert mdr
0k azoknak birtokosivd lettek. '

Replica. Sem az egyiittépités, sem a felszentelés, meg nem
bizonyittatott, mert az, hogy mise szolgdltatott benne, azokat
fel nem szentelte, mivel sdtorokban is szolgdltatik az, a fol-
desuri jogrél 1dss feljebl; az actudlis usust a cikkely elrontja.

2-ik gravamen. A XI vdrmegyékben vagy nem metszet-
tek ki fundusok, vagy igen alkalmatlanok metszettek az elvett
templomok helyett épitendd templomoknak. T.i. a cikkelybe
megnevezett XI virmegyékben maradtak még régi templomaik
az evangelicusoknak; azoknak birtokdban igy erositi oket a
torvény : ne ullae deinceps templorum occupationes fiant. De
mégis igen sokat elfoglaltak és sok maradt a katholicusoknak.
Melyek helyett minden vdrmegyében két-két templomhelyet
parancsol kiszakasztatni a 26. cikk, hogy ujak épittethesse-
nek. Hogy ez sokhelyt elmult, vagy rosszul végeztetett el, — is-
mét a foldesurak jussa nyakdba vetette a Clerus.

Replica. Ha az a jus a Clerus értelmében vétetik, egy
hely sem 1évén foldesur nélkiil, a mi valldsunknak a hazdbdl
sziikségesképen ki kell irtatni a torvények, diplomdk, stb., sit
az utolsé diéta, de még Kdroly kirdlynak is resolutioja ellen.

A foldesurak a hazai torvénynek aldja vettettek, és ha a
Clerus monddsa szerint a salvd jure azért sziiratott a cikkelybe,
nehogy a cikkely illusériussd legyen, menyivel inkdbb boré-
ben van az egész hazdnak, hogy az ¢ kizonséges hitele (fides
publica) a térvényeknek, diplomdknak, sth. megrontdsdval ki-
jétszottd és nevetségessé ne legyen.

3-ik gravamen. A sopronyi diétakor birtokunkban volt
templomok az articulus vildgos rendelése ellen elfoglaltattak.

Felel a clerus: Igen, mert ott van a béesi békeszerzidés-
ben: absque praejudicio ; nem is emlittetnek a cikkelyben ne-
vok szerént az elvett templomok helységei; azt sem bizonyit-

hatjdtok meg, hogy 1681-ben birtdtok volna azokat?!
20
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Replica. A béesi pacificati6 szerzoje Mdtyds foherceg az
absque praejudicié-t igy magyardzza 1606 szept. 25. adott
assecuratoridjdban: clausulum illud bona fide adjectum esse,
ut unaque pars in suae religionis exercitio et templis quae eo
tum possidebant, permaneat. Ha a clerus értelmében vétetik
az absque praejudicio stb.: ugy odalesznek az evangelicusok-
nak kedvez6 minden térvények, diplomdk sth. Mily praejudi-
cium pl. a rémai valldsnak maga az evangeliumi vallds libera
acceptatioja? Ez pedig az absque praejudicioval ugyanazon
egy cikkelyben dll. Az elvett templomok visszaaddsdra 1647
a transactié szerint piispok commissdriusok is neveztettek ki,
és ezek a piispokok aldirtdk a 90 templomot visszadd transac-
tiéndlist, sot aldirtdk a bécsi békeszerzodést is 1606. szept.
23-dn, szintugy a piispokok, mint a vildgiak a Karok ¢és Ren-
dek nevében.

Nem volt sziikség, nemis szokds, nemis sziikség eloszdm-
14Ini a birtokainkban levé minden templomokat, elég, hogy
minden hatdr és kirekesztés nélkiil mondatik : Templa in quo-
rum actuali possessione sunt, prae manibus eorum maneant.
Ez is torvény : Ne dein occupationes templorum fiant; de még
ez is, hogy tales puniantur; ilyen két eris zdvdr feltorésével
foglaltattak ¢l minden biintetés nélkiil az evangelicusok tem-
plomai.

Hol? hogy, ? mikor ? kérdi a clerus. Agenseink tanuk 4l-
tal vivén a prébdlé feleletet a dolog természetéhez képest, a
clerus kifogdst tett: ,a tanukat be nem veszem, mert akdr p4d-
pistdk, akdr evangelicusok a tanuk, — érdeklettek.“

4-dik gravamen. A véghelyekben levi templomaink az
articulus tartdsa ellenére bezdroltatnak, elfoglaltatnak.

Felel a clerus: Ott, mint véghelyeken engedtetett a val-
ldsgyakorlat, de tobbé nem véghelyek. Igy p. 0. az 1608. 1-86
cikkben vildgosan kineveztetnek a milites, ma pedig ott a he-
lyeken nincsenek katondk.

Replica. A véghelyekben mind a sopronyi diéta eldtt, mind
utdna dllott a valldsgyakorlat; hogy az elott dllott, jele, hogy
nem a véghelyi, hanem az egyetemes valldsszabadsdgndl fogva
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dllott; hogy e diéta alatt s utdn dllott, — abbdl kovetkezik,
hogy nem lehet azokat eltiltani, mert a cikkely dltal azok an-
nak ususdban megerosittettek.

Ha valahol, a véghelyekben nem kell vala elrontani a
valldsgyakorlatot, mert igazsdg-e, hogy a maradék biintettes-
sék eleink vérrel szerzett érdeméért.

Az idézett cikkelyben est pura partinm enumeratio his,
his, his, utdna veti militibus quoque liberum religionis exerci-
tium conceditur; ki prébdlja megmutatni, hogy ez a szdécska:
in annyit teszen, mint quia, vagy ut, mintha igy volna, quia
confinia sunt, vagy: ut in confiniis ?

Minden vdrosokban és falvakban szabad valldsgyakorlat
engedtetik. Nincs semmi kivétel, mivel a kozonséges torvény-
nek egyetemes szentesitettsége azt nem is engedi. Vagy azt
kell hat mondani, hogy a véghelyek sem vdrosok, sem falvak,
vagy azt: hogy pl. a falu vdrossd védltozvdn elveszti vallds-
gyakorolhatdsit, vagy azt, hogy a véghely nem 1évén tobbé
véghely, de vdros maradvdn, a kozionséges torvény sanctidja a
maga exercitiumdt el nem veszti.

5-ik gravamen. A sopronyi diétakor birt templomaink,
melyeket a cikkely ndlunk meghagyott, elvétettek.

A clerus mondja: A cikkely nem sz6l a neo-aquisticdk-
rél, melyek még diétakor tiorok jdrom alatt voltak.

(Erre majd aldbb a clerus nehézségei kizott lesz a fe-
lelet.)

Mondja a clerus: Csak az olyan templomokrdl szél a
cikkely, melyeket az evangelicusok épitettek, és még nem re-
concilidltattak.

Felelet. Az ilyen templomokrdl a Cikkely 1. §-a azt ren-
deli, hogy visszaadattassanak az evangelicusoknak. Nem vol-
tak hdt azok azoknak kezeiknél; de amelyekrdl itt szdl, ke-
zeiknél voltak; az articulusban ez vagyon: templa in quorum
actuali possessione (tempore diaetae Soproniensis) sunt, prae
manibus reliquantur. Itt semmi kifogds, semmi megszorltés,
semmi specificatid.

6-ik gravamen. Az 1647. 11. Cikk ellenére, mely a sop-
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roni 26-ik cikkben megerdsittetett, az evangelicusok a plebd-
nusoknak fizetni kényszerittetnek. Az idézett és az 1715-diki
orszdggyiilés dltal nem revocdlt cikkelyre nézve feleli a cle-
rus: hogy a Leopoldina dltal transfigdltatott; hogy mdsképen
van a dolog az articularis, mdsképen a nem articularis he-
lyekre nézve, hogy az 1714-iki kirdlyi pdtens a plebdnusok
parochialis jurisdictiojdt az evangelicusokra, mint tévelygé ju-
hokra kiterjesxti.

Replica. A mds juhait nyirni nem igazsdg; aki nem mun-
kdlkodik, az nem munkds; pedig a munkds mélté a maga ju-
talmdra. Ha a soproni cikkelyek értelmében kell visszatenni a
valldsdolgdt, amint kell, ugy nem fizetnek az evangelicusok a
plebdnusoknak, vagy nem mondja a soproni 26-ik cikk, amit
mond : August. et Helv. Confessionis sequaces Plebanis Catho-
licis non solvant.

Ha a Leopoldina mind az 1647, XI, mind a soproni
XXVI cikkelyt enynyiben cassdlta, cassdlta viszont a Leopol-
dindt az 1715. 30-ik cikkely, merta soproni cikkelyeket valédi
értelmekre visszakivdnja.

7-ik gravamen. A fourasdgok oratoriumaikba nem enged-
tetnek alelybélilakosok, hogy isteni-tisztelet végett menjenek.

A clerus ismét a Leopoldindra apelldl, mely a fourasdgok
oratériumaiban csupdn a clerus értelmében vett privdtum exer-
citiumot enged.

Replica. A clerus értelme szerint a valldsszabadgyakor-
lata mindeneknek megengedtetett; ezt a szabadsdgot pedig igy
magyardzza a katholicus status az akkori felségnek béadott
azon repracsentatiojdban, mely igy kezdodik : Vastam querala-
rum silvam stb. Vigore liberi Religionis exercitii datum esse,
ut quilibet suam religionem libere exercere, conciones audire,
sacramenta ritu suo percipere et similia possit, neque in hoc
impediendos, turbandos esse.

A 26-ik cikkely Sacella Magnatibus tenere eaque dotare
megengedi. Azt a cikkelyt pedig a clerus, 14sd f6lebb, nyilvé-
nos valldsgyakorlatra magyardzza; hogyhogy van tehdt, hogy
most az kozonséges privatummd véltozik ?! Véget eszkoz nél-
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kiil! Mi sziikkség oratériumot épiteni, kivdlt dotdlni, abban
szolgdlé predicdtor nélkiil ?! Gyertyatarté, gyertya nélkiil!
Ezek a szék sacella pro ritu cujuscunque religionis aedificare,
dotare stb. mind a katholikusokat, mind az evangelikusokat
kozosen illetik ; czeknek épen ugy szabad, mint amazoknak.
Az 1704-ik esztendei resolutié meghagyja: ne ullius conscien-
tiae vis inferatur. De nem infertur-e? mikor a szegény jobbd-
gyok tulajdon foldesuraik oratériumaitél erdszakosan eltartéz-
tatnak.

8-ik gravamen. Az evangelikusok templomai elfoglaléi
az UldszI6tél szabott és a Cikkely dltal kimutatott biintetés
ald nem vettetnek. '

Felel a clerus: Nemo in proprio violentus. Inkdbb az
evangelicusok érdemlik azon torvényes biintetést, miért gdn-
csolddnak a Leopoldindban, melyek az 1715 30-ban is meg-
erossittetnek ? Ezekben a szdékban: exereitii turbationes ab
utrinque sub poena vetantur, az ab utrinque a két felekezeten
levikre, és éppen nem a katholikusokra tartozik.

Replica. Nekiink mind az exercitiumra, mind az exercitium
commoditdsdra nézve, melyek is a templomok, oskoldk, stb.
azokkal jiré minden beneficiumok birdsdban dllnak, a haza tor-
vényei dltal megerositett tulajdon jussunk van, azért is ami
propriumunk nem mds propriuma.

A foldes ur a census ald vetett fundust maga oktdbdl
violentia nélkiil el nem foglalhatja, art. 48. 1655. H4t templo-
mokat? Ha torkon verve foglaltdk volnais el az evangelicusok
ecclésidi birtokukat, mitol felette tivol vagynak, mégis esz-
tendd elott nem szabad volna Oket kihajtani. Tripart, 2-a Tit.
68. Hét a jure publicé ab immemoriali birt templomoktél meg-
fosztani?! Az ab utrinquerdl tett kifogds vagy nevetség vagy
malam fidem olet; a bécsi pacificatié elsd cikkelyében ugyan-
azon 8z6 fordul elo, amikor az a pacificatié nem katholikus és
evangelikus két fejedelem, hanem dgostai és helvét valldstéte-
len levik kozott szereztetett volna.

A gravamencket elvégezvén, az evangelikusok iigyvivoi
a sopronyi 26-ik cikk utoljdn adott ezen szabadsdggal élnek,
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hogy kéréseiket ennekutdna is benyujthatjik. Folyamodvdn 6
Felségdhez, esedeznek a rajtok fekvo tenger és siilyos terhek-
nek a diplomdk szerént valé elhdritdsdért. A clerus az egész
konyorgést dltalugorja, felelet helyett protestdl, hogy az evan-
gelikusok a Leopoldindt megvetik, a sopronyi cikkelyeket
glossdljdk. A mieink viszont reprotestdlnak, hogy a clerus csu-
pdn csak a Leopoldindhoz ragaszkodik, hérom kirdly alatti
még pedig orszdggyiilési resolutidkat fiistbe hajt, noha az
1715. 30. a tobbet jelentd szdmban emlitett explandtidkon eze-
ket, ¢és nem a titkon szott-font, soha rendesen ki nem hirdetett
Leopoldindt kell érteni.

A 2-ik rész a clerus instantidjdt és nehéz-
ségeit foglalja be.

Mint feljebb monddm 1721 mdj. 21. jelent meg legeldszor
a clerus a commissi6 elott €s legeliszor is erdsen protestdlt,
hogy a commissiéhan meg nem egyezvén, egyediil a kirdlyi
parancsolatra, és az azt kovet intésre nézve fog dllani a com-
wissi6 elott és hogy ebben a protestatioban a vildgi kath. sta-
tus is megegyez, salva tamen Mattis. Ssmae, et Commissionis
auctoritate. Erre az evangelikusok {igyvivoi elorebocsdjtvdn,
hogy noha a clerus protestdtiojat pro non ente kellene venni,
minthogy az utolsé orszdggyiilés céljival, 6 Felsége parancso-
latjdval, és a Commissié rendeltetésével egyenesen és sértd
mddon ellenkezik : mindamellett nehogy 6k hallgatdsndl fogva
megegyezni ldttassanak, reprotestilnak és tagadjdk, hogy a
kath. vildgi rend a contradictioban megegyeznék, melynek
vagy széval, vagy irdssal iinnepdlyesen és annak ‘a helyén kel-
lene véghezmenni, holott nem megy. A clerus a reprotestdtio-
nak contradicdlt, a mieink viszont recontradicdlnak.

Protestdtiéja mellé a clerus kozonséges instantidt ragaszt.
Az az instantia minden rend és kiilonboztetés nélkiil valé volt;
osszevissza volt benne hdnyva minden kérés, vdd, nehézség
egyiitt, ¢s egybezavarva. Ami rendhez szokott dgenseink a do-
log folydsdnak konnyitése és vildgositdsa végett azzal is az 0
elnyomatott dllapotjokhoz képest valé tiszteletoket bizonyitvdn
a Commissié elbtt, az instantidt classisokra, darabokra szag-
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gatjdk. Eszerint a természeti classificatié szerint folyt aztdn a
vital6dds a két rész dgensei kozott.

‘Numeré 1-o. Annak a clerus instantidjinak a legelsé ré-
sze, tehdt az: hogy az evangelikusok a hazdbél végkd)p irtas-
sanak ki, mert minden valldsheli torvénynek célja az, hogy a
polgdrok kozott egyesség és békesség legyen, — de az kiilon-
ben soha sem lesz, hanem ha egy vallds lesz az orszdgban,
mert 1dm megvagyon irva: egy akol és egy pdsztor. Az 1550
12-ik cikk ugyanazt parancsolja. Ott az orokos tartomdnyok
példdja is. Igaz példabeszéd ez: Unitas religionis est firmitas
regionis: varietas religionum est perditio regionum.

Replica. A kérés, az dllitds, mind a ketté a Commissié
rendeltctésével ellenkezvén, kérdésbe nem vétethetik ; esak-
ugyan elégnél tobb az, ami errél mondatott az evangelikus
iigyvivoknek 1721 jun. 26-iki dtaldnos replicdjdban, viszont a
clerus dec. 5-iki replic4jdban, ismét az cvangelicusok 4ltaldnos
duplicdjdban, melyet végre az egri megye replicdtioja fejezett
be. Ezeknek a summdzdsdt, mivel célomon kiviil, s a sziiksé-
gen is kiviil van, elhagyom.

Numeré 2. A vallds dolgdban hozott minden nekiink ked-
vezo torvények toroltessenek el; ezt kivdnta a clerus, mivel
hogy eleitél fogva ellenmondott, nemesak o, hanem a ka-
tholikus vildgi rend is. ,

Mondatott: Az ,eleitél fogvd“-t meg kellene bizonyitani.

Felelte a clerus: ,konnyii; ehol a clerus ellenmonddsé-
nak a béesi békeszerzédés ellen a mésolata; mely ellenmon-
ddsnak az eredetijét is konnyi vélna megmutatni, de nem
sziikség. ‘

Ez, a nap alatt uj dolog, az evangelikusok iigyvivoinek
figyelmetességét egészen magdra vonta, és eleintén oket egé-
szen elbdmdétotta. Ugyancsak tigyok igazsdgdhoz bizakodvdn,
ellenben a clerus szokott fondorsdgdrél gyanakodvdn, mond4-
nak: ,Nem a mdsolatot, hanem az eredetit kivdnjuk 14tni.*

Monda a clerus: ,Nekiink hinni kell, nem sziikség 14tni,
nem adjuk.“ A mieink nem hétrdlnak, még is kérik az crede-
tit; a kirdlyi biztosok hallgatnak ; a mieink kénytelenek folya-
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modni a kirdlyhoz és kérni, hogy az eredetit eloadatni paran-
csolja. A kirdly a dolog igazsdgdhoz képest parancsol. A ki-
vetelt eredeti eloadatik és imé, sem kelte, sem az aldirék pe-
csétje, noha ezeknek helye a L. S. mind az eredetin, mind
a mdsolaton ott van. Ebbol a csaldrdsdg anapfénynél nagyobb
vildgossdgra jo. Azzal mindamellett a mi tigyviviink meg nem
elégedvén, a fattyi contradictiét figyelmetesebben megolvasvén,
ezekkel ostromoljdk.

Ennek a praetenddlt ellenmonddsnak a szavaibél az jott
ki, hogy az a bécesi békekotés elott késziilt, mégis Forgdch
Ferencz kardindlis subscribdlja, holott Ferencz 1607 nov, 5,
lett cardindlissd, Szentivdnyi jegyzése szerint in Dissert
paral. 65. L

Mikor késziilt hdt ez a hires contradictié? Nem a béesi
békekotés elott, — mert a cardindlis Forgdch subscribdlta;
nem utdna, — mert a textusa ellenkez6t mutat; nem a békes-
ség tractdja alatt, mert Gloeszlius Epistola ad Mathiam Archi-
ducem, Clerum articulo pacis 1-o0 non esse contrarium scribit
1605 ; nem az azt becikkelyezo dieta alatt, mert Paulus 1-us
Epistola ad Clerum, jubet scriptum concinnare quo pernicio-
sissimiilli Articuli damnentur; de azutdn sem késziilt, (1. aldbb) ;
a felségnek bé nem adattatott, mert annak az origindlja a cle-
rus kezében vagyon. Végre koziigyben val§ protestdlds, ha-
csak nem publice tétetett, non valet, pedig sem a mdsolaton,
sem az eredetin semmi attestatum ninesen. A béesi békeszer-
z0dést aldirtdk a piispokok (1. folebb); hdt hogy contradicdltok
azoknak ? 1647-ben contradicaltak legeloszor; de elfogadvdn
III. Ferdindnd Diplomdjdt, sot azon esztendoben a két valldsu
statusok kozott lett egyesség ereje szerént a mi szdmunkra
visszaitélt 90 templomok visszaaddsara kikiildott vilagi bizto-
sokkal egyiitt dolgozé piispokok p. o. a vdei piispokkel egyiitt
subscribdlvdn, — az arrél valé contradictiét maguk cassdltdk.
Mindezekre nagy tiiz timadott a két vallds iigyvivoi kozott. A
clerus szégyenlvén csaldrdsdga napfényre hozatdsdt, ldrmd-
zott. A mieink az igazsdgon dllvdn, rettenthetetleniil dllottak
fel6lok. Azonban a kirdlyi biztosok a fellobbant tiizeskedésnek
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eloltdsdra sziikségesnek itélvén a Commissio eloszlatdsdt, azt a
kirdly 1721 aug. 10. 6t hénapig Pesten tartd egyiittiilése utdn
feloszlatja azzal a jelentéssel, hogy kevés ido mulva Pozsony-
ban ismét ossze fogja gyiijteni. Ami meg is lett. Azalatt is pe-
dig meghagyta 6 Felsége kirdlyi pdtense dltal ne quidquam
innovetur. ;

Nro. 3. Mondja a Clerus: minden néktek kedvezo torvé-
nyek eltorlodnek : articulus 1, 2, 1715, a sopronyiak is egyediil
a Gratia et Clementia regia fiiggenek még pedig adhuc art.
21, 1687.

Felelet. Ha az utébbi torvények dltal elhallgattatott elsébb
torvények el nem vesztik erejoket Tripart. Pars. 2. Tit. 2,
mennyivel jobban nem, amelyek vagy in genere, vagy in specie
megerosittettek ?! Immdr az 1715. 30. cikk megujitja a sop-
ronyi cikkelyeket. A sopronyi torvények a kirdlyi diplomdval
megerositett minden torvényeket pro salvis non pro sublatis
declarant. A Leopoldi diplomdval nemesak a béesi és linci hé-
kekotések, hanem mds évi cikkelyek is megerosittetnek; a
Leopoldi diploma pedig Kdroly 4ltal megerosittetett! Mi tehdt
nem pusztdn kirdlyi jétetszés, hanem justitia et illa
quidem Diplomatica &llunk.

Ezek utdn egynehdny nehézségei kovetkeznek a clerus-
nak, melyekrdl kozonségesen megjegyezhetni, hogy minden
nehézség a Leopoldindbdl és az 1682-t6l fogva volt Com-
missiok rendeléseibél vétettek, — amint mindjdrt meg fog
tetszeni.

Elsé nehézsége a clerusnak: hogy a ministerek a nem
articuldris helyekbe functiok végett kimennek; hogy a kiilfol-
dieket templomaikba bebocsdtjdk ; hogy a véghelycken fenn-
dll a valldsgyakorlat; hogy superintendenseik vizitdlnak, h4-
zassdgi ligyeket itélnek sth, — melyekre mdr feljebb mind
meg van a felelet.

A Commissiokat ami illeti: azoknak részint commissariu-
sai, részint subcommissariusai a sopronyi cikkelyeket hamis
értelemre tekervén, az evangelikusok gravameneinek Leopold
dltal igért elhdrittatdsdt nemhogy teljesitették volna, inkdbb
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szerteleniil nevelték és nehezitették. Mi tehdt azt a reguldtlan
reguldt reguldul nem tairtjuk. Ldm sem a 30-ik cikkben, sem
a bizottsdgi decretumban nem emlittetnek azoknak a hizottsd-
goknak munkdlatai, annyival kevéshé tétettek pro norma con-
sultationis.

A clerus maga megvallja, hogy azok az actdi ellenkeznek
a sopronyi cikkelyekkel; hdt még hogy némely rendeléseiket
ostromolja is ?!

Itt, kozben, ismét elofordul a foldesuri jog, amelyrdl mdr
oda feljebb cmlittetik, hogy e tdrgyrdl egész munka iratott a
clerus részérol, melyet az evangelikusok replicdjaval egyiitt
felkivdnt a kirdly és minden itélet nélkiil a Commissionak visz-
szakiildott.

M4dsodik nehézsége a clerusnak: Az elegyes hdzasokat
meri copuldlni a minister; az ilyenek gyermekei nem a rémai
hitben nevelkednek, holott ebben az apostoli orszdgban a ré-
mai vallds az 6rokos, az evangelikusoké csak tiirt. Ez is ne-
hézsége a clerusnak, hogy az evangelicusok kegyes hagyomd-
nyokat, alapitvinyokat tesznek és birnak.

Replica. Eleink mikor keresztyénségre tértek a pogédny-
sdgbdl, nem vesztették el, amit pogdnysdgukban birtak ; a tor-
vény arrdl a praetenddlt haereditdsrél semmit sem tud ; a kiket
hdrom, egymdsutin kovetkezett kirdlyok bevetteknek ne-
veznek, nem tiirtek azok, ha a clerus mondja is. Az elegyes
hdzasokrdl feljebb valaszd; mind a természet, mind a térvény,
mely mindeneknek, rindeniitt, orszdgszerte valldsok szabados
gyakorldsdt rendeli, a gyermekek nevelését a sziiléknek tulaj-
donitja. Az alapitvdnyokrol mdr a hékeszerzidések, diplomdk
rendelik : hogy mi a templomokat, iskoldkat, parochidkat cum
omnibus adpertinentiis birjuk, — aztisrendelik egyszersmind,
hogy mi kegyes hagyomdnyokat, alapitvdnyokat tehetiink, és
vehetiink, mivel ezek amazokban be vagynak foglaltatva, és
amazok ezek nélkiil fen nem dllbatnak.

Kozbejott itt a templomok clvételérdl valé mentsége a
clerusnak. Mi, — ugy mondanak, — kirdlyi akarat szerint,
bizonyos jelentésekre jott fels. manddtumok utdn foglaltuk el,
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mind az 1715-dik esztendibeli diéta elott, mind azutdn, a ti
templomaitokat.

Replica. A diaetalis cikkelyek, nevezetesen melyek a val-
ldsra tartoznak, mind a kirdlyi felség dltal erosittettek meg.
Megsebesitik ezt a felséget nem azok, kik a cikkelyeknek fenn-
maraddsdt, hanem azok, akik eltoroltetését kivanjdk, foképen,
mikor vélogatnak a torvényben, csak a valldsra széldkat akar-
vén megerdteleniteni, holott azon felségek erositették meg eze-
ket, akik a vildgi privilégiumokat.

A manddtumok torvényessége 1687 30. cikk szerint com-
petens bird elott examinanda est. A templomokat elfoglaltato
manddtumoknak ilyen competens birdja az il commissid. Ipsa
judicia, tanto fortius executiones seu occupationes per eos
factae, qui ex jure publico introductam auctoritatem ad id fa-
ciendum non habent, licitae non sunt. Trip. Prolog. Tit. 14.
Ilyenek pedig a templom elvevik.

A manddtumok expedidlisdnak mddja meg van irva. Dipl.
1622. Art. 2. ugyancsak 1655. Art. 1. Azok szerint nec audi-
tos nee convictos Evangelicos templis privare non licuit. Ez is
torvény ; si clausula justificatoria (rebus sicuti praefertur stan-
tibus) mandatis non inest, illis nullus locus detur per judices
Art. 30. 1681 confirmato per 1715 mandata cum clausula per
judices tam ordinarios quam pedaneos discuti possunt Trip.
2-ae 72-ae. Aztdn sinistre informans in poena legibus dictata
convincatur. Immdr ezek koziil egyik sem lett templomaink
dolgdban. Maga az ellenfél azon magdban egymdssal ellenkezo
kirdlyi mandatumokat hoz elo. A. Commissié azért gytijtetett,
hogy azokat, s az aftéléket a torvények szerint itélje meg. F'6-
képen azért, mert a kirdlynak is az az akaratja, hogy minde-
nek a sopronyi cikkelyek valésdgos értelme szerint valé dlla-
potba tétessenek vissza. — Ldm a clerus maga is impugnalta
az eperjesiek, és bdrtfaiak dolgdban kolt intimatumokat.

A Neo-aquisticarél. Ha szinte, — ugymond a cle-
rus, — & sopronyi cikkelyeket a legszélesebb s kedvezobb ér-
telemben venndk is, azoknak a jététeménye nem terjed azokra
a részeire az orszdgnak, melyek 1681-ben a tordk jarom alatt
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voltak. Ezeken a neo-aquisticikon kiilonés jus patronatusa
van a katholikus kirdlynak. Ez is a Leopoldindbdl van.

Replica. A bécesi békeszerziodés azt mondja: a felség az
orszdg hatdrain beliil a szabad valldsgyakorlatot sehol és soha
nem zavarja; a sopronyi 25-ik cikk azt a valldsgyakorlatot
mindeneknek, s mindeniitt engedi: a neo-aquisticumok pedig
az orszdghan vannak és a mindeniitt 8z6b6l nem szorittathat-
nak ki.

Mi is volna azokat fosztani meg valldsbeli szabadsdguk-
tol, kik azzal birtak a torok jdrom alatt is?

Kdroly inresolutione diaetali hirom bevett valldisrél emlé-
kezik, et uni cuique libertatem conscientiae promittit. Immédr
vagy azt kell mondani, hogy az uni cuicunque-ba nincsenek
befoglalva az evangelicusok, vagy azt, hogy a neo-aquisticu-
mok nincsenek az orszdgban, vagy azt, hogy a lelkiismeretnek
igért szabadsdga a neo-aquisticumokra is kiterjed.

Némely varmegyéknek, melyeket a clerus a neo-aquisti-
cumok kozé szdmldlt, a sopronyi 26. cikkely nyilvdnos vallds-
gyakorlatot 4d.

Azon cikkely tovdbbd tiltja, hogy semmi templomfogla-
lIdsok ne torténjenek. Ez a semmi vagy valésdggal semmit sem
jelent, vagy a neo-aquisticdkra is kiterjed.

A szatmdri Compositio példa, mely még az akkor hdbor-
gok birtokdban levo helyre is szél. A torok alatt valé részeket
szintén ugy érthette a kirdly és orszdggylilés 1681-ben, mint
egyebeket, sot hogy jus szerint és valésdggal értette, bizony-
sdg arra az, hogy dondtiot adott a kirdly az ott fekvo helysé-
gekre, amelyekben nem 1évén bdtorsdgos az adomdnyozottnak
magit beiktattatni, mds szabados helyen végezte el a beikfat-
tatdst. L4dm ma is osztogatja a kirdly a piispokségeket in par-
tibus infidelium!

A kilomb-kiilombféle templomokrél, azok-
nak birdsdrdl, elfoglaldsdrdl, visszaaddsdrdl

De templis nondum reconciliatis azt parancsolja a sop-
ronyi 25-ik cikk, hogy visszaadattassanak.

A nondumot a clerus ugy magyardzza, hogy sem ad
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tempus ante, sem ad tempus post diaetam Soproniensem
nem, hanem ad ipsam restitutionem usque, tamquam terminum
ad quem vitessék; és igy, mivel a sopronyi orszdggyiilés 41-
tal célozott templomok még a Commissié idejéig sem restitu-
dltattak, a nondumnak sziikségképen minden erejének el kell
veszni, és a templomok nec in praeterito nec in futuro resti-
tuentur.

Replica. Vulpinationum vulpinatio! Ha mondandd nekik :
tehdt restitudltatnak a jelenben, felelnének: vagy mdr felszen-
teltettek, vagy a jelenidében felszenteltetnek. Az ilyen embe-
rekkel mds valami, de nem emberi nyelven lehet beszélni.

A clerus tovdbbd a régi és nem az evangelikusok 4ltal
épittetett templomokat a mag#éinak mondotta lenni.

Replica. A sopronyi 26-ik cikkely minden templomokat,
melyeknek tényleges haszndlatdban voltunk, nekiink itélt;
de még azt is megtiltotta, nehogy valamely templomfoglaldsok
essenek.

Az 6 tolok épittetett templomok, a békeszerzidiések az
1622-t61 fogva valé Diplomdk, az orsz. gyiilési constitutiok
dltal a mieinké lettek, — mint a keresztyénekéi a pog&inyoktél
épittetett templomok.

Azt mondjdk : Kdroly pdtense parancsolja, hogy minde-
nek azon dllapotra, melyben a Rdkdezy elétt voltak, vitessenek
vissza ; — azért vettiik el templomaitokat.

Replica. Hol a bizonyitds, hogy az elvett templomok a
tdmadds elott tiditek voltak? A mi tigyviviink investigatio 4l-
tal ellenkezdt bizonyitottak; kérték az investigatio megvizs-
gdldsdt; miért nem tetszett azon megjelenni agenseiteknek ?
Kidroly pdtense amit rendelt, csak a pesti commissidig ren-
delte, ez itélje most meg, melyik félnek van igazsdga a tem-
plomok dolgdban. .

(Vége kovetkezik.)

Kozli: Hoffer Endre.
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IIT.

Gondolatok zsoltidrénekeink kijavitisdrdl a nyoleadik
zsoltar részletes felmutatdasaval.

(Folytatdsa és vége.)

Nem szeretném, ha a jelen év is enyészetre szdllana andl-
kiil, hogy Enekes konyviinkre vonatkozélag be ne vé-
gezzem, legaldbb ugy ahogy, azon igénytelen gondolatok kiz-
1ését, amelyeknek kezdete, ezen folydirat mult évi szeptemberi
fiizetében ldtott volt vildgot. A tér azonban, valamint az id6 is
anyira sziikké lett, hogy egykori ohajtisom szerént, biveb-
becskén terjeszkedni ki az iigyre, tobbé nem lehet.

Térjiink a dologra. Ldssuk a VIII-ik zsoltdr kovetkezd

verseit.

Tu I’ as un peu fait moindre que les anges,
Qui dans les cieux, celebrent tes louanges,
Tu I’ as aussi d’ éclat environné,

Comblé de gloire, et A’ honneur couronné.

Nur dass du ihn den Engeln nicht gar gleiche
Geschaffen hast, gemacht hast du ihn reiche,
Mit Lob und Ehr du ihn schon hast geziert,
Mit Heyl herrlich geschmiickt und coronirt.

Az angyalokndl noha egy kevéssé
Kisebbé tid, de nagy dicséségessé,
Teremtéd otet és magasztalad,
Nagy dicsdségre felkorondzad.

Est angelis quamvis minor valore,
Ipsum coronas attamen favore,
Hic gratia sublimis inclyta

Et spe salutis floret indita.

Du setzest ihn cin wenig nach den Engeln,

Noch ringt er hier im Staub mit vielen Méngeln,
Doch schmiickst du ihn, dein liebes Eigenthum,
Und kronst ihn einst mit Ehre, Macht und Ruhm.

G
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Itt kezdi a zsoltdriré részletesebben kifejteni azon ma-
gasztos gondolatot, hogy a roppant egeknek véghetetlen ha-
talmu teremtdje, mily kivdlé mértékben gondoskodott az em-
berrdl. A keziink alatti versben eredetileg azt mondja, hogy
Isten az embert az istenieknél, isteni tulajdonokkal biré 1é-
nyeknél csak kevéssé teremtette alsébbnak, s dicstséggel és
méltésdggal korondzta 6t meg. — Az ujabb idok tekintélye-
sebb irdsmagyardzdi ugy vélik, hogy itt azon isteni lényeken
— elohim, akikhez az ember hasonlittatik, nem csupdn és
egyediil az angyalokat kell érteni. Kiilonben igy fogta ezt
fel mdr Kdlvin is, s ekként forditja a verset: Quia minuisti eum
paulum a Deo, et gloria et decore coronasti enm. Magdt a kér-
déses eszmét pedig igy vildgositja: tot decoribus ornatos esse
dicit — homines, ut eorum conditio, divina et coelesti gloria
non longe sit inferior. Tobb régi tekintélyes forditdsok s magok
az elsorolt zsoltdrversek is, csak egyediil angyalt em-
litenek, ami mindenesetre oly hidny, amelyet nem lett vélna, il-
letdleg nem lesz rosz a magyar zsoltdrok javitdsdndl is helyre-
hozni. Az idézett ének versek kiilonben nagyon lankatagok, a
terjedelemhez képest igen kevés velos tartalommal birnak, né-
melyik mint pl. a helvét német €s alatin, oda nem tartozé esz-
mékrol is sz6l. stb. Fdjdalom! mindkozt leggyengébb a ma-
gyar, s nagyon pongyola és homdlyos is. A dicsiség két-
szer is eldjo benne helyteleniil; a magasztaldd vonatko-
zdsa homdlyos, bizonytalan ; felkorondz4d és pedig nem is
dicstség gel, hanem dicstségre, — legaldbb is szokatlan. E
versen valéban nagyon sok igazitni valé lett vélna s esak saj-
nédlni lehet, hogy a tiszdntuli revisorok mindent a régiben
hagytak.

Mell6zom mdr ezentul az idegen nyelvii versszivegeket,
hanem csak a magyart veszem fel, mégpedig az utolsd eldtti
kiaddst, vagyis azt, amely gondosan végig nézendd és kiigazi-
tand¢ lett vélna.

Kezed munkdin Gtet urrd tevéd,
Hogy azokkal birna, neki engedéd,
Valamit e vildgra teremtél
Mindeneket 1dba ald vetél.

PROT. EGYH. £S ISK. FIGYELMEZO 28
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E vers mdr szerencsésebb mint az elébbi, s ha a mdsodik
sor helyesebb széfiizést nyer s még taldn a 3-dik sorban is ki-
fejeztetik, hogy nem az egész vildgegyetem vagy az Osszes
teremtettség, hanem épen az eredeti zsoltdriré gondolata sze-
rént is, csupdn a foldiek azok, amelyek, az ember 1dbai ald vet-
tettek, akkor azt hiszem, az egész vers batran megmaradhatott
vélna a gyokeres javitdsig. Hogy itt csakugyan foldi teremt-
ményekrol, mégpedig kivdlé mértékben az dllatokrél van sz,
azt a kiovetkezo 7 és 8. versek is mutatjdk.

Juhot okrot és egyéb allatokat,
A hegyen és volgyon €16 vadakat,
Kik az erddkon szélyel legelnek,
Avagy a sik mezdkon tengenek;

Es a repeso égi madarakat,

Kik hangicsdlnak szép melddidkat,
Es sok halait a nagy tengernek
Birtokdba addd az embernek.

A zsoltdrird, az ember kirdlyi méltésdgdnak érzetében,
diadallal hordozza szét szemeit e foldon s az itt él6 4llatokat
mint az embernek hatalma alatt 4ll0kat, mintegy részletesen
eloszdmldlja. Eloszor az ember kozvetlén kozelében €16 szelid
hdzi dllatokat nevezi, azutdn a mez6kon s erdokon szerteszét
szdguld$ vadakat, majd az égi madarakat, végre a tengernek
halait s dltaldban a tenger rejtelmes utain jiré dllatoknak egész
seregét.

A magyar versszovegen, amely itt is tul a rendén tapad
a némethez, tobb igazitni valé lett vélna. A hetedik versben
nincsenek az eredetihez hiven, kello vildgossdggal és szaba-
tossdggal megkiilonbiztetve a szelid és vad dllatok; a tenge-
nek kifejezést, amely ugy ldtszik, csak rim végett van eld-
rdntva s a németben sincs semmi nyoma, mindenesetre ki kel-
lett vélna torolni s helyette mdsat tenni, mert ugy amint van,
a zsoltdriré eredeti eszméjével ellenkezot mond. Ddvid ugyanis
az embernek dllatok feletti kirdlyi hatalmét és dicsoséges ural-
koddsdt rajzolja; mdr pedig abban, hogy az ember a tengd,

Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Konyvtar helyrajzi szam: 114.429



405

azaz életoket a sziik élelem miatt fentartani is alig képes ert-
telen dllatokon uralkodik, semmi hatalom és dicstség nines,
Nem hii az eredetihez a 8-dik vers sem, mert kevesebbet mond
mint kellene s kivetkezetlenségbe esik a zsoltdriré alapgon-
dolatdval, amennyiben a madarak kozill ecsak az éneklokre, a
tenger lakéi koziil csak a halakra terjeszti ki az ember ural-
mdt; holott az eredeti szerzb egydltaldban nem igy gondolko-
zott. A jelesebb kiilfoldi forditdsok e tekintetbenis igyekeznek
hivek lenni az eredetihez. A francia pl. ezt mondja a mada-
rakrol:

Tous les oiseaux qui volent et qui chantent, etc.; a belvét
német pedig igy sz6l a tenger lakdirdl:

‘ Der Fische Heer, das tief im Wasser lebet,
Und was im Meer sich Wege bahnen kann stb.

Részemrdl kiilonosen szépnek tartom, ha szabad melléke-
sen megjegyeznem, a francia szoveg 7-dik versének utolsé so-
rét is, amely azt mondja az dllatokrdl, hogy azok azembernek
ohordjdk jdrmét, vagy reszketnek szavdra,“ — souftrent (ré-
giekben: portent) son joug, ou tremblent a sa voix. Nincs
benne szdszerint az eredetiben, mégis egyezik annak tartal-
mdval s amellett szép is.

A tiszdntuli egyhdzker. 41tal legkozelebb kiadott javitott
Enekeskﬁnyvben, ha jol vettem észre, az egész VIII-dik zsdltdr
folyamdn csak itt, a 7 és 8-dik versben tiinik fel legeloszir a
javitds s itt is esak anyiban, amenyiben a kik visszahozé
névmds kiloketett, s helyére ez van téve: mik; mint pl.

A hegyen és volgyon €16 vadaka t,
Mik az erdékon szélyel legelnek.

Es a repesé égi madarakat,
Mik hangicsdlnak szép melddidkat.

Hiven és kérlelhetetleniil keresztiilvitetett e v 1t javitds

a tobbi zséltdrokban is; de vajha e tekintetben inkdbb semmi

sem tortént vélna, mert fdjdalom! igy aligha tobbet rontottak

az illetok, mint javitottak ; vagyis nagyobb hibdt kivettek el,

mint amilyet gondolatuk szerént, Szenci Molndr Albert
28
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elkovetett. Egyébirdnt irodalmunk s nyelviink multjdnak os-
mer6i bizonynyal tudni fogjdk, hogy Szenci Molndr Albert, s a-
jdt kordnak nyelvszabdlyaival tokéletesen egyezoleg cse-
lekedett, sot nagy kérdés, hogy épen a mi jelen korunk-
ban is nem szabdlyszerii vagy legaldbb nem bizvdst eltiir-
het6-e az 0 eljdrdsa, kiilonosen a verselés mezején? Gramma--
tici certant, et adhuc sub judice lis est. Epen napjainkban, a
legtekintélyesebb napi lapokban is olvashatunk néha ilyen ki-
fejezéseket: azok a lapok, akik; — azon dllamok
akik sth. sth.

Nagy koltonk Arany Jdnos pedig, épen nem a tiszdn-
tuli javiték, hanem egyenesen Szenci Molnar Albert mellett 4ll,
midén pl. Toldijdban ilyen kifejezéseket haszndl:

Rémlik mintha . . .
Hallandm doborgé hangjait szavédnak,
Kit ma képzelnétek Isten haragjinak. —

Vagy soha sem ldttdl olyan forgd szelet
“Mint az, aki mindjirt megbirkozik veled. —

Elvadulsz elziillél az apai hdztol,
Mint amely kivert k a n elziillik a nydjtol,
Ki egyet agyarral haldlosan sérte. stb.

S a ki ot eléltdi azaveszedelem
Mindenik bajtdrsnak fajt, csak 6 neki nem.

Azt se vélje pedig senki, hogy Arany csupdn népszerii
kolteményeiben hasznédlja az ily kifejezéseket. Mdsnemii kol-
teményeiben is nagyon gyakran jonek el ezek; pl:

Szike fiirtii bdrdny

At meg dtszokdéesel a zold hantu mesgyén,
Anyjéat, aki most a nydj kozzé vegyiilt e,
Bégetve keresvén. '

Keriilék a pusztdt, a perjés parlagot,
Délibdbjan kiviil kit minden elhagyott.

Hol a kéz, hol a kéz, aki folemelje
Sirjokrol a kovet egy nehéz szdzadot ?
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Nem litom az ég madarat,
Csak téged itt s utam porat,
Nem a pacsirtdat, aki szdnt. sth. stb.

Tegyen csak a tisztelt olvasd, ez idézett sorokban a ki
helyett mit. Mily csunya fog az lenni! Valéban nem vagyok
képes, bdrmint erdltessem is magamat, szépnek és helyesnek
tartani a tiszdntuli igazitgatdst sem, és ha mdr csakugyan
nem maradhatott meg a ki, miért nem tettek a helyett az isko-
lai nyelvtan szabdlyai szerént legalibb mely-et? Eazt, kiils-
nosen a VIII-dik zsoltdrban, minden nagy erdfeszités nélkiil
konnyen meg lehetett vélna tenni.

Azt emlitenem sem kell, hogy maga a népnyelv, mind e
mai napig hatdrozottan Szenci Molndr Albert, illetdleg Arany
Jdnos mellett 411. A debreceni legujabb, kijavitott zsoltdr te-
hét, amely szinte sok ezrek kezén forog, ha szabad ugy szdlni,
zavarba hozza s megtdmadja a nép nyelvérzékét, elveszi attél
attél egyik régi jogos birtokdt és ad helyette valami tiirhetet-
lent. — Egyébirdnt hdtha én vagyok botrinyos tévedésben s
a valédi helyes, tudomdnyos, korrekt és korszerii cljérds
épen az, amelyet én rosszalok? Meglehet! Tévedni emberi
dolog!

A 9-dik vagyis utols6 vers ez:

Oh felséges Isten, kegyelmes urunk,
Mely csuddlatos a te neved nélunk,
Felségednek mely nagy dicsdsége,
Melylyel telyes e fold kereksége.

E vers, az eredeti kotetlen szoveghez hiven, csak puszta
ismétlése vélna az elsd vers elsd felének, amely Istennek e
foldon ldthaté dics6ségérol szdl. A verssorok természete és
megszabott szdma hozza azonban magdval, hogy ezt ki kellett
boviteni, s ennélfogva nem lehet egyenld az elsd verssel. Igy
van ez a tobbi nyelveken is. Valami lényeges kifogdsunk nem
lehet a magyar szoveg ellen sem. -
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Szabad legyen végre, mintegy tanulsdgul, most mdr csak
roviden, a kivetkezoket jegyezni meg.

Enekes konyviinknek és abban kiilonosen a zsolt4r ok-
nak sokkal gyokeresebb és 4thatébb kiigazitdsra ¢s
javitdsra van égetd sziikségok, mint amilyet eddig-
elé egyhdzkeriileteink és az azok dltal megbizott tisztelt fér-
fiak gondoltak, terveztek, illetleg munkdba is vettek. Kiild-
nosen az olyan javitdst mint a debreceni, teljességgel nem va-
gyok képes ajdnlani.

Ott ahol nem csupdn elmaradottsdgrél, hanem vildgos hi-
bdkrél s kétségtelen hidnyokrdl lehet sz, amint ezt, a
VIII-dik zsoltdrra nézve, legaldbb egy kissé, taldn ki is mu-
tattam, — nem kell nagyon tartézkodnunk s tul a rendén kon-
zervativeskedniink. — Szenci Molndr Albert zsoltdrversei
nyelvezet és verselés tekintetében a mai idében mdr bizony-
nyal elmaradottak, de 1étrejottok kordban, e részben az akkori
szinvonalnak tokéletesen megfeleltek; — tartalmukra s a
tartalom eredeti koltészetére nézve azonban, amelyeket egye-
nesen a bibliai szoveghez kell mérniink, mdr szulemlésok ide-
jén hibdkkal s hidnyokkal teljesek valdnak.

Midon a kétségtelen koltoi tehetséggel biré Marot Kele-
men 1538 koriil elkezdett néhdny zsoltdrt versbe foglalni, leg-
elso kotelességének tartotta, behatolni a szentirat mélyébe s a
zsoltdrok 616 tartalmét, minél hivebben &s tisztibban felfogni.
O maga theologus nem 1évén, tobb jeles szaktudésok kozott,
kiilonosen a nagy hirii irdsmagyardzénak Vatable-nak, a
périzsi foiskola egyik derék tandrdnak kozvetlen segitségét
vette e célra igénybe, s ezen derék férfiu nemesak nyelvtani,
torténelmi és régiségtani szempontbdl szdérél-széra, pontrdl-
pontra megmagyardzta neki a zséltdrokat, hanem éreztette vele
az eredeti kifejezések szépségét és erdteljességét is, ama pd-
ratlan koltészetet, ,amely tobb népekre nézve évszdzadokon
keresztiil, elragad$ példdja vala s még ma is az, a legfelsége-
sebb emberi érzelmek kifejezésének.“ Béza a zsoltdrok mdsik
francia versekbe foglaléja, nem v6lt ugyan oly fényes koltoi
tehetséggel felruhdzva mint Marot, de mint theologus s épen
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exegeta, kordban kitiind vélt. — Lobwasser konigsbergi
jogtandr ellenben, aki jéformdn csak id6toltéshol forditotta
a francia zsoltdrokat németre, nem vélt sem kolt6 sem theolog ;
0 egyszerii rimkovdes vala. Forditdsa, mindjdrt 1étre jove-
tele utdn, magokndl a miiveltebb németeknél kozginy tdrgya
vélt. Célzdssal nevére, vizeny §s-nek mondottik az egészet.
,In illius versione omnia sunt valde aquea, sine potius
aquosa. Sic enim judicat noster senatus ecclesiasticus (a hei-
delbergi egyhdzi tandcs) idque dixerunt me audiente.“ Mdr
1577-ben irta ezt egy német tudds. Legujabban is, a mir em-
litett Weber tudds helvét lelkész,®aki egy terjedelmes és a
kiilfoldi kritika dltal is kedvezoéleg fogadott miivet irt a helvét
német reformdtusok énekiigyének torténetérol, azt mondja
Lobwasserrol hogy az, ,a rimezdk kozott helyt fog-
lalhat ugyan, de a koltok koztsohasem; — nines
neki 6ndllésdga, emellett nagyon nyers és izléstelen.“ Nem az
0 rimjeinek hanem a francia alakzatnak és dallamnak lehet azt
tulajdonitani, hogy a Lobwasser-féle zsoltdrok a német refor-
- mitusok kozt elterjedve valdnak. Jelenleg azonban mdr, ha
tudomdsom nem csal, nines a kiilfoldon egyetlenegy német re-
formdtus gyiilekezet sem, amelyben azokat énekelnék.

Kitiing tudésaink, mint pl. maga Toldy, s legkozelebb a
dunamelléki ref. egyhdzkeriilet énekiigyi derék véleményezoi
azt vélik 8 mondjdk, hogy Szenci Molndr Albert a Marot és
Beza francia szovegébil forditd a magyart. Ez tévedés! Egy
kis kizvetlen Osszehasonlitds meggyozhet bdrkit, hogy Molndr
A. a francia szoveget épen nem vette figyelembe, sot ugy vé-
lem, hogy 6 francidul nem is értett, hanem egyediil a Lobwas-
ser szerencsétlen német szovegébol dolgozott s legfelebb még
a Spethg-féle latin forditdst tekintheté meg néha,s kétségtelen
érdeme, hogy legaldbb verselés tekintetében, tobb ponton mind-
kettot felyiilmulta. Vajha ezt mondhatnék a tartalomra s annak
eredeti koltészetére nézve is, de e tekintetben mdr a mi zsol-
tdraink a Lobwasseréivel egyiitt nagyon messze maradnak
nemcsak a bibliai eredetitdl, hanem a francia versektol is, sot
amenyire az én tudomdsom terjed, bdtran kimondhatd, hogy
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nincs mér oly ref. egyhdz a f6ldon, amelynek énekes konyve,
mind a valldstani miiveltség, mind a koltészet, izlés és nyelve-
zet mai szinvonaldtél anyira el vélna maradva mint a mienk.
Ezen, elmulhatatlanul segiteni kell, mégpedig nem ecsupdn
nyelvészeti vagy mds felszines, hanem az egész tartalmat
szintugy mint az alakot dthatdé gyokeres igazitd-
sokkal

Vajha tdmadna e végre egy vagy két Vatable kozottiink !
De ha nem tdmad is, elmulhatatlan sziikség, hogy. azon tisz-
telt koltoink, akik zséltdraink javitdsdhoz fognak, a kiilfoldi
zsbltdrversek koziil legaldbb a francidt tiizetesen megdsmer-
jék, emellett az illetd zsoltdrt, miel6tt annak kiigazitdsdhoz
fogndnak, korunk legjelesebb kommentdrai utin gyékeresen
dttanulmdnyozzdk. Természetes, hogy elmulhatlan kellék ez,
azokra nézve is, akik a teendo javitdsokat megitélni és jutal-
mazni hivatvék.

Még egyet téldalékul! Ugy ldtszik hogy a kathekhiz-
musi énekekkel s magdval a szegény heidelbergi
kdtéval is, meg fog gytilni a bajunk. — A nagy hirii dor-
trechti zsinatrél, amely a heidelbergi kdté felett kiilonos he-
lyeslését nyilvdnitotta, az angol kovetek haza menvén, ezt
monddk e kdtérdl a tobbek kozt: ,Van a szdraz f6ldon a mi
hitfeleinknek egy kis kionyviik, amelyb6l minden lap egy tonna
aranyat ér.“ A mi 0seink is rendkiviil szerették e konyvecskét
s még a mult szdzadban is, nagy buzgalommal és végso ero-
feszitéssel védelmezték azt a klérus és kormdny folytonos td-
maddsai ellen. Nehdny évtized élta veszett nevét koltotték nd-
Iunk, azt sem tudni mi okon, mert tudomdsom szerént legaldbb,
egyetlenegy ember sem taldlkozott az erés magyar ref. Izrdel-
ben, aki csak tiirhetleg is kimutatta vélna, hogy miben ellen-
kezik tehdt az a kdté a szentirdssal. — Abbdl ugyan semmi
sincs, hogy a gyiilekezetek reformdtussdga, épen egyhdzjogi-
lag is, pozitiv torvénynyel a heidelbergi kdtéhoz helyesen le-
kottethetnék ; de azért nagyon természetes, hogy megmaradhat
e konyv iskoldinkban, 86t templomainkban is, csakhogy két-
ségenkiviil kijavitott forditdsban és oly, kiilonben csekély mé-
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dositdssal, hogy eredetijének nagy élessége egy két ponton !
kissé szelidittessék. Ezt, tették Oseink is; s nincs is ma mdr \
sziilkség arra, hogy pl. a misét ,4tkozott bdlvdnyozds- |
nak, — execranda idolatria, — vermaledeiete Abgotterei* — §
nevezzilk ; mert hdt aztdn, mit kellene akkor mondanunk, a !
migéken tisztelegve megjelend reformdtus urakra, delndkre s ?
egyhdzi tisztviselokre? — Ami mér épen magokat a kathek-
hizmusi énekeket illeti: miutdn a heidelberdi kdté is, épen
ugy mint a Luther kétéja, valamint a rémai s még tobb mds
igen szdmos kdté is egyenesen a tiz parancsolatnak, az
apostoli hitformdnak s az Uri imdnak magyard-
zata, s miutdn az Osszes keresztyénség e hdrom fokincse, a
hit és mor4l minden fontosabb tdrgyait, — ame-
lyekrol t. i. a mi iskoldinkban és templomainkban is tanitani
kell, — feloleli: ennélfogva valamint a kdté tartalmi be-
rendezését csak helyeselni lehet, épen ugy nem fog az drtani
semmit sem, ha a kdté minden tdrgydrél lesznek énekeink, ha-
bdr azok kathekhismusiaknak nem fognak is neveztetni. Az
olyan ref. egyhdzakban is, amelyekben a heidelbergi kdté sem
az iskoldkban sem a templomokban nem magyardztatik, egye-
nesen gond van arra, hogy a koz énekes konyvben, a keresz-
tyén hit és moral minden fontosabb tdrgydrdl legyenek énekek.
Debrecen, 1878. szept. 17.
Révész Imre.

Egyhdztorténelmi tarca.

1.

Hivatalos nyomozds, a beregszdszi ref. egyhdz ero-
szakkal elvett javai igyében 1727.

Mi aldbb subscribdlt tekintetes, nemes Beregh vdrmegyének
ordinarius szolgabirdi, mellénk adjungdlt Jurassorokkal a n. vdrmegye
exmissidja mellett, nemes Beregszdsz vdrosa instantidjdra jottiink ide
Beregszdsz vdrosdba, bizonyos collateralis inquisitionak peragildsara,
elénkben adatott utrumoknak tenora szerint, mely ekképen kovet-
kezik :
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De eo utrum?

1-m o. Tudja-é hallotta-é a tanu a beregszaszi reformata ekklézsid-
hez valé bonumok, sz6llok, kaszdllok, malombeli proventusok, ugy a
dézmabeli proventusok, hogy valamely foldesur, vagy katholikus fejede-
lem dltal a katholica, vagy pédpista Ekklézsidhoz conferdltattak vélna ?

2-d 0. A két beregszdszi territoriumon levd régi és felsé malmokat
kicsoddk épitették, és mindenikébol a reformatus praedikatorok, és scho-
labeli studentek negyedrészesek lettek volna, még az mgos Zrényi
Illona fejedelemasszony idejében is, térvényes revisioja szerint, mint-
hogy azokat az elotte levé mgos fejedelemasszony Bathory Séfia
foglaltatta volna el a reformdtusoktol ?

3-tio. Hogy az emlitett mgos fejedelemasszony Zerényilllona
idejében az dézmabeli borbul, buzdbul is az reformatusoknak az szokott
usus szerint valé proventus kiadattatott voélna; és aszerint vettek min-
denkoron recognitiot is a vdros pecséti alatt Dézmds uraimék ?

4-t 0. Hogy sziireti alkalommal az pintdlé csupdn csak a varos ré-
szire valé harangozdké volt ?

5-t 0. Tudja-€é a tanu bizonyosan, amely harangot most usudlnak
katholikus uraimék, ki Ontette, kicsoda koltségével, ki hozta, mikor, s
mennyi ideje lehet, ugy a kisded harangot is, mely a kis templom tete-
jén vagyon, kié, s miképen jutott az dkelmek kezébe. Az 1G87. évbeli
elégett toronybeli 6rds harang és az Ordnak minden vasai hovd lettek, s
ki dltal dissipdltattak, mind a toronytetején levo ékességekkel egyiitt ?

6-t 0. Vdroshanlevo két pardchidlis hdzak kiktol épittettek, és hogy
valaha pdpista fundatio vélt vélna, tudja-é, vagy hallotta-é a tanu ?

7-m 0. Hogy az Ujvdros nevii és végbeli lakosok az ispotdly és
paréchia szolgdlatdra rendeltettek eleitél fogva, ez is hasonléképen, ha
valamely mgos katholikus foldesur jo akaratdbol lett-é, vagy a reforma-
tus uraimék kollitiojdbdl az viros Consensusa mellett aplikdltattak ezen
szolgdlatra, kik is az elott ugy mint most jobbdgyoknak tartattak vélna
ref. predikatoroktdl ?

8-0. Vilt-é azokon mindenkor biréi hatalma a beregszdszi biré-
nak, minden kozonséges dolgokban, kiknek is mindenkoron szabadsi-
gokban dllott mds utcdra valé atkoitozések, mds utcdkrol is azok ko-
ziben?

9-n 0. Az ispotédlynak, s ahoz valé bonumoknak, mint addig is, ki
viselte gondjit, abba valé szegények befogaddsdra kinek volt hatalma,
most is az romlds utdn kicsoddk épitik micsoda koltség éltal azon is-
potalyt ?

10-mo. A fenn emlitett ekklézsia sz6116k is most legutdljara nem
régen miképen estek a beregszdszi plebdnus uram kezeibe ?
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11-mo. Tudja-é ? hallotta-é a tanu 1681. évben mind templomok
mind parochidk és oskola a reformdtusok keziben szabados prossessi6-
jéban lett volna mindaddig azutén is, és mikor, kicsoda, és ki hatalmi-
val foglalta el, adta romano catholicus plebdnus kezébe, azokhoz tartozd
bonumokkal egyiitt.

12-mo. Tudja-é bizonyosan a tanu, hogy most actu Beregszdszban
semmi lakos pédpista emberek nincsenek, plébdnus uramon, és pdpista
mesteren Kkiviil, az harangoz6 kettd, mind azdltal mindeniknek felesége
vulgo dlctum kalvmlsta es azoknak sessidja nincsen is orokdsképen.

R

Fassiones!

1-mus testis Andreas Saas incola oppidi Beregszdsz annor. circiter
70. juratus examinatus fatetur ad 1-mum. Tudja bizonyosan, hogy a
beregszaszi ref. ekklézsidhoz valé bonumokat, nem kath. foldesur, hanem
az oreg Rdkdczy Gyorgy fejedelem konferalta, ugymint szélléket, kasz4l-
l6kat, malombeli, és dézmabeli proventusokat. Ad 2. Tudja, hogy a szegi
malmot az védros épittette, és annak 4-edrész jovedelme a dedkoknak,
ugy az ispotdlyhoz jart, az felsé malom pedig az urasig szimaban volt
eleitdl fogva, tudja hogy abbdl is jart 4-edrész, de ki szdméra nem tudja,
azt is tudja, hogy a mgos Zrinyi Ilona fejedelemasszony torvénye-
sen revidedltatta, és a reyisio utdn szegi malomnak 4-edrészét kiadta a
scholabeli didkoknak, és ispetdly szdmdra. Ad 3-tium az emlitett feje-
delemasszony Zrinyi Ilona idejében a dézmabeli borbdl, buzibélis a
reformatusoknak, a szokott usus szerint valé proventus kiadattatott, és
aszerint vettek mindenkoron recognitiot a vdros pecséti alatt dézméds
uraimék. Ad 4- tum. Tudja bizonyosan, hogy az el6tt a vdros részire
valé harangozoké volt a pintale, de most mivel hogy kétféle haran-
gozok vannak, kétfelé veszik. — Ad 5-tum. Tudja bizonyosan, hogy
az utrumban specificilt nagyharangot Beregszdsz védrosa maga kolt-
ségén oOntette, s hozatta, Kassdn ontotték, beregszdszi ember hozta le,
de kicsoda mdr arra nem emlékezik, ugy a kistemplom tetején levén kis

harang, tudja — hogy kalvmlbtagg yolt, de miképen devenidlt a katho-
likus uraimék kezébe ném tudja.

Ad 6-tum. Tudja ezen fatens, hogy a két parochlahs hazakat a
véros épittette. Ad 7-t um. Tudja bizonyosan, hogy az utrumban speci-
ficlt két utcdt, Ujvdrost, és Vég utcdt a mgos Rikéczy familia konferdlta
egyrészét parokhidhoz, mdsrészét az ispotdlyhoz, de volt-é a vérosnak
consensusa arra, vagy nem ? nem tudja, — mely két utca ma is ugy bi-
ratik. Ad 8-um. Tudja bizonyosan, hogy mindenkoron a beregszdszi bi-
rénak vélt biréi hatalma, minden kozonséges dolgokban az emlitett két
utcdn, ugy pedig egyik ntcdrdl a mésikra 4tkoltozések szabados volt, ugy
m4s utcdrdl akirmely erobehek kozzéjok valé menésre. — Ad 9-um.
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Az ispotalynak, és ahoz valéo bonumoknak az vdros félévenként rendelte-
tett ispotdlymester viselte gondjdt, abban szegények befogaddsdra be-
regszdszi birénak volt hatalma, most is a vdros romldsa utdn a vdros
maga koltségin épiti. — Ad 10 um. Most legutoljdra tudja bizonyosan,
hogy a munkdcsi tisztek foglaltdk el az ekklézsia szolleit, és azok adtdk
a beregszdszi plebdnus ur kezeibe. — Ad 11-um. Tudja bizonyosan,
hogy plébdnus és mester uraimékon és két harangozén kiviil tobb katho-
likus lakos ember nincsen. A két harangozénak is a felesége kdlvinista,
és azoknak sessidjok Beregszdszban orokiosképen nincsen.

2-dus testis Michael Virdgh, incola oppidi Beregszdsz Annor.
cir. 70. Jur. Exam, fatetur ad l1-mum 2-dum 3-ium4-tum 5-tum
uti praecedens, addito ad 5-t um, tudja bizonyosan, hogy Eotvos Mihdly
és Lévay Ddniel nevii ember Eperjesen ontették a varos koltségén a ha-
rangot, ugyan emlitett Lévay Ddniel maga okrein, szekerén hozta le 25
frtért azon harangot Beregszdszba. A kis harang pedig amely a kistem-
plom tetején vagyon ugy esett katholikus uraimék kezeibe, a midén ezen
fatens mdsodmagdval a kistemplomnak szarvazatjit (?) csindlta volna,
akkor plebdnus uram kérte el a vdrostdl olyan konditioval, hogy a nagy
harang szabados legyen kdlvinistdknak is, ha a kis harangot oda enge-
dik; oda engedvén a vdros a kis harangot plébdnus urnak, a nagyharan-
got egy honapig usudltdk, egy hénap utdn a nagy harangot a plebdnus
eltiltotta a vdrostdl, és igy mindaketté oda lett. Ad 6-tum 7-um 8-um
9-um uti praecedens testis. Ad 10- um. Tudja, hogy akkori plebdnus fog-
lalta el, de nem tudja melyik. — Ad 11-um nihil,ad 12-um uti praece-
dens testis hoc addito, hogy egyik harangozénak felesége utdn vagyon
sessioja 0rokos képen.

3-us testis Petrus Sz6llésy incola oppidi Beregszdsz Annor. circ.
68. Jur. Exam. fatetur. ad 1-um uti primus testis; ad 2-dum 3-ium
similiter ad 5-t um hallotta néhai Téesi Andrdstél, hogy a nagy harang-
ban v6lt pénze n. Téesi Andrdsnak de ad illud punctum nihil. — Item
ad 6-tum. Tudja, hogy a kis harang kdlvinista. De azoké vilt és akkori
plebdnus Pater Gadl Mihdly uram kérte el a virostdl oly véggel, hogy a
nagy haranggal harangozzanak szabadosan a kdlvinistdk, de kevés id6
mulva azt is elvették, ugy az égés utdn az Granak vasibol, hogy kapdt
csindltatott emlitett pater Gadl, Bokor P4l nevii szolgdja dltal szemeivel
litta. Ad 6-um 7-um 8-um 9-um 10-um 11-um nihil ad 12-um uti
praecedens.

4-us testis Benedictus Szabé incola oppidi Beregszdsz Annor.
circ. 60 Jur. Exam. fateturad 1-um 2-um 3-ium et 4-tum per omnia
uti praedens; ad 5-t um valja uti 2-us testis, excepto, hogy maga sze-
kerén, okrén hozta le Lévay Déniel a nagy harangot Eperjesrél ; de fize-
tésért-e, vagy ajindékon, nem tudja. Ad @®um uti 1-mus testis ad
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7-um tudja, hogy Ujvérost és pap utcét, egy részét birtdk a parékhidhoz,
m4srészét az ispotdlyhoz, de kicsoda konferdlta nem tudja. Ad 8. 9.
10-um fatetur in omnibus uti 1-mus testis. ad 11-um. Tudja bizonyo-
san, hogy in anno 1681 a munkdcsi tisztek foglaltdk el és azok resig-
naltdk templomokat, Schéldkat, és parékhidkat, minden bonumaival
egyiitt romano katholicus plébdnus kezébe ad 12-um uti praecedens.

5-tus testis Paulus Huszti incola Beregszdsziens anno cir. 59. Jur.
exam. fatetur ad 1-um 2-um 3-ium et 4-tum uti primus testis, ad
5-tum uti 2-d us testis ad 6-tum 7-um 8 um et 9-u m fatetur uti 1-mus
testis; ad 10-um uti 1-mus testis; ad 11-mum: Tudja, hogy in anno
1681 a reformdtusok birtdk azutdn is a templomokat, scholdkat, pardk-
hidt, de mindazokat ki foglalta el nem tudja. Ad 12. uti praecedens.

6-tus testis Stephanus Pap incola Beregszdsz. anno cir. 60. Jur.
Exam, fatetur ad 1-u m nihil, ad 2-d um nem tudja ki épittette a mal-
mokat, de tudja bizonyosan, hogy a szeghi malombél 4-edrész jart a kal-
vinista dedkoknak, ugy az ispotdly szdmdra; azt is tudja, hogy a felsé
malombol 4-edrész jart a parékhidhoz. Ad 3-ium: Tudja bizonyosan,
hogy Zrinyi Ilona fejedelemasszony biza, és borbeli dézma proventuso-
kat torvényes revisio szerint a reform. Ekklézsidhoz vissza adta, és asze-
rint vettek mindenkoron a dézmdsok a vdros pecsétje alatt recognitiot.
Ad 4-tum uti 1-mus testis; ad 5-tum 6-tum nihil, ad 7-mum uti
4-tus testis ad 8-tum et 9-num uti I-mus testis; ad 10-mum:
Tudja hogy elfoglaltatott, és kicsoda foglaltatta el és ki dltal, s ki pa-
rancsolatdbdl, nem tudja; ad 11-um nihil, ad 12-um uti praecedens;
hoc addito : egy jovevény Ozvegy asszony is lakik a vdrosban pdpista és
egy Uzdi nevii lakos ember.

7-mu s testis Stephanus Kepes, incola oppidi Beregszdsz anno cir.
70. juratus exam. fatetur ad 1-mum: tudja bizonyosan maga is érte,
hogy nem pépista foldesur, hanem az hegyen levé sz6ll6t testamentaliter
adta Hegediis Jdnos nevii ember a ‘parokhidhoz lengyel jirds elott; azt
is jOl tudja és érte, hogy a Rosdsban egy darab szollét a véros maga
pénzén vett ekklézsia szdmira, — ugyan a Szunyog hegyen is, egy da-
rabot vett a viros maga pénzén, a mely szollok most plebdnus ur birto-
kéban vagynak. — Ad 2-um fatetur uti 1-mus testis; ad 3-ium: Tudja
bizonyosan, hogy dézmdldskor legelsében kiadtak blzdt 200 keresztet,
bort 16 hordéval dézmds uraimék a pardékhia és oskola szdméra; ad
4-tum: Tudja bizonyosan, hogy azel6tt dézmdldskor a pintédle csak a
varos részire valé harangozoké volt; de most mind reformatus, mind
katholicus uraimék szdmdra megveszik ; ad 5-tum uti 2 us testis; ad
6-tum nihil; ad 7-mum ad 8-um sicut praecedens testis; ad 9-um
10-um similiter ut praecedens. Ad 11-um: Tudja bizonyosan, hogy az
1681 esztenddben, mind templomok, scholdk és parékhidk a reformétu-
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sok birtokdban voltak azutdn is, hanem a foldesur akaratdbél a munka-
csi tisztek foglaltdk el és adtdk minden hozzdvalé bonumdval egyiitt ro-
mano katholicus plebdnus kezébe ; ad 12-um fatetur uti praecedentes.

8-us testis Michael Rettegi, incola bercgszdsziensis annor. Cire.
80. Juratus Exam. fatetur ad 1-um nihil, ad 2-um 3-ium et 4-um uti
praecedentes, ad 5-tum uti 2-dus testis, hoc addito: amikor 1687.
évben a templom és torony elégtek azoknak minden vasait akkori pleba-
nus uram vette kezéhez, ad 6-tum 7-um 8-um 9-um 10-mum uti prae-
cedentes ad 11-um nihil, ad 12-um uti praecedentes,

9-us testis Georgius Szollosy incola similiter Beregszasziensis,
annor. Circ. 66 ; jur. examin. fatetur ad 1-um: a parokhidkat és ahoz
tartoz6 bonumokat ki konferdlta nem tudja, hanem tudja bizonyosan,
hogy a hegyen levo sz6llot Hegediis Jinos reformdtus ember testamen-
taliter hagyta az ref. ekklézsidhoz ; Mezohegyen levé sz6116t pedig a vi-
ros maga koltségén vette, azokat pedig most plebdnus uram birja; ad
3-um et 4-tum uti praeced. ad 5-t um similiter; ad 6-tum: a schold-
kat és a végiben valé pardkhidt ugy érte, hogy parékhidk véltanak, a
miben pedig most plebdnus ur lakik, azt a fundust a viros maga pénzén
vette, rajtalevd hdzat is maga koltségén épittette; ad 7-um 8-um 9-um
fatetur ut praecedentes ad 10-um most utéljara, tudja, hogy elfoglal-
tatott, de ki dltal nem tudja; ad 11-um: hogy mgos Béithory Séfia feje-
delemasszony elfoglaltatta volt, és akkor resignditatta a templomokat,
scholdkat és pardkhidt, kath. plebdnus kezébe, azokhoz tartozé bonu-
mokkal egyiitt, ezel6tt Circ. 40 évvel; ad 12-um ut1 praecedentes.

10-m u s testis Johannes Nagy incola heregszdsziensis, annor. Circ.
55, juratus examinatus ad 1-um nihil, ad 2-um vallja, hogy a szegi ma-
lombdl jirt a jovedelem egy részt .a dedkoknak, mdsrészt az ispotdly
szdmdra, a fels6 malombdl pedig 4-edrész jart a ref. praedikitoroknak,
mgos Zrinyi llona fejedelemasszony idejében is. Ad 3-ium sicut prae-
cedentes ; ad 4-t um similiter, ad 5-t um tudja, hogy a vdros mostani
nagy harangot maga koltségén Ontette és hozatta; a kis harang pedig,
hogy hogy esett kath. uraimék kezeibe nem tudja ; az ords harang pedig
az égéskor elolvadott, az 6rahoz valo vasakat pedig ldtta ezen tatens a
sekrestyében Pater Gal idejében. Ad 6 tum nihil, ad 7-um tudja, ugy
is érte, hogy paputca szolgdlt a parokhidhoz, ujvdros pedig a szegi ma-
lomhoz, de ki konferdlta azt nem tudja. Ad 8-um 9-u m sicut praeceden-
tes; ad 10-um: tudja hogy elfoglaltatott, de ki akaratibél? nem tudja;
ad 11-um: Tudja, hogy azelott birtdk a reformdtusok, de Bathory Séfia
fejedelemasszony elfoglaltatta, és adta kath. plebdnus kezébe, Zrinyi
Ilona pedig visszaadta a reformdtusoknak; ad 12-um: uti praece-
dentes.

11-um testis Stephanus Méric Nobilis persona Annor. Cire. 60,
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juratus exam. fatetur ad 1-um: Tudja bizonyosan, hogy a Rosdsban egy
darab szollot ezen fatensnek a nénje konferdlt a virosnak; a vdros a
scholdkhoz. — Ad 2-um nihil; ad 3-ium tudja hogy Zrinyi Ilona feje-
delemasszony idejében is mind bor és bliza dézmét mindenkor kiadtdk a
ref. ekklézsidhoz, de a rekognitio fel6l semmit nem tud; ad 4-tum uti
praecedentes, ad 5-t um: Tudja bizonyosan, hogy a beregszdsziak ma-
gok koltségén hozattdk, s ontették a nagy harangot, ezen fatensnek is
az édes atyja adott belé hat tallért ; ad 6-t um et 7-t um nihil, ad 8-vum
tudja, hogy a két utcdnak a beregszdszi biré parancsolt, ugy pedig egyik
utedrél a mdsikra szabadon lehetett dtmenni, ad 9-um uti 1-mus
testis.
12-um testis Stephanus Técsy, Annor. 60, juratus exam. fatetur
ad 1-um: hogy sohasem tudja, sem nem hallotta, hogy a Dleregszdszi
parékhidhoz katholicus urak valami részecskéjét is konferdltak volna;
ad 2-um: tudja bizonyosan, hogy Zillér Antal nevii ember épittette a
szeghi malmot, és testamentaliter hagyta Beregszdsz vdrosanak, azt is
tudja, hogy mgos Zrinyi Ilona fejedelemasszony torvényes revisidja utdn
resignéltatta a parokhidkat ahoz valé jovedelmekkel egyiitt a reformd-
tusoknak sok uri rendek praesentiajokban: ad 3-ium uti praecedentes;
ma is ugy van, hogy a rekognitio kiadatik. Ad 4-tum uti praecedentes.
Ad 5-tum: Tudja bizonyosan, hogy Beregszdsz vdrosa maga koltségén
Ontette, s hozatta a nagy harangot, a kis harang pedig ugy esett plébé-
nus ur kezeiben: compositiora indulvdn, hogy a nagyharanggal megen-
gedi piter Gil Mihdly uram harangozm a reformdtusoknak, ha a kis
harangot ceddljék oklmének ; ceddlvdn Gklmének a kis harangot, a nagy
harangot is egy hénap mulva elfoglaltdk, az 6rds harang pedig az égés
utdn minden érdhoz valé kerekek és vasakkal egyiitt piter Mdtyus uram
idejében elveszett. Ad 6-tuin fatetur; soha nem hallotta, hogy pdpista
fundatio lett vélna, s6t valamikor kivdntatott, mindenkor a véros ku-
rélta, ugy a mely parékhidban most plébdnus uram lakik a vdros maga
pénzén vette, ugy a vdros épittette, a mint ezen fatens fatedlja a kon-
> traktusa most is megvan ; ad 7-um azt sem hallotta soha a fatens, hogy
annak a két utcdnak szolgédltatdsdt valamely ur konferalta volna katho-
likus, hanem a foldesurak konsensusdbdl a beregszdszi tandcs akaratdbol
konferdltatott azoknak szolgdlatuk a parokhidhoz, jobbdgyi titulust nem
viseltek a praedikatorok szolgdlatéban; ad 8-um et 9-um uti praece-
dentes ; ad 10-um tudja bizonyosan a tanu, hogy a revolutio utén Be-
nyiczky Péter uram udvar birdsigdban pdter Bokros uram idejében
templom, parokhiak, és ahozvalé bonumok elfoglaltattak, mely utdn a
vdros akkori camerae praeses gréf Szentivdnyi Ldszl6 urhoz onsghoz
confugidlt ; 6 maga tett ilyen resolutiot, hogy ha a vdros komprobdlhatja
mind a harangot, mind a parokhidhoz valé bonumokat sajdt drokséginek
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lenni ? 16szen resolutiojok, melyhez bizvdn a vdros az emlitett nemes
kamardhoz ujabban refugidlt, azonban minden dokumentumokat téllek
~ elvevén, emlitett piter Bokros ur keziben visszakiildotték kikkel egyiitt

azon joszigokat manutenedlta 6klme, oda is vannak mostis; ad 11-mum:
tudja a fatens, hogy 1686. esztendében és 1687-ben is birtdk, 1688.
esztendbben Reviczky Miklos ur wudvarbiré 1évén militaris
assistentidval foglalta el Peter mdny nevii kapitdny assisten-
tidja dltal; ad 12-um tudja a fatens, hogy van egy zsellér katholicus,
ugy a két harangoz.

13-us testis Martinus Keresztury, incola Beregszdsz. Annor. Circ.
50, jur. exam. fatetur: ad-1-u m nihil ; ad 2 um: tudja bizonyosan, hogy
a szegi malmot a vdros épittette, a szegi malom jovedelmét percipidlta
is mikor malom mester vélt, az ispotdly és dedkok szdmdra 'ugy mint
negyedrészt, a fels¢ malombél pedig 4-edrész jart a praedikitorok szd-
mdra, ad 3-ium et 4-t um uti praecedentes, ad 5-t um nihil, ad 6-tum
a vdros épittette a parékhidkat, hogy valami katholicus fundatio lett
vélna nem tudja, sem nem hallotta; ad 7-um 8-um et 9-um uti prae-
cedentes, ad 10-mum plebdnus ur Benke uram foglalta el a parékhiakat,
526116 két és egyébb ahozvald jovedelmeket ad 11-um nihil, ad 12-um
uti praecedentes.

14-us testis Johannus Csoma incola beregszdsziensis, Annor. Cirec.
50 ; juratus exam. ad 1-um nihil, ad 2-um fatetur: nem tudja a malmo-
kat kicsoda épittette, de tudja, hogy a szegi malomnak negyedrésze jart
a dedkok szdmdra, ugy az ispotdly szaméra, a felsé malombdl pedig ne-
gyedrész jart a a reformdtus praedikdtorok szdmdra, mgos Zrinyi Ilona
fejedelemasszony idejében is, borb6l, bizdb6l a déimdt a reformdtus
praedikdtoroknak kiadtdk, ad 4-tum et 5-tum uti praecedentes; ad
6-tum nihil, ad 7-u m et 8-um uti praecedentes, ad 9-um similiter ad
10-m um tudja bizonyosan, hogy akkori udvarbiré uram erejével foglal-
tak el mindeneket. Ad 11-um: tudja, hogy 1681 és azutdn is birtdk a
reformdtusok, de akkori udvarbiré Benyiczky Miklos uram ugy foglalta
el; ad 12-um uti praecedentes. :

Ezen inquisitio mi 4ltalunk, nemes Beregh virmegye birdi elott, e
szerint menvén véghez, melyet sajitkeziink irdsdval subscribdlvdn, és
usudlis pecsétiinkkel pecsételvén, sub juramento nostro in Generali
Regni (?) superinde expresso, pro futura cautéla kiadtuk. Datum in op-
pido Beregszész, die 20 Janudrii, Anno 1727. Tekintetes, nemes Beregh-
varmegyének ordinarius szolgabirdja Cserney Padl m. k. (p. h.) Tekin-
tetes nemes Beregh virmegyének ord. szolgabirdja Pécsy Ldszl6 m. k.
(p. h.) Tek. nemes Beregh virmegyének hites assessora Sdnky Andrds
m. k. (p.h.)

Quod praesens Copia cum vero suo Originali in omnibus punctis,
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notis et Clausulis rite, ac legiteme concordet, fide mea mediante recog-
nosco. In oppido Beregszdsz die 4-ta Januari Anni 1733 Sdmuel Kura
nobilis persona.

B,

-

Pathai Istvdn reformdtus szuperintendens, Zwona-

rits Mihdly 4g. hitv. evangelikus lelkész s Klazeko-

with Istvdan 4g. hitv. ev. szuprens vitdzé levelei az ur

vacsordja iigyébensdltaldbanakét felekezet kozotti
akkori viszdlyok felett. 1616—1617.

Multijugae eruditionis et maturae senectutis laude ornatissimo
viro D. Stephano Klazekovith, ecclesiarum in ditione Sp. ac M.
Dni D. Pauli de Nadasd etc. constitutorum superintendenti Domino
et amico veteri Stephanus Pathainus salutem in Domino.

Tudom bizonnyal szereté Istvan Uram, hogy kegyelmed eldtt nyil-
vin vagyon miéta az Ur Isten az O szent Igéjének aranjit, az
Anti Christusnak sok id6t6l fogva oregbittetett rozsddjabdl, e mi nyomo-
rult orszagunkban is nemzetségiink kozott kezdette tapasztalhatéképen
kitisztitani, mi elottiink valé jadmbor tudds és istenféld Tanitéknak (kiket
O szent Felsége erre hivott, és a szent Léleknek bitorité ajéndékdval
felfegyverkeztetett volt) szorgalmatos és hivséges forgoldéddsok dltal,
mint gyarapodott, nevekedett és tiindoklott, a keresztyéni szeretetnek
és dicséretes egyességnek dltala, a Jézus Christusnak Ekklézsidja, mely
nagy egyességben és szeretetben éltenek a mi ifjusigunknak idejében
valé Tanitok, ugy lttdk egymdst mint Atyafiak: a kozség kozott hasonld-
képpen szép lelki oromnek gyakorldsa uralkodott és virdgzott. — E di-
cséretes egyességnek és békességes életnek kotelét, ugyan a mi id6nk-
ben (noha mindenkor eljdrt az 6 hivataldban) a pokolbeli 6rdog, ki min-
den jonak irigyje, mi médon igyekezett hol egy hol mds rendbeli eszki-
zei dltal elszakasztani, és haldlos gyiilolségnek s karomldsnak magvit,
az Urnak szépen megkészittetett mezejében hinteni. Tudom mindezek
nyilvdn vannak kegyelmed elétt. Oly igen nyilvin vannak pedig, hogy a
kik ezeket tudakozni akarjik, bator ne keressenek historia szerint vald
irdst, megelégedhetnek azzal, ha kegyelmedtl értekeznek, és a kegyel-
med beszédének tiikorébol az Ekklézsidnak, e mi foldiinkon valé épiile-
tének és kisértetinek dbrizatjit megtekintik. A mostani dllapotja pedig
a Krisztus Ekklézsidjdnak, melyet nagy fdjdalommal viselnek minden
hivek, miben 1égyen, kérdés nélkiil minden ldtja: mert a gyiilolségnek, a
pokolbeli 6rdog 4ltal hintett magva annyira meggyokerezett, hogy csai
a Felséges Ur Isten, az 6 véghetetlen bolcsessége, és tollink megtuda-

PROT. EGYH. ES ISK. FIGYELMEZO.
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kozhatatlan itéleti szerint gyomldlhatja ki, emberi dllatnak sem bolcses-
sége sem ereje véghez nem viheti. — Lett pedig ez az eljdré Tanitéknak,
némelyeknek a vigydzdsban vald restségok és tunyasdgok miatt, néme-
lyeknek e vildg utin orcdtlan hizelkedések miatt, a mennyi tunyasig
egyikben a vigydzasra, a mdsikban a visszavondsra és emberek el6tt valé
hizelkedésre, két annyi serénység volt. Nem aludta el a Satdn is dolgat,
hanem gyujtotta mindenfelgl valé favassal a kozikben vetett tiizet. Ki
miatt annyira jutink Szent Ur Isten! hogy majd senkinek nem lehet sem
életében sem hivataldban csendessége. — Panaszolkodunk ha leszen ki
a mi mélté panaszunkat igaz itélettel és jo lelkiisméretnek fontjdival
megmérje €s megbecsiilje. De ha szintén valaki gonoszul itéli is meg
panaszunkat, arrél mi nem tehetiink, a mi sziviinknek fdjdalmat ugyan
megjelentjiik, és a mi szenvedésben megkeseredett sziviinknek fijdalmat
annyib6l megis konnyebbitjiik, hogy egyebek is ldtjik méltatlan szenve-
désiinket, kik kozill taldn taldltatnak is olyak, kik szdnakodnak nyava-
lydnkon. A felgliink gonosz itéletii emberek is meglassudnak (megsziiné-
seket teljességgel nem reménylhetjiik) avagy anndl is inkdbb felindulnak,
és az 6 gonoszsagoknak mértékét serénybben igyekeznek betdlteni. Mi-
Olta szereté Istvan Uram tolliink, kikkel ez el6tt egy értelemben vald-
tok és nagy szeretettel éltek vala, atyafiakhoz illendd egyességet, szere-
tetnek idvességes gyakorldsdval tartatok vala, — elszakaddtok : némely
nyughatatlan elméjii és patvarkoddsban gyonyorkodé embereknek iszti-
kélésébol (kinek az Ur, elhittem én azt bizonnyal az 6 itéletének igas-
sdga szerint megfizet) az 6tdtdl fogva a kegyelmetek partjan valé atya-
fiaktdl csendességiink nem lehete, viseli némelyeket az éretlen ifjusdg-
nak buzgdsdga, némelyeket, mintegy Icarusz, ropiilésre ingerli tudomd-
nydnak 6 maga elott valé tetszése és biztatdsa. Ki tudnd megmondani
hdnyféle affectustdl viseltetik a nyughatatlan elme? — Szidalmaznak,
kdromlanak, gyaldznak irdsokban és szavokban. Annyiban jutott e vildg,
hogy a kiknek az Ur Krisztus dieséségét kellene hirdetniek, azok minden
bolesességeknek erejét szidalmazdsra és kdromldsra forditottdk, az jobb,
az tuddsbb, az dicséretesbb, a ki elleniink éktelenebb székkal formdlt
szidalmat tud irni avagy kidltani, litvan ezt, hogy mi, a mennyiben a mi
emberi gyarlésdgunktol lehet, mindeneket elhalgatunk és eltiiriink, és
hogy senki nincs, ki Gket megszollitsa. Csak egy Scola mester, avagy
scolai deak is azt irja, és azt mondja, a mit akar, hitiinket, valldsunkat
illetlen szidalommal illeti; maga egy Istent vallunk, egy keresztségiink
vagyon, egy idvességnek reménységében éliink, mégis hitiinket szidal-
mazzdk és valldsunkat kdromoljdk, Isten tekincsd meg e nagy méltatlan-
sdgot !

Gondolod-é Atydmfia mi kovetkezhetik mindezekbél? — Istennek
neve nem diesértetik, a Krisztusnak Ekklézsidja sem épiil; sot inkdbb az
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idegeneknek elleniink valé kiromkoddsra nagy ok adatik. Ki mond jot
eféle cselekedetekért, ha ki dicsekedni akar, az Urban, és nem feleba-
ritjdnak szidalmazdsiban dicsekedjék. Eddig rajtunk tott bosszusdgo-
kat, és felolliink valé gyaldzatos irdsokat, a maga gondatlan emberektol
elszenvedtiink és csendességgel elhallgattuk : elGszor vartuk azt, hogy
magok megszégyenlik magokat azok ellen valé kdromldsban, a kik ¢ket
vissza nem szidalmazzdk. Véltiik hogy ugyan unva hadjik, nem akartunk
a magdban gerjedezé tiizre olajt onteni. Annakutdnna, a magunk ember-
ségének meggondoldsa is dllott eldttiink, hogy ne mondja senki azt, hogy
eféle nem javallandé hdborunak mi kezdéi, inditéi és gyujtéi volndnk,
inkdbb akartuk azt, hogy médsnak torvénytelen gyujtogatisatol kertiink
széle megperzselodjék (melyet idovel megépitiink Isten segitségével)
hogy nem mint valakinek hdzdra menjiink gyaldzat tételiinknek nyilai-
val. Harmadszor gondoltuk azt, hogy a Superattendensnek és a Senior
Uraimnak hirok nélkiil lesznek eféle dolgok, melyeket ha azok, a kik az
Ekklézsidban eminedlnak, eszekbe vesznek, megszéllitjik az alattok valo-
kat, és a keresztyéni egyességnek rendiben dllitjak, mivel hogy 6k tovdbb
val6 dolgokat meg tudnak gondolni, és az Isten tisztességére nagyobb
gondot is viselnek, hogy nem, mint valami hidban val6 dicsdség keresé-
sét. Végezetre, Combindltuk tudoményunknak és vallisunknak igazsd-
gdnak tekintetivel is amaz bolecs monddsa szerint: Cum recte vivas, ne
curas verba malorum. De imé felséges Isten, sem békességes viarakoza-
sunk és tiirésiink, végét nem éré karomldsoknak, sem magok ki nem fira-
ddnak gonoszul kezdett visznoknak szovésébol, sem az oregektél meg
nem széllittattanak : hanem (a mint immér nyilvdn vagyon) a kitél csen-
desittetést reménylettiink, az ontoft olajt az égé tiizre, sarkantyit kotott
a futdés 16nak oldaldra. A kegyelmed f6 Seniora Zvonorits Mihdly uram
nem gyézte virni azt, hogy az alatta valoknak bosszusdgos irdsok és ki-
dltasok a mi békességes tiirésinket megmozditsa, s hasonlé irdsra és ka-
romldsra felinditsa : hanem maga a Superintendensnek mintegy tiszti
felett levegd buzgé affectusbdl kezdett hozzd. Ir egy levelet magyar
nyelven a Biii Praedicatornak Tholnai Istvdnnak, melyben nem Tholnaj
Istvant magdt a kivel neki iigye volt, hanem mindnydjunkat személyva-
logatds nélkiil szidalmaz és gyaldzatos névvel illet ¢ kegyelme, Calvi-
nista ordégoknek nevez, holott mi magunkat Calvinustél Calvinistiknak
nem neveztiik (nem ugy mint kegyelmetek Luthertil Lutheranusoknak)
mert emberben dicsekedni nem akarunk sem Kivanunk, megelégszunk /
annak nevével, a kinek nevét a szent keresztségben felvettuk azért
bosszubdl valé monddsnak tartjuk, ba ki minket Calvinistdknak avagy
Czvinglidnusoknak, avagy bdtor Lutheranusoknak nevez: mert mi azok-
nak nevekben nem keresztelkedtiink meg. Nevez benniinket Sacrameenti

perdaknak, ellenséges embereknek, torok tudomédny magvanak hmtege /
29*
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téjének, konkoly hintéknek. Vallisunkat Torok magnak, Arius magvi-
nak, konkolynak, és arra itél méltéknak, hogy az orszdgbdl is kitoroltes-
siink. Hoz ennek folotte Heidelbergdb6l, Fiizerbdl, Chemendvarabol,
Veprél, Gvarbél (de igen kozel vetette itt 6 kegyelme a hatdrt) harmad
kovet dltal hallott hamis dolgokat elé, melyekkel a mi tiszta tudomd-
nyunkat és valldsunkat utdlatossd tégye az 6 kegyelme levele olvasok
el6tt. Hurrogatasra méltonak itél benniinket, és ugyan fenyeget is 6 ke-
gyelme, hogy ezutin inkdbb hurrogat mindeniitt. Gondolta ezt 6 ke-
gyelme Mihdly Uram, hogy a minémii hallgaté és nagy tiirheté emberek
mi vagyunk, taldn mindennyi hurrogatdssal sem mozdithat meg fekvé-
siinkbél, fel mégyen a kérkedékenységnek hegyére (itélte én azt vélem
hogy ha a volgyben dllana, senki sem ldtnd és nem tudnd ki széll, és
honnan adatik az a nagy hangossig) s nagy bdtorsdggal igéri magait,
hogy nints Magyarorszdgban oly Calvinista, kit6l 6 megijedjen, és kinek
meg nem felel, tudés Calvinistdkkal volt immér iigye, de mindeniket
meggyozte. Ilyen nagy hirét mi 6 kegyelmének nem hallottuk még eddig,
s taldn most sem vettiik vélna esziinkbe, noha nem messze lakik 6 ke-
gyelme hozzdnk, ha ¢ kegyelme hirt nem tett vélna, — ezutdn immér mi
s tudjuk. Orszdgunknak is ilyen fogyatkozott dllapotjit illendGképpen,
szdnjuk. Hires kasza, gyakorta kicsiny tokébe szokott eltorni: kicsiny
ko miatt lett egy gyermektdl ama magos, fegyverben és erejében dicse-
ked6 Golidtnak haldla, — Ertjiilk azért imm4r ennyi magyardzat utdn az
0 kegyelme szdndékdat. Minekokdért kegyelmed el6tt, mint Superinten-
dens elGtt protestdlunk, protestdlunk Isten elott és minden keresztyén
Atydnkfiai elott, kik eleibe ez én levelem jut, a kiknek kedvekért irtam
is magyar nyelven kegyelmednek, hogy mi sem felfuvalkoddsbél, sem
dicsosség keresésbdl nem provocaltunk valakiket, hanem az 6 bosszujok
és ingerlések dltal vitettetiink erre, nem is mehetiink el az ¢ kegyelme
hurrogatdsa elott, azért elé kell dllanunk, elg is dllunk Isten segittségé-
bol. — Ha 6 kegyelme Mihdly uram kivonta kardjét, el se tegye, hanem
ugyanezen egy munkdval 6 kegyelmének teljék kedve. Im Synodosunk
lészen, melynek idejérél és helyérol kigyelmeteket ujabban és joidején
certificdljuk. Kigyelmetek s kivéiltképpen Zvonorits Mihdly uram 6 ke-
gyelme, a kikkel 6 kegyelme gondolja, nemzetségiinkbeli személyekkel
j6jjon be kozinkbe, és bizonyitsa meg 6 kegyelme, hogy mi Sacramenti
perdik, Torok magnak hintegetoi vagyunk, és hogy a mi hitiink torok
mag ¢s konkoly, a mint 6 kegyelme levelében irja, vdlassza lészen 6 ke-
gyelmének. — Irja azt 6 kegyelme a Biii Praedikatornak : Vidd orrdba
ugymond a te Piispokodnek Pathay Istvdnnak, marakodjatok egymdssal.
Jollehet 6 kegyelme ennél tisztességesbben irhatott vélna, ha nem egyéb-
értcsak a maga emberségének becsiiletire nézve is; de tudvén azt, hogy
a maddr az 6 éneklésérl ismertetik meg, nem annyira haragszom 6 ke-
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gyelmére, mintha természeti és szokdsa kiviil masnak kovette volna éne-
két. O kegyelme azért maga jelen lévén, vigye orriba, mert talan a Biii
Praedicator nem tud annyit az akasztaldshoz és a marakoddshoz, mint 6
kegyelme. — Kegyelmeteket atyafisigos szeretettel kérjiikk (ha immdr
ugy tetszett Mihaly uramnak 6 kegyelmének) hogy kegyelmetek megne
vesse ily atyafisigos magunk ajdnldsdt és kérésiinket. Emlékezhetik ke-
gyelmed rélla, hogy szegény Nddasdi uram egynéhdnyszor hozott ilyen
haragos embereket rednk. Tudja kegyelmed, hogy szegény Sybboltival
Krajtzerus Doctorral is volt eféle collationk. Lam én mindenkor elmen-
tem, a mint kegyelmed maga jol tudja, igy kegyelmetek is kozinkbe joj-
jom, széljunk, beszéljink egymassal atyafisigos szeretettel, Magyarok
_vagyunk, szomszédok vagyunk, egy keresztség alatt vagyunk, és egymdst
szeretettel salutalunk, ha szintén némely dolgokban nem egyeziink is,
hogy nem orok gyiilolséggel egymds ellen irogatunk. Mert eféle ziirzavar
irogatdsokkal, ennek soha vége nem lészen, a mint Mihdly Uram 6 ke-
gyelme maga is igazdn irja Tholnai Istvinnak irt levelében. Bizony
ugyan nincs jobb a szembe valé sz6ndl, mely szembe valé szolldsunknak
idejét adja az Ur Isten egésségben érniink az 6 Szent Nevének dicsére-
tére Amen. Datum Veszpremii 10 Novemb. 1616. R. T. D. amicus
Steph. Pathainus. Kegyelmedtsl vdlaszt virok.

_ Ezt a levelet Szdna Maté tdpis Sabbaraeus Istvdn
kupi oreg ref. lelkészek, November 22-dikén, szives koszontés mellett
személyesen adtdk dltal Klazekovith szuperintendensnek Szent Mikléson
ahol az mint lelkész szolgdlt. Klazekovith a Patai levelét elkiildotte vid-
lott Zwonarits Mihdly sdrvéri lelkészhez, aki terjedelmesen felel s menti
magit egy Klazekovithoz irott levélben, amelyet ez, sajit kiséré soraival
egyiitt Kola Jédnos bogyoszlai és Kérosi Imre szili 4g. hitv.
lelkészek dltal kiildott el 1617. Februdr 8. Papam s innen kiildetett az
aztdén Veszprémbe Pathaihoz.

Im itt kovetkezik a Zwonarits apologidja.

Atydm helyett Tisztelendé és mindenkor becsiiletes Superinten-
dens Uram!

Megadtdk énnekem Pathai Istvdn uram kegyelmednek kiildott ird-
s4t, melyet Bertalan uram kezétdl Farkasdi Marton hozott el, és egy
szolgdm dltal juttatott kezemhez. De sem Bertalan uram, sem Farkasdi
uram engem arrél nem certificdlt, mi végre kiildotte kegyelmed énnékem
azt az irdst, és részbil azért, részbol az én sok és nehéz nyavalydim mi-
att, akkor hogy hoztdk, obiter megolvasvdn, soha azutdn eddig az ideig
¢é végre hogy olvasndm, kezembe sem vettem, ezutdn is én felélem vesz-
teségben 4llhatott vélna: hanem 6tsém uram tobb dolgok kozben és ke-
.gyelmed szavdval tudakoza tdllem, ha tettem-é valami vilaszt Patai
uramnak arra az irdsra avagy nem. Igy kezdék gondolkodni, és itélem
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azt, hogy kegyelmed taldn én dltalam akart vilaszt tétetni arra a le-
vélre ; de mivel hogy Patai uram nem ir énnekem, noha engem véidol
telyességgel és csufol 6 kegyelme abbin az irdsdban; nem itélem mélto-
nak, hogy én 6 kegyelmének irnék, hanem elegendének tetszék az, hogy
az 6 kegyelme vadldsi és egyéb megcsufoldsi ellen kegyelmed el6tt ma-
gamat megmentsem. — Minémil vdlaszt akarna pedig kegyelmed & ke-
gyelmének régi barditjanak tenni, azt kegyelmed maga litni. Mentem
azért magamat, de kegyelmed el6tt mint Superintendensem elétt, a ki
eleibe ment is az ellenem vald sok panasz, és a mint tetszett Patai uram-
nak, az 6 kegyelme levelét magyarul irnia, a végre hogy megérthessék
(mert taldn félt 6 kegyelme, hogy meg sem értjiik ha dedkul irt vélna)
azonképpen ez is légyen magyar nyelven és értettessék bator mindenek-
t6l, a kiknek kezekhez juthat. Tehetségem szerint pedig érteleszek, hogy
ugy vigyem véghez magam mentségét, hogy kegyelmed elGtt, és még az
ellenkez6 félnek igaz itélet tevéi el6tt is, ebben a vddoldsban vétek nél-
kiil val6 embernek itéltessem, és a hdborusqg tiizének gyujtogatdsatol
iiresnek taldltassam. S6t ez versengésnek, kirdl ir Patai uram, minden
eredetinek és inditdjanak a Biii Praedicator ismertessék, melyen magam
igaz mentségét igy értse kegyelmed : Lakék Pdpdn egy Egerszegi Istvan
nevii féember, ki az Urban elnyugodt, ezzel én gyermekségemtdl fogva
egyiitt és egy tudomdnyban nevelkedtem. Sokszor kért engemet hdzdhoz
jartiban arra, (kinek bizonysdgi vannak ebben a helyben) hogy az Ur
Vacsordja felol vald tudomédnyunknak igaz fundamentomit megjegyze-
ném neki, kiket 6 megtanulvin, magat azokkal vigasztalhatnd is, oltal-
mazhatnd is ellenkezé felek ellen, — ennek kedvéért irtam vala egyne-
hdny kérdésekkel és feleletekkel valo irdsotskdt, és azt neki adtam.
Soha sem ezt, sem mdst, csak egy tenyérnyi papirossan valé irdst is nem
irtam sem kiildtem a Biii Praedicatornak, — honnét jutott hozzd az az
irdsom, 6 tudja, de belé kapott a jimbor és igen rutul meghurcol egy
részecskéjeért, melyben az Ur Vacsordja kenyerérél széltam, mind szit-
kdval, mind gyaldzattételével, mind az 6 irdsa kezemnél megmutatja, ez
ellen kellett énnékem abban az irdsomban magamat mentenem, a kirol
ilyen nagy panaszt tészen Pathmi uram. Mint az el6tt, ugy ezutdn is soha
én a Biii Praedicatornak csak egy igét sem irtam volna, ha 6 az én mun-
kdm martzongdsdnak békét hagyott vélna. Es igy, 6 kezdette zavarni a
bardtom a patakot, mégis engem biintet Pathai uram érette, kit ha 6
kegyelme eddig nem tudott, kegyelmedtdl megértheti. Ha tudta ezt, és
mégis igy cselekszik, legkonnyebben tulajdonitom maga feléhez valé sze-
retetének. Ha valaki az 6 kegyelme konyve ellen, melyet irt de Sacra-
mentis, irna gyaldzatosan, kit itélne eo casu 6 kegyelme hdhorusdg indi-
tonak ? magit-e, vagy azt, ki azt cselekedte, ha 6 kegyelme kényszerit-
tetnék irdsat 6ltalmazni ? fohdszkodja 6 kegyelme irdsdnak elején a Régi
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egyességet is. Adta volna bdr az ur Isten hogy Zegedi Mdté uram
idejében valé egyesség maradhatott vélna meg a tudomdnyban mind ed-
dig. — Mert annak idejében, az Augustana Confessiétol idegen Atyafiak
ha véltak is valakik, meg sem mertenek motszanni; de hogy annak ha-
ldla utdn mds Biré jardsa 16n, nagyobb szabadsdggal kezdék az emberek
egynehdnyan az Augustana Confessi6tél kiillombozo tudomdnyt behozni.
Az ada okot, mind az akkorbeli supremus magistratusnak Isten utdn, s
mind az Ekklézsidban tanito féembereknek, a serényebb vigydzdsra, és
végre az ellenkezo feleknek az 6 tdrsasigoktol valo elrekesztésre. Igazdn
irja Pathai uram, hogy kegyelmed ezeket mind jol tudja, és azért én is,
a kegyelmed bolcsen itélé értelmére hagyom ez irdnt magamat. Az elso
kedves egyenesség, a kegyelmed becsiiletes Vénségebeli vigydzdsa alatt,
Isten dlddsdbol ékesen virdgzik most is a mi gyiilekezetiinkben, s ennek
édes tarsasdgdra sokakat jutni kivdnunk. De a mdsodik idébeli, és kevés
ideig valé egyességet, mely a mi hitiinknek és tudomanyunknak sérelmes
volt, a kit elbontott az Isten, ezutdn is tavoztassa OO Szent Felsége, sit
pro mea parte azt mondom vagy banja valaki, vagy nem:

Sit maledictus amor, pax et concordia cara
Quae violat verbi dogmata sancta Dei.

" Erti immér kegyelmed azt is, hogy nem én, hanem a Biii Praedica-
tor volt felinditéja annak a hdborunak vagy zendiilésnek, melyért Patai
uram haragszik, s azt is, hogy nem vagyunk mi az igaz és nem kdros bé-
kességnek gyiil6loi. Ha ez kiillonben vagyon, mutasson a Biii Praedicator
bartsak két ujnyi papirosra irott levelet, kivel én Gtet provocdltam vélna
elobb, és bar kegyelmed elétt én provocdlédjam drette és taldltassam
olyan égé tiizet olajonté embernek, minémiinek tetszem Patai uram elétt.
Csudélja is Patai uram, hogy én, a Biii Praedicatort Calvinistanak és
Sacramenti perddnak irtam, és annak tudomdnydnak némely részeiben, a
Christus Istensége tagaddsdnak magvdt hintegetni mondottam. De azzal
nem gondol 6 kegyelme, hogy a Biii Praedicator engem oly taniténak ir,
ki a Christus testét foggal tanitandm rdgattatni, az én idvességem dol-
gaban nem tudva munkdlkodndm, és a régi Doctorokat gyalazatba hoz-
ndm és sokakat eféléket. A mi Ekklézsidnkat pedig nem igaz Ekklézsid-
nak concluddlja, a pracmissdk igazak ha voélndnak is, azt tovabbd ha
halja is Patai uram, de nyilvdn nem gondol véle, hogy kozonségesen az
0 kegyelme alatt valé Atyafiak test ragéknak, test maroknak (mint 6 ke-
gyelme is levelében, a Biii Praedicatorndl értédnek ir engemet) Caper-
naitdknak, Zynustidknak, Methusidstdknak, Eiityches eretnek kovetdinek,
Brencidnusoknak hivnak, és mint Severinus Sculteti panaszolkodik,
Procrustes latorhoz hasonlitnak, ki vendégit ember hissal vendégelte. A
Helvetiai Confessiéban is Cyclopicus ubiquitariusoknak neveznek Bézd-
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val, dllitom arrdl a Cyclopsrol, a ki az Ulisses tarsait, mint Virgiliushan
irva vagyon, felszaggatta és megette.

Nem régen a Krisztus testét, vérét, és annak a vég Szent Vacsord-
ban jelenlételérél valé tudomdnyunkat hasonlitottik, fekete lével fott
nytlhushoz, és ugy abdrldk fel, mint az els6 zenebonakor az Ubiquitdria
Comoedidban, hogy mind bélit, mind szarahusit s egyéb tagjit is fel-
osztdk vala Christusnak. Az, mint a Comoedia megtaldltatik a mi Ekklé-
zsidnk Conservatoriumdban. A kinek, csak magyar nyelvre valé fordu- °
ldsaért is, egy itt Sdrvdrat a Nemes Virmegyéken valé fénépeknek tor-
vénye szerint, haldlra itéltetett, ha a jimbor urnak konyoriiletessége éle-
tét meg nem tartja vala. — Ilyen nagy tiirhet6 és vétek nélkiil valé em-
berek dm az ellenkezd Atyafiak, ilyen igen szenvedik kertek sok meg-
perzselédéset. Mi pedig szegény fejiink Publicanusok és Szamaritanusok
vagyunk ha csak két sz6t szollunk is. Immdr hat légyen ez is panasz, ha
vagyon ki el6tt panaszolkodnunk, ha pedig mindezekben csufoldssal in-
kabb dregbitik valakik fijdalmunkat, hagyjuk mi is annak, a mi édes
Idvezitonknek igaz itéletére tigyiinket, a kinek dicsossége és tisztessége
6ltalmazdsdban munkdlodunk, és a kiért vitetiink igy mindennap a sok
gyaldzat szenvedésnek dldozatjira. A Calvinista avagy Sacramenti perda

. nevet, nem én formdltam, éltek azokkal az irdstudd féemberek eldbb,
- hogy sem mint én e vildgra sziilettem, és értették az olyan embereket
¢ azokkal a nevekkel, a kik Calvinistik, a Kristus testét a Szent Vacso-
ratol tdvol a felso égben tanitottdk lenni, és igy az Ur Vacsordjdnak
egyik részét tagadvin, egész viltit a Sacramentomnak elvesztették, ¢r-
tem hogy Patai uram a nevezetet nem akarja ; adnd az orok Isten, hogy
mind 6 kegyelme, s mind mdsok a tudomdnyt is, mely azok alatt, a ne-
vezettek alatt értetik, igazdn és nem csak széval dicsérvén Istent, hagy-
ndk el, és jirulndnak egyiigyiiséggel veliink a Krisztus szdjitol valé
fiiggésre, a lenne nekiink dromiinkre. Calvinista ordogoknek is irja, hogy
irdsunkban neveztem vélna dket, de nem jol informdlték e feldl a bizott
uramat : mert abban a levelemben feleltem csak a Biii Praedikatornak,
¢és valamit ott irtam, nem mdsnak, hanem csak neki irtam. Csak versen-
gés keresés azért, hogy 6 kegyelme a mds ligyét magdéva teszi, ugyan a
Biii Praedicatort is, nem irtam én 6 maga személyében 6rdognek, hiszen
tudom, hogy a testet még le nem vetkezte : hanem ott ordognek értet-
tem teljességgel azt a Sdtdnt, a ki a mennyei tudomdny tisztasdganak, a
Szent Gyorgyi Ekklézsidba be szdllisdnak irigye és bosszildja. De
calumniare andacter, semper aliquid haeret, azt mondja a Comicus.
Torok avagy Arius magvdnak is, az 6 egész Tudoményokat nem irtam,
hanem az egész tudomdnyban irtam, taldltatni oly monddsokat, melyek
magvai lehetnek a Krisztus Istensége tagaddsdnak. Mert ha az igaz,
hogy nem lehetséges az, hogy itt e foldon a Krisztusnak teste és vére a

Ak, e i

Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Konyvtar helyrajzi szam: 114.429



427

rendeltetett eszkozokkel osztogattassék, noha azt Krisztus igérte és ren-
delte : én pro mea simplicitate nem ldtom okat, miért nem kovetkezzék
ebbol az, hogy a Jézus Christus, a ki igérte az O Szent teste, vére osz-
togatdsat ne 1égyen olyan igaz Isten, cuinon sit inpossibile omne verbum
a mint sz6ll az Angyal, a kik azért azt lehetségesnek el nem hihetik,
noha igérte a Christus, hogy az O Szent teste, Szent vére a Vacsorsban
jelen légyen és osztogattassék is, Martir Péterrel azt merészlik ennek
erdsittetéseért mondani, hogy semmi erd 4ltal nem lehet, hogy egy test
mindeniitt lehessen. — Itélje meg bar minden keresztyén, nem hintnek-é
oly magot, a melybdél valaha a Krisztus Istensége tagaddsa nevelkedhetik,
ha kiket pedig az 6rok Isten oly lelkiismérettel ajindékozott meg, hogy
ilyen képtelenségre magokot nem bocsitjik, azok magokra az én szavai-
mat ne is vegyék. Azok is a kik tudatlanul olyan értelemben vannak,
értsék mi kovetkezhetik valaha beléle, ha az isteni gondviselés el nem
tavoztatja s 6ltalmazzdk magokat. Az Ur Vacsordja kenyere viltozdsdbol
lett botrankoztaté casusokat, kiket neheztel Patai uram hogy emlitet-
tem, és tudomdnyok s valldsok véltozdsdra valéknak itél, én szdmldltam
csak e végre, hogy a Biii Praedicator ne csiigjon olyan igen ezen a nem
sziikséges ujitdson, a kit 6 kegyelmek tobbnyire magok kardval hoza bé,
hanem forduljon az elébbeni j6 rendek tartisdra az Ekklézsidnak, a
melybdl a féle botrdnkozdsok soha nem szdrmaztak. — Az orszagbol
vald kitoroltetésre is irja 6 kegyelme, hogy én méledknak itéltem vilna
Oket, de ott is a Tudomdnyt inkdbb, hogy nem a személyeket kellett
vélna 6 kegyelmeknek érteni. A ki bdr ne is szdrmazott vélna hazdnk-
ban, mind azokkal, a kik ezt ide hozdk, és a kik nagy keménységgel so-
kan tudatlansdgbol oltalmazzdk. Bizony nagyobb lelkiink csendességével
szolgdltunk vélna a mi kegyelmes Isteniinknek, melyben gyakran hdbo-
rittatunk meg, mint én a Biii Praedicatortél ez el6tt, és im most magé-~
tol is Patai uramtél. Ezeket értse Patai uram, ha immér Commentarius
kol szavaimra, nem az elhitetett hallgatokrdl, hanem a tanitékrol, és
azoknak is vakmerdirgl. Ha 6 kegyelme Patai uram el kéri a Bii Praedi-
catornak nekem irt levelét, mely oka és eredete ennek a Tragoedidnak,
taldl 6 kegyelme nékem irt hasonlé bucsuztatdst elébb valét az enyim-
nél; ha azt vissza mértem a bardtomnak széval, cselekedetim felsl bé
kével eheti kenyerét. — Gyaldzatosan tulajdonitja azt is ide nekiink
Patai Uram, hogy mi Lutheranusoknak neveztetiink, nem veszi ¢ ke
gyelme eszébe, hogy mi ennek a névnek sem taldléi, sem magunknak
formdléi, sem kivin6i nem vagyunk, s tudjuk mi is, hogy az ellenkezo\
felek nekiink, kik Lutherussal egyenl értelemben vagyunk, gyaldzat-{
képpen tulajdonitjik azt a nevezetet. De azért nem is szégyenljik Lu-/
thernek, mint az Isten Lelkének, az utolsé idébeli drdga eszkozének ne-/
vét elszenvedniink, s igy neveztetniink j6 lelkiismérettel. Mikor pedig )
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azt a nevezetet szenvedjiik, nem vetjiik akkor ossze Luthert Christussal,
hanem Calvinussal, avagy mds ellenkezé felek koziott vald nevezetes
yemberekkel, s nem is keresztségiinknek, hanem a mennyei tudomédny
fel6l valo értelmiinknek és valldsunknak tekintetébdl szenvedjiik a Lu-
theranus nevet. Es ha ki meg kérd, ez két egymdssal ellenkez irds ma-
gyarazé Doctor Luther és Calvinus koziil, melyiknek vagyok értelmén a
“mennyei tudomdny dolgdban? azt mondom, minden orcdm piruldsa nél-

j kul hogy Lutherén vagyok, nem a Calvinusén, s igy a Calvinus kovetdi-
hez képest igazdn szenvedem, ha ki Lutheranusnak mond. Abrahdmrél

i a hivek Abraham fiainak, Nédthdndel, Jdkobrol verus Israelitinak nevez-
-.tetik, nem azért, hogy ezek Abrahdmba vagy Jékébban hittenek vélna,
gvagy azoknak nevében keresztelkedtek vélna meg; hanem azért, hogy a
f"hitben azoknak nyomdokokat kivették, és dlnoksdg bennek nem volt. —
g Szent P4l Pharizeusnak mondja magdt az Ananids fopap el6tt is elvd-
f lasztja magdt a Sadduceusoktol a feltdmadds feldl vald tudomdnyban, a
» mennyei tudomany tisztasigdban nem egyezé gyiilekezetbeliek is nevez-
tetnek igy. Mert egy Nicolausrol, ki fel6l emlékezet vagyon in a ctis
Apostolicis, neveztetnek az 6tet kovetok Nicolaitdaknak. Ma is mit art
ratione Confessionis ennyi tévelygések kozott emberrél neveztetni? de
tavol 1égyen ratione baptismi, hogy valaki mdstél kivdnjon neveztetni,
hanem csak a Jézus Krisztusrél. Mi is tudjuk Szent Pdlnak amaz reguld-
jat: num Paulus crueifixus est pro vobis ? minekutdnna eléggé a Luthe-
ranus névvel mind kegyelmeddel egyiitt Patai uram megnevetett és
megcsifolt volna, csak egyediil magamra terdl osztdn. Mivelhogy pedig
ijjesztett a Biii Praedicator engemet az ostya tudomanyra kovetkezendé
felelettel, és intett levelében, hogy addig gondolkodjam tudoméanyomrdl
mig az a felelet meglészen, irdnzom, hogy ijesztéssel akart a bardtom el
dllatni tudomdnyom melldl, azért én erre ez igékkel feleltem vala: oly
értelemben 1égy bardtom, hogy sem télled, sem senkitél Magyarorszdg-
ban, akdrmely Calvinistdtol is bizony meg nem ijjedtem soha, te nallad-
ndl pedig nagyobbakkal volt iigyem éltemben, kiknek mindazdltal, be
dugta Isten dltalam szdjokat igassdggal, hogy gyaldzatjoklkal vesztében
kellett hagyni pereket, és szavaimmal, tudomdnyom igaz fundamentoma-
hoz valé dlhatatos ragaszkoddsomat, értettem kiktol voltak olyak, (bi-
zony mondom most is feijebb valok a Biii Praedicatorndl) kik el akartak
vonni, de az orok Isten, az ¢ isteni erejét, az én erGtlenségemben vivén
véghez, megtartott, hogy az igaz fundamentomon mind maig mozdulha-
" tatlanul megmaradtam. Dicsekedem azon médon azért azzal, hogy még
eddig O Szent Felsége, nem hagyott a tudomdnynak minden szelétél ide

s tova hordoztatni. Mely igaz fundamentomokhoz vald dlhatatos ragasz-
koddsomat litvin azok, a kik azoktdl elakartanak szakasztani, félben
hagytdk toroket, igy az én dlhatatossdigommal, gyaldzatjokkal gyozette-
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tének meg azok az Istentél, kik vagy személyek méltosdgdval, vagy tu-
domdnyok nagysdgdval akartanak elijeszteni, — tudomdnyomnak s ez
igaz értelme az én irdsomnak. — De, hogy tokélletességgel a foldre ti-
porhasson Patai uram, csufoldsdval vonza ezt az én monddsomat, valami
tudomanybeli nagy bélcsességemmel valé dicsekedésemre. Csoda, mely
igen megcégérez 6 kegyelme, mintha csak § kegyelme vélna az, a ki
tudnd amazt: quae doctissimus mortalium novit, minimum est eorumque
ignorat — Soha nem volt, nincs is az az ember, a ki aféle boles tudo-
manyokkal valé hdnkéddsomat hallotta vélna, tudtam én is amazt: laudet
te os alienum, et non tuum, s tudja az Isten, hogy soha csak ingyen sem
vaddsztam ezt soha; ha ifjui esztendéimben, mig valami serkendezése
lehetett vélna elmémnek, eféle Mnykod4dstl magamat megdltalmaztam,
nagy dolog, hogy oreg ember 1évén, elhihette ezt én felollem Patai
uram, most mikor immadr én is megkezdtem korosodni, és mikor mind az
id6, mind a sok bd, mindennek felette testemnek sziintelen fdjdalmi és
sok nyavalydi (kikbol valé kifejtozésemet magam is eszembe vettem,
hogy haldlommal érem) elmém erejét, ha mi v6lt vélna is, elfogyattdk. Igy
kellett vélna Patai uramnak gondolkodni; de ém menjen el § kegyelme
vélle, ha mi dicséretet az én megesufoldsomb6l nyert, tartsa ragado-
ménynak. — Nyilvdn ldtom, hogy, ha az én igaz egésségemmel ejtett
monddsomat el nem forditotta vélna az én értelmemtél, az irdnt nem
taldlt vélna engem megesitfoldsra valé alkalmatossdgot; én azzal az
én alkalmatossigommal, kivel az én uramban, Istenemben dicseked-
tem a Biii Praedicatornak irt vilasz levelemben, nem szégyenlek
ezutdn is hdldaddssal dicsekednem és kérnem az én Istenemet,
"hogy életem fogytdig is ebben a tudomdnybeli tisztasdgban tartson
meg 6 Szent Felsége. Mert kivdnok 6 Szent Szine eleibe e Tu-
domdnyban 4llanom. Csifoljon és nevessen a kinek kedve vagyon hozz4,
hiszem bizony, hogy az, a ki elkezdette bennem a j6 munkdt, véghez is
viszi mind a Jézus Krisztus napjdig, hanem ha nyomorult torédottségem-
nek, tébb galibdjahoz jirulna most ez is, hogy a kasza tor6i tokétdl fél-
temhen, tudomdnyom tisztasdga mell6l eldllanék ; prébdlja meg a ki el-
futamtathat mellélle, és ha véghez viszi, akkor dicsekedjék. Ez én meg-
csufoldsomnak alkalmatossigdbdl mondja azt is 6 kegyelme, hogy kivon-
tam kardomat, és dupplicata protestatione offeral 6 kegyelme valami
beszélgetésre rendeltetett generalis Synodust, a hol 6 kegyelme vélaszt
akar énnékem tenni. Az illendéképpen valé Synodust én magam nem
futom, abban az én tudomdnyomr6l valldst tenni, ha valakinek épiiletére
litom fordulandénak, bizony nem szégyenlem. Engem is illet amaz Apos-
tol monddsa: Estote parati ad respondendum cuilibet quaerenti rationem
fidei vestrae. De tudom a mint a vélaszt kezdte tenni Patai uram, hogy
amaz mondasa : szoljunk, beszéljiink Atyafisdgos szeretettel, mdsra for-
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dulott, ahol félolem nélkiil feljebbvaloknak méltésdga meg nem tartdz-
tatvan, mind Actor, s mind judex, egy ember 1észen. Ennékem ugy tet-
szik, hogy kegyelmed is szokott Superintendens uram generalis és libe-
ra synodust convocalni, nem titkon hanem nyilvan, ha kinek mi beszél-
getése van, megtaldl ott mind engemet, s mind mds atyimfiait. Hozza
oda a bariatom a kaszatoré tokét, valaszt kell tenniink a mi reménysé-
giinknek okdrol. Vaj! bizony olvastuk mi is valaha, mind ennyi tudatlan-
sdgunkban azt, a mit mond az Istennek Fia : quicunque negaverit me etc.
s ottan erre mi is bdr ingemindljuk a protestatiot. Nem esmerem még
most az alatt a kéntelenség alatt magamat, hogy vagy én, vagy mds
Atydmfia kénszerittessék az 6 kegyelme Synodusa eleiben, ad reddendam
rationem factorum menni. Kardomat pedig, elhidje bar Patai uram, hogy
kivontam nem most el¢szor, hanem még ezelétt hlsz esztenddvel, attdl
fogva el sem tettem, hanem vitézkedtem az Urnak haddban az ordog,
vildg és sok tévelygések ellen az én vékony értékem és erdm szerént,
szdndékom bizony az, hogy mig az erém és alkalmatossdgom el nem fogy,
ezutdn is azt cselekedjem, Laudabo Dominum in vita mea, psallam Deo
meo quamdiu fuero. Volndnak még tobbek is, kikr6l irhatnék Patay
uram irdsdba, de olyak, kikkel kegyelmed is j6 ordit elmulattatni nem
kivinom. Még egy periodust nem hagyok el, hanem arra is megfelelvén
elvégeztem kegyelmed el6tt valo mentséget. Azt irja 6 kegyelme a Biii
Praedicator, nem tud annyit az akasztaldshoz, mint ¢ kegyelme, értvén
engemet Zvonorits Mihdlyt. Micsoda akasztalds 1égyen ez, gondolkodtam
felélle : mert litom hogy gyiilélséges haraghdl gyaldzatomra emlegeti ezt
az akasztaldast. Ha azért az akasztaldst verbo tenus érti a bizott Uram,
nem tudom a Biii Praedicator mennyire mehet annak értelmében: mert
attol én semmit nem értettem errél, magam felgl nyilvian tudom, hogy
soha az akasztaldsért apréd esztendét nem toltottem, sem akasztaldsom-
mal kenyeret nem kerestem, én abban Patai uramnak sewmit nem szol-
gélhatok, ha csak valamennyit ért is a Biii Praedicator hozz4, oda tartson
6 kegyelme, akasztaltasson azzal, ha annak értelme sem elég, gondolkod-
jék felélle, taldn kozelebb is taldl akasztalét magdhoz. Ha pedig nemzet-
ségem alacsonysdgdt akarta megjegyzeni, ez akasztaldsnak igéjével azzal
meg nem bédntott, tudva vagyon sok jambornél az én nemzetségem jim-
borsdga, Istentdl rendeltetett igaz munkdjdval valo élete keresése, ab-
ban O Szent Felsége 4ldasa, kinek még most is jelei vannak és emléke-
zeti, noha tobb 28 esztendejénél hogy az én Atydm elnyugodt az Urban.
Hogy pedig nemzetségemben, alacson dllapotu emberek véltanak, nékem
az materidm, hogy dicséitsem hdldaddssal Istenemet, ki az én alacson-
sdgomban megemlékezvén réllam, tett O Szent Felsége maga szolgdjavé,
és az 6 isteni titkainak sdfdrdvd. Nem is drtott nemzetségem aldzatos-
siga nékem az én hivatalomban semmit még eddig valahol laktam és
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valahol szolgdltam, tudom mindeniitt oly tisztességes emlékezetet hagy-
tam utdnnam, hogy ezutdn is, ha sziikkségek lenne szolgdlatomra, meg
nem unattatndm t6llok. Mert nem volt koztok az én munkdm is haszon-
talan az Urban. Mennyire ment pedig Patai uram is nemzetsége nagys4-
gédval, maga tudja, én bizony csak hirrel sem hallottam, hihetd, hogy
nem vélt minden nemzetsége Superintendens. Itélje kegyelmed Superin-
tendens uram, ha el nem mondandk-é ezek is amazt ; nonne hic est Fabri
Filius ? avagy mint Szent Mark irja: nonne hic est Faber ? Filius Mariae
et scandalisabantur in eo. Boldog Isten! nagy dolog, hogy ez a vilig
mindenkor csak a Magnificumra tdtja szdjit. Miért nem gondolkodott
ink4bb arrél Patai uram, hogy ugyanez szokdsa Istennek, hogy az 6 di-
csOségét kisdedeknek szdjok dltal vigye véghez, avagy amarrél: quae
stulta sunt mundi elegit Deus ut confundat sapientes, et : infima mundi
elegit Deus, ut confundat fortia et ignobilia mundi, et contemtibilia
elegit Deus, et ea, quae non sunt, ut ea quae sunt destrueret, ut ne glo-
rietur omnis caro in conspectu ejus ut scriptum est: qui gloriatur in
Domino glorietur. Ha errdl gondolkodott vélna, e megesufoldsomra va-
laszt maga taldlt volna magédnak. A kivel 16gyen vége az én kegyelmed
elott valé magam mentségének, ha az ellenkez§ felek miatt nyughatom,
mert nékem, ldtja Isten, semmi kedvem nincs semmi eféle patvaros ver-
sengéshez, csak lehetne nyugodalmom, a mi iires id6m maradhatna szol-
gédlatomtd], hasznosb munkdval tudndm eltolteni, Isten éltesse és tartsa
meg kegyelmedet.
Psalmo 9. v. 20.

Exsurge Domine ! ne confortetur homo, judicentur gentes in con-

spectu tuo, ut non apponat ultra magnificare se homo super terram.
(Vége kovetkezni fog.)

Meg kell jegyezniink, hogy e forrds értékii becses kozlemény, itt a
dunédntuli ref. egyhdzkeriilet régi eredeti jegyz6konyvébél vett teljesen
szakértd mdsolat utdn van adva. Ugyanazért, ha netaldn tobb évti-
zeddel ezelott Wilfinger soproni evan. lelkész vagy mds valaki, kozlotte
vélnais ezeket valahol a Gamauf gyiijteményébdl: itt egy mdsik éspe-
dig teljes hitelii forrdsbdl 1évén kozolve, hitiink szerént méltin helyt
foglalhat.

KULONFELEK.

Az esperestek és szuperintendensek évi jelen-
tései.

Néhany év 6lta ndlunk is szokdsba kezd joni, hogy az esperestek
és szuperintendensek, évenként legaldbb egyszer tiizetes jelentést tesz-
nek az egyhazmegye, illetoleg keriilet dllapotdrdl. Igen helyes, tanulsi-
gos és elmulhatlanul sziikséges teendd ez, amely kiilfoldon mdr régélta
szokdsban van. Taldn nem fog sértésnek vétetni azon ohajtds egyszerii
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kifejezése, vajha a mi jelentéseink is, ne szoritkozndnak féleg vagy egye-
diil az anyagi viszonyokra, amelyek a protestans egyhdzi élet mezején,
mindenkor aldrendelt értékiiek ; hanem terjeszkednének ki és pedig tii-
zetesen, azon jelenségekre is, amelyekbdl a valldsos életre, a kozerkolcsi-
ségre s épen magdra a felekezeti jellem miként alldsdra biztosan lehetne
kovetkeztetni. Szabad legyen csak egyszeriien emlékezetbe hozni pl. az
eféléket : torvénytelen gyermekek, konfirmdlttak, attérék, vegyes hdza-
sok s ezek koziil nem nalunk eskiivik, reversalist adok, templomba ji-
rok, urvacsordjiban részesiilok, iinneprontok, visszds és torvénytelen hd-
zasok, egyhdzi szertartds nélkiil temetkezok, polgdri fenyités és biintetés
ald esettek s tobb efélék szama s szimardnya; uralkodé biindk, babo-
nak, felekezeti elveinkkel ellenkez6 szokdsok; — az egész iskolaiigy
kiillonb6z6 szempontok szerént, egyhdzi és iskolai irodalom, egyletek stb.
Ezekutdn johetnének aztdin az anyagi iigyek. Mindezekrdl érdekes le-
hetne a puszta szdmszerénti rovatos kimutatds is; dmde
nekiink csak ezzel megelégedni nem lehet ; elmulhatatlanul ki kell mu-
tatni, és pedig a leheto leghitelesebb forrdsokbdl a tények okait és
hatdsdt is. Mindenkor leveréleg hatott reim, midén lattam, hogy itt
vagy amott, néha még a felsébb tanintézetekrol is pusztdn rideg szamok-
kal és rubrikdkkal 1étetett jelentés. Hiszen ennél méga hortobagyi pasz-
tor ember is tobbet mondana, ha megkérdeznék a gulya &llapotarol:
megmondand nev. hogy milyen vélt az id6jards és a mezd, volt-e valami
uralkod6 betegség. stb. stb. Az emlitelt mindségii szuperintendensi je-
lentésekbdl nagyon sokat lehetne tanulnunk ; lathatndk, hogy hol van
hanyatlasban, hol emelkedésben egyhazi életiink, s hogy vajjon igaz-e az,
amit sokan husan sejtenek, hogy a magyar reformdatussag év-
ré6l évre fogy?

) A’llamsegély a bajororszagi protestans egyhdz
szdméara.

Dr. Silbernagel I. az egyhdzjog tandra a miincheni egyetemben,
1870-ben bocsdtott kozre egy terjedelines munkat a bajororszagi kiilon-
boz6 egyhdzak dllapotdrdl. Erdekes tudni e mi 435-dik lapjarél a ko-
vetkezoket : Az 1867-dik évi népszdmlilds szerént a bajororszagi protes-
tansok szdma 1,326,937 volt. Allamsegély ezen protestansoknak tisz-
tanegyhdziszikségeire, tehit nem értve pl. az erlangeni egye-
temet s az alsobb iskolaiakat, — az orszdggyiilés megallapitdsa szerént,
egy évre 599,827 frt volt, nev: az egyhdzi fotandcs fentartdsdara 28,480
frt, hdrom altandcs 41,583 frt; templomokra, parékhidkra 217,964 frt;
Rajndninneni lelkészek fizetésének javitdsira 144,532 frt; pfalzi lelké-
szek javara 58,540 frt: potlék a dékdnoknak 6150 frt ; orszdgos zsinat-
tartdsi koltség 13,400 frt ; lelkészi 6zvegyek s drvik javdra potlék 56,076
frt; lelkészek nyugdijjazdsdnak alapjaul 12,000 frt; lelkészek nagykoru
drvdl javdra 800 frt; szegény lelkészeknek adofizetés végett kolesoniil
6,802 frt; rendkiviili sziikkségekre pl. orgondk, oOrak, harangokra stb.
10,000 frt. — Pétlékul ide jegyezhetem még, hogy Bajororszdgban a lel-
készi fizetés minimuma 900 frt, amely a szolgdlati id6pétlékkal egyiitt
1,400 frtig emelkedhetik. Ha az egyes gyiilekezetektdl nem telik, az
dllam évrél-évre rendszeresen kipotolja a fizetést a nevezett fokig.
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1874—175-ben, kevés hijjdn 500 ezer frtot fizetett az dllam e célra. Je-
gyezziik meg, hogy a bajor forint anyi, mint 85 kr. osztr. értékben. —
‘Kérem, gondolkozzanak egy kissé ezen adatok sth. felett a lelkés z-
tdarsak, mert a mai idében mdr, mds emberfia aligha gondolkodik az
ilyenekrol, szdmitsdk ki, s gondoljék el, hogy népességiinkhéz s a mult
szdzadokban erdszakkal elvett, de az evangelikus rendek dltal még
1791 -ben is visszakivetelt egyhdzi javainkhoz képest, milyen segély il-
lethetne minket méltinyosan az dllamtél, amelynek bizonynyal a bajor
protestans lelkészek sem tesznek tobb irodai és masféle szolgdlatot, mint
mi jelenleg tesziink ?? Nem arrél van sz, hogy az autonomidt pénzért
eladjuk ; hanem arrdl, hogy koveteljiik azt amit a jogegyenléség és vi-
szonyossdg torvényes elvénélfogva s mds miivelt orszdgok példdja sze-
rént kovetelhetiink. Népiink nagyon sok helyiitt nem birja mdr a maga-
sabb egyhdzi és iskolai adézdst. Ezelott par héttel is hallottam hirt, egy
dltalam is 6smert derék tiszta magyar ref. gyiillekezetrol, amely a nagy
egyhdzi ad6 miatt dllitolag pdpistivd akart voélna lenni. — Magdt az
egységes egyhdzalkotmanyt is ugy kellene tervezni, hogy annak
életbe léptetése és szilird fentartdsa semmiféle uj adokivetést ne kivan-
jon. Hol vesziink mi pl. csak 20— 30 ezer frtot ¢venként, egy dllando
egyhdzi fotandcs fentartdsira ?

Helyreigazitdis a h-szoboszlai gymndziumra
nézve.

A legilletékesebb helyrdl oromiel vettiikk az értesitést, hogy H.-
Szoboszlon, a polgdri iskoldval kapcsolatos gymnazium
mint gymnazium, ma is épen oly reformdtus hitfelekezeti mint
vOlt ezelott ; egyhdzmegyei feliigvelet alatt 41l stb; az egyhdzkeriileti
névtdrba csupdan a gymnaziumi tanuldk szdma van felvéve s csak a kap-
csolt polgdri iskola a kozségi. Vajha ezelGtt is lathattuk vélna ezt valahol
vildgesan kifejezve | Adja Isten, hogy az intézet, mindkét rendeltetésnek
kellden megfeleljen s benne a sziikséges egység €s Oszhangzat ne hid-
nyozzék soha! Az oreg J6zsa pdter ugyan, Szoboszlénak egyik nem
rég elhunyt kedélyes lelkésze, aki Phoedrust konyv nélkil tudta s foly-
tonosan idézte, ahgha meg nem jegyezné az ily oOsszekottetésre : Nun-
quam est fidelis cum potente societas. De hagyjuk ezt s legyen szabad
alkalomszeriileg, a szoboszlai nem régi lelkészekre vonatkozdlag egy par
adatocskat felemlitenem, amelynek talin vehetik némi haszndt azon
igentisztelt utédok, akik, amint 6rommel hallim, a szoboszlai ref. egy-
hdztorténetének megirdsdn firadoznak. Az emlitett Jozsa Jdnos,
1832-ben, apriltél szeptemberig, Ciceronak De Oratore cimi remek
munkdjdt nagy gonddal egészen magyarra forditotta. Sajat tiszta kézirata
birtokomban van. Szintén birtokomba keriilt a kozelebbi napokban Szo-
boszl6 médsik derék papjinak Lukdcs Istvdnnak, akitél Enekes
konyviinkben tobb szép ének van, egy sajitkezii kézirat kotete, amely
Jjénai egyetemi jegyzeteit, akadémiai utleirdsdt, napldjat stb. tartalmaz-
za. Hasznélatra szivesen szolgdlok velok. — A mult idok ref. lelkészeit6l
nagy szdmu ily kéziratok maradtak fen. Ne engedjiink ezek koziil meg-
semmisiilni egyetlenegyet sem!
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Rovid irodalmi szemle és konyvészet.

Ezuttal a kovetkez6, hozzank bekiildott irodalmi jelenségekrol te-
hetiink jelentést:

Emlékbeszéd K4lvin felett. Tartotta Genfben Merle d’ Au-
bigné, francidbdl forditotta s torténeti bevezetéssel ellitta Balogh
Ferenc. Debrecen. Csithy K. bizomdnya. 1878. Nagy 8r. 60 1. Diszes
kiallitds. Ara 40 kr. Kitiing szép forditdsa a magasztos tartalmu lelkesitd
miinek, igen tanulsagos jeles elGszoval. Siessenek a lelkész, tandr és ta-
nité urak minélelébb megszerezni és mennél szamosabb vildgi hitfeleink
dltal is megszereztetni e miivet, amelybdl lithatjik hogy mit kdszonhet
a mai miivelt népek szabadsdga Kdlvinnak, akinek neve és emlékezete
irant, vajha mi magyar reformdtusok is 6szinte hdldval s kegyelettel vi-
seltetnénk !

Megjelent a Somogyi Ede dltal szerkesztett Magyar Lexikon-
nak 10-dik fiizete is, mely Asuncion végzddik. Ennek melléklete :
].::usztria Magyarorszdg vallisfelekezeti térképe. E fiizet bezdrja az elso

otetet.

Templomi szdszék. Kozonséges, alkalmi és iinnepi egyhédzi be-
szédek. Irta Madardsz Imr e karcagi ref. lelkész. Karcag. Spitzer.
8r. 208 1. Ara 1 frt 30 kr.

Protestins halotti bucsuztaték. Szerkeszté Homonnay
Jézsef ref. tanitd. Budapest. Kokai. 8r. 77 1. Ara 66 kr. ~- Vajha erét
vennének mdr az illetok magukon s hagynik el végképen ezeket a sze-
rencsétlen bucsuztaté rigmusokat, amelyek a fold kerekségén egyetlen-
egy ref. egyhdzban sincsenek mdr szokésban s ndlunk is el vélndnak
tiltva a Geleji Katona kdnonok dltal.

Anagyenyedi ev.ref. Bethlen-fGtanoda 1877. tanévi
értesitdje. Kiadta az Igazgatosdg. Kolozsvar. 8r. 86 1. Tanuldk szdma a
négy elemi osztdlyban 187, a gymnazium hat osztdlydaban 276, legtobb
a mdsodikban, t. i. 66, legkevesebb az 6todikben, t. i. 27; a kétéves
bolcsészeti tanfolyamban 39, a négy éves hittanban 47, a hirom éves
tanitoképezdeiben 25.

Megjelent a Zsigmond Sdndor h.-szoboszlai ref. lelkész dltal
tervezett s Debrecenben Kutasi Imre dltal nyomott Tiszdntuliref.
egyhdzkeriileti térkép is, egy nagy iven, célszerii statisztikai
tiblazatokkal pétolva. Ara 1 frt. Ajinljuk az illeték szives figyelmébe és
partfogdsdba. Most mar kényelmesen kerekithetjiik ki magunknak az uj
piispokségeket és esperestségeket, a segédlelkész urak pedig az ekklé-
zsidkat, . ... .. a papiroson. Ha e térkép els¢ kiaddsa hamarjdban elfogy
s mdsodikra lesz sziikség, taldn nem lesz rosz legalabb a jelesebb orszdg-
utakat felvenni, a lelkészi fizetéseket pedig nagyon gondosan revidedlni,
vagy inkdbb egészen elhagyni, mert nagyon nehéz azokat pontosan meg-
dllapitani Sok lelkésztdrs nagyon megjarnd, ha a findnc e térképet ki-
zsdkményolnd, pedig a mai szabadelvii korban kitelhetik tile ez is, sét
még azt is mondhatja tdn hozzd, hogy 6 az itt kozlott adatokat, bizo-
nyos okokndl fogva hivatalosaknak veszi. Egyéb megjegyzéseket most
mell6ziink. ;
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