ELMELET ES TERMINOLOGIA
A MAGYAR HELYNEVKUTATASBAN

1. Jelen dolgozat annak aatlasnak az irott valtozata, amely a ,Névtan ésiterm
noldgia” cimet visél tudoméanyos tanacskozason hangzott el, s amelyma#ben is jel-
zett célja az volt, hogy egy tudomanyteriletnetilajdonnevekkel foglalkozé diszcipli-
nanak a terminolégiai problémait napirendreze. A szervaik mar az alkalom cimének
a meghatarozasaban is valasztasra kényszerilikekie anévtanterminust a tdbbi
hasznalatban Iév megjeldlés (pl.névkutatas, névtudomany, onomasztida.) kozdl.
Dontésiik meghozatalakor szembesulhettek egy jelftegzterminoldgiai probléméaval:
azzal, hogy hogyan viszonyuljanak a terminus temistk szinonimitasanak kérdéséhez.

Barmely tudomanyagnak a megnevezése — igy a nevisgfalé tudomanyé is —
nyilvanvaléan akkor jelenik meg a szakmai nyelvindatban, amikor az azon a terile-
ten mikdds kutatdk gy gondoljdk, hogy azvizsgalati targyuk, témakoérik mas disz-
ciplindktdl egyre inkabb elkulonilt, 6néllé (azamws bel§ dsszefliggéseket mutato,
koherens) kutatasi (al)rendszerré valik. Az elkiltség gondolata nem feltétlenil kap-
csolodik 6ssze azzal, hogy valamely mas tudoméiigten bellil vagy éppen azon kiviil,
mintegy 6nallé tudoméanyként hatarozzuk-e meg tamgst) noha a névkutatas esetében
ez a problémakor isisin ebkertlt: ezt a mondhatni 6rokzéld, &m megitélésearistz
kevésbé termékeny kérdésfelvetést én azonban hltiakédban nem kivanom érinteni.

A magyar névkutatasban az 6néllésdg gondolataj@isénd mar az 1930-as években
megjelent, szarba szokkenése az 1940-es évek ségmfitatkozott meg, de igazan kite-
rebélyesedni az 1950-es évek végénskédpen a 60-as években tudotikksy SANDOR
1960-ban vallalkozott arra, hogy révid irasban reséigbe a tudomanyteriiletet megjelol
terminus térténetét, s ezt igazan hitelesen teheiiteel a torténések ,szaknyelvész” — a
sajat terminusaval: ,névész” — szemtanljakésttrészeseként érzékelhette a folyamatot.
Attekintésében a magyarositandénak gondabmasztikahelyett javasolva felsorolja a
névtudomany, névtan, névkutatas, névélettan, alajlv-tudomanygzakkifejezéseket,
de maga ezeknél is jobbnak tartottaévészeet. BENKO LORAND mintegy valaszként
réviden kifejtette, hogy nem tartja szerencsésnblasznalatban Ié&k mellé egy Ujabb
terminus bevezetését, s jelezte, hégytdbbivel szembenraévtanalkalmazasat részesi-
tené ebnyben (1960).

A tudomanyteriilet megnevezésének ligye azonban wvegiiltudomanyos eszme-
csere, vita eredményeképpeiitel, hanem a tudoméanyos élet mindennapi gyalidyéat:

a nevekkel foglalkoz6 kutatok egyik vagy masik temws hasznalataval, illetve mété-
sével foglaltak allast a kérdésben. Ennek eredniémpeen megmaradtrsévtan,a név-
tudomanyés anévkutataspolgarjogot nyert amnomasztikasét némileg hasznalatba jott
az onomatoldgiais. Nem terjedt el viszont @évészetés visszaszorult vagy legalabbis
visszaszoruléban van mévélettan.(Ez utdbbit én magam aglettan erds bioldgiai
konnotacidja miatt nem is nagyon banom.)

Sajat tudomanyteriletiik tébbféle megnevezését tiekia névkutatok terminus-
hasznalata val6jaban nem felel meg a terminologigosi kdvetelményeinek, amely
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nem tamogatja a szinonim értéirterminusok hasznéalatat. Am ha a terminushasznalat
alapvet céljanak és egyik legfontosabb kritériumanak azeglmiségre val6 torekvést
tekintjik, s ebBl a nédpontbdl értékeljik a szinonimitas itt emlitett pieratikajat,
megitélésem szerint nincs kuléndsebb okunk aggawalohiszen a tudomanyteriiletet
megjeldb tobbféle terminus hasznalata egyaltalan nem okwart, félreértést a tudo-
manyos kommunikéacidban. E terminusoknak az érvés@ggs — ugyanigy, ahogyan a
kbéznapi nyelvhasznéalatban a szavakét altalabamaisudomanyos nyelvhasznalat min-
dennapi gyakorlata teremtette meg, s teremti megsréa a j6¥ben is. Kérdésként ezen

a téren legfeljebb azt vethetjik fel, hogy érdemégabbakkal 8viteni egy-egy haszna-
latban 1é¥ szinonimasort (ahogyan ez aaomatoldgidrak a szaknyelvbe valé beeme-
lésével legutdbb tortént). Az ilyerblités ugyanis az U terminus hasznélatbavételekor
és j0 darabig azt kow&tn is azt a benyomast kelti, hogy netan egy Ujaghlmi tartal-
mat megjel@ terminussal allunk szemben, s ez bizonyos mértékigonytalanitja fo-
galmi apparatusunk egészét is.

A terminusoknak értelemsZ@n alapveien fontos dsszetéjilk, definitiv jegyik a
fogalmi tartalmuk, a jelentésiik. A névtant jéltidomanyos terminushasznélat kapcsan
azonban efil a probléméardl eddig alig esett sz6. A névtan kiatébe, vizsgalati terlle-
tére tartozd jelenségeket formalis dsszetartoza@igidal szokas meghatarozni: &ltalanos
felfogas szerint minden olyan kutatasi targy betetak, amely a tulajdonnév kategoria-
javal altalaban és az oda sorolhaté nyelvi példi&kgioegyedileg foglalkozik (pl. hely-
nevek és ralkotasok cimei, Arpad-kori személynevek és ledgdjibri markanevek
stb.). A kulonbo6# tulajdonnévfajtak kutatdsaban azonban vajmi kekégleti és mod-
szertani azonossag mutatkozik meg, nem is szold@pléarrol, hogy az egyes nyelvek
nyelvtani, nyelvleirasi hagyomanyai olykor nagyaneitét; szécsoportokat sorolnak a
tulajdonnév kategériaja ala. Eilba szempontbhdl a névtan (onomasztika stb.) fogalma
nak mint tudomanyteriletnek a meghatarozasa igknmsiblematikus lehet tehat, am
jelen ebadas (illetve iras) ennek koruljarasat nem tekinttedadatanak: maga a prob-
lematika viszont alkalmas lehet akar egy hasomédskozasdf téméjaul is.

2. En magam a névtannak leginkabb azzal az agavkllfogom, amely a helyne-
veket vizsgalja, ezért a tovabbiakb@&kdppen el a teriiletbl veszem a példaimat, en-
nek a terminolégiai problémaira igyekszem rairéanyiia figyelmet.

E korben alapvétterminolégiai kérdésnek szamithalynéviilletve aféldrajzi név
terminus hasznélata, amelyra névkutatok egyes generacidinak nem egy tagdjgblid
idére megfogalmazza a véleményét. igy én sem igenatorhki ez aldl itt most ma-
gam, noha megszivlelefidek tartom Mz ANDRAsnak a Ill. névtudomanyi konferen-
cian ebben az Ggyben megfogalmazott szavait, nzelyrg ,arany- és iranytévesztésnek
kell tartanunk, ha tényleges feladataink vallalaskyett til sok energiat koncentralunk e
szinonimia megszintetésére” €k® 1981: 87).

Kozismert terminologiai megallapitas, hogy a tudoyws terminushasznalatot
megnehezitheti az a kériilmény, ha a kdznapi nyshriat valamely kifejezése kertil at
terminusként a tudomanyos szakszokincsbe. Ez adtedy itt emlitett esetben azonban
nem all fenn, mivel a kéznapi vagy régebbi népilviyesznalatnak ismereteim, tapaszta-
lataim szerint valéjaban nincs szava a helyekéigelulajdonnévi alakulatok 6sszessé-
gének a fogalmara. Ezt azéyelvi helynévgyijtés gyakorlataban éppugy tapasztalhat-
juk, mint a torténeti forrasok tanulmanyozasa soran
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A 19. szadzadban, amikor a nevek iranti tudomanydskésdés kibontakozott, a ter-
minushasznélat ezen a téren &etképet mutatott. A kor legkivalébb kutatdi talnydm
részt ahelynévkifejezést hasznaltak vizsgalati targyuk megjedété: BVESz IMRE a
magyarhelynevelet vizsgalta nyelvészeti tekintetben (18580 KAROLY is ,A ma-
gyar helyneveld|” értekezett (1850), BLKANYI SzABO LAJOS ,Debrecenhelynevett
tette k6zzé (1865),H3TY FRIGYES ,Magyarorszaghelynévdranak ugyé”4l irt a Pesti
Napléban, orszagos djyéiveinek cimében aHelynevekx kdzséghl” megjeldlés szere-
pel, akadémiai székfoglalédeldasat pedig ,Aelynevelés a térténelem” cimen tartotta
meg 1878-ban. (Ezekhez zA&BO T. 1944/1988; a kiemeléseilém valok: H. 1.)

Masfebl azonban a Magyar Tudds Tarsasag 1837-bdizddit palyatétele a ,ma-
gyar hangzathelyirasi (topographiai) nev&kisszegyijtését szorgalmazta, az 1853. évi
palyazati kiiras pedig ,a' magyaelyirati nevek'iigyében” fogalmazodott meg; e felhi-
vas elé mondata viszont mar igy sz6l: ,Nyelviinknek egyketmes egésditrészét te-
szik a’helynevek (Mindehhez ugyancsak 1.z880 T.1944/1988.) Talan nem tévedink,
ha a bizonyos értelemben intuitiv terminushasznalatés a tudatos terminusalkotas
szandékanak a kétségeét gyanitjuk e gyakorlat mogott. A szokasjagnban efsebb-
nek bizonyult a valtoztatd szandéknal, delynévterminus jo ideig Iényegében kizaro-
lagos jel6bje lett ennek a tulajdonnévfajtanak.

A szakmai kbzvélemény ugy tartja, hoghalynévmellett aféldrajzi névterminus
tudatos terminolégiai Ujitasként 1947-bénttfel elbszor két, késbb tudomanytérténeti
értelemben hatadkek tekintett i cimében: ekkor jelent meg ugyaniéRINCZE LAJOS
nak a ,Fdldrajzineveink élete” éseBKO LORANDNak ,A Nyarddmente foldrajzinevei”
cimi munkéja. GORFFY GYORGY, aki egy fél évszazad tavlatdbol emlékezett vissra,
hogy annak idején adrINCZE munké4jat befogadd sorozat szerkégktént hosszan vi-
tazott a szekwel a cimvalasztas lUgydr— nem kis elégtétellel jegyezve meg, hogy
LORINCZE kégbb elismerte ad igazat ahelynévelényben részesitését iltetn —, a Ma-
gyar Nyelv hasébjain tudakoltaeBk® LORANDtOIl, hogy vajon ,mikor és miért valtotta
fel a magyar tudomanyos irodalomban és a kéznyahdrx 1944/46 korili években a
régota bevethelynévkifejezést déldrajzi névszo” (GrORFFY 1998: 127).

BENKO Ugy emlékezett &ldrajzi névterminus keletkezésére, hogy ,az Uj terminus
1946 t4jan a Pais-tanszék és a Magyarsagtudomdtéyet koré tomoriilt fiatal névkuta-
tok kdrében fogant meg, alkalmasint kollektiv eszseeék eredményeként, de semmi-
képpen sem Pais tanar ar tudta nélkulENBO 1998: 254). A terminus elterjesztésében
nyilvanvaléan ez az irdsaival akkoriban jelentkagvkutatd generacio jatszottaéasZe-
repet, de meg kell emliteni azt is, hoghelynévszinonimajaként &ldrajzi névtermi-
nust KNIEZSA ISTVAN mar az 1943-1944-ben megjelent ,Keletmagyarorsedgnevei”
cimi munkajaban is hasznalta, s aligha mindéaraény nélkl.

A kdvetked évtizedekben &ldrajzi névfokozatosan hattérbe szoritottdnelynév
terminust a tudomanyos széhasznalatban, és behakdiznyelvbe is. Ez utébbinak az
oka ©képpen az iskolai nyelvtanoktatdsban kereddadszéfaji osztélyozasban a tulaj-
donnév tipusai kozott @ldrajzi névszerepel, s ezt a terminust alkalmazzak a hefssir
szabélyzatok is). Ez terjedt el a tudomanynégisf8rmunkak révén is: KLMAN BELA
példaul az 6t kiadast megélt ,A nevek vilaga” dikbnyvében ezt a kifejezést hasznalta
(1967) annak ellenére is, hogy névtani szeminanmmandre ,barokkosan kortliré”
formanak misitette a terminust. IKs LAJOS munkajanak, a ,Foldrajzi nevek etimolé-
giai szétard’-nak (1978, 1988) méltan nagy kozosdege ugyancsak sokat tehetett a



130 MUHELY

kifejezés népszésitésében. Nem véletlen, hogy e éetterminushasznalat kbvetkezté-
ben a kdznapi nyelvhasznalatban (még példaul & sgglvében is) megjelentekf@ld-
rajzi helynéuipusu kifejezések a fogalom jeldlésére.

Az idésebb nemzedékhez tartozd kutatok kdzil tébben azotdvabbra is aely-
név terminust hasznaltak munkaikbanyd@®Fry a Il. névtani konferencian tartottéel
adasaban hosszasan érvelt is e terminus vissasallftellett (1970),z2880 T. ATTILA
pedig az 1970-es évek végén a Névtani Eftdsitabjain kezdeményezett terminoldgiai
vitaban indokolta meg sajat terminushasznalataf {L9Ekozben kisérletek torténtek a
fogalmak Ujradefinialasara is. SOLTESZKATALIN a helynévés aftldrajzi névfogalmi
korét ala-folérendeltségi, rész-egész viszonybgelagd (1979), KssLAJos pedig a fold-
rajzi nevefféldrajzi nomenklatiraént hatarozta meg, szemben a foldrajzi kdznéwz aza
afoldrajzi terminologiafogalmaval (1972).

A helynévés aftldrajzi névterminusok hasznalata az onomasztikai szakmunkékba
az elmult néhany évtizedben viszonylagos kiegyettdiéget mutat: szinonimaként valé
hasznalatuk azonban val6jaban kilondsebb zavartakem a tudomanyterileten. Ezt a
helyzetet — s egyuttal az elvi megfontolasoknall @sndennapi tudomanyos gyakorlatnak
a kettsségét — jol jellemzik BNKO LORAND idevagd mondatai: ,Tudomanyos termi-
nusban nem szerencsés a teljes szinonimitas, etatden stilaris szempontok sem le-
hetnek mérvadék. Magam [...] j6 ideje csakelynévterminust hasznalom, bar megval-
lom, nem tudatosan, hanem teljesen 6szténdsemdjégyre inkdbb a kezem” (1998: 254).

Mindehhez azt is hozza kell tenniink, hogy az igytalt terminusoknak a fogalmi
meghatarozasaval a kutatok mindekdzben alig foghiik, s ha mégis, akkor ehelyett a
tartalmukat jérészt csak az oda tartozé helyfapifika taxonomikus felsorolasaval adjak
meg. E mogott leginkdbb a helynévfogalom tulajdemmédalanak fogalomdefinialasi
problémai rejlenek, amellyel szamos mas tudomadlgers folyamatosan szembesulni
kényszerul. Azt meg mar csak tényleg mellékesepzm meg, hogy a helynevekkel
foglalkoz6 tudomanyteriilet megnevezésében még &bhesidatossagot lehet felfedezni:
a talan legszélesebb kdrben hasznalatbgnévkutatasnellett ebfordul ahelynévtaris,
de az NCzEFI GEZA (1971: 157) altal korabban javaséiidnévtanvagy atoponimia
nemzetkdzi terminusa egyaltalan nem ragadt mega hadomanyos nyelvhasznalatban.

3. A tovabbiakban a magyar helynévkutatas terminustéatat kivanom attekinteni,
mégpedig esorban tudomanytorténeti 6sszefliggésben, azamintdogia valtozasat
érintsen.

A modern magyar (hely)névkutatas torténetét alitgteet massal kezdeni, mint
MELICH JANOS munkassagaval, a névtani terminushasznalatoeliebzé munkaiban
azonban nem sok értékeltenformacio fordul eb: olyan terminusokat, amelyek csakis
a neveket éririt jelenségekre vonatkoznak, nala — tudomasom szerimgmigen tala-
lunk. Az altala hasznalt szakkifejezések a nyetétigt altalanos fogalomkészletéb
kiilondsképpen a hangtorténet, a szotorténet édimplégia teriletésl valok. Ez a
szemlélet jellemzi még az olyan nagyszabasu muikarint ,A honfoglalaskori Ma-
gyarorszag” (1925-1929), amely a modern magyamigekutatas etskomoly szintézi-
sének tekinthét

A terminushasznélat szempontjabdl hasonlé megolk@dédgalalunk KNIEZSA ISVAN
elss nagy osszefoglald twében, a ,Magyarorszag népei a Xl. szazadban'lidene-
delmes tanulmanyban is (1938), amelybdrelynévés aszemélynéterminusok mellett
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legfeljebb csak korulirasszemegjeldlések fordulnak &Kpl. a honfoglalé magyar térzsek
neveildl alakult magyar helynevgkspecialis névtani szakkifejezések azonban nem sz
repelnek benne. A néhany évvel &dls szlletett ,Keletmagyarorszag helynevei’-ben
(1943-1944) azonban mar kicsit mas szemlélet muz#dkmeg: tovabbra is tobbségben
vannak a korulirdsszieterminusok (plpuszta személynéslbszarmazo helyngyvde az
egyes helynévfajtakat kovetkezetesen alkalmazotiteisok jelélik (helységnév, viz-
név, dilénév, hatarrésznéyy ezek mellett felhik néhany tovabbi, ,valodi” névtani ter-
minusnak hatd kifejezés igredeti és masodlagos név, egysideds dsszetett helynév,
parhuzamos névadgsamelyek azonban nem definialt fogalomként szglregk nala, s
jelentésiiket csupan a kontextusbdl és a termintistkaté nyelvi elemek kbzszoi tar-
talmabdl tudjuk kikdvetkeztetni.

A névtani terminoldgia félszaporodasa azt kéeetindult meg, hogy a tudoméanyte-
rilet mivelsi tdbbé-kevésbé 6nallo, sajat problémakat félvets megoldd tudomany-
szaknak kezdték tekinteni az onomasztik&iRINCZE LAJOS sokat idézett deklaraciéja
szerint ,jogosnak és szilkségesnek tartjuk egy dnelgjat szempontl: névélettani
vizsgélat megkisérlését” (IRINCZE 1947/1967: 4). A névadas két alaptérijéz az
emberi tevékenységet és a tajat e sajatodpo@ibodl rogton Uj terminussal is megnevezi:
.Elnevezésen az ember névadd tevékenységét s amedknényét értem [...]
Névaddnak viszont az elnevezés alapjaul szolgéiladdattsagokat vagy egyéb koril-
ményeket nevezem” (ARINCZE 1947/1967: 4). Ebben a felfogasban hatarozottdimikit
LORINCZE erdsen pszichologizalé tajszemlélete, s talan ez igyanézza azt — a javasolt
terminus mas iranyd kdzszoéi konnotacidin tal —,\hegerminusok nem valtak altalanos
hasznalativa annak ellenére sem, hogy a &zekzezt a dolgozatat a magyar helynév-
kutatok évtizedeken &t alafimek tekintették. Ezzel szemben viszont az altatéal@éhi-
tett harom nagy helynévtipustermészeti né\g miveltségi né\és azeseménynémeg-
nevezése napjainkig visszakdszén a kutatok irasai@ha els pillantasra is kiinik,
hogy ezek a terminusok, illetve az altaluk jel@gélmak nem azonos szemléleti sikon
helyezkednek el, s igy logikai szempontbél nemliiele meg az osztalyozas elemi fel-
tételeinek sem. A szefzbeszél méasfél természetegs mesterséges nevelt; e téren
viszont a kéébbiekben zavarénak bizonyulttarmészetés atermészetes néerminu-
sok alaki hasonlésaga.

BENKO LORAND — elgiként a hazai kutatok kozott — egy konkrét névallopmik, a
Nyaradmente féldrajzi neveinek tébb szempontd, seedani alapt bemutatasétte ki
célul, s ennek soran mintegy rakényszeriilt a remdzeti fogalom- és terminusalkotasra
is (1947). A helynévfajtak jelolésére az addigih&lységnév, viznév, hatarngth.) mellé
Ujakat (térszinformanév, felszinnéviitdrgynév)hoz hasznélatba, de ebbe a rendszerbe
logikailag oda nem tartozd elemek is belekerulfidstrésznév, helyzetviszonyité név,
gazdalkodastorténeti névAz alaktani részben inkabb altalanos nyelvtani hogdat
hasznalt fel a szefz(puszta dalaki nevek, toldalékos neveh)fejlsdéstérténeti elem-
zésben viszont (] terminusok is felihek:elsidleges, masodlagos név, jeldléstagudés
jelolésatvitel(ezek LORINCZENEI is szerepelnekyésilés, értelem nélkulivé valas.

KAZMER MIKLOS Als6-Szigetkdzél irott monogréafidja 1ényegében @RINCZE- és
BENKO-dolgozattal egy idben késziilt el, mivel azonban csak majd egy évtiméttan,
1957-ben latott napvilagot, hatasat is csalikbdejthette ki. Terminusai a helyfajtak és
a névkeletkezési médok jelélésében alig térnekfehbemlitettekil, két olyan fontos (]
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fogalmat is definialt azonbaralg@pelemésmegkiilonbdztételen), amely hosszu ideig
hasznalatban volt a helynevek elemzésében, a helygrészerek leirasaban.

A magyar helynévkutatas legtermékenyebb terminogjtk alighanemNczeri GEzA
volt. Ez leginkabb azzal figg 6ssze, hogy a néwkltaozil talans képviselte leghata-
rozottabban a névtan 6nallésaganak, 6nall6 tudoraédhgnak a gondolatat (6sszefogla-
[6an: 1970). Ezt mutatja terminusalkotdi tudatossigg terminusait szinte kivétel nélkul
definitiv médon alkotta meg, mig masok irasaibariltdra sem ritka dolog, hogy az ol-
vasO a szOvegoOsszefliggélskénytelen egy-egy Uj szakkifejezést értelmezRiczEF
tovabbviszi a KzMER altal bevezetett fogalmakatapelemés meghatarozé elerfor-
maban, de a névszerkezet leirdsara teljes fogahinakkot: egyszef (egytagu, tébbtagu),
Osszetett, tbbbszorosen dsszetett Bészélaza szerkezétnevekedl (fajtai: ketss loka-
lizalasok, részmeghataroza3pamelyeknévkoviletté valasoran rogzilnek. Airekt és
indirekt nevekkialakulasaban fontos szerepet tulajdonitothéwvdifferencialédasak
(ennek fajtaielssdleges — masodlagos, kils belg, hianyos, tdbbszér$sés még hosz-
szan folytathatnank az altala alkotott terminusmias

INCZEFI GEZA elméleti tevékenysége szamomra a névkutatas odétigiplinaként
valé felfogasanak a szélbatarait jelzi: a névrendszerek autonémigjanatottihangsu-
lyozaséaval a nevekéta tobbi nyelvi jeltl szinte teljesen elszakitva szemlélte. Talan ez
is magyarazza azt, hogy a magyar helynévkutatdsmem tovabb ezen az altala kiszé-
lesitett Gton, s ezzel egyutt nem folytatédottranteusoknak az a burjanzasa sem, amely
az 6 munkaiban megmutatkozik. Ugyanakkor a magyar hellkntatok némi zavarat is
jelezhette az a terminoldgiai vita, amely a Névirtesit hasabjain 1979-ben indult
meg, mivel ennek soran ezéka ,valodi” helynévtani terminusokrél szé6 sem ésett
csupén a helynévfajtdkat megjéliélifejezésekethelységnév — telepiilésnév, hatar(rész)név
— dilénév, haznévérintette a diskurzusban részt §envehany szakember fsbu 1979,
BACHAT 1979).

4. A fenti, nagyon vazlatos szemidtaz attekintés elnagyoltsaga és bizonyos foku
esetlegessége ellenére is levonhato talan a hédytatas terminushasznalatara vonatkozo
néhany altalanos kdvetkeztetés.

Megallapithatjuk, hogy azok a munkdak, amelyek atéadi teriilet egy-egy nagyobb
szeletének az Osszefoglald igénglméleti szandéki attekintésére vallalkoznakkszi
ségszdien szembesiilnek a terminushasznalat problémawaldétt esetben rakénysze-
rilnek ennek megujitasara, bizonyitva egyuttaigztogy a terminoldgiai valtoztatas —
annak megkerilhetetlen kovetkezményeként — sziikedigs egyltt jar az elméleti in-
novacioval.

Az elmélet megujitasanak a szandéka a helynévidhiatéa helynév-tipoldgia terén
jelentkezett a leghatarozottabban. Ez az elmuléyékazad soran az egyik legterméke-
nyebb kutatasi iranyzata volt e tudomanyszaknaleggsittal ez mutatkozott a helynév-
kutatds leginkabb autondm terlletének is. Ebbendégzakban jeleids eredmények
szilettek a helynév-etimolégia kérében is, de ermg@koblémai jorészt megragadhato-
nak bizonyultak a kdzszék etimologiai vizsgalatamakeszkozeivel, igy ezen a téren
nem volt sziikség a terminolégia gydkeres megujisgdsam.

A bevezetett 0 terminusok kozil tobbnyire azokaldlltalanos hasznalativa, ame-
lyek mogott olyan elméleti hattér hizodott meg, Bnemételten eredményesnek bizo-
nyult az Ujabb és Gjabb alkalmazasok soran.
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A tovabbiakban az itt bemutatott megallapitasokasgédlom meg egy-egy példa
kapcsan. E példakat inkabb a tavolabbi évtizediekbzom, mivel nagyobb &avlatbol
szemlélve biztosabban bemutathaté a terminologiiEisdk sikeressége vagy sikertelen-
sége, azaz jobban lemérfiettudoméanyterilet e téren megmutatkozé reakcioja.

4.1. Ha elmélet és terminolégia 6sszefliggését vizsgdjumagyar névkutatasban,
eblBl a szempontbdl legalaposabbarsdLTESZ KATALIN nak ,A tulajdonnév funkcidja
és jelentése” cithmunkéjat (1979) kell szemiigyre venniink, mivel n&la névelmélet
terén kétségkivil ez aingyakorolta a legnagyobb hatast a kutatokra. Azézelssor-
ban a tulajdonnév jelentésszerkezetének megvik#itn ért el fontos eredményeket: a
denotécid, konnotacid, informécidtartalom, motigalj, motivalatlansag, etimoldgiai
jelentésrészletes elemzésével vazolta e fogalmak ponttrtit, s terminushasznalata
talan e témakdrben talalt a legtobb kévet A kdnyvnek a helyneveket érdntejezete
inkabb 6sszefoglald, attekinfelleggel és kevésbé Ujitd6 szandékkal sziiletety, gy
érthet, hogy ennek terminoldgiaja sem hatott killondsebhéa kutatokra (nem terjedt
el példaul JSOLTESZ KATALIN javaslata nyoman helynévrek és aoldrajzi névaek
ala-folérendeltségi viszonyban vald értelmezése) sktunkdjanak egy masik fejezete a
nevek alakjanak és jelentésének a mennyiségi wszordrgyalja. Az itt alkalmazott fo-
galmak(poliszémia, homonimia, szinonimg@dig talan azért nem bukkannak fitid-
ben a ké&bbi onomasztikai munkakban, mert til mechanikusaretik a k6zszoi (azaz
nem tulajdonnévi) jelentéstani fogalmakat. A termsiok Gjraértelmezésével tdbben is
megprébalkoztak (1. pl. BFFMANN 1980, TOTH 1999, H\DU 2003, G'ORFFY 2005), &m
gy tiinik, a terminushasznélat ezen a téren majd csakbaetien juthat nyugvopontra,
ha valaki megnyugtatéan tisztazza e kozelitésm@hhkabb gylimdlcsdz szemléleti
alapjat, és félvazolja pontos fogalmi viszonyait.

4.2. A masik itt bemutatandé példa a méar korabbarbiebben részletezett helynév-
kutatas, kdzelebBt a helynév-tipoldgia teriiletér valo. Ezt a kérdéskort tovabb fejte-
getve arrol szeretnék szélni, én magam hogyamjéetaerminologiai kérdésekben akkor,
amikor ennek a szakteriiletnek a kérdéseihez hoditaisz Annak a valojaban kényel-
metlen helyzetnek, hogy egysabas (illetve ennek irott valtozataként: tanulméasere-
tében a sajat személyemet ily modobiébe hozom, egyetlen oka van csupan (amely
nélkil azonban az itt kinalt ngzontot értelemszéen nem tudnam érvényesiteni): sze-
retném azokat a gondokat, dilemmaékat és kilotibbegfontolasokat bemutatni, ame-
lyekkel én magam szembesiltem, illetve amelyeketektém a terminusalkotas és
-hasznalat terén.

A ,Helynevek nyelvi elemzése” ciinmunkamban (1993) egy atfogé, tobbréteg
helynév-tipolégia, szélesebb értelemben vett helglednzési modell megalkotaséara to-
rekedtem, amelynek soran egyfedz eurépai onomasztikaban akkoriban elterjedtattod
elméletekre tAmaszkodtam, masfgbedig a hazai névkutatdsnak az egyes névtipusok
jellemzésében elért eredményeit hasznaltam felslEtilvetkeen a terminoldgia kialaki-
tasaban isdképpen erre a kétd@ményre tAmaszkodtam: ezt a &stieget jOl példazza
az altalam alapfogalomként haszméd/részsnévelenterminus, mivel a modellelméle-
teknek megfelélen tisztadn szerkezeti fogalomként definialtéket, de kialakitdsukba
kétségkivil belejatszott aAlkMERtOl és NCzEFIt6l haszndltalapelem,megkilonboztét
elemterminuspar is.
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A tipolégia teljesen Uj csoportjaként hoztam létrjelentésbeli névalkotdgencsak
fontos, mert gyakran alkalmazott névadoi eljaraktdzs kategoérigjat, amelynek ugyan
nem volt ebzménye a helyneveket targyalé munkakban, de vaieteaa magyar nyelv-
tani hagyoméanyban:APPISTVAN ,A szGalkotas problémai” citnkivalo tanulmanyaban
(1963) részletesen szolt a jelentésbeli szdalkd@ltédse a hattér — igy vélem -6eégitette
az altalam definialt fogalom hasznalatbavételéméghonosodasat. E kategoria Bels
fogalomrendszere pedig azt példazza, hogy a mabkan is alkalmazott terminusok Uj
viszonyrendszerbe allitasa és 0] fogalmi tartalohvadd megtoltése is megfetelitja
lehet a terminoldgia megujitasanakekentéshasadas, jelentéstilésés-szikiilés, név-
atvitel, névkoltdztetésmert (de masoktdl tobbféleképpen is értelmezettininusok
mellé teljesen Uj kifejezésként itt csakiadukcios névadakerilt.

A helynevek szerkezeti valtozasait leird fogalomdszer és terminoldgia megalko-
tasa soran ugyancsak élhettem a mégl&rminusok Ujradefinidlasanak eszkdzével,
ahogyan ez aellipszis,a népetimoldgiaés aredukcidesetében is tortént (bar ez utébbi
kordbban inkadbb hangtérténeti fogalomként volt hak#tos). Itt azonban teljesen U
terminusok létrehozasara is rdkényszeriltem, megalkakiegésziilés,dviilésésdeeti-
mologizacitéfogalmat. A terminusalkotas soran hatarozottaekigdtem arra, hogy az (j
terminus alapjaul szolgalé kifejezés eredeti kozgelentéstartalma mintegy sugallja
maganak a terminusnak a jelentését is (azaz hégymotacié lehéleg ne zavarja, ha-
nem éppen ésitse a denotaciét). Ezt a torekvést annak ellesérarényesitettem, hogy
alapveten egyetértek BNKO LORAND abbéli véleményével, hogy ,a terminusok jésaga,
alkalmassaga dlsorban is pontos fogalmi korulhatarolasuktol, nesdig egésziiknek
vagy részeiknek »kdznyelvi jelentésékfiigg” (1960: 238). Az Uj terminusok megal-
kotasakor azonban talan ennek a szempontnak it néne jelenisége, s alkalmazéasa
hozzajarulhat az (jitas elterjedéséhez.

Az altalam hasznalt terminusok semdéetsalakultak ki azonban: fent jelzett mun-
kam kandidatusi értekezésként sziletett, s egyddoh, LHASz DEZSH terminolégiai
javaslatokkal is élt (1994). Az tandcséra kerUlt be végiil a fogalomkészletbaraakti-
kai és amorfologiai képzésel alakult név megjeltlés. Amikor pedig néhanyet\ké-
s6bb az elemzési keret néhany részletével a kordbtiindtesebben is foglalkoztam, én
magam pontositottam tovabb néhany régebbi termiausipetimolbgiahelyett are- és
transzszemantizaci@ deetimologizacicelyett pedig aleszemantizaciézakkifejezést
javasolva, illetleg a felmertlt Gjabb jelenségek jeldlésére Ujaidjdzéseket is alkottam
(névrészcsere, névelemcseit¢pFFMANN 1999).

Ezek az utdbbi kdrben emlitett példak felvetik mri@ologia forrasanak a kérdését:
a terminusok alapjaul magyar szavak és kifejezégpgKigy szolgalhatnak, mint idegen
eredeti elemek. Alighanem a magyaritas szandéka motivakasz DEzsOt, aki — ezUt-
tal TOTH VALERIA kdnyvéhez (2001) kapcsol6édéan még a mun&aneényeként elké-
szllt doktori értekezés vitdja soran -hemalyosulasvagy motivumvesztéterminust
ajanlotta adeszemantizacidelyett (2000). Ezt a szandékot — &ltalanossagban
ugyancsak méltanylandonak gondolom, feltéve harmites alapjaul szolgald nyelvi
elemnek egyébként nincs a terminushasznalatoegsedvaro (konnotativ) jelentése is.

A ,Helynevek nyelvi elemzésé”-ben kialakitott temliégia — noha csaknem két év-
tizeddel ezditt jott |étre — Iényegében ma is valtozatlan foremathasznalatos: amikor
egy-egy szefz kildnféle névcsoportok leirasara, jellemzésérerddta fel ezt az elem-
zési keretet, szinte soha nem valtoztatott maguakterminusokon. Ha viszont valaki a
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névtipolégia valamely részletének az alaposabbldaddsahoz fogott hozza, szinte szik-
ségszdten fejlesztette, alakitottapbitette a terminoldgiat is. Ezt tette a névszertetze
és Bleg ezek moédosulasait émnfogalmak terén ®TH VALERIA (2008) és BLCSKEI
ANDREA (2010). ®CzOSRITA a névéatvételek kulénbéZormainak tiizetes elemzése so-
ran gazdagitotta a terminolégiat (2010/RHGYULA pedig — a helyfajtak egy csoportjat,
a létesitményneveket véve alapos vizsgalat aldd)20igyancsak nem keriilhette meg a
terminoldgiai kérdéseket sem.

5. Elbadasomban, illetve irasomban elmélet és terminalégbros dsszefliggését
igyekeztem szemléltetni a névtan egy terileténdielpnévkutatasnak a példajan. Ez a
kapcsolat a tudoméany barmely agaban értelertisnefennéll, mivel a tudomanyos meg-
ismerés a vilag — esetiinkben a nyelv — jelenségeikis vilagosan meghatarozott fo-
galmak segitségével ragadhatja meg. E fogalmaléjelctudomanyos terminusok, ame-
lyek a kdznapi fogalom- és nyelvhasznalat eletheitérsen pontosan definialt fogalmi
tartalommal rendelkeznek.

A terminusok fontos sajatossaga, hogy mindig egghatirozott viszonyrendszer-
ben, mas terminusokkal ¢sszefliggésben értelmézharaz egy fogalmi hald elemeit
képezik. Egy-egy tudomanyteriileten — igy az onotil@sz, a helynévkutatason — belil
is persze sokféle fogalmi halé és ennek medfekeiminologiai rendszer létezik, ame-
lyeket bonyolult sszefliggésrendszerek kapcsolsake) En a fentiekben a helynevekkel
kapcsolatban egyediil a helynév-tipolégia fogalnnidezerét érintettem részletesebben,
mivel a magyar nyelvre vonatkoz6an a kutatasok ezeeriileten viszonylag gazdag
eredményeket tudnak felmutatni. Mas sikon, példanévhasznélat kérdésében viszont
joval szerényebb ismereteink vannak, s ennek mel§éel az ezt tikrdzterminologia is
meglehetsen szegényes, és igencsak bizonytalan statusu.

E sZikebb tudomanyterilet példajan azt kiséreltem mequlbetni, hogy az elmélet
megujitasa sziikségsien egyiitt jar a terminolégia megujitasaval, Ujelérezésével,
véltoztatasaval ésshitésével is. Es igaznak gondolom ezt a tételt owlifva is: a ter-
minolégia megujitasa 6nmagaban nem, csakis a n&ght elmélet megujitasa révén
valosithatdo meg.
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HOFFMANN ISTVAN

ISTVAN HOFFMANN, Theory and terminology in Hungarian toponomastics

The paper discusses the problem indicated in tlleeby adopting a starting point based on the
observation that Hungarian onomastics has alwags lbharacterized by terminological variety.
This diversity appears in naming the field of tleeence itself: relevant terms used in history are
surveyed by the author. The paper examines inldetause of terms in toponomastics, where not
even the linguistic unit that constitutes the sobjg investigation is indicated by a single term.
The proper, intrinsic terminology of onomasticsrteta to develop in Hungarian literature after
onomasticians had declared their branch of sciembe an independent, coherent field of research
constituting a separate discipline. Relative stgb#ind consistency in the use of terms can be
recognized mainly in the sub-fields of onomastidsiclv are considered to be well elaborated
theoretically. The author finally presents examgitesn his own scientific practice to illustrate the
steps that can be taken to unify terminology.



