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A Tisza Istvan kozéleti palyafutdsat megel6z6 korszak Magyar-
orszagon a vallasfelekezeti béke szempontjabdél az egészséges
allapot ideje volt. Nem vették észre, hogy van, mert csak azt szoktak
észrevenni, hogy nincs. A nagy ujjasziiletés nemzedékének lelke felett
a nemzeti szabadelviiség uralkodott, amely mentes volt a wvallasellenes
szellemt6l, s6t védte az egyén vallasi szabadsagat minden hatalommal
szemben. Az 1848-i torvény kimondta a nagy elvet, hogy ,,e hazaban
torvényesen bevett minden vallasfelekezetekre nézve kiillonbség nélkiil
tokéletes egyenléség és viszonossag allapittatik meg*. Az 1868-i pedig
,»addig, mig a vallasfelekezetek egyenjogtsaga torvény ttjan altalanosan
rendeztetnék, a keresztyén vallasfelekezetek viszonossagat rendezi
valoban egyenl6 elbanéssal. Miutan 1867-ben ,,az orszag izraelita lakosai
is a keresztyén lakosokkal minden polgari és politikai jog gyakorlasara
jogosittattak, a vallas terén a jogban megtartott korlatoknak alig
volt gyakorlati jelent6sége. A kormanyzat, mind a Deak-parti, mind
a Tisza Kalmané, hiivos elokel6séggel igyekezett magat vallasi kérdések
bolygatasatol tavoltartani. Dedk, mint a ,,szabad egyh4z szabad allam-
ban‘* elvének kimondott hive, 6hajtotta a katolikus autonémiat —
Eotvos elméleti szabadelviisége érvényesiilt gyakorlati politikdjaban —,
am az 6 idejlikre is allt a quieta non movere szabalya, amit késébb
Tisza Kalman szemére hanytak. Az ellenzéken Iranyi Daniel évrél-évre
megtette az altalanos vallasszabadsag és a vallasfelekezetek kozti
egyenléség érdekében javaslatat, de ez alig okozott nagyobb meg-
mozdulast. A nyolcvanas években fellangolt antiszemitizmus a keresztyén
vallasfelekezetek kozti j6 viszonyt nem rontotta. A tiszaeszlari vérvad
perét szinte nyomon kovetd javaslat a keresztyének és zsidok kozotti
hazassag lehetévé tételér6l a torvényhozas korében okozott izgalmat,
am a nyugtalansag nem terjedt messze a két Haz ajtajan kiviil s ebben
az esetben a nemzet csaknem minden rétegének nagyobb fele nem a
rendszerint népszeriibb képvisel6haz, hanem a f6rendihaz partjara allt.

Ebben a nyugodt, kissé kozonyos, kissé magabizo, de testvéries
és mindenekfelett magyar szellemben néhetett volna akkor Tisza
Istvan az orszag barmelyik részében. Annal inkabb ezt a szellemet
kellett magaba szivnia Bihar varmegyében, amelynek orszagszamba
mend nagy teriiletén, sokféle-fajta lakossag korében, a torténelmi és
egyéb kozéposztaly minden vallasfelekezetb6l osszeforrva szolgalta a
magyar nemzeti eszmét. Még inkabb a geszti kuridban, ahol a jézan
konzervativ, de vallasi vonatkozasban mar kisebbségi felekezethez tar-
tozasanal fogva is természetszeriien szabadelvii Tisza Kalman példa-
adasa mellett a mindkét agi csaladi hagyomany is tanitott. Ezt a szel-
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lemet kellett tanulni kivaltképpen a debreceni Kollégiumban, amelynek
sokszazados multja eleven tiltakozas volt a vallasi szabadsag elnyomasa
ellen s akkori jelene egytél-egyig olyan férfiak iranyit4sa alatt allt,
~akik tevékeny részesei voltak a nemzeti és egyhazi szabadsagot veszé-
lyeztet6 onkényuralom elleni kiizdelemnek. Ezt kellett tanulni a kivé-
telesen nagy hatast gyakorolt nevel6tdl : Géresi Kalmantol, aki a
magyarsag €s reformatussag izzo szeretete mellett nemzeti létiink féfel-
tételének a vallasfelekezetek kozotti békés egyiittélést tanulta mara-
marosi sziil6foldjén.

Egyetlen allando surlédasi feliillet volt a keresztyén egyhazfeleke-
zetek kozt a vegyeshazassagbol szarmazé gyermekek vallasanak tigye,
s éppen a legszorosabban vett magyarsag, legkivalt a miivelt kozép-
osztaly korében. A folyvast novekvo szamu vegyeshazassagoknak pedig
majdnem kétharmada olyan, amelyben egyik fel6l a rémai katolikus,
masik fel6l a két evangéliumi egyh4az van érdekelve. Maganal a hazassag-
kotésnél emiatt nem volt nehézség. 1841-t6]1 a romai katolikus egyhaz
is érvényesnek ismerte el bizonyos feltételek mellett a nem romai
katolikus {fél lelkésze elott kotott hazassagot. Ez, kapcsolatban az
1868 : LIII. torvénycikk ama rendelkezésével, amely szerint a gyer-
mekek mindenesetre nemiik szerint kovetik sziileik vallasat, meg-
lehetdsen egyszeriisitette a vitathaté kérdéseket. Aki vegyeshazassagot
kotott, annak tisztdban kellett lennie azzal, hogy meg kell elégednie a
romai katolikus egyhaz altal iinnepélyes szertartasban nem részesitett,
de érvényesnek elismert hazassaggal s hogy csak az 6 neméhez tartozo
gyermekei fogjak kovetni a vallasat.

Hogy a réomai katolikus lelkészek az egyhazuk tagjainak vegyes-
hazassagbdl szarmazo6 gyermekét akkor is, ha az orszig torvénye szerint
nem rémai katolikus volt, megkeresztelték és réomai katolikusként
anyakonyvezték is, magaban még nem okozott volna zavart. De az
egyhazi anyakonyvek egyszersmind allami érvényliek is voltak s igy
az allamtol kozhiteliinek elismert okiratba keriilt az allami térvénnyel
ellenkez6 adat. Ez ellen a nemszabatosan elkeresztelésnek mondott
eljaras ellen a kormany is fellépett. Tisza Kalman miniszterelnok-
ségének legvégén, 1890 februar 26-an kibocsatott rendelettel Csaky
Albin kultuszminiszter keményre fogta a dolgot. Kihagasnak minésitette
azt, hogy a torvény szerint nem illetékes lelkész a végzett keresztelésrol
az adatokat az illetékes lelkészhez anyakonyvezés végett meg nem
kiildi. Az 1891-i allami koltségvetés targyalasakor 1890 novemberében
nagy vita volt e rendelet koriil a képviseléhazban. Apponyi Albert az
ekkor mondott nagy beszédét ugy tekinti, mint fordulopontot egyhaz-
politikai allasfoglalasaban (Emlékiratai 1. k. 231. 1.). Akkor még teljes
mértékben gy6zott a kormany konzervativ allaspontja. Névszerinti
szavazassal nagy tobbséggel elfogadtak a partja javaslatat. De az el-
keresztelés iigyével kapcsolatban az izgatottsag megmaradt, s6t nét-
ton nott.

Ebben a tulfiitott légkorben jelenik meg el6szor az egyhazpolitikai
kérdések kiizd6terén az ifju Tisza Istvan. Felfokozott ellentétek idején
a higgadtsagot és targyilagos szemléletet konnyen elveszti éltesebb s
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tapasztaltabb ember is. Vallast érinté kérdések vitatasanal annal
nagyobb ez az eshetéség, minél erésebben vallasos lélek a vitaban
résztvevd. Tisza Istvanrdl pedig tudjuk (Hegedtis Lorant : Két Andrdssy
és két Tisza, 250. 1.), hogy egész lelkiségének allandé miikédésben levd
hajtéereje a vallasossag. Nem ok nélkiil lehetne tehat érthetének
tartani, ha a temperamentum urra lett volna a bolcsesség felett.

A vegyesvallastiak hazassagabol szarmazé gyermekek vallasanak
iigye volt a fétémaja az 1892-i koltségvetés vitajanak is. Kezdodott
Csaky kultuszminiszter bejelentésével, hogy a kormanynak szandéka
a .vegyeshazassagbol szarmazé gyermekek szamara kiilon polgari
anyakonyvet létesiteni. Folytatédott Iranyi Danielnek immar huszon-
harmadszor eldadott s ez alkalommal el is fogadott javaslataval az
altalanos vallasszabadsagrol és a vallasfelekezetek egyenjoglisagarol.
A majus 19-t6l 31-ig tarté vita végén Hieronymi Karoly el6adé két
szonok beszédét emelte ki, akik egyforman ékesszdéloan és szabatosan
fejtették ki az 1868-i torvény kérdésében ellenkezo allaspontjukat,
ugyanarra az eredményre jutva.

Az egyik ekesen sz6l6 (majus 24.) természetesen Apponyi Albert.
Kivanta a katolikus autonémia szervezését, a lelkészi kongrua sza-
balyozasat, a zsid6 recepciot és elfogadta Iranyi Déniel javaslatat.
A gyermekek vall4sa tigyében a méasfél év el6tt is kifejtett allaspontjan
maradt. Ennek 1ényege, hogy a gyermekek vallasanak az 1868-i térvény-
ben megszabott médon rendezését sem a vallasi béke biztositasara
alkalmasnak, sem a szabadelvii felfogassal eurdpai értelemben ossz-
hangzénak nem tartja, de a torvény megvaltoztatasat azidészerint
lehetetlenségnek latja. Ha a tobbség az 1868-i torvényt a tébbi vallas-
felekezet ellenillasaval és meg nem nyugvéasaval véaltoztatna meg,
azt a legnagyobb veszedelemnek tekintené. Klasszikusan szép beszéde
a legnemesebb liberalizmus szellemével telt.

A masik ékesen sz60l6 (majus 27.) Tisza Istvan. Szamos kérdésben
egyetért Apponyival. A gyermekek vallasa kérdésében azonban ellen-
kezd elvi alapon all, de annak elismerésével, hogy a szébanforgé moda-
litasok egyike sem sérti a formai jogegyenldséget. Tagadja a tobbizben
elhangzott allitast, hogy a sziilok vallasvalasztasi jogat a liberalizmus
kovetelné. Szerinte nem abban van a kérdés silypontja, hogy tobb
vagy kevesebb szabadsag adatik, hanem abban, hogy a gyermek wval-
lasat megallapit6é hatalom kinek adassék, a sziilének-e vagy az allamnak.
Ha pedig rendelkezési jog adatik egy személynek a masik felett, neve-
zetesen a sziilének a gyermek vallasa fel6l, az nem a szabadsag, hanem
az uralom kérdése. Ezért ragaszkodik az 1868-i torvényhez, amely a
ma nyugalmat leginkabb biztosité rendezési mdédot tartalmazza.

Minden bizonnyal érdekes okoskodas, de nem elég meggy6zo.
Bizonyara sokkal jobban hat Horvath Boldizsarnak az 1890-i vitdban
elhangzott beszéde : Ha a liberalizmus kovetelné télem, hogy legyek
inhumanus, hogy a csaladi életbe a viszaly iiszkét dobjam bele, én
ennek a liberalizmusnak koévetelését megtagadndm, mert ez a jog a
sziillok kezében nem egyéb, mint a Pandora szelencéje. Vagy akar az,
amit az ellenkez6 elvi allasponton 4ll6 Eotvos Jozsef az 1868-i torvény-
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javaslat targyalasakor mondott : Nem a sziil6k szabadsaga az, amit a
Haz tobbsége nem akar elismerni, hanem azok a visszaélések, amelyek
a szabadsag iiriigye alatt torténhetnek.

Azonban a fiatal Tiszanil nem is a szabadelviiség a fészempont
ennél a kérdésnél, hanem az, ami egész életének vezérlGje : a nemzet
érdeke. Tiltakozik a felekezeti felfogasnak a magyar allami életbe
bevonasa ellen. Hangstlyozza, hogy amilyen éles ellentétben van a
katolikus felekezeti irannyal, époly élesen &ll szembe minden olyan
torekvéssel, amely a sajat felekezete egyoldalu felekezeti allaspontjat
kivanna a magyar nemzet akciéjaba bevonni. Altalanossagban elvileg
sem tartja helyesnek a szabad egyhaz szabad allamban elméletét,
mert a kettének egymassal egyiittmiikodését kivanja. Nagy tisztelettel
szol a romai katolikus egyhazrol, annak a magyar allam fejlédésében
nagy érdemérdl és hivatasarol. Annak a belsé erkoélesi elénynek, hogy
a magyar allam liberalis akcidja nem vallas- és egyhazellenes, egyik
f6oka a magyar romai katolikus klérus vezetéinek meg nem becsiilhet6
bolcsessége, amellyel, ha a haladas feltételei némely ponton 6sszeiitko-
zésbe keriiltek az egyhaz allaspontjaval, ezt a harcot megvivtak ugyan,
de a vallasi fanatizmust a tarsadalom szélesebb rétegeibe nem vitték.
A tomeg fanatizalasa azért, hogy a politikai életbe bevigyék a felekezeti
harcot és az allam hatalmat felekezeti célokra megszerezzék, nem azért
komoly veszedelem, mintha ebben a kiizdelemben nem az allam tekin-
télye gy6zne. Hanem mert akarmelyik fél gy6z, e haboruban a kiizddfelek
barmelyikén esett seb a magyar nemzet testét vérzi.

A harmincegyesztendds fiatal embernek, akit mindéssze Otéves
képviseléi palyaja kezdetén Herbertnek gunyoltak, éppen olyan osz-
tatlan sikere volt, mint a mar akkor is hosszu és fényes parlamenti
multra visszatekinté Apponyi Albertnek.

Ugyanezt a szempontot allitotta elétérbe abban a — késébb a
képviselshazban elmagyarazassal szovatett — poharkoszontgjében,
amelyet a Tisza Kalman egyhazkeriileti fégondnoksaganak huszonotéves
éviorduléjan rendezett reformatus egyhazi iinnepélyen mondott (1892
szeptemberében) : Volt id6 — igy szdlt —, amikor a nemzeti eszmét
az allami hatalom ellen kellett szolgalni s ha megint ilyen jonne, bizo-
nyara ugy tennénk, mint elédeink. Ma azonban nemcsak a nemzettel,
az allami gépezettel is egy uton kell haladnunk. A legnagyobb szeren-
csétlenség volna, ha egyik iranyu felekezetességnek masiranytt allita-
nank szembe. Harcoljunk a felekezetesség ellen nem protestans felekezeti,
hanem allami és nemzeti szempontbol.

Félév sem telt el azutan, mikor Apponyi és Tisza nagyszerii szellemi
tornajan mind a két bajnok, valamint a szavazasnal csaknem az egész
képviselohaz az 1868-i térvény rendelkezésének azidGszerinti érintet-
lensége mellett nyilatkozott — ezt a térvényt mar elejtették. Az éppen
egyhazpolitikai okokbdl elgallott korményvalsag utan az 4j miniszter-
elnok (1892 november) bejelentve, hogy hozza az izraelita vallas recep-
cidjara, a vallas szabad gyakorlatara, az 4ltalanos polgari anyakoény-
vekre vonatkoz6 javaslatokat, hogy a korméany a kotelez6 polgari
hazassagra nézve egyhangu megéllapodasra jutott, — mint a kormany
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allaspontjat kozolte, hogy : ,,Ezen, a hazassagi jogra vonatkozoé torvényes
intézkedések altal az 1868 : LIII. torvénycikk rendelkezései, melyek
a szilloket a gyermekeik vallasi hovatartozisa iranti rendelkezésben
akadalyozzak, hatalyon kiviil helyeztetnek.

Az igy megindult nagy egyhazpolitikai reform-akcié soran Tisza
Istvan csak a hazassigjogi térvényjavaslatnak a férendihazban tortént
leszavaztatasat kovetd masodik képviselohazi targyalasa alkalmaval,
el6z6 nagy beszéde utan éppen két év mulva (1894 majus 19) szolott.
Ne felejtsiikk el — mondta akkor —, hogy nekiink csak egyik célunk
a hazassagjog terén felmeriilt anomalidk megsziintetése ; masik, épp
olyan fontos és politikailag siirgésebb célunk a vallasfelekezeti béke
helyreallitasa. Mindeniitt, ahol a kotelez6 polgari hazassagot behoztak,
helyreallt a felekezeti béke. Am a rémai katolikus egyhaz illetékes és
békét 6hajté korei az 1868 : LIII. torvénycikknek a gyermekek vallasara
vonatkozo rendelkezését sérelmesnek latjak. El kell tehat késziilve
lenni arra, hogy e toérvény megvaltoztatisara iranyul6 kiizdelem folyni
fog mindaddig, mig célt nem ér. Azt pedig, hogy ebben minden részen
megnyugodjanak, csak tigy lehet elérni, ha az egész csaladi és hazassagi
jog szorosan jogi vonatkozasait az egyhaziaktol kiilon valasztjuk. Akkor
ugyanis visszaadhatjuk a konkurrenciat ezen a téren az egyhazaknak.

Erdemes 6sszehasonlitani e kérdésben a két nagy ember, Apponyi
és Tisza gondolatmenetét. Mind a ketto tisztan latja azt, hogy egyhaz-
politikai reformok nélkiil a gyermekek vallasardl szolé toérvény valtoz-
tatasa lehetetlen. Apponyi e torvény valtoztatisat tartja sziikségesnek,
és hogy ez kozmegnyugvasra lehetséges legyen, 4j iranyt szab egyhaz-
politikajanak. Tisza ellenben ragaszkodnék az 1868-i torvényhez, de
mivel annak fenntartasa mellett nem lehet vallasfelekezeti béke, elsd-
ranguian sziikségesnek latja az egyhazpolitikai reformot, amely a gyer-
mekek vallasarol szolo torvény megvaltoztatasat a vallasfelekezetek
sérelme nélkiil teszi lehetévé. Vagyis mig elobb a vallasfelekezeti
béke érdekébdl tartja sziikségesnek az 1868-i1 torvény fenntartasat,
most ugyanez a tekintet arra inditja, hogy deferaljon a maésik oldal
kivansaganak.

Azt az erdteljes, s6t néha kiméletlen fellépést, amellyel tobbizben
kérlelhetetleniil tAmadta és ostorozta a felekezeti alapon politikai partot
szervezoknek a kozbékét veszélyezteté és a nemzeti tekintélynek is
rovasara es6 eljarasat, szintén a vallasfelekezeti béke nemzeti szem-
pontbdl feltétlen sziikségességének tudata magyarazza.

%

Az egyhazpolitikai torvényekkel szinte egyidében nyert silyos
aktualitast egy masik kérdés, amely a vallasfelekezeti békét konnyen
s nagyon érintheti : a nehéz anyagi helyzetben levé egyh4zak vagyoni
viszonyainak allami tamogatissal rendezése. Az 1848 : XX. torvény-
cikk a bevett vallasfelekezetek egyenléségének és viszonossaganak
elvével egyiitt kimondja azt is, hogy ,,minden bevett vallasfelekezetek
egyhazi és iskolai sziikségletei kozalladalmi koltségek altal fedeztesse-
nek. Ez a tétel, az akkori sietés torvényalkotasbol konnyen ért-
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het6en, nem szabatos. Aligha azt jelenti, amit mond, s6t csaknem az
az egy bizonyos, hogy nem azt jelenti. A nagy ellentét, amely az akartnal
is tobbet mondé toérvény szabalya, még a valéban adott kis 4llamsegély-
nek a vartnal is kisebb volta kozott az alkotmany helyreallasa utan egy
emberoltén at fennallott, érthetévé teszi a nagy fesziiltséget, amely,
amint utat tudott talalni, teljes er6vel kivant eldre torni. Bizonyos,
hogy a hajtéerd nemcsak a reformalt egyhazak fel6l hatott. A kivaléan
buzgo6 romai katholikus Apponyi Albert volt az 1848 : XX. torvénycikk
eme rendelkezéseinek amint teté ald hozéja, ugy talan elsé felkaroldja
is. Emlékirataiban, amint az 1890-i beszédével kapcsolatban emlitettem,
megirja, az 1868-i torvény modositasait magaban nem tiizhette célul
partjanak protestans tagjaira tekintettel, ezek megnyugtatasara hata-
rozta el tehat, hogy a katolikus autonémia szervezésével kapcsolatban
a protestans egyhazak anyagi helyzetének az 1848 : XX. torvénycikk
szellemében megjavitasat teszi programmjava.

De a szabadelvii-part is haladt ebben az iranyban. Els6 lépése e
téren a lelkészek fizetéskiegészitésérdl szolo 1898 : XIV. torvénycikk
megalkotasa volt. Eppen ebben az évben indult meg a reformatus
egyhazban az akkori konventi elnék, Tisza Kalman kezdésére az adat-
gyiijtés az egyhazkozségek adozasi viszonyai és az egyhaztagok addterhe
fel6l. Kétségtelen ugyanis, hogy az egyhazaknak mindenirdnyd erd-
kifejtésben legnagyobb akadalya tagjaiknak aranytalanul magas egyhazi
adéterhe. Az 1848-i torvényben kilatasba helyezett kozalladalmi kolt-
ségeket els6sorban ennek csokkentésére kivantak igénybe venni. De
ezenfeliil az egyhazi intézmények egész sora vonta magara a figyelmet.
Mikor tehat, mar Tisza Istvan elsé miniszterelnokségének idején, a
targyalasok megindultak, alapos valogatasra volt sziikség a sok sulyos-
nak mutatkozo kivansag kozott.

Ez alatt a protestans egyhaztarsadalmi koérékben két szélsg véle-
mény alakult ki az egyhazak allami tamogatasa iigyében. Az egyik — a
halkabban és ritkabban hangzé — az autonémia szabadsagat féltette az
allamsegéllyel jaro allami beavatkozastol és azt siirgette, hogy az egyhaz
minden sziikségletét a lehet6ség mértéke szerint redukalva, a maga
erejéb6l igyekezzék fedezni. A masik, gyakran és mind tiirelmetlenebbiil
ismétl6dd, ugyancsak minden, éspedig a mas egyhazakénal nem kisebbre
szabott sziikségletnek az allam altal teljesitését kivanta. Kétségtelen,
hogy a torvénycikk 3. §-a — hova inkabb csak erre az egy szakaszra
gondoltak az 1848 : XX. torvénycikk emlegetésekor — betiiszerinti
jelentése az utébbi allaspont mellett szolt. S6t a szovegbél, a torténelmi
el6zmények figyelmen kiviil hagyasaval ki lehetett magyarazni a szeku-
larizacié6 kovetkezését is. Mert ha minden egyhaznak minden sziik-
ségletét az 4llam fedezi, valéban nincs helye az egyhazak kezén jove-
delmet hoz6é vagyonnak. Igy esett, hogy nemcsak radikalis politikai
iranyzatok részérol, hanem a protestans egyhazak korében is, nem ugyan
az egyhazak hivatalos szervezetében, de egyesiiletekben és sajté utjan,
elétérbe keriilt a szekularizacié jelszava, természetesen anélkiil, hogy
a jelsz6 minden kovetkezését végiggondoltak volna.

Tisza Istvan egyhazi téren sem a népszeriiséget kereste, nem hodolt



Szentpéteri Kun Béla: Tisza Istvdn és a valldsfelekezeti béke. 9

jelszavaknak, az 1848 : XX. torvénycikk anyagi vonatkozasu rendel-
kezései kérdésében is a nemzet egészének érdeket s a vallasi béke meg-
ovasat tartotta szem el6tt. Mikor atyja helyén a nagyszalontai egyhaz-
megye gondnoka lett (1902 szept. 4.), székfoglalé beszédében o6rémét
fejezi ki azon, hogy az 1848-i torvény szoros értelmének végrehajtasat
nem kovetelik (még akkor nem hangzott el ilyen kivansig), hiszen az
egyhaz osszes sziikségleteinek allami kielégitése a ,,haldlharangot huzna
meg az egyh4z autonémiaja felett. Ot évvel késébb, mikor a dunantuli
egyhazkeriilet f{6gondnoki székét foglalta el, mar sokkal elsrehaladottabb
stadiumban volt ez az iigy, a megval()sulés utjan is és az egyhaztarsa-
dalmi megbeszélésekben is. Ekkor megint foglalkozik az allami segitség
kérdésével, ami az el6z6 évben az & miniszterelnoksége idején lerakott
alapokon rendeztetett. Hangsilyozza, hogy az egyhazi adéteher kony-
nyitése, a lelkipasztorok anyagi helyzetének javitasa, a kozoktatasi
intézmények fenntartasa nélkiilozhetetlenné teszi ezt, de int az igények
felcsigazasatél (1907 april 30).

Félévvel késébb, mikor a reformatus Lelkészegyesiilet megalaku-
lasaval kapcesolatban a szekularizicio jelszava is felszinre keriil, hatalmas
beszédben fordul annak az egyhazzal kapcsolatos korben felvetése ellen.
Ha napirenden volna a szekularizacié kérdése — mondja a dunantuli
egyhazkeriilet kozgytilésén 1907 szeptember 29-én, a jegyzokonyv
szerint a jelenvoltak élénk tetszésnyilvanitésaitél kisért beszédben —,
kifejtené azokat az okokat, amelyek miatt a kérdés felvetését a mi
viszonyaink kozt karosnak és veszélyesnek tartja. De ha barki abban
a nézetben van, hogy a szekularizacié kérdésében meg kell inditani a
kiizdelmet, am tegye ezt a politikai partélet kiizdterén, 4ltalanos
politikai alapon szerezvén parthiveket wvallaskiilonbség nélkiil, de ne
inditsa meg felekezeti alapon, ne éllitsa gy oda, mintha egyik felekezet
papsaga irigykednék a masikra. Feltlinden éles megvilagitassal allitja
elénk a vallasfelekezet feladatat és érdekét : ,,Mikor mint protestansok
szervezkediink és lépiink a nemzet kozvéleménye elé, akar hivatalos,
akar tarsadalmi alapon, a sajat sorsunkkal, a sajat bajainkkal, a sajat
feladatainkkal foglalkozzunk. Az ultramontanizmus elleni kiizdelmet
vallaskiilonbség nélkill az egész magyar felvilagosodottsaggal Kkell
megkiizdeni. Magunkat izolalni s azt a szolidaritast kockéztatni, amely
szazadok soran fennallott egyhazaink jogos torekvése és a magyar
nemzet nagy problémai kozott, biin volna hazank és egyhazunk ellen.
Ellenfeleink érdeke lehet az, hogy felekezeti térre szoritsanak, a fele-
kezeti sziikkebliiség és tiirelmetlenség szinében tiintessenek fel ben-
niinket s erre szolgaltatnank fegyvert a rémai katolikus papsag élveze-
tében levé vagyon elleni tdmadassal.«

. Ez a boles mérséklet az allammal szemben tamaszthato igények
és a rémai katolikus egyhaz iranyaban valé magatartas tekintetében
semmiesetre sem a politikai téren jobban boldogulas szempontjabél
szarmazik. Semmi sem lett volna konnyebb — és talan a jovendé
politikai akci6 tekintetéb6l jobban kamatozé —, mint azokban az
években, amelyekben nemcsak kormanyon nem volt, de a kormany
partjahoz, s6t a képvisel6k kozé sem tartozott, nem is jogtalan kivéan-

)
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sagok hangoztatasaval s nem is alapnélkiili kritikaval széles korokben
szerezni népszertiséget. Ilyen fellépésekre boé alkalmat adott volna a
reformatus egyhazi kozéletben betoltott magas tisztsége is. De termé-
szetesen az ilyen eljaras nem fért oOssze Tisza Istvan lelki alkataval.
Ellenkezéleg : 6 igyekezett a reformalt egyhazakat érdeklé minden
vonatkozasban elharitani a nehézséget és esetleg mutatkozé bizalmat-
lansagot a kormanyzat el6l azok szamara, akik nem is olyan régen a
r6zsabol csak a tovist, annak is a legszirosabbjat juttattak neki. Ebben
bizonyara nem csupan a ,,kéért kenyeret krisztusi tanitasa vezette,
hanem elsésorban a nemzeti békének s annak korében a vallasfelekezeti
békének hiiséges védelme. Tehette pedig ezt meggy6z6désének barmely
sérelme nélkiil, hiszen a koalici6 kultuszminiszterével, Apponyival,
nemcsak vallasos mély buzgésagban és a maga egyhaza iranti torhetetlen
hiiségben egyezett, de a napirenden levé jelentosebb kulturalis kér-
désekben, kozelebbr6l az egyhaz allami segélyezésének modjaban s az
iskolak felekezeti kézen megtartasa iigyében a féelveket illetGen egyet-
értett.

A két protestans egyhaz részére az 1848 : XX. torvénycikk cimén
adott nagyobb segély iigyénél is latjuk ezt. Ennek el6készitésében
el6zékenyen igyekezett a kormany és az egyhazi tényezok kozotti meg-
értés minden akadalyat elharitani. Mikor pedig az e targyban kibocsatott
miniszteri rendeletet bemutattak a reformatus egyhaz zsinatan, igen
nyomatékosan és formai akadalyokat figyelmen Kkiviil hagyva kérte
(1906 junius 20) a zsinatot, hogy megelégedéssel allapitsa meg az
1848 : XX. torvénycikk végrehajtasahoz kozelebbjutast. Tudta ugyanis,
hogy a protestans kozvélemény megnyugvasahoz sziikséges annak a
— bar nem népszerii — hangsilyozasa, hogy amit kapni lehetett, mos-
tanra kielégito.

Ugyanigy a meérséklet és testvéri egység gondolatat hangoztatta
a reformatusok 1917 6szén megnyilt zsinatan a tovabbi allami tAmogatéas
irant a kormanyhoz javasolt el6terjesztés targyalasakor. A javaslat ellen
nyilatkozo egyetlen szénok az allami terhek nagysigara s a rémai
katolikus egyhaz béven ellatott voltara hivatkozva azt mondta, hogy
a nehéz helyzetben nem kivanhat testvéri osztalyt. Erre valaszolva
szélott Tisza Istvan. O sem akar osztalyos atyafiak allaspontjara helyez-
kedni. ,,Ne azt kutassuk, hogy mas egyhazak hogyan és mennyit kapnak.
Nézziik csak azt, hogy nekiink mi kell ; allapitsuk meg sziikségleteinket
és egyhazunk nagy nemzeti misszidjara hivatkozva kérjik azt (1917
okt. 29). Ez a gondolat jelentkezik a masodik miniszterelnoksége kez-
detén a képvisel6hazban mondott beszédében (1913 jun. 12) is. Itt csak
par széval, de nyomatékosan tiizi célul a nem csupan tiirelemben,
hanem a vallasfelekezetek kozotti rokonszenvben allé igazi vallasi békét
s a valédi egyenl6séget, ,,amely nem kiils6 egyenlség, de abban 4&ll,
hogy nem irigykedve szemléljiik, vajjon egyik vagy masik vallasfelekezet
nem kap-e itt vagy ott tobbet, hanem mindegyiknek igyeksziink megadni,
amire sziiksége van‘.

A vallasi béke biztositasahoz tartozik nemcsak az ellentétek lehet6
keriilése, hanem a vallasfelekezetek jogainak tiszteletben tartéasa is.
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Amennyire engedékeny Tisza a megszerzend6 javak kieszkozlésénél,
éppen olyan kemény és hatarozott, amikor meglévé jogok védelmérsl
van sz6. A reformatus egyhaz 1904—7-i zsinatan alkotott egyhazi torvé-
nyek kiralyi megerdsité zaradékban foglalt ama fenntartasaval szemben,
mely szerint az allam kiralyi megerésitéssel nem vallal a mar megallapi-
tottnal tovabbmend kotelezettséget, a zsinat utolsé iilése iinnepélyes nyi-
latkozatot tartalmazo hatarozatot hozott. Ebben ,,6vast emel a jévaha-
gyasi és megerdsitési zaradéknak minden esetleges olyan értelmezése ellen,
mintha egyhazunknak akar javara, akar terhére az allami torvény-
hozason kiviil barmely mas tényez6 kotelezettségeket allapithatna meg,
vagy megakaszthatna az 1848 : XX. torvénycikk teljes végrehajtasara
iranyulo tovabbi akciot, illetéleg korlatokat szabhatna az egyhaz elé
abban a tekintetben, hogy az eddig megallapitott allamsegély keretén
tulmend jogos igényei kielégitését kérhesse és siirgethesse*‘. Ezt a hata-
rozott hangd s mind a magyar kozjog, mind a reformalt egyhazak joga
szempontjabol teljesen szabatos 6vast — amint azt akkori zsinati
tagoktél tudom — Tisza Istvan fogalmazta. Az azidében még sokszor
»aulikus*-nak nevezett Tisza Istvan merte kimondani a kemény szét,
ami a megerdsitési zaradékba foglalt magatél ért6d6, éppen azért
felesleges és belemagyarazasokra okot adhaté fenntartas altal okozott
bizalmatlansag és nyugtalansig eloszlatasara is alkalmas volt.
*

Az orszagos politikatdl sziinetelése idején, amikor szavat csak
egyhazi gyiiléseken hallatta, megint homloktérbe keriilt a vegyeshazas-
sagok iigye, amir6l sokan azt hitték, hogy az 1894—95-i torvényekkel
végleg megoldottik.

Az 1907 augusztus 2-an kibocsatott rémai katolikus egyhazi tor-
vény — a Ne temere kezdetii — a hazassag egyhazi szempontbdl érvényes-
sége tekintetében feltétlen szabalyokat allapitvan meg, azokat a ked-
vezményeket, melyeket az 1841-i szabalyozas engedett, megsziintette.
Végeredményben ez azt jelenti, hogy a rémai katholikus félre nézve a
hazassag csak akkor lehet a sajat egyhazanak torvénye szerint is érvé-
nyes, ha rémai katolikus lelkész elott 'kottetik. A rémai katolikus
lelkész pedig csak akkor jarhat el a vegyeshazassag megkotésénél, ha
a hazassagra 1ép6k valamennyi gyermekiiknek a rémai katholikus
vallasban nevelését biztositjak. Tehat minden olyan rémai katolikus,
aki vegyeshazassagra 1lép, ha azt akarja, hogy hazassdga nemcsak a
hazai jog, hanem a sajat egyhaza szabalya szerint is érvényes legyen,
kénytelen az orszagos térvénnyel most mar megengedett modon gyer-
mekeinek a rémai katolikus valldsban nevelésére megegyezést kotni
s az ilyen megegyezéshez hozzajarulast masvallasu jegyesétoél meg-
kivanni. Vagyis ez egyhazi térvény folytan a gyermekek vallasa tekin-
tetében a sziil6k rendelkezési joganak liberalis szabalya valt ujabb
surlédas elsidézojéveé.

Minthogy éppen az el6z6 évben, 1906-ban terjesztett ki a német
birodalomra a Provida kezdetii konstitucié olyanféle kedvezobb szaba-
lyokat, aminék Magyarorszagon 1841 é6ta is fennalltak, a Ne femere
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engedmény nélkiili szigoru rendelkezései a vegyeshazassagok hazajaban
altalanos meglepetést s az érdekelteknél keseriiséget okoztak.

A Ne temere Altal létesitett 1j helyzetet tette vizsgalat targyava
Tisza Istvan abban a megrazé erejii beszédben, amellyel a dunantuli
egyhazkeriilet 1908 szeptember 22-i kozgyiilését megnyitotta. ( Egyhdzi
eréqyiijtés és eréfejlesztés cimen megjelent a Protestans Szemle 1908.
éviolyamaban 473. 1.) A beszéd jogi és politikai szempontbél nagy targyi-
lagossaggal és szabatossaggal targyalja mind magéinak a dekrétumnak
jelent6ségét, mind az azzal szemben kovetendé eljarasra vonatkozo
kivansigokat. Az alapul vett elv az, amit jéval elébb Szilagyi Dezso
is kifejtett, hogy a hazassagi jog allami torvénnyel rendeztetvén, az
egyhaz hazassagi szabalyai a jog vilagaban nem hatalyosak. Mivel
tehat a dekrétumnak jogi hatalya nincs, azt jogsérelemnek tekinteni
nem is lehet. ,,Azonban mégsem koz6mbos a magyar allamra, a magyar
tarsadalomra és a Magyarorszagon levé tobbi vallasfelekezet hiveire
nézve, hogy a hazasélet megitélése kérdésében a romai katolikus egyhaz
megvaltoztatja el6z6 allaspontjat olyan tétel felallitasaval, amely sok
ezer csalad belsé békéjét felzavarja s a katolikus és protestans tarsa-
dalom kozotti egyetértést megsziintetheti. Azzal ugyanis, hogy a vegyes-
hazassagot olyan feltételhez koti, amelynek megtartasa megalazo a
maésik félre nézve, megnemtartisa pedig a szabalyt kibocsaté egyhazhoz
tartozo felet allitja az elé a rettent6 dilemma elé, hogy dgyasnak mindésiti
a sajat egyhaza.* Mindazaltal a jus placeti alkalmazasba vételét nem
talalje a helyes orvoslas kijel6lésének. Jogi hatast akadalyozni nem kell,
mert az ugy sincs. A lelkekre gyakorolt hatast pedig nem lehet kizarni,
akar engedik meg a térvény kihirdetését, akar nem. Az orvoslas Réma
kezében van és lehetséges is, mert az ilyen médon szabalyozas nem sarka-
latos hitelv kovetkezése.

A kérdés lényegének eme nyugodt megvilagitasa utan figyelmezteti
hitfeleit a mutatkoz6 veszélyre. De kéri oket, hogy batorsagukat, hideg-
vériiket, nyugalmukat el ne veszitsék. A protestans onérzet ne felekezeti
tiirelmetlenségben nyilatkozzék meg, hanem az egyhaz javara végzett
munkaban. Gyiijtsék, fejlesszék, egyesitsék a maguk erejét. Sziik-
ségiilk van az egész szabadsagszereté6 magyar tarsadalom erejére. Ezt
az er6t a protestantizmusnak nem szabad magatél eltaszitani azzal,
hogy a maga korében helyet adna a felekezeti elfogultsagnak és tiirel-
metlenségnek. A helyzet rakényszeriti a protestansokat, hogy 6k is
igyekezzenek megfogni a vegyeshazassagok kérdését a jogos védekezés
terén. Nem hagyhatjak magukra azokat a hitfeleiket, akik vegyes-
hazassagra lépnek. Fel kell vilagositani 6ket, hogy hiitlenség az egy-
hazukkal szemben, ha reverzilist allitanak ki. De fel kell vilagositani
a rémai katolikus feleket is, hogy nem valamely sarkalatos hitelv
érdekében torténik a nyomas és azt csak azért alkalmazzak rajuk, mert
magyar katolikusok. ,,Ha német katolikusok volnanak, egy sz6 sem
volna a hazassaguk érvényessége ellen, amelyet egyhazuk itt agyas-
sagnak deklardl —' mert magyar.«

Ez bizony er6s beszéd. Annak a ténynek, hogy a Provida szabalya
altal a németorszagi vegyeshazassagok sokkal kiméletesebb megitélés
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ala estek, mint a Magyarorszagra is kotelezévé tett Ne lemere szerint,
ilyen csattands, szinte megdobbentd szénoki felhasznalasa mar csaknem
tul esik azon a hataron, ameddig Tisza Istvan az 6 — pedig tébbnyire
lélek mélyéig haté — szoénoklataiban elmenni szokott. Eppen ez mutatja
a keseriiségnek és aggodalomnak azt a nagysagat, amely ez alkalommal
sz6lni kényszeritette. Az 6t jellemz6 mély vallasossag vele sokkal inkabb
megéreztette, mint talan a rémai katolikusok egy nagyrészével, azt a
szornyt lelki haborgast, amelyen a vegyeshazassagra 1ép6é vallasos
romai katolikusnak kell atmennie, midén kérlelhetetleniil all elétte a
szankcid, hogy egyhaza szabalyanak meg nem tartasa allando ellentétet
hoz létre kozte és egyhaza kozt. Masrészt az 6nmaga mértékét alkal-
mazva mindenkire, €poly elbirhatatlan megalazasnak ismerte fel a
nem romai katolikus félre azt, hogy f6ldi kapcsolat kedvéért hite és
egyhaza ellen szégyenletes arulast kovessen el.

Akkor a vallasfelekezeti béke megovasaért nemcsak a reformatus
Tisza Istvan lépett fel a neki adatott eszkozokkel legnagyobb er6vel.
Kozismert tény, hogy a romai katolikus magyar f6papsag tiszteletre-
meélto kozbenjarasa folytan nemsokara kiterjesztetett Magyarorszagra
is a Provida konstitucié sokkal kedvez6bb szabalya s érvényben volt
mindaddig, mikor az 1j kanonjogi kodex életbelépésével ismét a Ne
emere rendelkezésével egyezd szabaly lett kotelezd.

*

Nem kevésbbé ertteljes modon, mint a Ne femere esetében, szolt
a Borromaeus-enciklika kibocsatasa utan tartott egyhazkeriileti elnoki
megnyité beszédében. A vallasfelekezeti béke veszélyeztetett, vagy tan
éppen veszendb6ben voltanak tudata ismét kemény szavakra inditja,
de ebben az esetben sem feledkezik meg arrél, hogy sajat hitfeleit mer-
sékletre és a tiirelmetlenségt6l tartézkodasra intse.

Az 1910 tavaszan, Borromaeus Karoly szentté avatasanak harom-
szazados évforduldja alkalmabol kibocsatott Editae saepe Dei kezdeti
enciklika a szent érsek érdemeit magasztalva s a modern irdnyzatok
ellen szélva a reforméatorokat ugy jellemzi, mint akik nem Krisztussal,
hanem a sajat jotetszésiik szerint akartak reformalni mind a hit, mind
az erkolesok terén. A reformatorok ilyenmoédon érintése az egész fold
protestansait érzékenyen érintette és Magyarorszagon is nyugtalansagot
1dézett el6. A dunantuli reformatus egyhazkeriilet 1910 szept. 28-an
tartott kozgyiilését megnyitd beszédében Tisza Istvan is foglalkozott
az enciklikaval. A torténelmi igazsaggal ellenkezének mondja a papai
korlevélnek a reformacio alkotoéival szemben valé allasfoglalasat. ,,Azok
a férfiak, akik életiik veszélyeztetésével alltak a maguk igaza mellett,
akik emelt fével mentek a maglyara, nyugodt lélekkel tiirték a galya-
rabsigot, nem gonosz indulatoktdl hajtva mentek az erkolcsi rend ellen,
s6t ezekre csak azért voltak képesek, mert nemesnek és igaznak tartott
gy elszant és onzetlen harcosal voltak. Mégis arra kérte a kozgyiilést,
hogy tovabbmené lépéseket ne flizzon az iigyhoz, se a kormanyt ilyenre
ne kérje. A kicsinyl6 és bantoé kijelentéssel szemben nem a kozhatdsag
rendszabalyaira, hanem az igazsag fegyvereire van sziikség. A romai
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katolikus egyhazban mindig nemes szovetségest lat. Tévedések tortén-
hetnek, de az intézmény nagy hivatassal bir s ebben a hivatasban a
romai katolikusok is szovetségesiil kell, hogy tekintsék a reformalt
egyhazakat. Arra van sziikség, hogy testvéri jobbot nyujtsanak azok-
nak, akik a materializmus, a vallastalansag, istentagadas ellen szovet-
ségestarsak.

Itt megint hangstlyozni kell, hogy Tisza Istvan meglatasa szerint
a vallasfelekezetek kozotti ellentétek keriilése nem csupan a kisebbség-
ben levé reformalt vallasfelekezetek érdekében 4all s mikor a wvallas-
felekezeti békét zavaré cselekmények ellen sikra szall, nem a kisebbségi
felekezeteket — vagy legalabbis nem csupan ezeket — védi. Nagyon jol
jellemzi e tekintetben felfogasat a képviselshazban 1911 majus 23-an
mondott beszéde. Ekkor is a felekezeti béke védelmében a felesleges
nyugtalansag eloszlatasa végett szol. Felemliti, hogy az utébbi idében
sokszor volt bizalmatlansag abban a tekintetben, hogy a magyar allam
kulturpolitikdjaban a nem rémai katolikus felekezetekre nézve hat-
ranyos tendencidk érvényesiilnek. O ilyet nem latott és nem is tart a
mai viszonyok kozt lehetének. De lat veszedelmet abban a tagadhatat-
lanul létez6 torekvésben, hogy a liberalis katolikusok hattérbe szorit-
tatnak az ultramontan katolikusokért. O, aki a szovetségestars rokon-
szenvével viseltetik a rémai katolikus egyhaz irant, ugy latja, hogy
mind a magyar tarsadalom egészséges fejlédésének, mind a magyar
rémai katolicizmusnak rossz szolgalatot tesz az, aki a magyar katoli-
cizmust az ultramonténizmus karjaiba akarja hajtani. Magyarorszagon
azért nem volt tilzas a liberalizmusban és azért nem alakult ki az egy-
massal élesen szemben allé6 két tarsadalmi part, a vallasosak és vallas-
talanok partja, mert a magyar katolicizmus ismerte a liberalis (azaz
mas vallasfelekezetekkel szemben tiirelmes) katolikus fogalmat, ami-
lyen Széchenyi Istvan is volt.

~ A Dbajtarsi szellemet nemcsak a maésik oldalrél varja, nemcsak a
maga részérdl hirdeti, de kivanja a maga hitfelei részérél is. Igen csat-
tanos bizonysaga ennek az a levele, amelyet egy protestans egyhazi els-
kel6séghez irt (1917 aprilis 27., kozolve Osszes munkdi, VI. k. 258. 1.).
Itt arra figyelmezteti a cimzettet, hogy egyik hirlapi cikkében a réomai
katolikus egyhaz egy része ellen banté élii nyilatkozat van, amit az
sem ment, hogy lehet neki kifogastalan magyarazatot is adni. Végzetes
hibanak tart minden olyan lépést, amely a felekezeti békét megzavar-
hatja. A papai egyhazkeriileti gytilést fel fogja hasznalni arra, hogy,a
cikk megemlitése nélkiil a réomai katholikusokat megnyugtaté nyilat-
kozatot tegyen, de kéri a cikk irdjat is, talaljon alkalmat szintén ilyen
nyilatkozat tételére.

Még a reformacié négyszazados emlékiinnepét is a kiilonboz6
keresztyén egyhazak kozotti béke és egyetértés hirdetésére hasznalta
fel. A Magyar Protestans Irodalmi Tarsasag ez alkalombol tartott
iinnepi iiléseét megnyito elnoki beszédében a reformalt egyhazak feladata-
nak azt mondja, hogy a nemzeti kultiraba bevigyék és ott méltéképpen
képviseljék mindazt az altalanos értéket, amit a reformacié az emberi-
ségre és hazankra nézve képvisel. ,,Az az id6, amidon a felekezeti kontro-
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verzidk jatszottak a szerepet, messze mogottiink fekszik. A mai vilagban
bajtarsaknak kell érezniink magunkat mindazokkal, akik Krisztus tanat
akarjak hirdetni, akik a népet boldogité elvet a szeretetben s nem az
osztalygyiiloletben latjak. Mindegyik felekezetnek onmagaban, befelé
kell intenziv munkat folytatni s igy végezni hasznos munkat Krisztus
Urunknak és a magyar nemzeti kulturanak.*

A legélesebb megvilagitasba helyezik Tisza Istvannak a vallas-
felekezetek kozotti viszonyra vonatkozé felfogasat azok a szinte ddai
lendiileti szavai, amelyeket a nagy haboru el6tt hat évvel mondott
egyhazkeriileti kozgytlési megnyitojaban :

,,Hat ma, amikor annyi ellenség kornyékez, amidén mindeniitt csak
ellenségeink mozgolddasat latjuk, amikor minden napi hir, minden
jelenség, mindaz, ami korilottink folyik, csak tjabb meg ujabb me-
mento arra a kemény igazsagra, hogy mi magyarok milyen kevesen
vagyunk és milyen sok ellenségt6l vagyunk koriilvéve, szabad-e nekiink
maroknyi magyaroknak sziikség nélkiil, elharithatatlan ok nélkiil fel-
venni a felekezeti harcot egymas kozt, felemészteni legjobb eréinket
olyan kiizdelemben, amely barhogy déljon el, a nemzeti iigynek csak
karara szolgal? 1«
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