A kornyezetvédelem helyi szintje egy dél-borsodi Kistelepiilés, Bogacs példajan
Fodor Laszl6'

A kornyezetpolitika egyre fontosabbnak tartott szintje a telepiilési szint. Az dnkorményzati
rendeletekben ¢és programokban megjelend szabalyozas, a kapcsolddd eszkozrendszer
mitkodése ugyanakkor sziirke zona. Vajmi keveset tudunk rola, hiszen a tudomanyos
szakirodalom tobbnyire csak a felszinét surolja, s nem is igazan tekinti kutatasi térgyénak.z
Ugyanakkor ezen a jogalkotasi és jogérvényesitési szinten mar nehezebben is kovethetd
nyomon a jog miikodésére vonatkozo jogallamisagi kovetelmények érvényesiilése; pl. szamos
onkormanyzat hatalyos rendeleteinek, testiileti jegyz6konyveinek és egyéb dokumentumainak
a megismerése nehézkes (a Nemzeti Jogszabalytar feltoltottsége nem teljes és kovetkezetes;
foleg a kistelepiilések honlapja gyakran attekinthetetlen, a dokumentumok mellékletei le-
lemaradnak), ami pedig a dontéshozatalt ¢s a tartalmat illeti, a torvényességi ellendrzés vagy
az ombudsmani gyakorlat is csak a kirivo szabalytalansagokat képes felmutatni.®> Tehat a
kutatonak nincs konnyii dolga, ha teljes képet szeretne nyerni.

Azzal a kérdéssel, hogy vajon a hazai telepiilési onkormanyzatok milyen szerepet tdltenek be
a kornyezetpolitikaban, illetdleg a kornyezetvédelmi jog alakitasaban és végrehajtasaban, egy
atfogod kutatas részeként kezdtiik meg a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karéan.”
Természetesen valamennyi helyi Onkormanyzat minden egyes intézkedését nem tudjuk
attekinteni, de ,,mintat vesziink,” j6 néhany telepiilésen esettanulmanyokat készitiink — mint
ahogyan ezt a mostanit is. Az esettanulmanyok elkészitéséhez felhasznaljuk az érintett
telepiilés relevans rendeleteit, stratégidit, testlileti jegyzOkonyveit, sajtojat, a helyszinen
interjukat készitlink, stb. Feltarjuk a helyi kornyezeti konfliktusokat, az azokra sziiletett helyi
valaszokat (nem csak a szabalyokat, hanem a terveket, intézkedéseket is), s utobbiaknak a
problémék megoldasara vald alkalmassdgat és a kozponti eldirdsokhoz vald viszonyat.
Igyeksziink figyelmet forditani a helyi dokumentumok belsé tartalmi koherencigjara is. A
reprezentativ felmérések altalanosabb kérdéseire kapott eredményeket, illetve a kiilonb6z6
szakteriileteken (pl. vizgazdalkodas, épitésiigy, klimavédelem, tavhdészolgaltatas) végzett
4dgazati kutatasokat ezek az esettanulméanyok ,,mélyfirasokként” egészitik ki. Osszesen
tucatnyi esettanulmany elvégzését, elkészitését tervezziik.

Bogéacsnak a kivalasztdsa mogott nem valamilyen ismert kornyezeti konfliktus all.
Sziikségiink volt a nagyok (mint pl. Miskolc, Debrecen) mellett kistelepiilésekre is,
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amelyeken nincsenek jelentds ipari eredetli szennyezések, ahol ugyanakkor a telepiilés
gazdasagi ¢és tarsadalmi élete jelentds mértékben fiigg a természeti adottsagoktol. Ez Bogacs
esetén a kozismert bortermelés és termalfiirdé miatt nyilvanvalo. A kivalasztas mellett szolt
tovabba némi helyismeret is, ami a helyszini vizsgalddast megkonnyithette.

A kutatds tovabbi miveleteit illetden meg kell még emliteni, hogy sor keriilt a helyszin
bejarasara és személyes interjukra is, ugyanakkor a dokumentumok feldolgozasa nem lehetett
minden esetben teljes korli (pl. a testiileti jegyz6konyvek mellékleteihez nem volt teljes a
hozzaférésiink), és az Onkormanyzat allasfoglalasat sem sikeriilt beszerezni (t6bbszori
megkeresésiink ellenére sem).

1. Bogacs kornyezete, altalanos kdornyezetvédelmi helyzete

Bogacs mintegy 2500 ha kozigazgatasi teriiletdi, 2000 fés 1élekszamu kozség Borsod-Abauj-
Zemplén megye déli részén, a Mez6kovesdi jarasban. A telepiilésnek 6nallé dnkormanyzati
hivatala van.”> A megyeszékhely Miskolctol 50 (a mintegy 10 km-re halad6 autopalya igénybe
vétele esetén ennél valamivel tobb) km-re, a jardsszékhely Mezdkovesdtdl 8 km-re, a Heves
megyei Egert6l minddssze 18 km-re, mig a Jasz-Nagykun-Szolnok megyei Tiszafliredtél 45
km-re helyezkedik el. Két, orszagos mellékit megy keresztiil a falun, illetve kiszolgal6 utak
allnak még rendelkezésre, ha a szomszédos telepiilések feldl akarjuk megkdzeliteni.
Kornyezetiigyi szempontbol a kdzigazgatasi-foldrajzi elhelyezkedés tobbek kozt azért jelentds
koriilmény, mert mig a telepiilés tomegkozlekedését a Borsod Volan Zrt. biztositja (vasuttal
Egerig, Mezokovesdig jutunk), addig pl. a telepiilési hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatast
Jasz-Nagykun-Szolnok megyei cég (az NHSZ Tisza Nonprofit Kft., Tiszafiired),’ a viz-
illetve szennyvizkezelési kdzszolgaltatast pedig heves megyei székhelyl cég (a Heves Megyei
Vizmii ZRt., Eger)’ latja el. A kozszolgdltatdsok nyujtdsa tehdt nem igazodik a
megyehatarokhoz, s az dnkormanyzatnak kiilon oda kell figyelnie az egyes kozszolgaltatok
kozotti  egylttmiikodés eldsegitésére (ezt pl. a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi
szerz6dés kifejezetten rogziti is, az donkorményzat kotelezettségeként). Ebbdl egyuttal az is
kovetkezik, hogy mig altalaban a kornyezethasznalatokat a teriiletileg illetékes hatdsagok
feliigyelik, addig a kozszolgaltatok tevékenysége felett a kornyezetvédelmi, viziigyi,
katasztrofavédelmi, kozegészségiigyi, stb. hatdsagi feliigyeletet tobb megyei kormanyhivatal
latja el.

A teleplilés természetfoldrajzi adottsdgairdl sokat elarul a megye teriiletrendezési terve.® A
tartoznak (magteriiletek nincsenek). A telepiilés teriilete vizerdzidonak kitett. Bar jelentds az
erdogazdalkodas, csekély mértékben vannak kivald termdhelyi adottsagli erddteriiletek.
Kivalé mindségli szantd nincs, a sz6l0k esetében viszont a termdhelyi adottsdgok a Tokaj-
hegyaljai teriiletekével vetekszenek (utobbirdl mar a telepiilésfejlesztési koncepcio emlékezik
meQ). A telepiilés teriiletének északi fele és kozvetlen kornyezete kiemelten érzékeny felszin-
alatti vizmindség-védelmi teriilet. A teljes teriilet orszagos jelentdségli tajképvédelmi
ovezetbe, s egyben kiemelten fontos érzékeny természeti teriilet Gvezetbe tartozik. Borvidéki
térséghez tartozik, nitratérzékeny teriilet, védendd szerkezetii telepiilés, fokozottan érzékeny
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telepiilési teriilet. Gyogyhely, a Matra-Bilikk {idiilokorzet része, szélerémii-telepitéshez
vizsgalat ald vonhat6 a déli teriilete. (Es persze az is érdekes lehet, hogy hol nem szerepel
Bogacs: pl. a belvizjarta, széler6zidonak kitett teriiletek, foldtani veszélyforrés teriilete, védett
vagy védelemre tervezett természeti teriiletek, Natura 2000, tervezett uthaldzati elemek
teriiletet, stb.)

A helyi telepiilésfejlesztési koncepcio (2007) immar kozel egy évtizedes allapotokat
tiikkrozéen, de a legatfogdobb mdédon mutatja be a telepiilés adottsagait, ideértve a természeti
a telepiilést arszeld utak csillagszerkezetét (kisebb jelentdségli utak valamennyi szomszédos
telepiilés felé vezetnek), a kiilteriileti térhasznalat er6sen mozaikos szerkezetét, a természeti
kincsek gazdagsagat, s egyben az azokkal vald takarékosabb gazdalkodas igényét.
Veszélyként értékeli a termalviz-kutak hidrogeologiai véddidom-védelmének hianyat, a
novekvd kdrnyezetszennyezést, a talaj romld allapotat. Mivel a telepiilés teriilete érzékeny
természeti teriilet, s részben a Biikki Nemzeti Park véd6zondjahoz tartozik, a koncepcid nagy
figyelmet szentel az agrar-kornyezetgazdalkodasnak.

A koncepci6 ugy latja, hogy nem elég egységes a telepiiléskép, hidnyzik a telepiiléskdzpont
(fotér), sok az engedély nélkiil emelt objektum, rendezetlen kozteriilet — boven akad tehat
onkormanyzati feladat az épitett kornyezet védelme korében — ami igaz ma is.

A koncepci6 természetvédelmi része erdsségként emliti a fellelhetd értékeket (kaptarko, a
patakmedrek esetén az Okologiai haldzat elemeinek megléte, természetkozeli allapott
¢lohelyek léte. Gyengeség ugyanakkor, amit ma is meg kell erdsiteniink, hogy nincs a
telepiilésen védett teriilet (helyi védelmet a koncepcid is csak a pincesorra javasolt, illetve az
orszagos védelem elrendeléséig a kaptarkore), beszlkiltek az Okologiai folyosok, a
kébanyakat nem rekultivaltdk, nem jellemzd a koérnyezetkiméld gazdalkodds, az utak
kornyezetének rendezése hianyos (megjegyzés: id6kozben a Szoros-pataki viztarozonal a
kozuthoz béka-alagut épiilt, itt korabban tomegesen pusztultak el a kétéltliek). Veszélyforras,
hogy nincs értéktar, vagyis a természeti értékeket nem is mérték fel.

A kornyezetvédelmi rész swot-analizise er0sségként értékeli a komolyabb szennyezdforrasok
hianyat, az alacsony szennyezettséget, a teljes kozmiivesitettséget (ami azonban, mint latni
fogjuk, a valosagban nem all fenn még ma sem), illetve a szervezett hulladékgylijtés és a
szennyviztisztitd mi 1étét. Gyengeség a telepiilési kornyezetvédelmi program hianya, amit 9
évvel késobb mi is megallapithatunk, az intenziv (vegyszereket, rossz talajmiivelési modokat
alkalmazo) mezdgazdasdg, a termalviz-bazis védelmének a hidnya, a patakok hasznalt
termalviz-terhelése, a rekultivalatlan banyak tdjsebei, a lakossag kornyezeti nevelésének
hianya, a szelektiv hulladékgytijtés (azota jelentds részben orvosolt) hianya, a felszini vizek
véddsavjainak a hidnya (a helyi rendeletek eldirjak, pl. a patakmeder fenntartdsi savjanak
szabadon hagyasat, de ma is lathatd a terepen, hogy ezt az ingatlantulajdonosok nem tartjak
tiszteletben). Tobb lehetdséget is emlit a koncepcid, amelyek koziil egyeseket (pl. a
kozpontilag eldirt szelektiv gylijtés bevezetését) az dnkormanyzat szem eldtt tart, méasokrol
(csatlakozds a Local Agenda mozgalomhoz, kdrnyezetvédelmi program készitése)
megfeledkezik.

A helyi dokumentumok attekintése alapjan a telepiilés legjelentosebb kornyezethasznadlatat a
kénes gyogyviz hasznositisa — elsd sorban a termdlfiirds® vizhasznalata, — illetve az
idegenforgalommal egyiitt jaré terhelés jelenti.’® A 76 °C hémérsékletli gyogyvizet 1955-ben,
olajkutatas kozben talaltak, de a fiird6t csak a ’70-es évektdl épitették ki (addig egyetlen
medencéje volt, megfeleld infrastruktara nélkiil). Jelenleg 6 medencét iizemeltetnek a 2001-

% http://www.bogacsitermalfurdo.hu/ (2016. oktober 6.).

1% Maga a fiird5 3.500 vendég fogadasara képes naponta, bar teljes kapacitassal csak a fiirdési szezonban iizemel;
jelentés a mindsitett maganszallashelyek szama, és a telepiilésnek Udiilléovezete is  van.
http://www.mezokovesdiregio.hu/index.php?module=static&target=view&id=144 (2016. oktober 6.).



t6l hivatalosan is gyogyviznek mindsitett természeti kinccsel, €s a strand teriiletén tovabbi 3,
kiilonbozé méretli medence miikddik még (gyermekeknek, iszoknak). 1997-t61 mar (futésre,
vizmelegitésre) csekély részben hasznositjak a hulladékhét is (a 76 °C fokos vizet hiiteni kell
a felhasznalashoz, de az elhasznalt viznek is van/lenne még hasznosithaté héje; jelenleg —
palyazati forrasok fliggvényében — annak tovabbi hasznositasat tervezik.). A fiirdé 1993-ban
keriilt a helyi dnkormanyzat kezelésébe, amely azt jelenleg bérleti jogviszony alapjan, a sajat
tulajdont Bogacsi Thermalfiirdé Kft. révén lizemelteti (a cégnek 2015-ben a nettod arbevétele
megkozelitette a 450 millio forin‘[ot).11 A fiird6fejlesztéseket az onkormanyzat finanszirozza,
de a fiird6 bevételeibdl biztositjak az dnkormanyzati segélyeket is.

Az idegenforgalom szamara nem csak a kozelmultban felgjitott, s egyre boviild
szolgaltatasokat ny;to fiirdé vonzo, hanem a Szoros-pataki viztarozo (a patak volgyzarogatas
duzzasztasaval 1étesitett, 26 ha feliileti zaportarozd, amit eredetileg mezdgazdasagi célokra is
hasznaltak, mara viszont horgasztd, amit a turistak is latogatnak), a ,,Cserépi pincesor”
borospincéi s szorakozohelyei, a magas latogatottsagn rendezvények,? illetve maga a
valtozatos taj is. A telepiiléskép szép, a kozépkori alapokra épitett, romai katolikus templom
milemlék. Tajhaza, lepkemizeuma is van Bogacsnak, hataraban a Hintovolgyben talalhatod
egy oOtflilkés kaptarkd (védett természeti emlék, a Biikki Nemzeti Park Igazgatosag kezelésébe
tartozik™®).

A telepiiléshez tartoznak szantofoldek is, de a mezégazdasagban inkabb az erddgazdalkodas™
és a szolotermesztés illetve bortermelés a meghatdrozo. (Az egyéni gazdalkodas nem
jellemz0, nagyobb agrarvallalkozasként az erdéket kezelé Egererdé Erdészeti Zrt., illetve a
mezbgazdasagi termelést 80%-ban végz6 Hor-Agro Zrt. emlitendd.) A lakosok a helybeni (az
idegenforgalomra is tamaszkodd) kozvetlen értékesités lehetdségével élve kertészkednek
(tobbnyire Dbelteriileten, mert gylimolcsosok nincsenek a faluban), de hazi készitési,
feldolgozott termékek is megjelennek a fiirdd melletti arusitohelyen és a kapualjakban. A
telepiilés hataraban tobb banyatelek (kdbanya) is van, ezek egyikén (tobb évvel a banya
tényleges felhagydsa utan) jelenleg a tdjrendezéshez sziikséges asvanyianyag-kitermelés
engedélyezése van folyamatban a megyei kormanyhivatal elétt.™

A telepiilésen tucatnyi, kisebb jelentdségli kornyezethasznalat is =zajlik, amely
telepengedélyhez kotott.'® Ezek zome (pl. a hulladékkezelés kivételével) belteriileten zajlik,
koztiik gépjarmiijavitas, kdmegmunkalas, gipsz- és cementtermékek gyartasa, textiltermékek,
milanyag csomagoloeszkozok gyartasa szerepel. A telepiilésen lizemanyagtoltd allomas is van
(amely inkabb csak addig okozott konfliktust, mig — éveken keresztiil — nem miikodott).

A kornyezethasznéalatok attekintése alapjan napnal vildgosabb, hogy a telepiilés
nagymértékben tamaszkodik természeti és épitett kornyezete adottsigaira, s ezért egyben
evidens érdeke azok védelme is.

2. Kornyezeti problémak, konfliktusok az 6nkormanyzat gyakorlataban

" hitp://ceginformacio.creditreform.hu/cr9310925868 (2016. oktober 6.).
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Valamennyi telepiilésen felmeriil legalabb néhany kdrnyezeti probléma kezelésének igénye,
hiszen pl. hulladék és szennyviz, bizonyos zaj- és levegdterhelés mindeniitt keletkezik. Az
alabbiakban néhany ilyen konfliktusos teriiletre tériink ki.

2.1. Vizvédelem (termalviz, szennyviz, a patakok helyzete)

Elsé helyen a termalvizrél sziikséges szolni. Az Oonkormanyzat a termalvizzel kapcsolatos
kornyezeti problémak egy részével nem foglalkozik, kiilondsen azért, mert e tekintetben
inkdbb hosszu tavon felmeriilé kérdésekrdl, mintsem mai, helyi tarsadalmi konfliktusokrol
van sz0. A hasznositiasnak inkabb csak a pozitiv hozadéka, tovabbi lehet6sége jelenik meg a
helyi kommunikécioban. Ez egybevag azzal, hogy az onkormanyzatnak szabalyozasi vagy
hatosagi hataskore a felszin alatti vizek védelmére nincsen (a felszin alatti viz védelme
érdekében, az illetékes hatésagok altal hozott hatosagi intézkedésekre, vizjogi engedélyekre
utalas sincs a helyi dokumentumokban). Ugyanakkor a termalviz hatékonyabb felhasznalasa
folyamatosan napirenden tartott igény. Egyrészt az energiaellatasban tobb szerepet szdnnak a
hohasznositasnak (palyazati forrasok fiiggvényében); ezért irtak ala, pl. 2011-ben az
,Energetikai Kozosség” 1étrehozasarol szold dokumentumot, végeztettek energetikai
méréseket, készittettek tanulmanyt a hasznositds lehetdségeirdl, fogadtak el fenntarthato
energia akciotervet (a megyében 18 ilyen telepiilés van minddssze). Masrészt felmeriil a
takarékossag egy sulyos pénziigyi teherrel dsszefliggésben is, amit6l az dnkormanyzat évek
Ota szeretne megszabadulni. Egy korabbi ingatlanvasarlas (2005, Jurta-épiiletek) kapcsan
ugyanis az dnkormanyzatnak tobbtiz-milliés adossaga keletkezett, amit a termalfiird6 részben
atvallalt (2009), s azt melegitett és termalvizzel (rendkiviil nyomott aron torténd elszamolas
mellett) teljesiti a hitelezének, aki nem mutatkozik egyiittmiikodonek. (Termalvizet egyébként
masoknak is értékesit a flirdovallalat.)

A héztartasi szennyviz koziizemi csatorndn vald elvezetése és megfeleld tisztitdsa hazankban
ma még tobb mint ezer kistelepiilésen nem megoldott, s ezek egy jelentékeny része éppen
Borsod-Abatj-Zemplén megyében taldlhato.'” Mint az énkormanyzati dokumentumokbél
kideriil, Bogacson is van olyan telepiilésrész, ahol nincs kozmivesités. Ez a probléma
szorosan 0sszefligg a helyi roma kisebbség helyzetével (I1d. alabb).

Bogacson a Heves Megyei Vizmii Zrt. végzi a feladatot, mégpedig Dél-borsodi
Uzemegységében, éppen Bogacson, tovabbi négy telepiilés (Biikkzsérc, Cserépfalu,
Cserépvaralja, Tard) szennyvizével egyiitt kezelve a helyben keletkezett szennyvizet. A
létesitmény a telepiilés iparteriiletén, kiilteriileten helyezkedik el, igy tizemelése kiilondsebb
problémat a lakossag részérél nem vet fel.'® A vizmii tajékoztatasa szerint a korszerti tisztitasi
technoldgia sordn bioldgiai foszfor- és nitrogéneltavolitas is torténik, ami lehetdvé teszi a
tisztitott szennyviznek a Hor-patakba torténé bevezetését.'® Ugyanakkor (pl. a 2008-as
telepiilésfejlesztési koncepcid szerint) a patakok vizének mindsége kiillonb6zd okokbol
(amelyek kozt a hasznalt termalviz kibocsatdsa is szerepel, amit a helyszinen jarva is
tapasztalhatunk) nem megfeleld.

A vizek allapotat érintette az un. ,,Csapadekvizes-projekt,” vagyis a csapadékviz-elvezetés
szabalyozésa, pl. a Hor patak medrének burkolédsa révén, jelentds tdmogatassal, amely 2015-
ben zarult. Hatterében a 2010-es évben bekoOvetkezett arviz, s az azaltal a belteriileti
ingatlanokban okozott karok alltak. Megjegyzendd, hogy a felszini vizek jo allapotara

" Magyarorszag 2015, KSH, Budapest, 2016, 172. http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/mo/mo2015.pdf
(2016. oktober 6.).

8 Az agglomerdcié szennyvizterhelése egyébként kb. 5700 LE, a kozponti jogszabaly szerint pedig a
szennyviztisztitot fejleszteni sziikséges. A Nemzeti Telepiilési Szennyvizelvezetési és -tisztitasi Megvalositasi
Programrol sz616 25/2002. (II. 27.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet 5. tablazata.

19 http://www.hmvizmurt.hu/szolgaltatasaink/szennyvizelvezetes-es-tisztitas (2016. oktober 6.).



vonatkoz6 kovetelményekhez ezzel nem sikeriilt kozelebb keriilni, hiszen a telepiilésen
atfolyo patakok medre szabalyozott, nem természetes (csak néhol latunk kanyargo,
burkolatlan medret, burjanzé novényzettel a parton, és pisztrangokkal a vizben, egyébként
tobbnyire kikovezett-kibetonozott tekndben futnak le a patakok, s hogy egy harmadik
jellemzd allapotot is emlitsiink, néhol akadalyozott a viz lefolyasa, és az algds vizben szemét,
pl. sok iires iiveg lebeg).

A telepiilésen szolgaltatott ivoviz mindsége jo (hatarérték feletti érték és egyéb kifogasolt
paraméter sincs.)20

2.2. Hulladék

A telepiilési szilard hulladékot a kdzszolgaltatd elszallitja a telepiilésrdl, s a Tisza-tavi
Hulladékkezelé Kozpontban kezeli.? A kozszolgaltatas ellatasdhoz sziikséges infrastrukturat
részben az Onkormanyzat biztositja (2026 végéig tartd, bérleti jogviszony keretében, amit az
onkormanyzat még a jogeldd Remondis Tisza Kft-vel 1étesitett).

A hulladék elsé sorban a telepiiléstisztasag, telepiiléskép szempontjabol érzékeny kérdés
Bogécson, legyen sz6 elhanyagolt ingatlanokrol vagy szemetes kozteriiletrdl. Soka apnasz
arra, hogy az ingatlantulajdonosok nem teljesitik kotelezettségeiket, s az 6nkormanyzatnak
kell azt potolnia. A koztemetd parkolojanak a parkoldjahoz nem veszélyes hulladékot (,.ko,
fold”) szallittat az onkormanyzat (2016), a koltségek kimélése céljabol. Nem egyértelmdi,
hogy ez megfelel-¢ a hulladékgazdalkodas szabalyainak.

2.3. Zajterhelés

A telepiilést atszeli két mellékut, amelyek koziil a forgalmasabb a Mezdkdvesdet és Egert
Osszekotd. Az eléforduld tutburkolati hibak miatt esetenként a lakok panaszkodnak
zajterhelésre (de Ujabban a forgalomlassitas igénye is felmeriilt néhany utcdban, amire az
onkormanyzat jelenleg keresi a megoldast). A zaj tekintetében azonban nem ez, hanem a
szorakozohelyek éjszakai nyitva tartasa, ¢és kiilondsen a pincesoron szolgaltatott zene 0koz
valdédi problémat.

Az 6nkormanyzatnak egyébként a zajvédelem szabalyozasara 2011-ig kiilon rendelete volt —a
zaj- ¢és rezgésvédelemrdl szold 7/2005. (04.28.) dnkormanyzati rendelet — amit a kdzponti
eldirasok valtozasa miatt modositani kellett. (Megjegyzés: a moddositas sziikségességére —
torvényellenes moédon — csak tobb éves késéssel eszméltek ra, amikor az is kidertiilt, hogy a
telepiilésen a kozponti eldirdst egyaltalan nem tartottdk be.) A modositast célzd javaslat
targyalasakor azonban felmeriilt, hogy a vendéglatohelyek kiiltéri zeneszolgaltatdsanak a
korlatozasa immar kormanyrendelet hatdlya ala tartozik, s ezért helyi szabalyozasra nincs
szilkség. (Mas allaspont a szabalyozas fenntartasa mellett szolt, konkrét idékorlatok
rogzitésével.) Hosszas vita utan végiil hatalyon kiviil helyezték a helyi rendeletet.

A kozponti szabalyozas betartatasa ma is nehéz (esetenként a renddrség kozremiikodését is
kérni kell hozza, és arra is volt példa, hogy a lakosok egy vendéglatohely engedélyezésének
megtagadasara peticidt nyjtottak be), €s egyaltalan nem oldja meg a pincesoron szolgaltatott
zene miatt jelentkezd, kiélezett konfliktusokat (korabban a polgarmestert tettlegesen is
bantalmaztak a probléma miatt), 1évén ez esetben kiilteriiletr6l sz6 (amely ugyanakkor kozel
fekszik a lakott belteriilethez). Az dnkormdnyzat konfliktuskezelési igyekezetét jol mutatja,
hogy bar mar nincs kiilon zajvédelmi rendelet, tobb kiillonbozo targyt rendeletbe is beiktattak
zajvédelmi eldirast, amelyet idorél-idére szigoritanak (torekedve a kompromisszumokra),

2 http://oki.wesper.hu/ (2016. oktober 6.).

21 2001-ben az egri kistérség (Heves megyei) telepiiléseinek kozos kornyezetvédelmi programja szerint 2001-ben
még Noszvajra  szallitottdk a  telepiilés  hulladékat, az ottani lerakéba.  http://www.eger-
regio.hu/images/dokumentumok/alapprogramok/korved helyzetfelmeres.pdf (2016. oktober 6.).



igyekeznek kozvetiteni, ellendrizni (részben a kozteriilet-feliigyelet révén), stb., amivel az
utobbi idében el is értek némi eredményt (pl. a zene tovabbra is tal hangos, de korabban
hagyjék abba a szolgaltatasat az el6z6 idészakhoz képest).

A konfliktus bizonyos fejlesztéseknek is akadalya lehet. 2016-ban, pl. felmeriilt a telepiilés
egy részének a gyogyhellyé mindsitése, ami azonban szigori zajvédelmi hatarértékek
betartdsat kovetelné meg. Ez a picesor vendégeinek az elvesztésével fenyeget, a
képviseldtestiilet mégis a folyamat elinditdsarél dontott, azzal megbizva a fiirdd
iizemeltetdjét.

2.4. Levegovédelem

A levegdt (idészakosan valtozd intenzitassal) foként a lakohazak flitésének égéstermékei
terhelik, ami mellett a kerti (kozteriileti zold) hulladékok elégetése, csekély részben a kozuti
kozlekedés jatszik szerepet. Helyi konfliktusként foként a hulladékégetés jelenik meg, ami
azért is probléma, mert az onkormanyzatnak csekély a komposztalasi kapacitasa. 2015-ben,
egyes rendeletek modositdsa kapcsan is felmeriilt, hogy komolyabban kellene kezelni a
hulladékégetés kérdését (ekkor terjesztették ki a tilalmat szeptemberrdl oktober kozepéig).

2.5. Az épitett kornyezet védelme

Az épitkezések elsé sorban a telepiiléskép, illetve a pincesor egységes képének a megbrzése?
szempontjabol érdekesek szdmunkra. Mint az 4ltalanos koérnyezeti mutatokbol kideriilt, e
tekintetben is érzékeny teriilet Bogacsé. Alabb latni fogjuk, milyen toérekvéseket érvényesit
rendeleteiben az dnkormdanyzat, itt most csak azt emeljiik ki, hogy sajnos szdmos épitkezésre
szabalytalanul, engedély nélkiil vagy attdl eltérden keriil sor. Az engedélykdteles épitkezések
korének térvényi csokkentése is szerepet jatszhat abban, hogy egyre tobb a panasz a lakossag
(pl. a szomszédok) részérdl, amit az Onkormanyzat a mezOkovesdi, elsd foku épitési
hatdsaghoz irdnyitdssal harit el (az Onkormdnyzatnak illetve a hivatalnak valdban nincs
hatdsagi jogkore, a problémak ide azért keriilnek, mert részben dnkormanyzati timogatassal
valdosulnak meg az érintett épitkezések).

2.6. A helyi roma népesség kérnyezeti problémai

Kornyezeti rasszizmusrol abban az értelemben nem beszélhetiink Bogéacson, hogy valamilyen
kornyezetterheld beruhazast telepitettek volna a tilnyomdan romék lakta telepiilésrészre (amit
telepnek a helyi dokumentumok kifejezetten nem hivnak, annak ellenére, hogy jelentds része
gyakorlatilag elkiiloniil a telepiilés tobbi részEtdl, €s hogy néhany évtizede telepitették ide a
romakat a falunak egy az idegenforgalom szempontjabol frekventaltabb részérdl). Sajatos
kornyezeti, nevesiil kornyezet-egészségligyi ¢és koztisztasagi problémai azonban vannak a kb.
500 fos kisebbségnek. A telepiilés esélyegyenléségi programja (2015. 10. 29.)% a kozség
értékei (mint az esélyegyenlOség, szocialis érzékenység, tolerancia, stb.) kozt kiemeli a
kornyezetvédelmet, kornyezettudatossagot is, ami azonban itt érvényesiil legkevésbé. A
romak 80%-a komfort nélkiili lakdsban vagy nem is lakdsnak mindsiilé (nem is engedélyezett,
mellék-) épiiletben €1, a Zoldfa, Béke és Jozsef Attila utcakban. A Zoldfa utca kornyezet-
egeészségligyl €s esztétikai szempontbdl a legrosszabb helyzetli, még a kézmivesités sem

2 Emiatt kordbban a Cserépi uti pincesorra véltoztatasi tilalmat rendeltek el, majd e teriiletre kiilon
kornyezetrendezési és szabalyozasi terv késziilt azzal a szandékkal, hogy ahhoz igazitjdk a helyi épitési,
kozteriilet-hasznalati targyu eldirasokat.

= http://bogacs.hu/index.php/hu/onkormanyzat/dokumentumtar/category/7-egyeb-dokumentumok (2016.
oktober 6.).



teljesen megoldott, csak dram van. E teriilet lakoi kapjak a szocidlis tlizifa-tdmogatas jelentds
részét, de a hulladékkal valo fités, f0z€s is elofordul, vagyis a kornyék levegdbmindsége is
idonként kifogasolhatd. Szennyvizkezelés nincs, ivoviz csak kozkutakbol (a legutdbbi
képviselotestiileti iilésen hataroztak el, hogy legalabb az udvarokra bevezetik a vizet, egy-egy
fagyzard csappal — ettdl a higiénés viszonyok javulasat varjak).?* Mindossze a jardak szilard
burkolasa és hidak épitése terén ért el részeredményeket az dnkormanyzat a kézelmultban
(nemrég pl. a Jozsef Attila utca burkolatanak javitasa meriilt fel egy szakaszon, mert oda még
a menté sem tud kimenni). Mindharom érintett utcaban kevesen veszik igénybe a kotelezd
hulladékgazdalkodéasi kozszolgaltatast. A kordbbi években gyakran millidkat koltott az
onkormanyzat arra, hogy a kornyék kozteriileteit a felhalmozodott hulladéktdl megtisztitsak,
amit mara viszont (tilnyomoan roma szarmazasu) kozmunkasokkal végeztetnek el. Megoldast
a program az infrastruktura fejlesztését lehetévé tevd palyazati lehetOségek figyelemmel
kisérésétol var, illetve megemliti, hogy a fiatalabbak mar tobbet tesznek a kornyezetiikért.

3. Az onkormanyzat lehetdségeinek, eszkozeinek attekintése a gyakorlat alapjan

Az Onkorméanyzat meghatdrozd szerepldje a helyi kozosség ¢életének, ¢és ez a
kornyezetvédelemre is igaz. Lehetdségeinek, eszkozeinek a kdre még ma is széles, jogi jellege
ugyanakkor igen valtozatos. Ebben a pontban az eszk6zok katalogusat adjuk csupan,
mégpedig kifejezetten a helyi gyakorlat tanulményozasa alapjan. Igy valojaban mar itt is helyi
sajatossagokrol beszélhetiink, noha a részleteket tobb eszkoz esetében is csak alabb bontjuk
Ki.

Ami az Oonkormdnyzat szervezetét illeti, a képviselStestiiletnek kornyezetvédelmi bizottsaga
nincs, kornyezeti kérdésekkel leginkabb az idegenforgalmi és teriiletfejlesztési bizottsag
foglalkozik, ami mellett kisebb részben mas bizottsagok is gyakorolnak jogkordket, pl. az
ellenérzés terén (1d. alabb).

Az alabbiakban kiilon is attekintjiik majd a helyi rendeleteket; itt azokkal kapcsolatban csupan
a szabdlyozasi hataskor 1étét emlitjik meg azzal a megjegyzéssel, hogy ez a kompetencia
folyamatosan valtozik, s az utobbi években csékkent, ami tobbszor is nehéz helyzetbe hozta az
onkormdnyzatot. igy, pl. (amint azt a képvisel6testiilet jegyzékonyvei elaruljak) 2012-ben a
szabalysértési torvény valtozasa (a rendeletalkotdsi jogkor és a jegyzd6i hataskor elvondsa)
miatt az Onkormanyzat nem tudta sajat elGirasait kikényszeriteni (ezt azota valamelyest
potoljadk a koOzOsségi egyiittélés szabalyai, illetve a megszegésiik esetén alkalmazhato
szankciok). Az évtized elején még az onkormanyzatok szabalyozhattak tobb kozszolgaltatas
dijait, de 2012-ben pl. a hulladékkezelési kozszolgaltatds kozponti szabalyai megvaltoztak,
igy a helyi rendelet torvényellenessé valt, s egy éven beliil tobbszor is modositani kellett.
2012-ben az allattartas helyi szabalyait hatalyon kiviil kellett helyezni, a testiileti {ilésen pedig
az is felmeriilt, hogy a kézponti elbiras nem veszi figyelembe a sajatos helyi igényeket.

A kozszolgaltatasok szervezése is meghatarozd eszkoz. Az ezekkel kapcsolatos helyi
szabalyokrol, szerzédésekrol, a kozszolgaltatasok legfontosabb helyi sajatossagair6l alabb
esik majd szo.

Fontos eszk6z a stratégiaalkotas is. Ennek kiilonb6z6 terilletei vannak, a
vagyongazdalkodastol a telepiilésrendezésen at az esélyegyenlGségig, turisztikai filird6- és
szallasfejlesztési, illetve energetikai fejlesztésekig, amelyek jelentds részében az egészséges
illetve az esztétikus kornyezet kialakitdsanak az igénye megjelenik. A helyi tervek
kornyezetvédelmi szempontbdl érdekes, egyes elemeit a tanulmany t6bbi részében emlitjiik

# A szennyviz szoba sem keriilt egyébként, 1d. az 6nkormanyzat 109/2016. (VIIL 25.) sz. hatarozatat (illetve a
testiileti jegyzOkonyvet).



meg, itt csak azt a koriilményt idézziik fel, hogy kdrnyezetvédelmi program sajnalatos modon
nincs.

Az Onkormanyzatnak sajat vagyona van (tulajdonaban pl. épitési telkek, kozteriiletek,
kozépiiletek, néhany lakés, termofoldek, vizikézmil, a hulladékkezelési kozszolgaltatas
ellatasahoz sziikséges egyes eszkozok, kezelésében pedig a firdé all), az azzal valo
gazdalkodas soran az dnkormanyzat tulajdonképpen kornyezethasznalo. Mint ilyen, lathatoan
nem kornyezeti, hanem inkabb gazdasagi-pénziigyi szempontok szerint jar el: foldjein a
kozmunkaprogram keretében ndvényeket termeszt, kutat dsat, a kozteriileti disznovényeket a
patakok vizével Ontdzteti, stb., fejlesztéseket pedig foként a palyazati forrasok fliggvényében
hajt végre, takarékossagbol vagy épp ujabb potencidlis (pl. idegenforgalmi) bevételeket
célozva, karok megeldzése érdekében, vagy hogy megfeleljen a kozponti eldirasnak.
Jellemz6, hogy a gazdalkodas szempontjait rogzité 122/2013. (II. 21.) képviselOtestiileti
hatarozatban — a kozép- és hosszutivi vagyongazdalkodasi tervben — kifejezetten kornyezeti
szempontok (bar az Alaptorvénynek a nemzeti vagyonnal kapcsolatos intelmeihez jol
illeszkednének) nem jelennek meg. A sajat vagyon hatékonyabb felhasznalasa érdekében
ugyanakkor a terv a pdlydzati lehetéségek kiakndzasat is eléiranyozza, ahol kozvetve —
konkrétan a megujuld energia hasznositdsa vonatkozasaban — a kornyezet is némi Szerephez
jut. Hosszu tavon egyébként az Onkorményzat a sajat intézményeinek az energiaellatasat
megujuld energiaellatasra alapozottan, onellatassal képzeli el (ebben a napenergia mellett a
termalhd hasznositasa is szerepel). Amennyiben ez megvalosul (itt féleg a napelemekre
gondolunk), példaértéki lehet a helyi kozosség elétt. Az eszkozok kozt szerepelhet tehat a
példamutatas is. Az 6nkormanyzat biztosit teriiletet a szelektiv hulladékgyiijté6 pontokon az
edényzet kihelyezéséhez.

A fiirdével kapcsolatban az Onkormanyzat ellendrzési jogositvanyai érdemelnek emlitést,
amelyeket a testiilet bizottsagaként miikodé feliigyeldbizottsag gyakorol (pl. 2011-ben j
iigyvezetdt neveznek ki, aki geologus, kornyezettechnologiai szakmérndk, gépészmérnoki
tanulmanyokat folytat; az atadas kapcsan szadmos hidnyossag korrigaldsar6l dontenek,
amelyek egy része nem csak gazdalkodasi, hanem kornyezetvédelmi szempontbdl is érdekes,
pl. a vegyszerhasznalat terén.)

A vagyonnal kapcsolatban még egy koriilmény emlitendd: a kozszolgaltatasokhoz kapcsolddod
vagyonhoz hatarozottan ragaszkodik az onkormanyzat. (Igy, pl. kiallt a vizikézmii-vagyon
megtartasa mellett, és a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltato tiszafiiredi ingatlanaban is része
van, amire mintegy 2 évvel ezeldtt vételi ajanlatot kapott, de azt nem fogadta el, nem
idegenitette el a részét.)

A kornyezet alakitasaban és védelmében egyarant meghatarozoak a fejlesztések, beruhazasok,
amelyekre kisebb részben sajat bevételekbdl, nagyobb részben pedig kozponti palyazati
forrasokbdl keriilhet sor. A képviselok rendszeresen elldtogatnak mas telepiilésekre, hogy
tanulményozzak az ottani fejlesztéseket, példakat (pl. Ujszilvas — napelemek). Az
onkormanyzat hivataladban szinte mindig késziil valamilyen pdlydzat, legutobb, 2016 nyaran
pl. palyazatot nyujtottak be a szennyvizkezelés korszertisitésére (KEFOP). Korabban tobbek
kozott az iskolaéplilet energetikai korszeriisitésére, napelemek felszerelésére, a szennyviztelep
korszerlsitésére, az un. csapadékviz-projektre nyert el timogatast az onkormanyzat. A ,helyi
és térségi vizvédelmi rendszerek fejlesztései” korében beadott (ROP) palyazat is tamogatast
nyert, de telepiilésort is csak igy tudtak foglalkoztatni.

Jelenleg két kozteriilet-feliigyelot alkalmaznak, ami szdmos, részint egylittélési, részint
kifejezetten kornyezetvédelmi eldiras ellendrzését, szankcionaldsat teszi realitassa.

Egyébként az Onkormanyzat, pl. a zajvédelmi eldirdsok betartisanak az ellendrzésére
méroeszkozzel is rendelkezik, de a képviselok €s a hivatal munkatarsai esetenként a kozteriilet-
hasznalatot, a fejlesztések kivitelezését is ellendrzik. A lakosok telkének rendezettségét a
testiilet szocialis bizottsaga ellendrzi.



Szamos ponton kapcsolodik a kornyezetvédelemhez a kozteriiletek hasznalata, amire
vonatkozoan nem csak a szabdlyozasi lehetdség, hanem a hatosdgi szerzédés 1s feltételek
kikotését teszi lehetdvé. Pl. a fiirdd kozelében kozteriiletet engednek hasznalni, illetve adnak
bérbe rendszeresen ,,mutatvanyosi” (vidamparki) tevékenységre. Evek 6ta autds talalkozokat
is tartanak itt kozteriileten, melyek soran tobbek kozt ,,gumiégetésre” keriil sor.”® Vitathato
modon mindGssze annyit kotnek Ki, hogy az esetlegesen okozott kart helyre kell allitani, s
emlékeztetik a szervezOt az esetlegesen sziikséges, tovabbi engedélyek beszerzésére.

Mivel a telepiilés jelentds bevételi forrasa az idegenforgalom, kiilonds figyelmet forditanak a
telepiilés tisztantartasara. A kisebb problémdkra (mint a burkolathibdk, atereszek elzarddasa,
gyomosodas, szemét) megoldast részben a kézmunka program keretében keresnek (az
atlagosan mintegy 100 kozfoglalkoztatott kozel fele dolgozik ezen a teriileten).

Az onkormanyzatnak feladatai ellatasaban partnerei is akadnak, kiilon meg kell tehat
emlékezni az egyiittmiikodésrol. A hulladékkezelési kozszolgaltatast biztositd cég életre
hivasaban, pl. szdmos Onkormanyzattal miikodott egyiitt Bogacs. A Mezokovesdi Tobbeelu
Kistérségi Tarsulds keretében jelenik meg, pl. az allati hulladékok gylijtésének és
artalmatlanitdsdnak a kozos szervezése. Fontos partnerek a kozszolgaltatok, a két nagy
agrarcég ¢s az allami kozutkezeld is (gyakori panaszok forrasa az allami tulajdont uttest rossz
allapota, ami tobbek kozt a lakok nyugalmat zavar6 zajterhelés forrasa; az onkormanyzat ezért
idor6l idore megkeresi a kozutkezelét, hogy az intézkedjen a katyazasrol). Esetenként
valamely hatosag 1ép fel kezdeményezdleg az dnkormanyzatnal (mint tette azt a pincesori
illemhely 1étesitése érdekében a népegészségiigyi hatdsag).

A telepiilésen t6bb civil szervezet is milkddik, amelyik a kornyezetallapot megorzését,
javitasat is szem el6tt tartja. (Persze a tobbség inkabb kulturalis tevékenységet folytat, ezeket
2016-ban 12 millio6 forinttal tudta tdmogatni az Onkormdnyzat. Nem helyi, hanem
mezokovesdi székhelyli a horgaszegyesiilet, amelyik kezeli a Szoros-pataki viztarozot, s
ennek keretében gondoskodik, pl. a teriilet tisztantartdsar6l — az Onkormanyzat ezzel is
egyuttmiikodik, pl. horgaszversenyek szervezésében.)  Egyébként inkabb kulturdlis,
hagyomany6rz6 egyesiileteket tartunk szamon a telepiilésen, amelyeket 2016-ban 12 millio
forinttal tudott tdmogatni az Onkormanyzat. Ilyen, pl. a Bogacsért Turisztikai Egyesiilet.
Intézményesitett a szerepvallalasa az Onkormanyzati alapitdsi Bogacs Kozségért
Kozalapitvanynak, amelynek kifejezetten is célja a kozség tisztasdganak megorzése,
parkositésa, rendezése.”® Az idegenforgalmi ado egy részét palyazati alapon a kozalapitvany
osztja vissza, pl. a szallashelyek korszeriisitésére, viragositasra, ami nem mellesleg javitja a
befizetési hajlandosagot. Kuratorai alkalmanként felmérik a telepiilés kornyezetét (utak,
kozteriileti hulladékgyiijté edények allapotat, utcaképet), s jelzik az 6nkorméanyzatnak a feltart
problémakat (katyukat, a kozvécé hianyat, a szemetes teriileteket, stb.), amelyek a
képviselotestiilet elé, illetve falugyiilés elé is keriilnek. Az évente megtartott, falugytiléssel
egybekotott kozmeghallgatds egyébként is felszinre hoz — tobbek kozt kdrnyezeti —
problémakat a lakosok részérdl (pl. hulladéklerakas a patakmederben, Usz6 halfejek a
patakban egy rendezvény utdn, fakivagasok a fiirdd teriiletén vagy a parkolok kialakitasakor,
eltint golyafészek). A lakosokat, tidiil6étulajdonosokat is bevonjak a kozteriiletek takaritasaba:
koztisztasagi akcio keretében, pl. hulladékot gyiijtenek (egyik szervezo a helyi 16vészklub), de
hirdettek mar kornyezetszépitd versenyt is, ami a virdgositast, a lakohely rendezettségét,
tisztantartdsat célozta, aminek kapcsan felmeriilt, hogy az Onkormdnyzatnak jobb példat
kellene mutatnia.

% Némely alkalommal er8sen megkérdéjelezheté, miért engednek ilyen rendezvényt fiirdési szezon elején a
firdd parkolojaban megrendezni. Egy szemléletes példa az interneten elérhetd szamos felvételbdl:
https://www.youtube.com/watch?v=_jW7fEEBS§jQ (2016. oktober 6.).

% Ld. a Mezokovesdi Kistérség kulturalis stratégiajat.
http://mezokovesdiregio.hu/images/pdf/Mezokovesdi Kisterseg Kulturalis_Strategia.pdf (2016. oktdber 6.).



Meghatarozo6 helyi médium a Bogdcsi Tv., amely egyebek kozt a képvisel6testiileti tiléseket is
kozvetiti, és kozzéteszi az Onkormanyzat felhivasait, a kozszolgaltatok tajékoztatoit.
Utobbiakat egyébként maga az dnkormanyzat is kozzéteszi a honlapjan (pl. tajékoztatds a
lomtalanitdas id6pontjarol, a héazhoz mend szelektiv gylijtés ¢éves iitemtervérdl, a
hulladékégetés 1) szabalyairol).

Idor6l idoére igény jelentkezik arra, hogy az Onkorményzat ne csak a honlapjan,
kozmeghallgatason vagy a helyi tévén keresztiil nyujtson tdjékoztatdst a lakossagnak, hanem
esetenként a kozszolgaltatokkal kozdsen tartott forumokon (pl. szolgaltato-valtas,
jogszabalyvaltozasok esetén). Ezek az onkormanyzat részérdl néha kiegésziilnek a kozvetités,
medidcio eszkOzeivel, amennyiben az adott (pl. zajvédelmi) szabaly mogdtt valamilyen
kiélezett konfliktus is all. Az eredményesség tekintetében azonban sajnos nincsenek mindig jo
tapasztalatok: a falugytiléseket egyre kevesebben latogatjak, a vendéglatok, pincetulajdonosok
részérdl pedig (akikkel, pl. 2015-ben kiilon leiiltek beszélgetni az éjszakai zeneszolgaltatas
problémai miatt) csekély a hajlandosag az egyiittmiikodésre.

4. A helyi rendeletek

A kozség honlapjan®’ idérendbe szedve kozlik az onkormanyzati rendeleteket, amelyek a
Nemzeti Jogszabalytarban (Njt)?® is elérhetdk. Az Njt. 62 rendeletet tart szdmon, amelyek
koziil kornyezetvédelmi vonatkozasa (is) van a kovetkezoknek (az alabbiakban a szabalyozasi
targykor szerinti sorrendben mutatjuk be az egyes rendeleteket, az altaldnosabbaktol az egy-
egy részproblémara vonatkozd, specialis eléirasokig haladva).

4.1. Helyi épitési szabalyzat

A helyi épitési szabalyzat®® az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo torvény
illetve az OTEK mellett a Kvt. (a kornyezet védelemének altaldnos szabélyairél sz6l6 1995.
évi LIIL tv.) eldirasaira hivatkozva allapit meg kovetelményeket (utobbi korantsem altalanos
gyakorlat az onkormanyzatoknal). A telepiilés valtozatos Ovezetei (a lako- és gazdasagi
tertileteken tul kétféle tidiildovezet, az olyan specialis teriiletek, mint a pincedvezet, a fiirdd
terlilete vagy a banyadvezet; a beépitésre nem szant teriileten tobbek kozt vizgazdalkodasi
tertilet, védderdod, turisztikai és gazdasagi erdd, stb.) jelzik a térhaszndlat sajatossagait.

A HESZ-ben szdmos kirnyezetvédelmi eldirds talalhato. Igy, pl. minden allattartd épiilet
esetén zart rendszerl tragyatarolot kell biztositani, épitési engedély pedig csak a kérnyezetébe
igazodo létesitményre adhato, teljes kozmiivesitettség biztositdsa mellett. Az egyes dvezetek
sajatos elGirasai kozott talaljuk, hogy nem engedik a kétemeletes (illetve magasabb) és a
manzardtetds lakohazak épitését, megkdtik az eldkert mértékét (5 m vagy a tombre jellemzd
mérték), a beépitési aranyokat (a telepiiléskozpontban ez akar 60% is lehet, de van olyan
udiiléovezeti teriilet, ahol csak 10%). Gazdasagi teriileteken ,,jelentds mértékii zavaro hatdsu
épitmények” engedélyezése nem lehetséges, s egyebként is azt varjak el, hogy a kdrnyezeti
hatasok az ingatlanhatarokon beliill maradjanak. (Ertelmetlen megfogalmazas, hogy
....melyek kibocsatasi értékei telekhataron tal nem terjednek...”)*® E koévetelmények

2" http://bogacs.hu/index.php/hu/onkormanyzat/dokumentumtar/category/8-onkormanyzati-rendeletek ~ (2016.

oktober 6.).

% http://www.njt. hu/njt.php?onkormanyzati_rendeletek (2016. oktober 6.).

» Bogécs Kozség Onkorméanyzata Képviselé-testiiletének 17/2013.(X11.20.) dnkorményzati rendelete a helyi
épitési szabalyzatrol.

%0 Ez a rendelet egyébként is sok, nyelvileg helytelen, szakmailag értelmezhetetlen, illetve az orszigos
jogszabalyok megvaltozasa okan tdrvényellenesnek tind eldirast tartalmaz.



betarthatosaga ugyanakkor kérdéses. Egzaktabb elvaras (a védelmi Ovezethez képest
gyengébb kovetelmény, de valamiféle fizikai védelmet mégis biztosit), hogy az ilyen
épitményeknek legalabb 15-méteres elé-, oldal- és hatsokerttel kell rendelkezniiik, s az
utcafronton 6 m-es savot fasitani kell. Uj pincék létesitésénél az épitéanyagra vonatkozoan is
megfogalmaznak ,,puha” elvarasokat (pl. ,,lehetdleg” fa, bogacsi ko).

Az erdoteriiletekre is vannak eldirdsok, pl. a belteriilet hataratol, a szomolyai uttdl (Jacs-
volgy) vagy a kaptarkéhoz vezetd uttdl (Hinto-volgy) szédmitott 300 m tavolsagon beliil
tarvagds helyett csak ritkitast enged a HESZ, ez azonban nem az énkormdnyzat altal
szabalyozhato tevékenység, s a belteriilet nyugati oldalan a fakitermelést nem is ennek
megfelelden végzik a gyakorlatban.

A mezbgazdasagi teriiletek hasznositasat is korldtozza az onkormanyzat: pl. az éldvizzel
hataros és a korlatozott hasznositasu teriileteken extenziv miivelést ir elé a HESZ, az ,,extenziv
terlileteken” pedig a vegyszerhasznalat helyi rendeleti szintii szabadlyozasat iranyozza elo
(aminek egyébként nincs nyoma a tobbi helyi jogszabalyban). Ez a szakteriilet is orszagos
jogszabalyokban rendezett azonban (van helyi hataskor, pl. a nitratérzékeny teriiletek
kijelolésére, de nem arra, hogy e teriileteken milyen szabalyok érvényesithetok).

A HESZ csak elvétve hivatkozik az OTEK elirasaira (pl. zoldfeliileti arany), inkabb a sajdtos
helyi kévetelmények rogzitése jellemzo.

A 1V. fejezet (27-34. §) ,,A telepiilési kornyezetvédelmi elbirasai” cimet viseli (az épitett
kornyezet védelmét azonban nem ez, hanem a kovetkezd fejezet rendezi). Itt kdrnyezeti
elemenként illetve hatotényezOként rendezve szab eldirasokat az onkormanyzat. Ezek egy
része nagyon altaldnos (pl. biztositani kell a kdrnyezetszennyezés €s karositas kizarasat) és
esetenként felesleges (pl. amelyek szerint be kell tartani az egyes, itt megnevezett torvények
¢s egyéb kozponti jogszabalyok eldirasait). Természetvédelem cimén a rendelet t6bbnyire
csak a taj karakterét védi (a kiilteriileti épitmények magassaganak korlatozasa, a tavvezetékek
elhelyezhetdsége kizardlag altalanos mezdgazdasagi teriileten, a vizfolyasok partvonalanak
szabadon hagyasa, a tarvagas generalis tilalma, stb.). A foldvédelem korében (mivel itt foleg a
kozponti jogszabalyok ismétlése torténik) csak egy sajatos szabaly érdemel emlitést: a téli
sikossag-mentesitésnél érdesitd illetve kornyezetbarat anyagok felhasznalasat irja eld, s a
vegyszerhasznalatot megtiltja. Ugyanakkor a s6zasrol kifejezetten nem emlékezik meg. A
vizek védelme korében a kozponti jogszabalyok mellett a hévizkutak hidrogeologiai
véddidomara vonatkozd hatdsagi eldirdsok betartasat varja még el a helyi rendelet. A
levegdvédelem tekintetében megint akad eldirds, ami egy torvényi eldiras nyelvileg és
tartalmilag is lerontott ismétlése (Kvt., mitdl kell védeni a levegdt), rossz hivatkozas (a levegd
védelmének egyes szabalyair6l szold6 kormanyrendelet helyett a hatarértékeket megallapitod
rendelet szamat adtak meg), és nyelvi gubanc is (100 m sugart védelmi 6vezet helyett 100 m
védelmi sugart Ovezet szerepel itt, de tegyiik hozzd ehhez is, hogy a kérdéskort kdzponti
jogszabaly rendezi, és az az 6nkormanyzatnak nem enged eltérd szabalyozast, illetve azt is,
hogy nincs sz6 tartalmi eltérésrdl, tehat a HESZ vonatkozo része csak egy kirakat, raadasul —
az emlitett hibak miatt — elég cstinya). A zajvédelmi rész kozponti eldirdsokat nevez meg. A
hulladékok kapcsan az ugyancsak orszagos szabdlyozédsra hivatkozd normaszovegek felett
figyelemre méltd, hogy a rendelet a telepiilés teriiletén generdlisan megtiltia a hulladék
egetesét (emellett két olyan tilalom szerepel még, ami orszdgos eldirasbol kovetkezik). Ez
annyiban érdekes, hogy mindazon hulladéktipusok esetén, amelyekre vonatkozdan van
onkormanyzati szabalyozasi hataskor (avar, kerti hulladék, novénytermesztés hulladéka) ezt
tényleg megteheti az onkormanyzat. (Mds 6nkormanyzatok azonban ezt nem itt szabalyozzak,
és nem véletleniil: a HESZ ugyanis nem altalanos, helyi kornyezetvédelmi jogszabaly, hanem
csak az ¢épitett kornyezet alakitisa és védelme korébe tartozd rendelkezéseket kell
tartalmaznia, figyelemmel az OTEK-ra is.) Mas kérdés, hogy ha ez valoban érvényesiil(ne),
akkor az orszdg talan legszigoribb eldirasardl lenne sz6 (tudomasunk szerint egyediil



Budapest tiltja generalisan — teljes teriiletén — az avar és a kerti hulladék égetését); Bogacs
egyeb rendeletei azonban ennél puhabb eldirast adnak, pl. az avar és kerti hulladék égetése
tekintetében. A legegyszerlibb a sugarzasokrol szolo rész, mert az mar csak ugy utal a
kozponti eldirasokra, hogy konkrét jogszabalyokat nem nevez meg.

Megjegyzés: a Kvt. rendszere alapjan, ha kovetkezetes lett volna a rendeletalkotd, bizonyos
¢lovilag-védelmi, rezgésvédelmi és egyéb eldirasok is lehetnének itt éppen. Mindezek
szerepelhetnének egy altalanos kornyezetvédelmi rendeletben is, de olyannal a telepiilés nem
rendelkezik (ilyen értelemben mar itt utalnunk kell azonban arra, hogy a kornyezetvédelem
szamos kovetelményét a kdzosségi egyiittélés szabalyai koz¢ integraltak).

Osszességében a IV. fejezetben sok az olyan ,szabaly,” amelyik nem tartalmaz helyi
sajatossagot. Ez, kiilondsen, ha pontosan megjeldli az éppen hatalyos el6irast (rugalmatlan
hivatkozas), problematikus, mert az orszagos eldiras valtozasakor mindig (akkor is, ha a
modositds nem érinti a helyi szabéalyozas tartalmat) mddositani kellene a helyi eldirast is.
Masrészt a HESZ-ben megnevezett, kozponti eléirasok kore messze nem fedi a relevans
eléirasok teljes korét. Rdadasul a hivatkozott (rosszul kivonatolt) kdzponti eldirds és a helyi
eldiras kozott sincs mindig 6sszhang.

Az V. fejezet (35-39. §) az épitett kdrnyezet védelméé. Itt is sok az dltalanossag (pl. meg kell
szlintetni a szennyezd forrasokat), kozponti eldirdsra utalds. A telepiilés egy részét (Tancsics,
Ady, Széchenyi utcak, Béke tér, Pet6fi, Kossuth és Rakdczi utcak, a Dozsa Gy. u. déli oldala
¢s a Hor-patak altal hatarolt teriilet) helyi értékvédelmi teriiletnek mindsitették, ahol a
telepiilésszerkezet (jellemzoen soros telekosztas, féslis beépitéssel, tobbnyire eldkert nélkiil,
hagyomanyos falusias épitészeti karakterrel) telepiiléskép és -karakter, a téraranyok, az
utcakép, az anyaghasznalat stb. egyarant védendd érték. (A telepiilésre jellemzo épitési
anyagok hasznalata e teriileten kdotelezd, a ,.kornyezettdl idegen” anyaghasznalatnak pedig a
megsziintetését varja el a rendelet.) Egyedi érték a temetdben allo, bekeritett templom ¢&s
kozvetlen miiemléki kdrnyezete, emellett hét régészeti leléhely szerepel itt. Utobbiakon a
foldmunkaval jaro tevékenységeket korlatozzak (lehetdség szerint azokat keriilni kell, ha az
nem lehetséges, akkor feltaras, megfigyelés, bejelentés sziikséges).

A HESZ-hez kapcsolodd szabalyozasi terv mutatja az egyes ovezetek pontos hatarat (épitési
terlilet, miiemléki teriilet, 6koldgiai halozat, stb.), de a jovOre vonatkozo elképzeléseket is
(telepitendd fasor, kdrnyezetrendezési tervvel €rintett teriilet).

4.2. A kozossegi egyiittélés alapvetd szabalyai

Ez a rendelet™ gyakorlatilag csak kornyezetvédelmi eldirdsokat tartalmaz, bizonyos
szabalyozasi targykorokben potolva az egyebiitt hidnyolt kdvetelményeket.

Az els6 témakor a kozteriiletek tisztantartasa és a szilard hulladékkal kapcsolatos
kovetelmények betartatdsa. Sulyosan megsérti a kozosségi egyiittélés szabalyait, aki pl. az
ingatlanhatdr €és az uttest kozotti kozteriilet (jardaszakasz, arok, stb.), beépitetlen telek
tisztantartdsat, gyommentesitését nem végzi el. Ugyanigy szankcionadlandé a kozteriileti
novények rongalasa, kozteriiletnek szennyvizzel, hulladékkal, stb. valdo szennyezése,
kozteriileten olajcsere és autdomosas, pakolds zoldteriileten, tiizel6- és épitdanyag uttesten
vagy jardan valo tarolasa egy héten tul, a hulladék nem eldirasszerti (1d6 el6tti, masnak az
edényébe torténd, gyiljtéedény nélkiili, stb.) kihelyezése, és persze a sok helyen
hasonloképpen szabalyozott guberalas is.

A hasznalt ingatlanokat is tisztan (hulladék- és gyommentesen) kell tartani, miivelni is kell
oket.

%! Bogics Kozség Képviselé-testiiletének 14/2015. (V.29.) énkormanyzati rendelete a kozosségi egyiittélés
alapvetd szabalyairdl és ezek elmulasztasanak jogkdvetkezményeirdl.



A hulladékok égetése itt is megjelenik, némileg félrevezetd cim alatt (égetésre, tlizgyujtasra
vonatkozé eldirasok néven — amelyek valojaban nem az itt rendezett targykort takarjak). A
HESZ-hez képest eltéré, megengedébb eldiras, hogy az avar és kerti hulladék égetése csak
belteriileten, majus 15. €s oktober 15. kozott sérti az egyiittélés szabalyait (a szabalyozas
tartalma az orszagos eldirasba nem {itkdzik egyébként). FiuitOberendezésben, nyilt téren
(vélhetdleg a nyomatékositas szandékaval, de a torvényi definicidkra tekintettel feleslegesen)
néhany hulladékkategoriat kiilon is megemlit ebben a korben (ipari hulladék, miianyag, gumi,
festék, vegyszer és ezek maradékai.) Alighanem betarthatatlan mindkét, a hulladékégetésre
vonatkozé szabdly. A labon all6 ndvényzet €s a tarld égetése is generalisan tilos, tehat az
onkormanyzat (szdmos telepiiléstol eltéréen) nem ad kivételt a kozponti levegovédelmi
kévetelmények alol, talajvédelmi okbol.

A kozteriilet-hasznélat szabalyainak megsértésére vonatkozdan nincs sajatos magatartasi
eldiras a rendeletben, csupan az engedélytdl valo eltérés jelenik meg tényallasként.

Emlitésre méltd viszont az itt megjelend zajvédelem tobb, tartalmi eldirasa. A gépi zajkeltés
(megnevezetten a motoros kerti gépek, motoros fakivagis és fakivagis) csak a nappali
orakban (8-20, illetve 9-20 ora kozt) lehetséges (vasarnap és tinnepnapon, illetdleg
,»,Szezonban” — azaz majus kozepétdl szeptember kozepéig — pedig szombati napokon is csak
délig). A maganingatlanokon folytatott szabadidds tevékenységek, rendezvények esetén
napszaktol fiiggetleniil is tartézkodni kell a masok nyugalmat indokolatlanul zavard
magatartastol. A kozteriileten, vendéglato helyek teraszan torténd zeneszolgaltatas soran
ugyanez a kovetelmény érvényesiil. Végiil a Cserépi uti pincesorra vonatkozé (egészen friss,
2016-ban elfogadott) elvarasok is itt szerepelnek. Ezek szerint itt csak éjfélig lehetséges zenét
szolgéltatni, a hangositd berendezéseknek a pincék (s nem a falu) felé torténd beéllitasaval. A
rendelet zajterhelési hatarértéket is megallapit (70 dB a pincéhez tartoz6 pince teraszanak
sz¢€lén mérve), ami azonban mar egyértelmiien kiviil esik a képviseldtestiilet szabalyozasi
hataskorén, vagyis torvényellenes (mivel hatarértéket csak miniszteri rendelet vagy hatdsagi
hatarozat, pl. a jegyz6 hatarozata allapithat meg, azt az 6nkormanyzat rendeletben még csak
meg sem ismételheti).*?

Zar6 megjegyzésiink e rendelethez, hogy a kozOsségi egyiittélés szabalyai alapvetéen
szankcidkozpontiak, azt mondjak meg tulajdonképpen, hogy mely eldirdasok megsértésétdl
kell leginkabb tartézkodni a helyi tarsadalmi béke megdrzése érdekében, mikdzben a pozitiv
eldirasok, magatartdsi szabalyok ebbe a megkozelitésbe nem férnek bele teljes koriien (pl. az
avar, kerti hulladék égetésének egyéb feltételei hianyoznak). Mas helyi rendeletek is csak
részben szabalyozzéak azokat.

4.3. A hulladékkezelésrol és a kozteriiletek tisztasagarol

Harmadik helyen ezt a rendeletet®® targyaljuk, mégpedig azért, mert (ez is) tlterjeszkedik a
kézponti eldirasbol kovetkezd targykorokon, s olyan, egyébként jellemzéen nem
torvényellenes eldirasokat is tartalmaz, amelyek logikusan mashova (pl. a levegdvédelemhez)
tartoznanak. A kozelmult legatfogdbb szabalyozési reformjaval érintett teriiletrdl van szo,
amit Bogacsnak is kovetnie kellett. Az Njt.-ben egyébként elérheté még a mar hatalytalan,

% A hatarértékek kérdésére 1d. Fodor Laszlo: A helyi szabalyok eltérése a kozponti el8irasoktol —
kornyezetvédelmi megfontolasok. Jogtudomanyi Kozlény 2016/7-8., 357. Ami kifejezetten a zajvédelmi
szabalyozast illeti, korantsem egyedi eset, hogy egy onkorméanyzat hatarértéket allapit meg. Gajdics Agnes, Kiss
Csaba, Szilagyi Szilvia: Telepiilési onkormanyzatok lehetéségei a zaj elleni kiizdelemben — A helyi
rendeletalkotds kerete, EMLA, Budapest, 2011, 49.

% Bogacs Kozség Képviseld-testiiletének 10/2014. (IX.26.) énkorményzati rendelete a telepiilési hulladékkal
kapcsolatos kdzszolgaltatasokrol, valamint a kozteriiletek tisztantartasanak szabalyair6l.



2006-0s rendelet is, illetve tobb moddositas kiilon, de egy egységes szerkezetben kozolt
valtozat is szerepel itt, amibdl egyértelmiien megallapithatd, mi a hatalyos helyi joganyag. A
testiileti jegyzokonyvek tantisaga szerint azon kevés rendeletek egyikérdl van sz egyébként,
amelyekkel kapcsolatban felmeriilt olyan (kisebbségi) vélemény, miszerint a kdzponti
szabalyok nem megfeleldek.

A rendelet (elédjével ellentétben, amelybdl szamos tartalmi eléirast fenntartottak) mar nem
tartalmazza a torvény altal definialt kifejezések meghatarozasat (ez a megoldas torvényellenes
volt). Szoéhasznalata, megfogalmazasa azonban esetenként pongyola (pl. ,,hazhoz mend,
szelektiven gyijtheté hulladék” -rol szol egy helyen, holott a gy(ijtés formaja lehet csak
hazhoz mend, nem maga a hulladék; de képzavarként értékelhetjiik azt az eldirast is, hogy ,,Ez
a zsdk az urités dijat is magaban foglalja.”). A legutobbi moédositdsok egyike szerint a
kozszolgaltatd a tevékenységét az OKTF (és nem az OHU) meghatarozott iktatdoszami, ezen
és ezen a napon kelt mindsitési engedélye alapjan végzi. Ez a hivatkozas teljességgel
felesleges, és ha netan Ujra valtozik a kozponti eldiras, vagy Uj hatarozat sziiletik, megint
modositani kell majd a helyi rendeletet. Csak azért emlitjik ezt, mert Bogacson
tipusmegoldds a jogszabalyszerkesztésben. A helyi eldirdsban mar atvezették a nemzeti
koordinal6 szervvel kapcsolatos valtozast (1d. szamlazas), igy ezen a téren naprakésznek tiinik
a szabalyozas.

A kozponti eldirasok tételesen meghatarozzak, hogy mely targykorok tartoznak
onkorményzati szabalyozasi hataskorbe, ugyanekkor e targykorokre vonatkozdan maguk is
szamos eldirast tartalmaznak. Ebbdl kovetkezden a hatdskor elhataroldsa nehéz, s ez
Bogacson sem eredményezett mast, minthogy a helyi rendelet a hulladéktérvényben vagy a
kozszolgaltatasi tevékenységet rendezd kormanyrendeletben megfogalmazott eldirasokat
atvevd, esetenként atfogalmazo, a jogdllamisag kovetelményével nehezen Osszeegyeztetheto
rendelkezéseket tartalmaz, mégpedig nagy szamban. A helyi szabalyozas szerkezetét kdvetve,
abbol az aldbbiakat emelhetjiik ki (lehetdség szerint keriilve a kdzponti eldirdsokban mar
szereplO kovetelmények emlitését).

A rendelet eldirasszeriien tisztazza a kozszolgaltato kilétét (akar teljes egészében lehet6vé
téve a tevékenység alvallalkozé utjan vald ellatasat), illetdleg a begytjtott hulladék
kezelésének helyét (1d. fentebb).

A kozszolgaltatd kotelezettségei korében alapvetden a kozponti eldirdsokra tdmaszkodik
(azokat kivonatolja, bizonyos megfogalmazasbeli eltérésekkel, ami akkor is vitathato, ha a
rendeletalkotd kornyezetvédelmi elkotelezettsége nyilvanvalod), ugyanakkor azok kozott mar
tobb éve hatalytalan kormanyrendeletre — a 385/2014. (XII. 31.) Korm. rendelet helyett a
213/2001. (XI. 14.) Korm. rendeletre — is hivatkozik (torvényellenesen).

A rendelet a kozszolgaltatd és az ingatlantulajdonosok kdotelezettségei korében tobbek kozt
eléirja a sériilt gyijtoedények potlasanak modjat, a gyljtdnapokon kivil az edények
tarolasdnak helyét (ingatlanon beliil), a kihelyezés idOpontjat. Csak kozvetetten lehet
kovetkeztetni arra, hogy az ingatlantulajdonosok rendelkezésére allo gyiijtéedények a
lakoingatlanok esetén a kozszolgaltatd, idiillék esetén viszont az {diilétulajdonosok
tulajdondban vannak (ennek pl. a megsériilt edények potlasa korében van jelentdsége). A nem
telepiilési hulladéknak mindsiilé (tegyiik hozza: részben a kormanyhivatal hataskorébe
tartozo) hulladékok keletkezésének a bejelentését is eldirjak, a kozteriilet-hasznalathoz pedig
a rendelet szerint kikothetd feltételként a kozszolgaltatas igénybe vétele.

A gyijtéedényekre vonatkozo szabalyok kozt az edénybe (alkalmilag) nem féré mennyiségre
zsakos gyiijtést tesznek lehetévé (amire kizardlag a kozszolgaltatd zsdkjai hasznalhatok, s
ezeket meg kell vasarolni), eloirjak az elszallitas heti rendszerességét és konkrét napjat (lakok
esetén hétfon, az iidiildovezet megnevezett utcaiban szombaton), az edény lezéarasara,
tisztantartasara, stb. vonatkozo kovetelményeket (amelyek lehetdvé teszik, hogy a
kozszolgaltatd el tudja végezni a feladatat), a gylijtdedények lehetséges térfogatat (60 és 120



literes edény, 120 literes zsak, 1100 literes edény) és raadasul azt is, hogy az egyes tipusokban
maximalisan milyen tomegl hulladék helyezheto el.

Udiilétulajdon esetén 6 hénapra kitelezé a kozszolgaltatas igénybe vétele (2014-ig az
idiilétulajdonosok évi 13  zsak megvasarlasaval is teljesithették a kozszolgaltatas
igénybevételére iranyuld kotelezettségiiket). A torvényi felhatalmazas alapjan szintén rendezi
a jogszabaly a sziineteltetés modjat (minimum 3 hénap, s kozilizemi elszamold szamlakkal kell
igazolni, hogy az érintett id6szakban nem volt az ingatlanon fogyasztas), a dijmentesség
feltételeit (egyediil allo, 70 éven feliili lakos, hanem végez szallasadoi tevékenységet). A
szelektiv gyljtés helyi kereteit is megtaldljuk itt (hdzhoz mend gytjtés és ,,gylijtdsziget”);
ezekkel a gyakorlatban az tidiilétulajdonosok kevésbé tudnak élni (pl. mert gyiijtsziget az
iidiilédvezetben nincsen).

A rendelet, mint emlitettiik, szdmos egyéb ¢€letviszonyt is szabalyoz, amelyek koziil az elso a
kozteriiletek tisztantartasa, ami az dnkormanyzat €s az ingatlantulajdonosok feladata. El6bbi
korbe tartozik (a ,,munkaszervezet” altal ellatando, tehat nem a kdzszolgaltatora utalt feladat)
altalaban a kozteriiletek tisztantartdsa (hulladék-, ho-, sikossag-mentesités), az ,utcai
hulladékgytijtd tartalyok™ iiritése, a parkfenntartds. Utobbiak feladatait (tisztantartas,
sikossag- és gyommentesités, stb.) részletesebben irjak eld, az ingatlannal hataros, kiilonféle
kozteriiletek (jardaszakasz, zoldsav, arok) vonatkozasdban. Tartalmilag ezek a szabalyok
Osszhangban vannak a kozosségi egyiittélés szabalyairdl szold rendelettel (plusz elem ahhoz
képest, pl. két érintett tulajdonos esetén a felelésség megoszlasdnak, vagy a feladat
elvégzésére iranyado hataridéonek — reggel 7 6ra — a szabalyozasa).

Vélhetbleg a kozteriiletek és az erdé védelmét szolgalja, illetve a hulladékégetés ellen iranyul,
de tartalmilag mégis helytelen (a hulladékrdl sz6lo térvényben el6irt hulladékhierarchiaval
ellentétes, és egyben nehezen szamon kérhetd) eldirds, hogy az érintett kozteriileten keletkezo
hulladékot illetve kerti hulladékot a haztartasi hulladékgyiijto edényben kell elhelyezni,
illetdleg a 30 liternél nagyobb napi mennyiséget meghalad6 hulladékot a kijelolt helyre el kell
szallitani. Az 6nkormanyzatnak (itt is) alkotmanyos kotelessége lenne a szelektiv gyjtést
illetve a komposztalast 6sztonzd szabalyt érvényesitenie.

A kozteriiletre vonatkoz6o egyéb rendelkezések kozt meglehetésen valtozatos, s a
kornyezetvédelemmel nem is mindig kapcsolatban allo kovetelményeket talalunk. Ilyen, pl. a
kozteriileten valo szeszes ital fogyasztds tilalma, rendezvények esetén az illemhelyek
biztositasanak kotelezettsége, az ,.ebek éltal okozott szennyezés” (itt nyilvan nem a Kvt.
szerinti kornyezetszennyezésre kell gondolnunk...) eltavolitdsanak kotelezettsége, a
szikkasztok és vizelvezetd arkok megsziintetésének a feltételekhez kotése (noha elébbi
Iétesitmények aligha kozteriileten vannak...). Emlitheték még a hokupacok elhelyezésére
vonatkozd, valtozatos tilalmak, vagy a sozasra (,klorid tartalm vegyszer” hasznalatara)
vonatkozo korlatozasok (megjegyzendé, hogy a ,kornyezetbarat” sikossag-mentesités
anyagaként a salakot és a homokot nevezik meg, de e rendelet szerint azok nem élveznek
prioritast a soval szemben; tovabba meg kell emliteni, hogy a sdzéasra hatarértékeket allapit
meg a rendelet, — pl. 40 g/m* — ami, bar kérnyezetvédelmi szempontbol alighanem jobb,
mintha korlatlanul lehetne so6zni, de torvényellenes, és a gyakorlatban nem is betarthato). Itt
lelhetd fel tovabba néhany olyan egyéb magatartasi szabdly is, amelyiket a kozosségi
egylittélés szabalyai korében mar megismerhettiink.

Az utolso6 témakor az avar és a kerti hulladék nyilt téri égetése. Jogszabaly-szerkesztési hiba,
hogy az erre vonatkozo eldirdsok ide keriiltek, mivel az 6nkormanyzati kompetencia nem csak
a kozteriiletekre, hanem a magantulajdontl ingatlanokon valé hulladékégetésre is kiterjed, s az
eldirasok tartalmabdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a rendeletalkotd szandéka elsdsorban
éppen az utdbbi szabalyozasa volt. Mdjus 15. és szeptember 15. kézott tilos egyébként az

% Ld. erre vonatkozéan az AJB-4051/2014. szami {igyben illetve az AJB-397/2015. szamu tigyben kiadott kozos
jelentéseket.



égetés (az idStartamot itt az elobb targyalt rendelettdl eltérden itt még nem hosszabbitottak
meg), ami nyilvanvaloan az idegenforgalom érdekeit szolgalja. A helyi lakosok
egészségvédelme szempontjabol legalabb még a fiitési iddszakban indokolt lenne a tilalom.
(Egyébként a kerti hulladékba kommunalis vagy ipari hulladék belekeverését tiltja a rendelet,
helytelen modon két példaval, — PVC, veszélyes hulladék — nem utalva ra, hogy azok csak
példak.)

4.4 A nem kozmiivel osszegyiijtott haztartasi szennyviz begytijtésére vonatkozo szabalyok

A vizgazdalkodasi torvény (1995:LVIL torvény 44/B-44/J. §-ai) alapjan elfogadott rendelet®
szerint a nem kozmiivel Osszegyljtott haztartdsi szennyvizek elszéllitdsara (egyéni
megrendelések alapjan) 2015 6széig egy helybeli vallalkozo volt jogosult (vele az
onkormanyzat szerzédést kotott 10 évre), aki az atvett szennyvizet kizardlag a helyi
szennyviztisztito telepre szallitotta artalmatlanitas céljabol. A moddositott szabalyozas mar a
Heves Megyei Vizmii Zrt. Dél-Borsodi Uzemegységét nevezi meg kdzszolgaltatoként. A
rendelet az ingatlantulajdonosok egyiittmiikodési kotelezettségét (kiilondsen: gylijtés, atadas)
részletezve olyan koriilmények biztositasat irja el6, amelyek nem ,,veszélyeztetik” masok jo
kozérzetét, egészségét, testi €pségét, az épitett és természeti kornyezetet nem szennyezik, a
novény- €s allatvilagot nem karositjak. 4 kézszolgaltato terhére megallapitott kételezettségek
kozt szerepel a kornyezetszennyezés és -veszélyeztetés kizarasa a tevékenység ellatasa soran,
a szennyviz biztonsagos eljuttatdsa a létesitménybe, esetleges karosodas esetén pedig a
szennyezOdés-mentesités, karelharitds és az eredeti allapot helyreallitdsa. A szolgaltatas dija
kéttényezds. Jollehet a torvény kifejezett felhatalmazast ad, az Onkormanyzat az
idiildingatlanokra, nem vagy részlegesen hasznalt ingatlanokra vonatkozd sajatos
rendelkezéseket nem allapitott meg.

4.5. Bogdcs Kozség Keépviselo-testiiletéenek 19/2015.(1X.25.) onkormanyzati rendelete a
talajterhelési dijrol

Az elézbéekhez hasonloan ez is tipikusan eléforduld, helyi rendeleti szabalyozasi targy a
kozponti eldirds felhatalmazasa alapjan. Az atalany megallapitasdnak szempontjaként a (mint
mindeniitt, itt is nyalfarknyi) rendelet minddssze az allami tulajdoni kozmiibdl szolgaltatott
viz dijanak megallapitasara vonatkozd kozponti eldirdsra utal, sajatos eldirds az egyébként
lehetséges kedvezmények tekintetében sem jelenik meg. A kornyezetterhelési dijakrol szolod
torvény szerint ez a bevétel a telepiilés kornyezetvédelmi alapjat gazdagithatna, de ilyen alap
nincs Bogacson (egyebekben talaj- és felszini viz védelmi kiadasokra lehet forditani).

4.6. Bogdcs Kozség Onkormadnyzata Képviseld-testiiletének 10/2013.(IX.27.) onkormdnyzati
rendelete a filmforgatasi célu kozteriilet-hasznalatra vonatkozo szabalyokrol.

A jogszabaly a kozteriilet-hasznélatra vonatkozo hatosagi szerzddés aldirasanak feltételeként
eldirja, hogy a kérelmezdnek vallalnia kell az elhelyezett targyak rendben- és tisztantartasat,
az eredeti allapot helyredllitasat, a keletkezett hulladék elszallitasat is. A képviselOtestiilet
hataskorét atruhézta e tekintetben a polgarmesterre.

4.7. Bogdcs Kozség Onkormanyzata Képviselb-testiiletének 11/2013.(1X.27.) énkormdnyzati
rendelete a telepiiléskép alakitasarol és védelmérol.

% Bogics Kozség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 15/2013.(X1.29.) 6nkorményzati rendelete a nem
kozmivel Osszegyijtott haztartdsi szennyviz begyijtésére vonatkozo helyi kozszolgaltatasrol. Modositas:
16/2015.(VIIL.7.) 6nkormanyzati rendelet.



A telepiiléskép védelmét 2016 nyaran az Orszaggytilés immar térvényben szabalyozta (2016.
évi LXXIV. torvény a telepiiléskép védelmérol), s a részleteket a jovoben kormanyrendelet
allapitja meg. Ez bizonyos valtoztatasokat igényel majd Bogacson is (pl. a kdvetelmények
meghatarozasat, kozlésének formajat illetéen). Hogy mennyiben erdsiti vagy gyengiti az
A helyi rendelet tartalmi szempontjai (amelyeket a jovoben kézikonyvben kell részletezni) a
telepiilésrendezési eszkozokkel vald Osszhang mellett a kornyezetbe valo illeszkedésre,
beépitési illetve ¢épitészeti karakterre, részben esztétikai szempontokra, valamint a
kornyezetterhelésre,  (egyéb)  kornyezeti  hatasokra  vonatkoznak.  Nem  csak
¢épiiletekre/épitményekre, hanem a reklamok elhelyezésére is kitér a rendelet, s — erdsitve a
telepiilésrendezés egyik meghatarozd kornyezeti funkcidjat — a szomszédos ingatlanok
benapozésa, rendeltetésszeri haszndlata, a kozteriiletek hasznalata (pl. kozlekedés, 1étezd ¢€s
telepitendd fasorok helyzete) illetve a tulajdonosok egyéb jogos érdekei is szerepet kapnak,
ami a késobbi konfliktusok megeldzését segitheti. A kovetelmények alapvetden az épitett
kornyezet védelme korébe sorolhatok, nem emliti a rendelet a természeti kornyezettel valo
Osszhangot kiilon szempontként (az 1) torvény is csak altalanossagban teszi azt).
Onkormanyzati hatosag: polgarmester (kdzremiikddik: dSnkormanyzati f6épitész).

4.8. A vendéglato iizletek éjszakai nyitvatartdsi rendje

A fSként zajvédelmi szempontbdl érdekes rendelet®® hatalya a lakédvezet vendéglatohelyeire
terjed ki (tehat, pl. a kereskedelmi szallashelyekre, a pincedvezetre, lakodalmakra nem). A
vendéglatohelyek nyitva tartdsa pénteken és szombaton hosszabb a szokéasosnal (22 o6ra
helyett 23 6raig lehetnek nyitva), illetve a lakossagi bejelentéseknek (panaszoknak), 100 m
tavolsagon beliili ingatlanok hozzajaruldsdnak/kezdeményezésének a figyelembe vételével
(tobbek kozt a kornyezetben keletkezd hulladéknak a reggeli 6 drara torténd Gsszegyiijtése
feltételével) a jegyzd jogosult a nyitva tartdsi id0 megvaltoztatasara (24 Ordig). Zenés
rendezvények esetére az orszagos zajvédelmi eldirasok betartasara utal a rendelet.

A kozteriileti rendezvényeket, pl. utcabalokat a rendelet kiilon szabalyozza, ezek (az
onkormanyzati rendezvények kivételével) pénteken illetve szombaton hajnali 2 o6raig
tarthatnak. Megjegyzendd, hogy a telepiilésnek (bar lehetne, a Kvt. 48. §-dban adott
felhatalmazas alapjan) nincs kiilon zajvédelmi szabalyozasa. A kozteriileti rendezvények
szabalyozasa allaspontunk szerint ahhoz a targykorhoz tartozik, s nem pedig a
vendéglatohelyek nyitva tartdsdhoz.

4.9. A Kozteriilet-feliigyelet szervezete és miikodésének rendj€37

Az Ujonnan feléllitott feliigyelet feladata a kozteriiletek allapotdnak figyelemmel kisérése,
jogszeriitlen magatartadsok ¢észlelése esetén intézkedés. Mindez kiterjed a kornyezet
védelmében vald kozremiikddésre, a koztisztasagi, a kozosségi egyiittélésre vonatkozo, stb.

szabalyok betartatasara is.

4.10. A helyi civil szervezetek pénziigyi tamogatasanak rendje38

% Bogacs Kozség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 1/2014.(I.31.) 6nkorméanyzati rendelete a vendéglato
iizletek éjszakai nyitvatartasi rendjének szabalyozasarol.

% Bogécs Kozség Képvisel6-testiiletének 2/2016.(1.29.) énkorményzati rendelete a Bogacs Kozteriilet-feliigyelet
szervezetérdl és miikodésének rendjérdl.

% Bogéacs Kozség Képviselo-testiiletének 3/2013. (I1.21.) énkormanyzati rendelete a helyi civil szervezetek
pénziigyi tamogatasanak rend;jérol.



E rendelet alapjan az 6nkorményzat kilenc tevékenységet, koztiik az épitett €s a természeti
kornyezet védelmét tdmogatja.

5. Ertékelés a fenntarthatoésag szempontjabol

Az onkorményzat szamos rendeletében €s programjaban, a képviselOtestiileti iilések mintegy
4/5-én szoba keriil valamilyen kornyezetvédelmi kérdés. Ennek oka azonban nem az
onkormanyzat kiilonds kornyezeti elkotelezettsége. Intézkedésre jellemzden az értékek
hasznositasaval kapcsolatos, jelen idejii konfliktusok kapcsan keriil sor, amelyek kdzé nem
tartoznak pl. a legnagyobb kérnyezethasznalatnak, a termalviz hasznositasanak a hossza tava
kornyezeti kockazatai, hatasai. A korilmények ismeretében kijelenthetd, hogy a termalviz
hasznositasa soran a fenntarthatosag kovetelményei, kiilondsen az eldvigyazatossag elve nem
érvényesiil.

Bogacs onkormanyzata a kornyezetvédelmet beintegralta a sajat tevékenyégébe, amennyiben
az az erdforrasok hatékonyabb kiaknazésa, az idegenforgalom ndvelése, az anyagi karok
megeldzése, illetve a lakosok nyugalmdnak megérzése érdekében sziikséges. Ezen a
minimalista, vagy ha 0gy tetszik, a kornyezet- és természetvédelem magasztosabb
koncepciojatol (fenntarthatésag, jovo nemzedékek érdekei, magas szintli védelem,
elévigyazatossag) tavolalldo szemléleten egyetlen részteriileten sem 1ép tul. A fenntarthatod
fejlodés elvét egyediil deklaralé dokumentuma a telepiilésnek a ciklusprogram (2015. 05. 28.),
de ez sem gondolkodik masban, mint a természeti kincsek tovabbi, minél nagyobb mértékii
kihaszndldsdban (pl. a fel nem hasznalt gydgyviz hasznositasaban, a kerékparos ¢s
okoturizmus, vagy a ,kornyezeti infrastruktara” fejlesztésében, ami tobbek kozt a
parkoldhelyek gyarapitasat, azok kozelében nyilvanos illemhelyek létesitését, a zoldteriilet-
gazdalkodas keretében jatszotér, sportpalya kialakitasat jelenti.).

A minimalista megkozelités nemcsak a védelmi szinten, hanem a védelem komplexitasanak a
hidnyan is nyomon kovetheté: ha a kdrnyezetjog® altalanosan elfogadott rendszerét, vagy a
kozponti eldirasokban adott felhatalmazasokat vessziik alapul, akkor azt lathatjuk, hogy az
onkorméanyzat nem torekszik a kornyezetvédelem 0Onallo szabalyozasi targyként valo
megragadasara, és nem €l teljes korlien a felhatalmazasokkal. A vonatkozo eldirdsok jelentds
része kiilonbozd targykorok rendeleteiben, elrejtve, sokszor egészen mas targykorhoz
szerkesztve (de tartalmilag nem mindig illesztve) jelenik meg. (Nincs, bar lehetne a
teleptilésnek rendelete a zajvédelemrdl, Onkorményzati kornyezetvédelmi alaprol,
természetvédelemrdl, a zoldteriiletek és a fas szara novények védelmérdl, stb.). Arra is akad
példa, hogy az Onkormanyzat kornyezetvédelmi szempontbol kifogéasolhatd, vitathatdo (a
kézponti elbiras védelmi szintjénél rosszabb) megoldast valaszt. Tehat, ha a helyi
kornyezetvédelmet tartalma alapjan Osszevetjiik a kornyezetjog rendszerével, a kozponti
eldirasokkal, akkor — az oOnkormanyzatok jelentds részével is Osszehasonlitva — egy
viszonylag hézagos és nehezen attekinthetd képet kapunk. Ez a szabalyozasi helyzet minden
bizonnyal Osszefiiggésben van a telepiilési kornyezetvédelmi program hianyaval. Ezzel
korreldl, hogy a testiiletnek nincs kornyezetvédelmi bizottsaga, a dontések megalapozasa
soran nem jellemzd, hogy kifejezetten kornyezeti hatastanulmanyokat készittetnének (az
eléterjesztések tobbszor is utalnak arra, hogy kornyezeti vizsgalatra — szerintilk — nincs
szlikség).

A kornyezeti €s a gazdasagi szempontok iitkozése tiikrében tovabb folytathatd az értékelés
ebben a kritikus iranyban. Pl. a telepiilés képén (rendezett ingatlanok a féutvonalon, rengeteg

% Bandi Gyula: Kérnyezetjog. 2., atdolgozott kiadas, Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2014; Fodor Lészlo:
Kornyezetjog, Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen, 2014.



diszndvény a kozteriileteken és a lakoingatlanokon, kaszalt/nyirt utszegélyek, rétek, stb.)
latszik az dnkormanyzatnak a rendre, esztétikus kornyezetre valé torekvése, de ez esetenként
a természeti értékek valtozatossaganak a megdrzésével kevéssé Osszeegyeztethetd. Ez a hazai
udiilé-teleptilések tipikus problémaja egyébként, amit Bogacs esetén — bar helyben fel nem
ismert problémardl van sz6 — azért érdemes megemliteni, mert mara csak kis foltok jelzik a
telepiilés tertiletének eredeti, természetes novényvilagat.

Ahol kedvezonek tlinik a természeti-kornyezeti allapot a telepiilésen, akar annak beltertiletén
(pl. a part mellett kihelyezett padokon iilve az ember a természet és a patakon ativelé kohid
harmonikus latvanyaban gyonyorkodhet), a természetvédelmi oltalom elrendelésével is
jelezhetné az 6nkormanyzat a kornyezetvédelem iranti elkotelezettségét. Ez ugyanakkor plusz
kotelezettségek vallalasat is jelentené, s igy nem keriil rd sor. A patakokat tehat az
onkormanyzat meglehetésen egyoldaluan kezeli, azok megmaradnak veszélyforrasnak és
ontozési lehetéségnek, esetenként esztétikusan formalhato tajelemnek, ami még jot tesz az
idegenforgalomnak. VVan még egy teriilet, ahol a plusz kotelezettségek vallalasa, a magasabb
szintli védelem igénye konfliktusba keriilt a gazdasagi érdekkel, mégpedig a zajvédelem és a
Cserépi uti pincesor éjszakai zeneszolgaltatasa vonatkozasaban. Itt jelen pillanatban gy
tlinik, hogy az utobbi all vesztésre, de valdjaban nem a zajvédelemmel, hanem egy masik
idegenforgalmi fejlesztési lehetdséggel (gydgyhellyé mindsités) szemben.

E bizonyos értelemben véve akdr praktikusnak is tekintheté szemlélet ugyanakkor nem
akadalyozza meg az 6nkormanyzatot abban, hogy esetenként a térvényi kereteken tallépjen, s
magasabb védelmi szinten, nem megengedett megoldasokat (pl. hatarértékeket) alkalmazzon.
A zajvédelem esetén mi is ugy latjuk, hogy a kézponti eldiras nem kezel minden élethelyzetet,
de a jogallami megoldas a kdzponti eldiras kiegészitése lenne. A tdrvényességi ellendrzésnek
egyébként itt nem, csak néhany egyéb szakteriileten akadtunk nyomara: pl. a kormanyhivatal
volt a kezdeményezdje a helyi épitési szabalyzat és a telepiiléskép-védelmi rendelet
modositasanak.



