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L. Bevezetés

Az oktatésiigyi valtozasokat tobbféle paradigméban értelmezhetjiik. Ezek egyike lehet a
civilizacidk egymadsra kovetkezését magyarazo kihivas-valasz paradigma (Kearney, 1955).
Az elmélet relevancidjat az adja, hogy az eurdpai egyetem a nyugati keresztény civilizacio
intézményeként sziiletett, s habar szerte a vildgon elterjedtté valt, a sokféle kihivassal
szembenézd nyugati kultiraval egylitt egyrészt ez is valaszaddsra van kényszeritve, masrészt
nyilvanvalo, hogy tobbféle valaszt is megkisérel adni a 21. szdzad kihivasaira. A fent emlitett
elmélet megfogalmazoja a valldsoknak a civilizaciok Ujratermelését biztositdé funkcidjat
hangstlyozza, melyeket a civilizaciok kihivasokra adott valaszadd képessége szempontjabol
kulcstényezdnek tart (Kearney, 1955). A felsdoktatas kortars valtozasainak megfigyelése és
értelmezése altalaban is izgalmas kutatoi feladat, de a vallasi kozosségek altal fenntartott
egyetemeknek szerepe a plurdlis, globalizalt —ahogy a szerzd nevezi, posztkeresztény—
korszakban, ennek az elméletnek az aspektusabol szemlélve még érdekesebb lehet. A 21.
szazad kihivasaira valo reagdlds eredményezheti a vallasi kozosségek altal fenntartott
intézmények betagozddasat a szekularis vildgnézetli felsdoktatasi  intézményi
versenyszféraba, mely a karakteres jellemvonasok felhigulasahoz vezethet (Reynolds &
Wallace, 2016; Hulme et al., 2016), de ugyanakkor kiélezheti a szektorok kozott huzodo
markans kiillonbségeket is (Sullivan, 2019; Rizzi, 2019).

A 21. szazad fels6oktatasi intézményrendszere igen komplex. Az utobbi évszazadban
jelentds, ebbe az irdnyba hat6 véaltozasok mentek végbe. Ilyen jelentds valtozas az expanzio,
a tudomanyok differencidlodéasa, valamint az eredményesség tobbszori tjraértelmezése és a
hatékonysagi megkozelités nagyfoku térnyerése is (Hrubos, 2012). Mindezt eldsegitette a
nyugati vilagban az 1960-as években bekdvetkezett gazdasagi fellendiilés, mely tdmogatta
a felsdoktatas fejlesztését, s széles tarsadalmi csoportok képzésbe vald bekapcsolodasat. Ezt
kovetden azonban a gazdasdgi valsdg hatasdra a felsdoktatds demokratizalddasanak
diadalutja megtorpant, csokkenni kezdtek az intézményeknek addig nyujtott tdmogatasok,
az intézmények sajat bevételek megszerzésére kényszeriiltek, ezzel egyidejlileg a
tudomanyos élet iparszertivé valt, s egyfajta vallalkozoi gondolkodast kezdtek elvarni az
intézményektél (Hrubos, 2012). Mindezen felill ,,az erdforrdsokért folyo verseny és a
sokféle tarsadalmi igény kovetkeztében differencidalodott az intézmények kore, az
egyediségre valo torekveés, a sikeres miikodés (vagy egydltalan tulélés) egyik fontos
feltételéevé valt” (Hrubos, 2021, p. 209). Ezen események sokrétli, komplex felsdoktatasi

rendszereket hoztak 1étre, melynek véltozasat tobbféle diszciplinaris megkozelitésben és



modszertannal vizsgaljak a kutatok. A jelenség Osszetett és szertedgazo, minden egyes
elemének ismerete sziikséges a megismeréséhez.

Kiilonds figyelmet érdemel ebben a komplex rendszerben a vallasi kotddést
intézményi szektor. Ezen intézményeknek az évszazadok sordn tobbszor atalakult
funkcidjuk és a tarsadalomban betdltott szerepiik, egyes politikai rendszerekben idénként
meg is sziintették Oket (Archer, 2013). Ennek ellenére tény, hogy az egyhazak, vallasi,
felekezeti kozosségek felsGoktatdsi intézményei jelenleg is fontos szerepléi az
intézményhaldzatnak. Ezen intézmények a vildg egyes pontjain mas és mas elnevezéssel
illetettek. A wvallasi kotddés a nemzetkozi szakirodalomban minden vallasi szervezethez
kothetd intézményre értendd, mig az egyhazi, felekezeti megnevezés kizarélag a keresztény
kultarkorhoz kapesolhato. Disszertacionkban a vilagvallasok intézményeit vallasi kotodést
felsdoktatasi intézményeknek nevezziikk, mig az altalunk vizsgalt régidé keresztény
felsGoktatasi intézményeit felekezeti elnevezéssel illetjiik, ugyanis a vallasossag minden
tarsadalomban jelen van (Eliade, 2005), mig a felekezet egyazon valldsnak a kdzosségeit
jelenti. Az elnevezések hasznalatara vonatkoz6 magyardzatot a késébbiekben fejtjilik ki.

A fels6oktatas kapcsan felmeriild, kutatasra méltdo kérdések mellett a felekezeti
felsdoktatasi intézményekkel kapcsolatban sajatos problémak és kérdések is felmertilnek.
Emiatt érdemes a felekezeti felsdoktatasra fokuszalni és azon kutatdsi kérdések
megvalaszolasara torekedni, melyeket kimondottan a felsdoktatds ezen szektora vet fel.
Disszertacionk kozéppontjdban a felekezeti felsdoktatasi intézményi szektor all,
parhuzamba 4llitva a nem felekezeti felsdoktatasi intézményi szektorral. Vizsgalodasunk
sordn tovabba kiilonds figyelmet szenteliink az egyes szektorok hallgatoinak, ugyanis dket
a felsGoktatasi intézményi szektor meghatarozo érdekcsoportjanak tekintjiik. Célunk, hogy
egyrészt a szakirodalmi kutatdsunk segitségével atfogd képet nyujtsunk arr6l, amit az
oktataskutatds tud a felekezeti felsoktatdsi szektorrol, masrészt empirikus kutatasi
eredményeinkre tamaszkodva egy konkrét régié felsGoktatasi intézményeire koncentralva
megtudjuk, milyen tarsadalmi funkcido és intézményi kultura jellemzi ezeket az

intézményeket szektork6zi 0sszehasonlitasban.
[.1. A vizsgalt téma aktualitasa és fontossaga

A felekezeti felsoktatdsi intézményi szektor vizsgalata hazankban az oktatds- ¢és
nevelésszocioldgia nem tdl régre visszanyuld kutatési teriilete, ugyanis bar a felsdéoktatasrol

elmondhat6, hogy tobbnyire egyhazi eredetli, mégis a rendszervaltast kovetd fenntartdi



sokszinliség kialakul4sa miatt vonta magara a kutatok figyelmét. Emellett szintén az utobbi
évtizedekben latszik megndvekedni az érdeklddés a vallasossag jelenségei, illetve a
felekezeti intézmények irant (Tomka, 1988; Tomka, 2001; Astin et al., 2005; Balassa, 2018;
Pusztai, 2020), mivel egyes kutatok az ezredforduld utani iddszakra dataltdk a totélis
szekularizaciot (Tomka, 1988). Marx ¢és Freud példaul olyan zarvanyként tekintettek a
vallasra, amelytdl a civilizaci6 egy id6 utan ,,megszabadul” majd, foként a gazdasagi,
valamint a technikai fejlédés hatdsara (Balassa, 2018). A civilizacidok kihivas-vélasz
elmélete €s az utdobb emlitett két elmélet ellentétes polusokat képeznek a valldsossag és az
ehhez k6t6do intézmények szerepérol.

A felekezeti felsdoktatasi intézmények kiillonb6zd tudomanyteriileteken
vizsgalhatok, igy diszciplinanként més és mas kutatasi kérdések keriilnek a kozéppontba.
Gazdasagi megkdzelitésbol feltehetd a kérdés, hogy milyen és mekkora felsdoktatasra van
sziiksége egy adott orszagnak, ezen szempontbol az intézményi kapacitds és résztvevok
szamanak kérdése keriil a kutatok figyelmének kozéppontjaba (Harsanyi & Vincze, 2012),
tovabba fontossa valik az eredményesség kérdéskore is, a sikeres, versenyképes,
munkaerdpiacon jol hasznalhato tudast biztositd felsdoktatds. Ebben a megkozelitésben
mertil fel, hogy kinek a feleldssége a hallgatok tanulmanyainak finanszirozasa az allami és
a nem allami felsdoktatasban, az dllamé vagy az egyéné (Polonyi, 2017). Vizsgalhato, hogy
a felekezeti oktatds hozzdjarul-e az oktatdsi eredményességéhez, s elOsegiti-e a
munkaerdpiacra torténd sikeres integralodast, a tarsadalom hasznos tagjaként vald
tevékenykedést (Pusztai, 2004; Pusztai, 2020; Demeter-Karaszi & Pusztai, 2020).
Kiemelked6 tovabba ezen a teriileten a vallasi-gazdasagi osszefiiggések vizsgalata, melynek
alaptézisei Durkheimtdl, Marxtol és Max Webertdl szarmaznak, megemlitve példaul a
vallasossag gazdasagi hatdsanak jelenségkorét (Balassa, 2018).

A pszicholdgiai szemponta vizsgéalatok tobbnyire a valldsossag személyiségben rejlé
mozgatérugoit kutatjdk (Horvath-Szabo, 2012), tovabba az identitds meghatarozasanak
egyik elemeként tekintenek a vallasra (Pusztai & Demeter-Karaszi, 2019). Az is felmeriilhet,
hogy a felekezeti kdzosségekhez vald tartozas eldsegiti a kiilonbozo készségek, képességek
fejlodését, mint példaul az egylittmiikddést, az egymas segitését, tamogatasat (Pusztai,
2010c; Pusztai et al.,, 2012). Tovabbi vallaspszicholdgiai megkozelitésekkel is
szamolhatunk, melyek alapjait Freud, Jung és Frankl miiveiben olvashatjuk, akik a vallés és
az erkdlcs eredetét vizsgaltak (Sarik, 2016). Ezen a diszciplinaris vonulaton tovabbhaladva
a felekezeti kozosségek felsdoktatasi intézményeinek személyiségformald szerepe is

felmeriilhet.



A szociologiai szemponti vizsgdlatok a valldsgyakorlok, a vallasi szervezetek
tarsadalmi szerepvallalasanak kérdését vetik fel, példaul az onkéntes, civil szervezetekben
torténd tevékenykedést (Pusztai et al.,, 2012; Markos, 2017; Fényes et al., 2018). A
neveléselméleti kutatdsok az intézmények pedagdgiai koncepcidinak elemzésével
kozelithetnek a felekezeti kozosségek felsGoktatasi intézményeihez. A nevelésszocioldgiai
kutatdsok a felekezeti felsOoktatasi intézmények rekrutdcidja, a tanulmanyi karrier
egyenldtlenségeire gyakorolt hatdsuk és az intézmények formalis és informalis szervezeti
rétegeinek mitkddése irant érdeklddhetnek. Ebben a megkozelitésben kiemelt figyelmet kap
a hallgatok intézményi szocializacidja. Az ilyen szemponti megkdzelitések is hozzéjaruldst
nyUjtanak a vallasi szervezetek és kozosségek felsGoktatdsi intézményeinek tarsadalomban
betoltott szerepének megértéséhez.

Disszertacionkban Durkheim alapjan a vallast a kozds hit és ritualék kulturalis
rendszereként és az ezekre épiild valamennyi tarsadalmi tevékenységként definialjuk
(Giddens, 2008). Kevésbé a vallas, am sokkal inkabb a vallasossag definicidja relevans a
témankat illetéen, ugyanis a vallas fogalma nem a tdrsadalomtudomanyi kutatas kérdéskore,
a vallasossagé viszont igen. Ezért nem keriilhetdé meg szamunkra a valldsszociologiai
nézOpont sem, mely a hazai kutatok korében is vizsgalt teriilet (Tomka, 1984; Hamori &
Rosta, 2013). Tomka (1984) alapjan vallasossagnak neveziink minden olyan tevékenységet,
amely az egyén és a transzcendens kapcsolatdra vagy a kozdsség és a transzcendens
kapcsolatara, ennek szervezésére, értelmezésére vonatkozik (Eliade, 2005). Tomka (1984)
mivében kiemeli, hogy a torténelem sordan a vallds, a valldsossag magatol értet6do,
meghataroz6 volt, mind a kultirdban, mind a tarsadalomban, de még az egyén életében is.
A modern kor eljovetelével szamos érték, norma és magatartdsminta, melyeket kordbban
tarsadalmi konszenzus Ovezett, személyes dontés targyava valt (Tomka, 1984). A
vallasossag terén is, ahogyan minden téren, individudlis szinten és szituaciofiiggd modon
kezdtek donteni, valasztani a tarsadalom tagjai. A kommunista ideoldgia szamos tekintetben
megvonta az egyén dontési jogat, felerdsitette a valldssal szembeni kritikus hozzaallast, s
egyre inkdbb a tabu, a maganiigy kérdéskorébe sodrodtak az erre vonatkozd kérdések
(Tomka, 1984). Vita targyat képezi mind a mai napig, hogy az allamszocialista korszakban
felgyorsult szekularizacié vajon a korabbi vallasi elnyomas hatasa lehet-e vagy mas hatott
ilyen markénsan, az viszont egyre nyilvanvalobb, hogy napjainkban mar nem magatol
értetddod a vallds, a vallasossag jelenléte az egyének életében, ugy ahogyan a kétpolusu
(vallasos, nem vallasos) egyikéhez valo tartozas sem. Pusztai (2020) amellett érvel, hogy

sem a vallasszociologia, sem a nevelésszocioldgia dnmagaban nem képes értelmezni a
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vallasi kozosségek és szervezetek altal miikddtett oktatasi intézmények vonzasat és hatasat,
ehhez a két néz6pont szinoptikus alkalmazasa sziikséges. A vallasos nevelés atalakuldsanak
formalis és nem formalis tényezdinek szerepét egyiittesen vizsgalja, disszertacionkban a
szocializacid értelmezésének ez a szemléletmodja fontos helyet kap (Pusztai, 2020).

Habar lathattuk, hogy a vallédsi kotddésti intézmények, illetve a vallas, a vallasossag
tobb tudomanyteriileten megjelend, szamos kiilonboz6é diszciplina altal vizsgalt jelenség,
disszertacionkban  mégis a  neveléstudomanyi  problémakor, kozelebbrél —a
nevelésszociolégia nézdépontja érvényesiil. Ebben az értelemben disszertacionkban a
felekezeti felsdoktatdsi intézmények szocializacioés funkcidja, illetve egyrészt az egyén
szocializacigja keriil a kdzéppontba a kiilonb6zd szocializacids szintereken, masrészt a
felekezeti intézményekre jellemz6 intézményi kultura.

A tudomanyteriileti lehatarolast kovetden a térbeli hatarokat is megjeldljiik. A
disszertacid szakirodalmi fejezeteiben elébb a lehetd legtagabb értelemben kozelitiink a
vallasi kozosségek felsOoktatdsi intézményeihez, majd éppen a szektor teriileti
valtozatossadgaink tanulsdgaibol okulva az empirikus elemzés soran egy hatarmenti régio,
Magyarorszag ¢s Romania egymassal hataros teriiletének felsdoktatasi intézményeinek
hallgatéira koncentrdlunk az egyes szektorok hallgatéinak szociokulturdlis hattere,
tanulmanyi palyafutdsa és intézményi bedgyazodasa szempontjabol, mely témakordket az
intézményi kultara hallgatoi szegmenségben valo realizalodasanak vizsgalatara alkalmasnak
tartjuk. A vizsgalt régio felekezeti felsdoktatasat egységként kezeljiik, ugyanis bar ma mar
orszaghatarokkal szabdalt teriilet, kulturdlis és tarsadalmi tekintetben egységes vonasokat
mutat (Pusztai & Markus, 2017). A kutatas hianypotlo jellegii, ugyanis a régio felekezeti
intézményeit hallgatoi adatok tiikkrében eddig nem vizsgaltak ebben a térségben, az pedig,
hogy a felekezeti intézmények mellé nem felekezeti intézményeket, mint kontrollcsoportot
tarsitunk, ezaltal szektorkozi Osszehasonlitdst végziink, méginkdbb noveli a kutatés
hianypotlo jellegét. Fontosnak tartottuk tehat a felekezeti felsdoktatasi intézményi szektor
hallgatoi oldalrol valdo megkozelitését az egyes teriileteken, ugyanis ezen nézdpont egy
sajatos betekintést kolecsondz az amugy is kevéssé kutatott szektor feltdrasahoz, valamint
ugyancsak egy sajatos nézOpontot kdlcsondz az intézményi kultura megragaddsdhoz. A
kutatds aktualitasat a fentebb emlitetteken tGl az adja, hogy a szakirodalom szerint a
felsdoktatas hagyomanyos szektorai kozott az éles valasztovonal vilagméretekben is
eltinében van, s a térségen beliil egyrészt Roménidban a felsdoktatdsi privatizacio,
Magyarorszagon a modellvaltd alapitvanyi egyetemek Iétrejotte, valamint az utobbi

évtizedekben miikodo allamilag tdmogatott, a kisebbségi egyetemek 1étezésével a szektorok
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intézményi kulturdjanak konvergencigja feltételezhetd. Nyilvanvaloan felmeriil tehat az a
kérdés, hogy vannak-e specialis jellemzdik a felekezeti egyetemeknek.

Osszességében tehat megéllapithatd, hogy a felekezeti felsGoktatas és a valldsossag
kérdéskoréhez szamos diszciplina feldl kozelitenek a kutatok, és ezek a megkozelitésmodok
egymast kiegészitve jelennek meg a kutatdsokban. A hazai szakirodalomban altalunk nem
ismert olyan kutatds, amely kifejezetten a felekezeti felsdoktatasi intézményekben folyd
hallgatoi szocializacid és intézményi kultira kérdéskorére irdnyulna, tovabba egy régio
felsdoktatasi intézményeinek szektorkozi Osszehasonlitdsat vallalnd, ez adja munkdnk
ujszeriiségét. Ismeretes ellenben a hazai szakirodalomban néhany olyan kutatas, melyek nem
kifejezetten a felekezeti intézményekre, esetleg szektorkozi 6sszehasonlitasukra iranyulnak,
de érintdlegesen megemlitik az altalunk is vizsgélt témakort. A témahoz legkozelebb all
Szemerszki (2006) A nem dllami felsdoktatasi intézmények hallgatoi cimii értekezése, mely
bar kitér a felekezeti intézményekre is, nem azok allnak a vizsgalodas kozéppontjaban.
Szintén elézménynek tekinthetd Ambrozy és tarsai (2005) szektorkdzi Osszehasonlitasa,
mely két intézményben kérddives modszer segitségével probalt ravilagitani az egyes
szektorok hasonldsagaira és kiilonbségeire. Ugyancsak a téma kevéssé kutatott voltara
hivatkozva vizsgélta Révay (2007, 2010) harom felekezeti intézményben a hallgatok
értekekhez és normakhoz vald viszonyat. Végiil, de nem utols6 sorban egy kutatdocsoport
nagyobb volumenti kutatdsa is gazdagitja a téma hazai szakirodalmat, a 2007 és 2009 kozott
megvalosuld, Valldsok és Ertékek: Kelet- és Kozép-eurépai Kutatdsi Halozat, Az egyhdzak
oktatasi szerepe Kozép- és Kelet-Europaban a politikai valtozasok utan (Religious and
Values: Central and Eastern Europen Research Network, Church-owned (religious, non-
public) HE after the Transition: New Functions, New Alternatives, REVACERN) kutatés,
melynek keretén beliil a vallas és az oktatas kapcsolatat érintd kérdések keriiltek a vizsgélat
kozéppontjaba, a f6 célkitlizés az volt, hogy feltérképezze azokat az intézményi funkciokat,
melyeket a felekezeti felsdoktatasi intézmények toltenek be Kelet- és Kozép-Eurdpaban a
rendszervaltast kovetden. Ahogyan a korabban emlitett kutatas is, tovabba szamos témabeli,
Pusztai és kutatdcsoportja nevéhez flizddik, amely tobb szempontbol vizsgalta a felekezeti
intézményeket, szdmos vizsgalataban azok hallgatoira is kitért (Pusztai et al., 2000; Pusztai,
2006; Pusztai, et al., 2012; Pusztai, 2013; Pusztai, 2015; Pusztai, 2020). Az emlitett
kutatasokon tul talalkozunk néhdny elméleti iranyultsdga tanulmannyal, igy példaul Kozma
(2009) a rendszervaltas utani helyzetet vizsgélja és olyan kérdésekre keresi a valaszt, hogy
onallé rendszerként tekinthetiink-e a felekezeti felsoktatasra, illetve, hogy mennyire

tekinthet6k sajatosnak a felekezeti intézmények valtozasai. Gloviczki (2021) szintén a
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felekezeti felsdoktatds valtozasanak kérdéskorét ragadja meg az ezredforduld utani
iddszakban, s kiemeli ezen intézményi szektor felsGoktatasi hozzaadott értékét is.

Lathattuk, hogy bar nem kifejezetten az altalunk vizsgalt témakor, de azt, valamilyen
szinten, érintd, szinvonalas kutatasok ismeretesek a hazai szakirodalomban. Osszességében
azt lathatjuk, hogy egyes kutatok a felekezeti felsGoktatast az intézményi oldalrol kozelitik
meg (Szemerszki, 2003; REVACERN, 2007-2009; Kozma, 2009; Farkas, 2009; Pusztai,
2010a; 2020; Pusztai et al., 2000; Pusztai & Farkas, 2016; Pusztai et al., 2019a,b), masok a
hallgatokat emelik ki (Ambrézy, 2005; Szemerszki, 2006; Révay, 2007, 2010; Pusztai, 2006;
2011b; 2013; Pusztai et al., 2012; Pusztai, 2020), ugyanakkor szdmos iras a vallasossagot
helyezi kdzéppontba (Pusztai, 2010b; 2011a; 2020; Hamori & Rosta, 2013; Gyorgyovich &
Pillok, 2014; Rosta, 2013; Hodossi & Markus, 2016).

A nemzetkdzi szakirodalom is hasonld aspektusokbdl vizsgélja a témakort, a
felekezeti felsdoktatasi intézményi kutatdsok egyik csoportja az intézmények vezetésével,
szervezésével, az akadémiai és az egyhazi rendszerekhez valo illeszkedéssel foglalkozik
(Benne, 2001; Astin et al., 2011; Hill, 2011), mig a masik csoport az intézmények
hallgatoival foglalkozik (Lee, 2002; Hartley, 2004; Hill, 2009; Hill, 2011; Astin et al., 2011).
Tovabbi nemzetk6zi kutatasok foglalkoztak a folyamatosan ndvekvd 1étszamu felséoktatasi
hallgatok vallasossagaval (Cherry et al., 2001; Hill, 2009), az intézmények valldsossaghoz
hozzaadott értékével (Lee, 2002; Uecker et al., 2007; Hill, 2009), valamint a felekezeti
felsdoktatasi intézmények sajatos intézményi kultirajaval (Hill, 2009). Nem hidba gazdag a
téma nemzetkozi, foként tengerentuli szakirodalma, ugyanis az Amerikai Egyesiilt
Allamokra is jellemz6, mint a legtobb eurdpai orszagra, hogy a legtobb felsGoktatési
intézmény egyhazi gyoOkerekkel rendelkezik. A tengerentuli kutatasok tobbségének
empirikus alapjaul szolgédlnak a Council for Christian Colleges and Universities (CCCU)
szervezet altal jegyzett intézmények, a CCCU magaba foglal tobb, mint 185 keresztény
felsdoktatasi intézményt a vilagon.

Disszertacionk szempontjabol kiemelkedd jellentdséggel bir a téma romén nyelvii
szakirodalma, 4&m amint az a késdbbiek folyaman részletesen kifejtve bizonyossagot nyer,
kevésbé talalunk témank szempontjabdl relevans miiveket, ugyanis a felekezeti felsdoktatas,
onmagaban, hidnyzik a roman rendszerbdl, igy annak szakirodalmabol is. Romaniaban
ugyanis az egyhdzak, az egyes felekezetek nem tartanak fent kiilonallo felsGoktatasi
intézményt, részletesen Isd. A felekezeti felséoktatas a posztszocialista térségben cimi
alfejezet. A témahoz kozel allo6 kutatdsok az allamszocialista rendszer bukasa koriili

kérdéseket felolelé6 munkdk (Ciupercd, 1995; Gheorghiu, 2003), valamint a romén allam és
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az ortodox egyhaz viszonyat boncolgatok (Moise, 2004; Gheorghe, 2004; Dobrincu, 2007).
Ami az oktatast illeti a legtobb a kozépszintli oktatasra terjed ki, azok is tobbségében a
vallasoktatast boncolgatokra (Cuciuc & Gheorghe, 1995). Stan ¢és Turcescu (2005)
szerzOparos a romaniai vallasi oktatassal foglalkoz6 tanulmanyéaban példaul ki is emeli, hogy
irasukig nem ismeretes olyan dsszefoglalas, mely kifejezetten a romaniai vallasoktatassal
foglalkozna. Kiemelkedd viszont, hogy bdséges szakirodalom all a kutatok rendelkezésére
a vallasossaggal kapcsolatos témakdrben (Voicu, 2001; Szilagyi & Flora, 1997; Dungaciu,
2004; Cuciuc & Gheorghe, 2002), mely nem meglepd, hiszen Romania Europa egyik
legvallasosabb orszaga. Romdnidban a nemzeti és vallasi kisebbségek szervezetének
felsGoktatasi intézményeit feloleld kutatdsokat a korabban is emlitett hazai munkak

tartalmazzak.
[.2. A kutatas célja €s a disszertacioban vizsgalt kérdések

A disszertacionkban az észak-alfoldi régié két hatdrmenti megyéjének felsGoktatasi
intézményeit a hallgatok rekruticidja, tanulméanyi eredményessége ¢s intézményi
beagyazottsdga szempontjabol vizsgaljuk, s ezekre a tényezOkre ugy tekintiink, mint a
hallgatok altal érzékelt intézményi kultara visszatiikrozodéseire. A felsdoktatas kiilonbdzd
szektorai, felekezeti és nem felekezeti szektorok Osszehasonlitdsa soran, ezek hallgatoi
nézOpontbdl megjelend jellemzdit, tulajdonsagait probaljuk feltarni, melyeket kozvetlen és
kozvetett hatasgyakorloknak tekintliink. Mindezek egy olyan specifikus intézményi kultara
kirajzolddasahoz jarulhatnak hozza, melyek feltételezésiink szerint élesen elvalasztjak az
egyes szektorokat, valamint tovabbi szektoron beliili kiillonbségekre is ravilagitanak. Az
intézményi kultira vizsgalata napjainkra egyre fontosabba valik, ugyanis az expanzi6 révén
olyan hallgato6i tomegek Iépték at az egyetemek kiiszobét, akiknek csaladjdban nem volt
hagyomdny a felsdoktatasi tovabbtanulés, igy az intézményi kultra homogén alapokon
nyugvo jellemzdit felvaltotta a heterogenitas, hangstilyossag valtak és el6térbe keriiltek az
intézményi kultara kiilonbozéségei (Pusztai, 2011b). Kutatdsunk célja feltérképezni az
¢észak-alfoldi régid, Magyarorszdg és Romadnia, szomszédos, magyarlakta megyéinek
kiilonbozo szektorokhoz, felekezeti és nem felekezeti szektorokhoz, tartozo felsGoktatasi
intézményeinek hallgatoit szociokulturalis, demografiai, tanulmanyi jellemzdik mentén,
feltételezve, hogy jellemzdik az egyes szektorok tulajdonsagait tarjak majd elénk.

A vizsgalat egyik fontos célja Osszehasonlitani az altalunk vizsgalt, kiilonb6zd

szektorokhoz tartozd intézmények hallgatéit tarsadalmi  hatteriikk, intézményi
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kapcsolathalojuk, illetve eredményességiik alapjan. Kiilonds hangsulyt fektetiink annak a
vizsgalatara, hogy az emlitett teriileteken milyen hasonldsadgok és kiilonbségek mutatkoznak
a felekezeti és nem felekezeti szektorok kozott, tovabba kiilonods figyelmet forditunk az
egyes szektorokon beliil megjelend kiilonbségekre is.

Disszertacionkban elsé korben a felsdoktatds maganfelsdoktatdsnak nevezett
szegmensével kapcsolatos, témank szempontjabol relevans, korabbi kutatasi eredményeit
ismertetjiik, kiilonos hangsulyt fektetve a felekezeti felsGoktatasra az észak-alfoldi régio,
Magyarorszag ¢s Romania, egymassal szomszédos magyarlakta megyéire. Disszertacionk
elsé empirikus fejezeteiben a nemzetkozi szektorkozi vizsgalatok kovetkezdkben felsorolt,
nyitott kérdéseinek megvalaszoldsdhoz jarulunk hozzd egy konkrét régid vizsgalataval:
Miért valasztanak a hallgatok felekezeti vagy nem felekezeti intézményt? Térsadalmilag
szelektivek-e az egyes intézmények? Milyen jellemzdkkel irhatok le az egyes szektorok
hallgat6i? A kérdések megvalaszolasahoz felmérjiik, hogy milyen kiilonbségek huzddnak a
felekezeti ¢és a nem felekezeti intézmények hallgatdinak demografiai mutatoi, tarsadalmi
statusa, tanulmanyi palyafutasa, illetve vallasossaga mentén.

Disszertacionk masodik empirikus fejezetében feltérképezziik, hogy a vizsgalt
térségben észlelhet6-e eltérés a kiillonbozd szektorok hallgatdi kozott az eredményesség
kiilonb6z6 mutatdi tekintetében? Beszélhetiink-e esetleg szektor-hatdsrol? Szamolhatunk-e
a felekezeti jellegbdl adodo kiilonbségekkel?

Végiil, de nem utols6 sorban pedig az intézményi kultira egy sajatos szegmensét
ragadjuk meg a hallgatoi oldalrdl kozelitve meg a jelenséget. Megvizsgaljuk, hogy milyen
hasonlésagok ¢és kiilonbségek huzddnak a hallgatdéi kapcsolathald, a bizalom és az
elégedettség kozott a felekezeti €s a nem felekezeti felsdoktatsi intézményekben.

Disszertacionk legfontosabb kérdéskore tehat, hogy milyen hasonlésdgok és
kiilonbségek tapinthatok ki a felekezeti €s a nem felekezeti intézmények, valamint azok
hallgat6i kozott, illetve, hogy beszélhetiink-e az egyes szektorok intézményi kultirajanak
sajatossagardl a demografiai hattér, a tarsadalmi status, a vallasossag, illetve az
eredményesség tekintetében? Ertelmezésiink szerint abban az esetben, ha az adott kultira
bizonyos hallgatokat jobban vonz, az az intézményi kultaranak sajatossaga. Egy intézmény
mar akkor vonzobb lehet a hallgatok szamara, amikor dontést hoznak arrél, hogy az adott
intézményt valasztjak-e tovabbtanulasuk szinhelyéiil, ezért feltételezhetd, hogy a rekrutécio,
a tanulmanyi eredményesség szektorra jellemzd vondsai és az intézményi kapcsolathaloba

valo hallgatoi beagyazodas is az intézményi kultara sajatossagaként értelmezhetd.
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[.3. Alkalmazott modszerek

Kutatasunk kvantitativ jellegli, mindezt két kisebb kvalitativ kutatas elézte meg, melyek
bemutatasa a szakirodalmi fejezetekben kapott helyet. Kvalitativ kutatasaink a terepen valo
tajékozodast szolgaltdk, illetve a téma relevans elméleti keretbe vald elhelyezésének
azonositasahoz jarultak hozza, részletesebb bemutatasukra a késobbi fejezetekben kertil sor
(Pusztai & Demeter-Karaszi, 2019; Pusztai et al., 2019).

Disszertacionk empirikus elemzd fejezeteinek alapjat 2019-ben elvégzett kvantitativ,
kérdoives hallgatéi adatfelvétel képezi, melyet a CHERD kutatocsoport konkrét térségben
elvégzett adatgyiijtéséért felelds kutatd a felekezeti felsdoktatasi intézményekben jorészt
magam végeztem. Az adatfelvétel soran a FelsOoktatdsi Kutatdé és Fejleszté Kdzpont
CHERD-H altal készitett, Lemorzsolodas 2019, kérdéivet hasznaltuk fel. A kutatdocsoport
altal kidolgozott kérd6éiv szamos kérdésblokkja koziil a disszertacioban azokat elemezziik,
amelyek elemzésiink elméleti keretének fentebb emlitett dimenzidira, az altalunk vizsgalt
intézmények hallgatoinak szociokulturdlis hatterére, felsOoktatasi palyafutdsara,
eredményességére, az intézményi hatasra, az intézményi kultira hallgatok altal érzékelhetd
legfontosabb elemeire vonatkoznak, illetve kiilon kitérnek a vallasossagra is. A CHERD-H
PERSIST 2019 adatfelvétel mintavételi koncepcioja a kovetkezd volt: a magyarorszagi
igy a kar, a képzésteriilet és a finanszirozasi forma szempontjabol a minta reprezentalja a
célpopuléciot. Ezzel szemben a hatarontali intézményekben valdszinliségi mintavétellel
tortént a felvétel, a hallgatok véletlenszeriien kivalasztott tandrai csoportjainak teljeskorii
lekérdezésére torekedve (Pusztai, 2021, p. 11). Elemzésiink alapjaul szolgal6é almintaba elsd
Iépésben levalogattunk a felekezeti intézmények hallgatoit. Mivel az volt a célunk, hogy
relevans Osszehasonlitasokat tegylink, a nem felekezeti intézmények hallgatoinak megfeleld
képzésteriiletrdl szarmazo kontrollcsoportjat levalogatva parhuzamos almintat hoztunk létre.
Ilyen médon alakitottuk ki a disszertacio alapjaul szolgald adatbazisunkat, a SRAPHE 2019
adatbazist (Studensts in Religious Affiliated and Public Higher Education).

[.4. A kutatas ujdonsagértéke

A kutatds kiemelkedd neveléstudomanyi relevancidjat adja, hogy a disszertacio
vizsgalatanak kozéppontjaban olyan felekezeti és nem felekezeti felsdoktatasi intézmények
¢s azok hallgatéi allnak, melyek egy periférias, hatarmenti régidban helyezkednek el. A

disszertacio tjdonsagértéke abban all, hogy eldszor veszi gorcsd ala ezen régio felekezeti és
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nem felekezeti felsdoktatdsi intézményeit, szektorkozi, illetve szektoron beliili
Osszehasonlitast is végezve. A vizsgélat hianypo6tlo jellegli, ugyanis —bar a nemzetkozi
szakirodalomban szdmos tanulmany ad elméleti betekintést és empirikus adatokkal is szolgal
egyné¢hany felekezeti intézmény hallgatoirdl-, a régié intézménykindlatanak teljes
elemzésével nem foglalkoznak.

Disszertacionk nem csupan neveléstudomanyi, nevelésszocioldgiai, hanem
vallasszociologiai szempontbol is aktudlis, ugyanis azon til, hogy bemutatja a vizsgalt
felekezeti és nem felekezeti felsdoktatasi intézmények hallgatoit, hozzasegit a kiilonbozd
intézményi kultirdkhoz tartozé hallgatok szocializacidjdnak megértéséhez, ravilagit az
melyek azon tl, hogy a nevelésszociologia kdzponti kérdései, a vallasos identitasu
intézményi kultira megismeréséhez jarulnak hozzd, melyben a vallasossag kozponti
fogalom, ezért mind a rekrutdcid, mind az eredményesség, mind pedig az intézményi

beagyazodas kulturalis dimenzidit ennek tiikrében vizsgaljuk.
[.5. A vizsgalt fogalmak konceptualizalasa

Disszertacionk esetében fontos kiemelni néhany kozponti fogalmat, melyek értekezésiink
alapjaul szolgéalnak. Jelen alfejezetben roviden felvazoljuk a vizsgélt fogalmakat, majd a
késobbi fejezetekben részletesebben kitériink azok ismertetésére, értelmezésére.

A kutatas térbeli lehatarolasa érdekében célszeriinek tartjuk roviden bemutatni az
altalunk vizsgalt régidt, ugyanis a felsdoktatas, kivaltképp a felekezeti felsdoktatas fogalma
orszagspecifikus, mas ¢és mas jellemzokkel irhato le az értelmezéséhez sziikséges szamos
fogalom. Amint azt a korabbiakban is emlitettiik, disszertdcionk kozéppontjaba két orszag,
intézmények keriiltek be a mintaba. A régid torténeti gyokereit tekintve kozos multtal
rendelkezik, ma mar hatdrokkal szétszabdalt teriilet. Az egykor Osszetartozo teriiletet, a
Partiumot, eredetileg ot térség alkotta, melyek a kovetkezok voltak: Bihar, K6zép-Szolnok,
Kraszna, Maramaros, Zarand, a Kovar-vidéke, valamint a karansebesei és a lugosi keriiletek
(Siili-Zakar, 2006). A Partium kozigazgatasi teriiletként vald megsziinését kovetden,
foldrajzi tajnévként vald ismerete tovabb €lt (Siili-Zakar, 2006) és a mai Romania harom
megyéjét foglalja magdba: Bihar, Szatmdr ¢s Maramaros. A torténelmileg maig is
Osszetartozo teriilet kutatdsai azért is érdekesek, mert az orszagok felsGoktatdsat vizsgalva

hasonlosagokat és kiilonbségeket is vélhetiink felfedezni. A hasonlésagok egyik sajatos
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vonulata a korabbi teriileti Osszetartozason Kkiviil, a 20. szazad utols6 évtizedében
bekovetkezett politikai rendszervaltasban ragadhaté meg, ugyanis a rendszervaltdssal
Osszefonddtak a felsdoktatasi politikak radikalis valtozéasai (Kozma, 2006). Az viszont, ami
lényegesen megkiilonbozteti az emlitett orszagok felsGoktatdsi politikajat mas kozép-
eurdpai orszagokétdl, az a rendszervaltas ota alakult ki (Kozma, 2006). Az 1989/90-es
politikai fordulatot orszagonként més és mas elnevezéssel illetik, mig Magyarorszagon
rendszervaltasnak, addig Romaniaban forradalomnak nevezik. A fordulat szdmos valtozast
hozott az orszadgok felsdoktatasi rendszerében (Kozma, 2006). Mint a felsdoktatasi rendszer
egyik specialis szektorat, a felekezeti felsdoktatast is 1ényegesen érintette. Ilyen példaul a
Magyarorszagon a maig is érvényben 1€v0 ,, egyhazi torvény, amely a vallasgyakorlast és a
fonnallo egyhazi szervezeteket lényegében szétvalasztotta, majd azokat maganszervezetként
rendelte kezelni, (beleértve az intézményalapitdsi jogosultsagaikat is)” (Kozma, 2006, p.
16). Romanidban is valtozasokat hozott a politikai fordulat, szdmos magénintézményt
alapitottak, igy valt a romdniai felsOoktatds rendszere, a fenntartok és az alapitok
szempontjabol egy meglehetdsen diverzifikalt rendszerré (Kozma, 2006). Lathatd, hogy a
sokrétli  felsGoktatdsi rendszer igen valtozatos, orszagonként eltéré elnevezési
szegmensekkel. Egyik kiemelked6 szegmens a magénfelsdoktatds, amit a hazai
szakirodalomban Szemerszki (2006) kutatott, a nemzetkozi szakirodalomban private higher
education néven ismert, s vizsgalata els6sorban Daniel C. Levy, illetve Philip G. Altbach
nevéhez flizddik. Disszertacionk kozéppontjdban elsdésorban a felekezeti felsdoktatési
intézmények dallnak, melyek bizonyos orszagokban a magéanszektor részét képezik,
masokban viszont kiilon szektorként tartjak Oket szamon. Ezen orszagspecifikus vonasrol
mar a korabbiakban is tettlink emlitést, a késébbiekben pedig tovabb részletezziik ennek
mibenlétét. A disszertacid kozponti fogalma tovabba a felekezeti felsdoktatas (Pusztai et al.,
2019; Demeter-Karaszi & Pusztai, 2020; Pusztai, 2020). A felekezeti felsdoktatas fogalmat
a nemzetkozi szakirodalomban tobb kiilonboz6 elnevezéssel illetik. Ezeket a kiilonb6zo
fogalmakat a kutatok tobbsége szinonimaként hasznalja, nem téve kozottik jelentésbeli
kiilonbséget, igy példaul tobbségében ugyanazon intézményre értendd a church-run, a
church related, a religious affiliated, de a faith-based fogalom is. A magyarorszagi
szakirodalomban felekezeti felsGoktatdsnak nevezett intézményi szektorra vonatkozolag
disszertacionkban kiilonbséget tettiink a fenntartds és a szellemiség kozott, igy
megkiilonboztettiik a egyhazi/felekezeti fenntartds (church-run, church related), illetve a
vallasos szellemiség (religious affiliated, faith-based) fogalmakat (Pusztai et al., 2019;

Demeter-Karaszi & Pusztai, 2020; Pusztai, 2020), ugyanis a fenntartd és/vagy miikodtetd
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felekezeti jellegébdl nem kovetkezik torvényszertien, hogy az intézményben valldsos,
egyhazias szellemiség is uralkodik. A nemzetkozi szakirodalomban Benne (2001) volt az a
kutato, aki ravilagitott a szektoron beliili kiillonbségekre és az azonos kategdriaba sorolt
intézmények Osszehasonlitdsdnak fontossagdra, viszont fogalmi szinten nem hozzank
hasonlé modon tett kiillonbséget. Carpenter (2014) is ravilagitott a kiilonbségtétel 1ényegére,
6 1is szektoron beliil tett kiilonbséget, megkiilonboztetve az alapjaban vett egyhdzi
intézményeket és funkcionalisan egyhazi intézményeket. Minden eddigire, illetve elézetes
eredményeinkre alapozva azt feltételezziik, hogy a fenntartds és a szellemiség kozotti
kiilonbség az intézményi kultiraban rejlik, igy az intézményi kultara fogalmat abban latjuk,
hogy azon sajatossagok megjelenitésére szolgal, melyek egy adott intézmény,
intézménytipusban honos kultira leirdsara alkalmasak. FErzékeltetve és méginkabb
hangsulyozva a szektor belsd rétegzettségét a megnevezések esetén a keresztény kultarkor
intézményeit, igy az altalunk vizsgalt régid intézményeit is, felekezeti felsdoktatasi
intézményeknek hivjuk, ugyanis a felekezeti intézmények mindig egy adott egyhazi
kozosség szellemiségéhez kapesoldodnak. Az intézményi kultara fejezetiinkben a nemzetkozi
szakirodalom alapjan részletesen megvizsgaljuk azon kozvetett ¢és kozvetlen
hatasgyakorlokat, melyek alapjaban véve meghatarozzak és alakitjak az intézmények sajatos
kultarajat. Disszertacionkban foként a hallgatokat vizsgaljuk, akiket egymas magatartasara
és az egész intézményre nézve is kozvetlen és kozvetett hatasgyakorlonak tekintiink,
ugyanakkor 6k azok, akik az intézmény személyzetének értékrendjét, normarendszerét és
magatartdsmintdit egyarant érzékenyen tiikrozik vissza felsdoktatasi szocializacidjuk soran.
Mind a fels6oktatasban végbemend szocializaciot, mind pedig a valldsi szocializaciot
alapfogalomnak tekintjiik, melyek alapjaiban meghatarozzdk az intézménybe vonzo, a
lemorzsolddast gatld vagy eldsegitd tényezdket, tovabba a felsfoktatasi intézményi kultarat
is. Az intézményi kultura disszertdcioban vizsgalt elemének tekintjik az intézmény
rekrutdcios bazisat, vagyis azoknak a hallgatoknak a demografiai-tarsadalmi jellemzdit,
akiket az intézmény magahoz vonz, mert a hallgatoi szocializacié elméletek Pusztai (2011b)
altal attekintett kiilonb6z6 modelljei megegyeznek abban, hogy a hallgatok mar a
felsdoktatasba jelentkezés eldtt részesei a felsdoktatasi szocializdcid anticipativ
szakaszanak. Ez annak koszonhetd, hogy a kiilonb6zd formalis és informalis informacids
csatorndk altal kozvetitett, és elsdsorban a kapcsolathalojukban konstrudlt elképzelések
alapjan alkotnak maguknak egy képet az intézményi kultarardl, s jelentkezési dontésiiket

annak alapjan hozzdk meg, hogy illeszkeddnek tartjadk-e magukat ehhez (Bess & Dee, 2012).
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A hallgatok tanulmanyok iranti elkotelezettsége és az eredményes tanulasrol alkotott
elképzelése szintén az intézményben egylittmiikodd oktatok, adminisztrativ személyzet és
hallgatok napi tevékenységek kozben kozdsen megalkotott koncepcidjan alapul (Hulme et
al., 2016; Sullivan, 2019; Mann, 2020), tovabba ezen tevékenységek az elégedettségre
gyakorolt pozitiv hatdsan is (Bowman & Smedly, 2013; Rockenbach & Mayhew, 2014),
disszertacionkban ezt tekintjiik az intézményi kultira mésodik, vizsgalt dimenzidjanak. Az
intézményi kultura harmadik vizsgéalt dimenzidja a hallgaté intézményi integraciora
koncentral, ami a szervezeti szereplk kozotti kapcsolatrendszer, az inter- és intrageneracios
kapcsolattartas, valamint a bizalom és elégedettség intézményben megszokott sztenderdjeit
tikrozi (Rizzi, 2019; Mishra, 2020). Az intézményi intergeneracios kapcsolattartas
mérdeszkozét korabbi, kapcsolathdlozat szemléletli kutatdsai alapjan Pusztai (2011b)
dolgozta ki, az intézményi bedgyazddas egyik dimenzidjaként értelmezte. Az
intergeneracios kapcsolattartas skalat azota széles korben alkalmazzak és elemzik a kutatok
(Varadi, 2019; Godo, 2021; Gyodri & Pusztai, 2022). Az intézményi kultira hallgatoi
percepcidjanak dimenzidit, azok aldimenzidit és hozzdjuk tartozd indikatorokat az 1.

tablazat szemlélteti.

1. tablazat Az intézményi kultura hallgatoi percepciojanak dimenzioi és indikatorai

Dimenzi6 Aldimenzié Indikator

Anticipalt intézményi demografia nem, kor, nemzetiség, lakohely

kultarahoz valé

illeszkedés tarsadalmi kulturalis téke, gazdasagi toke,
vallasossag felekezeti tagsag, vallasi onbesorolas, kdzosségi

vallasgyakorlat, individualis vallasgyakorlat,
csalad kozosségi vallasgyakorlata

A tanulmanyi és tanulmanyok iranti elkotelezddés, intézményvalasztas
eredményességi kultiara elkotelezodés
hatasa eredményesség tanulmanyi tobbletmunka
lemorzsolodasi tanulmanyi haladasi utak, lemorzsolddas és annak

kockazat okai
A hallgatok intézményi inter- és oktatoi kapcsolat, egyetemen beliili kapcsolat
integracidja intrageneracios

kapcsolati kotédés
bizalom intézményi egyénekbe vetett bizalom,
bizalomvesztés
elégedettség intézményhez kdthetd elégedettség

[.6. A disszertacid szerkezeti felépitése

A disszertacio jelen bevezetd fejezettel kezdddik, mely magéba foglalja a vizsgalt téma
aktualitasat és fontossagat, tartalmazza a kutatds céljat, illetve a disszertacioban vizsgalt

kérdéseket, kitért az alkalmazott moddszerekre, valamint a kutatds Gjdonsagértékére. A
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bevezetd utolso két alfejezetében a disszertacioban vizsgalt fogalmak, valamint a szerkezeti
felépités talalhato.

A masodik fejezet a Vallasi kétodeésii felsooktatdsi intézmeények cimet viseli €s
tovabbi négy kisebb alfejezetre oszlik. Mivel a kozépkori és a mai Eurdpéaban is tobb
vilagvallashoz kapcsolddtak egyetemek, sot, ezek részesei a felsdoktatas expanzidjanak, a
keresztény felsdoktatas nemzetkdzi szerepe mellett roviden kitériink tobb vallashoz k&tddo
felsGoktatasi tevékenységre is. A nemzetkozi kitekintés egy, kizarolag vallasi kotédési
intézményeket tartalmazo rangsor elemzésével zarul, mely egy altalunk készitett adatbazisra
éplil. A fejezet masodik nagyobb tartalmi egysége az egyhazi/felekezeti felsdoktatas
témakdorébe nyujt betekintést. Ezen fejezet a felekezeti fenntartas és az vallasos/egyhdzias
szellemiség fogalmak bevezetését és kiilonvalasztasat alapozza meg, s eldljardja azon
fejezetnek, mely keretén beliil a kiilonbozd felekezeti felsGoktatdsi intézményi modellek
keriilnek bemutatasra. A fejezet keretén beliil bemutatasra keriil Pace, Henle, Morey ¢és
Piderit, Benne, Pusztai, Szolér, valamint Pusztai — Maior — Demeter-Karaszi tipologidja. Az
egyes tipologidk hozzasegitenek a felekezeti felsdoktatds komplex fogalménak
megismerésé¢hez. A nagyobb szegmensek feldl fokozatosan a kisebbek fel¢ haladva, a
kovetkez6 alfejezetiinkben kitériink a felekezeti felsoktatas vizsgalatara a posztszocialista
térségben, ugyanis ahhoz, hogy a kelet-kozép-europai régid felekezeti felsdoktatasat
vizsgaljuk, fontos Kkitérniink a rendszervaltds iddszakara, amely meghatdrozta és
befolyasolta a posztszocialista orszagok felsdoktatasat.

A harmadik fejezet az Intézményi kultura a felekezeti felsooktatasban cimet viseli,
mely a mésodik nagy elméleti fejezetiink. A fejezet harom nagyobb alfejezetre oszlik, igy
Az intézményi kultura a felséoktatasban, Az intézményi kultura paradigmai, valamint
Intézményi kultura és hallgatok cimii fejezetekre. Az els fejezetben kitériink az intézményi
kultara fogalmara, megvizsgaljuk a felsdoktatasi intézményt mint szervezetet, tovabba hazai
¢s nemzetkdzi konceptudlis keretbe helyezziik a fogalmat. A madasodik alfejezetben az
intézményi kultara leirdsara és megkozelitésére alkalmazott koncepciok és paradigmak
keriilnek bemutatasra, melyek keretet biztositanak a kutatok szamara, hogy a kiilonb6zd
mintdzatok érthetObbek, a felmeriild problémak vizsgéalata lehetévé valjon. A harmadik
alfejezet kitér a fels6oktatasi kultira kozvetett és kdzvetlen hatasgyakorloira, a hallgatokra,
akik felsOoktatasi, illetve wvallasi szocializacidjuk, valamint eredményességiik ¢€s
kapcsolathaldjuk révén keriilnek beazonositésra.

A negyedik fejezetben bemutatjuk az empirikus kutatds koncepciojat, az alkalmazott

mérdeszkdzoket, a kutatasi kérdéseket, valamint az azokra €piild hipotéziseket.
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A disszertacio 6todik fejezete az empirikus eredményeket hivatott bemutatni, az elsé
rész a vizsgalt intézmények hallgatdinak rekruticios jellemzdibe nyujt betekintést, a
masodik rész az eredményesség kérdéskorét vizsgalja, mig végiil az utolsé empirikus fejezet
az intézményi kultira kapcsolattartdsi normékra vonatkozé dimenzidjanak szektorkozi
Osszehasonlitasat foglalja magéba.

Mindezt az Osszegzés cimii fejezet zarja, ahol ravilagitunk a disszertacio

ujdonsagértékére, osszefoglaljuk eredményeinket és a kutatasunk f6 kovetkeztetéseit.
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II.  Vallasi kotodesi felsdoktatasi intézmények

A legtobb orszagban a felsOoktatasra ugy tekintenek, mint olyan egyedi
intézményrendszerre, mely alapitdsa, fenntartdsa, miikodtetése allami kotelezettség, illetve
tévesen ugyan, de a felsGoktatds fogalmat kozvetleniil a szekularis beallitottsdggal
kapcsoljak 6ssze (James, 2006; Carpenter, 2014). Ennek ellenére az egyes torténelmekben
kutatva felsejlik, hogy az oktatas vallasi kotddésti, a kdzépkori eurdpai kultirdban pedig az
egyetem eszménye jobbara egyhdzi kezdeményezésii volt (Pukanszky & Németh, 1996). A
vallasi kotodést felsdoktatas vilagszerte szamos kérdést vet fel, a téma szakirodalma féként
tengeren tali, mely nagymértékben befolyasolja a vildg mas pontjain ¢él6k latdasmod;jat is.
Jelen fejezet két nagyobb részre tagolodik, az elsé részben a vildgvallasok felsGoktatasbeli
megjelenését vessziik goércsd ald, mert betekintést kivanunk nyujtani abba, hogy a
felsdoktatas expanzidja nem hagyta érintetleniil a kiilonbozd vallasokhoz kotédo
felsdoktatast. Ezt kovetden a felekezeti felsGoktatas témakore keriil targyalasra, 1épésrol-

1épésre kozelebb jutva az altalunk vizsgalt régidhoz.
I1.1. Vallasi kotodésti felsdoktatas a nagyvilagban

A globalizalt felsGoktatasi arénaban tobbféle vallashoz kotddo egyetem végez aktiv szerepet
egymas mellett. A téma nemzetkozi szakirodalma felhivja a figyelmet arra, hogy vildgszerte
szamos vallasi kotodést felsdoktatasi intézményt 1étesitenek és tartanak fent a kiilonb6zo
vallasi kozosségek (Carpenter, 2014). A vallasi kotodésii felsGoktatasi intézményeket a
nemzetkozi szakirodalomban gyakran a vallasok, felekezetek nevével emlitik, ritkabban a
kategoria megnevezésével (religious affiliated higher education institution). Illyenkor azon
intézmények csoportjat jelentik, amelyek a felsdoktatasi intézményrendszerben miikodve,
formalisan és/vagy informadlisan vallalt kiildetésiikben vallasos jegyeket hordoznak (Hill,
2011). Orszagonként valtozo, hogy az allami vagy a magan szektor részét képezik, tovabba
az sem egységes, hogy a létrehozasukban, fenntartasukban vagy miikodtetésiikben milyen
szerepet jatszanak az egyes vallasi kozosségek. Altalanossagban viszont az mondhato el,
hogy a vallasi kotddésti felsdoktatasi intézmények azon intézmények, melyek szorosabb
vagy lazabb kotésekkel, de valamilyen modon kapcsolddnak egy adott vallasi kozosséghez.
A kotddés mértéke, valamint a kapcsolodasnak a mélysége viszont mar orszagspecifikus
vonas. Megallapithatd tovabba, hogy a vallasi kotddésti felsGoktatas szerepvallaldsa nem
kapcsolhat6 csupan az eurdpai keresztény kulturkorhoz, st a 21. szdzad vallasszocioldgusai

szerint Eurdpa kizarolagosan keresztény jellegérdl sem beszélhetiink (Tomka, 2012;
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Kamarés, 2012). Szédmos, a keresztény vallastol eltérd vallasi kotddésti felsdoktatési
intézmény ismeretes a 21. szazadi Eurdpaban, ide sorolhatd példdul a Touro Foiskola
Berlinben, vagy a hollandiai iszlam egyetem, Islamic University of Applied Sciences
Rotterdam, is. Nemcsak Europaban, de az altalunk vizsgélt régidban is szamolhatunk a
keresztényen kiviili més wvallasi kotodésti felsdoktatasi intézménnyel, ilyen példaul
Magyarorszagon az Orszagos Rabbiképzd Zsiddo Egyetem, A Tan Kapuja Buddhista
Fdiskola, vagy a Bhaktivedanta Hittudomanyi Féiskola. Természetesen a vallasi kozosségek
szerepe és az altaluk mikodtetett intézmények kontinensenként, orszagonként valtozo,
akarcsak azok miikodése is kiilonbozoképpen alakult a torténelem folyamén (Carpenter,
2014). Amerikdban példaul a vallasi kotodésiti felsOoktatdsi intézmények miikodése
folyamatos, mig Europdban tobb orszdgban tjraindult mitkddéssel allunk szemben. A
kiilonbségek ellenére szdmos hasonldsagot is magaénak tud az orszagok ezen felsdoktatasi
szerktora, mindezt a kdzos gyokerek méginkabb felerdsitik. A folyamatosan ndvekvd és
feltorekvd szektor soksziniiségének hangsulyozéasa elengedhetetlen, ebbdl adoddan pedig
fontosnak tarjuk a nemzetkdzi kontextus bemutatasat is, annak ellenére, hogy disszertacionk
kiemelten a kereszténység felsdoktatasi szerepvallalasara, valamint annak hagyomanyaira
Itt kell megemliteniink, hogy Eurdpa szdmos orszagaban mikddnek az allami és nem
deklaraltan vallasi kotédésli, magan egyetemeken miikodo, kiilonbozd vildgvallasokkal
kapcsolatos képzéseket folytatd teoldgiai karok és vallastudoményi intézetek, sokszor
egymassal 0sszefonddva. JO példa erre a frankfurti Goethe Egyetem Iszlam Tanulményi
Kozpontja, melynek hadrom egysége koziil egyik iszlam vallaspedagogiaval és kdzépiskolai
iszlam vallastanarképzéssel, a masik az iszlam tarsadalom, jog és kultira tanulmanyozaséara
fokuszald alap és mesterképzésekkel, a harmadik pedig az iszlam teoldgiai és alapfoku
vallaspedagogiai képzéssel foglalkozik (Kocyigit, 2019). Azonban az allami €s a nem
deklaraltan vallasi kotodést felsGoktatasban foly6 vallastudomanyi és teologiai képzések
tartalmanak, oktatdi €s hallgatoi Osszetételének, a rekrutdcidban, az integracidoban és az
eredményességfelfogasban megnyilvanuld intézményi kultarajanak vizsgalata nem képezi
jelen disszertacid targyat, csupan a fogalmi lehatarolds miatt sziikséges utalni erre az
intézményi szegmensre.

Vallasi kotodést felsdoktatasrol szolva, ennek jellegzetes oktatasi vonatkozasai miatt
nem keriilhetjiik meg a vallasoknak a vilagvallasok mas valldsok kategoridkba soroldsanak
emlitését. A vilagvallasok alatt a buddhizmust, a kereszténységet, a hinduizmust, az iszlamot

¢s a judaizmust értik (Owen, 2011), ugyanakkor még ezen felosztdson beliil tovéabbi
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kiilonbséget tesznek a kutatok (James, 2006). A zsido, a keresztény €s az iszlam vallasok a
vilagvallasok azon csoportja, melyek tobb szempontbol is k6zos vonasokkal rendelkeznek.
Mindharom vallds egyistenhitre ¢épiil, és olyan allaspontot képvisel, hogy a wvallasi
nézOponton keresztiil mindazon jelenség meghatarozhat6, személhetd, amit a tudomany is
vizsgal (James, 2006). Ezek a vallasok az oktatds alapjat abban latjak, hogy létezik egy
transzcendens, spiritudlis gondolat, mely vezeti és 4thatja a tanulést, tovabba olyan célérzetet
alakit ki, ami értelmet ad az oktatasnak az egyén és a kozosség szellemén keresztiil. Az
oktatas tovabba mindharom vallds szdmara magéba foglalja a torekvést a hittel valo életre
(James, 2006).

Vilagszerte szamos vallasi kotodésii szervezet és haldzat talalhatd, foként zsido,
keresztény ¢és iszlam vallasok 4ltal tamogatott kozpontok, kollégiumok, oktatési
intézmények, foiskoldk, egyetemek. A Nemzetkozi Katolikus Egyetemek Szovetsége
(International Federation of Catholic Universities) példaul koriilbeliil 1000 felsdoktatési
intézményt tart szdmon, az Anglikan K6zosség tobb mint 60-at, az Egyhazak Vilagtanacsa
(World Council of Churches) tobb mint 100 protestans intézmény szamlal (James, 2006).
2000-ben példaul az Amerikai Felsdoktatasi Repetitorium (Higher Education Directory),
Amerikan beliil 4000 intézményt jegyzett, melybdl felekezeti kotddéssel 900 rendelkezett,
az Iszlam Vilag Egyetemeinek Szovetsége (Federation of the Universities of the Islamic
World) 200 tagegyetemet szamlal. A vallasi, felekezeti intézmények szdmanak novekedése
folyamatos, tehdt ezen a teriileten is expanziordl beszélhetiink (Obenchain et al., 2004;
James, 20006).

Jelen fejezetben a keresztény felekezetekhez kotddo felsdoktatas mellett utalunk az
iszlam, a hindu, a buddhista és a judaista felsGoktatas jelenlétére is. Ugy véljiik, hogy a
vallasi kotddésti felsGoktatds expanziojanak megértéséhez sziikséges kilépni az Eurdpa-
centrikus perspektivabol, még akkor is, ha a vallasi szervezetek tarsadalmi szerepvallalasa a
kiilonbozd kultardkban eltér a hagyomanyos eurodpaitol (Berger et al., 2021). Az eurdpai
keresztény hagyomanyokra épiild felsdoktatds intézményi kultirdjanak értelmezéséhez

elengedhetetlen a nemzetkdzi kontextusok szdmbavétele.
I1.1.1. Kereszténység ¢és felsGoktatas

Mivel a kereszténység nem egységes monolitikus vallds, a felekezetek oktatasi
intézményrendszerei is kiilon alrendszert alkotnak. Minden kozdsség egyéni vonasokkal
rendelkezik, &m kozos benniik, hogy torekszenek az alapvetd tanok megdrzésére, tanitasara,

¢s tovabborokitésére (James, 2006).
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A kereszténység két évezrede alatt voltak olyan korszakok, amikor az allam és az
egyhdz szétvalasztdsa nem volt jellemzdé, ugyanis az idedlis hatalomgyakorlas
megvalosuldsat a keresztény allamban lattak, késobb pedig Eurdpa kiillonb6zd régidiban
kiilonbozoképpen alakult az allam-egyhdz viszony (James, 2006; Kozma 2001). A
keresztény egyhédzakhoz rendkiviil sokféle oktatasi intézmény alapitasa fliz0dik, koztiik
vilagszerte nagyszamu felsdoktatasi intézményé is. A keresztények tobbségében arra
hasznaltak intézményeiket, hogy segitségiil szolgaljanak a hit tovabbadéasaban, de arra is,
hogy a tarsadalom hasznara valjanak (James, 2006).

A felsOoktatasnak torténete elvalaszthatatlan a vallas- és egyhaztorténettdl. Az elsd
egyetemek alapitasat tobbnyire vallasi indokok motivaltak, és az egyetemek elterjedését a
keresztény Europdban az egyhaz szorgalmazta. A kereszténység megjelenése a
felsdoktatasban az Alexandridban alapitott iskolaval kezd6dott a 3. szdzadban (Adrianyi,
2000; James, 2006). Az viszont, hogy mi szolgélhatott alapjaul, mintdjaul az els6 keresztény
egyetemeknek, fontos kérdés a neveléstorténeti kutatasokban. Tobben kiemelik, hogy a
muszlim kultarabol, és egyetemi rendszerbdl inspirdlodtak az eurdpaiak, ugyanis a
muszlimok altal alapitott intézmények legalabb egy évszazaddal az eurdpai egyetemek
megjelenése elbtt jottek 1étre. Az eurdpaiak eldszeretettel latogattak a muszlim
intézményeket, tanultak nyelviiket, gyiijtotték konyveiket és sajatitottak el kultirdjukat is
(Mikonya, 2014). A sziiletd keresztény egyetemek szervezetiikben, tanterviikben,
értékelésiikben tobb olyan jegyet is hordoztak, melyek fellelhet6k a muszlim egyetemeken
is, mint példaul az értékelési, mindsitési technikdk vagy a diploma, oklevél kiallitasa a
végzett tanulok esetében (James, 2006). Felmeriil az a lehetdség is, hogy nem muszlim
hatasrol vagy atvételrdl beszélhetiink, hanem parhuzamos fejlédésrél (James, 2006). A
kérdést igazold vagy cafoldé dokumentumok hidnydban egyelére nehéz eldonteni, mert
egyezések ¢és parhuzamos vonasok ugyan felfedezhetdk, viszont fizikai folytonossagrol
aligha beszélhetilink (James, 2006).

Feljegyzések szerint az ,,egyetem” elnevezést a 15. szdzadban alkalmaztak elészor,
azt megeldzden a kdzépkori elnevezés a ,,studium generale” (kdzpontositott féiskola) volt,
nemes egyszeriséggel ,studia” (Szuromi, 2007). Az els6 felsdoktatdsi intézmények
Bolognaban, Parizsban és Salernoban jelentek meg a 11. és 12. szdzadokban (Pukanszky &
Németh, 1996; Szuromi, 2007), ezt kovetden pedig eurdpai egyetemek sokasdga latott
napvildgot a 13., 14., 15. szdzadban, példdul Réméban, Oxfordban, Cambridgeben mind-
mind papai jovahagyassal (James, 2006). Természetesen elengedhetetlen volt a pépai

jovahagyas, ugyanis ezek az intézmények az egyhaz fennhatdsaga ala tartoztak. Az emlitett
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szazadokban a katolikus intézmények virdgkorukat élték. A katolikus intézmények
monopoliumat egyediil a reformacié torte meg, az elsd protestans egyetem Marburgban jott
létre, s a régi katolikus egyetemek mellett ekkortdl gyorsan gyarapodott a protestans
egyetemek szdma is, a reformacio és a felsdoktatas kapcsolata erdsnek bizonyult. Egyes
esetekben a protestansok atalakitottdk a régen katolikus intézményeket, vagy 10j, 6nallo
intézményeket alapitottak (Pukanszky & Németh, 1996). Anglidban példaul ahhoz, hogy
valaki tanulhasson vagy tanitson az anglikan egyhdz tagjanak kellett lennie. Skocidban pedig
minden professzor a skot egyhaz jegyzett tagja kellett legyen, a felsdoktatasi intézményeket
viszont tovabbra is a vallasos szellemiség vezette (James, 2006).

Az ujonnan felfedezett Amerikdban 1551-ben alapitottak az elsé katolikus
egyetemeket Peruban és Mexikoban. Eszak-Amerikaban 1636-ban a Harvardot a puritanok,
1663-ban a Québec-i papneveldét a katolikus egyhaz hozta 1étre. A Yale egyetemet 1701-
ban a kalvinistak, a Princeton-i 1746-ban a presbiterianusok, a Columbiai egyetemet pedig
1754-ben az anglikanok alapitottdk (Morris & Lessly, 2007). A 19. és 20. szazadban a
kiilonb6zd protestans hatasok és romai katolikus rendeletek jelentdsen megnovelték a vallasi
elkotelez0désti felsGoktatasi intézmények szdmat (James, 2006). Ezen intézményekre
tobbségében jellemzd volt, hogy kis bolcsészettudomanyi képzéssel rendelkeztek és
megkovetelték az ott dolgozoktdl €s a hallgatoktol a rendszeres templomba jarast, valamint
kotelezo volt a bibliaismeret €s a keresztény hittan kurzusainak hallgatasa (James, 2006).

Az egyhézi felsdoktatdsi intézmények monopdliumat az allam 4altal alapitott
intézmények torte meg, igy példaul az 1740-ben alapitott Pennsylvanidban, illetve az 1827-
ben alapitott londoni egyetemek. A felvilagosodas alatt kialakult egyértelmi
egyhazellenesség és a francia forradalom kovetkezményeképpen a katolikus egyhdz
intézményeit allamositottdk. Europaban a felvilagosodas az értelmiség keresztény
értekekkel valo szembeforduldsat, valamint a tudomany ¢és a vallas szembeéllitasat vonta
maga utdn. Az eurOpai egyetemek tOobbsége a 19. szdzadban szakitott a wvallasi
elkotelezddéssel, tobbiiket allamositottak, igy példaul a Parizsi Egyetemet (1888) is (James,
2006).

Mindez ellenére a katolikus egyhaz tovabb folytatta a felsdoktatasi intézmények
1étesitését (Catholic Institute in Paris, 1875), mivel egyre inkabb lathatova valt az egyetemi
értelmiség vallasellenessége, igy a keresztény egyetemek egy része ennek ellenstlyozasara
jott 1étre (James, 2006). Az intézmények kulturdja a valldshoz vald viszony tekintetében
eltérd, Anglidban példaul a Liverpooli Egyetemen még a vallas tanitasat sem engedélyezték,

a Manchesteri Egyetemen viszont engedélyezték teoldgiai intézet 1étrehozasa, am szigortan
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tilos volt a hit terjesztése. Voltak &m olyan egyetemek, ahol a vallasgyakorlat zavartalanul
folyhatott, példaul az Oxfordi Egyetemen (James, 2006).

Napjainkban is szdmos 0j keresztény protestans és katolikus felsdoktatasi intézményt
alapitanak. A Global Christian Higher Education projekt keretén beliil végzett felmérés
szerint 1980 6ta 178 1) intézményt alapitottak, és 1990-t6l pedig tovabbi 138 intézményt
(Carpenter, 2014). Eurdpaban példaul ez az alapitasi hullam a volt kommunista orszagokat
érintette, ahol 17 intézményt a 19-bdl az elmult hiisz évben alapitottak és csupan két ijonnan
alapitott intézményt emlithetlink, de emellett példaul Afrikaban 46, Azsiaban 31, Latin
Amerikaban 32 keresztény intézményt alapitottak 1980 o6ta (Carpenter, 2014). Lathat6 tehat,
hogy igen dinamikus a keresztény felsdoktatasi intézményi mozgas, a legtobb eurdpai
orszagban, de Europan kiviil is minden kontinensen taldlhatdé egyhdzi fels6oktatasi

intézmény, valamint tobb allami intézmény rendelkezik teoldgiai fakultassal.
I1.1.2. Mas vildgvallasok és a felsdoktatas

Az iszlam felsOoktatés torténete jelentds hatast gyakorolt az eurdpai keresztény vallasokhoz
kotédo felsdoktatasra az dkori tudoményossag kozvetitése révén (Tiiske, 2004; Mikonya,
2014). Emellett politikai, tarsadalmi és gazdasagi mozgalmakkal fonddik egybe (Herrera,
2007), igy ma is fontos tarsadalmi hatdsa van. Az eurdpai egyetemek 1étrejottét megeldzden,
a 8. szazadtdl alapitottak egyetemeket, koztiik a 988-ban a maig miikodd kairdi Azhar
Egyetemet (James, 2006; Mardth, 2006; Mikonya, 2014; Olah, 2013).

A muszlim kozép- ¢és felsOoktatdst nehézkes szétvalasztani, ugyanis az eurdpai
neveléstorténeti fogalmakkal csupan részben vagy egyaltalan nem irhatok le. Az erre
szolgalo intézmények a madraszak voltak (Kéri, 2002; James, 2006). Az egyik legfontosabb
madraszat 1067-ben alapitottdk, felismervén a vallasos felsGoktatds fontossagat, foként
abban a tekintetben, hogy kézben tarthassak a vallasi vezetdk tanittatasat (Herrera, 2007). A
felséfoku intézmények alapitasanak elsddleges célja, hogy vallasos ismereteket és nevelést
nyUjtsanak akkor is, amikor nem vallastudomannyal foglalkoznak, hanem mas
tudomanyteriilet miivelésére vagy professziora készitettek fel (Herrera, 2007; Tiiske, 2004;
Olah, 2013). A 20. szdzadi modern muszlim egyetemeken egyértelmiien elindul a képzési
kinalat diverzifikacidja €s az expanzid, s az 1960-as évektdl egyes intézményekben a noi
hallgatok is jogosultakké valtak részt venni a felsdoktatasban (Herrera, 2007; Tiiske, 2004).
Az iszlam oktatas, kiilondsen az iszlam Gjjaéledését kovetden, az 1960-as és az 1970-es évek
forduldjan minden képzési szinten dinamikus fejlédésnek indult (Kuraedah et al., 2018). A

nyugati tipusu fogyasztdi imperializmussal valo talalkozas és az ezzel egyiitt jard ideologiai
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Osszelitkozés miatt megerdsodtek a fundamentalista irdnyzatok (Huntington, 1997), s ez
hatéssal volt a felsdoktatasi intézményi kultirara. Az iszlamistdk a kurzusok ideoldgiai
tartalmanak cenzlrazaséra, kiilonb6zd erdszakos gyakorlatok bevezetésére, mint példaul a
nemi szegregacid és — kiilondsen a ndk esetében— az iszlam viselet kotelezévé tételére
torekedtek (Herrera, 2007).

A 21. szézadban szamos kisérlet tortént, els6sorban a regionalis és nemzetkzi
befektetések €s egylittmiikodések révén, hogy megerdsitsék az iszlam felsdoktatast (Herrera,
2007), s az iszlam megjelenik az eurdpai felsdoktatds intézményhdlozataban is (Berger,
2021). A 2001-es szeptember 11-ei tAmadas sok nyugat-eurdpai orszagot 0sztonzott arra,
hogy magasabb, egyetemi szintlli iszlam oktatast inditsanak az egyetemeiken. Ez a
kezdeményezés egybeesett azon torekvésekkel, melyeket az eurdpai muszlimok tettek, hogy
megalapithassék sajat vallasi kotddésli oktatasi intézményeiket (Dardaa et al., 2008; Berger,
2021). Az europai iszlam intézmények jelentdsen eltérnek a muszlim vilag altal is elismert
vallasi ismeretektdl (Berger, 2021). Az eurdpai (felsd)oktatdsban az iszlam jelenlét
szempontjabol tobb fejlesztési irdny van, egyik a professziora valo felkészitésre koncentral,
vagyis célja a hittudomanyba valo betanitas, a masik pedig a laikusoknak sz616 oktatés, ahol
a vallasos szemléletmdd megismertetése a cél (Berger, 2021).

A hindu felsdoktatas, Ggy ahogyan a délkelet-dzsiai népesség, igen gyorsan
novekedett. A kezdetekben 1évo elit oktatdst itt is, ahogyan vildgszerte, a tomeges
felsdoktatas valtotta fel (Chopra, 2021). Indidban, példaul, kozel negyven millié hallgatd
tagja a fels6oktatdsdnak (Chopra, 2021), és 1043 egyetemet, 42.343 foiskolat, 11.779 6nalld
felsdoktatasi tanulmanyokat biztositd intézményt tartanak szamon (Ministry of Education -
AISHE, 2019). A deklaraltan hindu vallasi szervezetekhez kapcsolddo, illetve a hinduizmus
vallasi vagy kulturalis gyakorlatat kovetd intézmények ennek csak toredék részét képezik.
A Banaras Hindu Egyetem alapitasara hindu reneszansz szimboluma, mert egy modern,
ugyanakkor hindu vallasi kultirat kinalé intézményként jott 1étre Indidban a korabbi,
kizarolag nyugati, szekularis szellemil intézmények mellett (Renold, 2005). Bar Indonézia
muszlim tobbségli orszdg, a Bali szigetén tombben €16 hindu kisebbség szamdra harom
privat jogallasu és két dllami fenntartasti hindu egyetem mitkddik. A hindu vallasos oktatas
célja az egyének képességének fejlesztése, a hitiikkben valdé megerdsités biztositasa, tovabba
jellemiik erdsitése, mindez a hinduizmus tanitdsai alapjan (Winia et al., 2020). Az indiai
korméany altal kiadott, a felsdoktatasi intézményekrdl sz616 éves jelentése szerint (Ministry

of Education - AISHE, 2019) szamos orszagban, pl. az Egyesiilt Allamokban is miikddnek
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hindu vallasi kotédésii egyetemek és foiskolak. Ezen intézmények altaldban nem allami,
hanem privat tdimogatottsdguak (Ministry of Education - AISHE, 2019).

A szakirodalom felhivja a figyelmet arra, hogy a muszlim és a hindu vallasi k6tddés
jelentds hatdst gyakorol egy felsdoktatasi intézmény kultarajara. Kultsum és munkatéarsai
példaul a spiritudlis értékek intézményvezetdi kiildetésben ¢és gyakorlatban vald
megjelenését mutattak be indonéziai vallasi kétddésti egyetemeken (Kultsum et al., 2023).
A Bali szigeti hindu egyetemek vallasossagra ¢épiilé intézményi kultarajat vizsgalva
megallapitottak, hogy az akadémiai k6zosség minden tagja tudatosan vallalja a hindu
értékeket, rendszeres egyéni és kozosségi vallasgyakorlatot folytat, valamint a tudomény és
a tanulds értékeit transzcendens eredetli adomanynak tekinti. Az oktatok és a hallgatok tarsas
¢és természeti kornyezettel valo kapcsolatait is az jellemzi, hogy a vallasi alapelveken nyugvo
harmonia fenntartasara torekszenek, ami a transzcendenssel valé kapcsolatukban is jelen van
(Suci et al., 2018).

Az oktatds, kiilonosen a kozdsségi tanulds a buddhizmusnak is egyik fontos
alappillére (Sovanratana, 2008; Kumari & Shi, 2018). Buddhista egyetemek szamos azsiai
orszagban mitkddnek. Mikdzben Eurdpa szdmos neves egyetemén van buddhista képzési
centrum, 6nalld felsdoktatasi intézményként talalkozunk vele az Egyesiilt Allamokban
(Naropa University), ahogy Magyarorszagon is (Tan Kapuja Buddhista Fdiskola). A
buddhista felsdoktatas torténete szoros Osszefiiggésben all a vallasszabadsag alakulasaval az
adott orszdgban. Egy tanulmany szerint a kambodzsai kolostori oktatas hagyoményai utan
1954-ben hoztak 1étre a fels6bb tanulmanyokat kinald intézményt, a Preah Sihanouk Praja
Buddhista Egyetemet elsdsorban teoldgiai képzésre (Sovanratana, 2008). Az 1970-es
években sotét korszak kovetkezett a buddhista oktatds szdmara. A Voros Khmer hatalomra
kertilését kovetden megsziintek a buddhista oktatasi intézmények. 1979-ben, az 0j kormany
hatalomra keriilésével a buddhizmus 0jbol feléledt, s az 1990-es évek végén ujbol kinyitotta
kapuit a Preah Buddhista Egyetem, mely a szerzetesek szamara biztositott felsGoktatasi
képzést (Sovanratana, 2008). Témank szempontjabol fontos kutatasi eredmény, hogy a
buddhista felsGoktatasi intézményi kultGra vizsgalata soran jol azonosithatok azok a
tényezOk, melyeket tradiciondlis buddhista értékeknek tartanak, a tekintélytisztelet, a
kollektiv gondolkodas és a szabalykovetés, s ez hatdssal van a pedagodgiai kultirara is
(Ruangchoengchum, 2013).

A zsido felsdoktatasi intézmények tilnyomo tobbsége a 20. szazad masodik felében
sziiletett. A tanuldsnak, a tudds és a hagyomany atorokitésének nagy fontossagot

tulajdonitanak, 4m a kisebbségi 1ét miatt sokaig nem alapitottak sajat, 6nallo felsGoktatasi
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intézményeket, igy a felsdoktatas kizarolag a rabbi intézményekbe szorult és a Tora tanitasat
jelentette (James, 2006). Izrdelben hét zsid6 egyetem miikodik (James, 2006). A
diaszporaban €16 kisebb-nagyobb zsiddo kozosségekben, ahol nem alapitottak ©6nallo
felsdoktatasi intézményeket, az allami intézmények egységei biztositjak a vallasi tartalmak
oktatasat (James, 2006). Az Amerikai Egyesiilt Allamokban emellett tobb 6nélld zsido
egyetem miikodik, tobbek kozott a Touro Egyetem, mely Eurdpéban, a berlini képzési
helyén is fogadja a hallgatokat (Rosenfeld, 1995). Emellett Kanada (Brown, 1995) és Latin-
Amerika nemzetk6zi egyetemein miikodnek judaista tanszékek (Avin & Senkman, 1995).
Magyarorszagon a teologiai profili Zsido Egyetem mellett a Milton Friedman Egyetem is a
zsido kozosség fenntartdsdban miikodik. Lengyelorszagban, mely sokdig a zsidosag
kulturalis és szellemi kozpontja volt Kelet-Eurdpaban, a kommunista diktatira miatt csupan
az 1980-as évektdl ¢ledhetett 11jj4 a vallasos tartalmu zsid6 kultara a felsdoktatasi intézmény
specialis egységeiben (Iwanow, 1995). A zsid6 felsdoktatési intézmények kulturajat kevéssé
vizsgaljak, azonban témank szempontjabol emlitésre mélté az a kutatds, mely zsido és
palesztin hallgatok egymds kozotti kapcsolatait, a hallgatéi integraciot tdmogatd, a
lemorzsolddast mérsékld specidlis intézményi tényezok vizsgalatdn keresztiil vilagit ra az
intézményi kultira néhany sajatossdgara (Cohen-Azaria & Zamir, 2021; Paasche-Orlow,
2022).

Fejezetiinkben a nem keresztény, de vallasi alapon szervezddo felsGoktatasrol csupan
roviden ejtettiink szot, azonban fontosnak tartottuk ezt megtenni annak érdekében, hogy
egyértelmiivé tegyiik, hogy a vallasi kotddésii felsdoktatas vizsgalata nem lokalis, hanem
globdlis érvényli kérdés, valamint fontosnak tartottuk, hogy ramutassunk a fogalom
jelentéstartalméanak belsd rétegezettségére, s az érintett intézményi kultirak vizsgalatanak
sajatossagaira. Megallapithato, hogy Osszefoglald vizsgalatok nincsenek, inkabb lokalis és
intézményi kutatdsok fordulnak eld, melyek tobbnyire kismintas, kvalitativ, interjus
vizsgalatok, de ezek is kisebb szdmban. Ezek alapjan azonban felsejlik néhany k6zds vonas
a vallasi kotddésti felsdoktatasi intézmények kultirdjaban, melyek koziil kiemeljiik a
vezetdk, oktatok €és hallgatok munkajanak transzcendens értelmezési keretbe helyezését és

a kapcsolatok, a kozosségiség erdteljes hangsullyal torténd megjelenését.
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I1.2. Vallasos kotodest felsdoktatasi intézmények jellemzoi egy nemzetkdzi rangsor

alapjan

A vilagvallasok felsdoktatasi szerepvallalasa a piacosodott felsdoktatds vildgaban egyre
kiemelkedébbé valhat, ugyanis a nemzetkdzi rangsorfetisizmus hatdsara kialakulé monkey
policy!-nak koszonhetden a felsdoktatds uniformizalodott (Hrubos, 2012; Berger et al.,
2021), ez pedig aligha lesz képes kielégiteni a pluralizalodott tarsadalom hallgatoi igényeit.
Mindez kovetkeztében a hallgatokért folyd verseny soran megndvekedhet a kiilonbség az
allami és a privat, igy a vallasi kotddésti szektorok kozott is. Szektortol fliggetleniil az
intézmények teljesitményét bizonyos mutatok mentén kezdték monitorozni, melynek egyik
kiemelkedé elszdmolhatosagi jegyét a nemzetkdzi rangsorokba vald bekeriilés és a
ranglétran vald feljutas képezi. A felsdoktatasi intézmények tehat megismerhetdk a
rankingek alapjan is, amelyeket keletkezésiiket tekintve Onjelolt dgensek alkotnak meg,
sokszinli, mégis statikus indikatorrendszer alapjan. A rankingek elsésorban a tomegmédian
keresztiil befolyasoljak a fogyasztokat. A nemzetkozi ,,rangsorfétisizmus” (Hrubos, 2012, p.
14) nyomasa vildgosan érzékelhetd az intézmény arculatépitési tevékenységén keresztiil,
melyek leglatvanyosabban a honlapokon nyilvanulnak meg. A ranking szemlélet azonban
az utobbi idében tobbfeldl kap kritikat, egyrészt, mert ebben a megkdzelitésben a
felsdoktatas funkciojanak igen fontos dimenzidi nem jutnak relevans szerephez, masrészt,
mert a valtozatos intézményi funkciobdl eredd intézményi sajatossagokat alkalmasint
tévesen hianyokként tiintetik fel. Ezt a szemléletet meghaladjak azok a rankingek, melyek
az intézmények régidjukra gyakorolt hatdsat, a hallgatéi lemorzsolddasi kockazat
eredményes mérséklését és a kozosségi médiavisszhangot is figyelembe veszik a
rangsorkészitésben, s ezzel korabban rendre figyelmen kiviil hagyott vizsgalati dimenzidkat
is elemzés targyava tesznek.

Az uniRank egy olyan felsdoktatas intézményi direktorium, amely 200 orszag, tobb
mint 13.800 hivatalosan elismert egyetemének és féiskolajanak bemutatasat és rangsoroldsat
tartalmazza. A felsGoktatasi intézmények rangsorolasat az uniRank University Ranking™
végzi, melyet az IREG, Observatory on Academic Ranking and Excellence, globalis
egyetemi rangsorként ismer el. 2018 ota tovabbi négy 0j rangsort tesznek kozzé, melynek
célja a felsdoktatasi intézmények jelenléte a kozosségi médidban, a kovetkezd négy

kozosségi médiafeliileten: Facebook, Twitter, Instagram, YouTube. A kiilonb6z6 rangsorok

' Az intézmények igazi tartalom nélkiil probaljdk utdnozni, imitélni a lista élmezényébe jutottakat (monkey
policy), pedig igazan az javitana versenypozicidjukat, ha egyediségiiket hangsulyoznak™ (Hrubos, 2012, p. 15).
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mellett az uniRank Osszegyiijti a vildgon elismert vallasokhoz (keresztény, iszlam,
buddhista, zsido €és hindu) tartozod, vallasi kotédésti felsGoktatasi intézmények listajat is. A
ranking kialakitasanak jellegzetes folyamatdba is betekintést nytjt, amennyiben elsd
Iépésben még csak adatokat gyiijtenek az intézményekrdl, s az adatbazisba keriilés maga
tlinik presztizsképzd tényezének. Mivel altalunk nem ismert olyan adatbézis, mely
barmilyen szempont alapjan is, vallashoz kotédd felsdoktatasi intézményeket foglalna
magaba, igy egy el0kutatasunk soran ezen lista alapjan, az SPSS program segitségével egy
adatbazist allitottunk Ossze, mely Osszesen 1809 vallasi kotddésti felsdoktatasi intézmény
adatait (felekezet, elhelyezkedés, alapitasi év, finanszirozés, hallgatoi 1étszam, képzési szint,
képzési teriilet) tartalmazta. Az altalunk l1étrehozott adatbazis rovid ismertetésével célunk
bemutatni az Europan kiviili vallasi kotddési felsdoktatéasi intézményi vilagot, ravilagitva a
vallasi szervezetek nagymértékii felsdoktatasi szerepvallalasara.

Adatbazisunk Osszesen 1809 vallasi kotodésti felsGoktatdsi intézményt szadmlal,
melyek kiilonboz6 felekezetek, vallasi szervezetek, mint a keresztény, az iszlam, a
buddhista, a zsid6, valamint a hindu vallasok képviseletében jelennek meg. Legnagyobb
szamban képviseltetik magukat a keresztények, az adatbazisban 6sszesen 1330 keresztény
kozosséghez tartozd intézmény szerepel. A keresztény vallashoz kapcsolodd intézmények
kozott a katolikusok vannak tobbségben (33,7%), emellett megjelennek a protestansként
cimkézett intézmények (7,3%), valamint a baptista (5,1%), a presbiterianus (4,1%), a
lutheranus (3%), az evangélikus (2,5%), a piinkosdista (1,5%), a reformatus (1,4%) az
anglikan (1,3%), az ortodox (1%), az Okumenikus (0,1%) és a mennonita (0,4%)
kozosségeket képviseld intézmények. A keresztény felekezetek mellett 402 iszldm, 63
buddhista, 13 zsid6 és 1 hindu vallasi kotédésti intézményt szamlal az adatbazisunk. Ami a
foldrajzi elhelyezkedést illeti, 6t kontinens (Europa, Azsia, Ausztralia, Afrika, Amerika),
117 orszaga képviselteti magat az adatbazisban. A legtobb intézménynek, 877, Amerika ad
otthont, ezt Azsia (605), Afrika (173), Eurdpa (151), majd Ausztralia koveti 3
intézményszdmmal. A kontinensek, illetve az orszagok szerinti vallasi kotédési

intézmények szdmanak megoszlasait az 1. abra szemlélteti.
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1. abra. Vallasi kotodesii felsooktatdsi intézmeények szama orszagonkeént

155
683

(Forras: uniRank University RankingTM adatai alapjan oOsszedllitott sajat készitéstli
adatbazis — sajat szerkesztés)

Adataink szerint az 6t kontinens mindegyikén kimagaslo a keresztény felsGoktatasi
intézmények szdma, am kisebb szamban ugyan, de az iszlam és a buddhista felsdoktatasi
intézmények is megjelennek foként az azsiai és az afrikai kontinenseken. Adatbazisunk
legrégebben alapitott intézménye a Leuveni Katolikus Egyetem Belgiumban, melyet 1425-
ben alapitottak. Vildgszerte a legtobb vallasi kotddésii felsdoktatasi intézményt 2000-es évek
kozepén alapitottdk (68 intézmény), am ugyancsak kimagaslo szaml intézményalapitas
tortént 1980-as években (47 intézmény), valamint 1989-ben is (24 intézmény). Az

intézmények szamat az alapitasi év mentén a 2. szdmu abra iddsoros diagramja szemlélteti.
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2. abra. Vallasi kétodésii felsooktatasi intézmeények szama az alapitasi évek szerint
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(Forras: uniRank University Ranking™ adatai alapjan osszeallitott sajat készitéstli adatbazis
— sajat szerkesztés)

Az intézmények legnagyobb része non-profit, privat finanszirozasu (1082 intézmény), am
szamos privat (481) és allami non-profit finanszirozast intézmény is megjelenik (160). A
hallgat6i 1étszam tekintetében is igen széles a paletta, az 1000 fét szamlalo kisebb
intézményektdl a tobb mint 45000 f6t szamlalodig jegyez az adatbazisunk vallasi kotédési
intézményeket. Tobbségében viszont a kisebb hallgatolétszamot magéénak tudd
intézmények szdma emelkedik ki, 284 intézménynek 1000-1999 hallgatéja van, 194
intézménynek 2000-2999, 148 intézménynek 500-999, mig 138 intézménynek 3000-3999
hallgatoja van. Ami a képzési szintet illeti az altalunk vizsgalt intézményének 98,7%-ban
inditanak alapképzéseket, 75,1%-ban mesterképzéseket, tovabba az intézmények fele,
50,2%, doktorképzéseket is indit. Az intézmények képzési teriilete esetén legtobben a
bolcsészettudoméanyi, 91,3%, a  tarsadalomtudomanyi, 87,2%, valamint a
gazdasagtudomanyi, 75,8%, teriileteken inditanak képzéseket, am kozel fele aranyban
jelennek meg azon intézmények, akik az egészségligyi vagy a mérnoki teriileteken képeznek
hallgatokat.

Osszefoglaldsunk  célja  volt szemléltetni a vildgvallidsok  felsSoktatdsi

szerepvallalasanak folyamatos, széleskori elterjedését, tovabba ramutatni a valldsi kotédési
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felsdoktatas globalis jelenlétére. Lathatd, hogy a vildg szamos pontjan jelen vannak a vallasi
kotddésti felsGoktatdsi intézmények, melyek a nem valldsos kotddésti felsGoktatdsi
intézményekhez hasonléan képviseltetik magukat kisebb és nagyobb hallgatoi 1étszamot
befogadd méretekben, a legtobb tudomanyteriileten és képzési szinten, nem csupan az egyes
vallasi professziokra felkészitd képzési programokra koncentralva, hanem a vilagiak
oktatasat célzo intézményeket 1étrehozva tlinik ki fels6oktatasi szerepvallalasuk vildgszerte
(Kozma, 2001; Pusztai et al., 2019). Adataink alatamasztjadk és tovabb erdsitik azt a
korabban mas adatokon is vizsgalt feltevésiinket (Pusztai et al., 2019), hogy a vallasi
intézmények megdrizve vallasos szellemiségiiket, kisebb hallgatolétszamot befogadva, az
egyes vallasi professziokra vagy azokhoz szorosan kothetd képzési teriileteken
tevékenykednek, addig masok a nem vallasos kotddésti, vilagi intézményekhez hasonldan
nagyobb hallgatélétszam befogadasara torekedve, a képzésteriileti paletta teljes sorat
felkindlva probaljak felvenni a versenyt a rangsorfetisiszta felsdoktatasban. Ezen
megallapitasaink bovebb kifejtésére A felekezeti felsooktatasi intézmenyi tipologiak cimii
fejezet Pusztai, Maior, Demeter-Karaszi (2019) a rendszervaltas utani hazai felekezeti

felsooktatas tipologiaja cimi alfejezetében keriil sor.
I1.3. A felekezeti felsOoktatas

Amint azt a korabbiakban is emlitettiik, tobb orszagban gy tekintenek a felséoktatasra, mint
egy olyan egyedi intézményre, mely allami kotelezettség ¢és tobbnyire szekularis
beallitottsag jellemzi, de mint lathattuk az egyes vilagvallasok nagymértékben képviseltetik
magukat a felsdoktatasban, s6t a torténelmi attekintésekbdl felsejlik, hogy az oktatds bizony
vallasi eredetli. Az is lathatova valt a korabbi 6sszefoglalonk alapjan, hogy vilagszerte, a
felsboktatas kezdetétdl egészen napjainkig, szamos vallasi kotoédésti felsGoktatasi
intézményt tartanak szdmon, melyek maradandé helyet vivtak ki a felsdoktatasi
intézményrendszerben (Carpenter, 2014). A vallasi kotédésti felsGoktatas meghatarozasa
soran (Isd. Vallasi kotodésti felsdoktatas a nagyvildgban cimii alfejezet) ravilagitottunk arra,
hogy orszagonként ¢s vallasonként valtozo jegyekkel irhatok le ezen intézmények, tovabba
az 1s nyilvanvaldva valt, hogy a vallasi kotddést felsdoktatasi intézmények szamos kdzos
vonas mellett megfigyelhetd a szektor belsd rétegzettségének soksziniisége. A vilagvallasok
felsdoktatasatol az altalunk vizsgélt régid felé haladva, abban megvizsgalva a vallasi

kotddésti felsOoktatasi intézményi szektorra vonatkozd szakirodalmat, s kifejezetten a
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vizsgalt régiora koncentralva az egyhazi vagy a felekezeti felsdoktatas fogalmak fordultak
elé gyakrabban. Mindez alapjan feltevddhet tehat a kérdés, hogy mit érthetiink egyhazi vagy
felekezeti felsdoktatds alatt? Lehet-e kiilonbség a wvallasi kotddésti és a felekezeti
felsdoktatasi intézmények kozott?

Els6ként fontos megjegyezniink, hogy az egyhaz, ahogyan a felekezet is kifejezetten
a keresztény kulturkorhoz kothetd fogalom, a kereszténységen kiviil mas vilagvallasok
esetében nem taldlkozunk ezen fogalmakkal a wvallasi szervezetre ¢és kozOsségre
vonatkozoan. Az egyhaz fogalma a keresztény kultirkdrben honosult, a keresztény vallas
hiveinek szervezett, intézményesiilt kozosségét jelenti. Két fogalom, a gordg ekklészia, mely
gyliilekezetet, vallasgyakorld kozosséget jelent, valamint az ugyancsak gordg eredetii
kiiriakon, mely jelentése az Ur haza, szavak Osszeolvadasabol jott létre. A témank
szempontjabol relevans vallasszociologiai szakirodalom felkutatdsa kozben elsdként
talalkozhatunk Tomka meghatarozasaval, aki szerint az egyhaz alatt elsésorban az
intézményesiilt, szervezetté formalodott vallasgyakorld kozosség, mely a torténelem
folyaman a tarsadalmi valtozasoknak koszonhetden tobbszor dtalakult és mind a mai napig
atalakuloban van (Tomka, 1999). A szakirodalom altalaban felvaltva, szinonimaként
hasznalja az az egyhdzi és a felekezeti felsdoktatas fogalmat. Amennyiben kiilonbséget
kivanunk tenni az egyhaz és a felekezet fogalma kozott, nem konnyiti meg a dolgunkat, hogy
az egyhaz tobbjelentésii kifejezés, melynek egyik jelentése atfedésben van a felekezet szo
jelentésével. Az egyhaz spiritudlis értelemben jelenti a Jézus Krisztusban hivok egyetemes
lelki kozosségét, az egy vallashoz tartozok dsszességét. A felekezetek a teologiai problémak
elméleti €s gyakorlati részleteit tekintve azonos hitvallast vallo és egységes szervezetben
osszefogott hivoket tomoritd szervezetek, melyekre szintén gyakran hasznaljak az egyhaz és
egyhazak kifejezést is. A teljesség kedvéért ugyanakkor meg kell emliteniink, hogy az
egyhaz kifejezésnek van egy harmadik jelentése is, mely alatt a helyi egyhazakat,
gyllekezeteket, egyhdzkozségeket értjilkk (Pusztai, 1996). Téméank szempontjabol
elsOsorban az egyhaz kifejezés masodikként emlitett jelentése relevans, hiszen a hitvallés
kérdésében azonos elveket valld és gyakorlatot folytatd hiveket egységes szervezetbe fogod
felekezetek képesek felsdoktatasi intézményfenntartoként fellépni, azonban empirikus
kutatdsunk soran lattunk példat arra, hogy a lokalis egyhazi kozdsségek is szamitasba
johetnek, akarcsak a kdznevelésben. A szakirodalom egyhazi intézményekkel kapcsolatos
fogalomhasznalatanak zavarat az is fokozza, hogy az oktatasstatisztikai nyilvantartas és
ennek nyoman a média, sét még a kutatok egy része is, az oktatdsi intézményfenntartas

targyalasakor egyes szdmban hasznalja az egyhdz kifejezést, mikor a felekezetek oktatasi
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intézményeirdl értekezik, noha az egyhézi szektor nem egységes, hanem minden képzési
szinten nagyon Osszetett lehet (Pusztai, 2014).

Az egyhazak, felekezetek —akar szervezetként, akar kozosségekkeént tekintiink rajuk—
tarsadalmi szerepvallalasa valtozdan alakult a torténelem folyaman. Amint azt Tomka
(1999) is megfogalmazta az egyhdz a plurdlis tarsadalomban valaszat elétt all és
folyamatosan valaszadasra kényszeriil. Egyrészt vélaszthatja azt, hogy a tarsadalomtol
elszigetelt zarvannya valik-e vagy pedig helytall a tarsadalmi problémakra megfogalmazott
valaszok kulturalis versenyében (Tomka, 1999). Az egyhaz vélaszadasa a tarsadalmi
jelenlétben, szerepvallalasban olt testet, ugyanis mint kdzérdekeket is szolgald intézmény
megjelenik az erkodlcsi kérdések, a kozfeladatok megoldasédban, a szocialis problémak
csokkentésében, am emellett az oktatdsban, a gyermeknevelésben, illetve az egyes helyi
tarsadalmak épitésében is (Foldvari, 2012). A 21. szazadra az egyhdzak, az egyes felekezetek
tarsadalomban betoltott szerepe tobb teriileten kiemelkedd (Tomka, 2007; Foldvari, 2012),
Isd. 3. abra. Annak ellenére, hogy az oktatds, a gyogyitds és a szegénygondozas
évszazadokon keresztiil egyhazi feladat volt (Pusztai, 2004; Horvath, 2018), megoszlik a
vélemény azt illetden, hogy az egyhazak vallaljanak-e, ha igen milyen mértékben és milyen
kérdésekben tarsadalmi szerepeket. Ezen kérdéseket szamos kutatas boncolgatja, 1sd. Szanto
kutatasa (1992), Tomka kutatésai (1995-2000), ISSP kutatés (2012) stb. Talalkozunk olyan
nézetekkel, melyek szerint az egyhéazaktol szélesebb tarsadalmi feladatvallalds varhato el
(Foldvari, 2012), mig ezzel ellentétes nézetek szerint az egyhaz inkabb a hit terjesztésénél
maradjon meg (Szabd-Toth, 2018). Az utdbbi nézet szerint tehat az egyhazak szolgalatanak
tartalma a hitéleti szolgélatra, a hittanoktatasra, a lelki gondozésra, a kozdsségi csoportok
létrehozasara, gondozasara, a karitativ tevékenységre, a misszios gyakorlatra, valamint az
egyeb specialis feladatokra sziikséges, hogy kiterjedjen (Gyulai & Varhelyi, 2018), mig az
elébbi nézet fontosnak tartja az egyhdzak oktatasi, nevelési, kulturalis, tudomanyos ¢és

tarsadalmi, kozéleti értékformalo jelenlétét (Foldvari, 2012; Szabo-Toth, 2018).
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3. dbra. Az egyhazak tarsadalmi szerepvallaldsa

politika-
kozélet
tudomany oktatastigy
egyhazak
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Kkaritativ Szer epvallalasa lelkipésztori
tevékenység munka
miivészet kultara

(Forras: Szabo-Toth, 2018, p. 41 alapjan sajat szerkesztés)

A 3. abra jol szemlélteti, hogy az egyhazak tarsadalmi szerepvallaldsa igen jelentds és
sokrétii. A nagy torténelmi egyhdzak, de ugyanakkor a kisegyhazak is, képviseltetik magukat
tobb teriileten, igy az oktatas teriiletén is. Az egyhazi oktatds elmult harom évtizedes
valtozasait egyesek egy céltudatos fejlesztésként értelmezik, melyben az egyhéazak
kiépitették a maga teljes oktatdsi intézményrendszerét az dvodatol egészen felsdoktatasig
(Varhelyi, 2018), arra torekedve, hogy szocidlis tevékenységiiket érvényesitve és eldtérbe
helyezve tevékenykedjenek ezen a teriileten 1is. Az egyhdzak felsdoktatési
szerepvallalasaban nem beszélhetiink olyan erdteljes terjeszkedésrdl, mint a kdzoktatasban,
de szerepvallalasuk ezen a szinten is kiemelkedd, ugyanis a fiatalok oktatdsdban és erkodlcsi
nevelésében ezen a szinten is szerepet vallalnak (Havasi, 2018). A korabbi kutatdsok
tapasztalatai szerint a felsdoktatasi szerepvallalasukban a kordbbi nagy intézmények
ujrainditdsa mellett arra is torekszenek, hogy az intézményhidnyos, elmaradottabb
teriileteken hozzanak létre intézményeket, olyan régiokban, ahol sziikségesnek bizonyult az
utanpotlas kitanitdsa az egyhazi, hitéleti szerepkordk betoltése (Pusztai et al., 2019), igy
tobbnyire a hitéleti, a pedagodgiai, valamint a szocialis segitd palydkon vald képzéseket
helyezték eldtérbe.

A tovéabbiakban az egyhazi, felekezeti szerepvallalast a felsdoktatasra vonatkozdan
targyaljuk. Az eddigiek alapjan elmondhato, hogy az egyhazi, a felekezeti felsfoktatas a

keresztény kultirkorhoz kapcsolédd fogalmak, és bar a szakirodalomban gyakran
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pontatlanul hasznaljak vagy értelmezik a fogalmakat, disszertacionk tovabbi részében a
felekezeti felsdoktatas elnevezést hasznaljuk, mert a vizsgalt térségben a hitvallas
kérdésében azonos elveket valld és gyakorlatot folytatd hiveket egységes szervezetbe fogod
felekezetek jelennek meg a felsGoktatdsi intézmények fenntartdiként illetve szellemiségének
meghatarozoiként.

Amikor a felekezeti felsGoktatds definialasara keriil sor, boséges szakirodalom all
rendelkezésiinkre, 4m mind mas és mas szempontbol definialja ezen intézményeket. Abban
viszont tobbnyire egyetértés mutatkozik, hogy tobbségében az egyhdzak (értsd: felekezetek)
altal alapitott és/vagy fenntartott intézményeket nevezziik felekezeti felsdoktatasi
intézményeknek. Az altalanos megallapitas ellenére, a témaban elmélyiilve elmondhato,
hogy az oktataspolitikai szabalyozas nemzetkozi kiillonbségei miatt nem minden esetben
szerepel jogi értelemben fenntartoként az a felekezet, mely az intézmény mikodését
kontrollalja ¢és szellemiségét meghatarozza, tehat a jogi definiciondl szélesebb,
neveléstudomanyi értelemben definidljuk az felekezeti felsoktatasi intézmény fogalmat.

Amennyiben, a fentiekben 1is emlitett, alapvetd ¢és tobbnyire egységes
meghatarozasbol indulunk ki, mely szerint az alapitd és/vagy a fenntartd hatdrozza meg a
felsdoktatasi intézmény jellegét, két dimenzid figyelembevétele ajanlott. Az egyik a
finanszirozés dimenzioja, a masik pedig a mitkddtetés dimenzidja. A két dimenziot célszerii
kiilonvalasztanunk a felekezeti felsOoktatasi intézmények targyalasakor. ,, Az intézmeény
finanszirozoja szerint a gazdasag vilagabol kolcsonzott szempontok alapjan két nagy
szektort kiilonitenek el: a kozigazgatds kisebb vagy nagyobb egységeinek koltségvetésébol
vagy a maganszemélyek, csoportok, nem allami szereplok dltal elteremtett dsszegekbol
finanszirozott intézményeket” (Pusztai, 2020, p. 140). A nem éallami szereplok altal
finanszirozott intézményeket a magan szektorhoz tartoz6, magan felsdoktatasnak hivjuk. A
felekezeti felsdoktatasi intézményeket orszagonként mas és mas szektorba sorolhatok.
Egyes nézetek szerint minden, nem kormanyzati szervezet altal iranyitott intézmény a magan
szektorba sorolando, mig térségilinkben viszont ezen intézmények tobbnyire nem tartoznak
a magan kategoridba, ugyanis ,,az egyhazi fenntarton keresztiil, de dontéen dllami
koltségveteési forrasbol keriilnek finanszirozasra az intézmeények” (Pusztai, 2020, p. 140), ezt
pedig a maganszektortdl eltéréen egyhdzi szektornak nevezziik. Az orszagonként valtozo
jellemvonasokat, valamint a felekezeti felsGoktatasi intézmények egyes szektorokba valod
besorolasat részletesen a késObbiekben részletesebben fejtjik ki (Isd. A felekezeti
felsdoktatas a posztszocialista térségben cimil alfejezet). A fenntartds masik dimenzidja a

mikddtetés. A mitkodtetés fogalma magéaba foglalja a feleldsséget az intézményben folyd
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munkaért, a miikodtetés céljat, alapelveit, tartalmait. Leglényegesebbnek az intézmény
konkrét, egyedi céljanak megfogalmazasat tartjak (Pusztai & Farkas, 2016; Pusztai, 2020),
a kiildetés vizsgalatat a kiilonbségek kitapinthatosaga érdekében. A felekezeti intézmények
sajatos célja tobbnyire a tarsadalmi feleldsségvallalasban gyokerezik, kiemelkedd tovabba a
tudomanyos kutatas €s gondolkodas szabadsdganak megteremtése, az eredményességen til
az egyének értelmes, tartalmas, mindségi személyes életre valo felkészitése (Pusztai, 2020).

Mivel az alapitd és/vagy fenntartd alapjan nem kovetkezik torvényszerlien az
egyhazi jelleg, illetve a nemzetkdzi szakirodalom (Daniels & Gustafson, 2016), tovabba
korabbi kutatasaink (Pusztai et al., 2019; Demeter-Karaszi & Pusztai, 2020; Pusztai, 2020)
alatamasztottdk, hogy a felekezeti felsdoktatasi intézmények arculatukat tekintve nem
egységesek, a szektor intézményei kozott is kiillonbséget kell tenniink, e szerint pedig
megkiilonboztethetiink egyhazi/felekezeti fenntartast (religious affiliated, church-run)
felsGoktatasi intézményeket, valamint valldsi, valldsos szellemiségli (faith-based)
felsdoktatasi intézményeket. Ezen felosztas kapcsan a szakirodalomban még nem alakult ki
egységes meghatarozas, tobb kutatd hasznalja szinonimaként a fogalmakat, am eddigi
eredményeink arra vilagitottak ra, hogy célszeri megkiilonboztetni a felekezeti felsdoktatasi
intézményeket. A vallasi, vallasos szellemiségli fels6oktatds esetében hangsulyossa valik,
hogy az egyhazi alapiton és/vagy fenntarton, az egyhdzi szervezetrendszerhez vald
tartozason felill egy sajatos intézményi kultara honos az intézményben (Firmin & Gilson,
2010; Hrubos, 2012; Daniels & Gustafson, 2016). Korabbi kutatdsaink soran igazolodott,
hogy a hitéleti képzést folytatod intézmények szellemisége karakteresen egyhazias, s vilagi
képzést is folytatd intézmények tobbsége viszont a hallgatoi rekrutacio fenntartasa miatt nem
meri karakanul felvéllalni a vallési, vallasos szellemiséget, noha ez hatdrozottabb iizenetet
kiildene a felhasznaloknak az intézményi identitasrol (Pusztai et al., 2019).

Mas kutatok is érzékelték a felekezeti szektor belsd rétegzettségét és probalkozést
tettek ezek megfogalmazasara. Carpenter (2014) szerint példaul a felekezeti intézmények
két tipusat kiilonboztethetjiik meg. Az egyik az alapjaban vett felekezeti intézmények,
melyek felekezeti alapitasuak és bizonyos formalis kotelékek mutatkoznak az alapitd
egyhazzal, mindez annak ellenére, hogy ma mar tobbnyire viladgi intézményeknek latszanak.
A masik pedig a funkcionalisan felekezeti intézmények, melyek egyre jobban csdkkentik
felekezeti kotelékeiket, annak ellenére, hogy a vallasossdgnak kiemelt szerepe lenne az
intézményben (Carpenter, 2014). Carpenter elsé kategoridja leginkabb az éltalunk egyhazi,
felekezeti fenntartasu kategoéridhoz hasonlithaté, masodik kategoéridja pedig a vallési,

vallasos szellemiségii felekezeti felsdoktatasi intézmények ellentétparjat rajzolja meg. Az
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alapjan, hogy Carpenter kategoriaibdl hianyzik a vallési, vallasos szellemiségii intézmény,
mely kiviil-beliil vallasias jegyeket hordoz, s nemcsak egyhazi, felekezeti kotddést, de
formalis és informalis jegyeiben is vallasos intézmény, feltevddhet a kérdés, hogy egyre
kevésbé szdmolhatunk vallasi, vallasos kotodésti felsoktatasi intézményekkel a 21. szdzad
felsdoktatasi intézményrendszerében? Néhany amerikai kutaté az egyre gyengiil6 kapcsolat
miatt hasznalja az egyhazi, felekezeti kotddés (church-related) fogalmat, mely arnyalja,
ugyanakkor meg is keriili a sz6 szoros értelmében vett felekezeti intézmény kifejezést
(Carpenter, 2014), ugyanis abbol, hogy az egyhazi/felekezeti fenntartasu felsdoktatasi
intézmények alapitdja és/vagy fenntartodja tobbnyire egyhazi szervezet, egyhazi kozosség,
maganjogi személy, csoport, alapitvany vagy egyesiilet, torvényszertien nem kovetkezik
hogy ezen intézmények egyhazias, vallasos szellemiséggel is birnak. Lényeges eltérés tehat
az egyhazi, felekezeti fenntartasu és vallasos szellemiségii felsdoktatasi intézmények kozott,
hogy bar egy szervezetrendszerhez tartoznak az intézmények, de a hovatartozas és a sajatos
intézményi kultira, melyet képviselnek nem feltétleniil jar egyitt.

Korabbi kutatdsaink és a feldolgozott szakirodalom alapjan disszertacionk egy
komplex felekezeti felsdoktatasi intézményi meghatarozast vesz alapul, mely szerint azon
felsdoktatasi intézményeket tekintjiik felekezetinek, ahol az egyhézi alapitdo és/vagy
fenntarté mellett az intézmény formalis és informalis jegyeiben is tiikrozddik a valldsos

szellemiség.
I1.3.1. Felekezeti felsdoktatasi intézményi tipologidk/modellek

Az arnyaltabb megoldasok bevezetése ellenére, mégis talalunk olyan jegyeket, melyek
dontdek az egyhaziassag, a vallasossag meghatarozasa esetén, ilyenek lehetnek példaul az
intézmény formalis és informalis jegyei, azon kifel¢ kozvetitett és belsdleg atélt jegyek,
melyek megfigyelése, jellemzése alapjan megitélhetd egy intézmény vallasos jellege. A
felekezeti felsoktatasi intézmények a dontéshelyzetben vannak, mikor meg kell
hatarozniuk, hogy egyhaziasnak vagy viladgiasnak, esetleg részben egyhazias, részben pedig
vilagias jegyeket hordozo intézménynek valljadk magukat, s erre a valasztasra tobbségében a
21. szazad piacosodott felsdoktatasi intézményrendszerének kodszonhetden keriil sor. A
felekezeti felsdoktatasi intézmények szamos modellje és tipoldgidja ismert, melyek a
keresztény felsOoktatds definidldsdra, identitdsanak meghatarozasdra vonatkoznak. A

kovetkezOkben a teljesség igény nélkiil ezeket ismertetjiik.

42



11.3.1.1. Pace tipologidja

Pace egy korai tanulményaban, 1972-ben, 88 protestans fels6oktatasi intézményt vizsgalva
ezek négy modelljét irta le. Elsdként azon intézményeket kiilonitette el, amelyek protestans
gyokerekkel rendelkeznek, de ma mdr nem nevezhetdk protestans intézményeknek.
Masodikként emelte ki azon intézményeket, melyek tobbnyire névlegesen, de kdtddnek a
protestantizmushoz, viszont kozel allnak az egyhaztol vald elszakadashoz. Harmadik
tipusként hatarozta meg azokat az intézményeket, amelyek megérzik formalis kapcsolataikat
a protestantizmussal, negyedikként pedig azon intézményeket kiilonitette el, amelyek
hatarozott kapcsolatban allnak a protestans egyhéazzal (Magril, 1973; James, 2006).
Osszegezve megillapitotta, hogy az elsé csoport akar szekuldris intézménynek is nevezhetd,
a masodik csoportnak vildgos tudomanyos identitasa €s kiildetése mutathato ki, a harmadik
csoportnak sem tudomanyos, sem pedig vallasos identitasa nem érzékelhetd, a negyedik
csoportnak pedig egyértelmii, sajatos, erds tamogatasa érkezik és 6roklodik tovabb az alapto,

tamogat6 felekezettdl (James, 2006).
11.3.1.2. Henle tipologiaja

1979-ben egy ujabb tipologia latott napvilagot, Henle, egy jezsuita lelkész, a Nemzetkozi
Katolikus Egyetemek Szovetségének (International Federation of Catholic Universities) a
katolikus egyetemek jellegét és kiildetését meghatdrozé munkacsoportjaban munkalkodva,
2006). Tipologidjanak elsd csoportjaba tartoznak azok az intézmények, melyek
fopapi/plispoki vagy kanonjogi rendelet alapjan létrehozott intézmények és kozvetleniil a
Vatikan alé rendeltek. A masodik csoportba tartoznak a zartkordi, szektarianus, elszigetelt
egyhdz iranyitasatol fiiggetlen, foként a tudomanyos életnek szentelt intézmények, végiil
pedig a negyedik csoport a katolikus szekularis intézmények csoportja, melyek minden
katolikus jellemvonast elhagynak (Henle, 1973; James, 2006). Henle ugy vélte, hogy a
katolikus fels6oktatasi intézmények nagytobbsége, foként az amerikaiaké, a harmadik
csoportba tartozik (Henle, 1973; James, 2006).

szamos esetben fedezhetiink fel hasonlosagokat kozottiik. Megfigyelhetd, hogy mindkét

tipologia négy egyhazi felsdoktatasi intézményi csoportot kiillonboztet meg, melyek koziil
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két sz¢élsOséges, az egyik az egyhaz iranyédba, a masik pedig szekularis iranyba, fog kozre

két tovabbi, arnyaltabb csoportot.
11.3.1.3. Morey és Piderit (2006) katolikus intézményi tipologidaja

Kiilonbdz6 munkak réavilagitottak arra, hogy kiilonbség fedezhetd fel nemcsupan vallasi
kotddésti intézmények, de az egyes felekezetek felsdoktatasi intézményei kozott is, igy
kiilonbségek szdmos tényez6tdl fiigghetnek, igy példaul a hallgatoi tarsadalomtol, az
intézményi kulturatol, az alapitd/tdmogatd egyhdz hagyomanyainak atorokitésének
mértékétdl stb. (Morey & Piderit, 20006).

Mindent Gsszevetve Morey ¢és tarsa modelljének kialakitdsa soran 6t szempont
érvényesiilt, melyeket megfigyelve egy adott intézmény kategoéridjuk egyikébe sorolhatd,
igy a tudoményos élet, az egyetemi/intézményi ¢élet, a didkélet, a vallasi tevékenységek,
valamint az adminisztrativ személyzet, kiilonos tekintettel az oktatdkra és az ligyintézokre.
Ezen szempontok megfigyelései alapjan négy katolikus intézményi modellt kiillonboztettek
meg. Az elsébe a katolikus szellemii intézmények, a masodik kategdriaba a katolikus
felekezeti misszid intézményei, a harmadikba a katolikus diaszpora intézményei, s végiil a
negyedik kategdridba a komprehenziv katolikus intézmények tartoznak (Morey & Piderit,
2006).

A katolikus immerzi6 csoportjaba tartozo intézmények célja, hogy elkotelezett, hithii
katolikus hallgatokat vonzzanak, hogy behatéan nevelhessék tovabb oket a katolikus
hagyomdnyok mentén, tehat ezek az intézmények kifejezetten vallasos szellemii
intézményeknek nevezhetdk. A hallgatoktol elvart, hogy harom-négy teologiai, filozofiai,
katolikus irodalmi vagy katolikus egyhaztorténeti kurzuson vegyenek részt. Ezen
intézmények el6térbe helyezik a katolikus normakat, életiiket ehhez igazitjak. Az intézmény
vallasgyakorlati helyszineket és alkalmakat kindl, melyeken az intézmény tagjai legaldbb
heti, de tobbszor napi rendszerességgel részt vesznek. Ezen kategéridba tartozo6 intézmények
vilagosan meghatdrozhato katolikus intézményi kultirat tudnak magukénak. Az itt oklevelet
szerzett hallgatok altalaban papok vagy katolikus egyhazi vezetdk, akik az egyhaz fontos,
nélkiilozhetetlen tagjai lesznek. Minden egyes megfigyelési szempontot az erds katolikus
kultara és latasmod jellemez (Morey & Piderit, 2006).

A masodik tipushoz tartozé intézmények kicsit megengedébbek a megfigyelési
szempontok vizsgalata alapjan. Ezen intézmények igyekszenek bevezetni a hallgatoikat egy

bizonyos valldsi hitrendszerbe, legyenek azok katolikusok vagy sem, ugyanis az
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intézmények befogadok mind a katolikus, mind pedig a mas felekezethez tartoz6 hallgatok
iranyaba. A hallgatoknak kotelezd legalabb egy, a katolikus tanokhoz kotddd kurzust
latogatniuk. Bar szamtalan lehetdség biztositott a valldsgyakorlatra és a kiilonb6zo
programokra, az intézmény kiilon kiemelt idésdvot nem biztosit erre, a vallasos hallgatok
aranya kozepes mértékiinek mondhat6 (Morey & Piderit, 2006).

A harmadik tipushoz tartozo, a katolikus diaszpora intézményei ugy igyekszenek
hallgatdikat a katolikus egyhaz iranydba terelni, hogy nem koteleznek ehhez kapcsolodo
nagymértékii tudast és gyakorlatokat. A hallgatok legnagyobb része nem katolikus, am
nyitott a katolikus tanok és hitrendszer megismerése irant. Ezen intézmények tobbségében
olyan teriileteken helyezkednek el, melyek protestans hivek lakta vagy tobbnyire vilagi
bedllitottsagu teriiletek. A hallgatok szdmdra nem teszik kotelezévé, de ajanljak a katolikus
kurzusokon valo részvételt. A kampusz kinalta katolikus tevékenységek tarhaza boséges, de
kevesek altal latogatott, inkdbb a segitd szolgalatot nyu;jtod tevékenységek népszeriiek. Az
intézmények célja elsdsorban a vallési érzékenyités, melyet igyekszenek az intézmény egész
kultarajéban érvényesiteni (Morey & Piderit, 2006).

A negyedik a komprehenziv katolikus intézmények kategéridja, mely kategoridba
tartozd intézmények elsddleges célja, hogy tehetséges hallgatokat képezzen annak
érdekében, hogy a civil, az iizleti és a kulturdlis tarsadalom {6 dgazataiban
helyezkedhessenek el. Ezen intézmények olyan hallgatokat vonzzanak elsdsorban, akik a
tudomanyos teriileteken tehetségesek, felekezetiik és vallasos hatteriikrdl fliggetleniil. A
hallgatok szdmara nem kotelez6 a katolikus kurzusok latogatasa, viszont egy vagy két olyan
kurzus ajanlott, ahol a valldsossag ¢s a kiillonb6zd egyhazak torténelme all a kozéppontban.
Mivel az intézmény hallgatdi két csoportra oszthatok, egy kisebb csoportra, akik
elkotelezettek a katolikus hit irant, illetve egy olyan csoportra, melyek elkdtelezédése nem
olyan nagy mértékii, ugyanakkor nyitottak az egyhazi tanok irant, igy tobbszor eléfordul,
hogy a vallésilag elkdtelezett csoport hatassal van a kevésbé vallasosakra és segitenek nekik
a katolikus tanok érzékenyitésében (Morey & Piderit, 2006).

A kovetkezd tablazatban vazlatszerlien 6sszegezziik a tipoldgia egyes kategoriainak
jellemzdit, hangsulyossa téve ezaltal a kategoriak legfobb jegyeit, szemléltetve a kiemelkedd

megfigyelési szempontokat.
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2. tablazat. A katolikus felséoktatadsi intézmények négy modellje

A tipolégia egyes Legf6bb jellemzok

kategoriai

Katolikus szellemii - ahallgatok legnagyobb része katolikus

intézmények - az oktatdi és az adminisztrativ személyzet tilnyomo tobbsége katolikus

- a katolikus kurzusok széles tarhaza van jelen
- anem akadémiai kultara is nagyon erds katolikus
A katolikus misszio - a hallgatok nagy része katolikus
intézményei - az oktatoi és az adminisztrativ személyzet nagy része katolikus
- akatolikus kurzusok kis létszamban jelennek meg
- er0s katolikus a nem akadémiai kultura

A Kkatolikus - a hallgatok kisebb része katolikus
diaszpéra - az oktatoi és az adminisztrativ személyzet korében kisebbségben vannak
intézményei a katolikusok

- akatolikus kurzusok minimalis szamban jelennek meg
- kompakt katolikus kultura a nem akadémiai kdzegben

Komprehenziv - kétiranyt modell: egy kis csapat hallgato, oktatd és adminisztrativ
katolikus személyzet elkotelezett katolikusok, mig egy nagyobb csapat
intézmények vallasossagra valo érzékenységre lett nevelve, am befolyasolhatjak az

egyes politikai mozgalmak, események

(Morrey & Piderit, 2006 alapjan sajat forditas, p. 110)

Megfigyelhetd, hogy ezen katolikus intézményi tipoldgia kizardlag olyan
intézménytipusokat sorol fel, ahol a katolikus szemléletmod az intézmény teljes vagy
részleges helyszinein megjelenik, tobbségében pedig a katolikus intézményi kultara az
uralkodo, a szekularis vilagnézet részben vagy egyaltalan nem jelenik meg. Ezen tipoldgia
Henle tipoldgidjadhoz viszonyitva tobb szempontbdl eltérd és maga utdn vonja a feltételezést,
hogy a két tipologia megalkotasa kozott eltelt id6 eredményezhette-e azt, hogy a katolikus
felsGoktatasi intézményekre egyre kevesebb szekularis vildgnézeti beallitodas valt
jellemzévé és valdoban elsédleges cél a katolikus kultura el6térbe helyezése az

intézményekben.
11.3.1.4. Benne (2001) tipologidja

A fent emlitett elsé két tipologia kozel Stven éve sziiletett. Ezzel szemben egy tjszerii
tipologiat olvashatunk Robert Benne (2001) tollabol, aki tigy hatarozza meg a felekezeti
intézményeket, mint azon egységeket, melyek elismerik, magukénak érzik és azza is teszik
a keresztényi identitést, célként fogalmazzadk meg kiildetésiikben, illetve ennek fényében
formaljak hallgatoi, oktatoi és adminisztrativ testiiletiiket, akadémiai életiiket (Benne, 2001;
James 20006).

Benne (2001) tipoldgiaja szintén négy alcsoportra osztott modell, mely szintén a
felekezeti felsdoktatasi intézmények csoportositdsdra szolgal, minden keresztény
felsdoktatasi intézmény szamara. Mint minden tipoldgia, ez sem vehet figyelembe minden

egyes meghatarozo tényezot, €s természetesen nem is szorithat be minden intézményt egy
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kategoriaba, s6t a valosdgban a legtdbb intézményre tobb kategoria jellemzdi is réillenek,
annak ellenére, hogy leginkabb egy kategoria jegyeit hordozzdk magukon. Benne kategoériait
bizonyos jegyek, megfigyelési szempontok alapjan hatarozta meg, igy a f6 szempontok, az
egyhazi jovokép relevancidja, az inkluziv-exkluziv retorika, a belépés feltételei, a teologiai
tudomanyhoz tartozd szervezeti egység, a kotelezd vallasi kurzusok, a vallasgyakorlat
kialakitott helyszinei, az étosz, az egyhazi tdmogatés ¢s az intézményvezetés (Benne, 2001;
Pusztai, 2020). Benne felosztasaban elsdként megkiilonbdzteti az ortodox intézményeket,
melyek nevezhetok még hagyomanyos vagy ohitii csoportnak is, masodikként a , kritikus
tomeg” intézmények csoportjat, harmadikként a tervszeriien pluralista csoportot, végiil
pedig negyedikként a spontdn pluralista intézmények csoportjat (Benne, 2001; James 2006).

Ortodox, hagyoményos modelljét Henle masodik modelljéhez, a zartkord,
szektarianus, elszigetelt intézményekhez hasonlitotta, és tigy irta le az ezen csoportba tartozd
intézményeket, mint azokat, melyek intézményiik minden tagjatol megkovetelik a hittel vald
¢letet, hogy kozos elkotelezettséget vallhassanak a keresztény hit irdnt (Benne, 2001; James,
2006).

Benne masodik tipusa, a ,kritikus tdmeg”, mely keretén beliil olyan felekezeti
felsdoktatasi intézményeket hataroz meg, melyekben jelen van egy ,kritikus tomeg”, akik
meghatarozzak ¢és alakitjdk az intézmény identitdsat. Ezt a ,tomeget” legtobbszor az
intézményekben tobbségében 1évo szerepldk alkotjak, mind a hallgatéi, mind pedig az
adminisztrativ személyzet tilnyom6 része, de ugyanakkor lehet egy erds, hatarozott
kisebbségi csoport is, aki befolyassal van az intézmény dominéns identitasara (Benne, 2001;
James, 20006).

Az ortodox és a ,kritikus tomeg” kategoridkba tartozé intézmények a keresztény
latasmodot kiterjesztik az intézményi életiik egészére, tulajdonképpen mindent ehhez a
latasmodhoz igazitanak, agy vélik, hogy a kereszténységnek nemcsak a kognitiv ¢s affektiv,
de a spiritudlis 1étet is at kell hatnia (Benne, 2001). Ezen a ponton a két kategoria kozott
csupan annyi a kiilonbség, hogy mig az ortodox kategoériaba tartoz6 intézmények latasmodja
kizarolagosan keresztény, egyhdzias, addig a ,kritikus tomeg” csoportba tartozo
intézmények a dominans keresztény jelleg mellett mas nézetet is elfogadnak.

Az ortodox kategoridba sorolandd intézmények jellemzdje még, hogy nyitott minden
egyén szamara, amennyiben a kozos keresztény hit vezéreli Oket, elsGsorban és
mindenekel6tt a tdmogatd egyhaz hite és latdsmodja kell érvényesiiljon. Mindez
kiildetésiikben konkrétan megfogalmazottan, érthetden, lényegre téréen manifesztalodik

(Benne, 2001).
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A, kritikus tomeg” intézményei ettdl kicsit eltérobbek, ugyanis annak ellenére, hogy
a keresztény latdsmad jelen van, domindl, iranyitja és athatja az intézmény egészét, néhany
ponton megengedObbek, észrevehetd a szekularis bedllitottsdg, példaul abban, hogy
bizonyos tanszékek szekularis modelleket kovetnek (Benne, 2001).

Az ortodox csoport intézményei esetében nemcsak az intézmény dnmaga, hanem
minden egyes kar, tanszék elkotelezettsége is kiilon hangsulyos, a kdzos valldsos hitben valo
novekedés elvart. Mind az ortodox, mind pedig a ,.kritikus tomeg” kategdriaju intézmények
esetében talalkozunk teoldgia tanszékkel, melyek nagyméretiiek és koztiszteletben allnak.
Az intézményekben a valldsra ugy tekintenek mind a mai napig, mint a tudomanyok atyjara.
Az ortodox kategodriaba tartozd intézmények ragaszkodnak ahhoz, hogy a teljes teologiai
tanszék a tdmogatd egyhaz kovetdje legyen, mig a ,kritikus tomeg” intézményei tobb
diverzitast engednek meg, mind a hit, mind pedig a tanszékek kiildetésével kapcsolatos
orientaci6 tekintetében. Benne tipologidjanak mindkét kategoridja esetében a
vallasgyakorlat kialakitott helyszinei kozponti szerepet jatszanak, mind a napi, mind pedig
a nagyszabasu alkalmaknak otthont nyujt6 helyszinek (Benne, 2001).
keresztény latasmod érvényesiil, mint szervezeti paradigma, csupan arnyalt kiilonbség
¢szlelhetdé minden egyes megfigyelési szempont mentén. Az ortodox intézmények a
keresztény hagyoményokat meg6rzd, kizarolag egyhdzias szervezeti paradigmat érvényesitd
intézmények, mig a ,kritikus tomeg” intézményei a dominans egyhézias jelleg mellett mar
szervezeti paradigmat is érvényesitd intézmények csoportja.

A harmadik tipusa a tudatosan vagy tervszerlien pluralista intézmények csoportja,
melyrél Henle tigy vélekedik, hogy ide tartozik a felekezeti intézmények tobbsége. Benne
ugy irta le ezt a kategoriat, hogy olyan intézmények tartoznak ide, melyek tiszteletben
tartjak, elismerik a tdmogatd egyhdzat, mindezt Ggy is biztositva, hogy az intézményben
minden szinten tevékenykednek egyhdzi tagok, valamint, hogy a f6 motivacio a kivalosagra
val6 torekvés és a mindenki és minden felé vald nyitottsag (Benne, 2001; James, 2006).
melyet Ggy jellemez, hogy azon intézmények tartoznak ide, melyek elhagyjak vallasos
kiildetésiiket és egy teljesen vilagi identitast dltenek fel, mindenféle alapitd egyhdzhoz vald
kotottség nélkiil (Benne, 2001; James, 2006). Benne ezen kategoriaja Henle szekularis,
vilagi modelljének felel meg.

crer

kategéria a vilagi, szekuldris latdsmodot hangstilyozza ¢és érvényesiti szervezeti
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paradigmdjaban. A tervszeriien pluralista intézmények a keresztény hagyomdnyra gy
tekintenek, mely a tAmogat6 egyhdz részérdl érkezik, és része az intézményi kultiranak, am
nem tekinthetd elsddlegesnek. Létezését és jelenlétét ugyan elismerik, tovabba fontos
szempontként tekintenek rd, de nem minden esetben tulajdonitanak neki kelld jelentdséget
(Benne, 2001).

A spontan pluralista kategoria intézményei szinte egyaltalan nem veszik figyelembe
az egyhaz iranya feldl érkezd ,,hangokat”, a tamogatd felekezethez tartozok szamat sem
tartjak szdmon. Szinte egyaltalan nem Iépnek fel gy, mint felekezeti vagy egyhazi
felsdoktatasi intézmények (Benne, 2001).

Mindkét emlitett kategoria kis vallasi tanszékkel rendelkezik, a tervszertien pluralista
intézményekben tipikusan egy vallasi vagy filozéfiai kurzus jelenléte jellemzd, mely
altalanos tudast biztosit. Hasonloképpen talaljuk ezt a spontan pluralista intézmények
esetében, am ezekben az intézményekben a kurzuson valod részvétel sem kotelezd és nem
kell kapcsolatban alljon a tdmogatd egyhazzal (Benne, 2001).
vallasgyakorlat helyszinein valé részvétel nem kotelezd, tobb egyhazhoz kotddd programot
kindlnak ugyan, de mindenki maga szervezésében ¢és idoraforditasaban vehet részt ezeken,
kiilon kijeldlt idésav nincs erre szanva, ezért is lehet, hogy a felsdoktatasi intézmény tagjai
nagyon kis szdmban vesznek részt ezen alkalmakon. Ezzel szemben a spontdn pluralista
kategoriahoz tartozo intézményekben még ennél is ritkdbb a részvétel a vallasgyakorlat
helyszinein, ezek kizarélag kiilonleges alkalmakkor latogatott helyszinek (Benne, 2001).

Mindkét csoporthoz tartoz6 intézményekre jellemz6 tovabba, hogy az intézményben
tevékenykedd egyhaztagok az intézmény peremére vannak szoritva, tobb esetben nem is a
tdmogato vagy alapitd egyhdzhoz tartoznak (Benne, 2001).

Osszességében megfigyelhetd, hogy Benne utolso két kategoridja kozott szamos
hasonlé vonas fedezhetd fel, ahogyan megfigyelhettiik a tipologia elsé két kategorigja
esetében is, &m az arnyalatnyi kiillonbségek mégis 1étfontossdgunak bizonyulnak az egyes
intézmények kategériaba sorolasakor. A tervszerlien pluralista kategoria intézményei nem
veszitették el teljes mértékben keresztény identitdsukat, esetiikben néhol felsejlik az
egyhazias jegyet takard vallasos vonds, &m ezzel szemben a spontén pluralista intézmények
rész¢érdl szinte egyaltalan nem figyelhetd meg torekvés az egyhéazi identitds megtartasara,
majdnem teljeskorti szekularis latdismodot érvényesitenek.

crer

nem csupan idébeni hosszusagat tekintve jelentds, de ugyanakkor meghatarozé torténelmi
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eseményeknek otthont add idészak is. A tipologidkat Gsszehasonlitva megfigyelhetd, hogy
két teljesen egymassal ellentétes csoport dominancidjat hatdrozzak meg, mig Henle a
csoportja, addig Benne els6dlegesen hangsulyozza az intézmények torekvését az alapitd
egyhazzal val6 kapcsolattartasra, melyet véleménye szerint a legtobb protestans intézmény
szem elott tart (James, 2006). Kimutathat6 tovabba ezen 6sszehasonlitas alapjan egy jelentds
eléremozduladsa a felekezeti felsdoktatasi intézményeknek a valldsossag tekintetében,
ugyanis, ahogy Benne is vélekedik, manapsag a felekezeti intézmények nem kivannak
teljesen szekularis intézmények lenni és a legtobb egyetem kevésbé pluralista és szekularis
beallitottsdgu, mint ahogyan azt Henle hatarozta meg az 1970-es években (James, 2006).
Benne tipologidja az egyik legkifejezdbb és legmegfelelobb modja annak, hogy
megértsilk és kategorizalni tudjuk a felekezeti felsdoktatasi intézményeket, ugyanis
tipologidja egészen a valldsos szellemiségli intézménytdl, a teljes mértékben vilagids
intézményig besorolasi lehetdséget kinal. A kovetkezd tdblazatban roviden 6sszefoglalva a
tipologia egyes kategoridinak jellemzdit foglaltuk Ossze, mely szemlélteti a kilenc

megfigyelési szempont mentén a csoportokra leginkabb jellemzoket.
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3. tablazat. Robert Benne (2001) egyhazi felséoktatasi intézményi tipologia

Ortodox

»Kritikus tomeg”

Tervszeriien
pluralista

Spontan
pluralista

Fo felosztas

keresztény latasmod, mint szervezeti

vilagi, szekularis latdsmod, mint

paradigma szervezeti paradigma
Az egyhazi mindenre kivaltsagos hang egy egy bizonyos idegen vagy
jovokép kiterjed6 bizonyos folyamatban 1év6 hang egy hianyz6 hang egy
relevanciija nézopont szerint beszélgetésben folyamatban 1év6  folyamatban 1évo
beszélgetésben beszélgetésben
Inkluziv-exkluziv kizardlag a kereszténység egy liberalis egy szekularis
retorika hivotarsak egyértelmi bolcsészeti intézmény képe
figyelembevétele  kinyilatkoztatasa, de intézmény képe igen kicsi vagy
masok keresztény egyaltalan nem
figyelembevétele is  hagyomanyokkal — megjelend utalas
keresztény
hagyomanyokra
Belépés feltételei kozel 100%-ban a , kritikus tomeg” nemzetkozi véletlenszerii
keresztény minden/valamennyi képviselet Osszetétel
teriileten
Teoldgiai nagy rész, a nagy rész, a teologia/  kis rész, vegyes  kis rész, kizarolag
tudomanyhoz teologia/ hittudomany vezér  tanszékek, néhany  vallastudomanyi
tartozo szervezeti hittudomany szerepe teologiai, de
egység kivaltsagos foként
szerepe valldstudomanyi
Kaotelezé vallasi minden kurzus két vagy harom, egy kurzus kizarolag
kurzusok érint a k6zos illetve mas altalanossagokrol opcionalis
keresztény kurzusokon szobeli
perspektivat torekvések
Vallasgyakorlat kotelezden eloirt onkéntes naponta onkéntes, nem néhany kivételes,
helyszinei naponta egy egy nagyobb, megadott helyszin ~ kiilonlegesebb
nagyobb, megadott helyszinen ¢és id6pont, alkalommal
megadott (templom) alacsony
helyszinen részvételi arany
(templom)
Intézményi étosz a tamogato a tamogato egyhaz dominans szekularis 1égkor
egyhaz dominans légkdre —
hagyomanya foként ritualék,
szerint alakitott szokasok,
hagyomanyok
Egyhazi nélkiilozhetetlen fontos kdzvetlen és kozvetett jelképes kozvetett
tamogatas anyagi tamogatas dontd kozvetett tdmogatas; a tdmogatas; a
¢s a hallgatok pénziigyi timogatas; hallgatok kis tdmogato egyhdz
tulnyomo a hallgatok legalabb ~ szdma a tdmogatd  részérdl érkezo
tobbsége a 50%-a a thmogato egyhaz részérol hallgatok szamat
tdmogatd egyhdz egyhaz részérol nem kovetik
részérdl
Intézményvezetés az egyhdz vagy az egyhaz o az egyhdz véletlenszer
annak hivatalos képviseldinek képviseloi egyhazi
képviseloi altal tobbsége és néhany kisebbségben képviselok

irdnyitott és annak
tulajdondban allo

hivatalos képviseld

(Benne, 2001 alapjan sajat forditas, p. 49).

Kiegészitésiil James (2006) hozzaadott egy 6todik kategoriat Benne tipologidjahoz, melyet

fundamentalistanak nevezett el, ami egy olyan intézményi kategoriat jelent, amely nem tiir
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ellenvéleményt és ragaszkodik a hit és az intézménypolitika bizonyos értelmezésének
betartasahoz.

felsdoktatasi intézmény, ugyanis a tipusok gyakran egy adott térség jellemzdit tiikkrozik, de
a legtobb felekezeti felsdoktatasi intézmény azonosithatd a tipusok alapvetd vonasai szerint
(James, 2006).

A két legutobb megjelent tipologiat, Benne (2001) és Morey és tarsa (20006),
Osszehasonlitva megfigyelhetd, hogy markans kiilonbségek fedezhetok fel koztiik.
Feltevddhet tehat a kérdés, hogy vajon ezen kiilonbségek az egyes felekezetek intézményei
kozott huzodhatnak? Meglehet, hogy a kiilonbségek nem a felekezeti felsdoktatasi

intézmények kozott keresenddk, hanem az egyes felekezetek kozott mutathatok ki?
11.3.1.5. Pusztai (2010a) kozép-europai felekezeti felsooktatas tipologidja

Egyre kozelebb érve az altalunk vizsgalt térséghez, egy 2010-ben végzett kutatds
eredményeképpen jott 1étre a kdzép-eurdpai felekezeti felsdoktatas tipologidja. A kutatds
soran kozép- és kelet-eurdpai orszagok felekezeti felsoktatasi rendszerének vizsgélata
folyt, 6t orszagban (Magyarorszag, Romania, Szlovékia, Cschorszag, Esztorszag), az
orszagok kivalasztasanal figyelembe véve a nem felekezeti szektor jelenlétét a
felsGoktatasban (Pusztai, 2010a).

A kutatas elsdsorban azon feltételezésre épit, miszerint, ha meg akarjuk érteni egy
felsdoktatasi intézmény mikodését és szervezeti kultirajat, a szervezeti torténetet
(organisational saga) kell megérteniink, megvizsgalnunk. A szervezeti torténet fogalmat B.
Clark (1972) megfogalmazasa szerint a szervezeti torténet az egyedi teljesitmény kollektiv
megértése, mely a szervezet torténelmébdl taplalkozik és erds normativ kotéseket kinal a
szervezeten belill és kiviil egyarant. Ezt vették alapul az amerikai felekezeti felsdoktatési
intézmények kutatasakor, illetve ezt kolcsonozték hazai kutatoink is 2010-ben.

Els6 1épésként a kutatok arra keresték a valaszt, hogy ki irdnyitja, szabalyozza a
felekezeti felsdoktatasi intézményeket. Ennek megvélaszolasa érdekében a Clark-féle
haromszog modell (1983) tovabbfejlesztését alkalmaztak, igy a harom erdteret (allam, piac,
akadémiai oligarchia) kiegészitették az egyhaz szerepvallalasaval, ugyanis ugy vélték, hogy
ebben az oktataspolitikai er6térben minden felekezeti felsdoktatasi intézmény megtalalja a

helyét.

52



Ami a bels6 szervezeti kultarat illeti, Benne (2001) keretrendszerét vették alapul
(errdl a korabbiakban mi is beszamoltunk, 1sd. Benne (2001) tipologidja cimi alfejezet), aki
a keresztény gyokereket feliilmulhatatlan szervezeti torténetnek tekintette és a szervezeti
kultara kilenc dimenzidja mentén vizsgalt néhany felekezeti felsdoktatasi intézményt, mely
négy kiilonb6zd kategoériat eredményezett (ortodox intézmények, ,kritikus tomeg”,
tervszeriien pluralista, spontan pluralista intézmények csoportja).

A fentiek, illetve a kutatdcsoport esettanulmanyai fényében nyolc kategoria
rajzolodott ki, mely vizsgalata fontos lehet egy atfogd kép megrajzolasahoz a felekezeti
felsdoktatasi intézményeket illetden igy: a szervezeti torténet, a regionalis jellemzdk, az
etnikai hovatartozas kérdése, az egyhdz hatasa, befolyésa, jelenléte, az egyének tarsadalmi
hattere, a tananyag/tanterv, az eredményesség, illetve a nemzetk6zi kapcsolatok. Ezen nyolc
kategoria segitségével alakult ki azon négy poélus, mely kereszttiizében a felekezeti
felsdoktatasi intézmények elhelyezhetdk. Az egyik polus a regiondlis misszio, mely magédba
foglalja a kiilonb6zd etnikai kisebbségek kiszolgalasat, az ezzel szemben allo polus az
etnikai-kisebbségi misszid, mely az egyes etnikai kisebbségi csoportok kiszolgéalasara
iranyul. A harmadik poélus a valldsos/egyhdzias latdsmod, mely dominans a szervezeti
kultaraban, végiil pedig a negyedik pélus a vilagias latdsmod, mint a szervezeti kultara
dominans meghatarozoja (Pusztai, 2010a).

Osszességében lathato, hogy ezen tipologia kiemeli a kdzép-eurdpai térség felekezeti
felsdoktatasi intézményeire jellemzd tulajdonsadgokat. Az allamhatarok tobbszords
valtozasanak koszonhetden ezen térség etnikailag igen heterogén, mely tovabba a felekezeti
heterogenitast vonja magaval, igy az etnikai és a felekezeti polusok kiilonb6zd besorolasaval

jol leirhatdk a térség felekezeti felsdoktatasi intézményei.
11.3.1.6. Szolar (2010) a romaniai felekezeti felséoktatas tipologia

A romaniai felekezeti felsdoktatasi intézmények helyzetérdl, ugy az 1989 utani valtozasok
fényében, mint a jelenlegi helyzetben, 4 felekezeti felséoktatds a posztszocialista térségben
cimi alfejezetiinkben szdmolunk majd be, mely keretén beliil bemutatasra keriil, a romaniai
felekezeti felsoktatdsi intézményi rendszer tagoltsidga, az intézmények csoportba
soroladsanak lehetdsége. A felekezeti felsdoktatdsi intézményi tipologidk esetében egy
romaniai felosztas is sziiletett, mely alapjén a szerz6 harom kategodriaba sorolja a roméniai
felekezeti felsOoktatasi intézményeket. E szerint megnevezi a teologiai fakultdsokat

(theological faculties), a teoldgiai intézményeket és hittudomanyi iskolakat (theological
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institutes and divinity schools), valamint a felekezeti kotodésti felsdoktatasi intézményeket
(church-related universities) (Szolar, 2010).

A teoldgiai fakultasok az allami felsdoktatasi intézmények részei, finanszirozasukat
az allam végzi. Az éallam altal kidolgozott jogszabalyi keretek alapjan szervezddnek, az
egyhdz irdnyitasa kizardlag kari/tanszéki szinten valosul meg. Tobbnyire alap- és
posztgradualis képzéseket mikddtetnek, képzési teriiletiik kizardlag a hittudomanyi
teriiletekre terjed ki, a papok, a vallastanarok, illetve a szocidlis munkdsok egyhazi
vonatkozast képzéseit biztositjak (Szolar, 2010).

A teoldgiai intézmények ¢és hittudomanyi iskoldk maganintézmények,
finanszirozadsukat az egyhdzak végzik, irdnyitasukat ugyancsak egyhazi emberek,
egyhaztagok latjak el. Ezen intézmények a papok, a vallastanarok, illetve a szocialis, egyhazi
vonatkozast szféraban tevékenykedok képzését teszik lehetdvé posztgradualis, valamint
egyetemi szinten egyarant (Szolar, 2010).

A felekezeti kotodésti felsGoktatdsi intézmények az el6zd kategoridhoz hasonléan
szintén maganintézménynek mindsiilnek, am ezek tobbnyire a nemzeti és felekezeti
kisebbségek intézményei, egyetemi statusukat a 2000-es évek elején nyerték el
Finanszirozasuk részben allami, részben pedig egyhazi, &m az allami finanszirozas részét
nem a nekik otthont add allam végzi, hanem az egyes nemzetek anyaorszdgai. (Szolar,
2010). Képzéseik szélesebb korben Kkiterjedtek, nem kizarolag hittudomanyi képzési
teriileteket miikodtetnek, hanem kiilonféle bolcsészettudomanyi, természettudomanyi,
mivészeti képzéseket is, ez ltal is biztositva a nemzeti és felekezeti kisebbségek felsdfokon
val6 tovabbtanulasat is.

Osszességében elmondhaté, hogy Szolar (2010) felekezeti felsdoktatasi intézményi
fenntart6i rendszert illetden. Lathatd, hogy bar lehetnek az allamon kiviil mas fenntartok is
intézményalapitok, mely torvény lehetdségével tobbségében a nemzeti és felekezeti
kisebbségek ¢élnek, mégis szamos esetben a teoldgiai fakultdsok a nagyobb, allami

felsdoktatasi intézmények részei.
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11.3.1.7. Pusztai, Maior, Demeter-Kardszi (2019) a rendszervaltds utani hazai felekezeti

felsboktatdas tipoldgidja®

A rendszervaltast kovetd elso két évtizedben a legfébb oktataspolitikai vitdk akoriil folytak,
hogy hogyan alakul a felekezeti intézmények sorsa, illetve, hogy az 4llam milyen gazdasagi
¢s mindségi kontrollt alkalmaz majd felettik. Az 1989/90-es politikai atalakulas
eredményezte a felsGoktatds nyitottabba valasat a tarsadalmi igényekre, az expanzid
kiteljesedett, megndvekedett a felsdoktatasba jelentkezok és felvettek szama, illetve az
intézmények szama is. A felekezeti intézmények szerepe elsé sorban az volt, hogy a képzési
igényeknek megfeleld kapacitast biztositani tudja a felsGoktatas. Késébb a megerdsodott
felekezeti intézmények is egyre inkabb a versengd felsdoktatasi erdtér specidlis szerepldi
lettek, nemcsupan a valléasi professzidkra felkészitd képzést biztositottak, hanem a vilagi
képzések oktatdsat is (Kozma, 2001). Az intézmények kozotti ,,versengést” elsddlegesen
demografiai okok magyarazzdk, ugyanis 2015 o6ta a hallgatoi 1étszamcsokkenés
tendencidjaval szamolhatunk. A ,,versengés” kiterjed nemcsupan a kiilonb6zd fenntartasu
intézményekre, de ugyanakkor az azonos fenntartasu intézmények is versengenek egymassal
(Pusztai et al., 2019).

A magyarorszagi egyhazi intézmények versenyhelyzetre adott valaszat a szerzok elsd
igy alakult ki ez alapjan, ezen megkozelitésbdl a hazai felekezeti felsdoktatas tipologidja. A
tipologia megalkotdsara az adatokat a Magyar Felsdoktatasi Akkreditacidos Bizottsag
nyilvanos adatbazisa szolgéltatta, azon kérdés megvalaszoldsara hivatva, hogy milyen
iranyba fejlesztették képzési kinalatukat a magyarorszagi felekezeti fels6oktatasi
intézmények (Pusztai et al., 2019).

Eredményiil pedig a felekezeti felsdoktatdsi intézményeket alapvetden harom
kategoriaba soroltdk. Az elsd kategoridba tartoznak a nagyobb, tobbkaru egyetemek, a
masodik kategoridba az eredendden hittudomanyi képzést folytatd intézmények, végiil pedig
a harmadik kategoriaba sorolandok a nem hittudomanyi képzési céllal miikddd és sziikebb,
onallo karok 1étesitését nem lehetoveé tevd képzési céllal miikodo intézmények. A szerzdk a
késdbbiekben tovabbgondolva a tipoldgiat a két polusu felosztds mellett dontdttek

végérvényesen, igy a nagyobb, tobbkaru egyetemek, illetve az eredendden hittudomanyi

2 A fejezet a kordbban angol és magyar nyelven megjelent tanulményok atdolgozott részeit is tartalmazza,
(Pusztai et al., 2019a, b)
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intézményeket kiilonitették el, a harmadik csoport kevésbé indokolt, kis elemszdmu
felosztasaval indokolva ezen kutatdi dontést.

A nagyobb, tobbkaru felekezeti intézmények képzési kezdeményezéseik alapjan
tobbnyire mesterképzésben gondolkodnak. Jellemzd tovabba, hogy a hasonld volumenii
allami, vilagi egyetemekhez hasonldéan tobbnyire a bdlcsész- és tarsadalomtudomanyi
képzések teriiletén, a pedagogusképzés nem hitéleti vonatkozasu szakjain, valamint a
miszaki, jogi, gazdasagi, informatikai teriileteken terveznek fejlesztéseket. A nagyobb,
tobbkaru felekezeti fels6oktatasi intézményi modell tobbnyire az allami egyetemekkel valod
egyenrangusag, a sokoldalu és tomeges képzés iranyaba mutat, céljuk elsddlegesen nem a
hitéleti, hanem a vilagi palyakra valo felkészités (Pusztai et al., 2019).
tartoznak, melyek képzési kezdeményezéseik alapjan tobbnyire az alapképzések
fejlesztésének teriiletén gondolkodnak. Ezen intézmények jellemzdje tovabba, hogy
megorizzék vezetd szerepiiket a hitéleti képzések teriiletén, dm hatarozott toérekvések
jelennek meg a hitéleti segitd foglalkozasokra vald felkészités terén, melybdl arra
kovetkeztethetiink, hogy ezen intézmények hajlandosagot mutatnak arra, hogy a hazai
viszonylatban er6sddd egyhazi szocidlis és oktatasi szerepvallalas intézményeit segitsék
szakemberekkel, valamint hogy specialistakkal segitsék az egyre ndvekvo és differencialodo
egyhazszervezetek miikodését (Pusztai et al., 2019).

Ezen tipologia egy szlikiild demografiai mutatokkal kiizd6 régioban, a felekezeti
felsdoktatasi intézmények képzési kindlatdra vonatkozd innovéciok elemzésére
tamaszkodva igyekezett behatarolni €s csoportositani a hazai felekezeti fels6oktatasi

intézményeket (Pusztai et al., 2019).

11.3.1.8. Ex Corde Ecclesiae (1990) és torvény A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz

felsooktatasi intézményeirol

Az elézdekben lathattuk, hogy évtizedeken keresztiil, mind mdas és mas szempontokat
figyelembe véve, egységes felekezeti felsdoktatasi intézményi tipoldgiat igyekeztek
létrehozni a kutatok. Talan a szubjektivitdsnak vagy valoban a szektor mélyen tagoltsaganak
koszonhetd, de mindenki altal elfogadott, kizarolagos tipologia nem sziiletett, viszont
mindegyik részben vagy teljes egészében alkalmazhatdo a felekezeti felsdoktatési
intézmények vizsgalatakor, atfogd leirdsakor. A kovetkezOkben azon két dokumentum

megemlitését hivatott bemutatni disszertdcionk, melyek ugyan nem tipologidk, de
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kétségkiviil egy egységes szemléletet, latdsmodot kivannak kolesondzni a felekezeti
felsdoktatasi intézményeknek.

Az elézdekben szamos meghatarozést olvashattunk, hogy melyek és milyenek is a
felekezeti felsdoktatasi intézmények. Szamos ponton taldlunk még megallapitasokat arra
vonatkozoan, hogy milyennek kellene lennitik, mit is jelent az, hogy felekezeti fels6oktatasi
intézmény? Az egyhazon beliill megfogalmazott definicié II. Janos Pal péapa katolikus
egyetemrdl sz016 rendeletében olvashatd, amely a katolikus egyetem miikodését, identitasat
szabalyozza. ,, Eszerint a katolikus egyetem olyan, az egyhdzi hatosag dltal alapitott,
elismert, de az adott orszagban is egyetemkeént elfogadott, nagyobbrészt , vilagi”
tudomanyokkal foglalkozo intézmeény, amely intézményes kotelezettséget vallal arra, hogy
teljes oktatoi, kutatoi és neveldi tevékenységet a katolikus hit szellemében végzi” mondja a
biboros a rendelet alapjan (Erdd, 2013, para. 1). A papa altal kiadott rendelet a katolikus
egyetemekrdl két f6 részre oszthatd. Az elsd részben megfogalmazza az intézmények
identitasat és kiildetését, kitérve a katolikus egyetem jellegére céljara, annak kozosségére,
az egyhazban elfoglalt helyére, valamint a katolikus egyetem szolgaloé kiildetésére. A
masodik rész pedig az 4ltalanos €és az dtmeneti normakat ismerteti.

Az intézmények azaltal, hogy biztositjak a kereszténység jelenlétet a vilagban, illetve
a felsOoktatdsi intézményi rendszerben, tovabbi négy lényegi tulajdonsaggal kell
rendelkeznilik. Az egyik a keresztény eszmeiség, melynek nemcsupan az egyes egyének
részérdl kell megvaldsulnia, hanem a teljes egyetemi kdzosség részérdl is. A masodik az
allando reflexi6 a katolikus hit fényében, a harmadik a keresztény tlizenethez val6 hiiség, mig
végiil a negyedik az intézményes elkdtelezettség (Ex Corde Ecclesiae, 1990).

, E négy jellegzetesség fényében nyilvanvalo, hogy az oktatds, kutatas és minden egyetemi
tevekenység mellett a katolikus egyetem intézményi elkételezettséggel kapcsolja munkdjaba
a keresztény tizenet sugalmazasat és vilagossagat. Ezért a katolikus egyetemet a katolikus
eszmék, magatartds és elvek hatjak at. Ezek iranyitjak az egyetemi tevékenységeket,
figvelembe véve e tevékenységek mibenlétét és autonomiajat. Egyszoval a katolikus egyetem,
mivel egyetem és katolikus is, a tudomany kiilonbozo agait reprezentdlo tudosok kozossege
és olyan egyetemi intézmény, melyben hathatosan jelen van és miikodik a katolicizmus” (Ex
Corde Ecclesiae, 1990, para. 24).

A reformatus felsdoktatasi intézmények esetében, bar nincs egy, mint a katolikus
intézményekre vonatkozd egységes, egyezményes szinten elfogadott rendelet, de a
magyarorszagi torvénykezésben taldlunk hasonlé dokumentumot, térvény formajaban:

2007. evi Il térvény A Magyarorszagi Reformatus Egyhdz felséoktatdsi intézményeirol. A
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reformatus felsdoktatasi intézményekre vonatkozo torvény dsszesen huisz fejezetben foglalja
Ossze az intézményre vonatkozd eldirasokat, mely témakdreiben kitér az intézmények
alapitasara, jogallasara, esetleges megsziintetésére, az intézmények feladataira,
szervezésikre €s mukodésiikre, pénziigyi és tamogatdsi rendszeriikre, az intézmények
oktatoira, hallgatoira, adminisztracios személyzetére, kiilonféle szabalyzataira, mint
szervezeti ¢és mikodési, felvételi, tanulmanyi, vizsga, juttatdsi, fegyelmi szabalyzat,
valamint tovabbi vegyes rendelkezéseikre is. Ezen torvény is magaba foglalja, a katolikus
rendelkezéssel egyetemben, a reformatus felsdoktatasi intézmények alapvetd tulajdonsagait,
ugyan nem vilagi viszonylatban, csupan hazai szinten. ,, A reformdtus felséoktatasi
intézmények a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Alkotmanyaban elfogadott hitvallasokat
kovetik, a reformatus és a magyar felséoktatds tobb évszazados orokséget apoljak.
Torekednek az europai egyetemek Magna Chartajaban lefektetett alapelvek
megvalositasara, valamint arra, hogy az oktatok és a hallgatok egymast Krisztusban
testvérnek tekintsék, és igényesen, egymast segitve igyekezzenek a leheto legjobb eredmény
eléerésére. Az universitas scientiarum szellemében végzendé neveld, oktato és
tudomanymiivelo tevékenységiikkel az egyhdz és a nemzet javat szolgaljak™ (2007. évi II1.
torvény, para 1).

Alfejezetiink 0sszegzéséilil megallapithatd, hogy igen nehéz olyan tipoldgiat alkotni,
mely minden sziikséges szempontot figyelembe vesz és melybe a felekezeti intézmények
mindegyike maradéktalanul besorolhatd, ugyanis bar szamos k6zds vonds mutatkozik a
felekezeti intézmények kozott, kiilonbségek is fellelhetdk, melyek elsé ranézésre nem biztos,
hogy felszinre keriilnek, &m éppen az intézményi kultira alapos és tobbféle nézdépont
bevonasat kovetd elemzése nyomdn megmutatkozhatnak meg a kiilonbségek. Az sem
elhanyagolhato tény, hogy a felsdoktatas folyamatos véltozason megy keresztiil, mindig az
aktualis tarsadalmi igények kielégitését helyezi el6térbe, igy nem meglepd, hogy a felekezeti
intézmények nagyon sokfélék lehetnek. A tipologidk koziil Benne (2001) tipoldgiaja a
legszélesebb szempontrendszer alapjan vizsgalodo és ezaltal a legalkalmasabb a felekezeti
felsdoktatasi intézmények kategoridba soroldsara. A késObbiekben az altalunk vizsgalt
intézmények is ezen tipoldgia mentén keriilnek bemutatasra, Isd. 4 vizsgadlt felekezeti

intézmények bemutatasa cimii alfejezetben.
I1.3.2. A felekezeti felsdoktatas a posztszocialista térségben

Az Eurdpa-centrikus perspektivat tovabbra is el6térbe allitva, am egyre kozelebb érve az

altalunk vizsgéalt régidhoz, a kovetkezOkben a posztszocialista térség felekezeti
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felsdoktatasat mutatjuk be. Ahhoz, hogy a kelet-kdzép-eurdpai régido felekezeti
felsdoktatasat vizsgaljuk fontos megfeleld hangstlyt fektetniink a rendszervaltas idészakara,
amely meghatarozta és nagymértékben befolyasolta a posztszocialista orszagok felekezeti
felsdoktatasat. A rendszervaltas igen nagy korszakvaltast jelentett a felekezeti felsdoktatasi
szerepvallalasaban, de meghatdrozo volt a felsdoktatési szektor egészének életében is.
El6zményként emlithetd, hogy 1800 és 1917 kozott a kozép-kelet-eurdpai orszagok
¢és intézményeik is lassan elkezdtek szekularizdlodni, mely tendencidt a kommunizmus
méginkabb felgyorsitott. A kommunista hatalom az intézmények minden miikodési tertiletét
egyre inkabb kontrolaltak, arra torekedtek, hogy megsemmisitsék a vallasossag
mindennemi jelenlétét az intézményekben, dominalt az erds dallami iranyités,
hangsulyosabba valtak a vilagi képzések, az egyetemi kurzusokat tartalmat is szabalyoztak,
illetve betiltottdk a maganoktatast (Glanzer, 2014). A kozép- €s kelet-europai térségben a
kommunista partok hatalomatvétele utan teljesen szekularizaltdk az egyetemeket,
megtiltottak a vallasi tanok terjesztését, helyettesitve 6ket a marxista-leninista ideologiaval.
El6térbe keriilt a tudomanyossag reprezentansaként bemutatott ateizmus, azzal a céllal, hogy
fokozatosan kialakitsak ezaltal az egyének, a hallgatok ateista vilagszemléletét. A
kommunista kormany szekularizacios tevékenysége soran a teoldgiai tanszékeket vagy
megsziintették az allami intézményekben vagy pedig teljesen kiszoritottdk onnan. Amikor
az oktatoi teljesitmény keriilt mérlegre, mindent feliilirt a politikai megbizhatdsag. Az allam
a munkaerdé-termelést is szabdlyozta, figyelmen kiviil hagyva a munkaerdpiac, illetve a
belépd hallgatok igényeit, az dllam hatdrozta meg a képzési kinalatot és azok keretszdmat is
(Glanzer, 2014; Pusztai, 2020). A térsaégben egyetlen klasszikus egyetemi karakter(i
felekezeti intézmény ¢lte tal a kommunizmus kényszerli szekularizacidjat, a Lublini
Katolikus Egyetem, dm a megprobaltatdsoktol ezen intézmény sem mentesiilt, rektorat
meghurcoltak és bortonbe zartak, illetve a kommunista part elrendelése szerint a karokat és
a tanszékeket bezartdk (Glanzer, 2014). ,,4 20. szdzad kézepén, a kelet-kozép-europai
egyhazi felsooktatas haldoklott a kommunizmus vasfiiggonye alatt” (Glanzer, 2014, p. 4).
A rendszervaltas idészakaban a posztszocialista orszdgok felsdoktatasi rendszerére a
szocialista modell volt jellemz6 (Kozma, 2008; Pusztai & Farkas, 2016; Pusztai, 2020). A
hangsuly az allam érdekeire helyez6dott, ez megel6zott minden mas értéket, igy az
akadémiai és piaci értékeket is, a felekezeti kozosségek érdekeirdl pedig sz6 sem eshetett. A
korszak meghatdrozoja volt még, hogy a felsdoktatasi intézmények kapui elsésorban a
tarsadalom elit rétegei szamara alltak nyitva, csupan elenyészd szamban keriiltek be a mas

tarsadalmi csoportokhoz tartozé egyének. Az allamszocialista korszak végén az egyhazak
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minden téren igen nehéz helyzettel talaltdk szembe magukat, ugyanis a gyengiild partallami
hatalom mellett latszott a remény a tarsadalmi és kulturélis térnyerésre, am az egyhazakat
felkésziiletleniil érte a lehetdség a felsdoktatasi tevékenységeik ujraélesztésére (Pusztai,
2020).

A rendszervaltast kovetéen minden téren, igy az oktatasban is hatalmas valtozasok
mentek végbe. Az 1989/90-es politikai atalakulas nagy fordulatokat hozott a felsGoktatas
vilagaban is. A kommunizmus bukasat kdvetden fény deriilt arra, hogy a szekularizacié nem
természetes fejlodés eredménye volt a térségben, hanem kényszerszekularizacio, ami
felvetette annak lehetdségét, hogy lehetnek olyan ifjusagi csoportok, akik szivesen
véalasztananak egyhdzi felsdoktatasi intézményt tanulmdnyaik szinhelyéiil. Emellett az
allami felsGoktatasban csokkenni kezdett a finanszirozas, melynek eredményképpen az
intézmények az alternativ bevételi forrasok, mint a hallgatoi tandijak, illetve az alapitvanyi
kiegészitések, felé kezdtek fordulni. Novekedni kezdett a magénintézmények szama, melyek
hatésagi, kdzpontositott ellendrzése csokkent, igy tobb orszagban is megnovekedett ezen
intézmények hallgatoi 1étszama. A maganintézmények tilnyomo tobbsége a kielégitetlen
hallgat6i igények potlasa érdekében elsdsorban pedagogiai és szocialis segitd professziokra,
valamint eszkozoket és mas infrastrukturdlis beruhdzast nem igényld, bolcsész- ¢és
tarsadalomtudomanyi képzésekre iranyuld képzéseket inditott, amelyekhez néhany
részmunkaidés professzorra ¢és tobbségében alacsonyabb tudoményos mindsitéssel
rendelkezd oktatokra volt sziikségiik. Ebbdl kifolyolag viszont megkérddjelezddott
mindségbeli helytallosaguk (Glanzer, 2014).

A felsGoktatasra jellemzd, korabbi allamszocialista modellt felvaltotta a
demokratikus, torvények szabalyozta modell, mely egyik lényegi jellemzdje volt, hogy
korlatok koz¢ keriilt az allam hatalma, illetve az dllam kizardlagos intézményalapito joga,
ugyanis torvény irta eld a kiilonbozd fenntartok intézményalapitasi joganak lehetdségét
minden teriileten és minden szinten (Pusztai, 2020). Az egyes orszdgok viszont az allamon
kiviili mas fenntartok intézményalapitasi jogdnak kérdésében kiilonbozoképp dontdttek. A
felsGoktatassal kapcsolatos jogalkotasnak két alapvetd kérdésben kellett dontés hozni. Az
egyik kérdés az volt, hogy azt az utat valasztjak-e, hogy egyhazi jogi személy lehessen 6nallo
intézményalapitd és/vagy fenntartdo a felsdoktatasban, vagy, hogy az éllami fenntartasu
felsdoktatasi intézményekben jelenjenek meg a kiilonboz6é egyhazi professziokra felkészitd
képzések, példaul a teoldgiai fakultdsok (Pusztai et al., 2019; Pusztai, 2020). Az orszagok
kozotti kiilonbségek torténeti modellekben gyokereznek, melyek az egyhaz és az éallam

viszonyanak alakuldsat magyarazzak. Az elsdre az jellemz0, melyben az allami egyetemek
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részét képezik a teologiai fakultdsok, mig az utobbit az jellemzi, hogy kiszoritja a felekezeti
tanszékeket, illetve magat a vallasos vilagnézetet is az allami intézményekbdl (Pusztai,
2020). Ebben a tekintetben kiilonbség fedezhetd fel a posztszocialista orszagok kozott,
ugyanis mig egyes orszagok, példaul Magyarorszag is, teljes mértékben kiterjesztették az
intézményalapitok lehetséges korét. Mashol, példaul Romanidban az allami egyetemek
részét képezik a teologiai és egyhazi professzidkra felkészitd karok, mikdzben az egyhazak
nem lehetnek 6nalld intézményfenntartok a felsdoktatasban, legfeljebb az altaluk alapitott
alapitvanyok mitkddhetnek magan fenntartoként (Pusztai, 2020).

Eppen ebbdl kifolyolag a felekezeti felsGoktatasi intézményeket orszdgonként mas
¢s mas szektorba sorolanddként hatdrozzak meg. Egyes nézetek szerint minden nem
korményzati szervezet éltal irdnyitott intézmény a magan szektorba sorolhatd. Azonban a
felekezeti intézmények finanszirozdsa tovabbi valtozatossdgot mutat, hiszen noha egy
intézmény fenntartast tekintve nem tartozik az allami kategériaba, a finanszirozasa torténhet
javarészt allami koltségvetésbél az egyhazi fenntarton keresztil (Pusztai, 2020).
Magénfels6oktatasnak a felsdoktatds azon szegmensét tekintik, melyet maganszemélyek,
egyesiiletek alapitanak és fenntartanak. A nemzetkdzi szakirodalomban private higher
education néven jelenik meg a fogalom ¢és abban pedig, hogy a felekezeti felsdoktatas a
maganfelsdoktatas része, tobbnyire egyetértés mutatkozik (Szemerszki, 2003; Pusztai &
Farkas, 2016). ,,4z OECD statisztikai és leirasai az dllami (kozosségi) és a
maganfelsooktatast legfoképpen az iranyito testiilet jellege és Osszetétele szerint
kiilonboztetik meg, s csupan masodlagos differencialo szempontként veszik figyelembe az
dllami  finanszirozas mertéket. Ily modon minden olyan felsooktatasi intézmény
maganintézmények mindsiil, amelyet valamely nem kormdanyzati szervezet feliigyel és iranyit,
vagy amelynek az iranyito testiiletben tulnyomorészt nem valamely kozhivatal altal kijelolt
tagok vesznek részt” (Szemerszki, 2003, p. 9). Amennyiben a felekezeti felsdoktatési
intézményeket is a maganszektor részének tekintjiik, megallapithato, hogy a szektor beliilrol
is meglehetdsen rétegzett (Pusztai, 2020). Nyilvdnvald viszont, hogy tobb szempont
figyelembevétele és elemzése ajanlott az egyes szektorok elkiilonitése esetén, igy a
finanszirozas, a kontroll, a kiildetés, a tarsadalmi funkcio, illetve a tarsadalom altali
besorolas is (Pusztai, 2020) elengedhetetlen és megkertilhetetlen, hogy teljes képet kapjunk
ezen intézményekrol.

A tovéabbiakban a kelet-kozép-europai orszdgok felsdoktatasi szektordba nyujtunk
rovid betekintést, hangsulyt fektetve els6sorban a visegradi orszdgokra (Csehorszag,

Szlovékia, Lengyelorszdg, Magyarorszadg), hozzaemelve még Romadniat is, mely tobb
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esetben keriil egy kategoridba ezen orszagokkal, de eltéréseket is mutat. Betekintésiink
elsésorban a felekezeti felsGoktatdsi intézményeket célozza meg, foként a kommunizmus

el6tti, illetve utani idszakra kitérve egyarant.
11.3.2.1. Csehorszag

1989-ben hatalmas tarsadalmi és politikai valtozasok mentek végbe Csehszlovéakidban. Az
1989-et megeldz6 években nem alakulhattak felekezeti felsGoktatdsi intézmények, minden
szigorti allami kontroll alatt allt. Az oktatas, illetve az oktatasi intézmények kiemelt,
ellendrzott figyelmet kaptak a kommunista kormanytol, ugyanis az oktatast és annak
intézményeit a tarsadalom fejlodésében és valtozasdban kulcsszerepet jatszo egységként
tartottdk szamon, igy nem hagyhattdk figyelmen kiviil annak teljes mértékli kontrolalasat
sem (Rozanska, 2010; Némec, 2018).

Habér az oktatds alsé tagozataiban volt vallasi oktatas, a szigoru kontrollnak
koszonhetden inkabb szolt ez a kommunizmus promovalasardl, mintsem a vallasos tanok
oktatasarol. Az 1950-es évektdl kezdddden a vallds extrakurrikularis targy volt és a
tananyag, az oktatok és a résztvevok is folytonos allami megfigyelés és feliilvizsgalat alatt
alltak. A wvallasi kurzusokon résztvevok nemcsupadn a megfigyelés és a korlatozas
elszenveddi voltak, hanem nehézségekbe is litkdztek a tovabbtanulas esetén. A hit, a vallasos
meggy6z0dés felvallalasa és hangsulyozasa tilos volt, ahogyan a marxistdk fogalmaztak,
nincs ra sziikség, ugyanis Opium ez a nép szamara (Rozanska, 2010). A valléstol, a vallasi
tanoktol vald elidegenités, a tarsadalom lassankénti, de ugyanakkor hatdsos ateista
szemléletformaldsa volt a cél, mely altal a vallési transzmisszid, a generaciorol generaciora
torténd vallasi meggy6z0dés atruhdzasa akadalyokba iitk6zott (Rozanska, 2010).

1950-t8] kezdve mar nem miikddhetett 6nallo felekezeti intézmény az oktatas egyik
szintjén sem (Némec, 2018). Néhany felekezeti oktatidsi kozpont miikddése volt
megengedett, két katolikus, Litomericeben és Pozsonyban, illetve két protestans, Pragaban
¢és Pozsonyban. A pragai Kéaroly Egyetemrdl, mely alapitasat VI. Kelemen papa rendelte el,
alapitoja pedig IV. Kéroly cseh kiraly volt, is kiiktattdk a vallasi tanszékeket a kommunista
korménynak koszonhetden (Rozanska, 2010).

Mind a mai napig a cseh tarsadalomban felfedezhetd az egyhazak és a kiilonb6z6
felekezetek tarsadalmi szerepvallalasanak megszakitottsdga, ugyanis napjaink tarsadalmarol
elmondhat6, hogy jellemzden elvilagiasodott, az egyének tobbségének egyik vallasi
felekezettel sincs kapcsolata, tobbnyire ateistdnak valljadk magukat, mely arra enged

kovetkeztetni a kutatok allitdsa szerint, hogy ez tdbbnyire a mult kommunista

62



utohatasoknak, illetve a modernizmus és szkepticizmus, az eurdpai szabadgondolkodas
elényben részesitéséhez kothetd (Rozanska, 2010).

Ami a fels6oktatast illeti, 1989 wutan, a régi rendszer teologiai fakultasai
ellenallasokkal talaltak szembe magukat, ugyanis tobbségében az elavult, méar nem aktualis
teologiai nézetek oktatasara iranyultak, igy 0j kozpontok alapitasa sziikségeltetett.

Az 1990-es torvények lehetdvé tették a teoldgiai tanszékek miitkodését az allami
egyetemeken, majd ezek igyekeztek valaszolni az aktudlis tarsadalmi igényekre, szocialis,
pedagobgiai és bolcsészképzéseket inditva (Rozanska, 2008). Az 1990-es torvénymodositas
lehetdvé tette tovabba a privat és a felekezeti fenntartast intézmények alapitdsat az oktatas
minden szintjén, ez aldl kivételt képzett a felsdoktatas szintje. A magén ¢és a felekezeti
fenntartasa felsoktatasi intézmények alapitasat majd csak az 1998-as felsdoktatési torvény
tette lehetdvé (Némec, 2018). Ennek ellenére felekezeti fenntartdsu intézmények kizarolag
foiskolai szinten miikodnek (ISCED 5), a teologiai képzések pedig az allami
intézményekben miikodnek (Rozanska, 2010).

A Cseh Oktatasi Minisztérium felosztasa alapjan a felekezeti fels6oktatasi
intézmények négy kategoridba sorolhatok: az egyik a romai katolikus egyhaz 4ltal alapitott
intézmények kategoridja, a masik a kiilonbozé protestans felekezetek alapitotta
intézmények, a harmadik a cseh testvérek temploma altal alapitott intézmények, végiil pedig
a negyedik a f6iskolai képzést nyujtod, biztosité intézmények (Rozanska, 2010). A legtobb
felekezeti felsdoktatasi intézmény dkumenikus karakterti, az intézményekbe barki jarhat, aki
tiszteli a vallast és az alapvetd keresztény értékeket. Az intézmények a privat szektorhoz
tartoznak, az itt vald tanulds koltségtéritéses a hallgatok szdmara, az allam viszont
tdmogatast nyujt, fedezi az oktatdsi anyagok, az oktatoi fizetések, illetve a tovabbi
alkalmazottal, munkatarsak béreit. Képzéseik intézményenként valtozok, &m tobbségében a
szocialis munka, a lelkigondozés, a pedagogia, a tarsadalomtudomanyok képzési teriiletek
kozé szervezddd intézmények. Specializacidik kielégitik tovabba az aktudlis tarsadalmi
problémak ¢és sziikségletekre vonatkozd igényeket, ahogyan az egyhdzak tarsadalmi

feleldsségvallalasa vilagszerte is megmutatkozik (Rozanska, 2010).
11.3.2.2. Szlovdkia

A felekezeti felsdoktatasi intézményi szektor a rendszervaltast kovetden gyors
novekedésnek indult (Hanesova, 2008). 1989 eldtt csupan harom teologiai fakultas
miikodott, a romai katolikus, az ortodox és a lutheran felekezetekhez tartozd, melyek

ellattak, utanpotlast biztositva, ezeket az egyhazakat (Prochazka, 2010). A rendszervaltast
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kovetden tovabbi teologiai fakultdsok indultak, melyek mas felekezetek kiszolgalasara
hivatottak, mint a reformatus, a gordgkatolikus, illetve az evangélikus. Ezen képzések
tobbnyire a papi hivatasokra valo felkészitést tették lehetévé, am napjainkra képzési
programjuk tjragondolésa sziikségeltetik, ugyanis a lelkészi hivatast valasztok szdma egyre
csokken, igy ma mar olyan képzési programokat is kinalnak, melyek az egyhazhoz kothetd
személyek, példaul vilagi munkatarsak képzését teszik lehetévé (Prochazka, 2010). Ebbol
kovetkezden tehat a szlovak felekezeti felsfoktatdsi intézmények, mas orszagok felekezeti
felsGoktatasi intézményeihez hasonloan, azon kettsség kielégitésére torekednek, melyek
egyrészt biztositjak az egyhdzak szamara a sziikséges, kozvetlen utanpotlast, masrészt pedig,
hogy biztositsak a vilagi munkatarsak képzését, melyek egyhazi professziokhoz kothetdk,
mint példaul a szocidlis munkatarsak, a lelki gondozast végzok stb.

A szlovak felekezeti felsdoktatasi intézményektdl elvart, hogy kozvetitsék a szlovak
nemzet vallasi 6rokségét, megdrizzék szabadsagat ¢és hajtsdk végre az ezen torekvésekre
iranyul6 1épéseket (Prochazka, 2010). Népszamlalasi adatok alatdmasztjak, hogy a lakossag
tobb mint haromnegyede vallasosnak és valamelyik allamilag elismert vallési felekezethez
tartozonak vallja magat, igy nem meglepd az egyhazak nagyfoku oktatasbeli szerepvallalasa
sem. A felekezetek tarsadalmi szerepvallalasardl kiilon torvény rendelkezik, mely
megerdsiti a valldsszabadsagot, az egyének sajat meggy6zddésének szabad gyakorlasat. A
torvény kitér tovabba az oktatasra is, hangsulyozva a vallasi szellemben vald oktatas jogat.
Tiszteletben tartja és lehetdvé teszi az egyhazak sajat intézményalapitasi jogat az oktatas
kiilonbozd szintjein, elismerve ezaltal is a tarsadalom erre vonatkoz6 igényét (Prochazka,
2010).

Amint azt a kordbbiakban, tobb orszag esetében is hangsulyoztunk, az egyhéazak
fontosnak tartjdk képviseletiiket az oktatds minden szintjén, igy a felsdoktatasban is
(Hanesova, 2008). A szlovak jogszabalyok, tiszteletben tartva ezt, lehetvé teszik az allamon
kiviili mas fenntartok, igy az egyhazak intézményalapitasi jogat. Az egyhazak felsdoktatasba
valo szerepvallalds és intézményfenntartoi jogat harom dokumentum mondja ki, melyek
mind a 2000-es évek elején sziilettek, formai és tartalmi kdvetelményekre vonatkozok
(Prochazka, 2010). Mindemelett szdmos szlovék allai fels6oktatasi intézmény biztositja az
egyhazak és a tarsadalmi igények kielégitését oly mddon, hogy a felekezeti fenntartasu
intézményhianyos teriileteken miikddteti sajat keretein beliil a teologiai tanszékeket.

Osszességében azt lathatjuk, hogy Szlovakidban minden lehetdség biztositott az

egyhazak szamdara, mind az 6nallo intézményalapitas és fenntartas, mind pedig az allami
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intézmények kapuin beliili teologiai fakultdsok miikddtetésének tekintetében (Hanesova,

2008).
11.3.2.3. Lengyelorszag

Lengyelorszagban az egyhdz mar a kezdetek kezdetén is aktiv részt vallalt a felsdoktatési
intézmények életében, pontosabban a Krakkoi Egyetem, 1364-es alapitisa ota (Nowak,
2010).

Lengyelorszag ma is az eurdpai orszagok egyik legvallasosabb orszagaként
ismeretes, mely allitast a tarsadalom vallasi meggy6zddésének és gyakorlasanak kiillonb6zo
mutatdi erdsitik. Lengyelorszagban, a European Values in Education 2017-es adatai szerint
az egyének tobb mint haromnegyede vallja magat egyhéaziasan vallasosnak, 47,7% heti
rendszerességgel vesz részt kozosségi vallasgyakorlaton, mig a személyes vallasgyakorlat
napi, illetve heti végzését a lakossag 53,59%- a teszi (Nowak, 2010). Mindezek ellenére a
vallas individualizadlodasa figyelheté meg kivaltképp a fiatal generacio esetében, akik
novekvd mértékben utasitjdk el a szigoribb vallasi dogmékat (Nowak, 2010), helytikre
ujraértelmezett nézeteket épitenek be. A jelenlegi jogi rendelkezéseket, melyek az egyhdz és
az allam kapcsolatara iranyulnak, az 1990-es évekbeli 1) allam létrejottekor vezették be
(Duczmal, 2015). A lengyel torvények biztositjak a vallasszabadsagot, kimondjak, hogy az
allam ¢és az egyhdz a koOzj0 megteremtése, fenntartisa és fejlesztése érdekében
egylittmiikddve, am sajat teriileteiken autondém modon tevékenykedhet (Zielinska, 2013). A
vallasoktatasra kiilon rendeletek térnek ki, a sziilok szabadon, sajat meggydzddésiiknek
megfelelden nevelhetik és oktathatjdk gyermekeiknek a vallasi, illetve az erkdlcsi tanokat,
ugyanakkor a kiilonb6z0 felekezeteknek jogukban all az allami intézmények keretén beliil,
nem sértve ezaltal mas vallasokat (Nowak, 2010).

Az egyhéz az oktatds minden teriiletén intézményalapitod joggal rendelkezik, igy az
allamon kiviil més szervezetek is alapithatnak és mukddtethetnek intézményeket, koztiik
felsdoktatasi intézményeket is. Lengyelorszag esetében kiemelkedd, hogy a felekezeti
felsdoktatassal valo kapcsolata elsdsorban kulturdlis, tarsadalmi és szellemi jelentdséggel
bir. II. Janos Pal papa szerint a fels6oktatdsban nagyszerli lehetdség nyilik az egyének
formalasara, a felekezeti felsdoktatasi intézményeket ugy jellemzi, hogy az egyhaz szivében
sziiletett intézmények, ahogyan az Ex Corde Ecclesiae-ban fogalmazza meg. A katolikus (de
mondhatnank barmelyik mas felekezetet is) intézmények végtelen termékeny multban
gyokereznek, magukba hordozzdk a reményt, a jovot, melyet ugyanakkor résztvevdikkel

karoltve kell megépiteniiik (Nowak, 2010).
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A tovabbiakban a posztszocialista orszagok koziil vizsgaloddsunkat azon két
orszagra, Magyarorszag ¢s Romadénia, helyezziikk, melyek kés6bbiekben empirikus
kutatasunk helyszinéliil is szolgalnak. Ezen orszagok bemutatdsa, bar a teljesség igénye

nélkiil, de részletesebben, empirikus kutatasunknak kelld alapot képezve torténik.
11.3.2.4. Magyarorszag

Amint azt mar a korabbi orszagok esetében is tapasztalhattuk, a vasfiiggdony 1989-es
felgordiilését kovetéen gyokeres valtozdsok mentek végbe a felsdoktatdsi intézményi
rendszerben, igy nem volt ez masképp Magyarorszag esetében sem.

A felsOoktatdsi intézményrendszer valtozasa kivaltképp harom fébb teriileten
mutatkozott meg: a hallgatok szdméanak nodvekedésében, a felsdoktatas szerkezetének
kiszélesedésében, illetve a magan felsdoktatasi intézmények szaménak novekedésében
(Révay, 2010).

Magyarorszagon az intézmények egészen a 19. szdzadig katolikus szellemiségliek
voltak, ezt kovetden kezdtek, a felekezeti soksziniiség jegyében protestans intézmények is
megjelenni (Pusztai & Farkas, 2016; Pusztai, 2020).

A rendszervaltast megel6z0 években a teoldgiai fakultdsok az allami intézmények
részét képezték, majd ezt kovetden a szocializmus bukasa utdn az egyhdzak az éallamtol
elkiiloniild intézményeket hoztak létre, ugyanis az allami intézményekben vildgnézetileg
semleges vallastudomanyt volt megengedett tanitani (Pusztai & Farkas, 2016; Pusztai,
2020). Ezen okbol kifolyolag tehat, az egyhazak oOnallo felsdoktatasi intézmények
létrehozasara torekedtek, melyek mar nem csupan teoldgiai fakultasokat miikodtettek, de
vilagi képzéseket is biztositottak, mint példaul bolcsészettudomanyi, pedagogiai, illetve
jogtudomanyi képzési teriiletek.

A Kommunista Part 1948-ban keriilt hatalomra, totalitarius diktatirdjat szovjet
mintdra épitette ki. Az egyetemi szerkezetben tobb valtozast eszkozoltek, ennek egyike a
teologiai fakultdsok megsziintetése, az elit hallgatokat felvaltottdk a munkds- ¢és
parasztszarmazasu hallgatok, akik igen nagy ardnnyal keriiltek a felsdoktatasba, az
intézmények autonémidjat megsziintették (Szogi, 2017). A kommunista diktatira
legkeményebb iddszaka tizenot évig tartott, ezt kdvetden néhany reform kertilt bevezetésre,
mint példaul a szarmazés figyelembevételének mellézése a felsdoktatasi felvételik esetén,
helyette tobbnyire az eredményesség szamitott (Szogi, 2017).

Magyarorszagon a rendszervaltas utan, az 1990-es években kezdett emelkedni a

felsdoktatasi intézmények és a hallgatok szdma. 1989-ig az intézményszam 54-58 koriil
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mozgott, majd a rendszervaltast kovetden az 1992/1993-as tanévben 91 lett (Németh, 2008).
Az intézményszam emelkedését az tjonnan alakult egyhazi intézmények hoztak, a hallgatoi
létszam novekedést pedig részben ezen intézmények, am tobbségében viszont az allami
felsdoktatasi intézmények megndvekedett kapacitasa eredményezte. Mind az intézmény,
mind pedig a hallgatdi 1étszam kiugro boviilése a 90-es évek kozepétdl kezdddott.

A posztszocialista orszagok oktatassal kapcsolatos jogalkotasanak két alapvetd
kérdésben kellett dontés hozni a politikai atalakulasok folyaman. Az egyik az, hogy egyhazi
jogi személy lehessen intézményalapitdé és fenntartd a felsGoktatasban, valamint abban a
kérdésben, hogy az allami fenntartast felsdoktatasi intézményekben jelen lehetnek-e a
kiilonbozd egyhézi professziokra felkészitd képzések, példaul a teoldgiai fakultasok.

Magyarorszag azt az utat valasztotta, hogy az egyhdzak, sét 2019-t6l vallasi
egyesiiletek is onallo felsdoktatasi intézményeket tarthatnak fenn, s a teoldgiai fakultasok
nem jelennek meg az allami egyetemeken, igy jelenleg 6t felekezeti egyetem és tizenhét
felekezeti féiskola miikodik. A felekezeti felsdoktatasi intézményekben folyd képzéseket az
allam tdmogatja, tovabba hozzajarul az intézmények miikodéséhez is, tovabba a felekezeti
felsdoktatasi intézmények allamiakkal azonos finanszirozasarol kiilon térvény rendelkezik
(Pusztai et al., 2019).

Egy korabbi vizsgdlat (Szemerszki, 2003), mely ugyan elsésorban a
maganfelsdoktatasi szektort vizsgalja, érinti a nem allami szektor felekezeti szegmensét is.
A feldolgozott adatok alapjan harom {6 kovetkeztetés vonhatd le, ami a felsdoktatasi
intézményi szektor nem allami szegmensét érinti. Az elsd kdvetkeztetés a politikai fordulat
egyik kovetkezménye, mely eredményeképpen 1989 utin a felsGoktatdsban jelentOs
valtozasok mentek végbe. Masodik kovetkeztetés a hallgatéi 1étszamnovekedésre iranyul a
maganfelsdoktatasi szektorban is. A harmadik kovetkeztetés a szektoron beliili
heterogenitdsra irdnyul, mely alatdmasztja, hogy nem csupdn szektorkozi kiilonbségekkel
szamolhatunk, hanem a nem allami szektor is jelentdsen tagolt, az egyes szektorokon beliil
is kiillonbségek fedezhetdk fel (Szemerszki, 2003). Ezen kovetkeztetéshez kapcsolodik egy
masik szerzécsoport megallapitasa (Pusztai et al., 2019), mely ugyancsak a szektoron beliili,
pontosabban a felekezeti felsdoktatasi szektoron beliili tagoltsagot tamasztja ald (lsd.
Pusztai, Maior, Demeter-Karaszi (2019) A rendszervaltas utani hazai felekezeti felséoktatas
tipologia cimi alfejezet). Megallapithato mindezeken tul, hogy a nem éllami intézményi
szektor az allami szektor kiegészitéseként miikodik, specidlis teriileteken dominalva

(Szemerszki, 2003).
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A magyarorszagi nem allami felsfoktatasi intézmények csoportositasat Szemerszki
(2003) alapjan mutatjuk be. A csoportositast tobb szempont alapjan végezhetjiik, igy példaul
a nem allami felsdoktatasi intézmények csoportosithatok fenntartd szerint, statisztikai
szempontbol, funkcionalitasuk szerint, legfobb céljukat figyelembe véve, illetve jogi
szempontbol. Ezen szempontok tovabbi alkategoéridkra bonthatok. Fenntartd szerint
megkiilonboztetjiik az allami mellett az alapitvanyi, illetve magénintézményeket, valamint
a felekezeti felsdoktatasi intézményeket (Szemerszki, 2003, p. 52). Statisztikai szempontbo6l
felekezeti egyetemeket, felekezeti foiskoldkat, alapitvanyi és magédn egyetemeket, illetve
alapitvanyi ¢és magan foiskoldkat kiilonithetiink el (Szemerszki, 2003, p. 53).
Funkcionalitasuk szerint megkiilonboztetiink olyan intézményeket, melyek kizarolag vagy
legalabbis tobbségében hittudomanyi képzést nyujtanak, olyanokat, melyek kizarolag vagy
tobbségében vilagi képzést folytatdo felekezeti egyetemek vagy foiskoldk, valamint
megkiilonboztetiink még ezen szempont alapjan alapitvanyi fGiskoldkat is (Szemerszki,
2003, p. 53). Létrehozasuk legfobb célja szerint harom csoportot kiilonitiink el: vilagnézeti
alapon szervezddo, a hitbéli tudas atadasat szem el6tt tartd intézményeket, egyéb specialis
érteket kozvetitd, alternativ oktatdsi formakat megjelenitd intézményeket, valamint a

hallgat6i keresletre reagald intézményeket (Szemerszki, 2003, p. 54).
11.3.2.5. Romania

Ahhoz, hogy a romaniai felekezeti felsdoktatasi intézmények helyzetét feltarjuk és
megértsiik, fontos és elengedhetetlen a torténelmi események alkotta tér, illetve a felekezeti
¢s nemzeti kiilonbségek megemlitése.

Romaénia torténelmileg két f6 politikai régiora oszthatd, melyek felekezeti és
kulturalis szempontbo6l, tovabba a felsdoktatasi intézményi szerkezeti modellek
szempontjabol is kiilonboznek egymadstol. A két emlitett régid egyike Erdély, a masikat
pedig az 6roman teriiletek alkotjak (Szolar, 2010). Erdélyt, foként a torténelmi események
hozadéka miatt is, a multikulturalizmus, a tobbnyelviiség ¢és a felekezeti soksziniiség
jellemzi és jellemezte egészen addig, mig a kommunizmus kényszeres szekularizacidja nem
kényszeritette az egységesités felé (Szoldr, 2010), &m mara mar Gjbdl visszanyerte sokszinii
jellegét.

A rendszervaltast megel6z6 iddszakban az felekezeti felsdoktatds teologiai
szemindriumokon, akadémidkon és olyan intézmények keretén beliill miikodott, melyek
elsddleges képzési orientacidja a papok képzésére iranyult. A protestans és a katolikus

egyhaz égisze alatt 1éteztek még kollégiumok, melyek elészor még csak altalanos iskolai
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tanitok képzését tették lehetdveé, majd késdbb a kdzépiskolai oktatok képzésére is alkalmassa
valtak. Eurdpa ezen részein kezdetben nem taldlkoztunk a nyugat-eurépai mintaban
ismeretes felekezeti fenntartast intézményi formakkal, mint az egyetemek, illetve a
bolcsészettudoméanyi foiskolak (Szolar, 2010). Erdélyben a felekezeti fels6oktatasi
intézményeket az etnikai és vallasi identitds tiikorképének tekintik, melyekben nemcsak a
teoldgiai, de a nyelvi és kulturalis szempontok is hangsulyosak (Szolar, 2010). Az felekezeti
oktatds tekintetében az oOroman teriileteken homogén, egységes kornyezetekkel
talalkozhatunk. Az ortodox teoldgiai képzés kozépfokon miikodott, majd fokozatosan
kezdték kiterjeszteni felsébb szintekre is, am végérvényesen minden intézményi szintre
csupan a kommunizmus bukésa utan terjedt ki (Szolar, 2010).

Romadnidban az elsd egyetemeket a 19. szazadban az allam alapitotta, kizarolag vilagi
képzéseket miikodtetve az intézmények falain beliil. A roman ortodox egyhaz viszonylag
késén, pontosabban 1885-ben, valik szervezett intézménny¢, addig allami iranyitds alatt
miikodik, minden tevékenységét allami rendelet szabalyozza (Gheorghe, 2004; Kiss, 2020).
Romaénidban az egyhaz és az dllam Osszefonoddsanak, egységességének erds voltat, a
torténelem soran bekovetkezett események tamasztjak ald, igy példaul az 1918 utan létrejott
Nagy-Romanidban az allam segitségnyujtdsa az ortodox egyhaz pozicidjanak
megerdsitésében vagy a vallasi torvény arra vonatkozoan, hogy megkiilonbdztetett statusz
illeti az ortodox egyhazat, illetve egy 1942-ben elhangzott beszédben kiemelésre keriild
mondat, mely a romén allam és a roman egyhaz egységét hangstlyozza, emeli ki (Dobrincu,
2007). Az allam és az egyhaz egységessége tobbnyire a domindns, ortodox, illetve
gordgkatolikus egyhazakra értendd, a nemzeti kisebbségek egyhazai nem részesiiltek oly
mértékben az egységes allami tdmogatasokban (Kiss, 2020).

Az egyhazak képviselete az oktatds teriiletén mar ezen iddszakban is figyelemre
mélto, sajat intézményekkel tilnyomo tobbségben a nemzeti kisebbségek rendelkeztek,
ugyanis az ortodox egyhaz sajat intézményeket nem mikodtetett, teoldgiai fakultasait az
allam mitkodtette (Kiss, 2020), illetve ideologiai érdekek vezérelte dontés jegyében néhany
korabban fiiggetlen felekezeti intézményt az allami egyetemekbe olvasztottak, ezaltal is
jobban biztositva az egyhazak ellendrizhetdségét (Szolar, 2010). Nem meglepd tehat, hogy
a politikai fordulatot kdvetden is megmaradtak tobbségében az ortodox egyhaz teologiai
fakultasai az allami intézmények keretén beliil.

Az 1920-as politikai valtozas és a mai Romania megalakuldsat kdvetden az oktatési
¢s kozigazgatasi filozofia a francia modell mintajara alakult 4t. A felsGoktatas fokozatosan,

de erésen szekularizalodott, a felekezeti felsdoktatds, kiilondosen a nemzeti kisebbségek
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felekezeti felsdoktatasa fokozatosan hattérbe szorult és elnyomas ala keriilt, erés allami
kontroll, kdzpontositott oktatasiranyitds keriilt bevezetésre (Szolar, 2010). A szocialista
diktatara elérte hatasat, a teljes felsdoktatdsi rendszer -elviladgiasodott. Az dallam
kényszerszekularizacios tevékenységet folytatott, a felsdoktatasi intézményekben az ateista
nézeteket kotelezd kurzusokon oktattdk (Stan & Turcescu, 2005), a lelkiismereti és a
vallasszabadsag ismeretlen fogalmakka valtak (Szolar, 2010; Kiss, 2020). 1948 és 1989
kozott csupan néhany egyhazi fenntartasa teoldgiai intézmény maradt, ezek pedig kizarolag
a papi képzést tették lehetdvé (Szolar, 2010). A kommunista Romanidban megsziintették az
Osszes vallasi, vallashoz vagy egyhazhoz kothetd tevékenységet, az egyhazi életet kizarolag
nagyon kis és sziik mértékben, az egyhaz falai k6z¢é szoritottdk, am ezt is szigori kontroll
alatt tartottak (Stan & Turcescu, 2005; Kiss, 2020). Bar sok adat nem all a kutatok
rendelkezésére ebbdl az iddszakbol, mégis arra kovetkeztethetiink, hogy a korabbi erds
egyhazi és allami egységnek koszonhetden, az ateista ideologia térnyerése ellenére a
tarsadalom tobbsége vallasos maradt, foként az ortodox egyhaz révén, melyek valdsziniileg
allami kiegyezések eredményezte mitkddéssel €lték tul ezen iddszakot (Kiss, 2020).

A kozel ot évtizedes ateista politika altali visszaszoritas utan egyhézi felviragzas
kovetkezett (Kiss, 2020). A kommunista rendszer bukasa a tarsadalmi, a politikai, illetve az
oktatasi struktira 4talakuldsat eredményezte. A rendszervaltas oktatdsi reformokat
eredményezett, melyek az oktatds minden szintjére kiterjedtek, atreformaltak a tanterveket,
mind formai, mind tartalmi szempontbol, visszaallitottdk a hittantargyakat, a vallasi
alapismeretek oktatasat az iskoldkban, szabad vallasgyakorlatot tettek lehetévé, ezéltal
biztositva az egyhazak visszatérését a mindennapi, valamint az oktatasi szféraba is (Szolar,
2010; Kiss, 2020). Mindez, illetve kiilsd nyomasok is, mint a nemzetkdzi pénziigyi
szervezetek Romaniara gyakorolt hatdsai, eredményezték a felsdoktatasi politikak ideologiai
valtozésat, illetve a felsoktatasi maganszféra bevezetését (Szolar, 2010). Létrejottek eddig
ismeretlen intézménytipusok, mint a felekezeti kotédésti/vonatkozasu bolcsészeti foiskolak
(church-related liberal arts colleges), valamint a keresztény foiskoldk (Bible college)
(Szolar, 2010). Ebben az idészakban nemcsak a felsdoktatasba belépd hallgatok szama,
illetve az intézmények szdma nodvekedett meg, hanem a felekezeti intézmények altal
biztositott képzési kinalatok szdma is novekedésnek indult, biztositva ezaltal a laikusok
sz¢lesebb korli oktatasat is, ugyanis nem csupan az oktatas teriiletén, de egyéb teriileteken
is, mint a szocidlis munka vagy az egészségiigy, fellelhetévé valt az egyhazak tarsadalmi

szerepvallalasa (Kiss, 2020), mely teriileteken tevékenykedd egyének szakmai felkésziilését
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az intézmények kiboviilt képzési kindlata biztositotta. Ezen intézmények fiiggetlen
intézményekként miikddtek és roman maganjogi jogallassal rendelkeztek (Szolar, 2010).

A rendszervaltast kovetden, amint azt mar olvashattuk is, szamos valtozas ment
végbe a felekezeti felsoktatdsi intézmények életében. Ami az intézményeket illeti, a
korébban allamositott felekezeti intézmények visszakeriiltek az egyhdzakhoz, illetve tovabbi
tanszékeket és intézményeket is alapitottak. Az ortodox, a romai katolikus, valamint a
gorogkatolikus egyhazak azt az wutat valasztottdk, hogy az 4allami felsdoktatési
intézményekbe integralddnak, létrehozva az allami intézmények keretén beliil sajat teologiai
tanszékeiket. Ezzel szemben a protestans egyhédzak pedig az allami kontrolltdl elkiiloniild
fiiggetlenséget valasztottak (Szolar, 2010), mert a tannyelvi és kurrikularis fiiggetlenségiiket
csak igy lattak biztositva.

A magyar kisebbségi nemzet egyhdzainak az elsddleges valldsi cél biztositasa koré
szervezddd intézményeken feliil talalkozunk altaluk miikodtetett oktatasi intézményekkel,
ahol ugyan fontos szerepet jatszik a valldsos cél biztositdsa, &m elsddleges fontossagu az
anyanyelven torténd oktatas. Ezen intézményesiilt keretek alapjat képezik a kozépiskolak,
viszont teljeskorli tevékenységilik a bolesddéktdl egészen az egyetemekig kiterjed (Kiss,
2020).

A felsdoktatasi intézmények koziil a Protestans Teologiai Intézet (Kolozsvar), illetve
a Romai Katolikus Hittudomanyi Fdiskola és Papneveld Intézet (Gyulafehérvar) foglalkozik
¢s fedi le a papi utanpotlds biztositasat. A hittantandr-képzést a Babes-Bolyai
Tudomanyegyetem Reformatus Tanarképzd (Kolozsvar), illetve a Romai Katolikus
Teologiai Kar (Kolozsvar) biztositja. Ezen intézmények allami fenntartastiak (Kiss, 2020).

Kiilfoldi tdmogatassal miikodd alapitvanyi intézményként ismeretes a Partiumi
Keresztény Egyetem (Nagyvarad), mely egy vilagi intézménnyel megegyez0, széles képzési
palettaval rendelkezd felsdoktatasi intézmény. A kisebb egyhazak kevéssé tartanak fent
onallo felsdoktatasi intézményeket, igy elmondhatd, hogy az egyedi kivételek kozé tartozik
a baptista Emanuel Egyetem (Nagyvarad) (Kiss, 2020), mely az el6zé intézményhez
hasonldan kiilfoldi tdmogatassal miikodd, Eurdpaban is unikumnak szamit6é (Glanzer &
Cimpean, 2009) alapitvanyi intézmény.

Lathatjuk tehat a fenti Osszefoglalobdl, hogy a roméniai felekezeti felsdoktatasi
rendszer nem egységes, felekezetenként kiilonbozd jellemvonasok figyelheték meg. A
legnagyobb valtozasokat a felsdoktatasi intézményi rendszerben az 1989 utan bekdvetkezett
rendszervaltas eredményezte. Ezen évtdl beszélhetiink az oktatas depolitizalasarol, valamint

a centralizalt rendszer visszautasitasarol, torvényesen ekkor jottek 1étre a maganfelsdoktatasi
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intézmények. Az eddigiekben azt is lathattuk, hogy orszdgonként valtozo a felsdoktatasi
intézményi szektor, néhol a felekezeti intézmények a magan intézmények szektorat erdsitik,
mig mas orszagokban kiilon fels6oktatasi szektor részét képezik. Roméniaban a felekezeti
felsdoktatasi intézmények magan intézménynek mindsiilnek, alapitdsukat maganjogi
személyek, maganjogi csoportok, alapitvanyok, egyesiiletek, valamint egyhazi kozosségek
végezhetik. A jelenleg érvényben 1évd taniigyi torvény hatarozza meg ugy az allami, mind
a maganegyetemek alapitdsdt. A maganegyetemek alapitdsanak jogi kereteit elészor az
1993/88-as szamu torvényben rogzitették, melynek cikkelye kimondja, hogy az allami
felséfoku oktatdsi intézmény alapitasa a kormany hataskorébe tartozik. A magan- és egyhazi
felséfoku oktatasi intézmények alapitasi joga, valamint az alapitashoz sziikséges anyagi
alapok biztositasa egy jogi maganszemély, vagy jogi maganszemélyek egy csoportja, egy
alapitvany, vagy egy egyhaz hataskorébe tartozhat. A jogi maganszemélyek, vagy a jogi
maganszemélyek csoportja, akik magan- vagy egyhazi felséfoku oktatasi intézményt
kivannak alapitani, az akkreditaciot kovetden is megdrzik az alapitoi jogot. A taniigyi
torvény kimondja, hogy az 4llam tdmogatja az egyhazi magan felsGoktatdsi intézményekben
a teologiai fakultdsokat, abban az esetben, ha az allami intézményekben nincs ennek
megfeleld képzés, tovabbd ugyanezen torvény kimondja, hogy az allamnak jogaban all
dontést hozni, hogy tamogatja-e a magan, illetve egyhazi felsdoktatasi intézményeket, de
kotelezé tamogatasukat torvény nem irja elé (Decret — Legea invatdmantului superior).

Osszességében elmondhatd, hogy a roméniai felekezeti felsGoktatasi intézmények
fakultasok, melyek a nagy allami egyetemek részei, finanszirozasukat az allam végzi. A
masik kategoriaba tartoznak azon intézmények, melyek a magéanszektorhoz tartoznak,
magan felsdoktatasi intézménynek mindsiilnek, képzéseik kizarolag a teoldgiai teriileteket
fedik le, finanszirozasukat az egyhaz végzi. Végiil, de nem utolsé sorban pedig a harmadik
kategoériaba sorolandok azon intézmények, melyek maganintézménynek mindsiilnek,
szellemiségiikben egyhéziasak, timogatasukat pedig az egyhaz, illetve kiilfoldi szervezetek
végzik. Elmondhato tovabba, hogy az utolsé kategéria intézményei tobbnyire a felekezeti,
illetve a nemzeti kisebbségek felsGoktatasi intézményei, igy a Partiumi Keresztény Egyetem,
valamint az Emanuel Egyetem.

Ezen fejezetlink egy fejlodési ivet igyekeztiink felrajzolni, a nagyobb szegmensek
megismerésétdl a kisebbek fel¢ haladva. A vildgvallasok esetében megfigyelhetd, hogy igen
nagy aranyban, a felsdoktatas kezdetei ota képviseltetik magukat a vallasos felsdoktatasi

intézmények. Megallapithatd tovabba, hogy a kereszténység kivételével, nem beszélhetiink
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egyhazrol, a vallas és az allam nem vélaszhat6 oly élesen kiilon, mint az eurdpai térségben,
esetiikben a vallds egy mindennapokban jelen 1év0, magatol értet6dd egyiitt jard, mely
minden intézményben jelen van. A posztszocialista térségek felekezeti felsGoktatasa ettdl

eltérd, egymashoz kdnnyen hasonlithato, mégis jegyeiben markéansan kiilonb6zo.
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[II. Intézményi kultira a felekezeti felsGoktatasban

Jelen fejezetben az intézményi kultira megragadasara vallalkozunk, megvizsgéljuk a
felsdoktatasi intézmény mint szervezet megkozelitési lehetdségeit, tovabba hazai és
nemzetkozi konceptudlis keretbe helyezziik a fogalmat, ravilagitva az intézményi kultara

megkozelitéseire és leirasara alkalmas paradigmakra.
[II.1. Intézményi kultara a felsdoktatasban

Mikdzben a felsdoktatas atalakulasa kertilt a kutatok figyelmének kdzéppontjaba, addig egy
igen lényeges és komplex, a hazai szakirodalomban kevéssé kutatott témakor, az intézményi
kultara, egyre fontosabba valt a felsoktatasi intézményi sokszinliség és kiilonbozdség
révén. Az elmult néhany évtizedben a kultratudomény egyre aktivabban kutatott teriiletté
valt a kutatok korében. Am nem csupan a kutatok, de azon egyének szaméra is
1étfontossaguva valt a kiilonb6zd kultarak mélyebb megértése, akik olyan innovativ 1égkort
kivannak az intézményekben teremteni, amely lehetévé teszi a felsGoktatds szamara, hogy
pozitiv hatast gyakoroljon a kiilonb6z0 tarsadalmakra (Tierney & Lanford, 2018).

Mitdl kiilonbozik egyik felsdoktatasi intézmény a masiktol? Miben hasonlit
egymasra két intézmény? Hogyan tudjuk dsszehasonlitani az intézményeket? Mit jelent egy
felsdoktatasi intézmény tagjanak lenni? Mit jelent az adminisztrativ személyzet tagjaihoz
tartozni? Mit jelent esetleg hallgatonak vagy oktatonak lenni egy intézményben? Hogyan
érzik az egyének magukat és hogyan latjadk munkajukat a kiillonbozd teriileteken egy
felsdoktatasi intézményen beliil? Milyen lehet egy nyiizsgd nagyvarosi egyetem ¢és milyen
lehet egy kisebb vidéki? Kiilonbségeket vagy esetleg hasonldsagokat vélhetiink felfedezni
egy allami és egy privat vagy felekezeti felsGoktatasi intézmény kozott? Kérdéseinkre a
vélasz az intézményi kultira megértésében, megismerésében rejlik.

A kiilonb6zd intézményi kultira meghatdrozasara sziiletett paradigmak engednek
betekintést a fogalom kiilonb6zd értelmezéseibe, megkiilonboztetd lehetdségeibe. A
szakirodalomban, mind intézményi, mind pedig szervezeti kultira néven ismeretes a
fogalom, a nemzetkozi tanulményokban tobbnyire a felsdoktatasi intézmény szervezetként
kozelithetd meg, mig a hazai tanulményokban tobbnyire a felsdoktatds mint intézmény
jelenik meg, amikor a kultira szemszogébdl kivanunk ravilagitani. Ez pedig azzal
magyarazhatd, hogy a szervezeti kultira kutatdsok tobbnyire a gazdasagi tudomanyok
tertiletén terjedtek el, foként az egyes szervezetekre iranyultak, csak késobb tekintettek a

felsdoktatasi intézményekre ugy, mint komplex szervezetek. Az intézményi kultura
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paradigmai koziil Schein konceptudlis keretét, a pozitivista paradigmat, a szocial
konstruktivista paradigmat, a kritikai elméletet, a posztmodern perspektivat és Martin
koncepcigjat emeljiik ki, melyek szemszdgén keresztiil az felsdoktatasi intézményi kultara

megragadasara vallalkozunk.
III.1.1. A felsOoktatéasi intézmény mint szervezet

A fels6oktatasi intézményeket tekinthetjilk Ggy, mint komplex szervezetek, melyeknek
kiilonbozd szervezeti kihivasokkal kell szembenéznitik, mint példaul a kornyezeti kihivas
(hogyan lehet elszamolhat6 anélkiil, hogy tul difftizza valna), strukturalis kihivas (hogyan
Osszehangolhat6 a magasan kvalifikalt egyének munkaja), illetve kulturalis kihivéas (hogyan
¢épithetd fel/ki egy intézmény identitdsa, amelyik tovabbra lehetévé teszi, teret enged a
kiilonbségek kifejezésének) (Bess & Dee, 2012).

Az intézmények Osszetett szervezetek, melyek valtozatos és folyamatosan véltozd
kornyezetben miikodnek, valtozo értékekkel, a gazdasagi jolét valtozd allapotaival és a
politikai hatalom homalyos kombinacioival. Kezdetben az elit kozdsség vezetdi pozicidra
nevelés volt a feladatuk, azonban kiildetésiik fokozatosan kiterjedt, és a gazdasagi és
tarsadalmi mobilitas elsddleges csatorndiva valtak a tarsadalom minden rétege szdmara. Az
intézmények az oktatas helyszinévé valtak, bevezetésként szolgalnak az egész ¢leten at tarto
tanulas rejtelmeibe, a kozosségi szolgalat szerepvallalasaba ¢és a lelki kiteljesedéshez segitik
hozz4 az egyént (Bess & Dee, 2012).

A szervezeti elmélet koncepciok lehetdvé teszik a megértést, az elemzést, a vezetést
¢s fejlodést a szervezetekben. A szervezeti elmélet megértésére harom alternativ paradigma
sziiletett, ezek pedig a pozitivista paradigma, a szocidlkonstruktivista perspektiva és a
posztmodern paradigma.

A pozitivista paradigma a szervezetet egy objektiv szervezeti valosag szemszogén
keresztiil értelmezi, amely fiiggetlen a megfigyeld perspektivajatol, elemzésen,
megfigyelésen keresztiil vizsgalhatd. Jellemzdje az objektivitasra vald hatarozott torekvés,
az egyén ismereteitdl vald fiiggetlenség és az egységesség, ugyanis a kiillonbozoé egyének
nem befolyasoljak (Bess & Dee, 2012).

A szocidlkonstruktivista megkozelités, a pozitivista paradigmaval ellentétben azt
tamasztja ala, hogy a szervezeti vilag emberi alkotas, amelyet az egyén vagy egy csoport
hoz létre, igy a szervezeti valdsadg személyes interakciok altal teremtédik és formalodik
(Bess & Dee, 2012). Minden egyes szervezeti tagnak van egy sajatos nézdpontja, ami a sajat

értékeibdl, fogalmaibol, gondolataibol, elképzeléseibdl tevddik Ossze, melyeket egy

75



képzeletbeli keret hataroz meg, igy azt is, hogy mit jegyziink meg, fogadunk el és/vagy be,
tovabba, hogy ezeket hogyan értelmezziik. Ezen kiindulasbol kovetkezik tehat, hogy a
szervezeti tagok a valdsadgot szdmos modon konstrudlhatjak és értelmezhetik. Figyelembe
véve a pozitivista paradigmat, a szocialkonstruktivizmus képviseldi gy fogalmaztak, hogy
a szervezet objektiv latdsmodjat nem minden egyén tudja elfogadni, nem mindenki tud ezzel
azonosulni (Bess & Dee, 2012).

A posztmodern paradigma tilmutat a szocialkonstruktivista szubjektiv, valamint a
pozitivista paradigma objektiv megkozelitésein. Azon feliil, hogy elutasitja az objektiv
valdsag pozitivista feltételezéseit, szamos olyan kérdést vet fel, melyet a modern élet
alapjainak tekintettek, mint a tudomdnyossag, a fejloddés és a racionalitas (Bess & Dee,
2012). A posztmodern paradigmat vallok szerint az emberi tapasztalat toredékes. Elemzéseik
sordn azonositani probaljak az elidegenedést, a kdzonyt és a cinizmust a szervezetekben,
foként akkor, ha ezek forrdsa a hatalmi aszimmetria (Bess & Dee, 2012). Ez a paradigma
segit a leginkabb a vezetOknek felismerni a szervezetekben megjelend elnyomast, és ezaltal
a vezetdnek is lehetdséget biztosit a szervezeti nyitottsag rekonstrualasara.

A szervezetelméleti megkozelités mindhdrom paradigmaja regisztralja azokat az
alapvetd folyamatokat, hogy egyrészt a felsdoktatasi intézmények egyre komplexebbekké
valtak, masrészt, hogy az intézmények interakcidba l1éptek a kiillonb6zo kiilsé kdrnyezetek
valtoz6 igényeivel, valamint, hogy megnétt az intézmény strukturalis differencialtsaga.
Tovabba arra is felhivtak a figyelmet, hogy az intézményben munkélkodd egyéneknek
kiilonbozd elvarasai azonosithatok, és kiillonbozé normak és értékek jelentek meg az
intézményeken beliil (Bess & Dee, 2012). A szervezeti paradigmak nemcsak értelmezési
keretként szolgalnak, hanem a problémdk azonositdsdban és megoldasdban is segitséget

nyUjtanak.
II1.1.2. A szervezeti kultira értelmezési lehetdségei

A szervezeti kultira meghatarozasa elétt elengedhetetlen kontextudlis keretbe helyezni
magat a kultara fogalmat. A kultira definidldsara szdmos alternativa sziiletett, &m a
legtobbiik kiemeli, hogy egy tarsadalmi rendszerben az értékkészletek, hitek, nézetek,
eléfeltevések kozos magja hangolja ssze az egyének viselkedését. A korai antropologusok
egy kozosség kulturdjat a ritusok, ritualék, szokasok, szertartasok, targyi és gondolkodasi,
valamint viselkedési mintak leirasaval jellemezték, azonban kérdés, hogy egy fels6oktatasi
intézmény kultirdjanak megértéséhez ez elegendé-e (Bess & Dee, 2012; Matko 2013).

Habar a felekezeti felsGoktatdsi intézmények az allamiakhoz képest sokkal tobb
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hagyomdanyos értelemben vett kulturalis elemet 6riznek, még ezeknek az intézményeknek a
kultarajat sem lehet ezek alapjan azonositani.

Bess ¢és szerzétarsa (2012) a korai szervezeti kultira definiciokat dsszehasonlitva
Pettigrew, Daft és Schein meghatarozésait vetették Ossze. Megallapitottak, hogy a korai
intézményi kultara definiciok erdteljesen kiilonboztek. Mig Daft egy szervezeten beliil
realizal6d6 magatartdsi mintakat, értékeket, ritusokat hatarozott meg, vagyis tobbé-kevésbé
koveti a hagyomanyos megkdzelitésmodot. Azonban Pettigrew a szervezeti kultirat ugy
értelmezi, mint a fogalmak rendszerét, melynek segitségével az egyének a sajat helyzetiiket
értelmezik a maguk szdmara. Tehat ez a megkdzelités az egyéni helyzetértelmezések feldl
kozeliti meg a szervezeti kultirat. Schein pedig egy szervezeten beliili csoport
elofeltételezéseibdl indult ki, melyet maga a csoport fejlesztett ki, fedezett fel, fejlesztett
tovabb, hogy tagjai alkalmazkodni tudjanak a kiilonboz6 kiilsé és belsé helyzetekhez (Bess
& Dee, 2012; Lacatus, 2013; Matko, 2013). Ertekezésiink témaja szempontjabol a két utobbi
megkozelitésmod latszik hasznalhatonak.

A kultlra az akadémiai szervezetekben hirt ad az egyéneknek az intézményen kiviili
¢s beliili értékekhez és hagyomanyokhoz vald viszonyulasrol. A szervezeti szocializaciora
ugy is tekinthetiink, mint egy olyan képesség kifejlddésének folyamatdra, mely soran a
szervezet tagjai megtanuljak észrevenni azokat az informalis jeleket az intézményen beliil,
melyek eldsegitik az intézményi célok, értékek €s magatartasmintdk megértését (Bess &
Dee, 2012). Ezért tartjuk fontosnak a felsGoktatdsi intézményi kultara feltarasakor a
hallgatok helyzetének, céljainak és interpretacidinak feltarasat.

Az intézményi kultira tudomanyos vizsgalatat azonban rendkiviil megneheziti, hogy
a szervezeti kultlra a tagok szdmara lathatatlan, mint a halak szdmara a viz, ahogyan a talalo
metafora megfogalmazza (Bess & Dee, 2012, p. 362). Azonban a kultara viselkedésre
gyakorolt hatdsa a kutatok szerint érzékelhetd. Minden szervezeti kultiraban egyedi
karakterek figyelhetdk meg, am ugyanakkor rengeteg hasonldsag is felfedezhetd. Bizonyos
intézmények torekszenek a kultirdjuk egyediségre, mig masok bevalt intézményi mintakat
kovetnek. Egyes kultirdk vilagosak €s erdsek, mig masok bizonytalanok és gyengébbek
(Bess & Dee, 2012). Dolgozatunkban azt vizsgaljuk, hogy a plurélis tarsadalom és az
uniformizalt felsGoktatds vilagaban a felekezeti felsdoktatds intézményi kultardjara
mennyire jellemzd, hogy egyéni karaktervonasokat hordoz. Feltételezésiink szerint a
kiilonbozd felsdoktatasi intézmények hallgatdin eltéré nyomot hagy az intézményiik
kultaraja. Ugyanakkor nem lehet tagadni, hogy a szervezeti kultiraval valé azonosulas

egyéni kiilonbségei is 1éteznek, egyeseket jobban befolyasol intézményiik kulturdja, mig
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masokat kevésbé, rajuk inkabb més kultirak, mint példaul a csalddjuk kultaraja van nagyobb
hatassal (Bess & Dee, 2012). Ezért kutatdsunk soran a kiilonbozo fenntartasu felsdoktatési
intézmények hallgatéi esetén sem varhatunk homogén interpretaciokat, hanem a
szervezetben domindns elofeltevésekre, célértelmezésekre és magatartasi mintdzatokra

szamitunk.
[I1.2. Az intézményi kultira paradigmai

Az intézményi kultira leirdsara ¢és megkozelitésére kiilonbozé koncepciokat és
paradigmaékat alkottak, melyek segitségével behatobban tanulméanyozhatd egy szervezet
kultardja. A kiilonb6z6é paradigmak keretet biztositanak az adott fogalomnak, altaluk
érthetébbé és behatarolhatobbd valnak a kutatok szamdra a kiilonb6zé mintazatok és a
felmertilé problémak megoldasanak lehetdségei.

A pozitivista kutatok olyan kultura koncepciot hoztak 1étre, amely altalanosithaté a
kiilonbozd intézményekre. Masok azonban, mint Tierney és Martin, azt allitjak, hogy a
pozitivista megkdzelités belekényszeriti az egymastol teljesen kiilonbozd intézményeket
ugyanazokba a kategoéridkba, melyekbdl épp az egyedi jellemzdk szorulnak ki. A
szocidlkonstruktivistdk megkérddjelezik egyetlen szervezeti kulturaleiras létezését, mint
példaul a biirokratikus, a kollegidlis vagy a politikai. Ebbdl kiindulva a
szocidlkonstruktivistak azt valljak, hogy minden intézmény sajatos egységként értelmezhetd
kvalitativ mérdeszkozok segitségével. A kvalitativ metddusok segitségével megfoghatd a
szervezeti kultira egy mély rétege, melyet kizarolag az adott intézményi kulturadban jartas
egyének nézépontja adhat vissza (Bess & Dee, 2012; Gaus et al., 2017). Kutatdsunkban egy
régio felekezeti felsdoktatasaban toreksziink az intézményi kultura jellemzd vonasainak
feltarasara az intézményeket jol ismerd belsé szereplok, a hallgatok tapasztalatainak
perspektivajabol.

A kovetkezdkben Bess ¢€s tarsa (2012) alapjan Schein konceptualis keretrendszerét,
a pozitivista perspektivat Birnbaum, Bergquist, Smart és Hamm megkdozelitésein keresztiil
keriil bemutatasra, majd kitériink mas perspektivakra, mint a szocialkonstruktivista, a
kritikai elmélet, illetve a posztmodern perspektiva melyek az intézményi kultara
tanulmanyozasa soran a nemzetkdzi szakirodalom elengedhetetlen alappilléreiként

szolgalnak.
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II1.2.1. Schein konceptudlis kerete

Bess ¢s tarsa (2012) munkéjaval egyetértve Schein intézményi kultira koncepciojat tartjuk
témank szempontjabodl a legrelevansabbnak. Eszerint a szervezeti kultira harom szinten
létezik. Az elsd szint, egy lathatd szint, melyet tapasztalati tényeknek nevezhetiink, a
masodik és harmadik szintek az intézményi kultira nem kozvetleniil tapasztalhato rétegei,
melyekhez az eléfeltevések €s az értékek tartoznak (Bess & Dee, 2012; Johnson, 2013).

Schein értelmezése szerint a tapasztalati tények szintje tobb kategdriabol tevdodik
Ossze, igy a fizikai kdrnyezet, a szocialis kornyezet, az oktatastechnoldgia mindsége, az irott
¢és a besz¢élt nyelv, a tagok viselkedése, valamint a szimbolumok kategéridinak dsszessége
alkotja. A fizikai kornyezet kategéridja alatt értjiik mind a kiils6, mind pedig a bels6 tereket,
melyek egyarant sokat elmondanak egy felsdoktatasi intézmény kulturajarol. (Bess & Dee,
2012). A felekezeti felsdoktatasi intézmény esetén azonnal szembetlinnek az intézményi
kultara ezen elemeinek specialitasai, a vallasi szimbolumok, a kdzosségi vallasgyakorlatra
alkalmas terek az épiileten beliil, vagy annak szomszédsdgaban. Azonban gy véljiik, hogy
ezeknek az elemeknek a szambevétele nem vezet el benniinket az intézményi kultura
esszencialis rétegének megértéséhez. Egy felsoktatasi intézmény belsd tere a munkahelyi
kultarara is utal. Az, hogy az irodak, termek, kdzdsségi terek mennyire tagasak, milyen a
beosztasuk, mennyire tisztdk vagy esetleg, hogy mennyire kihasznaltak, arulkoddak
lehetnek a kollégdk, az oktatok és a hallgatok kozotti kommunikacios mintakrol. Egy
kvalitativ terepmunkaéra épiild kutatas soran megfigyelhetd lenne az intézményi kulttira ezen
rétege, s mindez sokat elarulna az intézmény kultira nem kdzvetleniil érzékelhetd rétegeirdl,
az értékrol és arrdl, hogy a szervezetben milyen célokat tartanak megvaldsithatonak (Bess
& Dee, 2012). Munkéankban azonban az intézményi kultira mélyebb rétegeire nem a targyi
kornyezet megfigyelésébdl, hanem az épiileteket hasznalo hallgatok értelmezésén keresztiil
kivanunk fényt deriteni.

A szocialis kdrnyezet mint az intézményi kultura masodik rétege esetében Schein
gondolatmenetét kovetve kiemelkeddvé valik az egyének kozotti formalis és/vagy
informalis viszonyok valamennyi jellemzdje, melyek a kapcsolatok megbizhatd és/vagy
bizalmatlan, a hosszi tavu, gondoskodd és/vagy rovid tava, kizsdkmanyolo jellegére
kommunikacié kulturdja, példaul, hogy tegezddés, esetleg magazddas hasznalatos az
egyének kozott, irott vagy szobeli kommunikacio jellemz6 tobbnyire, hasznaljak-e és milyen

mértékben az elektronikus levelezOrendszert vagy tartanak-e személyes- és/vagy
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videdkonferencidkat (Bess & Dee, 2012). Ezen kategoria esetén érdemes figyelembe venni,
hogy a kordbban gyakorolt online kommunikaci6 a pandémids iddszak kovetkeztében
létrejott kényszer kommunikacidval jelentdsen valtozhatott, s lehet esetleg hosszu tava
kovetkezménye akar pozitivan, akar negativan hatva az intézményi kultirara (Oleksiyenko,
2022).

A fels6oktatési intézményi kultura oktatdstechnologiai rétege is fontos szerepet tolt
be a Schein-féle koncepcidban. Az idék folyaman a felsGoktatdsi intézmények sajatos
megkozelitéseket dolgoznak ki a hallgatok tanitisara, felhasznalva a fizikai és emberi
eréforrasaikat, igy elmondhato, hogy ezen esetekben a technoldgia a szervezeti torténelem,
a kiildetés és a vezetés terméke, melynek jelentds hatdsa van az intézmény kultarajara (Bess
& Dee, 2012). Elég, ha arra gondolunk, hogy a vizsgalt felsdoktatasi intézményekben
hatalmas eléadotermekben folyik-e az oktatds, vagy kis szeminariumi termekben. Ez
Osszefliggésben all az intézmények altal betdltott specidlis tdrsadalmi szereppel is, hiszen
mind a felzarkoztatd, mind a tehetséggondozo munka a kisebb csoportokhoz vagy egyéni
foglalkozasokhoz kotddik. A vizsgalt térség felekezeti intézményei esetében gyakori, hogy
az épliletek eredetileg nem felsdoktatas céljabol késziiltek (Pusztai & Farkas, 2016; Pusztai
2020), ezért az intézményekben gyakori a teremhidny, s az oktatds gyakran kis termekbe,
szobékba szorul.

Az intézményi szoOhaszndlat nagyon sokat elarul a fels6oktatdsi intézményi
kultararol, ez Schein negyedik kategoridja. A felekezeti intézmények esetén a vallasi
kozosségben hasznalatos kdszonési formuldk elterjedtségére gondolhatunk elsésorban. Az
intézményi kultira nyelvhasznalati rétegének tanulméanyozéasakor johet szoba az intézményi
honlapok elemzése, mely igen arulkoddé az intézmény 4altal képviselt kultararol.
Megfigyelhetd, hogy milyen szavakat hasznalnak, hogy milyen kifejezések dominalnak,
hogy melyek azok az értékek, melyeket kozvetiteni tudnak ezéltal. A kiilonbozd
kontinensek, valldsi alapon szervezddé intézményeinek honlapjait elemezve ramutattunk,
hogy a nyelvhasznalat alapjan vildgosan azonosithatd volt, hogy fontosnak tartjdk-e a
vallasi-misszios kiildetést, vagy inkabb a vilagi egyetemekhez kivannak hasonlova valni
(Demeter-Karaszi & Pusztai, 2021). Ehhez a réteghez kapcsolodnak a gyakran
szajhagyomany Utjan terjedd szervezeti mondak, melyeknek jelentdségére Clark korai miive
hivta fel a figyelmet éppen a felekezeti intézmények kapcsan (Bess & Dee, 2012). A régid
szliletdé vagy ujjasziiletd felekezeti felsdoktatasi intézményeinek torténelmi kiizdelmeirdl
sz010, érzelmekkel telitett elbeszéléseket korabbi kutatdsok mar feldolgoztak (Kozma, 2003;
Pusztai, 2020).
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Az intézményi kultara kovetkezd kategoridja, a tagok viselkedése, amely Schein
koncepcidja szerint a formalis szerepekhez kotddd viselkedésben, valamint a spontan
kialakulé megnyilvanulasokban tiikr6zddik leginkdbb (Bess & Dee, 2012). Az egyének
hétkdznapiasnak tiind viselkedésmodja nagymértékben hozzdjarul az intézményi kultura
megértéséhez. Példaként szolgalhat a kollégakkal valo id6toltés, igy a kozos kavézas vagy
ebédelés, de akar a segitségnyujtds mennyisége és milyensége is sokat elarulhat az
intézményben honos kultararol. A felekezeti intézmények esetében maguk a
kiildetésnyilatkozatok is hangsulyozzadk a keresztény, de ugyanakkor az egyetemes emberi
értekek érvényesitését. Vallasi kiildetésiik hangstlyozasa soran megmutatkozni latszik,
kiilondsen a formalis szerephez kotddo viselkedésben, a felekezethii szellemiség.

A tapasztalati jelenségek szintjének hatodik kategoridja a szimbolum. A szimbdlum
egy koncepci6 kézzelfoghatd, jelentéshordozd abrazolasa. Szdmos kiilonb6zd szimbolum
kategoria ismeretes, melyek kozé tartoznak példaul az intézményi szimbdlumok, mint a
logok, a zaszlo, esetleg az intézményben megvasarolhato fémjelzett ajandéktargyak, melyek
mind hozzdjarulnak az intézmény egységességének hangsitlyozésdhoz. Az intézményi
szimbolumok mellett a ritualék és az linnepségek is fontos jelentéshordoz6 események. Itt
emlithetdk az intézmények kiemelt eseményei, mint a diplomaoszto, a tanévkezdés, esetleg
egy felekezeti intézményben egy templomi szertartas (Bess & Dee, 2012). Kiilondsképpen
a felekezeti intézményekben sokatmond6 szimbolumokat vélhetiink felfedezni, melyek
tobbségében tamogatd felekezetiikkel dsszefiiggdek és részleteiken tul felsejlenek a vallasi
jegyek. A felekezeti felsdoktatasban szimbolikus erdvel birhat tovabba az egyhézi hierarchia
képviselete az intézmény jeles eseményein, melyek szintén egy, a kozOsségi
vallasgyakorlatra kialakitott helyszinen zajlanak (Pusztai & Farkas, 2016). A szimbolumok
tobb esetben lehetnek formalis, kifelé mutatd jegyek, melyek valosagalapja eltérhet az
informalis jegyek altal kozolt tapasztalatoktol.

Amint lathattuk a tapasztalati tények szintje tobb kategoriabol tevédik dssze, melyek
tobbségében egy terepkutatds sordn jol leirhatd egységek. Ez alapjan elemzésiik a kultara
mélyebb rétegeinek megismeréséhez kevéssé jarulhat hozza.

Schein koncepcidjanak masodik szintje, az értékek szintje. Schein szerint az
értékekben tliikr6zodik az egyének altal megélt érzések bizonyos dolgok, illetve mas egyének
vagy cselekedetek irant (Bess & Dee, 2012). Ezek, a korabban bemutatott tapasztalati tények
szintjével ellentétben, kdzvetlen megfigyelés révén nem nyilvanvalok, csupan kovetkeztetni
tudunk rajuk a kulturélis hagyoméanyok elemzése altal, mint a kollegialis magatartas vagy a

proszocidlis magatartasmod. Ezek révén példaul kozvetitésre keriilhetnek a masokkal valo
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torddés ¢és az egyiittérzés értékei. Schein kiemeli tovabbd, hogy az értékek az emberi
természetre és altaldban az életre vonatkozo mélyebb feltételezésekrdl vald gondolkodas
soran keriilnek felszinre (Bess & Dee, 2012). Az intézményesitett meggy6zdodés az
intézmény tagjainak kozos értékeit tiikkrozi, &m a tagok nem tudjak egyértelmiien kifejezni,
hogy ez miben all, részben az intézményi meggy6z0dés amorf jellege, részben pedig az
értékek latens, nem nyilvanvalo jellege miatt (Bess & Dee, 2012). A felekezeti intézmények
kiildetésiikben igyekszenek megfogalmazni azon elveket, normékat, melyek igazodnak az
intézmény profiljadhoz, és melyek altal az intézményi kozos értékek is hangsulyossa
valhatnak. Feltevddhet viszont a kérdés, hogy az intézményi vezetdség altal megfogalmazott
¢és kozvetiteni kivant értékek megegyeznek-e az egyének képviselte értékekkel? Korabban a
felekezeti intézmények az egyének ,kivalogatasakor” torekedtek a felekezeti és vallasi
szempontok érvényesitésére (Pusztai, 2020), am részben a szekularizacio, részben pedig az
akadémiai teljesitmény el6térbe keriilése kovetkeztében az uniformizalt felsdoktatasi
intézmények valtak dominanssa. Jelen posztszekularis kor ujra felélénkitheti az egyéni
karaktervonasokat, &m ennek megallapitasa aligha bizonyul objektiven vizsgéalhatonak az
értékek szintjén.

Schein konceptualis keretének harmadik szintje az eléfeltevések szintje, mely az
els6hdz hasonléan tovabbi kategoridkra oszthatd. Az eldfeltevések olyan Ontudatlan
hajtoerdként értelmezhetdk, melyek egyiittesen iranyitjak a viselkedést. Az értékek szintjétol
abban kiilonboznek, hogy az egyének tobbsége elvont természetiik miatt kevéssé tudja ket
interpretalni (Bess & Dee, 2012).

Az elofeltevések elsd kategoriaja az intézmény sajat kornyezetéhez vald viszonyara
vonatkoz6 eléfeltevéseket vizsgalja. Ez a kategoria tartalmazza azt, hogy hogyan latjék az
intézmény tagjai az intézmény gazdasagi, politikai és szocidlis életbe vald részvételét,
valamint azt, hogy domindnsan sajat sorsat iranyitdé vagy tulnyomo tobbségben passziv
iranyit6 szerepet tolt-e be (Bess & Dee, 2012). Ahogyan a régio felekezeti felsdoktatési
intézményeinek torténelmi és térségi jellemzdit mar feldolgoztdk (Kozma, 2003; Pusztai
2020), ugy a tarsadalomban betoltott szerepiik és mas erdterekbe vald bevonddasuk, azokkal
valé kapcsolatuk is bemutatasara keriilt (Pusztai & Farkas, 2016; Pusztai, 2020).
Mindemellet fontos kiemelniink az intézmény sajat kornyezetéhez vald viszonya esetén,
hogy a felekezeti felsGoktatési intézmények, kivaltképp az altalunk vizsgalt régio felekezeti
intézményei, keletkezésiiktol fogva specidlis igények kielégitésére hivatottak, mely igények
nemcsupan az alapvetd sziikségletek kielégitését jelentik, hanem a kulturdlis és a nemzeti

kisebbségi kozosség tamogatasat is (Pusztai & Farkas, 2016; Pusztai, 2020). Arr6l azonban
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nem szoélnak a kutatdsok, hogy az intézmények oktaté ¢és hallgatd tarsadalma is
ugyanezekkel az eldfeltételezésekkel rendelkezik az intézmény céljat illetden.

Az elofeltevések masodik kategoridja a valosag és az igazsag természetének jellege,
mely hozzasegiti az intézményt annak meghatirozasahoz, hogy megtalalja a jo és az igaz
azonositasanak mikéntjét, ugyanakkor hozzasegiti az egyént annak interpretalasahoz, hogy
megkiilonboztesse, hogy elfogadottan mi a jo és mi az igaz az intézményben. Ezaltal az
egyének szamara beazonosithaté a relevans informdci6, valamint annak megértésének
modja (Bess & Dee, 2012). A felekezeti intézmények alapdokumentumaiban szamos ponton
eleve elrendelt, altalanos érvényt, bibliai alapokon nyugvo interpretdlasa jelenik meg a
valdsag ¢és az igazsag természetének jellegét illetden. Az eddigi kutatdsok alapjan azonban
kérdés maradt, hogy a szervezet tagjai is osztjak-e ezeket a nézeteket, illetve, hogy egységes
modon tekintenek-e ezekre.

Az emberképre vonatkozé eldfeltevések azon kérdéskorbdl indulnak ki, hogy mit
jelent embernek lenni, hogy mi képezheti az emberi 1ét alapjat, illetve, hogy az egyének
eredendden jok vagy rosszak. Ezek végsd soron 6rdk filozofiai és vallaselméleti vitak (Bess
& Dee, 2012), de minden pedagdgiai munka alapja az emberkép meghatarozasa. Az
emberképre vonatkozo eléfeltevésbdl kiindulva megfogalmazhato a kérdés is, hogy vajon
meg kell-e védenie magat az intézménynek az 6nds érdekeket képviseld egyénektdl vagy
feltételezhetd azt, hogy minden egyén, vagy legalabbis tobbségiik, az intézmény javat
szolgalja és a kozjo érdekében munkalkodik (Bess & Dee, 2012).

Az emberi tevékenység jellegére vonatkozé eléfelvetés azt boncolgatja, hogy bar az
egyének fejlodési liteme kiilonbozo lehet, a kiilonbozdséget az intézmény vagy az egyén
teremti? Szerepet jatszik-e az intézmény az egyének fejlodésének eldsegitésében, vagy
inkabb az feltételezhetd, hogy az egyéni fejlodés nem intézményi vonatkozasu? A
rangsorfetisiszta felsdoktatasban minden egyéni fejlddés intézményi érdek lehet, de
ugyanakkor az egyén eredményességben valo eldrehaladédsat is szolgalja. A felekezeti
intézmények bizonyos csoportja a vildgiakkal valé versenyben hasonulni szeretne, mig
bizonyos csoportok megmaradnak a specialis érdekképviseletnél (Pusztai et al., 2019), igy
mig tobbségében a vilagi intézmények az intézmény érdekeit tartjadk szem eldtt, addig a
felekezeti intézményekrdl a kdztudatban €16 kép alapjan a hallgatok feltételezhetik, hogy itt
az egyén keriil el6térbe. Felmeriilé kérdés tovabba, ezen jellegre vonatkozoan, hogy az
intézmény az élet elengedhetetlen részének tekinti-e a jolétet vagy csupan csak a munkabol
ered6 sikerekhez jarul hozza? (Bess & Dee, 2012). Amennyiben a felekezeti intézmények

szélesebb értelemben fogjak fel a szervezetiik tagjainak tevékenységét, akkor az varhato,
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hogy az intézményi programok és munka nemcsak a tanulasra terjed ki, hanem a joléthez
sziikséges egyéb emberi dimenziokkal is foglalkozik.

Végiil pedig az emberi kapcsolatok jellegéhez kothetd eldfelvetés emelkedik ki
Schein koncepcidjanak harmadik szintjébdl, mely azon kérdéseket allitja a kdzéppontba,
hogy miként viszonyulhatnak megfeleléen az egyének egyméshoz, hogy a kapcsolatokban
a kompetitiv, a kooperativ vagy inkabb az egyéni filoz6fidk dominalnak, és hogy az
intézmény életének mely lesz a természetes velejardja? (Bess & Dee, 2012). A felekezeti
intézményekbe jelentkezd hallgatok azzal az el6feltevéssel érkezhetnek az intézményekbe,
hogy a kooperativ viszonyulas fog dominalni a tagok kozotti kapcsolatokban. Ez az oktatok
részérdl a mentori, felzarkoztatd hozzaallast feltételezi, a tarsak részérdl pedig a felebarati,
egymast segitd viszonyulast jelenti.

Osszefoglalva, Schein koncepcidjanak harom szintje az intézményi kultira
kiilonbozd rétegeinek megismeréséhez segiti hozza a kutatot és az egyes kategoriak mély
hatéast gyakorolnak az intézményi életre. Az elsé szint a tapasztalati tények csoportja, ami
olyan kategoridkat foglal magéaba, melyek tapasztalati iton megismerhetdk, a kultira felszini
rétegeit bemutatok. A masodik, az értékek szintje, mely az intézményi kultara mélyebb
rétegébe enged betekintést nyujtani, &m ennek elemei dnmagukban, objektiv mdédon kevéssé
vizsgalhatok, ugyanis tOobbségében az intézményi értékek mas értékekkel egyiitt
értelmezheték. A harmadik szint, az eléfelvetések kategoridja, melyek tobbségében az
intézményi célok elérése érdekében tisztazandok. Bar jelen koncepcid bemutatasakor is tobb
ponton talalhatok olyan mozzanatok, amelyek a hallgatok tapasztalataiban is tetten érhetdk,

tovabbi intézményi kultlra értelmezéseket is attekintettiink a teljességre torekedve.
I11.2.2. Az intézményi kultara pozitivista megkdzelitése

A pozitivista kutatok az intézményi kultarat objektiven vizsgalhatonak latjak, agy vélik,
hogy a bizonyos jellemz6k mentén kialakitott kultaratipusok altalanosithatoak a kiilonb6zo
intézményekre (Bess & Dee, 2012). A pozitivistdk hangsulyozzak tovabba a kultara mas
intézményi kimenetelekre gyakorolt hatasat is. A kultarat fliggetlen valtozonak tekintik,
mely befolyasolhat szamos fliggd valtozot, igy példdul az eredményességet, az
elégedettséget, vagy a lemorzsolddast (Bess & Dee, 2012). A pozitivistak ugy latjak, hogy
a kulturalis erdt az hatdrozza meg, hogy az intézmény tagjai milyen mértékben osztoznak a
kozos alapértékekben. Abban az esetben, ha a tagok kozotti érték-konzisztencia magas,
akkor a kultira erds és ezaltal az intézmény hatékonyabbnak tekinthetd, mig ha az

intézményi értékekben nem altalanos a megegyezés, a kulturalis erd csokken, mely éltal az
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intézmény hatékonysaga is (Bess & Dee, 2012). A pozitivistak dsszességében az intézményi
kultarat a szamos fliggetlen valtozé egyikeként hatarozzék meg, mely befolyasolja az
eredményességet (Bess et al., 2012). Disszertdcionkban kérdésként meriil fel, hogy a
felekezeti felsdoktatasi intézmények kulturdja hordoz-e egyéni karaktervonasokat, és ha
igen, milyen mértékben, valamint, hogy a felekezeti intézmények hallgat6irol elmondhat6-
e, hogy érték-konzisztencia jellemzi Oket.

Harom felsdoktatas-kutato a pozitivista megkozelitéshez hasonld gondolkodasmodot
kovetett az intézményi kultira tanulméanyozasa sordn, igy a kovetkezOkben Bess és
szerzOtarsa (2012) alapjan ezen kutatok intézményi kultira megkozelitései kertilnek
bemutatasra.

Birnbaum a felsdoktatasi intézmények négy kultira modelljét hatdrozza meg. Az elsé
a kollegialis kultira, melyet a megosztott hatalom és a nem hierarchikus kapcsolatok
jellemeznek. A masodik kultira modell a biirokratikus kultira, mely a hatékony teljesitmény
érdekében a formalis szabalyok betartasat hangstlyozza. Birnbaum harmadik intézményi
kultara modellje a politikai kultira modell, mely targyaldsokon és alkudozason alapul az
érdekcsoportok ¢és az érdekszovetségesek kozott. Az egyének tamogatnak bizonyos
kezdeményezéseket és ez altal arra szamitanak, hogy a jovében hasonld tdmogatast kapnak
majd sajat kezdeményezéseikhez. A negyedik modell pedig az anarchikus kultara modellje,
mely esetében a célok homalyosak és gyakran konfliktusosak, az atalakuldsi folyamatokat
nem mindenki érti vilagosan, az intézményi dontések pedig képlékenyek (Bess & Dee, 2012,
p. 376-377). Bess és tarsa (2012) Birnbaum intézményi kultra modelljét Osszegezve
megallapitja, hogy egy intézményre a négy kultura modell egyike tekintheté dominansan
jellemzonek, am bizonyos felsdoktatasi intézmények kulturdjadban mind a négy modell
jellemz6i megtalalhatok (Bess & Dee, 2012). Mivel a felekezeti felsdoktatasi intézmények
tobbé kevésbé kapcsolodnak az egyhézi szervezethez, ezért az intézményi kultirajuk lehetne
erdsen biirokratikus, ugyanakkor a vallasos szellemiség alapjan tartozhatnanak a kollegialis
csoportba, de nem kizarhatd, hogy az oktatok és/vagy a hallgatok specidlis, vallasi
szelekcidjanak sikertelensége miatt anarchikussé valik az intézményi kulttra, vagy éppen a
modellek keveredése varhato.

A masodik felsdoktatas-kutatd, Bergquist, aki szintén négy intézményi kultara
modellt azonositott. Elsdként megkiilonboztette a kollegialis kultirat, melyet a folyamatos
diszkusszid és a kozos dontéshozatal jellemez. Mésodikként megkiilonboztette a menedzseri
kultarat, amely a Birnbaum féle biirokratikus kultrahoz hasonléan szabéalyokon és

hierarchian alapszik. Harmadikként megkiilonboztette a targyalasi kultarat, ahol jellemzden
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konfliktusosabb 1égkdr, kompromisszumkdtés és alkudozas jelenik meg az érdekcsoportok
kozott (Bess & Dee, 2012; Kaufman, 2016). Bergquist negyedik tipusa a fejlddésre 6sztonzd
kultara, amely csak azokra az intézményekre jellemz0, melyek elésegitik az egyéni fejlodést,
tovabba hangsulyozzék a folyamatos tanulast nemcsak a hallgatok, de az oktatok és az
intézmény tovabbi tagjai szamara is (Bess & Dee, 2012, p. 377; Kaufman, 2016). Bergquist
intézményi kultira modellje szamos ponton mutat hasonldsadgot a kordbban bemutatott
Birnbaum-féle modellel, csupén a fejlédésre 6sztonzo tipus jelenik meg jitasként. Ma mar
ezen modellbe nem csupan bizonyos, de a legtdbb felsGoktatdsi intézmény beletartozik,
mivel az élethosszig tartd tanulds és a folyamatos fejlodés a felsGoktatdsi intézmények egyik
alappillérévé valt, ugyanis az egyéni fejlodés eldsegitése az intézményi eredményesség
noveléséhez  vezethet, mely a teljesitményorientdlt felsdoktatasi  szféraban
kulcsfontossagiinak bizonyul.

eddig bemutatott intézményi kultira modellektdl kissé eltérd, ugyanis az intézményi kultura
¢és az intézményi teljesitmény kozotti kapcsolatot vizsgaltadk. Egy orszagos mintabol vett
adatok alapjan négy kulturatipust azonositottak (Bess & Dee, 2012). Elsdként a kollegialis
kultara tipusa kertilt azonositasra, ahol kdzponti szerepe van a hagyomanyoknak és a kdzos
értékeknek, vezetdik csalddfenntartd figurat testesitenek meg (Bess & Dee, 2012).
Masodikként az adhokratikus kultarat azonositottdk. Ezen intézményekben a dontéseket
gyakran ad hoc alapon hozzédk meg, a hierarchikus hatarakon ativeld kommunikaciénak
kiemelt fontossdga van, vezetdik pedig kockazatvallalo tipustiak (Bess & Dee, 2012). A
szerzOparos harmadik kultdra tipusa a hierarchikus kulttra, ahol a hangstly a biirokratikus
rendre, az egységességre ¢és a kovetkezetességre helyezddik. Az egyének szamara elsddleges
a szabalyok betartasa, vezetdiket koordinatoroknak és szervezdknek tekintik (Bess & Dee,
2012). A negyedikként azonositott kulturatipus a piaci kultura, ahol az intézmények
folyamatos versenyben vannak mas intézményekkel. Az ilyen kulturaju intézmények nagy
figyelmet forditanak a fogyasztoik elégedettségére, folyamatos piackutatassal kovetik a
kornyezet valtozasait, igyekszenek erre reagdlni is, vezetdiket az eredményességre valod
folytonos torekvés jellemzi (Bess & Dee, 2012). Megfigyelhetd, hogy az emlitett tipusok
koziil az elsé két tipus befelé Osszpontosit, az intézmények figyelme elsédlegesen az
intézményen beliili egyének és csoportok felé irdnyul, mig az utolso két kultiratipus kifelé
Osszpontosit, a kiilsd szereplokkel 1év6 kapcsolat kiemelt fontossagi szamukra (Bess & Dee,

2012).
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A pozitivista megkozelitések azért érdekesek szamunkra, mert segitséget nyujtanak
a felekezeti intézmények dominans kultarajanak beazonositasra, még akkor is, ha elsésorban
a szervezetek allandd tagsdgénak, az oktatoknak ¢és a vezetdknek a magatartasara
koncentralnak. Ugyanakkor a pozitivista modellek tovabbgondolhatdk abbol a szempontbdl,
hogy milyen szerep hérul ezekben a hallgatokra, és milyen az oktatd-hallgatd viszony? A
kollegialis modell mindegyik pozitivista intézményi kultira elméletben szerepelt, s ez
feltételez egyfajta egyiittmiikodd viszonyt az intézmény minden szerepldje kozott, az
egymast segitd hallgatokat és a hallgatokkal tor6do oktatokat. A hierarchikus, biirokratikus,
illetve a menedzseri vagy piaci versenyelvii modell viszont a hallgatokra ugy tekint, mint a
szervezet nem allando, anonim tagjaira, akiknek magatartasat csupan szabalyozni sziikséges.
A hallgatok valdszintileg csak az dket képviseld érdekképviselet révén jonnek szamitasba a

politikai, a targyaldsos, alku alapt és az adhokratikus modellekben.
I11.2.3. Az intézményi kultara szocialkonstruktivista megkozelitése

A szocidlkonstruktivista megkdozelités képviseldi szerint az intézményi kultira, nem
szabalyozhato, allandoé valtozasban van, a szervezet tagjainak a nézetei részén. Ha meg
akarjuk érteni, akkor nem elég csupan egy intézmény strukturalis folyamatainak valtozasat
kovetni, hanem a kulturélis valtoztatasokat is sziikséges azonositani (Bess & Dee, 2012). A
szocidlkonstruktivista elméletek szerint az egymadssal interakcioban 1évd egyének egyiitt
alkotjak az intézményi kultirat, kialakitva ezaltal egy kozos tarsadalmi konstrukciot. A
kozos jelentésadas €s az egyiitt alkotott értelmezések lesznek azok, amelyek szorosabbra
fizik a kapcsolatot az egyének kozott (Pusztai, 2011b). A vilagi felsdoktatasi
intézményekben az intézményi egyiittmiikddést és ezaltal egy egységes intézményi kultara
kialakitasat is megneheziti, hogy a karok, az intézetek és a tanszékek egymastol kiilonbozo
diszciplindris intézményi kultirat alkotnak. Ezen diszciplindris kiilonbozdségek
nagymértékben hozzéjarulnak ahhoz, hogy egy egységes, mindent atfogd és mindenre
hatassal 16v6 kozos intézményi kultira nehezebben jojjon 1étre. Ertekezésiinkben
kérdéseként meriil fel, hogy vajon a felekezeti intézmények képesek-e arra, hogy kultirdk
olvasztotégelyeként funkcionaljanak és Osszefogjak a sokféle, szertedgazo, diszciplinaris
intézményi kultirakat? Amennyiben az intézményi kultarak széttagoltsdga azonosithato,
ugy miként jellemezhetd a hallgatoi kultara?

Bess ¢és szerzétarsa (2012) Tierney konceptualis keretét emeli ki a
szocidlkonstruktivista képvisel6k koziil. Tierney a felsdoktatas intézményi kultira leirdsara

hat fogalmat hatarozott meg, igy a kornyezet, a kiildetés, a szocializacid, az informécio, a
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stratégia ¢és az irdnyitas fogalmat. Az informacion és a stratégian kiviil harom olyan fogalom
van, melyek témank szempontjabol fontosnak bizonyulnak.

Ezen elsd fogalom a kornyezet, melynek tanulméanyozésa soran olyan kérdésekre
keressiik a valaszt, hogy hogyan irjak le az intézményi tagok a kornyezetiiket? Kornyezetiik
stabilnak vagy folyamatosan valtozonak tekinthet6? Ellenséges vagy befogadd az
egyénekkel szemben? (Tierney, 1988; Bess & Dee, 2012). A fels6oktatasi intézményi
kornyezetben, mely az intézmény kulturgjatol fliggéen valtozo lehet, a hallgatoi
kapcsolathald, intra- és intergeneracios fajtai jelennek meg. A hallgatok intézményi
kapcsolathaloikba vetett bizalma nagymértékben meghatdrozza és befolyasolja az
intézményi kultira alakulasat, ugyanis a bizalom a kohézié miikddtetdje (Pusztai, 2011b),
¢s attol fiiggden, hogy a hallgatok bizalmanak mértéke hogyan alakul, valtozhat, hogy az
intézményi kultira kornyezete mennyire tekinthetd stabilnak vagy valtozonak, valamint
ellenségesnek vagy befogadonak.

Masodik fogalom a kiildetés, mely fogalom tanulmanyozasa valaszt ad arra, hogy
hogyan hatdrozzak és fogalmazzak meg az intézmények kiildetésiiket, esetleg mennyire
mutatkozik egyetértés és/vagy egyet nem értés ezen kiildetés meghatarozasaban (Tierney,
1988; Bess & Dee, 2012). Az intézmények kiildetésnyilatkozataikban hatarozzak és
fogalmazzdk meg alapvetd tevékenységiiket, vilaglatasukat, szellemiségiiket, am ezen
formalis dokumentumok nem biztositanak informaciot arrél, hogy vajon a hallgatok hogyan
értelmezik ezt a kiildetést. A hallgatd egy felsdoktatasi intézménybe vald jelentkezéskor
labbal szavaz arrdl, hogy az éltala interpretalt intézményi kiildetés megfelel-e neki. Ezért a
hallgat6i rekrutécio felfoghatd az intézményi kiildetés kiilsd értelmezésének.

Tierney, témank szempontjabdl is fontos, harmadik fogalma a szocializacio, mely
megismeréséhez a kovetkezd kérdésekre kell valaszt kapnunk: Hogyan szocializalédnak az
uj egyének az intézményben? Hogyan tanuljdk meg a szerepiiket, esetleg hogyan talaljak
meg a helyiiket az intézményen beliil? Mit kell tenniiik az egyéneknek ahhoz, hogy sikeresek
legyenek? (Tierney, 1988; Bess & Dee, 2012). Ertekezésiink szempontjabol ezen fogalom
vizsgalata mutatkozik a legrelevansabbnak, mivel a hallgatéi szocializacié soran az
intézményi kultira sokféleségében tajekozddd egyén keriil a kozéppontba, igy ennek
folyamatat a kovetkezd fejezetben fejtjiik ki részletesen.

Osszességében megallapithatd, hogy a szocidlkonstruktivistak szerint az intézményi
kultara nem sorolhatd be kiilonb6zé kategoéridkba, mint ahogyan azt a pozitivistaknal
lathattuk, hanem meghatarozott fogalmak vizsgalata mentén, ugy tekinthetiink ra, mint olyan

egyének altal 1étrehozott konstrukciora, ahol az intézményi valosagnak tobbféle értelmezése
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van, valamint ahol az értékek tobb rétege kiilonithetd el. Ezek koziil néhany meglehetdsen
egyenletesen oszlik el az intézményben, néhanyuk pedig kozvetleniil az intézmény bizonyos
szegmenseire vonatkozik csupan. Ezért egy szervezeten beliil tobb szubkultura kiilonithetd
el, példaként emlithetd az egyes karok, tanszékek szubkulturaja vagy a hallgatoi szubkultira

(Bess & Dee, 2012).
I11.2.4. Az intézményi kultara kritikai megkozelitése

A kritikai elmélet képviseldt azt vizsgaljak, hogy az intézményi hierarchidban magasabb
pozicioban elhelyezkedd egyének hogyan befolyasoljak és alakitjdk az intézmény tobbi
tagjanak értékeit, a hatalmi nyomas altal 1étrehozva egy altalanos intézményi értékrendet,
mely hatéssal van az intézményi kultarara (Bess & Dee, 2012). Ezen egyének iranyitjak
tobbségében az intézmények kommunikacids csatorndit, vagyis a kultura kozvetitésének
eszkOzét, ezaltal magit az intézményi kulturat is (Bess & Dee, 2012). A kritikai
megkozelités kutatoi egyetértenek a pozitivista kutatokkal, akik szintén kiemelték, a
magasabb pozicidban 1év6 egyének intézményi kulturara gyakorolt hatasat és befolyasat, am
a kritikai elméletet képviselok hozzateszik, hogy bizonyos egyének, csoportok hangja
kittinik a tomegbdl, melyek éppugy intézményi kulturat befolyéasold erdvel birnak (Bess &
Dee, 2012). Ilyen specidlis csoportként tekinthetiink az intézmény hallgatoira, akik
kifejezetten alacsony pozicidban helyezkednek el a szervezetben, hangjuk mégis kitlinik a

tomegbdl, ezaltal alakithatjak az intézményi kulturat.
I1.2.5. Az intézményi kultira posztmodern perspektivédja

A posztmodern perspektiva az intézményi kultira egy (jabb megkdzelitési modjat mutatja
be, mely szerint az intézményi kultlra tobbértelmii. Szamos szinten, igy az intézmény és a
szubkulturak szintjén is folyamatos valtozasban van (Bess & Dee, 2012), mely valtozashoz
a folyamatosan megujuld hallgatdtarsadalom is hozzajarul. Az intézményi kulturalis
kapcsolatokra atmeneti jellegliként tekintenek, ugy vélekednek, hogy mig az egyének egy
kérdést illetden egyetértenek, egy masikban nézeteik akar teljes mértékben ellentétesek
lehetnek egymaéssal. A posztmodernistak az intézményi kultura sokfélesége mellett érvelnek,
igy a kulturalis identitast is sokfélének tekintik (Bess & Dee, 2012). Azon intézmények,
amelyek hasonloképpen tekintenek az intézményi kultrara, 6sztonzik az egyéneket sajat
egyéniségiik kifejezésére, az egyéneket identitasuk egésze vonatkozasaban értékelik, nem

pedig annak egyetlen aspektusat figyelembe véve. Ezen megkozelités kivaltképp fontossa
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valik a felekezeti felsGoktatdsi intézmények hallgatoinak vizsgalatakor, ugyanis mig
korabban ezen intézmények hallgatétarsadalma homogén képet festett, mara mar ez
heterogénné valt. Mig kordbban tobbségében egy bizonyos tarsadalmi réteg valasztotta a
felekezeti felsdoktatasi intézményeket, addig ma mar kiilonb6z6 tarsadalmi és kulturalis
korbdl keriilnek be az egyének (Demeter-Kardszi & Pusztai, 2019). Ezen sokszinii
hallgatétarsadalom kialakuldsdhoz az vezet, hogy az intézményen beliili egyének nem
tekinthetdek kizardlag egyetlen szubkultirahoz tartozonak, hanem akar tobbhoz is
tartozhatnak, kulturdlis identitasukat nemiik, etnikai hovatartozasuk, tarsadalmi osztalyuk,
szexudlis irdnyultsaguk, életkoruk befolyasolhatja, az identitds szamos aspektusa mellett

(Bess & Dee, 2012).
I11.2.6. Az intézményi kultara felekezeti paradigmai

A fentiekben lathattuk, hogy a felsdoktatasi intézmények kultirdja milyen dimenzidk
mentén jellemezhetd, illetve, hogy milyen intézményi kultira tipusokban sorolhatok maguk
az intézmények. Bar a felekezeti intézmények is jellemezhetdk az egyes dimenziok mentén,
tovabba ezen intézményekre is réillettek az intézményi kultaratipusok, &m megfigyeltjiik,
hogy kimondottan ezen szektor felvet néhany egyedi karaktervonast igy par kérdést is.
Milyen lehet egy felekezeti felsdoktatasi intézmény kultaraja? Van-e kiilonbség a kiilonb6zo
fenntartok intézményeinek kulturdja kozott? Amennyiben igen, miben nyilvanulnak meg
ezek a kiilonbségek? Hasonldsagok és/vagy kiilonbségek fedezhetok fel az egyes
felekezetekhez tartozé intézmények kultirdja és azok aspektusai kozott? A hallgatok
érzékelik-e az eltérd intézményi kultirat? Ilyen és ehhez hasonl6 kérdések meriilnek fel a
kutatokban a felekezeti intézmények kultirdjanak vizsgalata kiiszobén, igy a kdvetkezdkben
ravilagitunk azon jegyekre, melyeket kivaltképp a felsdoktatds ezen szektora vet fel az
intézményi kultura vizsgalata soran.

A korabbiakban lathattuk, hogy az intézményi kultara koriilhatarolasara szdmos
megkozelités sziiletett, &m amint arra mar az el6zdekben is tettiink utalast a felekezeti
felsGoktatasi intézmények mas szektor intézményeihez viszonyitva rendelkeznek egy
bizonyos hozzaadott értéket teremtd erdforrassal, tobblet erdfeszitéssel, ami
megkiilonbozteti ket mas szektorok intézményeitdl. A keresztény hit tdmogatdsa egy
hozzaadott tobbletet biztosithat az élet szamos teriiletének, igy nemcsak a maganéletre vagy
a spiritualis életre gyakorol hatast, de befolyassal lehet az egyének teljes életére (Benne,
2001; Pusztai, 2011a). Napjainkban ez sok esetben megkérddjelezddik, ugyanis a modern

tarsadalomra a széles korben elterjedt szekularizacio jellemzd, mely a vallasi kontrol és hatas
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fokozatos kiszorulasat idézi el6 az élet szamos teriiletérdl (Benne, 2001; Pusztai, 2011a). A
szekularizacids folyamat nem csupéan a vilagnézetileg semleges intézményekre gyakorol
hatést, hanem azokra is, amelyeket kiilonbozd felekezetek 1étesitenek, vagy melyekben az
egyes felekezetek hatasgyakorlasa alapitasuk soran kozvetett modon valdsult meg. Az egyes
felekezetek a kiilonbozo tarsadalmi sziikségletekre gy igyekeztek valaszolni, hogy
arvahazakat, korhazakat, iskolakat, kollégiumokat, iddsotthonokat, felsdoktatési
intézményeket és egyéb szocidlis kozegeket hoztak létre. Ezen intézmények az iddk
folyaman fokozatosan, némelyikiik teljes mértékben is szekularizalodott, 4&m voltak olyanok,
amelyek minden hatas ellenére fenntartottdk keresztény kotédésiiket (Benne, 2001). Eppen
ennek koszonhetden egy tobb vilagnézetli tarsadalom korszaka kezdddott el, mely nem
allitja pellengérre az egyik vagy éppen a masik csoporthoz tartozokat, s6t inkabb elismeri a
vilagnézetbdl adodoé kiilonbozéséget és az uniformizalt cimkék helyett az egyedi
karaktervonasok kifejezése €s felvallalasa valik dominansséd (Reynolds & Wallace, 2016;
Hulme et al., 2016). A tengerentuli kutatasok szerint a felekezeti oktatds teriiletérdl a
felsdoktatasi szektorban figyelhetd meg leginkabb a szektoron beliili kiilonbség a felekezeti
kotédést illetden (Benne, 2001). Robert Benne (2001) munkéjaban a felekezeti fels6oktatasi
intézményi kultlra vizsgalata szempontjabdl elengedhetetlen jellemzdket azonositja. Benne
(2001) a hagyomany harom Osszetevdjére vilagit ra, melyek egy keresztény gyokerekkel
rendelkezd intézményben vizsgalhatok. Ezek a latasmod (vision), az étosz (ethos) és az
egyén (person), aki kialakitja és dnmaga hordozza a latasmodot és az étoszt.

A harom koziil az els6 a latasmod, vagy nevezhetnénk akér vilagnézetnek is, mely
az ¢let minden teriiletére vonatkozo elképzeléseket és tapasztalatokat foglal 6ssze a vallasos
egyén perspektivajabol. Ez nem ismeretek Osszességét jelenti, hanem egy altaldnos
megértési keretként, kapaszkadoként szolgal az élet minden teriiletéhez. Benne ugy véli,
hogy ez a latdsmdd a hivd egyének szamdra a gondolkodas alapvetd egységes €s id6tallo
magja, és olyan kozponti kérdésekben segit eligazodni, mint hogy mi az élet értelme, célja
¢s cselekedeteink mozgatorugdja (Benne, 2001). Ezen latdsmod karakteresen a vallési
szellemiségli intézményekben jelenik meg, ahol a vallasos 1atdsmod az élet minden teriiletét
egy specialis szemiivegen keresztiil latja és nem csupan az adott felekezet kényszeritette
vilaglatas formalis eszkozeivel él.

A masodik komponens az étosz, a hagyomanyok elrendelte magatartdsmintdknak
Osszessége, mely Utmutatast nyljt a vallasgyakorld kozosség életé¢hez. Benne felhivja a
figyelmet, hogy a kiilonb6z6 vallasi hagyomanyokhoz specifikus étosz tartozik, melynek

részét képezi tobbek kozott a kozosségi vagy a személyes vallasgyakorlat, a zenei 6rokség,
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az linnepek, a szokasok, de egyételmii instrukciokat is tartalmaz az erkolcsos cselekedetek
¢s a kozosségért végzett szolgalat mibenlétére vonatkozodlag. Ez tobbségében azon felekezeti
intézményekben érhetd tetten, ahol az intézmények elsdsorban az egyhazi professziora
késziilok képzésére, valamint egyhazi kotddést segitd professziok utanpotlasara hivatottak.
Az intézményi étosz olyan egyértelmi iranyelveket foglal magéba, mely a kdzosség életének
szabalyait tartalmazza, és a hétkdznapi intézményi életre és annak fejlédésére is 6sztonzden
hat (Benne, 2001).

Benne harmadik komponense, mely a keresztény felsdoktatds miikddtetdje és
mozgatérugoja, a keresztény egyén, aki megérti és érthetdvé teszi a keresztény latdsmodot
¢és megtestesiti az étoszt. Elkotelezett egyének nélkiil egy intézmény valldsos hagyomanya
csupan torténelmi emlék, az egyén lehet az egyértelmii hordozdja a valldsos
hagyomanyoknak (Benne, 2001).

Ezen hadrom komponens sziikséges ahhoz Benne (2001) meglatasa szerint, hogy a
felekezethii és a vallasi hagyomany formalisan €s informalisan egyarant megjelenjen egy
felsdoktatasi intézményben, amennyiben az intézmény valoban valldsos szellemiséget is
hordoz. Idedlis esetben a valldsos latdsmadd intellektualis és erkodlesi Gtmutatdst nyujt, az
étosz szabalyozza az intézményi életet, az egyén, mint ennek a latdsmddnak és étosznak a
hordozoja, aktiv résztvevdje az intézményi élet egészének (Benne, 2001). Véleménylink
szerint ezek a szempontok a hallgatokra is érvényesek. Kérdés, hogy a szervezet alland6
tagjainak, a vezetdknek és oktatoknak a vilagnézete és étosza hogyan hat a hallgatokra. Ezen
komponensek vizsgalata mentén tapinthatok ki a felekezeti felsdoktatasi intézményi
szektoron beliili kiilonbségek, és kiilonboztethetd meg a felekezeti fenntartast és a vallasos
szellemiségli intézmény.

Egy masik szerzOparos, Morey és tarsa (2006), a katolikus intézmények céljait
azonositottdk. Eredményeik elemzésiink szempontjabol kiemelten fontosak és
megfontolandok minden felekezeti felsoktatasi intézmény vizsgélatakor, mert a célok egy
sajatos intézményi kultirat hoznak létre. Ezek a célok képezik az alapjat a 11.3.1.3.
fejezetben emlitett katolikus intézményi modelleknek (Morey & Piderit, 2006). Morey és
tarsa (2006) kutatasa arra az eredményre jutott, hogy a katolikus intézményeknek kiilonb6z6
stratégiai és céljai vannak. A célok az adott intézmény torténetébdl novik ki magukat, ez
hatdrozza meg Oket. Id6vel ezeknek az intézményeknek az eredeti céljai és stratégiai
megvaltoztak, és a jelenlegi kiildetés ma mar a legtobb intézményben alig emlékeztet az
alapitaskori kiildetésre. Minden intézmény sajatos célt és stratégiat valaszt maganak, am az

egyedi tulajdonsadgokon tul felfedezhetok kozos jellemvonasok is (Morey & Piderit, 2006).

92



Véleménylink szerint Morey ¢€s tarsa tipologidja jol hasznalhatd a felekezeti intézmények
csoportositasa soran. Természetesen kozos vonas a hitvallasos nevelés, és hogy az
intézmény hallgatéi a hit kérdésében tajékozottak és legalabb alkalmi vallasgyakorlok
legyenek.

Moray ¢és tarsa (2006) Osszesen négyféle célt azonositott, melyek egy vallasos
szellemll intézmény ismertetd jegyei. A katolikus felsdoktatasi intézmények egyik tipusa
arra torekszik, hogy a tarsadalom és az egyhdz vezetd szerepeire készitse fel hallgatoit. Ez a
cél egyértelmiien hitvallasos hagyomanyokkal athatott kultirdt von maga utan, valamint egy
hasonlo célokat kdvetd kozosséggel tarsul. Ezt a célt a vallasossag megerdsitésének nevezte.
Az ilyen célt valasztd intézmény 4&ltaldban olyan egyéneket vonz, akik vallsilag
elkotelezettek, nyitottnak bizonyulnak erre, illetve csaladjuk tereli dket ebbe az iranyba
(Morey & Piderit, 20006).

A masodik intézménytipus célja a hit terjesztése, az a torekvés, hogy minden
hallgatéval megismerhesse a vallasi hagyomanyt, attol fliggetleniil, hogy ebben a szellemben
nevelték-e dket vagy sem. Ez a tipusu intézmény altalaban visszafogottabban igyekszik
hatast gyakorolni. Az ilyen célt vallalo intézmények tobbségében katolikus hallgatokat
igyekszik vonzani, habar ezek felekezeti identitdsa felszines, nagyrésziik nem ismeri a
katolikus egyhdz alapvetd tanitasait sem (Morey & Piderit, 2006).

A harmadik intézménytipus célja kisebbségben ¢l6 hivok megtartdsa. Ezek
jellemzden olyan intézmények, melyek azon régioban vagy tarsadalmi kornyezetben
miikddnek, ahol a katolikus hivek kisebbségben vannak. Az itt folyé munka kettds
iranyultsagu, egyrészt biztositani igyekszik, hogy ebben a helyzetben is vallasilag nyitottak
¢és elfogadok legyenek a hallgatok, masrészt, hogy betartsdk a katolikus normdkat a
kiilonbozo tevékenységekben (Morey & Piderit, 2006).

A negyedik intézménytipus célja az adott korcsoportban a legtobb fiatalt elérni. Két
hallgat6i csoport kialakulasat tlizi ki célul. Egyrészt vallsilag sokszinii szakmai csoportokét,
akik majd az tzleti ¢életbe, a szakmaba vagy a kozszolgalatba 1épnek ki, hogy ezeken a
teriileteken is megvalosuljon a vallasi sokszinliség. A masodik csoport egy kisebb csoport,
akik az intézményben kapott tudas révén az el6z6 csoporthoz hasonl6 karriert érnek el, am
mind tudasukat, mind elkotelezettségiiket a katolikus hagyomény aktiv elémozditasa
érdekében hasznositjak. Egy ilyen intézmény vonzhatja a katolikus hallgatokat, de nem
tekinti elsddleges céljanak a hallgatok katolikus miveltségének gyarapitasat, illetve
elkotelezettségének erdsitését, arra fokuszal inkabb, hogy altalanos tudast, készségeket €s

képességeket fejlesszen a katolikus hallgatok korében (Morey & Piderit, 2006).
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Ezek az implicit célok minden intézményben hosszt folyamatok eredményeként
alakultak ki, és az alapit6 egyhdz is szerepet vallalt ezek megvalasztdsaban. A célok melletti
elkotelezddés sordn a megkiilonboztethetdség, az orokithetdség és a koherencia fontos
kritériumok. A megkiilonboztetés azt jelenti, hogy az intézményi kultaranak olyan
tulajdonsagai vannak, amelyek megkiilonbdztetik azt mas szervezetekétdl. Az orokithetdség
arra fokuszal, hogy hogyan fogadjak el a kulturat, illetve, hogy ez hogyan véltozik az idék
sordn, amikor 1j egyének 1épnek az intézménybe, legyenek azok hallgatok, oktatok vagy
akar az adminisztrativ személyzet tagjai. A koherencia azt jelenti, hogy az intézményi

kultara elemei illeszkedjenek egymashoz (Morey & Piderit, 2006).
I1.2.7. Az intézményi kultara vizsgalata

Sokféleképpen vizsgalhatdé az intézményi kultira. Az intézményi kultira aspektusainak
mérési nehézségei ellenére szamos nemzetk6zi kutatds  sziiletett  kiilonbozd
mérdeszkozokkel, melyek mind més és mas szemszogbdl nyujtanak ralatast az egyes
intézmények kultarajara. A felekezeti felsdoktatasi intézményekben alkalmazott
mérdeszkdzokrol is tudunk. A kutatdk (Johnson, 2013 idézi: Mountain, 2009) kifejlesztettek
egy méréeszkozt az egyhdzi kotddés, valamint az akadémiai és spiritudlis fejlodés
megragadasara. Eredményiil pedig azt kaptak, hogy az intézmények erésebben kotddnek az
egyhazhoz, mint az egyhazak az intézményekhez, valamint, hogy az intézményi kiildetés
meghatarozo tényezdi az oktatok és az adminisztrativ személyzet (Johnson, 2013).

Johnson (2013) alapjan Swezey egy keresztény protestans felsdoktatasi intézmény
oktatdi kardnak egykori és jelenlegi tagjaival készitett félig strukturalt interjukat, s
eredményei aldtdmasztottak, hogy a kozos vallasi identitas és az egy vallashoz val6 tartozas
olyan erés kollegialitast eredményez, amelyre tamaszkodva az intézmény képes
megbirkdzni akér az atalakulas nehézségeivel, akar a valtozasokkal (Johnson, 2013).

A vizsgélati modszerek abbol a szempontbol is csoportosithatok, hogy az intézményi
kultarat mely csoportok bevonasaval vizsgéljak. Gyakori az intézményvezetok és az oktatok
vizsgalata, de eléfordul a hallgatoi célcsoportok kikérdezése is (Johnson, 2013). Fontos
kutatasi tapasztalat, hogy az intézményi kultura percepcidja nem egységes, amire a
differencialis perspektiva kapcsdn mar utaltunk. Kutatdsunkban ezuattal a hallgatokra

koncentralunk.
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[I1.3. Intézményi kultara és hallgatok

Jelen fejezetben az intézményi kultarat alkotd bels6 szerepldk egyik csoportja, az intézményi
hallgatok, keriilnek vizsgalodasunk kozéppontjaba. Fejezetiinkben arra vallalkozunk, hogy
bemutassuk ezen egyének csoportjat a felsdoktatasban végbemend hallgatoi szocializécio,
az Oket ér6 hatdsok és eredményességiik megfigyelésén keresztiil elkiilonitve az egyes

felsdoktatasi intézményi szektorokat.
I11.3.1. Hallgatoi szocializaciod

A felsdoktatasba vald belépéskor az Uj generacid tagjai nemcsupan individualis
versenyzoként értelmezhetdk, hanem olyan egyénként is, akik 0j kapcsolatokat keresnek,
akik szamara az elsddleges cél a tarsaik koz¢ vald beilleszkedés (Pusztai, 2011b). Ezt a
jelenséget nevezziik a felsdoktatdsban megvalosuld hallgatoi szocializdcionak, mely soran
az egyén egy 1j kozegbe 1épve kapcsolatokat keres és alakit ki, valamint elfoglalja helyét az
adott intézmény tarsadalmaban. A jelenség idonkénti feliilvizsgalata és wjrakonstrudlasa
azért valik fontossd, mert a hallgatétarsadalom 0Osszetétele és helyzete folyamatos
valtozasokon megy keresztiil. A felekezeti felsdoktatas kordbban egy bizonyos tarsadalmi
réteg tagjai szamara, tobbnyire az elit réteg szdmara, volt elérhetd (Pusztai, 2020), am
feltételezhetjiik, hogy a felsGoktatds erdsen pluralizdlodott tarsadalmi kornyezetében a
kiilonbozd intézményi szektorok kiilonbozd hallgatoi csoportokat is vonzhatnak (Demeter-
Karaszi & Pusztai, 2019). Ezt a kiilonbség megragadhatonak latjuk az intézményi kultara és
a kiilonboz0 belsd szereplok, igy a hallgatok szintjén is.

Maga a szocializ4ci6 az a folyamat, amely soran az egyénbdl tarsadalmi Iény lesz,
elfoglalja helyét a tdrsadalomban, alkalmazkodik annak tobbi tagjahoz, személyisége,
érzései €s vagyai a csoport sziikségleteihez igazodva fejlédnek (Teleki, 2010). A kiilonb6z6
szocializacids agensek ezen interakcios folyamatot kiilonbozd szocializacids szintereken
befolyasolnak (Sherkat, 2007). A szocializaci6 kiilonbozo fajtai az egyének életében mas és
mas szakaszokban jelennek meg, igy megkiilonboztetiink els6dleges és masodlagos
szocializacios kozegeket. Az elsddleges szocializacios kozeget a csalad alkotja, mig a
masodlagos kozegekhez tartoznak példaul az oktatas kiilonb6zd intézményei.

Metaforikus értelemben a szocializacid olyan, mint egy vonat, vagy akar, mint egy
folyamatosan felfelé mozgo spirdl. Az allomdst elhagyd vonat egy bizonyos uticél felé
haladva, ttja soran olyan eseményekkel talalkozik, melyeket a vonaton utazoé egyének

olykor egységesen, am olykor kiilonb6zé moédon értelmezhetnek (Pusztai, 2020). A felfelé
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mozg6 spiral kiilonboz6 folyamatokon vezeti at az Ujonc egyént, melyek néhol
ismétlédonek, am Osszességében mindig egy Ujabb ¢és ujabb szintre, a végcéla
professzionalizaci6 felé¢ vezetik az egyént (Pusztai, 2020). A felsdoktatasi intézmények
hallgatéi az intézménybe lépve, akar egy vonatra felszéllva egy bizonyos uti cél felé
haladnak. Utjuk soran olykor egységesen, olykor pedig kiilonféle modon interpretalhatjak
az eseményeket, melyek Osszességében mindig egy ujabb szintre emelik dket. Egységes
interpretacidoik az intézményi kultira egységesen kozvetitett értékei lehetnek, mig
kiilonboz6é interpretacidoik azon szocializaciés kozegekben szerzett élményekbdl és
tapasztalatokbol adodhatnak, melyekkel az egyének elsddlegesen taldlkoztak és melyek
hatassal vannak a mésodlagos kozegekre is.

Ertekezésiink kozéppontjaban a felsGoktatdsba végbemend szocializacid, a hallgatoi
szocializacio all, mely, és ebben a kutatok véleménye tobbségében megegyezik, az egyének
felsGoktatasba vald belépésekor induld szocializacios folyamatot jelenti, és egészen a
felsdoktatasbol vald kilépésig tart. Elmondhatd tehat, hogy ezen folyamatnak
meghatarozhatd egy kezdeti és egy végpontja (Bocsi, 2022). A szocializacio folyamatanak
eredménye a csoporthoz valo tartozas, melyet a folyamat soran azon hatdsok alakitanak,
melyek az egyént az intézmény részérdl érik (Bocsi, 2022). Ilyen hatasként azonosithatjuk a
hallgatok intra- és intergeneracios kapcsolatait vagy a normak és az értékek korét. Az oktatoi
¢s a kortars kapcsolatok akar erdsebbre is flizhetik az egyén kotddését az intézményhez, de
ugyanakkor tavolithatjak is attol azok nem megfeleld hatisa révén. A normak és értékek
szintén kialakitanak egy bizonyos kapcsolddast az intézményi kozosséghez és kultirahoz,
melyekhez az egyén abban az esetben tud kapcsolddni, amennyiben elfogadja a kdzos hit és
normarendszert, valamint az intézmény hagyomadnyait (Bocsi, 2022). Amint arra mar a
korabbiakban utaltunk a felekezeti felsGoktatdsi intézmények kultirdja feltételezhetden
egyedi karaktervonasokat hordoz, mely arra enged feltételezni, hogy az intézmény specialis
hallgat6i csoportok elvarasainak felel meg.

Bocsi (2022) munkéjaban a felsdoktatasi szocializacié soran kiilonbozo teriileteket
azonosit, mint a kulturalis, a szabadidds, a tanulési és a tudomanyos teriiletek, melyek az
intézményi élet kiilonbozd szocializacios kozegeibe vald bekapcsolodast ragadjak meg
(Bocsi, 2022). Véleménye szerint a hallgatoi, felsdoktatdsi szocializacid megragadésdhoz
nemcsak a folyamat ismerete sziikséges, hanem az intézményi az intézményi kultura
feltarasa is (Bocsi, 2022).

A nemzetkozi szakirodalom a szocializacidt tobbnyire intézményi jellegre utaloként

emliti, (socialization of university, academic socialization), de ugyanakkor taldlkozunk a
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hallgatoi szocializacio kifejezéssel is (socialization of students). A hallgatoi szocializaciot
kiilonb6zd tudomanyteriileteken is vizsgaltak, a pszichologia teriiletén tevékenykeddk
inkabb a kognitiv valtozasok és a hozzdadott érték feldl kozelitették meg a jelenséget, mig a
szociologusok tobbségében a lemorzsolddas, az elkotelez6dés mértékét, esélyét helyezték a
kozéppontba (Bocsi, 2022). A felsdoktatasi szocializacionak tovabba kiilonb6z6 dimenzidi
ismeretesek, igy az instrumentalis, a tudomanyos ¢s a kollegialis (Bocsi, 2022). A kiilonb6z6
dimenziok beazonositdsa ugyanakkor a leggyakrabban feltett kérdésekhez vezet,
nevezetesen ahhoz, hogy milyen kultura fogyasztasarol, elsajatitasarol beszélhetiink a
hallgatéi szocializacid esetében. A legtobb esetben az akadémiai kultira elsajatitasa és
fogyasztasa a valasz, mely egy nem teljes mértékben atvehetd, egységes kultira, melyet a
felsdoktatasba 1€épd hallgatd maradéktalanul atvesz, hanem inkdbb egy inkulturaciorol
beszélhetiink, mely abban gydkerezik, hogy bar 1éteznek szabalyok, formék, de ezek csupan
koordinacioként szolgalnak a frissen érkezd hallgatd szdméra (Pusztai, 2011Db).
Megallapithatd ellenben, hogy legyen barmilyen indittatasu a hallgatd, azonosulnia kell a
szervezethez, az intézményhez, az ott honos kultirdhoz, mely megismerése eldsegiti a
kiilonboz6 szocializacios dimenzidkba valo integralodast is. Bocsi (2022) Weidman-t idézve
megjegyzi, hogy a szervezetek sokfélék lehetnek, igy a felsGoktatasi intézmények mint
szervezetek is, ahogyan arrol mar a I11.1.1. fejezetben is emlitést tettiink.

De mihez is jarul hozza a hallgatoi szocializacio? Milyen kdzegbe nyujt belépést az
egyén szamara? Ezen kérdés megvalaszolasara kiilonbozo nézetek sziilettek. Egyes nézetek
szerint a tarsadalomba val6 belépésbe nyilik lehetdsége az egyénnek a hallgatoi szocializacid
révén, mig mas nézetek a szitkebb kdzegbe vald belépést hangsulyozzék, mint a szakmai
korok vagy a hallgatéi szubkultirdk (Pusztai, 2011b). A tdgabb értelmezést vallok szerint a
tarsadalmi struktira leképzddik az oktatasban is, igy a hallgatéi szocializacié nemcsak az
egyén felsdoktatasba valod betagozddasat, hanem az allampolgari szerepre valo felkészitést,
a tarsadalomba valé belépést jelenti. A sziikebb értelmezést vallok szerint a hallgatoi
szocializacid az intézményi kozegbe vald belépéssel azonosithatd, és az egyén magaval
hozott elvarasainak és az intézmény kulturajanak a kapcsolatat helyezik elétérbe. Altaluk a
hallgaté az intézménye, a tanszéke szubkulturdjdba, magaba a hallgatotarsadalomba vald
belépése valosul meg (Pusztai, 2011b). A szélesebb értelmezés vajon feltételezhetd-e ugy is,
hogy az egyén valasztott intézménye mellett vald voksolas egy olyan tarsadalmi élet mellett
valo elkotelezddést jelenthet, mely a felsdoktatasi intézmény kultiraja altal is hangsulyozott.
Ebbdl kiindulva feltételezhetjiik-e tovabba, hogy a felekezeti intézményt valasztok

vilagnézetiikkel azonos intézményt valasztanak hallgatoi szocializacidjuk helyszinéiil.
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Ertekezésiink ezen kérdésre és a sziikebb értelmezés szerinti hallgatoi szocializaciora is
intergeneracios kapcsolatait vizsgalva.

Osszességében elmondhatd, hogy nem emelhetiink ki egy egységes nézetet a
hallgatoi szocializaciora vonatkozdan, ugyanakkor a legtobb megkdzelités egy 1) kozegbe
valo belépést és a felsGoktatéasi hallgatova valast hatarozza meg kiindulasként, a kiilonbség
abban rejlik, hogy az egyes interpretaciok a belépést kovetden mas és mas kimeneteli
formakra helyezik a hangstlyt (Pusztai, 2011b). A megkdzelitések mindegyike hozzéjarul a
hallgatéi szocializaciot megrajzold kép feldllitdsdhoz, ugyanis a hallgatot a felsGoktatasi
intézményben kiilonbozd intézmény és kozosség feldl érkezd hatasok érik, melyek mas és
mas modon hatnak a hallgatoi szocializaciora. Mindezek alapjan feltevédik a kérdés, hogy
vajon megteremti-e a mai felsoktatds annak a lehetdségét, hogy az egyének intézményi
tagokka valjanak? Mit érthetiink egyaltalan intézményi tagsag alatt? Elegendd csupan egy
valasztott felsdoktatasi intézménybe felvételt nyerni és maris annak tagjava valhatunk? A
valasz kettds lehet. Egyrészt megfigyelhetiink olyan egyéneket, akik az intézményi
szocializacid felszini rétegeiben ragadnak meg. Ezen egyének felsdoktatasi szocializacidja
kimeriil abban, hogy a felvétel utan teljesitik az adott képzés sikeres elvégzéséhez sziikséges
feltételeket, de nem kapcsolddnak be tovabbi szinterekbe. Ezen egyének feltehetdleg az
intézményen kiviil, mas kozegekben szocializdlodnak. Ennek oka lehet, hogy a mar
korébban kialakult tagsagok huzoereje erésebb, mig az intézményben 1évoké gyengébb, de
akar az is feltételezhetd, hogy az intézmény nem kinal a vildgnézetnek megfeleld,
kiteljesedésre alkalmas kozeget. Ez a 21. szdzadban akar azzal is magyardzhato, hogy
nagyobb vonzerdt jelenthet egy intézmény akadémiai elismertsége, annak mérete,
elhelyezkedése, koltségei, mintsem példaul az egyén vilagnézetét erdsitd intézményi
kultara. Masrészt megfigyelhetjiik azon egyéneket, akik nem csupan kotelezettségeik
elvégzését elosegitd kozegekben szocializalodnak, hanem tobb szintéren is bekapcsolodnak
az intézmény életébe. Feltevodhet a kérdés, hogy vajon a kiilonbség az egyes polusokhoz
tartozo egyének személyiségtipusaiban keresendd vagy talan az intézmény vilagnézetével
vald azonosulas segiti eld, vagy inkdbb a korai €s kései szocializacid, esetleg a felszines

vagy elmélyiiltebb szocializacio allhat a kiilonb6z6 folyamatok hatterében?
I11.3.2. A felsoktatési intézménybe érkezd hallgatokat érd hatasok

Az oktataspolitika egyik, mara mar igen fontossa valt kérdése, hogy mi sziikséges ahhoz,

hogy a felsoktatdsi intézmény minél inkabb elérje céljat, tovabbd, hogy hogyan tud a
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felsdoktatasi intézmény a hallgatora hatni célja elérése érdekében (Pusztai, 2011b). Ezen
kérdésekre alapozva megvizsgaljuk milyen hatasok érhetik a hallgatot a felsGoktatéasi
intézményben.

Kutatok véleménye iitk6zik azt illetden, hogy a hallgatéi szocializacio eredményként
vagy pedig inkabb folyamatként tekinthetd. Jelen értekezésben a hallgatoi szocializacié azon
értelmezését vesszikk alapul, mely a jelenségre folyamatként tekint, ugyanis ezen
interpretalas helyezi el6térbe a hatasgyakorlokat, azon egyéneket, akik az intézményen beliil
elésegithetik vagy akar meggatolhatjak a hallgatoi szocializacio sikerességét, tovabba ezen
értelmezés tekint ugy a hallgatoi szocializacidra, mely a felsdoktatasba vald belépéstol
egészen a kilépésig tart. Eppen ezért a disszertacionkban az oktatokkal és a hallgatotarsakkal
val6 kapcsolattartast €s az intézményi kultirdhoz valé kotddést helyezziik a kdzéppontba.

A folyamatként értelmez6k meghatdrozasaban talaljuk azon modellt, mely a hatasok
kozotti folyamatos kdlcsonhatdsra hivja fel a figyelmet (Pusztai, 2011b). A modellben
kapcsolatban allnak a kiils6 és bels6 dgenscsoportok hatdtényezoi. A kiilsé agenscsoporthoz
tartozik a csalad, a baratok, a munkahelyi kozosség, valamint a szakmai kornyezet, mig a
belsé agenscsoporthoz tartoznak a formalis és az informalis kozosségek (Pusztai, 2011b).

A fels6oktatasi intézményben a hallgatot mind az intézmény, mind pedig a kozosség
felol érkezd hatasok érhetik szocializacidja soran. Az egyik kiemelkedd, mellyel
szamolhatunk, az intézményi hatas, ami maga a felsdoktatasi intézmény feldl érkezik. Tobb
kutatas hangstlyozza, hogy az intézmény tipusa, képzési teriilete és szintje, az intézmény
mérete, alapitoja és fenntartdja valamilyen szinten hatast gyakorol a hallgatéi szocializaciora
az intézményi kultira révén. Korabbi kutatdsokban viszont bebizonyosodott, hogy annak
ellenére, hogy hatdsuk kétségkiviil kitapinthato, nem 6k képzik a domindns hatasgyakorlok
korét (Pusztai, 2011Db).

Egy masik kiemelkedd hatds, mellyel szamolhatunk az a pedagodgiai hatds. A
pedagogiai hatds meghatdrozza, hogy a felsdoktatdsnak a tudas milyen rétegéig kell hatolnia
az eredményesség elérése érdekében, hogy melyek lesznek azon technikdk melyek
eredményessé teszik a hallgatot a felsdoktatasi intézményben (Pusztai, 2011b). A pedagogiai
hatas ugyanakkor visszacsatolhaté €s az intézményi hatidsban gyokereztethetd, ugyanis
mindkét hatés a hallgatéi eredményességet tiizi ki célul, mivel ez vonja maga utan a hallgato
kell6 integralasat a felsGoktatdsi intézménybe. Amennyiben egy hallgatd sikeresnek érzi
magat, gy nagyobb eséllyel maradt az intézmény tagja, mint azon tarsa, akit a sikertelenség

¢s a tanulmanyokbol valo kidbrandultsag jellemez.
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Az intergeneracios kapcsolatok koziil a hallgatok oktatokkal vald kapcsolata
kiemelkedének bizonyul a hallgatéi szocializacio soran. Az oktatdi szerepvallalést sokaig az
oktaté egyiranyt kommunikacioja jellemezte, a hallgatd kezdeményezte kommunikaciorol
nem vagy nagyon kevéssé szamolhatunk be, mely tobbségében a tudomdanyos
kommunikaciora terjed ki. Méara mar az oktatdi kapcsolat kiemelkedd hatasgyakorlo a
hallgatoi szocializacid soran (Pusztai, 2011b). Ahogyan Pusztait idézve ,,a felsdoktatas
tarsadalmanak heterogenitasa és az akadémiai vilag értékpluralizmusa nyoman kialakulo
konfliktushelyzetek kezelésében latnak teret nyilni az ujfajta oktatoi szerepnek” (Pusztai,
2010c, p. 50). Szintén intergeneracios kapcsolatként értelmezhetd az adminisztrativ
személyekkel valé kapcsolat. Az adminisztrativ dolgozok hatdsa leginkdbb abban
mutatkozik meg, hogy ravezetik a hallgatot a felsdoktatasban vald szerepiik betdltésének
modjara (Pusztai, 2011b), tanulméanyaikban valo elakadas soran informaciokkal segitik. Bar
jelenlétiik fellelheté minden intézményben, de ahogyan kommunikalnak az az intézményi
kultarat kozvetiti.

Az intergeneracidés kapcsolatok mellett kiemelkeddnek bizonyulnak az
intrageneracids kapcsolatok is. Egyes nézetek a hallgatéi szocializacid sordn a tarsas
kapcsolatot és kozeget hangstlyozzak kiemelkeddé hatasgyakorlonak, kivaltképp fontosnak
bizonyul a tarsakkal folytatott interakci6 hatdsa is (Pusztai, 2011b). Ezen hatés
kiilonvalaszthatd azon tarsas kdzegre, melybdl a hallgatd érkezik, mint példaul a csalad, az
intézményen kiviili tagsag, valamint azon kozegre melybe csatlakozik a felsGoktatasba vald
belépéskor (Pusztai, 2011b). Elmondhato, hogy minden hatas, legyen az az intézmény vagy
pedig kiils6 és belsd szervezeti tagsagok részeérdl érkezd, hatassal van a felsGoktatasban jelen
1év hallgatod szocializaciojara. A kutatok véleménye kozott nem mutatkozik konszenzus,
hogy melyik szereplonek nagyobb a hatasa, ugyanis a hallgatdi, valamint azok oktatoi
kornyezet befolyasoljak leginkabb a hatasok jelentsségét (Pusztai, 2011b).

Részlegesen érintettiik mar, hogy a kiilonb6z6é szektorokhoz tartozd intézmények
hallgat6i szocializacidra gyakorolt hatasa kiilonbségeket vagy hasonlosagot mutat-e, am
ezen kérdéskorben csupan feltételezéseinkre tdmaszkodhatunk. Kiilonb6zé munkak
(Pusztai, 2004) mar ramutattak arra, hogy az egyhédzak tdmogatd elemként tiinnek fel a
hatranyos helyzetli hallgatok tanulményi eredményességében, gy a kdzoktatds, mint a
felsdoktatas teriiletén, ugyan mas szellemi gyokereket taplalva és mas tarsadalmi hatteri
hallgatokat befogadva, de ugyanakkor szilard értelmezd kozosséget 1étrehozva hallgatoik
szamara (Pusztai, 2011b). Ezzel ellentétben egyesek szerint a nagyobb hallgatészamot

befogadd intézmények elszemélytelenedettebb kapcsolati struktiraval jarnak, és ezzel a
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hatranyos helyzetti hallgatokra direkt negativ hatast képesek gyakorolni (Pusztai, 2011Db).
Bebizonyosodott tovabba, hogy ,,a felekezeti szellemiség pedig pozitivan hat a moralis
tudatossag egyik dimenziojdara, a moralis elvek szerinti érvelés eredményességeére” (Pusztai,
2011b, p. 57).

Ugyanazon hatasok vélhetok felfedezni, mind az allami, mind pedig a felekezeti
fenntartast felsdoktatasi intézményekben, ugyanis barmilyen valtozas is kdvetkezik be az
egyén életében a felsdoktatasba valo belépést kovetden, ahogyan a kdzoktatasi kutatasok is
bizonyitjdk, nem a fenntartd tipusa, hanem a hallgatéi és oktatoi kornyezettel és
vilagnézettel, vagyis az intézményi kultaraval magyardzhatok a kiilonbségek (Pusztai,
2011b).

Az allami intézmények valldsos hallgatéi, valamint a felekezeti fenntartast
intézmények hallgatdi a vallasi szempontbol is kiilonosen érdekesek lesznek szamunkra,
ugyanis kutatasok ¢és szakirodalmi munkak szdmolnak be arrél, hogy minél inkabb iskolazott
egy egyén, annal kevésbé erds a vallasi elkotelezodése (Pusztai et al., 2012). A vallési
elkotelezddés pozitiv és negativ aspektusaival egyarant szamolhatunk a téma targyalasakor.
A kutatok korében felmeriil a kérdés, mely szerint a valldsossdg mentén szervezddd
kozosségek pozitivan vagy pedig negativan hatnak a hallgatokra felsGoktatési
szocializacidjuk soran (Pusztai et al., 2012). Fontos kérdésként tehetd ez fol, ugyanis
terepmunka eredményei bizonyitottdk a vallasos hallgatéi értelmezd kozosségek hatasat a
hallgatok egyetemi palyafutasara (Pusztai et al., 2012). Pozitiv hatast véltek felfedezni a
vallasossag ¢és a kozosségi szerepvallalas kozott, mint példaul az onkéntesség kdzott. Kozép-
Kelet Europaban az Onkéntesség Uj jelenségnek szamit a felsdoktatdsban. Szakirodalmi
adatok bizonyitjak, hogy a vallasossag hatdssal van az Onkéntességre, kiillondsen a
templomba jaras noveli az Onkéntesség esélyét (Fényes, 2017). ,, 4 vallasi kozosségek tagjai
gvakrabban onkénteskednek, mint azok, akik nem tartoznak ilyen kozosségekhez. Tovabbi
fontos eredmény, hogy a vallasossag altalaban is megnoveli az onkéntesség esélyét; a
vallasos emberek szamara fontosabb masok segitése, valamint eértékrendjiik jobban
illeszkedik az onkeéntességhez, mint a tobbieké” (Fényes, 2017, p. 234). A vallasossag a
hatranyos helyzetli csoportok tanulmanyi eredményességét tobb szempontbdl is befolyasolja
(Pusztai, 2005). A felsdoktatasban mind a relaciés, mind a kulturdlis beagyazottsag
tekintetében jobban teljesitenek, figyelemre méltd, hogy kiillondsen az intergeneracios
kapcsolatok, és az extrakurrikularis tevékenységekben vald részévétel terén erdsebbek a

vallasosak (Pusztai & Farkas, 2016).

101



Az el6z0 fejezetben lathattuk, hogy a felekezeti felsGoktatdsi intézmények nemcsak
az allamiaktol, hanem egymastol is eltérhetnek abban, hogy milyennek képzelik el az idealis
végzettjeiket (Morey & Piderit, 2016). Az intézményi kultira egyik lényeges eleme az az
elképzelés, hogy a diplomds ember, az értelmiségi milyen tulajdonsagokkal bir és mi a
feladata. Az értelmiségi 1ét meghatarozasat igen nehéz feléllitani, ugyanis minden
csoportnak mas és mas folyamat alakitja az értelmiségi helyzetét, de leginkabb az adott
tarsadalmi-gazdasagi kontextus segitségével tudjuk meghatarozni (Bocsi, 2016). Bocsi
Veronika (2016) irasaban fontos kérdésre hivja fel a figyelmet: jellemezheti-e az egész
csoportot az az idealtipikus kép, melyet az értelmiségrdl alakitottunk? Ezen kérdés
kivaltképp érdekes eredményeket hozhat, ha megvizsgaljuk a felsdoktatdsban szerepld
hallgatdkat, akikre lehet nem illik az altalanossagban meghatarozott értelmiségi kép, latsd:
magaskultira rendszeres fogyasztasa, tarsadalomkritikai attitidok, szellemi fiiggetlenség,
kozéleti részvétel (Bocsi, 2016), de mindezek hianyaban nem is beszélhetiink értelmiségi
képrol a felsdoktatasban, vagy csupan a meghatarozas Gjrakonstrudlasara lenne sziikség,
hogy napjaink értelmiségképe helytallo legyen a felsdoktatasban tanul6 hallgatok korében?
Ahogyan napjainkban a felsdoktatas tomegessé valasarol beszélhetiink, ugy emlithetjiik meg
az értelmiség tomegessé valasat is, ami egy olyan réteget takar, amelyik hordozza az
értelmiségi identitdst, de a fogalom ,klasszikus jegyeit” mar nem (Bocsi, 2016). A
klasszikus értelmiségi idedlon a szaktudomanyokban megjelend kiemelkedd jartassadgot, a
magaskultara irdnti érdeklddést, a szabad és 6nall6 véleményalkotast, az alapokon tulmutato
jértassagot ¢és szellemi teljesitményt értjiik (Pusztai, 2011b).

Lathattuk, hogy milyen értelmiségi idealra jellemzd tulajdonsdgok vannak jelen a
tarsadalomban, am kérdésként meriil fol, hogy ez mennyire hasonlit jegyeiben a keresztény
értelmiségi kép jellemzOihez. Pusztai és tarsai (2012) irasukban egy kisebb vallési
kozosségben végzett interjiis felmérés sordn harom kiemelkedd jegyet hatdroztak meg,
amely a keresztény értelmiségi kép jellemzdinek bizonyult. Az els¢ az elfogadas, a
befogadas és a konfliktusok kezelésének kore. A masodik az dnkéntes cselekedetek végzése,
harmadikként pedig a mintaadast emelték ki (Pusztai et al., 2012). Egy interjualany ugy
foglalta 0ssze, hogy a tarsadalom ¢és a kdrnyezet szdméra példaként szolgald réteg az
értelmiség. Kiilondsképpen azon csoport kitlintetett figyelme illeti, melyben munkalkodik.
Amennyiben 6 maga is hordozza a keresztény jegyeket, Ugy azok méginkabb
megismerhetdvé valnak. Ahogyan az interjualany a Szentirdsban is megjelend gondolattal
fogalmaz, a gyertya vilagit. Ilyen vilagitd lehet a keresztény ember is a tarsadalomban,

mondja a TTK-s interjaalany (Pusztai et al., 2012). Ennek a kérdéskornek kapcsan mertil fel,
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hogy vajon a hallgatoknak a sajat jovdjiikkel, az intézményvalasztasi motivaciojukkal

kapcsolatos nézetei eltérdek-e a felekezeti és a nem felekezeti intézményi szektorban.
I11.3.3. Vallasi szocializacio®

Egy felekezeti intézmény esetében a vallési szocializacid intézménybe 1épést megel6z0 és
intézményi formadi is kiilon figyelmet érdemelnek. A Magyar Ifjusag kutatdssorozat adatai
szerint a valldsos nevelésben részesiilt fiatalok aranya fokozatosan csokken, 2008-ban a
fiatalok egyharmada, 2012-ben valamivel tobb, mint egynegyediik, 2016-ban pedig
kevesebb, mint egynegyediik allitotta magarol, hogy vallasos szellemben nevelték (Pusztai,
2014; Pusztai & Demeter-Karészi, 2019). A 2020-as adatok eredményei azt mutatjak, hogy
majdnem kétszer annyi volt azok aranya, akik egyik felekezethez sem tartozonak vallottak
magukat, mint azok aranya, akik azt vallottak, hogy nincsenek megkeresztelve vagy egyik
felekezethez sem bejegyzettek (Rosta, 2021). MTA Kisebbségkutatdo 2015-6s Genesys
kutatdsa szerint az erdélyi fiataélok 18,5 %-a mondja magat vallasos embernek, az egyhaz
szertartasa szerint, 66,4%-uk a maga modjan vallasos, 10,3 %-uk nem vallasos, 2,7%-uk
meggy6zOdéses ateista. Az adatokbdl kitlinik a két orszag kozotti jelentds kiilonbség. Kiss
Dénes szerint habar az erdélyi és partiumi fiatalok Eurdpa egyik legvallasosabb orszagaban
¢lnek, nem marad hatastalan rdjuk a magyarorszagi fiatalok csokkend valldsossaga.
Magyarorszagon évrdl-évre enyhén ugyan, de fokozatosan csokken az egyhdz tanitisa
szerinti vallasosak aranya, és egyre magasabb azon fiatalok ardnya, akik a maguk modjan
vallasosnak valljak magukat (Rosta, 2021). 2000 6ta 6sszességében hasonlonak mondhaté a
vallasosak aranya, mint most, csupan a kategoridk ardnya valtozott, tobben lettek a maguk
moddjan vallasosak, mig kevesebben az egyhaziasan vallasosak (Rosta, 2021). Ugyanezen
adatokat kozelebbrdl megvizsgalva azonban feltlinik, hogy mikdzben a vallasos nevelésben
részesiilt fiatalok 85-90%-a vallasosnak tartja magat —igaz, nagyjabol a negyediikbdl lesz az
egyhazak tanitasat kovet6—, a vallasos nevelésben nem részesiilok egy része viszont szintén
vallasosként sorolja be O6nmagét (Pusztai & Demeter-Karaszi, 2019). Az individualis
vallasossagot nem konnyli vizsgéalni, egyénenként valtozo lehet. Egyes vizsgalatok gy
probaltdk megfogni, hogy nem azt kérdezték, hogy hisz-e az egyén Istenben, hanem, hogy
hisz-e barmilyen felsdbb hatalomban (Rosta, 2021). Nem tudhatjuk, természetesen, hogy a

kérdésre valaszolva a fiatalok hogyan értelmezték a vallasos neveltetés fogalmat. Ha a

3 A fejezet a korabban magyar és angol nyelven megjelent tanulmanyok részeit is tartalmazza (Pusztai &
Demeter-Karaszi, 2019a, b)

103



csaladon beliili, a sziilok részérdl torténd szandékos vallési transzmissziora gondoltak, akkor
ugy tlinik, hogy a vallési szocializdcid mas agensei is bizonyulhatnak hatékonyabbnak a
csaladéndl. Nehéz tudoméanyos kérdés, hogy hogyan megy végbe ma a fiatalok vallasi
szocializacidja, s milyen tényezok befolyasoljak a vallasi transzmisszid eredményét (Pusztai
& Demeter-Karaszi, 2019), az viszont a Magyar Ifjisdg 2020-as adatai alapjan
megfogalmazhatd, melyet kordbban Tomka Miklds is megfogalmazott, hogy a fiatalok
vallasossaga tobb dimenzidban is alacsonyabb fokd, mint a teljes felndtt népességé, melybdl
arra kovetkeztethetiink, hogy tobbnyire az iddsebb felndttek valldsosak, illetve, hogy a
fiatalok korében az individualis vallasossag erésddése figyelheté meg (Rosta, 2021).

A vallasos kultura atadasat tanulmanyozva egyértelmii, hogy eltéré modon és
hatassal 6rokithetok at a vallasi ismeretek, a hittételek, a tapasztalatok, a gyakorlatok és a
vallasi alapon all6 mindennapi magatartdsmintdk, de kétségtelen, hogy mindez olyan
interakcios folyamatok soran torténik, melynek keretén belill kiilonb6z6é szocializacios
agensek rendkiviil sokféle modon befolyédsolhatjak az egyének vallasos meggy6zodésének
alakulasat (Sherkat, 2003; Pusztai & Demeter-Karaszi, 2019). Nemzetkozi és hazai
kutatasok eredményei megegyeznek abban a tekintetben, hogy a csaladi kornyezet vallasi
szocializacidban betdltott fontos szerepe meghataroz6 az egyének vallési szocializacidjanak
alakulasaban (Pusztai, 2004; Pusztai & Demeter-Karaszi, 2019).

A csaladi vallasossag befolyasat, a vallasossdg eredményes vagy kevésbé
eredményes atorokitését ugyanakkor ellentmondésokkal telinek itéli meg a szakirodalom, és
a csaladd szamos jellemzdje tovabb szinezi a hatds-mechanizmus érvényesiilését (Hayes &
Pittelkow, 1993; Pusztai & Demeter-Karaszi, 2019). Vita folyik arrdl, hogy az anya szerepe
vagy az apa hatasa erdsebb, st egyesek arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a sziildk szerepe
mas-mas dimenziodban valik jelentssé¢ (Hoge & Petrillo, 1979; Hayes & Pittelkow, 1993;
Pusztai & Demeter-Karészi, 2019). Korabbi kutatasok alapjan elmondhato, hogy mivel az
anyak nagyobb ardnyban vallasosak, a vallasossag eredményes atdrokitése nem az anyai
vallasossagtol fiigg, a felsdoktatasi hallgatok korében az apa valldsossdga mutatkozott
differencidlo tényezdnek (Pusztai, 2011). A sziilok értékrendi, vallasi-vilagnézeti, so6t
felekezeti homogamidja, azonos valldsgyakorlati intenzitdsa jelentds, Onalld
hatotényezOként azonosithatd a gyermeknevelés szdmos teriiletén (Pusztai, 2016). A vallasi
szocializacid sikere részben, de nem kizdrélagosan, azon mulik, hogy a sziilok vallésa,
vallasossaga, hitrendszere mennyire egységes. A sziillok kozott egyetértés szignifikdnsan

eredményesebb valldsi transzmissziot tesz lehetdvé, ellenkezd esetben az utdodok vallasi
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elkotelezOdése gyengébbnek mutatkozik, vallasi heterogamia esetén pedig az apa hatasa
erésebbnek tiinik (Hoge & Petrillo, 1978; Pusztai & Demeter-Karaszi, 2019).

A csalad mellett tovabbi, igen fontos dgenseket hataroz meg a szakirodalom a vallasi
szocializacid kapcsan. Az egyik ilyen a vallasgyakorld kozosség, a masik pedig a kortars
kapcsolathald (Martin et al., 2003). Tobbnyire egyetértés mutatkozik ezen agensek
fontossaganak megitélésében, a kortars kapcsolathald osszetétele, kiillondsen a kozépiskolai
¢s felsdoktatasi években valik dontd fontossagliva a vallasi nézetek formalddasa tekintetében
is (Pusztai, 2004). Igaz, a kutatasok egy része szerint a kortars vagy intézményi hatas
valdjaban a sziil6i vallasossag hatdsanak kozvetitdje, hiszen a valldsos sziilok ennek
megfeleld kozosségekbe és intézményekbe ,,csatornazzak™ a gyermekiiket (Desrosiers et al.,
2011; Martin et al., 2003). Kutatasok sora mutatott ra a baratok, iskolatarsak, hallgatotarsak
vallasi szocializaciot jelentésen befolyasold szerepére (Pusztai & Verdes, 2002). Az
intézményi kultaranak véleményliink szerint markans jellemzdje az, hogy a hallgatok kortars
kapcsolathaléiban mennyire van jelen a valldsossdg, milyen kozos valldsi jellegii
tevékenységeket végeznek. Vajon feltételezhetjiik-e, hogy a felekezeti intézményekben
gyakran fogunk ezen taldlkozni vagy inkdbb az orszaghatar valik erdsebb elvalasztd

tényezove.
I11.3.4. Vallastipusok Gjraértelmezése?

Eldzetes kvalitativ kutatasaink (Pusztai & Demeter-Karaszi, 2019) hozzasegitettek azon
megallapitas tételére, hogy a fiatal generacid vallasossagat nem zarhatjuk sziik keretek kozé,
ugyanis egy aktiv, innovativ, Gjrakonstrualodo vallasossaggal allunk szemben, mely
egyénenként kisebb-nagyobb valtozdsokat mutat. Osszesen hét tipust hatiroztunk meg,
melyek koziil tobb stabilitas jellemzi a komfortositva megdrzd, az autondm vallasossagot
épitd, a nosztalgikus-reflektalatlan, az érdektelen és a tudatosan vallastalan tipust, s a
valtozas jelentdsebb a vallaskarosult és a kdzeledd tipusban. A tudatossag és reflektaltsag a
legerésebben az autonom vallasos €s a tudatosan valldstalan tipusban jelenik meg. Ebben a
kutatasban figyeltiink fel arra, hogy a felsGoktatasi kornyezetben szerzett baratok és a
felsGoktatasi intézményben elérhetd wvallasi jellegli programok kifejezetten jelentds

befolyassal birnak a fiatalok vallési szocializaciojara, mert ez az életkori szakasz az 6nallo

4 A fejezet a kordbban magyar és angol nyelven megjelent tanulmanyok részeit is tartalmazza, (Pusztai &
Demeter-Karaszi, 2019)
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feln6tt identitas kialakitdsanak szakasza, mint ahogy arra a nemzetkdzi szakirodalom is
felhivja a figyelmet (Astin et al., 2011).

Eldézetes kvalitativ kutatasaink hozzasegitettek minket annak megéllapitasdhoz, hogy
a fiatal generaci6 valladsossaga nem szorithato sziik keretek k6z¢, ugyanis a korabbi fekete-
fehér osztalyozas nem nyuijt elegendének bizonyul6 értelmezési keretet. Ertekezésiinkben
kvantitativ mddszerekre tamaszkodva vizsgdljuk a felsdoktatasi hallgatok vallasossagat,
valaszt keresve azon kérdésiinkre, hogy ezen a moddon vajon kirajzolodnak-e a

vallasossagnak hasonld mintazatai (Pusztai & Demeter-Karaszi, 2019).
I11.3.5. Hallgatoi eredményesség®

Az intézményi eredményesség témakore esetén az elsd, ami eszlinkbe juthat azok az
intézmények kiilonbozé rangsorai. Nemzetkozi és hazai rangsorlistak veszik sorra a
kiilonbozd intézményeket tobbnyire kiilsé dsszehasonlithaté szempontjaik alapjan. Ahhoz,
viszont, hogy az intézményi eredményességét megragadjuk szamos eredményességi mutatot
kell figyelembe venniink. Egyik ilyen eredményességi mutatd a hallgatdi eredményesség.
Ertekezésiink az intézményi eredményesség ezen mutatdjat veszi alapul. A hallgatoi
eredményesség témakore kicsivel szélesebb palettdn mozog, a hazai kutatasok tobbnyire a
hallgatok tarsadalmi hattere, iskolai palyafutasa feldl kozelitik meg az eredményességet,
tovabba hangsulyt fektetnek a kiilonféle fenntartasi és presztizsli intézmények
kiilonbozdéségére (Pusztai, 201 1b). Kiilonbozé munkak (Pusztai, 2004; Bacskai, 2012; Frigy,
2012) ramutattak arra is, hogy az egyhdzak tdmogat6é elemként tiinnek fel a hatranyos
helyzetii tanulok és hallgatok tanulmanyi eredményességében, mind az iskoldk, mind pedig
a felsdoktatdsi intézmények esetében, kulturdlisan ¢€s tarsadalmilag heterogén
tanulotarsadalmat befogadva, ugyanakkor stabil értelmezé kozosséget létrehozva az
intézményi kozegekben. Ezzel ellentétben a nagyobb hallgatdoszamot befogad6 intézmények
kultardja a hatranyos helyzetii hallgatokra akar direkt negativ hatast is képesek gyakorolni
(Pusztai, 2011b). Az intézményi hatas tobb évtizedes eredményeit rendszerezd enciklopédia
szerint a kutatdsok egybehangzd kovetkeztetése, hogy a felekezeti, vallasos vildgnézetii
felsdoktatasi intézmények elsdsorban azaltal segitik hallgatoik eredményességét, hogy az

intézményi kultira pozitivan hat a moralis tudatossagra, az elkdtelezett munkavégzésre, s ez

5 A fejezet a kordbban magyar nyelven megjelent tanulmanyok részeit is tartalmazza, (Demeter-Karaszi &
Pusztai, 2021)
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még a hallgatéi kompetenciamérés érvelési feladatainak megolddsa sordn is elényt jelent
szamukra. (Pusztai, 2011Db).

Egyes nézetek szerint az mondhatdé eredménynek, ha a hallgatd egy magasabb
presztizsi, elit intézménybe nyer felvételt, mely piacképes képzést szolgaltat a hallgato
szamara. Ez alapjan eredményes hallgatonak tekinthetd, aki egy ilyen jellegli intézménybe
nyer felvételt és el is végzi a képzést (Pusztai, 2011b). Mas nézetek azt hangstlyozzak, hogy
az eredményesség a hallgatdi bemenet és kimenet alapjan ragadhaté meg, pontosabban, hogy
a hallgato hozott készségei, képességei, tudasa hogyan formaldodik (Pusztai, 2011b). Mindez
alapjan megkiilonboztethetiink belépési, tanulmanyok kézben megmutatkoz6 és kilépéskori,
valamint tarsadalmi statustol fiiggd, képzésteriilettdl és szaktol fiiggd eredményességet
(Pusztai, 2017). Altalaban véve viszont a kutatok tobbsége a hallgatoi siker vizsgalatakor a
hallgatok egyetemre jutdsi és diplomaszerzési aranyait veszik figyelembe (Pusztai, 2011),
am feltevodik a kérdés, hogy vizsgélhatjuk-e kizardlag a két végpontot, amikor a hallgatok
eredményességérdl beszéliink, tudvan, hogy egy tobbdimenzios fogalommal allunk
szemben. Nemzetkozi szakirodalmi adatokbdl ismeretes, hogy a kampuszhoz vald
tanulmanyi és tarsadalmi kotddés, vagy masképpen kifejezve az intézményi €s a hallgatoi
interakciok hozzajarulnak a hallgatoi eredményességhez, ezért fontosnak véljiik a belépésen
¢s a diplomaszerzésen tul a hallgatok fejlodését, elégedettségét, hovatartozads érzését és
elkotelezettségét is vizsgalni. Hazai viszonylatban el6szor négy dimenzié mentén vizsgaltdk
a hallgatoi eredményességet, melybe a tuddsszerzé tanulmdnyi orientdcid, a tanulményi
munkavégzéssel kapcsolatos moralis integritas, a tobbletmunkéra valod hajlandosag és az
intézményi szereppartnerekbe vetett bizalom tartozott (Pusztai, 2011b). Kés6bb a fogalom
komplexitasara tekintettel hat dimenzidssa bdviilt a komplex eredményességi mutatd
(Pusztai, 2017). Az els6é dimenzi6 a tanulmanyok melletti kitartéast, az elktelezddést foglalja
magaba (persistence), a masodik dimenzié a moralis tudatossag (integrity), a harmadik a
tanulmanyokkal valé torédés (engagement), a negyedik az onmiivelés, a jovére vonatkozo
¢lethosszig tartd tanulds tervezését (adaptivity) foglalja magéba, az 6todik dimenzi6 az élet
értelmének (meaning of life) kereteit vizsgalja a hallgaté életében, és végiil de nem utolséd
sorban a hatodik dimenzié pedig a tarsadalmi feleldsséget (social responsability) képviseli,
mivel ezek egylittvéve a potencialis eredményesség prediktorai lehetnek (Pusztai, 2017).

Hasonl6 osszetett fogalom jelenik meg a nemzetkdzi szakirodalomban az amerikai
orszagos elkotelezettség mérésben (National Survey of Student Engagement), amely
els6éves, illetve végzds évfolyamok hallgatoit vizsgalja. A fogalom alapkoncepcidjanak

megalkotdjat az a cél vezette, hogy a felsdoktatasi évek alatti karakterfejlodésre koncentrald
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korabbi kutatdsokon tullépve a hallgatdoi magatartast mérje, s valaszt keressen arra a
kérdésre, hogy milyen intézményi kultira és koriilmények segitik el jobban a didkok
fejlédését (Kuh & Umbach, 2004). Ez a vizsgalat négy teriiletre koncentral, egyrészt a
tanulmanyi célu tevékenységekre forditott erdfeszitésre, madsrészt a tanulmanyokat
kiegészitd, gazdagité tevékenységekben vald részvételt, harmadrészt a sajat fejlodés
percepciojat s végiil az egyetemi kornyezettel valo elégedettséget. A NSSE eredményei igen
népszertiek és a méréeszkozt szamos intézmény alkalmazta és hasznosnak taldlta, azonban
Schreiner (2010) egy ugynevezett plusz elemmel egészitette ki az elégedettség dimenziot, a
boldogulas kvocienssel (Thriving Quotient), ami a pozitiv jovészemlélet pszicholdgiai
mozzanataval gazdagitotta a felsdoktatasi eredményességfogalmat (Schreiner, 2010). A
boldogulds kvdcienst tobb tucat intézményben mérték. Az elemzés soran 6t mutato
emelkedett ki, melyek alkalmasnak bizonyultak a hallgatoi perzisztencia és a jo tanulmanyi
atlag eldrejelzésére, valamint az intézményi eredményesség bizonyitasra (Yates, 2017). A
boldogulas kvoéciens 6t tényezdje koziil az egyik a felsdoktatasi tarsas kapcsolatok (social
connectedness), a masodik a tanulmanyokhoz fliz6d6 pozitiv szemlélet (positive
perspective), a harmadik az tanulmanyokkal kapcsolatos eltokéltség (academic
determination), a negyedik a hallgatotdl kiilonbozd tarsakért érzett feleldsség (diverse
citizenship) és végiil az 6todik az elkotelezett tanulds (engaged learning) (Schreiner, 2010).
Shreiner boldogulds koncepcidja a hallgatéi eredményesség holisztikus szemléletének
alkalmazasat siirgeti, ugy véli, hogy a boldogulds ebben az értelemben a hallgatod
intelektualis, szocidlis és érzelmi elkotelezettségét jelenti az intézmény és a tanulmanyai
irant (Curry, 2017). Konszenzus dvezi azt a gondolatot, hogy a felsdoktatasi intézmények
tobbféleképpen tamogathatjdk a hallgatoi eredményességet, elsOsorban a hallgatoi
visszajelzések elemzésével és a hallgatokat timogatd szervezeti egységek létrehozasaval
(Curry, 2017). Astin ¢és szerzdtarsai (2011) gy wvélik, hogy a felsdoktatasban a
spiritualitas/vallasossag teszi lehetévé, hogy megfelelden reagaljanak a felsGoktatasi évek
kihivésaira, a stresszes impulzusokra és céltudatosan haladjanak tovabb. Sarah Yates (2017)
vonatkoz6 tézisét, ugyanis a boldogulas kvocienst hasznalva vizsgalta egy felekezeti
intézmény doktorandusz hallgatoinak boldogulasat a nemzetkdzi adatokhoz viszonyitva.
Eredményei azt mutattdk, hogy a felekezeti intézmény doktoranduszai a boldogulas
kvociens mind az 6t mutatojaban magasabb atlagértékeket produkaltak, mint a nemzetkozi
atlag. A résztvevok érékelése szerint a tanulmanyaik spiritualis 1égkdre szignifikans pozitiv

hatést gyakorolt a boldogulas kvociens dsszes mutatojara (Yates, 2017).
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Amint az bizonyossag valt az eddigiek alapjan is az eredményesség vizsgalata igen
sokrétii, tobb megkdzelitésbdl relevans kérdés, igy oktataspolitikai és oktatdsszociologiai
szempontbol is (Kovacs, 2021). Az eredményességet tobbségében kiilonbozo készségek ¢€s
képességek mentén, sztenderdizalt tesztek pontszamai alapjan mérik, &m ezek nem adnak
atfogd képet az eredményesség komplex fogalmanak megragadasdhoz (Kovacs, 2021).
Kiilonbz6 hazai kutatdocsoportok munkai, ahogyan a CHERD kutatocsoport munkai is, mar
ravilagitottak arra, hogy kiilonb6z6, az eredményesség komplex megkdzelitését
hangsulyozé indikatorok mentén torténd vizsgalat az elengedhetetlen, melyek kozé
tartoznak a tovabbtanuldsi motivacids tényezdk, a lemorzsolodési hajlam, a tanulményi
tobbletmunka indikatorai is (Kovacs, 2021). Ezen mutatdokon feliil Szemerszki (2015)
példaul fontosnak vélte vizsgalni a kiilonbdzd versenyeredményeket, a nyelvvizsgaval valo
rendelkezést, a tanulmanyok melletti kitartast, a végzett tanulmanyok fontossaganak
tudatositasat, valamint a jovével kapcsolatos kérdéseket, mint a tovabbtanulés, jovitervek
stb. Hasonlo megkozelitést véliink felfedezni Pusztai (2011b) eredményességgel kapcsolatos
kutatdsaiban, ahol a tanulményi tobbletmunka, a tanulmanyok fontossaga, a tovabbtanulasi
motivaciok, a hallgatok sajat hozzajarulasanak mutatoira hivta fel a figyelmet.

Osszességében elmondhatd, hogy a felsdoktatdsi eredményesség fogalma még
mindig kevésbé tisztazott fogalom, mérése tobb modon és szamtalan mérdeszkozzel
lehetséges. Egyes kutatok negativ oldalrol kozelitik meg, melyen a hallgatéi sikertelenség,
bukas, lemorzsolodas jelenti a viszonyitdsi pontot, mig masok pozitiv mutatokat igyekeznek
azonositani, s a siker, az elkotelezettség irdnyabol kozelitik meg a fogalmat.
Disszertacionkban tobbnyire a pozitiv iranybol kozelitjiik meg az eredményességet, melyet
harom féle moédon, a tanulds melletti elkotelezettség, a tanulményi tobbletmunka és a
haladasi utak skaldk segitségével mértiink. Jelen kutatas els6 eredményei arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a felekezeti és nem felekezeti szektorok, valamint a vallasos
¢s nem vallasos hallgatok kozott kiilonbség mutathatdé ki a demografiai mutatokban, a
hallgat6i vallasossdgban, a tarsadalmi statusban és a tanulmanyi palyafutasban is (Demeter-
Karaszi & Pusztai, 2020). Ezen eredményekre épitve ugy véljiik, hogy a minél komplexebb
kép megalkotasa érdekében egy tobbdimenzios megkozelités eszkozolése sziikséges, igy a
tanulmanyi tobbletmunka, a tanulmanyok mellett valo elkotelezés, valamint a haladasi utak

eredményességi mutatok vizsgalatat eszkdzoltiik.
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IV. Az empirikus kutatas koncepcioja és a modszerek

bemutatasa

Jelen fejezetben bemutatjuk kutatdsunk céljat, valamint a kutatasi kérdések és a szakirodalmi
attekintés alapjan felallitott hipotéziseinket. A fejezet tovabbi részében a kutatas adatbazisat,
a kutatds célcsoportjat, valamint a kutatdsunk soran alkalmazott mérdeszkoz felépitését

ismertetjiik.
IV.1. A kutatas célja, kutatasi kérdések

A nemzetkdzi kutatdsok felvetik, hogy a felekezeti felsdoktatasnak a 21. szazadban a
varakozéassal szemben sokkal kevésbé karakteresen jelennek meg a sajatos vondsai, mint
korabban. Ennek oka a felsdoktatasi intézmények nemzetkdzi rangsorfetisizmus hatdsara
kialakulé uniformizalodasa, melynek hatdsdra a felsdoktatas az erdsen pluralizalodott
tarsadalmi kornyezetben nem elégiti ki a valtozatos hallgatdi igényeket (Hrubos, 2012;
Berger et al., 2021). Azt lehet feltételezni, hogy a hallgatokért foly6 verseny kovetkeztében
megnovekedhet a kiilonbség a felsdoktatasi intézményi szektorok kozott, és hangsulyosabba
valhat az intézményi identitds és kultara, hogy ezzel az intézmények specidlis hallgatoi
csoportok elvéarasainak feleljenek meg (Reynolds & Wallace, 2016; Hulme et al., 2016). A
21. szézadi globalis piaci arénaban megjelend, eliizletiesedett felsdoktatas vilagaban a
felekezeti intézmények vonzo alternativai lehetnek az allami intézményeknek (Sullivan,
2019). Ezt az identitdst a kiildetésnyilatkozatokban a specidlis feladatértelmezés
fémjelezheti, melyek szerint ezek az intézmények céljaikban az oktatést, a vallési-spiritualis
fejlédés tdmogatéasat, valamint a felelds ¢letvitel kialakitasat integraljak olyan modon, hogy
az egyénekre gyakorolt hatds tarsadalmi kiildetéssé¢ Osszegzddjon (Mann, 2020). Az
intézményi kultura tudoményos vizsgalata nem egyszeri. A felekezeti intézményekre
jellemzd intézményi kultarat egyesek az intézményvezetés, az oktatas, a tudomanyos kutatas
¢s a didkélet dimenzidiban latjak vizsgalhatonak (Rizzi, 2019). Ahol valoban létezik az
eltérd intézményi kultira, ott megragadhatd az intézményvezetdk és az oktatok szintjén
(Barton, 2019; Batugal & Tindowen, 2019), de feltételezésiink szerint megragadhaté a
hallgatok perspektivdjabol is. Kutatasunk célja annak vizsgélata, hogy eltérd tarsadalmi és
kulturdlis hatteri hallgat6éi érdekcsoportok tartoznak-e a felekezeti felsGoktatési
intézményekhez, s mashogy érzékelik-e maguk koriil a felsGoktatdsi intézmény kultarajat,

valamint mashogy alakul-e a felsdoktatasi karrierjiikk. Az intézményi kultira oktatoi szinten
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vizsgalhat6 dimenzioi a szervezeti hierarchia és vezetés, a szervezeti kohézio, a stratégiai
hangsulyok ¢és az intézményben elfogadott siker kritériumok (Batugal & Tindowen, 2019).

Disszertacionkban az intézményi kultura kutatdsok eredményeit tovabbgondolva az
intézményi kultura hallgatoi dimenzidit vizsgaljuk. A hallgatdi szinten érzékelt intézményi
kultara elsé dimenzidjanak tartjuk a rekruticiot, mivel az intézményi kultira fontos
megnyilvanulasa, hogy kifelé, a potencialis hallgatok felé milyen lizenetet kozvetit magéarol
az intézmény, s a didkok milyen csoportjai, milyen eldfeltevéssel jelentkeznek az éppen
kiszemelt intézménybe (Bess & Dee, 2012). A hallgatok altal érzékelhetd intézményi kultara
masodik dimenzidja a tanulasi jellemzOokbdl tevodik Ossze, mert ez tiikkrozi azt, hogy az
intézményi célokat hogyan értelmezi a hallgato. A hallgatoi eredményességi mintazatok, a
tanulmanyi tobbletmunka és a tanulményi elérehaladas specifikumai tartoznak ide (Hulme
et al, 2016). A hallgatdi perspektivabol érzékelhetd intézményi kultira harmadik
dimenzidjanak tartjuk az intézményen beliili kapcsolati integracio, a bizalom és az
elégedettség mintdzatait hasonldoan a Rizzi (2019) altal didkéletként Osszefoglalt
dimenzidhoz, aki szintén hangstlyozza a kozosségi élet és kozosségi tapasztalatok
fontossagat, s emellett a személyiségformalodas és vallasi-spiritualis gazdagodas teriiletét
is. Rizzi (2019) dimenzi6i azonban kevéssé teszik lehetéve a szektorkdzi dsszehasonlitast,
mivel tobbségiik kifejezetten a vallasos szellemii intézmények vilagédban értelmezhetd. Az
altalunk kivalasztott intézményi kultira dimenziok viszont lehetdvé teszik a szektorkdzi
Osszehasonlitast. Kutatdsunk soran arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy a hallgatoi
szinten leképz6dd intézményi kultira eltéré-e a régid felekezeti és nem felekezeti
fels6oktatasi intézményeiben.

Célunk feltérképezni az észak-alfoldi régio, Magyarorszag és Romania, szomszédos
magyarlakta megyéinek kiilonboz6 szektorokhoz, felekezeti és nem felekezeti szektorokhoz,
tartozo felsdoktatdsi intézményeinek hallgatéit szociokulturalis, demografiai, tanulmanyi
jellemzdi mentén, feltételezve, hogy jellemzdik az egyes szektorok tulajdonsagait tarjak
majd elénk. Ezen cél megvalaszolasa érdekében a kovetkezd kutatdsi kérdéseket hivatott
megvalaszolni dolgozatunk: Miért vélasztanak a hallgatok felekezeti és nem felekezeti
felsdoktatasi intézményt? Tarsadalmilag szelektivek-e az intézmények? Vallasossag
szempontjabol hogyan oszlanak meg a hallgatok a szektorok kozott? Eszlelhetd-e eltérés a
kiilonbozd szektorok hallgatoi kozott a tanulmanyokkal kapcsolatos elkotelezettség, az
eredményesség és tanulmanyi haladasi utak tekintetében? Ervényesiil-e a vizsgalt hallgatok
korében a sziildi iskoldzottsag szerinti egyenldtlenség, amikor ezeket az eredményességi

mutatokat vizsgdljuk? A szektor-hatds kitapinthaté-e valamilyen forméaban? Milyen
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intézményi kultara tapinthaté ki a felekezeti és a nem felekezeti felsdoktatasi
intézményekben? Milyen hasonlésdg ¢és/vagy kiilonbség mutatkozik a hallgatoi
kapcsolathaloban a szektorok kozott? Milyen hasonldsag és/vagy kiilonbség azonosithato a
bizalom mentén a kiilonb6zd szektorokban? Mi jellemzd az elégedettséget vizsgélva a
kiilonboz6 szektorok felsGoktatasi intézményeiben?

Kutatasi kérdéseink, korabbi kutatdsi eredményeink, illetve a feldolgozott
szakirodalom alapjan hipotéziseket fogalmaztunk meg, melyeket a kovetkezd fejezetben

ismeretiink.
IV.2. Hipotézisek

Az intézményi kultira elsd, hallgatok adatain megvizsgalhaté dimenzidjara vonatkozdan
Tomka (1999), Carter és munkatarsai (2019), valamint Wodon (2022) kutatdsi eredményei
alapjan azt feltételezziik, hogy a felekezeti felsdoktatdsi intézmények masféle hallgatokat
vonzanak ¢és iskoldaznak be, valamint ezeknek a hallgatoknak a tdrsadalmi kulturalis hattere
¢és a motivacids bazisa eltér a nem felekezeti intézményekétol.

HI1: Elsé hipotézisiink szerint a felekezeti felsdoktatasi intézmények hallgatoi
kedvezotlenebb csaladi hattérrel rendelkeznek, alacsonyabban iskoldzott sziilok gyermekei,
valamint kisebb telepiiléseken élnek. Amennyiben a felekezeti felsGoktatdsban valoban a
nem felekezetitdl eltérd az intézményi kultura, akkor feltehetdleg ezen hatterti hallgatokat
vonzza inkéabb.

Masodik és harmadik hipotézisiink esetében két-két alternativa vizsgalatat tartjuk
indokoltnak a korabbi kutatasok alapjan.

H2, a: Martin és tarsai (2003), Pusztai és Demeter-Karészi (2019), valamint Demeter-
Karaszi és Pusztai (2020) kutatasai alapjan feltételezziik, hogy a felekezeti felsGoktatasi
intézmények hallgatoi vallasosabbak a vallasi dnbesorolast, az individudlis és a kozdsségi
vallasgyakorlatot tekintve, ugyanis feltételezhetd, hogy a csalad tobbségében vildgnézetének
megfeleld kozosségek felé iranyitja a hallgatokat (Martin et al., 2003; Pusztai & Demeter-
Karaszi, 2019; Demeter-Karaszi & Pusztai, 2020).
vallasossag szerinti szelektivitds mutatkozik meg a felekezeti intézményekben, hanem a
hallgatéi Osszetétel sokkal inkabb a lakossag Osszetételét tiikrozi majd valldsossagtol
fiiggetlentil, erre alapozva pedig nem szamithatunk valldsos tobbségre a felekezeti

felsGoktatasi intézményekben.
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H3, a: Feltételezziik, hogy a felekezeti felsGoktatasi intézmények hallgatoinak
vallasossaga egyezést mutat csaladjuk vallasossagaval, a hallgatéval megegyezd, hasonldan
kiemelked6 vallasossagot feltételeziink a csalad részérdl is. Feltételezésiinket azon korabbi
kutatasokra (Pusztai, 2004, 2009; Pusztai & Demeter-Karaszi, 2019; Demeter-Karaszi &
Pusztai, 2020) alapozzuk, melyek a fiatal generacio valldsi nézetének formalodasa
tekintetében a csaldd dontd szerepét hangsulyozzak.

H3, b: Korabbi kutatasi eredmények (Pusztai & Demeter-Karaszi, 2019; Demeter-
Karaszi & Pusztai, 2020) igazoltak, hogy a fiatal generaci6 tagjai az atorokitett vallasossagot
kevésbé szigoru vallasgyakorlattal komfortosabba teszik, 6nalld, maguk modjan kialakitott
nézetek mentén autonom vallasossagot épitenek ki maguk szamadra, igy azt feltételezziik,
hogy a felekezeti felsGoktatdsi intézmények hallgatoinak vallasossaga eltér a csaladjuk
vallasos beallitodasatol.

Az intézményi kultura mdsodik, hallgatok adatain megvizsgalhatdé dimenzidjara
vonatkozoan feltételezésiink szerint a tanulds és az eredményesség masféle mintazatai
kovetkezhetnek az eltérd intézményi kiildetésbdl (Rizzi, 2019; Sullivan, 2019; Mann, 2020),
ezért feltehetdleg a tanulmanyi eldrehaladas, az elkdtelezettség, valamint a tanulményi
tobbletmunka is eltérd lehet szektoronként. Ezen feltételezés esetében is két alternativa
vizsgalatat tartjuk indokoltnak.

H4, a: Feltételezziik, hogy a felekezeti felsGoktatdsi intézmények hallgatoi
eredményesebb tanulmanyi palyafutassal rendelkeznek, mint a nem felekezeti felsdoktatési
intézmények hallgatdi, mely feltételezésiinket arra alapozzuk, hogy a felekezeti
kozosségekhez vald tartozds nodveli a tanulményok iranyi elkotelezettséget, a vallasos
kozosségek pedig hatdssal vannak a felsdoktatési palyafutasra (Pusztai, 2013), a kozosségi
¢s civil kapcsolathalokhoz tartozas eldsegiti és hatdssal van az eredményességre, tovabba
erdsiti a tanulményok sikeres befejezését (Pusztai, 2011b; Demeter-Karészi, 2019).

H4, b: Feltételezziik, hogy a nem felekezeti felsdoktatasi intézmények hallgatoi
eredményesebb tanulmanyi palyafutassal rendelkeznek, mint a felekezeti felsdoktatési
intézmények hallgatdi. Feltételezésiinket arra alapozzunk, hogy korabbi kutatasok a valldsos
hallgatokat nem-tradiciondlis hallgatoi csoportként azonositottdk, melyek felséoktatasi
integracioja tokéletlen, toredékes és a gyengén integralt hallgatdi csoportok eredményessége
veszélybe keriilhet (Pusztai, 2013).

Az intézményi kultira harmadik, hallgatok adatain megvizsgalhat6 dimenzidjara
vonatkozéan Mishra (2020) alapjan azt feltételezziik, hogy a hallgatok intézményi

integracidhoz sziikséges erdéforrasok kiilonbozd formaihoz jutnak hozzé a felekezeti és a
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nem felekezeti felsdoktatasi intézményekben, mert a hallgatok intézményen beliili
kapcsolathalozati er6forrasai eltérnek.

H5: Feltételezziik, hogy a felekezeti felsdoktatasi intézmények oktato-hallgatd
kapcsolatai aktivabbak lesznek a nem felekezeti szektor oktato-hallgatd kapcsolataihoz
viszonyitva. Feltevésiinket a hallgatok valldsossdga esetén tapasztalt intergeneracios
nyitottsag, az oktato-hallgaté viszonynak az intézmények méretébdl és az intézményi
misszidban gyokerezd specialis szerepfelfogasbol kovetkezd eltéréseir6l a korabbi
kutatasokban megallapitottakra alapoztuk (Pusztai, 2011b).

Hé6: Feltételezésiink szerint azon szektor hallgatéi rendelkeznek magasabb
bizalomszinttel, akik tobb intergeneracios kapcsolattal rendelkeznek (Pusztai, 2011Db).

H7: Az elégedettség esetén azt feltételeztilk, hogy kitapinthatok lesznek az
elégedettség faktorai (Pusztai, 2011b), valamint azt feltételeztiik, hogy a nagyobb, féként
nem felekezeti intézményekben a hallgatok a tanuldsi koriilményekkel és a tudomanyos
kivalosaggal lesznek elégedettebbek, mig a kisebb, felekezeti intézményekben a tdmogato
l1égkor jellemzdi mentén mutatnak majd nagyobb aranyban elégedettséget az intézmények

hallgatoi.
I'V.3. A kutatas celcsoportja, a kutatdsi minta €s mintavétel

Kutatési kérdésiink az volt, hogy a térség hallgatdinak intézményvalasztasaban, fels6oktatasi
tanulmanyi ¢és tarsas integracidjaban, valamint eredményességértelmezésében és
teljesitményében tiikkrozddik-e a felekezeti és a nem felekezeti felsdoktatasi intézmények
eltérd intézményi kultraja.

talalhato felekezeti és nem felekezeti felsGoktatdsi intézmények hallgatoi alkotjak. A régiod
valasztasat indokolja, hogy tobb felekezeti intézmény is taldlhato a régidoban a hatar mindkét
oldalan. A régio felekezeti felsoktatasi intézmények hallgatoirol kevés kutatés sziiletett, s
ezek a fovarosi, nagymultu, tobbkart egyhazi egyetemekre koncentraltak (Ambrozy et al.,
2005; Révay, 2007), mikdzben a kisebb felekezeti felsdoktatasi intézmények hallgatoinak
specialis vonésait nem tartdk fel. Az emlitett kutatdsokhoz hasonldan itt is fontosnak
tartottuk a nem felekezeti intézmények hallgatoival vald Osszehasonlitést, s azt is, hogy a
felekezeti 4s a nem felekezeti felsdoktatasi intézmények vonzaskorzete nagyjabol azonos

teriiletet érintsen, hiszen igy nem a vonzéaskorzet tarsadalmanak a kiilonbsége, hanem a
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felekezeti vagy nem felekezeti intézmény vonzasa jatszik dontd szerepet a rekrutacio és az
eredményesség magyarazataban.

A CHERD kutatokozpont, melynek jomagam is tagja vagyok, tobb mint két évtizede
vizsgalja a hatarmenti régio felsdoktatasi intézményeit. Kutatasaik soran bizonyossagot
nyert, hogy az , északkelet-magyarorszagi térség nem ér véget az orszaghataroknal”
(Pusztai & Markus, 2017, p. 7), és bar napjainkban két orszag is osztozik a térségen, mégis
,egy olyan torténeti, foldrajzi egység, amely a Karpar-medence torténelme folyaman
valtoztatta ugyan kiterjedését és dallami hovatartozasat” (Pusztai & Markus, 2017, p. 7),
viszont a hatar két oldala kulturalis és tarsadalmi tekintetben maig hasonl6 vonasokat mutat,
s a felsOoktatasi intézmények erdteljesen egymasba metszd vonzaskdrzete pedig atfogja ezt
a térséget (Kozma, 2003; Pusztai, 2005; Pusztai, 2008; Pusztai & Ceglédi, 2015; Bernath,
2016; Pusztai & Markus, 2017; Flora, 2017). Empirikus elemzéseink soran nem az orszagok
felsdoktatasanak Osszehasonlitasara torekedtiink, hanem a felsdoktatas egyes szektorainak
Osszevetésére, ezek koziil is kiemelten a felekezeti szektort vessziik gorcsd ald, a nem
felekezeti szektor csupan kontrollcsoportként jelenik meg a vizsgaltaban. A felekezeti
felsdoktatasnak az oktatd, a tudasatadd és a neveld funkcidja mellett megjelenik az
identitasformald funkcidja is (Flora, 2017), mely kisebbségi vagy tobbségi helyzettdl
fiiggetlentil, hatdron innen vagy tulrdl szemlélve, kivétel nélkiil igaz ezen intézményekre, ez
pedig tovabb erdsiti azon kutatdi dontést, hogy a felekezeti szektort egységesen kezelve
végezziink az dsszehasonlitd vizsgalatot a térségben.

Disszertacionk empirikus fejezeteiben kvantitativ kutatdsunk adatait elemezziik,
mely kutatds csoportjdba az altalunk is alkalmazott kérddives lekérdezés tartozik. A
FelsOoktatasi Kutato és Fejleszté Kozpont CHERD-H altal készitett, Lemorzsolodas 2019,
kérdoivét és annak adatbazisat, PERSIST 2019, hasznéljuk fel, melyre tAmaszkodva alkottuk
meg sajat adatbazisunkat, a SRAPHE 2019 (Students in Religious Affiliated and Public
Higher Education) adatbazist. Adatbazisunk kialakitasakor levalogattuk a PERSIST 2019
adatbazis felekezeti felsdoktatasi intézményeihez tartoz6 adatokat, majd kiegészitettiik azon
felekezeti intézményekével, melyek a vizsgalt régidoban talalhatok, &m nem szerepeltek a
PERSIST 2019 adatbézisban, végiil kiegészitettiik a kontrollcsoport adataival. A kérdiv 11
dimenzidban vizsgédlja a hallgatokat: a felsGoktatasi palyafutds, a lemorzsolodas, a
felsdoktatasi évek, a tanulds, az eredményesség, a csaladi kornyezet, a palyaorientacio, az
intézményi hatas, a verseng0 tevékenységek, az anyagi ¢és kulturalis toke, a tarsadalmi hattér
¢s a vallasossdg, melyekbdl az altalunk konceptualizalt intézményi kultara fogalom

dimenzidinak megfeleld adatok jatszanak kulcsfontossagli szerepet, igy a felsdoktatési
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palyafutas, a lemorzsolodas, a felsdoktatasi évek, az eredményesség, a csaladi kornyezet, az
intézményi hatas, az anyagi ¢és kulturdlis téke, valamint a tarsadalmi hattér és a vallasossag
kérdésblokkok kutatasunk vizsgélatira alkalmas kérdései. A kérddiv elemzett kérdéseit a
IV. fejezetben talalhato 5. tablazat tartalmazza.

tobblépcsds mintavételi eljarast alkalmaztunk. Az elsd Iépcsében a kutatds térbeli
lehatarolasat végeztiik el, melynek soran figyelembe vettiik, hogy a vizsgalatba bekeriilt
orszagok nemcsak valldsossag és felekezeti struktira szempontjabodl kiillonboznek, hanem az
orszagokon beliil is szamolhatunk kiilonbségekkel. A kozép- és kelet-eurdpai térség orszagai
alapvetden két kategériaba sorolhatdk a vallasossag alapjan (Pusztai & Farkas, 2016), igy
mindkét kategoriabol egy-egy egymassal hataros orszadgot valasztottunk. Romania az erds
vallasossagu kulturdk csoportjdba tartozik, mig Magyarorszag az ugynevezett kultur-
vallasossaggal jellemezhetd csoportba sorolhatd, jollehet, az orszagokon beliil ebben a
tekintetben is jelentds regiondlis eltérések vannak. Az orszagok kivélasztasat kovetden a
figyelembe vettiikk, hogy a régiok rendelkeznek-e felekezeti oktatasi szektorral a
felsdoktatasban, igy a magyarorszagi észak-alfoldi régié Hajdu-Bihar és Szabolcs-Szatmar-
Bereg megy¢i, valamint a romaniai partiumi régié Bihar megyéje keriilt be a mintaba. A
megyék kivalasztasat kovetden a PERSIST 2019 adatbézis felekezeti felsdoktatési
intézményeit vettiikk alapul, igy a Debreceni Hittudomanyi Egyetemet, a Szent Atanaz
Gorogkatolikus Foiskolat, valamint a romaniai Partiumi Keresztény Egyetemet és az
Emanuel Egyetemet. Ezt kovetéen a vizsgalt régiok nem felekezeti felsdoktatasi
intézményeiben képzésteriilet szerinti parositasi eljarassal kivalasztottuk a kontrollcsoport
hallgatéit, igy a Debreceni Egyetem, a Nyiregyhazi Egyetem, valamint a Nagyvaradi Allami
Egyetem hallgatoi keriiltek a mintankba. Annak érdekében tehdt, hogy a két szektort
reprezentald minta 6sszehasonlithato legyen, a hallgatoi minta kivéalasztasakor figyelembe
vettiik a képzésteriileteket. Az adatbazisunk alapjat képezé PERSIST 2019 adatbazis ,,a
Debreceni Egyetem Felsooktatasi Kutato és Fejleszto kozpont (CHERD-H) 123847 szamu
Tarsadalmi és szervezeti tényezok szerepe a hallgatoi lemorzsolodasban cimii NKFIH
projekt keretében, a 2018/2019-es tanévben valosult meg” (Pusztai, 2021, p. 11). ,,4

crer

a képzés teriiletére, valamint a finanszirozasi formara vonatkozo szdazalékos eloszlas szerinti

® A kérd6ivbol szamtalan kérdésblokk nem kapcsolddik a kutatdsunkhoz, igy csak a témanak szempontjabol
relevans kérdéskoroket mutatjuk be.
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aranyokat tiikrozi, az ezek alapjan képzett kvotak alapjan valasztottuk a minta elemeit, igy
,,a kar, képzésteriilet, valamint a finanszirozasi forma szempontjabol a minta reprezentalja
a célpopulaciot” (Pusztai, 2021, p. 11). A hatarontuli, igy a romaniai intézményekben is a
valoszinliségi mintavételre torekedtiink, a kisebb hallgatéi létszamok miatt hallgatoi
csoportokat valasztottunk ki véletlenszeriien, s egyetemi/fdiskolai kurzusokon kerestiik fel
a hallgatokat, ahol teljeskoriien kérdeztilk le Oket. A mintdban nappali munkarendii
masodéves BA/BSc képzéses és masod- vagy harmadéves hallgatok szerepeltek (Pusztai,
2021). A kérddivek szerkesztése, az adatok bevitele és rogzitése az EvaSys rendszer
segitségével tortént. A mintavételi eljarast nehezitette, hogy nagyon eltérd méretii
intézményeket kell 6sszehasonlitani, azonban ez a koriiltekintd eljaras lehetéve tette, hogy
a kisebb intézmények kisebb hallgatolétszamu képzési teriileteirdl is bekeriilhessenek a
mintdba a hallgatok. Osszevetve a mds hasonld nemzetkdzi és hazai szektorkdzi
felsdoktatasi vizsgalatok mintavételi eljarasmodjaval, ez az eljards megfeleléen
akkuratusnak bizonyult.

Fontos megjegyezniink tovabba, hogy a mintank nem reprezentativ, eredményeink
nem altalanosithatdak, tendenciaszeriien azonban jellemzik az egyes képzési teriileteket és
a vizsgalt felsdoktatasi intézményeket. Disszertacionk empirikus részeiben szem el6tt
tartjuk, hogy nem 4ltaldban a felekezeti intézményeket vizsgaljuk és tesziink

c sy

szektora all a kdzéppontban.
IV.3.2. A vizsgalt felekezeti intézmények bemutatasa

A vizsgalt intézmények Magyarorszag ¢s Romania hatarvidékén helyezkednek el, és tobb
szempontbol is, mint ,,a foldrajzi egység, a kozés mult, a telepiiléshalozat hierarchidja, az
infrastruktura, a kozigazgatdsi rendszer, az egyhdzi és oktatasi szervezetek kapcsolata,
valamint a kultura és az identitds mentén” (Bernath, 2016, p. 37) egységet alkotnak. A
vizsgalt felekezeti intézmények a hatar két oldalan mas-mas fenntartdi kategdriaba kertilnek,
mig Magyarorszagon a felekezeti intézmények az egyhédzi fenntartdsti kategoridba
targyalt kritériumok mentén egységesen a felekezeti szektor részének tekintettiik dket. Az
intézmények atfogobb megismerése és kultirajuk megértése érdekében a szakirodalmi és
dokumentumfeltard tevékenységet kiegészitve személyes megfigyelés keretein beliil
terepkutatast is végeztiink, s a megfigyeld szubjektum optikdjan keresztiil szemlélt objektiv

tényekre alapozva, strukturalatlan interpretdljuk az intézmények jellemzdit. A
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kovetkezOkben roviden bemutatjuk a vizsgalt felekezeti intézmények 1étrejottiiknek
kortilményet, jelenlegi miikodésiik, felekezeti kotddésiik, szervezeti kultirdjuk, oktatdik és
hallgatok, képzési szerkezetiik, valamint intézményi hermeneutikdjuk szempontjabol. A

szempontrendszer a kordbban is bemutatott Benne (2001) tipologiat veszi alapul.
A Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem, Debrecen, Magyarorszag

., Egész Magyarorszagnak és Erdélységnek... vilagito lampadsa” (Gyori, 2008). Huszar Gal
szavait idézve ekképpen nevezi konyvében Gydri L. Janos a Debreceni Reformatus
Kollégiumot, a teoldgiai tudomanyok miivelésének, valamint az egyhdzértelmiség
kinevelésének dominans hazai kézpontjat. A Kollégium torténetileg is tobb koznevelési és
felsdoktatasi képzési szintet foglalt magaba, s ma a felsdoktatast a Debreceni Reformatus
Hittudomanyi Egyetem képviseli, melynek fenntartdja a Tiszantuli Reformatus
Egyhazkeriilet (Kustar & Németh, 2020). Az intézmény szerkezete az évek soran tobb
valtozdson ment keresztiil. A 20. szazad els6 felében a Kollégium a felséfokt képzési
hagyomdnyaira €piild teoldgiai és jogi karral teremtette meg egy allami fenntartasu, de
reformatus szellemiségii egyetem alapjat (Kustar & Németh, 2020), s része lett a Debreceni
Magyar Kirdlyi Tudomanyegyetemnek (1921 és 1945 kozott Debreceni Magyar Kiralyi
Tisza Istvan Tudomanyegyetem). Erre a rovid id6szakra az egyetem szerkezete hasonléva
valt a nagy nyugat-eurdpai egyetemekéhez, mivel a teologiai kar is része volt az
universzitdsznak. 1949-ben a Jogi Kart megsziintették, a Reformatus Hittudomanyi Kar
pedig kiilonallo intézményként folytatta miikodését. Szintén a kollégiumi hagyoményokra
épiilo, s elobb félfelséfokuva, majd felsdfokiva emelkedd debreceni tanitoképzést roviddel
a rendszervaltas utan Kolcsey Ferenc Reformatus Tanitoképzé Fdiskola néven vette at a
Tiszantali Reformatus Egyhdzkeriilet, majd 2011-ben beolvasztasra keriilt a Debreceni
Hittudomanyi Egyetembe, mely igy elnyerte a mai szerkezetét, allamilag élismert,
akkreditalt, egyhazi fenntartasu felsdoktatasi intézményként miikodik.

A Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem a kutatas iddpontjdban két
intézettel, nevezetesen a Teologia Intézet és a Kolcsey Ferenc Tanitoképzési Intézet,
valamint tizenhét tanszékkel mitkddik (Kustar & Németh, 2020). ,, Az intézmény osztatlan,
alap, mester és doktori, valamint felséoktatdsi szakképzésein a reformatus lelkészképzés
mellett tovabbi egyhazi alkalmazottak, tanitok, és egyéb nem egyhazi értelmiségiek képzését
és tovabbképzését végzi” (Kustar & Németh, 2020, p. 93). Az intézménynek megkozelitdleg
50 oktatoja és koriilbeliil 600 hallgatoja van. Vallasi-felekezeti szempontbol homogénnek

nevezhetd, tobbségében a reformatus felekezetli hivek kozil kertilnek ki a hallgatoi, az
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oktatoi és az adminisztrativ személyzetének tagjai is, am a felekezeti hovatartozds nem
kotelezden eldiro jellegl a vilagi képzéseken.

Az intézmény kiils jellemz0i, honlapjan feltiintetett dokumentumai és kdrnyezete
egyértelmiien tiikrozi és timogatja vallasos szellemiséget és az egyhazi jelleget. Az Orando
et laborando (Imadkozva és dolgozva) jelmondat 4ll az épiilet homlokzatan, jelezve a kettds
kiildetést. Az intézmény kiildetésnyilatkozatdban megfogalmazza, hogy fontos szdmara a
lelkészek, a teologusok és az egyhdzi munkatarsak képzése, &m emellett tovabbi feladatanak
tekinti, hogy pedagogusokat és egyéb vilagi szakembereket is felkészitsen arra, hogy
hivatasukkal, szakismeretiikkel ,, az Urat szolgaljak” (Kustar, 2019, para. 3). Az intézmény
¢épiiletében a kozos vallasgyakorlas szinhelye az Oratorium terem, és az épiilet kozvetlen
szomszédsagaban all a Nagytemplom, mely az egyetem kiemelkedd eseményeinek otthont
ad, tovabba az egyetemi lelkészség is aktivan miikodik. Az intézmény professzorainak
hitvallasa szerint a reformatus elhivatottsag mellett az intézmény a magyar nemzet és a
keresztény anyaszentegyhédz szolgéalatdban is all, , drzi, dpolja és tovabb gazdagitia a
Debreceni Reformatus Kollégium hagyomanyait” (Kustar, 2019, para. 6), tovabba igyekszik

megorizni keresztény értékeit a 21. szazad komplex felsdoktatasi intézményrendszerében.
A Szent Atanaz Gorogkatolikus Foisola, Nyiregyhdza, Magyarorszag

A Szent Atandz Gordgkatolikus Fdiskola az Egyhdazmegyei Papneveld Intézettel egyiitt
1950-ben jott 1étre a hajdudorogi megyéspiispok alapitasaval (Szervezeti és Miikodési
Szabalyzat, 2020). Hianypotlod intézményként tartottdk szamon, ugyanis alapitasaig a régio
papi hivatasra késziildi otthonuktol tavol, tobbnyire Ungvaron és Budapesten tanulhattak. A
féiskola nemcsak az orszadg szamara képzett és képez mind a mai napig papokat, hanem a
kornyez6 orszagok magyarlakta részein ¢éloket is vonzza, akik a papi hivatds betoltésére
késziilnek, ezéltal szolgalva és tdmogatva a nemzeti kisebbségek fennmaradéasat is. A
kizarolag papképzést szolgald intézet a rendszervaltast kovetden kiegésziilt vilagi, de az
egyhat miikodését és vallaspedagdgiai munkat timogatd képzésekkel.

A fOiskola a magyar allam altal akkreditalt, egyhazi felsdoktatasi intézmény,
fenntartdja a Magyarorszagi Sajatjogt Metropolitai Egyhaz, melynek képviseldje a
mindenkori érsek-metropolita. A fenntartd képviseldje dontési joggal rendelkezik, 6 az, aki
diszponal az oktatokrol, akik az altala kinevezett rektor megbizasabdl latnak el oktatasi
feladatokat (Szervezeti és Miikodési Szabalyzat, 2020). 2022. oktdberétdl a fdiskolat egy
négytagu Rektori Tandcs irdnyitja, igy a megbizott rektor, a tudomanyos rektorhelyettes, a

tanulmanyi igazgato és a fenntartéi megbizott (Szervezeti és Miikddési Szabalyzat, 2020).
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Amint az az intézmény kiildetésében is hangsulyos, a féiskola célja, hogy a Katolikus
Egyhdz, illetve a fenntartd torvényei és a hitéleti, valamint a papképzésre vonatkozd
hatarozatok és utmutatdsok szellemében katolikus papokat, megfeleld képzettségii
kantorokat, katekétakat és hittandrokat képezzen és biztositson az egyhaz szdmara, annak
szolgalatara (Szervezeti és Miikddési Szabalyzat, 2020). Mindennek fényében nem
meglepd, hogy az oktatok legnagyobb része valldsos pap-tandr, akik gordgkatolikus vagy
rémai katolikus vallasuak, és a hallgatok is tobbségében szintén vallasos gorogkatolikus
vagy romai katolikus felekezeti tagok.

A fo6iskolan nincsenek karok, a Hittudomanyi Kozpont és a Pedagogiai é€s
Pszichologiai Kozpont fogja Ossze a tanszékek munkéjat. Alap- és mesterképzésben,
valamint osztatlan szerkezetben hirdetnek szakokat (katekéta-lelkipasztori munkatars,
kantor, teologus, hittanar-neveldtanar), 2023 szeptemberétdl tovabb boviil a szakkinalat a
keresztény egyhdz- ¢és mivelddéstorténet, valamint a pasztordlis tanacsadds ¢és
szervezetfejlesztés mesterszakokkal.

Ami az intézményi hermeneutikat illeti, 2003-ban keriilt dtadéasra a fdiskola uj, 21.
szazadi oktatasi igényeket kielégitd épiilete, melynek minden szeglete tiikrozi a valldsos
jelleget. A féiskola foldszintjén talalhatd egy kapolna, mely liturgikus gyakorlotérként is

jelen van, tovabba a termekben fellelhetdk a vallasi szimbolumok (ikonok, keresztek).
A Partiumi Keresztény Egyetem, Nagyvarad, Romania

A Partiumi Keresztény Egyetem 1959. 6ta az elsd magyar nyelvii akkreditalt egyetem
Nagyvaradon, Roméniaban (Egyetemi Charta, 2016). Az intézmény a Kirdlyhagomelléki
Reformatus Egyhéazkertilet altal 1990-ben alapitott Sulyok Istvan Reformatus Foéiskola
alapjaira tamaszkodva létre, mely a mar akkreditalt kolozsvari Protestans Teologiai Intézet
szakjainak kihelyezett tagozataként miikodott (Tolnay, 2005). A Sulyok Istvan Reformatus
Foiskola a magyar keresztény értelmiségi réteg utanpotlasara hivatva intézményesiilt. A
szakok alapitasakor elsddlegesen az erdélyi-partiumi nemzeti kdzosség valds sziikségleteit
vették figyelembe (Tolnay, 2005), céljuk a magyar nyelvii egyhazi és vilagi oktatas 6tvozése
volt, igy elsddlegesen vallastanar — német nyelv és irodalom, vallastanar — jogtudomany ¢és
vallastanar — szocialis munka nappali tagozatos képzéseket inditottak, am a jogi kar
,,dldozataul esett a diszkriminativ taniigyi torvényeknek” (Tolnay, 2005, p. 22). 1998-ban
megfogalmazodott a Partiumi Keresztény Egyetem létrehozdsdnak szandéka, és ezzel
egyidejiileg meg is kezdddtek a létrehozas eldsegitésére vonatkozd hivatalos jogi 1épések

(Sziics, 2005). 1999-ben bejegyzésre keriilt a Pro Universitate Partium Alapitvany, amely a
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Partiumi Keresztény Egyetem jogi hatterének biztositasat adta, ennek elndke Tokés Laszlo,
az akkori Kirdlyhagomelléki Reformatus Egyhdzkeriilet pilispoke volt. Az Orszagos
Akkreditacids Tanacs 2000-t61 hozott dontést az egyetem ideiglenes miikddési engedélyérdl
(Sziics, 2005), ezt kdvetden pedig az intézmény képzési palettija folyamatosan boviilt, az
egyes szakok akkreditacidja pedig sikeresen zajlik napjainkban is.

Az egyetem jogi stdtusa magan intézmény, 6nallo és kozhasznu jogi személyként jott
létre (Egyetemi Charta, 2016), igy akadémiai autonémiaval rendelkezik, sajat maga altal
meghatarozott belso felépitéssel és vezetdséggel (Egyetemi Charta, 2016), am az intézmény
alapitoja dontéshozo jelleggel bir. A Pro Universitate Partium Alapitvany Kuratoriuma
képviseli az egyetem alapitdjat, akik biztositjak az intézmény kdzdssége szamara a romaniai
magyarsag keresztényi és hagyomanyos értékeinek megismerését és megdrzését (Egyetemi
Charta, 2016). Az intézmény kiildetésének tekinti a szakmai-oktatdsi, tudomanyos,
kulturalis-oktatasi, miivészeti, akadémiai, valamint szakmai jellegli fejlddés biztositasat
(Egyetemi Charta, 2016), mely jellemvonésaiban hasonlit egy vildgi beallitottsaga
felsdoktatasi intézmény kiildetéséhez, am az intézmény célkitlizése a keresztény
hagyomdanyokra is kiterjedve hangsulyozza a magyar nyelvli egyhazi és vilagi oktatasi
szemlélet 6tvozését. Az intézmény célja a magyar nyelven torténd felsdoktatds biztositésa,
amely a magyar oktatdsi hagyomanyok szellemében és a keresztény értékek jegyében
valosul meg, tovabba célként tiizi ki egy olyan keresztényi lelkiiletli kozosség 1étrehozasat
is, ahol a vallési ismeretek szerepet kapnak a tanulmanyi tervben (Egyetemi Charta, 2016).

Amint arra kordbban mar utaltunk mind a Sulyok Istvan Reforméatus Féiskola, mind
pedig az ebbdl kinové Partiumi Keresztény Egyetem elsddleges céljanak tekintette a
romaniai magyarsag képzését, a keresztény gyokerek megerdsitését. Kezdetben az
intézmény szakkindlata a vallastanar, a szocialis munka, a menedzsment, az egyhazzene, a
vallastudoményok, valamint az egyes bolcsész szakokra terjedt ki, &m az évek soran a
folyamatos boviilés mellett bizonyos szakok megsziinése is bekovetkezett. Jelenleg az
intézményben két kar milkodik, a Bolcsészettudomanyi és Mivészeti, valamint a
Gazdasdgtudomanyi ¢és Tarsadalomtudoméanyi Karok. Mindkét kar két-két tanszéket
iizemeltet, a Bolcsészettudomanyi ¢és Miivészeti Kar a Miivészeti és a Nyelv ¢és
Irodalomtudomanyi tanszékeket, mig a Gazdasagtudomanyi és Tarsadalomtudoményi Kar a
Gazdasagtudomanyi ¢s a Humantudomanyi tanszékeket. Az egyes tanszékeken alap és
mesterképzésben egyarant tanulhatnak a hallgatok. Az intézménynek kdzel 70 oktatdja és
mintegy 800 hallgatdja van. Az 0j képzési kindlat hiien tiikr6zi, hogy a korabbi célkitlizés

modosult és kiegésziilt az intézmény azon torekvésével, hogy a 21. szédzad

121



kovetelményeinek megfeleléen egy modern és versenyképes (Debrenti, 2020) intézményt
biztositson a keresztény magyarsag szamara.

Az intézmény a Kirdlyhagomelléki Reformatus Egyhéazkeriilet épiiletében kezdte
meg mitkodését, mely mind a mai napig otthont ad neki. 2017-ben egy Sulyok Istvan utcai
uj épiilettel boviilt, mely a régi épiilet kdzvetlen szomszédsagaban talalhato, igy nem vert
¢ket az Osszetartd kozosségi szellemben. Az egyetem 1) épiilete tobbnyire egy modernkori
egyetem arculatat tiikrozi, egy dinamikusan fejlodé intézmény képét hangsulyozza. Az
egyetem régi épiilete korabban is oktatdsi intézményként szolgalt (Pusztai, 2020),
tobbségében viszont a protestans puritdn hagyomanyokat képviseld intézmény képét
formézza.

A keresztény értékrendet az intézmény implicit médon koveti (Egyetemi Charta,
2016), annak tagjai (vezetOség, oktatok, hallgatok, adminisztrativ személyzeti tagok)
vallasfelekezeti hovatartozastol fliggetleniil, eldirdsok nélkiil kapcsolodhatnak az
intézményhez, szabadon gyakorolhatjak sajat vallasi meggyd6zddésiiket. A keresztény
hagyomdnyok megismerését kotelezd jelleggel irjak eld a hallgatok szaméra, akik két
egyetemi kurzus keretén beliil ismerkedhetnek meg a magyar kulttra és civilizacid, valamint
az egyes vallasok vilaganak témakoreivel. A kurzusok teljesitése kotelezden eldirt, a
diplomaszerzés egyik feltétele. A keresztény értékrend kovetésére és mindennapi
megélésére az intézmény bizonyos lehetdségeket biztosit, ilyen példaul az egyetemi
lelkészség altal iranyitott egyetemi gyiilekezet, akik istentiszteleti alkalmakat, Emmaus
kurzusokat, bibliadrékat tartanak heti rendszerességgel. Az intézmény rendelkezik tovabba
imaszobaval, mely alkalmas az egyéni elcsendesedére, de ugyanakkor a kozosségi élet
megélésére egyarant. Az intézmény jeles eseményeihez kothetd alkalmakat, példaul évnyito,
évzard, ballagds, rendszerint az egyetem szomszédsagaban allo reformatus templomban
tartjak, istentisztelet keretein beliil.

Ahogyan tobbségében az egyhazi intézmények, gy a Partiumi Keresztény Egyetem
is alapvetd sziikségletek és specialis értékek kielégitése végett jott 1étre (Pusztai, 2020). Az
intézmény megdlmoddi a rendszervaltast kovetden megerdsitették, hogy kozosségi
segélyszolgalatra egyediil torténelmi egyhédzak lehetnek képesek (Tokés, 2005), igy a
reformatus egyhazzal kardltve megalkottak azt az intézményt, mely a magyarsag lelki és
intézményi tdmasza lehet évtizedeken keresztiil (T6kés, 2005). Napjainkra pedig egy olyan
felsdoktatasi intézmény jott [étre mely a régid igényeit kielégitd szakemberképzést igyekszik

biztositani.
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Az Emanuel Egyetem, Nagyvarad, Romania

A nagyvaradi Emanuel Egyetem (Universitatea Emanuel din Oradea) baptista jellegébdl
adodoan unikumnak szamit, ugyanis ez az egyetlen baptista egyetem Kozép- és Kelet-
Eurdpaban. Az intézmény egy erételjesen keresztény szellemi, konzervativ egyetem, a
nagyvaradi Emanuel Baptista Gyiilekezethez tartozik (Glanzer & Cimpean, 2009), aki
egyben a fenntart6 €s a lelki megerdsitd is (roman nyelven a kifejezés autoritate spirituala).
A nagyvaradi Emanuel Baptista Gyiilekezet nem csupan egy felsdoktatasi intézményt, de
egy teoldgiai liceumot (Liceul Teologic Baptist Emanuel) is fenntart, amely négy oktatasi
szinten mikodik, igy évodai, elemi, gimnaziumi és liceumi szinteken, mindezzel biztositva
a felekezet hivei és az igényldk szamdra a keresztény kozdsségben vald tanuldst roman,
magyar ¢és angol nyelven egyardnt. Mindkét intézmény Romania Nemzeti Oktatési
Minisztériuma altal akkreditalt, az egyetem az orszagos fels6oktatdsi mindségbiztositasi
iigynokség Ot évente torténd kiilsé ellendrzése soran magasfoku bizalmi besorolast kapott
(roman nyelven a kifejezés Grad de incredere ridicat). Az intézmény a roman allamtol nem
kap anyagi timogatast, elsddleges bevételi forrasa a hallgatok tandijabol szdrmazik, ugyanis
az intézményben kizarolag tandijas helyek vannak, am megalapozott hallgatoi kérelem vagy
kival6 tanulményi eredmények esetén a hallgatok kaphatnak szocidlis és érdemdsztondijat
is. Masodlagos bevételi forrasa pedig a helyi és nemzetkozi egyhazak adoményaibol tevédik
0ssze (Glanzer & Cimpean, 2009). A felsdoktatasi intézményben alap és mesterképzéseken
tanulhatnak a hallgatok, két tanszéken miikddik az oktatas, a teoldgia, illetve a menedzsment
tanszékeken, ahol baptista teoldgia, szocialis munka, zene, nyelvek, menedzsment és
gazdasagi informatika szakok koziil valaszthatnak a hallgatok. Az oktatds roman nyelven
folyik, de a hallgatok kézott vannak magyar, angol vagy mas anyanyelviiek is, s olyanok is,
akik Romanian kiviili orszagokbol érkeznek ide tanulni.

Az intézményhez tartozik egy kapolna, mely a heti istentiszteleti alkalmak
helyszinéiil szolgal. Kivitelezésében is jelentéstartalommal bir, ugyanis a kapolna egy barkat
formdz, diszitettsége pedig vallési jegyeket hordoz. Az intézmény épiiletében fellelhetdek a
vallasi szimbolumok, viszont elsésorban a hangstly az egyének lelki fejlddésre, taplalasara
helyezddik (Glanzer & Cimpean, 2009).

Az intézmény az oktatason tdl kiildetésének tekinti a keresztény hitben torténd lelki
fejlédést is, olyan szemléletet tarva a hallgatok elé, mely a tanulmanyok mellett hithii
keresztény vilag- és életértelmezést nyujt (Glanzer & Cimpean, 2009). A keresztény lelkiilet

a campus minden teriiletén fellelhetd, az egyetem sajat kapolnaval rendelkezik, ahol heti
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tobb alkalommal istentiszteleti alkalmakon vesz részt az intézmény minden tagja.
Kiemelkedd tovabba a misszids gyakorlat, mely keretén beliil évkdzben a hallgatok és az
oktatok kiilonb6zd nagyvaradi gyiilekezetekben szolgalnak, a vakaciok alkalméval pedig
Romaénia keleti és déli részein teljesitenek szolgélatot. A misszid célja a fiatalok hitbeli
fejlodését, illetve az egyes gyiilekezetek megerdsodését, esetleg ujak alakulasat segiti eld.
Mindemellett a hallgatoknak lehetdségiik van kisebb szervezetekhez csatlakozni az
intézményen beliil, ahol azonos vilagnézettel rendelkezd tarsaikkal gyakorolhatjak hitiiket a
mindennapokban, a férfiak szdmara a Fabrica de barbati (férfiak lizeme), mig a nék szamara
a Frumusete in sfintenie (a szentségben rejld szépség) csoportok allnak rendelkezésiikre
(Glanzer & Cimpean, 2009).

Ahogy az a legtobb felekezeti felsdoktatasi intézményre, ugy az Emanuel Egyetemre
is igaz, hogy specidlis kiildetés betdltésére jott 1étre (Pusztai, 2020), s az intézményben
végzett megfigyelés és a dokumentumok alapjan vallalja, hogy bet6lti azt az {irt, melyet az

eurdpai felekezeti felsdoktatasban a baptista egyetem hidnya jelentett.
Az intézmények bemutatasanak tanulsagai

Az intézmények leirdsaval az volt a célunk, hogy a megadott szempontok mentén részletes
képet rajzoljunk az egyes felsoktatasi intézményekrdl, elhelyezve Oket az intézményi és
regionalis térben egyardnt. Az intézményi €s a regionalis kontextusba helyezésen til Benne
(2001) szempontrendszerének koszonhetden a felekezeti kotddés bizonyos ismertetdjegyei
mindegyiknél egyértelmiien felszinre keriiltek. Az altalunk vizsgalt intézmények Benne
(2001) kategoriarendszerében elhelyezve a kovetkezOképp alakulnak. Az Emanuel Egyetem
¢s a Szent Atanaz Gorogkatolikus Fdiskola az ortodox tipusu egyhéazi felsdoktatasi
intézmény kategoria intézményeihez sorolhatd, mig a Partiumi Keresztény Egyetem és a
Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem a ,kritikus tomeg” intézményi kategoriat
latszik erdsiteni, de empirikus kutatdsunkkal ezt ellendrizni sziikséges. Habar egy korabbi
vizsgalat (Glanzer & Cimpean, 2009) ugy vélekedik, hogy az europai felekezeti felsdoktatési
palettarol csupan az Emanuel Egyetem sorolhat6 az ortodoxként jellemezhetd kategoriaba,
de megfigyelésiink eredményei a Szent Atandz Gorogkatolikus Foiskolat is ezen kategdriaba
tartozonak mutatjak. Megfigyelhetd, hogy a tobbségében hittudomanyi képzést nyhjtd
intézmények karaktere mutatkozik erdsebben egyhéaziasnak, am az sem elhanyagolhato,
hogy akar felekezeti sajatossagok is huzodhatnak a kategériaba sorolas hatterében.
Osszességében lathatd, hogy létrejottilknek koriilményei tekintetében minden

esetben nagy szerepe volt az egyes egyhazaknak, és jelenlegi mitkddésiik soran is kiemelt
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szerepe van az egyhazi képviseloknek a miikodési szabalyzatok szerint. Elmondhato, hogy
mind a magyarorszagi, mind pedig a romaniai felekezeti intézmények képzési kindlatuk
révén a felsGoktatdsi intézményrendszer hianypotld intézményei, valamint tarsadalmi
kiildetésiik is egyéni, mivel felekezeti és nemzeti kisebbségek szolgalatdban allnak.
Intézményi hermeneutikajuk szempontjabol hol kisebb, hol nagyobb mértékben, de
visszatiikr6zédik az egyhazi jelleg, am ugyanakkor igyekszenek megfelelni a 21. szézad
kovetelményeinek és a felekezeti hovatartozason til modern és versenyképes felsGoktatasi
intézményeket 1étrehozni. Mindez alapjan megallapithatd, hogy az éltalunk korabban (Isd.
A felekezeti felséoktatas cimii alfejezet) megfogalmazott komplex felekezeti felsGoktatasi
intézményi meghatarozas helytallonak bizonyul a vizsgdlt intézményekre, ugyanis az
egyhazi fenntartd mellett az intézmények formalis és informalis jegyeiben is tiikrozodik a
vallasos szellemiség, melyet kiildetésiik, misszidjuk hangstlyoz. A fébb szempontok

mentén torténd elemzés dsszefoglaldsa az aldbbi, 4. tablazatban lathato.

125



4. tablazat. Az intézmények fobb jellemzoi

Intézmény, Fenntarté Allamhoz fiiz6dé kapcsolat Kiildetés és nyilvanos Teologiai tanulmanyokhoz Vallasgyakorlat Tagsagi/
elhelyezkedés retorika tartozé szervezeti egység, kialakitott helyszinei, belépés
kotelezé vallisi kurzus étosz feltétele
Debreceni Tiszantuli Magyarorszag reformatus ,»A magyar reformatussag hitéleti, valamint vilagi templom az intézmény tobbségében
Reformatus Reformatus felekezetének felsdoktatasi szolgalataban all6 oktatd, szakok szomszédsagaban reformatus, de
Hittudomanyi Egyhazkeriilet intézménye neveld és tudomanymiiveld megjelennek
Egyetem, intézmény. Kiildetése Jézus egyetemi lelkészség mas felekezetek
Debrecen, allami tAmogatasban részesiil Krisztus elhivasan alapul, aki tagjai is foként a
Magyarorszag szolgalataba hivja és vallasi szimbolikaju logd vilagi
akkreditalt egyhazi fels6oktatasi munkdéba allitja az 6véit.” képzéseken
intézmény
Szent Atanaz Magyarorszagi a régid gérogkatolikus Az oktatés, kutatas és neveldi teologiai kapolna, liturgikus gorogkatolikus/
Gorogkatolikus Sajatjogu felsdoktatdsi intézménye munka mellett a képzések, illetve egyhazi, gyakorlohely rémai katolikus
Hittudomanyi Metropolitai gorogkatolikus identitas hitéleti munkatarsak
Féiskola, Egyhaz allami tAmogatasban részesiil megodrzése, a goérog és romai képzése felekezethez kothetd
Nyiregyhaza, katolikus egyhaz szimbolumok
Magyarorszag akkreditalt egyhazi féiskola utanpotlasanak biztositasa.
vallasi szimbolikaju logd
Emanuel Emanuel Baptista  a baptista felekezet felsGoktatasi Az intézmény kiildetése az teologiai tanszék kapolna baptista
Egyetem, Gytilekezet intézménye Eurdpa-szerte akadémiai és a misszios felekezeti
Nagyvirad, feladatok betdltése, olyan vilagi professziokra lelki vezetés, kozos Osszetétel, elvart
Romainia nem részesiil allami egyhazi és vilagi felkészitd képzések, istentisztelet az aktiv
tamogatasban szakemberek képzése, akik a melyeken vannak kotelezo gylilekezeti
baptista felekezet teologiai kurzusok tagsag
akkreditalt privat fels6oktatasi szolgélataban allnak. vallasi szimbolikaju logd
intézmény
Partiumi Pro Universitate a romdniai magyar kisebbség ,»A tudatosan vallalt mar nem mikodik hitéleti vallasgyakorlat helyszinei: heterogén
Keresztény Partium felsdoktatasi intézménye keresztény értékrendben és képzés templom, imaszoba, felekezeti
Egyetem, Alapitvany magyar szellemiségben, egyetemi lelkészség, Osszetétel, nincs
Nagyvirad, részben (a magyar allam valamint a magyar felséfoku vilagi professziokra egyetemi gylilekezet, erre vonatkozo
Romainia részérdl) részesiil allami oktatéas évszazados felkészitd képzést kinal, egyetemi istentisztelet eldiras

tamogatasban

akkreditalt
privat felsdoktatasi intézmény

hagyomanyaiban jel6li meg
azt az alapot, amelyre
felépitheto egy, a 21. szazad
kovetelményeinek megfeleld,
modern és versenyképes
egyetem.”

ahol megjelennek kotelezd
vallasi kurzusok

vallasi szimbolikaju logd
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IV.4. A kutatas dimenzioi, indikatorai, a kutatas soran elemzett adatok

Kutatési kérdéseink megvalaszoldsa, valamint hipotéziseink aldtdmasztdsa vagy cafolasa
érdekében a kovetkezd dimenzidkban végeztiink elemzéseket.

Disszertacionk elsd dimenzidjaban a demografiai és szociokulturalis hatteret
vizsgaljuk meg. Ezen dimenzidban megvizsgaltuk a célcsoportunk nemi ardnyait, a kort, a
nemzetiséget, a lakohelyet, a kulturalis, valamint a gazdasdgi tOkét. Ezen dimenzid
kérdéskorei tobbségében magyarazo valtozoként jelennek meg az elemzéseink soran.

A kutatasokban gyakran maradnak megvalaszolatlanul a vallasossagrol feltett
kérdések, s nemcsak azért, mert az egyén privat szférajat érintik, hanem azért is, mert nagyon
Osszetett jelenségrol van szo. Ezen jelenséget olykor leegyszertisitve probaljak megragadni
a kutatok (Tomka, 1998; Foldvari, 2014). A valtozo vallasi trendek mellett fontos és aktualis
feladat a vallasossagot mérd kérdések folyamatos feliilvizsgalata, amit a jelenség aprolékos
vizsgalatanak kell megeléznie. 1d6rdél idére megallapitast nyer, hogy a vallasossag, de
méginkabb a vallasi szocializacid folyamatainak tanulméanyozéséra a kvantitativ kutatasok
nem kinalnak elég részletgazdag informaciot, amire a kvalitativ kutatasok képesek lehetnek
(Myers, 1996; Gereben, 2003; Bogre, 2017; Pusztai & Demeter-Karaszi, 2019). A nagyobb
kutatasok tobbségében egy-egy rovid kérdésblokk segitségével vizsgaljak a vallasossagot,
am a vallasi szocializaciora vonatkoz6 kérdések ritkan szerepelnek kvantitativ kutatdsokban.
A vallasossag vizsgalatara iranyuld kérdéskorben megvizsgaltuk a hallgatok felekezeti
hovatartozasat, a személyes bevallason nyugvé vallasi onbesoroldst, illetve az individualis
¢és kozosségi vallasgyakorlatot. Ezen kérdéskor a hallgatoi vallasossag mellett kitér még a
hallgatok csaladjainak kozosségi valldsgyakorlatara, igy az édesanya/neveldanya, az
édesapa/neveldapa és a testvér(ek) templomba jarasanak gyakorisagara is.

Az eredményességet hdrom kérdésblokkal mértiik. Az els6 eredményességi
indikatorunk a tanulmanyok melletti elkdtelezddést vizsgalta, a masodik a tanulmanyi
tobbletmunkat, a harmadik pedig az eredményességet negativabb oldalrol, igy a
lemorzsolddas oldalardl kozelitette meg.

Végiil, de nem utolsé sorban negyedik dimenzionkban az intézményi integracios
tényezOket vizsgaljuk. Ezen dimenziot tobb kérdésblokk segitségével mértiik, igy
megvizsgaltuk a képzési jellemzoket, az intézményvalasztasban szerepet jatszo tényezoket,
a célcsoport intézményen beliili kapcsolathalojat, a hallgatok bizalmat, az intézményiikkel

val6 elégedettséget és a szabadidds kulturat. Disszertacionk tovabbi részében részletes képet
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nyUjtunk a kutatds dimenzioirdl és indikatorairdl, tovabba felvazoljuk az elemzések alapjaul

szolgalo kérdéseket (5. tablazat).

5. tablazat. Kutatasunk dimenzioi, indikdtorok és a hozzajuk tartozo kérdések

Dimenzié Indikator

Kérdés

Demogrifiai és Nem

Mi az On neme? (férfi, nd)

szociokulturalis Kor

Melyik évben sziiletett On? (folytonos valtozo)

hattér Nemzetiség

Nemzeti/etnikai hovatartozdas szempontjabol minek vallja
magat? (magyar, roman, ukran, szlovak, orosz, roma, mas
nemzetiségiinek)

Lakohely

Mi volt az On dllandé lakhelye 14 éves koraban? (f6véros,
megyeszéhely vagy megyei jogu varos, kisebb varos, falu)

Kulturalis toke

FEdesanyjanak/nevelSanyjanak — mi  a  legmagasabb
befejezett iskolai végzettsége az On hallgaté kordban?
Edesapjanak/neveléapjénak mi a legmagasabb iskolai
végzettsége az On hallgaté kordban? (kevesebb mint 8
osztaly, 8 osztaly, szakmunkdsképzd vagy szakiskola,
szakkozépiskola vagy technikum érettségivel, gimnazium,
foiskola, egyetem diploma, tudomanyos fokozat, nem
ismertem az édesanyamat)

Gazdasagi toke

Dolgozik édesapja/neveléapja?

Dolgozik  édesanyja/neveldanyja?  (nem  dolgozik,
kézmunkasként dolgozik, nem kdézmunkasként dolgozik)
Milyen csaladja anyagi helyzete a csoporttdarsai
csaladjahoz képest? (az atlagosnal sokkal jobb, az
atlagosnal valamivel jobb, nagyjabdl atlagos, az atlagosnal
valamivel rosszabb, az atlagosnal sokkal rosszabb)

Van-e a csaladja tulajdondban? (sajat lakas vagy csaladi
haz, 6t évnél ujabb auto, plazma TV vagy LCD TV, asztalli
szamitogép vagy laptop otthoni internet hozzaféréssel,
tablagép  vagy e-book  olvasd, mobil-internet,
mosogatogeép, klima, okos telefon)

Vallasossag Felekezeti tagsag

Jelenleg milyen vallasfelekezethez tartozik? (rémai
katolikus vagy Ormény katolikus, gordg katolikus,
reformatus, evangélikus, zsido vagy izraelita, ortodox,
unitarius, baptista, egyik sem, egyéb)

Vallasi 6nbesorolas

Melyik allitassal tudna magat a legjobban jellemezni?
(vallasos vagyok, egyhazam tanitasait torekszem kovetni,
valladsos vagyok a magam modjan, nem tudom
megmondani, hogy valldsos vagyok-e vagy sem, nem
vagyok vallasos, hatarozottan nem vagyok valldsos vagy
mas meggy6z6désii vagyok)

Individualis
vallasgyakorlat

Milyen gyakran szokott imadkozni? (naponta tobbszor,
naponta egyszer, hetente tobbszor, hetente egyszer,
havonta t6bbszor, nagy iinnepeken, soha)

Kozo6sségi
vallasgyakorlat

Milyen gyakran jar templomba, imahdzba? (hetente
tobbszor, hetente egyszer, havonta néhanyszor, évente
egyszer vagy nagy linnepeken, soha)

Csalad kozosségi
vallasgyakorlata

Milyen gyakran jar eédesapja/neveléapja templomba,
imahazba?

Milyen gyakran jar édesanyja/neveloanyja templomba,
imahazba?

Milyen gyakran jar(nak) testvére(i) (tobbsége) templomba,
imahazba? (hetente tobbszor, hetente egyszer, havonta
néhanyszor, évente egyszer vagy nagy linnepeken, soha)

Intézményvalasztasi
motivacio

Intézményvalasztas

Mennyire jatszottak szerepet a tovabbtanulasban a
kovetkezd tenyezok? (hogy jol jovedelmezd allast taldljak;
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hogy elismert foglalkozdsom legyen; felsdoktatasi
intézmény foldrajzi kozelsége; hogy gyarapitsam
tudasom; hivatasom keresése; mert diplomaval konnyebb
elhelyezkedni; mert még nem akartam dolgozni; hogy
sokféle kapcsolatot alakitsak ki; csaladi hagyomanyt
kovettem; megengedhettem magamnak anyagilag; nem
kellett tandijat fizetni; munkahelyi kdvetelmény;
tarsadalmi mobilitas reménye, Kkitorés)

Milyen mértékben ért egyet az alabbi kijelentesekkel? (A
tanulmanyok, amelyeket folytatok, hasznosak lesznek
szamomra a szakmai karrierem soran; nagyon elszant
vagyok a tanulméanyaim befejezését illeten; szeretnék
minél jobb tanulmanyi eredményeket elérni; mindent
megteszek annak érdekében, hogy részt vehessek az
eléadasokon, szeminariumokon, gyakorlati 6rakon)
Mennyire bizik abban, hogy meg tudja valositani az
alabbiakat? (képes vagyok tanulni, amikor érdekesebb
tennivalom is  akadna; id6ben  befejezem a
dolgozatokat/tanulmanyokat, melyeket a tanarok kémek
az ecldadasokra/szeminariumokra; fel tudok késziini a
vizsgakra; képes vagyok figyelni az 6rdkon; altalaban részt
veszek az elOadasokon; altalaban részt veszek a
szeminariumokon/gyakorlatokon)

Igazak Onre az alabbi dllitasok? (bekapcsolodtam egy
egyetemi kutatocsoportba; TDK dolgozatot irtam; OTDK-
n szerepeltem; eldadtam vagy posztert készitettem
konferencian, OTDK-n kiviil; volt vagy van demonstratori
megbizasom; van kozépfoku vagy szakmai nyelvvizsgam;
van felséfoku nyelvvizsgam; van magyar nyelvii szakmai
onéletrajzom; van idegen nyelvli szakmai 6néletrajzom;
évfolyamfelelOs/csoportfelelés  posztot  toltok  vagy
toltdttem be; rendelkezem tudomanyos publikacioval;
sportosztondijat nyertem el; miivészeti Osztondijat
nyertem el, gyakornoki 6sztondijat nyertem el; valamilyen
0nallo alkotassal rendelkezem; tagja voltam vagy vagyok
egyetemi/foiskolai tehetséggondozd programnak; tagja
voltam vagy vagyok szakkollégiumnak; elértem legalabb
egyszer a tanulmanyi Osztondij legmagasabb értékét;
doktori képzésben tervezek részt venni)

Lemorzsolodas és annak okai - Haladasi utak klaszter

Mi a jelenlegi tanulmanyainak intézménye?

Jelenlegi tanulmanyainak kara.

Melyik kepzési teriileten tanul? (agrar-, bolcsészet-,
informatika-, jog-, miiszaki-, miivészet-, orvos-, egészség-
, sport-, tarsadalom-, egyéb)

Milyen szakon tanul?

Milyen a jelenlegi tanulmdanyainak finanszirozasi
formdja? (allami, koltségtéritéses)

Milyen kepzési szinten tanul jelenleg? (alapképzés,
osztatlan mesterképzés, osztott mesterképzés)

Eredményesség Tanulmanyok
melletti
elkotelezodés
Tanulmanyi
tobbletmunka
Lemorzsolodas
Intézményi Képzési jellemzok
integracids tényezok/
beigyazottsag
Kapcsolathalo

A jelenlegi felsooktatasi kepzéhelyén van-e olyan oktatoja,

(... akivel a tananyagrél, tudomanyos kérdésekrol
beszélget tanitasi idon kiviil?; ... akivel a tananyagon kiviil
mas témakrol is beszélget?; ... akivel szépirodalomrol,
miivészetrol beszélget?; ... akivel kozéleti kérdésekrol
beszélget?; ... akivel maganéleti problémairol beszélget?;
... akivel a jovore vonatkozo terveirdl beszélget?; ... akivel
rendszeres e-mail kapcsolatban van?; ... aki odafigyel
személy szerint az On palyafutasa alakuldsara?; ... akivel
sportrdl, egészséges ¢letmodrol beszEl?)
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Van-e olyan baratja a jelenlegi hallgatotarsai kozott, akire
igazak az alabbiak? (Akivel megbeszéli a tanulmanyaival
kapcsolatos problémait; Akivel megbeszéli maganéleti
problémait; Akivel rendszeresen egyiitt tolti a
szabadidejét; Akivel megbesz¢Eli jovore vonatkozo terveit;
Aki betegség esetén meglatogatja vagy telefonon keresi;
Akitdl konyvet, jegyzetet kér kdleson; Akivel tudomanyos
kérdésekrol beszélget; Akivel olvasmanyairol, kultirarol,
kozéleti kérdésekrol beszélget; Akivel miivészetrdl
beszélget; Akivel egyiitt tanul; Akivel egyiitt szokott
sportolni)

Tagja volt-e, tartozott-e a kévetkezokhoz felsooktatdsi évei
alatt? (civil szervezet; sportklub/sportegyesiilet; egyhazi,
felekezeti szervezet, vallasos kiskozosség, ifi; politikai
szervezet, part, mozgalom; HOK vagy egyéb
érdekképviseleti tagsag; miivészeti csoport; jotékonysagi,
karitativ szervezet, csoport; egyéb csoport vagy szervezet)

Bizalom

Mennyire  bizik meg a felsorolt személyekben,
intézményekben? (egyetemem/foiskolam vezetdségében;
egyetemi/foiskolai karom vezetdségében;
egyetemi/fiskolai adminisztratorokban;
egyetemem/féiskolam oktatoinak, tanarainak
tobbségében; hallgatotarsaim tobbségében;
egyetemem/féiskolam  hallgatdi  Onkormanyzatdban;
egyetemi/foiskolai karom hallgatéi Onkormanyzatiban;
Neptun/elektronikus tanulméanyi rendszer iizeneteinek
kiilddiben)

Kitol  ker  tandacsot, mikor  elbizonytalanodik
tanulmanyainak folytatasaval kapcsolatban? (egyetemi
baratoktol, hallgatotarsaktol; egyetemen kiviili baratoktol;
oktatoktol; tanacsadassal foglalkozo egyetemi
munkatarstol)

Bizalomvesztés

Jellemzé  (volt)-e Onre valaha tanulmdnyai sordn?
(informacio hijan voltam; inkorrektek voltak az oktatok; a
tobbi hallgat6é nem segitett)

Elégedettség

Mennyire elégedett a jelenlegi felséoktatasi tanulmanyai
alatt a kévetkezdkkel? (az oktatas mindségével; a tanarok
szakmai tudédsaval; az oktatok tudomanyos-kutatoi
teljesitményével; az oktatok  tehetséggondozoi
munkdjaval; a kurzusok érdekességével; a tananyag
bonyolultsagaval; az orai tanar-didk kommunikacioval; a
termek technikai felszereltségével; a hallgatok tanulasi
lehetéségével, a  karriertandcsadassal; a  tanulasi
nehézségekben nyujtott segitséggel; a  méltanyos
banasmoddal; a kollégiumi szallaslehetoségekkel;, a
felkésziiléshez sziikséges elektronikus
eszkozellatottsaggal; az intézmény altal szervezett
nemzetkdzi programokkal; a vallasgyakorlasi/spiritualis
intézményi lehetdségekkel, az egyetem/fOiskola altal
szervezett szorakozasi lehetoségekkel; az
egyetem/f6iskola altal szervezett sportolasi
lehetoségekkel; a hallgatok kozotti egyiittmikodéssel; a
hallgatok munka- és szakmai gyakorlati lehetdségeivel; a
tananyag hasznossdgaval; az egyetem/féiskola 4ltal
biztositott étkezési lehetdségekkel; a tanulmanyi koltségek
megfizethetdségével; kozlekedési és parkolasi
lehetdségekkel; az internet-hozzaféréssel az
egyetem/foiskola épiileteiben €s a tantermekben; az
adminisztrativ személyzet segitOkészségével; a konyvtar
felszereltségével, az egyetem/fOiskola hirnevével)

130



Szabadid6s kultira  Rendszerint milyen  gyakran végzi a  kovetkezo
tevekenységeket? (beszélgetés, talalkozas a baratokkal;
szorakozohely latogatas, bulizas; sportprogram latogatasa;
vallasi, hitéleti tevékenység; kommunikalds kozosségi
oldalakon; jaték, szorfozés az interneten; valamilyen
képzésben veszek részt, zenei, nyelvi, jogositvany stb.)
Milyen gyakran fordult el6 az elmult egy évben, hogy ... (...
ittas volt?; ... dohanyzott?; ... drogot hasznalt?)

Jelenleg milyen gyakran végzi a kévetkezot hagyomanyos
vagy elektronikus formaban? (szépirodalom olvasas;
szakirodalom olvasas; popularis, szorakoztatd irodalom;
klasszikus zene hallgatas; miivészfilm nézés)

Jelenleg milyen gyakran jar ... (... konyvtarba?; ...
szinhazba?; ... muzeumba, képgalériaba?; ... art moziba?;
... multiplex moziba?; ... klasszikus zenei hangversenyre?;
... kdnnytizenei koncertre?)

IV.5. A kutatdsi minta 4ltalanos jellemzoi

A SRAPHE 2019 (Students in Religious Affiliated and Public Higher Education) adatbazis
922 {6t szamlal. A mintaba Osszesen hét intézmény keriilt be, négy magyarorszagi, illetve
harom romaniai felsdoktatdsi intézmény. A felsdoktatdsi intézmények hallgatoinak
szazalékos mintabeli megoszlasa a kovetkezOképpen alakul: a Debreceni Egyetem
hallgatéinak aranya 39,8%-ot, a Nyiregyhdzi Egyetemé 9%-ot, a romdniai Nagyvaradi
Allami Egyetemé pedig 8,2%-ot tesz ki, tovabba a Debreceni Reformatus Hittudoményi
Egyetem tanuldi 11,2%-ban, a Szent Atandz Gordgkatolikus Hittudomanyi Foéiskola
hallgat6éi 3%-ban, a romaniai Partiumi Keresztény Egyetem didkjai 16,9%-ban, valamint
szintén a romaniai Emanuel Egyetem hallgat6i 11,8%-ban jelennek meg. A mintaba bekeriilt
hét intézmény hallgatéinak nemi megoszlasa alapjan 67,9%-a n6 és 32,1%-a férfi (N=892).
Az intézmények hallgatoit életkor szempontjabdl hdrom csoportba osztottuk: tipikus
¢letkora hallgatok (1996 és 2000 kozott sziiletett), atipikus életkoru hallgatok (1970 és 1995
kozott), valamint extrém tartomanyba esd hallgatok (55 évnél idOsebbek). Ezen
csoportositas szerint a minta hallgatéinak 95%-a tipikus életkoru, 4,5%-a az atipikus életkori
csoportba sorolhatd, mig 0,5% extrém ¢letkori tartoményba esd hallgaté (N=804). Ami a
képzési szintet illeti a hallgatok tobb mint négyotode, 83,8%, alapképzésben, mig 16,2%
mesterképzésben végzi tanulményait (N=922). A minta hallgatdéinak képzési teriileti
megoszlasadt is megvizsgaltuk (N=922). A mintaba bekeriilt hallgatok 28,9%-a
pedagogusképzésben, 26,8%-a gazdasdgtudomanyi képzésben, 12,6%-uk
tarsadalomtudomanyi képzésen, 12,4%-uk bolcsészettudomanyi képzésen, 10,1%-uk
informatikai, 5,6%-uk miivészeti, €s végiil, de nem utolsé sorban 3,7%-uk hitéleti képzésen

végzi tanulmanyait. A szektorkozi bontds eredménye szerint a hallgatok 43%-a jar felekezeti
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felsdoktatasi intézménybe (N=396), mig 57% jar nem felekezeti felsGoktatasi intézménybe
(N=526). Mivel a szektorok intézményei eltér6 méretliek, az Osszehasonlithatdosag
érdekében képzésteriileti parositast végeztiink, a felekezeti felsdoktatasi intézmények
hallgatéi almintdjdhoz a képzési teriiletek mentén nem felekezeti intézmények

kontrollcsoport hallgatoit allitottuk (6. tablazat).

6. tablazat. A mintaba bekeriilt felsooktatasi intézmények hallgatoinak szektorkozi és
képzésteriileti osszehasonlitasanak ardanya

Képzési felekezeti nem felekezeti
teriilet valaszadok szama valaszadok aranya valaszadok szama valaszadok aranya
N) (%) N) (%)
pedagogus 131 33,1 135 25,7
gazdasag 101 25,5 146 27,8
bolcsész 52 13,1 62 11,8
hitéleti 34 8,6 - -
miivészet 33 8,3 19 3,6
tarsadalom 32 8,1 84 16,0
informatika 13 33 80 15,2
N=922 396 100 526 100
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V. Hallgatoi rekrutacio szektorkozi 9sszehasonlitdsban’

Jelen fejezet a kiilonboz6 szektorokhoz tartozo, altalunk vizsgalt célcsoportok demogréfiai
¢és szociokulturdlis jellemzdit hivatott bemutatni. A fejezet elsd részében bemutatjuk az
egyes szektorok hallgatoinak tarsadalmi hatterét, kitériink azon tarsadalmi jellemzOkre,
melyek alapjan feltételezésilink szerint kiilonbség mutathato ki az egyes szektorok kozott. A
fejezet masodik részében a vallasossagot vizsgaljuk, mind a hallgatok, mind a csaladjuk
vallasgyakorlatat, végiil pedig a hallgatéi vallasossédg, valamint a csaldd szociokulturalis
miliéje alapjan kialakitott klasztercsoportokat mutatjuk be. Osszegzésiil igyeksziink a

vizsgalt valtozok mentén egy koherens képet nytjtani az egyes szektorokrol.
V.1. Demografiai és szociokulturalis jellemzdk szektorkozi 6sszehasonlitasban

Jelen alfejezetben arra vallalkozunk, hogy bemutassuk a régio felsdoktatéasi intézményeinek
hallgat6it demografiai és szociokulturalis jellemz6i mentén szektorkdzi bontasban. Amikor
felmeriil, igaz, elsésorban a kozoktatdsi szinteken, hogy a nem felekezeti szektor
komprehenziv karaktere miatt az oda jarok tarsadalmi dsszetétele kedvezdtlenebb lehet, mint
a felekezeti intézményeket latogatoké (Ambrozy et al., 2005; Berényi, 2022). Mas nézetek
szerint viszont a valldsossag lényegesebb szelekcids szempont, s a tanuldk és hallgatok
tarsadalmi statusa nincs direkt hatassal az intézmények kozotti valasztasra, tehat a felekezeti
intézmények hallgatdinak demografiai és tarsadalmi Osszetételét a vallasosak tarsadalmi
statusa hatdrozza meg.

A minta szektoronkénti legfébb demografiai és szociokulturdlis jellemzoit a 7.
tablazat mutatja be. Lathato, hogy mindkét szektorban ndi tobbség a jellemzo, a felekezeti
intézményekben 72,2% a ndék aranya, a férfiaké 27,8%, ezzel szemben a nem felekezeti
felsGoktatasi intézményekben ugyancsak a ndk szdma magasabb, 64,8%, mig a férfiaké
alacsonyabb, 35,2%, am a felekezeti szektor nemi megoszlasra vonatkoz6 adatokhoz
hasonlitva itt a férfiak szama feliilreprezentalt, mig a felekezeti szektor esetében a ndék szama
mutat feliilreprezentéltsagot. A hallgatok legnagyobb része tipikus életkoru, viszont a
felekezeti felsoktatasi intézményekben az atipikus és az extrém kort hallgatok is

megjelennek, még ha igen csekély aranyban is. A vizsgalt orszdgok szektorkdzi megoszlasa

7 A fejezet a kordbban magyar nyelven megjelent tanulméanyok atdolgozott részeit is tartalmazza, (Demeter-
Karaszi & Pusztai, 2020)

133



szerint a felekezeti szektor hallgatéinak 66,9%-a jar romadniai intézménybe, mig
magyarorszagi intézménybe a hallgatok 33,1%-a jar. A nem felekezeti szektor esetén a
hallgatok 14,4%-a jar roméniai, mig 85,6%-a jar magyarorszagi felsdoktatasi intézménybe.
A vélaszadok tobbsége mindkét szektorban elsddlegesen magyar nemzetiséglinek vallja
magat, oket kovetik ugyancsak mindkét szektorban, masodik legmagasabb aranyban, a
roman nemzetiségliek, akik szdma a felekezeti intézményi szektorban feliilreprezentaltan
van jelen. Az allandd lakhely eredményeinkbdl lathatjuk, hogy a felekezeti intézmények
hallgatoinak 34,8%-a falvakban, 34%-a kisebb varosokban ¢t 14 éves koraban, mig a nem
felekezeti intézmények hallgatoinak tobbsége a kisebb varost (37,9%) és a nagyobb varost
(35,9%) jelolte allando lakhelyéiil. A felekezeti intézményekben tovabba feliilreprezentalt
azon hallgatok aranya, akik falvakban éltek/élnek. A tarsadalmi status tovabbi mutatdja a
sziildk/neveldsziilok legmagasabb iskolai végzettsége, mely a kulturdlis téke egyik
legkiemelked6bb  szegmense. Mind az édesapa/neveldapa, mind pedig az
¢desanya/nevelfanya legmagasabb iskolai  végzettsége  Osszefliggésvizsgalatanak
eredménye szignifikansnak bizonyult a szektorkdzi bontasra. A felekezeti felsdoktatési
intézmények hallgatdinak sziil6i hatterébdl megallapithato, hogy az édesanyak/neveldanyak
13%-anak legfeljebb alapfoku iskolai végzettsége volt, 59,8% kozépfokkal, mig 27,1%
felséfoku diplomaval rendelkezett, az édesapak/neveldapdk 7%-anak volt alapfoku, 72,8%-
anak kozépfoku és 20,2%-anak fels6fokt iskolai végzettsége. A nem felekezeti intézmények
sziiléi hattere a kovetkezoképpen oszlik meg: az édesanyak/neveldanyak esetében 35,7%
rendelkezik fels6foku, 59,9% kozépfokl, mig 4,4% alapfokt iskolai végzettséggel, az
¢desapak/neveldapak kozel azonos eredményeket mutatnak, 6k 4,4%-ban rendelkeznek also,
68,3%-ban kozép ¢és 27,3%-ban fels6fokt iskolai végzettséggel. A sziilok munkapiaci
helyzetét vizsgalva megallapithatjuk, hogy ezt a szempontot figyelembe véve a felekezeti
felsdoktatasi intézménybe jaro hallgatok sziileinek valamivel nagyobb része nem dolgozik a
nem felekezeti intézmények hallgatoinak sziileihez viszonyitva, mig a nem felekezeti
intézménybe jard hallgatok sziileinek, mind az édesapdk/neveldapak, mind pedig az

édesanyak/neveldanyak esetében, csak igen kevés szazalék az, aki nem dolgozik.
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7. tablazat. Demografiai és szociokulturalis jellemzok szektorkozi oOsszehasonlitasban
(szazalékos megoszlas)

Sig. felekezeti nem
felekezeti
Nem p=0,019 férfi 27,8 352
né 72,2 64,8
N=892 381 511
Kor p=0,049 tipikus 95,0 95,1
atipikus 3,8 4,9
extrém 1,2 -
N=804 338 466
Orszag p=0,000 Magyarorszag 33,1 85,6
Romania 66,9 14,4
N=922 526 396
Nemzetiség p=0,000 magyar 70,8 86,4
roman 279 13,2
ukran 0,5 0,2
roma 0,3 -
egyéb 0,5 0,2
N=891 384 507
Lakohely p=0,020 nagyobb 31,2 35,9
varos
kisebb varos 34,0 37,9
falu 34,8 26,2
N=897 385 512
Edesanya/nevel6anya iskolai végzettsége p=0,000 alap 13.0 4,4
kozép 59,8 59,9
felsé 27,1 35,7
N=880 376 504
Edesapa/neveléapa iskolai végzettsége p=0,021 alap 7,0 4,4
kozép 72,8 68,3
felso 20,2 27.3
N=872 371 501
Edesanya/nevel6anya munkaerépiaci p=0,000 dolgozik 76,6 89.3
helyzete nem dolgozik 234 10,7
N=841 337 504
Edesapa/nevel6apa munkaerépiaci helyzete  p=0,000 dolgozik 83,6 914
nem dolgozik 16,4 8,6
N=842 341 501

Az aldhuzva szerepl6 értéknél az adjusted residual abszolut értéke nagyobb, mint kettd.

Az anyagi er6forrasok esetében megvizsgaltuk a valaszado hallgatok szubjektiv és objektiv,
valamint csaladdjuk relativ és objektiv anyagi helyzetét szektorkdzi 0sszehasonlitisban. A
valaszadok objektiv anyagi helyzetének atlaga 1,76, mely viszonylag szerény anyagi

helyzetre utal, csaladjuk objektiv anyagi helyzetének atlaga 6,29°. A szektorok

8 Az alabbi materiélis javakbol készitettiink egy dsszevont mutatot, amely az alabbi 6 itembél 4ll: 1. sajat lakas,
sajat haz, 2. sajat hasznalat személyauto, 3. atlagnal dragabb telefon (pl. I[Phone), 4. atlagnal dragabb
laptop/PC, 5. tablet, e-book olvasd, 6. lakaskassza megtakarités

® Az alabbi materialis javakbol készitettiink egy dsszevont mutatot, amely az alabbi 9 itembdl 4ll: 1. sajat lakas,
csaladi haz, 2. 6t évnél ujabb autd, 3. plazma TV, LCD TV, 4. asztali szamitogép vagy laptop otthoni internet
hozzaféréssel, 5. tablagép, e-book olvaso, 6. mobil-internet (telefonon vagy tdblagépen), 7. mosogatogép, 8.
klima, 9. okostelefon
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Osszehasonlitasakor nem taldltunk szignifikdns kiilonbséget sem a hallgatok objektiv anyagi
helyzete, sem a csaladjuk objektiv anyagi helyzetét vizsgalva.

A valaszadok relative mindkét szektorban atlagos anyagi helyzetiinek vallottak
magukat, viszont megfigyelhetd, hogy az atlagosnal sokkal rosszabb anyagi helyzettel
rendelkezOk feliilreprezentdltan jelennek meg a felekezeti felsGoktatdsi intézményi
szektorban (8. tdblazat). A valaszadok szubjektiv anyagi helyzete a szektorkdzi bontasra

nem eredményezett szignifikdns dsszefiiggést.

8. tablazat. Anyagi eroforrasok szektorkozi osszehasonlitasban (szazalékos megoszlas)

Sig. felekezeti nem felekezeti
Relativ anyagi helyzet p=0,016 Az atlagosnal sokkal jobb 9,0 6,3
Az 4tlagosnal valamivel jobb 27,4 25,7
Nagyjabol atlagos 53,8 58,4
Az atlagosnal valamivel rosszabb 7,2 9,2
Az atlagosnal sokkal rosszabb 2,6 0,4
N=900 390 510

Az alahtizva szerepld értéknél az adjusted residual abszolut értéke nagyobb, mint ketto.

A szociodemografiai hattér tobbszempontl vizsgélata alapjan elmondhatd, hogy mindkét
szektorban erds ndi talsuly mutatkozik, &m a felekezeti felsdoktatasi intézményekben
magasabb a ndék ardnya, mint a nem felekezeti szektorban. Az életkort vizsgalva
megallapithatd, hogy mindkét szektorban a tipikus életkortak vannak talsulyban, am a
felekezeti intézményekben az atipikus életkortiak mellett az extrém kora hallgatok is, még
ha igen csekély ardnyban is. A nemzetiséget vizsgalva elmondhatjuk, hogy a célcsoport
tobbségi nemzetiségét, magyar és roman, a latogatott felsdoktatdsi intézmény teriileti
elhelyezkedését tiikrozi az eredmény. A lakohely eredményei azt mutatjak, hogy a felekezeti
intézmények hallgatoinak tobbsége falvakbol szarmazik, ezzel szemben a nem felekezeti
intézmények hallgatoinak tobbsége pedig kisebb varosokbol. A kulturalis téke egyik
legkiemelkeddbb szegmensét, a sziilok végzettségét vizsgalva elmondhato, hogy a felekezeti
intézményekben alacsonyabb a hallgatok sziileinek altalanos végzettségi szintje, tobb alap-
¢s kozépfoku sziild gyermekét fogadjak be ezen intézmények, mint a nem felekezeti
szektorhoz tartozok.

A tovabbiakban megvizsgaljuk a vallasossdg dimenzidjat, ugyanis a szektorkozi

kiilonbséget a vallasossag révén feltételezziik erdsddni (Demeter-Karaszi & Pusztai, 2020).
V.2. Valléasossag szektorkozi 6sszehasonlitasban

Napjainkra a fiatalok, s igy a felsdoktatasi intézmények hallgatoinak vallasossaga egyre

komplexebb képet mutat. Igy azon alternativ hipotézis vizsgalatara véllalkozunk, mely

136



szerint tobbnyire azok a hallgatok valasztjak a felekezeti felsdoktatasi intézményeket, akik
vallasosak, vallasosnak valljak magukat. Alternativ hipotézisként figyelembe véve, hogy a
vizsgalt intézmények egy periférids, hatarmenti régioban helyezkednek el, feltételezhetd az
is, hogy nem a vallasossag szerinti szelektivitds mutatkozik majd meg, hanem a felekezeti
felsdoktatasi intézmények hallgatdoinak Osszetétele a lakossag Osszetételét tlikrozi
vallasossagtol fiiggetlentil.

A felekezeti hovatartozéas alapvetden nem erds mutatdja az egyén valldsossadgnak,
inkabb a csaladi tradicidkra utal, s az elemzésben arra alkalmas, hogy a vallasgyakorlati
adatokat arnyaltabban tudjuk értelmezni ennek segitségével. A  szektorok
Osszehasonlitasanak eredményeképpen a valaszadok felekezeti sokszintisége jellemzd (9.
tablazat). A felekezeti szektorban legmagasabb ardnyban a reformatus (36,7%), illetve a
baptista (22,7%) felekezetekhez tartozok jelennek meg, Oket kovetik a romai katolikus
felekezet hivei, 17,7%, valamint a gérog katolikusok 8,3%. Ugyancsak ezen szektorban a
baptista, valamint a mas felekezethez tartozok mutatnak feliilreprezentaltsagot. A nem
felekezeti szektor hallgatoinak felekezeti megoszlasa ugyancsak vaéltozatos, a4m mas
megoszlasu képet mutat. Az egyhazi szektorhoz hasonlodan, itt is a reformatus felekezet hivei
jelennek meg a legmagasabb aranyban, 33,1%, 6ket kdvetik 20,7%-os aranyban a rémai
katolikus vallas hivei, majd pedig az egyik felekezethez sem tartozok, 17,1%. Ezen szektor
hallgat6i a gérdg katolikus, az ortodox, valamint az egyik felekezethez tartozé csoportokban
mutatnak feliilreprezentaltsagot. Ennek magyaréazatat abban latjuk, hogy az egyik vizsgalt

intézmény baptista kozdsséghez tartozik.

9. tablazat. Felekezeti megoszlas szektorkozi osszehasonlitasban (szazalékos megoszlds)

felekezeti nem felekezeti

romai katolikus 17,7 20,7
gorog katolikus 8,3 12.4
reformatus 36,7 33,1
evangélikus 2,9 3,0
ortodox 0,5 9.4
unitarius 0,3 0,2
baptista 22,7 1,0
egyik sem 4,7 17.1
egyéb 6.3 3,1
N=892 384 508

Az aldhuzva szerepld értéknél az adjusted residual abszolut értéke nagyobb, mint kettd,
p=0,000
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A fels6oktatasi intézmények hallgatoi vallasossag tekintetében is igen valtozatos képet
mutatnak (10. tablazat). A felekezeti felsdoktatasi intézményekben a hallgatok majdnem
fele, 49,9%, vallja magat valldsosnak az egyhdz tanitdsai szerint, aranyuk erdsen
felillreprezentalt (Adj. Resid.=12,4). Ugyancsak kimagaslo még a felekezeti
intézményekben a maguk médjan valldsosak aranya is (33,2%). A kozel azonos arany a két
kategoéridban talan azzal magyardzhatd, hogy a felekezeti Gsszetétel miatt az azonos
vallasossagi teljesitmény az egyik felekezetben az egyhaziasan vallasos kategoriaba keriil,
egy masik felekezetben pedig a maga modjan valldsos kategoéridba sorolhatd. A nem
felekezeti felsdoktatasi intézmények hallgatdinak kore is valtozatos, d&m jelentdsen eltér a
masik szektor eredményeitdl. A hallgatok korében majdnem fele ardanyban jelennek meg a
maguk maddjan vallasosak (46%), majd Oket kovetik a nem valldsosak 25,4%-ban, szamuk
mindkét esetben erdsen feliilreprezentdlt. Az adatok alapjan a valldsossag szerinti

onbesorolas erdsebb szelekcios tényezd, mint a demografiai és a tarsadalmi status.

10. tablazat. Vallasi 6nbesorolas szektorkozi 6sszehasonlitasban (szdzalékos megoszlas)

felekezeti nem felekezeti

valldsos vagyok, egyhdzam tanitdsait kovetem 49.9 11,7
vallasos vagyok a magam médjan 33,2 46,0
nem tudom megmondani, hogy valldsos vagyok-e vagy sem 5,2 8.6
nem vagyok valldsos 9,6 254
hatidrozottan nem vagyok valldsos 2,6 8.2
N=896 385 511

Az aldhuzva szerepld értéknél az adjusted residual abszolut értéke nagyobb, mint kettd,
p=0,000

Bar a felekezeti felsdoktatasi intézmények esetében a hallgatok kozel haromnegyede
valamilyen médon valldsosnak vallotta magat, feltevodhet a kérdés, hogy vajon nem csupan
azért azonositjak magukat vallasosnak, hogy az intézmény karakteré¢hez vald kotddésiiket
indokoljék, de valojaban a vallasgyakorlatuk tavol allhat az egyhézias vallasossagtol. Ezen
feltételezésiinket korabbi kutatdsi eredményeinkre (Pusztai & Demeter-Karaszi, 2019;
Demeter-Karaszi & Pusztai, 2020) alapozzuk, ugyanis eredményeink alapjan
megallapitottuk, hogy azon fiatal generacidhoz tartozok, akik tovabborokitik az idésebb
generacid valldsossagat, komfortosabba teszik azt, lazitva a tradicidkon, sajat nézeteik
szerint formaljak (Pusztai & Demeter-Karészi, 2019; Demeter-Karédszi & Pusztai, 2020).
Mivel a fiatal generacio tagjai korében eléfordul, hogy kritikusak az egyhazias, szervezeti
bekapcsolodast illetden, feltételezheté, hogy hidba valljdk magukat egyhéaziasan
vallasosnak, a személyes vallasgyakorlatuk mas kategoriaba sorolja dket, ugyanis feliilirjak

a tradicionalis vallasgyakorlat jellemtdit sajatos nézeteikkel.
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Tovabb vizsgélva tehat a vallasossagot a hallgatok korében, megnéztiik az imadkozas
gyakorisadga, valamint a templomba jaras gyakorisagat a hallgatok korében szektorkdzi
bontasban. Az erre vonatkozo6 eredményeinket a 11. és a 12. tdblazat szemlélteti. A felekezeti
felsGoktatasi intézmények hallgatoéinak 69,6%-a rendszeresen, 19,1%-a ritkan, 11,3%-a
pedig soha nem imdadkozik. A nem felekezeti felsGoktatdsi intézményekben nagyobb
aranyban talaljuk a soha nem imadkoz6 hallgatdkat, 38,5%, a rendszeresen imadkozok
33,1%-ban, mig a ritkdn imadkozok 28,4%-ban vannak jelen.

Ko6zel azonos képet mutat a templomba jaras gyakorisaga a kiilonb6zd szektorokban.
A felekezeti felsdoktatasi intézmények hallgatdinak 51,6%-a rendszeresen, 35,8%-a ritkan,
mig minddssze 12,6%-a soha nem jar templomba vagy imahazba. A nem felekezeti
felsGoktatasi intézményekben a hallgatok kicsivel tobb mint fele jar ritkan, 50,3%, 41,3%-a

soha és csupan 8,4%-a jar rendszeresen templomba vagy imahézba.

11. tablazat. Imadkozas gyakorisaga szektorkozi osszehasonlitasban (szazalékos megoszlas)

felekezeti nem felekezeti

rendszeres 69.6 33,1
ritka 19,1 28.4
soha 11,3 38,5
N=889 382 507

Az aldhuzva szerepld értéknél az adjusted residual abszolut értéke nagyobb, mint kettd,
p=0,000

12. tablazat. Templomba jards gyakorisaga (szazalékos megoszlds)

felekezeti nem felekezeti

rendszeres 51,6 8,4
ritka 35,8 50,3
soha 12,6 413
N=881 380 501

Az aldhuzva szerepld értéknél az adjusted residual abszolut értéke nagyobb, mint kettd,
p=0,000

A személyes ¢és kozosségi vallasgyakorlatot vizsgalo kérdések eredményei tovabb igazoljak
korabbi eredményeinket, ¢és alatdmasztjak, hogy mind az imadkozas gyakorisaga, mind
pedig a templomba jaras gyakorisidga esetében kimagaslo rendszerességgel tlinnek ki a
felekezeti felsoktatasi intézmények hallgatoi, aranyuk mindkét esetben feliilreprezentalt.
Megallapithat6 tehat, hogy a hallgatok tobbsége nem csupan a vallasi dnbesorolds szerint
mondhato vallasosnak, de a személyes és a kozosségi vallasgyakorlatuk is az egyhdzias
vallasossagrol arulkodik a felekezeti felsGoktatasi intézményekben. Ezzel ellentétben pedig
a nem felekezeti felsdoktatasi intézményekben sem a vallasi onbesorolds, sem pedig a

személyes és kozosségi vallasgyakorlat szerint nem mondhatok vallasosnak a hallgatok.
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Nem csupan a hallgatok valldsi Onbesorolasanak, individudlis és kozdsségi
vallasgyakorlatanak vizsgalata mérvadod szamunkra, hanem a csaladjuk valldsgyakorlata is,
ugyanis amint azt a korabbiakban is emlitettiik a vallasossagot befolyasolo tényezdk koziil
az elsd a hatasgyakorl6 csaladi otthon (Pusztai, 2009).

Megvizsgaltuk tehat a csalad kozosségi  vallasgyakorlatait. Mind az
édesapa/neveldapa (13. tablazat), mind pedig az édesanya/neveldanya (14. tablazat),
valamint a testvérek (15. tablazat) templomba jarasanak esetében szignifikans kapcsolat
mutathat6é ki a szektorkozi bontésra. A felekezeti felsGoktatasi intézmények esetében a
csalad is kimagasldéan vallasgyakorld, mig a nem felekezeti intézményekben a hallgatokkal

megegyezoen a csaladjuk sem nevezhetd tobbségében vallasosnak.

13. tdblazat. Edesapja/neveléapja templomba jdardsinak gyakorisiga (szdzalékos
megoszlas)

felekezeti nem felekezeti

rendszeres 42.6 11,0
ritka 33,9 37,3
soha 23,5 51,6
N=835 345 490

Az aldhuzva szerepld értéknél az adjusted residual abszolut értéke nagyobb, mint kettd,
p=0,000

14. tabldzat. Edesanyja/neveléanyja templomba jardsanak gyakorisiga (szdzalékos
megoszlas)

felekezeti nem felekezeti

rendszeres 47,1 15,1
ritka 34,5 423
soha 18,4 42,5
N=851 348 503

Az aldhuzva szerepld értéknél az adjusted residual abszolut értéke nagyobb, mint kettd,
p=0,000

15. tablazat. Testvér(ek) templomba jarasanak gyakorisaga (szazalékos megoszlas)

felekezeti nem felekezeti

rendszeres 39,6 11,7
ritka 35,0 37,5
soha 25,5 50,8
N=814 326 488

Az aldhuzva szerepld értéknél az adjusted residual abszolut értéke nagyobb, mint kettd,
p=0,000

Eredményeinkbdl kitlinik tovabba, hogy a felekezeti felsdoktatasi intézmények hallgatoi
valamivel valldsosabbnak bizonyulnak a kozosségi vallasgyakorlat alapjan, mint a
csaladjuk. A nemzetkdzi és a hazai szakirodalom szerint a fiatal generaciok kozosségi

vallasgyakorlatanak aktivitasa a sziilok, nagysziildk vallasgyakorlatdhoz képest jelentdsen
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gyengébb (Hamori & Rosta, 2013). Eredményeink alapjan feltevddik tehat a kérdés, hogy
miért lehet magasabb a hallgaté rendszeres vallasgyakorlata a csaladjaénal a felekezeti
intézményekben? Intézményi, esetleg generdcios hatds eredménye lehet, vagy azon
hallgatok keriiltek a felekezeti felsGoktatdsi intézménybe, akiket mar nem elégitett ki a
csaladjuk vallasossaga? Megallapithatjuk, hogy kiilonbség észlelhetd a szektorok kozott,
valamint a csaldd ¢és a hallgatok vallasossdga kozott a felekezeti felsGoktatési
intézményekben, adatainkbol pedig arra kovetkeztetiink, hogy ez intézményi hatas
eredménye, ugyanis a generacids hatds feltételezné a testvérek kozel azonos kozdsségi
vallasgyakorlatat. Fejezetiink tovabbi részében e kérdés bizonyossagat vagy cafolatat is
vizsgaljuk.

Az el6zdekben, a hallgatéi valldsossagra vonatkozd részben, lathattuk, hogy
valtozatos a vallasi kép az egyes szektorok intézményeiben, tovabba ugyancsak valtozatos
eredményeket hozott a hallgatok ¢és csaladjuk kozosségi  vallasgyakorlatanak
Osszehasonlitasa. Korabbi eredményeink mar alatamasztottdk, hogy a fiatal generacié az
atorokitett vallasossagot komfortositja, atértelmezi és individualizalja (Pusztai & Demeter-
Karaszi, 2019; Demeter-Karaszi & Pusztai, 2020), &m tobbségében a valldsossag hanyatlasat
tapasztaltuk. Jelen eredményeink tovabbi kutatasi kérdéseket vetnek fel, melyek kozott
helyet kap az intézményi hatas, intézményi kultira hallgatokra gyakorolt hatdsa. A tovabbi
vizsgalatok megvalodsitasa érdekében, valamint az eredmények arnyainak kitapinthatosaga
érdekében klasztercsoportokat hoztunk 1étre a hallgatoi vallasossag mentén.

A hallgatoi vallasossag mentén kialakitott klaszterekhez a vallasi 6nbesorolas!?, az
imadkozas'!, illetve a templomba jaras!? gyakorisagat célz6 valtozokat vontuk be. A vallasi
onbesorolas, illetve a templomba jaras gyakorisaga esetén egy 1-5 skalan, mig az imadkozas
rendszeressége esetén egy 1—7 skalan kellett megjeldlni a valaszadoknak a rdjuk jellemzot.
A felsorolt valtozok mindegyikét lista szerint vontuk be a klaszterelemzésbe (K-Means
cluster). Az elemzés soran harom csoport korvonala bontakozott ki. A klasztersulyokat a 16.

tablazat szemlélteti.

10 Melyik allitassal tudnad magit legjobban jellemezni? 1-vallasos vagyok, egyhdzam tanitdsait torekszem
kovetni, 2-vallasos vagyok a magam mddjan, 3-nem tudom megmondani, hogy vallasos vagyok-e vagy sem,
4-nem vagyok vallasos, 5-hatarozottan nem vagyok vallasos, mas meggy6z0désii vagyok

1 Milyen gyakran szokott imadkozni? 1-naponta tSbbszor, 2-naponta egyszer, 3-hetente tobbszor, 4-hetente
egyszer, 5-havonta tobbszor, 6-nagy tinnepeken, 7-soha

12 Milyen gyakran jar templomba, imahézba? 1-hetente tobbszor, 2-hetente egyszer, 3-havonta néhéanyszor, 4-
évente egyszer, nagy iinnepeken, 5-soha
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16. tablazat. A vallasossag alapjan kialakitott klasztercsoportok klaszterkozéppontjai

1 2 3
Vallasos vagyok, egyhazam tanitasait térekszem kévetni 95 02,01
Valliasos vagyok a magam moédjan ,04 .84 .09
Nem tudom megmondani, hogy valldsos vagyok-e vagy sem ,01 ,08 ,13
Nem vagyok valldsos ,00 06 ,58
Hatarozottan nem vagyok valldsos, mas meggy6zodési vagyok ,00 ,01 ,20
Hetente tobbszor jar templomba, imahazba 52,02 ,00
Hetente egyszer jar templomba, imahazba 31,06 ,00
Havonta néhanyszor jar templomba, imahazba , 12,2301
Evente egyszer, nagy iinnepeken jar templomba, imahizba ,04 58 13
Soha nem jar templomba, imahazba 01 11 .85
Naponta tobbszor imadkozik ,66 05 .00
Naponta egyszer imadkozik 23,22 01
Hetente tobbszor imadkozik ,08 13,00
Hetente egyszer imadkozik ,02 06 ,00
Havonta tobbszor imadkozik ,00 .23 02
Nagy iinnepeken imadkozik ,00 ,28 .05
Soha nem imadkozik ,00 ,03 .92
N= 273 374 246

A csoportok a klaszter elnevezés €s a 1étszam szerint a kovetkezOképpen alakultak: aktiv
hagyomanyos valldsgyakorlod hallgatéi csoport (273 £6), kultarvallasos csoport (374 £6),
illetve a vallastalan hallgat6i csoport (246 £06).

4. abra. A vallasossag mentén kialakitott hallgatoi klasztercsoportok (szazalékos megoszlas)

aktiv,
vallastalan; hagyomanyos
26,9% \ vallisgyakorlé;
T 301%

kulturvallasos,
43%
Az aktiv, hagyomanyos vallasgyakorlo hallgatoi csoport a minta 30,1%-4t teszi ki. Ebben a

csoportban a hallgatok valldsi Onbesoroldsa egyhédziasan vallasias, kozosségi
vallasgyakorlatuk heti rendszerességgel torténik, személyes valldsgyakorlatuk napi
rendszerességil.

A masodik csoportba tartoznak a kultarvallasosak, akik a minta majdnem felét, 43%,

alkotjak. A vizsgalt mutatok mentén ezen hallgatoi csoport egy szinesebb vallési palettat 6lel
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fel, esetiikben megjelenik a havi rendszeres és évente torténd templomba jaras, illetve a napi,
de ugyanakkor a havi imadkozas gyakorisaga is.

Végiil, de nem utolsé sorban a harmadik klasztercsoport, 26,9%, a vallastalan
hallgatok csoportja. Ebbe a klasztercsoportba sorolhatok a vallasnélkiiliek, a bizonytalanok,
illetve azok is, akik hatdrozottan nem valldsosak. Tulnyomo tobbségiiket a vallastalanok
teszik ki, de megjelennek kozottiik az alkalmi kdzosségi és személyes vallasgyakorlok, mely
nem feltétleniil jelenti a vallasossagot.

A kialakult klaszterek demografiai és tarsadalmi tényezdokkel vald Osszevetése
hozzéasegit benniinket ahhoz, hogy megvizsgaljuk az egyes szektorok, felekezeti és nem
felekezeti, vallasossaggal Gssszefliggésben 4llo, ezaltal karakteresen feler6s6do jellemzdit,
igy a kovetkezokben megvizsgéaljuk az egyes hattérvaltozok Osszefliggéseit a kialakult

klaszterekkel. Eredményeinket a 17. tablazat ismerteti.

17. tablazat. A vallasossag mentén kialakitott klaszterek és a hattérvaltozok
osszefiiggéseinek vizsgalata (szazalékos megoszlas)

aktiv, hagyomanyos  kulturvallasos vallastalan Sig.

vallasgyakorlo

Szektorok felekezeti 74,5 36,4 18,1 p=0,000
(N=922) nem 25,5 63.6 81.9

felekezeti
Nemzetiség magyar 54,2 85.8 97.1 p=0,000
(N=891) roman 44,2 13,5 2,9

ukran 0,8 0,3 0,0

roma 0,4 0,0 0,0

egyeb 0,4 0,5 0,0
Lakohely nagyobb 31,3 31,8 39.9 p=0,000
(N=897) Varos

kisebb 30,1 38,7 38,7

VAaros

falu 387 29,5 21,4
Edesanya/ dolgozik 76,2 85,8 88,6 p=0,001
neveléanya nem 23,8 14,2 11,4
munkaerdpiaci dolgozik
helyzete
(N=841)
Edesapa/ dolgozik 84,6 87,9 92,1 p=0,040
neveléapa nem 15,4 7,9 12,1
munkaerdpiaci dolgozik
helyzete
(N=842)

Az alahtizva szerepld értéknél az adjusted residual abszolut értéke nagyobb, mint ketto.

Eredményeink a hallgatoi vallasossag klaszterek és a kiilonb6zd szociodemografiai valtozok
mentén a kdvetkezOképpen alakultak. A szektor valtozo tekintetében azt lathatjuk, hogy az
aktiv, hagyomanyos vallasgyakorl6  hallgatok a felekezeti intézményekben

feliilreprezentaltak (Adj. Resid.= 12,7), mig a vallastalan hallgatok a nem felekezeti
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felsdoktatasi intézményekben vannak nagyobb aranyban, szamuk itt feliilreprezentalt (Ad;.
Resid.= 9,2). A kulturvéllasos hallgatoi csoport szintén a nem felekezeti intézményekben
mutat feliilreprezentaltsagot (Adj. Resid.= 3,5), a kdzepesen aktiv, individudlis vallasossagot
¢épitdk a vallasi dnbesorolasra alkalmas skdla szerint a maguk médjan vallasosak csoportjat
erdsitik.

A nemzetiség tekintetében Ugy tlinik, hogy a magyar nemzetiségiiek
feliilreprezentaltak a vallastalan (Adj. Resid.= 8) és a kultrvallasos hallgatok korében (Ad;.
Resid.= 3,9), mig az aktiv, hagyomdnyos vallasossagi hallgatok korében a roman
nemzetiségliek aranya emelkedik ki és mutat feliilreprezentaltsagot (Adj. Resid.= 11,9).
Eredményeink Osszefiiggenek az valldsossag orszagspecifikus jellemzdivel, s megerdsitik a
korabbi kutatasok tapasztalatait (Tomka, 2005; Fényes & Pusztai, 2012).

A lakohely, telepiilés tipusa mentén lathatd, hogy a falusiak az aktiv, hagyomanyos
vallasossdgu hallgatoéi csoportban feliilreprezentaltak (Adj. Resid.= 3,6), tehat ezen
vallasossagl csoport tagjai nagyobb aranyban szdrmaznak falvakbol. Ugyanakkor a
vallastalan csoportban talaljuk a nagyobb varosokban €16 hallgatokat (Adj. Resid.= 2,4). A
lakohely telepiilése és a vallasossag tekintetben jelentds regiondlis eltéréseket irnak le a
kutatasok. Magyarorszagon a nagyvarosi fiatalok korében nétt a vallasosak ardnya (Hamori
& Rosta, 2013), s Magyarorszag kozponti és nyugati régidira a vallasossag magasabb
telepiilési statussal jar egyiitt (Pusztai, 2020). Romanidban a lakoéhely és a vallasossag nem
fiigg Ossze egymadssal (Lazar & Hatos, 2019).

A sziilék/nevel6sziilok munkaerdpiaci helyzete is szignifikans kapcsolatban all a
klaszterekkel. Bar mind az édesapak/neveldapak, mind pedig az édesanyak/neveldanyak
tobbségében dolgoznak, aktiv munkaviszonnyal rendelkeznek, mégis taldlunk
kiilonbségeket a kialakult klaszterek szerint. Az aktiv, hagyomanyos vallasossagu hallgatok
korében talaljuk feliilreprezentaltan magas aranyban azon édesanyéak/neveldanyékat, akik
foglakoztatasi szempontbo6l inaktivak (Adj. Resid.= 3,7), mig ezzel szemben a vallastalan
csoporthoz tartoz6 édesanyak/neveldanyadk korében feliilreprezentaltan vannak jelen az
aktiv munkaerdpiaci helyzetliek (Adj. Resid.= 2,3). Az édesapak/neveldapdk esetében
hasonld kép latszik kirajzolodni. A jelenség mogott a gyermekek szdma, a csaladi
munkamegosztas tradicionalis vs. modern modelljei egyarant allhatnak (Engler, 2011).

A hallgatok neme, életkora, illetve a sziilok/neveldsziilok iskolai végzettségét
megvizsgalva azt az eredményt kaptuk, hogy nincs szignifikdns Osszefiiggés az egyes

valtozok, illetve a valldsossag mentén kialakitott klaszterek kozott.
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V.3. A csalad szociokulturalis milidje

Elemzéseink sordn kirajzolodtak azok a sarkpontok, amelyek alapjan meghatarozhatok a
hasonldosagok ¢és kiilonbségek a felekezeti és nem felekezeti, illetve a vallasos és kevésbé
vallasos hallgatok csaladi miliéjében. A kovetkezokben ezen pontokat klaszterelemzéssel
csoportositottuk, mellyel az volt a célunk, hogy a vizsgalt szempontok mentén hasonlosagot
mutatd csoportokat megtalaljuk és részletesebben leirjuk a felekezeti és a nem felekezeti
intézmények hallgatoinak csaladi milidit.

A csalad szociokulturdlis miliGje mentén kialakitott klaszterekhez a sziildk
iskolazottsaga (édesapa/neveldapa és édesanya/neveldanya), a telepiiléstipus, valamint a
megkérdezett hallgatok vallasi Onbesorolasat célzo valtozokat vontuk be. A sziilok
iskolazottsaga esetén egy 1-8 skalan'?, a telepiiléstipus egy 1-3'4, mig a vallasi onbesorolas
esetén egy 1-5 skalan'> kellett megjeldlni a véalaszadoknak a jellemzoket. A felsorolt
valtozokat az emlitett és a 18. tdblazatban is jeldlt sorrendben vontuk be a klaszterelemzésbe
(K-Means cluster). Az elemzés soran négy csoport korvonala bontakozott ki. A

klasztersulyokat a 18. tdblazat szemlélteti.

18. tablazat. A csaldad szociokulturadlis milicje alapjan kialakitott klasztercsoportok
klaszterkozéppontjai

1 2 3 4
Edesanya/nevel6anya legmagasabb befejezett iskolai végzettsége 4,65 5,16 6,24 2.83
Edesapa/neveléapa legmagasabb befejezett iskolai végzettsége 399 3,86 6,77 3,26

Telepiiléstipus 2,15 194 233 1,81
Vallasi 6nbesorolas 4,14 1,67 240 1,87
N= 155 258 201 254

A csoportok a klaszter elnevezés és a 1étszam szerint a kovetkezOképpen alakultak: fels6foku

végzettségll, nagyvarosi, bizonytalan vallasossagu (201 {6); kozépfoku, varosias, vallasos

13 Edesanyjanak/neveléanyjanak mi a legmagasabb befejezett iskolai végzettsége az On hallgaté kordban?1-
kevesebb mint 8 osztaly, 2-8osztaly, 3-szakmunkasképzd, szakiskola, 4-szakkozépiskola, technikum
(érettségivel), 5-gimnazium, 6-féiskola, 7-egyetemi diploma, 8-tudomanyos fokozat
Edesapjanak/nevel6apjanak mi a legmagasabb befejezett iskolai végzettsége az On hallgatd koraban?1-
kevesebb mint 8 osztaly, 2-8osztaly, 3-szakmunkasképzd, szakiskola, 4-szakkozépiskola, technikum
(érettségivel), S5-gimnazium, 6-féiskola, 7-egyetemi diploma, 8-tudomanyos fokozat

14 A telepiiléstipusra a kovetkezSképp kérdeztiink ra: Mi volt az On 4llandé lakhelye 14 éves koraban? 1-
fovaros, 2-megyeszékhely, megyei jogh varos, 3-kisebb varos, 4-falu. Elemzéseink soran indokoltnak tartottuk
Osszevonni az 1 ¢és 2 attributumokat, ugyanis az altalunk vizsgalt régio ¢és intézmények tavol esnek a févaros
vonzaskorzetétdl, igy csekély szamu, elaprozott, torzitott adatokat eredményezett volna dnmagéaban ezen
attributum. A végsé soron kialakitott attribitumok a kovetkezok: 1-kdzség/falu, 2-kisebb varos, 3-nagyobb
VAros.

15 Melyik allitassal tudnd magit legjobban jellemezni? 1-valldsos vagyok, egyhdzam tanitésait torekszem
kovetni, 2-vallasos vagyok a magam mddjan, 3-nem tudom megmondani, hogy vallasos vagyok-e vagy sem,
4-nem vagyok vallasos, 5-hatarozottan nem vagyok vallasos, mas meggy6z0désii vagyok
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(155 16); kozépfoku, varosias, vallasos (258 £6); valamint alapfokq, falusias, vallasos (254

f6). A csaladi klaszterek tobbnyire megegyez6 ardnyban oszlanak meg (Isd. 5. dbra).

5. abra. A csalad szociokulturdlis milioje mentén kialakitott klaszterek (szazalékos
megoszlas)

felsofoku,
) nagyvarosi,
alapfoku, bizonytalan
falusias, 4 Agl
vallasossagu;

4 . (1)
vallasos; 29,3% 23,2%

kozépfok,
varosias, nem

kozépfoki, vallasos; 17,9%

varosias,
vallasos; 29,7%

A fels6foku végzettségli, nagyvarosi, bizonytalan csoportot a csalddok 23,2%-a teszi ki.
Ezekben a csaladokban a sziilék diplomésak, az édesanyak és az édesapak végzettségi szintje
majd megegyezd, foiskolai és/vagy egyetemi végzettséggel rendelkeznek. Nemcsak a
végzettség, de a telepiiléstipus tekintetében is kiemelkedd csoport, ugyanis nagyvarosban
¢lok. Vallasossagukat tekintve bizonytalan vallasossdgu csoportként irhatok le, tobbnyire a
maguk modjan vallasossag, illetve a valldsossagot illeté dontésképtelenség jellemzd rajuk.

A klaszterek masik tipusaba tartoznak a kozépfoku végzettségili, varosias, nem
vallasos csaladok (17,9), ahol az édesanyak tobbsége magasabb (legfeljebb gimnaziumi)
végzettségli, mint az édesapak, akik atlagosan szakképzettséggel rendelkeznek. A
vallasossagot tekintve 6k a legvalldstalanabbak, a nem, illetve a hatdrozottan nem
vallasossag jellemzi a megkérdezetteket.

A csalad szociokulturalis miliéje mentén kialakitott klaszterek legnagyobb csoportjat
(29,7%) a kozépfoku, varosias, vallasos réteg reprezentdlja, ahol a sziillok altalanosan
kozépfoka végzettségliek. Az édesapak, az el6zd csoporthoz hasonloan, szakkozépiskolat
végzettek, am az édesanydk képzettebbnek bizonyulnak az el6zé csoporthoz tartozo
¢desanyakhoz hasonlitva is. A vallasossagot tekintve a legvalldsosabb hallgatok sorolhatok
ide.

Végiil, de nem utolsé sorban a tarsadalom alacsony statust rétegét reprezentélja az

alapfoku végzettségili, falusias, vallasos csaladok csoportja. A sziildk iskoldzottsagat
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tekintve az Osszes csoport koziill ok a legalacsonyabban iskolazottak, az édesapak
szakmunkas végzettségliek, mig az édesanyak alacsonyabb végzettségliek. A vallasossagot
tekintve erds vallasossag jellezmi a csoportot.

A csaladok szociokulturdlis milidjének jellemzése sordn a legfontosabb
szempontunk az volt, hogy megfigyeljiik az egyes szektorok, felekezeti és nem felekezeti,
Osszetételében az ardnyok megjelenését, tehat, hogy milyen ardnyban jelennek meg a

szektorokban az egyes milidtipusok (19. tdblazat).

19. tablazat. A csaladok szociokulturdlis millicjének mentén kialakitott klaszterek és a
szektorkozi 6sszehasonlitas vizsgalata (szazalékos megoszlas)

felekezeti nem felekezeti

alapfok, falusias, vallasos 414 20,0
kozépfoki, varosias, vallasos 30,0 29,5
kozépofoku, varosias, nem valldsos 9,5 24,2
fels6foku, nagyvarosi, bizonytalan vallasossagu 19,1 26,3
N=868 377 491

Az alahtizva szerepld értéknél az adjusted residual abszolut értéke nagyobb, mint ketto.

A fenti tablazatbol (19. tablazat) jol érzékelhetd az egyes szektorokhoz tartozo csalddok
szociokulturalis hatterének megoszlasi kiilonbsége. A felekezeti felsdoktatdsi intézményi
szektorban dominans az igynevezett hagyomdnyos milié. Erre a miliére jellemzd, hogy a
szllok alapfoka végzettségiiek, tobbségében falvakban, kisebb kozosségekben élnek, a
vallasossagot tekintve pedig az erds, hagyomanyos, egyhazias vallasossag jellemzi a
csoportot, aranyuk feliilreprezentalt a szektorban (Adj. Resid.= 6,9). A felekezeti szektoron
beliil még egy komponens emelkedik ki: a kozépfokt, kisvarosi, vallasos milid. Az ehhez a
mili6hoz tartozd csaladok esetében a sziilok kozépfoku végzettségliek, kisvarosokban élnek,
kedvezdbb tarsadalmi helyzetiiek, mint az el6z6 milid, am valldsossaguk kifejezetten erds.
A masik két mili6 csoportjai kisebb, minimalis ardnyban jelennek meg a felekezeti
felsGoktatasi intézményi szektorban. A klaszterek szektorkozi 0Osszehasonlitdsanak
eredményeibdl lathatjuk, hogy kiemelkednek az alacsony vagy als6-kozép statusu csaladok,
akik vallasossaga a hagyomanyos, egyhdzias kereteket koveti.

A nem felekezeti szektorban a csalddok szociokulturalis milidjének megoszlasa az
el6z6 szektorhoz viszonyitva teljesen mas képet mutat. Ebben a szektorban kiegyenlitettebb
eloszlasokat talalunk, az egyes milidk majdnem azonos aranyban jelennek meg. A hallgatok
legnagyobb aranyban viszont a kozépfokl végzettséggel jellemezhetd, vérosias, valldsos
mili6hoz tartoznak, akik majdnem hasonlod ardnyban képviseltetik magukat a felekezeti
szektorban is. Kiemelkedd még az tgynevezett elit milidhoz tartozo csaladok, ahol a sziilok

fels6foku végzettségliek, nagyvarosokban élnek ¢s valldsossagukat a bizonytalansag
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jellemzi. Tobbnyire a maguk moédjan valldsosak vagy dontésképtelenek a valldsossagot
illetéen. A masik két csaladi mili6hoz tartozok is 20% vagy a feletti aranyban jelennek meg
a nem felekezeti felsdoktatasi intézményi szektorban.

Lathat6, hogy a szektorok inkluzivitdsadban kiilonbség fedezhetd fel, mig a felekezeti
szektor egy homogénebb képet fest a hallgatok és csalddjuk szociokulturalis mili¢jérol,
addig a nem felekezeti intézményi szektor heterogénebb, a tarsadalmi és kulturalis ranglétra
teljes skaldja jelen van a szektorban, kozel azonos arany megoszlasokban.

Eredményeink alapjan feltevddhet a kérdés, hogy vajon valamilyen foku
szelektivitasrol arulkodnak ezen megoszlasok, esetleg a felekezeti intézmények azon
tarsadalmi funkcidja rajzolédik ki, mely a hatranyosabb helyzetli régioban a vallasos, de
tarsadalmilag hatranyosabb helyzetli csoportok integraldsara, felkarolasara hivatott?
Megallapithatd tovabba, hogy a felekezeti szektor a vizsgalt térségben nem vélogatja ki az
elit, jomodu hallgatdkat, &m az is egyre nyilvanvalobbnak latszik, hogy az azonos
vilagnézetli hallgatokat vonzza, sét tovabb erdsiti a csaladbol hozott, atorokitett vallasi
értekeket. A nem felekezeti szektor heterogén képe aldtdmasztja, hogy ebben a szektorban
az altalunk vizsgélt intézményekre nem jellemzd sem a tarsadalmi status, sem pedig a
vallasossag szerinti szelektivitds, minden szempontbdl komprehenziv intézmények, s a
kiilonbozd  statusbol érkezd, kiilonbozd vilagnézettel rendelkezd hallgatdkat azonos
aranyban vonzzdk. Az adatok nem adnak valaszt arra a kérdésre, hogy vajon melyik
szektorban és minek a hatdsara erésodhet jobban azon vilagnézet, melyet a hallgatod

magaénak valaszt.
V.4. Intézményvalasztas motivacioi szektorkozi 6sszehasonlitasban

A hallgatok altal érzékelt intézményi kulttra egyik jelentds mutatdjanak tartottuk azt, hogy
a hallgatdé milyen eléfeltevésekkel és szandékokkal jelentkezik egy intézménybe. A
szakirodalom alapjan egyértelmii, hogy az anticipativ felsdoktatasi szocializacio soran a
hallgatok Osszegyljtik és értelmezik mindazt, amit a szamukra fontos informacidkat a
kiszemelt felséoktatasi intézményrdl (Pusztai, 2011b; Fénai, 2018). Ugy véljiik, hogy az
intézményt is jol jellemzi az, hogy mi motivalta a tovabbtanulasban éppen azokat a
hallgatdkat, akik az adott intézménybe jelentkeztek. Ezért a valaszadok Osszességére és az
egyes szektoroka vonatkozoan is megvizsgaltuk, hogy mennyire jellemzik a hallgatokat az
egyes tényezok, melyeket a tovabbtanuldsban szerepet jatszo tényezdkként azonositottunk.

A tovéabbtanulasi motivaciokat 13 itemes mérdeszkozzel vizsgaltuk, egy 1-4 terjedd skalan.
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A tovabbtanulasban szerepet jatszo tényezOk atlagat és szoérasat a 20. tdblazat ismereti.
Eredményeink alapjan lathatjuk, hogy leginkdbb a tudasgyarapitas (3,29), a hivataskeresés
(3,23), valamint a diploméval val6 elhelyezkedés reménye (3,12) motivalta leginkabb a
hallgatékat a tovabbtanulasban. Ezzel ellentétben pedig lathatjuk, hogy a munkahelyi
kovetelmény, illetve a csaladi hagyomdny voltak legkevésbé jellemzok a valaszadok

tovabbtanulasban szerepet jatszo tényezok kozott.

20. tablazat. A tovabbtanuldsban szerepet jatszo tényezok atlaga és szorasa (atlagpontok
1-4 foku skalan)

Tovabbtanulisban szerepet jatszé tényez6k N  Atlag  Széras

Hogy gyarapitsam tudisom 886 3,29 0,70
Hivatasom keresése 880 3,23 0,76
Mert diploméaval kénnyebb elhelyezkedni 879 3,12 0,86
Hogy elismert foglalkozisom legyen 885 2,98 0,82
Hogy jol jovedelmezo allast talaljak 883 2091 0,94
Hogy sokféle kapcsolatot alakitsak ki 875 2,78 0,92
Felséoktatasi intézmény foldrajzi kozelsége 886 2,68 1,04
Megengedhettem magamnak anyagilag 876 2,49 0,96
Nem kellett tandijat fizetni 878 2,46 1,13
Tarsadalmi mobilitas reménye, kitorés 874 2,43 1,05
Mert még nem akartam dolgozni 879 2,06 1,04
Csaladi hagyomanyt kévettem 877 1,89 0,97
Munkahelyi kévetelmény 878 1,79 1,01

Amennyiben a szektorok kozott van kiilonbség abban a tekintetben, hogy a jelentkezdk
milyen szandékkal jelentkeztek az intézménybe, akkor ezt az intézményi kultara
megnyilvanulasanak tekintjiik. A tovabbtanuldsban szerepet jatszé tényezdk szektorkozi
specialitasait varianciaanalizis segitségével vizsgaltuk meg az egyes szektorokat a
tovabbtanuldsi motivacio itemeit illetden. Szignifikdns eltérés mutathato ki a jol
jovedelmezd allastalalas, mint tovabbtanulasi motivacids tényezd €s a szektorkdzi bontas
kozott (p=0,000). A nem felekezeti intézmények hallgatéinak fontosabb, hogy a képzést
kovetden jol jovedelmezd allast taldljanak (3,08), a felekezeti felsdoktatasi intézmények
hallgat6i azonban atlag alatti mértékben tanultak tovabb azzal a konkrét szandékkal, hogy
jol jovedelmezd allast talaljanak (2,68). Az elismert foglalkozds megszerzése, mint a
tovabbtanulasban szerepet jatszo tényezd is szignifikans szektorkdzi eltérést mutatott
(p=0,000). Ebben a tekintetben szintén a nem felekezeti intézmények hallgatdinak fontosabb
(3,07) tovabbtanulasi motivum, ahogyan a fels6oktatasi intézmény foldrajzi kdzelsége, mint
tovabbtanulasban szerepet jatszo tényezd is szignifikans kiillonbséget eredményezett
(p=0,001) a nem felekezeti felsdoktatasi intézmények javara (2,77). A felsdoktatési
intézmény foldrajzi kozelségét a felekezeti intézmények hallgatoi az atlagnal kevésbé

tartottak fontosnak, mikor kivalasztottdk felsdoktatasi tanulmanyaik szinhelyét (2,55).
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Tovabbi jelentds szektorkdzi kiilonbséget eredményezett annak a motivumnak a vizsgélata,
amelynek preferaloi a konnyebb elhelyezkedés érdekében kivantak diplomat szerezni
(p=0,000). Ezt is, mint minden eddigi esetben, a nem felekezeti intézmények hallgatoi
tartottdk fontosabbnak érvnek a diplomaszerzés mellett, hogy ugy konnyebb lesz
elhelyezkedniiik (3,21). Szignifikans kiilonbség talalhaté még a tarsadalmi mobilitas
reménye, kitérés és a szektorok tekintetében (p=0,002). A nem felekezeti intézmények
hallgat6i fontosabbnak tartjadk ezeket a tényezdket (2,52). Az emlitett tovabbtanulési
motivumok szinte mindegyike az instrumentalis racionalitds fogalomkorébe tartoznak,
vagyis a nem felekezeti felsGoktatasi intézményekrol kialakult kép szerint ezekre sokkal
inkabb az érvényesiilés eszkozeként tekintenek a hallgatok. A tovabbi nyolc item és a
szektorok kozott nem taldltunk szignifikans eltérést, vagyis ezek O6nmagukban olyan
szempontoknak tiintek, amelyeket egyik szektor hallgatoi sem tlintetnek ki. A szignifikéns

eredményeinket a 21. tdblazatban ismertetjiik.

21. tablazat. A tovabbtanuldsban szerepet jatszo tényezok és a felekezeti és nem felekezeti
intézmeényi szektorok osszevetése (atlagpontok 1-4 foku skalan)

Tovabbtanuldsban szerepet jatszo tényezok felekezeti nem felekezeti F Sig. N

Hogy jol jovedelmezo allast talaljak 2,68 3,08 40,01 0,000 883
Hogy elismert foglalkozidsom legyen 2,84 3,07 17,44 0,000 885
Felséoktatasi intézmény foldrajzi kozelsége 2,55 2,77 10,17 0,001 886
Mert diplomaval konnyebb elhelyezkedni 3,00 3,21 13,87 0,000 879
Tarsadalmi mobilitas reménye, kitorés 2,30 2,52 9,32 0,002 874

A fenti elemzés azt mutatja, hogy a tovabbtanuldsi célrél alkotott elképzelés nem
szektorsemleges, ezért a tovabbiakban faktoranalizis segitségével a tovabbtanulasi
motivacios valtozok mogott allo latens tényezok azonositasara tettiink kisérletet (Maximum
likelihood médszer, Varimax rotacioval, KMO=0,703). Az elemzés soran harom faktorba
rendezddtek a tovabbtanuladsban szerepet jatszo tényezdk (22. tablazat). Az elsé faktorban
ujra az el6z6 elemzésben is felismerhet instrumentalis elemek, a jol jovedelmezé allas, az
elismert foglalkozas, valamint a diplomdval konnyebb elhelyezkedés tovabbtanulasi
dontésben jatszott szerepe korvonalazodott. A maésodik faktor tényezdi: a csaladi
hagyomany kovetése, a tovabbtanuldst lehetdvé tevd anyagi biztonsdg, a munkavallalds
halasztasa és a tandijmentesség kertilt, melyek k6zds vonasa, hogy a hallgatonak a dontésben
vald passzivitasara utaltak. A harmadik faktorhoz olyan értékracionalis elemek tartoznak,
mint a tudasgyarapitas és a hivataskeresés tényezoi, mig a negyedik faktorhoz a tarsadalmi
mobilitas reménye, kitorés, illetve a munkahelyi kovetelmény. Az elsd faktor csoportositotta

azon tényezoket, melyeknek a sikerorientalt instrumentalis gondolkodas allhat a hatterében,
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a masodik faktor az Utkeresés tényezodit foglalta magédba, a harmadik faktor a klasszikus,
értékracionalis felsGoktatasi kép tényezdit, mig a negyedik faktor a tarsadalmi szerepben
gondolkodd, hosszabb tavu, érett gondolkodas tényezdit csoportositotta, ezt tiikrozi a

faktorok elnevezése.

22. tablazat. A tovabbtanuldsban szerepet jatszo tényezok faktorai

1.faktor 2.faktor 3.faktor 4.faktor
sikerorientaltsag ttkeresés Kklasszikussag érett
gondolkodas

Hogy jol jovedelmezd allast ,991

talaljak

Hogy elismert foglalkozisom ,619

legyen

Mert  diplomaval  konnyebb ,396

elhelyezkedni

Csaladi hagyomanyt kévettem ,951

Megengedhettem magamnak ,550

anyagilag

Mert még nem akartam dolgozni ,534

Nem kellett tandijat fizetni ,349

Hogy gyarapitsam tudisom ,637

Hivatasom keresése ,630

Tarsadalmi mobilitis reménye, ,6064
kitorés

Munkahelyi kévetelmény ,526

A faktorok kialakitasat kovetden megvizsgaltuk a felekezeti és nem felekezeti felsdoktatési
intézményi szektorok kiillonbségeit a tovabbtanuldsban szerepet jatszo tényezok mentén
kialakitott faktorok esetében. Atalakitottuk a faktorokat 0—100 skalava, az eredményeink
konnyebb interpretalasa érdekében. A faktorokat tovabba kétértékii valtozova kodoltuk at,
melyek esetében a 0 jelolte az atlag alatti értéket, az 1 pedig az atlag folottit.

A szektorok kiilonbségei és a tovabbtanuldsban szerepet jatszo faktorok a
sikerorientaltsag esetében, eredményeztek szignifikdns 0Osszefliggést (p=0,000). Ezen
eredmény kordbbi eredményeinket is aldtdmasztja, a sikerorientaltsag tényezoi atlag felett
fontosabbak a nem felekezeti felsdoktatdsi intézmények hallgatdéinak (67,48).
Megallapithatd tovabba, hogy az utkeresés, a klasszikus, illetve az érett gondolkodas
faktorok tényez6i mindkét szektorban azonos gyakorisidggal jelennek meg, ezek nem
eredményeztek szignifikdns Osszefliggést. Az eredményeket az aldbbi, 23. tablazat

tartalmazza.
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23. tablazat. A tovabbtanulasban szerepet jatszo témyezok faktorainak osszevetése a
szektorok mentén (atlagpontok 0-100 foku skalan)

felekezeti nem felekezeti F Sig. N

Sikerorientaltsag 55,57 67,48 40,28 0,000 808
Utkeresés 45,80 43,35 2,91 0,088 808
Klasszikus 64,65 62,78 2,90 0,089 808
Erett gondolkodas 43,90 46,26 2,41 0,121 808

Fejezetiink utolsé részében logisztikus regresszids modszerrel megvizsgaltuk a korabban
vizsgalt valtozokat annak érdekében, hogy vélaszt kapjunk arra, hogy a kiilonb6z6 valtozok
egy modellbe vonasat kovetden melyik hat arra, hogy felekezeti intézményekbe jarnak a
hallgatok. A logisztikus regresszionk fiiggd valtozojat a felekezeti /nem felekezeti
szektorkozi bontds képezte. A magyarazo valtozok kozé harom tényezdcsoportot vontunk
be, melyek a kovetkezOk: a tarsadalmi hattér jellemzdi (nem, kor, nemzetiség, lakohely,
szlilok iskolai végzettsége, sziilok munkaerdpiaci statusa, hallgatok objektiv anyagi
helyzete, csalad objektiv anyagi helyzete), a vallasossag (vallasi 6nbesorolas), valamint a
tovabbtanulasban szerepet jatszo tényezOk faktorai (sikerorientaltsag, utkeresés,
klasszikussag, érett gondolkodas). A valtozokat kétértékili, dummy valtozéva kddoltuk at (0
¢és 1), hogy lathato legyen, hogy mennyivel ndveli vagy csokkenti a valtozd 1-es értéke a
felekezeti intézménybe keriilést. Logisztikus regresszionk eredményét a 24. tablazat
ismerteti.

A tarsadalmi hattér jellemzdi valtozok koziil szignifikdns eredményt mutat az orszag,
a hallgato, illetve a csalad objektiv anyagi helyzete. A vallasossag valtozoi koziil egy, az
egyhazias vallasossagot jelold valtozd mutat szignifikdns Osszefliggést, mig a
tovabbtanulasban szerepet jatszo tényezOk faktorai koziil két faktor eredményezett
szignifikans Osszefiiggést. Eredményeink azt mutatjak, hogy 43%-kal csokkenti a felekezeti
felsdoktatasi intézménybe jaras esélyét, ha a hallgaté Magyarorszagon ¢l (Exp(B)=0,057),
tovabba ugyancsak csokkenti, 57,7%-kal, az esélyt, ha a hallgat6 anyagi helyzete atlag feletti
(Exp(B)=0,423). Ezzel szemben, ha a csalad objektiv anyagi helyzete atlag feletti, a
hallgatoénak 1,7-szer nagyobb esélye van a felekezeti felsGoktatdsi intézménybe jarasra
(Exp(B)=1,708), tehat noveli az esélyét. Legszembetiindbb hatdsa a valldsossagnak van,
akik egyhéziasan vallasosnak vallottdk magukat, majdnem 5-sz0r nagyobb esélyiik van
egyhazi felsdoktatasi intézménybe keriilni (Exp(B)=4,880). Ami a tovabbtanulési
motivacios tényez6 mentén kialakitott faktorokat illeti, kettd eredményezett szignifikans
Osszefliggést. Kordbbi eredményeinket igazolja, hogy a sikerorientdltsdg igen jelentds

aranyban, 73,4%, csokkenti a felekezeti felsdoktatasi intézménybe jarast (Exp(B)=0,226),
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mig a klasszikus felsGoktatési értékekkel vald azonosuléds, mint tovabbtanulasi motivacid
noveli az esélyt (Exp(B)=1,663).

Szignifikans eredményiink az orszag valtozod esetében nem meglepd, ugyanis
Romaénidban a hallgatok nagyobb eséllyel torténd felekezeti intézményvalasztasa azzal is
magyarazhat6, hogy vallasossag szempontjabol az orszag a hagyomanyos karakter(i, erds
vallasossagu kulturalis csoportba tartozik, a vallasossdg szerepe hatassal van a tarsadalmi
¢letre is (Pusztai & Farkas, 2016; Pusztai, 2020).A vizsgalt térség romaniai részén gazdag
lehetdség nyilik felekezeti felsdoktatdsi intézmény valasztasara azon fiatalok elott is, akik
nem a szorosabb értelemben vett egyhazi professziora késziilnek. igy feltételezhetd, hogy
eredményilink hatterében az 4ll, hogy a valldsi beallitddasnak megfeleld, anticipalt
intézményi kultarat valasztanak a hallgatok. A vizsgalt térségben a felekezeti szektoron beliil
valdsziniileg eltérd intézményi kiildetésti és kulturdju intézményekkel van dolgunk. Ezt a
feltételezést tovabb erdsiti az az eredményilink, mely igazolta, hogy az egyhdzias
vallasossaggal jellemezhetd hallgatok keriilnek nagyobb eséllyel a felekezeti felsdoktatési
intézményekbe, tovabba, hogy ez az intézményi szektor erdsiti tovabb az egyhaziasan
vallasos beallitodast.

Az anyagi helyzet tényez0i is jellegzetes képet mutatnak. A hallgato sajat anyagi
helyzetét tekintve a kedvezébb helyzetli fiatalok ritkdbban vélasztjdk a felekezeti
felsdoktatasi intézményt, mig a csalad —nyilvan a sziilok— kedvezébb anyagi helyzete erdsiti
a felekezeti intézmény valasztasanak esélyét. Ahogyan a Magyar Ifjisag kutatisok is
igazoljak, materidlis javak tekintetében kevés kiilonbség jellemzi a fiatalokat ebben az
¢letkorban. Kitolddott ifjusagi életszakasszal allunk szemben, igy késobb is keriilnek 6nallo
megvalositasra az anyagi vonatkozasi célok. Tovabb erdsiti megallapitasunkat a Magyar
Ifjusag (2016) gyorsjelentése ¢€s a tanulmanykotet is, melyek szerint a 15-29 éves fiatalok a
sajat lakasba koltozést sokkal késdbbre tervezik, mint a korabbi évek megkérdezettjei.
Ugyancsak a Magyar Ifjusag (2016) kutatas alapjan elmondhat6, hogy a kiilhoni k6z6sségek
fiataljai is hasonld6 mértékben rendelkeznek kiilonféle anyagi javakkal, mint a
Magyarorszagon ¢l6k, ide sorolhatd példaul az internethozzaférés, okostelefon stb. Az az
eredmény, hogy a felekezeti intézmények valasztasanak a hallgatd szerényebb anyagi
helyzete kedvez, arra vall, hogy kevésbé onallosult, a csaladrol kevésbé levalt hallgatok
tartoznak a felekezeti szektorhoz. Feltételezhetd, hogy ezen hallgatok tobbségében a
csaladjukkal élnek, az 6nallo élet megkezdésének kiiszobén allnak, ahol még nem jellemzd
a sajat materialis javakkal valo rendelkezés. A hallgaté kedvezObb sajat anyagi helyzete

viszont a nem felekezeti intézmények felé iranyitja a hallgatokat. Ugyanakkor a sziildk
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kedvezObb gazdasagi helyzete a felekezeti szektorra jellemzd annak ellenére, hogy az
alapfoku iskolai végzettségii, falusias, valldsos csalddok gyermekei jelennek meg ott
feliilreprezentaltan.

Szembetlind eredmény tovabba, hogy a felekezeti intézménybe jaras ndvekvo esélyét
a tovabbtanuldsi motivacids tényezOk azon faktora eredményezte, melyet a klasszikus
felsGoktatasi értékekhez vald kotddés jellemez. Eredményilink Osszefiiggésbe hozhatd a
korabbiakkal, ugyanis tobbségében azon hallgatok keriilnek felekezeti intézménybe, akiket
a tudasgyarapitas vezérel, s ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a hallgatok altal anticipalt
felekezeti intézményi kultGra kozelebb all a klasszikus, tudéasorientalt felsGoktatés-

felfogashoz.

24. tablazat. A felekezeti és nem felekezeti szektorokra hato tényezok

Felekezeti (ref. nem felekezeti) Sig. Exp(B)
N6 (ref. férfi) 0,098 1,509
Tipikus kor (ref. dsszes tobbi) 0,999 0,000
Atipikus kor (ref. dsszes tobbi) 0,999 0,000
Magyarorszag (ref. Romania) 0,000 0,057
Nagyvaros (ref. kisebb viros) 0,123 0,676
Diplomés édesanya/neveléanya (ref. nem diplomas) 0,065 0,637
Diplomés édesapa/neveléapa (ref. nem diplomas) 0,525 1,181
Dolgozik édesanya/neveléanya (ref. nem dolgozik) 0,942 0,976
Dolgozik édesapa/neveléapa (ref. nem dolgozik) 0,328 0,683

Csalad objektiv anyagi helyzete dtlag felett (ref. atlag alatt) 0,026 1,708
Hallgat6 objektiv anyagi helyzete atlag felett (ref. atlag alatt) 0,000 0,423

Egyhaziasan valldsos (ref. dsszes tobbi) 0,001 4,880
Maga médjan vallasos (ref. dsszes tobbi) 0,363 1,495
Nem vallasos (ref. 6sszes tobbi) 0,912 1,053
Sikerorientaltsag atlag felett (ref. atlag alatt) 0,000 0,266
Utkeresés atlag felett (ref. atlag alatt) 0,100 1,452
Klasszikussag atlag felett (ref. atlag alatt) 0,026 1,663
Erett gondolkodas atlag felett (ref. atlag alatt) 0,173 0,731

V.5. A rekrutacid szektorkozi kiilonbségei

Disszertacionk kozéppontjaba azon szektorkozi dsszehasonlitas all, mely a felekezeti és a
nem felekezeti felsdoktatasi intézményekre, illetve azok hallgatdira irdnyul. A korabbi
fejezetek szakirodalmi attekintésébdl megallapithatd, hogy mind a nemzetk6zi, mind pedig
a hazai szakirodalom, szamos kutato altal vizsgalt témakorrel allunk szemben (Tomka, 1988;
Pusztai et al., 2000; Cherry et al., 2001; Tomka, 2001; Hartley, 2004; Astin et al., 2005;
Pusztai, 2006; Hill, 2009; Pusztai, et al., 2012; Pusztai, 2015; Balassa, 2018; Pusztai &
Demeter-Karaszi, 2019; Demeter-Karaszi & Pusztai, 2020; Pusztai, 2020). Rekrutacios
fejezetlink céljaként thiztiik ki, hogy beazonositsuk az altalunk vizsgalt régio felekezeti és

nem felekezeti felsdoktatdsi intézményeiben tanuld hallgatok tarsadalmi hatterét, hogy
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megallapitsuk melyek azok a specidlis vonasok, melyek a hallgatok és csaladjaik {6
demogréfiai és szociokulturalis jellemz6i mentén hlizodnak. Disszertacionkban a rekrutacios
jellemzdket az altalaban szokasostol eltérden hallgatok altal érzékelt intézményi kultira
egyik jelentds mutatdjanak tartottuk. A hallgatok az intézménnyel kapcsolatos informaciok
alapjan elézetesen megalkotnak egy anticipalt intézményi képet, amely visszatiikr6zédik
abban, hogy kik és milyen eléfeltevésekkel, szandékokkal jelentkeznek egy intézménybe.

A ndk nagyobb eséllyel tartjak alkalmas felsdoktatasi intézménynek a felekezeti
szektorhoz tartozokat. A nemek ardnya a felsdoktatasban igen arulkodo lehet arrol, hogy egy
modernebb vagy tradiciondlis tarsadalomban miikddik az intézmény (Demeter-Kardszi &
Pusztai, 2019). Bar a nék felsGoktatasba valo belépése késobb indult, térségiinkre jellemz6
volt a kotelezd ndi foglalkoztatas, valamint a ndk iskolai karrierjét az jellemezte, hogy
tobben mentek a felsGoktatasra felkészitd altaldnos kozépfokl oktatasba. Adataink szerint
mindkét szektorban jellemzd a hallgatok ndi tobbsége, s a felsGoktatds egészére a ndi
tobbség jellemzd, még a korabban férfi dominanciaju képzéseken is, mint az orvosi, jogi,
kozgazdasagi stb. (Fényes, 2016). Eredményeink tovabba az orszagos adatokhoz is
igazodnak, ugyanis a felsdoktatas-statisztikai 2020/2021-es tanév eldzetes adataibol
megallapithatd, hogy az Gsszes felsdoktatasi képzésben tanulok tobb mint 54%-a nd, a
férfiak minddssze 46%-ot tesznek ki (Kozponti Statisztikai Hivatal, 2020/2021). Olyan
kozos vondsokkal leirhatd professzidkra felkészitd képzésekben (pedagdgus, szocidlis
segitd, egészségiligyi) képzésekben még erdteljesebb ndi tobbség alakult ki (Demeter-
Karaszi & Pusztai, 2020). Ezek tobbségében feminin professzidkra vonatkozo képzések,
melyek jellemzdje a segitd, szolgaltato sajatossag (Fényes, 2010). Nem hagyhato figyelmen
kiviil az sem, hogy a felekezeti felsdoktatasi intézmények tipikusan, tobbnyire a korabban is
emlitett teriileteken inditottak, és inditanak ma is, képzéseket (Pusztai et al., 2019), mely
magyarazatot adhat a felekezeti felsdoktatasi intézmények ndi talsulyéra.

Mar a Magyar Ifjusdg Kutatdsok 2004-es adatai is jegyezték, hogy az ifjusagi
¢letszakasz kitolodni latszik, meghosszabbodott a fiatalok felsGoktatasban eltoltott éveinek
szama, egyre tovabb tartézkodnak a felsdoktatasban, illetve egyre jellemzdbbé valt, hogy
egy diploma megszerzését kovetden, kisebb vagy nagyobb idétavlatokban, de, az egyének
visszatérnek a felsdoktatasba (Bauer & Szabd, 2005). Mar az 1990-es éveket kdvetoen,
részben a felsdoktatas tomegessé¢ valasanak eredményeképp, a felsdoktatas hallgatoinak
hagyomdanyos csoportjai mellett megjelentek a nem tradicionalis csoportok, mint a tanulas
mellett dolgoz6 hallgatok, a felndttek, illetve az idések (Pusztai, 2010; Engler 2011,
Siméndi, 2015). Napjainkra egyre jellemzébbé valt a hagyomanyos hallgatoi, illetve a nem
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hagyomdnyos hallgatoi csoportok kozotti hatarok elmosodéasa (Engler, 2014). Az életkor
tekintetében szektork6zi Osszehasonlitasunk eredményeképp megallapithato, hogy
tobbségében tovabbra is a tipikus életkort hallgatok jelennek meg a felsdoktatasban,
mintank is ezt igazolja, &m mellettiik, kivaltképp az egyhazi felsGoktatdsi intézményi
szektorban megjelennek az atipikus, illetve az extrém életkortak is. Bar a logisztikus
regresszidelemzésiink eredményei szerint a korosabb hallgatoknak nincs nagyobb esélyiik
felekezeti szektorba bejutni, elképzelhetd, hogy a csaldd tarsadalmi statusa tovébb
befolyasolja a nemek szektorvalasztasi hajlandosagat.

Az elsddleges nemzetiség esetében a valaszadok dontd tobbsége, mindkét
szektorban, a magyart jelolte meg, de mindkét szektorban megjelennek a roman, az ukran, a
roma, illetve a méas nemzetiségli hallgatok is. Eredményeink Osszefliggésbe hozhatok a
vizsgalt felsdoktatasi intézmények foldrajzi elhelyezkedésével, valamint azzal, hogy a
régioban nagymértékben jellemzd a kettds, magyar-roman, allampolgarsadggal rendelkezdk
aranya, ami magyarazatot adhat a két nemzetiség tilnyomo mintabeli tobbségére. A régiora
jellemzd adatokbdl kitlinik, hogy az intézmények vonzzéaskorzetének jellemzdi kdszonnek
vissza a vizsgalt intézmények hallgatdinak nemzetiségi dsszetételében.

A tarsadalmi helyzetet komplex mddon vizsgaltuk, s ennek igen fontos eleme az
allando lakhely. Ennek alapjan lathato, hogy a felekezeti intézmények hallgatoinak tobb
mint fele falvakban vagy kisebb varosokban ¢él, mig a nem felekezeti intézményekbe jaro
hallgatok tobb mint fele kisebb vagy nagyobb varosban €1, vagyis varosiasabb, talan a
felsdoktatasi intézmények székhelyén lakod népesség tartozik a nem felekezeti szektorhoz.
Ennek hatterében feltételezhetiink olyan intézményvalasztast magyarazé tényezdket, mint a
foldrajzi kozelség, az intézmények konnyli megkozelithetdsége. Ugyanakkor adataink
megerdsitik olyan korabbi kutatasok eredményeit (Pusztai, 2005), melyek szerint az észak-
alfoldi régio felsGoktatdsi intézményeiben a falvakban €16 hallgatok vannak ttlstlyban,
kiilonosen a felekezeti felsGoktatasi szektorban, ahol az alapfokt iskolai végzettségi,
falusias, vallasos csalddok gyermekei jelennek meg ott feliilreprezentaltan.

A sziilok iskolai végzettségét tekintve mindkét szektorban a kozépfoku végzettség
dominal, mind az apak, mind pedig az anyak esetében, am a felekezeti intézményekben az
¢desanyak esetében az alapfoku végzettségliek feliilreprezentaltak, mig a nem felekezeti
felsdoktatasi  intézményekben —a  fels6fokti  végzettségli  anydk  mutatnak
feliilreprezentaltsagot. Megallapithatd, hogy a magasabban iskolazott sziilok gyermekei
inkabb nem felekezeti felsdoktatasi intézményekbe jarnak, mig az alacsonyabban iskolazott

szlildk inkabb valasztjak a felekezeti felsGoktatdsi intézményeket. Eredményeinkbdl arra
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kovetkeztethetiink, hogy a felekezeti fels6oktatasi intézmények nem szelektivek a sziilok
iskolazottsaga szerint, s6t a nem felekezeti felsdoktatasi intézmények hallgatéi kozott
szignifikdnsan nagyobb ardnyban taldlhatok a magas iskolazottsagu sziilok gyermekei.

Ha a sziilok munkaerdpiaci helyzetét nézziik, a felekezeti intézmények hallgatoi
esetében talaljuk feliilreprezentalt aranyban azokat az édesanyédkat/mevelGanyédkat és
¢desapédkat/neveldapakat, akik nem dolgoznak. Az édesanydk/neveldanyak esetében
leginkabb azért nem véllalnak munkat, mert a haztartasban van rajuk sziikség. A felekezeti
intézményekben ardnyaiban véve tobb kedvezdtlen csaladi hatterti hallgaté tanul.
Megallapithatd, hogy a felekezeti intézmények hallgatdi kedvezdtlenebb munkaerdpiaci
statust sziilok gyermekei.

A vallasosséagot tekintve a felsdoktatasi intézményekbe jar6 hallgatok igen sokszinii
képet mutatnak, am a felekezeti felsdoktatasi intézmények hallgatdéi — mind a vallési
onbesorolas, mind a személyes és kozOsségi vallasgyakorlat alapjan — valldsosabbnak
bizonyultak, mint a nem felekezeti felsdoktatasi intézmények hallgat6éi. Hangsulyozzuk,
hogy ez a legmarkédnsabb szektorkozi kiilonbség a hallgatok kozott. Ami a hallgatok és a
csaladjaik vallasossagat illeti, megallapitottuk, hogy a hallgatok kozosségi vallasgyakorlata
aktivabb a csaladjukénal a felekezeti szektorban. Ezen eredmény arra enged kovetkeztetni,
hogy a csalad vallasi befolyasan tul az intézménynek hatdsa domborodik ki, mely ugyan
nehezen mérhetd és megragadhaté fogalom, &m az intézményi kultira vizsgalata valaszt
adhat a feltételezésre.

A tovéabbtanulasi és intézményvalasztasi motivaciora is Ugy tekintettiink, mint az
anticipalt intézményi kultara tiikr6zddésére. Ezen eredmények azt mutattdk, hogy a
hallgatok tobbsége (tobb, mint fele) esetében orszagtdl és szektortol fliggetleniil az
intézmény kozelsége jatszott fontos szerepet, de a felekezeti szektorban a klasszikus
felsdoktatasi értékek, a nem felekezeti intézményekben a sikerorientdlt instrumentalis
értekek dominaltak.

Disszertacionk hallgatoi rekruticios fejezete harom hipotézist és azok alternativ
hipotéziseit vizsgélta. Els6 hipotézisiink, mely szerint azt feltételeztiik, hogy a felekezeti
felsdoktatasi intézmények hallgatdoi kedvezdtlenebb csalddi  hattérrel rendelkeznek,
alacsonyabban iskolazott sziilok gyermekei, valamint kisebb telepiiléseken ¢élnek
beigazolodott. Elemzéseink alatdmasztottdk, hogy a vizsgalt felekezeti felsGoktatési
intézményekben nagyobb aranyban jelennek meg az alacsonyabban iskoldzott sziil6k
gyermekei, akik falvakban, kisebb telepiiléseken élnek. A nem felekezeti intézmények

hallgat6i tobbségében kedvezdbb csaladi hattérrel rendelkeznek, heterogénebb kép latszik
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kirajzolddni esetiikben. Feltételezésiinket igazoltak a kétvaltozos elemzéseink, valamint a
csalad szociokulturalis milidjét bemutatd klaszterelemzések is.

Masodik hipotézisiink a) varidnsa, melyben azt feltételeztiik, hogy a felekezeti
felsdoktatasi intézmények hallgatoi vallasosabbak mind a vallasi 6nbesorolds, mind az
egyéni, mind pedig a kozosségi vallasgyakorlat tekintetében, ugyancsak beigazolodott.
Eredménytil azt kaptuk, hogy vallasosabbak a felekezeti szektorhoz tartozé hallgatok, mint
a nem felekezeti szektorhoz tartoz6 tarsaik. Eredményeinkbdl tovabba kitlinik, hogy nem
csupan a hallgatok vilagnézete mutat egyezést a valasztott intézményével, hanem a hallgatok
csaladjaé is. Kozel azonos valldsgyakorlatot tapasztalhattunk a hallgaték és csaladjuk
eredményeit 0sszehasonlitva a kiillonbozd szektorokban, vagyis a konzekvensen vallasos
csaladokbol szarmazok valasztjdk a felekezeti intézményeket. Nem hagyhaté figyelmen
kiviil &m azon eredmény sem, hogy a kozosségi vallasgyakorlat esetében a hallgatok a
felekezeti felsdoktatasi intézményekben nagyobb aktivitast mutattak, mint a csaladjuk, tehat
nem a csalad vilagnézetével azonos intézménybe valo terelés a teljes mértékben helytalld
magyarazat sokkal inkabb a hallgatok sajat beallitodasukat erdsitd intézményi kozeg adhat
magyarazatot (Pusztai, 2011b), valamint az is, hogy a nem felekezeti intézmények nem
szelektivek a valladsossag tekintetében. Masodik hipotézisiink b) varidnsa nem igazolddott
be.

Harmadik hipotézisiink a) varidnsa szerint azt feltételeztiik, hogy a felekezeti
fels6oktatasi  intézmények hallgatdinak vallasossdga megegyezik a  csaladjuk
vallasossagaval, hasonld kiemelkedéen magas csaladi valldsossdgot feltételeziink, a
hallgatdéval megegyezOt, ugyanis a fiatal generacid szamara donté fontossagu a csalad a
vallasi nézetek formalddasa tekintetében, nem igazolodott be, ezzel szemben hipotézisiink
b) varidnsa, melyben azt feltételezziik, hogy a felekezeti felsdoktatasi intézmények
hallgatdinak valldsossaga eltér a csaladjuk vallasos bedllitodasatol, megerdsitettiik, ugyanis
a fiatal generacio tagjai az atorokitett vallasossagot komfortosabba teszik, beigazolddott.
Eredményeink azt igazoljak, hogy valoban fontos szerepet jatszik a csaldd valldsossaga,
ugyanis az alapozza meg a késébbi vallasi szocializaciot (Pusztai & Demeter-Karészi, 2019;
Demeter-Karaszi & Pusztai, 2020), am azon kiviil, hogy alapot nyujt az egyének szamara
mas hatas is tetten érhetd, ugyanis, amint az eredményeinkbdl is kitlinik az atorokitett
vallasossdg az intézményben létrejovd vallasgyakorld kozosségben erdsebbé is valik a

felekezeti intézményeibe jard hallgatok korében (Pusztai & Demeter-Karaszi, 2019).
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V1. Hallgatoi eredményesség szektorkozi dsszehasonlitasban'®

Jelen fejezetben tullépve a felekezeti €s nem felekezeti felsdoktatasi intézmények
szektorkozi 6sszehasonlitasban, melyet a vallasossag szerinti 6sszehasonlitassal egészitiink
ki. A hallgatok tanulményok iranti elkotelezettsége és az eredményes tanulasrol alkotott
elképzelése az intézményben egyiittmikodok (oktatdk, adminisztrativ személyzet ¢és
hallgaték) napi gyakorlat soran kialakult tapasztalatain alapul, disszertacionkban ezt
tekintjik az intézményi kultira masodik, vizsgalt dimenzidjanak. A hallgatoi
eredményesség igen komplex fogalom, mely mérése ugyancsak komplex megkdzelitést
kivan. Fejezeteink elsd részében bemutatjuk azon mutatokat, melyeket az eredményesség
alapjaul vesziink és melyek alapjan a nehezen megragadhat6 fogalom leirdsara toreksziink.
A fejezetek tovabbi részében Osszehasonlitd elemzéssel vildgitunk rd a szektorok és a
vallasossag hasonlosagaira és kiilonbségeire. Az el6zd fejezethez hasonldan itt is fontos
szerepet kap a felekezeti és a nem felekezeti felsdoktatasi intézmények és azok hallgatdinak
Osszevetése, de a fejezet elemzésének 6 célja a szektorok kozotti és a vallasossag szerinti

hasonldosagok ¢és kiilonbségek mentén htizodo hallgatoi eredményesség beazonositasa.
VIL.1. A tanulas melletti elkotelezettség mutatoi

Az eredményesség Osszetett volta (Pusztai, 2011b; Szemerszki, 2015) késztetett arra, hogy
disszertacionkban is tobbdimenziés megkdzelités mentén vizsgaljuk ezt a fogalmat, igy
harom valtoz6 mentén igyekeztiink meghatdrozni az egyes szektorok hallgatoinak
eredményességét. Elsoéként a tanulds melletti elkotelezettség mutatdit vizsgaltuk,
masodikként a tanulményi tobbletmunka mutato6it, mig harmadikként az eredményességet
negativ oldalrdl, a lemorzsolddas oldalarol kozelitettiik meg.

A tanulas melletti elkdtelezettség mutatoit 10 itemben, egy 1-4 skalan vizsgaltuk. A
megkérdezettek tObbsége nagyon elszant a tanulmanyai befejezését illetden (3,46), valamint
ugyancsak tobbségben vannak azok a hallgatok, akik altalaban részt vesznek a kiilonb6zo
szemindriumokon, gyakorlatokon (3,49). A valaszadok tovabba szeretnének minél jobb
eredményeket elérni (3,31), és elmondasuk szerint idében befejezik az oktatoik altal kért

feladatokat (3,22). A megkérdezettek valaszai alapjan az egyéb foglalatossdgok azok,

16 A fejezet a korabban magyar nyelven megjelent tanulményok részeit is tartalmazza (Demeter-Kardszi &
Pusztai, 2021)
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amelyek leginkébb elvonjék a figyelmiiket a tanulastol, ugyanis tobbségiik egyaltalan nem
vagy pedig inkdbb nem képes tanulni, amikor érdekesebb tennivaldja is akadna (2,77),
tovabba szintén tobben vannak azon hallgatok, akik nem vagy egyaltalan nem képesek
figyelni a tanorékon (3,07). A tanulds melletti elkotelezettség mutatdinak atlagat és szorasat

a 25. tablazat ismerteti.

25. tablazat. A tanulds melletti elkotelezettség mutatoinak atlaga és szorasa (atlagpontok 1-
4 foku skalan)

A tanulis melletti elkotelezettség mutatoi N  Atlag Széras
Altaldban részt veszek a szeminiriumokon/gyakorlatokon 915 3,49 0,65
Nagyon elszant vagyok a tanulmanyaim befejezését illetéen 911 3,46 0,70
Szeretnék minél jobb tanulmanyi eredményeket elérni 912 3,31 0,77

Idoben befejezem a dolgozatokat/tanulmanyokat, melyeket a tanarok kérnek 909 3,22 0,74
az el6adasokra/szeminariumokra

A tanulmanyok, amelyeket folytatok, hasznosak lesznek szimomra a 914 3,21 0,77
szakmai karrierem soran

Mindent megteszek annak érdekében, hogy részt vehessek az eléadasokon, 911 3,21 0,78
szeminariumokon, gyakorlati 6rakon

Fel tudok késziilni a vizsgakra 914 3,21 0,61
Altalaban részt veszek az eladasokon 912 3,17 0,76
Képes vagyok figyelni az 6rakon 913 3,07 0,68
Képes vagyok tanulni, amikor érdekesebb tennivaléom is akadna 912 2,77 0,80

Osszehasonlitottuk a tanulas melletti elkdtelezettség mutatoit a felekezeti és a nem felekezeti
szektorok mentén. A négyfoku skald atlagpontjainak dsszehasonlitasat varianciaelemzéssel
végeztiik el, a vizsgalt valtzok koziil hat esetben eredményezett szignifikans eltérést. A nem
felekezeti felsdoktatasi intézmények hallgatdi szignifikdnsan kevésbé osztottdk azt a
meggy0zddést (3,14), hogy a tanulményok, amelyeket folytatnak, hasznosak lesznek
szamukra a szakmai karrierjiik soran, mig a felekezeti felsoktatasi intézmények hallgatoi
értettek egyet leginkabb ezzel (3,30). Ebbdl az eredménybdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a
felekezeti intézmények hallgatoi tobbsége hisz a felsdoktatasi tanulmanyai értelmében, mig
a tanulas melletti elkotelezettség mutatét a nem felekezeti intézmények hallgatoinak
tobbsége negativan itéli meg. Eredményeink tovabba azt mutatjak, hogy szintén a felekezeti
intézmények hallgatoi atlag felett (3,29) mindent megtesznek annak érdekében, hogy részt
vegyenek a kiilonbozdé tandrdkon, mig a nem felekezeti intézmények hallgatoinak
teljesitménye ezen mutatd alapjan atlag alatti (3,15). A , képes vagyok tanulni, amikor
érdekesebb tennivalom is akadna” elkotelezettségi tényezd atlaga is a felekezeti
felsGoktatasi intézmények hallgatoi korében volt nagyobb (2,86) és a nem felekezeti
intézmények hallgatéi korében pedig kisebb (2,71). Az , dltalaban részt veszek az
eloadasokon” elkotelezettségi tényezd ugyancsak a felekezeti intézmények hallgatoi

korében volt nagyobb (3,35), ezzel szemben pedig atlag alatti eredmény mutatkozott a nem
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felekezeti intézmények hallgatéinak korében (3,03). Eredményeinkbdl az lathatd, hogy
mivel mindkét orszdgban az eléaddsokon valo részvétel opciondlis, a felekezeti hallgatok
mutatkoznak elkotelezettebbnek azon tényezd mentén is, amely nem kotelezd tevékenység.
Lathatdan a nem felekezeti intézmények hallgatoira jellemz0 atlag felett, hogy szeretnének
minél jobb tanulmanyi eredményeket elérni (3,36), tovabbé ugyancsak ezen szektor hallgatoi
azok, akiknek atlag felletti mértékben fontosabb, hogy részt vegyenek a szeminariumokon
(3,57). Eredményeinkbdl kitlinik, hogy a felekezeti szektor hallgatoi a tanulds melletti

elkotelezettség mutatodinak tobbségében atlagon feliili eredményeket mutatnak.

26. tablazat. A tanulas melletti elkételezettség és az egyes szektorok kiilonbségei
(atlagpontok 1-4 foku skaldn)

A tanulis melletti elkotelezettség mutatoi felekezeti nem F Sig. N
felekezeti

A tanulmanyok, amelyeket folytatok, hasznosak 3,30 3,14 9,16 0,003 914

lesznek szamomra a szakmai karrierem soran

Szeretnék minél jobb tanulmanyi eredményeket 3,25 3,36 4,75 0,029 912

elérni

Mindent megteszek annak érdekében, hogy részt 3,29 3,15 6,84 0,009 0911

vehessek az eloadasokon, szeminariumokon,
gyakorlati 6rakon

Képes vagyok tanulni, amikor érdekesebb 2,86 2,71 7,96 0,005 912
tennivalom is akadna

Altalaban részt veszek az eladasokon 3,35 3,03 40,53 0,000 912
Altalaban részt veszek a 3,38 3,57 19,85 0,000 915

szeminariumokon/gyakorlatokon

A tanulas melletti elkdtelezettség egyfajta eredményességi mutatd, sokan azonban feltételes
valtozdcsoportnak tartjadk, mert nem garantalja az azonnal mérhetd eredményeket, hanem
egyfajta kedvezd attitlidot tételez fel a hallgatd részérdl. Elemzésiink tovabbi részében
logisztikus regressziés modszerrel megvizsgaltuk a kordbban vizsgalt valtozokat annak
érdekében, hogy valaszt kapjunk arra, hogy a kiillonbozé valtozok bevonasat kovetden
melyik hat arra, hogy felekezeti intézményekbe jarnak a hallgatok, valamint, hogy
vallasosak-e. A logisztikus regresszionk fiiggd valtozdjat a felekezeti/nem felekezeti
szektorkozi, valamint a valldsos és inkabb nem vallasos bontas képezte. A magyarazo
valtozok kozé a tanulds melletti elkdtelezettség mutatoit vontuk be. A valtozokat kétértékd,
dummy valtozova kodoltuk 4t (0 és 1), hogy lathato legyen, hogy mennyivel noveli vagy
csokkenti a valtozo 1-es értéke az egyhdzi intézménybe kertilést, valamint a vallasossagot.
Ezek az Osszehasonlitdsok nem alkalmasak a holisztikus oksagi viszonyok feltarasara,
csupan ezt a két dontd tényezot kivantuk dsszemérni.

A vallasosag és a szektorkdzi eltérés ugyanannyi mutatd eltérését magyarazza

szignifikansan. Eredményeink szerint a valldsos hallgatoknak szignifikdnsan nagyobb volt
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az esélye arra, hogy hasznosnak talaljak tanulmanyaikat (1,93), ugyanakkor arra is, hogy
elkotelezettebbek legyenek azok befejezését illetden (1,85). Nem csupan elkotelezettebbek,
de szignifikansan nagyobb, atlag feletti aranyban mindent megtesznek annak érdekében,
hogy jelen legyenek a kiilonb6z6 tanérdkon (1,45). A felekezeti felsdoktatasi intézmények
hallgatéinak szintén nagyobb esélyiik volt hasznosabbnak tartani az altaluk folytatott
tanulmanyokat (1,71), mint a nem felekezeti intézmények hallgatoi, tovabba nagyobb
eséllyel képesek tanulni, amikor madas tennivaldjuk is akadna (1,38). A felekezeti
felsdoktatasi intézmények hallgatdi ezen feliil szignifikdnsan nagyobb aranyban vesznek

részt az eléadasokon is (4,35).

27. tablazat. A vallasossag és a szektorkozi osszehasonlitasban vizsgalt elkotelezettség
mutatoi, Exp.(B)

A tanulas melletti elkotelezettség mutatoi vallasos (ref. felekezeti (ref.
inkabb nem nem felekezeti)
vallasos)

A tanulmanyok, amelyeket folytatok, hasznosak lesznek 1,93 1,71%**
szamomra a szakmai karrierem soran
Nagyon elszant vagyok a tanulmanyaim befejezését illetéen 1,85%* 0,983
Szeretnék minél jobb tanulmanyi eredményeket elérni 1,26 0,825
Mindent megteszek annak érdekében, hogy részt vehessek 1,45% 1,40
az el6adisokon, szeminiriumokon, gyakorlati érakon
Képes vagyok tanulni, amikor érdekesebb tennivalom is 1,21 1,36*
akadna
Idében befejezem a dolgozatokat/tanulmanyokat, melyeket a 1,28 1,34
tandrok kérnek az eloadasokra/szemindriumokra
Fel tudok késziilni a vizsgakra 0,742 0,889
Képes vagyok figyelni az 6rakon 1,12 1,38
Altalaban részt veszek az eladasokon 1,29 4 35%**
Altaldban részt veszek a szeminiriumokon/gyakorlatokon 1,22 0,795

*n<=0,05

**p<=0,01

k% p<=() 001

NS p>0,05

Eredményeink alapjan elmondhatjuk, hogy mind a valldsossag, mind pedig a szektorkozi
kiilonbségek ugyanannyi mutatoval novelik az elkdtelezodés esélyét a minta hallgatoi
korében, csupan mas és mas valtozokra gyakorolnak hatdst. A vallasossdg a tanulmanyok
hasznossagara, illetve a befejezést illetd elszantsagra gyakorol szignifikans hatast, a vallasos
hallgatok bizonyulnak a legesélyesebben arra, hogy az altaluk elkezdett képzést befejezzek,
illetve azt kovetden szakmai karrierjiik sordn hasznositsdk a tanultakat. A felekezeti
intézmények hallgatoi elkotelezettségében megmutatkozik tovabba az eléadasokon vald

részvételre torekvés is. Nem taldltunk olyan mutatdt, amely arra vallott volna, hogy a nem
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felekezeti szektor hallgatdinak, vagy a nem valldsosaknak nagyobb lenne az esélye az
elkotelezettségre.

Eredményeink alapjan kivancsiak voltunk arra is, hogy egy tobbvaltozos elemzés
soran a kordbbi fejezetben vizsgalt hattérvaltozoOk hogyan hatnak a tanulményi
elkotelezettségre. A kordbban bemutatott tanulmanyi elkotelezettséget vizsgald
indikéatorokbdl Osszevont mutatét hoztunk létre, mellyel a kovetkezdkben a tanulményi
elkotelezettséget mérjiik. Az index minimum értéke 0, a maximum pedig 10, minden valtozo
ugyanolyan stllyal szerepel az elkotelezettség 6sszevont mutatoéjaban. Az dsszevont mutatd
elkészitését kovetden binaris logisztikus regresszios modszer segitségével megvizsgaltuk,
hogy egymast kontrollja alatt hogyan alakul a hattérvaltozok hatdsa a tanulmanyi
elkotelezettségre. A hattérvaltozokat blokkokban vontuk be. A blokkok és az egyes valtozok
beléptetési sorrendje esetén tobbféle valtozattal probalkoztunk, hogy meggy6zddjiink arrol,
hogy egymas kontrollja alatt hogyan viselkednek, szignifikdnsak lesznek és maradnak-e
vagy ¢épp ellenkezéleg nem bizonyulnak szignifikansnak az egyes blokkok és valtozok
bevonasat kovetden. Eredményeink minden esetben hasonloan alakultak, igy a kdvetkezd
beléptetési sorrendet kovettiik. Elsé korben mindeniitt a szektort képviseld valtozot, mert el
akartuk kiiloniteni azokat a tényezdket, melyek szintén befolyasoljak a hallgatok
teljesitményét, de ugyanakkor szupresszorként hatnak egymadasra. A tovabbi blokkokban a
demografiai hattér, a tarsadalmi hattér, a vallasossag, illetve a kapcsolathalé valtozoit vontuk
be.

Adatainkbdl lathatd, hogy a felekezetimem felekezeti felsoktatasi intézmények
szektorkdzi bontdsa, a nem, az orszag, a telepiiléstipus, valamint az intrageneracios kortars
kapcsolatok bizonyultak szignifikans hattérvaltozoknak, melyek szignifikansak is maradtak
a tobbi hattérvaltozo bevonasat kovetden. Elmondhato tehat, hogy a felekezeti felsdoktatési
intézmények, kisebb varosokbol, falvakbol érkezd, s atlagon feliili kortars egyetemi
kapcsolatokkal rendelkezd, romaniai, ndi hallgatoi bizonyultak a leginkabb elkdtelezettnek
a tanulmanyaikat illetden, az 6 esélyiik a legnagyobb elérni ezt. A tovabbi bevont
hattérvaltozok nem mutattak szignifikans Osszefiiggést, igy megallapithatjuk, hogy nem

befolyésoljak a hallgatok tanulas melletti elkotelezettségét.
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28. tablazat. A hattérvaltozok hatasa az elkételezettség osszevont mutatojara

1. 2.1épesé  3.1épesé 4. 1épesé 5. 1épeso

1épcsd
Felekezeti foi. (ref. nem felekezeti foi.) 1,77 1,60 1,59 1,58 1,48
sksksk sk * * *
noé (ref. férfi) 1,89 1,89 1,89 1,96
sksksk sksksk sksksk sksksk
tobbségi (ref. kisebbségi) 1,45 1,50 1,49 1,30
Magyarorszag (ref. Romania) 0,66 0,61 0,61 0,64
* * * *
Diplomas apa (ref. nem diplomas) 1,06 1,06 1,03
Diplomas anya (ref. nem diplomas) 1,19 1,19 1,18
Nagyvaros (ref. kisebb varos) 0,63 0,63 0,66
sk sk sk
Anyagi helyzet atlagos (ref. atlagon aluli) 1,36 1,36 1,43
Vallasos (ref. nem vallasos) 0,87 1,00
Oktatéi kapcsolat (ref. atlagon aluli) 1,33
Kortars kapcsolat (ref. atlagon aluli) 1,38
*
Constant 1,26 0,82 0,65 0,64 0,49
sksksk
*n<=0,05
*kp<=0,01
#E% p<=(),001
NS p>0,05

A tanulas melletti elkotelezettség index és a logisztikus regresszionk eredményei, hol teljes
egészében, hol pedig részben mutattak hasonldsagot a korabbi kutatasi eredményekkel. Ami
a szektorkozi Osszehasonlitast illeti, eredményeink azt mutatjadk, hogy Osszességében a
felekezeti felsdoktatasi intézmények hallgatoi mutatkoznak elkotelezettebbnek a
tanulmanyaikat illetden. Korabbi kutatdsok mar beszamoltak a kiilonb6z6 intézményi
szektorok eredményességének kiilonbségeirdl, am ezek tobbségében a kozépszintli oktatast
céloztdk meg (Pusztai & Bacskai, 2015; Morvai, 2017). Szintén korabbi kutatasok szamoltak
be a vallasossag hatasardl a felsGoktatdsi hallgatok elkdtelezddésére, melynek nemcsupan
pozitiv, de negativ aspektusai is napvilagot lattak (Pusztai, 2013). Kutatasok cafoltak és meg
is erdsitették azon allitast, hogy a felekezeti kozOsségekhez vald tartozads noveli a
tanulmanyok irdnyi elkotelezettséget, a vallasos kozosségek pedig hatassal vannak a

felsdoktatasi palyafutasra (Pusztai, 2013). Eredményeink ugyan a vallasossag hatasat nem
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bizonyitottak szignifikdnsan, nem mutathato ki a vallasos hallgatok nagyobb esélye a tanulas
melletti elkdtelezddésre, am a felekezeti szektorhoz tartozd hallgatok tanulds melletti
elkotelezOdésre esélyesebbnek bizonyultak. Eredményeink alapjan feltevodhet a kérdés,
hogy ha esetiinkben a valldsossdg nem eredményezett nagyobb esélyt a tanulds melletti
elkotelezOdésre, vajon a felekezeti szektor pozitiv hatdsaval allunk-e szemben? Annyi
bizonyos, hogy amint az iskolai eredményesség esetében megallapitasra keriilt (Pusztai,
2015), aligha alkalmasak az egydimenzids mutatok az eredményesség vizsgalatara, tovabbi,
tobbdimenzidés mutatdk menti vizsgalatok sziikségeltetnek a pontosabb eredmények
megallapitdsa érdekében. A nemi megoszlasra vonatkozd eredményeinket Gsszhangban
talaljuk a korabbi kutatasi eredményekkel, melyek ugyancsak kimondtak, hogy a néi
felsdoktatasi intézményi hallgatok elkotelezettebbek a tanulmanyaikat illetden a férfi
tarsaikkal szemben (Engler & Bocsi, 2016; Kovéacs, 2021). Ami az orszag valtozot illeti,
eredményeink azt mutatjak, hogy a Roméniaban tanul6 fels6oktatési hallgatoknak nagyobb
esélylik van az elkotelezOdésre, mint a Magyarorszagon €106 tarsainknak. Ezen eredménytiink
szintén Osszhangba hozhatdo kordbbi kutatdsi eredményekkel, melyek aldtdmasztottak
nemcsupan a romaniai, de az ortodox felekezethez tartozok elkotelezddésének nagyobb
esélyét a tanulmanyaik mellett (Markus, 2015). Eredményeink szerint a tanulmanyaik
melletti elkotelezddésre esélyesebbek a kisebb varosokbol, a falvakbdl érkezok. Korabbi
eredmények a telepiiléstipust illetéen arrdl arulkodnak, hogy a nagyobb varosi lakohelynek
a tanulmanyok befejezését illetden esélyndveld hatdsa van, (Szemerszki, 2015), igy
feltevodhet a kérdés, hogy vajon elkotelezettebbnek tekinthetdk ugyan a falvakbol érkezok,
am a befejezés, a diplomaszerzés mar rizikosabba valhat koreikben? Ami az egyetemen
beliili kortars kapcsolatokat illeti, bizonyitott, hogy huzoerdként tarthatok szamon azon
tényezOk, melyek eldsegitik a hallgatot a széles, egyetemi szocialis halojanak kiépitésében,
igy a barati kapcsolathalo is ebben jatszik szerepet (Kovacs, 2021). Ilyen az egyetemen
beliili atlagon feliilli kapcsolathdldo is, mely eldsegitheti a tanulményok melletti
elkotelezddést, ahogyan eredményeink is igazoljak, ugyanis egy olyan kozeget teremt, mely
csokkenti a lemorzsolodas esélyét, noveli a tanulményok befejezésének valoszinliségét
(Kovécs, 2021).

Megallapithatd, hogy a tanulmanyok iranti elkotelezettség vizsgélataval kozelebb
jutottunk az eredményesség szektorkozi kiilonbségeinek megértéséhez, mégis sziikséges a

tovabbi mutatok az atfogd kép megrajzolasahoz.
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VI.2. A tanulmanyi tobbletmunka mutatoi

Masodik eredményességi mutatonként megvizsgaltuk a tanulmanyi tobbletmunka mutatoit
18 itemben, ugyanis korabbi eredmények szerint (Pusztai, 2011b; Szemerszki, 2015) az
eredményesség egyik fontos mutatdjaként ismeretes, hogy a felsdoktatasi hallgatok
végeztek-e tobbletmunkat. Eredményeinkbdl jol lathatd, hogy melyek azok a
tevékenységek, melyeket a hallgatok az alap kovetelményeken feliil teljesitenek. A minta
hallgat6i legnagyobb aranyban, 51,7%, kozépfoka vagy szakmai nyelvvizsgéaval
rendelkeznek, mely eredmény feltételezhetéen részben ahhoz kothetd, hogy a
mintafelvételkor még Magyarorszagon is sziikséges volt egy nyelvvizsga a diploma
megszerzéséhez, Romanidban pedig még maig is feltétele. Ez az eredmény pedig arra enged
kovetkeztetni, hogy nem feltétleniil tobbletmunkaként szamolhato el ezen mutatd, ugyanis
kordbban a végzés egyik kotelezd eleme volt mindkét altalunk vizsgalt orszagban.
Masodikként a magyar nyelvii onéletrajzzal vald rendelkezés emelkedik ki, 43,3%-0s
aranyban, mely manapsag szintén alapvetd a felsGoktatasban. A vizsgalt mutatok koziil a
kiilonbozé 0Osztondijak azok, amelyek legkevésbé jellemzdek, ennek magyarazatiul
szolgalhat, hogy ezek egyidejiileg nem lehetnek sokak szdmara elérheték. Eredményeink

egyezést mutatnak a PERSIST 2019 adatbézis teljes mintajanak elemzési eredményeivel

(Ceglédi, 2021).

6. abra. A tanulmanyi tébbletmunka mutatoi (szdazalékos megoszlas)

Van magyar nyelvii szakmai 6néletrajzom 43%%’7 _jgg’_
Van idegen nyelvii szakmai dnéletrajzom 1281,’92 Ui ::U
Evfolyamfelel6s/csoportfelelés posztot. . 115%’36 8 :’i
Valamilyen 6nall¢6 alkotassal rendelkezem 11451,% 8 ,’ 4
Bekapcsolodtam egy egyetemi. . ; g:g ¢ :i
Tagja voltam vagy vagyok szakkollégiumnak 82’31 93
Tagja voltam vagy vagyok.. ;Zf ;U
Gyakornoki 0sztondijat nyertem el ;f p

Miivészeti 6sztondijat nyertem el 3s n
0% 10%20%30%40%50%60%70%80%90%1 00%

igen Enem

Eredményesség mérésiink masodik mutatdjaként a tanulmanyi tobbletmunka skalat is
logisztikus regressziés modszerrel vizsgaltuk meg annak érdekében, hogy valaszt kapjunk

arra, hogy a kiilonb6zd valtozok bevonasat kovetden melyik hat arra, hogy felekezeti
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intézményekbe jarnak a hallgatok, valamint, hogy valldsosak-e. A korabbi alfejezethez
hasonléan a logisztikus regresszionk fiiggd valtozojat a felekezeti /mem felekezeti
szektorkozi, valamint a valldsos és inkabb nem vallasos bontas képezte. A magyarazo
valtozok koz¢é a tanulmanyi tobbletmunka mutatdit vontuk be. A valtozokat kétértékd,
dummy valtozova kodoltuk 4t (0 és 1), hogy lathato legyen, hogy mennyivel noveli vagy
csokkenti a valtozo 1-es értéke a felekezeti intézménybe keriilést, valamint a vallasossagot.

Eredményeinkbdl jol lathatd, hogy a szektorkdzi Osszehasonlitds tobb mutatd
eltérését magyarazza szignifikansan, mint a vallasossag. Elmondhat6 tehat, hogy a felekezeti
felsdoktatasi intézmények hallgatéinak nagyobb esélyilk van tudomanyos diakkdori
konferenciara dolgozatot irni (1,84) és orszdgos tudoményos didkkori konferencian
szerepelni (1,77), elérni a tanulményi Osztondij legmagasabb értékét (2,16), és magyar
nyelvli szakmai Onéletrajzzal rendelkezni (2,42), ugyanakkor ezen szektor hallgatoinak
kevesebb esélyiik van mas konferencidkon részt venni (0,43) és kevésbé szerepel jovobeni
terveik kozott a doktorképzésben vald tovabbtanulés (0,24).

Ezzel ellentétben a valldsossdg kevesebb mutatd eltérését magyarazza
szignifikansan. Adatainkbol lathatd, hogy a vallasos hallgatoknak van nagyobb esélye
orszagos tudomanyos diakkori konferencian szerepelni (2,17), viszont ezen hallgatok esélye
kevesebb, amikor a fels6fokti nyelvvizsgaval vald rendelkezést vizsgaljuk (0,64).
Ugyancsak a vallasos hallgatok lesznek azok, akik nagyobb eséllyel rendelkeznek magyar
nyelvii szakmai Onéletrajzzal (1,85), am a kiilonbozé, OTDK-n  kiviili,
konferenciarészvételre kevesebb esélyiik van (0,64), valamint kevésbé szerepel jovoterveik

kozott a doktorképzésben vald tovabbtanulés (0,59).
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29. tablazat. A vallasossag és a szektorkézi osszehasonlitasban vizsgalt tanulmanyi
tobbletmunka mutatoi, Exp.(B)

vallasos (ref. inkabb  felekezeti (ref. nem

nem valldsos) felekezeti)

Bekapcsolodtam egy egyetemi kutatécsoportba 1,02 1,29
TDK dolgozatot irtam 1,24 1,84*
OTDK-n szerepeltem 2,17** 1,77*
Eléadtam vagy posztert készitettem konferenciin 0,645* 0,43 1%**
Volt kézépfoki vagy szakmai nyelvvizsgam 0,993 0,896
Van felséfoku nyelvvizsgam 0,642** 0,817
Van magyar nyelvii szakmai énéletrajzom 1,85%* 2,42%%*
Van idegen nyelvii szakmai 6néletrajzom 1,27 1,57
Evfolyamfelels/csoportfelelés posztot toltok vagy 1,29 0,791
toltottem be
Rendelkezem tudomanyos publikaciéval 1,06 1,87
Sportosztondijat nyertem el 0,695 1,90
Miivészeti 6sztondijat nyertem el 1,11 0,970
Gyakornoki 6sztondijat nyertem el 1,34 1,00
Valamilyen 6nallé alkotassal rendelkezem 1,18 1,10
Tagja voltam vagy vagyok egyetemi/féiskolai 0,956 0,962
tehetséggondozé programnak
Tagja voltam vagy vagyok szakkollégiumnak 1,19 1,17
Elértem legalibb egyszer a tanulmanyi 6sztondij 1,17 2,16%*
legmagasabb értékét
Doktori képzésben tervezek részt venni 0,591 *** 0,242%**

*n<=0,05

**p<=0,01

k% p<=() (0]

NS p>0,05

Osszességében megillapithatd, hogy a tanulmanyi tobbletmunkat méré mutatéinkra az
intézményi hatds gyakorol a leginkabb befolyast, 4am a valldsossag hatésa is megmutatkozik
né¢hany mutatd hatastényezdjeként. Elmondhaté az is, hogy a szektorkdzi Osszevetés
eredménye megosztva mutat kedvezo képet a két szektorrol.

A tanulmanyi tobbletmunkat vizsgalo indikatorokbdl egy dsszevont mutatot, indexet,
készitettiink, mellyel a tanulmanyi tobbletmunkat az atlagok mentén dichotomizalva mértiik
a tovabbiakban. Az index minimum értéke 0, a maximum pedig 17, minden valtozo
ugyanolyan sullyal szerepel a tanulmanyi tobbletmunka Osszevont mutatojaban. Az
indexkészités soran az Osztondijakra vonatkozd harom valtozot Osszevontuk, ugyanis
intézményenként eltérd a kiilonbozé 0Osztondijaknak a jelenléte, valamint az
., evfolyamfelelds/csoportfelelds posztot toltok vagy toltéttem be” valtozot nem vontuk be,
mivel Ugy véltiikk, hogy ez nem mindenki szdméra azonosan, egyidejiileg elérhetd pozicio,
tisztség. Ezt kovetden a tanulmanyi tobbletmunkat mérd kétértékli valtozot kiilonbozo
hattértényezOk vizsgalataval elemeztiik, binaris logisztikus regresszidos modszerrel. A
blokkok ¢€s az egyes valtozok beléptetési sorrendje esetén, a kordbban is bemutatott moédon

jéartunk el, tobbféle valtozattal probalkoztunk, hogy meggy6zddjiink arrol, hogy egymas
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kontrollja alatt hogyan viselkednek, szignifikdnsak lesznek ¢és maradnak-e vagy épp
ellenkezdleg nem bizonyulnak szignifikansnak az egyes blokkok és véltozok bevonasat
kovetden. Eredményeink minden esetben hasonldan alakultak, igy a kovetkezd beléptetési
sorrendet kovettiik. Elsé korben mindentitt a szektort képviseld valtozot, mert el akartuk
kiiloniteni azokat a tényezdket, melyek szintén befolyasoljak a hallgatok teljesitményét, de
ugyanakkor szupresszorként hatnak egymasra. A tovabbi blokkokban a demografiai hattér,
a tarsadalmi hattér, a vallasossag, illetve a kapcsolathal6 valtozoit vontuk be.

A tablazatunkban lathato, hogy a szektor valtozo és a masodik 1épcsében bevont nem
valtozé nem befolyasoltdk az eredményességet, tehat nem mutathat6 ki a felekezeti és nem
felekezeti felsdoktatasi intézmények, valamint a férfiak és nok eltérd esélye a tanulményi
tobbletmunkéra. Ezzel ellentétben azonban ugyancsak a masodik lépcsében bevont
tobbségi/kisebbségi, valamint az orszag hattérvaltozok szignifikdns hatast mutattak az
eredményességre, mely hatds szignifikdns maradt az egyéb hattértényez6k bevonasat
kovetden is. Az 5. 1épcsOben bevont oktatdi kapcesolat valtozo is szignifikdnsnak bizonyult,
azon hallgatok tanulméanyi tobbletmunkdja kiemelkedd, akik atlagon feliili oktatoi

kapcsolattal rendelkeznek.
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30. tablazat. A hattérvaltozok hatdasa a tanulmanyi tobbletmunka osszevont mutatojara

1. 2.1épesé  3.1épesé 4. 1épesé 5. 1épeso

1épcsd
Felekezeti foi. (ref. nem felekezeti foi.) 0,71 0,75 0,80 0,82 0,71
noé (ref. férfi) 0,88 0,92 0,92 1,04
tobbségi (ref. kisebbségi) 2,98 3,11 3,20 2,36
sksksk sksksk sksksk sksksk
Magyarorszag (ref. Romania) 0,29 0,28 0,28 0,32
sksksk sksksk sksksk sksksk
Diplomas apa (ref. nem diplomas) 1,14 1,14 1,08
Diplomas anya (ref. nem diplomas) 1,36 1,36 1,38
Nagyvaros (ref. kisebb varos) 1,24 1,23 1,34
Anyagi helyzet atlagos (ref. atlagon aluli) 0,89 0,88 1,00
Vallasos (ref. nem vallasos) 0,92 0,82
Oktatéi kapcsolat (ref. atlagon aluli) 2,95
sksksk
Kortars kapcsolat (ref. atlagon aluli) 0,88
Constant 0,65 0,68 0,53 0,56 0,38
sksksk *
*n<=0,05
*kp<=0,01
#E% p<=(),001
NS p>0,05

Amint a tablazat mutatja, elmondhatd, hogy a vizsgalt hallgatoknak akkor nagyobb az
esélylik tanulmanyi tobbletmunkat vallalni, ha Romanidban élnek, a tobbségi réteghez
tartoznak ¢és atlagon feliili oktatoi kapcsolathalot tudhatnak magukénak. Vagyis szemben az
elkotelezettséggel, amit a felekezeti intézménybe jaras kifejezetten timogatott, a tanulményi
tobbletmunka esélyét sem a szektor, sem a vallasossag nem novelte, amikor a rejt6zkodo
hattértényezok bevonasaval vizsgalodtunk.

Eredményességiink masodik mutatdjaként a tanulmanyi tobbletmunkat vizsgaltuk,
ugyanis amint azt a kordbbiakban is emlitettiik az eredményesség sokdimenzios elemzései
kozott helyet kap a tanulményi tobbletmunka is (Pusztai, 201 1b; Szemerszki, 2015; Kovics,
2021). A valaszadok ugyan szép szdmban végeznek tanulmanyi tobbletmunkat, mégis
tobbségében az egyetem falain kiviil is hasznalatos dokumentumokat tudnak magukénak a

hallgatok, mint a nyelvvizsgaval vagy az onéletrajzzal valo rendelkezés is. Eredményeink
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igazodnak a témaban korabban végzett régiora vonatkozod kutatasi eredményekhez (Ceglédi,
2021). Amint az a fentiekben kimutathaté volt a tanulmdnyok melletti elkotelezOdés
esetében, hogy a vallasosak ¢és a felekezeti intézménybe jarok esélyesebbnek bizonyultak a
tanulmanyaik melletti elkotelez6désre, az most a tobbletmunka vizsgéalatakor nem
igazolodott. Az eredmények alapjan vegyesen mutathat6 ki a vallasosak és a nem vallasosak,
valamint a felekezeti intézménybe jarok és a nem felekezeti intézménybe jard hallgatok
esélye a tanulmanyi tobbletmunkara, tovabba az egyetem falain beliili és azon kiviili
tobbletmunka itemei is vegyes megoszlast mutattak.

A logisztikus regresszionk eredményei kevesebb szignifikans hatast mutattak ki,
mint az elkdtelezettség vizsgalatakor, jelen esetben a nemzeti tobbség és kisebbség, az
orszag, valamint az oktatdi kapcsolatok mutattak szignifikdns hatdst a tanulmanyi
tobbletmunka indexére. Eredményeink azt igazoljak, hogy a tobbségi nemzethez tartozok
esélyesebbek a tanulmanyi tobbletmunkara, mint a kisebbséghez tartozd tarsaik, mely
eredmény alatadmasztja és igazodik azon kordbbi megéllapitasokhoz, melyek szerint a
nemzeti kisebbségek hatranyban vannak a felsdoktatasban a tobbségiekkel szemben, ezen
hatrany pedig a fels6oktatédsi tanulmanyi eredményességiikre is hatassal van (Pallay, 2019).
Pallay (2019) megallapitasai alapjan gyakran az 6dnbizalomhiany az, ami a hatranyt okozza,
az, hogy nem érzik magukat egyenlonek a tobbségi nemzettel. A tobbletmunkara vald
csekély esélye a nemzeti kisebbségeknek 1is ezzel magyardzhatd, ugyanis ezen
eredményességi index olyan pluszteljesitmények itemeit takarja, melyekkel vald
rendelkezés esélye csokkenhet az Onbizalom és a hozzadllds hidnyaval. A tanulmanyok
melletti elkotelezddés esélye esetén mar bebizonyosodott a romaniai felsdoktatasban tanulok
nagyobb esélye, ami most a tobbletmunkara vonatkozd esély esetén is igazolddik. Ahogyan
az intézményi ¢életbe valod bevonodas és a minél szélesebb egyetemen beliili szocialis halo,
melyek k6zé az oktatoi kapcsolatok is tartoznak, csokkenti a lemorzsolodas esélyét (Kovacs,
2021), Gigy a tobbletmunkara valo esélyt is noveli az atlagon feliili oktatdi kapcsolathald. Az
elkotelez0dés esélyét az atlagon feliili kortars kapcsolatok novelték, mig a tobbletmunka
esélyét az atlagon feliili oktatoi kapcsolatok. Eredményeink alapjan feltételezhetjiik, hogy
az intézményi iranti elkdtelez6dés nagyban fiigg a kortarsaktol, ugyanis ezen kozeg lesz
meghatdroz6 az egyén szamadra, itt tolti legtobb idejét, am a tobbletmunka esélye akkor
novekszik, ha egy olyan mentort talal a hallgato, aki minden teriileten timogatja. Lathattuk
viszont, hogy ezen eredményességi dimenzidban a felsdoktatasi intézmény karaktere nem
noveli a tanulmanyi tobbletmunka esélyét, ami alapjan feltevodhet a kérdés, hogy

amennyiben eredményeink azt igazoljak, hogy a felekezeti karakter nem tud tdmogatast
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nyljtani a tobbletmunka esélyndvelésében, vajon ennek mi lehet az oka. Felmeriild
kérdésiinket tovabbgondolva feltételezhetd, hogy egyéb tevékenyéggel toltik ki a hallgatok
idejiiket, melyek iranyulhatnak akér valldsi kozosségi tevékenységre, karitativ vagy
onkéntes jellegli tevékenységekre is, am ezek alatamasztisat mérdeszkoziink nem tudja
igazolni. Feltételezésiink alatdmasztasat viszont korabbi kutatasi eredményekre alapozzuk,
mely igazolja a felsdoktatasi hallgatok onkéntességének egyre ndvekvd aranyat (Markos,
2019), am ugyanakkor az is szembetlind, hogy kis ardnyban jelennek meg az onkéntes
tevékenységbOl profitalok, azaz a tanulmdnyokhoz kapcsolodd tevékenységet végzok

(Markos, 2019).
VI1.3. A hallgatok haladasi tja

A felsdoktatasi intézmények hallgatoinak haladasi tja igen valtozatos képet mutat. Korabbi
kutatasi eredményiink a hallgatéi lemorzsolddasrol (Kovécs et al., 2019) arro6l arulkodott,
hogy a hallgatéi palyafutds sokszinii, a normal haladasi uttél sok esetben eltérd lehet.
Szamos haladasi problémat ismerhetiink, melyek néhol igen kozel allnak egymashoz, ezért
klaszterelemzéssel megvizsgaltuk a jol elkiilonithetd haladasi tipusokat. Egy korabbi
elemzésben harom haladési ut valt elkiilonithetové. Az egyik egy vagy tobb koltségtéritéses
félévvel tarkitott haladasi Ut, melyre gyakran még az intézmény- és/vagy szakvaltds is
jellemzd, a mésodik tipus a csuszo-passzivalod haladastipus, s a harmadik csoportba tartoznak
a sztenderd Utvonalon haladok (Pusztai & Szigeti, 2021). Harmadik eredményességi
mutatonkban a hallgatdi lemorzsolddast vizsgaltuk. Eredményeink alapjan lathato, hogy a
mintankban tobbségében a normal iton haladok szerepelnek tobb mint fele aranyban, 60,2%,
majd ket kovetik 26,2%-os megoszlasban a koltségtéritéses, intézmény és/vagy szakvaltok,
a csuszo-passzivalod hallgatok pedig 13,6%-ban jelennek meg a mintdnkban. Adataink
megegyeznek a korabbi lemorzsolddast vizsgald kutatasunk adataival (Pusztai & Szigeti,
2021).

Mivel a lemorzsolodassal foglalkoz6 szakirodalom szerint a kozdsségi és civil
kapcsolathalokhoz tartozas eldsegiti és az eredményességet, tovabba erdsiti a tanulmanyok
sikeres befejezését (Pusztai, 2011b; Demeter-Karaszi, 2019), indokoltnak tartottuk
eredményességi vizsgalatunk harmadik mutat6jaként megvizsgalni a hallgatok haladasi utjat
a szektorkozi, illetve a valldsossag szerinti bontasdban.

Eredményeinkbdl jol lathatd, hogy mind a felekezeti, mind pedig a nem felekezeti

felsdoktatasi intézmények hallgatdinak haladasi utja igen valtozatos. A felekezeti
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intézményekben a normal uton halad6 hallgatok feliilreprezentaltak (Adj. Resid. = §,8),
ezzel szemben a nem felekezeti felsdoktatasi intézményekben a koltségtéritéses-, intézmény-
¢és/vagy szakvaltd hallgatok mutattak feliilreprezentaltsdgot (Adj. Resid.= 8,3). Adataink
alapjan megfigyelhetd tovabba a normal uton halado, valladsos hallgatok feliilreprezentalt
tulsulya (Adj. Resid. = 3,4), az inkabb nem valldsosak koziil szintén magasabb aranyban

talaljuk a normal ton hallgatokat (52,4%), &m aranyuk nem feliilreprezentalt.

31. tablazat. A hallgatok haladasi utja szektorkozi osszehasonlitasban (szdzalékos
megoszlas)

Haladasi utak felekezeti nem felekezeti
koltségtéritéses — intézmény/szakvalto 12,4% 36.7%
csuszo-passzivalo 11,1% 15,4%
normal iton halado 76.5% 47,9%

Az aldhuzva szerepld értéknél az adjusted residual abszolut értéke nagyobb, mint kettd,
p=0,000

32. tablazat. A hallgatok haladasi utja a vallasossagi mutatok szerint (szazalékos
megoszlas)

Haladasi utak inkabb nem vallasos vallasos
koltségtéritéses — 33.3% 22,7%
intézmény/szakvalto

csuszo-passzivalo 14,2% 13,2%
normal iton haladé 52,4% 64.1%

Az aldhuzva szerepld értéknél az adjusted residual abszolut értéke nagyobb, mint kettd,
p=0,001
Eddigi elemzéseink Osszegzéseként elmondhatd, hogy mind a szektor, mind pedig a
vallasossag hatast gyakorol, hol kisebb, hol pedig nagyobb mértékben az altalunk vizsgalt
eredményességi mutatokra. Eredményeink 0Osszhangban vannak a korabbi kutatasi
eredményekkel, melyek igazoltdk, hogy a vallasi, hitéleti tevékenységen résztvevo hallgatok
perzisztensebbnek bizonyulnak a tanulmanyaikban (Demeter-Karaszi, 2019; Kovacs, 2021).
Disszertacionk ezen részében is indokoltnak tartjuk megvizsgélni a haladasi utak
alapjan kialakitott eredményességi mutatokat tovabbi hattértényezok bevonasat kdvetden,
ezért a szektor, a demografiai jellemzok, a tarsadalmi status, a vallasossag, illetve az intra-
¢s intergeneracios kapcsolathaldzati valtozok bevondsat elemezziik logisztikus regresszios
modszerrel. Logisztikus regresszionk fliggd valtozojat a haladasi utak képzik, a magyardzo
valtozok kozé pedig a kordbban emlitett tényezdcsoportokat vontuk be. A haladasi utak

klasztereibdl ugyancsak egy kétértékli valtozot hoztunk létre, ahol az egyik csoportba
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keriiletek a normal ton haladdk, akik nem passzivaltattak, nem csusztak a mintatantervhez
képest, nem kényszeriiltek fiezds képzésbe, s igy tehat pozitiv kilatasokkal is rendelkeznek
tanulmanyi haladasi Utjukat illetden. A normal 1ttol eltérd csoportba tartoznak a csiszo-
passzivalo, valamint a koltségtéritéses-intézmény/szakvalto hallgatok. A kovetkezOkben az
emlitett kétértéki haladasi Gt valtozo értékeit befolyasold hattértényezdket vizsgaljuk binaris
logisztikus regresszidos modszerrel. A blokkok és az egyes valtozok beléptetési sorrendje
esetén tobbféle valtozattal probalkoztunk, hogy meggy6zddjlink arrol, hogy egymads
kontrollja alatt hogyan viselkednek, szignifikdnsak lesznek ¢és maradnak-e vagy épp
ellenkezdleg nem bizonyulnak szignifikansnak az egyes blokkok és véltozok bevonasat
kovetden. Eredményeink minden esetben hasonldan alakultak, igy a korabban is alkalmazott
beléptetési sorrendet kovettiik.

A haladési utak Osszevont valtozora a hatotényezok koziil szignifikdnsan hat a
felsdoktatasi intézményi szektor (felekezeti /nem felekezeti felsGoktatds intézmény), az
orszag (Magyarorszag/Romania) és a teleptiléstipus (nagyvaros/kisebb varos).

Adataink azt mutatjak, hogy a felekezeti felsdoktatasi intézmények hallgatdinak van
leginkabb esélyiik a normal aton haladésra, tovabba az 6 elénylik akkor is megmarad, amikor
a tobbi hattérvaltozot bevonjuk. Adatainkbol tovabba kideriil, hogy nemcsak a felekezeti, de
a magyarorszagi felsdoktatasi intézmények hallgatéi is esélyesnek bizonyulnak
tanulmanyaik soran a normal uton haladéasra. Az orszag, mint hattértényezd, hasonldan a
szektorkozi bontas hattértényezOhoz, szignifikans marad a tobbi hattértényezé bevonasat
kovetéen. Megfigyelhetd tovabba, hogy a telepiiléstipus is gyakorol némi hatast a haladasi
utakra, itt a kisebb varosokban €16 hallgatok tudjdk magukénak a nagyobb esélyt a normal

uton haladasra, viszont eldnyiiket elveszitik a tobbi hattértényezé bevonasa utan.
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33. tablazat. A hattérvaltozok hatdsa a hallgatok haladasi utjara

1. 2. 3.1épcsé 4. 1épesé 5. 1épeso
lépcsé  1épcsd
Felekezeti foi. (ref. nem felekezeti foi.) 3,37 4,13 3,87 3,65 3,62
sksksk sksksk sksksk sksksk sksksk
noé (ref. férfi) 1,31 1,25 1,24 1,23
tobbségi (ref. kisebbségi) 0,93 0,92 0,86 0,85
Magyarorszag (ref. Romania) 1,53 1,51 1,57 1,56
* * * *
Diplomas apa (ref. nem diplomas) 0,78 0,78 0,78
Diplomas anya (ref. nem diplomas) 0,86 0,86 0,86
Nagyvaros (ref. kisebb varos) 0,72 0,74 0,74
*

Anyagi helyzet atlagos (ref. atlagon aluli) 1,01 1,02 1,02
Vallasos (ref. nem vallasos) 1,24 1,24
Oktatéi kapcsolat (ref. atlagon aluli) 0,97
Kortars kapcsolat (ref. atlagon aluli) 1,15
Constant 0,96 0,59 0,82 0,74 0,70

*n<=0,05

*kp<=0,01

#E% p<=(),001

NS p>0,05

Osszességében elmondhatjuk, hogy leginkdbb a magyarorszagi felekezeti felséoktatasi
intézmények, kisebb telepiilésrdl érkezo hallgatoi esélyesek a normal Gton haladasra. A nem,
a tobbségi 1ét, a sziil6k iskolazottsaga, az anyagi helyzet, az individudlis vallasi dnbesorolas
¢és az egyetemi intra- és intergeneracids kapcsolatok pedig nem befolyéasoljak a hallgatok
normadl uton haladéasat. Eredményeink alapjan megallapithatd, hogy a felekezeti fels6oktatasi
intézményi szektornak tdmogat6 hatdsa van a hallgatok normal Uton valé haladasara, mely
eredménylink tovabb erdsiti azon kordbbi megallapitasokat, melyek arra irdnyultak, hogy a
felekezeti felsGoktatdsi szervezetben kialakuld kozosséghez tartozas eldsegiti az
eredményességet, hozzajarul a tanulmanyok sikeres befejezéséhez (Pusztai, 2011b;
Demeter-Karaszi, 2019). Ami az orszdg valtozot illeti a magyarorszadgi hallgatok
esélyesebbek a normal Uton haladéasra, ami alapjan feltételezhetd, hogy orszagspecifikus

vonas huzddik az eredmény hatterében, ugyanis korabbi kutatdsaink soran bizonyosodott,
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hogy Romanidban biztositjdk a legtobb passzivalt félévet és a valtas lehetdségét, mig
Magyarorszagon kotott szamu félévek allnak a hallgatok rendelkezésére (Karaszi et al.,

2018).
V1.4. A hallgat6i eredményesség szektorkozi kiilonbségei

Korabbi kutatdsaink megerdsitették (Demeter-Kardszi & Pusztai, 2020), hogy a vizsgalt
intézmények a févaros és annak vonzéaskorzetétdl eltérd periférids vidékrdl toborozzak
hallgatdikat, s a demografiai szempontbdl specialis, tarsadalmi hattérvaltozok mentén pedig
hatranyosabb helyzetli didkokkal szamolhatnak. Ugyanitt olvashatdé adatok szerint
hatérozottan erdsebb valldsos bedllitodas jellemzd a térség felekezeti felsdoktatasi
intézmények hallgatoira, akik tobbnyire vildgnézetiikkel azonos intézményt valasztanak a
tovabbtanulasra az anticipalt intézményi kulturanak koszonhetden. Ezen eredményeket
korabbi fejezeteink is igazoltdk. Korabbi eredmények alatdmasztottdk, hogy a ndk, az
iddsebbek, az alacsonyan iskolazottak és a kisebb telepiilések lakoéi bizonyulnak
vallasosabbnak, s ezzel Osszefiiggésben feltevddik az a kérdés, hogy vajon mennyire
eredményesek, s milyen tényezok novelik koriikben az eredményessé valas esélyét.

Eredményeink alidtdmasztottdk, hogy az eredményesség kiilonbozé mutatodira
hatadssal van a valldsossag, illetve a felekezeti szektorhoz vald tartozas, ugyanakkor
szamolnunk kell a kiillonb6zd hattértényezok hatasaval is. Ami a tanulmanyok melletti
elkotelezettséget illeti, szignifikdnsan kimutathat6 a felekezeti felsdoktatasi intézmények
pozitiv hatdsa, tovabba a nem, a telepiiléstipus ¢és a kortars kapcsolatok is szignifikdns hatast
eredményeztek. Megerdsithetd, hogy a kordbbi eredményekbdl kirajzolddott hallgatodi
kompozicio ellenére (ndi tulsuly, iddsebbek, alacsonyan iskoldzottak, kisebb telepiilések
lakoi) esélyesebbek az elkdtelezddésre a felekezeti felsdoktatasi intézményekben, tovabba,
hogy az elkdtelezettségre valo esélyt a feltehetdleg pozitivan befolyésolja a vallasos alapon
nyugvo, munkavégzési normakat eldird 1égkar.

Tovabbi mutatonkat vizsgdlva a tobbletmunka kapcsan egy mads képet latunk
kirajzolddni. A tobbletmunka esélyét leginkabb a kisebbség/tobbség, az orszag és az oktatoi
kapcsolatokra vonatkoz6 hattértényezok befolyasoltak, az altalunk és korabbi kutatasok altal
feltart eredmények alapjan elvart sziil6i iskolazottsdg nem, tehat a vizsgalt hallgatoi kor
esetében a sziilok iskolazottsdiga nem ndvelte a tanulmanyi tobbletmunka esélyét. Az

eredmények szerint a szarmazasi egyenl6tlenségek miatt mar nagyobb szakadékot kellene
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athidalni az intézményeknek a siker fel¢, ami az altalunk vizsgalt régioban eredményeink
alapjan nem sikertil.

Végiil, de nem utols6 sorban, harmadik eredményességi mutatonként alkalmazott
haladési utak valtozora a szektorkdzi bontas, illetve az orszag hattérvaltozoi gyakoroltak
szignifikans hatast, a sziil6k iskolazottsaga ebben az esetben sem ndvelte a hallgatok normal
uton haladasanak esélyét. A felekezeti intézmények hallgatdinak nagyfok esélyét a normal
uton haladasra azzal magyardzzuk, hogy a normal haladés timogatésa az intézményeknek a
hallgatok megtartasat tdmogatd, a hosszabb tavu életcélokat és a vallasos nézetekre épiild
magatartdsmintdkat erdsitd intézményi kultardjaban, a hallgatobardt mintatervet ¢és
szabalyozast alkotd hozzadllasaban gyokerezik. Ennek oka az intézmények relative
elénytelen versenyhelyzete, mérete, de kétségtelen, hogy az intézményvezetés és az oktatodi
kar szupportiv, nem szelektiv attitlidje is markans vondasa a szektornak.

A hallgatéi eredményességet vizsgald fejezetink egy kordbban felallitott
hipotézisiink aldtdmasztasara vagy cafolasara vallalkozott. Negyedik hipotézisiink a)
varidnsaban azt feltételeztiik, hogy a felekezeti felsdoktatisi intézmények hallgatoi
eredményesebb tanulmanyi palyafutassal rendelkeznek, mint a nem felekezeti felsdoktatési
intézmények hallgatoi, mely feltételezésiinket arra alapozzuk, hogy a felekezeti intézménybe
jéré hallgato erésebb vallasossdgnak pozitiv hatdsa van a tanulmanyi palyafutdsra (Pusztai,
2013), és a vallasos hallgatok altal dominalt intézményi kapcsolathalokhoz tartozas is pozitiv
hatéssal van az eredményességre, tovabba erdsiti a tanulmanyok sikeres befejezését (Pusztai,
2011b; Demeter-Karaszi, 2019).

Negyedik hipotézisiink b) varidnsa szerint pedig azt feltételeztiik, hogy a nem
felekezeti felsdoktatasi intézmények hallgatdi eredményesebb tanulméanyi palyafutassal
rendelkeznek, mint a felekezeti felsGoktatdsi intézmények hallgatoi, mely alhipotézisiink a
negyedik hipotézis a) varidnsanak alternativ hipotéziseként szolgal. Feltételezésiinket arra
alapozzuk, hogy bar egyes tanulmanyok beszamoltak a felekezeti szektor és a vallasossag
pozitiv hatasarol, addig masok Kkitlintetett csoportként azonositottdk a vallasgyakorlo
hallgatdkat (Pusztai, 2013). Ezen megallapitas alapjan nem-tradicionalis hallgatokként irtak
Oket le, mely csoportnak jellemz6 vonasa, hogy felsdoktatéasi intézményi tarsas integraciojuk
toredezett, kiilondsen a nem vallasos hallgatok altal dominalt kozegekben, ami bizonytalan
intézményi kotddést eredményez, és tanulmanyi sikertelenséget vonhat maga utan (Pusztai,
2013).

Osszességében megallapithatd, hogy az eredményesség kiilénbozé mutatodi

valtozatos eredményeket hoztak. Tobb mutatdé alapjan egyértelmii a valldsosak ¢és a
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felekezeti felsdoktatasi intézménybe jard hallgatok nagyobb esélye az elkotelezddés
kiilonb6zo6 formainak kialakulasara, mint a nem vallasosaké és a nem felekezeti felsdoktatasi
intézménybe jaroké. Ugyanakkor nem egyértelmii, hogy a vallasosak és a nem vallasosak,
valamint a felekezeti intézményekbe jarok és a nem felekezeti intézményekbe jarok
esélyesebbek-e a tanulmanyi tobbletmunkdra. Ami a hallgatok haladasi Utjat illeti, a
felekezeti intézmények és a vallasosak normal Gton vald haladasa erdsithetd meg a nem
vallasos ¢és a nem felekezeti felsdoktatasi intézményekbe jard hallgatokéval szemben.
Osszességében megallapithatd, hogy a szektorkdzi 6sszehasonlitasra vallalkozé elemzésiink
soran az eredményesség fogalom komplexitasat tapasztaltuk, melyre az jellemzd, hogy

egyes dimenzidit kiilonbozd hattértényezok tartjak befolyasuk alatt.
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VII. A hallgatok int€ézményi integracidja szektorkozi

Osszehasonlitasban

Jelen fejezetben, tullépve a rekrutdciora vonatkozo adatok feldolgozdsin és az
eredményesség Osszetett jelenségének bemutatasan, utolsé empirikus fejezetiinkben az
intézményi kultira azon dimenzidjat igyeksziink megragadni, mely a szervezeti szereplok
kozotti kapesolatrendszer, az inter- és intrageneracios kapcsolattartas, valamint a bizalom és
elégedettség intézményben megszokott sztenderdjeit tiikrzi. Adatbazisunkra tamaszkodva
mutatjuk be a felekezeti ¢és nem felekezeti felsGoktatdsi intézmények hallgatoinak
intézményi integracidjukkal kapcsolatos tapasztalatait Osszehasonlitdé elemzésben,
figyelembe véve az intézményi kultirabol addédd hasonlésidgokat és kiilonbségeket a
szektorok kozott, valamint ahol ez indokolt, az egyes szektorokon beliili térésvonalakra is
felhivjuk a figyelmet. Amint az eredményesség esetében is megfigyelhettiik, Ggy az
intézményi kultira integraciés dimenzidja esetében is relevans a fogalom komplex,
tobbdimenzids megkozelitésének alkalmazasa. Minden felsdoktatasi intézménynek megvan
az egységes ¢€s a sajatos szerkezete és annak a maga kultirdja. A felsdoktatési intézmények
sajatos agensei vannak, ide tartoznak az oktatok, a kutatok, a hallgatok, az adminisztrativ
személyzet, akik 0sszességében az agenskulturat alkotjak. Fejezetiink els6sorban az agensek
egymashoz vald viszonyarnak vizsgélatdra iranyul, igy az integracids tényezdket harom
nagyobb aldimenzi6 ¢és tovabbi kisebb alegységek mentén azonositottuk be, igy

megvizsgaltuk a kapcsolathalot, a bizalmat, tovabba az elégedettséget.
VIL.1. Keépzésteriileti kotddes szektorkozi 6sszehasonlitasban

Az intézményi kultlira az egységek kapcsolataval és aranyaival is Osszefligg. A kiilonb6zo
intézmények, karok, szakok kozott presztizskiilonbségek mutathatok ki, amint azt a korabbi
fejezeteinkben érintettiik. Az intézmények egyik megkiilonboztetd jegye az altaluk nyujtott
képzések mentén hiizodik, kiilondsen igaz ez a kiilonb6zd szektorokhoz tartozo felséoktatasi
intézményekre. A képzési jellemzok esetében, elemzéseink soran megvizsgaltuk a hallgatok
képzési terliletének megoszlasat 1is. A mintaba bekeriilt hallgatok 28,9%-a
pedagdgusképzésben, 26,8%-a gazdasagtudomanyi képzésben, 12,6%
tarsadalomtudomanyi képzésen, 12,4%-a bolcsészettudomanyi képzésen, 10,1%-a
informatika, 5,6%-a miivész, és végiil, de nem utols6 sorban 3,7%-a hitéleti képzésen végzi

tanulmanyait.
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A képzési teriileti megoszlast megvizsgaltuk az egyes szektorok megoszlasaban is.
Annak ellenére, hogy a mintank kivalasztasakor a képzési teriileti azonossagot vettiik alapul,
ezek aranyaiban megfigyelhetiink bizonyos eltéréseket a szektorok kozott. A felekezeti
felsGoktatasi intézményekben legtobben pedagogusképzésben (33,1%), gazdasagtudomanyi
képzésben (25,5%), bolcsészettudomanyi képzésben (13,1%), valamint hitéleti képzésben
(8,6%) tanulnak. A felekezeti felsdoktatasi intézményekkel ellentétben a nem felekezeti
intézményekben mas képzési teriiletek foglaljak el a népszerliségi rangsor elsé helyeit. Ezen
intézményekben a hallgatok 27,8%-a tanul gazdasagtudomanyi, 25,7%-a pedagdgus, 16%-
a tarsadalomtudomanyi, valamint 15,2%-a informatika képzési teriileten. Eredményeink a
nem felekezeti felsdoktatasi intézmények képzési teriileti megoszlasat tekintve
megegyeznek a magyarorszagi altalanos felsdoktatdsi statisztikai adatokkal, melyek
esetében ugyancsak a gazdasagtudomanyi, az informatikai, a tarsadalomtudomanyi és a
pedagogusképzés foglalja el a népszerliségi lista elsd helyeit (Statisztikai adatok, 2019).
Romanidban is a gazdasagi terlilet iranti érdeklédés a legnagyobb, ezt a miiszaki €s az
egészségiigy koveti (Statista Research Department, 2023). Megallapithato tovabba, hogy a
felekezeti intézményeknek is specialis képzésteriileti aranyai fedezhetdk fel, tobbségében
azon teriileteken inditanak képzéseket, melyek a felekezeti intézményrendszer ellatasat
segitik (Demeter-Karaszi & Pusztai, 2020).

A képzési szint megoszlasa alapjan, a hallgatok tobbsége alapképzésben tanul
mindkét szektorban, a felekezeti intézményekben az alapképzésben tanuldk aranya, 91,2%,
mig a mesterképzésben tanuloké 8,8%, a nem felekezeti felsdoktatasi intézmények esetében
valamivel magasabb aranyban jelennek meg a mesterképzésben tanuldk (21,7%), am az
alapképzésben tanuldk aranya a magasabb, 78,3%. Adataink dsszhangban vannak a korabbi
kutatasi eredményeinkkel, melyek arra irdnyulnak, hogy a felekezeti felsGoktatési
intézmények tobbségében az alapképzéseken képviseltetik magukat, ott inditanak legtobb
képzést, és azon szintre is koncentralnak (Pusztai et al., 2019).

A képzések finanszirozasi formdja is hasonlé megoszlast mutat, mindkét szektorban
az allami finanszirozasu hallgatok jelennek meg magasabb aranyban, a kiilonbség abban
mutatkozik meg csupan, hogy mig a felekezeti szektorban a koltségtéritéses hallgatok aranya
feliilreprezentalt, addig a nem felekezeti szektor esetében azoknak a hallgatoknak az aranya

mutat feliilreprezentaltsdgot, akik allamilag tdmogatva végzik tanulmanyaikat.

180



34. tablazat. Képzési jellemzok szektorkozi 6sszehasonlitasban (szdzalékos megoszlas)

Sig. felekezeti nem felekezeti
Képzésteriilet p=0,000 pedagbgus 33,1 25,7
gazdasag 25,5 27,8
bolcsészet 13,1 11,8
hitéleti 8.6 -
miivészet 8.3 3,6
tarsadalom 8,1 16
informatika 3,3 15,2
N=922 396 526
Képzési szint p=0,000 alapképzés 91,2 78,3
mesterképzés 8,8 21,7
N=922 396 526
Finanszirozasi forma p=0,007 allami 70,7 78,2
koltségtéritéses 29,3 21,8
N=915 393 522

Az alahtizva szerepld értéknél az adjusted residual abszolut értéke nagyobb, mint ketto.

A képzési teriiletre, szintre ¢és a finanszirozasi forméara vonatkoz6 eredményeink
visszatiikrozik a kiilonboz6 statisztikdk adatait hataron innen és hataron tul is. Bar az évek
soran tapasztalhatd bizonyos foku valtozas a képzési teriileti lista rangsoraban, tobbségében
az egyes szektorok képzési teriiletei megtartjak a népszeriiségi sorokban elfoglalt helytiket
(Fabri, 2010). A felekezeti felsdoktatasi intézményeknek a rendszervaltast kovetden
kialakult a feladatuk a fels6oktatasi rendszerben, mely az volt, hogy a képzési igényeknek
megfeleld kapacitast kielégitsék, hogy az intézményhidnyos régidban olyan képzéseket
biztositsanak, melyek a tarsadalmi szerepvallalasnak megfelelden pedagogiai, a szocidlis,

segitd palyakra biztosito felkészitést nyljtjak (Pusztai et al., 2019).
VII.2. Intézményen beliili kapcsolathald mint az integracié jellemzdje
VII.2.1. Intergeneracios kapcsolatok szektorkodszi §sszehasonlitdsban

Az intézményi kultra és az intézményi hatas egyik elemeként azonositottuk az oktatokkal
fenntartott kapcsolatot. Az intergeneracios kapcsolattartast azért tartottuk fontosnak
megvizsgalni, hogy megtudjuk, milyen kapcsolatot apolnak az intézmények hallgatoi az
oktatoikkal. A 7. abra ismerteti, melyek azok a kérdések, melyek mentén vizsgaltuk az
intergeneracios kapcsolatokat. A vélaszadok tobb mint fele szamolt be arrdl, hogy volt mar
olyan oktatojuk, akar tobb is, akivel a tananyagon kiviill mas témakrol is beszélgettek,
tovabba ugyancsak megkozelitdleg fele aranyban jelennek meg azon hallgatok, akik a jovore
vonatkozo6 terveikrdl beszélgettek egy vagy tobb oktatdjukkal is. Tovabbi nagyobb aranyban
talaljuk azon hallgatdkat, akik egy vagy akar tobb oktatojukkal is tudtak beszélgetni a

tananyagrol a tanitasi idon kiviil, illetve akik kozéleti kérdésekrdl beszélgettek oktatoikkal.
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A vélaszadok kimagaslo tobbségének, 74,2%-nak, nincs olyan oktatdja, akivel sportrol vagy
egészséges ¢letmadrol beszélnének, mely azzal magyarazhatd, hogy a vizsgalt intézmények
nem adnak otthont azon képzési teriileteknek, melyek ezen iranyultsagtiak. Ugyancsak nagy
aranyban (73,8%), jelennek meg a mintankban azon hallgatok, akiknek nincs olyan
oktatdjuk, akivel maganéleti problémaikrol beszélhetnének, tovabba olyan oktatojuk is igen
kis ardnyban van, aki odafigyelne személy szerint a palyafutasuk alakuldséra. Eredményeink
Osszhangba hozhatok Pusztai (2011) kutatasaival, amely ramutatott a felséoktatasi hallgatok
jelentds részének maganyossagara, s a hallgatok személyiségként vald értelmezésének
hianyara. Megallapithato, hogy tobbségében az oktatd-hallgato viszony az akadémiai élethez
kothetd diskurzusokban meriil ki, kevéssé jellemz6 a személyes kapcsolattartés, a hallgato

személyével valé kimondott foglalkozas.

7. abra. Az oktatoi kapcsolatokkal rendelkez6 és nem rendelkezé mintabeli hallgatok aranya
(szazalékos megoszlas)

akivel sportrol, egészséges ¢letmodrol. . IO 6
akivel magéanéleti problémairdl beszélget? IIIEESEEENOGING,6
akivel rendszeres e-mail kapcsolatban van? NGNS 107
aki odafigyel személy szerint az On. . EEEEEEEEEEEGSION 2G04

akivel szépirodalomrol, miivészetrdl. . HEIEEGEGEGGGONP SIS 99

akivel kozéleti kérdésekrdl besz¢élget?  IEEEGEGEGSEEENEISEE 11379
akivel a tananyagrol, tudomanyos. . ISR 127

akivel jovore vonatkozo terveirdl beszélget?  IIIEEESOEIENNEGIEEE 12,9

akivel a tananyagon kiviil mas témakrol is. . HEEEEEOEINE S 183
0% 10%20%30%40%50% 60% 70%80% 90%I1 00%

mnincs migen mtdbb is

Mivel az intézményi kultura integracios dimenzidjanak egyik legfontosabb mutatdja az
oktat6-hallgatd kapcsolat alakuldsa, azt feltételeztiilk, hogy a felekezeti felsdoktatasi
intézményi szektor kimagaslé oktatd-hallgatdé kapcsolatokat eredményez majd.
Természetesen a szektorhoz tartozd, altalunk vizsgalt intézmények méretiilk alapjan is
jobban megteremtik a csalddias légkor lehetdségét, azonban nem toérvényszerli, hogy a
kislétszamt intézményekben kiemelkedd oktato-hallgaté kapcsolatok domindljanak, de
kétségteleniil az egyik alapjaként szolgél (Pusztai, 2011b).

Eredményeink alapjan szignifikans kapcsolat mutathaté ki az intergeneracios
kapcsolatok esetében a szektorkdzi Osszehasonlitds mentén (36. tadblazat). A felekezeti

felsGoktatasi intézmények hallgatdinak tobbsége kapcsolatban all olyan oktatoval, akivel a
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tananyagon kiviil més témakrol is beszélget (49,3%), aranyuk erdsen feliilreprezentalt (Ad;.
Resid.=3,1). Ugyancsak feliilreprezentaltan jelennek meg a felekezeti szektor azon hallgatoi,
akik kozéleti kérdésekrdl (41,5%, Adj. Resid.=4,6), szépirodalomrol (37,2%, Adj.
Resid.=6,2), sportrol és egészséges ¢€letmodrol (27,4%, Adj. Resid.=4,7), magénéleti
problémakrol (27,2%, Adj. Resid.=4,2) tudnak beszélni oktatoikkal, tovabba akikkel
rendszeres e-mail kapcsolatban is vannak (26%, Adj. Resid.=2,6). Kiemelkedd eredmény
tovabba, hogy a felekezeti intézmények hallgatéi nemcsak egy oktatot tudnak emliteni,
akivel szépirodalomrol és miivészetekrdl tudnak beszélgetni, hanem 12,9%-uk t6bb
oktatoval is elmélyiilhet hasonld témakban, aranyuk feliilreprezentaltsagot is mutat a
szektorban (Adj. Resid.= 2,2).

A felekezeti szektorral ellentétben, a nem felekezeti felsdoktatasi intézményekben
azon hallgatok ardnya feliilreprezentalt, akiknek nincs olyan oktatojuk, akivel a tananyagon
kiviil mas témakrol, akar kozéleti kérdésekrol, akar sportrol vagy maganéleti problémaikrol

beszélnének, de olyan sem, akivel rendszeres e-mail kapcsolatban lennének.
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35. tablazat. Az oktatokkal valo kapcsolat szektorkozi osszehasonlitasban (szazalékos
megoszlas)

felekezeti nem
felekezeti

Akivel a tananyagon kivill mas témakrol is beszélget (N=881, igen 49.3 38,9
p=0,000)

tobb 21,1 17,8

is

nincs 29,5 43.4
Akivel kozéleti kérdésekrol beszélget (N=881, p=0,000) igen 41,5 26,8

tobb 13,9 15,4

is

nincs 43,1 59.4
Akivel szépirodalomrol, miivészetrol beszélget (N=885, p=0,000) igen 37.2 18,5

tobb 12.9 8,4

is

nincs 499 73,2
Akivel sportrol, egészséges életmodrol beszél (N=887, p=0,000) igen 274 14,6

tobb 7,5 6,4

is

nincs 65,1 79
Akivel maganéleti problémairdl beszélget (N=882, p=0,000) igen 27,2 15,7

tobb 8,6 5,7

is

nincs 64,2 78,7
AKkivel rendszeres e-mail kapcsolatban van (N=880, p=0,004) igen 26 18,8

tobb 13,3 9,8

is

nincs 60,7 714

Az alahtizva szerepld értéknél az adjusted residual abszolut értéke nagyobb, mint ketto.

Az eredmények alapjan lathatjuk, hogy a felekezeti felsGoktatasi intézménybe jar6 hallgatok
azok, akik feliilreprezentaltan tobb oktatoi kapcsolattal rendelkeznek, 6k azok, akik tobb
témakort érintve kereshetik fel oktatdikat, akivel vagy akikkel beszélgetni tudnak a
kiilonbozo felmeriild kérdésekrdl, legyen az tananyagon kiviili, kdzéleti, szépirodalmi vagy
sporttal kapcsolatos, de akdr maganéleti jellegli is. Fontos megjegyezniink, hogy a nem
felekezeti intézmények esetében is jelen van az oktatd-hallgato pozitiv kapcsolat, am sokkal
kisebb és nem feliilreprezentalt ardnyban, mint ahogyan azt a felekezeti felsoktatasi
intézmények esetében tapasztalhattuk. Természetesen eredményeink 0Osszefliggésbe
hozhatok a mintaba bekeriilt felsdoktatasi intézmények méretével, ugyanis a nem felekezeti
intézmények méretiiket tekintve nagyobb, tobbkart, kimagaslo hallgatoi 1étszamot befogadod
intézmények, mig ezzel szemben a felekezetiek sokkal kisebb, kevesebb képzési teriiletet

miikddtetd, alacsonyabb hallgatoi 1étszamot befogadd intézmények, melyek sokkal inkabb
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lehetévé teszik a tamogatd 1égkor kialakuldsat és az oktato-hallgatd kozott kialakulo
személyesebb hangvételli kapcsolatot. Nem hagyhato figyelmen kiviil azon tény sem, hogy
egy nagyobb intézménybe a hallgatdé személye hattérbe szorul, az oktato-hallgatd viszony
tobbségében a tudomanyos diskurzusra koncentralodik, annak is foként azon részére, mely
a tantermi keretek kozott zajlik (Pusztai, 2011b). Mivel a felsdoktatds funkcioja az oktatés
¢s a tudomanyos, szakmai felkésziilés, a hallgatokkal val6 sokszinii oktatdi kapcsolattartas
hidnya tulajdonképpen nem tiinik alapvetd hidnyossdgnak egy intézményben, azonban
szamos kutatas mellett az el6z6 fejezetben jelen disszertacio is bizonyitja, hogy a hallgatoi
eredményességhez nagymértékben hozzajarul.

Megvizsgaltuk tovabba az intergeneracids kapcsolatokat szektorkdzi és orszag
szerinti 0sszehasonlitdsban is, ugyanis azt feltételeztiik, hogy a kiilonbség nemcsak az egyes
szektorok kozott, de a szektorokon beliil is kimutathatd, mivel a szektorok intézményei is
eltéréek egymastdl bizonyos tulajdonsagaikban. Eredményeink alapjan lathatjuk, hogy a
szektorokon beliill a romaniai felekezeti felsGoktatasi intézmények hallgatdi tudnak tobb
kérdéskorrél beszélni  oktatdikkal, ardnyuk a legtobb esetben feliilreprezentalt a
magyarorszagi felekezeti felsdoktatasi intézmények hallgatoinak oktatoi kapcsolatdhoz
viszonyitva. A romaniai felekezeti felsGoktatdsi intézményekben feliilreprezentalt tovabba
azon hallgatok szama is, akik nem csupan egy, hanem tobb oktatoval is tudnak
szépirodalomrdl és miivészetekrdl (Adj. Resid.=3,3), illetve maganéleti problémakrol
beszélgetni (Adj. Resid.=2,8).

Kiilonbség fedezhetd fel tovabba a nem felekezeti felsdoktatasi intézményi szektoron
beliil is, ahol a romdniai intézmények hallgatoi rendelkeznek feliilreprezentaltan nagyobb
aranyban olyan oktatokkal, akikhez fordulhatnak kiilonb6z6 kérdésekben, a magyarorszagi
nem felekezeti felsdoktatasi intézmények hallgatdihoz viszonyitva. Megfigyelhetd tovabba,
hogy a szektorban a romaniai intézmények hallgatdi szamos esetben nem csupan egy, de
tobb oktatojukkal is megbeszélhetik a tananyaggal, tudomanyos kérdésekkel, egyéb
témakkal, szépirodalommal, esetleg miivészettel vagy egészséges ¢letmoddal kapcsolatos
gondolataikat, de tobb olyan oktatojuk is van, aki kiilon figyelemmel kiséri személyes

palyafutasukat, vagy akihez a jovdvel kapcsolatos terveikkel fordulhat.
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36. tablazat. Az oktatokkal valo kapcsolat szektorkozi és orszag szerinti 6sszehasonlitasban
(szazalékos megoszlas)

felekezeti  felekezeti nem nem
HU RO felekezeti felekezeti
RO HU
Akivel a tananyagrél, tudomanyos igen 36,4 41,1 50,7 32,6
kérdésekrél beszélget tanitasi idon
kiviil (N=879, p=0,000) tobb 10,1 16,6 31,0 9,6
is
nincs 53,5 423 18,3 57.8
Akivel a tananyagon Kkiviill mas igen 50,4 48.8 423 38,3
témakrol is  beszélget (N=881,
p=0,000) tobb 18,6 22,5 32.4 15,4
is
nincs 31,0 28,7 25,4 46,3
Akivel szépirodalomrol, miivészetrél igen 41,1 35,1 31,4 16,4
beszélget (N=885, p=0,000)
tobb 7,8 15,7 25,7 5,6
is
nincs 51,2 49,2 42,9 71,9
Akivel kozéleti kérdésekrol beszélget igen 38,0 433 36,2 25,3
(N=881, p=0,000)
tobb 12,4 17,1 18,8 13,1
is
nincs 49,6 39,6 44,9 61,6
Akivel ~maganéleti  problémaiirél igen 29.2 26,1 343 12,7
beszélget (N=882, p=0,000)
tobb 4,6 10,8 8,6 5,2
is
nincs 66,2 63,1 57,1 82,1
Akivel a jovore vonatkozé terveirdl igen 34,1 45,2 45,7 33,9
beszélget (N=882, p=0,000)
tobb 10,1 13,3 25,7 12,7
is
nincs 55,8 41,5 28,6 53.4
AKkivel rendszeres e-mail igen 24,0 27.1 8,6 20,4
kapcsolatban van (N=880, p=0,006)
tobb 10,9 14,6 12,9 9,3
is
nincs 65,1 58,3 78.6 70,3
AKi odafigyel személy szerint az On igen 29,2 249 22,9 25,4
palyafutisa  alakulasiara (N=886,
p=0,000) tobb 10,8 12,0 25,7 5,8
is
nincs 60,0 63,1 51,4 68.8
Akivel sportrol, egészséges életmédrol igen 26,9 27.7 18,6 13,9
beszél (N=887, p=0,000)
tobb 6,2 8,3 15,7 4,9
is
nincs 66,9 64,0 65,7 81,1

Az aldhuzva szerepl6 értéknél az adjusted residual abszolut értéke nagyobb, mint kettd.

Osszességében elmondhatd, hogy az intézmények hallgatdi szdmos intergeneracids
kapcsolattal rendelkeznek, mely kétségkiviil segitségiikre lehet felsdoktatasi palyafutasuk

soran. A szektorok oOsszehasonlitasakor eredményeink azt mutattdk, hogy a felekezeti
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szektor hallgatéi vannak el6nyben az intergeneracids intézményi kotddés tekintetében,
szemben a nem felekezeti intézmények hallgatoival, mely eredményiink feltételezhetéen
Osszefiiggésbe hozhaté az intézmények méretébdl adodo pozitiv €s negativ hatasokkal.
Tovabbi elemzéseink igazoltdk azon feltételezésiinket, mely szerint az intergeneracios
kapcsolat mentén kiilonbség mutathatd ki az egyes szektorokon beliil is és nem csak a
felekezeti és nem felekezeti szektorok kozott. A szektorkozi kiilonbségek az orszagok
kozotti  kiillonbségek mentén huzdédnak kivaltképp, ugyanis széleskoriibb —oktatoi
kapcsolathaloval rendelkeznek a romdéniai felsGoktatasi intézmények hallgatéi, mint a
magyarorszagiak ugy a felekezeti, mint a nem felekezeti felsdoktatasi intézmények esetében,
vagyis orszagspecifikus vonas mutathat6 ki. Eredményeink dsszefliggésbe hozhatok részben
a kisebbségi 1ét, részben pedig az intézmények méretével is. A romaniai felekezeti
intézmények esetén két kisebbséghez tartozo intézmény keriilt a mintaba, az egyik a nemzeti
kisebbség intézménye, mig a masik egy felekezeti, a baptista felekezet felsGoktatasi
intézménye. Mindkét esetben kisebb hallgatéi 1étszamu, kisebbséghez tartozo
intézményekrdl beszélhetiink, ahol az intézmény nemcsupéan a diplomaszerzéshez vezetd
utat jelenti, hanem az Osszetartozas, az egység lehetdségét is, ahol biztositott az anyanyelven
valo felséfokt tovabbtanulas és diplomaszerzés, de ugyanakkor a sajat vildgnézettel,
meggy6zddéssel valdo azonosulds is. Mindez hozzéasegitheti a hallgatokat egy erdsebb

kotddést oktatoi kapesolathald kialakitasahoz.
VII.2.2. Intrageneracids kapcsolatok szektorkozi 6sszehasonlitdsban

Az intergeneracios kapcsolatok mellett fontosnak tartottuk megvizsgélni az intrageneracios
kapcsolatok jelenlétét is, ugyanis ezen kapcsolathald is nagy hatassal lehet az intézményi
beagyazottsagra, mely az intézményi kultira fontos elemeként azonosithatdo (Pusztai,
2011b). A valaszadok legnagyobb ardnyanak, 93,1%, van olyan baratja az intézményen
beliil, akivel megbeszélheti a tanulményaival kapcsolatos problémakat, tovabba azok szdma
is kiemelkedd, akiknek van az egyetemen beliil olyan baratja, akitdl jegyzeteket, konyveket
kérhet kolcson (91,3%). Kisebb, de mégis kiemelkedd aranyban talaljuk azon hallgatokat is,
akik a jovOre vonatkozo terveiket is megbeszélhetik barataikkal, 82,4%, valamint akik
maganéleti problémaikat is megoszthatjak egyetemi tarsaikkal, 81,1%. Kozel fele aranyban
talaljuk a mintankban azon hallgatokat, akiknek nincs olyan baratjuk az egyetemen beliil,
akivel egylitt sportolnanak, 47,4%. 38,2%-o0s és 31,3%-0s megoszlasban vannak jelen azon
hallgatok, akik nem rendelkeznek olyan intrageneracids kapcsolattal, akivel miivészetrdl

beszélhetnének, vagy akivel egylitt tanulhatnanak. Eredményeink alapjan megfigyelhetd,
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hogy a hallgatok legnagyobb tobbsége kimagaslo szdmu intrageneracios kapcsolattal
rendelkezik, mely feltételezhetOen arra utal, hogy megtalaltdk mind a tanulmanyaik, mind a
szabadidejiik eltoltésére alkalmas partnereket, viszont megfigyelhetjiik, hogy tobbségében
talaljuk azon intrageneracids, intézményen beliili kapcsolatokat, melyek a felsGoktatasi
intézményhez kothetd alapokon nyugszanak. Ezen eredménybdl kiindulva faktorelemzéssel
csoportositottuk az intrageneracids, intézményen beliili kapcsolatok itemeit, hogy

megnézziik csoportosulnak-e a hasonld jellemzok.

8. dbra. Intragenerdcios kapcsolatok mintabeli aranya (szdzalékos megoszlas)

Akivel egylitt szokott sportolni 47.4 S 170 ¢ R
Akivel miivészetrdl beszélget 382 [ )
Akivel egyiitt tanul 31,3 Y 137 A —
Akivel tudomanyos kérdésekrol beszélget 30.4 Y 1 Y - —
Aki betegség esetén meglatogatja vagy . . Sz
Akivel rendszeresen egyiitt tOlti a. . g3 mm A
Akivel olvasmanyairdl, kultirarol, kozéleti. . mmmppyom: iy
Akivel megbeszéli maganéleti problémait 18,9 IR
Akivel megbeszéli a jovore vonatkozé terveit 17,6 IR
Akitdl konyvet, jegyzetet kér kolcson gy O
Akivel megbeszéli a tanulmanyaival. . G0 mO S

0% 10%20%30%40%50%60%70%80%90%l 00%

nem migen

A kovetkezékben megvizsgaltuk tehat az egyetemen beliili hallgatotarsakkal valo
kapcsolatokat, és az erre vonatkozo itemeket faktorelemzéssel csoportositottuk (Maximum
likelihood modszer, Varimax rotacioval, KMO=0,890). A statisztikai program harom
faktorcsoportot kiilonboztetett meg. Az elsd faktorba keriiltek azon itemek, melyek a
szabadido eltoltésre, a maganéleti problémak, a jovére vonatkozd tervek megbeszélésére és
a gondoskodasra vonatkoztak, igy barati kapcsolat faktorként neveztiik el, ugyanis azon
tényezOk csoportosuldsat latjuk kirajzoldédni, melyek egy személyesebb, kozvetlenebb,
barati viszonyra jellemzdek. A masodik faktor tényez6i: a tudomanyos kérdésekrdl valo
beszélgetés, a miivészetrdl valod beszélgetés, valamint az olvasméanyokrol, a kultararol, a
kozéleti kérdésekrol valo beszélgetés itemeket tartalmazza. Ezen faktort intellektudlis
kapcsolat faktorként neveztiik el, ugyanis a kevésbé személyes elemeket tartalmazo, inkabb
az intellektualis tudas tényezdit kiemeld itemek keriiltek ide. Végiil, de nem utolsé sorban,
a harmadik faktor a fels6oktatasi intézményhez kothetd kapcsolatokat csoportositja, mint a
tanulmanyokkal kapcsolatos problémak megbeszélése €s a jegyzetek vagy konyvek

kolesonkérése itemeket. Ezen csoportositas alapjan a harmadik faktort tanulmanyi kapcsolat
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faktornak neveztiik el, ugyanis a tanulméanyokhoz kothetd kapcsolatok itemeit tartalmazza.
A barati kapcsolat faktort, az intellektudlis kapcsolat faktort és a tudomanyos kapcsolat

faktort, valamint ezek faktorsulyait a kovetkezd tdblazatban tiintettiik fel.

37. tablazat. Az egyetemen beliili hallgatotarsakkal valo kapcsolat faktorok faktorsulyai

1.faktor barati 2.faktor 3.faktor
kapcsolat intellektualis tanulmanyi
kapcsolat kapcsolat
Akivel rendszeresen egyiitt tolti a 0,745
szabadidejét
Akivel megbeszéli maganéleti 0,621
problémait
Aki betegség esetén meglitogatja 0,532
vagy telefonon keresi
Akivel megbeszéli a  jovore 0,512
vonatkozd terveit
Akivel tudomanyos kérdésekrol 0,641
beszélget
Akivel miivészetrél beszélget 0,639
Akivel olvasmanyairol, kultirardl, 0,633
kozéleti kérdésekrol beszélget
Akivel megbeszéli a tanulmanyaival 0,718
kapcsolatos problémait
Akitél konyvet, jegyzetet kér kilcsén 0,706

A barati kapcsolat faktorba keriiltek azok a kapcsolatok, amelyek személyesebb jellegiiek és
a szabadidds tevékenységekre vonatkoznak. Az intellektudlis faktorba keriiltek a
tudomanyhoz, a miivészetekhez, illetve a kulturalis kotédéshez fiz6d6 kapcsolatok, mig a
tudomanyos faktorba a tanulméanyokkal, illetve a felsfoktatasi intézményben végbemend
tanulassal kapcsolatos itemek keriiltek.

A faktorokat a koradbban vizsgalt valtozok, a szektorok Osszefliggésében is
megvizsgaltuk. A bardti kapcsolat faktor, illetve az intellektudlis kapcsolat faktor a
szektorkozi valtozoval nem mutatott szignifikans dsszefiiggést, 4m a tanulmanyi kapcsolat
faktor a vizsgalt valtozoval szignifikans Osszefiiggést mutatott. Lathato, hogy atlag feletti
mértékben a nem felekezeti intézmények hallgatdi rendelkeznek tobb tanulmanyi
kapcsolattal, melynek oka az lehet, hogy az intergeneracids kapcsolatok hidnyaban a
hallgatok a tudomanyos, illetve az egyetemi tartalmakhoz kothetd kérdésekben magukra,

illetve tarsaikra vannak utalva a nem felekezeti felsdoktatasi intézményekben.
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38. tablazat. Az egyetemen beliili hallgatotarsakkal valo kapcsolatok és a szektorkozi
osszehasonlitas vizsgalata (N=908)

barati kapcsolat intellektualis kapcsolat tanulmanyi kapcsolat
faktor faktor faktor
felekezeti Atlag -0,003 0,028 -0,104
Szoéras 0,85 0,83 0,94
nem Atlag 0,002 -0,021 0,078
felekezeti Szoras 0,81 0,78 0,70
Sig. NS NS 0,001 ***
k% p<=0,00]
NS p>0,05

Megvizsgaltuk tovabba az intergeneracios kapcsolathdld esetében is vizsgalt orszag
valtozot, ugyanis azt feltételeztiik, hogy ahogyan az oktatdi kapcsolat esetében is, ezen
esetben is szamolhatunk az orszagspecifikus vondsok kiilonbségeivel. Eredményeink
alapjan a vizsgalat a barati kapcsolat, illetve a tanulményi kapcsolat faktorral mutatott
szignifikans Osszefliggést. Eredményeink alapjan megfigyelhetd, hogy kiilonbség
mutatkozik az egyes szektorokon beliil, ugyanis a felekezeti szektorban a magyarorszagi
intézmények hallgatoi rendelkeznek tobb barati kapcsolattal az intézményen beliil, tovabba
a nem felekezeti szektorban is a magyarorszagi intézmények hallgatoi tudhatnak magukénak

atlag feletti egyetemen beliili barati kapcsolathalot.

39. tablazat. Az egyetemen beliili hallgatotarsakkal valo kapcsolatok és a szektorkozi bontas,
valamint az orszagok osszefiiggéseinek vizsgalata (N=910)

barati kapcsolat intellektualis kapcsolat tanulmanyi kapcsolat
faktor faktor faktor
felekezeti HU  Atlag 0,194 0,036 0,117
Szoéras 0,69 0,86 0,56
felekezeti RO Atlag -0,101 0,024 -0,214
Szoéras 0,91 0,81 1,074
nem felekezeti Atlag -0,147 0,162 -0,121
RO Szoéras 0,92 0,75 0,89
nem felekezeti Atlag 0,028 -0,052 0,112
HU Szoéras 0,79 0,78 0,65
Sig. 0,003** NS 0,000%**
*p<=0,01
k% p<=(),00]
NS p>0,05

Eredményeink alapjan lathato, hogy a szektorok intézményei nem festenek homogén képet,
kiilonbség mutatkozik a felekezeti és a nem felekezeti szektorokon beliil, mely magyarazata
mas hattérvaltozok befolyasatol fligghet. A mai modern tarsadalomban megfigyelhetd, hogy
a személyes kapcsolatok egyre inkdbb hattérbe szorulnak és csokkenni kezd a kozdsségek
szerepe (Lazanyi, 2011), a pandémias iddszak, az online vilagban val6 1étezés pedig tovabb

erdsitette a kapcsolatok csokkenésének a szamat. Az egyének tarsas bedgyazodasanak a
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mértéke is megvaltozott, a putmani gondolatmenetbdl kiindulva megndvekedni latszik azon
kapcsolatok szama, amelyek kizar6lag informalisak és egy adott cél érdekében jonnek 1étre,
ami sokkal inkdbb noveli a teljes értékii tarsas kapcsolatok hanyatlasat (Lazanyi, 2011).
Eredményeink §sszhangba hozhatok azon megallapitassal, mely szerint csokkenni latszik az
egyetemen beliili barati térben mozgdk aranya és a hallgatok nagyobb része ,, lathatatlan”™

marad a tarsai szamadra is (Pusztai, 2011b).
VII1.3. Bizalom mint az integracio jellemzdje

Az intézményi kultura kapcsolati dimenzidjanak masodik aldimenzidja az intézményi
partnerekbe vetett bizalom volt, mely keretén beliil tovabbi indikatorokat hataroztunk meg,
melyekhez tartoznak a klasszikus bizalom mutatéi, a bizalomvesztés mutatdi, illetve a
tdmogatds mutatoi.

Klasszikus bizalom mutatoként hataroztuk meg a felsdoktatasi intézményi hallgatok
bizalmi kérdését a kiilonbozo intézményen beliili kapcsolatokban, melyet 8 itemben, egy 1—
4 foku skalan mértiink. Eredményeink azt mutatjak, hogy a hallgatok leginkdbb oktatoik,
tanaraik tobbségében biznak meg leginkabb (3,07), majd dket kovetik a hallgatotarsakba
(2,99) és az egyetemi/fOiskolai karuk vezetdségébe vetett bizalom (2,94). A valaszadok
leginkdbb bizalmatlanok az elektronikus tanulmanyi rendszerek iizeneteinek kiilddivel
szemben (2,58), de ugyanakkor a karuk hallgatéi Onkormanyzatival szemben is

bizalmatlanok (2,67).

40. tablazat. Az intézmények hallgatoinak bizalmi szintje az intézményen beliili
kapcsolatokban atlag és szoras szerint (atlagpontok 1-4 foku skaldn)

N  Atlag Széras

Egyetemem/féiskolam oktatoinak, tanarainak tobbségében 914 3,07 0,76
Hallgat6tarsaim tobbségében 909 2,99 0,76
Egyetemi/foiskolai karom vezet6éségében 905 2,94 0,81
Egyetemem/féiskolam vezetéségében 911 291 0,82
Egyetemi/féiskolai adminisztratorokban 911 2,78 0,86
Egyetemi/foiskolai karom hallgat6i 6nkormanyzatiban 907 2,69 0,85
Egyetemem/féiskolam hallgatéi 6nkormanyzatiban 909 2,67 0,85

Neptun/elektronikus tanulmanyi rendszer iizeneteinek kiildéiben 899 2,58 0,94

A hallgatok bizalmi tényezdinek szektorkdzi megoszlasat varianciaelemzés modszerével
vizsgaltuk meg. Eredményeink alapjan szignifikans eltérés mutathat6 ki a legtobb tényezot
illetéen, mindegyik esetben a felekezeti felsdoktatasi intézmények hallgatoinak javara. Ezen
intézmények hallgatéir6l elmondhatd, hogy atlag feletti mértékben biznak meg az

intézményiik vezetdségében (3,07), az intézményiik kardnak vezetdségében (3,06), az
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intézményiik adminisztratoraiban (2,97), az oktatdik tobbségében (3,17), az intézményiik
hallgat6i onkorményzataban (2,86), az intézménylik karanak hallgat6éi dnkorményzataban
(2,87), valamint az elektronikus rendszerek iizeneteinek kiildéiben is (2,85). Osszességében
lathatjuk, hogy a felekezeti intézmények hallgatoi azok, akik nagyobb ardnyban bizalmat
szavaznak az intézményiikben tevékenykedd egyéneknek. Elemzéseink soran egyetlen item,
a hallgatotarsak tobbségébe vetett bizalom, nem mutatott szignifikans eltérést. Tovabbi

részletes eredményeinket a 42. tablazat ismerteti.

41. tablazat. A bizalmat vizsgalo tényezok és az egyhazi és nem egyhdzi intézmeényi szektorok
osszevetese (atlagpontok 1-4 foku skalan)

felekezeti nem F Sig. N
felekezeti
Egyetemem/foiskolam vezetoségében 3,07 2,79 27,33  0,000%¥** 911
Egyetemi/féiskolai karom vezetéségében 3,06 2,85 14,41 0,000*** 905
Egyetemi/féiskolai adminisztratorokban 2,97 2,63 35,43 0,000%** 911
Egyetemem/foiskolam oktatéinak, tanarainak 3,17 3,00 11,89 0,001*** 914
tobbségében
Egyetemem/foiskolam hallgatoi 2,86 2,53 33,81 0,000%** 909
onkormanyzatiaban
Egyetemi/féiskolai karom hallgatoi 2,87 2,55 31,90 0,000%** 907
onkormanyzatiaban
Neptun/elektronikus  tanulmanyi  rendszer 2,85 2,38 59,62 0,000*** 899
uizeneteinek kiildoiben
*% p<=0,001

A szektorkozi Osszehasonlitds eredményeként megallapithatjuk, hogy a felekezeti
intézmények hallgatdi azok, akik nagyobb eséllyel szavaznak bizalmat az intézményiikhoz
tartozd egyéneknek, legyenek azok a vezetdség tagjai, adminisztratorok vagy akar az
oktatok. Eredményeink magyarazataként szolgalhatna az is, hogy a felekezeti intézmények
méreteikben kisebb intézmények, mint a nem felekezetiek, feltételezhetéen a kisebb
hallgatélétszam miatt kozvetlenebb, személyesebb viszony alakul ki az intézményben
tevékenykedd egyének kozott, igy konnyebben jon létre a bizalmi kapcsolat, mint egy olyan
intézményben, mely méreteiben sokkal nagyobb, igy személytelenebb lehet a viszony az
egyének kozott. Azonban, mivel a mintdba nem keriiltek be olyan hallgatok, akik kis
létszam1, de nem felekezeti vagy valldsos szellemil intézményben tanulnak, jelen adatok
alapjan nem donthetd el, hogy a kedvezd bizalmi viszonyok a felekezeti jelleg vagy a méret
kovetkezményénben alakulnak ki.

Megvizsgaltuk tovabba az intézmények hallgatoinak bizalmi szintjét az orszagok
kozotti dsszehasonlitds mentén is, &m ezen tekintetben az orszagok Osszehasonlitdsa nem
mutatott tovabbi eltérést az egyes szektorokon beliil, csupan szektorkozi kiilonbségekkel

szamolhatunk az orszag valtozo bevonasat kdvetden is.
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A hallgatéi bizalmat hiarom mutatd6 mentén vizsgéaltuk, melyek kozil a
bizalomvesztés a masodik mutato. A bizalomvesztést harom valtozé mentén, egy 1-4 foku
skalan vizsgaltuk, igy az informacio hijan voltam, inkorrektek voltak az oktatok, a tobbi
hallgatd nem segitett valtozok mentén. Eredményeink alapjan a vélaszadok tobbsége
mindegyik esetben arrdl szdmolt be, hogy inkorrektséget tapasztalt mind az oktatok, mind
pedig a hallgatok részérdl, tovabba nem megfeleld informécidatadast is. A hallgatok
tobbsége nyilatkozott gy, hogy informacié hijan voltak (1,95), és ugyancsak nagyrésziik
jelezte, hogy az oktatdk részérdl is inkorrekt viselkedéssel talaltdk szembe magukat (1,88).
Emellett a hallgatotarsak inkorrektségét is tobben tapasztaltdk, ugy vélekedtek, hogy

sziikség esetén nem kaptak tarsaiktol segitséget (1,55).

42. tablazat. A bizalomvesztés mutatoinak dtlaga és szorasa (atlagpontok 1-4 foku skalan)

N Atlag Széras
Informacio hijan voltam 914 1,95 0,86
Inkorrektek voltak az oktatok 911 1,88 0,87
A tobbi hallgaté nem segitett 908 1,55 0,74

A kutatasi kérdés megvizsgélasdhoz a bizalomvesztés esetében is az egyes szektorok kdzotti
kiilonbségek tanulmanyozéasa vitt benniinket kdzelebb, igy varianciaelemzés modszerével
megvizsgaltuk az egyes szektorokat a bizalomvesztés tényezdit illetden. Szignifikans eltérés
mutathat6 ki az inkorrektek voltak az oktatok, mint a bizalomvesztés egyik dimenzidja és a
szektorkozi bontas kozott (p=0,000). A nem felekezeti felsdoktatasi intézmények hallgatoi
nagyobb eséllyel tapasztalnak oktatdi inkorrektséget (2,00), mig a felekezeti felsGoktatasi
intézmények hallgatéi atlag alatti mértékben tapasztalnak inkorrektséget az oktatok részérdl
(1,73). Az informéci6 hijan voltam bizalomvesztési tényez0 is szignifikans eltérést mutatott
a két szektor kozott. Szintén a nem felekezeti felsOoktatdsi intézmények hallgatoi
tapasztalnak nagyobb eséllyel informaciohidnyt (2,02), mig ezzel ellentétben a nem
felekezeti intézmények hallgatoi atlag alatti mértékben taldlkoznak informdacidhiannyal

(1,85).

43. tablazat. A bizalomvesztés tényezoi és a felekezeti és nem felekezeti intézmeényi szektorok
osszevetese (atlagpontok 1-4 foku skalan)

felekezeti nem felekezeti F Sig. N
Inkorrektek voltak az oktatok 1,73 2,00 20,78 0,000*%** 911
Informacio hijan voltam 1,85 2,02 9,48  0,002** 914
*p<=0,01
8% p<=(,001
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Ezek az eredmények az intézményi kultira szektorkozi kiilonbségeinek igen markans
jegyeire mutattak ra. Természetesen itt sem zarhatd ki tovabbi magyarazd tényezd 1éte,
melyet akar szupresszorként elfedhet a szektor. Ez a valtozo a hallgatok egyéni vallasossaga,
s a vallasos hallgatok felekezeti szektorban kimutatott talsulya, hiszen a vallasos ember
mindig nagyobb bizalomszinttel rendelkezik az 6t koriilvevd vildg és szervezetek felé,
tovabba a vallasos emberekben a hallgatok is jobban biznak (Lanktree, 2005; McCullough,
2016; Pusztai, 2018). Azonban Gsszességében, amikor az intézményi kultira elemeként
vizsgaljuk a szervezeti szereplk bizalmi szintjét, a felekezeti szektor eldnye vitathatatlan.
Az intézményi bizalom harmadik mutatojaként vizsgaltuk a tdmogatast, azt, hogy a
hallgatok elbizonytalanodas esetén kit6l kérnek tanacsot: egyetemi baratoktol,
hallgatotarsaktol, oktatoiktol, esetleg tanacsadassal foglalkozo egyetemi munkatarsaktol. A
tdmogatds 4 itemét egy 1—4-ig terjedd skalan vizsgaltuk. A valaszaddk legnagyobb aranyban
egyetemi tarsaiktol kérnek tandcsot (2,85), amikor elbizonytalanodnak tanulmanyaik
folytatasdban, legkisebb aranyban pedig a tanacsadassal foglalkozé munkatarsakhoz
fordulnak (1,56). Aranyaiban kozépen helyezkednek el az oktatok, akikhez fordulnak a
hallgatok az elbizonytalanodasukkor (2,09). Feltételezhetéen az elbizonytalanodés
kérdésének esetén inkdbb olyan személyhez fordulnak, akit kdzelebb éreznek magukhoz,
akik feltehetéen hasonld helyzetben vannak, mint 6k és nem kiviilalloként szemlélik a

helyzetet.

44. tablazat. Kitol kér tandcsot, amikor elbizonytalanodik tanulmanyainak folytatasaval
kapcsolatban? kérdésre adott valaszok atlaga és szordsa (atlagpontok 1-4 foku skalan)

N  Atlag Széras
Egyetemi baratoktol, hallgatotirsaktol 909 2,85 0,91
Oktatoktol 900 2,09 1,00
Tanacsadassal foglalkozé egyetemi munkatarstél (pl. TO) 899 1,56 0,88

Korabbi vizsgéalatainkhoz hasonldan ezen mutat6 esetében is varianciaeclemzés modszerével
megvizsgaltuk az egyes szektorok eltéréseit. Szignifikans eltérést talaltunk az oktatok,
illetve a tanacsadassal foglalkoz6 egyetemi munkatarsakhoz val6 fordulés és a felekezeti és
nem felekezeti intézményi szektorok kozott. Eredményeinkbdl lathatd, hogy a felekezeti
felsdoktatasi intézmények hallgatoi nagyobb eséllyel fordulnak oktatdikhoz (2,21) és a
tanacsadassal foglalkozé munkatarsakhoz (1,72) is, mint a nem felekezeti intézményekbe

jaro tarsaik.
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45. tablazat. A tamogatas és az egyes szektorok kiilonbségei (atlagpontok 1-4 foku skadlan)

felekezeti nem F Sig. N
felekezeti
Oktatoktol 2,21 1,99 10,04  0,002** 900
Tanacsadassal foglalkozo egyetemi 1,72 1,44 21,57 0,000%** 899
munkatarstol
*p<=0,01
k% p<=() 0]

Adataink a tamogatas elérhetdségének a felekezeti szektor elényét mutatjak ki. Mivel a régio
minden intézményére jellemzd, hogy a hallgatok kdrében tobbségében vannak a diploméval
nem rendelkez6 sziil6k gyermekei, ennek a tényezonek nagyobb jelentdsége van, mint azt
elsé ranézésre gondolndnk. Mindkét szektor intézményeiben tanulok szamdra sziikséges
lenne, hogy tanulmanyi eldrehaladésban, a lemorzsolodasi krizisben, a szakvaltds vagy
egyszerlien tovabbi tanulmédnyokhoz kothetd kérdésekben legyen kitdl tandcsot kérni. A
felekezeti szektor intézményi kulturdjaban azonban ennek jobban kialakult gyakorlatai

vannak.
VI1.4. Elégedettség mint az integracio jellemzdje

Harmadik intézményi integraciés dimenzioként az elégedettséget vizsgaltuk. Az
elégedettséget a Mennyire elégedett a jelenlegi felsooktatdsi tanulmanyai alatt a
kovetkezokkel? kérdésblokk segitségével tartuk fel. A kérdésblokk 28 itemben vizsgalja az
elégedettséget, egy 1—4 skalan. Jelen eredmények szerint a hallgatok leginkabb elégedettek
voltak a tanarok szakmai tudasaval (3,43), az oktatok tudomanyos-kutatoi teljesitményével
(3,38), a konyvtar felszereltségével (3,37) €s az intézmény hirnevével (3,31). Ezzel szemben
kifejezetten elégedetlenek voltak a karriertandcsadéssal (2,60), a talzott leterheltséggel

(2,69) és a nehézségekben nyujtott segitséggel (2,75).
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46. tablazat. A hallgatok elégedettségének mértéke a kiilonbozo felsooktatasi tenyezokkel —
datlag és szoras (atlagpontok 1-4 foku skaldn)

N Atlag Széras

a tanarok szakmai tudasaval 900 3,43 0,68
az oktatok tudomanyos-kutatéi teljesitményével 898 3,38 0,69
a konyvtar felszereltségével 899 3,37 0,69
az egyetem/féiskola hirnevével 897 3,31 0,74
az oktatas minéségével 895 3,15 0,76
az egyetem/fdiskola altal szervezett szérakozasi lehetoségekkel 887 3,15 0,81
az orai tanar-diak kommunikacioval 893 3,14 0,78
az egyetem/fdiskola altal szervezett sportolasi lehetdségekkel 884 3,12 0,82
a hallgatok kozotti egyiittmilkodéssel 900 3,11 0,76
a kollégiumi szallaslehetoségekkel 882 3,08 0,88
a vallasgyakorlasi/spiritudlis intézményi lehetéségekkel 884 3,08 0,84
az oktatok tehetséggondozéi munkajaval 889 3,07 0,78
az intézmény altal szervezett nemzetkozi programokkal 888 3,06 0,82
az internet-hozziféréssel az egyetem/foiskola épiileteiben és a tantermekben 891 3,05 0,92
a hallgatok munka- és szakmai gyakorlati lehetdségeivel 894 3,04 0,82
az egyetem/féiskola altal biztositott étkezési lehetoségekkel 888 3,04 0,85
a méltanyos banasmoddal 890 3,02 0,82
a termek technikai felszereltségével 891 2,98 0,91
a felkésziiléshez sziikséges elektronikus eszkozellatottsaggal 897 295 0,88
a tananyag bonyolultsagaval 898 2,93 0,78
a tananyag hasznossagaval 888 2,93 0,84
a kurzusok érdekességével 896 291 0,74
az adminisztrativ személyzet segitokészségével 898 2,89 0,90
a tanulmanyi koltségek megfizethetoségével 894 2,79 0,95
kozlekedési és parkolasi lehetéségekkel 885 2,77 0,95
a tanulasi nehézségekben nyujtott segitséggel 893 2,75 0,87
a hallgatok tanulisi leterheltségével 891 2,69 0,96
a karriertanacsadassal 894 2,60 0,91

Az intézményi kultara szektorkdzi kiilonbségeire vonatkozo kutatasi kérdésiinkre vélaszt
keresve megvizsgaltuk, hogy kimutathat6-e szignifikans eltérés az egyes szektorok kozott a
hallgatoi elégedettség itemeit illetéen. Az adatok azt mutattak, hogy szignifikéns eltérés
mutathato ki 13 item esetében. Elmondhatjuk, hogy a véltozok tobbsége esetén a felekezeti
felsdoktatasi intézmények hallgatéi elégedettebbeknek mutatkoznak a nem felekezeti
szektor hallgatéihoz képest, a nem felekezeti felsdoktatasi intézmények hallgatoi csupan a
sportolasi lehetdségekkel vald elégedettség mentén mutatkoznak elégedettebbnek a
felekezeti intézmények hallgatoival szemben. Nem zarhat6 ki, hogy ezek az eredmények
ismételten az intézmények méretével hozhatok Osszefiiggésbe, ugyanis egy nagyobb,
tobbkaru, népesebb hallgatoi kozosséget befogadd intézményben nehezebb nagy tomegek
szamara biztositani a megfeleld koriilményeket, mig egy kisebb 1élekszdmu intézményben
nagyobb hangsulyt tudnak fektetni a részletekre, melyek minél inkabb hozzasegitik a
hallgatot az elégedettséghez. Ugyanakkor a nagy intézmények nagyobb koltségvetéssel, erds
infrastrukturaval rendelkeznek, s tobbféleképpen kiszolgalhatjak a hallgatok igényeit.

Masrészt a hallgatok vallasossdga ismét potencialis magyarazo tényezoként meriil fel. A
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kutatdsok azonban nem jutottak konszenzusra azzal kapcsolatban, hogy az egyetemi
hallgatok elégedettsége és valldsossaga milyen Osszefliggésben all egymadssal (Bowman &

Smedley, 2013; Rockenbach & Mayhew, 2014; Nasrullah et al., 2022).

47. tablazat. Az elégedettség tényezoi és a felekezeti és nem felekezeti intézményi szektorok
osszevetese (atlagpontok 1-4 foku skalan)

felekezeti nem F Sig. N
felekezeti

Az oktatas mingségével 3,31 3,04 29,28  0,000*** 895
A tanarok szakmai tudasaval 3,50 3,38 7,30 0,007** 900
Az oktatéok tudomanyos-kutatéi 3,45 3,33 5,85 0,016%* 898
tevékenyéségével
Az oktatok tehetséggondozoi munkajaval 3,19 2,98 15,37  0,000*** 889
A kurzusok érdekességével 3,04 2,81 21,32 0,000*** 896
A tananyag bonyolultsagaval 3,01 2,87 6,68 0,010** 898
Az orai tanar-diak kommunikaciéval 3,31 3,02 29,01  0,000*** 893
A termek technikai felszereltségével 3,30 2,74 90,49  0,000*** 891
A hallgatok tanulasi leterheltségével 2,89 2,55 26,90  0,000%** 891
A Kkarriertanacsadassal 2,72 2,53 9,54 0,002** 894
A tanulisi nehézségekben nyujtott segitséggel 2,92 2,63 24,97  0,000%** 893
A méltanyos banasmoddal 3,21 2,88 35,84  0,000*%** 890
A felkésziiléshez sziikséges elektronikus 3,16 2,80 36,14  0,000*%** 897
eszkozellatottsaggal
Az intézmény altal szervezett nemzetkozi 3,12 3,01 4,09 0,043%* 888
programokkal
A vallasgyakorlas/ spiritualitds intézményi 3,34 2,89 64,82  0,000*** 884
lehet6ségeivel
Az egyetem/ foiskola altal szervezett sportolasi 2,95 3,24 27,34 0,000%** 884
lehet6ségekkel
A hallgatok munka- és szakmai gyakorlati 3,14 2,98 8,11 0,004** 894
lehet6ségeivel
A tananyag hasznossagaval 3,13 2,79 35,95  0,000%** 888
Az egyetem/ féiskola altal biztositott étkezési 3,17 2,94 15,57  0,000*** 888
lehet6ségekkel
A tanulmanyi koltségek megfizethetoségével 3,13 2,54 92,81  0,000*** 894
Az internethozzaféréssel az egyetem/ foiskola 3,21 2,93 21,60  0,000*** 891
épiileteiben és a tantermekben
Az adminisztrativ személyzet segitokészségével 324 2,63 109,57 0,000*** 898
A konyvtar felszereltségével 3,50 3,28 22,78  0,000*** 899

*n<=0,05

**p<=0,01

k% p<=(,001

NS p>0,05

Osszességében lathattuk, hogy a felekezeti intézmények hallgatéi tobb valtozd mentén
mutatkoznak elégedettebbnek a nem felekezeti intézményekbe jar6 tarsaikkal szemben.
Mindez alapjan megvizsgaltuk, hogy csoportosithatok-e a valtozok, kimutathatok-e
kiilonbozo faktorok az eredményesség itemei mentén. A kdvetkezdkben az altalunk vizsgalt
elégedettség itemeket faktorelemzéssel csoportositottuk (Maximum likelihood moédszer,

Varimax rotacioval, KMO= 0,943). A statisztikai program négy faktorcsoportot
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kiilonboztetett meg: egy tanulasi infrastruktara faktort, egy tdmogatd 1égkor faktort, egy

tudomanyos és oktatoi kivalosag faktort és egy szabadidds tevékenységek faktort, melynek

faktorsulyait a kovetkezo tablazatban tiintettiink fel.

48. tablazat. Az elégedettség megvizsgalasara fejlesztett dllitasokbol képzett faktorok

faktorsulyai

tanulasi
infrastruktura
faktor

tamogato
légkor
faktor

tudomanyos és
oktatoi tevékenységek
kivalésag faktor

szabadidos

faktor

Az internet hozzaféréssel az
egyetem/féiskola épiileteiben
és a tantermekben

0,607

Az adminisztrativ személyzet
segitokészségével

0,595

A tanulmanyi kéltségek
megfizethet6ségével

0,575

A felkésziiléshez sziikséges
elektronikus
eszkozellatottsaggal

0,568

A termek technikai
felszereltségével

0,539

A tanulasi nehézségekben
nyujtott segitséggel

0,709

A Kkarriertanacsadassal

0,628

A hallgatok tanulasi
leterheltségével

0,588

A méltinyos banasmoddal

0,574

A tanarok szakmai tudasaval

0,768

Az oktatok tudomanyos-
kutatdi teljesitményével

0,723

Az oktatas minéségével

0,596

Az egyetem/féiskola altal
szervezett sportolasi
lehet6ségekkel

0,790

Az egyetem/féiskola altal
szervezett szorakozasi
lehet6ségekkel

0,666

A tanulési infrastruktura faktorba keriiltek azok az itemek, melyek a megfeleld tanulasi

kortilményekre, az élhetd koriilményekre, valamint az intézményben talalhato technikai

felszereltségre vonatkoznak. A masodik faktor itemeihez tartoznak a segitségnyujtassal, a

méltanyossaggal kapcsolatos elégedettségre vonatkozo kijelentések. A harmadik faktorba

kertiletek a tudomanyos és az oktatdi kivaldsagra vonatkoz6 itemek, mig a negyedik faktor

az intézmények altal szervezett szabadidds tevékenységekre vonatkozott.

A faktorokat a korabban is vizsgalt valtozok Osszefiiggésében is megvizsgaltuk,

mivel azt feltételeztiik ez esetben is, hogy az elégedettség fiigg attdl, hogy egyhazi vagy nem

egyhazi intézményrdl beszEliink. Minden faktor esetén szignifikans dsszefiiggést mutatott a

szektorkozi Osszehasonlitas. Eredményeink alapjan lathatjuk, hogy a két szektor nagy



kiilonbségeket mutat. Az egyhazi felsdoktatasi intézményekben a hallgatok elégedettebbek
a tanulasi infrastruktiraval, a mentori, timogat6 légkorrel, illetve az oktatok tudomanyos €s
kutatéi teljesitményével, am a szabadidds tevékenységekkel nem. Ezen eredményekkel
ellentétben a nem egyhazi felsdoktatasi intézmények hallgatdi csupan a szabadidds,
szorakozasi lehetdségekkel elégedettek, d&m a tanulédsi infrastruktiurdval, az egyetem

tamogato légkorével, illetve a tudomanyos és oktatoi kivalosaggal nem.

49. tablazat. Az elégedettség faktorok és a szektorkozi bontds oOsszefiiggéseinek vizsgalata
(N=719)

tanulasi tamogaté tudomanyos és szabadidés
infrastruktura légkor oktatéi kivalésag tevékenységek
faktor faktor faktor faktor
felekezeti  Atlag 0,31 0,19 0,96 -0,20
Szoras 0,82 0,78 0,78 0,86
nem Atlag -0,25 -0,15 -0,08 0,16
felekezeti Szoras 0,80 0,89 0,93 0,83
Sig. 0,000%** 0,000%** 0,007** 0,000%***
*p<=0,01
k% p<=(),001

Megvizsgaltuk tovabba, hogy kimutathato-e az elégedettség esetében kiilonbség a
szektorokon belill és eredményiil azt tapasztaltuk, hogy a felekezeti intézmények hallgatoi
korében figyelhetink meg szektoron beliili eltérést. A magyarorszagi felekezeti
intézmények hallgatoi elégedettek a tanulési infrastrukturaval, az egyetemen beliili timogatd
légkorrel és a tudomdnyos és oktatdi kivaldsaggal is, csupan a szabadidds, szorakozasi
tevékenységek esetében figyelhetiink meg elégedetlenséget. Ez az eredmény a szektorkozi
Osszehasonlitds eredményeivel egyezik meg. Eltérés mutatkozik viszont a romadniai
felekezeti felsdoktatasi intézmények elégedettségében. Ezen intézmények hallgatoi
elégedettek a tanuldsi infrastruktiraval, illetve a tdmogatd intézményi légkorrel, am a
tudomanyos és oktatdéi kivalosdggal, valamint a szabadidds tevékenységekkel nem
elégedettek, mely eredmény csupadn részben egyezik a magyarorszagi felekezeti
felsdoktatasi intézmények hallgatdinak elégedettségi korével. A nem felekezeti intézmények
esetében nem taldltunk szektoron beliili kiilonbséget, az eredmények megegyezdek a

korabban vizsgalt szektorkozi dsszehasonlitds eredményeivel.
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50. tablazat. Az elégedettség faktorok és a szektorkézi bontdas, valamint az orszagok
osszefiiggeseinek vizsgalata (N=719)

tanulasi tamogaté tudomanyos és szabadidés
infrastruktura légkor oktatéi kivalésag tevékenységek

faktor faktor faktor faktor
felekezeti Atlag 0,71 0,11 0,41 -0,19
HU Széras 0,68 0,84 0,65 0,96
felekezeti Atlag 0,10 0,23 -0,68 -0,20
RO Széras 0,81 0,75 0,80 0,81
nem Atlag -0,31 -0,10 -0,17 0,11
ﬁgkeze“ Szorés 0,87 0,89 1,01 0,79
nem Atlag -0,24 -0,17 -0,60 0,17
felekezeti
HU Sz6ras 0,78 0,89 0,92 0,84
Sig. 0,000%*%* 0,000%*%* 0,000%*%* 0,000%*

*** p<=0,001

Eredményeinket tovabbgondolva az intézményi kultira egyik dimenzidjaként azonositott
intézményi integracios tényezok, igy az intra- €s intergeneracios kapcsolatok, a bizalom és
az elégedettség dimenzidinak tényezdi mentén kétértékli valtozokat alakitottunk ki,
melyeket indexszé vontunk 0ssze. Ennek legalacsonyabb értéke 5, legmagasabb pedig 61
pont volt, az index atlaga pedig 34,88. Mivel korabbi eredményeink is azt igazoltdk, hogy
az egyes dimenziokat kiilonb6zd hattértényezdk tartanak befolyasuk alatt indokoltnak
tartottuk megvizsgalni a hattértényezok hatasat az integracids tényezok mentén kialakitott
indexre. Logisztikus regresszionk fiiggd valtozojat az integracios index atlag alatti és atlag
feletti bontasa képezte. A magyaraz6 valtozok kozé négy tényezdcsoportot vontunk be a
kovetkezOk szerint: szektorkozi bontds (felekezeti és nem felekezeti intézmények),
tarsadalmi hattér jellemz6i (nem, nemzetiség, orszag, lakohely, sziilok iskolai végzettsége,
anyagi helyzet), vallasossadg (vallasi Onbesorolds), valamint a tovabbtanuldsban szerepet
Jatszo tényezdk faktorai (sikerorientaltsag, utkeresés, klasszikussag, érett gondolkodas). A
valtozokat kétértékli, dummy valtozova kodoltuk at (0 és 1), hogy lathatd legyen, hogy
mennyivel noveli vagy csokkenti a valtozé egyes értéke az intézménybe valo integralodas
esélyét. Eredményeink alapjan szignifikdns eredményt mutat a szektorkozi bontés, a
nemzetiség, valamint a tovabbtanuldsban szerepet jatszé tényezok faktorai koziil a
klasszikussadg faktor (48. tdblazat). Eredményeink szerint legszembetiindbb hatdsa a
szektorkdzi bontasnak van, mely szerint 5,4-szer nagyobb esélye van a felekezeti
felsdoktatasi intézmények hallgatoinak atlagon feliil integralddni, mint a nem felekezeti
intézménybe jaroknak (Exp(B)=5,474). A tobbségi nemzethez tartozas szintén noveli az

integralodas esélyét, a tobbségi nemzethez tartozoknak 2,7-szer nagyobb esélyiik van az
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atlagon feliili integralédasra. Ami a tovabbtanuldsi motivacios tényezok mentén kialakitott
faktorokat illeti, a klasszikus felsooktatasi értékekkel vald azonosulas szintén noveli az
integralodas esélyét. Elmondhat6 tehat, hogy elemzésiink eredményeképp az atlagnal jobban
integralodo, tehat jobban bizo, elégedettebb hallgatd felekezeti felsGoktatdsi intézménybe

jar, a tobbségi nemzethez tartozik ¢s a klasszikus tovabbtanuldsi motivaciok jellemzik.

51. tablazat. Az integradcios indexre hato tényezok

Integracids index atlag alatti (ref. atlag feletti) Sig. Exp(B)
Felekezeti foi (ref. nem felekezeti foi) 0,000%** 5,474
N6 (ref. férfi) 0,387 1,191
Tobbségi (ref. kisebbségi) 0,001*** 2,708
Magyarorszag (ref. Romania) 0,505 1,497
Diplomés édesanya/neveléanya (ref. nem diplomas) 0,818 0,953
Diplomés édesapa/neveléapa (ref. nem diplomas) 0,072 1,497
Nagyvaros (ref. kisebb viros) 0,249 0,794
Anyagi helyzet atlagon feliili (ref. dtlagon aluli) 0,837 0,964
Vallasos (ref. nem vallasos) 0,785 0,945
Sikerorientaltsag atlag felett (ref. atlag alatt) 0,309 1,222
Utkeresés atlag felett (ref. atlag alatt) 0,702 0,930
Klasszikussag atlag felett (ref. atlag alatt) 0,000%** 2,237
Erett gondolkodas atlag felett (ref. atlag alatt) 0,169 1,294
k% p<=0,00]

NS p>0,05

VILS5. Az intézményi integracid szektorkozi kiilonbsegei

Az intézményi kultara hallgatéi integracios karakterének meghatarozasahoz harom
aldimenzié vizsgalatat tlizte ki célul fejezetliink annak érdekében, hogy megvizsgaljuk a
hasonlosagokat ¢és kiilonbségeket, melyek az egyes szektorok mentén huzddnak e
tekintetben.

A kapcsolathald vizsgélatakor eredményeink azt mutattdk, hogy a felekezeti
intézmények hallgatoinak van legaldbb egy olyan oktatoja, de akar tobb is, akivel a tanitasi
1don kiviil kiillonb6zd témakrol, kozéleti kérdésekrdl, szépirodalomrol, de akar maganéleti
problémakrdl tudnak beszélni. Ezzel ellentétben pedig megallapitottuk, hogy a nem
felekezeti intézmények hallgatoi alig, de legalabb is kisebb aranyban tudnak megnevezni
olyan oktatot, akihez a tanordn és a tananyagon kiviil mas témakrol, mint szépirodalom,
kozéleti vagy maganéleti témakrol tudnanak beszélni. Eredményeink alapjan
megallapithatd, hogy bizalmasabb oktatdi-hallgatoéi viszony fedezhetd fel a felekezeti
felsdoktatasi intézményekben, mig a nem felekezeti intézményekben szinte egyaltaldan nem
beszélhetiink pozitiv oktatdi-hallgatoi interakciorol. Fontosnak tartottuk megvizsgalni a

szektoron beliili hasonlosagokat ¢és kiilonbségeket, igy az orszdg valtozd mentén
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csoportositottuk az egyes szektorokat. Eredményeink szerint a romaniai felekezeti
intézmények hallgatoi tobb pozitiv oktatdi kapcesolattal rendelkeznek, mint a magyarorszagi
felekezeti intézmények hallgatéi. Tovabbi kiilonbséget véltiink felfedezni a nem felekezeti
intézményi szektoron beliil, ahol megallapitottuk, hogy a romadaniai nem felekezeti
felsdoktatasi intézmények hallgatoinak oktatoi kapcsolata aktivabb, és sokkal inkabb mutat
pozitiv irdnyba, mint a magyarorszagi nem felekezeti felsdoktatasi intézmények
hallgatéinak oktatdi kapcsolata. Eredményeink alapjan megfogalmazhaté egy olyan tovabbi
hipotézis, mely szerint az intézmény mérete, a csaladiasabb, befogadobb légkor pozitivan
hat az oktat6-hallgatd kapcsolatra, ugyanis egy kisebb hallgatolétszamu intézményben a
hallgatok jobban megtaldljadk az id6t és a teret a tandran és a tananyagon kiviili
kapcsolattartasra, mint egy nagyobb intézményben, ahol inkabb jellemzd az intézményen
beliili személytelenség. A kutatok tobbsége a nagyobb intézményeket a hallgatoi
maganyossdg melegagyaként definidlja (Pusztai, 2011b). Ugyanakkor adataink nem
alkalmasak arra, hogy ezt a hipotézist ellendrizziik, hiszen a nem felekezeti intézmények
kozott ebben a mintdban nincsen kis hallgatolétszdmu intézmény. A romdniai hallgatok
elényére vonatkozolag magyarazat lehet, hogy az oktatdi kapcsolatok tekintetében a
hallgat6i vallasossag befolyasolo tényezd, mert korabbi kutatasok azt talaltak, hogy a vallasi
kozosségekhez tartozo hallgatok aktivabb kapcsolatot tartanak fenn az oktatokkal (Pusztai,
2011b; Pusztai, 2013). Mivel a romaniai hallgatok vallasosabbak, mint a magyarorszagiak,
az aktivabb oktato6i kapcsolattartas is lehet a vallasossag kovetkezménye.

Az intrageneracios kapcsolatok esetében azt feltételeztiik, hogy mindkét szektorban
kiemelked6 lesz a hallgatok intrageneracids kapcsolathaloja. Feltételezésiinket pedig azon
szakirodalmi elézményekre alapoztuk, melyek szerint az intézményi kapcsolatok koziil
kiemelkedik a hallgatétarsakhoz fiz6dé viszony (Pusztai, 2011b). Eredményeink azt
mutattak, hogy a nem felekezeti intézmények hallgatoi taldlnak tobbségében maguknak
tarsat az egyetemen beliili hallgatdi korbol. Tovabbi vizsgdlataink, melyek mentén a
szektorok mellett az orszag valtozé is bevondsra kertilt, a magyarorszagi intézményekben
valt beazonosithatdva tobb intrageneracios kapcsolat. Eredményeink szerint ezen hallgatoi
populacid esetében tapinthatd ki a hallgatéi identitaskeresés soran a sajat tarsakhoz valo
fordulas és az egymas kalauzolasa a felsdoktatasi intézményekben. Ezen kérdéskor esetében
nem taldltunk kitapinthatd homogén képet, mely addédhat akar mas hattérvaltozok
befolyasatol is, mint példaul az iskolazottsag, a telepiiléstipus vagy az intézményen kiviili

kapcsolathalo.
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A bizalom, mint az intézményi kultura hallgatéi intergeneracios dimenzidjanak
altalunk meghatarozott masodik aldimenzidja mentén harom mutatot hatdroztunk meg. Az
egyik a klasszikus bizalom mutatdja, azon valtozé mentén, hogy mennyire biznak meg az
intézményen beliili kapcsolatokban a hallgatok. A masik a bizalomvesztés mutatdja, mely
keretén belill azt vizsgaltuk, hogy inkorrektek voltak-e az oktatok, hogy informdcio
hidnyéban érezték-e magukat vagy, hogy tapasztaltak-e inkorrektséget a tobbi hallgatotol,
harmadikként a tAmogatas mutatoit vizsgaltuk, azon beliil pedig, hogy kitdl kérnek tanacsot
elbizonytalanodas esetén a hallgatok. Eredményeink azt mutattdk, hogy a felekezeti
intézményekben nagyobb az intézményen beliili kapcsolatokba fektetett bizalom, mint a
nem egyhazi intézményekben. Megfigyelhetd, hogy a felekezeti intézmények hallgatoi
leginkabb oktatdikban, tandraik tobbségében biznak meg leginkabb, legkevésbé pedig az
elektronikus tanulmanyi rendszerek {iizeneteinek kiilddiben. Feltételezésiink, mely a
hallgatok klasszikus bizalmara iranyult beigazolodott, ugyanis a felekezeti szektor hallgatoi
biznak tobbségében az intézményen beliili partnerekben, ami Osszefliggésben allhat azzal,
hogy 6k tobb intergeneracids kapcsolattal rendelkeznek (Pusztai, 2011b). A bizalomvesztés,
valamint a tAmogatas mutatdi esetében is a felekezeti intézmények pozitivabb eredményeirdl
szamolhatunk be a nem felekezeti felsGoktatési intézményekkel ellentétben. Magyarazatként
felmeriilt, de adataink alapjan nem ellendrizhetd, hogy a felekezeti intézmények inkébb
méretiikbol, mint vallasos tagsagukbodl és identitdsukbol kifolydlag szentelnek nagyobb
figyelmet a hallgatok integralasanak, melyben az oktatok azonnali segitsége, tdmogatésa,
tanacsadéasa kiemelt fontossaggal bir. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil azon tény sem, hogy a
bizalom valami fel¢ mutat és altaldban felfelé vagyunk bizalmasabbak, mely allitas
alatdmaszthatja azon eredményiinket, mely szerint a hallgatok mindkét szektorban
tobbségében az oktatokkal szemben szavaznak bizalmat, mintsem a hallgatotarsakkal
szemben.

Az intézményi kultara hallgatéi integracidos dimenzidjanak  harmadik
aldimenzidjaként neveztilk meg az elégedettséget, mely esetében azt feltételeztiik, hogy az
elégedettség Osszefiigg a kiillonbozd szektorokhoz vald tartozéassal €s elégedettebbnek
feltételeztiik a felekezeti felsdoktatasi intézmények hallgatéit. Eredményeink alapjan
elmondhat6, hogy az elégedettség tekintetében a két szektor nagy kiilonbségeket mutat. A
felekezeti felsdoktatasi intézményekben a hallgatok elégedettebbek a tanulasi
infrastruktaraval, a mentori, tdmogato légkorrel, illetve az oktatok tudomanyos és kutatoi
teljesitményével, am a szabadidds tevékenységekkel nem. Ezen eredményekkel ellentétben

a nem felekezeti felsdoktatasi intézmények hallgatdi csupan a szabadidds, szorakozasi
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lehetdségekkel elégedettek, am a tanulasi infrastruktaraval, az egyetem tamogatd
légkorével, illetve a tudomanyos €s oktatoi kivalosaggal nem. Megvizsgaltuk tovabba, hogy
kimutathat6-e az elégedettség esetében kiilonbség a szektorokon beliil és eredményiil azt
tapasztaltuk, hogy a felekezeti intézmények hallgatoi korében figyelhetiink meg szektoron
beliili eltérést. Egyediili eltérést a roméniai felekezeti felsGoktatdsi intézmények esetében
tapasztaltunk. Lathaté tehat, hogy nagyobb hasonlosagok figyelheték meg az egyes
szektorokon beliil, mint az orszagok kozott. A tanulastamogatas, illetve a mentori 1égkor
kialakitasa egy felekezeti intézményi kultrai sajatossagként azonosithatd, mely nemzeti
hatarokon fiiggetleniil igaz az felekezeti felsdoktatdsi intézményekre.

Osszességében elmondhatd, hogy az altalunk vizsgalt dimenziok mentén
beazonosithatd, hogy az egyes szektorok intézményei hogyan igyekszenek beilleszteni a
hallgatdkat az intézményi kultaraba, mely beagyazodas akar a lemorzsolodast gatlo tényezd

is lehet.
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VIII Osszegzés

Disszertacionkban a folyamatosan valtozo felsdoktatasi intézményrendszer egyik
kiemelkedd, Onmagaban is Osszetett szegmensét, a felekezeti felsdoktatast, annak
intézményi kultarajat vizsgaltuk hallgatoi perspektivabol. A felsdoktatas iranti igények
expanzidja nyoman a privatizalodas folyamatdnak keretében a tomeges igények ellatasara a
hagyomdnyos fenntartok mellett ujabb intézményfenntartok léptek be a felsoktatasi
arénaba. A felekezeti intézményeknek a torténelem soran folyamatosan valtozott a szerepiik
a tarsadalomban, a felsdoktatasi intézményrendszerben, s noha a vallasi kotodési
felsdoktatas szinte mindenhol jelen van a globalis térben, az egyes foldrajzi és teriileti-
tarsadalmi, valamint kulturélis szegmensekben alapvetden eltéré funkciot tolthetnek be. A
felekezeti felsdoktatasi intézmények vizsgalata azért kiillondsen fontos kérdés, mert az
egyhazak egyrészt a nagy hagyomanyokkal rendelkezd fenntartok koz¢ tartoznak, masrészt
viszont az expanzios folyamatba bekapcsolt 1 szereplok. Kozép-Eurdpdban a partallami
diktatardkat kovetd politikai atalakuldsok utdn az egyhazak, mint hagyomanyos
felsdoktatasi szereplOk ujra kivantak inditani régi, tekintélyes intézményeiket, mikdzben a
tomeges hallgatéi igények 0 intézmények megnyitasara, vagy korabbi sziik, teoldgiai
profild képzési kindlatuk kitagitdsdra 0Osztonozték a kiillonbozé egyhazakat olyan
térségekben 1is, ahol kordbban nem voltak felekezeti egyetemek. Disszertacionk fontos
eredménye, hogy ramutatott, hogy a vizsgalt térség intézményei is dontéshelyzetbe keriiltek,
s a felekezeti szektor, bizonyitva véalaszadasi készségét az aktudlis tarsadalmi igényekre,
visszaszerezte régi intézményeit, de ugyanakkor az intézményhidnyos régiokban 1
intézmények kapuit nyitotta meg, illetve jabb felsOoktatasba 1épési lehetdségeket tett
lehetdvé. A 21. szazad kihivasai folyamatosan megujuld valaszadasra kényszeritik a
felekezeti szektort. A plurdlis, globalizalt korszak eredményeként olyan hallgatoi
tarsadalmak jelentek meg, melyek komplex igényeit a korabbinal sokkal nehezebb
kielégiteni. A felekezeti szektor éppen ennek kdszonhetden ismét valaszadasra kényszeriil:
uniformizalodik vagy egyéni profilt képes fenntartani. Ebben a tekintetben a valaszadasra az
intézményi kultara csatorndjat hasznalhatja fel. Egyrészt valaszthatja azt az utat, hogy a nem
felekezeti szektor intézményeivel felvéve a versenyt, betagzodik a vilagi felsdoktatasi
intézményi szférdba, elhagyva ezaltal intézményi kultardjanak sajatos vondsait, de
megszolitva azon hallgatoi tomegeket, melyeket a vilagi intézmények is vonzanak. Masrészt
viszont valaszthatja azt az utat, hogy kissé tavol maradva a vilagi felsGoktatas

versenyszfératol, megtartja specialis, karakteresen egyhézias jellemvonasait, ezaltal pedig
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specidlis hallgatoi igényeket kielégitve, olyan hallgatokét, akik kiemelten és karakteresen
egyhazias jellemvonasokkal athatott intézményi kulturdju kozeget keresnek. A kérdés mar
csak az, hogy a folyamatosan sziikiil6 felsdoktatasi jelentkezok milyen intézményi kultirara
nyitottak leginkabb. A nemzetkozi és a hazai szakirodalom feldolgozasanak eredményeképp
elmondhatd, hogy a felekezeti szektor belsd rétegzettsége éppen ezen valaszadasi
kényszernek koszonhetden igen sokszinli. Az egyes felekezeti intézményi tipologidk
mutatjak ezt be leginkabb, azon beliil is Benne (2001) tipologiaja vonultat fel a legtobb
megfigyelési szempontot, mely alapjan egy-egy intézmény kategoridba sorolhato, ezaltal
pedig intézményi kultaraja meghatrozhat6. Ertekezésiink egyik legfontosabb eredménye,
hogy a felekezeti szektor belsd rétegzettségét mar az elnevezéseikben és érzékelteti,
megkiilonbozteti az egyhdzi/felekezeti fenntartasi és a vallasi, vallasos szellemiségii
intézményeket egymastol, 11j tartalommal toltve meg azon régi fogalmakat, melyeket a
szakirodalom tobbségében szinonimaként hasznalt.

A felekezeti szektor sokszinliségét nemcsak a bels6, szektoron beliili rétegzettséggel
bizonyitva kivanjuk bemutatni, de célunk hangsulyozni, hogy ezen szektor nem 0jszerti, nem
mesterségesen 1étrehozott, hanem gydkerei nemcsak Europaban, de a vildg minden egyes
pontjan jelen vannak, s lényegében minden vilagvallashoz kétddnek. A vilagvallasok vallasi
kotddést felsdoktatasi jelenlétére és intézményi kdzegére vonatkozd adatok és kutatdsok
bemutatasaval hangstlyozni kivantuk, hogy a vallasi kotddésii felsdoktatas esetén nem egy
sorvado szektorrol van szo, mint ahogy ezt a vallasszocioldgidban népszerli szekularizacios
elmélet feltételezi, hanem éppen egy erdsodo és dinamikusan fejlédo szektorrdl, mely ugyan
regionalis és kulturdlis véltozatossdgot mutat, de az empirikus kutatasok vildgszerte az
intézményi kultarajuk sajatos, vallési tobbleten nyugvo jegyeket azonosit. Ennek feltarasat
¢s hazai neveléstudomanyi diskurzusba valo bejuttatasat értekezésiink fontos eredményének
tekintjiik.

Habar tobb ponton is igazoltta valik a felekezeti szektor sokszintisége, felismertiik,
hogy a legjobban mégis az intézményi kulturdban ragadhatd6 meg ez a valtozatossag. A
felsdoktatasi intézményi kultura elméletei ilyen részletességgel korabban nem keriiltek
bemutatdsra a hazai szakirodalomban, s nem tortént kisérlet arra, hogy nagymintas,
kvantitativ adatok elemzésével jaruljanak hozzd a kutaték az intézményi kultira egyes
dimenziodinak feltdrasahoz. Amint az a felekezeti felsGoktatasi intézményi tipologidknal is
kirajzolddott, az intézményi kultura paradigmai és dimenzidi is ravildgitanak arra, hogy
szamos szempont figyelembevétele sziikséges az egyes intézmények kultarajanak

megragadasahoz. A szempontok vezetdi, oktatoi és hallgatdi perspektivak feldli, de akar
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tarsadalmi kornyezet feldli vizsgalata rendkiviil fontos, s mindegyik perspektiva mast ad
hozza a teljes kép kialakitdsdhoz. Mindez alapjan értekezéslink harmadik legfontosabb
eredménye a komplex intézményi kultara hallgatoi perspektivajanak konceptualizalasa a
kvantitativ adatelemzés megkozelitési lehetdségének megalkotdsa révén, a rekrutacio, az
eredményesség ¢€s az intézményi bedgyazottsag mentén.

Disszertacionk kozéppontjaban felekezeti intézményi szektor intézményeinek
hallgatéi allnak, parhuzamba allitva a nem felekezeti felsdoktatdsi intézményi szektor
hallgatéival. Célunk, hogy egyrészt a nemzetkdzi kutatdsok eredményeit ismertetd, atfogod
képet nyujtsunk a vallasi kotddésii, majd a felekezeti felsdoktatasi szektorrol, masrészt hogy
az empirikus kutatasunkkal két orszag hatarmenti, s e megkdzelitésbol kevéssé kutatott, egy-
illetve Romania Magyarorszaggal hataros észak-nyugati megyéjének intézményei alkotjak
a vizsgalat teriiletét, a régid felekezeti felsdoktatasi intézményeit vegylik gorcsd ald
Osszehasonlitva a régio ettdl eltérd fenntartasu intézményeivel.

Disszertacionk empirikus fejezeteiben a felekezeti felsGoktatdsi intézmények
hallgat6it neveléstudoményi megkdozelitésben vizsgaljuk, azonositjuk azokat a szektorkozi
hasonldosagokat ¢és kiilonbségeket a hallgatok perspektivajabol szemlélt intézményi kultura
dimenziodiban. A téma aktualitasat adja, hogy az utdbbi években ismét megndvekedni latszik
a tudomanyos érdeklddés a vallasi kotddést felsGoktatasi intézményekkel kapcsolatban. A
kutatokat olyan kérdéskorok kezdik ismét foglalkoztatni, hogy milyen intézményi
kornyezetek vonzzdk a hallgatokat, s milyen intézményi kultirdk tdmogatjdk
eredményességiiket. Megélénkiilt érdeklddés Ovezi a kiillonbozd vallasokhoz tartozd
tanulmanyi mobilitds folyamatainak fényében. Tovabba a vallasi kotddési és felekezeti koz-
¢és felsOoktatasi intézmények tarsadalomban betoltott szerepére irdnyuld kutatdsok is
napirenden vannak. Emellett aktualissa teszi a kérdést, hogy a felsGoktatds fenntartoi
atalakulédsa jra napirendre keriilt térséglinkben a kordbban allami egyetemek alapitvanyi
vagy egyhdzi fenntartasba kertilésével.

A disszertacid Ujdonsagértéke abban rejlik, hogy mikozben a korabbi, két hazai
szektorkdzi Osszehasonlitds nagy, tobbkart, fovarosi felekezeti felsdoktatasi intézményt
allitottak kozéppontjukba, ezlttal egy hataron atnyuld felsdoktatasi térség intézményeit
vizsgalja szektorkozi 0sszehasonlitasban. El6zmények nélkiili a hazai kutatdsokban, hogy
hallgat6i kérdoéives adatfelvétel segitségével, kvantitativ adatokon azonositjuk be az

intézményi kultira meghatarozé dimenzidit. Fontosnak tartottuk a felekezeti felsdoktatasi
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intézményi szektor hallgatoi oldalrdl valé megkdzelitését az egyes teriileteken, ugyanis ezen
nézdépont egy sajatos betekintést kolcsondz az amugy is kevéssé kutatott szektor feltarasaba,
valamint ugyancsak egy sajatos nézépontot kolcsondéz az intézményi kultura
megragadasahoz.

Disszertacionk elsé részében feldolgoztuk a hazai és nemzetkozi szakirodalomnak a
témaval kapcsolatos kiemelked6 megéllapitasait, melyek bemutatjdk a felekezeti
felsdoktatas eddig kutatott teriileteit. A téma kutatdsanak egyik vonulata az intézmények
fenntartasaval, funkcidjaval, az akadémiai és az egyhdzi rendszerhez valé illeszkedés
problémaival foglalkozik, mig masik vonulata a felekezeti intézmények hallgatéira iranyul.
Taladlkozunk olyan kutatdsokkal is, melyek a szektoron belilli hasonlosagokra és
kiilonbségekre irdnyulnak, valamint az intézményekben honos sajatos intézményi kultarara,
melyekre a feltételezések szerint a vallasossag hatassal van.

Az empirikus vizsgalat problémakdrét az észak-alfoldi régid két hatarmenti
megy¢jének felsdoktatasi intézményei, illetve azok hallgatdinak, kiilonb6z6 aspektusokbol
torténd vizsgalata képezi, nevezetesen a hallgatoi rekrutacio (a tarsadalmi és kulturalis hattér
szerinti Osszetételiik), az intézményi bedgyazottsag, valamint az eredményesség témakorok
mentén végeztiink kutatast. Ertekezésiinkben a felsGoktatas kiilonboz6 szektorainak,
felekezeti és nem felekezeti intézmények Osszehasonlitdsa soran, az intézményi kultura
hallgat6i nézdpontbdl megjelend jellemzdit igyekeztiink feltarni, melyeket kozvetlen és
kozvetett hatasgyakorloknak tekintiink. A rekrutaciora ugy tekintiink, mint ami tiikrézi a
hallgatoknak a felsdoktatasi intézményrdl alkotott képét és annak a dontéshozatalnak az
eredményét, hogy oOnmagukat illeszkedének latjdk-e az adott intézmény kulturajahoz
(anticipalt intézményi kultura). A tanulményok és az eredményesség disszertacionkban ugy
szerepel, mint ami reprezentdlja a tanulmanyi munkavégzés és célok hallgatok altal
kotddésekben, bizalomban és elégedettségben megnyilvanuld rétegei a mindennapi
intézményi  gyakorlatok szintjérél tuddsitanak az  intézményi normdkrol  és
magatartdsmintakrél. Ennek a harom dimenzidnak a tanulmanyozésa egy olyan specifikus
intézményi kultira kirajzoloddsahoz jarulnak hozza, melyek, feltételezésiink szerint, élesen
elvalasztjdk az egyes szektorokat, valamint tovabbi szektoron beliili kiillonbségekre is
ravilagitanak. Ertekezésiink legfontosabb kérdéskore tehat, hogy milyen hasonlésagok és
kiilonbségek tapinthatok ki a felekezeti €s a nem felekezeti intézmények, valamint azok
hallgat6i kozott, illetve, hogy beszélhetiink-e szektorok sajatossdgairdl a demografiai hattér,

a tarsadalmi status, a valldsossag, illetve az eredményesség és hallgatoi integracid
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tekintetében? Mindezek mentén pedig milyen intézményi kultura mutathatd ki, hogyan
befolyasoljak az altalunk vizsgalt mutatok annak alakulasat?

Ertekezésiink két nagy egységre oszlik. Az elsd egység a kutatds szakirodalmi,
elméleti hatterét mutatja be, mig a masodik egység az empirikus vizsgalatot és annak
eredményeit tarja fel. Az elméleti rész egy bevezetd fejezettel kezdddik, ahol helyet kap a
téma aktualitdsanak kiemelése, a kutatds célja, tovabba azon kérdések, melyeket vizsgalni
kivanunk a disszertacioban. A fejezet kitér tovabba az alkalmazott modszerekre, valamint a
vizsgalt fogalmakat is bemutatja.

Masodik nagyobb volumenii elméleti fejezetiink a vallasi kotddésti felsGoktatasi
intézményeket mutatja be nemzetkdzi és kulturakdzi, tulajdonképpen globdlis attekintés
céljaval. A fejezet betekintést nyujt abba, hogy az eurdpai keresztény hagyomanyhoz
kotddd, valamint az ettdl mar teriiletileg sem elvéalaszthatd tovabbi vilagvallasok hogyan
jelennek meg a felsdoktatasi térben, mint intézmények miikddtetdi, fenntartoéi. Fontosnak
tartottuk hangsulyozni, hogy a valldsi kozosségek és szervezetek felsdoktatasi képviselete
nem korlatozédik az euroatlanti civilizacidra, ugyanakkor a szakirodalmi attekintésben a
keresztény felsdoktatas kap hangstlyosabb szerepet, ugyanis disszertacionk azon régiot
vizsgalja, mely keresztény felsOoktatdsi intézményeknek ad otthont. A nemzetkozi
kitekintés az uniRank vallasi kotédésti intézményekkel foglalkoz6 rangsoraban elérhetd
adatok elemzésével zarul, az altalunk készitett adatbazisra épitve. A fejezet mdasodik
részében keriil bemutatasra a felekezeti fels6oktatds definicids megkdzelitése, melynek
keretén belill az egyhazi/felekezeti fenntartds és a vallasi, vallasos szellemiség fogalmak
bevezetése ¢és kiilonvalasztdsa valik hangsulyossd, majd a kovetkezOben a kiilonb6zo
felekezeti felsdoktatasi intézményi modellek, tipologidk keriilnek bemutatasra, mint Pace,
Henle, Morey és Piderit, Benne, Pusztai, Szoléar, valamint Pusztai — Maior — Demeter-
Karaszi tipologidi. A nagyobb szegmensek fel6l fokozatosan a kisebbek felé haladva, a
kovetkez6 alfejezetiinkben kitériink a felekezeti felsoktatas vizsgalatara a posztszocialista
térségben, ugyanis ahhoz, hogy a kelet-kozép-europai régid felekezeti felsdoktatasat
vizsgaljuk fontos kitérniink a rendszervaltas idoszakara, amely meghatarozta és befolyasolta
a posztszocialista térség felsdoktatasat. A fejezet kiemeli, hogy a kozép-eurdpai orszagok
felsGoktatasaban a rendszervaltadst kovetden gyokeres valtozasok figyelhetdk meg. A
valtozas a hallgatok szdmanak novekedésében, a képzési kinalat valtozatossagaban,
valamint a nem allami fenntartok intézményalapitasanak lehetdségében figyelhetd meg. Az
1990-es években hozott torvények alapjan az egyhdzak visszakaptdk intézményalapitd

jogukat, igy Magyarorszdgon ¢és a kornyezd régidkban is torvény irta eld az
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intézményalapitds szabadsagat. A fejezet kitér tovabba arra is, hogy a kozép-eurdpai
orszagok majdnem mindegyikében jelen vannak a felekezeti felsdoktatasi intézmények, 4am
miikddésiik, tamogatasuk és tarsadalomban bet6ltott szerepiik orszdgonként valtozo, igy a
nemzetkozi  kitekintés soran bemutatjuk Csehorszag, Szlovékia, Lengyelorszag,
Magyarorszag ¢és Romadnia felekezeti felsGoktatdsi intézményeinek helyzetét, hogy
érzékeltessiik, hogy még ebben a keresztény hagyomdanyokkal bird és kozds politikai
kihivasokkal kiizd térségben is milyen jelentds eltérések mutatkoznak a felekezeti
felsdoktatas helyzetében. A fejezetben bemutatott eredmények alapjan megallapithatd, hogy
habar a vallas és az allam mas civilizaciokban nem valaszhato oly élesen kiilon, mint az
euratlanti térségben, a posztszocialista térség felekezeti felsdoktatasa ettdl eltérd, egymashoz
konnyen hasonlithatd, mégis ismertetdjegyeiben markansan kiilonb6zd, mivel az egyhézak
¢s az allam felsdoktatasi egylittmiikodésében jol lathaté orszagok kozotti kiilonbségek
vannak.

Harmadik nagyobb volumenii elméleti fejezetiink az Intézményi kultura a felekezeti
felsoéoktatasban cimet viseli. A fejezet harom nagyobb alfejezetre oszlik, igy Az intézményi
kultura a felséoktatasban, Az intézményi kultura paradigmai, valamint Intézményi kultira
és hallgatok cimt fejezetekre. Az els6 részben kitériink az intézményi kultara fogalmara,
megvizsgaljuk a felsdoktatdsi intézményt mint szervezetet, tovabba hazai és nemzetkozi
konceptudlis keretbe helyezziik a fogalmat. A masodik részben az intézményi kultura
leirasara és megkozelitésére alkalmazott koncepcidk és paradigmék keriilnek bemutatasra,
melyek keretet biztositanak a kutatok szamara, hogy a kiilonb6zé mintazatok érthetdbbé, a
felmeriil6 problémak megoldasai lehetdvé valjanak. Valaszt keresiink azon kérdésekre, hogy
miben gyokerezhet az a kiilonbozdség, ami az egyik felsGoktatdsi intézményt sajatossa,
eltérové teszi a masiktdl, illetve miben hasonlit egymasra két intézmény, tovabba, milyen
lehet egy felekezeti felsdoktatasi intézmény kultirdja, és van-e kiillonbség a kiilonb6zo
fenntartok intézményeinek kultardja kozott. Fejezetiink tobb intézményi kultura
megkozelitést is ismertet, kiilon kitér a felekezeti paradigmakra is, melyek jegyeiben olykor
kiilonbségekre ¢s hasonlosdgokra mutattunk rd. Az attekintett szakirodalom alapjén
megallapithatjuk, hogy az intézményi kultira modellek és az azt vizsgdldo modszerek azon
szempont alapjan kiilonboznek leginkabb, hogy az intézményi kultirdt mely csoportok
bevonasaval vizsgdljak, ugyanis az intézményi kultura percepcidja nem egységes.
Ertekezésiinkben pedig az intézményi kultirat hallgatéi oldalrol kézelitjiik meg. A fejezet
harmadik része kitér a felsdoktatési kultarat kozvetleniil és kdzvetve érzékeld szerepldire, a

hallgatokra, akik rekrutaciojuk, felsdoktatdsi, illetve wvalldsi szocializaciojuk,
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eredményességiik és intézményi integracidjuk szempontjai szerint keriilnek vizsgalatra.
Elméleti fejezeteinkben tehat eljutottunk az felekezeti felsdoktatasi intézményi kultura
szerves részét, alakitdjat és egyben befogadojat jelentd hallgatokig. Az elméleti hattér
ujdonsagértéke abban rejlik, hogy ezen megkozelitésbdl még nem vizsgaltdk az egykori
felsdoktatasi intézményeit, azok hallgatoit, illetve az intézmények kulturjat.

Az elméleti megkozelitések bemutatasat kovetden betekintést nyujtunk az empirikus
kutatas koncepciojaba, az alkalmazott mérdeszkdzokbe, a kutatasi kérdésekbe, valamint az
azokra épiild hipotézisekbe. Mddszertani megkozelitésbdl ujdonsagértéke van annak, hogy
a felekezeti intézményi kulturat a hallgatoi oldalrél kozelitettiik meg, s egy relative
hatranyos helyzetii régioban feltartuk a kiilonb6z6 szektorokhoz tartozo hallgatotarsadalom
demogréfiai jellemzdit, megvizsgaltuk az eredményesség és az intézményi integracios
tényezOk szektorkozi hasonldsagait és kiillonbségeit. Mindezeket a szektorkozi bontasnak
megfelelden, felekezeti és nem felekezeti viszonylatban vizsgéltuk meg és tobbvaltozos
elemzésekkel teszteltiik. A tovabbiakban az értekezés empirikus fejezeteiben bemutatott
elemzések eredményeit foglaljuk 6ssze hipotézisek szerint.

Elsé hipotézisiink, melyben azt feltételeztiik, hogy a felekezeti felsooktatasi
intézmeények hallgatoi kedvezotlenebb csaladi hattérrel rendelkeznek, alacsonyabban
iskolazott sziilok gyermekei, valamint kisebb telepiiléseken élnek, beigazolddott.
Feltételezéseinket Tomka (1999), Carter és munkatarsai (2019), valamint Wodon (2022)
kutatasaira alapoztuk. Elemzéseink alatdmasztottak, hogy a vizsgalt felekezeti felsdoktatasi
intézményekben nagyobb aranyban jelennek meg az alacsonyabban iskoldzott sziil6k
gyermekei, akik falvakban, kisebb telepiiléseken élnek. A nem felekezeti intézmények
hallgato6i tobbségében kedvezdbb csaladi hattérrel rendelkeznek, ugyanakkor heterogénebb
kép latszik kirajzolodni esetiikben, ugyanis megfigyelhetd, hogy a vizsgalt intézményekben
a régiora jellemz0 tarsadalmi ranglétra teljes skalaja jelen van, hasonlé ardnyban. Nem
hagyhato figyelmen kiviil, hogy eredményeink igazoljak azon tényt, hogy egyik intézményi
szektor sem szelektiv a felvételi eljaras soran, csupan a kiilonbozd tarsadalmi hatter
hallgatok jobban megtalaljak a helyiiket a bizonyos szektorok intézményeiben, vagyis az
anticipalt intézményi kultara alapjan jellegzetes 6nszelekcidt hajtanak végre. Az anticipalt
intézményi kultira alapjan a felekezeti felsdoktatasi intézményekhez egy vidékiesebb,
tradiciondlisabb csaladstrukturaval jellemezhetd milidbol érkezd hallgatok talaljak magukat

illeszkeddnek, ezért preferaljak ezeket.
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Masodik hipotézisiink a) variansaban Martin és tarsai (2003), Pusztai és Demeter-
Karaszi (2019), valamint Demeter-Karaszi és Pusztai (2020) kutatdsai alapjan feltételeztiik,
hogy a felekezeti felséoktatdsi intézmények hallgatoi vallasosabbak mind a vallasi
onbesoroldas, mind az egyéni, mind pedig a kozosségi vallasgyakorlat tekintetében,
beigazolodott. Eredményeink igazoltak, hogy vallasosabbak a felekezeti szektorhoz tartozo
hallgatdk, mint a nem felekezeti szektorhoz tartozé tarsaik, kétségkiviil ezen szektor vonzza
a vallasos vilagnézetli hallgatokat leginkabb. Mdasodik hipotézisiink b) varidnsa nem
igazolodott be. Ez az eredmény szintén arr6l vall, hogy a felekezeti intézmények hallgatoi
az anticipalt intézményi kultira alapjan sziiletd Onszelekcidos dontés soran arra a
kovetkeztetésre jutnak, hogy vallasosként nagyobb eséllyel fognak illeszkedni a felekezeti
felsdoktatasi intézményi kultiraba.

Harmadik hipotézisiink mellé szintén alternativ hipotézist allitottunk. Hipotézistink
a) valtozata szerint azt feltételeztiik, hogy a felekezeti felsooktatasi intézmények hallgatoinak
vallasossaga megegyezik a csaladjuk vallasossagaval, ugyanis a fiatal generacié szamara
dontd fontossagu a csalad a vallasi nézetek formalddasa tekintetében (Pusztai, 2004, 2009;
Pusztai & Demeter-Karaszi, 2019; Demeter-Karaszi & Pusztai, 2020). Hipotézisiink ezen
valtozata nem igazolddott be. Bizonyitast nyert ugyan eredményeink alapjan, hogy a csalad
vallasgyakorlata is kiemelkedd, am a hallgatoké erdsebbnek bizonyult. Ezen eredmény
alapjan tehat hipotézisiink b) valtozata, hogy a felekezeti felséoktatasi intézmények
hallgatoinak valldsossaga eltéer a csaladjuk vallasos bedllitodasatol, beigazolodott.
Eredményeink azt igazoljak, hogy valoban fontos szerepet jatszik a csaldd valldsossaga,
ugyanis nyilvan az alapozza meg nemcsak a hallgatok késébbi valldsi szocializacidjat,
hanem az intézményvalasztast is (Pusztai & Demeter-Karészi, 2019; Demeter-Karaszi &
Pusztai, 2020). Am azon til, hogy alapot nyujt az egyének szamara mas hatas is tetten érheto.
Feltehetéleg a valldsos szervezeti partnerek (hallgatotarsak, oktatok, vezetok,
adminisztratorok) altal meghatirozott normakba ¢és magatartasmintakba, valamint az
intézményi kurrikulumba, az extrakurrikulumba vagy a szabadidds programokba agyazott
hatasok — vagyis 0sszességében az intézményi kultira — révén az atorokitett vallasossagot
megerdsitd vallasi kotéseket alakitottak ki a felekezeti intézményeibe jard hallgatok (Pusztai
& Demeter-Karaszi, 2019; Demeter-Karaszi & Pusztai, 2020).

Negyedik hipotézisiink a) valtozata szerint azt vartuk, hogy a felekezeti intezmények
hallgatoi eredményesebb tanulmanyi palyafutdssal rendelkeznek, mint a nem felekezeti
felsdoktatasi intézmények hallgatéi. Az eredményesség tobbdimenzios megkozelitésébdl

kiindulva, harom valtozé mentén vizsgaltuk a hallgatok eredményességét, igy a tanulmanyi
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eréfeszitések melletti elkotelezettség, a tanulmanyi tobbletmunka, illetve a lemorzsolddasi
kockazat elkeriilése oldalarol kozelitettik meg a jelenséget. Az elkdtelezettség mutatoi
mentén a felekezeti intézmények hallgatoi feliilkerekedtek a nem felekezeti intézmények
hallgatéin, s az eldbbiek elkotelezettebbnek mutatkoztak a nem felekezeti felsGoktatasi
intézménybe jard tarsaikkal szemben. A szektor hatdsa a regresszids elemzéseink soran is
megmutatkozott, 5nmagaban a valldsossag hatasa viszont nem, tehat attol fiiggetleniil, hogy
maga a hallgato6 vallasos volt-e, er6sebb tanulmanyi elkitelezettség jellemezte, ha felekezeti
intézménybe jart. Masodik eredményességi mutatonk a tobbletmunka mutatoja volt, mely
alapjan heterogénebb kép rajzolddott ki, ugyanis eredményeink alapjan nem mutathat6 ki
egyontetiien a felekezeti intézménybe jarok és a nem felekezeti intézménybe jarok esélye a
tanulmanyi tobbletmunkara, tovabba a szektor hatasa a regresszios elemzéseink soran sem
mutatkozott. Harmadikként, a lemorzsolodéas mutatdja szerint a felekezeti intézménybe jaro
hallgatéknak nagyobb esélye van a tanulmanyaik normal iton, lemorzsolodasi kockazatokat
elkeriil6 végzésére, valamint a regresszids elemzésiink a szektor szignifikans hatasat is
megerdsitette. A komplex, tobbdimenzids eredményességi mutatdink valtozasanak
magyarazatat kerestiik, csupan egy, a tanulményi tobbletmunka esetében nem mutatta ki
szignifikans hatasat a szektor. Ezen eredmény alapjan hipotézisiink b) valtozata, melyben a
nem felekezeti felsooktatasi intézmeények hallgatoi eredményesebb tanulmanyi palyafutdsat
feltételeztiik, részben igazolodott be. Osszességében tehat az eredményesség tekintetében
valtozatos eredményeket kaptunk, dm az megallapithatdo, hogy tobb mutaté alapjan
felfedezhetd a felekezeti szektor és a vallasossag pozitiv hatasa.

Otddik, hatodik és hetedik hipotéziseink az intézményi integracids tényezoket vették
goresé ala, és igyekeztek megfoghatobb képet adni az intézményi kultirarél. Otddik
hipotézisiinkben azt feltételeztiik, hogy a felekezeti felséoktatasi intézmények oktato-
hallgato kapcsolata lesz kiemelkedobb a nem felekezeti intézményi szektor oktato-hallgatod
kapcsolataihoz viszonyitva. Feltételezésiinket az intézmények méretére, a csaladiasabb
légkdr pozitiv hatdsdra, a valldsgyakorld hallgatok intergeneracids kapcsolatokra vald
nyitottsagara vonatkoz6 korabbi kutatdsi eredményekre alapoztuk (Pusztai, 2011). Ezen
feltételezésiink beigazolddott, ugyanis a felekezeti szektor hallgatéi vannak elényben az
intergeneracids intézményi kotédés tekintetében, szemben a nem felekezeti intézmények
hallgatoival. Eredményilink feltételezhetéen Osszefliggésbe hozhaté az intézmények
méretébdl adodo pozitiv és negativ hatdsokkal is, azonban mivel kisebb hallgatélétszam
nem felekezeti intézmény nincsen a régidban, ezért nem tudtuk ellendrizni, hogy tisztdn az

intézmény mérete a hatasgyakorld. Az intrageneracios kapcsolatos esetében eredményeink
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alapjan a szektorok intézményei nem festenek homogén képet, kiilonbség mutatkozik a
felekezeti ¢s a nem felekezeti szektorokon beliil, mely magyardzata mas hattérvaltozok
befolyasatol fligghet.

Hatodik hipotézisiink, melyben azt feltételeztiik, hogy a felekezeti szektor hallgatoit
inkabb jellemzi bizalom az intézményen beliili partnerek iranyaba, mert tobb
intergeneracios kapcsolattal rendelkeznek, szintén beigazolddott. Eredményeink azt
mutattak, hogy a felekezeti intézményekben nagyobb az intézményen beliili kapcsolatokba
fektetett bizalom, mint a nem felekezeti intézményekben. Megfigyelhetd, hogy a felekezeti
intézmények hallgatdi leginkabb oktatdikban, tanaraik tobbségében biznak. Feltételezésiink,
mely a hallgatok klasszikus bizalmara irdnyult, beigazolodott, hogy a felekezeti intézmények
hallgat6i magasabb bizalomszinttel rendelkezve vesznek részt az intézmény életében.

Hetedik hipotézisiink az elégedettségre irdnyul. Az elégedettség esetén azt
feltételeztiik, hogy kitapinthatd lesz egy rejtett mintazat, ami csoportositja az egyiitthatd
tényezoket (Pusztai, 2019), és az intézmények méretére hivatkozva azt feltételeztiik, hogy a
nem felekezeti intézmények hallgatdoi a tanuldsi koriilményekkel és a tudomdnyos
kivalosaggal lesznek elégedettebbek, mig a felekezeti intézményekben a tdmogatd 1égkdr
jellemzdéi mentén mutatnak majd nagyobb ardnyban elégedettséget az intézmények
hallgat6i. Ezen feltételezésiinkre iranyuld hipotézisiink beigazolddott, ugyanis a felekezeti
intézmények hallgatoi tobb teriileten elégedettebbek intézményiikkel, mint a nem felekezeti
intézménybe jard tarsaik. Feltételezhetd, hogy a tadmogatd légkor tobb szinten is
elégedettséget eredményez, az altalunk vizsgalt dimenziok mentén beazonosithato, hogy az
egyes szektorok intézményei hogyan igyekszenek beilleszteni a hallgatokat az intézményi
kultaraba, mely bedgyazddas akar a lemorzsolodast gatld tényezo is lehet. Az intézmények
mérete feltehetdleg hozzdjarul az intézményi kultira és az integracids tényezdk
kialakitasahoz, azonban a szektor és a méret egyiittes vizsgalatat adataink nem tették
lehetdvé, a hallgatdk vallasossagara épiilé magyarazatot viszont tudtuk ellendrizni.

Mivel eredményeink tobb ponton is azt igazoltdk, hogy az egyes szektorok nem
mutatnak homogén képet az intézményi integracids tényezok mentén, és kiilonbség
fedezhetd fel az egyes szektorokon beliil is, tobbdimenzids elemzésnek vetettiik ald ezen
tényezOket, ugyanis a heterogenitds magyardzata feltételezhetben mas hattérvaltozok
befolyasatol fligghet. A szektor és az egyéni vallasossag hatasanak dsszemérése azt mutatta,
hogy az intézményi integracios tényezdk Osszevont mutatdjara a szektor van kiemelkedd

hatéssal, az egyéni vallasossag hatasa pedig nem igazolt. Tehat attdl fiiggetlentil, hogy maga
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a hallgatdo valladsos volt-e, erdsebb intézményi integraltsag jellemezte, ha felekezeti
intézménybe jart.

Eredményeink alapjan kijelenthetjiik, hogy a felekezeti felsGoktatdsi intézmények
sajatos funkcidja és intézményi kultardja rajzolodott ki kutatdsunk soran. Ezeknek az
intézményeknek a hallgatokra gyakorolt hatasuk mar az hallgatéi szocializacio anticipacios
szakaszaban megragadhato, majd a hallgatok tanulmdnyi ¢és eredményességi
konstrukcioiban is tobb ponton is tetten érhetd. Ertekezésiink eredményei nem alkalmasak
arra, hogy altalanos kovetkeztetéseket vonjunk le a felekezeti felsGoktatasrol. Vizsgalt
mutatoinkbol egy olyan kultara képe rajzoldodik ki, mely befogadd minden tarsadalmi
rétegbdl szarmazd irdnyaba, am a hallgatdi intézményvalasztas onszelekcidjat hatarozottan
befolydsolja, hogy az a kép alakul ki az intézményrdl, hogy tobbségében felkarolja a
tarsadalmilag hatranyosabb helyzetiieket is, mely igyekszik biztositani az intézménytol
elvart szinvonalat, azon kultarat, melyben a hallgaté megtalalja a vilagnézetével azonos
kozegeket. Ezen feltételezésiinket eredményezheti az is, hogy specidlisnak mondhato
felekezeti intézmények keriiltek be a mintdba, melyek specialisnak nevezhetdk a kisebbségi
kozeg miatt, a felekezeti kiillonbségek miatt, vagy akar a kis hallgatolétszam miatt, de akar
a limitaltabb szamu képzési kinalat miatt is. Altalanos kovetkeztetéseket nem vonhatunk le
a teljes felekezeti szektorra nézve, viszont a vizsgalt intézményeket dsszevethetjiik azokkal
a felekezeti felsdoktatasi intézményi modellekkel és tipoldgiakkal, melyeket a disszertacid
szakirodalmi részében bemutattunk.

A tovéabbi kutatasokra vonatkozd lehetséges iranyok igen szertedgazok, szamos
lehetéség all eléttiink a kutatas tovabbvitelét illetden. Erdemes lenne megfontolni tobb régio
intézményének vizsgalatat, ugyanakkor egy komplexebb intézményi kultara vizsgalatara
alkalmas mérdeszkoz kidolgozasat, mely segitségével beazonosithatobb lenne a felekezeti
felsdoktatasi intézményi kultura, akar a teljes szektorra vonatkozodan is. Mindez tavlati
céljaink kozott szerepel. A teljes szektorra vonatkoz6 megallapitasok végett torekedhetnénk
reprezentativ mintavételre, mely jelen esetben nem tekinthetd annak, ez kutatdsunk egyik
limitaciojaként emlithetd.

Ennek ellenére ugy véljik, a disszertacioban bemutatott eredmények jelentds
hozz4jarulast kinalnak a kérdéskor kutatasdhoz, hogy milyen hasonlosagok és kiilonbségek
tapinthatok ki a felekezeti és a nem felekezeti intézmények, valamint azok hallgatoi kozott,
illetve, hogy beszélhetiink-e a szektorok sajatossagairdl a demografiai hattér, a tarsadalmi
status, a vallasossag tekintetében, amit mi az anticipalt intézményi kultira alapjan hozott

hallgat6i dontéseket tiikrozi, illetve a tanulmanyi elkotelezettség és az eredményesség masik
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kétféle indikatora tekintetében, melyre szintén az intézményben honos kultura
megjelenéseként tekintiink. Tovabba, hogy mindezek mentén milyen szektorkozi
kiilonbségek mutatkoznak meg az intézményi integracionak mint az intézményi kultara talan
legbefolyasosabb dimenzidja tekintetében. Kérdéseink megvalaszoldsa részben sikeresnek
mondhato, ugyanis lathatd, hogy a két szektor hasonldsdga abban rejlik, hogy a felekezeti
intézmények igyekszenek a nem felekezeti szektorral felvenni a versenyt tobb tekintetben
is, am jegyeikben megdrizték a rajuk jellemzd vonasokat, melyek a kiilonbségekben
azonosithatok, s lehetnek a tamogatd, csaladias 1€gkorbdl, az intézményi szereplok egyéni
vallasossagabol, a keresztény hagyomanyokbol eredeztethetok. Mindennek kdszonhetéen
kirajzolddni latszik a felekezeti szektor sajatossaga, mely az intézményi kultaraban
gyokerezik, am szamos részletkérdés pontosabb megvalaszolasa érdekében tovabbi célzott
kutatasok sziikségesek.

Eredményeink elméleti és gyakorlati hasznosithatosagat abban latjuk, hogy altaluk
felhivjuk a felekezeti szektor dontéshozodinak figyelmét arra, hogy kiaknazva a sajatos
arculatban rejl6 lehetdségeket, kiemelten felvallalva formalis és informalis kiildetésiikben
az egyhazias jellemvonasokat, a sziikiil6 hallgatoi piac érdekeltjeit bevonzva egy olyan
intézményi kultira alakithaté ki, mely megallja a helyét a 21. szdzad felsdoktatasi

versenyszférajaban.
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Summary

International research points out that religiously affiliated higher education in the 21
century may have more distinctive features than before. This is because higher education
has become more uniform due to the monkey policy stemming from an international ranking
fetishism, which does not meet the needs of students in a highly pluralized society. As a
consequence, the competition for students may widen the gap between the public and private
higher education sectors, including the religiously affiliated sectors, and institutional identity
and culture may become more pronounced in order to meet the expectations of specific
student groups. The question is whether a specific institutional culture is indeed discernible,
and to what extent and what groups will be attractive alternatives to public higher education
institutions in a globalized, pluralistic, post-Christian era.

Building upon the findings of institutional culture research, the present dissertation
examines the student dimensions of institutional culture. Research questions and
subsequently developed hypotheses were formulated based on these dimensions. The first
dimension of institutional culture perceived at the student level is recruitment, a significant
manifestation of institutional culture. It involves the message the institution conveys to
potential students and how different groups of students apply with certain assumptions about
the chosen institution, i.e. what kind of self-selection is performed on the basis of the
anticipated institutional culture. Accordingly, it is hypothesized that students with less
favourable family backgrounds, those who are religious and receive religious upbringing at
home, predominantly choose institutions within the denominational sector. The second
dimension of the institutional culture perceived by students in composed of learning
characteristics. This reflects how students interpret the institutional goals. It includes the
specifics of student performance patterns, student effort and academic progress. It is
hypothesized that different patterns of learning and achievement may arise from varying
institutional mission. The third dimension of institutional culture perceived from the student
perspective involves patterns of relational integration within the institution, trust, and
satisfaction. This is due to the fact that community life and experiences serve as a breeding
ground for integration. It is hypothesized that students in different institutions have access
to various forms of resources necessary for institutional integration, as students' networked
resources within the institution can differ. Overall, the main research question focuses on
whether the differing institutional cultures of denominational and non-denominational

higher education institutions are reflected in the institutional choice, interpretation of success
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and academic performance of students in the region under scrutiny, as well as in their social
and academic integration within higher education.

To answer our research questions and test our hypotheses, a qualitative research was
conducted among students of denominational and non-denominational higher education
institutions in border regions located in Hungary and Romania. We created the SRAPHE
2019 (Students in Religious Affiliated and Public Higher Education) database, with a total
of 922 entries, based on the Dropout 2019 survey and its database, PERSISR 2019, designed
by the Center for Higher Education Research and Development. When developing the
database, we selected data from the PERSIST 2019 database for denominational higher
education institutions. We then supplemented this with data from denominational
institutions located in the studied region that were not included in the PERSIST 2019
database. Finally we added data from students of non-denominational institutions, forming
a control group.

Our findings point to a distinct function and institutional culture of denominational
higher education institutions as emerging in the research. According to the anticipated
institutional culture, denominational higher education institutions attract students with a
religious worldview, from a more rural, traditional family background. In terms of the
dimensions of interpreting success and performance, several indicators show a positive
impact of the denominational sector, however this result is influenced by a number of
background variables. Students in the institutions of the different sectors have access to
various forms of resources necessary for institutional integration. The supportive climate of
denominational institutions results in satisfaction and higher levels of confidence, and
successful integration can be identified as a factor that inhibits drop-out.

Our findings provide a theoretical and practical basis for drawing the attention of
decision-makers in the denominational sector to the fact that by capitalizing on the unique
characteristics and opportunities inherent in their identity, and by prominently embracing
the ecclesiastical characteristic of their formal and informal mission, denominational
institutions can attract stakeholders within the shrinking student market. This approach can
help them create an institutional culture that can stand its ground in the competitive higher

education landscape of the 21st century.

Keywords: institutional culture, religiously affiliated higher education, denominational

higher education, intersectoral comparison
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