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„A Csokonai Könyv tá r soroza t lé t re jö t te ó ta ke t t ő s fe lada t ra 
vállalkozik: egyfelől a Kossu th Lajos Tudományegye tem Magyar 
és Összehasonl í tó I roda lomtudomány i In t éze tében folyó ku ta tó ­
m u n k a e redményei t teszi közzé, más ré sz t az i r oda lomtudomány 
nagy mes t e r e inek műve i t publikálja. 

Ez u tóbbi sorba t a r toz ik H o r v á t h J á n o s Tanulmányok című 
kö te t ének kiadása . Ez t az is indokolja, hogy a szóban forgó könyv 
nehezen hozzáférhető (1956-ban je lent meg utoljára az Akadémiai 
Könyvkiadónál) , ugyanakko r né lkü lözhe te t len az egyetemi ok­
t a t á sban , k u t a t á s b a n . A hagya téko t gondozó örökösök ké résé re a 
kö te tbe felvett anyagot vá l toza t lanu l hagy tuk , s b á r jogosan me­
rü lhe t fel a n n a k igénye, hogy egyes, a kö te tben csak rész le tekben 
megjelent vagy fel n e m ve t t t a n u l m á n y o k teljes t e r j ede lmükben 
szerepeljenek egy új k iadásban , ez a lehetőség további k iadások 
s z á m á r a m a r a d meg ." 

Gönczy Mónika 

„A » tanulmányok« egy-egy íróról, i rodalom- és ve r s tö r t éne t i kér­
désről szólnak, az »előadások« egyike sz in tén egyet len író - Köl­
csey - költői pályáját , a más ik k e t t ő v iszont egész ko r szakok 
fejlődéstörténeti é r te lmét igyekszik megvilágítani . I l lenék gyűjte­
m é n y e m r e Toldy Ferenc egy t a n u l m á n y k ö t e t é n e k Irodalmi arc­
képek és szakaszok címe; de »arcképek« és »szakaszok« i t t t á rgyuk 
tö r t éne t i rendjében követik egymást , m i n t h a egy nagyobb a r ányú 
magyar i roda lomtör téne tnek vo lnának válogatot t részletei . Beve­
zetésül az egészhez Magyar irodalomismeret c ímen a rendszere ­
zés elveit ki tűző elméleti fejtegetés szolgál; u t á n a egy középkorvégi 
i rodalmi nye lvünke t i smer te tő t a n u l m á n y indítja el a t ö r t éne t i 
fejezetek rendjét , majd századonkén t ha ladva tovább, egyes jele­
sebb í róknak, döntő fontosságú ízlés- és fej lődéstörténeti szaka­
szoknak a je l lemzése folytatja, s Ady E n d r e sz imbol izmusának 
magya ráza t a zárja a sorozatot . Ez egyenestebb i roda lomtör téne t i 
é rdekű törzshöz úgyszólván függelék g y a n á n t csat lakozik végül 
egy, i roda lomtör t é j i e t inek csak közvetve m o n d h a t ó ve r smon­
da t t an i és ké t nyelvhelyességi é r tekezés . Bár n e m » tanu lmány« , 
b e i k t a t t a m az a n n a k nevezhe tők közé egy rövid, ada t sze rű köz­
leményt is (Apró adat Arany Jánosról c íműt) ." 

Budapes ten , 1955. december 25-én. 
Horváth János 
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ELŐSZÓ 

E z t a k ö t e t e t a k iadó fe lszól í tására á l l í t o t t am össze s zé t s zó r t an 
megje lent t a n u l m á n y a i m b ó l és k i a d a t l a n egye temi e lőadása im­
ból. A „ t a n u l m á n y o k " egy-egy íróról , i rodalom- és v e r s t ö r t é n e t i 
ké rdés rő l szólnak, az „e lőadások" egyike s z i n t é n egye t len író -
Kölcsey - költői pályáját , a m á s i k ke t t ő v iszont egész ko r szakok 
fej lődéstör ténet i é r t e lmé t igyekszik megvi lágí tani . I l lenék gyűj­
t e m é n y e m r e Toldy F e r e n c egy t a n u l m á n y k ö t e t é n e k Irodalmi 
arcképek és szakaszok c íme; de „a rcképek" és „szakaszok" i t t t á r ­
gyuk t ö r t é n e t i r end jében követ ik egymás t , m i n t h a egy nagyobb 
a r á n y ú m a g y a r i r o d a l o m t ö r t é n e t n e k v o l n á n a k vá loga to t t részle­
te i . B e ve z e t é s ü l az egészhez Magyar irodalomismeret c í m e n a 
r endsze rezé s elveit k i tűző e lméle t i fejtegetés szolgál; u t á n a egy 
középkorvégi i roda lmi nye lvünke t i smer t e tő t a n u l m á n y indít ja 
el a t ö r t é n e t i fejezetek rendjé t , majd s z á z a d o n k é n t h a l a d v a to­
vább , egyes je lesebb í róknak , dön tő fontosságú ízlés- és fejlődés­
tö r t éne t i szakaszoknak a je l lemzése folytatja, s Ady E n d r e szim­
bo l i zmusának m a g y a r á z a t a zárja a sorozatot . Ez egyenes tebb iro­
d a l o m t ö r t é n e t i é r d e k ű t ö r z s h ö z úgyszó lván függelék g y a n á n t 
csat lakozik végül egy, i roda lomtör t éne t inek csak közvetve mond­
h a t ó v e r s m o n d a t t a n i és ké t nyelvhelyességi é r t ekezés . B á r n e m 
„ t a n u l m á n y " , b e i k t a t t a m az a n n a k n e v e z h e t ő k közé egy rövid, 
a d a t s z e r ű köz lemény t is {Apró adat Arany Jánosról c íműt ) . 

A köz lendő anyago t m a g a m v á l o g a t t a m össze. K i rekesz t e t ­
t e m m i n d e n , önálló k i a d v á n y k é n t megje lent do lgoza tomat , m á r 
n y o m t a t á s b a n közzé te t t egyetemi e lőadásomat , v a l a m i n t vers ta ­
n i és nyelvhelyességi k isebb c ikkemet és s z á m b a n és ter jedelem­
b e n ané lkü l is j e l en ték te lenebb b í r á l a toma t egyes szépirodalmi és 
szakművekrő l . H a egyazon tá rgyró l többször í r t am, a későbbi t s 
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ese t leg n e h e z e b b e n hozzáférhetett v á l a s z t o t t a m ki k ö t e t e m szá­
m á r a ; Kazinczy-emlékbeszédemet mel lőztem, m e r t A XIX. század 
fejlődéstörténeti előzményei közt úgyis megfelelő helyet j u t t a t t a m 
Kaz inczynak; Komjá thy J enő rő l szóló első, 1912-i c ikkem helyet t 
is az ú j abba t v e t t e m fel, me ly v i l ágnéze t i m a g a t a r t á s a és azza l 
j á r ó sz imbol izmusa a lapján őt m á r Ady legközvet lenebb e lődének 
t ü n t e t i fel; m í g az első csak é r t éke ln i a k a r t a „felfedezői"-nek ra­
jongó tú lzásáva l szemben . -Az elveszett alkotmány mé l t a t á sához 
n e m a Kodály-Emlékkönyvben megjelent c ikkemet haszná lom fel, 
h a n e m a n e m z e t i k lassz ic izmusról szóló e lőadásom ke re t ében , s 
a n n a k alapján készül t m á s szempon tú feldolgozásban szólok róla, 
m i n t A r a n y költői fejlődésének egyik legkorábbi je len tős t e rméké ­
ről. Egyazon kor szako t i smé te l t en tá rgya ló egye temi e lőadása im 
közül is a későbbi vá l toza to t közlöm. 

Némely megá l lap í t ása im, b á r m á s - m á s szövegezéssel, több ta­
n u l m á n y o m b a n is e lőkerü lnek , h i szen e t a n u l m á n y o k különböző 
időben , s k ü l ö n e g y s é g e k k é n t j e l e n t e k meg . A m a g u k he lyén , 
mos t kö te tbe gyűjtve sem tö rö lhe tők be lő lük ez i smét lődő gondo­
la tok, m e r t szervesen b e l e t a r t o z n a k az őket m a g u k b a foglaló ér­
tekezések gondola tmene tébe . így kü lönösen a n e m z e t i klassziciz­
m u s i roda lmi ízlésének, mirő l a köte tbe l i legter jedelmesebb feje­
z e t e m szól, m e g h a t á r o z á s a , t ö m ö r í t e t t foga lmazássa l , Szász 
Károly, Reviczky, Ady kö l t é sze tének a je l lemzésekor is szükség­
képp megismét lődik , m i n t amihez v iszonyí tandó volt az eml í t e t t 
köl tők ízlése. 

Közlésem á l t a l á b a n h íven ragaszkodik a m á r megjelent szöve­
gekhez. E rede t i a n y a g u k a t n e m egészí tem ki azó ta fe lmerül t ada­
lékokkal . A n e m z e t i k lassz ic izmus ízlését t á rgya ló , befejezet len 
m a r a d t utolsó egyetemi e lőadásomat n e m ke rek í t e t t em ki a terve­
zet t ha t á r ig , mindössze az A r a n y J á n o s 1849 u t á n i pályafordula­
t á t vázoló szakasz t foga lmaz tam m e g akkor i j egyze te im alapján, 
u tó lag , e m o s t a n i k i adás s z á m á r a . Kölcsey-e lőadásomat sz in tén 
úgy h a g y t a m , a m i n t a m a g a idejében c sonkán m a r a d t ; csak költői 
fejlődését a d h a t t a m elő végig, p róza i műve i közül m á r csak a leg­
közvet lenebbül i rodalmi é r d e k ű e k r e t e r jeszkedhe t tem ki; bajos is 
l e t t vo lna efféle e lőadások e l m a r a d t z á r a d é k á t t a n é v végéről a 
következő t anév n é h á n y első órá jára á tu ta ln i . Kölcseynek legtöbb 
s z e m p o n t ú megvi lágí tás t igénylő Berzsenyi-recenziójáról kü lön-
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b e n m á r e Kölcseyt t á rgya lóná l régebbi Berzseny i -e lőadásomban 
rész le tesen szól tam; az t az e lőadásomat azonban , nagy terjedel­
m e mia t t , ezú t t a l n e m t e h e t e m közzé. Egy-egy m o n d a t o t szabato­
sabb foga lmazásra í r t a m á t , fölöslegesnek b izonyul t vagy idősze­
r ű t l e n n é vál t é sz revé te leke t t ö rö l t em, s j egyze tek e lhagyásáva l 
(kivál t a h á r o m v i r ágének rő l m e g a „ sze rbus m a n i e r " - r ó l szóló 
c ikkelyben) o l v a s h a t ó b b á igyekez tem t e n n i szövegemet . Aki t e 
jegyzetek könyvészet i u t a l á sa i é rdekelnek , megta lá lha t ja az illető 
t a n u l m á n y lelőhelyén. Az e kö te t m i n d e n i k cikkelye végén m e g 
v a n nevezve. A jegyze tek a n y a g á t kü lönben , h a az a t a n u l m á n y 
m e g é r t é s é h e z szükséges l áncszem, lehe tő leg be l e sző t t em a szö­
vegbe. A könyvésze t i u t a l á s o k néme ly iké t pedig, hogy az olvasó 
tá jékoz ta tásá ra kéznél legyenek, zárójelbe téve mindjár t a szöveg­
b e n közöl tem. Megjegyzem, hogy A r a n y Hátrahagyott iratai és le­
velezése négy kö te t é t n e m e hos szada lmas c ímen, h a n e m Összes 
Munkái Ráth-féle k i adása nyolc k ö t e t é n e k fo ly ta tásakén t fogva 
fel, m i n t az Összes m u n k á k IX-XII . sz. kö t e t é t idézem. 

N é h á n y felvilágosító szót m é g egy-két t a n u l m á n y o m h o z . 
A Faj-kérdés az irodalomban c íműhöz Petőf i -könyvemről a Hu­
szadik Században megjelent b í rá la t ado t t a lka lma t , mely kifo­
gásol ta , hogy n e m v e t t e m figyelembe a költő szláv s z á r m a z á s á t ; 
A kritika jogai és korlátai c íműhöz pedig egy bí rósági í télet , me ly 
Szekfű Gyu lá t e l m a r a s z t a l t a Sebes tyén Gyu la egy n a g y ve r ses 
művérő l szóló kr i t ikája mia t t . Legutolsó i roda lomtör téne t i t anu l ­
m á n y o m tá rgya , m i n t j e lez tem, Ady sz imbol izmusa , s az csak ki­
szak í to t t részle t Ady s a legújabb magyar lyra c ímű, 1910-es év­
számmal , de m á r 1909 őszén megjelent füzetemből . Ady igazi ú j ­
sze rű verseiből add ig m é g csak n é h á n y kö te t j e l en t meg , akko r i 
j e l l emzésem t e h á t n e m a lapul a teljes anyagon ; Ady újszerű kife­
jező eszköze, a sz imbólum a z o n b a n m á r addigi ve rse iben is töké­
le tes e rede t i ségge l é r v é n y e s ü l t , de m e r t f é l r e é r t é s e k r e is oko t 
ado t t , m a g y a r á z a t o t igényel t ; s a m i t a k k o r ró la ki fe j te t tem, úgy 
lá tom, m a is megá l lha t . E z é r t s zo r í tkoz tam mos t ha jdani t a n u l ­
m á n y o m n a k e r r e az egy fejezetére, s e zé r t n e m v o n a k o d o m az t 
ezenne l újból közzé tenn i . 

B u d a p e s t e n , 1955. december 25-én. 
Horváth János 
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MAGYAR IRODALOMISMERET 

A rendszerezés alapelvei 

M i n d e n r endsze re s i r oda lomtö r t éne t vo l taképp m e g a n n y i kísér­
let a sz in téz is re . E lőde ink munká jábó l le kell v o n n u n k a t anu l sá ­
g o k a t s t u d o m á n y s z a k u n k n a k C z w i t t i n g e r t ő l B e ö t h y Zsol t ig 
meg te t t lépései valóban nevezetes t anu l ságokka l l á t n ak el ú t r ava ­
lóul. Műve ik szervi összefüggésben ál lván az i roda lmi fejlődéssel, 
e n n e k vázo lásában lesz m é g m ó d u n k kijelölni t ö r t é n e t i he lyűket 
és je len tésűke t . E bevezetés csak elvi é rdekből ké r tő lük tanácso t . 

A szintézis va lami nagy, összefüggő egésznek, egynemű egység­
n e k fogja fel a n y a g á t : v a n t e h á t vezére lve , összefoglaló főszem­
pontja. Múl tbe l i i r o d a l o m t ö r t é n e t e i n k (szintéziseink) vezérelvét 
l e g h a m a r á b b az irodalom fogalmáról a d o t t m e g h a t á r o z á s u k , 
vagy h a ilyet n e m a d t a k , az i roda lom mivo l tá ró l a n y a g u k kivá­
l a s z t á s á b a n megny i l a tkozó felfogásuk t ü n t e t i elő. Az i roda lom 
fogalma: va lóban központ i problémája s z a k t u d o m á n y u n k szinté­
zisének, s a megha tá rozások , melyeke t ró la eddigi i roda lomtör té ­
n e t e i n k ad tak , m e g a n n y i uj j lenyomatai a fejlődő i rodalmiság kor­
szaka inak . Az i r o d a l o m t ö r t é n e t n e k va lamely elv szempont jából 
való m e g í r á s a csak a k k o r t ö r t é n h e t e t t meg , m i k o r m a g á n a k az 
i r o d a l o m n a k u g y a n a z o n elv sze r in t i fejlődése m á r e rősen folya­
m a t b a n volt, vagy be is fejeztetett : akko r vál t ugyanis fel ismerhe­
tővé ez elv, s t é t e t h e t e t t m e g i roda lomtör téne t i rendszerező elvvé. 
H a t e h á t t é te l sze rű leg felsorakoztat juk, hogy mikor mit tartottak 
irodalomnak: n e m c s u p á n a m a g y a r i r oda lomtö r t éne t i sz intézis 
fejlődési fokozatairól k a p u n k felvilágosítást , h a n e m figyelmezte­
tő u j jmu ta t á s t v i sszamenőleg m a g á n a k az i r oda lomnak fejlődési 
m o z z a n a t a i r a is. S nagy megnyugvás lesz s z á m u n k r a , hogy m i n d 
elvi megfon to lásunk , m i n d pedig majd kifejtendő fejlődésszemlé-
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l é t ü n k ily valóságos t ö r t éne t i h i te lű okmányok tanulsága ibó l me­
r í t e t t eszméle te t . 

Czwi t t inger , Bod és H o r á n y i írói lexikonai m á r csak formájuk 
(abc-rend!) m i a t t sem t e k i n t h e t ő k sz in téz iseknek. Egybehordo t t 
a n y a g u k a z o n b a n elárulja, mi t t a r t a n a k literaturának s m in thogy 
e felfogás az első rendszerezőével , Wal laszkyéval azonos , csak az 
u tóbbiva l kezdem á t t ek in t é seme t . 

Wal laszky (1785) szer in t a m a g y a r l i t e r a t u r a m i n d e n t felölel, 
m i t v a l a h a magyarországi e m b e r í r t (Magyarországhoz számí t ­
v á n n e m c s a k Erdé ly t s Horvá t -Sz lavonországokat , h a n e m egyko­
r i , ideiglenes „ t a r t o m á n y a i t " : Dalmáciá t , Moldvát és Oláhorszá­
got is), t ek in t e t né lkü l a r r a , hogy mi lyen nyelven í r ta ; s ő va lóban 
e r o p p a n t , műfaj és nyelv sze r in t h e t e r o g é n egyvelegnek: a ma­
gyarországi egyetemes írástudásnak a t ö r t é n e t é t a k a r t a megí rn i . 

Az u t á n a következők is felvesznek v a l a m e n n y i e n egy ilyen szé­
lesebb é r t e l e m b e n ve t t (egyetemes) m a g y a r i r o d a l m a t és i roda­
lomtö r t éne t e t . Csakhogy ők m á r n e m az t dolgozzák föl. E g y m á s 
u t á n szűkebbre szabják a feldolgozandó kör t , s így az e lméle tben 
e l i smer t „egye temes" m a g y a r i roda lom mel le t t , i l letőleg azon be­
lül, egy „szorosabb é r t e l e m b e n " v e t t n e k a fogalma a laku l k i ná-
lok, mely a z t á n m a g a is fokozatosan szűkebbre szorul . P á p a y n á l 
(1808) e fogalom m á r csak a magyar nyelvű i roda lma t öleli fel (ki­
z á r v á n az „ idegen"-nek m o n d o t t l a t in nye lvűt ) , Toldynál csak az 
olyan magya r nyelvűt , mely egyút ta l a nemzeti szellem megnyi la t ­
kozása ; Beö thyné l végül a n e m z e t i szel lem művészi megnyi la tko­
zásai t . A szűkü lés fokozatai t e h á t ezek: magyaro r szág i , m a g y a r 
nye lvű , n e m z e t i t a r t a l m ú , m ű v é s z i . M i n d e n u t ó b b i fokozat to­
vább szűkí t i a megelőzőt . 

N e m képze lhe tő , hogy e fokozatos fogalomszűkí tés a felsorolt 
szerzők önkényes k i ta lá lása volna. H a a fejlődés ténye i n e m iga­
zolnák is (pedig m e g fogjuk lá tn i , hogy igazolják), eleve föl kelle­
n e t e n n ü n k , hogy eml í t e t t megha tá rozása ik m a g á n a k az i rodalmi 
fejlődésnek m e g a n n y i m e g t e t t lépését regisz t rá l ják u tó lag ; vagy­
is hogy v a l a m e n n y i e n az i roda lom foga lmának az t a m e g h a t á r o ­
zásá t fogadják el r endszerező elvül, amely saját k o r u k közfelfogá­
sá t fejezi ki. Minden ik a m a g a k o r á n a k i roda lmi felfogásával nézi 
a m ú l t a t , a jelen szempontjával ír történetet. Teszi pedig ezt bizo­
n y á r a ö n t u d a t l a n u l , m i n t k o r a i roda lmi tö rekvése inek ak t ív ré-
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szese, s t u d o m á n y o s r endsze rezés képében propagálója. Az iro­
d a l o m t ö r t é n e t a z o n b a n t ö r t é n e t t u d o m á n y ; s a m ú l t b ó l csak a 
j e l e n n e l azonos j e l e n s é g e k e t v o n n i bele s z e m l é l e t ü n k b e , a tőle 
különbözőket e l lenben k i rekesz ten i s a feledésnek á tengedni : tör­
t é n e t t u d o m á n y i szempontbó l elfogultságot je len t . Hogy ez az el­
fogul tság, a t u d o m á n y n a k is együ t t é r zé se , közös erőfeszí tése a 
m a g a k o r á n a k törekvéseivel számot tevő rugója volt az i roda lmi 
fejlődésnek, hogy t e h á t ha sznos is volt: t a g a d h a t a t l a n . Bizonyos 
viszont az is, hogy az i r o d a l o m t ö r t é n e t n e k ez a t í p u s a n e m elégíti 
k i a t á rgyi lagosság t u d o m á n y o s köve te lményé t . 

Igaz u g y a n , hogy elv és kivi te l n e m m i n d e n k o r s n e m m e r e v 
szaba tos ságga l fedik e g y m á s t eddigi i r o d a l o m t ö r t é n e t e i n k b e n ; 
hogy pl. Toldy F e r e n c n e m r e k e s z t i k i te l jességgel a m ú l t b ó l 
m i n d a z t , a m i n e m t e k i n t h e t ő a n e m z e t i szel lem k i n y o m a t á n a k , s 
Beö thy Zsolt sem m i n d a z t , a m i kívül esik a „művészi megnyi la t ­
k o z á s " kö rén : de ebből is csak az következ ik , hogy h i b á s a n v a n 
kijelölve a r endsze rező elv, m e r t íme a szerzők, saját jobb be lá tá­
s u k a t követve, e l l e n t m o n d a n a k nek i a kivi te lben. 

Vonjuk le h á t ebből a t anu l ságo t . Az irodalom fogalma nem ál­
landó, hanem történelmileg alakuló, változó fogalom; kor szerin­
ti megkötöttségében tehát nem fogadható el vezérelvül egy, az iro­
dalom egész történeti anyagát rendszerező szintézis számára. 

De egy m á s i k szempontbó l is figyelmet é r d e m e l n e k a fen tebb 
i s m e r t e t e t t me gha t á rozá sok . Az a száz esz tendő , me lynek elején 
Wallaszky, végén Beöthy Zsolt áll, a m a g y a r szellemi élet t ö r t éne ­
t é b e n m i n t a n e m z e t i e s zme n a g y s z e r ű fö l lendülésének, mond­
ha tn i : nemze t i ö n t u d a t u n k k ibon takozásának a ko r szaka i smere­
tes . M i n t h a az a t e r m é s z e t e s hazasze re t e t , mely az az t megelőző 
n e m z e t i é le tben gyakor la t i lag a lko to t t és é rvényesü l t , a k k o r esz­
mél t vo lna m a g á r a egyre világosodó ön tuda t t a l , s vál t vo lna hova­
tovább m i n d e n e k e t át járó u ra lkodó eszmévé. E nagy, n e m z e t i tu ­
da tosodásnak nemcsak tükrözője, h a n e m tevékeny részese s meg­
n y i l a t k o z á s a volt m a g a i r o d a l m u n k és tőle függő, vele ka rö l t ve 
j á r ó i r o d a l o m t ö r t é n e t ü n k is. A n e m z e t i e szme e nagy h u l l á m a ré­
szint haza i forrásokból eredve , rész in t nemze tköz i á r a m l a t o k t ó l 
is l e n d ü l e t e t n y e r v e , m á r a XVIII . s zázad közepéve l m e g i n d u l . 
Meg indu lá sá t jelzi a t ö r t é n e l m i é rdek lődésnek : a t ö r t éne t i roda ­
l o m n a k akkor i e rős pezsdüle te . U g y a n é h u l l á m ragadja magáva l 
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i r o d a l m u n k a t , és i rányí t ja további fejlődését. Rendszerező i roda­
l o m t ö r t é n e t - í r á s u n k is ebben a k o r b a n fejlődik ki, s az i roda lom 
foga lmának (a l a t in meg tagadásáva l ) a k izárólagos m a g y a r nyel­
v ű s é g r e s zo r í t á s a (Pápay) m á r k é t s é g t e l e n ü l a n e m z e t i e s z m e 
á r a m l a t á v a l való é r i n t k e z é s r ő l t a n ú s k o d i k , b á r a n e m z e t i s é g e t 
m é g csak alaki: nyelvi j e lenkezésében teszi tuda tossá . Benső való­
ságában fogja m á r fel Toldy F e r e n c , m iko r az i roda lma t a nemze ­
t i szel lem m e g n y i l a t k o z á s á n a k vallja. S Beö thy Zsol t ta l s em szű­
n ik m e g s z a k t u d o m á n y u n k n a k ez á r a m l a t t a l való szoros kapcso­
l a t a ; m e r t igaz u g y a n , hogy a n e m z e t i k ö v e t e l m é n y me l l e t t ő 
fogalmazza m e g a művész i t , de k o r á n t s e m fe lvá l tásaként a m a n ­
n a k , sőt i n k á b b sz in te é r t é k m á s a k é n t , a m e n n y i b e n a m ű v é s z e t 
m o z z a n a t á b a n lát ja a z t a j egye t , a m i n é l fogva az i roda lom az 
egész n e m z e t le lkéhez, m i n d e n e k h e z szól. 

S z a k t u d o m á n y u n k t e h á t a n e m z e t i e s zme á r a m l á s i k o r á b a n 
fejlődött ki, s a n n a k n e m t u d o m á n y o s megfigyelőjeként, h a n e m 
ré szesekén t m u t a t k o z i k : a n e m z e t i e s zmében n e m c supán egyik, 
b á r igen j e l en t ékeny mozgatójá t látja az i roda lmi fejlődésnek, ha­
n e m kezde t tő l fogva t evékeny s legsajá tabb erőfor rásá t . 

Ké t ség te len , hogy a n e m z e t i elvű r endsze rezé s t á rgy i igazsá­
gon alapszik, s m i n t s zak tudomány i j e lenség mélyen gyökerezik a 
haza i e lőzményekben (már Czwi t t inger t is a n e m z e t i önérze t sar­
kallja m u n k á j a meg í r á sá ra ) . J o g o s u l a t l a n n a k n e m is m o n d h a t ó , 
h i szen vezérelve egy oly ösz tönerő , mely művel t ség i fej lődésünk 
egész t e r ü l e t é n érvényesül , s me lynek mozga tó ha t a lmábó l a szel­
lemi élet m i n d e n ága s így az i rodalom is részesedik. De épp ebből 
következik , hogy a n e m z e t i elv n e m kizáró lag az i rodalomé, n e m 
saját elve az i roda lmiságnak . Márped ig az i roda lomtör t éne t önál­
ló, vagy öná l ló su ln i k í v á n ó t u d o m á n y - e g y e d ; a n e m z e t i elv a l á 
foglalva a z o n b a n s e g é d t a n u l m á n y szerepére u t a l t a t i k , csak egyik 
ágává t é t e t i k m e g az összes n e m z e t i t ö r t é n e t n e k , a m a g y a r szel­
l emi élet összes t ö r t é n e t é n e k , ho lo t t s z a k t u d o m á n y u n k é p p e n 
a n n a k megfigyelését célozza, hogy m i k é n t kü lönü l el e közös, szé­
les a lapról , s m i k é n t fejlődik önál ló összefüggésként t ovább az , 
a m i t m a g y a r i r oda lomnak nevezünk . S h a i r o d a l o m t ö r t é n e t ü n k 
mindedd ig oly rendszerező elvet val lot t magáénak , mely n e m csu­
p á n az övé, h a n e m m i n d a z o n t ö r t é n e t i t u d o m á n y o k é , me lyek a 
m a g y a r szellemi élet múl t jáva l foglalkoznak: ez csak az t j e len t i , 
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hogy a n e m z e t i t ö r t é n e t i t u d o m á n y o k összességéből m é g eddig 
n e m önál lósul t eléggé, a m a g a speciális fe ladata i t n e m h a t á r o z t a 
m e g kellő t i sz tasággal . Az i r o d a l o m t ö r t é n e t n e k irodalmi elvről, 
önelvű r e n d s z e r e z é s r ő l kel l gondoskodn ia , h a m i n t s z a k t u d o ­
m á n y a m a g a l ábán a k a r j á rn i . A magya r i rodalom és i rodalomtör­
t é n e t nagy szolgálatot t e t t nemze t i s égünknek , s t egyen ezen tú l is 
m e n n é l nagyobba t . Legér t ékesebb a z o n b a n a k k o r lesz szak tudo­
m á n y u n k szolgálata , h a a m a g a speciális t e r ü l e t é r e lép, s k imu­
tat ja , mily irodalmi é r t é k e k e t t e r m e l - egyéb e rők közt , melyek­
n e k t á r s a s á g á b a n m ű k ö d i k - a n e m z e t i ösz tön s később ö n t u d a t . 
S hogy a n e m z e t i e szme gyűjtő szempont ja n e m is a lka lmas a tel­
j es t ö r t é n e t i a n y a g r endsze rezésé re , az m á r csak az ily szempon­
t ú r e n d s z e r e z é s e k n e k azon belső e l l e n t m o n d á s á b ó l is k ide rü l , 
hogy v a l a m e n n y i e n i s m e r n e k egy „ n e m z e t i e t l e n " k o r t is, sőt -
sajnos - legújabban m á r ke t tő t . Ami egy fejlődő lényegben egyszer 
m e g v a n , m á s s z o r n incs meg , az n e m saját és k izáró lagos elve e 
fejlődő lényegnek, csak legfeljebb egyik, b á r nagy hordere jű moz­
gatója. 

Beö thy Zsolt sz in téz i sében (A magyar irodalom kis tükre) egy 
h u z a m o s t u d o m á n y t ö r t é n e t i fejlődés é r t e el t e tőpon t j á t , t i s z t a 
t u d a t r a j u t á s á t . N e m h a g y h a t u n k a z o n b a n szó né lkü l némely el­
szigetel t j e l enségeke t sem. B o d n á r Zs igmond i roda lomtö r t éne t e 
s z i n t é n n e m öne lvű sz in téz i s : a m a g y a r i r o d a l m a t m i n t e g y de­
m o n s t r a t í v a n y a g u l haszná l ja fel az összes szel lemi élet tö rvény­
szerű h u l l á m z á s á n a k a k i m u t a t á s á r a , t e h á t s zak tudomány i önál­
lóságából segéd tudomány i szerepre szállítja a lá az i roda lomtör té ­
ne te t . Riedl Fr igyes , A magyar irodalom főirányaiban, n e m a k a r t 
az egész anyago t felölelő sz in téz is t nyúj tan i , s csak tévedés meg­
előzése véget t eml í t em fel; ő vi lágirodalmi á r a m l a t o k szempontjá­
ból t e k i n t végig i r o d a l m u n k o n , s így, h a - a l a p t a l a n u l - sz intézis 
s z á n d é k á t t u l a jdon í t anék nek i , az t ke l lene m o n d a n u n k , hogy a 
v i lági rodalomnak rendel i a lá a magyar t . Sz in tén n e m t e k i n t h e t ő k 
teljes a n y a g ú sz in téz i seknek (s n e m is az t célozták) azon, az iro­
da lmi fejlődésnek csak egyik, b á r m a i felfogás szer in t legjelenté­
k e n y e b b ágá t , a kö l tésze te t vagy a szép i roda lma t felölelő össze­
foglalások, me lyeknek gr. Ma i l á th J á n o s ve te t t e m e g alapját , s mi­
n ő k e t u t á n a Toldy F e r e n c s m á s o k is í r t ak . M i n d e n k i tudja, hogy 
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kö l t é sze ten és szép i roda lmon kívül egyéb is volt és v a n az i roda­
lomban . 

Ö r ö m m e l f o g a d h a t n i az i roda lmi a n y a g m e n n é l t öbb o lda lú 
megvi lág í tásá t , s m i n d e s z e m p o n t o k jogosak és h a s z n o t ha j tók 
vol tak , de n e m saját, vagy n e m teljes l á t kö rű szempont ja i a szak­
t u d o m á n y n a k , m e r t anyagá t (a m a g y a r i rodalmat) rész in t egyete­
mesebb t á rgykörök függelékének teszik meg, rész in t megcsonkí t ­
j ák , csak egy bizonyos k a t e g ó r i á r a szorí t ják az i r o d a l o m n a k szé­
lesebb, t ö r t éne t i l eg teljes anyagá t . 

Ujabb i r o d a l o m t ö r t é n e t e i n k a r endsze rező elv szempont jából 
Beö thy Zsolt n y o m d o k á n h a l a d n a k , több-kevesebb egyéni színe­
zet te l képviselvén u g y a n a z o n t ípus t a kivi te lben. P i n t é r J e n ő r ő l 
illik i t t m e g e m l é k e z n ü n k s t i s z t á z n u n k r e n d s z e r e z é s e je l legét . 
Nagy i roda lomtör t éne te azzal a rende l te tésse l készül t , hogy rész­
l e t m u n k á l a t o k szer teszét heverő, aprólékos, m o n d h a t n á m tö rme­
l éke redménye i t va l ami m ó d o n egységbe foglalja. S ő ezt a k íván t 
célhoz képes t szerencsésen végre is ha j to t ta . Az i roda lmi anyagot 
t ö r t é n e t i r e n d b e n fe l sorakoz ta tván , m i n d e n eddigi t u d o m á n y o s 
(részlet-) megá l lap í t ás t beosz to t t a m a g a tá rgy i helyére , s m i n d e 
tudn iva lóka t a rész le tekben egyéni felfogását is többször érvénye­
sítve, folyamatos elbeszélésbe ö n t ö t t e át . Könyvéből így felvilágo­
s í tás t n y e r h e t n i afelől, hogy s z a k t á r g y u n k összességéről és bá r ­
mely rész le térő l m i t t u d az eddigi k u t a t á s . S e b b e n v a n é rdeme . 
Sokáig nélkülözöt t , igen hasznos segédkönyv ez, mely felfogásban 
a Beö thy Zsol téval , a lak i k iv i te lben a Toldyéval rokon , lényege 
szer in t pedig egy nagy a r á n y ú „bibl iographie r a i sonnée" , egy tör­
t é n e t i m e n e t ű v é feloldott „Szinnyei" . A szintézis szempont jából 
a z o n b a n n e m tö r új u t a t . Nincs m e g b e n n e az egész nagy tö r t éne ­
t i a n y a g o n végigvonuló , s az t m i n t e g y gondola tbe l i egységbe 
szervező sz in te t ikus vezérelv, vagy a m i van , n e m m á s , m i n t elő­
deiében. A m i n t hogy nagy kéz ikönyvében beveze té skén t közlöt t 
e lméle t i fejtegetései sem a n n y i r a elvi, m i n t i n k á b b alaki , t echni ­
ka i , sőt t e k i n t é l y i s z e m p o n t o k b ó l fog la lkoznak a r e n d s z e r e z é s 
problémáival . 

Míg t e h á t az e lemző k u t a t á s igen nagyot ha lad t , a r endsze rező 
összefoglalás t e r é n n e m nyú j to t t unk elvszer int i újat Beö thy Zsolt 
óta . S h a s z a k t u d o m á n y u n k eddigi r endszerezése i t t u d o m á n y o s 
szempontbó l n e m t a r t h a t t u k véglegesen kie légí tőeknek, s h a kí-
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ván juk tovább i fejlődését, a k k o r va lóban ideje lega lább gondol­
k o z n u n k legközelebbi t e endő ink felől. 

* 

Az óhaj to t t sz in téz isnek , m i n t m á r i s l áha tó , v a n n a k elvi e lőté te­
lei: tárgyi hűség és önelvűség, m i n e k f igyelembe vé te le n é l k ü l 
u t u n k legkezde tén e l t évedhe tünk . 

Tárgyi h ű s é g szempont jából a l k a l m a t l a n n a k t a l á l tuk az eddigi 
r endsze rezések vezéreszméi t , m e r t a l k a l m a z á s u k megcsonkí t ja a 
m ú l t h a g y a t é k á t . Az eddigi r endsze rezések igazgató elvei („ma­
gyarország i" - „magya r nye lvű" - „nemze t i t a r t a l m ú " - „művé­
szi") - m i n t m á r j e l ez tük - n e m kizárólag s n e m mind ig sajátjai az 
i roda lmi fejlődésnek: m e r t vagy csak bizonyos időpont ig érvénye­
sek s z ű k í t e t l e n ü l (min t az első), vagy csak b izonyos időpon t tó l 
kezdve lépnek fel h a t á r o z o t t a n (mint a többi). Úgyhogy e ha tá roz -
m á n y o k bá rme ly ikéve l s zabnók ki, okve t l enü l e l t o r z í t anók iro­
d a l m u n k fe j lődésének t ö r t é n e l m i va lóságá t . A m o n d o t t szem­
pon tok elseje ide jemúl tán is k i te r jesz tené , a többi h á r o m időnek 
előt te megszűk í t ené a valóságos t ö r t éne lmi anyagot . Pl . a m a g y a r 
nyelvűség következetes végigvitelével h á n y la t in nyelvű t e r m é k e t 
n e m kel lene k i i k t a t n o m a múl tbó l , me lyeke t pedig a kor igenis, a 
m a g y a r i roda lomba t a r t o z ó k n a k t u d o t t és val lot t . A n e m z e t i s é g s 
művész iesség elvével is oly pusz t í t á s t kel lene véghezv innem a ré­
giségben, hogy az ellen felháborodva t i l t akoznék m i n d e n tö r t éne ­
t i érzék. A tá rgyi h ű s é g köve te lménye k izár m i n d e n apriori-rend-
szerező elvet , m i n d e n elfogul tságot , a lany iságot , ö n k é n y t . Tá r ­
gyunk , az i rodalom, időben vál tozó je lenség; r endsze rező e lvünk 
számoljon t e h á t a vá l tozandóság tényével , t á rgyábó l e redez tesse 
m a g á t : t ö r t é n e t i elv legyen; vagyis olyan, mely midőn a gondolat ­
n a k szinte p i l lana tnyi egyidejűségébe igyekszik összevonni száza­
dok m u n k á j á t , b á n t a t l a n hagyja a j e l e n s é g e k időbel i r end jé t , s 
e m b e r i g o n d o l a t r e n d s z e r t a l a k í t v á n , n e m más í t j a m e g a n y a g a 
életbéli képét . 

S i t t a fő nehézség, i t t a t udományos a lázat és ö n u ra lo m legfőbb 
próbaköve . Az e m b e r i gondo lkodásnak v a n n a k saját tö rvénye i és 
feltételei; nagyobb egészt csak m i n t tagol t egységet képes felfog-
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ni , s összefoglaló emlékeze tében ( történelem!) is a tagolás segítsé­
gét igényeli . Saját tö rvénye i t t öbbny i re e lőnyben részes í t i tárgya 
köve te lménye i fölött, s ezek r o v á s á r a is é rvényes í t i ; ha j landó ki­
ta lá ln i egységet és tagol tságot , s haj landó kész r endsze rhá lóza to t 
( t e rmésze tesen : szabályos a r á n y ú t ) r á t e r í t e n i a t á rgy i szemlélet­
r e . Ily a p r i o r i - s z i n t é z i s e k e t n a g y s z á m m a l i s m e r ü n k , s t u d o ­
m á n y s z a k u n k t e r ü l e t é n az i lyenek legkivá l t a korszakolásban 
(kor szakokra osz tásban) á ru l ják el önkényes vo l tuka t , m iko r az 
bizonyos te t sze tős t ö rvénysze rűség meglé té t akar ja r e á n k szug­
gerálni . 

N á l u n k leg inkább a pol i t ikai t ö r t é n e t ko r szaka i t vagy az idő­
számí t á s k e r e k egységeit - századoka t - szokás m e g t e n n i iroda­
lomtör t éne t i ko r szakoknak : m i n t h a törvény volna, hogy az irodal­
mi élet fordula ta i m i n d e n ese tben és főképp a pol i t ikai élet fordu­
l a t a i tó l függenek, avagy s z á z é v e n k é n t s á l t a l á b a n szabá lyos 
időközökben vál togat ják egymást . Mind e korszakolások ta lá lók 
l e h e t n e k egy-két e s e t b e n , de o n n a n á l t a l á n o s é r v é n y r e e m e l n i 
őket önkényes eljárás. Magátó l a szemlélet t á rgyá tó l kell t anácso t 
k é r n ü n k , s arra s z a b n u n k gondo la t r endsze rünke t . M á s k ü l ö n b e n 
a d h a t u n k u g y a n é rdekes , h a s z n o s felvi lágosítást egy-egy szem­
pon t vagy föltevés i roda lmi d o k u m e n t u m a i r ó l , de n e m tá rgy i hű ­
ségű gondola t i képe t a t ö r t é n e t i valóságról . 

S m é g egy megjegyzést a t á rgy i h ű s é g köve te lményéhez . A ma­
gyar , n é m e t , f rancia s tb . i r o d a l m a k m i n d v a l a m e n n y i e n i rodal­
m a k lévén, ké tségkívül lesz va lami közöselvűség sz intézise ikben, 
de azonos vezére lv me l l e t t is m á s és m á s va lóság- rendsze r t fog­
n a k e r edményezn i , s önálló egyedekkén t k ü l ö n ü l n e k el egymás­
tól, m e r t t ö r t é n e l m i h a t á r o z m á n y a i k különfélék vol tak. A tá rgy i 
h ű s é g k ö v e t e l m é n y e t e h á t m a g á b a n foglalja az egyediségé t is . 
N e m szabad k ö l c s ö n k é r n ü n k más tó l semmiféle sablont , sőt m é g 
csak á l t a l ános filozófiai r e n d s z e r t sem a m a g u n k sz in téz iséhez . 
Ö r ö m m e l r agadva m e g a külföldi s z a k t u d o m á n y m i n d e n eszméi­
t e t ő t a n u l s á g á t , u g y a n a k k o r m i n d e n idegen r e n d s z e r m i n t á t el 
kell h á r í t a n u n k , s csak i r o d a l m u n k saját t ö r t é n e t i a n y a g á n a k a 
v a l l o m á s á r a kel l b í z n u n k m a g u n k a t . B e ö t h y Zsolt sz in téz i se , 
ami ly t e r m é s z e t e s folytonossággal n ő t t k i (nemze t i szempont já­
val) a h a z a i e lőzményekből , éppoly eleve k igondol t ságga l a lkal ­
m a z t a Ta ine r endsze ré t a m i i r o d a l m u n k r a . Kérdezzük m e g saját 
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a n y a g u n k a t , a k k o r lesz i roda lomtö r t éne t i sz in téz i sünk n e m c s a k 
tá rgy i hűségű , h a n e m m a g y a r is egyút ta l ; s h a n e m t e t t ü k is m e g 
eleve vezérelvül a nemze t i t : n e m c s a k t u d o m á n y o s igazságban, de 
m a g y a r e rede t i ségben s n e m z e t i é r t é k b e n sem fogunk e l m a r a d n i 
n a g y é r d e m ű elődeink mögöt t . 

Míg a tá rgyi h ű s é g köve te lménye ily egyedi megkö tö t t s égében 
k é n y s z e r í t fe l fognunk a magyar i r oda lom t ö r t é n e t i va lóságá t : 
más ik köve t e lményünk , az önelvűség ( t á r g y u n k n a k m i n t irodal­
mi a n y a g n a k önelvű rendszerezése) fogalmi á l t a l ános í t á s r a u t a l . 
M e r t e g y a r á n t i roda lom a m i é n k , a n é m e t e k é s a t öbb ieké is, s 
ennélfogva, m i n t m á r eml í t em, sz in téz isükben is kell va l ami kö­
zösségnek lenni . Az irodalmiság fogalmi azonosságából követke­
zik ez; s az i r o d a l m i s á g foga lmán m i n t végső e l v o n t s á g o n kel l 
szükségképp felépülnie m i n d e n i roda lomtör téne t i össz-szemlélet-
nek ; igenis, m i n t elvont , l egá l ta lánosabb h a t á r o z m á n y a i r a tágí­
to t t fogalmon, mely m i n d e n n e m ű egyedi fej lődménynél szélesebb 
a lap - n e m pedig (elődeink példájára) e fogalom va lamely korsze­
r ű megkötö t t ségén , mely m i n d e n kö rü lmények közt keskeny a lap 
az i roda lmi m ú l t egésze s z á m á r a . 

Az önelvűség követe lménye a n n a k kijelölésére u t a l b e n n ü n k e t , 
a m i m i n d e n n e m ű i roda lomban állandó; a tárgyi ( tör ténet i ) h ű s é g 
k ívána lma pedig a változó (egyedítő) m o z z a n a t o k számbavé te lé re 
köte lez ; a m a z kielégí t i a gondolkozás absz t rakc ió igényé t , emez 
biz tos í t ja a k o n k r é t va lóság é rvényesü l é sé t a fe lépí tendő r end ­
sze rben ; a m a z lehe tővé tesz i az egységes s z e m p o n t ú sz in téz is t , 
emez a megra jzo landó kép t ö r t é n e t i igazságá t ; a m a z h a t á r o z z a 
m e g a sz intézis egységét , emez tagol t ságá t . így m i n d e n n e m ű ön­
k é n y t eleve k i r e k e s z t e t t ü n k . 

Állandó és változó: lényeg és a n n a k idő szer in t i megnyi la tkozá­
sai: e k e t t ő r e kell h á t figyelmet fo rd í t anunk . E z e k pedig a „fejlő­
dés" p o s t u l a t u m a i , s k i is me r í t i k a „fejlődés" fogalmát . Fejlődés­
ről kel l u g y a n i s s z ó l a n u n k m i n d a d d i g , s csak add ig s z ó l h a t u n k 
fejlődésről, míg e folyamat a lanya lényegileg m á s s á á t n e m alakul , 
vagyis m í g m i n d e n n e m ű vál tozás e l lenére lényegileg azonos ma­
rad . Ebből következik , hogy a fejlődésszerű vá l tozás csak formai 
h o r d e r e j ű l ehe t , vagyis - t á r g y u n k r a é r t e l m e z v e - az i roda lom 
m a g y a r nyelvűsége, n e m z e t i szel leme, művésziessége: e tö r téne l ­
mi leg egymás t szűkí tő , fen tebb i s m e r t e t e t t köve te lmények n e m 
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j e l en the t i k á l landó lényegét az i roda lmiságnak , h a n e m csak kor­
sze rű je len tkezése i t , „sz ínevál tozása i t" . 

E gondo la tokka l m á r t i s z t á z t u k f e l ada tunka t , s s z in t éz i sünk 
elvi á l láspont já t is kijelölve lá t juk a „fejlődés" szempont jában . 
E s z e m p o n t az egye t len , me lye t a v izsgá la t a lá ve t t t ö r t é n e l m i 
a n y a g m a g a k é n y s z e r í t r e á n k , me ly megad ja m i n d e n k o r n a k a 
m a g á é t , s így i roda lomtö r t éne t i e m l é k e z é s ü n k e t a t á rgy i igazság 
szempontjából , t e h á t önkén t , e ről te tés né lkül r endsze rezhe t i egy­
séges egésszé. Gondo la t r endsze r t nyúj t s mégis t á rgy i igazságot ; 
egyidejű; össz-szemlé le te t , s még is idő rend i k i b o n t a k o z á s t tesz 
lehetővé. 

Vizsgáljuk m e g mindeneke lő t t m a g á t elvi á l l á spon tunka t , sze­
rel jük fel m a g u n k a t a rendszerezéshez szükséges fogalmi készlet­
tel. Ne ijedjünk meg: n e m az absz t rakc iók árnyékvi lágába, h a n e m 
az élet e levenségébe k e r ü l ü n k azonna l . Csak az t bocsássuk m é g 
előre, hogy a következő sze rény fejtegetések célja a sz intézis ve­
zére lveinek elfogulat lan fe lku ta tása , n e m pedig a s z a k t u d o m á n y 
egész r e n d s z e r é n e k az u to lsó rész le t ig m e n ő felépítése. 

* 

Az „ i roda lom"-nak ö röké rvényű meghatározását adn i n e m lehet , 
m e r t időben vál tozó fogalom. De m e g lehet jelölni , m i az á l landó 
m i n d a b b a n , a m i t edd ig l i t e r a t u r á n a k , i r o d a l o m n a k nevez t ek , 
m e g l e h e t á l lap í tan i m i n d e n n e m ű i roda lmiság végső feltételeit . 

Hogy i rodalom bá rho l és b á r m i k o r lé t re jöhessen, ahhoz kel le t t 
valaki , ak i megír jon va lami t , s kel le t t valaki , ak i az t el is olvassa, 
í r ó , í ro t t m ű és olvasó ke l le t t hozzá. írók és olvasók szellemi vi­
szonya írott művek közvetítésével: e n n é l e l v o n t a b b , szé lesebb s 
egysze r smind igazabb a l a p r a a l igha lehet v isszavezetn i az i roda­
lom állandó l ényegét . L á t h a t j a az olvasó (s g o n d o l a t m e n e t ü n k 
helyességét ebből is megí té lhe t i ) , e végső a lapve tés n e m r a g a d ki 
b e n n ü n k e t az e m b e r i élet e leven valóságából , sőt m e g s z ü n t e t i a 
szokásos definíciók azon végzetes egyoldalúságát , mely igen haj­
landó volt az i r oda lomban bizonyos í ro t t m ű v e k nagy, hol t t öme­
gét lá tni , egy zá r t t e r e m b e n be rendeze t t könyvespolcokat ; s mely, 
h a az írók lekötö t ték is érdeklődését , többnyi re megfeledkezet t az 
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olvasóközönségről , me ly pedig az eml í t e t t i roda lmi alapviszony­
nak, forgalmas é le tnek , s z in t én figyelembe veendő részese . 

I smé t l em: ez a lapviszonyt k o r á n t s e m definícióként á ru lo m; de 
végső fel tételét l á tom b e n n e m i n d e n n e m ű i roda lom lehetőségé­
n e k . J ó l t u d o m , hogy e v i szony felölelhet i a sze l lemi é le t a z o n 
egész, r o p p a n t t e rü l e t é t , mely az í r á s t u d á s t a l a p z a t á n nyugszik , 
t e h á t vég te lenü l többe t a n n á l , a m i t ma i r o d a l o m n a k nevezünk ; 
v iszont az t is t udom, hogy volt idő (igen huzamos! ) , m iko r a „lite-
r a t u r a " m é g n e m vál t kü lön e t é r e s a lapról , h a n e m azzal egészen 
egyet j e l e n t e t t : m é g p e d i g fejlődése l egkezde tén . S épp e kö rü l ­
m é n y kénysze r í t ily k i t ág í to t t a lapve tés re . 

M a g y a r á z a t o t k íván az a k ö r ü l m é n y , hogy az eml í t e t t alapvi­
szony közvet í tő jeként az írott m ű v e k e t je lölöm meg. M o n d a n o m 
sem kell, hogy n e m csupán kéz í rás t é r tek , h a n e m bá rmi ly techni ­
ka i módon , n y o m t a t á s vagy a k á r fonográf s tb . ú t ján , megrögzített 
szövegeket . S n e m is ez az, ami t m a g y a r á z n i kell. Legot t fe lmerül 
ugyan i s a ké rdés : h á t a szóbeli közvet í tés (népköltészet!) ki v a n 
rekesz tve az i rodalomból? Mit feleljünk er re? 

I r á n y e l v ü n k e r r e nézve csak az l ehe t , hogy h a v a l a m e l y k o r 
közfelfogása a n é p k ö l t é s z e t e t az i roda lomhoz t a r t o z ó n a k fogta 
fel, akko r mi is kény te lenek vo lnánk az t meg tenn i . M e r t hisz a m i 
k é r d é s ü n k csak az lehet : mikor mit t a r t o t t a k i roda lomnak , n e m 
pedig, hogy mi m i t t a r t u n k a n n a k . Márped ig a közfelfogás á l ta lá­
b a n i roda lmon k ívü l inek t a r t o t t a a népköl tésze te t . Az i roda lom 
létrejöt te m á r m a g a elválást je len t a t tó l , ami m i n t közművel tségi , 
nyelvi p r o d u k t u m n e k i előzője l ehe t e t t . I r o d a l m u n k r a nézve ez 
t ö r t é n e l m i t ény , h i s zen l a t i n u l í ro t t m ű v e k k e l és fo rd í tásokka l 
kezdődik. De elválás t j e l en t ez elvi t e k i n t e t b e n is. A n é p í r a t l a n 
s z á j h a g y o m á n y a (s e b b e n kö l t é sze te ) is igen lényeges p o n t b a n 
kü lönböz ik az i roda lom szövegközve t í t ésé tő l . A m a n n a k soha 
egyet len t e r m é k e sem lehet véglegesen megál lapodot t , m í g csak 
szájról szájra száll; egy-egy m o n d a , pl. a k á r a n n y i vá l t oza tban is 
é lhe t egyidejűleg, a h á n y e m b e r tudja , s n e m c s a k n e m z e d é k r ő l 
n e m z e d é k r e menőleg vál tozékony, h a n e m egyazon e m b e r is más ­
képp m o n d h a t j a el tíz év múlva , m i n t ma . H o g y a n j ö t t lé t re? - bi­
zonyta lan ; de vegyük fel az t a (kü lönben is egyet len elképzelhető) 
lehetőséget , mely a szóbeli hagyományozás t (népköl tészete t ) leg­
te l jesebben á l l í t h a t n á p á r h u z a m b a az i roda lommal : t együk fel, 
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hogy egy n é p m o n d a , egy n é p d a l s tb . v é g e r e d m é n y b e n egye t len 
egyén m ű v e volt, éppúgy m i n t egy i rodalmi m ű : akko r is végtelen­
be szétfutó e l l en t é t e t á l l a p í t h a t u n k m e g a k e t t ő közöt t . M e r t a 
szá jhagyományra u t a l t egyéni m ű v e t közönsége nemcsak elfogad­
j a (min t az i roda lmi t ) , h a n e m továbba lak í t ra j ta , csonkít ja , told­
ja , mássa l kever i , bont ja , ú j raszerkesz t i , e rede t i képéből tel jesen 
kiforgatja, végképp s v i s szahozha t a t l anu l el is felejtheti. I t t t e h á t 
a m a z „a lapviszony" közvet í tő a n y a g a („a m ű " ) k ö z p r é d á r a v a n 
k ive tve ; közönsége n e m hagyja v á l t o z a t l a n u l , s h a e r ede t i l eg 
egyéni m ű volt is, ez rek művévé : kol lekt ív a lko tá s sá válik végül, 
s m i n t egyéni m ű végképp megsemmisü l . Az i rodalmi , az í r á sban , 
n y o m t a t á s b a n megrögz í t e t t m ű e l lenben vá l toza t l an : az a m a g a 
egyedi véglegességében j u t el n e m c s a k kor tá r sa ihoz , h a n e m a ké­
sőbbi n e m z e d é k e k h e z is; m i n t m i n d e n ízében azonos h a t ó ténye­
ző m u n k á l m a és ho lnap , a végte lenségig szaporodha tó közönsé­
ge m i n d e n egyes tag jában; h a m a k iese t t a közemlékezésből , hol­
n a p i smét be levonha tó . 

Szá jhagyományban s i r oda lomban forgó m ű v e k t e h á t , b á r lét­
re jö t tük p i l l ana tában egyneműek , t ö r t é n e t i é l e tükben (márped ig 
i t t ez a fontos szempont ) m i n t kol lekt ív és egyéni a lko tás ke rü l ­
n e k s zembe egymássa l ; o t t , a kol lek t iv i tás időbeli vá l tozása iva l 
együ t t vál tozik a m ű is, e m i t t a m ű vá l toza t l an m a r a d , s a m a g a 
évszázadokon á t szaporodó sokfejű közönségét e g y a r á n t a m a g a 
k é p é r e t e r e m t h e t i á t , közössége t t e r e m t ő sz i l á rd t é n y e z ő k é n t 
m a r a d h a t fenn. A szá jhagyomány m ű v é t n e m z e d é k e k közössége 
t e r e m t i , v iszont az i roda lmi m ű n e m z e d é k e k közösségét t e r e m t ­
he t i m e g m a g á n ke resz tü l . O t t va l ami befelé h a t ó , i t t k i sugárzó 
erő működik , o t t t á r sada lmi erők h a t n a k vissza a kész műa lko tás ­
ra , i t t m ű a l k o t á s h a t a t á r s ada lomra . Cent r ipe tá l i s és centr ifugá­
lis e rőkkén t áll szembe a ke t tő egymással . A szóbeliség hagya t éka 
a m a g a összességében folyvást vál tozó egység: az i rodalmi készlet 
folyvást szaporodó, de ko rább i és későbbi e lemei t egyedi e redet i ­
s égükben konzervá ló l e rakódás ; az folytonosan módosuló oldat , 
ez folytonosan növekvő ré tegeződés . 

A szóbeli h a g y o m á n y o z á s t e r ü l e t e t e h á t elvileg m á s , m i n t az 
i rodalomé; rokonte rü le te i ezek egy m é g t ágasabb egységnek, mely 
a műve l t ség összes nyelvbeli megnyi la tkozásá t felöleli. E g y m á s r a 
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t e h á t l ehe tnek ha tás sa l , egymásból á g a z h a t n a k ki s v i ssza té rhe t ­
n e k egymáshoz , de sohasem azonosak . 

Egészen m á s ké rdés az t án , hogy az irodalomtörténetbe be le tar ­
tozik-e a népkö l t é sze t t e l való foglalkozás. Bele, de csak m i n t az 
i r oda lommal t ö r t éne t i l eg többszörösen v o n a t k o z á s b a ke rü lő je­
lenség figyelembevétele, n e m pedig m i n t saját t á rgya e t udomány­
szaknak . Be le ta r toz ik először m i n t legpr imi t ívebb, t ö r t é n e t előt­
t i v e h i c u l u m a a n n a k a m ű v e l t s é g i ö s z t ö n n e k , melyből majd az 
i roda lom szervez m e g egy k ü l ö n összefüggést; amelytő l az iroda­
lom m á r szü le t é sekor elválik; ame ly a z o n b a n m i n t egy p r imi t í ­
vebb j e lenség „surv ivance"-a az i roda lom lé t re jöt te u t á n is meg­
m a r a d (éppúgy, m i n t ahogy a n y o m t a t á s kezde te u t á n a pr imi t í ­
vebb kéz í r á sos i roda lom s e m t ű n i k le v é g k é p p s egysze r re ) . 
Be le ta r toz ik másodszor úgy is, m i n t az i rodalomból folyvást t áp ­
lálkozó folyamat , m i n t az i roda lmi t e r m e l é s n e k egyik levezetője, 
az e lh í resede t t , népsze rűsödö t t m ű v e k végső felfogója, kol lekt ív 
ízlésbe feloldó, gyűjtő medencéje . Bele ta r toz ik végül, m i n t koron­
k é n t az i roda lmi ízlés ösztönzője - ih le tő forrása . 

T é n y azonban , s ezt épp a legutóbb eml í t e t t l ehe tőség igazolja 
legjobban, hogy az i rodalom a népkö l t é sze te t m i n d i g va lami m a ­
gától kü löná l lónak t a r t o t t a , s ennélfogva az i r oda lomtö r t éne t is 
csak e r r e az á l l á s p o n t r a he lyezkedhe t , m i t egyébkén t a fen tebb 
kifejtett elvi megfonto lás is t ámoga t . T e r m é s z e t e s v iszont , hogy 
b á r m e l y népköl tésze t i t e r m é k , a t tó l a perctől kezdve, a m i n t vala­
ki lejegyzi, s z á m t a l a n vá l toza t a i egyikét ezá l ta l szövegszerű leg 
megrögzí t i , s e végleges í te t t a l ak jában az i roda lmi fo rga lomban 
ú t j á r a bocsát ja : legot t oly e l b á n á s a l á esik, m i n t b á r m e l y m á s , 
í r o t t - n y o m t a t o t t ( irodalmi) szöveg. 

Az i roda lmiság végső alapja t e h á t , i smét lem, egy szel lemi élet­
béli viszony, mely írók és olvasók közöt t az előbbiek á l ta l í r t (meg­
rögzí te t t ) szövegek közvet í tésével é rvényesül . 

Hogy í rók és m ű v e i k né lkü l n incs i rodalom, a b b a n senki sem 
kéte lkedik . De hogy feltételei közé az olvasóközönség, e paszszív-
n a k h i h e t ő h a r m a d i k is oda t a r toz ik , n é m e l y e k t a l á n ha j l andók 
t agadn i . S igazuk volna, h a az i roda lom a meg í ro t t m ű v e k n e k az 
a hol t t ömege volna, mely n é m á n gubbasz t egyvégtében a köny­
vespolcokon. De n incs igazuk a n n a k a szemében, ki t ö r t é n e t t u d o ­
m á n y t á r g y á n a k az egykori élet va lóságát tar t ja . Ami t soha senki 
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el n e m olvasott , az t soha senki n e m t a r t h a t t a i roda lomnak. Lehe­
t e t t az a legnagyobb r e m e k m ű , életbéli j e len tősége semmi , h a el­
készü l t e u t á n legott t ű z b e ve t t e t e t t . Az legfeljebb egy e lkal lódot t 
t e r m é k e az i roda lmi ösz tönnek , ami lyen az élet m á s t e rü l e t e in is 
t ö m é r d e k akad. A vetélés életjelenség a r r a nézve, ki vele vajúdott , 
de a veté l t m a g z a t az élet s z á m á r a m e g sem szüle te t t . 

A m i i r o d a l m u n k b a n sa jnosán i smét lődő j e l e n s é g volt kiváló 
m ű v e k hosszú lappangása . E lég csak Mikes Törökországi leveleit 
m e g e m l í t e n ü n k . I roda lmi cé lza tú m ű volt ez akko r is, m iko r Mi­
kes m e g í r t a , de vajon m í g r a j t a k ívü l m á s el n e m o lvas ta , m í g 
n y o m t a t á s b a n közkéz re n e m ke rü l t , volt-e j e len tősége i roda lmi 
é le tünkben? S mié r t foglalkozik az i roda lomtör téne t egyes m ű v e k 
további sorsával , u tóé le téve l is; m i é r t é rdeklődik Bánk bán sorsa 
i r án t , melyet , b á r megjelent , szerzője é le tében észre sem ve t t ek ; 
m i é r t jelöli m e g p o s t h u m u s s ikere kezde té t , m i é r t n e m szor í tko­
zik c supán a m ű i smer t e t é sé re? Bizonyára m e r t érzi , hogy az iro­
da lomhoz a közönség is hozzá ta r toz ik , s egy m ű csak akko r lép be 
az i roda lmi é le tbe , m iko r közönséghez j u t el. H a m i s í t v á n y o k is, 
h a egyszer h i t e l es s zövegekkén t fogadta , s o lvas ta a közönség , 
be l e t a r toznak azon kor i roda lomtör téne tébe , melyben hi teles szö­
vegekkén t vo l tak forga lomban; bele, m é g h a h a m i s vo l tuk kide­
rü l t is később. Viszont olykor egész rég ibb korok összes t e rmelé ­
se feledésbe m e r ü l , m i n t h a s o h a s e m le t t volna: az e l fe ledet tség 
idején n incs is a n n a k semmi része az akkor i i rodalom éle tében; de 
h ívassék fel r e á újból a figyelem, tegyék közzé újból n y o m t a t á s ­
b a n : i smét eleven tényezője lehet az emlékezésre éb rede t t kor iro­
d a l m á n a k , m i n t pl. a legrégibb m a g y a r i rodalom a Révai ko rának . 

í rók , művek , olvasóközönség: szükségképpeni feltételei, t énye­
zői t e h á t az i roda lomnak , s m i n d egyenkén t , m i n d pedig egymás­
r a u t a l t s á g u k b a n t á rgya i az i r oda lomtö r t éne tnek . 

* 

A mos t megvizsgál t a lapviszonyban m i n d e n n e m ű i rodalom végső 
fel tételét i s m e r v é n fel, k e r e s s ü k m o s t m á r az á l landó lényeg vál­
tozó mozzana t a i t , s l á s suk e l sősorban is a t e chn ika i aka t . 
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Változók ugyan i s e viszony forgalmazói, gyakor la t i megvalósí­
t á s a eszközei. E lőbb kézí rás , másolás , később nyomtatás ú t j án j u t 
el a m ű í rótól az olvasóhoz. Terjed az í r á s t u d á s ; töké le tesed ik a 
pap í rgyá r t á s ; fejlődik a másoló és nyomda ipa r ; j a v u l n a k ezál ta l a 
szöveghűség feltételei: az í rónak m i n d i n k á b b módjában van érvé­
nyes í t en i a k a r a t á t a m ű véglegesí tésében; másfelől lehetségessé 
vál ik a p é l d á n y s z á m megsokszorozása , olcsóbb k iá l l í t ása a m ű ­
nek, s ezek folytán közönségének növelése: az i rodalmi v iszonyba 
m i n d szélesebb közönség bevonása ; a pé ldányszám növekvése az 
elkal lódás veszedelmétől óv, m i n d i n k á b b lehetővé teszi az irodal­
mi kész le t konzervá lásá t , m i a k ö n y v t á r a k segítségével t ö r t én ik , 
m í g a könyv te r jesz tésében a könyvke re skede l emnek , h í r lap- és 
folyóiratbeli i smer t e t é snek , r e k l á m n a k j u t egyre j e l en t ékenyebb 
szerep . Oly városok, me lyekben e fel tételek legkiválóbban ta lá l ­
koznak , hova tovább i roda lmi közpon tokká a l a k u l n a k s i rányí tói­
vá is v á l h a t n a k az i roda lmi t á r saságok , t e s tü le t ek , érdekcsopor­
tok, szalonok, sz ínházak , szavaló és felolvasó összejövetelek, ön­
képző körök , m a g a az i r o d a l o m t ö r t é n e t n e k i skola i t a n í t á s a is 
s tb . , s tb . 

Szóval az i roda lmi viszony részesei kö rü l egész nagy t echn ika i 
a p p a r á t u s fejlődik ki, sőt b izonyos szervezkedés jő lé t re , me lynek 
célja a közve t í t és gyakor la t i megva lós í tása , az i roda lmi v iszony 
ü z e m b e hoza ta la , sőt hova tovább i r ány í t á sa is. Mind e tényezők, 
melyek az i rodalmi viszony lé tes í tésében köz reműködnek , együt t ­
véve h a t á r o z z á k m e g egy-egy ko r szak irodalmi életét, mel lőzhe­
t e t l en t á rgyá t e sze r in t az i r o d a l o m t ö r t é n e t n e k is. 

De ha lad junk beljebb e külsőségektől , az i rodalmi viszony saját 
körébe . I t t vá l tozás ra hajló t ényezők először is e v iszony részesei: 
az író és olvasó személyek. Szaporodik idővel az í rók száma , ki­
képződhe t t e h á t egy írói rend; szaporodik az olvasók száma : ki­
a l a k u l h a t egy olvasóközönség. De n e m c s a k követ ik s vált ják egy­
m á s t í ró és olvasó személyek, h a n e m vá l tozékonyak is; vá l tozás­
r a haj lók n e m c s a k n e m z e d é k e n k é n t , h a n e m e g y e n k é n t , saját 
egyéni é le tök fo lyamán is. A ho lnap i író és olvasó n e m c s a k sze­
mély sze r in t m á s , m i n t a ma i , h a n e m másféle is; lelki k o n s t r u k ­
ciója, t a r t a l m a , művel t sége , ha j lamai , é l e tkörü lménye i folytonos 
m ó d o s u l á s b a n v a n n a k , vagy l ehe tnek . í r ó és olvasó személyek , 
írói r e n d és o lvasóközönség e k o r s z e r ű s a kor egész szellemi éle-
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tével összefüggő vá l tozása inak megvi lágí tása t e h á t e lemi feladata 
az i roda lomtö r t éne tnek . 

E személyi vá l tozásoka t pedig új és új m ű v e k közvet í t ik . A vál­
tozás , fejlesztés t ényező i t e h á t másodszo r , az i roda lmi v i szony 
közvetítői, a m ű v e k . S z á m u k folyvást szaporodik ; de az egyszer 
meg í ro t t és közzé te t t m ű vá l toza t l anu l azonos m a r a d ; h a szerző­
j e vá l toz ta t is ra j ta később, a k k o r is m e g v a n és m e g m a r a d h a t ko­
rább i vá l tozata . M i n d e n művel , mely a vál tozot t személyek viszo­
n y á t újból létesí t i , szaporodik, nő az irodalmi készlet, de m i n d e n 
korább i e leme (minden m ű ) vá l toza t l anu l konze rvá l t a t ik b e n n e . 
Az i roda lmi m ű v á l t o z a t l a n m e g m a r a d h a t á s a az t e r edményez i , 
hogy n e m csupán egykorúakka l , h a n e m az u t ó k o r r a l is ha t á r t a l a ­
n u l közve t í the tő . Későbbi ko rok m á r n e m c s a k a m a g u k i roda lmi 
t e rmeléséve l l é p h e t n e k viszonyba, h a n e m k ö n y v t á r a i k ú t j án az 
edd ig fe lha lmozódot t egész i roda lmi kész le t te l , a m ú l t t a l , me ly 
e s z e r i n t l ega lább v a l a m e l y ré sz le t éve l s a k ö z ö n s é g k i sebb-na­
gyobb t ö r e d é k e s z á m á r a m i n d e n k o r a k t u á l i s l ehe t , s ú j abb és 
ú jabb k i adásokban t á m a s z t h a t ó fel. Ami t va lamely kor i roda lmi 
élete az összes készle tből m a g á r a nézve a k t u á l i s n a k tud , s az ele­
ven i roda lmi v iszonyba bevon: az j e l en t i e ko r szempont jából az 
irodalmi hagyományt. E k k é n t m i n d e n ko r szak ál lást foglal, vagy 
foglalhat a múl tbe l i kész le t te l szemben: vál tozó t e h á t az i roda lmi 
h a g y o m á n y m o z z a n a t a is, és vele m i n d e n k o r s z a k r a nézve szá­
moln ia kell a s z a k t u d o m á n y n a k . 

Az egyes m ű t e h á t , m i n t műegyed , vá l toza t l anu l öröklődik to­
vább , de m á s - m á s közönséggel (nemzedékkel ) lépvén viszonyba, 
az i roda lmi „ h a g y o m á n y " vál tozó m o z z a n a t á h o z vezet . De e m ű -
egyedek n e m c s a k a közönséghez való v i szonyukban (mint hagyo­
m á n y t képező tényezők) k í v á n n a k figyelmet, h a n e m m a g u k b a n 
véve is, m i n t egy b izonyos célt (az i roda lmi v iszony lé tes í tésé t ) 
szolgáló e m b e r i (írói) alkotások. Időrend i e g y m á s u t á n j u k az írói 
gyakorlatban fokról fokra végbemen t módosulások, fejlődések fe­
lől tesz t a n ú s á g o t . A folytonos gyakor la t b izonyos készsége t te ­
r e m t , é rdemes egyéni kezdemény köve tőkre talál , divatos formák 
továbbörök lődnek s majd e l avu lnak a fejlődés folyamán: egyszó­
val az írói gyakor la t fejlődésének bizonyos alaki szerzemények az 
e r e d m é n y e , me lyekben t e h á t egy ú jabb vál tozó m o z z a n a t o t kell 
fe l i smernünk . 
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I lyen s ze rzemény e l sősorban az irodalmi nyelv. A m ű v e k kife­
jezőeszköze a nyelv, m é g p e d i g n e m a beszé l t , h a n e m az í ro t t , a 
szövegnyelv; l ehe t ho l t nye lv is, m i n t n á l u n k soká ig a l a t in ; de 
lehe t (s a fejlődés rendje) élő nyelv is, és a k k o r az i roda lmi nyelv 
fejlődése legot t e l s ő r e n d ű p r o b l é m á v á eme lked ik . M e r t az élő 
nye lvnek hanga lak ja , szókincse , m o n d a t k é p z é s e az i roda lomtó l 
függet lenül is s z a k a d a t l a n fejlődésben van ; s az í ro t t nyelv legott 
elválik u g y a n a beszél t nyelvtől , de a n n a k meg-megújuló h a t á s a 
elől n e m z á r k ó z h a t el; h a v o n t a t v a is, de követ i a n n a k fejlődését. 
Azonkívül a beszél t nyelvtől függetlenül, sőt a r r a is h a t á s t gyako­
rolva, m e g v a n az i roda lmi nye lvnek a m a g a önálló fejlődése, m i t 
vál tozó fe ladata inak kielégítése k íván m e g tőle. - Az i rodalmi gya­
k o r l a t n a k tovább i a l ak i fe j lesz tményei m é g a különfé le műfor­
mák: ve r sa lakok és műfajok. 

A vál tozó m o z z a n a t o k n a k eddig h á r o m csoport ját t e k i n t e t t ü k 
á t . V á l t o z ó k n a k t a l á l t u k az i r o d a l m i a l apv i szony forgalmazóit 
( i rodalmi élet) , részeseit ( írók, olvasók) , közvetítőit (művek , i ro­
d a l m i h a g y o m á n y o k ) , gyakorlása módját ( i roda lmiság formái) . 
H á t r a v a n még, hogy e viszony vég te lenü l i sméte l t l é tesü lésének 
végső e r edménye i t is megvizsgál juk. A vál tozó a p p a r á t u s s a l for­
ga lmazo t t - vál tozó személyek közöt t végbemenő , újabb és újabb 
s más-másfé le m ű v e k á l ta l közve t í t e t t - és az i roda lmi gyakor la t 
vál tozó a lak i sága in ke re sz tü l é rvényesü lő i roda lmi viszony lé t re­
hoz ugyan i s végül va lami kollektív eredményt, me lyben a vál tozó 
h a t á r o z m á n y o k legvégsőjét kell f e l i smernünk . 

N e m m á s ez, m i n t az egyéni különféleségek fölött és e l lenére 
lé t re jövő, k i egyen l í tődö t t , í ró t s o lvasót i r o d a l m i s z e m p o n t b ó l 
egyneművé ava tó közös lelki forma. Va lami nagyszerű , n e m c s a k 
k o r t á r s a k a t , h a n e m ko rább i és későbbi n e m z e d é k e k e t is egybe­
ölelő formája ez az ö s sze t a r tozásnak , erkölcsi közösség az i rodal­
m i m ű v e l t s é g fo rmá iban ; s m ú l t és j e l en ö s szeömlesz t é sének e 
vá l tozó m o z z a n a t a t e tőz i be az i roda lmi a l apv i szony t ö r t é n e t i 
megvalósu lásá t . E közös lelki fo rma egyrészt fejlődmény, a k t u á ­
lis eredője az egész i roda lmi m ú l t n a k , n é m i k é p p kénysze rű meg­
kö tö t t ség , ö röklö t t ha j lam: irodalmi ízlés; m á s r é s z t a z o n b a n ele­
ve állásfoglalás m i n d e n továbbival szemben , adva levő foglalat az 
ak tuá l i s i roda lmiság s z á m á r a , befogadóképesség és a k a r a t , mér ­
t ék és í télet , szemlélet és eszmélkedés : egyszóval irodalmi tudat. 
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N é h á n y szót m é g e ké t végső mozzana t ró l . 
Az irodalmi ízlés vá l tozása iban , m in t egy e redőben , összefogla­

lódnak m i n d a z o n változó m o z z a n a t o k köve tkezményei , melyeke t 
f en t ebb á t t e k i n t e t t ü n k . Az i r o d a l m i ízlés , me ly rő l i t t szó v a n , 
n e m szeszély, n e m egyéni így- vagy úgy- te t szés , h a n e m t ö r t é n e t i 
fejlődmény, kol lekt ív tulajdon, mely ennélfogva sokáig el lene t u d 
á l ln i m i n d e n , vele e l l enkező egyén i k e z d e m é n y n e k , de a m ú l t 
kész le téből is m i n d e n k o r ki tudja ke resn i , s e leven hagyomány­
k é n t tud ja é l e tben t a r t a n i a n e k i megfelelőt . A ko r fo rdu l a toka t 
í z l é skü lönbségek ö s szeü tközése je lzi , s m e g n y u g v á s , k o r s z e r ű 
megá l l apodás csak a k k o r áll be , h a új és régi egy közös íz lésben 
i smét k iegyenl í tődöt t . Az i r o d a l o m t ö r t é n e t n e k e l ső rendű felada­
t a e vá l tozások megál lap í tása . Rende lkezésé re á l lnak e célból az 
e g y k o r ú a k ny i l a tkoza ta i , b í r á l a t a i ; könyv tá r i , könyvkereskedő i 
és kiadói ada tok , melyekből k i te t sz ik , m i ö r v e n d e t t közkedvel t ­
ségnek ez vagy a m a z k o r b a n . De rende lkezésé re áll ez a d a t o k n á l 
f i nomabb , s e l m e r ü l ő b b megfigyelést igénylő, de e g y s z e r s m i n d 
k ö z v e t l e n e b b l e n y o m a t a az íz lésnek: az irodalmi stíl. Egy-egy 
kor , egy-egy csoport (iskola) közös ízlése stílbeli e g y n e m ű s é g b e n 
nyi la tkozik meg , s a h a g y o m á n y n a k is legbiztosabb konzerválója, 
az ú j í t á snak , l e g é r z é k e n y e b b j e l ző lemeze a st í l . Mihez s e m ra ­
gaszkodik a közönség oly erővel, m o n d h a t n i csökönyösen, m i n t a 
m a g a megszokot t stí l jéhez, s m i sem kel t v iha rosabb fe lzúdulást 
s t í lbel i m e r é s z ú j í t á sná l . Igen , m e r t a s t í l , b á r l e g i n k á b b a l ak i 
fej lődménye az i r oda lomnak , egysze r smind kol lekt ív tu la jdon s 
t ö r t é n e l m i l e g a l egmegkö tö t t ebb is, az i roda lmiság v a l a m e n n y i 
fejlődő m o z z a n a t á n a k közös e r e d m é n y é t rögz í tvén m e g a m a g a 
a l a k i s á g á b a n . Raj ta , m i n t e g y megsz i l á rdu l t fe lü le ten , megörö-
köd tek a belső e rők m o z g a l m á n a k nyomai , b e n n e nye r é rzékelhe­
tő idomot az i roda lomban m ű k ö d ő szellemi e rők százados mű v e . 
Az i roda lmi stíl fejlődésének a v izsgála ta t e h á t m i n d e n eddig kije-
löl tnél összefoglalóbb fe ladata az i r o d a l o m t ö r t é n e t n e k . Mily ke­
veset t e t t ü n k eddig e részben : m i n d e n s z a k e m b e r megí té lhe t i . 

Az irodalmi tudatban pedig, a közös lelki fo rma e más ik je len­
ségében, m i n t e g y eszméle t re j u t , ö n m a g á t szemléli az i rodalom. 
Vele s z e m b e n ké t ké rdés v e t h e t ő fel. Az egyik ter jedelmét , a má­
sik t uda tos ság i fokát illeti. Ami t t a r t a l o m g y a n á n t felölel a j e l en 
í ro t t műve i közül s a m ú l t hagya tékából : az h a t á r o z z a m e g a ko r 
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irodalom-fogalmát. - Bővebb kifejtést igényel az i roda lmi köz tu­
d a t fej let tségének, világossági fokának a kérdése . Az ugyan i s kü­
lönféle lehet , s végigjárhat ja a t uda to sodás lajtorjáját az ösztön­
től, az ö n t u d a t l a n é rze t tő l kezdve a t i sz ta eszmélet ig , az önálló­
su l t gondola t ig . Ez a t u d a t o s o d á s i fo lyamat n e m k i zá ró l ag az 
i r o d a l m i fejlődés sajátja; az e m b e r i m ű v e l ő d é s , a sze l lemi é le t 
egész m e n e t é b e n é rvényesü l az. S e k ö r ü l m é n y is a n n a k a je le , 
hogy az i roda lomnak , m i n t a szel lemi élet egyik e lkü lönül t össze­
függésének e lv rendszerében a végső m o z z a n a t h o z j u t o t t u n k el az 
i roda lmi t u d a t fogalmával . A szellemi élet egészéből vál t k i kü lön 
s z e r v e z e t k é n t az i roda lom, s a b b a ömlesz t i bele végső e r e d m é ­
nyét , a m a g a ö n t u d a t á t , egyik lényeges e leméül az összes művel t ­
ségnek. A tuda tosodás , m o n d o m , m i n d e n ember i fejlődéssel vele 
j á r . Ö s z t ö n ö k vagy a gyako r l a t i é let k é n y s z e r ű s é g e i i n d í t a n a k 
m e g va l ame ly gyakor l a to t , s h o z n a k lé t re kész le te t , me ly végül 
é s z r e v é t e t i a m a g a ö s s z e t a r t o z á s á t , e g y n e m ű s é g é t , m e g l é t é t , 
s zemlé le t r e , e s z m é l k e d é s r e ké sz t e t i az e lmét , s a r r a , hogy az 
add ig ösz tönsze rű t , eset legest és kény te l en t hova tovább céltu­
d a t o s a n és szabad a k a r a t b ó l űzze tovább . Az í r ó k n a k m i n d e n , 
g y a k o r l a t u k a t illető t a n u l m á n y a és t a p a s z t a l a t a ; a közönség kö­
r é b e n e lhangzó m i n d e n ny i l a tkoza t , vé l emény , í té le t ; m a g a a 
közve t í t ő sze rvek a n y a g i é r d e k e is: fejlesztői a t u d a t o s s á g n a k . 
Legönál lóbb k ivá lása a z o n b a n az i roda lmi t u d a t n a k a kritika és 
az irodalomtörténet. E z e k föllépte m á r meglévő i roda lmi t u d a t 
b izonyí téka . T ö r t é n e t i fe j lődmények lévén, é r t h e t ő , hogy több­
nyi re a saját k o r u k i roda imiságában elfogultak; múl tbe l i i roda­
l o m t ö r t é n e t e i n k épp e m i a t t a d h a t t a k n e k ü n k felvi lágosí tást a 
fejlődés egymás t követő lépéseiről . E l l e n b e n m i n d e n i rodalom­
t ö r t é n e t i m ű b e n m e g v a n legalább a tö rekvés az egész i roda lmi 
m ú l t t uda to s í t á s á r a . E tö rekvés m e n n é l tel jesebb megvalós í tása 
a mi t u d o m á n y s z a k u n k feladata; az van h iva tva a je lze t t t uda to ­
sodási folyamat be te tőződésére . Az i r oda lomtö r t éne t e t m i n t ön-
szemlé le t re , ö n t u d a t r a tö rekvése szervét h o z t a lé t re az i roda lmi 
fejlődés. T u d n i a kell t e h á t k ibon takozn i korsze rű megkötö t t ségé­
ből, me ly az ak tuá l i s ízlés szempont jából a m ú l t n a k egy-egy da­
rab já t e lőnyben részes í t i a többi felett , m i n t e leven i roda lmi ha­
g y o m á n y t az elfeledet t kész le t r ovásá r a ; t u d n i a kel l m e g t a l á l n i 
az t a ta lapza to t , me lyen állva to rz í t a t l an össz-szemléletévé, min t -
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egy genetikus önismeretévé vá lha t az i roda lmi fejlődés teljes, tör­
t é n e t i egészének . M i k o r t á r g y a köve t e lménye i tő l t e v é n m a g á t 
függővé, a n y a g a összességéről és ö n m a g á r ó l e lmélked ik : m i k o r 
t e h á t ö n m a g á t vizsgálja á t : a k k o r val lhat ja m a g á t az összes iro­
da lmi m ú l t végső e r e d m é n y é n e k az i roda lmi t u d a t szerve: az iro­
d a l o m t ö r t é n e t ; m e r t a k k o r vál ik végső gondola t i s z e r z e m é n n y é 
az az életbéli t apasz t a l a t i anyag , melye t t á r g y á n a k t ek in t ; az az 
i roda lmi a lapviszony, mely m i n d e n k o r egyes személyek közö t t 
lé tesülvén, végte len ismét lődésével egy nagy közösséget t e r e m t , 
vagyis az egyes írótól a kol lekt iv i táshoz á r a sz t szét egy sugá rké ­
vét : ekkor fordítja m e g a m a g a sugá r r endsze ré t , s gyűjti vissza az 
ö n t u d a t központ jába . Aki i r oda lomtö r t éne t e t ír, a l áza t t a l i smer­
j e fel, hogy ő v a n e kijelölt he lyre ál l í tva, s fogja fel erkölcsi nagy­
ságá t a n n a k a v iszonynak, melybe ő, a gyarló egyes ember , lépni 
készü l lelki ősei nagy t ö r t é n e t i közösségével . 

I roda lmi ízlés és i roda lmi t u d a t ez i k e r m o z z a n a t a i a végső vál­
tozók a fejlődés r endsze rében , m i n t ékkő és foglalat a gyű rű t e te ­
j én . A gyűrű , mely egyén és kol lekt iv i tás közöt t a körforgás örö­
kös végbemene té t , s örökös ú j rakezdésé t példázza, ezzel va lóban 
k i te l jesül t . M e r t b á r az i roda lmi a l apv i szony m i n d e n k o r egyes 
személyek közt lé tesül , s a b s z t r a k t é az író lá tszik végső kezdemé­
nyezőnek: a kezdeményező egyén m a g a is részese a m ú l t öröksé­
gének, tagja a köznek. S i t t , éppúgy m i n t a l apve t é sünk kezde tén , 
a népköl tésze t , he lyesebben a szóbeli hagyományozás ana lóg je­
lenségeivel j u t o t t u n k é r in tkezésbe . De m i n t az elválás, úgy m o s t 
az ú j ra é r in tkezés p i l l ana t ában sem lesz nehéz ki je lölnünk az elvi 
különbséget . E kü lönbség meghatározója , magja i t t is ugyanaz : az 
i roda lmi m ű vá l toza t lansága , m i i roda lmi készle t felhalmozódá­
sá t s ezá l ta l a közízlés gene t ikus ö n i s m e r e t é t teszi lehetővé. Fej­
leszt közízlést a szóbeli hagyományozás is, de lé t rehozó tényezői­
n e k m é g emléké t is e lmossa; t e h e t részeseivé e kol lekt ív ízlésnek, 
de l ehe t e t l enné teszi a kol lekt iv i tás t ö r t é n e t i ön i smere t é t , ön tu ­
d a t r a emelkedését ; ezt a közízlést n e m is tuda tos í tha t j a m á s , m i n t 
az i rodalom, s akko r is csak a m a g a szempont jából s a m a g a céljai­
ra , m i n t n á l u n k a m ú l t század első felében. Ez a kü lönbség pedig, 
me lye t meg je lö l tünk , a m ű v e l t s é g k r i t é r i u m a ; igazi m ű v e l t s é g 
n incs gene t ikus ön i smere t nélkül . A szóbeli hagyományozás vege­
t a t í v kol lek t iv i tás t e r edményez , az i roda lmi h a g y o m á n y o z á s el-
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l enben gene t ikus ö n i s m e r e t r e képes kol lekt ivi tás t . Az néphagyo­
m á n y o k a t , ez i roda lmi műve l t sége t t e rme l . 

* 

Azon vál tozó m o z z a n a t o k közül , me lyeke t az i roda lom fejlődés­
r endsze rében m e g i s m e r t ü n k , legvégsőnek, feltétel- vagy ha tá roz -
m á n y k é n t m i n d e n megelőzőt felfogónak, m a g á b a foglalónak az 
irodalmi tudat m o z z a n a t á t t a l á l tuk . Ez a fejlődés végső eredője, 
belőle t e h á t v i s szaköve tkez te the tn i a fejlődés m i n d e n előzményé­
re , s hozzá, m i n t nyugvópon thoz , odaveze the tn i egy ko r szak iro-
d a l m i s á g á n a k m i n d e n erejét , ágá t . Másfelől, m i n t h o g y a fejlődés 
tényezőiben s á l t a luk az i rodalmi t u d a t á t a l ak í t á sá ra vezetnek: az 
i roda lmi t u d a t korszakos vá l tozása i m u t a t j á k ki legvi lágosabban 
a fejlődés ízületeit . E megfontolások ö n m a g u k b a n is följogosíthat­
n á n a k a r r a , hogy az i roda lmi t u d a t m o z z a n a t á t jelöljük ki a rend­
szerezés vezérszempont jául . Valóban az i rodalom fejlődése az iro­
da lmi t u d a t fejlődésével, az i roda lom t ö r t é n e t e az i roda lmi t u d a t 
tö r t éne téve l azonos , s az i roda lomtör t éne t korszaka i t az i rodalmi 
t u d a t k o r s z a k o s vá l t ozása i j e l en t i k . Öne lvű és t á r g y i h ű s é g ű 
r e n d s z e r e z é s h e z k e r e s t ü n k megfelelő s z e m p o n t o t : az i roda lmi 
t u d a t s zempon t j ában m e g t a l á l t u k azt . 

Az i rodalmi fejlődés azon r endsze re azonban , melyet a fentiek­
b e n n y o m o n k ö v e t t ü n k , n e m c s a k ajánlja az i roda lmi t u d a t n a k 
v e z é r s z e m p o n t t á emelését , h a n e m kötelez is reá . Gene t ikus önis­
m e r e t é n e k , az i roda lmi t u d a t n a k önál ló szervéül , t u d a t o s o d á s i 
fo lyamatának betel jes í téséül fejlesztette ki s z a k t u d o m á n y u n k a t 
az i roda lom: vál jék t e h á t a zzá m e n t ő l t e l j esebben . Legyen az, 
a m i n e k a fejlődés, a t ö r t é n e l e m a k a r a t á b ó l kell l ennie : az irodal­
mi tudat genetikus önismeretének tudományos szerve. 

L á s s u n k mos t m á r hozzá a m u n k á h o z , e legeredet ibb, s nemze­
t i ö n i s m e r e t ü n k ösz tönét is l egmél tóbban heví tő m a g y a r t udomá­
nyos feladatok egyikéhez. F e l a d a t u n k ki v a n jelölve: m e g kell ál­
l a p í t a n u n k , m i n t a l aku l t ki n á l u n k első ízben va lamelyes irodal­
m i t u d a t , s k i a l a k u l v á n , m i n ő k o r s z a k o s v á l t o z á s o k o n m e n t 
u t ó b b ke resz tü l , m i n d a m a i napig . 

31 



Az i roda lmi v iszony e lméle te ; i roda lmi é le te t t e r e m t ő forgal­
m a z ó eszközei és szervei ; részesei : az í rók és olvasók; közvet í tői : 
a művek , úgy is m i n t i rodalmi készlet és hagyomány , s úgy is m i n t 
i rodalmi a lakiságok fejlesztői; végül az i rodalmi viszony számnél ­
kül i l é t e sü lésének kol lekt ív lelki fo rmát j e l en tő e r edménye i : az 
i roda lmi ízlés és stíl, v a l a m i n t az i roda lmi t u d a t és szervei , a kr i ­
t i k a m e g i r o d a l o m t ö r t é n e t : m i n d v a l a m e n n y i e n t á r g y a i t e h á t 
e g y e n k é n t és e g y m á s r a u t a l t s á g u k b a n , az i r o d a l o m t ö r t é n e t n e k . 
M e g í r h a t n i kü lön (s jó is vo lna m á r megí rn i ) az i rodalomelméle t ­
nek , a m a g y a r i roda lmi é le tnek , a m a g y a r írói r e n d k ia laku lásá ­
nak , a m a g y a r o lvasóközönségnek, a m a g y a r m ű f o r m á k n a k (iro­
d a l m i nye lvnek , ve r se l é snek , m ű f a j o k n a k ) , a m a g y a r i r o d a l m i 
s t í lnek , k r i t i k á n a k , i r o d a l o m t ö r t é n e t n e k t ö r t é n e t é t , de m i n d e z 
csak r é s z l e t t a n u l m á n y lenne , s e kü lön összefüggések egyike sem 
n e v e z h e t n é m a g á t m a g y a r i r o d a l o m t ö r t é n e t n e k . E név csak oly 
m u n k á t fog m é l t á n megi l le tni , mely h a majd a szükséges részlet­
t a n u l m á n y o k e lvégezte t tek , felöleli m i n d a z o n tényezők összessé­
gét , m e l y e k a m a g u k vá l tozásáva l és e g y m á s r a u t a l t s á g á v a l , az 
i r o d a l m i a l apv i szony t ö r t é n e l m i m e g v a l ó s í t á s á t eszközöl ik , s 
e redménye ike t az i rodalmi t u d a t eszméle tébe ön t ik együvé. Az az 
i r o d a l o m t ö r t é n e t m é l t á n n e v e z h e t i majd m a g á t magyar iroda­
lomismeretnek. M a m é g csak j á m b o r s z á n d é k ily m ű m e g í r á s a ; 
megkísé re ln i a zonban , s legalább váz la tosan megvonn i körvona­
lai t m á r csak azé r t is szükséges , hogy h iánya i k i t ű n v é n , k i tűzes ­
sék a cél bizonyos m é g elvégzendő r é s z l e t t a n u l m á n y o k s z á m á r a . 

A r a n y J á n o s és Gyula i P á l a m a g y a r i roda lmi t u d a t m á r - m á r 
évezredes fe j lődményének leg t i sz tább s legtel jesebb megtes tes í ­
tői. O t t á l l anak k e t t e n a fejlődés te te jén, n e m c s a k m i n t író és kr i ­
t ikusa , h a n e m m i n t m i n d k e t t e n i rodalmi elvű művelői is az iroda­
l o m t ö r t é n e t t u d o m á n y á n a k . O t t á l l nak a t i sz ta , világos m a g a s ­
ságban, h o n n a n legteljesebben látszik, s hová legteljesebben e lha t 
a múl t . Oly kísér le t kezde tén , mely az i rodalmi t u d a t vezéreszmé­
jé t készü l köve tn i , m é l t á n p i l l a n t u n k fel, az u t a t nézve , kegyelet­
te l ke t te jök felé. 

Minerva, 1922. 

32 



IRODALMI NYELVÜNK KEZDETEI 

A m a g y a r nye lvű kolos tor i i roda lom egészben véve a középkor i 
l a t i n s á g függvénye. N e m j e l e n t i v a l a m e l y ú j , n e m z e t i i r oda lmi 
műve l t s ég s p o n t á n k i t e rmelésé t , h a n e m a m a g y a r egyház k isebb 
t a n u l t s á g ú e lemeinek is beava t á sá t az egyetemes európa i művel t ­
ségbe, ez u t ó b b i n a k befogadását , vu lgár i s nye lven népsze rűs í t é ­
sét az egyházi r e n d e n belül , főképp a kolos torokban. Erede t i ségé t 
nézve , a l a t i n nye lvű h a z a i i roda lom ké t s égk ívü l sa j á t abb : leg­
a lábbis t ö r t é n e t i r o d a l m á b a n gyökeresebb n e m z e t i t u l a jdonunk . 
Mindamel le t t éppen a nemze t i i rodalmi műve l t ség szempontjából 
j e l en t p á r a t l a n kezdemény t ez a vulgár i s nyelvű, a kor szempont ­
j ábó l a l s ó b b r e n d ű i roda lmiság . F e j l ő d é s t ö r t é n e t i j e l e n t ő s é g r e 
csak a XVIII. századvégi „megújhodás" fogható hozzá, mely épp­
oly kezdeményező a profán, világi eu rópa i ság nosz t r i f iká lásában , 
m i n t emez a val lási szel lemű európa i ságéban . De az csak korsze­
r ű megújhodás , ez első magve tés . A m a g idegenből való: faji lelki­
ség, t ö r t é n e l e m , t ö m e g e k és l á n g e l m é k dolga le t t a p a l á n t á n a k 
idővel haza ivá egyéní tése . A n e m z e t i egyéní tés első lépése a nyel­
vi befogadás, s az t t e t t e m e g kolostor i i r oda lmunk . 

M a g a az i roda lmi közvet í tés csak egyes kolostorok szűk kö ré re 
szor í tkozot t ugyan : de az a nyelv, mely o t t i roda lmivá képződöt t : 
élt és ter jedt a ko los torokon kívül is, s a papság á l ta l í r a t l a n u l is 
közk inccsé v á l ó b a n volt . N e m p u s z t u l t el a k ö z é p k o r n a g y ka­
tasz t rófá jában sem, sőt egye temes alapjává vál t m i n d e n további 
fejlődésnek. Kolostor i i r o d a l m u n k b a n n e m egyedül i b i r tokosá t , 
c sak m e g r ö g z í t e t t e m l é k é t kel l l á t n u n k a középkorvég i m ű v e l t 
m a g y a r nye lvnek . É l t az m á r ekko r í rás tó l megvá lva is. Ötszáz 
hosszú esz tendő n e m t e lhe t e t t el h iába! S h a m a kódexe inke t ol­
vasgat juk, ma , a nyelvújí tás és a n e m z e t i k lassz ic izmus nagy szá-
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zada u t á n : m é l t á n c s o d á l k o z u n k e l egkorább i m a g y a r i r oda lmi 
nyelv gazdagságán . I smere t e s , mi ly kevese t vá l tozo t t a zó t a nyel­
v ü n k hangalakja , s m a i he lyes í rás ra á t t éve mily k ö n n y e n megér t ­
he t jük kódexe ink nyelvét . Nos , szó- és s t í lusk incsének is él a tör­
zse, s i r o d a l m u n k sz inte vá l toza t l anu l él vele m i n d a m a i napig . 
Aki e régi nyelve t jól i smer i , az n e m azon fog csodálkozni , hogy 
mi ly kevese t vá l tozo t t n y e l v ü n k azó ta , h a n e m hogy mi ly soka t 
fejlődött, mi ly gazdag kész le te t gyűj töt t fel odáig. E fejlődés ko­
r ább i m e n e t é t í ro t t emlékekből kevéssé e l lenőr izhet jük. De n e m 
is m i n d í r á s b a n m e n t az végbe: m a g y a r ki rá lyi udva r , előkelő fő­
ú r i h á z a k világi művel t sége éppúgy hozzájárul t emeléséhez , m i n t 
a m a g a deákságá t élőszóval tolmácsoló egyház. Hogy a z o n b a n iro­
da lmi h a s z n á l a t a á l ta l m i t nye r t , s hogy m a i á l lapotához oly meg­
lepő közelségbe főképp az á l tal j u to t t : azt kódex i roda lmunk legko­
rább i és legkésőbbi emléke inek egymás mel lé á l l í tása t ü n t e t i fel 
legnyi lvánvalóbban. A Jókai-kódex nyelvétől , s t í lusá tó l egész vi­
lág vá lasz t el b e n n ü n k e t , a K a r t h a u z i Név te l enne l m á r m e g h i t t 
közvet lenséggel t á r s a l o g h a t u n k . 

Bármi ly gazdag le t t légyen ugyan i s egyháziak, vi lágiak élő ma­
gyar nyelve, az t a tu la jdonságot , me ly a nyelvi műve l t sége t be te ­
tőzi, konzervál ja , közkinccsé szilárdít ja s ú jabb fejlesztésére ösz­
tönöz: a szövegszerű k iképze t t sége t csak i roda lmi gyakor la t sze­
r e z h e t t e m e g s z á m á r a . 

M i n t az egész ko los to r i i roda lom, e z senge m a g y a r i r oda lmi 
nyelv is kisebb-nagyobb m é r t é k b e n a l a t i nnak függvénye. Korán t ­
sem oly egyszínű ugyan , m i n t hiszik, s n e m c s a k kor- és táj- , ha­
n e m egyén szer in t i kü lönbségek is éppúgy ta lá lha tók b e n n e , m i n t 
a k á r a l egmodernebb i roda lmi nyelvben. 

A la t inhoz való v i szonyában , m i n t m á r tudjuk, b izonyos tö r t é ­
ne t i fejlődés lépcsőfokai kü lönböz t e the tők meg. 

Az elsőt í ro t t szöveg al ig képvisel i , m e r t az m é g az i roda lom 
előt t i é r i n tkezések kor szaka . Elő szóval e lőadot t beszédek é r t en ­
dők i t t e l sősorban (mint a Halotti beszéd), melyek va lamely la t in 
e lőképre t á m a s z k o d t a k , de n e m fordí tásai vo l tak a n n a k , h a n e m 
csak emlékeze tbő l való szabad to lmácsolásai . E fázisban a la t in­
n a k szövegnevelő h a t á s a kevés , legfeljebb r emin i scen t i a -mérvű . 
Ez m i n t e g y i roda lmon kívüli é r in tkezése az élő m a g y a r nye lvnek 
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a l a t inna l , s t e r m é s z e t e s e n tovább t a r t o t t az i roda lom é lénkebb 
m e g i n d u l á s a és v i rágzása idején is. 

Sokkal szorosabb viszonyba lépet t a magya r a l a t inna l a lassan-
l a s san meg indu ló fordí tások ú t ján , m e l y e k n e k első példája a Ha­
lotti beszédet k ísérő Monitio, t ömeges képviselői a középkorvégi 
kódexek. A la t in h a t á s a i t t m á r szövegformáló je lentőségű s kivál t 
k e z d e t b e n és a h iva t a lo s egyház i szövegek fo rd í t á s a iban igen 
nagy a r á n y ú : m o n d a t t a n t és s t í lus fo rmáka t teljességgel elidege­
n í tő . Mérséke l t ebb a későbbi szövegekben s a t a n í t á s szabadabb 
műfaja iban. Ez u t ó b b i a k b a n ugyan i s az e rede t i szöveg tek in té lye 
n e m volt oly kor l á t l an , m i n t a h iva ta los vagy éppen szent szöve­
geké, s s zabadabb fordí tás t is m e g t ű r t , vagy régebbi fordí tás mo­
de rn izá l á sá t , m í g a szen t szövegek (bibliai szakaszok) ford í tása 
nagyrész t é r i n t e t l e n m a r a d t s a rcha izá lódot t . 

Az i roda lmon kívül i szabad to lmácsolás , másfelől az i roda lmi 
fordí tás nyelvi e r edménye i kölcsönösen h a t o t t a k egymásra : ezéi 
r é s z b e n k i k e r ü l t e k az é le tbe , a m a z é i a fo rd í tás g y a k o r l a t á b a 
sz ivárogtak vissza. Az i roda lmi nyelvre nézve e folyamat magya­
rosí tó j e len tőségű volt: a ko ra i kódexek nye r s , sőt kü lönc la t iniz­
m u s a i r é s zben v i s szahúzód tak , leköszörülődtek h a t á s a a la t t , s a 
k ö z é p k o r végére b izonyos egyensú ly á l l t be , va l ame lyes össze­
egyez te tése a nyelv e rede t i és kölcsönzöt t fo rmakincsének . Ami 
l a t i n i z m u s m é g ezek u t á n á t l a g t u l a j d o n a m a r a d t az i r o d a l m i 
nyelvnek, az sokáig m e g is rögződöt t s r é s zben t á m a s z t é k a le t t a 
b a r o k k világ újabb el la t inosí tó törekvése inek . 

A kódexek i roda lmi nyelvét e l sősorban n a g y m é r v ű l a t in izmu­
sai kü lönböz te t ik m e g a m i n d e n n a p i élőbeszédtől . A m i n t a la t in 
volt az igazi i rodalmi nyelv, úgy a magya r is a la t in tó l e l t anu l t for­
m á k k a l és szerkeze tekkel vál t i rodalmivá: azaz la t inszerűvé , deá-
kossá. La t i n i zmusa i t ú lnyomó része m a fölösleges és nye lvron tó 
á tvé te lnek , u t á n z á s n a k látszik, s idővel, r é szben m é g a középkor 
fo lyamán, t u d t a is póto ln i a zoka t a magáébó l , az i t thonibó l . De 
n e m is t u d a t o s , n e m a k a r t á tvé te lek vo l tak azok, h a n e m kény te ­
len köve tkezménye i a n n a k az a l á rende l t he lyze tnek , me lyben az 
írásbeli leg m é g kevésbé haszná l t vulgár is nyelv állt a kész szöveg­
fo rmákka l rende lkező nagy tek in té lyű i roda lmi nyelvhez, a la t in­
hoz viszonyítva. A gye rmek és a felnőtt e m b e r viszonya ez: szelle-
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mi gravitáció, mellyel szemben a gyöngébbnek, a m é g ön tuda t l an ­
n a k , eszébe sem j u t h a t védekezni , e l lenál lás t kifejteni. 

A fordítás feladata kétségkívül le leményességre és b á t o r kezde­
m é n y e z é s r e szo r í tha t j a a fordí tó t . De e kezde t l eges á l l a p o t b a n 
m i n d e n gond és ta lá lékonyság az egyes szó v i s szaadására i rányul ; 
ak i fordít, az n e m író, n e m s t í lművész , h a n e m csak „magyarázó" , 
glosszázó; ennélfogva k i t e rme l új s zavaka t képzés , össze té te l ál­
ta l , lefoglal régieket ú j , á tv i te les j e l en té s re : t e h á t vég né lkü l gya­
r a p í t h a t j a a szókincse t : - a m i t a z o n b a n k é s z e n k a p az idegen 
nyelvből: az egyes szavak rendjé t , v iszonyí tásá t , m o n d a t t á fűzé­
sét , a m o n d a t o k , majd egész s z a k a s z o k e g y m á s b a kapcso lá sá t , 
vissza- és e lő reu tá lasá t : az t gondolkodás né lkü l á tveszi , elfogad­
ja . Szövegezési t e rve n incs ; n incs is r á szüksége , á tadja az t nek i , 
r e á t u k m á l j a a la t in . M i n t az ép í tésze tben: adva v a n egy va lamely 
korszakos s t í lus , s m i n d e n k i a sze r in t épít , csak az a n y a g (a szó­
kincs) e lő te remtésérő l gondoskodik maga . A pr imi t ív m a g y a r iro­
da lmi nyelv egész „épü le te" egyházi deák s t í lusú. 

Kezdődik a deákos íz sokszor m á r a szó b e t ű szer in t i lefordí­
tásával : „ m o n d á s á t megh ívá" (= megvoná , visszavoná) - „szülés­
n e k kínjától idegenek" (= b á n t a t l a n o k , m e n t e s e k ) - „keres i va la 
(= ipa rkodék) e lbocsá tn i ű t e t " ; folytatódik a szókapcso la tok és 
vonza tok idegenszerűségeivel : „ne akar ja tok fe lnőtök" (= n e fél­
je tek) - „félni a k í n t " (= a kíntól) - „gyötreni se rények" (= szeret­
n e k gyötörni) ; majd pedig tel jesen k ibon takoz ik bizonyos szer­
keze t sab lonok á l l andóságában . Ez u t ó b b i a k közül az ú n . „egyez­
t e t é s " , az igehaszná la t l a t in i zmusa i , az ab la t ivus abso lu tu s s a 
kö rmonda tos ság a nevezetesebbek. L á s s u n k n é h á n y példát mind­
ezekre . 

Az „egyez te tés" - re , mely a m a g y a r b a n fölösleges vagy h ibás , 
o t t v a n mind já r t a Te Deum laudamus fordí tása a Döbrentei-kó-
dexben: „ I s t en t t égede t d ícsérönk, u r a t t égede t va l lónk"; i lyenek 
m é g : „én t é g e d e t k i r á ly t a t y á m a t , ... t égede t k i r á l n é a s s z o n y t 
a n y á m a t " ( p a r a n c s o l ó m n a k e smér l ek ) : „ senk i t m a g a d n á l gyar­
lóbbat (= gyar lóbbnak) ne t a r t s " ; „kik t e sznek szerze teseke t an­
gya lokhoz e g y e n l ő k e t " (= egyen lőkké) ; „ki h i v a t i k va l a f r á t e r 
Nico laus"( -nak) ; „melyet lá tsz é n tő lem s z á r m a z o t t a t " . Különö­
sen a jelző h á t r a v e t é s e hoz magáva l tö rvényszerű leg efféle egyez­
te téseke t , m iko r a m a g y a r egyébként közönséges jelzős kapcsola-
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to t ha szná lna , vagy jelzői me l l ékmonda to t : „Ó szép ajakak, is ten­
fia gyakor la tos csókolásával meg i s t enü l t ek !" ; „az ú t a t m i n d be­
v o n t a t b íbor ra l " ; „engömet e l á lmélkodo t t a t " ; „Kr i sz tus jegyesé­
nek , k í v á n ó n a k fe lmenni tekél le tes é l e tnek mé l tó ságá ra" ; „Szűz 
M á r i á t u l , m i n d e n e r e d e t b ű n t ű i m e g t a r t a t o t t u l " . - Olykor keve­
r ék fo rmák k e r ü l n e k elő, s t ü n t e t i k ki r i k í t óbban az idegen szer­
keze t b i z a r r s á g á t : „ m o n d d m e g t e h á t , mitől félsz t e i n k á b b ? 
Felele [az ördög] : K r i s z t u s n a k vé ré t és kénszenvedésé t " ; „atyja 
m o n d a t i k va la E u s e b i o s n a k , gö rögöknek c s á s z á r a " ; „nevezek 
B á b e l n e k azaz röbögő [= dadogó]" ; „ez g y e r m e k e t elevenem és 
mindenes tő l meggyógyultok". Ily egyvelegek muta t j ák legjobban a 
fordí tónak efféle formai ké rdésekben teljességgel g y a n ú t l a n naiv-
ságát , vagy h a úgy te t sz ik , közönyét , öná l ló t l anságá t . F igye lme 
n e m öleli fel a sze rkeze t egészét : c s u p á n rész le t re i rányul . 

Az egyez te té s k ü l ö n c e b b formái j o b b á r a k ivesz tek , vagy leg­
alábbis m e g r i t k u l t a k a középkor végére. Sokkal á l l andóbbnak bi­
zonyul t s r é szben m á i g nyomot hagyo t t n y e l v ü n k ö n az igei szer­
keze tek l a t in i zmusa . A la t in szövegt ípusnak egyik s t í lus igazgató 
tényezője az ige. Szenvedő alakjával az a l any á l l andós í t á sá t , az 
egyszempontú szövegezés zava r t a l anságá t szolgálja; infinit ivusos 
szerkezete ivel a m o n d a t k é p z é s t aka rékos ságá t , mód- és időrend­
szerével az a l á rende lő v iszonyí tás h a t á r o z o t t s á g á t . M i n d e z e k r e 
m e g v a n a m a g y a r n a k is saját eszköze, de i roda imisága kezdő sza­
k á b a n a la t in szövegtípus e jel legzetes szerkezete i is e lözönlöt ték. 

Pa s s ivum kétségkívül volt s ö n k é n t kifejlődhetett a m a g y a r b a n 
is: t ú l t engő h a s z n á l a t a a z o n b a n - effélékben is, m i n t „megt isz tul-
t a t ik" - „megbizonyul ta t ik" - „reáfeleltet ik" - „egészségnek meg-
gyógyítási orvosoktul ké t e lked te tnek" - „behö rpen t e tnek vala" -
„sem h a d b a n , s em h a m i s a n n e m győz te t ik" - „er rő l i lyen példa 
o l v a s t a t i k " s tb . - l a t i n h a t á s : az i r o d a l m i s á g m e g k ü l ö n b ö z t e t ő 
vonása i köz t a feszesebbek egyike a nyelv a r c u l a t á n . 

„Szeress n e m t u d a t n i " ( ama nesciri) - „é rzőm m a g a m a t meg­
h a l n i " - „ne szenvedjed m e g h a l n i a fiát anyja né lk i l " - „ n e k ö m 
szólnia m e g t a g a d " - „mi t gondolod t e m a g a d a t soká ig é lned" -
„kezde a lonnom kel le tn i" - „valaki tudja m a g á t sokáig é lni" : effé­
le inf ini t ivusos sze rkeze tekke l te le v a n kódexe ink nyelve, s ide­
gensze rűségüke t n e m t a k a r h a t j a el az igenévnek olykori magya­
ros r agozo t t sága (szólnia, é lned) . M é g a létige inf in i t ivusa is sű-
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r ű n e lőkerül ily szerkeze tekben: „meglátod ű t e t teljes l enni szere­
t e t t e l " ; t a l á l u n k va lami sajátságos m ú l t idejű inf ini t ivust is, még­
pedig magyaros ragozással : „vallom ... te felségödet n e h e z e n meg­
b á n t o t t a m l e n n i " - „h iggyük t ö r t é n t w e ^ lennie e z e k e t m ü ra j ­
t u n k " - vagy legalább magya ros kiegészí téssel : „ akkoron l á t t a t i k 
bölcs72e& lőt t l enn i " : s ily e se t ekben a l a t in szerkeze t szigorú sza­
bá lyába va l ami kedves na ivságot lop bele a m a g y a r nye lvérzék . 
N é h a v a k m e r ő bonyolu l t ság tó l sem r i a d n a k vissza: „ki t ha l l á tok 
n a g y s z e r e t e t t e l s zo lgá l tnak l enn i E r z s é b e t a s s z o n y t " (= k i rő l 
ha l lá tok , hogy nagy sze re te t t e l szolgált E r z s é b e t n e k ) : s ez a leg­
későbbi kódexek egyikében, a Tihanyiban b u k k a n elénk! 

L e gma kacsabbu l t a r t o t t a (s t a r t j a még) m a g á t n y e l v ü n k b e n a 
felszólító vagy feltételes igemód h a s z n á l a t a az időha tá rozó s m é g 
i n k á b b a megengedő m o n d a t o k b a n . E n y h ü l t u t ó b b e n n e k a lati­
n i z m u s n a k a merevsége is, de i t t m é g szórendi idegenszerűséggel 
is bonyolul : „jóllehet, hogy é n legyek ... b ínes e m b e r " - „mikoron 
[= holot t ] te ne légy nagy t u d o m á n y ú d iák" - , j ó l l ehe t n e t u d n a 
d i áku l " - „midőn [= holot t ] vo lna okosságos" . 

Az ab la t ivus abso lu tus t , mely sz in tén a szöveg-ökonómia esz­
köze, m e r t m o n d a t r é s z k é n t keze lhe t m o n d a t é r t é k ű köz leményt 
- t e r m é s z e t e s e n n e m u t á n o z h a t t a a m a g y a r teljes hűségge l , de 
kife j leszte t t va l ami , a h h o z hason ló s ze rkeze t e t : „ki m e g m o n d ­
v á n " (ami m e g m o n d a t v á n , e n n e k m e g m o n d á s a u t á n ) - „az beszé­
dek elvégezvén" - „ i m á d s á g i é v é n " . 

Ezek s efféle rész le tek szöveggé összefonása, a szövegfolytonos­
ság eszköze: sz in tén l a t in m ó d r a megy: k ö r m o n d a t o s a n ; s e kötő-
szós, l á t s z a t r a vég te len fo lyamatosság te tőz i be a szerkezet for­
m á k s az egész nyelvs t í lus l a t i nosan i roda lmias jel legét . Ny i s suk 
fel valahol a Legenda aureát s l á s suk monda té le i t : „ E r a t a u t e m 
... e t . . . q u i . . . C u i . . . C u m a u t e m ... T r a d i t u s a u t e m ... Quo perve-
n iens ... De elemosinis vero ... At vero pá t e r . . . Q u o r u m c u m aliqui 
... Revers i a u t e m ... Sponsa vero ... C u m ig i tu r ... C u m a u t e m ... 
Quod factum.. ." s tb. , s tb . Nyilvánvaló a s zakada t l an folyás s t í lus­
ideálja, sőt több : a folytonosság gondját k i is t ü n t e t ő , m u t o g a t ó 
s t í lusé. Efféle folytonosságra az élőbeszéd n incs be rendezkedve ; 
ez mes te r séges (és jó rész t fölösleges) je lzése, c s a k n e m f i togta tása 
az igazi szövegszerűség , az i r o d a l m i a s s á g m e g l é t é n e k , ho lo t t a 
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gondola t m e g tudja é r ez t e tn i szomszédaihoz való viszonyát , m é g 
h a az n inc s is k ü l ö n eszközökke l kifejezve. E kötőszós m o d o r a 
gondola t m i n d e n továbbmozdu lásá t min tegy összeadási jellel lát­
j a el (et, a u t e m , vero) , személyi és t á rgy i v o n a t k o z t a t á s s a l (qui, 
cui, q u o r u m ; quod) vagy ha tá rozós , többnyi re időbeli viszonyí tás­
sal (cum) fűzi a megelőzőhöz. Folyvást nyi lvántar t ja , szemléli és 
m u t o g a t j a a gondo la t lépései t . A szövegezés e t ú l t u d a t o s s á g a 
a z o n b a n j ó r é s z t pap i ros -műve le t , í rásbe l i k ö r ü l m é n y e s k e d é s . 
A felolvasás, a h a n g o s beszéd n e m is igen a lka lmazkod ik hozzá: 
l e e r e szked ik és s z ü n e t e t t a r t t u l a jdon t ö r v é n y e i s z e r i n t o t t is , 
aho l kötőszó , vona tkozó n é v m á s m e g s z a k í t a t l a n t o v á b b m e n é s t 
jelez - s ezzel leleplezi a szövegfolytonosság fiktív jel legét . Nos , a 
p r imi t ív m a g y a r i roda lmi nyelv egész na ivsággal követ i raf inál t 
e lőképét e t e k i n t e t b e n is, s m i n t h o g y szót szóval fordít , h íven le­
másolja a kö tőszó -o rnamen t ika v a l a m e n n y i csokrá t , arabeszkjét : 
„Azér t ez [az] oka, hogy nagyobb k é n n inc sen pokolba, m i n t Is­
t e n n e k színét n e m lá tn ia . Kiről ú g y m o n d a r a n y a s beszédű szen t 
J á n o s : Ha. . . é l őmbe e z ö r k é p p e n való k é n t ve tendesz , . . . o lyan 
n a g y n a k n e m aléjtom... m i n t ezt , hogy a gonosz bínösök kirekesz­
t e t n e k a dicsőségös. . . t á r s a s á g közül . . . m e r t k i r e k e s z t e t n i e az 
ö rök jó tó l és i d e g ö n n e k l enn ie azok tó l , me lyeke t az Ú r i s t e n az 
ű t e t s z e r e t ő k n e k s ze r ze t t , a n n y é r a n e h e z í t i k a k é n t , hogy h a 
egyébkén t s e m m i t n e m szenvednének , csak ezön es igön sok vol­
n a és k i n n y e b b vo lna ezö r sze r való t ű z b e égn ie , hogynem. . . és 
holot t . . . k i rő l sz. B e m a r d doc to r es igymond . . . " s tb . V a l ó b a n 
n e m volt k ö n n y ű olvasni, kü lönösen pedig felolvasni a középkor­
ban . E fiktív folytonosság é r t e lmes megszagga tásához gyakor la t , 
rög tönző éberség kel le t t - h i szen a fogyatékos in t e rpunc t io kevés 
segí tséget nyúj to t t - s l eg tanácsosabb volt m i n d e n kötőszó előt t 
megá l l an i , s z ü n e t e t t a r t a n i : vagyis e l eme i re t ö r d e l n i szét a ra­
gasz tokokka l előidézet t nagy lá tsza tegységet . 

Az a l a t i nos szövegképle t , me lye t n a g y egészében s n é m e l y 
rész le te iben m e g i s m e r t ü n k , egyút ta l legál ta lánosabb stílusjegyét 
is megadja e kezdet leges i roda lmi nyelvnek: az t az á l t a l ános szí­
neze te t , mely megkü lönböz te t t e az életbéli nyelvtől , s föléje emel­
t e a n n a k , val lás i e szme- és é rze lemvi lág h a n g u l a t á t , a d e á k s á g 
m i s z t i k u m á b a b e a v a t o t t s á g sej te lmét á r a s z t v a magából . 
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Ez alapszínből s vele összhangban , kisebb-nagyobb je len tőségű 
s t i l i sz t ika i k é p l e t e k és s ab lonok k e r e k e d n e k kü lön . T ú l n y o m ó 
r é s z ü k u g y a n c s a k a l a t in e lőképnek köszöni e rede té t . 

Kolos tor i fordí tó ink t e r m é s z e t e s e n n e m ö n t u d a t o s s t i l i sz ták; 
esz té t ika i s zándékok távol á l lnak tőlük. Ami szépség, s t i l iszt ikai 
é r t é k fo rd í t á sa ikban t a l á l h a t ó , az tel jességgel na iv t u l a jdonuk : 
vagy a l a t i n s á g a j ándéka , vagy a m a g y a r nye lv saját szépsége , 
vagy a lka lmi felmelegedés önkény te l en sugal la ta . St i l iszt ikai kö­
z ö n y ü k legfelöt lőbb b i z o n y í t é k a a rag- és szó i smé t l é sbe való 
k ö n n y ű be lenyugvások. N e m bán t j a fülöket, h a pl. a „ szörnyű" , 
„szörnyűség" , „ szörnyűséges" szó ki lenc so rban nyolcszor is elő­
lába t l ankodik ; hogy lapokon ke re sz tü l o t t h e m z s e g az „és" , elbe­
szélésben a vala és volt; hogy m o n d a t o k egész sora a m i a t t a név­
u t ó v a l z e n g ki . N e m j u t e szökbe a sok -nak r a g közü l l ega lább 
vagy egyet „e l fa ragn i" egy i lyen m o n d a t b a n : „első h a s z n á l a t j a 
u r o n k K r i s z t u s n a k k é n j á n a k , h a l á l á n a k g o n d o l a t j á n a k ez" : a 
„való"-k egyikét ebben: „esz tendő ál ta l való szen töknek életűkről 
való t a n ú s á g " . N y u g o d t a n l e í rnak ily henye i smét léseke t : „ n e m 
né z he t t e d volna az a n y á t fián megkeserödvén , és az fiát az anyján 
e s m é g a z o n sze r re l m e g k e s e r ö d v é n " - „ s z e n t A n n á n a k k é p é t 
meg í rá ; ba l ölébe í r á u r u n k a t és jobb ölébe a s s z o n y u n k a t , és az 
k é p n e k fölötte imez t í r á " - „Azér t tudjad bá to ron , hogy semmi­
k é p p e n n e m lehe t va la egyéb képpen , h a n e m csak úgy , hogy az 
i s teni bölcseség tes tö t veszön vala fel, úgy hogy a meghamissó lha-
t a t l a n b i z o n y s á g m e g j e l e n t e t n é k , ígyhogy. . ." s tb . (Két s o r r a l 
a lább m é g egy „úgyhogy".) Mindez m a g a a nyuga lom, a teljes ké­
nye l em, a be széd c s inos í t á sáva l az é r t e l e m me l l e t t éppoly 
nemtö rődés , m i n t a tes t i szépséggel a léleké mel le t t . A Székelyud­
varhelyi-kódex egyik e lmélkedése (valamely székely f rá ter fordít­
ha t ta ! ) , m i n t a m a g a helyén m á r céloztam reá, az „egem" (valószí­
nű l eg egyéninek ej tendő) szót szórja így a l egbámula tosabb nyu­
ga lommal , va l ahányszo r beszé l te t va lak i t . Ez az „egem" a n n y i t 
j e l e n t h e t e t t , mi t a m a i „aszondja". L á s s u n k ebből is ízelí tőt: „ki­
n e k m o n d a a r eme te : t u d n i a jól megha ln i , ez - egem: t u d n i a m i n t 
[= tudnii l l ik] a b ű n ö k e t e l távol í tani - egem, és jó műve lköde töke t 
t e n n i e - egem, m i k é p e n m o n d j a a prófé ta : té r j el - e g e m - a 
gonosz tu l és tégy jó t - egem. M o n d a az k a l m á r : m i t eszöl - egem, 
hogy i l lyetén vén vagy?". . . s tb . 
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Mindez a z o n b a n ( aká rc sak a vég te len k ö r m o n d a t o s s á g ) n e m 
p u s z t a nega t ívum: n e m egyszerű fo rmát lanság , h a n e m haj lam és 
diszpozíció a ha lmozás i rán t . F o r m a a ha lmozás is - mégpedig leg-
egye temesebb s t i l i sz t ikai formája e p r imi t ív i roda lmi nye lvnek . 
Együgyűbb , na ivabb vá l toza ta i mel le t t szabályozot tak is v a n n a k , 
s kódexe inknek n e m c s a k legjellegzetesebb, h a n e m szebb helyei is 
r e n d s z e r i n t a ha lmozás va lamely válfaját képviselik. 

Az „együgyűbbek" közé s zámí tha t juk az t a s e m m i k é p p e n m e g 
n e m szabályozot t szóha lmozás t , melye t csak a m e n n é l tel jesebb 
kifejezés l í ra i ösz töne szül és igazgat , s mely kü lönösen a „divina 
dulcedo": a m e n n y e i édesség - „az i s ten i kós to lás avagy édesség" 
- kifejezni tö rekvésében végzi a m a g a t e lhe t e t l en erőfeszítései t . 
Ily he lyeken d ú s k á l n a k fordí tóink a -ságos, -séges képzésű jelzők­
ben , vagy i smé te lnek vá l t ig egyet, a legszebbet : az „édességös"- t 
vagy „édeslő"- t . A Nagyszombati-kódexhői m á r idéz t em a m a g a 
he lyén egy szép h a l m a z a t o t („ó szűzlő szép s zemek" stb.) ; az t is 
a z o n b a n efféle bo torká ló nek i indu lás vezet i be : „ 0 örök i s t e n n e k 
kazdagságos bőségének, magasságos bölcseségének mélységes tu­
dománya ! " Egy m á s i k kódexben a t i s z t a ság t a r tó embe r rő l az t ol­
vassuk , hogy az í télet napja u t á n „az édes I s t en oly igön nagy édes 
gyönyörűségös i l la t ta l a jándékozza meg, hogy az ő t e s t é n e k édes­
ségébe egy szempi l lantás ig lan nagyobb gyönyörüségöt val l" hogy­
sem Ádámtó l fogva m i n d e teljes vi lág a t es t i é le tben . „Az mézlő 
édes szavú á jé ta tos szen t Be rna ld doc tor" - Sz. D o m o n k o s - J ó ­
szágos míe lkede teknek , igen kedves v e r á g o k n a k verágáva l verá-
gozék" - Kr i sz tus megvá l to t t „az ő rózsasz inő szép piros drágalá­
tos szen t véréve l" - „szeplőtelen, virágló, szép szen t t i sz t a ságo t" 

- „kiboltó i l l a tnak illatja" - „kiboltó édes i l l a tnak szaga" - „édes 
i l la tú pá ra , füst és i l la t" - „ m i n e m ő áj ta tossággal , m i n e m ő siral­
m a k k a l és m e n n y é n a g y szepögésekke l , c sok lásokka l m o n d á k 
m e g ... az r ecommendác ió t " - „gyakor lván s i r a l m a k n a k bőséges 
s i rami t , á radás i t " : efféle ha lmozásoka t (kivált je lzőkét) szám nél­
kü l í r h a t n i k i kódexe inkbő l - a máso lók ömlengő be to ldá sa i is 
i d e t a r t o z n a k - , n e m is szólva M á r i a szebbnél szebb, rajongó epi-
the ton ja i ró l : „angya l i f ényességnek t ü k e r e - m e g s z e n t e l t e t e t t 
s a n c t u a r i u m - szen t ségnek edénye - a r a n y a s láda - szent h á r o m ­
ságnak t i sz taságos l akoda lma és d rága lá tos szál lása - smaragdos-
ból szerzö t t n e m e s edény - szép, töisk nékő l való rózsa" . 
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A d iv ina d u l c e d ó n a k egyik je l legze tes t í p u s a s e g y s z e r s m i n d 
legfőbb foka a mennye i jegyessel való egyesülés misz t ikus gyönyö­
rűsége , m e l y n e k v iszont ószövetségi s földibb e lőképe - a m a g a 
csodála tos exo t ikus couleur locale-jával: a Canticum canticorum. 
Szép ford í tásá t őrzi e n n e k a Döbrentei-kódex: „Virágokkal éke-
s é h h e t e k engemet , malozsfákkal s zo róhha tok m e g engem, m e r t 
sze re te t m i á e l lankadok. U balja é n fejem a la t t és ű jogja e n g e m 
megölel . . . í m e , én szere tőm szól én nekem: kelj fel én b a r á t o m , é n 
g á l á m b a n , é n jó t e r m e t e m , siess és jöjj , m e r t i m m á r té l e lmúl t , 
h ideg e l távozot t és e lmen t , m i főidőnkre v i rágok je len tek , i r t á s ­
n a k ideje bejött, m i fődönkbe gerliceszó ha l la to t t , figefák bombóz-
tak , v i rágos szőlők i l latjukat ad t ák , - kelj fel é n b a r á t o m , é n szé­
pem, és g a l a m b a m és jöjj e l . . . Kelj fel, felszél és jöjj, alszél! fúdd 
m e g é n k e r t e m e t és folynak ű d r á g a i l lat i" . Alapvető s t í lkülönb­
ség a kétféle édesség közt - s ezér t is s ike rü l t ebb ez u tóbb i fordít-
m á n y - az, hogy az Énekek éneke n e m az érzelem elvont megneve­
zéseit , h a n e m érzékle tes , ízes asszociációit ha lmozza . Mindamel ­
le t t a kétféle gyönyör-extas i s benső leg rokon , s hogy az Énekek 
éneke egész szerelem-sti l isztikájával mily fel ismerhetőleg elárasz­
t o t t a a ke re sz tyén „mennye i l akoda lom" koncepcióját , a r r a szép 
pé ldá t i d é z h e t ü n k az oly sok t e k i n t e t b e n kiváló Könyvecséből: 
„ M i n e m ő leszen az n a p , m i k o r o n u r u n k J é z u s n a k édes anyja 
M á r i a elődbe jövend , m o n d v á n : kelj fel, s iess é n szép sze re tőm, 
jöjj el, ko ronáz ta s sá l meg, m e r t i m m á r az té l e lmúl t , az h ó h a r m a t 
e l m e n t és e l távozot t ! Akkor repőlsz az vőlegénynek, az édes J é ­
z u s n a k ka r j á r a , h a j t v á n fejedet az ő s zen t me l lyé re . L á t v á n az 
angyalok, csodálkoznak, m o n d v á n : kicsoda ez, ki jődögél ez pusz­
tából , gyönyörködvén v ígasságban , ha j tván m a g á t az ő szeretőjé­
re? ... A k k o r o n nagy bá to r ságga l megöleled az vőlegényt , mond­
v á n : M e g t a l á l t a m azk i t s ze re t az é n le lkem, m e g t a r t o m ő te t és 
soha el n e m bocsá tom. A k k o r o n n a g y é d e s e n ének led : ba l keze 
fém a la t t , és jobb kar jával megölel t e n g e m e t . . . E s z e m s iszom és 
örvendek , m e r t m a g a s z t a t é k m a az é n le lkem é l e t e m n e k m i n d e n 
nap i felett. O bizonyával ha l l a t l an magasz t a t á s ! O bódog és vigas-
ságos nagyság , m i n e m ő soha ez vi lágon n e m ha l lo t t a to t t ! " 

Mindez a „ha lmozás" , a k á r megnevezésekben , a k á r h a n g u l a t ­
á rasz tó t á rgyakban dúskál , s m é g h a elemei rendje szabályozat lan 
is, k o r á n t s e m szószapor í t á s , h a n e m egy tőrő l sa r jad t kifejezési 
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próbák spon tane i t ása : a ra jongás na iv s t í lképlete . Lehe t r endsze r 
e b b e n is, mégped ig leg többször a csodálkozó vagy gyönyörködő 
aposztrófok - m e g a n n y i szökővizek - p á r h u z a m o s s á g á b a n , ami , 
m i n t m i n d e n para le l szerkezet , b izonyos r i t m u s t is hoz magáva l . 
Az apos to lok n a g y m é l t ó s á g á t m e g é r t v é n , i m é n t i déze t t kóde­
x ü n k ily t e lhe te t l en boldogsággal ha lmozza a megszólí tó felkiáltá­
soka t : „ 0 c s o d á k n a k csodája, ó pa rad ic sombe l i n a g y édesség, ó 
anyaszen tegyháznak fundamentomi , ó ke resz tyéneknek atyjok és 
szeretői , ó ez sötét v i lágnak világossági, ó Kr i sz tus kereszt fá jának 
viselői: k i g o n d o l h a t t a vo lna , hogy e n n y é r e f e l m a g a s z t a t n a 
t ű t ö k e t [ti. az apos to lokat ] a m e n n y e i I s ten!" N e m kell r á m u t a t ­
n o m , mi ly jó l i l l enek e h a t a l m a s á r a d a t b a a rég i m a g y a r nye lv 
nagyival szóhul lámai . N é h a egész imádságok ily metafora-aposzt­
rófokból á l l anak s Vásárhe l i A n d r á s i smer t szép éneke is i lyenek­
kel teljes. 

E l írai , a mi sz t i kus lelkiséghez oly igen illő r endsze r r e l szem­
b e n rac ionál i sabb a lapú , a skolasz t ikus gondo la tmene te t különö­
sen je l l emző kép le tek : az e lőszámlá lás , felsorolás és rész le tezés 
ha lmaza t a i . E z e k sem zárják ki a pá tosz lehetőségét . Vagy egyne-
m ű e k e t , vagy e l lenkezőket ha lmoznak . 

Az e lőszámlálás r endsze r in t a prédikációk alapformája: h á r o m 
t a n ú s á g u n k lészen , az első imez , a másod ik , a h a r m a d i k imez; 
m o n d á m , hogy első t a n ú s á g u n k ez leszen; i t t ez m e g ez a ké rdés 
t á m a d ; e r r e r e á feleltet ik először, másodszor , . . . t i zenke t t edsze r , 
t izenötödször : többny i re ily d isz t inkc iókkal ha l ad beszéd és t an í ­
t á s . Vagy pedig a szentszöveg pé ldáza tos é r t e lmé t számlál ják így 
elő, m á s k o r v a l a k i n e k mé l tóságos jószága i t , malasz t ja i t , M á r i a 
epeségei t , ö römei t , a pokol kínjait , a nyelv bűne i t , a bocsánandó 
b ű n ö k e t s tb . E számsze rűség nemcsak a tagla lás t kívánja világos­
sá t e n n i ; h a t és je l lemző ö n m a g á b a n is, m i n t e l lenőr izhető , meg­
számlá l t ha lmozás , la js t rom, mely eljut a teljes k imer í tés ig . 

A felsorolás m á r j e l l emző p á r h u z a m o k a t r a g a d ki egy n a g y 
összesség egyéni képvise lő iként , n e m megszámlá l á s és k imer í ­
t é s , h a n e m n y o m a t é k o s a b b m e g é r t e t é s és i m p r e s s z i o n á l á s vé­
get t : „ 0 a n n a k okáér t , üdvözü lendő lélek, m o n d d m e g én n e k ö m , 
holot t v a n n a k Ádám és Éva, holot t Matusae l , holot t v a n n a k m e n d 
az ór iások, hol a h a t a l m a s Alexander , hol vagyon az erős Hec to r 
vitéz, hol v a n n a k m e n d a császárok és a királok, hol v a n n a k m e n d 
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az nagy pogán bölcsek és versszerző m e s t ö r ö k ? " - m i n d megha l ­
t a k . N a g y o b b a r á n y ú felsorolás a Könyvecsében: a l egnagyobb 
k ín t s zenvede t t s zen tek va lóban m e g d ö b b e n t ő h a t á s ú jegyzéke , 
vagy azon szen teké , k ik királyi , vagy előkelő családból s zá rmaz­
ván , sokat h a g y t a n a k el J é z u s sze re lméér t . 

A rész le tezés va lami abszo lú tumot , felső fokot fejez ki számos 
p a r t i k u l á r i s példával , m é r t é k k e l , vagy é rzéke l t e t vá l toza ta iva l ; 
m i n d e n t felölel egy bizonyos kategór iából , m i n d e n t k i rekesz t egy 
másikból . „Az, ak i rő l szólunk, m a g a s b az égnél , mé lyebb az ten­
g ő m é i . A z é r t h a é g n e k m o n d j a l a k Tégöd, ó bódog szűz M á r i a , 
a n n á l m a g a s b vagy; h a i s t e n n e k á b r á z a t j á n a k m o n d l a k , m é l t ó 
vagy a r r a ; h a angya loknak asszonyának , az vagy; kihoz hasonha t ­
lak tégödet mé l t án , n e m t u d o m " : ímé a super la t ivus szuggeszt ió-
j a mér ték- rész le tekkel . „ H a é n fer tezetes vagyok, megt i sz t í tha t sz 
e n g e m e t ; h a é n homá lyos vagyok, megvi lágoj ts e n g e m e t ; h a é n 
kó r vagyok, megvigassz e n g e m e t ; h a m e g h o l t a m , mege leven í t s 
engemet ; h a e l t eme t t e t em, fel támassz engemet" : íme az is teni ke­
gye lem egészé t é r t e t n i k ívánó , igen szép r i t m i k u s s z e r k e z e t ű 
rész le tezés . „Ez á ldot t J é z u s név: méz e m b e r n e k szájában, szép 
zengés fűéiben, e rvende tesség szívében, édesség elméjében" - „te 
vagy L i b á n hegyebe l i cédrosfa , t e vagy Sión h e g y é n való cip-
resszosfa, te vagy Dávid mezőjebeli díszes olajfa, t e vagy b á r s o n y 
szinő rózsa J e r i k ó b a n " : ímé rész le tezve é rzéke l t e tő va r iá lása az 
egynek. A var iá lás gazdagabb szempont ja ival egyszersmind szer­
k e z e t b e n is vá l toza tosabb a Nádor-kódex e szép szövegrészle te : 
„ K r i s z t u s n a k t e s t e k ó r o k n a k orvosság , z a r á n d o k o k n a k nyuga ­
lom; e rő te lenöke t erősejt , egészségbel ieket gyenyerköd te t , be te ­
güket megvígasz t , j á m b o r o k a t m a l a s z t b a t a r t ; e n n e k m i a t t a le-
szön e m b ö r szeledbe m i k o r o n megfegyelmezik, békességösb há­
bo rúságba , készebb idvösségös dologra, buzgóságosb sze re te t r e , 
bölcsebb gonoszságtól m a g á t ó t a lmazn ia " . S z á m o s a k s g y a k r a n 
erőteljes p á t o s z ú a k a m i n d e n t k i r ekesz tés részle tezései : „Ki sza­
k a s z t h a t n a m ű n k e t el az K r i s z t u s n a k szerelmétől? Háboróság-e? 
keserűség-e? éhség-e? ruhá t a l anság -e? veszedelem-e? ellenség-e? 
tőr-e? Bizonyos vagyok, hogy sem halá l , sem élet, sem angyalok, 
sem fejedelmek, sem jószágok, sem jelenvalók, sem jövendők, sem 
erősség, s em magasság , s em mélység, sem egyéb t e r e m t e t t á l la t 
n e m s z a k a s z t h a t el m ű n k e t I s t e n n e k szere lmétől" . A Könyve-
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cse i s m e r t j e l e s st i l isztájától való e szakasz . Tőle emez is, mely a 
s e m m i r e r á n e m b í r h a t ó kevélységet é rzéke l t e t i igen szerencsés 
elképzeléssel : „ s e m m i jó t n e m t é t e t h e t n e k vele: sem énekel , sem 
korá l , sem k a r b a n e m megyén , sem t a n u l ; m á s t s em t a n í t ; s em 
főz, sem mos , h a n e m j á r , ahol szere t i ; s em édes szó, sem k e m é n y 
beszéd, sem fenyegetés , sem k ín ő te t m e g n e m lágyí that ja , m e r t 
kevély". 

A rész le tezés m i n d e válfajával v e l e j á r h a t önkény te l enü l is va­
lamelyes fokozás. De l eg inkább akko r , h a a szöveg k ieme lendő , 
fokozásra kijelölt s zakasza szó szer in t i smét lődik: Kr i sz tus felje­
gyezte azoka t , k ik az ő szen t kénjárói gondolkoznak: „meg í r t a ez 
i lye ténöket az ő ké t kezén , azé r thogy ű k e t m i n d ö n nyavalyájukba 
megsegélje; m e g í r t a az ő k é t l á b á n es, a n n a k jegyéjé, hogy őtőlök 
soha el n e mehessön ; meg í r t a az ő szívébe es, a r r a , hogy ű k e t soha 
el ne feledhesse". A nyomatékos í tó i smé t l é snek egyébkén t egyik 
leg i smer tebb példája a Példák könyve-be]i ha lá l táncszöveg, mely­
n e k m i n d e n egyes s z a k a s z a ezzel kezdőd ik és végződik: „e lme­
gyek megha ln i " . 

Az e g y n e m ű h a l m a z a t o s s á g ez eddig m e g i s m e r t fo rmáin kívül 
az e l l enkezések h a l m o z á s a is f igyelmet é rdeme l . Az an t i t éz i s , a 
dia lógus és a d i s p u t a t a r t o z n a k ide. Az an t i t éz i s a h a l m o z á s bár ­
mely válfajában fe l ta lá lható . J ó példa r á a Székelyudvarhelyi-kó­
dex ha lá l ró l szóló e lmé lkedésének egy k o m o r pá to szú szakasza : 
megha l t a nagy Alexander ; t i zenké t pogány bölcs gyűle t eme tésé ­
re „és az első l ego t t an m o n d a : 0 Alexander , t egnap i n a p o n a nép­
n e k parancsolsz vala, m a ke[dig] az n é p pa rancso l t eneköd ; a má­
sodik m o n d a : 0 Alexander , t e g n a p i n a p o n az a r a n y b ó l kéneső t 
tessz vala t e m a g a d n a k , m a ke a férgök kéncsöznek tégödet". . . s tb . 
T e g n a p és m a , é let és ha lá l e l l en té te t i zenké t sze r , t izenkét fé le-
képp fejeztetik ki e n a g y a r á n y ú sz ínpadias je lene tezésse l pa té t i -
zált h a l m a z a t b a n . Fo lyama tosabb e következő idéze tünk : a világi 
j a v a k „mind e l m u l a n d ó k és a felségös jó , ki t ezökér t h á t r a hagy­
tá l , az ö rökké megá l landó ; ez velági gyenyerűség , ki t te szere t té l , 
e köz a bestyékkel , de a mennye iek , ki t te n e m kévántá l , az angya­
lokkal köz; ezök, k i t t e szere t té l , le löknek veszedelme, de ak i t t e 
e lhagytá l , l é leknek örök n y u g o d a l m a és békessége" . Igen erőtel ­
jes , a k i rekesz tésse l r o k o n fo rmula a megengedő e l l en té tek hal­
mozása : „ H a m é g apró u n o k á i d n y a k a d o n csüggnének es, h a m é g 
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t e jegyessöd m e g e r e s z t e t t hajával, megszagga to t t ruhá jáva l , szü­
lő szüléd téged-é l te tö t t emlejével e lé t t ed á l lana , és édesa tyád az 
aj tón e lé t ted á t a l f ekünnék : méges á ta lhágjad és m i n d e n e k e t há t ­
r ahagyván , folyamjai az szen t k e r e s z t n e k zásztója a lá" . Szent J e ­
romos tó l idézi ezt a K a r t h a u z i Névte len . 

Sajátságos, fiktív el lentételezési formula az, melyben az an t i t é ­
zis n e m egyéb, m i n t n e g a t í v megfoga lmazása a t éz i snek . M i n t ­
hogy a téz is te l jességének, felső fokának szugge rá l á sá t célozza, 
t agadva a n n a k m i n d e n t agadásá t , ez is a k i rekesz tés fen tebb is­
m e r t e t e t t formájával r o k o n : „ O t t [a m e n n y o r s z á g b a n ] vagyon 
csak v ígaság s zomorúság néki l , egészség kó r ság néki l , élet ha lá l 
néki l , o t t vagyon vé lágosság s e t é t s ég néki l , b é k e s é g h á b o r ú s á g 
nék i l , s z e r e t e t gyű lőség nék i l , ... o t t az ifjúság s o h a m e g n e m 
vénhösz ik , o t t az élet el n e m végezte t ik , o t t a szép ég soha m e g 
n e m hervad . . . " s tb . 

A sko l a sz t i kának kedvel t okfejtési formája a so roza tosan fel­
h a l m o z o t t p r o és k o n t r a é r v e k („vé leködésök" , „okosságok") 
szembeál l í tása , m i n t e g y v i t a tkozás módjára . H a az e l lenkező ál­
l á spon toka t a m a g u k nevében szóló személyek képviselik, vagy a 
s zembeá l l í t o t t t é t e l ek , a b s z t r a k c i ó k a l l egor ikus s zemé lyekké 
öná l lósu lnak , a d i s p u t a (a l tercat io , konf l ik tus : „veté lködés") áll 
elő, m e l y n e k m i n d e n k o r i kü l ső formája a d ia lógus . Az é r v e k 
szembeál l í t ásáva l való okoskodás egyik je les képviselőjét i smer­
t ü k m e g az apos to lok mé l tó ságá ró l szóló Könyvecsében, de szá­
mos prédikác ióban , t a n í t á s b a n u g y a n a z t talál juk. A n e m v i ta tko­
zó, c sak s zemé lyeke t m i n t e g y k a t e k i z á l v a e lkü lön í tő d ia lógus 
szép példája a Nagyszombati-kódex Suso-féle t a n í t á s a a teljes böl­
csességről (Sapien t ia és Disc ipulus párbeszéde) . Ide v o n h a t ó k a 
közbenjáró M á r i a esedezései Kr i sz tusná l , Kr i s z tu s feleleteivel. 
A v i ta tkozó d ia lógusnak, t e h á t d i s p u t á n a k számos példáját ta lá l ­
j u k a l egendákban (pogány és ke resz tyén á l láspont párbajai t ) , leg­
nagyobb a r á n y ú t a verses Katalin-legendában, d r á m a i je lenetezé-
s ű t a Sándor-kódex H r o t s u i t h a - f o r d í t á s á b a n . V i t a tkozó je l legű 
szóvál tás , egymás ellen való „zúgódás -morgódás" (al tercat io) az 
élet és ha lá l pá rbeszéde a Példák könyvében, s P h i l i b e r t u s h í res 
l á t o m á s á n a k tá rgya : a t es t és lélek vitája, va l amin t több pé ldában 
az ő rangya l és az ö rdög v iaskodása a lé lekér t . Versengés je l legét 
ölti - min tegy e ké rdés körü l forogva: „me ly ikünk a kü lönb?" - az 
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aposto lok ve té lkedése (a Könyvecsében), a jószágok (= e rények) 
vi tája a Példák könyvében, a b ű n ö k és jószágok „öszvevívása" a 
Lobkowitz- (és Bod-) kódexben. Dia lógus és d i spu t a mindez ese­
t e k b e n n e m c s u p á n műfaj t j e l e n t , h a n e m s z e r k e z e t i f o rmá t : a 
szembenál ló , megosz tó h a l m o z á s igen el ter jedt sab loná t . L á s s u k 
pé ldának , m i k é n t v e t e k e d n e k vala az apostolok a r ró l , hogy „me­
lyik vo lna nagyobb ő közölök": „Eléál la Szen t P é t e r és m o n d a : én 
vagyok fe jedelmetek , m e r t é n n e k e m igére [azt] u r u n k , m i k o r 
m o n d a é n n e k e m : t e h i v a t t a t o l c e p h a s n a k , ki m a g y a r á z t a t i k fő­
nek . M o n d a Szen t A n d r á s : állj h á t r á b b Pé t e r , n e m d e b á t y á d va­
gyok-e é n teneked?. . . E lé á l l ának a középső M á r i á n a k h á r o m fiai: 
küs sebb Szen t J a k a b , T a d d e u s és S imon, m o n d v á n : m i ezen cso­
d á l k o z u n k , hogy csak s zó lha t t ok t ü ; s n e m tud já tok-e , hogy mi 
v a g y u n k az K r i s z t u s n a k köze lb való rokonság i? h a l l g a s s a t o k 
azér t , m e r t m i l e szünk nagyobbak től le teknél . . . " s tb . 

A ha lmozás m i n d e b e m u t a t o t t formái vége redményben a para-
l e l i zmus ősi g o n d o l a t j á r á s á t fejlesztik t o v á b b n a g y a r á n y ú l a g , 
a k á r lírai, a k á r rac ionál is e r e d e t ű e k s a k á r e g y n e m ű e k n e k , a k á r 
e l lenkezőknek ré tegei t gyűrűz ik egymás ra végtelen. A la t in példa 
nevel te bele e kezdet leges i roda lmi nyelvbe a pa ra l e l i zmus ösztö­
né t , e l anny i ra , hogy a m a g y a r fordítók, b á r t u d a t o s a n művész i , 
s z é p a r á n y ú k iképzés re n e m tö reked tek , m á r a la t in tó l függetle­
nül , a la t in e rede t inek el lenére is é l tek formáival. Legfe l tűnőbben 
n y i l v á n u l m e g ebbel i h a j l a m u k a szó -va r i á l á sban , a h a l m o z á s 
r e n d s z e r é n e k a legkisebb egységre, a szóra is k i ter jesz tésében. 
A szóvar iá lás a z o n b a n oly, c s a k n e m a modorosság ig je l legze tes 
bélyege ez i roda lmi nyelvnek, hogy l ehe te t l en a h a l m o z á s e pa rá -
nya iná l is m e g n e m á l l í t a n u n k az olvasót. „Egy kevés időt avagy 
ha ladéko t" - „hogy ű t e t e rős í tenék avagy b i z t a t n á k " - „az is tenös 
avagy ú r i imádság" : efféle kapcsola tokró l lesz i t t szó. 

E vagylagos fordí tások, szóiker í tések és ha lmozások egy része 
m e g m a g y a r á z h a t ó a ford í tóknak - m i t fen tebb m á r é r i n t e t t ü n k -
n e m a n n y i r a az egész szövegekre, m i n t i n k á b b csak egyes szavak 
to lmácso lásá ra i r ány í to t t gondjával, másfelől pedig olvasójukhoz 
való különleges v i szonyukkal . M i n t h a úgy é r t e l m e z n é k feladatu­
ka t , hogy ők n e m szövegírók, h a n e m csak magyarázó i az idegen 
szövegben foglalt s z a v a k n a k ; másfelől a t á r s a l g á s fo rmái közé 
képzel ik m a g u k a t s közlik, hogy az a la t in szó, ame ly éppen mos t 
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soron van , m a g y a r u l így vagy úgy m o n d h a t ó ; n e m „írók", h a n e m 
eleven szó t á r ak s h i v a t á s u k n a k érz ik a la t in szó több lehe tséges 
megfelelőjét is közölni , pl. „kik avagy melyek" ; „kezdé, fondálá, 
szerzé" ; „ h a m a r vagy legot tan" ; „hercege vezére" . Vagylagos for­
d í tása ik e szer in t n e m szaba tos á tü l t e t é sek , h a n e m „magyaráza ­
tok" , s z inon imákka l való glosszázások. Megér t jük ezt , h a oly tel­
j e s e n kifej tet t g los százásokra gondo lunk , m i n ő emez : „ m e r t az 
angya l m a g y a r á z t a t i k köve tnek , h í rv ise lőnek és köve tségben já­
r ó n a k " . Sok e se tben a másoló szaporít ja, ke t tőz t e t i ömlengve a 
szót; m á s k o r a fordító, egy korább i ford í tás ra t á m a s z k o d v á n , át­
vesz i az a b b a n t a l á l t a t , de n a g y o b b v i lágosság k e d v é é r t m e g is 
toldja va lamely rokoné r t e lműve l , m i az ő nye lvé rzékének j o b b a n 
megfelel. N é h a t a n á c s t a l a n s á g („város avagy v á s á r " - „legyen az 
t e szíved ... az Úr i s t enne l , avagy az Ú r i s t e n h e z " ) adha t j a m e g 
el járása m a g y a r á z a t á t . Kü lön figyelmet é r d e m e l n e k bizonyos la­
t i n - m a g y a r szóikerí tések. Egyik csopor t juknak ké tségkívül az a 
m a g y a r á z a t a , hogy az ado t t e se t ekben m i n d a la t in , m i n d a m a ­
gyar szó e g y a r á n t ha szná l a to s volt; efféle kifejezések, m i n t „pro-
fessiót t e t t b e e s k ü d t " - „ r u h á j a cápá ja" - „vé loma féke té je" -
„ secu la r rá világivá lőn": a ko los to rokban m á r meghonosodo t t la­
t i n szavaka t kapcsolnak össze velők felváltva haszná la tos m a g y a r 
megfelelőikkel. Valamelyes gyakor la t i ké tnye lvűség d o k u m e n t u ­
m a i ezek. M á s e s e t e k b e n ped ig - „ ö n b e n n e t t e ides t i n t r a se" ; 
„megagg idest senesc i t" - m i n t h a l a t inu l t udó t á r s a i (elöljárói?) 
előt t a k a r n á igazolni m a g á t és m a g y a r í t á s á t a fordító. Al ighanem 
az e l lenőrzés sz int i lyen lehetővé té te lé t célozzák a m a g y a r fordít-
m á n y b a az eredet iből i t t -ot t á tve t t egész la t in monda tok . Ily apró­
ságok m u t a t j á k legjobban, m e n n y i r e n e m szabad la t in és m a g y a r 
nye lvű i roda lmiságo t egymás tó l ké t k ü l ö n v i l ágkén t elszigetel­
t e k n e k t e k i n t e n ü n k s m e n n y i r e a gyakor la t i va lóságban gyökere­
zet t u g y a n a z o n í rószemélyekre nézve is a ké tnye lvű i roda lmiság 
lehetősége. L a t i n és m a g y a r nye lvnek e k ö r b e n körü lbe lü l ugyan­
olyan v i szonyára kell gondo lnunk , m i n ő vegyes ajkú lakosságná l 
az o t t beszél t különféle nyelveké egymáshoz . 

M o n d o m , sok e se tben ez i roda lmiság p r imi t ívebb célki tűzései­
b e n t a l á lha t j uk m e g a szóha lmozás m a g y a r á z a t á t . Ké t s ég t e l en 
azonban , hogy a legtöbb ese tben ösz tönsze rű pá rhuzamos í t á s sa l , 
korsze rű st i l iszt ikai ha j lammal , végül divat ta l , sőt modorossággal 
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v a n dolgunk. Effélék m i n t : „én sz ikségömbe és é n sz ikségömnek 
ide jén" - „ m e g e v e s ö d n e k va la és evvel folynak va l a" - „ó me ly 
nagy sz ívemszakadva valék, ime szívemtől e l szakad tam" : teljesen 
az ősi, bibliai pa ra l e l i zmus sze l lemében v a n n a k megfogalmazva. 
M á s e s e t e k b e n pedig a p u s z t a ö sz tönsze rűségen , megszokáson , 
d iva ton kívül s e m m i egyébbel n e m t u d n ó k m e g é r t e n i az iker í tés 
szükségé t , i ndoká t ; így i lyenekben : „ m i n d ez éjöt avagy éjjelt -
teljes e lvesztése fosztása és p u s z t u l á s a - megkóru l jak betegül jek 
- a menyországot és az eget - r u h á t l a n s á g n a k m i a t t a avagy a n n a k 
okáér t - ékösséggel szépséggel [= decore] - seregöt gyüleközetöt -
az ő ház i szolgáló leányival és vi tézivel hopmes tö r ive l (cum s u a 
comitiva) - épí té r a k a t á - j u h o k o n csordán (super gregem) - r uhá ­
j á n a k p e r e m i t a d á nyu j tá , az megfogá r a g a d á - m e g s z á r a d o t t 
aszo t t va la - kéncsök e n y é s z t e t t e n e k r e j t e t t ének el - nagy csiha-
gással kacagássa l - t a rkopasz ipr ikopasz - kénozzák gyötr ik vala 
- va l amenny i sze r hányszo r - vá l toz ta tók h o z a t t a t o k - az é jeknek 
soká t sok éjeket - j e l envo l t á ra avagy előt te - ha logassa holnapoz­
za - m iképen . . . s zen t í r ás t a r t j a mondja - t e r h é t nehézségé t" . Ide­
való lehet a s zámha lmozás is: „ezörször való töményezör" ; az idé­
zés szószapor í tó formája is: „ki ről ily n a g y dicsőség m o n d a t o t t 
m o n d v á n " ; v a l a m i n t a f igura e tymolog ica pé ldá i : „ l á t á s t l á t " ; 
„egy k é r é s t k é r " ; „ó me ly v é l h e t e t l e n e rős öleléssel ölel tél m e g 
e n g e m e t jó J é z u s " (a Horvát-kódexből; a Cornides-kódex, r i t m u s -
t a l a n a b b u l így mond ja : „ó jó J é z u s , me ly n a g y m o n d h a t a t l a n 
sze re imnek ölelésével öleltél m e g e n g e m e t az keresz t fán") ; m e g a 
c h i a s m u s r i t k á b b ese te i : „ó s zenvedendő s ze r e t e t és s ze re lmes 
szenvede t " - „csendes szóval beszélj vagy lassú beszéddel szólj". 
Végül u g y a n é p á r h u z a m o s í t ó ha j lam k ö v e t k e z m é n y e középkor i 
v e r s e i n k b e n a r a g r í m és s z i n o n i m a r í m c s a k n e m kivéte l né lkü l i 
u r a l m a . 

Az a magyaros í t á s i folyamat, mely kódexe ink i roda lmi nyelvé­
b e n hova tovább érvényesül t , megr i tk í tva l a t in izmusa i t , e szóhal­
m a z o k a t sem hagy t a é r in t e t l en s későbbi kódexeinkben , kivál t az 
Érdyben számos , n y e l v ü n k b e n m á i g m a g y a r o s n a k t a r t o t t , igazi 
ikerszó és m o n d á s k e r ü l elő. A la t in tó l felnevelt p á r h u z a m o s í t ó 
ha j lam rá t a l á l t a m a g a m a g y a r a n y a g á r a s azzal kezd te kielégíte­
n i m a g á t : ága-boga; szem n e m lá to t t , fül n e m hal lo t t ; é jnek éjfe­
lén ; nék i rő l m á s r ó l (egyrő l -másró l ) ; m i n d e n szegét bogá t ; sze-
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gény, bódog, n e m e s , n e m t e l e n ; é h e n s z o m é h o n ; iá i t fiait; meg­
szánja bánja ; édes szívvel lé lekkel ; h í r é t nevé t ; ízét bűzé t ; é t l en 
i t lan; csonka bonka ; esznek i sznak lakoznak. N e m egyszer h a t h a ­
tós s t i l iszt ikai é r t é k e is v a n ily szó iker í tésnek: „oly igön súly, oly 
igön nehéz!" 

T a g a d h a t a t l a n há t , hogy e m o n d a t t a n a sze r in t e rősen deákos 
i roda lmi nye lvnek legegyetemesebb st i l iszt ikai formája a ha lmo­
zásig fokozott pa ra l e l i zmus volt. N e m volt idegen a pa ra l e l i zmus 
a m a g y a r n é p ősi s zöveghagyománya i tó l sem, s t a l á n épp a z é r t 
honosodot t m e g oly k ö n n y e n a m a g a i roda lmibb , n a g y a r á n y ú b b 
és k o m p l i k á l t a b b vá l toza ta iva l . Hisz m é g az „apró g y e r m e k e k " 
szavá t is a p á r h u z a m o s s á g t ö r v é n y e i s z e r i n t idézi Erdy-kóde-
xünk: „Apa, a t t e [adj te] k inyere t , anya , a t t e k inyere t ! " Sok pon­
gyolaságot e r e sz t e t t szabadjára , de - m i n t n e m egy szép a r á n y ú 
m o n d a t s z e r k e z e t b e n é r e z h e t t ü k - fo rmaérzéke t is nevel t s ki le­
h e t n e m u t a t n i : szók incs , j e l e n t é s t a n i és h a n g u l a t i á r n y a l a t o k 
mily rendkívü l i gazdagságá t fejlesztette ki n y e l v ü n k b e n a m a g a 
folyvást többre , nagyobbra , hasonlók és különbözők keresésére és 
h a l m o z á s á r a s ü r g e t ő fo rmakénysze réve l . Későbbi k o r r a v á r t a 
feladat , hogy vá logasson a bőséges kész le tekben , differenciálja a 
j e l en téseke t , s a szó tár i gazdagságból k ibányás sza az á r n y a l a t o k 
és a szaba tosság s t í lusér téke i t . 

N e m h i á n y o z n a k a z o n b a n az e l lenkező s t i l i sz t ikai ha j lam je­
lenségei sem. A la t in sok szép csinos és ügyes sze rkeze t re , közbe­
ve tés , á tve t é s , összevonás , t ö m ö r í t é s módja i ra is a d o t t m i n t á t s 
egy-egy fogékonyabb fordító - m i n t némely eddigi idéze tünkből is 
k i é r e z h e t t ü k - e fegyelmezet tebb f o r m á k b a n is sze rencsésen kö­
v e t t e m e s t e r é t , b á r a m a g y a r m o n d a t t a n , főképp a szó rend , i t t 
sem m a r a d t m i n d e n k o r sé r te t l en . „Az he lynek, azholo t t lakozik 
vala, p ü s p ö k e " - „ s e m m i te hozzád, asszonyon, egyenlő és hason­
l a t o s " - „és végre I z sáko t , k i n e k I s t en tő l az á l d o m á s ígé r t e t ek , 
s zű l é " - „ n e m m i n d ö n ö k , k ik m o n d j á k é n n e k ö m : u r a m , u r a m , 
b e m e n n e k m e n n y e k n e k o r szágába" - „ki az Amaleke t , az önere­
j é b e n ... b izakodót , n e m tőr re l víván, de szent könyörgéssel imád­
kozván, meggyőzé": ezek legyenek pé ldá ink a közbevetésre . M i n t 
az u to lsó muta t j a , ily felfüggesztések j e l e n t é k e n y e n fokozhat ják 
a befejező m o n d a t r é s z l e t n y o m a t é k á t s a h a n g s ú l y szép hu l l ám­
zása i t t e sz ik l ehe tővé . A r á n y l a g r i t k á b b a k az á t v e t é s pé ldá i : 
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„szép i m á d s á g o k a t í r va la és s z e n t ö k n e k é l e t é t " . - Kompl iká l ­
t a b b : „ m e r t n e m ak i neked te t sz ik de vegyed az t eszödbe, me­
lyeket szenvedöt t legyen" (= ne az t vedd eszedbe, ami t épen látsz 
belőle, h a n e m hogy m i k e t szenvedet t ) . Kevés a pé lda összevonás­
r a is ( „minden csoda- és i rga lmasság té te lében") , kivál t azon mes­
t e r ibb formájára , m időn egyazon ige ké t , m a g á b a n véve is össze­
t e t t bőv í tmény t r ende l m a g a alá: „hogy az érzékenységöt az okos­
s á g n a k alája - és az gyar ló t e s t e t az l é l eknek e n g e d e l m é r e 
h a j t h a t n á " . E szép m o n d a t a K a r t h a u z i Név te l en egészséges stí­
lusé rzéké t dicséri . 

A t ö m ö r szerkesz tés l eg inkább bizonyos szen tenc iózus s t í lus­
n a k a sajátja. Velős mondások , je l lemző szólások, pé ldabeszédek 
és közmondások elég szép gyűj teményét szemelhe tnők ki kódexe­
inkből . I gen sok e s e t b e n m é g c sak á t m e n e t i é r t é k ű fo rd í t ások 
ezek, s csak időjár tával n y e r h e t t e k volna s r é szben n y e r t e k közaj­
kon végleges, r i tm ikus alakot . Az i smer t „Quidquid agis" magyar ­
j a m é g szóha lmozássa l t e r h e s : „ M i n d e n te dolgaidba és t é t e m é -
n y i d b e n az végé t megnéz jed és gondol jad" . H a s o n l ó h a l m o z á s 
akadá lyozza k ö z m o n d á s s z e r ű k ia laku lásá t e n n e k a t é te lnek : „az 
kövér h a s n e m teszen , n e m n e m z gyors e lmét" . Közeledik m á r a 
k ö z m o n d á s magvas rövidségéhez ez a fogalmazás: „az ker tbé l i fa 
is kinyújt ja ágai t az k e r t n e k k ivüle" , s r i t m i k u s képle tével t ű n i k 
ki emez: „későn kö l tem, e lmúl t az idő", m e g ez: „hol az szere im, 
o t t az s z e m " . M á i g élő s zó l á smondások : „ m a é n n e k e m , h o l n a p 
t e n e k e d " - „ha leül is jaj , h a felkel is j a j " - „menny i fő, anny i ész". 
Egy divatos francia szólás („faisant de nécessi té ve r tu" ) la t in ere­
detijét („de necess i ta te faciens v i r t u t e m " ) a Teleki-kódex ily mag­
v a s á n fordítja: „szükségből jószágot tevén" . (Emlékezzünk A r a n y 
J á n o s verses fordí tására : „A kényte lenségből e r ény t cs inálván" . ) 

A tömörség legjobb példái t o t t talál juk, ahol első p i l l ana t r a leg­
kevésbé remélnők: a kezdet leges i rodalmi nyelv s z á m á r a legnehe­
zebb t e rü l e t en , az e lmélet i ( m o n d h a t n ó k filozófiai) gondolkodás 
elvont vi lágában. De a la t in is o t t ad r á legfegyelmezettebb min t á ­
ka t , a „definíció" és „ té te l " nagy m ú l t ú és gyakor l a tú műfajában. 
„Az h a r a g az lé leknek egy m e g h á b o r í t o t t i ndu lá sa" - „Az h a r a g 
b o s s z u á l á s n a k k é v á n s á g a " - „Az kevé l ség ő m a g á n a k tu la jdon 
f e lmagasz t a t á sának sze re lme" - „az kevélség m o n d a t i k n é m ő n e -
mő merészségnek , kivel e m b e r I s t e n n e k félelme néköl m e r i t e n n i 
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azoka t , k ike t t u d l enn i I s t e n n e k el lene, ő t e r emtő j ének e l lene" -
„Az t u d o m á n y i s t en i és e m b e r i á l l a t o k n a k m e g i s m e r e t i " - „Az 
fesvénség ez: sokaka t győhten i és az felet tevalókat szegényeknek 
n e m adn i " . Az első kivételével m i n d e p é l d á n k a Cornides-kódex 
s z e n t h á r o m s á g n a p i beszédéből való, mely egy Para tus - fé le t an í ­
t á s o n a lapsz ik . A „n ih i l es t i n i n t e l l e c tu " h í r e s g o n d o l a t a így 
h a n g z i k a Virginia-kódexben: „ R i t k á n g o n d o l t a t i k az e l m é b e n 
valami , melyet az külső érzékenységek be n e m bocsá tnak" (értsd: 
melye t n e m a kü lső é rzékenységek b o c s á t o t t a k be) . L á s s u n k az 
Erdy-kódexből egy deákos kons t rukc ió jú m e g h a t á r o z á s t is: „Az 
le lk i ismeret m o n d a t i k ember i igyeközetnek tekél le tes haj lása va­
l ami t t e n n i avagy n e m t e n n i lelki erős végeze t te l" , m e g egy sze­
r e n c s é s e b b e n kifejezet t a b s z t r a k t t é t e l t : „ M e r t az Ú r i s t e n b e n 
kezde t tő l fogva volt bölcseség avagy ige, m iképpen az gondolóban 
gondo la t " . Legyen elég enny i , e g y s z e r s m i n d f igye lmez te tésü l 
azok s z á m á r a , k ik a m a g y a r filozófiai m ű n y e l v kezdete i i r á n t ér­
dek lődnek . T a l á l h a t n i i t t pé ldá t a s z ő r s z á l h a s o g a t á s h o z köze l 
álló, de t ö m ö r e n megfoga lmazot t d i sz t inkc iókra is: „ m e r t o t t [a 
poko lban ] vagyon ha l á l ha l á l nék i l , k i m o n d a t i k élő h a l á l n a k , 
m e r t az o t tva lók úgy h a l n a k meg, hogy ko ronkéd é lnek és úgy él­
nek, hogy ko ronkéd m e g h a l n a k " - „ m e r t a ha lá l o t t m i n d e n k o r o n 
él és a végeze t m i n d e n k o r o n k e z d e t i k " - „azok k ik g y ö t ö r n e k , 
soha m e g n e m fá radnak , és azok, k ike t gyötörnek , soha m e g n e m 
h a l h a t n a k " . T u d n a k e rő t is ö n t e n i ily p a r a d o x f inomságokba : 
„ M e r t n e k ö m n á l a d nék i l h a l á l és t e veled m e g h a l n o m éle t !" -
Mindé pé ldák a Nádor-kódexből valók. 

Az e lvont ta l , a testfölöt t ivel k ü l ö n b e n folyvást t a l á lkozn ia kel­
le t t az i roda lmivá fejledező nyelvnek, h a n e m a m a g a t i s z t a gon­
do la t i m i v o l t á b a n , h á t p é l d á z a t o s a n , s e j t e l emsze rű l eg m i n d e n 
k o n k r é t u m mögöt t . A középkor allegorizáló ha j lama, mely a földi 
dolgok „képe, színe és személye" a la t t a z o k n a k „erkölcs avagy lé­
lek sze rén t való é r t e l m é t " , , j e g y z é s é t " ke res t e , „pé ldák" ezreivel 
szuggerá l t és j e lképeze t t erkölcsi igazságokat és dogmát , szöve­
gek, m o n d á s o k közvet len é r t e lmében egy belsőbb, misz t ikus u t á n 
k u t a t o t t „hasoga tván" , „magya rázván és kifejtögetvén ő béliből": 
éppúgy r á n y o m t a bélyegét a nyelvre , m i n t a skolasz t ika fen tebb 
á t fu to t t s t í lusképle te i , s kü lönösen az e lvont fogalmak és viszo­
ny í t ások szó- és fo rmak incsének gazdag í t á sá r a ösztökél te . A ki-
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fejezéskészlet fejlettsége fel is t ű n i k t a n í t á s a i n k b a n . E lvon t fo­
ga lmaka t , lelkiség f inomabb e lemzései t és szemléle té t , m i k a la­
t i n b a n adva vol tak, a m a g y a r is sze rencsésen t u d m á r tolmácsol­
ni . T e r m é s z e t e s e n fe l i smerhető m é g eszközein , hogy az érzékle­
t ek kifejezéstárából u t a l t a t t a k á t új h i v a t á s u k r a , de ez á t m e n e t i 
jel lege is a pé ldáza tosság , képpel való beszéd ta la ján t a r t j a m e g a 
nyelvet : ez i m m á r n e m szerkezet i , h a n e m szemlélet i , felfogásbeli 
„para le l i zmus"-nak , a k o n k r é t és a b s z t r a k t pa r a l e l i zmusának vi­
l á g á b a n . M e n n y - és föld, egyház és vi lág, lélek és t e s t , d i ák i és 
„parasz tó l va ló" kifejezés: i roda lmi és élőnyelv nagy ölelkezését 
j e l e n t i ez a l legor izá ló ha j l am - s ze l l emnek , n y e l v n e k e g y a r á n t 
gyarapodására . 

S z e r e t e t n e k „ö regü le t i " ( tkp . = v a s t a g o d á s a ) , - s z e r e t e t n e k 
„hév s é ge " - szivet , l e lke t á j é t a tosságga l „ m e g k ö v é r í t e n i " - az 
e lme „foghat" va lami t : e n é h á n y példa pótoljon ezernyi t az elvont 
szókincs é r zék l e t e s e r e d e t é n e k i l l u s z t r á l á s á r a . A képes beszéd 
me l l e t t („habozó g o n d o l a t o k n a k zendü lés i " - „ k é s é r t e t ö k n e k ő 
vizei befolynak az sz ívnek ő ha jó jában" - „késégnek h a b á b a n " ) 
legtöbbször a h a s o n l a t szolgál e lvon tak szemlé l te tésére . Pl . a té ­
te l ez: a m é l t á n való á ldozás megvilágí t ja az e lmé t s a feledésbe 
m e r ü l t b ű n ö k emléké t fölidézi; e n n e k m e g é r t é s é r e szolgál a kö­
vetkező hasonla t : „miképpen az verőfénybe, ki az ab lakon bejő, az 
rög-por m e g t e t s z i k és meg lá t sz ik , k i t e m b ö r az ve rőfény nék i l 
n e m l á t h a t : e z ö n k é p p e n ez s z e n t s é g n e k m é l t á n való vé te lével 
m e g e s m é r t e t n e k a l e löknek fogya tkozás i" . - Ar i s to t e l e s az t 
mondjaMetaphysikájában: „mennyive l i n k á b b közelí t va l ami ál­
la t [= subs t an t i a ] jószágos á l la thoz , anny iva l i n k á b b részesői az 
á l l a tnak mivol tával" : - pé lda ehhez „parasz tó l" : „Az tűz n é m i n e -
m ő jószágos á l la t ; k ihez m í g [= m e n n é l ] közelb m e g y é n e m b e r , 
annyéva l i n k á b b megmelegől" . . . s tb . így a z t á n Aris to te les gondo­
l a t a „mind egyházi népek , m i n d p a r a s z t o k " s z á m á r a é r t h e t ő . 

N e m lehet célom középkor i i roda lmi nye lvünkrő l k imer í tő ta­
n u l m á n y t í rni . Monda t - és s t í lusformái je l lemzésére legyen elég a 
fenti igénytelen vázlat . Szókincsét - pedig igazi gazdagsága a b b a n 
rejlik - m e g sem k í s é r t h e t e m é r d e m e szer in t mé l t a tn i . Mégis r á 
kell m u t a t n o m bizonyos új művel t ség i körök, kü lönösen a val lás , 
az egyház, a kolostor i élet gazdag szókincsére . A m i n t fentebb cél­
zás t t e t t e m a filozófiai m ű n y e l v k e z d e t e i r e , h a d d u t a l j ak m o s t 
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m é g a t e r m é s z e t t u d o m á n y o k , a földrajz, a zene , a mes t e r ségek , 
sze r számok , r u h á z a t , l akás , udva r i a s ság , t á r s a lgá s szó-, név- és 
fo rmulak incsé re . A m a g y a r s zen t ek Érdy-kódexbeli legendáiból 
m a g y a r földrajzi n e v e k é r d e k e s gyű j t eménye v o l n a k i s z e d h e t ő 
(Erdélség, E rdénség , az Ny í rbá to r ság , Somogyság, Zalaság, Sze-
r é m s é g n e k t a r t o m á n y a ; Havaselfölde, Kelenfölde, az Alfeldön; az 
T e m e s k ö z b e , az T i s z a - D u n a k ö z b e , az B a k o n közepö t t ; Meszes 
kapuján , Feke te Körös, Váradfő, B iha rvá raddá ; Tótország, Csőor­
szág, az csők = csehek) . 

Az e m l í t e t t műve l t s ég i k ö r ö k szókincséből m é g csak ízel í tő t 
sem adha tok , va lamin t az t a magyarosodás i folyamatot sem kísér­
h e t e m végig, me lyen ez egészében deákos ízű i roda lmi nyelv ke­
r e s z t ü l m e n t a középkor végéig. 

Egyet a z o n b a n n e m mel lőzhetek: n é m i szemelvényes összeállí­
t á s t a m a g y a r i r o d a l m i m ű v e l t s é g szókész le téből . Az i r o d a l m i 
m ű n y e l v g y a r a p o d á s a e g y ü t t j á r t a n e m z e t i nye lvű í r á sbe l i ség 
é lénkebb gyakor lásával , s a ko rább i szójegyzékek és glosszák el­
szigetel t szavai, sok újjal gyarapodva , mos t m á r szövegben forog­
nak , életbéli , közke le tű kifejezésekként . 

Az í r á sbe l i ség t e c h n i k a i szók incsé t (papi ros , h á r t y a , cédula , 
könyvből a szót e l faragni stb.) mellőzve, l á s suk t e h á t fogalomkö­
rök sze r in t a m a g y a r d e á k s á g va lamelyes „kisded" szó tá rá t . 

A t a n u l t és í rn i t u d ó e m b e r neve d e á k vagy diák; i sko láza t lané 
pa ra sz t , í r á s t u d a t l a n . Deák (vagy deáki) nyelv a la t in ; deáki bö tű 
a la t in szöveg; deáki t u d o m á n y az egyházi t u d o m á n y , a szen t í rás ­
n a k t u d o m á n y a , m e g az h é t szabad t u d o m á n y o k , m i k e t a t an u l ­
sághelyen sa já t í t anak el a t a n u l ó deákok, t anó l ságokba foglalván 
m a g o k a t . Az e g y e t e m e k teológiai k a r a a s z e n t í r á s n a k skolája. 
„Egye temi e lőadásoka t ha l lga tn i " : ezt így fejezték ki: t anó lságo t 
köve tn i (pl. az log ikában való t anó l ságo t ) , t ö rvénykönyve t hal l­
g a t n i . A t a n á r : m e s t ö r , m é g p e d i g í r á s b a n (vagy s z e n t í r á s b a n ) 
szen tö l t mes tö r , szen t í rásbe l i doctor , t ö r v é n y t u d ó mes tö r . „Ta-
n í t n i va lamit , prelegálni az egye temen (pl. egyházi tö rvény t )" : így 
fejezték k i : egyház i t ö r v é n y b e n o lvasni . Az egyház i t ö r v é n n y e l 
(joggal) a „pa rasz t t ö rvény" (= világi) áll szemben . 

A „nagy t u d o m á n y ú n a g y d i á k o k " , az „ í r á s b a n t a n u l t a k " , a 
„ n a g y t u d ó s e m b e r e k " közü l k e r ü l t e k ki az í rók, í ródeákok , 
í rás tör le j tő és í r á smagya rázó mes tö rök , k ö n y v n e k szerzői, szer-
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zők, versszerző mes tö rök , k ik e lnye r t ék az í rás malasz t já t , az ih-
lést. A mie ink u g y a n n e m z e t i nyelven n e m i g e n í r t ak eredet i t , ha ­
n e m csak m a g y a r á z t á k , fo rd í to t ták a la t in t , „bötű sze rén t " , „az 
igéket igékre m a g y a r á z v á n " , vagy n é h a szabadabban , csak „meg­
j e l en tvé n" a n n a k é r t e lmé t , magya r ságá t . 

A szerzés és í rás leggyakoribb műszava i : szerzeni , lelni (szer­
zés, lelés), í rás t , beszéde t tör le j teni és szabni , szerzés t tör le j teni , 
í r ás t t e n n i va lamiről , í r ás t szedegetni . M i n d a n n a k , a m i így lé t re­
jön, bá rme ly műfajhoz t a r tozzék is, í rás a neve, vagy tör l í te t t í rás , 
könyv , könyvecse , könyvecske . Az í r á s t m e g o l v a s t á k , o lvas t ak 
b e n n e , o lvas tak a könyvben ; az o lvasmánynak , vagy egy-egy elol­
vaso t t r é sz l e t ének lecke vagy lekce a neve . 

Az í rás főbb műfajai : s zen t í r á s (ó-törvény, új - törvény); bölcse-
ség (filozófia); sze rzés ( regula) ; i m á d s á g ; ének ; p réd ikác ió , be­
széd, t anu l ság , e lmélködés avagy gondolat , s z e n t e k n e k legendája 
avagy élete, példa, példabeszéd, lá tás . Magyarázó vagy é r t e imadó 
í rás a n n y i m i n t k o m m e n t á r ; levél, c a r t a levél: oklevél; az efféle 
leve leke t c o n f i r m á l t a t n i ke l l e t t . N e m vi lágos a „beszéd tö r l í t ő 
könyv" j e l en t é se (beszédgyűj temény?) . A Festetics-kódex a d rá ­
m á t „ egymásfelelés " -nek fordítja. Ami ve r sben volt írva, az ve r s 
(de m a i é r t e l m é b e n ez a szó fölöt tébb r i t k á n fordul elő). Verse t , 
éneke t n é h a megno tu l á l t ak , azaz hangjeggyel is e l lá t tak . Az í rás­
n a k r e n d s z e r i n t t ö b b c a p i t u l u m a avagy r é sze volt , de c ímere 
avagy jegye (címe) csak r i t k á n . H í r e s könyv volt a Rómaságnak 
könyve avagy Rómaiaknak könyve (Gesta Romanorum). 

I d é z n i efféle f o r m u l á k k a l vol t szokás : ú g y m o n d Sz. B e r n a l d 
doctor ; ú g y m o n d ez k ö n y v n e k szerzője; m e r t Sz. J a k a b apos to l 
m o n d á s a sze rén t : e r rő l mondja az Ú r i s t e n Sz. I sa iás p ró fé t ának 
szája á l t a l ; szól ez mel lé az t i s z t e l e t e s Beda doc tor s ú g y m o n d ; 
e r rő l mond ja va la D a n t e s ; a z é r t mond ja idvez í tőnk szen t M á t é 
í r t a m e g könyvének ötöd r é szében (így a Cornides-kódexben kö­
v e t k e z e t e s e n ) ; ez pé lda vagyon m e g í r v á n R ó m a i a k n a k könyvé­
b e n ; m e r t ú g y vagyon m e g í r v á n J ó b p á t r i á r k á n a k k ö n y v é b e n 
XXI. cap i tu lo ; m i k é n t Sz. M á t é írja; m i k é p e n í r a t t a t i k az szűz 
Már i á ró l í r t c soda té te lnek könyvében; m i n t m e g vagyon jegyez­
vén in Catalogo S a n c t o r u m ; m i n t í rás vet i ; n é m i n e m ű bölcs szer-
zé ez verseke t ezenképpen mondván ; úgy olvas ta t ik az sze rze tnek 
k rón iká jában ; úgy o lvas ta t ik ő róla n é m i n e m ű í rásba , ki t P e l b á r t 
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a t y á n k szedege te t t az ő prédikációjában, hogy; m i k é n t o lvassuk 
az apos to loknak é le tekről való könyvben , hogy; o lvas ta t ik szen t 
a t y á k n a k é le tekben egy példa ezenképpen . 

Az idéző fo rmu lák s ű r ű h a s z n á l a t a szövegeink kompiláció-
je l l egére u t a l ; az író személye v i s s z a h ú z ó d i k s t e k i n t é l y e k n e k 
adja á t a szót. 

K ü l ö n b e n , m i n t l á t n i , az i r oda lmi m ű v e l t s é g szókész le té t is 
ugyanaz a ha lmozó , variációs ha j lam t e r m e l t e ki, me ly középkor i 
i roda lmi nye lvünke t a m a g a egészében a n n y i r a je l lemzi . R i t k a az 
a műszó , me lynek k é t - h á r o m sz inonimája n e l enne , s mindegyik 
r i t k á n fordul elő e g y m a g á b a n : az avagy k ö t ő s z ó n a k („szerzé 
avagy leié") i t t is nagy szerepe van . 

Ez első i roda lmi nye lv ö r ö k s é g é b e n „ részesek és n y o m ó s o k " 
le t tek a következendő századok. Kolostori és r end i ke re te in tú l ra , 
k i a l a ikus vi lágba, a reformáció fo ly ta t ta szé t ter jesz tésé t , egyre 
többe t o l tván bele az élő beszéd formáiból , világi szókincséből és 
hang idomából . P á z m á n y P é t e r r e to r ika i t an u l t s ág a , erős logiká­
j a és tősgyökeres m a g y a r s á g a fejezte be ez egyház i d e á k s t í lusú 
i roda lmi nyelv k iképzésé t , szövegszerű megszabá lyozásá t . Amaz 
idegen kor lá tok nagy része e k k o r á r a összeomlot t s készen ál l t fe­
gyelmező elvül és szabályul a műve l t m a g y a r nyelv saját tö rvénye 
is. Ki járván a l a t in iskolát , i roda lmi nye lvünk m e g t a n u l t a az ön-
fegyelmezést. 

Részlet A magyar irodalmi műveltség kezdetei c. könyvemből , 
1931. 
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„PRÓFÉTÁK ÁLTAL SZÓLT RÍGEN..." 

Sylvester h í res d i sz t i chona inak kele tkezéséről , s több azzal kap­
csolatos ké rdés rő l készü lvén szólani , előre kell b o c s á t a n o m azon 
könyv szövegrendjének az i smer t e t é sé t , me lyben a szóban forgó 
versek napvi lágot l á t t ak . 

Az Vy Testamentu Magár nelven (1514) k é t r é s z r e oszlik. Az 
első a négy evangé l iumot és az Apostolok cselekedetit foglalja ma­
gába 208 számozot t levélen; a második , ú j rakezdődő, 158-ig hala­
dó levélszámozással , a Leveleket és a Jelenések könyvét. Az elsőt 
megelőzi 4, a másod ika t követ 12 s zámoza t l an levél, a lább i smer­
t e t e n d ő szövegekkel . Az Akadémia i Könyv tá r egy szép (R. M. Ir . 
O. 4 1 4 1 j e lze tű) pé ldánya va lóban ké t k ü l ö n kö t e tü l v a n is beköt ­
ve a m o n d o t t megoszlás szer in t , melyre kü lönben m a g a Sylvester 
f igyelmeztet a másod ik rész elején. E b b e n s az Akadémia i Könyv­
t á r többi p é l d á n y á b a n az első rész t (köte te t ) megelőző 4 számo­
z a t l a n levélen v a n k i n y o m v a a c ímlap , Sy lves te r l a t i n nye lvű 
a jánlása F e r d i n á n d k i rá ly fiaihoz, m e g Az magyar nípnek, ki ezt 
olvassa c. a jánlóverse. Ez u tóbb i a negyedik levél há t lap já t foglal­
j a el. Közvet len u t á n a (vele szemközt ) ü r e s lap következik : a szá­
mozo t t első levél előlapja; s e levélnek csak há t l ap j án kezdődik a 
M á t é evangé l iumá t megelőző „Szent Mathe Hete". Az Akadémia i 
Könyv tá r ké tkö t e t e s p é l d á n y á b a n a mos t eml í t e t t ü r e s l ap ra í r t a 
be va laki u t ó b b Az magyar nípnek verses la t in fordí tását , melyről 
m é g szólani fogok. 

Révész I m r e le í rása (Erdősi János, Debrecen , 1859. 25.1.) sze­
r i n t a bécsi Császá r i K ö n y v t á r p é l d á n y á n a k könyvelej i szöveg­
rendje egyezik u g y a n az i m é n t i s m e r t e t e t t pé ldányokéval , de ab­
b a n az a jánlóvers egy lappa l h á t r á b b r a , vagyis a s zámozo t t első 
levél e lőlapjára ke rü l t , a s z á m o z a t l a n negyedik levél há t l ap ja vi-
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szont ü r e s e n m a r a d t . Ez e l té rés m e g m a g y a r á z á s á r a n e m vállal­
kozhatok . T u d t o m m a l Varjas Béla foglalkozik a k iadvány t ipográ­
fiai vá l tozata ival . K ívána tos , hogy mie lőbb közzétegye megfigye­
léseit. 

A könyvelej i s z á m o z a t l a n levelek szövegeivel k a p c s o l a t b a n 
m é g c s u p á n a n n y i t kell közölnöm, hogy azoka t csak u tó lag , szin­
t e a megje len te tés e lőt t i pe rcekben n y o m h a t t á k ki. Sy lves te rnek 
Nádasdyhoz in t éze t t leveleiből tudjuk, hogy 1541. j a n u á r 26-ra a 
könyv m á r k i k e r ü l t a sajtó alól; de n e m sokka l e lőbb, 1540. de­
cember 4-én Sylves ter m é g az a jánlás ü g y é b e n k é r t i n t ézkedés t 
Nádasdy tó l . E n n e k vá laszá t n e m ismerjük, a n n y i t a z o n b a n Syl­
ves te r j a n u á r 26-i leveléből m e g á l l a p í t h a t u n k , hogy a va l amikor 
december 4-e u t á n megszövegeze t t a jánlás t m é g m e g k ü l d t e u r á ­
nak , s az bizonyos vá l toz t a t á s t k íván t a szövegen, úgyhogy csak a 
vá l toz ta t á s végreha j tása u t á n k e r ü l h e t e t t sajtó a lá a négy számo­
za t l an levél szöveganyaga. (L. I tK. 1893. 90-91.1.) 

E n n y i t az első részről . A m á s o d i k n a k legelső levele n incsen el­
l á tva so r számmal , de be leszámí t elsőül a 158-ba, m e r t a követke­
ző levél m á r 2-sel van számozva. A 1 5 8 . levél előlapján végződik az 
újszövetségi szöveg, há t l ap ján pedig, s a következő, k ö n y w é g i , 12 
s z á m o z a t l a n levélen b izonyos j á r u l é k o s szövegek o lvasha tók . 
Mégpedig először is M á t é , Lukács és J á n o s evangé l iumának , m e g 
az Apostolok cselekedetinek d i s z t i c h o n o k b a foglalt s u m m á r i u -
m a i , az u to l só u t á n ezzel az i s m e r t , fontos megjegyzéssel : „Ez 
f u m m a r i u m o t h o g he l in n e m v e t ő k ez l ű n oka , h o g kifen v iuők 
efzünkbe az m ű n e l u ü n k n e k m i n d e n b e n való n a g nemeff vo l ta t . " 
E z u t á n m é g j egyze t ek k ö v e t k e z n e k a b i b l i á n a k „ n e m tu la jdon 
jegyzísben" (vagyis á tv i t t é r t e lemben) ve t t igéiről (s ezzel kapcso­
l a t b a n a m a g y a r v i r ágénekek képes beszédéről) m e g az Újszövet­
ség f o r d í t á s á b a n előforduló „ n e h é z " igékről : m é r ő s z e r s z á m o k , 
pénzek , be tegségek neveiről . Végül i lyen c ímen: „Az könyvnyom­
t a t ó i s teni kedvet k é v á n a n n a k , azki ezt olvassa": Abádi Benedek 
ké r bocsána to t a n y o m á s b a n ese t t vé tkekér t , azzal mentege tőzve , 
hogy n e m ő kezd te a m ű n y o m t a t á s á t . 

Sylvester diszt ichonairól közlendő megá l lap í tása imat a ké t vál­
t o z a t köz t i e m l í t e t t e l t é r é s n e m befolyásolja. F o n t o s (és e b b e n 
m i n d k é t vá l toza t egyezik) a verses s u m m á r i u m o k n a k u tó lagos , 
n e m a m a g u k helyére való beil lesztése m e g Sylves ternek ezt meg-
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okoló, idézet t ny i l a tkoza ta . E s u m m á r i u m o k a t egyenkén t , azon 
evangé l ium, illetve újszövetségi könyv (Apostolok cselekedeti) elé 
ke l l e t t v o l n a k i n y o m t a t n i , a m e l y i k n e k a t a r t a l m á t t ö m ö r í t i k 
versbe . De m i n t l á t t uk , az evangé l iumok, s az Apostolok cseleke­
deti a könyv első részében olvashatók, a hozzájuk t a r tozó s u m m a -
r i u m o k e l l enben a másod ik rész (kötet) legvégén, az egész Újszö­
vetség-fordí táshoz m i n t e g y r á a d á s u l hozzácsapo t t s z á m o z a t l a n 
leveleken v a n n a k egyvégtében k inyomva, Sylves ternek e különös 
r ende t megokoló, idézet t magyarázkodásáva l együt t . Révész I m r e 
(i. m. 27.1.) Sylvester m a g y a r á z k o d á s á t így é r te lmezi : „Azaz: mi­
dőn m é g a fordí tás és n y o m á s m u n k á j a folyt, n e m m e r t e fel tenni , 
n e m ve t t e észre , hogy a m a g y a r nyelv a lka lma tos l ehe tne a r ó m a i 
m é r t é k sze r in t i ve r se lés re ; m e r t k ü l ö n b e n ezen v e r s e k e t E r a s -
m u s példája sze r in t , m i n d e n ü t t az illető rész e lébe t e t t e volna . 
Ebből köve tkez te the t jük n e m c s a k azt , hogy a m a magyar néphez 
i n t éze t t vers is, a m ű bevégzése u t á n készül t , h a n e m az t is, hogy 
i r o d a l m u n k b a n . . . c sakugyan ő volt az első, ki a r óma i m é r t é k sze­
r in t i verse lés t megkezde t t e , m e r t kü lönben n e m let t volna, m in t ­
egy vé l e t l enü l , m e g l e p e t v e a m i n y e l v ü n k n e k e t e k i n t e t b e n is 
»nagy, n e m e s volta« á l ta l . " 

Révész köve tkez t e t é se i t á l t a l á n o s s á g b a n b ízvás t e l fogadhat­
j u k . A felfedezés időpont jának a m e g h a t á r o z á s á h o z a l ább fogok 
egy más ik fogódzót megjelölni, s a n n a k segítségével is a Révészé­
hez hasonló e r e d m é n y r e j u t u n k . A s u m m á r i u m o k kü lönös e lhe­
lyezéséből a z o n b a n legfeljebb a n n y i k ö v e t k e z n é k b i zonyosan , 
hogy az első rész m á r ki volt nyomva , a m á s o d i k n a k a n y o m t a t á ­
sa pedig m á r fo lyamatban volt (de bevégezve n e m okvet lenül!) a 
n a g y fölfedezés idején. H a u g y a n i s k o r á b b a n , s n e m a m á s o d i k 
rész n y o m t a t á s a közben veszi észre a meglepő lehetőséget , a k k o r 
m é g módjában le t t vo lna s u m m á r i u m a i t egyvégtében hozzácsa­
tolni az első részhez , ahol legalább a s u m m á z o t t újszövetségi feje­
ze tekkel k e r ü l t e k volna egy „kö te tbe" , azok közvet len folytatása­
kén t . Hogy az ajánlóvers elhelyezéséből a felfedezés időpont já ra 
nézve mi sem következik , az a négy s zámoza t l an levélről fen tebb 
e l m o n d o t t a k a lapján t e rmésze t e s . Ami Sylves ter elsőségét illeti, 
m i m á r i s m e r ü n k u g y a n - Hajnóczy I v á n f igye lmez te tése (It . 
1921.) ó t a - egyet lenegy á rva h e x a m e t e r e s sor t húsz évvel ko ráb ­
bi időből, az Apostolok méltóságáról szóló kis kódexből („Mely 
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n a g y volt Róma , az ő r o m l á s a j e l en t i " ) , ő a z o n b a n n e m i s m e r t e 
az t , s m á s , fel tehető ko rább i próbá lkozásokró l sem volt t u d o m á ­
sa: első k í sé r le tezőnek , felfedezőnek t u d t a m a g á t . V e r s t a n i (gö­
rög- római ve r s t an i ) i smere te i ké t ségk ívü l vol tak; t u d t a , m i az a 
„prosodia" : Grammaticájában „ ínekl íshez való t u d o m á n y " - n a k 
fo rd í to t t a e szót; s u g y a n o t t m e g e m l é k e z e t t b izonyos nye lv t an i 
vé tségekről , m i k e t kényte lenségből , a m e t r u m kedvéér t ( „me t r i 
scilicet coactus necess i ta te" ) köve the t el a vers í ró . í r t is m á r ró­
m a i m é r t é k ű l a t in ve r seke t (1527-i műve ihez ) . De sem e lméle t i 
v e r s t a n i t anu l t s ága , sem la t in verselésbel i gyakor l a t a n e m ösztö­
nöz t e hasonló r i t m u s ú m a g y a r ve rsek í r á sá ra . H i á b a volt e lő t te 
(épp a b b a n az Erasmus-féle Bibl ia-szövegben, melye t fordí tásá­
hoz a lapu l haszná l t ) , a la t in példa: d isz t ichonos s u m m á r i u m egy-
egy evangé l ium előt t (1. Révész, 26.1.): az s em csáb í to t t a követés­
r e a m a g a he lyén és idejében. Mi b í r t a h á t m a g y a r d isz t ichonok 
í r á s á r a u tóbb , e lkése t t en , könyve n y o m t a t á s á n a k is c s a k n e m be­
végzése u t á n ? 

Azt h i szem, ugyanaz , a m i e n g e m e cikk közzé té te lé re . Ész re ­
v e h e t t e ugyan i s , éppoly v á r a t l a n u l , m i n t négyszáz évvel u t ó b b 
én , hogy fo rd í t á sa vége felé n é h á n y m o n d a t a , me lyeke t ped ig 
éppúgy p r ó z á n a k szán t , m i n t a többi t , vé le t lenül hexame te r sze -
r ű e n h a n g z i k és lejt. í m e n é h á n y i lyen fe l tűnőbb, szótagrendjé­
b e n dakt i lus i m é r t é k e t l appang ta tó részlet Újszövetség-fordítása 
legvégéről: 

„Es tűz ff al la az i f tentűl az merni orff agbol, es be nele ü t ő t " (a 
155. levél há t l ap ján ) ; - „Es az ki ff omiuhoz ik , iű iőn el, es az ki 
aka r i a , vegén ilő vizet i ngen" (a 157. levél há t l ap j ának legalsó so­
r ában ) . - Az u tóbb i m o n d a t u t á n mindössze n é h á n y sornyi szöveg 
v a n m é g h á t r a az Ú j t e s t amen tumbó l ; a legvége pedig így hangzik : 
„Bizon h a m a r el iőuők. A m e n . Vg. J ő u e l v r a m Jefus . Az m ű v r u n 
Jefus Chr i f t u snak kedve legén m i n d t ű vele tek. A m e n . " (A 158. 
levél előlapján.) 

B á r ki-ki m a g á r ó l m e g é r e z h e t t e az idéze t t m o n d a t o k he lyen­
k é n t i dak t i l ikus lejtését , f e l t ün t e t em az t a szokásos v e r s t a n i jel­
zéssel, m a i he lyes í rás ra téve á t Sylvester szövegét, s szögletes zá­
rójellel r ekesz tve k ü l ö n a n e m lejtő rész le teke t : 
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1. É s t ű z szá l lá az i s t en t ű i az m e n n y o r s z á g b ó l , és benye -

[lé ű t ö t ] . - 2. [És azki] szomjúhozik jü jön [el, és] azki akar ja , ye-

[gyen í-]lő vizet ingyen. - 3. [Bi-]zony h a m a r eljövök. Amen . [Úgy. 

Jövel u r a m , Jézus . ] Az m ü u r u n k J é z u s Kr i s z tu snak kedve legyen 

m i n d [tü ve le tek] . 

Spondeus i és dak t i lus i „ lábak" e m o n d a t o k b a n eléggé k i t a r t ó n 
sorakoznak egyvégtébe ahhoz , hogy hexame te r sze rű lejtés illúzió­
j á t t á m a s s z á k ; a másod ik és h a r m a d i k d a r a b , m i n t m o n d t a m , az 
e rede t i he lyen közel is v a n egymáshoz , a másod ik je l legzetes he-
x a m e t e r i eséssel is zá ru l ( - ^ ^ | - -^), a h a r m a d i k n a k a végén pe­
dig töké le tes h e x a m e t e r l a p p a n g a p róza leple a la t t : 

Az m ü u- | r u n k J é - | zus Krisz- | t u s n a k | kedve le-
|gyen mind. . . 

Sylves ternek, m i n t ve rs techn iká ja tanús í t ja , f inom hal lása , ki­
t ű n ő r i tmusé rzéke volt. Ta l án k o r r e k t ú r a készí tése közben, fordí­
t á s a végső lapjait olvasva újra, ve t t e ész re va lamely ik m o n d a t á ­
b a n , úgylehe t , épp az idéze t tek egyikében, az t a „rej tek k incse t" , 
me ly h í re né lkü l , sz in te t i tokza tos m ó d o n varázs lódo t t bele szö­
vegébe, nye lvünk e redendő n e m e s vo l t ának kész b izonyságaként . 
A h u m a n i s t a é rdeklődésű , „az m ü n y e l v ü n k e t " oly m e g h a t ó mó­
don szere tő és fürkésző, la t inul , m a g y a r u l is verselő, a r óma i vers 
tö rvénye i t jól i smerő Sy lves te rnek elég volt egyet lenegy m o n d a t ­
d a r a b k á b ó l k iha l l an ia vé le t lenül a vé le t lenül be lé lopakodot t r i t­
m u s t , hogy mos t m á r tudva , a k a r v a ál l í tson elő hasonló n e m ű t az 
„íneklíshez való t u d o m á n y " megszabo t t törvényei szer int . Megír­
h a t t a m á r m o s t - ezek sze r in t t e h á t va lósz ínűleg a fordí tás u to l ­
só ívének nyomda i kor r igá lása u t á n - ő is a m a g a s u m m á r i u m a i t 
és a jánlóversét , s csak könyvbel i u tó lagos e lhe lyezésükről ke l le t t 
gondoskodnia . 

N e m t e rhe l em az olvasót pé ldák szapor í tásával , de a n n a k érez­
t e t é sé re , hogy Sylves te rnek éppen könyve végén („kifen!") mód­
j á b a n volt é sz revenn ie saját a k a r a t l a n dak t i lusa i t , álljon i t t m é g 
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(mai he lyes í r á s ra á t téve) fordí tása u to lsó lapjairól e n é h á n y tö­
redék: 

„ É s m e g r a g a d á az s á r k á n y t " (155) - „e l fu ta az föld" - „és 
k ü s d e d e k e t , k i k " (uo.) - „ m e g m u t a t o m t e n e k e d " - „ t i s z t a 
iveghez" - (156) - „ t emp loma a n n a k " - „és ím h a m a r eljövök" (ez 
ké t sze r is!) - „ílő v íznek t i sz ta foló [vizi t]" (157). 

I d é z h e t n é k magyarázó jegyze te ibő l is h a s o n l ó k a t ( „ E l v ü t t í k 
k e n y é r i t [azaz] t i sz t í t , melyből í le te vo l t " - „ m i n t m e g vagyon 
í rva" - „ m a n n a zsidó szó") , de i n k á b b „Az n e h é z íg íknek m a ­
g y a r s á g á r u l " szóló fejezetéből köz lök n é h á n y szókapcso la to t , 
m e r t azokhoz hasonló a m a g y a r néphez í r t ve r sében is előfordul. 
A m o n d o t t fejezetben t e h á t néme ly idegen szavaka t e k k é n t ér­
te lmez: 

„ A m e n Sidoul . M a g á r u l l egén vg" (é r t sd : Ámen zs idóul v a n 
m o n d v a , m a g y a r u l a n n y i m i n t legyen úgy) - „Belial Sidoul . 
M a g á r u l gonoB" - „ G o b b a t h a Sidoul , görögü l l i thof ta ros , 
m a g á r u l p a d i m o n t u m " - „Iefus í idoul , m a g á r u l u d v o z y t ő " -
Kefas fidoul, görögü l p e t r o s " - „ K o r b a n fidoul, m a g á r u l if ten 
tiBtefíighire való a i ánd ik" - „ S a t a n íidoul, m a g á r u l elleniig, vá­
doló". 

Ez a sok zsidóul-magyarul m e g zsidóul-görögül szószomszéd­
ság (mely nemegyszer , kivált utolsó előtt i pé ldánkban hexamete r -
szerű leg lejtő környeze tbe ke rü l t ) t a l án belejátszot t ( lat in ajánlá­
sa a lább idézendő rokongondola táva l együt t ) Sylvester következő 
sorai r i t m u s á n a k az in tézésébe: 

Azki zsidóul és görögül , és vígre deáku l 
Szól va la r ígen, szól néked az i t t magya ru l . 

A versbe l i rejtek kincsre gondolva , ez t a s z ó m a g y a r á z a t á t se 
hagyjuk eml í te t len : 

„Reytek m a g á r u l , gőrőgűl t h e s a u r o s . " 
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S csakugyan , azon pé ldák (rejtek ház , re j tek láda, re j tek m a r ­
ha) sorában , melyeket Sylvester e magyaráza thoz folytatólagosan 
idéz, a „rej tek k inc s " is e lénk ke rü l . 

Ami Sylvesterre l t ö r t é n h e t e t t : vé le t len felfedezése a lappangó­
n a k , r á e s z m é l é s az ö n k é n t e l e n ü l l é t r e h o z o t t r a , a t u d t a n é l k ü l 
készre : n e m kivételes j e l enség a műve l t s ég t ö r t é n e t é b e n , s kivál t 
a verselés és á l t a l á b a n a művész i t e c h n i k a köszönhe t soka t a tu ­
d a t r a ébredés ily kedvező, ih le te t t p i l l ana ta inak . E lképze lhe tn i a 
felfedező boldog á m u l a t á t a n e k i k i n y i l a t k o z t a t o t t ú jdonságon . 
Sylvester el is á m u l t rajta, s e lkezdte magasz t a ln i a nyelvet , anya­
nyelvét, me lynek n e m e s vol ta ím, m i n d e n eddiginél nyilvánvalób­
b a n kivi láglot t e lő t te . A nyelvet magasz t a l t a , s h u m a n i s t a lé té re 
sem ö n m a g á t . Fel fedezése , m a jól lá t juk, r endk ívü l i dolog volt , 
Szilády a nyelv- és i r o d a l o m t ö r t é n e t egyik legneveze tesebb ese­
m é n y é n e k mondja (RMKT., II . 438.1.), de ő n e m dicsekedet t vele. 

D e á k o s a i n k n a k a XVIII. század végén, m iko r m á s é lőnyelvben 
is l á t h a t t a k m á r pé ldá t görögszabású verse lés re , k ö n n y e b b volt 
meg i smé te ln iük ezt a felfedezést. S mégis m i n t v e r s e n g t e k egy­
mássa l az elsőségért! Kivál t pedig Rájnis mily gőggel h o z t a vi lág 
elé a m a g a po r t éká j á t , t u d a t l a n o k n a k n e m való „ g y ö m b é r é t " . 
H a n g o z t a t t a u g y a n nye lvünk é r d e m é t ő is, h i szen szer in te példa­
beszéde ink és k ö z m o n d á s a i n k hanga lak ja is a n t i k r i t m u s sze r in t 
fogan ta to t t (ki is m u t a t t a b e n n ö k - n é m i kegyes kor r igá lássa l -
vagy 60 görög sorfaj m a g y a r t e s tvé ré t ) : de s ie te t t k iemeln i , hogy 
ő m u t a t t a m e g azt . 

N e m így Sylvester! O k o r á n t s e m elsőségét h í resz te l te , sőt felfe­
dezése elkésett vo l t á t h a n g o z t a t t a , sa jná la t t a l . M á r egyszer ki­
áso t t ő egy hasonló „rej tek k incse t" , nye lvünk g r a m m a t i c a i sza­
bá lyozo t t ságának t ényé t ; megcsudá l t a szabályosságát , mely n e m 
kisebb, m i n t a bibl ia h á r o m szen t nyelvéé, a hébe ré , a görögé, a 
r ó m a i é (1. T u r ó c z i - T r o s t l e r József, A m. nyelv felfedezése, Bp. , 
1933.); n e m h a l l g a t t a el a b ü s z k e t u d a t o t , hogy (min t igaz is) ő 
á s t a az t k i elsőül , de legot t a n n a k - g a z d a g o d á s u n k vége t t - ki­
haszná l á sá t sü rge t t e . S íme mos t újabb csodálatos felfedezést t e t t 
e r rő l a nyelvről : t a p a s z t a l n i a a d a t o t t , hogy a görög- római t m é g 
r i t m u s sze r in t is képes az köve tn i . Megá l l ap í t á sá t hasznos í tva , 
e b b e n a „ n e m e s " r i t m u s b a n i n t é z e t t szóza to t a m a g a népéhez , 
hogy jöjjön, s olvassa, hallja i m m á r tu la jdon nye lvén az I s t e n be-
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szédét . De elsőségével d icsekedni m é g a b b a n a ( lat in nyelvű) leve­
l ében sem j u t o t t eszébe , m e l y b e n könyve e l k é s z ü l t e k o r u r á t , 
Nádasdy t é r t es í t e t t e felfedezéséről. N e m r é g - ekkén t s u m m á z h a ­
t o m i smer t levele t a r t a l m á t - n e m r é g m é g az t l o b b a n t h a t t á k sze­
m ü n k r e az idegenek, hogy csak n e k ü n k n incs a m a g u n k nyelvén 
e v a n g é l i u m u n k . Mos t m á r a z o n b a n b ízvás t i r igye lhe t ik t ő l ü n k 
n y e l v ü n k k ivá lóságát , me lye t m é g u t á n o z n i sem képesek . M e r t 
vajon mely ikük ne csodálná, hogy m a g y a r nyelven görög és r óma i 
m i n t á r a m i n d e n v e r s n e m b e n í r h a t n i verse t , s e l őadha tn i b á r m i 
tudniva ló t a szóképekről , súlyokról, mér tékekrő l? Közli Nádasdy-
val, hogy a fordításhoz hozzácsa to l ta az evangé l iumoknak versek­
be foglalt s u m m á r i u m a i t , s hogy azok ke l leme kü lönösen a k k o r 
t ű n i k ki, h a l an t mellé éneklik, vagy legalább skandá lva mondják; 
sze re tné , h a N á d a s d y u d v a r á b a n az ifjak és szüzek m e g t a n u l n á k 
és éneke lge tnék . Csodá la tosan a l k a l m a s a k e ve rsek az emlékezés 
e rős í tésére is. Olvassa h á t N á d a s d y az új énekeke t , a szóképeket 
s a többi t , h a lesz r á é rkezése (Itk., 1893., 90-91.1.) . E levél kel te­
zet len , de ny i lván a teljes m ű e lkészül te u t á n kel t . N incs b e n n e 
s e m m i h e u r é k á z á s , s n e m tudjuk, versé t csodáljuk-e inkább , vagy 
szerény m é r t é k t a r t á s á t felfedezése i smer t e t é sében . 

E m l í t e t t e m k i t ű n ő r i t m u s é r z é k é t . Valóban csodá lha tn i diszti-
c h o n a i t i s z t a r i t m u s á t , S y l v e s t e r n e k az új i d o m b a n m a g á t egy 
csapás ra feltaláló vers technikájá t . A s u m m á r i u m o k b a n akad egy-
egy e rő l t e t e t t m é r e t ű szótag, Az magyar nípnek prozódiája h ibá t ­
lan . Töl te lék szó (ha u g y a n az) csak egy („kit hagya , ho ty te kö­
ves s " ) ; s zó rendfe l fo rga tás csak k e t t ő , de o lyat soka t i d é z h e t n i 
k o r t á r s a i n a k n e m z e t i i domú verseiből is ( „ E n n e k az í r t szolgálj", 
„ E n n e k m i n d e n k o r t így igaz á ldoza to t " ; p r ó z á b a n : e n n e k szol­
gálj, e n n e k t így stb.) . P r ó z á b a n r i t k á b b m o n d a t r e n d (elébb a jel­
zői me l l ékmonda t , s a z u t á n a főmondat) egy ízben fordul elő, de a 
f ő m o n d a t á l l í t m á n y i r é s z é n e k h a n g s ú l y b a n n a g y n y e r e s é g é r e 
(„Az k i t igír t , ímé, vígre megadta f iát") . E l l e n b e n az idegen for­
máva l velejáró v e r s m o n d a t t a n i előnyt: a m o n d a t á t t e r j esz the té -
sét sor végéről a következő sorba: legott k i a k n á z t a : ö tször él en-
j a m b e m e n t - n a l , egy ízben szoka t l an erőhöz j u t t a t v a á l t a la az át­
szakí to t t igét („. . .mert t íged az i s ten | | Elveszt, és nyomós i t t n e m 
lehet a te neved") . Viszont p e n t a m e t e r e i t ú lnyomó része m o n d a t ­
t a n i cenzúráva l is jólesőleg é rez te t i a ve r s t an i t („Az ki t igírt , ímé, 
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| vígre m e g a d t a fiát" stb.) . A ch i a smus nevű a lakza t ha t á sos ékít­
m é n y é v e l k é t í zben is él („...ez l ű n p rófé tád , doc to rod ez l ű n " ; 
„Bódogok el jövetek, ve s sze t ek el, gonoszok" ) , s m á s o d í z b e n , a 
k ö l t e m é n y u to l só s o r á b a n , oly m ű v é s z e t t e l és e p i g r a m m a i tö­
mörséggel , mely Négyesy szer in t „egy Ovid iusnak sem vál t vo lna 
szégyenére" . Vol taképp ch i a smussze rű a lakza to t , de megsokszo­
rozot t e lő tagút kell l á t n u n k a vers 15-17 . so rában is; a 15-16. sor­
b a n h á r o m s z o r egymás u t á n i smét lőd ik „á l l í tmány-a l any" sor­
r e n d ű monda t sze rkeze t , erős hangsúl lya l a szöveg szer in t azonos 
á l l í tmány i s zakaszon {„Itt vagyon az re j t ek k incs , itt vagyon az 
kifolyó víz, Itt vagyon az t u d o m á n y . . . " ) ; a köve tkező sor eleje 
a z o n b a n s p o n t á n eréllyel megfordít ja a szerkeze t e lemeinek sor­
rend jé t , s ezzel r e n d k í v ü l i n y o m a t é k h o z j u t t a t j a a m e g k e z d e t t 
m o n d a t r i t m u s e l lenére első he lyre e lőugró a l any t {„lelki kenyér 
vagyon i t t " ) , egyú t t a l az „i t t vagyon" á l l í tmány szóelemeit is sor­
r endcse ré re („vagyon i t t" ) kényszer í tve . Mindez n e m t u d a t o s a n 
k imes t e rké l t a lakiság, h a n e m ékes m a g y a r syntaxis , melyet lélek 
és a ve r s r i tmus tó l is suga lmazo t t m ű ö s z t ö n t e r e m t elő. 

F igye lmet é rdeme l az egész vers szép h a n g z a t a is, mely főképp 
a m a g á n h a n g z ó k színbeli vá l toza tosságának köszönhető . V a n n a k 
sorai , me lyekben u g y a n a z a m a g á n h a n g z ó legfeljebb ké t sze r h a 
előfordul. E b b e n a so rában : „ I t t vagyon a t u d o m á n y , mely örök 
íletet ad" : n e m kevesebb, m i n t kilencféle m a g á n h a n g z ó t olvashat­
n i meg , s csak ké t s ze r (az örök, m e g az íletet szóban) i smét lődik 
szomszédosán egyfajta hangzó . A m á r idézet t u to lsó sor ch iasmu-
sa n e m c s a k m o n d a t t a n i , h a n e m h a n g r e n d i szerkeze te sze r in t is 
c h i a s m u s ; mély- majd m a g a s h a n g ú e l em az első m o n d a t á b a n 
(„Bódogok, el jövetek") magas - , majd m é l y h a n g ú a m á s o d i k b a n 
(„vesszetek el gonoszok") . Legelső sora pedig hangza t i l ag is a leg­
szebb m a g y a r kö l t emény-kezde tek közé t a r toz ik . M a g á n h a n g z ó i 
gazdag vá l toza tú soroza tá t („Prófé ták á l t a l szólt r ígen néked az 
i s ten") kü lönösen mél tóságos zeneiségűvé avat ja a sor c s a k n e m 
végig spondeus i , lassú lejtése, a hangzók hosszúsága , m i hangsz í ­
n ü k teljes és egymáshoz viszonyí tva zenei legjel legzetes é rvénye­
sülésé t tesz i lehetővé . F e l m o n d a n i kész gyönyörűség: t e m p l o m i 
szózatossága sz inte é n e k k é n t á rad . A XVI. század sok gyönyörű, 
n e m z e t i r i t m u s ú énekin tonáció ja mögöt t ez a r óma i da l l amú sem 
m a r a d h á t r a . 
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N e m l e h e t e t l e n , hogy e m l é k e o t t z songo t t S z t á r a i l e lkében , 
m i k o r A t h a n a s i u s p ü s p ö k r ő l szóló é n e k é n e k (1557) ez t a so rá t 
le í r ta : „Az prófé ták á l ta l k i szóltál r é g e n t e n " (RMKT., V., 208 .1 . , 
1535. sor) . 

N e m ok né lkül magasz t a l t a h á t Sylvester versé t leghiva to t tabb 
bírálója és élvezője, Négyesy László a következő szaba tos megál­
lapí tásokkal : 

„Sehol a legkisebb erő lködés , a szó tagok szo rosan kö tvék s a 
dikció mégis oly szabad. A m o n d a t o k k e r e k formái ö n k é n t beleta­
l á lnak a r i t m u s per iódusa iba , s m i n t h a az indu la t szülné a vers­
formát is, oly összhangos , oly k ö n n y ű az. É s az é n e k így szá rnya l 
tovább , így emelked ik egész végiglen.. . A nyelv m i n d e n ü t t fordu­
l a tos , e rős , me ly a f o r m á t feszesség n é l k ü l be tö l t i ; kö l tő i bá ja 
n incs , de v a n bizonyos szónoki heve, h a t á r o z o t t je l leme, melyet a 
szoka t lan forma n e m korlá toz, i nkább emel a m a g a r i tmusáva l i s" 
(A mért. m. verselés tört., 18-19.1.) . 

É n e k n e k mondja. De valóságos szép l írai kö l t emény is az. Nyo­
m a t é k k a l , i sméte l t erőteljes hangsú lyozássa l h i rde t i , hogy Krisz­
t u s szól e könyvben a m a g y a r néphez , ezt ha l lgassa , ezt kövesse, 
ez legyen prófétája, ez m e s t e r e ; hogy i t t , ebben a könyvben v a n a 
re j tek kincs , i t t a kifolyó víz, i t t az örök é le te t adó t u d o m á n y , i t t 
a lelki kenyé r , s n inc s több b izoda lom ezen kívül . A lélek, a h i t 
tu la jdon hangsú lya ez, s a meggyőződésnek e l írai h a t a l m a foglal­
j a szerves egységbe a vers gondo la tmene t é t , az hu l l ámoz ta t j a és 
j u t t a t j a el illő zá radékhoz , m a g á n a k K r i s z t u s n a k hívó, í télő sza­
vai t idézve: „Bódogok eljövetek, vessze tek el gonoszok". M i n i a t ű r 
szónoki m ű , e l ragadó, közönnye l n e m is o lvasha tó szép val lásos 
szózat . 

G o n d o l a t a i n a k lényege , n y o m a t é k a i v a l e g y ü t t f e l t a l á lha tó a 
F e r d i n á n d fiaihoz in t éze t t l a t in nyelvű ajánlás végén: 

„Accipite ... hoc d i u i n u m legis nove opus , in quo C h r i s t u s ipse 
... n o n i am Hebra ice , n o n Grece, n o n Lat iné , sed Hunga r i ce loqui-
t u r ... Accipiat i t em gens ipsa n o s t r a H u n g a r i c a , a m p l e c t a t u r q u e 
ac p i e t a t em disca t . . . I n hoc e n i m se rmo grat ie , ac reconcil iat ionis , 
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in hoc v e r b u m ver i ta t i s , in hoc cibus a n i m e spir i tuál is , in hoc fons 
a q u e viue, in hoc por ro v e r b u m v i t e e t e r n e . " 

E l a t in szövegben előre m e g volt fogalmazva, szabadon , alak­
kénysze r né lkül , a ve r sbe ke rü l endő gondola t lényege, s megál la­
p í tha tn i , hogy a m e t r u m n e m iga, h a n e m va lóban szá rny le t t szá­
m á r a , belőle s e m m i t el n e m s ikkasz to t t , sem é r t e lmé t , sem l í rai 
stíljét m e g n e m bén í to t t a . Mindez ép stíl- és r i t m u s é r z é k r e vall , s 
gondo la t és kifejezés, l é l ek t an i és r i t m i k a i s ú l y r e n d r i t k a szép 
ha rmón iá j á t je len t i . 

A m i n t a kölcsönzöt t , idegen r i t m u s n e m kénysze r í t e t t e nyaka­
teker t , m a g y a r t a l a n monda ta lko tá s ra , költői nyelvében is m i n d e n 
cifrálkodástól m e n t m a r a d t . Az a Sylvester , ak i pedig a bibl ia ké­
pes beszédéről szólva, először í r t n y e l v ü n k ö n valóságos sti l iszti­
ka i é r tekezés t ( rokontá rgyú t P e s t h y Gábor Aesopusa la t in elősza­
v á n a k a pa rabo lákró l szóló részletével) , s t i l iszt ikai é r t e l e m b e n is 
al ig t é r el a p r ó z á b a n szokásosabb kerese t len , egyenes beszédtől . 
Szóképekkel („nem tulajdon jegyzísben v i t e t e t t " igékkel), amilye­
nekke l „tele a Szen t í r á s" , s ami lyeneke t ő m a g a oly hozzáér tésse l 
m a g y a r á z g a t o t t : v e r s é b e n a l ig él, s c sak o l y a n o k k a l („ re j tek 
k incs" , „kifolyó víz" , „lelki keny í r " ) , melyek a bibliai s t í lus saját­
j a i lévén, nagyon illők bibl iafordí tást felajánló versbe . L a t i n aján­
l á s á b a n és s z ó m a g y a r á z a t a i b a n , m i n t l á t t uk , v a l a m e n n y i elő is 
fordult . 

Egy p á r szót végül a ve r s c íméről , me ly így hangz ik : „Az ma­
gyar nípnek, ki ezt olvassa". Mit é r t s ü n k n é p e n ebben a c ímben? 
Sólyom J e n ő (a soproni Ker. Igazságba í r t , m á s s z e m p o n t b ó l is 
f igyelemre mél tó cikkecskéjében, 1941. , 176.1.) az t mondja , hogy 
tévedés Sylvester Újtestamentumát a n é p (= köznép) olvasmányá­
n a k t a r t a n i ; csak sze re t e t t vo lna az lenni , de m á r csak a köznép 
művel t ség i foka s a könyvek m a g a s á r a m i a t t sem vá lha to t t azzá. 
Hogy Sylvester azt s ze re t t e volna, igaz. Ajánlásában ké r i is Fer ­
d i n á n d fiait, hogy tegyék az t lehetővé: „ a t q u e v e s t r a a u c t o r i t a t e 
efficite, u t in m a n u s vulg i c h r i s t i a n o r u m p e r v e n i a t n o s t r a e 
gen t i s " . Az onba n ahhoz előbb o lvasásra kel le t t vo lna a köznépe t 
m e g t a n í t a n i . B á r m i n t l egyen is, a v e r s c í m é b e n n e m j e l e n t h e t 
köznépe t (vulgust) a nép szó; h i szen , h a a köznéphez k í v á n t vol­
n a szólni , b i z o n y á r a n e m görög v e r s m é r t é k b e n szól va la hozzá . 

67 



Különös volna, hogy épp a t a n u l a t l a n t ö m e g n e k kínál ják legelő­
ször a m a g a s a b b műve l t s ég „gyömbéré t" . N e m a köznépe t é r t e t ­
t e ő a k k o r sem, m i k o r a v i r á g é n e k e k r ő l s z ó l t á b a n d ic sé r t e „az 
m a g y a r n é p n e k e lméjének éles vol tá t az le lésben", melye t „min­
den n é p " (nyilván n e m m i n d e n n e m z e t köznépe) m é l t á n csodál­
h a t . H i s z e n m ű k ö l t ő k sze re lmi verse i t is v i r á g é n e k n e k h ív t ák . 
Grammaticájában is t öbb n y o m a v a n a n n a k , hogy (amin t az ak­
kor i időkben t e rmésze t e s is) a m a úgyneveze t t „népnye lve t" n e m 
t e k i n t e t t e i r á n y a d ó n a k ; a n é v e l ő n e k a z t az í r á smódjá t , me lye t 
Dévay t e t t m e g szabálynak („ab b a r á t " stb.), azér t n e m fogadta el, 
m e r t h a a t a n u l a t l a n n é p („vulgus i m p e r i t u m " ) úgy ejti is, i n k á b b 
orvosoln i illik t évedésé t , m i n t s e m pá r to ln i . I-ző n y e l v j á r á s b a n 
sem azé r t í r t , m i n t h a a többször emlege t t e „vulgus i m p e r i t u m " 
beszéde le t t vo lna az ideálja, h a n e m m e r t m é g a k k o r n e m volt a 
tá j szó lásoktó l függe t lenü l t , m e g á l l a p o d o t t i r oda lmi n y e l v ü n k . 
(L. Trócsányi Zoltán, MNy. , 1911. , 261 . és 1918., 1. 1.) Nos , szó­
b a n forgó ve r se s s z ó z a t á t s e m a m a g y a r s á g n a k t á r s a d a l m i és 
művel t ségi szempontból legalsóbb osztályához in téz te , h a n e m vá­
logatás né lkü l m i n d e n olvasni t udó , s könyvét és versé t va lóban 
olvasó m a g y a r h o z , m i n t i déze t t l a t i n a j á n l á s á b a n m a g a meg­
m o n d t a , a gens hungaricához, s n e m a vulgushoz - egysze rűen 
szólván: „a m a g y a r olvasóhoz". 

A n n a k is m e g v a n a z o n b a n az oka, m i é r t n e m élt „A m a g y a r ol­
v a s ó h o z " e g y s z e r ű b b c ímzésse l . B á r m i l y k ü l ö n ö s n e k t e t sz ik , 
„nye lvhe lyesség i" meggyőződésből vagy b a b o n á b ó l v o n a k o d o t t 
a t tó l . Az olvasó szót ugyan i s lector é r t e l e m b e n r o s s z n a k t a r t o t t a 
s egy zsol tár fordí tásban ta lá lkozván vele, me lynek kéz i ra t á t véle­
m é n y m o n d á s véget t k ü l d t e m e g nek i Nádasdy , é lesen el is í té l te 
(1547-ben). A szóban forgó zsol tárfordí tó (Ludovicus Thegez inus 
= Szegedi Lajos?) első m o n d a t a így hangzo t t : „Az tho lmacz is ten­
n e k e smere t ibe való nevekedésé t kévánja az o lvasónak." Sylves­
t e r ezt a m o n d a t o t te tő tő l ta lp ig rosszu l foga lmazo t tnak minősí­
t e t t e . Tolmács s ze r in te az, ak i élőszóval magya ráz ; olvasón pedig 
a t e m p l o m b a n haszná l t olvasót é r t h e t n é k ; vagy olvasó ember vol­
n a helyén, vagy azkik ezt olvassák. A kifogásolt m o n d a t t e h á t így 
volna j av í t andó : „Az ki ez könyve t m a g y a r nyelvre fordí to t ta , kí­
vánja az i s t e n t ű i azoknak , k ik ezt olvassák, hogy az ű e smere t i -
b e n neveked jenek" (Itk., 1893., 98.1.). Ez u g y a n kissé bőbeszédű 
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fogalmazás, t a l á n pongyola is, de „azki Sylvester t o lvas ta" , tudja, 
hogy ő n e m tömörségre , n e m vá lasz tékosságra szokot t t ö r ekedn i 
(min t P e s t h y Gábor) , h a n e m , a k á r n é m i l azaság á r á n , t e rmésze ­
tes , fesztelen é r t he tő ség re a ford í tásban. K ü l ö n b e n a legens pa r -
t ic ipiumot m á r Grammaticájában (1539) következe tesen írásol­
vasónak fo rd í to t t a , t e h á t m á r a k k o r t u d a t o s a n k e r ü l t e , m é g 
egyszerű nye lv tan i p a r a d i g m á b a n is, az olvasó „ ambigua vox"-ot. 
0 ezt nagyon komolyan , sőt pedánsu l vehe t t e . Tudvalevő, hogy a 
sárvárújsz iget i n y o m d á b a n Abádi Benedek ve t t e á t és fejezte be 
az Újtestamentum nyomásá t , s ugyancsak őt lát ják a b b a n a m a ­
gá t B. A. (Benedic tus Abádi?) b e t ű k k e l je lző i smere t l enben , ak i 
Dévay Ortographiájának egyedül i s m e r t , k r a k k ó i , 1549-i, m á r 
„ú jonnan megigaz í to t t " k i adása e lőszavát í r ta , he lyesebben: aki­
n e k B. A. je lzésű előszavát egy korább i k iadásból ebbe az ú jonnan 
meg igaz í to t tba is á tve t t ék . Sok szó ese t t róla, vajon hol, s m iko r 
j e l e n h e t e t t m e g az a ko rább i k iadás , s volt oly (Gulyás Pá l tó l , a 
MNy. , 1928., 2 7 0 - 2 7 1 . lapján ké te lkedve fogadott) feltevés, hogy 
az t a l á n az újszigeti n y o m d á b a n készül t , a r e á n k m a r a d t krakkói ­
ná l h i b á t l a n a b b szöveggel, de m á r a k k o r is B. A. előszavával . 

Nos , Abádi csak 1539 és 1544 köz t t a r t ó z k o d o t t Újszigeten, 
t e h á t oly időben, m iko r o t t Sylves ter volt a nyomdaveze tő . Syl-
ves t e r m á r a k k o r i s m e r t e Dévay Ortographiájának egy k o r á b b i 
(1538-i?) k r a k k ó i k iadásá t , h i szen m i n t eml í t e t t em, a n n a k a nép i 
e j tésre h iva tkozó he lyes í r á sá t m á r Grammaticájában (1539) el­
í tél te . O b izonyára n e m enged te vo lna m e g az o t t an i n y o m d á n oly 
Ortographia k i n y o m á s á t , m e l y n e k egy fontos szabá lyá t vissza­
u t a s í t o t t a , az t m e g éppenséggel n e m , hogy Abádi egy o t t nyomta ­
t o t t könyv e lőszavában az Olvasót köszöntse . Az Újtestamentum 
végén (min t a könyv leíró i s m e r t e t é s é b e n l á t t uk ) n e m is az olva­
sónak k íván i s t en i kedve t „az k ö n y v n y o m t a t ó " (Abádi), h a n e m 
„ a n n a k , az ki ezt olvassa". Igen, m e r t o t t volt mel le t t e Sylves­
te r , ak i nyelvhelyességi szabá lyához ragaszkodva , s z in t én n e m 
„A magyar olvasónak" í r t a a j án lóversé t , h a n e m „Az m a g y a r 
n ípnek , ki ezt olvassa". Lá t juk t e h á t , m i n ő meggondolás d i k t á l t a 
a vers c ímét , s egysze r smind megá l lap í tha t juk , hogy B. A. (Abádi 
Benedek) Újsz ige ten n e m n y o m t a t h a t t a Dévay Ortographiá\át. 
Aki az t 1549-ben K r a k k ó b a n „ú jonnan megigaz í tva" k inyomta t ­
ta , az vagy n e m t u d o t t Sylvester i s m e r t e t e t t e l lenkezéséről , vagy 
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n e m tö rődö t t m á r vele; e lőszava ugyan i s így kezdődik: „Az olva­
sónak [!] i s ten i kedvet ké r B. A." Ami k ü l ö n b e n e szónak Sylves­
t e r e lőt t i h a s z n á l a t á t illeti, m á r Gálszécsi I s t v á n „Olvasóknak is­
t e n i k ö s z ö n e t " megszó l í t á s sa l él t 1536-ban megje len t é n e k e s ­
könyvében . (L. Divéky, MKSzle , 1911.) 

V e r s ü n k tö r t éne tébő l m é g mindössze anny i t közlök i t t en , hogy 
az Újtestamentum 1574-i bécsi k i adása k ihagyta , a XVIII. század­
b a n pedig M a r t h M á t y á s pozsonyi r e k t o r , majd le lkész, l a t i n r a 
ford í to t ta . F o r d í t á s á t Ribin i J á n o s közli , i smer t , 1787-i k iadvá­
n y á b a n (Memorabilia avgostanae Confessionis, I. 52.1.) „Adlocu-
tio Sylvestr i ad g e n t e m h u n g a r i c a m , c a r m i n e hungar i co ad me t ­
r u m l a t i n a r u m e leg ia rum, ins igni facta ar t i f ico" c ímen. Ez ügyes 
fordí tás szövegét valaki , m i n t odafent e m l í t e t t e m (igen szép régi 
í rássa l ) , l emáso l t a az A k a d é m i a k é t kö t e tbe k ö t ö t t Újtestamen­
tum- pé ldányába , a m a g y a r eredet ivel szemközt i lapra , „Scrib. M. 
M." a lá í rássa l . A magyar nípet, m i n t lá tn i , a fordító is gens h u n -
ga r i cának é r t e lmez te . 

* 

Az első m a g y a r diszt ichonok írója, b á r az „usus t " lehetőleg t iszte­
l e tben k í v á n t a t a r t a n i , nagy kedvelője volt az ú jnak. A Gramma-
íicója elé í r t l a t in ve rsek egyikében az új szó j á t ékos var iá lásáva l 
i n t e t t e h á l á r a fiát, az ú jholdkor új é le t re szü le te t t , ú j o n n a n felál­
l í to t t i sko lába ú jévkor be lépő T h e o d o r t N á d a s d y i r á n t , k i az új 
i n t é z m é n y t (a n y o m d á t ) Újsz ige ten á l l í t o t t a fel. í r t , k e z d e t t is 
elég sok újat , de m i n d e n kezdeménye , m i n d e n felfedezése anya­
nyelve dicsőségét szolgál ta , s a m a g y a r nyelv h u m a n i z á l á s á h o z 
t e t t e m e g az első, a legfontosabb lépéseket . Fe lhaszná l t a kisegítő­
ü l a la t in nyelv t an í t á sában , s ezzel megkezd te a m a g y a r g r a m m a ­
t ika i műnye lv k iképzését ; á l t a l ában igyekezet t a közkele tűvé vál t 
t udós l a t in e lnevezéseke t (hetek, h ó n a p o k nevei t ) m a g y a r r a l fel­
vá l t an i , t udós t á rgyak ró l (s t í lusról stb.) m a g y a r u l í rn i . De tudós 
figyelem t á rgyává is m e g t e t t e anyanyelvé t , m iko r l a t in g r a m m a ­
t i k a í r á sa közben a n n a k is felfedezte szabályos vol tá t , s megvon­
t a saját n y e l v t a n a kö rvona la i t , m e g á l l a p í t o t t a m á s nye lvekhez 
képes t több t e k i n t e t b e n fölényét: hogy v a n névelője, v a n t á r g y a s 
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ragozása; megha tá roz t a , s védelmet igénylő nemze t i tu la jdonként 
ve t t e s zámba a la t in tó l e l térő sajátságait , syn tax isa és szólásmód­
ja i , sőt képes kifejezései kü lön leges je l legét , t i l t akozo t t e r e d e t i 
s z e r k e z e t e i n e k fordí tás k ö z b e n való e l l a t i nos í t á sa el len. T u d ó s 
nyelvvé és t u d o m á n y t á rgyává t e t t e meg , s ezzel éppúgy fölemel­
t e a műve l t s ég addigi k izárólagos nyelve, a l a t in mel lé , a m i n t Új­
szövetség-fordításával a Biblia s zen t nye lve inek a mé l tóságábó l 
r é s z e l t e t t e . F e l i s m e r t e b e n n e a szépe t is : kö l tő i ségben a Bibl ia 
képes beszédével , r i t m u s b a n a görög- rómainak n e m e s zengésével 
ve tekedő magas rendűségé t . 

N e m t a r t o z o t t a zon m a g y a r o k közé, k ikrő l p a n a s z o s a n mond­
ja , hogy legki tűnőbb saját jainkat is kevésbé veszik, m í g m á s nem­
ze tek s ze r ényebb j a v a i k b a n is gyönyörködn i t u d n a k . O először 
t á r t a fel rej tek kincseinket . Nye lvünk nemességében hazaszere te ­
te , nemze t i önérze te gyönyörködöt t . N e m c s a k nyelv tani pé ldának 
í r t a le Grammaticájában a l a t in m o n d á s t : „Dulcis a m o r pa t r i a e " , 
h a n e m érez te , hogy (saját fordí tása szer int) „ídes az h a z á n a k sze­
r e lme" . B u d a elvesztése évében, Újszövetség-fordításának az ide­
gen anyanye lvű királyf iakhoz in t éze t t a j án lásában sem mulasz ­
t o t t a el nye lvünk magasz t a l á sá t ; emlékez te t i őket , hogy anyjuk, 
A n n a tud ja ezt a nyelvet , m e r t a m i n e m z e t ü n k b ő l s z á r m a z o t t ; 
úgy é r t esü l , hogy a királyfiak sem idegenkednek a t tó l , s jól is v a n 
az úgy, m e r t m i n d a fejedelem, m i n d alat tvalói é rdekében kívána­
tos , hogy a m a z ismerje népe inek nyelvét . 

V a n n a k , ak ik a Mátyás -kor i h u m a n i z m u s t m a is a k i rá lyi ud­
v a r j e l e n t é k t e l e n fényűzésének ta r t ják . Nos , köve tkezményeibő l 
ítéljék meg. Az a h u m a n i z m u s t u d a t o s í t o t t a s emel te műve l t s ég 
je l legére , a r ó m a i hazaf iság példájától suga lmazva , az ösztönök­
b e n addig is megvolt m a g y a r nemze t i érzést . Ugyanez a h u m a n i z ­
m u s fo lyta t ta és te l jes í te t te ki a m a g a M á t y á s ó ta m e g n e m sza­
k a d t nevelő m u n k á j á t Sylvester és k o r t á r s a i n e m z e t i nye lvkul tú­
r á t e l indí tó t udós hazaf i ságában . 

Magyar Könyvszemle, 1943. 
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HÍR HÁROM VIRÁGÉNEKRŐL 

A v i r á g é n e k r ő l m i n d a m a i n a p i g kevese t t u d u n k . Sy lves te r 
1541-i n y i l a t k o z a t a u t á n m é g el í té lőt is c sak 1578-tól , a Bor­
nemiszáé tó l kezdve i s m e r ü n k . É n e k pedig, melyet m a g a a szer­
zője vagy közel egykorú másolója m o n d a n a virágéneknek, Balas­
sa ve r se inek a Radvánszky (vagy Balassa)-kódexben f e n n m a r a d t 
kéz i r a t á ig egyet lenegy sem i smere tes . Ily k ö r ü l m é n y e k közt bár ­
mily csekélység kü lönben , m e g v a n a m a g a é rdeke Melius Juhász 
Péter a l ább közlendő, 1561-i n y i l a t k o z a t á n a k , mely m i n t elítélő 
hozzászó lás megelőz i a B o r n e m i s z á é t , azza l pedig, hogy h á r o m 
éneke t „virágének" minős í tésse l r é szben idéz, r é szben c ímszerű-
leg megnevez , p á r a t l a n u l áll az eml í t e t t kódexig. Közlése előt t ta­
lán n e m á r t futólag á tp i l l an tan i a v i rágének i r oda lmának számot­
tevőbb a d a t a i n és megál lap í tása in , hogy e Melius-féle nyi la tkoza t 
t ö r t é n e t i he lyé t és é r t e l m é t kellő megvi lág í t á sban lássuk. 

E n e k t í p u s u n k l e g k o r á b b a n e l ő b u k k a n ó neve : virágének. így 
nevez i Sylvester , Mel ius , Telegdi , Magyar i , Geleji K a t o n a , P áz ­
m á n y . Egyéb nevei : szerelemének (Bornemisza , Kopcsányi Már ­
t on ) , szeretetről való ének (Tolna i Decsi G á s p á r ) , Amorrul való 
ének (Szilvás-Újfalvi) , szerelmeskedő ének, szerelemről írt vers 
(Pázmány) , szerelemről írt ének (Geleji Ka tona ) , szerelemmel való 
ének (Rimay) . F i g y e l e m r e m é l t ó , hogy R i m a y a z o n e lőszóban , 
melye t t e rveze t t Ba lassa-k iadásához kész í te t t , egyszer sem veszi 
to l lá ra a virágének nevet , h a n e m „az szere lem a r g u m e n t u m á b a n 
való é n e k e i t " emlege t i „a m i e lmés , t u d ó s Ba l a s sa B á l i n t u n k " -
nak , k i azokka l „ s z á m t a l a n fő t udós e m b e r e k " n y o m d o k á t köve­
t i . J e l e ez n a g y r a b e c s ü l é s é n e k , s men levé l Ba l a s sa v i r ágéneke i 
s z á m á r a a szere lmi l í rá t kü lönben kizáró , komoly: „ tudós" l i tera-
t u r a b i r o d a l m á b a . P e d i g R i m a y egész k ö z é p k o r i a s sze l l emű 
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t r a c t a t u s t is í r t a „ p a r á z n a s á g " e l len, s a b b a n t öbb e x e m p l u m 
közt olyat is e lmond egyet, mely sze r in t egy vitéz „ sze re lemmel 
való é n e k " m o n d á s á é r t b ű n h ő d ö t t h o l t a u t á n (Munkái, Akad . 
Kiad. , 1904., 255-256 . , 369.1.). 

Valószínű, hogy m á r kolostori i r o d a l m u n k hasonló t á rgyú éne­
k e k r e gondolt , m iko r „éneklésök" és „egyéb sok för te lmes besze­
dők", „ é n e k m o n d á s o k " ha l lga t á sának , „ezvilági szép zöngésben 
és v i g a s s á g b a n " való g y ö n y ö r k ö d é s n e k t u l a j d o n í t o t t a n é m e l y 
meg téve lyede t t ek e lká rhozásá t , s t a l á n akko r is, m iko r az „igric 
beszéde t" a „nyelveknek b ű n e i " so rában bélyegezte meg. Nyi lván 
u g y a n a z o n vi lágiasság el len védekeze t t , a m i t a v i r ágének s a vele 
e g y ü t t k á r h o z t a t o t t e rkö lc s t e l enségek j e l e n t e t t e k a XVI-XVII . 
század l i t e rá to ra i szemében . Mi t kifogásol tak ezek a v i rágének­
ben? Sylvester „gané" , „h i t s ág" szavakka l je l lemzi az t , ami rő l a 
v i r ágénekek szólnak. Bornemisza t i sz t á t a l an , fajtalan, t r á g á r be­
széd ha l l ga t á sáva l egy so ron ítéli el azok ha l l ga t á sá t , Telegdi a 
gyónótól kérdezi , ének le t t avagy ha l lga to t t -e v i rágéneke t , mely­
b e n t e s t i s ze r e l emrő l és bu ja dolgokról vol t emlékeze t . To lna i 
Decsi szer in t az i lyenek ha l lga tása gonosz gondola tok megteljesí-
t é sé re ingerel . Szilvás-Újfalvi I m r e í té le te ró luk: fajtalanok, min­
d e n ü t t vesz ten i ke l lene az i lyeneket . Magya r i a t ábor i feslett go­
noszságok közt eml í t i a ga l lus k a t o n á k v i r ágéneké t . Kopcsány i 
k á r h o z t a t ó jelzője: „fa j ta lan" , P á z m á n y é : „ u n d o k " ; s ze r in t e ily 
é n e k e k szerzői , éneklő i ke r í tők , közönséges k u t a k a t mérgezők . 
Geleji K a t o n a becsmér lő minős í t é se i : t e s t i , a t i s z t á t a l a n szere­
l emrő l í r t pajkos é n e k e k , fa j ta lan, l u t r i k á m o s fűz f apoé t áknak 
szemte len beszéde. 

B izonyára t évednénk , h a e ny i l a tkoza tok a lapján m i n d e n úgy­
neveze t t virágéneket m a i é r t e l e m b e n is t r ágá r , p a r á z n a , faj talan 
t á r g y ú és m o d o r ú m ű n e k g o n d o l n á n k . H i s z e n p r é d i k á t o r a i n k 
m á r m a g á t a szere lemről való ének lés t is i l le t len dologként kor­
ho l t ák , t i l to t t ák . Ké t ség te l enü l vol tak , s t a l á n nagy s z á m m a l , a 
m i felfogásunk sze r in t is a l jasabb vagy é p p e n mocskos szövegű 
vi rágénekek, kü lönben n e m ítél te volna el t a r t a l m u k a t oly megve-
tő leg a n e m préd iká to r , a h u m a n i s t a Sylvester , ki „ a r a n y a t " : ké­
pes beszédet , n e m e s költői nyelvet ta lá l t és m e r t dicsérni bennök , 
a Biblia pé ldáza tos s t í lusával együ t t eml í the tő t ! De Balassa Bá­
l intéi közöt t alig a k a d m é g i l le t lennek minős í the tő is. A n n a k elle-
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n é r e , m i n t tudjuk , a köl tő Zr ínyi k ö n y v t á r á n a k jegyzékébe „Ba­
lassa Bálint fajtalan éneki" c ímen volt az övéinek egy kéz i ra tos 
p é l d á n y a felvéve. Úgy lá t sz ik , azok s z e m é b e n , a k i k a s ze re lmi 
kö l t é sze t e t is becsü ln i t u d t á k , a „ fa j ta lan" je lző s em j e l e n t e t t e 
az t , ami t a p réd iká to rok nyelvén j e l en te t t . Nyi lván a Radvánszky 
(Balassa)-kódex másolója sem megbélyegző s z á n d é k k a l c ímezte 
„ l a t r i canus" ( ' lator ') ve r snek a Cor t ig ianáról („porcogós Annóká-
ról") szólót. Ba lassának , a műköltőnek példájával egy más ik , elég­
gé kelendő tévedést is cáfolhatni: az t ugyanis , m i n t h a a v i rágének 
eo ipso népi s z e r z e m é n y , népi műfaj vo lna . A n n a k pedig, hogy 
m a g y a r kü lön legesség l enne , e l lene m o n d többek köz t az, hogy 
Ba lassa egy „horvát v i r ágének nó t á j á r a " í r t a Aenigma c ímű ver­
sét , Magya r i pedig a táborbe l i gallus k a t o n á t je l lemzi azzal , hogy 
„v i rágéneket fú". E szó csak „szere lemének"-e t j e l en te t t : Balassa 
- m i n t E c k h a r d t Sándor idézte - a „can t i l ena de amicu la" kifeje­
zést is „v i rágének" -nek fordí tot ta . 

E név, közke le tű felfogás sze r in t o n n a n szá rmaz ik , hogy az ily 
é n e k e k a sze re tő t virágnak szólí t ják-nevezik, s á l t a l á b a n v i rág­
me ta fo rákka l , v i rágsz imbol ikával é lnek. Szokás emlege tn i kora i 
p é l d a k é n t az t a k is nye lvemléke t , me ly a Weszprémi-kódex k é t 
lapja közé u tó l ag b e v a r r t papi roscs íkon o lvasha tó („szűvem, löl-
köm, virágom, c inigém, a r a n y o m , gombom, ágom, levelem") , de 
ez n e m ének , s a Soproni m e g a Körmöcbányái „virágénekek" va­
lósz ínűleg k o r á b b i a k enné l . L e h e t a z o n b a n és v a n is v i r á g é n e k 
efféle szólongatás és sz imbol ika né lkül . B a l a s s á n a k a r á n y l a g ke­
vés d a r a b j á b a n ta lá ln i olyat („Most a d á v i rágom n e k e m bokré tá ­
j á t " - Zsuzsanna : „bécsi virág"); n incs az Aenigma c í m ű b e n sem, 
me lynek pedig m é g nótajelzése is v i r ágénekre u ta l . Mindame l l e t t 
a Ba lassa e lőt t i kö l t é sze tben a virág szó és kép varázsvesszőjével 
i p a r k o d n á n a k fe lku ta tn i a műfaj első képviselőit , sőt Erdé ly i Pá l 
és u t á n a m á s o k későbbi lejegyzésű énekeskönyvekben és népköl­
t é sze t i g y ű j t e m é n y e k b e n u g y a n a z o n i smer t e tő j e l a lap ján vélik 
meg ta l á ln i a v i r ágének á tö rök í t e t t emlékei t . O t t a z o n b a n - m i n t 
az „utolsó v i rágének"- rő l í r t c ikkében (Minerva, IX., 33.1.) Eck­
h a r d t Sándor f igyelmezte te t t - óva tosságra v a n szükség, m e r t 
a v i r á g é n e k r e va l l ha tó megszó l í t á s n e m s z ü k s é g k é p p e r e d e t i 
t a r t o z é k a az énekszövegnek . K a r d o s T ibor (Középkori kultúra, 
2 4 0 - 2 4 2 . 1.) m e g á l l a p í t á s a is az , hogy a v i r á g m e t a f o r á k c sak a 
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műfaj Ba la s sa u t á n i i d ő s z a k á b a n s z a p o r o d t a k el s z e m b e t ű n ő b ­
ben , de egyébkén t a v i rágsz imbol iká t is a v i r ágének őstulajdoná-
n a k gondolja. - Gragge r Róber t (Magyar Népballadák, 18-19.1.) 
M a g y a r i n a k a gal lus k a t o n á k é n e k é r e vona tkozó megjegyzéséből 
t évesen a r r a köve tkez te tve , m i n t h a a v i r ágéneke t n á l u n k gallus 
éneknek is nevez ték volna: kimondja , hogy e műfaj francia földről 
p l á n t á l ó d o t t á t h o z z á n k , s hogy összefügg a t r u b a d ú r o k n a k a 
, j e u x f loraux" szabályai tól i r ány í to t t köl tészetével és a provengal 
(á l t a lában r o m á n ) vi rágszimbol ikával . A francia e r ede t r e vona t ­
kozó feltevés a laposságá t m á r Turócz i -Tros t le r József ké tségbe­
v o n t a (It., XX., 246.1.) . Ka rdos (i. m. 82-87.1.) a v á g á n s deákok­
n a k (gol iardoknak) tulajdonít ja a műfaj középkor i k iképzését . 

Szere lem- vagy v i r ágéneke t (azaz szere lmi t émá jú l í rai da ra ­
bo t ) Ba l a s sá ig m i n d ö s s z e h á r m a t t u d t u n k edd ig f e l m u t a t n i : a 
Sopronit, a Körmöcbányáit m e g a Páduait. A ké t e lsőben előfor­
du l a virág megszól í tás , a h a r m a d i k b a n n e m . A Soproni virágéne­
ket felfedezője, H á z i J e n ő XV. s zázadvég inek h a t á r o z t a m e g 
(MNy. , XXV., 88 . 1.). A Körmöcbányái táncszót t udva levő leg 
1505-i kéz í rás t a r t o t t a fenn. A Páduaira Szabolcsi Bence h ív ta 
fel a figyelmet (Itk., XLIIL, 134.1.), s Waldapfel József ál lapí tot­
t a m e g (i. h. XLVIL, 147.1.), hogy az az olasz m ű , me lynek jóvol­
tából v a n ró la t u d o m á s u n k , m á r 1543-ban megjelent . Egy pádua i 
t a n á r jegyezte fel olasz fordítását , m a g y a r deák i smerősének (kitől 
dalolni hal lot ta) la t in to lmácsolása alapján. A ké tszeres á t fordí tás 
a l a t t sok e lka l lódha to t t e rede t i elemeiből, á l t a l ános je l leme azon­
b a n b izonyára így is m e g m a r a d t , és - m á r Ba lassa előt t - Balassa-
modorú , udvar ló sze re lmeséneknek , műkö l tő i t e r m é k n e k vallja. 
Min thogy feljegyzője 1539-ben le t t p á d u a i t a n á r , a m a g y a r deák­
tól 1539. és 1543. közt kel let t azt hal lania , t e h á t akkortá j t , mikor 
Sylvester ny i l a tkoza ta ke rü l t ki a nyomdából . - E h á r o m emlék 
m i n t h a m i n d h á r o m hangjá t m e g ü t n é a XVI-XVII . század szerel­
mi l í rájának: a Soproni az érze lmes , szeplőtelen t i sz taságú, a Kör­
möcbányái a dévaj, pa rod i sz t ikus („fajtalan"!) v i rágéneké t , aPá-
duai a h u m a n i s t a g y ö k e r ű m ű d a l é t . A Körmöcbányáit B i n d e r 
J e n ő t a n u l m á n y a (Ethn . , XXXIX., 141.1.) ó t a t áncszónak tar t juk . 
K a r d o s (i. m. 285 . 1.) - m i n t Az irodalmi műveltség megoszlása 
c ímű k ö n y v e m b e n (305.1.) é r i n t e t t e m : e légte len indokolássa l - a 
Sopronit is t áncda lnak . Ez u t ó b b i n a k k ü l ö n b e n a szere lmi b á n a t 
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kifejezésére szolgáló képes beszéde - „gyászba ölötözni" a l eány 
m i a t t - Ba las sáná l is e lőkerül . T a l á n hagyományos e leme volt az 
a v i r ágének költői nyelvének. 

E h á r o m emléken kívül u t a l t a k m é g Balassa-előző emlékkén t a 
Cantio de Heléna Horvát c íműre (1566), de mind já r t meglá t juk , 
hogy az másfaj ta t e r m é k ; - s az Euryalus és Lucretia 1592-i k iadá­
s á n a k nó ta j e l zésében („Időd szép v i r ágá t , t e r m e t e d szépségé t , 
szüvem, m i é r t h i rvasz tod?") se j te t tek és se j the tünk is v i rágének­
nyomot , de az, m iko r nótajelzésül k iszemel ték , ké t ségkívül a vi­
szony lag ú j a b b a k közé t a r t o z h a t o t t . N e m B a l a s s a e lő t t i a Ma-
dzsar türki c í m ű da l sem, me lye t „egy d iv iny i" í r t . N é m e l y e k 
egyenest Ba la s sának tu la jdoní to t ták . N é m e t h Gyula szer in t (Ma­
gyar Századok, 1948., 98. 1.) egy tö rök köl teményfa j tá t képvisel 
( t ehá t az eddig eml í te t t ek tő l különbözőt) , h a u g y a n n e m törökből 
fo rd í to t t ák . A r a n y J á n o s is ( 0 . M., X., 30. 1.) i n k á b b „a t ö r ö k 
g h a z a l h a t á s á t " é r e z t e ra j ta , m i n t s e m a m a g y a r n é p d a l é t (1. 
E c k h a r d t Sándor , Balassi B., 120.1. A Balassa előt t i szerelmi köl­
t észe t rő l ua . 142-148.1.) . Leg inkább az 1670-es években összeí r t 
Vásárhelyi Daloskönyv némely da rab ja iban sze re tnek száz évvel 
aze lő t t i s ze re lmi da loka t l á tn i . V a n k ö z t ü k egy, a XIII . s z á m ú , 
mely 1572-ből ke l tez i m a g á t . De az m á r Ba lassa -s t ró fában zeng 
(„Oh gyönyörűséges , / M i n d e n e k n é l kedvesb , / H e r v a d h a t a t l a n 
r ó z s a " ) , s h a ke l tezése hi te les volna, a k k o r megelőzné m a g á t az 
1577-ben í r t Euryalus és Lucretiát, ho lo t t pedig Ba lassa is a n n a k 
a nó tá já ra í r t a legkorábbi „Balassa-s t rófás" éneke i t (1. Waldapfel 
József, I tk . , XXXVI., 278-279.1 . ) . 

Hi te les v i rágénekszövegek hí ján jogosabb eljárás lesz a Balassa 
előt t i köl tészet m á s te rü le te i rő l keresgélni össze a m a z o k k a l roko­
n í t h a t ó (egykorú!) n y o m o k a t , m i n t s e m később i sze re lmiekbő l 
köve tkez t e tn i vissza rájuk. A férfi és nő viszonyát érdeklő , á l ta lá­
b a n „szere lmi" -nek neveze t t köl tészet ugyan i s m á s műfajokat is 
i s m e r t a v i r ágéneken kívül . B e n n ü n k e t e l sősorban azok érdekel ­
h e t n e k mos t an , amelyek házas t á r s i é rze lmeke t szó la l ta tnak meg, 
vagy - a k á r elbeszélő, a k á r d r á m a i a l a k b a n - házassági t ö r t éne t e ­
ke t t á rgyaznak . 

Lí ra i lag ok ta tó , az a n t i k és h u m a n i s t a e p i t h a l a m i u m o k t ó l kü­
lönböző, új műfaja volt e kö l tésze tnek a „házasének" , m i r e épp az 
u to lsóul eml í t e t t Páduai dallal közel egy időben (1546-ban) ado t t 
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első, va l lásos emelkedet tségül pé ldá t Bat iz i A n d r á s , m é g h a m a ­
r a b b (1541) a n y e r s e b b h u m o r ú b a á t m e n ő r e T a r B e n e d e k , s a 
c s a k n e m parod i sz t ikus ra a Szamosközi Névte len i smere t l en kele­
t ű Adhortatio mulieruma. T e h á t éppúgy , m i n t a Soproni virág­
ének mel le t t a Körmöcbányái, a házasének magasabb r e n d ű válto­
z a t a m e l l e t t is k o r á n megszó la l t dévajkodó i k e r t e s t v é r e . A ko­
m o l y b a n a sze re lmi m ű k ö l t é s z e t n e k első, a va l lásos é rzés tő l 
szen tes í t e t t , ok t a tó vá l toza t á t kell l á t n u n k , a dévajban a század 
asszonybecsmér lő i r o d a l m á n a k egyik t e r m é k é t . M i n d k e t t ő nyil­
v á n m e r í t e t t , legalább kifejezéskincsben, f razeológiában a m a g a 
megfelelő profán párjából, a „v i rágének" -nek vagy Soproni vagy 
Körmöcbányái válfajából: a komoly a va l l ás t i s z t u l t l égkörébe 
eme l t e az t fel, a m á s i k h u m o r r a l vagy csúfondárosan fejlesztette 
tovább. A virág megnevezés is előfordul egyik-más ikban . Nyi las 
név t e l enének az éneke (1548) kü lönösen közel á l lha t a világi sze­
re lmi köl tészet va l ami na ivabb vá l toza tához : vőlegény és meny­
asszony szólnak b e n n e egymáshoz, az t i sz tes szerelemval lással és 
in t e l emmel , emez (kit a szerző „virág"-nak mond) h ű fogadalom­
mal ; az ének á l ta lános vallásos h a n g n e m é h e z a vőlegény beszédé­
b e n szépen h o z z á s i m u l n a k néme ly világi köl tésze t i kedveskedő, 
nyájas szólások („Piros gyenge szép orcád" - „Az te ké t szép sze­
m e i d d e l g y a k r a n r á m t e k i n t s " ) . Az Adhortatio-beli férj is , b á r 
nye r s férji fölénnyel okta t ja és in t i f iatal h i tvesé t , „asszony szép 
t á r s a m és szép v i r ágom"-nak szólítja, s „piros orcáját" fenyegeti 
szégyenval lással , h a n e m fogadná m e g in tése i t . Azon háza séne ­
kek közt , melyek vallási á h í t a t t a l szente l ik m e g a szere lem érzé­
sét , t a l á n a P a n i t i J á n o s é a legje l lemzőbb (1554) . Ez i m á d s á g 
formájában vallja, hogy m é g sem m e n n y , sem föld n e m volt, mi­
ko r I s t e n t á r s a t sze rze t t s z á m á r a , s I s t e n n e k szen t lelke i l le t te 
szívét, m iko r összvehozta vele. A sze re t e t t n ő n e k ez ké tségkívül 
legszebb megbecsülése . E n n é l csak egy sz ínmű , Szegedi Lőr inc­
n e k Selnecker eredeti jéből fordí tot t Theophaniája (1575) t a n ú s í t 
gyöngédebb m a g a t a r t á s t a nő - É v a - i r án t . Á d á m m i n t szere tő , 
istenfélő férj k o r á n t s e m ká rhoz ta t j a , sőt vigasztal ja a bűnbeesé ­
sér t m a g á t vádoló Évát , s I s t en m a g a is, ki megjelenik ná luk , irga­
l o m m a l és megbocsá tássa l szól hozzá, ki t pedig Teleki-kódexünk 
vagy egy fé lszázaddal előbb m é g „anyánk , a gonosz a g n ő " névvel 
emlege te t t . - A h á z a s é n e k n e k min t egy nega t ív vá l toza tá t , t an í t á -
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sa inak szemlél te tő igazolását l á t h a t n i a címe szer in t He l éna Hor­
v á t r ó l szóló, va ló jában ped ig az ő a jká ra a d o t t é n e k b e n (1566). 
Azon kese reg b e n n e , hogy f iatalon özvegységre j u t v a megfoszta­
to t t a házasé le t boldogságától ; I s t en b ü n t e t é s é t látja m o s t a n i sor­
s á b a n - n e m é r t h e t n i vi lágosan, hogy m i n ő bűne i é r t . - Tárgyi ro­
k o n s á g a lapján , b á r d r á m a i m ű , B o r n e m i s z a Elektrája is (1558) 
szóba j ö h e t i t t en . Egyik főszemélyét , K l y t e m n e s t r á t a „gonosz 
asszonyál la t" -o t , tudvalevőleg szörnyű b ű n te rhe l i ; megöl te az ő 
„ jámbor h á z a s t á r s á t " , „ t i sz ta házasságbe l i j á m b o r férjét". Bor­
n e m i s z a m i n d e n k é p p erkölcsi oku lásu l igyekszik fe lhaszná ln i a 
h á z a s é n e k eszményé t végze tesen tagadó t ö r t én e t e t . M e g is fogal­
m a z z a t anu l s ágá t : „aszszonyál la t u r á t t isztelje és szeresse" . Kly-
t e m n e s t r a azzal m e n t i t e t t é t , hogy férje, A g a m e m n o n , feláldozta 
D i a n á n a k kis l e ányká juka t , k i t ped ig ő a n n y i r a s ze r e t e t t : i l le t t 
t e h á t „oly szép v i r ágé r t " megha ln ia . K ü l ö n b e n egy magánbeszé ­
dében ő mondja m a g á n a k : „Jobb, te parancsol j m á s n a k , hogynem 
m i n t n e k e d parancso l janak . Ne gondolj vele, b á r S imon b í r ó n a k 
mond janak , csak legyen kedvedre . " O bezzeg fi t tyet h á n y t az Ad-
hortatio f igyelmezte tésének: „Iffjak, k ik lát ják, csak megcsúfol­
nak , / Tégödet m o n d n a k az S imon b í rónak . " 

Az e lbeszélő n e m b e n főképp a b ib l ia i e p i k a n é m e l y d a r ab j a i 
va l lha tnak valamicskét a m i ké rdésünkben , kü lönösen azok, ame­
lyek házasság i vagy á l t a l á b a n a s szonyra vona tkozó t ö r t é n e t e k e t 
be szé lnek el. I l yenek t öbbek köz t Ba t iz i Z s u z s a n n á j a (1541) és 
Izsákja (1536), T inód i J u d i t j a ( legkésőbb 1541), Kákony i P é t e r 
Eszter je (1544), Dézsi A n d r á s Ifjú Tóbiása (1550), M u n k á c s i J á ­
nos hason ló t á rgyú , jóval későbbi é n e k e (1600), Sz t á r a i J u d i t j a 
(1552), a Kükül le i Névte len Abigailja (1560). Ezek szerelemköl té­
szet i frazeológiája nemegysze r a bibliai szövegtől független, nyil­
vánva lóan világi és na iv e lemeke t t ü n t e t fel. A szép, a gyönge jel­
ző m e g a piros (az arcé) , de egyebek is, sz in te v i r í t nak szövegük­
ben . E m l e g e t i k a „ t e r m e t " szépsége t is, m i n t az E u r y a l u s m á r 
eml í t e t t nótajelzője. Tinódi Judi t ja „szép asszony vala nagy gyen­
ge vol tában , c suda fejérpiros orcája vala, szép sár hajá t megeresz-
t ö t t e va l a " ; n e m is igen emlege t i m á s k é p p , m i n t „az szép asz-
szony" , „az szép J u d i t " , „az szép asszony J u d i t " néven . Sz t á r a i 
csak „ Jud i t a s szony" -nak mondja ; de miko r Holoferneshez indí t­
j a és magaékes í tge tésé t adja elő, „nagy szép gyönge ruhá já t " véte-
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t i fel vele; J u d i t pedig i m á d s á g á b a n eml í t i S imeon szép h ú g á t , 
„az D i n a szép szűz leányt" . - Különös figyelmet é r d e m e l n e k Ba-
tizi énekei . N e m a n n y i r a Zsuzsanná ja (ki „a v i r ágnak az ő szépsé­
géről" és „az l i l iomnak szép fejérségéről" k a p t a „keresz tnevé t" , s 
„ igen gyenge vala , p i ros szép orcája c sudá la tos va la" ) , m i n t in­
k á b b Izsák házasságá ró l szóló é n e k é n e k Rebekája mia t t . Őt „Re­
b e k a szép l eány" -nak nevezik va la (mint „Jú l ia szép l eány" -nak 
a m a n é p b a l l a d a b e l i t ) ; s m a g a is az t m o n d j a m a g á r ó l : „vagyok 
B á t u e l n e k , az ő szép l eánya" ; apja m e g ezt róla: „a mi szép leá­
n y u n k " ; I zsák anyja is „a szép S á r a asszony" volt. A Vulgata sze­
r i n t a k ú t h o z , hol Á b r a h á m szolgája m e g l á t t a R e b e k á t , asszo­
nyok: „mu l i e r e s " j ö t t e k ki a városból ; Bat iz i szer in t : „Es tve a vá­
r a sbó l k e z d e n e k ki jőni / Szüzek és virágok a k ú t r a m e r í t e n i " ; 
másod ízben a Vulgata „e vá ros l akó inak leányai t : filiae hab i t a to -
r u m h u i u s c iv i ta t i s" - t m o n d , de Bat iz i így ír: „ í m e az v á r a s b ó l 
m o s t a n el-kijőnek / A szüzek, virágok az k ú t r a m e r í t e n i " (Czeglé-
dy Káro ly szíves közlése sze r in t a h é b e r e rede t i is először „nők"-
et , másod ízben „ leányok"-a t mond) . - Kákony i Eszter je is „szép 
Esz te r " , „az szép Esz te r " , „az szép asszony Esz te r " , „gyenge Esz­
t e r " ; „ T e r m e t e szép, az l eány gyenge va la" , „Gyenge s zűne , ki­
r á l y n a k igen t e t szék" , „Gyenge szűne , szép pi ros színe fénylék"; 
Asvé rus is „szép E s z t e r n e k " , „a tyámfia szép E s z t e r n e k " szólít­
gatja. Dézsi A n d r á s ifjú (vagy kis) T ó b i á s á n a k vá lasz to t t ja Rágu-
e lnek „szép l eánya" , „szép Sá ra" , „az szép S á r a asszony" ; „szép 
S á r a a szszonynak leány nevez te t ik" . A Kükül le i Név te len szer in t 
„Felesége az N á b á l n a k szép vala, / K inek neve szép Abigail va la" . 
M u n k á c s i J á n o s is „az szép leány S á r á n a k " mondoga t ja Ráguel-
n e k „szép leányát" . Kákonyi m é g Sámson megrontó já t is „az szép 
Dal i l ának" nevezget i : „Neve szép Da l i l aaz a s szonynak vala" . Fe­
k e t e I m r e a z o n o s t á r g y ú é n e k é b e n a z o n b a n c sak Dal i la az 
„as szonyá l l a t " neve , j e l ző t l enü l . Úgy lá tsz ik , ő j o b b a n ki t u d t a 
v o n n i m a g á t p rofán kö l tésze t i e m l é k e k igézete alól. - N e m úgy 
I losvai , a Sokféle Neveknek Magyarázatjában (1568. , R M K T . , 
IV.). 0 a női n e v e k n e k m e g j e l e n t é s é t is szép je lzős sze rkeze tük­
kel s ze re t i m e g m o n d a n i : „Magdo lna : szép t o r o n y " - „Marg i t : 
szép fényes gyöngy" - „Klára: szép vi lágos" - „Az Z s u z s a n n a szép 
l i l iom, avagy ékes róz sa" ; „ K a t a l i n " t i s z t a s á g o t jegyez: T h ú r i 
K a t u s k a is, k inek kereszte lőjére készül t e vers , legyen t e h á t meg-
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t a r t ó j a „az szép t i s z t a s á g n a k " . Egy e s e t b e n ped ig m á r m a g á t a 
m a g y a r á z a n d ó neve t je lzősen mondja: „Szép I lona: vá lasz ta to t t " . 
Lehet , hogy a szép jelző egyszer-másszor csak a vers szó tagszámát 
ki tel jesí teni h iva to t t töl te lék; de a sokkal s zámosabb férfinév öt­
ször a n n y i sor t lefoglaló m a g y a r á z a t á b a n alig ta lá ln i effélét („Ist­
ván , szép ékes k o r o n á d " - „ te jó Ke lemen" ) . - A sokféle részegö-
sökről szóló énekében (1548) Tinódi sem ér i be azzal, hogy a m a g a 
h e l y é n csak „ l eányok" -a t mond jon , j e l ző t l enü l ; k é t s z e r eml í t i 
őke t , s m i n d a k é t s z e r így: „Az asszonyok , szép l eányok n a g y 
gyengén é lnek" - „Az asszonyok, szép leányok azon neve tnek" . 

Min thogy a p r o t e s t á n s o k a papi nő t l ensége t el í té l ték, a házas ­
ság kérdése hi tv i tázó m ű v e k n e k is t á rgya let t . Sz tá ra i d r á m a t ö r e ­
d é k e (1550) a p a p o k h á z a s s á g á r ó l szólt ; a Debreceni Disputa 
(1570) P é t e r pápája (Melius) m i n d a z o n világi j a v a k közt , melyek­
kel d icseksz ik , feleségét is eml í t i : „Fe l e ségem szép gyenge va­
gyon"; a ka to l ikus F e l n é m e t i Név te l en Cantiója (1565., RMKT. , 
VII.) egyéb világi ha j l amaik közt feleségük cifrán j á r á s á t is sze­
m ü k r e vet i „az Lu the r -papoknak" : „O h ázas t á r so k a t oly igen ta r ­
kázzák , / Aranyos fedéllel fejeket burej t ják, / D r á g a g e r e z n á k k a l 
t e s t e k e t fedezik, / Ő k e t ékesej t ik , hogy i n k á b b sze ressék . " Azt 
vet i h á t s zemökre , ami tő l a h á z a s é n e k e k m é g a v i lágiakat és hi t­
ve süke t is óva in t e t t ék . Ily t e r m é s z e t ű sza t i r ikus m ű v e k b e n sze­
re lmi frazeológiát alig ke r e she tn i . 

A szere lmi t á r g y ú ep ikában , legalább a Ba lassa e lőt t iben, szin­
t é n kevésbé t a l á l u n k a fentebb közöl tekhez hasonló , igényte len , 
kedveskedő s t í le lemeket . A legkorábbi „ széph i s tó r i ák" egyike -
legfeljebb Is tvánffy 1539-ben s z e r z e t t Volter és Grizeldisze h a 
megelőzte - Tinódi Jázon és Medeája. E b b e n m é g ta lá ln i va lami t . 
Mészöly Gedeon szer in t (Tinódi Sebestyén, 1906.133.1.) „a virág­
énekek hangja csöndül m e g " Médea szerelmi va l lomásának e sza­
va iban : „Kit az én sz ívembe a r a n n y a l b e í r t a m " . A leányt m a g á t 
csak az é n e k vége felé nevezi T inódi „az szép M é d i á n a k " , „szép 
leány M é d i á n a k " . - Istvánffy széphistóriája , v a l a m i n t a Tinódié 
u t á n köve tkezők (Vitéz Franciskó, 1552; Szilágyi és Hajmási, 
1561.) sok szép rész le t te l gyönyörködte tnek , de költői nyelvükből 
h i á n y z a n a k az idézet t e lemek, b á r az u tóbb i szer in t Szilágyinak is 
„ t e r m e t i r e " görjedet t va la föl a császár leánya. K ü l ö n b e n anny i ­
ból a h á z a s é n e k e k r o k o n a i ezek, hogy t ö r t é n e t e i k - Szilágyi és 
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Hajmásié csak részben - a házas t á r s i h ű s é g példázatai . A hetve­
nes évektől fogva, m i k o r a széphis tó r ia műfaja v i r ágkorá t é l te , 
i smét e lőke rü lnek a fen tebb m e g i s m e r t sablonos kifejezések. 
A Lévai Név te l en trójai t ö r t é n e t é b e n (1570., RMKT. , VIII.) hős­
nőjének „neve az szép I lona vala" , s az m a g a is így nevezi magá t : 
„Par i s ! Szép I lona szere t tégedet !" Szegedi Veres G á s p á r verse is 
(1577. uo.) köve tkeze tesen „szép S o p h r o n i á n a k " nevezi T i t u s és 
G r i s i p p u s közös s ze r e lmé t , „ k i n e k neve szép S o p h r o n i a va la" . 
E n y e d i György (1574. uo.) „szép G i s m u n d a " n é v e n emlege t i 
T a n c r e d u s k i rá ly „szép l eányá t" , „szép I lona" n é v e n a görög He­
léná t , „szép M e d e a " n é v e n J á z o n seg í tő tá rsá t ; éneké t pedig „pi­
ros p ü n k ö s t " h a v á b a n szerzé, m iko r „az szép rózsa vala m á r ki­
ny í l á sban" - „ tá r sához szere lmében" . M á r Dézsi Lajos figyelmez­
t e t e t t r á (RMKT., VIII. , 477.1.), hogy Enyed i a l eány neve he lye t t 
t ö b b s z ö r virágot m o n d : „Raj ta esék v i r á g n a k n a g y ö r ö m e " -
„Nagy b á n a t o t hoza az szép v i r á g n a k " - „Véget vete az szép v i rág 
é l t é n e k " . Dézsi m é g csak m á s o d i k (1582-i) k i a d á s á t i s m e r t e 
Enyed i ve r sének ; az elsőt (az 1577-it) Varjas Béla t e t t e közzé (az 
Erdély i T u d o m á n y o s I n t é z e t k i adványakén t , 1942-ben) s hason­
l í to t ta össze a későbbivel, mely nemcsak j e l en tékenyen megnövel­
te ter jedelmét , h a n e m világibb és l í raibb jel legűvé vá l toz ta t t a . É n 
t e r m é s z e t e s e n az elsőből idéz tem. A másod ik m á r nagyon bele­
es ik Ba la s sa „korá" -ba . E n y e d i egyház i e m b e r vol t ( u n i t á r i u s ) , 
Balassával körülbelől egyidős (1555-től 1597- igél t ) ; ve rsé t n e m ő 
dolgozta á t , h a n e m b izonyá ra va lami világi verselő. -Euryalus és 
Lucretia históriájával (1577) m á r n e m c s a k időben, h a n e m jellege 
sze r in t is Ba la s sa udva r ló , t u d ó s sze re lmi kö l t é sze t éhez é rkez­
n é n k el. M e g is á l l h a t u n k i t t s z e m e l g e t é s ü n k b e n , csak u t a l v a 
m o s t m á r az a s s z o n y b e c s m é r l ő i roda lom n é m e l y t e r m é k e i r e : 
A r m b r u s z t Kr i s t ó fnak a Gonosz asszonyemberek erkelcsekről 
című éneké re (valószínűleg 1550., RMKT. , VI.), He l t a i némely fa­
bulá i ra , a Drága nemes receptumra, P o n c i a n u s his tór iá jára , Sala­
m o n és Marka l fé ra . E l egu tóbb iban az aszszonyról való felfogás 
e l len té te i t képvisel ik a megneveze t t ek . Marka l f í té le tei m i n t e g y 
rög tönzö t t paródiá i Sa lamoné inak : úgy v iszonylanak egymáshoz , 
m i n t V ö r ö s m a r t y Balgája Csongorhoz , m i n t a Körmöcbányái t í ­
p u s a Sopronihoz. 
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A m i n t e g y négy évt izednyi időközből, melyet s zeme lge té sünk 
felölelt, sokkal több ada to t a l igha l ehe tne összeszedni a szere lmi 
köl tésze t m i n k e t é rdeklő terminológiájából . Sajnos, hogy h a kö­
v e t k e z t e t h e t ü n k is belőlük az egykorú v i rágénekekére , csak szte­
reo t ip , szokványos ki fe jezéskészle tükről a d n a k n é m i tá jékozta­
t á s t , s k o r á n t s e m pó to lha t ják a h i ányzó szövegek va l lomásá t , s 
m é g ízelí tőt is al ig a d n a k - az egy virág szóképen kívül - abból a 
ké t s ég t e l enü l l e leményes képes beszédből , melye t Sylves ter oly 
igen dicsért . 

E r é s z b e n M e l i u s n a k i m m á r i s m e r t e t e n d ő n y i l a t k o z a t a s em 
segít r a j tunk . O szöveg, tá rgy , modor és t ípusvá l toza tok t ek in t e ­
t é b e n közöl n e k ü n k é r t ékes tudn iva ló t a v i rágénekrő l , mégped ig 
éppúgy elítélő ny i l a tkoza tban , m i n t A n o n y m u s a jocu la to rokró l 
és énekeikrő l . 

Míg ugyan i s m á s p réd iká to rok csak á l t a l ánosságban , erkölcsi 
el lenszenvvel hadakoz t ak a v i rágénekek ellen, ő pé ldaképpen m e g 
is nevez közü lük h á r m a t . - Mégpedig egynek idézi is az elejét így: 
„Az agnőnek s az agebnek annak mind egy ára". Ká r , hogy n e m 
mondja tovább! De ennyiből is gondolha tn i , hogy az ének - m i n t 
kü lönben Mel ius e lőrebocsátot t trágár és lator jelzőiből következ­
te tve valószínűleg a más ik ke t tő is - a m a g a egészében n e m a Sop­
roni, h a n e m a Körmöcbányái t í pusba t a r tozo t t . Versalakja egyéb­
k é n t ugyanaz a 8 + 6 osz tású t i zennégyes : m i n t a m é g középkor i 
Cantio Petri Berizlóé, Szabadka i Mihá ly verséé . - A más ik éneke t 
Mel ius csak Péter férjem, etc. megnevezésse l emlí t i . Péter férjem: 
az é n e k n e k b i z o n y á r a k e z d e t e l ehe t e t t , s a m i e lég r i t k a s á g n a k 
gondolha tó , a f e leségéneke volt: az beszél t b e n n e (elbeszélt vala­
mit?) a férjéről, vagy megszó l í to t t a őt , s úgy m o n d o t t a z t á n nek i 
va lami t . - A h a r m a d i k éneke t m á r n e m elejének idézésével , ha­
n e m - úgy lá tsz ik - köz i smer t címével, nevével emlí t i pé ldakén t 
Mel ius , így: az zöldvári ének. T ö p r e n g h e t n é n k raj ta , hogy mi az a 
zöldvár, h a Mikesy S á n d o r n a k a Magyar Nyelv u g y a n é füzetében 
o lvasható é rdekes köz leménye (melyet P a i s Dezső b a r á t o m köz­
vet í tésével szerzője szívességéből k o r r e k t ú r á b a n m é g a m ú l t nyá­
r o n o lva sha t t am) eleve fel n e m vi lágosí tot t vo lna róla, hogy ez a 
kifejezés „erdő "-t j e l en te t t , bujdosók, ü ldözöt tek , sőt tolvajok, ta­
l á n b e t y á r o k v á r r a l ve t ekedő , jó l v é d h e t ő r e j t ekhe lyé t . Hogy a 
zöldvári ének kifejezésében mi volt a zöldvár kü lönleges é r t e lme 
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- b e t y á r é n e k volt-e az, a m e l y i k r e M e l i u s ( m i n t ny i l ván közis­
m e r t r e ) u t a l , vagy csak erdei sz ínhelyű és je lene tezésű v i rágének, 
e rdőben megbúvó személy vagy személyek (hajdúk) éneke , ne t a ­
l án tavasz i é n e k - a p u s z t a névből n e m d ö n t h e t n i el. 

L á s s u k ezek u t á n Mel ius szövegét a m a g a egészében, a m i n t 
A Szent Pál Apastal levelének mellyet a Colossabelieknec irt 
predicacio szerent való magyarazattya c ímű, Deb recenben 1561-
b e n megje len t ( Incze Gábo r tó l 1937-ben m a i he lyes í rássa l ú j r a 
közzé t e t t ) k ö n y v é b e n o lvasha tó . Az idézendő szöveg S z e n t P á l 
s zóban forgó levele I I I . r é s z é n e k 8. v e r s é t m a g y a r á z z a , me ly 
Mel ius ford í tásában így hangzik : „De m o s t a n t ü es ezeket m i n d le 
veffetec, a ha rago t , a buffuláfft, a gonoffagot, az atkozodafft , az 
ék te l en beBedeket a t i Baiatokbol". Az ehhez való m a g y a r á z a t pe­
d ig (a Q 2 - Q 3 levélen) így: „ Igyekeze ted legyen a Bent é l e t r e , 
czelekedgyedis az V r b a n , az m e n n i r e a lelec a t a g o k n a c ez meg­
r o m l o t t gyar ló t e s t b e e l lene a l h a t . I t t m e g t i l t ya pa l a p a r á z n a 
hyffágos, czuff es t r a g a r beBedet , v i r á g é n e k e t , l a to r dudolaf t . 
Vgy m i n t imezec. P é t e r fer iem &c. Az zold vá r i éneke t . Az Agno-
nec s' az agebnec , a n n a c m i n d eggy á r r a &c. H a y d u h o z i l lendő 
é k t e l e n beBedet meg t i l t , v a l a m i t eppu l e t n e l k u l BolB, Eph: 45 . 
M a t t : 12." 

N e m sok biz ez, de mégis csak több a s emminé l , s több a n n á l , 
a m i t m á s p réd iká to rok tó l h a l l o t t u n k eleddig. Sőt kü lönlegesebb 
és a d a t s z e r ű b b , m i n t S y l v e s t e r n e k k ü l ö n b e n igen becses , de a 
műfaj t csak á l t a l ánosságban je l lemző észrevéte le . É r d e k e s , hogy 
m i n d k e t t e n éppen szen t í r á s -magyaráza t közben e j te t tek el ilyen, 
n e k ü n k r i t k a é r t é k ű m o r z s á k a t . De a század szenvedélyes exegé-
t á iná l n e m egy hason lóan profán é rdekű közlésre b u k k a n h a t m é g 
a figyelmes olvasó. J ó vo lna azoka t összegyűjteni! 

Magyar Nyelv, 1949. 
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BAROKK ÍZLÉS IRODALMUNKBAN 

Az i rodalmi ízlés kérdéseivel n e m c s a k a m i i r o d a l o m t ö r t é n e t ü n k , 
h a n e m a n y u g a t i a k é is csak elvétve foglalkozott eddig. U jabban 
m á r oly e lméle te t is l á t t unk , mely az i roda lomtör t éne te t egyenest 
„ íz lés tö r téne t" -nek sze re tné meg tenn i . Ez a z o n b a n tú lzás . Az íz­
lés fontos tényezője és e r e d m é n y e u g y a n az i r oda lmak fejlődésé­
nek , de n e m egyet len. Többedmagáva l áll a t u d o m á n y o s érdeklő­
dés körében , s h a eddig tö r t éne téve l á l t a l ában keveset t ö rőd tünk , 
illő lesz a m a t ö b b i e k k e l e g y ü t t feléje is o d a f o r d í t a n u n k figyel­
m ü n k e t . 

Min thogy va lamely ko r szak ízlése - ez a n e h e z e n m e g h a t á r o z ­
h a t ó lelki fo rma - az illető ko r szak művésze t i és i roda lmi s t í lusán 
m u t a t k o z i k m e g l e g s z e m b e t ű n ő b b e n és így t a n u l m á n y o z á s r a is 
l e g a l k a l m a s a b b a n : az ízlés p rob l émá i t r e n d s z e r i n t a s t í lusé ival 
azonosí t ják és he lyet tes í t ik . Ped ig a s t í lus , hac sak fogalmát vég­
te l enü l ki n e m terjesztjük, csak egyik tükrözője , m in t egy kövüle-
t i képe az íz lésnek, s a m ű v é s z e t t ö r t é n e t épp azé r t fo rd í tha to t t 
r e á m á r r égó ta nagyobb gondot , m e r t t á r g y á b a n - az úgyneveze t t 
k é p z ő m ű v é s z e t e k b e n - a s t í lus c s a k n e m a n y a g i l a g k o n k r é t j e ­
gyekkel je l lemzi m a g á t . O n n a n , a m ű v é s z e t t ö r t é n e t n e k e részbe­
n i fej let tebb gyakor la tábó l , s z á r m a z o t t á t ú j abban az i rodalom­
t ö r t é n e t t e rü l e t é r e is a s t í l tö r téne t i érdeklődés , magáva l hozva az 
o t t a n haszná la tos e lnevezéseket is. E z é r t szokás m a m á r az iroda­
lomban is ba rokk , rokokó, sőt r o m á n és gót s t í lusról , he lyesebben 
ízlésről szólani . E nevek h a s z n á l a t á b a n a z o n b a n m i n d e n e s e t r e 
elkel egy kis óva tosság a m a g a helyén. 

St í lus , ízlés n e m önálló t ö r t é n e l m i je lenség. Kapcso la tban v a n 
az egykorú sze l lemi élet s zámos m á s tényezőjével - t a l á n vala­
menny ive l is - , és azokka l e g y ü t t közös végső forrásokból ered. 
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E z é r t a d h a t s ad is i lynemű (akár művésze t - , a k á r i roda lomtör té ­
ne t i ) s t í l t a n u l m á n y o k n a k egyre n a g y o b b l e n d ü l e t e t az a n a g y 
összefogla lásra tö rekvő , m é g m o s t fejledező t u d o m á n y á g , me ly 
„ s z e l l e m t ö r t é n e t " n é v e n m á r n á l u n k is honosodik . A b a r o k k r a 
v o n a t k o z ó l a g is mega j ándékozo t t b e n n ü n k e t e f ia tal s z a k t u d o ­
m á n y egy k i t ű n ő m u n k á v a l , mely ez ízlésfaj t ö r t é n e l m i összefüg­
géseinek egész r endsze ré t világos lá tássa l tár ja fel s az egye temes 
szel lemi élet egy neveze tes nagy fo rdu la tá ra , az e l lenreformáció­
r a vezet i vissza. W e r n e r We i sbachnak 1921-ben megjelent köny­
vét é r t e m , A barokk mint az ellenreformáció művészete c íműt . 

A b a r o k k s t í lus a m ű v é s z e t t ö r t é n e t n e k is m o s t o h á j a vol t a 
m ú l t s zázad fo lyamán. M a g a a szó is el í télő j e l e n t é s t ve t t fel, s 
b a r o k k n a k m á r csak va l ami kü lönc , ki r ívó, fe lemás össze té te lű 
je lensége t volt szokás m o n d a n i . M a m á r ez a szó is kezdi vissza­
n y e r n i a m a g a igazi és egész, t ö r t é n e l m i é r t e l m é t s a b a r o k k ízlés 
m ű e m l é k e i i r á n t m á r n á l u n k is meg indu l t a sz in te kegyeletes ér­
deklődés. 

T a l á n n e m á r t fe l idéznünk az eml í te t t m ű gondo la tmene té t oly 
v á z l a t o s a n , a m i n t l ehe t séges : t á j ékozásu l az o lvasónak , s m a ­
g u n k n a k is segí tségére. 

Az el lenreformáció e l sősorban v issza té rés t j e len t , m i n t kato­
licizmus, a középkorhoz , a reformáció e l lenében. Ebbel i t ö r t é ­
n e l m i v i s z o n y á n a k felel m e g m ű v é s z e t é b e n és k ö l t é s z e t é b e n 
egy új hős t ípus , a ka to l ikus é r t e l e m b e n harc ias héroszfogalom: 
az „a th l e t a Chr i s t i " - „Kr i sz tus ba jnoka" - e szménye , va l amin t a 
va l lás i m i s z t i k u m i r á n t újból fe lébredt , mé ly é r zéke . E k e t t ő s 
sze l lemi a r c u l a t o t képvise l i b e n n e egyfelől Loyola Ignác , a j e ­
z su i t a r e n d alapí tója (1481-1556) , másfelől pedig Szen t Teréz­
n e k (1515-1582) l á t o m á s o s m i s z t i c i z m u s a , mely k ü l ö n ö s e n a 
spanyol egyházi m ű v é s z e t e n hagyot t je l lemző nyomoka t . 

De az el lenreformáció n e m c supán a reformációval ál lot t szem­
ben . Közte s a középkor közöt t o t t volt m é g a reformáción kívül , 
s az t r é s zben elősegítve, a r e n e s z á n s z n a k p u s z t á n esz té t ika i s a 
sz igorúbb vallási köve te lményekke l n e m mind ig számoló egyházi 
művésze te . Jó l lehe t e leinte nagy p u r i s t a szigorral lépet t fel e pro­
fán elődje el len az új szellem, v i sszaszor í tan ia n e m s ikerü l t , s vé­
gül is felszívta belőle m a g á b a azt , a m i t p ropagand i sz t i kus törek­
vése inek javá ra fordí tha to t t . A tőle függő, őt kifejező b a r o k k ízlés-
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n e k a z t á n éppen ez az á r n y a l a t a vál t l egközkele tűbbé , melybe a 
r eneszánsz profán h a g y o m á n y a is belejátszot t . így legelébb is egy 
másfaj ta hősi e szmény: az an t ik izá l t hős t í p u s a állt a m a más ik , a 
„Kr i sz tus ba jnoka" mel lé , s képek, szobrok és verses m ű v e k szer­
zői a n t i k hősi pózban, róma i harcos kosz tümben , pa t e t ikus taglej­
tésekkel , a n t i k épí tészet i és d ísz í tőelemek k e r e t é b e n v o n u l t a t t á k 
fel k o r t á r s a i k a t . Idő já r t áva l egyre t öbb é r z e l m e s e lem, ké sőbb 
pedig (rokokó!) bizonyos u d v a r i e legancia és kecsesség vegyül t e 
hős i pózba , s a f ranc ia k l a s s z i k u s t r a g é d i a hőse i is v o l t a k é p p e 
p rofánabb hős t ípus vá l toza ta i . 

Más ik r eneszánsz e r ede tű örökség a b a r o k k b a n az e ro t ikum, a 
szerelmi mo t ívum, melyet m i n d a misz t ikus rajongáshoz, m i n d az 
a n t i k i z á l t h ő s e s z m é n y h e z sz ívesen t á r s í t a n a k . így öl tözik a 
„ K r i s z t u s j egyese" k ö z é p k o r i e s z m é n y e n é m i - h a s zabad így 
m o n d a n i - szen t é rzék iesség színébe, b á r a szent , a val lási t á r g y 
nemegysze r csak leplező ü r ü g y az e r o t i k u m n a k , mely pl. a „bűn­
b á n ó Magdo lna" t émájá t oly nagy kedvel t ségre j u t t a t t a a b a r o k k 
művésze tben , s mely a kö l tésze tben is nemegysze r (Marino!) pro­
fán érzékiességgel fogta fel a szen t t á rgya t . így válik másfelől az 
an t ik izá l t hős t ípus nemcsak egy a n t i k i s tennek , M a r s n a k , h a n e m 
egy m á s i k n a k , V e n u s n a k is: v i tézségnek és sze re lemnek együt tes 
kegyeltjévé a kor néme ly ep ikus műve iben . S érzéki emóciók ke­
resésével is összefügg a b o r z a l m a s n a k , a kegye t l ennek , a fájdal­
m a s n a k az a ku l tu sza , másfelől pedig a csúfnak, az e l lenszenves­
n e k az a keresése , az a sír-, ha lo t t - és r o t h a d á s - r o m a n t i k a , mely a 
b a r o k k íz lésnek b izonyos e x t r é m v á l t o z a t á t je l lemzi . M o n d o m : 
é rzék i emóciók ke reséséve l is, de - l ega lább a f á jda lmasnak a 
k u l t u s z a , n e m c s u p á n azzal , h a n e m a v é r t a n ú k k ín ja inak teljes 
á t é rzése , a rész le tező áb rázo lás á l ta l egész b o r z a l m á b a n ú j ra át­
é lésére való törekvésse l is, m i t m a g a Loyola Ignác gyakorol t is, 
a jánlot t is. 

E szemelvényes váz la t e legendő lesz a m i cél jainkra. 
Edd ig jó fo rmán Riedl Fr igyes volt az egyedüli , k i i r oda lmunk­

b a n r á m u t a t o t t a b a r o k k ízlés nyomai ra , b á r m a g á t a dolgot, m i t 
e szó je len t , m á s o k is (így a Zr ínyiászról szólva Beö thy Zsolt, Né­
gye sy László) h í v e n j e l l emez t ék . A magyar irodalom főirányai 
(1893) c , közkézen forgó t ö m ö r t a n u l m á n y á b a n csak rövidesen, 
később , 1908-ban, egy egye temi e lőadásában , mely i r o d a l m u n k 
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t ö r t é n e t é t Zrínyi ha lá lá tó l Bessenyei felléptéig ölelte fel, részlete­
sebben foglalkozott Gyöngyösi kö l t é sze t ének b a r o k k jel legével . 
Csak az a csodá la tos , hogy a k ö z k é z e n forgó i r o d a l o m t ö r t é n e t i 
kéz ikönyvek Riedl a lapos fejtegetései u t á n is éppúgy ha l lga tnak a 
b a r o k k ízlésről, m i n t azelőt t . 

B á r Riedl a b a r o k k o t főképp az abszo lú t k i rá lyi h a t a l o m függ­
vényekén t tárgyalja, s az el lenreformáció szellemével való genet i­
k u s összefüggését alig é r in t i , megál lapí tása i , legalább Gyöngyösi­
r e nézve, a n n y i r a t i s z t áz t ák a ké rdés lényegét , hogy m o s t m á r fel 
v a n szabad í tva az ú t a p r o b l é m a k ö r további k i ter jesz téséhez . 

* 

Látn iva ló , hogy e n n e k az ízlésfajnak is, m i n t m i n d e n i k n e k , több­
féle vá l toza ta van . E vá l toza tok némelyike közelebb m a r a d végső, 
lelki gyökere ihez (a b a r o k k e se t ében a nagy, a ha rc i a s és diadal­
m a s ka to l ikus h i thez) , m i n t a többi , mely m á s és r é szben he te ro ­
gén fo r rásokból (a r e n e s z á n s z p ro fán művésze t ébő l ) is sz ívot t 
m a g á b a táp lá la to t . For rásköze lség , t i sz taság , nagys t í lűség a m a z 
előbbiek tu la jdona, s i r o d a l m u n k b a n e n a g y a r á n y ú , e m o n u m e n ­
tál is ba rokko t képviseli P á z m á n y Pé te r , a nagy prózaí ró , m e g Zrí­
nyi Miklós, a nagy éposz-költő. 

M i n t m i n d e n íz léskezdemény, ez is egy ellenálló, vagy csak ki­
vé t e lkén t engedékeny h a g y o m á n n y a l , régi megszokássa l t a l á l t a 
m a g á t szemközt , s a fejlődés problémája ezú t t a l is az let t , vajon az 
új megtalál ja-e legott az t a szerencsés formát , me lyben a régi t tö­
rés és szakí tás né lkü l folytathat ja és vá l tha t ja fel, vagy pedig min­
den á t m e n e t és e n g e d m é n y né lkül , m in t egy e rőszakosan r o b b a n 
bele a rég inek , a h a g y o m á n y o s n a k kellő közepébe. 

A ké t h a t a l m a s egyéniség közül P á z m á n y le t t a szerencséseb­
bik e t e k i n t e t b e n . O min t egy eleve m e g o l d h a t t a a fejlődés problé­
májá t , s t ö ré s és s z a k a d á s né lkü l v é g r e h a j t h a t t a az e lavul t és a 
kezdődő ko r sze rűség összeolvasztását . 

E s ze rencsés fo lyamat az i roda lmi é le t oly t e r ü l e t e i n m e h e t 
végbe legelőbb, me lyek a z ö k k e n é s t és m e g s z a k í t á s t n e m t ű r ő 
gyakor la t i é le t te l é r in tkeznek , a n n a k a szervei, a n n a k követelmé­
nyeivel számolnak . Ily t e r ü l e t volt a P á z m á n y P é t e r é : a h i té le té : 
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az e l lenreformáció legsajá tosabb és gyakor l a t ibb h a r c t e r e . Az ő 
s t í lusában b e n n e van az el lenreformáció cselekvő részesének har ­
cias egyénisége a m a g a egész ene rg ikus és szenvedélyes nagya rá -
n y ú s á g á b a n : had in t éző , h iggadt , e rős é r te lméve l és szenvedélye­
sen t á m a d ó maga ta r t á sáva l , p ropagandisz t ikus katol ic izmusával . 
I n n e n sokszor n a g y a r á n y ú és n a g y a n y a g ú k ö r m o n d a t a i , melye­
ke t világos r e n d és h a t a l m a s ene rg ia je l lemez: a mel lé rende lések 
világos, á t t e k i n t h e t ő a r ch i t ek tú r á j a - de egysze r smind ezek hal­
m o z á s á n a k nagy b iz tosságot és cé l tuda to t j e len tő , buzogó erélye. 
S e „nagys t í lű" b a r o k k íz lésben n inc senek is m e g az ízlésfaj né­
mely belső el lentétei , kinövései , vagy szertelenségei ; sem amelyek 
a kü lönös egyéniségből, sem amelyek a sekélyes d iva tszerűségből 
s zok tak s z á r m a z n i . Egyénisége : t i p ikus képviselője a h i tv i t ázó­
nak ; az ízlésfaj pedig t e r m é s z e t e s formája az ő nagy meggyőződé­
sének, n e m divat , n e m ke rese t t a r t i s z t i kum, h a n e m lélek. Kirívó 
b a r o k k e lem csak egy t ű n i k fel ná l a (mint az e l lenreformáció sok 
m á s j e leséné l ) : d r a s z t i k u s nép ie s ség (profánság) m i n t cé l szerű 
kifejezőeszköz ( r e t o r i k u m ) a t u l a j d o n k é p p e n i végcél , a h i tbe l i 
meggyőzés s zo lgá l a t ában . De e t e k i n t e t b e n k o r á n t s e m m e g y 
anny i r a , m i n t néme ly kor- és r e n d t á r s a , kivál t a n é m e t e k n é l . 

De célszerű lesz t a l án pé ldán is b e m u t a t n i P á z m á n y s t í lusának 
legalább egyik, de igen je l lemző tu la jdonságát : m i n d e n kö rü lmé­
nyek közt , m é g k ö r m o n d a t o s h a l m o z á s a i b a n is világos, egyszerű 
rendjét . M e r t ő k i t ű n ő logikus fő; világos, e rős , j ózan ész vezérl i 
kifejezését is, b i z tosan megvonva s z á m á r a a köve tendő m e d r e t . 
Mindaz , ami e h a t a l m a s férfiúban szenvedély, és egyál ta lán érzel­
mi energia , csak e logikus vezetés n y o m á n tö r k i s buzogja ki ma­
gát . M á r a k k o r n e m á r t h a t a gondola t rend jének , csak zúgóbbá 
teszi ; n e m h ibázha t j a m á r el a vágás t , csak é r zékenyebben sújt­
ha t . A nyelvet pedig színessé, fordula tossá pezsdí t i . Csúfondáros , 
olykor a k á r i l letlen képekkel , találó közmondásokka l , anekdo ták ­
kal f igurázza ki ellenfele érvét , s teszi kézzelfoghatóvá logikát lan-
ságá t . B iz tos sága t u d a t á b a n olykor egyenes t kö t ekedővé lesz. 
B á t r a n vál tozta t ja a t t i tűdjé t is: hol ehhez , hol ahhoz - mos t a pro­
t e s t á n s o k h o z , majd H u n n i u s h o z , majd m e g Magyar ihoz fordul ; 
bizonyít , kérdez , felkiált, felel és tagad, párbeszéde t rögtönöz; ele­
mi , c s a k n e m népies eszközökkel p a t e t i k u s a n fokoz: - vá l toza tos , 
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i ron ikus és d r á m a i - , de logikus gondo l a tmene t e m i n d e szenve­
délyes pezsgés és buzogás e l lenére sé r t e t l en és világos m a r a d . 

Egy pé ldá t (Magya r inak a d o t t feleletéből) a m a z e lemi pá rbe ­
szédes formájú pá tosz ra : 

„Mit mondaná l , h a én is, m á s , h a r m a d is ezent [= ugyanez t ] tu­
l a jdon í t aná m a g á n a k ? [Ti. hogy csak ő m a g y a r á z z a he lyesen a 
szent í rás t . ] Fo rga tod az Szen t í r á s t ? É n is. Könyörgesz I s t ennek , 
hogy világosító Szen t Lelket adjon? É n is. Kívánod lelked üdvös­
ségét? É n is. Te magya rázod az Szen t í r á s t ? É n is. H o n n a n tud ­
j a m , me l ly ikünk m a g y a r á z z a jobban , igazban?" 

Az az egyre e ré lyesebben lecsapó én is a lelke e n n e k a kis re­
m e k n e k . De a m i n t e szenvedélyes e lem i t t egy igen egyszerű kép­
le tben he lyezkedik el, k o r á n t s e m zavarva , sőt fokozot tan megvi­
lágítva a gondolat ép alakját: éppoly zava r t a l anu l é rvényesül Páz ­
m á n y világos rendje a nagyobb h u l l á m z á s ú k ö r m o n d a t o k b a n is. 
L á s s u n k ízelí tőt ebből is, hogy a b a r o k k stíl későbbi vá l toza ta i t 
h o z z á m é r h e s s ü k ehhez a nagy anyagú , de világos r endhez , mely -
h a él is a lá rende lő , m o n d a t o t m o n d a t b a öltő fo rmulákka l - mégis 
e lsősorban a mind ig könnyebben követhe tő mel lérendelések, pár­
h u z a m o s ha lmozások duzzasz tó r endsze r é t követ i : 

„Azt m o n d o d [ez is M a g y a r i n a k szól] , és i g a z á n is m o n d o d , 
hogy Magya ro r szág ötszáz esz tende ig erős és az t ö r ö k ö k n e k re t ­
t e n e t e s o r s zág volt, mel lybe sok jó fejedelmek voltak, úgy m i n t 
H u n y a d i J á n o s és M á t y á s k i rá ly , e t c , k ik á l t a l I s t e n fel a k a r t a 
eme ln i az m i n e m z e t s é g ü n k e t . Ez h a így vagyon, Magyar i u r a m : 
h a az m a g y a r ne mze t s ége t I s t e n ez e lőt t s ze re t t e , o l t a lmaz t a és 
f e lmagasz t a l t a ; h a d icsősségbe , bőségbe , b é k e s s é g b e t a r t o t t a 
m i n d addig , m í g az m i h i t ü n k ö n és v a l l á s u n k o n vol t ; h a a k k o r 
kezde t t romlan i és pusz tu ln i , mikor az t i új t u d o m á n y t o k t á m a d a : 
hogy m e r e d az t mondan i , hogy az mi va l lásunk oka ez romlásnak? 
Hogy m e r e d az t t a n í t a n i , hogy eddig is e lveszet t vo lna az ország, 
h a az t i t u d o m á n y t o k n e m t a r t o t t a vo lna?" 

A ha m e g a hogy mered p á r h u z a m o s h a l m o z á s a , v a l a m i n t 
egyes m o n d a t a i n belül is a r okoné r t e lmű szók szaporí tása: mind-
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ezek a me l l é rende lésnek logikailag egyszerű, világos és k ö n n y e n 
köve the tő képletei . De e logikus m e d e r egyre tágul , mélyül , s ben­
n e m i n d e n ú jabb h u l l á m ha r sogóbban , szenvedélyesebben, vég­
célját egyre közelebbről üdvözölve zúgatja a meggyőződés szenve­
délyes szavát . 

* 

H a d d maradjak , mielőt t a nagy Zr ínyire t é r n é k át , egyelőre a pró­
za í rókná l . Ford í tok egy nagyot , s a Pázmány-fé le - ih le te t , le lket 
és energ iá t , észt , h i t e t és e rő t kifejező, ép k ö r m o n d a t o s s á g u t á n 
b e m u t a t o m a n n a k lé lektelen, é l te tő forrásá tó l e l szakadot t , m e r ő 
ízlésbeli je lenséggé ü r ü l t paródiá já t - m e r t c s a k n e m p a r ó d i a k é n t 
h a t - : a b a r o k k c ikornyát . A nagy s t í lu sban ö n k é n t k iképződöt t 
és lelkiséget kifejező formai j egyeke t e k i s szerű vá l toza t p u s z t á n 
a r t i s z t i k u m k é n t , t e t sze tős mivo l tuké r t kapja fel, mímel i , szállít­
j a a lá közkele tűvé , egyoldalú tú lzása iva l elfajulását is előkészít­
ve. Az úgyneveze t t m a r i n i z m u s mindenes tő l ily k inövésnek - a 
l egnépsze rűbbek egyikének - te tsz ik , s belőle sok á t m e n t a né­
m e t gá láns köl tésze tbe is, m í g a miénkbe , az A m a d é Lászlóéba, 
a c s a k u g y a n k e r e s e t t ü l cifra s t ró fáékon kívül sz in te s e m m i . 
A XVII-XVIII . századbel i m a g y a r p r ó z á b a n a z o n b a n hódí t a ba­
r o k k cikornya: a k ö r m o n d a t ö n m a g á é r t való kedvelése, a t u d á k o s 
je lzőha lmozás , a hosszú lélegzetű és agabogai közt az é r t e lme t el­
t évesz tő , kacska r ingós , k ö r m ö n f o n t m o n d a t s z ö v é s . Ez az, a m i t 
Beö thy Zsolt „curiál is s t í l u snak" neveze t t . Kiképzésébe n á l u n k a 
m a g y a r u l levelező „ török deákok" virágos s t í lusa is bele já tszha­
to t t , k ikről T a k á t s Sándor ír t é rdekes lapokat . O t t kúsz ik- tekereg 
ez a b a r o k k s zede r inda a h i tv i t ázók dörgede lme iben , o t t m é g a 
könyvcímekben is, de m á r akkor az i rodalmi művele t lenség bélye­
gét visel ik m a g u k o n . S a l i gha t évedek , h a u g y a n e n n e k l á t o m 
egyik kései , s m é g m a is élő l e szá rmazo t t j á t a t r é fásan úgyneve­
zet t „cs izmadias t í lus"-ban . 

í m e n é h á n y sor ebből a vá l t oza tbó l is, R i m a y J á n o s t ó l , P á z ­
m á n y ko r t á r sá tó l : 
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„Az e lmúl t s ha l ado t t fölső secu lumot Chr i s t u s U r u n k szüle té­
sének ezer négy száz e lmúl t e sz tendők u t á n az teljes ötödik szá­
zad e s z t e n d ő n e k fordula t já t m i n d e n m e s t e r s é g n e k és t u d o m á ­
n y o k n a k elől való ha ladássa l , ékesen való v i rágoz ta tás sa l s gyö­
n y ö r ű s é g e s e n való gyümölcsöz te t é s se l is m e g é k e s í t t e t e t t lö t t 
légyen csudá la tos kegyességébül m é g az U r I s t en , a ki csak rövi­
deden való okoskodó it i letiből vagy e lmélkedésébül , kellet i k é p e n 
n e m ér the t i , n e m al í tom, hogy bővséges elmélkedésével rövideden 
is é r t he s se az s hogy az külső kézi mes t e r séges sok m u n k á k n a k , 
k ü l ö m b - k ü l ö m b új t a l á l m á n o [= t a l á l m á n y ú ] ékes fo rmái ru l i t t 
b á r s e m m i t ne szólljon nek i is és az régi időkbeli m u n k á k k a l azo­
k a t pá lyá r a n e vegyük is . " 

Ez m á r a c ikornyának , a k ö r m o n d a t o s s á g n a k ö n m a g á é r t való, 
t u d á k o s kedvelése . Bele is fullad az é r t e l em m á r az első lélegzet­
véte l re . 

Sz in t én e szélsőséget képviseli m o s t következő idéze tünk . Aki 
megpróbá l j a ez t h a n g o s a n p o n t i g o lvasni , sz ívdobogás t k a p h a t 
bele. N e m is f ennhangon való, n e m is élőbeszéd az, m i n t a P á z m á ­
nyé, me lynek m é g n y o m t a t o t t , n é m a jelei is önkény te l enü l szóba, 
a jakra k í v á n n a k röpüln i , hogy felszabadul janak, ú j ra fel támadja­
n a k - h a n e m i rodalmi mes t e rkedés , ízlésbeli szeszély és különc­
ség. Gyöngyösi azonban , k inek Murányi Venusa a jánlásából csa­
lom elő ezt a t enge r i kígyót, fegyelmezet t mes t e r , s Rimayva l el­
l e n t é t b e n mindvégig é r the tő . 

„Kegyelmes U r a m ! s Kegyelmes Asszonyom! Az M u r á n y i dol­
gokban való Nagyság tok nagy cselekedet ihez hasonló t n e m soka t 
e s m é r t e k az ha jdan i e s z t e n d ő k is , m e l l y n e k jó l l ehe t m é g m o s t 
dicsiretes emlékezete m á s k é p p e n is eleven sokaknál : mindazonál ­
tal , mivelhogy n incsen s e m m i oly nagy emlékez te tő cselekedet, az 
mellyet , h a l g a t á s b a n vévén, m e g n e fojtson üdővel az feledéken-
ség; hogy azé r t azon Nagyságtok örök emlékezet é rdemlő cseleke­
de te is az m o s t a n i azon t viselő [= az t őrző] nye lveknek szava elál­
lásával , m e g n é m u l á s t vévén, jövendőben az fe ledékenségtül örö­
kös ha l lga tás a lá n e ve t tessék , sőt i n k á b b m i n t P h a e n i x po rábu l 
Nagyság tok r o t h a d a n d ó tes te koporsójábul is é le t re kel lyen: igye­
kez t em az t lassú e l m é m n e k érkezése szerén t ezen együgyű His to-
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r i á m n a k M a g y a r v e r s e k b ü l fűzöt t to l la ival ú g y s z á r n y a z n o m , 
hogy h a Didónak Aeneas sze re te t i é r t , P a r i s n a k He lénáé r t , Py ra -
m u s é r t Th i sbének , m á s o k n a k m á s o k é r t való dolgait , s i rban szál­
lások u t á n , sok száz e s z t e n d ő k k e l é l t e t ik az K r ó n i k á k : a z o n 
Nagyság tok egymás kedvéé r t való cselekedete is, az köve tkezen­
dő ü d ő n e k messze levő h a t á r a i r a repü lvén , o t t a n is h i resül lyön, 
ösmér tes sék , terjedjen, s él lyen örökké , a n n a k emlékeze te viselő 
H i s t ó r i á m n a k e levení tése á l ta l . " 

Pon t ! De e k k o r á r a m á r k i fáradt a t üdő , h a ezt a hosszú monda­
to t egy s z u s z r a k i m o n d t a . P e d i g a p o n t n e m is igazi még : c sak 
írásjel , csak l á t sza t , me lye t m e g h a z u d t o l a fo lyta tás : „Mellynek 
magos vol tá t , jóllehet... úgy... az m i n t m i n d a z o n á l t a l . . . mivel 
hogy ... pedig ... hogy ... s mivel hogy ... de ... m e r t . . . me ly h a ... 
m indazoná l t a l , m i n t hogy. . . n e m úgy . . . m i n t " - m í g végül e mon­
d a t ó r i á s n a k m e g n e m adja a kegye lemdöfés t a kö l tő a l á í r á sa : 
„ N a g y s á g t o k n a k leg k issebbik szolgája Gyöngyösi I s tván" . 

P á z m á n y P é t e r n e k , szerencsés k ö r ü l m é n y e k egybejá t szása s 
kiváló egyéni r á t e r m e t t s é g folytán s ike rü l t , m i n t l á t t u k , legot t 
oly f o r m á b a n kezdeményezn ie a prózas t í l barokkjá t , m inő t m á s ­
k ü l ö n b e n csak az idő, r ég inek és ú jnak hosszas sú r lódása szokot t 
e r edményezn i . N a g y s t í l u snak m o n d t u k a b a r o k k n a k e P á z m á n y 
Pé te r - i vá l toza tá t , m e r t hi tbel i tövéről közvet lenül nő t t ki, s he te ­
rogén keveredés tő l m e n t e n mindenes tő l az új lelkiség h a t a l m a s , 
teljes é r t é k ű kifejezése volt. T i p i k u s n a k is m i n ő s í t h e t n ő k , m e r t 
n inc s b e n n e s e m m i k i r í vóan egyéni , s m e r t épp ezé r t a l k a l m a s 
a r r a , hogy fo rmái t í rók és olvasók azon egész csoport ja , t í pusa , 
m a g á é v á tegye, mely le lkiségben vele r o k o n n a k erezi magá t . 

A nagy s t í l u snak azonban , a komoly, teljes ih l e tűnek , v a n e t i­
p ikuson , e k ö n n y e n e l te r jedhetőn kívül egy más ik , m e r e v ü l egyé­
n i vá l toza ta is: a Zrínyi Miklósé. Műfaja, az eposz, n e m áll oly köz­
ve t len kapcso la tban a gyakor la t i é le t te l , m i n t P á z m á n y P é t e r té ­
r í tő , v i tázó, h i tvédő és p réd iká to r i m ű v e . O a köl tésze t függet len 
b i r o d a l m á b a n szabadon á t e n g e d h e t i s engedi is m a g á t egyéni ih­
le te nagy a k a r a t á n a k . A korvá l t á s e l lenté te i t n e m bék í t i k i a kol­
lekt iv i tás t is k ie légí thető módon , h a n e m á t m e n e t né lkül , szabad, 
zseniál is e rőszakka l együvé gyúrja, úgy a m i n t a m a g a többszerű , 
gazdag le lkében az t eleve m e g t u d t a t enn i . A XVI. század pr imi t ív 
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verses elbeszélését , a h i s tó r iás éneke t , a nemze tköz i époszműfaj 
fenséges ih l e t ébe ragad ja és röp í t i fel; a h i s t ó r i á s é n e k m a g y a r 
végbeli vi téz- és v á r k a p i t á n y - t í p u s á b a nagy erővel beleihl i a ba­
r o k k ízlés hi tval ló , v é r t a n ú hé roszeszményé t ; t á rgyá t , Sz ige tvár 
veszede lmét pedig, e nemze t i , e p rofán t ö r t é n e t i e semény t , min ­
den rea l i sz t ikus részleteivel e g y e t e m b e n a szen t t i sz te le t hi t fen­
ségébe, az is tenséggel é r in tkezés m i s z t i k u m á b a emeli fel. Ily ihle­
t e t t e rőszakot n e m lá to t t m é g odáig a m a g y a r köl tészet , s a zó t a 
sem sokat . Időbe is te l t , jó százötven esz tendőbe , m í g költői elis­
m e r t e t é s e oly á l t a l ánossá vá lha to t t , ami ly rendk ívü l i m ó d o n me­
rész és egyéni volt a kezdemény . 

Min t á i á l t a l ában a k lassz ikus eposzok voltak, de közelebbről és 
ih le té t is m e g h a t á r o z ó l a g a Tasso-féle b a r o k k eposz, mely a cso­
dás e lemet a ke re sz tyén I s ten-h i tbő l mer í t i (bár az an t ikbó l is ve­
gyít bele) s az ep ikus hős t a ke resz tyénség hőseként , Kr i sz tus baj­
n o k a k é n t m u t a t j a be . 

Kö l tőnk szigeti vé r tanú ja , a nagy „bán" , s z in t én a ke resz tyén­
ség hőse , s egész m ű v e sz in tén a ka to l ic izmus sze l lemében fogan­
t a to t t ; de Kr i sz tus e bajnoka, m iko r a pogány h a t a l m á t megtör i , 
közvet lenül Magyaro r szágnak tesz szolgálatot; s az el lenreformá­
ció e v i t ézeszménye n e m a reformáció el len v a n kiélezve, h a n e m 
igenis egyrész t a közös p o g á n y el lenség- , m á s r é s z t á l t a l á b a n a 
m a g y a r r o m l o t t s á g , h i t e t l e n s é g és t ö b b h i t ű s é g el len. Másfelől 
hősében a m a g a legegyénibb é l e t e szményé t t e s t e s í t e t t e m e g a mi 
nagy köl tőnk, s az a lak nagysze rűbb k iképzésébe n á l a n e m c s a k a 
műfaji kö t e l eze t t s ég j á t s z h a t o t t bele , h a n e m az ős t i sz te le t is, a 
l e szá rmazás i áh í t a t . 

Mind e kü lönbségek m e g a n n y i e r ények m a g y a r szempontból ; 
r é szben pedig - m i n t az u tóbb eml í te t t ek - szubjektív, s a műa lko­
t á s költői é r t é k é t eleve is fokozó ihle tő tényezők. S m é g s e m kap­
t a fel r e m e k m ű v é t az egykorú közönség, pedig m é g a megszoko t t 
h i s tór iás é n e k n e k is számos m a r a d v á n y á t megle lhe t t e vo lna ben­
ne . Azt kell h i n n ü n k , n e m költői mélysége és belsőleg é r t ékes vol­
t a (mit k o r t á r s a i n e m t u d t a k volna mél tányoln i ) le t t főbb oka ko­
rabe l i s ike r t e l enségének , h a n e m sokkal i n k á b b műfajbeli hozo­
m á n y a , melyre a m a g y a r ízlés n e m volt előkészítve. Sem his tór iás 
é n e k az a megszoko t t m o d o r b a n , sem eposz a b b a n a fo rmában , 
me lye t a l a t i n t a n u l t s á g ú a k m é l t á n y o l n i t u d t a k vo lna , h a n e m 
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barokk eposz, a h e r o i k u s ka to l ic izmus tel jesen újszerű ih le t ében 
foganta tva . A h i tben , a csodás e l emének is a l apu l szolgáló élő hi t­
ben , egyezhe te t t vele a hívő k o r t á r s ; u g y a n é ha rcos ka to l ic izmus 
energiája, l enyűgözhet te m á r a megelőző nemzedéke t is P á z m á n y 
h a t a l m a s szavával ; a m a g a e rede t i termőföldjén, a h i t v i lágában, 
e szel lem m á r o t t honos sá vá lha to t t , de teljességgel s zoka t l an és 
e lőzmény te l en volt egy világi t á r g y köl tői koncepciója a lapjául , 
ihlető a lapérzéséü l megtéve . N e m az t é r t e m , a m i r e egy helyt Tol-
dy F e r e n c céloz, hogy ugyan i s m é g akko r n e m volt n á l u n k a ka to­
l i c izmus oly t ú l n y o m ó , hogy fe lekezet i i d e g e n k e d é s is bele n e 
j á t s z h a t o t t vo lna a kö l t emény megí té lésébe és fogadta tásába . Er ­
t e m p u s z t á n a t ény t , hogy Zrínyi egy, az addigi k ö z t u d a t szer in t 
n e m z e t i hős t , b á r e je l legéből k i n e m ve tkőz t e tve , h i tva l lónak , 
szen tnek , v é r t a n ú n a k fog fel, s hogy ihletformáját e felfogás szab­
j a meg. Hogy eposzának csodás e leme, az i s ten i beava tkozás , ko­
r á n t s e m műfaji sablonos kellék, h a n e m a ka to l ikus új héroszesz­
m é n y szükségképpeni velejárója, az t a kö l t emény m i n d e n ismerő­
j e megá l l ap í tha t j a . Kivál t u to l só é n e k e oly v i l ágosan vallja ez t , 
hogy elég lesz egy-két idéze t re szor í tkoznom. Mikor a szigeti hős 
m e g t e t t e előkészületei t az utolsó ha rc ra , melyről tudja, hogy ben­
n e vitézeivel együ t t v é r t a n ú h a l á l t fog ha ln i , segí tségére angyal i 
légiót kü ld az Úr , s a „ h a l h a t a t l a n se reg" vezére , Gábr ie l a r k a n ­
gyal, kezében pá lmaágga l és koszorúval j e l envén m e g a hős hajlé­
k á b a n , így szólítja m e g őt: 

0 , seregek u r á n a k kedves szolgája, 
Egész ke re sz tyénségnek vitéz virágja! 
Te vol tál J é z u s n a k megszen te l t hadnagya : 
I h o n az I s t e n n e k az ő koronája! 

„Egész keresztyénségnek vitéz virágja", „Jézusnak megszentelt 
hadnagya": ez magyaru l , mégpedig a magya r ka tona i é le tnek m á r 
akko r is hagyományos műszava iva l kifejezve, m e g h a t ó szépséggel 
magyar í tva , az „ a th l e t a Chr i s t i " hé roszeszménye . 

A ha lá l pedig, a h a r c t é r i ha lá l , mely nek i és v i téze inek osztály­
részü l ju t , m i m á s i t t , m i n t az eposzok szokásos csatajeleneteiben, 
sőt m e n n y i r e m á s , m i n t m a g á n a k Zr íny inek e k ö l t e m é n y é b e n a 

94 



korább i c sa t aképek vé res végjelenetei! A sziget i hős így b iz ta t ja 
vi tézei t az u tolsó p i l l ana tokban : 

Edd ig é l t ü n k vi tézek, t isz tességéjér t 
A n n a k , ki körösz t fán ha l t s z a b a d s á g u n k é r t : 
M a megha l j unk örömes t , és jó h í r ü n k é r t 
Vi tézül megha l junk azé r t m indezeké r t . 

Ahon nyitva látom Istennek országát, 
A h o n jól e s m é r e m nagy Elo im fiát! 
E s m é r e m , e s m é r e m az I s t en angyalá t , 
R o t h a t a t l a n ágbul t a r t n é k ü n k ko roná t . 

A megdicsőülés eksztázisa , a vértanú boldog l á tomása ez, ju t a l ­
ma , m é g é le tében, a zé r t a r e n d í t h e t e t l e n h i t é r t , mellyel pályáját 
vég igha rco l t a . S s z o k a t l a n t ü n e m é n y ! - m í g Zr íny i c s a t a k é p e i 
r e n d s z e r i n t mes t e r i l eg rea l i sz t ikus , g y a k r a n fá jda lmasan nye r s 
szemléle tek , ja jga tás , o rd í tás , együ t t gomolygó füst és por izgal­
m a s l á tványa i - mos t e végső h a r c n á l 

M i n d e n n y i közöt t is egy jajgatás nincsen, 
M e r t nagy vigassággal s ö r ö m m e l ha l m i n d e n , 
Az mely he lyen á l lnak u g y a n a z o n he lyben 
Bocsátják lölköket I s t e n eleiben. 

M e g s z ű n t a h a r c i k a v a r o d á s , m e l y b e n k a r d d a l e m b e r e m b e r 
el len küzdö t t ; a szigeti sereget , m i n t n e m el lenkező, v é r t a n ú s á ­
gá t ö r ö m m e l vá ró , á r t a t l a n , szen t nyája t , kö rü lve t t e s z á m t a l a n 
török, s 

Messz i rü l j a n c s á r s á g lüvik vi tézeket . 

Jancsár -golyóbis vet i földre a szigeti hős t is: 

Angyal i legio o t t a z o n n a l leszáll , 
Dicsér ik az I s t e n t hangos muzs ikáva l . 
Gábr ie l , b á n lelkét ké t t ized magáva l . 
Fö ldrü l felemeli gyönyörű szárnyáva l . 
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É s m i n d e n angya l visz magáva l egy lelket . 
I s t en e le iben így viszik ezeket . 
Egész angyal i k a r szép m u z s i k á t kezde t t . 
É s n é k e m meghagyák , s z ó m n a k tegyek véget . 

Zrínyi r e m e k e a lángelme egyéni t énye volt: v á r a t l a n és elszige­
te l t k iemelkedés a fejlődés á t lagából . Köve tkezménye : elszigetel t 
m a g á n y , n e m z e d é k e k e n át , a közönséggel szemben . 

S a nagy h i t őszintesége, m i e h a t a l m a s koncepciót szül te , mi ly 
közve t l enü l , mi ly szép és személyes melegséggel sugá rz ik elő a 
kö l t emény könyörgő záradékából : 

Vi tézek I s t ene ! ime az t e szolgád 
N e m s z á n t a é r e t t e d világi r omlásá t ; 
Vére hu l lásáva l nagy b ö t ü k e t formál t . 
Illy subscr ibá lássa l n é k e d a d t a m a g á t , 
O vitéz vé réé r t vedd kedvedben fiát. 

Az ő „professiója avagy m e s t e r s é g e " - m i n t m a g a m o n d j a -
„ n e m az poesis , h a n e m nagyobb s j obb o r s z á g u n k szolgala t jára 
a n n á l " . E professziója, az ő nagy, n e m z e t i h iva t á sa tel jesí téséhez 
ké r i i t t , őse v é r t a n ú é r d e m é é r t , a „Vitézek I s t e n é n e k " kegye lmét 
az, k iné l nagyobb h i t t e l , t öbb lélekkel , készü l t ebb é r t e l e m m e l és 
lenyűgözőbb férfiassággal kevesen te l jes í te t tek ily h iva t á s t a vi­
szontagságos m a g y a r ezer év a la t t . 

* 

Megin t másfaj ta b a r o k k a Gyöngyösi I s tváné . 
„Zrínyi úgyszólva szakí t a mú l t t a l , a m a g y a r köl tészet múl t jával ; 
a ve rses h i s tó r i ák tó l egy h a t a l m a s u g r á s s a l az epopeia c súcsá ra 
szökik, a r i t m u s megszoko t t ke l lemét a gondola t merész fönsége 
vál t ja fel, me ly k ö r ü l a s z á z a d o k o n á t b izonyos köl tő i f o r m á b a 
ve rődö t t nyelv tö redéke i úgy heve rnek , m i n t t i t án i kézzel össze­
h á n y t sz ik ladarabok. Gyöngyösi m a g á b a szedi a hagyomány t , vé­
révé teszi , á thasoní t j a ; az egykorú olvasó feltalálja b e n n e mind­
az t , a m i e lőde iben te t sz ik , és m é g va l ami t , me ly a köl tő egyéni 
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sajátja; régi t és újat : a hűsége t ahhoz , a szabadságot ebben. . . Zrí­
ny i mege lőz te k o r á t , de n e m h a t o t t r á ; Gyöngyösi m e g t a l á l t a a 
m a g á é t és e lőbbvi t te ." 

A r a n y J á n o s t ehá t , ki től e sorok valók, Gyöngyösi népsze rűsé ­
gének egyik oká t a b b a n látja, hogy n e m távolodot t el oly messzi ­
r e a m a g y a r kö l t é sze t addig i h a g y o m á n y a i t ó l . S ez t ö k é l e t e s e n 
igaz is. Műfaja j e l e n t é k e n y módosu lá soka t t ü n t e t u g y a n fel a ko­
r ább i h i s tó r iás énekhez képes t , de azok k o r á n t s e m oly mé lyen a 
szerveze tbe vágók, m i n t Zrínyiéi; i n k á b b csak j á ru lékok , ék í tmé­
nyek. Egykorú , s látszólag országos, pol i t ikai é r d e k ű t á rgya t vesz 
fel ő is, m i n t a m a verses h i s tó r i ák többny i re ; t ö r t é n e t i hűség re , 
h i te les é r t e s í t é s re látszik t ö r e k e d n i ő is, m i n t amazok . Ahhoz pe­
dig, a m i b e n t á rgy i l ag t ő l ü k kü lönböz ik , hogy t i . az ő t ö r t é n e t e 
( M u r á n y megvéte le) b á r országos é r d e k ű n e k v a n megtéve , volta­
képp egy szere lmes p á r m a g á n t ö r t é n e t e : szere lmi t á r g y ú „szép­
h i s tó r i ák" - r é s zben r eneszánsz for rásúak! - m á r sz in tén előké­
szí t ik a talaj t . 

Ez óvatos , és k o r á n t s e m lényegbel i „ú j í táson" kívül a z o n b a n 
ké t ség t e l en , hogy n é p s z e r ű s é g é t k ü l ö n ö s e n ízlésbeli j e l l egének 
köszönhet i . 

Ez ugyan i s azzal a b a r o k k vá l toza t ta l azonos, mely m i n t mond­
t u k , ez íz lésfajnak n e m közve t l en , n e m t ö v é n t e r m e t t , h a n e m 
csak beléje o l to t t sarja, s me lyben a t i s z t a b a r o k k t ó l visszaszorí­
t a n i megkísé r le t t profán, r eneszánsz hagyományok: az an t ik izá l t 
h ő s t í p u s és az e r o t i k u m k u l t u s z a k ü z d ö t t e k ki létjogot m a g u k ­
nak . A h i tnek , n e m a val lásosnak, de csak a köl tő inek is, mely fik­
cióját komolyan veszi, kevés köze v a n m á r ehhez . 

A deákos t a n u l t s á g ú m a g y a r közönségnek n e m volt ú jdonság a 
r ó m a i r ekv iz i tum, sőt h a s z n á l a t á b a n ö r ö m m e l i smer t e fel a köl tő 
„ t u d ó s " vol tá t , a m i pedig az akkor i felfogás szer in t e lengedhete t ­
len be lép t i jegy a „ l i t e r a t u r a " c sa rnokába . De jól tudjuk , épp ez a 
felfogás s z o r í t o t t a k i ( m e r t a tudós je l lege t e l sőso rban teológiai 
é r t e l e m b e n ve t te ) a sze re lmi kö l t é sze te t az i roda lmi ny i lvános­
ságból. Azt h i n n ő k há t , hogy kiti l t ja Gyöngyösi szere lmes hősei t 
is o n n a n . N e m ! E közfelfogás éppoly naivul á l t a t t a m a g á t a tudós­
je l legnek, a l a t inos t a n u l t s á g n a k fő-fő i roda lmi é r tékével , ami ly 
ö s z t ö n s z e r ű t a p i n t a t t a l f o rd í t o t t a kifelé és c s a k n e m f i t og t a t t a 
koncepció jának ezt az oldalá t a d e r é k Gyöngyösi . S a t a n u l t kö-
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zönség ö römes t m e n t ily szép t a n u l t s á g kar ja in - n e m : lépre , ha­
n e m a lépes m é z r e , a r egényes szere lmi t ö r t é n e t mézé re . A tudós 
a n t i k lepel a l a t t s zabadon j á r t -ke l t az egyébkén t t i l a lmas erot i -
k u m , s m e n n é l t i l t o t t a b b volt a m a g a m e z t e l e n s é g é b e n , a n n á l 
nagyobb szomjúságot le t t mos t h iva tva ol togatni . 

„ í r t a m sze re l emrü l is - mondja Zrínyi a m a g a eposzáról - , de 
csendessen; n e m t a g a d h a t o m , hogy olykor az is n e m b á n t o t t ; osz-
t á n n e m egyenet len az szerelem vitézséggel." Szerelem és vitézség 
(de úgy, hogy ez u tóbb i csak menlevél legyen az elsőhöz); Venus és 
Mars (de úgy, hogy a r e g é n y i n t ézé sében a h a d i s t e n csak u t á n a 
kullogjon a szere lem is tennőjének) ; erotikum és antikizált hős (de 
úgy, hogy emez csak tudós ü r ü g y e legyen a m a n n a k ) : e ke t tős esz­
m é n y , m i n e k Zr ínyi csak epizód-súlyt engede t t , s m i n á l a csak­
u g y a n n e m volt „egyenet len": le t t kizárólagos költői célja a Murá­
nyi Venus í ró jának. 

Ez ü r ü g y e s ke t tős ség (mire a l a t in dupl ic i tás szó c s a k n e m job­
b a n talál) a kö l t emény foganta tásá tó l kezdve kiviteléig, az a lko tás 
m i n d e n m o z z a n a t á b a n elárulja, hogy i t t többé n e m komoly hi t te l , 
h a n e m poétá i t anu l t s ágga l és szórakoz ta tó , k iválóan ügyes j á ték­
kal v a n dolgunk. 

Egy Szécsi M á r i a részéről ö rökségmen tő , Wesselényi részéről 
vagyonszerző cselt udvaronc i poét izálással regényes , anekdo t ikus 
szere lmi t ö r t é n e t n e k tesz meg; - egy m a g á n k a l a n d s z á m b a m e n ő 
sze re lmi t ö r t é n e t e t o r szágos , po l i t ika i és t ö r t é n e t i é r d e k ű n e k 
t ü n t e t fel; - élő k o r t á r s a k a t , k i k n e k szo lgá la tában állt , a n t i k is­
tenvi lágga l é r i n t k e z t e t , V e n u s és M a r s kegyel t je inek, eszközei­
n e k m u t a t be ; - h i te les t ö r t é n e t e t m o n d , de mitológiai f ikciókkal 
mozga t ta t j a a cse lekményt ; - i s tenekkel in téz te t i az e m b e r e k sor­
sát , de m a g a megmondja , hogy azok csak a l legór iáknak képzelen-
dők; - hősi lá t sza to t keres , de s emmi hősi cselekedetet n e m végez­
t e t a k a l a n d részeseivel , legfeljebb a veszély lehetőségét vi l lant ja 
m e g olykor; - a n t i k m i n t á r a t e rvez i őket , de csak p á r h u z a m o k , 
hasonla tok , megnevezések sallangjait aggatja rá juk a római költé­
szet r u h a t á r á b ó l . 

C s u p a fe lemásság , belső e l lenkezés , dupl ic i tás , d i s c r epan t i a , 
k o n t r a s z t : l á t sza t és vo l taképpeni s zándék közöt t , csodás (költői) 
e lem és valóság - mez és je l lem közöt t . S e fe lemásság leplezet len; 
s e m m i kísér le t va lamelyes egybeolvasz tására . Úgy kell h i n n ü n k , 

98 



t e t sz ik a kö l tőnek e más í t va t ük röző j á t ék , mely a való mellé vagy 
elé l á t s za to t tol, s m i n d e n a lka lmi szemlé le thez va lame ly a n t i k 
h a s o n m á s t t á r s í t . Merő „min tha" -kö l t é sze t : m i n t h a n e m anyag i 
é rdek , h a n e m a szere lem, m i n t h a n e m a szere lem, h a n e m orszá­
gos érdek, m i n t h a n e m is ez, h a n e m V e n u s és M a r s m o z g a t n á k az 
egészet, s m i n t h a n e m is Wesselényi és Szécsi Már ia , h a n e m Paris 
és H e l é n a m o z o g n á n a k s z e m ü n k előt t , s m i n t h a Gyöngyösi csak 
egy m a g y a r u l is jól verselő Ovidius l enne . Allegorikus koncepció, 
a l legor ikus k é t s z e m p o n t ú s á g ; asszociat ív képzelet , mely féllábá­
val a j e len é le ten , a m á s i k k a l az a n t i k köl tészet polcain áll, de se 
n e m igazi ma i , se n e m igazi an t ik . Egy „á t l agos" , egy n é p s z e r ű 
b a r o k k ízlés j e lensége i ezek a p rofán n e m b e n . Belső h i t né lkü l i 
szórakozó j á t é k egy csodál t régi köl tészet hagya tékáva l . 

Ugyanez allegorizáló t á r s í t á s a kompozícióban, a közlés rendjé­
b e n is. H a l a d u g y a n r endde l - h i s tó r iás é n e k módjára - az esemé­
n y e k e g y m á s u t á n j á b a n . De m i n d e n l épésné l eszébe j u t v a l a m i 
hasonló az an t ikv i tásbó l , egy „fabula" , egy allegória, s az t legot t 
e lmondja, vagy hősével m o n d a t j a el, úgy hogy az e lőadás rend jén 
is s zakada t l an a tükröző vál takozás , a felemás a n y a g cserélgetése, 
a b a r o k k össze n e m illés, a b a r o k k kétféleség. E „be t é t ek" is, me ­
lyeknek m a g a a főtárgy c supán ü r ü g y ü l szolgál, többny i re szerel­
mi t á rgyúak . 

A m ű a l k o t á s m i n d e n fázisában ot t v a n a s zándékosan felemás­
n a k meghagyo t t , m e r t úgy te t sző kétféleség végső elve, mely egy 
való e lemet s egy poé t ikus t a k k é n t r agasz t össze, hogy a m a z en­
n e k csak ü rügye , s n e m o rgan i zmusa . A köl tészet i t t n e m beleol­
vadás a valóságba, h a n e m csak vele „ tá rsa lkodó" t anu l t ság . A tá r ­
s í to t t e l em c s a k n e m k i zá ró l ag a n t i k poé t ika i , a va lóság pedig, 
melyre ráaggatódik , csak m i n t szerelmi m o t í v u m érdekl i a költőt . 
An t ik poé tá i e lemekke l felsal langozott m o d e r n vi tézi e r o t i k u m : 
ez vo lna az igazi m e g h a t á r o z á s a . E l sőso rban e r o t i k u m ; m i n d e n 
egyéb csak ü r ü g y és j á ru lék . S költőileg igazán szépet és é r t ékese t 
ezen a p o n t o n ad. É r t i a szere lmi é rzés á l t a l ános l é l ek taná t , s ki­
váló a nő i szépség gyöngéd á b r á z o l á s á b a n : e t é r e n tes t i - le lk i 
szemlélete eleven, a szere lmes beszéd modulác ió iban pedig pá ra t ­
l anu l kedves , haj lékony és gazdag. 

E m l í t e t t u r a l k o d ó jel lege, az ugyan i s , hogy ék í tményes , j á r u ­
léke lemekhez igazítja a lényeget , verselése és költői nyelve viszo-
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n y á b a n is megte t sz ik . Tudjuk: k i t ű n ő verselő, s a m a g y a r költői 
nye lvnek egyik felej thetet len kiképzője Gyöngyösi . Mégis oly sok 
n á l a a r í m h e z és szó tagszámhoz szabot t m o n d a t , a normál i s tó l a 
m e s t e r k é l t h e z oly gyakor i az elhajlás, a n n y i a fölösleg, a kacska­
r ingós körü lményeskedés , a belső ok nélkül i kép- és szóhasznála t , 
az e rő l t e t e t t v iszonyí tás , a h e n y e variáció és cifra körü l í r á s , hogy 
e „ba rokk" külsőségek íze erősen átjárja, s egyénileg megha tá roz ­
za s t í lusá t . 

Hason ló t e r m é s z e t ű e k többi regényes elbeszélései is, a Csalárd 
Cupidóban pedig az „ü rügyes e r o t i k u m " ba rokk jának , c s a k n e m 
az t m o n d h a t n i , k lassz ikus példáját í r t a meg. 

M é l t a t l a n s á g volna Gyöngyösi költői nyelvét csak a je lze t t ba­
r o k k félszegségek szempont jából í té lni meg. E z ú t t a l a z o n b a n le­
h e t e t l e n k i t é r n ü n k egy-két ily pé lda idézése elől. Az olvasó t u d n i 
fogja m á r , hogy ezek n e m fő tu la jdonságá t j e l l emz ik Gyöngyösi 
versbel i nyelvezetének, de n e m is a n n y i r a kivételesek, hogy költői 
s t í l u sának az ízét b a r o k k o s á n n e befolyásolnák. 

Az első sor végső szava megszab j a az egész s t rófa r íme i t , s 
ezekhez k íván megfelelő monda t s ze rkeze t e t . így vál ik a kifejezés 
te rmésze te l lenessé pl. a következő s t rófában, mely a r í m kedvéér t 
kény te l en a lajtorja szót m i n t e g y megszemélyes í ten i : 

M e r t nehéz szer t t e n n i ol lyan lajtorjára. 
Melly t i zenké t ölig nyúj tózzon hosszá ra . 
S úgy bocsá tkozhasson az falok a l lyára . 
Hogy az a la t t lévőt hozza az bás tyá ra . 

„Nehéz 12 öl hosszú laj torjára szer t t enn i , mely leér a fal tövé­
ig, s me lyen az a l an t levő feljöhet a b á s t y á r a " : t e s sék összevetni e 
t e r m é s z e t e s szerkesz tés t a versbelivel . 

M a g y a r á z a t né lkü l is k i te t sz ik a körü l í r á s mes t e rké l t ( r ímhez , 
szó tagszámhoz igazodó) vol ta e strófa ké t u to lsó so rában : 

Tizenegyre tel ik s z á m a az r a b o k n a k , 
Kik fölött az őrzők k a r d o k a t forga tnak . 
H a mi rezzenése t ö r t é n n é k azoknak . 
L e n n e szakadása fejektől n y a k o k n a k -
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vagy a képes beszéd e rő l t e t e t t vol ta ebben: 

Az békesség - m i n t h o g y t a l á n r égen nyugsz ik -
í m e az Rákóczi Györgytü l t e r h b e n esik. 
S tőle n e m r e m é n l e t t h á b o r ú szület ik , 
F e r d i n á n d r a s r e á n k h a d a kész í t t e t ik -

m e g ebben (a r ímtő l suga lmazva) : 

De délceg erkölcsök mihe ly t félre rúgo t t . 

Az egyene t l enség forral t o lyan lúgot. 
Kitől végre soknak füle ja j ra zúgot t . 

S csakis a r ím kényszer í the t ki ily ant i -köl tői el járást , aminővel 
e ve r sszak e lvon t t á tudákos í t ja a k o n k r é t u m o t : 

Kivet t t a l l é roknak ragyog szép r a k á s a , 
Egymáshoz ü t t e t v é n cseng az olvasása. 
É rkez ik az s z e m n e k h o n n é t cs ik landása , 
S az s zűnek is indu l n e m kevés vágyása . 

* 

A n e m z e t k ö z i b a r o k k í z l ésnek k o r á n t s e m ta lá l juk m e g i rodal ­
m u n k b a n m i n d e n vá l toza tá t . Legkevésbé a bevezetőleg egyebek 
közt eml í t e t t m i sz t i kus haj landóságot , b á r a l á tomáskö l t é sze t a 
XVII. század fo lyamán némi leg ú j ra é ledni lá tszik, m i r e nézve az 
Ének az gazdagrul, Nyéki Vörös M á t y á s egy kö l teménye , a Comi-
co Tragoedia egy rész le te m e g Szécsi J á n o s víziója csak így meg­
emlí tve t egyenek t anúságo t . 

H iányz ik a b o r z a l m a s n a k , a kegye t l ennek az a k u l t u s z a is, mi , 
m i n t eml í t e t t ük , Weisbach szer in t sz in tén n e m független érzéki 
emóciók keresésé tő l . Legfeljebb egy-egy é n e k a pokol kínjairól a 
Cantus Catholicib&n vagy Kájoni Cantionaléjában volna idesoroz­
h a t ó . A n n á l i n k á b b fe l tűnik elszigetel tségével Gyöngyösi Rózsa­
koszorúja. E nagy kö l t emény ( semmi ese t r e sem egészen e rede t i 
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m ű v e költőjének) k ivá lóan képviseli i r o d a l m u n k b a n - m i n t m á r 
Riedl Fr igyes fe l i smer te - a b a r o k k n a k az t a vá l t oza t á t , me ly a 
b o r z a l m a s a n f á jda lmasnak l e g a p r ó b b r é sz l e t ezésé tő l s em r i ad 
vissza. A r e fo rmá tus Gyöngyösi csak hajlott k o r á b a n t é r t á t ka to ­
l ikus h i t r e , s egyik kései m ű v e az egész kö t e tny i t e r jede lmű Ró­
zsakoszorú. H á r o m r é s z é b e n öt-öt „ r ó z s á t " ( éneke t ) kö t b e n n e 
koszo rúba a m e n n y e k k i rá lyné jának: az örvendezés , a keserűség , 
a m e n n y e i dicsőség öt-öt rózsáját , s kü lönösen a középsők teljesek 
a fájdalom megdöbben tő elképzelésével. 

Gyöngyösi a z o n b a n , az an t ik izá ló e ro t ikus , m o s t sem tagadja 
m e g m a g á t . Egy bevezető é n e k b e n - m i n t e g y az „Én , aki hajdan­
t a ifiú e lmével" m i n t á j á r a v i s sza tek in t kö l tésze te eddigi t á rgya i ­
ra , s szeré t ejti, hogy m é g egyszer végigélvezzen egy se reg erot i ­
k u s a n t i k fabulát , mie lőt t az „üdvösségesebb ú t r a " indul , me lyen 
lelki nye re sége sokka l n a g y o b b leszen. J e l l e m z ő a n t i k i z á l á s s a l 
emlege t i i t t K r i s z t u s t m i n t „ m e n n y e i H e r k u l e s t " , s M á r i á t az 
„igazi szűz D iáná t " . 

A „kín-halom"-ból , m i t a Megvá l tónak , a „k ínok férf iá"-nak á t 
kel le t t szenvednie , s mi t szemléle t re a költő k íméle t len ve r i zmus­
sal felidéz, hogy - Loyola lelki gyakor la ta i sze l lemében - m a g a is 
á tszenvedje , s vezekel jen az előtt , ki őér te is feláldozta m a g á t : le­
gyen elég m u t a t ó b a enny i - s n e m is a l egszörnyűbb: 

1. Az k e r e s z t n e k magos fala 
H o s s z a b b a n fú ra to t t vala 
(Minthogy hozzá n e m m é r t é k ) , 
M i n t szen t lábai n y ú l h a t t a k : 
Az m é g oda n e m h ú z a t t a k , 
A fúrás t el sem é r ték . 

2. M e r t az sok kénos sebektü l , 
Az i n a k is ő he lyek tü l 
H á t r á b b zsugorod tanak : 
É s az l ábak is azokkal . 
Rövidbekké le t t ek sokkal , 
M i n t azelőt t vo l t ának . 
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3. Azér t hogy odaé rnének , 
Azholot t fúrás t tevének, 
Megrövidül t inai : 
H ú z z á k , vonják, nagy erővel, 
Azmég az fúrás helyével 
Megeggyeznek lábai . 

4. Im, m i k é n t megszakadoz tak , 
É s egymás tó l e loszlot tak 
íze i a c son toknak : 
Olly részecske n incsen b e n n e , 
Melly he lyébül k i n e m m e n n e . 
Kénja m i a t t azoknak . 

5. Vé rben v a n ta lp ig t e t é tü l , 
Raj ta lévő sok sebé tü l 
Gondold: mel ly k é n b a n lehet? 
Fejét a k á r h o v á haj tsa 
É s n y u g o d a l m á t óhajtsa: 
Könnyebbsége t n e m vehet . 

6. H a az t ba l felé eresz t i . 
Az töv isnek e l rekesz t i 
Sér tő fulánkja onné t : 
H a bocsát ja jobbja felé, 
Az a k a d o t t a n is belé: 
Nincs n y u g a l m a sehonné t . 

E lég ebből ennyi ! N e m kevésbé rész le tező a lelki fájdalom raj­
za sem, s v a n a m ű másod ik r é szében egy Már ia - s i ra lom is, me ly 
m á r csak a z é r t is f igyelmet é r d e m e l , m e r t a l egrég ibb m a g y a r 
vers tő l kezdve (melyet ez év elején a Napke le t is i smer t e t e t t ) egé­
szen Gyöngyös i ig n e m i s m e r ü n k t öbb v e r s e s M á r i a - s i r a l m a t . 
M i n t idéze tünkbő l is l á tha tó , k ö l t ő n k n e k versformája is a Stabat 
mater dolorosáéhoz igazodik. 

De ne ily nyomasz tó emlékke l vá l junk m e g Gyöngyösi I s tván­
tól. V a n n a k művében , kivált az „örvendezés" és „dicsőség" rózsái 
közöt t va lóban kedves szépségű szakaszok: a n y a és gye rmeke vi-
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szonyában s j e l ene te iben bizonyos világi színezet ugyan , de a ma­
gyaros kedveskedésé . M á r i á t m e n n y b e m e n e t e l e k o r így fogadja, 
k i rá lyi székéből felkelve a J é z u s : 

Jöjj el, m o n d v á n , én kedvesem, 
É n ga lambom, sze re lmesem, 
Jöjj el én édes Anyám! 

A szent a n y a pedig 

M o n d vég té re : óh melly szép vagy, 
Gyönyörűséged óh melly nagy, 
É n szere lmes m a g z a t o m ! 

É n m á r el sem bocsá ta lak 
Éle te é le temnek: 
Örökké veled m a r a d o k , 
Áldlak és veled vigadok, 
Ö r ö m e ö römemnek . 

A kis J é z u s rajza, a m i n t a pó lyában fekszik; r agyogva j á t s z ó 
szemei , rózsás arca , piros , mosolygó ajka, kis kacsója, lábacskája 
- s a m i n t a h ideg jászolból édesanyja ölébe k ívánkozik : a b a r o k k 
na ivabb szépségei közé t a r toz ik , a k á r c s a k a b e t l e h e m e s j á t é k o k 
ily kedves népies ízű szólamai a J ézuská ró l : „Nincsen nek i csiz-
mácskája . Fáz ik az ő lábacskája" . Úgysz in t én a becéző szólonga-
t á sok e sorozata , mikke l a Szűzanya ha lmozza el a t emp lomi be­
m u t a t á s r a induló kis J é z u s t : 

D r á g a k incsem! szép J é z u s o m , 
Gyöngyvirágom, Narc i s susom. 
Szivem gyönyörűsége! 
O h melly szép, óh melly kedves vagy! 
Édességed is óh melly nagy, 
Ö r ö m e m tellyessége! 
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* 

A b a r o k k ízlés i s m e r e t é r e nézve e fogyatékos váz la t i n k á b b csak 
k imuta t j a , m i n t s e m ki töl t i a hézagoka t . A képe t csak további ta­
n u l m á n y o z á s egész í the t i ki , s a k k o r ez ízlésfaj meghonosodásá ­
n a k m é r t é k e a képze i tné l b i zonyára sokkal n a g y o b b n a k fog bizo­
nyuln i . Helyesebb megvi lág í tásba fog a k k o r ke rü ln i i r o d a l m u n k 
m ú l t j á n a k némely , i t t n e m é r i n t e t t j e lensége is. így kü lönösen a 
XVIII . századvégi „ d e á k o s o k " kö l t é sze te , m e l y b e n a l i g h a n e m 
sz in túgy a b a r o k k n a k egy újabb vá l toza t á t fogja l á tn i i rodalom­
t ö r t é n e t ü n k , m i n t az o s z t r á k o k é u g y a n é század j e z s u i t a költői­
n e k rokonjel legű, ko rább i tö rekvése iben . Ki fog de rü ln i a jezsui ­
t á k nagy je lentősége az ízlésfaj kezdeményezésében és felvirágoz­
t a t á s á b a n , m i p á r h u z a m o s a n h a l a d az ép í t é sze t i b a r o k k h a z a i 
terjedésével. S jó másfél százados kedvel t ségének végső évtizedei­
b e n m e g é r d e m e l t figyelmet fog éb resz t en i rokokó-k ihangzása is, 
Fa lud i tó l kezdve Csokonai ig, sőt Kazinczyig. 

A régi m a g y a r i roda lom közönsége elfogadta a b a r o k k néme ly 
vál tozata i t . A nagy st í lusból azt , mely saját forrása vidékén, a val­
lásos i rodalom t e r ü l e t é n képződöt t ki és m a r a d o t t meg: P á z m á n y 
P é t e r é t . Az á t lags t í lusból a bonyolul t és t ú l t e rhe l t monda t szövés 
fo rmasága i t : R imay , Gyöngyös i és m á s o k p róza i m o d o r á t , le a 
XVIII. századvégi Kónyi J á n o s s t r á z s a m e s t e r i g - v a l a m i n t az an­
t ik izá l t s ze re lmes hős ep ika i t í pusá t , s á l t a l á b a n az ü r ü g y e k k e l 
leplezet t e r o t i k u m o t : Gyöngyösi t . M i n d e z e k n e k ugyan i s vo l t ak 
m á r h a z a i e lőzménye i : P á z m á n y e s e t é b e n a h i t v i t á k c s a k n e m 
százados gyakor la ta , Gyöngyösiében az előző század h u m a n i s t a 
törekvései , az á l t a lános deákos iskolázot tság, s az e ro t ikus érdek­
lődésnek az e lnémí to t t ságbó l táplá lkozó és ü r ü g y e t ö römes t elfo­
gadó mohósága . A c ikornyás p róza pedig egykorú törökös s t í lha­
t á s o k b a n is t á m o g a t ó r a t a l á lha to t t . 

U g y a n é közönség kevesebb é rzéke t t a n ú s í t o t t a mi sz t i kus lel­
kiség, s - mond juk - a szen t e r o t i k u m i r án t ; egészen é rzéke t l en 
m a r a d t pedig a szent-hérosz költői eszményével - Zrínyi köl temé­
nyével - s z e m b e n , mely az e r ede t e sze r in t va l lásos i h l e tű ízlési 
fo rmát megkísé re l t e sé r t e t l enü l és mega lkuvás né lkü l érvényesí­
t en i a világi je l legű t ö r t é n e t i t á r g y felfogásában. 
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Valami erős ha j lam m u t a t k o z i k e j e l enségekben a val lásos és 
világi e lem m e r e v szé tvá la sz t á sá ra m i n á l u n k . Később sem talál ­
j u k e ké t e lem o lynemű egybefoglalását , m inő t Zr ínyi eposza m u ­
ta t . F e l t ű n ő pl. a nyuga t i i roda lmakhoz , kivál t a n é m e t h e z képes t 
a val lásos e lem h i á n y a a m i r o m a n t i c i z m u s u n k b a n , me lyben az 
egy Eö tvösön k ívül j ó f o r m á n csak Kölcsey Himnusza képvisel i . 
N e m egymás á t h a t á s á r a , h a n e m hova tovább e lkü lönü lés re töre­
k e d e t t n á l u n k e ké t e lem, s a XVIII. századvégi felvilágosodással 
meg indu l t a világi e lem ko r l á t l an u r a l o m r a törekvése a „nemze­
t i " jegyében. 

Napkelet, 1924. 
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KURUC DALPÖR 

„Kurucok , ku rucok , haj szegény ku rucok! Beh m e g s ö t é t e d e t t t i 
fényes napotok!" . . . Oszlik-foszlik egyik i l lúz iónk a m á s i k u t á n . 
E z ú t t a l a k u r u c r o m a n t i k á n a sor. A k íméle t l en t u d o m á n y az t ál­
lítja, s b i zony el kel l h i n n ü n k nek i , hogy T h a l y K á l m á n k u r u c 
versgyűj teményei megb ízha t a t l anok : néme ly e rede t i k u r u c d a r a -
b o k a t á tdo lgozot t , t ö r e d é k e k e t k iegész í te t t , sőt n é m e l y e k e t - s 
éppen a l eggyönyörűbbeke t - elejétől végig ő m a g a köl tö t t . R i t k a 
i r o d a l m i szenzáció! Szenzác ió a h í r l a p o k n a k , m e l y e k b o t r á n y t 
s z i m a t o l n a k ; szenzáció a közönségnek , mely el s em m e r i h i n n i 
vesz teségé t ; és szenzáció , b á r n e m v á r a t l a n , a t u d o m á n y n a k is, 
melye t nehéz ké rdések és fontos fe ladatok elé állít. 

Egy az eddiginél szemfülesebb és t a m á s a b b t u d o m á n y o s ku t a ­
t á s évről évre ki töröl va lami t régibb i r o d a l m u n k e rede t inek vélt 
kincseiből. Első i roda lomtör t énésze ink a legnagyobb jóh i szemű­
séggel ugyan , de lelkes könnyenhívőséggel is, m i n d e n kezük közé 
k e r ü l t ada lékot a m a g y a r i roda lmi dicsdőség j a v á r a í té l tek meg: 
h a egy i roda lmi emlék k o r a i s m e r e t l e n volt , m e n n é l r é g i b b n e k 
b i zony í tga t t ák ; h a szerzője volt i smere t l en , va lamely n a g y n e v ű 
í róénak h i t t ék ; h a fordítás vol ta n e m öt löt t szembe ké tségte lenül , 
mind já r t e r ede t inek gondol ták ; h a próza isága n e m ál lot t m i n d e n 
ké t ségen felül, r i t m u s t n é z t e k bele; k r ó n i k á s nyomokból egy haj­
d a n i na iv eposzra köve tkez t e t t ek s tb. , s tb . Egy igen régi ke le tű , 
gazdag , s z a k a d a t l a n fo ly tonosságú m a g y a r i r oda lom volt az ő 
szent h i t ü k s le lkesen k u t a t t a k , hogy e h i te t igazolják. A legszebb, 
l egnemesebb fajtája volt ez a n e m z e t i öné rze tnek , m e r t művel t ­
ségre k íván t t ámaszkodn i . Áldot t lelkesedés volt ez, m e r t m u n k á ­
r a ih le te t t ; s va lóban összehordot t egy műve l t ség tö r t éne t i gazdag, 
szép a n y a g o t , me ly m á s k ü l ö n b e n e lka l lódot t vo lna . De m u n k a 

107 



közben , e le lkes t u d o m á n y o s k u t a t á s s a l p á r h u z a m o s a n kifejlő­
döt t , sőt c s a k h a m a r a k lassz ic izmus legtetejére s u h a n t az e rede­
ti , m a g y a r n e m z e t i i rodalom. N e m z e t i ö n é r z e t ü n k i m m á r n e m a 
m ú l t r a szorul t , teljes kielégülést t a l á l h a t o t t a j e len nagy é r téke i ­
b e n is. Amely n e m z e t n e k m á r Vörösmar ty ja , Petőfije, A r a n y J á ­
nosa van , az t az i roda lmi m ú l t t a n u l m á n y á r a m á r n e m a n e m z e t i 
önérze t vagy lelkes elfogultság készte t i , h a n e m a tö r t éne t i igazsá­
got kereső , t isztelet tel jes ugyan , de higgadt , e lfogulat lan t udomá­
nyos érdeklődés . Egy korább i ko r szak tudománybe l i roman t iká j a 
h a t m é g a z o n t ú l is egy darab ig , de e lke rü lhe t e t l enü l beál l a kijó­
zanodás , leh iggadás p i l l ana ta , megkezdőd ik a régi t é te lek új á t ­
vizsgálása , e l foszlanak az illúziók, megdő lnek a fel tételek, s ap­
r á n k i n t valódi m é r e t e i r e e reszked ik vissza a m ú l t t ö r t é n e t i igaz­
sága . V a n n a k az i r o d a l o m t ö r t é n e t n e k ú g y n e v e z e t t „ké rdése i " , 
v i t á s a d a t a i , me lyek fe l tevések és m a g y a r á z a t o k hos szú so rá t 
idézték elő időfolyamán; e kérdések tudományos tö r t éne t e mind ig 
a max imál i s lehetőséggel , a legszebb feltevéssel kezdődik, de in­
n e n kezdve a fokozatos, lépésről lépésre való h á t r á l á s benyomásá t 
teszi , egyre h á t r á b b - h á t r á b b , v issza egészen az... igazságig. 

A lelkesedés roman t iká já tó l a t u d o m á n y o s igazság felé i r ányu­
ló v isszavonulás je lenségei közé t a r toz ik a Thaly-féle k u r u c költe­
m é n y e k szenzációja is. Csakhogy ez e s e t b e n ú jabb ke l e tű , fris­
sebb, e levenebb illúzióval v a n dolgunk: s ezér t esik n e h e z e b b e n a 
l emondás . A la ikus közönségre is szélesebben ki ter jeszkedő illú­
zióval v a n dolgunk: s ezé r t le t t belőle h í r l ap i szenzáció. 

Az a t u d o m á n y o s r o m a n t i k a , mely ko rább i i roda lomtör t éné ­
sze inke t je l lemzi , ki ter jedt m ú l t század közepi népköl tésgyűj tő­
ink re is. A legjobb szándékka l u g y a n s mégis a t u d o m á n y o s igaz­
ság r o v á s á r a , szépí tve , m e g i g a z í t v a közö l t ék a nép i kö l t é sze t 
t e rméke i t . M e r t e l sősorban esz té t ika i é r t é k e t l á t t a k a népköl té ­
sze tben s a nép i ada lékok gyűjtésével a m ű k ö l t é s z e t r e való jó té ­
kony h a t á s t is célba ve t ték . Je l l emző pl. Gyula i P á l megjegyzése, 
m e l y b e n k á r h o z t a t j a a s ze rve t l enü l össze táko l t , ny i lvánva lóan 
romlo t t nép i szövegek közzété te lé t ; a t tó l fél, hogy az i lyen közlé­
sek csak rossz h í ré t köl t ik a népda lnak , „melytől némelyek külön­
b e n is ha j landók m e g t a g a d n i a va lóban esz té t ika i becsű kompozí­
ciót" . A k u r u c kor i m a r a d v á n y o k á t s i m í t á s á v a l T h a l y s em t e t t 
egyebet , m i n t a m i t k o r a t u d o m á n y o s közfelfogása a szövegközlés 
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szabadabb módjára nézve n e m c s a k megengede t t , h a n e m , hallga­
tó lag is, sz in te k í v á n a t o s n a k é rze t t . 

H a m o s t m á r h i g g a d t a n a k a r u n k á l l ás t foglalni ez i roda lmi 
e s e m é n y dolgában , a m o n d o t t a k o n kívül , a m i k e t ugyan i s a tudo­
m á n y o s felfogás h a l a d á s a hozo t t magáva l , m é g egy á l t a l á n o s a n 
meggyökeresede t t t évh i t r e kell r á m u t a t n u n k , melytől m é g tudo­
m á n y o s igényű m é l t a t á s o k sem m i n d i g t u d t a k szabaduln i . Köz­
hiedelem, m i n t h a a Thaly-féle gyűjtések á l ta l a k u r u c kor i nép köl­
tésze t m a r a d v á n y a i n a k j u t o t t u n k volna b i r tokába . Holo t t a szak­
é r t ő e lő t t ny i lvánva ló , hogy a z o n k ö l t e m é n y e k t ú l n y o m ó n a g y 
többsége s e m m i e se t r e s em nép i e r ede tű , h a n e m többé-kevésbé 
t anu l t , l i t e rá tus embe rek a lkotása , meglehe tősen pr imi t ív műköl -
tői t e r m é k , mely h a n e m rosszabb , n e m is igen jobb XVII-XVIII . 
századi i roda lmi ve r se l é sünk egyéb f e n n m a r a d t emlékeinél . Ez t 
t udva , mind já r t k ö n n y e b b szívvel fogadhat ja Tolna i Vilmos „le­
leplező" felolvasását a nagyközönség. Hogy Tha ly K á l m á n ku ruc -
k i adványa iban nyelvúj í tási (XIX. század eleji) szavak is t a lá lha­
tók, melyek ké t ség te l enü l bizonyít ják, hogy Rákócz inak e lelkes 
p o s t h u m u s í ródeákja n é m i k é p p á tdo lgoz ta , s i m í t g a t t a a k e z é n 
ke resz tü l m e n ő k u r u c da r aboka t : azzal a nagyközönség m é g n e m 
sokat veszít , hisz e kö l t emények nagy többségé t n e m is i smer t e s 
legkedvesebb kuruci l lúziói n e m is ezekhez t a p a d t a k . 

I t t a z o n b a n a bökkenő : Tolnai Vilmos az t is k i m u t a t t a , s ebben 
k é t e l k e d n ü n k mos t m á r alig lehet , hogy a „ k u r u c kö l tésze t" leg­
szebb darabjai közül ke t tő , részben vagy egészben, Tha ly K á l m á n 
legsa já tabb köl tői a lko tása . Az egyik Rákóczi búcsúja: „Kiál lot t 
Rákóczi a m u n k á c s i sáncra , / R e á t á m a s z k o d é k p á n t o s pa l losára" 
s tb . E k ö l t e m é n y m a g v a egy a n é p szájáról le jegyzet t t ö r e d é k , 
me lye t K á l m á n y Lajos közöl t Szeged Népe c. k i t ű n ő népkö l t é s i 
gyű j t eményében , 1882-ben, ezzel a megjegyzéssel : „Szé tzü l lö t t 
m a r a d v á n y a : k i tudja , mi ly t e r j ede lmes Rákócz i s i r a t ó n a k ? " 
E közlés u t á n h á r o m évre , 1885-ben T h a l y K á l m á n Tanulmá­
nyaiban l á to t t napvi lágot a fönt eml í t e t t Rákóczi búcsúja, mely 
n e m egyéb, m i n t a K á l m á n y Lajos-féle t ö r e d é k n e k műkö l tő i ér­
zékkel való kiegészí tése , meg to ldása és felhígítása. 

M é g n e h e z e b b e n esik l e m o n d a n u n k a m á s i k kö l teményrő l , az 
egész „ k u r u c kö l t é sze tnek" ké tségkívül legszebb darabjáról , Esz­
tergom megvételéről („Sebes viz a G a r a m , siet a D u n á b a , / K u r u -
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cok t á b o r a é p e n o t t megszá l l a " ) . P e d i g To lna i k i m u t a t t a ró la , 
hogy A r a n y J á n o s Török Bálintjának a h a t á s a a l a t t készül t , mo­
d e r n műkői tő l a lkotás . Ez m á r valódi veszteség! S h iába vigasztal­
j u k m a g u n k a t , hogy a fölfedezés csak Tha ly költői t ehe tségé t állít­
j a meglepően r e m e k megvi lágí tásba: veszteség, m e r t legszebb ku-
ruc i l lúz iónka t fuvallja szer teszét . 

Tolna i megál lap í tása iva l egy időben ke rü l t a ny i lvánosság elé 
egy más ik vé lemény is, a Riedl Fr igyesé , melyről azonban , min t ­
hogy csak előzetes je lzés volt s n e m is közve t len őtőle ha l lo t tuk , 
egyelőre csak á l t a l á n o s s á g b a n b e s z é l h e t ü n k . Ké tség te len , hogy 
Riedl Fr igyes k u t a t á s a i n e m c s a k megerős í t ik , h a n e m m é g sajná­
l a tosabb m é r e t ű v é egészí t ik ki a Tolnai tó l s z á r m a z ó felvilágosí­
tás t . O ugyan i s a föntebb idézet t ké t szép kö l t eményen kívül, úgy 
lá tszik , m é g az Ocskay Lászlóról való éneket is g y a n ú b a fogja. 

T h a l y K á l m á n t u d o m á n y o s j ó h i s z e m ű s é g e lá t sz ik t e h á t kér ­
désben forogni. Óvakodjunk a z o n b a n m i n d e n e lhamarkodás tó l . 
A felfedezők egyike sem élezi ki a ké rdés t ily i r á n y b a n . Sőt Riedl 
Fr igyes Tha ly el járását egyenesen a hazafias lelkesedés számlájá­
r a írja s a p lág ium fordítot t ját látja b e n n e : h i szen Tha ly l emond 
saját r e m e k e i szerzőségéről a Rákóczi-kor név te l en költői j a v á r a 
s a „fejedelem" nagyobb dicsőségére. Bizonyos, hogy a Macpher -
son-féle Osszián-f ikciónak egy haza i r okonáva l v a n do lgunk . 
S va ló jában n e m is a j ó h i s z e m ű s é g ké rdése i t t a legégetőbb, sőt 
egyenesen n e m is az a ké rdés , h a n e m ez: hogyan m a g y a r á z h a t ó 
m e g egy köl tő lelkiál lapota, ak i éppen r e m e k m ű v e i szerzőségéről 
m o n d le, holot t a saját neve a la t t k iado t t kö l teménye i n e m t u d t á k 
megsze rezn i nek i a költői dicsőség elégtételét . Milyen n e m e ez az 
á ldozásnak? S melyek lelki indokai? N e m va lami t u d o m á n y o s bí­
r á s k o d á s ké rdése h á t ez, h a n e m egy r endk ívü l i m ó d o n é rdekes , 
lé lek tani p rob léma. H a majd m i n d k é t felfedező t a n u l m á n y a h i te ­
les szövegben ke rü l a nyi lvánosság elé, m ó d u n k b a n lesz elgondol­
kozn i e ké rdés fölött. 

Azt a z o n b a n b iz tos ra vehet jük, hogy Tolnai és Riedl megállapí­
t á sa iva l k o r á n t s incs m é g e l in tézve a k u r u c kö l t é sze t k é r d é s e . 
Csak éppen fel van vetve. Aprólékos, t ü r e lmes á tvizsgálása követ­
kez ik m o s t m á r az egész a n y a g n a k s a k é r d é s majd csak egy új , 
tel jesen megbízha tó , filológus h ű s é g ű k u r u c kor i ve rsgyűj temény 
megje len téve l fog l eke rü ln i a n a p i r e n d r ő l . A k k o r á r a a z o n b a n a 
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nagyközönség t a l á n m á r el is felejtette a fölfedezés első izgalmai t 
s a „h i te les" k u r u c köl tészet i r á n t t a l á n n e m is fog m á r érdeklőd­
n i sem. A k u r u c köl tészet m e g s z ű n h e t e leven h a t ó erő lenni , vég­
képp el is vesz í the t i v a r á z s á t a la ikus közönség szemében : az iro­
da lomtö r t éne tbő l a z o n b a n soha többé ki n e m törö lhe tő . Bele v a n 
i k t a t v a k é t s z e r e s e n is; be le m i n t t ö r t é n e t i anyag , s be le , m i n t 
h a t ó erő . H a m e g t i s z t o g a t v a , h a megszegényedve is, ö r ö k r e be 
v a n ik t a tva a m a g a tö r t éne t i helyére, a XVII-XVIII . század ha t á r ­
évt izedeinek i roda lmi emlékei közé: s ez Tha ly é rdeme . De be v a n 
i k t a t v a m i n t e leven ha tó , ih le tő erő , a n n a k a legutóbbi félszázad­
nak , a n n a k a n e m z e t i k l a s sz ic i zmusnak az i r oda lomtö r t éne t ébe 
is, mely a népkö l t é sze t bölcsőjéből nő t t fel a m a g y a r műkö l t é sze t 
ór iásává , s melynek , mie lő t t m é g nap ja h a n y a t l a n i indul t , új len­
dü le te t és felfrissítő t áp lá lékot ado t t Tha ly K á l m á n lelkes ku ruc -
romant iká ja . 

Magyar Figyelő, 1913. 
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A XIX. SZÁZAD FEJLŐDÉSTÖRTÉNETI 
ELŐZMÉNYEI 

A XIX. század a tu la jdonképpen i n e m z e t i i rodalom kifejlésének a 
százada. Odáig ké t nagy ízülete t t ü n t e t fel a fejlődés m e n e t e . Első 
az i rodalmi műve l t s ég gyökérverése volt: a középkor; az írásbeli­
ség s azzal együ t t a la t in nye lvűség bep lán tá l á sa ; val lásos világ­
néze ten (katolikus) alapuló i rodalmiság, mely r end i (egyházi) tu­
lajdon m i n d írói t , m i n d közönségé t nézve , s csak k ivéte les m ű -
ve l t s égűeké ; t e c h n i k a i közve t í t é sé t nézve : c s a k n e m m i n d v é g i g 
kéz i ra tos i rodalom m a r a d ; a ko r szak végére kifejleszt egy népsze­
r ű b b , n e m z e t i nye lvű v á l t o z a t o t (kolos tor i i roda lom) a l a t i n u l 
n e m tudó apácák s kis r é szben vi lágiak s zámára , Az irodalmi két­
nyelvűségnek, az i roda lmi műve l t ség megosz lásának századai kö­
ve tkez tek e r re (XVI., XVII., XVIII. sz.), de a nyelvin kívül világné­
zeti és t e rü le t i (politikai) megosz lásnak , sőt m e g h a s o n l á s n a k szá­
zadai . Ez új i r á n y ú fejlődés a h u m a n i z m u s s a l indu l t meg , m é g a 
középkor vége előtt , kü lönösen Má tyás k o r á b a n . Mi t j e l en t e t t ez? 
Új vi lágnézete t : világiságot, egyelőre békés együ t t e sben az addigi 
k izárólagos val lásos szel lemmel , de hova tovább a n n a k rovásá ra . 
A h u m a n i z m u s az addigi sko lasz t ikus teológia he lye t t sz ívesen 
fogadott ú jabb, p ro fánabb filozófiai r endsze reke t : az újpla toniz-
m u s t m e g e r a z m i s t a néze teke t , s így v i l ágnéze tben előkészítője, 
ú t tö rő je le t t a r e fo rmác iónak s á l t a l á b a n a felekezeti megoszlás­
nak . Ezze l m e g s z ű n t m a g á n a k a val lási a l a p n a k az egysége, mely 
a középkor t je l lemezte . Azonkívül pedig a h u m a n i z m u s s a l a val­
lási me l l e t t egy profán , világi ága t is ha j to t t az i roda lom. A k é t 
felekezet egymással , m indke t tő e világi szel lemmel folytat küzdel­
m e t s e v i l ágnéze t i s ú r l ó d á s o k és s z ü k s é g l e t e k h o z z á k l é t r e az 
eml í t e t t századok i r oda lmának egy tek in té lyes részét . P r o t e s t á n s 
r é szen Károl i bibl iafordí tása, Szenczi Molná r zsol tárai ; ka to l ikus 
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részen P á z m á n y , Káldi s az énekeskönyvek; világi (profán) részen 
Balassa, Gyöngyösi és a kéz i ra tos világi énekeskönyvek e megosz­
lás főbb képviselői és t e r m é k e i ; v i szont a „vi lágiság" egy pozití­
vabb n e m e , mely a vallási he lyére új közösséget készí t elő: a nem­
zeti felfogás sokszorosan átszövi m i n d k é t felekezet gondolkodá­
sá t és műve i t , t e r m e l j e r e m i á d o k a t , t ö r t é n e t i köl tésze te t , eposzt 
(Zrínyi) , t ö r t é n e t i i r o d a l m a t : m i n t e g y e lőre is je lezve , hogy a 
val lási megosz láson felül ő lesz majd h iva tva egy új egység léte­
s í tésére. 

Egyelőre a z o n b a n m a g a a n e m z e t m i n t n e m z e t is megoszlot t , a 
v i lágnéze t i e l l en t é t eke t po l i t ika iakka l t e t ézve . Ez az e l l en té t is 
Mohács e lőt t i időkből e red s i roda lmi j e l en tkezése is meg ta lá lha ­
tó m á r a Jage l lók ko rabe l i h u m a n i z m u s p á r t s z a k a d á s á b a n . Az 
u d v a r i p á r t kész í t i el a H a b s b u r g - u r a l m a t , a k ö z n e m e s i p á r t 
Zápolyaiét : egyik sem elég erős a más ik leb í rására , a k é t pá r tbó l 
ké t o r szág lesz, s a ke t t ő közé beékelődik az ö rvendő h a r m a d i k : a 
török. így t a r t ez a s z a t m á r i békéig. E t e rü l e t i (politikai) megosz­
lás pedig r é szben a vallásival p á r h u z a m o s : ka to l ikus H a b s b u r g -
és p r o t e s t á n s Erdé ly , kifejlesztve az add ig egységes m a g y a r s á g 
he lye t t k é t kü lön műve l t ség i t í pus t , ké t különtá j i magya r ságo t , 
m i n t e g y ké t m a g y a r n e m z e t e t , me lyeknek i roda lma is sok tek in­
t e t b e n kü lön o r g a n i z m u s t je len t . 

Mindezek tetejébe a vi lágnézeti és polit ikai tö redékeke t keresz­
t ü l - k a s u l á t j á rva o t t v a n a nyelvi megosz l á sa az i r o d a l o m n a k , 
mely, m i n t l á t t uk , a középkor végére m a g á b a n a val lásos i roda­
lomban megindul t . Hasonló nyelvi megoszlás indul t m e g azonban 
c s a k h a m a r a h u m a n i s t a szel lemű (világi) új i r oda lomban is; e re­
det i l a t in tö rzse sz in tén e resz te t t egy n é p s z e r ű b b n e m z e t i nyelvű 
ágat , s a fentebb eml í te t t világi i rodalom j e l en tékeny része (Balas­
sa, Gyöngyösi) a b b a t a r t o z i k , vagy a n n a k b a r o k k fo ly t a t á sába 
(Gyöngyösi, Zrínyi) . Mind a val lásos, m i n d a világi i r oda lomban 
végigvonul h á t ez a ké tnye lvűség , m i n d a nyuga t i , m i n d az erdé­
lyi t agban . Bonyolít ja a képe t az írói egyéniségek sokszerűsége , a 
középkor i név te lenség névszerű különfélésedése: személyes becs­
vágyak szer in t i a tomizá lódás . 

E sokféleképp megoszlot t i roda lomnak t e rmésze t e sen a közön­
sége sem egynemű . A középkorban í rók és közönség e g y a r á n t az 
egyházi r endbő l valók: a XVI. századtó l fogva ter jeszkedik á t az 
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i roda lom a l a ikus v i lágra is, me ly n e m c s a k val lási szükségle te i ­
nek , h a n e m t u d á s v á g y á n a k és szórakozás i ha j l amainak a kielégí­
tésé t is várja az i rodalomtól . Egyház i és világi közönség, mindke t ­
tőben m a g a s a b b és alsóbb művel tségi r é t eg kü lönböz te the tő meg, 
s hozzájárul a t ö r t éne lmi folyamat bonyol í tásához, n e m c s a k m i n t 
megoszlás , h a n e m m i n t ré tegeződés is. A felsőbb ré tegé a la t in , az 
a l sóbbé a m a g y a r nye lvű i roda lom, s v a n n a k í rók, k ik m i n d k é t 
közönséghez k ívánva szólni, ké t nyelven í rnak . 

A XVI. század t echn ika i vá l tozás t is hozot t : n y o m t a t á s t a ko­
rább i kéz i ra tosság helyébe vagy mellé. E m e z n e m vész ki teljesen, 
s az alsóbb r é t eg kö rében továbbra is d iva tban m a r a d (dalosköny­
vek stb.) . Megoszlás t e h á t az i roda lmi közve t í t és t echn iká j ában 
is. Ez u t ó b b i t e k i n t e t b e n egy m é g a lsóbb r é t e g is n a g y sze repe t 
j á t sz ik , kivál t a XVI. s zázadban : az énekszó b i r o d a l m a (h is tór iás 
ének , széph i s tó r i a s tb . ) . Megvol t ez a k ö z é p k o r b a n is (joculato-
rok) ; de mos t m á r í r á sban , n y o m t a t á s b a n is megörökí t ik s enné l ­
fogva va lóban belép, fe lemelkedik ez is az i roda lomba. 

Vi lágnéze t i , pol i t ikai , nyelvi , közönségbel i , t e c h n i k a i ( iroda-
lomfajta-i) megoszlás : c supa e l lenté t , c supa n y u g t a l a n küzde lem, 
me lynek e lőbb-utóbb el kell va lahogy dőlnie. A dön té s pedig n e m 
kizárólag az i rodalom saját erői től függ, amin thogy a megoszlás is 
n e m t i s z t á n i roda lmi vá l tozások köve tkezménye volt. 

A megoldás t e lőkész í te t te egy t ö r t é n e t i (politikai) fordula t : a 
t ö r ö k k iűzéséve l s E r d é l y öná l l ó ságának e lenyész tével az egész 
o r szág a lá rendelése a H a b s b u r g - u r a l o m n a k (1711-ben, a sza tmá­
r i békében) ; ú t n a k ind í to t t a pedig n e m sokkal u t ó b b egy vi lágné­
zet - felvilágosodás - u r a l o m r a j u t á s a (s ez t j e l en t i az i roda lom 
s z á m á r a az 1772. év). így t e h á t a „nemze t i e t l en" -nek h í resz te l t 
XVIII. s zázadban éppen a „nemze t i " XlX-hez való á t m e n e t k o r á t 
kell l á t n u n k , mely a több százados megoszlás és egyensúlybomlás 
u t á n a n e m z e t i egységben jelöl ki az i rodalom s z á m á r a új szellemi 
a lapvetés t , mihez az i roda lom tula jdon fejlődményei m á r a meg­
oszlás k o r á b a n ösz tönszerű leg hozzákészü lőd tek . 
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1. Az átmeneti kor (1711-1772) főbb jelenségei 

A s z a t m á r i békéve l v a l ó b a n lé t re jö t t v a l a m e l y egység, de n e m 
mind já r t a n e m z e t é , h a n e m az u r a l o m é , a n e m m a g y a r d inasz t iá­
n a k való a l á r e n d e l t e t é s közössége: a l a t tva ló i sorsközösség . Er ­
délyt pl. n e m is csa to l ták vissza az anyaországhoz : 48-ig a k o r o n a 
„ t a r t o m á n y a " m a r a d t . Ami t Má tyás , a n e m z e t i k i rá ly kezde t t , de 
a megosz lás századai f e l t a r tóz ta t t ak , vagy csak közvetve segí tet­
t ek elő - a n e m z e t i e s z m é n y ű műve l t s ége t és i r o d a lma t - , m o s t 
m á r egészen m á s viszonyok közöt t , a m a z eszménytő l idegen, sőt 
az t sok t e k i n t e t b e n akadályozó u r a l o m a la t t , m a g á n a k a nemze t ­
n e k kel le t t k iküzden ie . Ez a k ö r ü l m é n y je l lemzi kü lönösen a ma­
gyar i roda lmi n e m z e t i s é g k i a l a k u l á s á t , s tesz i n a g y m é r t é k b e n 
eu rópa i special i tássá. N á l u n k t ö r t é n i k m e g az a ha l l a t l an i roda­
lomtö r t éne t i ku r iózum, hogy n e m z e t i i rodalom nemzete l l enes el­
n y o m a t á s k o r á b a n (1849-1867) j u t el k lassz ikus m a g a s l a t á r a . Ez 
bizonyít ja a n e m z e t i e rők épségét „anny i ba l sze rencse közt , oly 
sok viszály u t á n " is. 

A H a b s b u r g u r a lkodók első dolga volt m in t egy pótolni a kése­
delmet , melyet a kelet i r é szeken szenvedet t : p ro tes tánsüldözésse l 
egy pót-el lenreformációt foganatos í tani o t t is, a tö röktő l e lpuszt í ­
t o t t r é szek re pedig lehe tő leg n e m magya r , h a n e m n é m e t , tó t és 
szerb lakosságot te lepí teni (ezért van nemzet i ségi k é r d é s ü n k m é g 
m a is, ho lo t t nyelvi h a t á r a i n k o n be lü l húzód ik az o r s z á g h a t á r ) . 
Ez u t ó b b i n r é szben segí te t t az idő, de csak részben , az idegen vér 
felszívásával; az e lőbbin egy későbbi H a b s b u r g : II . József, a „fel­
vi lágosodot t" u ra lkodó , s á l t a l ában a felvilágosodás m i n d i n k á b b 
é rvényesü lő v i lágnéze te . í gy vá l t a XIX. század elejére a val lás i 
viszály félretétele , s legalábbis p ihen t e t é se hosszú ideig a nemze ­
t i egység javára . 

I roda lmi szempon tbó l a vá l tozás egyik legnagyobb horde re jű 
köve tkezménye a Bécsnek való a lá rende l t e tés , n e m c s a k polit ikai, 
h a n e m művel t ség i szempontbó l is. A ké tszáz éves h a r c o k a t köve­
tő p ihenés évt izedei l assan- lassan e lmos ták a ku ruc - l abanc ellen­
t é t eke t , s hova tovább á l t a lános d inasz t ia -hűség , lojalitás je lensé­
geivel t a lá lkozunk , m i Bécs vonzóerejét is megnövel te . Megkezdő­
dö t t a m a g y a r főurak Bécsbe sz ivárgása , e l n é m e t e s e d é s e : így a 
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m ú l t t a l e l l en té tben a l egműve l tebb és legelőkelőbb osztá ly ese t t 
k i a n e m z e t i m ű v e l t s é g és i roda lom szolgála tából , m i k o r legna­
gyobb s z ü k s é g le t t v o l n a rá . Enné l fogva az a l s ó p a p s á g me l l e t t 
u g y a n a z o n k i snemesség fiaira (Bessenyei , Kazinczy stb.) h á r u l t 
az új feladat , me ly ha jdan m i n t „nemze t i p á r t " v o n t a ki az o r szág 
kele t i felét a H a b s b u r g o k b i r tokbavé te le elől, s melyből k e r ü l t ki 
u t ó b b a H a b s b u r g o k a t de t ronizá ló Kossu th . 

Lassan- l a s san Bécs vál t az új m a g y a r i roda lom első központjá­
vá, s ez egyike azon számos pa radoxnak , mivel a tu la jdonképpen i 
„nemze t i " i rodalom kezde tén ta lá lkozunk. Bécs közvetí tő szerepe 
s ezzel k a p c s o l a t b a n a h a z a i n é m e t s é g é oly a r á n y o k a t ölt, m i n t 
aze lő t t soha, s m é g a n e m n é m e t e r ede tű e s z m é k és á r a m l a t o k is 
Bécs kezéből k e r ü l n e k á t hozzánk . N é m e t i roda lmi h a t á s o k soha 
n e m lá to t t m é r t é k b e n áraszt ják el a zsenge „nemze t i t " a XIX. szá­
zad mezsgyéjén i n n e n és t ú l eső egy-két év t izedben. 

Az i s m e r t e t e t t vá l tozások az i roda lomban csak a század végére 
érlel ik m e g e redménye ike t ; az a fél század azonban , mely 1711 és 
1772 közt tel ik el, m é g egyál ta lán n e m t ü n t e t fel for radalmi je len­
ségeket; csak a p ihenés , eszmélkedés , hagyomány-felszívás és las­
sú tovább indu lás t ü n e t e i t mu ta t j a . 

Csend v a n ez idő a la t t ; e l anny i ra , hogy fé l reér te t ték ; h a n y a t ­
lást , e lha lás t l á t t a k b e n n e későbbi h i s to r ikusok . De ez a m a g á b a ­
szállás csendje, az í róasztal i , a könyv tá r i m u n k á é , a kéz i ra tos­
ságé, me ly egyelőre k e r ü l i a n y o m t a t á s ny i lvánosságá t (Orczy, 
Amadé , Fa ludi , Ráday Gedeon, Mikes : n e m j e l ennek meg) ; az ol­
vasás csendje (Gyöngyösi, P á z m á n y h a g y o m á n y b a felszívódása); 
a könyvvásár lásé (a Rádayak péceli, a Telekiek marosvásá rhe ly i 
k ö n y v t á r a m i n d e n m a g y a r nyelvű könyvet igyekszik összegyűjte­
ni) ; a t ö r t éne lmi eszmélkedés csendje: meg indu l az i roda lomtör­
t éne t , le l tározza, számbavesz i a m a g a készletét , t anu l ságo t von le 
belőle (hogy sok a la t in , kevés a magyar : Czwit t inger , Bod P.) ; fel­
lendül a magya r t ö r t é n e t t u d o m á n y emlékanyag-gyűj tése; Anony­
m u s első k i adása (1746) a n e m z e t i lét a lapvető t enyé ré , a honfog­
la lás ra i rányí t ja a figyelmet, megindí t ja az Árpád-ku l tu sz t , s Rá­
day m á r bajnoki éneke t kezd Árpádró l . Mindez független m é g az 
új viszonyoktól : a rég in a lapszik, csak a béke lehetőségét köszöni 
az új he lyze tnek . (Viszont E rdé lyben m á r e l l e n h a t á s k é n t je len t ­
kezik az új u r a l o m m a l j á r ó d iva t r a Apor Pé te r . ) A m ú l t nagy pél-
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dái (Balassa, Zrínyi) n y o m á b a n l á t u n k egyelőre fő rangúaka t tevé­
k e n y k e d n i az i rodalom t e r é n (Orczy, Amadé , Ráday) , hogy majd 
csak gr. Széchenyi I s tván , Eötvös , K e m é n y személyében találkoz­
z u n k új ra e r e n d képviselőivel. F o r m á b a n , a n y a g b a n kevés az újí­
t á s , de a m i van , az h a g y o m á n y t folytat és fejleszt tovább , erősza­
kos szak í t á s né lkü l (Orczy Gyöngyösi t folytatja; A m a d é , Fa lud i 
éneke i Balassá t , Zrínyit ; Fa lud i prózája P á z m á n y t ; Ráday új í tása 
a legmerészebb , de csendben , m a g á b a n próbálgat ja , csiszolja, ho­
nosít ja) . Mindez , m i n t lá tn i , a h a g y o m á n y t i sz te le t én a lapszik, s 
lassú, t ö ré s né lkü l i fordulás t j e l en t a m o d e r n n y u g a t felé. Nyelv 
és s t í lus megú j í t á sa is e lkezdődik, de ízléssel és e rő szak né lkü l , 
csínján (Faludi ; M o l n á r s a t u d o m á n y o s műnye lv) . 

A vá l tozo t t pol i t ikai he lyze t te l kapcsola tos azonban : t i . a ka to ­
l ikus r e s t au rác ióva l - a j e z su i t a iskolai l a t in i rodalom, főképp az 
iskolai d r á m a nagy felvirágzása. Csak m i n t megerősödő katoliciz­
m u s kapcsolatos vele; poli t ikai é r t e l emben a z o n b a n éppen a nem­
zeti t ö r t é n e t művelésé t j e len t i a t u d o m á n y b a n , eposzban, d r á m á ­
b a n - l a t in nyelven. De íme, a l a t i n s á g n a k s a felekezeti i rodal­
m i s á g n a k e végső nagy lendüle te is n e m z e t i érzéssel v a n á t h a t v a . 
S a század végén az úgyneveze t t deákos iskola vo l t aképp ezt az 
örökséget veszi á t , m a g y a r nyelven és felekezeti je l leg né lkü l , de 
deákos m o d o r b a n , fo rmában . 

M o n d h a t n i h á t , hogy ez az á t m e n e t i fé lszázad te le v a n a to­
vábbfejlődés csíráival , a h a g y o m á n y ta la jába e lvete t t , l a s san ere-
dező új m a g v a k k a l . Las sú , b é k é s fejlődés s zé t s zó r t j e l ensége i , 
m i n t e g y m é g a föld a la t t , s m é g n e m elég világos, b á r az ösztön­
szerűből m á r k i n ő t t cé l tuda t t a l . A nye lvre és a m a g y a r versfor­
m á k r a i r ány í to t t gond muta t j a , a l a t in eml í t e t t fel lendülése elle­
n é r e is, hogy mily i r á n y b a n készül t ovábbha l adn i ez a fejlődés: t i . 
az egynyelvűség, kizárólagos n e m z e t i nyelvűség felé, de a m o d e r n 
n y u g a t (francia, n é m e t , olasz) példájára . Ugyani ly nyelvi p rogra­
m o t szűr le t u d o m á n y a t anu l sága ibó l Czwi t t inger és Bod, s e r r e 
vall az eml í t e t t ké t könyv t á r példája is. 

Mindame l l e t t h iányz ik m é g va lami : egy m i n d e n t egyesítő, egy 
cél é rdekében összekötő eszme, mely e lassú fejlődésnek is szár­
n y a k a t ad, s e g y ú t t a l a megvá l tozo t t he lyze t t e l is számol . M e r t 
m i t t a r t e kor m a g y a r i roda lomnak , m i b e n látja a m a g y a r iroda­
lom elvi egységbe t a r t o z á s á t ? Czwi t t inger és Bod l ex ikonénak az 
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a n y a g a felel e r r e : m a g y a r i rodalom mindaz , a m i t v a l a h a Magyar ­
o r szágon s a h o z z á t a r t o z ó t a r t o m á n y o k b a n í r t ak , b á r m e l y (de 
l eg inkább la t in) nyelven. T e h á t p u s z t a t e rü le t i , m o n d h a t n i kor­
m á n y z a t i sorsközösség. De ez volt a s z a t m á r i béke u t á n egyelőre 
a m a g y a r s á g egysége is. E n n e k az egységnek kel let t belsővé, lelki­
vé mélyülnie az i roda lomban , hogy a szellem azonossága j á r h a s s a 
á t , s vege ta t ív továbbfejlődés helyet t , t u d a t o s , a k a r t , t ü r e l m e t l e n 
gyorsasággal törjön a m a g a igazi nagy célja, végcélja felé. 

Ez a p r o g r a m a d ó , fejlődést gyors í tó cé lk i tűzés a Bessenye i 
m ű v e , s vele kezdődik a tu la jdonképpen i n e m z e t i i roda lom tör­
t éne te . 

Min thogy én csak a XIX. századdal , e n e m z e t i i roda lom kifor­
r o t t a b b és m a r a d a n d ó b b e redménye ive l foglalkozom: Bessenyei 
k o r s z a k á t , a n e m z e t i i roda lom ez első lépését , m é g az eddigiek 
m o d o r á b a n - „ t é rképsze rű leg" - vázolom. Egyes fontosabb je len­
ségeire, m i n t „e lőzményekre" úgyis vissza fogok t e k i n t e n i a ma­
guk helyén. 

2. Bessenyei kora. 
A nemzeti irodalom első lépése 

Bessenyei , s n y o m á b a n az i rodalmi fejlődés a felvilágosodás világ­
n é z e t é b e n gyökerezik, mely a lka lmas volt a meg indu l t tö rekvé­
sek t u d a t o s í t á s á r a és szerves összefoglalására, másfelől a z o n b a n 
s z a k í t á s t e r e d m é n y e z e t t a régivel : t u d a t o s s z e m b e f o r d u l á s t a 
mú l t t a l . 

Szekfű XVIII. századában (327-368.1.) meg ta lá lha t j ák e világ­
néze t te r jedésére vona tkozó tudn iva lóka t . M á r az á t m e n e t korá­
b a n meg indu l t besz ivárgása , de egyelőre oly vá l toza ta ié , melyek 
békésen összeférhe t tek a meglevővel. I lyenek vol tak: 

1. az o r v o s t u d o m á n y felvilágosító, k á r t é k o n y szokások, ha­
g y o m á n y o k k i i r t á s á r a t ö r ekvő k í sé r l e t e i (Pár iz P á p a i : 1690; 
Weszp rémi I s t v á n 1760); a mezőgazdaság új nevelő, e lmarado t t ­
s á g u n k a t bí rá ló , t u d o m á n y o s a lapon álló i ránya , me lyben u t ó b b 
Tessedik S á m u e l szerze t t é r d e m e k e t ; 
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2. a hal iéi evangé l ikus p i e t i zmus k iha tá sa i , melyek központ ja 
Pozsony let t , m á r az 1710-es évektől fogva; i t t u t ó b b kü lönösen 
Bél M á t y á s m u n k á s s á g a vál t nagy je len tőségűvé ; a n e m z e t i nyel­
v ű g y e r m e k n e v e l é s , „ á l l a m i s m e r e t " n é v e n a h a z a i t ö r t é n e t és 
földrajz t a n u l m á n y o z á s a , h í r l apok á l ta l hasznosság i , gyakor la t i 
i smere t ek ter jesztése: az i t t en i t udóskö r kezdeményei . A Bél Má­
tyás-féle Nova Posoniensia m á r 1721-ben, Win d i s ch Ká ro ly 
Got t l ieb Pressburger Zeitungja 1763-ban meg indu l t , Rá t M á t y á s 
pozsonyi Magyar Hírmondója 1780-ban ; ez t u t ó b b Barczafa lv i 
Szabó Dávid s Révai is szerkesz te t te ; 1788-ig állt fenn; ugyancsak 
a Bél Mátyás-féle á l l amismere t i sze l lemben sze rkesz t e t t e s a d t a 
ki 1771-1776-ig Bécsben a szepesi s zá rmazású , de Pozsonyban és 
n é m e t e g y e t e m e k e n is t a n u l t T e r s z t y á n s z k y Dán ie l a m a g a 
Allergnüdigst Privilegierter Anzeigerét, a h a z a s z e r e t e t n e k a r r a a 
n e m é r e is ok ta tva , mely az egy k o r m á n y alá, egy á l l a m t e r ü l e t r e 
t a r t o z ó k va lamelyes közösségi é r ze t é t j e len t i , nyelvre , n e m z e t r e , 
fajra való t e k i n t e t né lkül ; ugyanő sze rkesz t e t t e Ü r m é n y i József­
fel együ t t 1777-ben a Ratio educationist; 

3. ka to l ikus részen a p ia r i s ták rea l i sz t ikusabb t anügy i törekvé­
sei, N e w t o n s a Le ibn i tz filozófiáját népsze rűs í tő , s z in t én hal le i 
Ch r i s t i an Wolff t a n a i a lapján, m á r az 1740-es évektől fogva; te r ­
m é s z e t t u d o m á n y o k , haza i t ö r t é n e l e m és m a g y a r nyelv n y o m a t é ­
kosabb t a n í t á s á r a igyekeznek, s a skolaszt ika mel le t t a „recent ior 
ph i losophia" is szerepel t a n r e n d j ü k b e n . (Ily nevelésből k e r ü l k i 
m á r Dugonics , Révai , B e n y á k Be rná t . ) - Mindez új j e lenség , de 
csak oly m é r t é k b e n , m i n t az á t m e n e t i kor fen tebb megjelölt iro­
da lmi újdonságai . 

4. A felvilágosodásnak az a vál tozata , mely m á r szöges el lentét­
b e n áll a hagyományos v i lágnézet te l , a Voltaire-féle francia, Bé­
csen á t j ö t t hozzánk , az o t t t a r t ózkodó főurak ú t j án , k ik i t t h o n i 
kas t é lya ikban egész új sze l lemű francia k ö n y v t á r a k a t gyűj tenek 
össze (gr. Csáky I s t v á n , a S z t á r a y a k , Orczy, H é d e r v á r y , F e s t e -
t ich, Barkóczy, Apponyi , Grassa lkovich u r a k - p r o t e s t á n s r é szen 
a R á d a y a k , P r ó n a y a k ) ; az u d v a r b a n forgolódó Pálffy-, E s t e r ­
házy- , E r d ő d i e k ; gr . F e k e t e J á n o s . E lőkész í t i i t t h o n a ta la j t a 
f rancia nyelv t a n í t á s a több i sko lában (Pozsony igen k o r á n ; apá­
cák, j e z s u i t á k iskolái; Marosvásá rhe ly ) . 
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5. Sz in t én Bécsből ter jed a szabadkőművesség ; o t t az első pá­
holy 1742-ben nyílik meg; az o t t a n i m a g y a r főurak, de közneme­
sek is, a t e s tő rök sz in te mind , be lépnek. I t t h o n a he tvenes évek­
től fogva létező páholyok: Pozsony, Eper jes , Besz te rcebánya , Sel­
mecbánya , Pes t , Buda . Az eredet i leg f i lantróp és h u m a n i s z t i k u s 
i n t é z m é n y m á r ekko r m i n d e n pozit ív va l l á snak el lensége, bizo­
nyos sz ín te len de izmus vallója, a legszélső vi lágiság képviselője; 
val lás tól és á l l amtó l független, de t i tkos é rdekhá lóza táva l az ál­
l am k o r m á n y z á s á r a is befolyást gyakoroló, felvilágosodott meg­
szervezése a műve l t t á r s a d a l o m n a k (ér te lmiségnek) . 

Bessenyei Bécsben szívta m a g á b a az új filozófiát; lényege an­
n a k az ő felfogásában ez: cél a közboldogság; e n n e k miben lé té rő l 
és út járól csak az ész t á j ékoz ta tha t , mely megb í rá l m i n d e n t , kije­
löli a he lyes t ; t u d o m á n n y a l v i lágosí t fel igazi é r d e k e i n k r ő l . Ez 
eddig racionális , egyetemes (nemzetközi , világpolgári) f i lantrópia 
és művel t ség i p r o g r a m . De felvilágosítani k i t -k i t csak anyanyel ­
vén lehet , s ez n á l u n k a magya r : i t t fordul a p r o g r a m nemze t ivé s 
i roda lmi é rdekűvé . Ebből következ ik la t ine l lenessége s a kizáró­
lag nemzeti nyelvű irodalom p rog ramja : a d e á k k a l való együ t t ­
é lésben megromlo t t , s a nyuga t t ó l e l m a r a d t nyelv k i t i sz t í t á sa és 
pa l lé rozása (nyelvújítás), m o d e r n n e m z e t i nyelvekből való fordí­
tások ú t ján , egy tudós társaságra b ízva kötelező megszabályozá-
sát , te r jesz tésé t pedig a nemzeti játékszínre. Ez így k ipa l lé rozot t 
nyelv pedig az új szellem, új m ű v e l t s é g terjesztője legyen: világi­
ság és poétaság hordozója , a m i ő s z e r i n t e edd ig m i n á l u n k m é g 
n e m is volt jóformán. - Művei egy nagy részében, melyek a röp i ra t 
s a m é g h u m a n i s t a e r ede tű „mé langes" műfaj (Holmi), vagy a fi­
lozófiai kö l t emény és i r ány regény műfajába t a r t o z n a k , ezeket az 
e szméke t h i rde t i , m á s m ű v e i b e n i r á n y z a t o s a n i l lusztrál ja (A filo­
zófus), vagy i roda lmi p rog ramjá t t ény leg megvalósí t ja , m i n t e g y 
pé ldá t m u t a t v a rá , m i az a világi és poétá i i rodalom (tragédia, víg­
j á t é k stb.) . 

í m e egy m i n d e n t e k i n t e t b e n új p r o g r a m az i roda lom számára : 
a megoszlás századai u t á n új egység kijelölése, melybe egyszers­
m i n d sze rvesen be lefogla lha tok az á t m e n e t i k o r b a n m á r meg­
ny i lvánu l t ha j lamok; egy új egység, mely az i roda lom f ia ta labb 
fejleményeit szívja fel, elejtve a régieket s így szakadás t idézve elő 
az egész m ú l t t a l ; új egység, mely a vá l tozo t t pol i t ikai he lyze t te l 
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(Habsburg -egység , Bécs á l t a l n y u g a t h o z kapcso lódás) s z i n t é n 
számot vet , s az a n t i k deák he lye t t a n y u g a t i n e m z e t i i roda lmak­
ka l áll szo l idar i tásban . 

Az i roda lom ez új egysége új nemzetfogalommal p á r h u z a m o s . 
Az á t m e n e t i kor nemzet foga lmát (= ko rmányza t i , á l lamterü le­

t i közösség) m á r é r i n t e t t ü k , s l á t t u k a régi i roda lom „ n e m z e t i " 
je l legének is egyezését ezzel a megha tá rozássa l . E p u s z t a racioná­
lis, m i n t e g y kényszeregység és össze ta r tozás helyére Bessenyei a 
nyelvi egységet teszi , a nyelvét , mely az egymás t megé r t é s , egy­
fo rmán gondolkodás sz imbóluma: az é r t e l em egységét. De több is 
a n n á l : ak i m a g y a r u l ír, m i n d e n m a g y a r h o z szól; az i roda lom te­
k i n t e t é b e n „nincs Erdély , h a n e m csak egy m a g y a r h a z a " - írja a 
Holmi Jelentésében, k i m u t a t v a , hogy ösz tönszerű leg messzebb­
re érez előre (Unió!), m i n t a m e n n y i r e e lmélet i leg el jutot t . A nyel­
vében n e m z e t i i rodalom megvalósí t oly erkölcsi egységet, melye t 
a po l i t ika m é g n e m i smer . M a g a az i m m á r erkölcs i mé lységű 
n e m z e t i é rzés igazgatja gondolkodásá t , b á r a n e m z e t i n e k egye­
lőre csak legkülső jegyénél ál lapodik meg. Kazinczy mondja ké­
sőbb, hogy a h a z a s z e r e t e t n e k „egy része a nyelv sze re t e t e " (Lev. 
Kis J á n o s h o z , 1808. j ú n . 2.). Sőt a Jámbor szándékban m é g a 
nemze t i ségek nyelvi m e g m a g y a r o s í t á s á n a k a gondola tá t is ér in­
t i Bessenye i . - Ez a felfogás a „nye lvében él a n e m z e t " szólás 
szülője. 

Ez új nemze t foga lomhoz idomít ja az i roda lomét is, vagyis az 
i roda lmat n e m öncélú t evékenységnek fogja fel, h a n e m a n e m z e t i 
cél szolgá la tába rendel i : a nyelvnek, m i n t a nemze t i s ég biztosí té­
k á n a k a k iműve lésé re . E g y é b k é n t az i roda lomban hagyományos 
m ó d o n m é g ő is t ú l n y o m ó l a g „ t u d o m á n y t " lá t , ny i l ván t u d o ­
m á n y n a k minős í tve az t a poé taságot is, melye t a rég iségben hiá­
nyol. A magyar irodalom kö ré t a z o n b a n m á r s zűkebb re szabja 
ki : c sak a m a g y a r nye lven í ro t t m ű v e k e t t a r t j a b e l e t a r t o z ó n a k . 
E z t a felfogást é rvényes í t ik a ko r szak i roda lomtö r t éne t e i a m ú l t 
a n y a g á r a nézve is: mellőzik a deáknye lvű i roda lom i smer t e t é sé t , 
s csak a m a g y a r nyelvűvel foglalkoznak; így főképp P á p a y S á m u ­
el (1808), de a középkor r a nézve m á r Révai (1805) is. B á r ez meg­
csonk í t á sa a m ú l t n a k , v iszont é rdeklődés t j e l en t eddig n e m mél­
t á n y o l t vagy elfelej tet t e m l é k e k i r á n t : m e g i n d u l a középko r i 
nyelvemlékek (kódexek) fel tárása, s ve lük kapcso la tban a m a g y a r 
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n y e l v t ö r t é n e t is (Révai). Ez az i rodalom-fogalom rögződik m e g 
i n t é z m é n y e s e n az A k a d é m i a cé lk i t űzé sében is (a t u d o m á n y o k 
m a g y a r nyelven való művelése , közéjük m á r „ szép tudomány t " is, 
vo l taképp szépi rodalmat , felvéve). 

M i n t e m l í t e m , az i roda lom f i a t a l abb fe j leményei t r é szes í t i 
e lőnyben e felfogás az ősibbek rovásá ra : a világi jel leget , m a g y a r 
nye lvűsége t és s zép i roda lmiságo t a va l lásos je l leg, d e á k s á g és 
hasznos o k t a t á s e l lenében. Szakí t a m ú l t j e l en t ékeny részével , s a 
mú l tbó l is csak a m a g á h o z hasonló t becsüli , főképp Gyöngyösit . 

Minő m a g a az i rodalmi t e rmelés , mely e p r o g r a m é r t e lmében a 
XVIII. század utolsó évt izedeiben előáll? N e m számí tva a buzdí tó , 
p r o p a g a n d a m ű v e k e t , s e rken té seke t , a m ű v e k nagy része idegen­
ből való fordí tás vagy idegen m i n t á k h o z való idomulás . Ily pa ra ­
dox m ó d o n indu l a „nemze t i " i rodalom: m a g y a r nyelven, idegen 
szel lem bete lepí tésével . De i t t m é g a nyelv a fő, az m a g á b a n ele­
gendő magya r ság ; v iszont az idegen t a r t a l o m éppen az t a nyuga t i 
m ű v e l t s é g e t és vi lágiságot j e l en t i , mel lyel az új sze l lem egynek 
t ek in t i magá t . E szempontbó l nézve n e m a l ap t a l anu l rendszerez­
t ék e ko r szak i roda lmi je lenségei t a m i n t a a d ó idegen nyelvek sze­
r in t , melyekből ugyan i s e lőszere te t te l ford í to t tak , főképp pedig 
a m e l y e k n e k ve r sneme i t meghonos í to t t ák . E h h e z megjegyzendő, 
hogy a deákosság is m o d e r n deák nyelvű kö l tésze tnek : a b a r o k k 
la t in (osz t rák jezsui ta ) kö l tésze tnek példáját követi , s az vezet i az 
a n t i k é h o z ; M o l n á r J á n o s j e z s u i t a kezd te G r á c b a n , 1759; Rájnis 
L e o b e n b e n (Gálos R., Adatok a deákos költészet kialakulásának 
történetéhez, Győr, 1932.); t ovábbá a r e n d e s e n emlege te t t franci­
ás , n é m e t e s tö rekvések (nem „iskolák") mellé m é g olaszost is bíz­
vás t felvehetni . E m i n t á k szer in t i osztályozás mel le t t a vi lágnéze­
t i és időpont i kü lönbségeke t is s zemmel kel lene t a r t a n i . A „deá-
k o s " - b a n azok m a r a d n a k meg , k ik (min t M o l n á r J á n o s , B a r ó t i 
Szabó Dávid, Rájnis - j ezsu i t ák ) n e m fogadták be az új szel lemet ; 
ezek egyenes folytatói az „ á t m e n e t " k o r á n a k ; ak ik a z o n b a n a fel­
v i lágosodásba átfejlődtek, azok többé-kevésbé h ű t l e n e k le t t ek a 
deákos verse léshez , az an t ikbó l pedig H o r a t i u s o n és Ca tu l luson 
kívül A n a k r e o n t , ez új szel lem kedvenc költőjét is u t á n o z t á k (Ré­
vai , Verseghy, Kazinczy, Szent jóbi Szabó László, Dayka , Bacsá-
nyi, Fazekas , Csokonai) s többoldalú műve l t ségükhöz képes t m á s 
i r á n y o k b a n is s zabadon mozogtak . (Gálos R., uo . 15.1 . - Császár , 
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Deákos költők, 1914. 14. 1.) - Kaz inczy megjegyzi B a r ó t i Szabó 
Dávidról (Pályám emlékezete, 51-52.1.) , hogy „néme tü l n e m tuda , 
s ö r ü l t hogy n e m t u d a " ; m e g n e m fogha t t a , m i t l ehe t s z e r e t n i 
Gessne ren , s csak az volt jó neki , a m i h e x a m e t e r e k b e n va la írva. 
Deákosok, és a közü lük kiváló, n é m e t e s b e is áthaj ló köl tők je len­
tősége a vulgár issa l való szak í tás , a n n a k e l lenében való műkö l tő i 
megkü lönböz te t é s (már a fo rma á l ta l is). Ezze l s z e m b e n a hagyo­
m á n y hívei (a m a g y a r o s o k ) m i n t e g y e l l e n h a t á s t j e l e n t e n e k ; a 
„franciások" pedig a ke t t ő közöt t foglalnak ál lás t a hagyományos 
fo rmák n é m i megfegyelmezésével . 

Vol taképp csak mos t k e r ü l n e k nyi lvánosság elé (nyomta tásba ) 
az á t m e n e t i kor kezdeményező i (Orczy, Ráday , Fa ludi ) , k ike t az 
új m in t egy e lőfu tára inak , őse inek t ek in t . 

Az idegen pé ldák követése hoz magáva l új fo rmáka t , új i rodal­
mi és költői nyelvet , új műfajokat és ízlési vá l toza toka t . 

A „ fo rmáka t " az „ iskolák"-kal kapcso la tban az i m é n t emlí te t ­
t ük ; azok kü lönösebb m ű g o n d o t követe lnek m e g a hagyományos­
ná l ; a „mér t éke lők" pedig (főképp a deákos) a m a g y a r t ó l idegen 
r i t m u s e l v e n a lapu lván , szükségképp szokat lan , sőt merész vers ­
m o n d a t t a n t kénysze r í t enek ki. így indu l m e g a n é m e t fo rmákka l 
a k ö n n y e d e b b ih le tek, főképp a dal ú jszerű leg vá lasz tékos költői 
nyelve, a deákossa l (kü lönösen Baró t i Szabó által) az ü n n e p i b b , 
p a t e t i k u s a b b költői nyelv, mely egyenes t a Berzseny i -Vörösmar -
ty-félét készí t i elő. 

N e m ily h a t á r o z o t t a p róza i s t í lus továbbképzése a különféle 
idegen m i n t á k n y o m á n , m i n t h o g y o t t n incs m e g a kö tö t t formá­
n a k sz in te k é n y s z e r í t ő h a t a l m a ; v i szon t a s t i l i sz t ika i ö n t u d a t 
m é g a r á n y l a g fejletlen, s így eset legek-, vé le t l eneken fordul meg , 
k i mi lyen p rózá t ír. Mégis l á tn i va lamelyes vi lágosabb kezdemé­
nyeke t . Egyik az é r tekező próza fejledezése kü lönösen Bessenyei­
vel, éspedig n e m c s a k tö r t éne t i , h a n e m i rodalmi t á r g y k ö r b e n is. 
A más ik az elbeszélő p r ó z á b a n m u t a t k o z i k ; i t t ké t e l len té te t ta­
l á lunk : egyik a Dugonics-féle m a g y a r k o d á s , a P á z m á n y - F a l u di-
féle m a g y a r o s s á g ke r e se t t tú lzása ; a más ik Báróczi idegenszerű , 
franciás m o n d a t t a n a . 

Új műfajok: a regény; a t r agéd ia és vígjáték; óda, elégia, epig­
r a m m a , költői levél; eposz, ve rses regényfélék. 
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íz lés t e k i n t e t é b e n valóságos káosz , m i az idegen m i n t á k válo-
g a t a t l a n követelésével j á r együt t ; másfelől a fejlődésbeli késede­
lemmel , miné l fogva másho l m á r avul t ízlési vá l toza tok a legújab-
bakka l keveredve je len tkeznek , tor lódnak. Látn i , hogy a kor prog­
r a m j a m é g k o r á n t s e m ízlésbeli , h a n e m v i l ágnéze t i . K r i t i k a is, 
a m e n n y i b e n i t t -o t t (Bessenyei) j e l e n t k e z i k , l e g i n k á b b c sak a 
nyelvvel törődik. 

Ez , m i n t s o m m á s je lenség, az t j e len t i , hogy az ízlés n y u g a l m i 
he lyzete megzavarodo t t , a hagyományos (Gyöngyösi-féle) közíz­
lés megoszlot t , e l t űn t , vagy a lászál l t alsó r é t egekbe : a nép i felé. 
Vele szemben készül va lami ú j , de m é g egyelőre a t an ác s t a l an for­
rongás á l l apo tában v a n m i n d e n . 

Mégis á l t a l á b a n k é t ízlési t í p u s l á t sz ik v e r s e n y r e ke ln i egy­
mássa l : egy k lassz ikus , m e g egy n e m k lassz ikus (de n e m klasszi­
kuse l lenes , m e r t n e m eléggé tuda tos ) . 

Klassz ikus íz lésnek különféle idegen n e m z e t i vá l toza ta i kísér­
l e t eznek : 1. a f r a n c i á n a k kései , Vol ta i re -korabe l i vá l t oza t a , fő­
képp a d r á m á b a n , de sz ínpad és k imagas ló t ehe t ségek hí ján n e m 
sok s iker re l s nagyon futólagosan; 2. a n t i k k lassz ikus ; de kerü lő 
t e h e t s é g h í ján; másfelől ped ig idegen v e r s a l a k b a n , m i m a g y a r 
k l a s sz ikus köl tői nyelve t eleve k izár , sőt s t í l r o m a n t i k a ű z é s é r e 
ösz tönöz ; 3 . majd csak a XIX. század elején: a „ n é m e t - g ö r ö g " : 
sorsá t Kazinczyval kapcso la tban m e g fogjuk lá tn i ; e k o r b a n m é g 
n incs meg. 

Sokkal sz ínesebb, sokszerűbb , s r é sz in t m á r ez időszakban te­
h e t s é g e s e b b kö l tők vagy n é p s z e r ű b b í rók k e z é b e n v a n a n e m 
k lassz ikus t ípus . Múl t -vonza lom, hazaf ias i rányza tosság , képze­
let és é rzékenység teszik k lassz ika ia t lan jellegét. Magyar tö r t éne ­
t i t á rgy d r á m á b a n (Bessenyei) : m á r e l lenkezik a f rancia klasszi­
c izmusje l lemével ; Dugonics regényei csak á l t ö r t éne t i ek s idegen 
mesék , de legrégibb m a g y a r idők (honfoglalás körül iek) je lmezé­
b e n s nemze t i archeológiával felszerelve; sz in túgy a n y o m á b a lépő 
verses regényfélék. A l í r ában s Gvadány i Nótáriusában megnyi ­
la tkozó hazaf ias i r ányza tosság , sőt agi táció - az eml í t e t t t ö r t é ­
n e l m i h a j l a m m a l e g y ü t t - n e m k la s sz ikus egyensú ly és szenve-
dé ly t e l enség j e lensége i . - Az egész k o r s z a k o n á t v o n u l ó szen t i ­
m e n t a l i z m u s ( regényben: Szigvárt; l í r ában : Ányos, D a y k a stb.) , 
a rousseau- i t e rmésze tvonza lom és primitívség-vágy, je les l ír iku-
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sokná l t a l á lha tó sír- és ha lá lköl tésze t , a Fa lud i n y o m á b a n je len t ­
kező nép ie s é rdek lődés (Dugonics , Révai) és rokokó-ha j l am, a 
Mil ton- és Osszián- , sőt m á r Shakespeare-fordí tások: m i n d e n e m 
k lassz ikus , sőt r é s zben m á r k lassz ikuse l lenes íz lés t ípus t gyara­
pítják. 

Nyilvánvaló, hogy i t t is e többnyi re f ia talabb ízlési haj lamok az 
é le terősebbek és korszerűbbek; ezek á l lnak eleven kapcso la tban a 
n y u g a t a k t u á l i s fe j lődményeivel . Növel i esé lye ike t az , hogy a 
k lassz ikus t í pusba is be lesz ivárogtak , sőt, hogy az az egész iroda­
lomkoncepció, melybe t a r t o z n a k , a n e m öncélú, h a n e m gyakorla­
t i , n e m z e t i cé lnak a l á r ende l t i rodalomfogalom m a g a is klasszi-
ka i a t l an tö rekvéseknek nyitja ki a kapu t . A r o m a n t i k a előfutárai 
e je lenségek, egy pr imi t ív vagy p r a e r o m a n t i k u s n a k nevezhe tő íz­
lés j e len tkezése i . (Más definícióval ugyan , de ide ta r tozó je lensé­
gekről szól: Szerb Anta l , Magyar preromantika, Mine rva , 1929; 
és Vörösmarty-tanulmányok, uo . 1930.) 

Bessenyei k o r a meg ind í to t t egy sz inte k izá ró lag nyelvi é r d e k ű 
i r o d a l m a t ; a n n a k foglala ta : t a r t a l m i és ízlési e l eme i s z á m á r a 
a z o n b a n m é g n e m t u d o t t h a t á r o z o t t i r ány t kijelölni, az t elfogad­
t a (fordítás, u t á n z á s ál tal) az idegentől ; m i n d megúj í to t t nyelve, 
m i n d lényegileg idegen foglalata e l szak í to t t a a hagyomány tó l és 
az ahhoz szokot t közönségtől , m i n t e g y m ű i r o d a l o m m á bélyegez­
te , m e l y n e k csak a b e a v a t o t t a k , m a g u k az í rók s a ve lük azonos 
műve l t s égű kevesek l ehe t t ek olvasói és mél tányolói . H á r o m s z o ­
ros p r o b l é m á t ve t e t t fel a fejlődés s z á m á r a : 1. a nyelv és formák, 
2. a t a r t a l o m és ihle t , 3. a h a g y o m á n y és közönség (múl thoz és 
j e l enhez való viszony) ké rdésé t . 

Az elsőre nézve: p r o b l e m a t i k u s s á vál t az irodalmi nye lvnek a 
ké rdése ; m e r t a nyelv n e m c s a k a nemze t i s ég biz tos í téka , a m i n e k 
e ko r szak e l sősorban t i sz te l te , h a n e m t i sz ta i roda lmi f e l ada tnak 
is hordozója, lényeges i roda lmi köve te lmények adósa. A fejlődés 
ezen a p o n t o n a nyelvi program irodalmi kitisztulása felé h a l a d 
tovább s e fejlődés főeszközlője Kazinczy lesz. 

A m á s o d i k r a nézve kérdésessé vál t a szel lemi (irodalmi) tu la j ­
don miben lé te . Nemze t i -e az az i rodalom, me lynek csak a ruhá j a 
a miénk , tes té t - le lkét j obbá ra kölcsönvet tük? N e m z e t i tulajdon-e 
a to lmácsol t idegen? A nemzeti eredetiség köve te lménye felé ha­
lad a fejlődés; a köve te lmény t először Kármán József fogalmaz-
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za meg, r eakc iókén t Bessenye iékre s a ford í tás i roda lomra; meg­
va lós í tan i pedig első nagy t ehe t ségű vagy lángelméjű új kö l tő ink 
kezd ik : Csokonai, Berzsenyi, Kisfaludy Sándor - s az egészen 
különál ló , nagy Katona József. 

Az így meg indu ló m a g y a r ihlet és m a g y a r e rede t i ség nosztrif i-
kálja majd igazán az új kezdeményeke t , t e r e m t s z á m u k r a széle­
sebb közönséget , fog keze t l a s s a n k é n t a m e g t a g a d o t t hagyomá­
nyokkal , t e r e m t végül is n e m z e t i közízlést , s befejezésre j u t t a t j a 
m a g á n a k az i rodalom foga lmának á t a l aku lá sá t . 

Ezekke l (bár K á r m á n m á r n e m é r t e m e g az új századot) t é r h e ­
t ü n k á t mos t m á r , a j e l ze t t r e n d b e n , a XIX. század elejére. 

Kazinczy m é g m e g m a r a d a fo rd í tás i roda lomjava l lása mel le t t , 
de a nyelv és s t í lus ügyé t bizonyos klasszici tás sze l lemében igyek­
szik dű lő re j u t t a t n i ; az e m l í t e t t több iek , az e r e d e t i s é g ú t t ö r ő i , 
Kazinczyval s zemben m á r va l amenny ien a r o m a n t i k u s ízlés ú t t ö ­
rői is, K a t o n a pedig egyenes t a n e m z e t i k lassz ic izmusé. Kazinczy 
képviseli az elvet és e lmélete t , emezeké a gyakor la t : Kazinczy kö­
rü l , Kazinczyhoz v iszonyulva s végül Kazinczy e l lenére oldódot t 
m e g a felvetet t ké rdések egész r endsze re , Kazinczy e redménye i ­
n e k is a z o n b a n beolvasz tásával . 

3. A nemzeti irodalom nyelvkérdése 
Nyelvújítás 

A nye lvkérdés régi öröksége e k o r s z a k n a k . J ó f o r m á n m á r a kö­
zépkor végén felvetődött (Erdy-kódex, P e s t h y Gábor) s azó ta foly­
vás t ha l l a t s zo t t ak h a n g o k a deák ellen, a n e m z e t i nyelv mel le t t , s 
m i ó t a csak la t inbó l fo rd í to t t ak , s z a k a d a t l a n u l folyt va lamelyes 
nyelvúj í tás , l a t in a lapon, s a nye lv t i sz taság é rdeke is szószólókra 
ta lá l t . A régi i roda lom első lel tározója m á r p r o g r a m o t is s zű r t le 
az addigi készlet tanulságaiból : Czwi t t ingernek Székely I s tvánró l 
szóló cikkelye csodálkozva állapít ja m e g a m a g y a r nyelv i roda lmi 
h a s z n á l a t á n a k gyér vol tá t , s a f ranc iákra és a n é m e t e k r e u t a l pél­
d a k é p p e n s ezeke t jelöli k i t eendőkü l : 1. szó tá r kész í tése , mely a 
la t in szavaka t magya ru l ér te lmezi , új dolgoknak és t a lá lmányok-
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n a k új neve t ad, s az egyes szavakhoz t a r tozó frazeológiát is köz­
li; 2. nye lv t an meg í rása ; 3. fordí tások á l ta l a nyelv művelése . Ez 
m á r c s a k n e m azonos a Bessenyei -korszak programjával . Különb­
ség köz tük az, hogy Bessenyeiék új vi lágnézet te l kapcsolják össze. 

Az á t m e n e t i időszak (1711-1772) m á r kezd i v é g r e h a j t a n i az 
ö rök lö t t p r o g r a m o t , de s z i n t é n m é g a régi v i lágnéze t a lap ján ; s 
m i n t m i n d e n egyéb kezdeményében , ebben is m é r t é k t a r t ó , n e m 
erőszakos . 

Bajos vo lna p o n t o s a n m e g m o n d a n i , hol, mikor indu l m e g tuda­
t o s a n a nye lvúj í tásnak neveze t t fejlődés. De bizonyos, hogy m á r 
az á t m e n e t i k o r b a n meg indu l m i n d a t u d o m á n y o s , m i n d a szép­
i roda lomban , s hogy egy-két , a t u d o m á n y o s m ű n y e l v r e vona tko­
zó, e l s z ige t e l tnek lá t szó k e z d e m é n y t l e számí tva , é p p e n a l a t i n 
nyelvű i roda lma t u to l já ra fellendítő j ez su i t a tudósok és í rók kö­
r é b e n j e l en tkez ik először mozga lomszerű leg . T ö r t é n e t é t To lna i 
Vilmos í r t a m e g (A nyelvújítás, A M. Nye lv tudomány Kézikönyve, 
II . 12. füzet, 1929.) s az a l á b b i a k b a n az ő a d a t a i fe lhasználásával 
á l l í tom az t össze váz l a to san a m a g a m m o s t a n i fe j lődés tör ténet i 
szempont ja i szer in t . 

A jezsuiták központ ja Nagyszomba t , s b á r a r e n d tagjai r end­
sze r in t s ű r ű n v á l t o z t a t t á k he lyüke t , még is az az igazi szel lemi 
székhelyük. O t t t an í to t t a régi m a g y a r nye lv tan í rók közül Peresz­
lényi Pál (Gramm. , 1682., 1702., 1738.); ő helyes í rás i és m o n d a t ­
t a n i ingadozások m e g s z ü n t e t é s é r e P á z m á n y b ó l idézget , őt teszi 
m e g szabá lynak s így egyik elvi közvet í tő P á z m á n y és F a l u d i é k 
köz t . O t t t a n í t o t t a w ü r t t e m b e r g i s z á r m a z á s ú Wagner Ferenc 
(1675-1738) , k i n e k Universae Phraseologiae latináé Corpusát 
(1718) u t ó b b a s z i n t é n o t t t a n u l t és t a n í t ó Vargyas István 
(1717-1751) l á t t a el megfelelő m a g y a r é r te lmezésekke l , tősgyö­
keres m a g y a r kifejezésekkel, 1750 (1775 2 ; 1822 3 : Verseghy átdol­
gozása) ; e m u n k á b a n m á r F a l u d i n a k is része volt. - Nagyszom­
b a t b a n t a n u l t a k vagy t a n í t o t t a k a j e z s u i t a t ö r t é n e t í r ó k : Heve-
nessy Gábor (1656-1715) , Kaprinai István (1714-1785) , Timon 
Sámuel (1675-1736) , Katona István (1732-1811) . 

J e z s u i t a vol t s N a g y s z o m b a t t a l s z i n t é n k a p c s o l a t b a n volt a 
nye lvúj í tás t u l a j d o n k é p p e n i k é t kezdeményező je , k ik tő l s z in t e 
személy láncban veze the tn i le a többiek legnagyobb részét : Falu-
di (1704-1779) és Molnár János (1728-1804) . Amaz 1746 -1751 , 
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ez az 1750-es évek első felében s 1759-1767-ben t a n í t o t t Nagy­
szomba tban . M i n d k e t t e n megfordu l t ak Bécsben és Grácban , Fa­
ludi R ó m á b a n is. Saját i t t h o n i h a g y o m á n y a i k mel le t t b i zonyá ra 
külföldi (osz t rák j ezsu i t a ) pé ldák is befolyásol ták mindke t t e jü ­
ke t , M o l n á r t pedig azonkívül Fa lud i példája. Mind a k e t t e n mér ­
sékel t újítók. Fa lud i i n k á b b stílújító, M o l n á r a t u d o m á n y o s m ű ­
nye lvben magyar í t ; Fa lud i F e r e n c mozgató ja i n k á b b a szép nyelv 
i r á n t i fogékonyság, de ame l l e t t az is, m i M o l n á r é : a t i s z t a és jó 
m a g y a r s á g ösz töne; M o l n á r n á l ugyan i s nagy m é r t é k b e n je len t ­
kezik m á r az a n e m z e t i önérze t , mely a m a g a nyelvével büszkél ­
kedik , s n e m a k a r , r e s t e l l ene idegenre szoru ln i . M i n d k e t t ő n e k 
nagy h a t á s a v a n a költői fo rmák a l a k u l á s á r a is; F a l u d i n (és Ama­
dén) sarkal l ik az a rokokó énekiskola , mely m i n t e g y elődje a ké­
sőbbi nép ies d a l - i r á n y n a k : v i szon t M o l n á r ösz tönz i Rájn is t és 
Révai t a n t i k t í p u s ú verse lésre . 

Faludi p u r i z m u s a m é r s é k e l t ; új szót n e m i g e n gyá r t , i n k á b b 
képzéssel , összetétel lel , de főleg s t i l iszt ikai é r t ékekke l gyarapí t ja 
a szó- és formakincset ; m o n d a t t a n b a n , velős szólásokban keres i a 
magyarosságo t ; s amel l e t t előkelőségre is töreksz ik ; ke res „világi 
bölcseséget. . . ú r i m a g y a r nye lven" ; oly fo rd í tmányokban , melyek 
a val lási és világi köz t m i n t e g y á t m e n e t i e k : „úr f i aka t" erkölcsre , 
szaloni m o d o r r a nevelők. (Ri tka az „e lvonás" : vi ta , mohó ; össze­
té te le i : á lomkép , nyelvbot lás , nyelvjárás , zsebóra; m i n d e n k i ; ki­
vesz = szemmel felfog; nye r s erő) . Követői , többek közt a sz in tén 
j ez su i t a (u tóbb világi pap) Baróti Szabó Dávid, ki K a s s á n Kazin­
czy, Bacsányi körébe ke rü l t ; szó lásgyűj teményében (Magyarság 
virági, 1803.) e r ő s e n k i a k n á z t a F a l u d i t . A p i a r i s t a s ze r ze t e sek 
közt : Dugonics (ki a j e z su i t a r e n d el tör lése u t á n 1773-ban Nagy­
s z o m b a t b a n le t t egye temi t a n á r ; Simái Kristóf, ki K o m á r o m b a n 
jezsu i t a i skolában nevel te te t t , s o t t i smerkede t t m e g az iskoladrá­
m a j e z s u i t a divatjával, u t ó b b pedig N y i t r á n Dugonics t a n í t v á n y a 
le t t ; legfőképp a z o n b a n Révai Miklós, Fa lud i m ű v e i n e k nagy pro­
pagálója, kiadója s ének isko lá jának egyik je les követője. Idevehe­
tő Benyák Bernát is, ak i m i n t sze rze te pes t i l í c e u m á n a k t a n á r a 
először t a n í t o t t a a filozófiát m a g y a r nyelven. 

Világiak közül Fa lud i h a t á s a a la t t áll Sándor István, kivál t for­
d í t á s a i b a n ; R á t M á t y á s pé ldá já ra l e t t szélső p u r i s t a (Sokféle, 
1791-1808. , Magyar könyvesház, 1803., Toldalék a magyar-deák 
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szókönyvhöz, 1808.); ny i t ra i s z á r m a z á s ú lévén, tó tu l előbb tudo t t , 
m i n t m a g y a r u l ; t a n u l t a n y i t r a i p i a r i s t á k n á l , 1786-tól fogvájó 
b a r á t s á g b a n volt Révaival, Bécsben (1784-1786) az o t t an i magya r 
zsurna l i sz tákka l . 

Molnárt m a g y a r öné rze t s az iskola szüksége t e t t e pu r i s t ává , 
új í tóvá. Műve i : r é g i s é g t a n a (Régi jeles épületek, 1760.), fizikája 
(1777), s enc ik lopéd iá t t a r t a l m a z ó Magyar könyvesházának 22 
k ö t e t e (1783-1804) . Új szava i t e r m é s z e t e s e k , k ö n n y e n megje­
gyezhe tők ; főképp a t e r m é s z e t t u d o m á n y i a k m a r a d t a k m e g (ás­
vány , folyadék, hu l l ám, levegő; nyelvújí tás , kö l t emény) . 

M o l n á r J á n o s követője az e m l í t e t t e k e n (Rájnis, Révai) k ívül 
Rá t Mátyás , l u t h e r á n u s pap 1780-82-ben a pozsonyi Magyar Hír­
m o n d ó szerkesztője . 

E Fa lud i -Molná r - c sopor t m é r t é k t a r t ó új í tásai közül - Tolna i 
n y o m á n - íme egy kis ízelítő az a l ább iakban : 

A tudományos műnyelv köréből: Dugonics szavai: szög, gömb, 
kör ; - Benyákéi : gyök, kötszó , í r m ű . (A „hazaf iság" szó is!) 

A zsurnalisztika köréből: R á t Má tyás tó l : kö te t , m a g y a r t a l a n , 
ú jságí ró ; - Révai tó l (min t a M a g y a r H í r m o n d ó szerkesz tő jé tő l , 
1784 első felében): a Horác , Torkvá t fajta rövidí tések; rézmetsze t , 
m e s t e r m ű , k ö n y v t á r , pá sz to rkö l t é s . - Később (az Antiquitates-
ben) elítéli a mes te r séges szógyár tás t . 

A szépirodalom köréből: Dugonics tó l : í r nok , nye lvész , c ím, 
í rász ; földrajzi nevek á t m a g y a r í t á s a : F i n o m ország, Láp ország; 
régi (koholt) m a g y a r nevek d iva tba hozása : E te lka . Újí tásai t m é g 
Gyöngyösi-kiadásába is becsempészi . H a t á s a Berzsenyi re , Kónyi-
ra . A „szórend" Pe recsény i szava. - Baró t i Szabó új j e l en t é s t ad a 
s zavaknak : agy, ecset (= fésű), dagály, r emeke l , t á rgy ; e lavu l ta t 
felújít: év, h o n , ih le t , iker , kö l tő , l omb , őr ; t á j szavai : anda log , 
gyér, ny i r e t tyű , poggyász, z a m a t ; új szavai: anyag , e rény , tökély, 
v i s szhang ; e lvonása i : ba lga , cím, d ü h , ék. - J e l l emz ik még : me­
rész inverziók, Fa lud i tó l t a n u l t s t i l iszt ikai , szemléle tes szerke­
zetek. 

E j ezsu i t a -p ia r i s t a k e z d e m é n y e k á l t a l ában mérséke l t ek , n e m 
kihívó t e r m é s z e t ű e k , lassú, békés és elfogadható ha l adás je lensé­
gei. Ami merész ség ta lá lkozik b e n n e (Barót i Szabó Dávid) , az az 
idegen (ant ik) fo rma csábí tásaival is sz in te kényszer í tő ha t á sáva l 
kapcsola tos . Egészében véve ez az új í tás a „magya ros ság" jegyé-
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b e n áll, fe lkuta t , t ömör í t , m e g m e n t és kiválogat sok régi és nép i 
magyarosságo t , m i r e Fa lud i a főösztönző és pé ldaadó; ez a jel lege 
kezd l a s s a n k é n t a n é p s z e r ű , sőt a nép ies felé á t a l a k u l n i (Dugo­
nics). Újí tásaihoz m o d e r n idegen nyelvektől m é g kevéssé ké r pél­
dát , i nkább a la t in „o rna t a syn tax is" szépségeszménye vonzza, m i 
ve r sben a deákosok formatörekvése i t is magáva l hozza. Fa lud i a 
kezdeményező ; Baró t i a deákos , Dugonics pedig a magyaros , né­
pies egyoldalúság felé e lágaz ta tó . 

Az egész csoport , s z á r m a z á s á r a nézve, c s a k n e m kivétel né lkül , 
fo r rása i ra , sze l lemi m e g k ö t ö t t s é g é r e nézve egészen d u n á n t ú l i , 
ka to l ikus (bár m á r vi lágiakra - Sándor Is tván , s n e m katol ikusok­
ra : Rá t M á t y á s - is á t h a t ) . B e n n e m i n t e g y a megosz lás k o r á n a k 
n y u g a t i , h a b s b u r g i i r oda lmi h a g y o m á n y a kezd i m e g az átfejlő-
dést : a nemze t i a l ap ra á thelyezkedés t , egyelőre a nyelvet illetőleg, 
s k o r á n t s e m szakí tva a val lásos szel lemmel . Ez a n e m z e t i haj lam 
éppen a ka to l ikus k izáró lagosság bás tyá já t j e l en tő j ez su i t a r e n d 
részéről ké t ségkívül egyrészt a pol i t ikai vá l tozás köve tkezménye 
( H a b s b u r g - u r a l o m á t te r jeszkedése a kelet i rész re , s vele együ t t a 
katol icizmusé: egyút ta l politikai = világi = nemze t i továbbterjesz­
kedés , ka to l ikus szel lemben) , m á s r é s z t a m a g y a r j ez su i t a iroda­
lom legnagyobb h a g y o m á n y á n a k a Pázmány-fé le nyelvi örökség­
n e k tuda tos í t á sa . Ez a nyelvújí tás , ame ly éppoly ka to l ikus , m i n t 
nemze t i , é p p a n n y i r a deák-a lapú , m i n t magyaros : m é l t á n nevez­
he tő b a r o k k nyelvúj í tásnak, m i n t az egész b a r o k k ízléssel együ t t 
az e l lenreformáció t e r m é k e . 

* 

Ez első s z a k a s z á t a n y e l v ú j í t á s n a k köve t i , vá l t ja fel, a fejlődés 
m e n e t é t meggyors í tva , e rőszakosabb , m e r é s z e b b , ö n k é n y e s e b b 
m ó d o n újí tva: a felvilágosodás a lapján álló, m o d e r n idegen min ­
t á k r a t á m a s z k o d ó s nagyrész t a megoszlás k o r á n a k kele t i (erdé­
lyi) h a g y o m á n y a i n a lapu ló , r e f o r m á t u s v i lág iak tó l m e g i n d í t o t t 
szakasza , mely n é m e t l u t h e r á n u s városi polgárfiaktól is t ámoga t ­
va egész az abszurdumig , s e l l enha tás kihívásáig eről tet i , min tegy 
fo r rada lmas í t j a az addigi békés fejlődést. (Ez ú jabb s z a k a s z b a n 
f igyelembe veendő: H a r t n a g e l E r z s é b e t , Ujabb német jövevény­
szavainkról, MNy. , 1934., 20.1.) 
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Erdé ly r e fo rmá tus m a g y a r s á g a a megoszlás s zázadam á t ál lan­
dóan f e n n t a r t o t t a főiskolai ifjúsága á l ta l a művel tségi kapcsola tot 
a n y u g a t t a l (Genf, A m s z t e r d a m ) ; Descar tes , Bayle s a f rancia fel­
vi lágosodás eszméi így sz in te egyidejűleg b e j u t o t t a k oda. Mió ta 
H a b s b u r g - u r a l o m a lá ke rü l t , nek i is m e g n e h e z í t t e t e t t ez a n e m e 
a szabad é r in tkezésnek , úgyhogy többny i re csak gazdag családok 
fiai m e h e t t e k ki. I n n e n van , hogy az i roda lomban is jó rész t e rdé­
lyi előkelők indí t ják m e g (a t e s tő rök előtt!) a francia fordí tási iro­
da lma t , a Té l émaque - és Marmonte l - fo rd í tó gr. Ha l l e r László ki­
véte lével r e fo rmá tusok . A testőrif jak a szabolcsi Bessenye ieken 
kívül m i n d i n n e n ke rü lnek ki (Báróczi, Barcsay, gr. Teleki József, 
b . Naláczy József) s m á r hazu l ró l hozzák fogékonyságukat a bé­
csi francia felvilágosodás i rán t . (Báróczi m é g o t t h o n e lkezdte for­
d í t an i Kasszandrá t . ) Bécsben h a g y o m á n y t is t e r e m t e n e k későbbi 
(ugyancsak kele t i r e fo rmátusokból összeverődő), m a g y a r irodal­
mi kö rök s z á m á r a (minők: Görög és Kerekes köre a Hadi és Más 
Nevezetes Történetek, 1793-tól fogva Magyar Hírmondó í róival , 
Szacsvay Sándor székely r e fo rmá tus n e m e s , majd u tóda i : Decsy 
S á m u e l , P á n c z é l Dán ie l bécsi Magyar Kurírjáé, 1786-tól fogva; 
Igaz S á m u e l Hébe c í m ű zsebkönyvéé 1822-26) . - Ez ághoz 
Báróczi á l ta l fűzik kö te lékek Kazinczyt . 

D u n á n t ú l i s felvidéki n é m e t vá rosok l u t h e r á n u s po lgársága ; 
m i n t pol i t ikai lag n e m „veszélyes e lem" ab ovo kevésbé volt e lzár­
va a nyuga t tó l ; fiai Göt t inga , J e n a egyetemei t l á toga t t ák , s a né­
m e t n e o h u m a n i z m u s szellemével t é r t e k haza , m i n t Rá t M á t y á s , 
Barczafalvi Szabó Dávid, Kis J á n o s , R u m y Káro ly György. - Ez 
ághoz Kaz inczy főképp a k é t u t ó b b i á l t a l fé rkőzöt t köze lebb. 
(L. ezekre nézve: F a r k a s , A magyar romantika, 1930., 19-28.1.) 

Az e lv i lágiasodásnak s a r a c i o n a l i z m u s n a k így megerősödő fo­
l y a m a t á t m á s k ö r ü l m é n y e k is elősegítik. A j ez su i t a r end , s á l ta lá­
b a n a s ze rze t e s r endek feloszlatása ú t já t vágja az e lőbbeni ág to­
vábbfej lődésének; a nagyszomba t i egye temre m á r p r o t e s t á n s ta ­
n á r o k a t is neveznek ki; II . József u r a l m a könny í t a p r o t e s t á n s o k 
he lyze t én ; a felvi lágosodás pap i k ö r ö k b e n is hód í t (Révai , Ver­
seghy, Ányos, Dayka , Mar t inov ics , Fess ler ) ; h a n e m is vallás- , de 
papel lenes h a n g u l a t terjed (Bacsányi) és de izmus . A pozsonyi kis­
papok 1790-ben lelkesedéssel fogadják Kazinczyt . Berzsenyi ver­
seit k i spapok adják ki 1813-ban. Idevág m é g D a y k a és Kazinczy 
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b a r á t s á g a ; D a y k a k i lépése , m e g h á z a s o d á s a ; Réva i ü l d ö z t e t é s e 
t á r s a i r é szé rő l ; Dugon ics Gyöngyös i -k i adása (1796) s a b b a n 
Gyöngyösi v i lágiságának védelme s tb . (Fa rkas , uo. 69-74 .1 . - Bes­
senyei ajánlólevele A filozófus előtt .) 

A nyelvúj í tás ez újabb ízü le tében főbb szerepvivők: Bessenyei , 
Báróczi, Barczafalvi Szabó Dávid, Csokonai , Földi J á n o s , Fazekas 
Mihá ly és Diószegi Sámue l . E z e k n é l a l a t in frazeológia m á r el­
veszt i m i n t a a d ó je lentőségét , ahe lye t t francia és n é m e t példákhoz 
igazodnak. Az é r t ekezés (Bessenyei) , a r egény (Báróczi, Barcza­
falvi Szabó) , a költői nyelv (Csokonai) s a t u d o m á n y o s m ű n y e l v 
(Fazekas , Diószegi) érz i m e g h a t á s u k a t e lsősorban. 

Az egyenes t l a t ine l l enes Bes senye inek i n k á b b az i z g a t á s b a n 
v a n je len tősége , m i n t az írói gyakor la tban . K o r á n t s e m r ideg pu­
r i s t a és szógyár tó ; a l a t i nos k e v e r é k n y e l v n e k n a g y e l lensége 
(Ponty i i n s p e k t o r á n a k levele A filozófusban), úgysz in tén a műve­
le t len, i roda lmia t l an tá jnyelvnek (az udva rb í ró t udós í t á sa uo.) , s 
a rég i „ á h í t a t o s " , b ib l iás s t í l u s n a k is gúnyolója . A „vá l t ozá s " 
szükségé t ő m á r p r o g r a m s z e r ű l e g h i rde t i . 

Báróczi és Barczafalvi az igazi merész újítók: a m a z a s t í lus , ez 
a szógyár tás t e r én . 

Báróczi pu r i s t a , ke rü l i az idegen szót, de újat m é r s é k e l t e n al­
kot . E l l enben a francia m o n d a t t a n t , szólásokat , ga l l ic izmusokat 
m e r é s z ü l lemásol ja (xenologizmusok) , m i m i a t t sokan é r t h e t e t ­
l ennek ta r t ják . Kaz inczynak a z o n b a n épp azzal nyer i m e g te tszé­
sét. M á r Erdélyből , hol volt magya r fejedelmi udvar , hozot t magá­
val előkelőbb s t i l iszt ikai haj landóságot . 

Ez írók rac ional is ta szemmel nézik a nyelvet is, tö r téne te l l enes 
felfogással, s a z é r t m e r é s z e b b e k . L e g m e r é s z e b b a szógyár tó , 
zemplén i s zü le t é sű Barczafalvi (Magyar Hírmondó, Szigetvárt, 
1787., A tudományok m a g y a r u l 1792.). S á r o s p a t a k o n t a n u l t s o t t 
t a n í t o t t (1792-1805) ; közben Bécsben és G ö t t i n g á b a n j á r t . Bá to­
r í t á s t a Magyar Hírmondó h a g y o m á n y á b ó l (Rát Má tyás ) me r í ­
t e t t , de t ü r e l m e t l e n ü l , egyszer re a k a r t m i n d e n idegen szót kivet­
n i s újjal, magya r r a l pótolni . Úgy fogta fel: mindegy, a k á r i smeret ­
len idegen szót kény te l en m e g t a n u l n i az olvasó, a k á r i smere t l en 
ma gya r t , de ez legalább m a g y a r törzsökű. Teljesen önkényes szó­
képzésekkel á r a s z t o t t a el a nyelvet (zuhajda: parforce-jagd; mind-
eményedelem: un ivers i tas ; ve teményede lem: szeminá r ium; rajzo-
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lár , b a n k ó n o k stb.) , m in t egy elölről kezdve, d ik tá lva a szó te rem­
tés t , m i n t a k i b e n „az egész h a z a koncen t r á lód ik" . Az ő szava a 
sokáig divatos titoknok; m e g m a r a d t : olvasmány, gunyor, tanoda, 
tanulmány, cselekvény, nyomtatvány, tudat, mondat, szerkezet, 
kellem, taps, szerep, minta (lapp szóból!). Övé a -bani, -beni ragos-
képzős szerkezet . A Magyar Hírmondóban 1786. a u g u s z t u s 30-án 
közzé te t t levele a nyelvúj í tás e lveinek első t u d o m á n y o s kifejtése 
(1. Tolnai , 61-63.1.) . O leg inkább a szóképzés eszközeivel gyá r to t t 
s zavaka t önkényesen , t e r jesz te t t h í r lapjával és Szigvártjával, ez 
u t ó b b i b a n m e n t h e t e t l e n s z e n t i m e n t á l i s ízzel kö tve össze ez t a 
megúj í to t t , i r reá l is nyelvet . A r egény végén szójegyzék összeállí­
t á s á t é rez te szükségesnek . Szigvártja mu ta t j a , hogy ily szak í t ás 
az élőbeszéddel egyú t t a l szak í tás t j e l en t m i n d e n t e rmésze tesség­
gel s á the lyezkedés t egy képzelgős, kü lönc vi lágba és művel t ség­
be , nem-lé tezőbe, k íván tba , érzelgősbe. A merész nyelvújí tás egé­
szen újfajta lelki diszpozícióknak t e r e m t - egyelőre é re t l en - kife­
jezésmódot , de ezzel terjeszti is a m a diszpozíciókat: ízlésváltozást 
készí t elő és előlegez. 

Az eml í t e t t debreceniek , Csokonai t is ideér tve , a ke r t é sze t , vi­
rágok , b o t a n i k a kedvelői , rokokó v i r á g k u l t u s z részese i . Csoko­
nai ró l kü lön lesz szó. Diószegi és Fazekas Füvészkönyv^ (1807) a 
t u d o m á n y o s műnye lv t e r é n is új í tást je lent , le leményest , de meré ­
szet is. K é r d é s , m e n n y i b e n t á m a s z k o d i k k o r á b b i deb recen i ha­
gyományokra : ese t leg a Maróthy-fé lé re . Úgy te tsz ik , a H e n r i á s -
fordító Szilágyi S á m u e l n e k (1719-1785) fontos á th ida ló szerepe 
van . Róla írja Kazinczy (Pályám emlékezete, 52.1.): „ t a r t a l é k nél­
kü l h i rde té , hogy h a a nyelv eme lkedn i aka r , szükség, hogy előbb 
romoljon". U g y a n i t t emlí t i , m i n t a későbbiek közül hason ló gon-
do lkodásúaka t : az „írói s zabadságé r t " küzdő Csokonai t m e g Fa­
zekas t , k i a z o n b a n sze r in te m i n d a ké t p á r t h o z t a r tozo t t . Folyta­
tó lag i smer t e t i az t a j e l ene te t , m iko r V á r a d o n egy megyei t á r sa ­
ság k a c a g v a o lvasga t v a l a m e l y a l k a l m i ( insta l lációs) ve r se t , de 
Szilágyi megvédi a szerzőt - Révai t - , megmagyarázva , hogy igen­
is azok gyönyörű versek , a nye lvnek vá l tozn ia kell , hogy szépen 
í r h a s s u n k , s m i n d e n nyelv így vá l tozot t , m időn „könyvek nyelvé­
vé" vált . (Ez 1779-ben tö r tén t . ) AFüvészkönyv közvet lenebb előz­
m é n y e i n e k t e k i n t h e t ő k : Benkő József erdélyi r e f o r m á t u s pap és 
t a n á r , Földi J á n o s sza tmár i , majd hadház i , Veszelszki An ta l pes-
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t i , N a g y S á m u e l k o m á r o m i orvos b o t a n i k a i m u n k á i az 1780-as és 
90-es években. (Tolnai, 80.1.) Fe l t űnő az orvosok részvétele e kor­
b a n az i roda lom dolgaiban. A b o t a n i k a a felvilágosodás k o r á b a n 
valósággal fellendül, s orvosok a főbb művelői ; h a n e m i rodalmi­
lag, de gyakor la tban v a n n a k köz tük nagy szakér tők: így Kazinczy 
k a s s a i o rvos ba rá t j a , Kis-Viczay József, D a y k á n a k is orvosa . 
Összefügg ez a ko r szak ke r t é sze t i divatjával is! - A debrecen i fü­
vészkönyv szerzői: Diószegi Sámue l , G ö t t i n g á b a n t a n u l t nánás i , 
böszörményi , majd debrecen i r e f o r m á t u s pap (a „Dicsőült helye­
k e n " kezde tű r e fo rmá tus dicséret szerzője), m e g F a z e k a s Mihá ly 
(kiről há t r ább ! ) : sógorai e g y m á s n a k (Diószegi felesége F a z e k a s 
Már i a ) , v iszont F a z e k a s és b o t a n i k u s elődje, Földi J á n o s : a h í res 
debrecen i o rvosnak , Weszp rémi I s t v á n n a k vejei) . - A Magyar Fü­
vészkönyv, 1807. és az Orvosi Füvészkönyv, 1813. : Diószegi és 
F a z e k a s közös műve . Felvi lágosul t á l l á spon t jukra je l lemző, hogy 
b á r a nép i növényneveke t fe lhaszná l ták , k i i r t o t t á k a „ b a b o n á s " 
(pl. s zen t ek u t á n való) e lnevezéseket . Sok k i t űnő , a növény alak­
j á t , t e r m ő h e l y é t , f e l tűnő t u l a j d o n s á g á t j e l l emző n é v e n k ívü l 
m e r é s z ü l a l k o t t a k , c sonk í tva , k u r t í t v a , új n e v e k e t is (kőtör : 
saxif raga; c sükü l lő = csöves kül lő) , m i b e n B u g á t l e t t k é p t e l e n 
u tánzó juk . 

E g y é b k é n t é r d e k e s , hogy a m e r é s z e b b ú j í t ás t a k a r a t l a n u l is 
t á m o g a t t á k némely nye lv tudományi művek . így Adámi Mihály, a 
bécs i k a t o n a i a k a d é m i a t an í t ó j a í r t egy Ungarische Sprach-
kunstot, s a n n a k II . k iadásához (1763) a m a g y a r nyelv szótövei­
n e k a s zó tá rá t csa to l ta , hogy a t a n u l ó az i s m e r t képzőkke l a tu ­
do t t szabályok sze r in t képezhesse be lő lük a szavaka t ; a legtöbb 
i lyen tő önál ló s zókén t is él t . Később a z o n b a n úgy h i t t ék , hogy 
mindezek önálló szavak voltak, csak e lavul tak; „felújí tották" há t . 
így vál t ő „malgré lu i " a gyökelvonás mintá jává . Az ő szó tá rából 
k e r ü l t e k forga lomba: a lkony , dics, fohász, kéj , mosoly , ű r , reg , 
kegy. Ped ig egyenes t m e g v a n nyugodva afelől, hogy ho lmi „tö-
r i ch te Liebe zu N e u e r u n g e n " nek i n e m ve the tő szemére . Nyelv­
t an - és szó tá r í rók is bőven k i a k n á z t á k . Baró t i Szabó, Sándor Ist­
ván , M é s z á r o s Ignác , Kónyi J á n o s sokszor t á m a s z k o d t a k reá . -
Az „e lvonás" e lmé le t é t a z o n b a n a D e b r e c e n b e n t a n u l t K a l m á r 
György í r t a m e g (1772: Prodromus idiomatis Schythico-mogo-
rico-chunoavarici). I smer te -e Adámi t? n e m tudn i . De tuda tos szó-
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csináló; sok „obso le tum n o m e n " - t von t el: m o n d a (ezt s o k a n el­
v o n t á k , e g y m á s t ó l függe t lenül : Dugon ics , K á r m á n , Verseghy) , 
mez , bék, t á r . (Rájnis e rősen k á r h o z t a t t a ; Baró t i Szabó és Sándor 
I s t v á n t á m a s z k o d t a k reá.) 

Barczafalvi Szabó Dávid regénys t í lusa n e m m a r a d t m a g á r a . 
A XIX. század elején t ö m é r d e k n é m e t regényfordí tás és magyar í ­
t á s hozot t d iva tba va lamely igazán „légből k a p o t t " m a g y a r prózai 
st í l t , „édeskés , érzelgős, k é n y s z e r e d e t t e n f inomkodó, fel lengős" 
modor t . (Tolnai , 99.1.) A s t í lusúj í tás elfajulását l á tha t juk ebben , 
a „műve l t " beszédben való te tsze lgés félszegségét, melyet megfe­
lelő ízlés n e m k o r m á n y o z . A m i t Barczafalvival kapcso l a tban az 
„irreális nyelv" ízleléséről m o n d t u n k , az hovatovább inspirációvá 
vál ik ; az új szavak , f o r m á k ö m l e n g ő h a l m o z á s a kü lön leges 
é lde le t t é . Megjegyzendő, hogy az új szó, m í g k ö z k e l e t ű v é n e m 
vál t , h a t á r o z a t l a n , n e m eléggé szaba tos é r t e lmű , s épp ezér t kap ­
j á k fel sokszor éppen a kisebb művel t ségű , érzelgős emberek ; n e m 
a szó, h a n e m a s z ó g y á r t á s az ő lelki s z ü k s é g l e t ü k . H í r e s pé lda 
e r r e W á n d z a M i h á l y Búsongó Ámorja (1806). W á n d z a M i h á l y 
s z í n m ű v e k e t í r t (egyebek közt Zöld Marc i ró l , 1817); ez a m ű v e 
afféle kö l t emények p rózában , „ficamodott , n y a k a t e k e r t nye lven" 
(Tolnai , 99.1.). Ké t címlapja is van ; az első sze r in t „Szabad e lme­
j á t é k S z o m o r ó z á b a , a ' Szép G r á t z i á k h o z " ; a m á s o d i k s ze r in t : 
„Egy hajnal i édes a n d a l m á n y ' t e r e m t m é n y e . A ' szép n e m ' kedvé­
é r t " . Később p a r ó d i á n a k néz ték , a Mondolat is k i aknáz t a . Szavai 
közü l a „ k o r á n y " d iva tozo t t sokáig . (Sz innyei , Magyar írók, 
Perecsényi Nagy Lász lónak tulajdonítja, tévesen!) Je l lemző, hogy 
ez az ömlengő nyelvúj í tás s z e n t i m e n t á l i s r egénnye l (Szigvárt!) 
i ndu l t meg. H a a j ez su i t áké t b a r o k k nyelvúj í tásnak nevezhe t tük , 
a felvilágosodásét rokokónak mondha t juk , ezt pedig szen t imentá ­
lis nyelvúj í tásnak. Ez ugyanis e lérzékenyedik m a g á n a nyelven is, 
a nyelvi kifejezést is m in t egy a könnyezés , az e lé rzékenyedés kú t ­
fejének, s azzal együt t a lelki tú l f inomul tság b izonyí tékának , nyil­
vánva ló je lének tek in t i . I t t , e torz tú lzásokná l lá tsz ik m e g igazán, 
hogy a nyelvúj í tás í z lés tö r téne t i j e l enség is, s hogy a „rac ionál i s" 
mily közeli szomszéd az „ i r reál is"-sal ; k u l t ú r a e sze r in t = a szo­
k a t l a n n a k , az ú jnak, a n e m m i n d e n n a p i n a k , az i r r eá l i snak kép-
zelgős élvezése. V a n e n n e k komolyabb v á l t o z a t a is, me ly kevé­
lyen, öne l égü l t en kü lönböz t e t i m e g m a g á t nyelve á l t a l az a lan-
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t a b b világtól , s k i f inomul t nye lvében a távoli jövőt , a v á r t és re­
mél t m a g a s k u l t ú r á t élvezi előre (ilyen Kazinczy is!); de van , m i n t 
lá tni , egy félszeg vá l toza ta is, mely a nyelv segítségével a k a r m a g a 
felől lá t sza to t kel teni . Min thogy a k u l t ú r á n a k ez az ideálja idegen 
e lőképeket t a r t szem előtt , olykor velejár a magyar- fö lö t t inek fél­
szeg öné rze t e is. E r r e pé lda Folnesics Lajos (nagyvárad i s zá rma­
zású, bécsi m é r n ö k k a r i t a n á r , József n á d o r nejének, H e r m i n á n a k 
m a g y a r nyelvtaní tója) Alvina című r egénye (német u t á n , 1807), 
tele t ö m é r d e k n é m e t u t á n z á s s a l , me lyben egészen az úgyneveze t t 
„nyős tényi tés"- ig e l m e n t ( angya l i é , s zemé ly ié , széprcé, őné, aki-
né; a T u d o m á n y o s Gyűj teményben , 1818. IV., é r t ekeze t t is e r rő l : 
A Nemnek behozataláról a Magyar Nyelvbe c ímen. - E lőzménye i : 
Bárócz iná l : b a r á t n é , Kónyi : j u h á s z n é , Kazinczy: i s t e n n é , W á n -
dza: bájné) . AMondolat, persze , to l lhegyre ve t t e őt is. Szavai : az 
ízlés-tel jes, mél tóság- te l jes ö s sze t é t e l ek ; a r c k é p , szerencsef i , 
h a n g s z e r s tb . - Az idegen tő l t a n u l á s , m i Bessenye i p r o g r a m j a 
volt, i t t m á r a nyelv sze l lemének el idegenedésévé, öncélú idegen­
séggé fajult. K u l t ú r a = idegen íz a m a g y a r b a n = magyar t a l anság . 

* 

E csoport , kivál t Barczafalvi merészsége i h ív t ák ki m a g u k ellen a 
v i s szaha tás t , s t e r e m t e t t é k m e g az or tológiát , m i n t a nyelvújí tás­
n a k sz in tén mozga lomszerűvé szélesedő el lenzékét . 

A Magyar Hírmondó n é v t e l e n olvasói k e z d t é k a l ázadozás t 
Barczafalvi ellen, 1786, a szerkesz tőhöz kü ldö t t t i l takozó levele­
ikben, m i k r e Mentő-levelével válaszol t a u g u s z t u s 30-án (Tolnai , 
61-64.1 . ) . Ez valóságos é r t ekezés , a nyelvúj í tás e lveinek első tu ­
dományos rendszerezése , a m a g a véde lmére . Végén megfogadja, 
hogy több új szót n e m közöl: m e g h a l t a k az új szók, e l t emet i őket ; 
valóságos ha lo t t i búcsúz t a tó t intéz hozzájuk, saját nyelvújító m ű ­
ködésének min t egy paródiá jaként . Ezze l egyú t t a l m i n t á t is ad az 
o r to lógus g ú n y o l ó d ó k n a k . Az év végén megvá l ik a Hírmondó 
szerkesz tésé tő l . (Ez a Mentő-levél, k ihagyásokka l , ú j r a k ö z ö l v e : 
Nyr . , XI., 369.; 420 .1 . a „búcsúz ta tó" . ) E k k o r m á r sajtó a l a t t volt 
Szigvárt\a, s 1787-ben megje lenvén , ú j abb t á m a d á s o k a t v o n t 
m a g a u t á n . Nevesebb í ró t á r sa i közül csak Dugonics d icsér te . 
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Az ortológia első t á m a d á s a i őt ve t t ék célba. Ezek: a bécsi Ma­
gyar Musa l e o n i n u s o k b a n í r t t á m a d ó levele a „szeles és h i t v á n 
M a g y a r o t s k a " el len, 1787. (Újra: Tolna i , Nyr . , XXVIII. , 210.1.) 
Barczafalvi Szabó Dávid „bolond gombá i " közül vagy ö tvene t be­
i l leszt ve r sébe . Szerzője t a l á n Csaba i A n d r á s , vol t s á r o s p a t a k i 
deák. Bacsányi u g y a n é folyóiratban, majd a kassa i Magyar Muse-
í imban (1788), a fordí tásról í r t é r t ekezésében ítéli el az efféle újí­
t á s t , Kaz inczy a Szigvárt b í r á l a t á b a n (kassa i Magyar Museum, 
1788); A r a n k a György is kikel az „ idé t len" új í rók ellen (1791), s 
igen m a g v a s á n K á r m á n (1794). Mindezek ízlés szempont jából ki­
fogásolják. 

Az í rók e s z t é t i k a i s z e m p o n t ú e l l enzésé t a g r a m m a t i k u s o k 
nye lvhe lyesség i á l l á spon t j a e rős í t i . Az ekko r i n y e l v t u d o m á n y 
e lvben or to lógus , b á r a mé r séke l t ú j í t á snak n e m el lensége. Leg-
m e r e v e b b a Debreceni Grammatika felfogása (1795), me ly a 
Got tsched-Adelung-fé le á l l á spon t ta l azonos . A nyelvet kész m ű ­
n e k tek in t i , me lyen semmiféle önkény , írói k e z d e m é n y n e m vál­
t o z t a t h a t többé ; elöljáró beszédében korhol ja a he ly te len új szó­
k a t (bár elvben, legalább a t u d o m á n y o k b a n , n e m ellenzi szüksé­
ges és helyes új szók cs iná lásá t ) , a hagyomány tó l , a közszokás tó l 
való e l té rés t ; a t i sz ta magya r ságo t a köznép nye lvében látja. Kü­
lönféle To lda léka iban a szabályok közlése mel le t t bírál ja is a ve­
lük e l lenkező ú j í t á soka t , össze is áll í t ja a m a g y a r nyelv r egu lá i 
el len csinál t új szók jegyzékét , s ezzel az ortológia s z á m á r a sz in te 
k á n o n s z e r ű a lapvetés t nyújt. Mindamel le t t ő is be lekerü l az „aka­
r a t l a n neológusok" sorába , m iko r Adámi módjára jegyzékbe fog­
lalja a „régi magya r gyökérszókat" . E g r a m m a t i k a egyik szerkesz­
tője, Hunya d i -S z a bó F e r e n c r e f o r m á t u s p ü s p ö k a Bécsi Magyar 
Merkurius t o lda lékában , 1795, egy gúny i r a to t is közzé te t t a szó­
új í tások ellen (újra: I tK., XI., 1901. , 182.1.). A szó tá r í ró M á r t o n 
József, b á r a Debreceni Grammatika a l ap ján áll ( „ l ex ikon t" és 
„szókönyvet" m o n d , n e m „szótár t" ! ) , n é m e t - m a g y a r szó tá ra iba 
(1799-1823) felvette a m á r „közönségessé" vál t új szavaka t s így 
becses ú t m u t a t á s t nyújt az új í tás fokozatos ter jedéséről . Révai és 
Verseghy pályájuk első felében, m i n t köl tők, neológusok, u t ó b b 
m i n t nyelv tudósok: or tológusok. Révai Ade lung n y o m á n a nyelv­
szokás t t a r t j a i r á n y a d ó n a k , l e g i n k á b b a z o n b a n a rég i nye lve t , 
me lynek e rede t i t i s z t a sága és gazdagsága vo lna he lyreá l l í t andó . 
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V e r s e g h y is a „közönséges s z o k á s " h íve ; ú j í t á s b a n az ana lóg i a 
k a l a u z o l á s á t t a r t j a s z ü k s é g e s n e k ; az ú g y n e v e z e t t „ szende rgő 
gyökerek" felélesztését a z o n b a n jogosnak tar t ja , s ezzel az Adá-
mi-féle „ a k a r a t l a n " neológiát tuda tos í t j a és szabadjára eresz t i . 
A Tiszta Magyarság (1805) végén összeállí t ja a kádenc iák lajst­
r o m á t , me ly te le v a n efféle e lvonásokka l ( iszony, n y o m o r , gyö­
nyör, ka land , magány , pazar , téboly, undo r , vágy, varázs , viszony, 
vizsga). - E k o r b a n az i r oda lomtö r t éne t is nye lv tudomány i a lapú 
s z a k t u d o m á n y . Ide való h á t P á p a y S á m u e l is; ő középú ton ha lad ; 
ő is a nyelvszokás híve. 

S z e m b e n állt h á t m o s t m á r ké t felfogás, és ezzel a nye lvkérdés 
sz in te közüggyé vált , mely m i n d e n műve l t e m b e r t érdekel t . Eljött 
a megv i t a t á s ideje. A megv i t a t á s t cé lozták bizonyos, a nyelvet il­
lető pá lyáza th i rde tések (a Debreceni Grammatika is ily pá lya té te l 
e r e d m é n y e vol t ) . K u l t s á r I s t v á n a Magyar Kurírban, 1804-ben 
h i r d e t e t t pá lyáza to t : m e n n y i r e j u t o t t m á r nye lvünk k iművelése , 
s mi ly eszközökkel l ehe tne tovább műve ln i . A feleletek m e g m u ­
t a t t á k , hogy egyetér tés m é g nincs . A többi közül h á r m a t eml í t ünk 
(1806-ban m i n d h á r o m megje len t ) . M á t y á s i Józse f a Debreceni 
Grammatika a lap ján áll; csak a t u d o m á n y b a n t a r t j a szükséges­
n e k a szócs iná lás t ; köl tő i n y e l v ü n k oly tel jes, hogy n e m szoru l 
a r r a ; új n e v e k n e k bő forrása a köz- és népnyelv , me lynek kincsei t 
össze kel lene gyűjteni . Gr . Teleki László j ó z a n or to lógus , mé r sé ­
ke l t neo lógus : Kis J á n o s e l l enben a köl tői s z a b a d s á g n e v é b e n a 
meré szebb neo lóg iának sem el lensége; ő J e n i s c h r e t ámaszkod ik , 
s m á r Kaz inczy á l láspont já t képviseli . - Körü lbe lü l így is van : e 
h á r o m felfogásnak v a n n a k hívei, m i k o r Kazinczy a m a g a nyelv­
új í tási h a r c á t megindí t ja . 

L á t n i mindezekből , hogy a m i t nye lvúj í tásnak nevezünk , r end­
kívül bonyolul t fejlődési folyamat; egymás t követő szakasza i t vi­
lágnéze t i vá l tozások is befolyásolják, mozgatóerő i , t ípusa i , érvei 
is különfélék. V é g e r e d m é n y b e n a z o n b a n m é g ellenfelei sem von­
ha t j ák ki m a g u k a t alóla, sőt a k a r a t l a n u l is t ámoga tó ivá vá lnak . 
Terjed egy újszerű, a közé le tben m é g n e m beszél t nyelv, me lynek 
jel lemzője: ú jdonságával h a t ó szókészlet vagy idegenszerű mon­
d a t t a n (fordításirodalom!), vagy m i n d k e t t ő ; egy oly nyelv, mely a 
gondola t tó l , a t a r t a l o m t ó l kü lön folyvást é rez te t i m a g á t , m a g á r a 
vonja a f igyelmet; egy készü lő nyelv, a m ű v e l t m a g y a r o k n a k , a 
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jövőnek szán t i rodalmi nyelv, „könyvek nyelve". Az ilyen nyelven 
í r t könyv mind já r t nyelvével k i r agad az életből, a t e rmésze te sbő l 
és köznapiból . Ál ta la élet és i roda lom közt mélyül , szélesedik a 
szakadék. 

Mozgatóerői kezde tben: nemze t i önérzet , mely m é g a m a g a leg­
kü lső jegyére , a nyelvre szor í tkozván, azzal óhajt büszké lkedn i , s 
s z é g y e n n e k t a r t a n á , hogy a z o n n e tud jon m i n d e n t kifejezni, 
ho lo t t az m i n d e n r e képes (így m á r Czwi t t i nge rné l is); növe l t ék 
ha tóere jé t u t ó b b a II. József-féle germanizá ló törekvések; mozga­
tója valódi szükségle t szor í tása is, k ivál t a t u d o m á n y o s nyelvben, 
mely addig a la t in egyedura lma m i a t t csakugyan n e m t u d o t t kifej­
lődni; a deákon nevel t s t í lérzék, műgond , melyet m a g y a r p róza és 
költői nyelv addig alig i smer t : a „poé taság" ú jabbkor i megbecsü­
lése a „ t u d o m á n y " mel le t t . De mozgatója le t t ú jabb s z a k a s z á b a n 
az a tö r t éne lmie t l en rac iona l izmus , mely m i n d e n t az észre bízot t , 
s a nye lvben sem l á to t t egyebet e m b e r i c s iná lmányná l , s az t hi t­
te , az t is egy c sapás ra á ta lak í tha t j a ; a n y e l v t u d o m á n y pr imi t ívsé­
ge sz in te kezé re j á r t ; m i n t m i n d e n új í tás , kicsinyel te és felülete­
sen i smer te a m ú l t hagya téká t , újítási mohóságában kapva kapo t t 
a kész idegen m i n t á k o n . Végül, e másod ik s z a k a s z á b a n mozgató­
j a volt va lami n e m egészen t u d a t o s ízlési haj lam az érzelgős, a fel-
lengős i rán t , m i n e k efféle i rreál is nyelv kész inspirációul szolgált. 

A m i n t a békés , mér séke l t új í tás t a merész , t ü r e l m e t l e n és erő­
szakos beava tkozás v á l t o t t a fel, meg indu l t a t i l t akozás s az or to-
lógia megkezd te a hagyományhűség , de egyút ta l a m a r a d i s á g ha r ­
cát is az új í tás tú l zása i ellen. Je l l emző a kor ra , a nyelvi szempon­
t ú i roda lmiság k o r á r a , hogy éppen a nyelv ké rdésében v ív ta m e g 
első i roda lmi c sa t á i t ; l á tn iva ló a z o n b a n , hogy a nye lv lobogója 
a l a t t m é g n e m egészen t i sz tázo t t é rdekek és ha j lamok csa táznak , 
hogy a nyelv egyú t t a l sz imbólum is, mely kö rü l v i lágnézetek, tör­
t é n e t i e rők és ízlési t ípusok s ú r l ó d n a k össze. 

E h a r c k é r d é s e k e t v e t e t t fel, me lyeke t egyelőre m e g o l d a t l a n 
hagyot t . 

Kiderül t , hogy a nyelv n e m egységes: v a n n a k elavul t elemei, de 
részei vol tak azok is, t e h á t újból h a s z n á l a t b a vehetők; van a köny­
vekben régi írói nyelv, mely m é g folyvást hozzáférhe tő ; v a n köz­
nyelv, a m ű v e l t e k nye lvszokása ; v a n nép i ( tájnyelv). Mi lyen le­
gyen h á t az i roda lmi nyelv? Melyikhez igazodjék ezek közül? Eze-
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k e n kívül m e n n y i b e n igazodhasson idegen nyelvi m i n t á k h o z , h a 
m á r az eml í te t t ekke l n e m ér i be. (Voltaképp a nyelvnek, m i n t tör­
t éne t i l eg l é t ezőnek a megú j í t andó , készü lő nyelvhez való viszo­
n y a v a n i t t ké rdésbe téve.) - M a g á n a köznyelven belül pedig van : 
t u d o m á n y o s nyelv és köl tői nyelv: v a n n a k , l ehe tnek -e a z o k n a k 
kü lön követe lményeik? 

E l d ö n t e n d ő let t : k i szabja m e g az új í tások h a t á r a i t : a g r a m m a ­
t ika-e , vagy az író maga , avagy a közönség (a „közszokás" ugyan­
is idecéloz). I t t m e g tu la jdonképpen az egyéniség, az írói szabad­
ság k é r d é s e v a n felvetve, j e l l emzőleg i t t is c sak a nyelvvel való 
b á n á s t e k i n t e t é b e n : köt ik-e őt a nye lv t an szabályai s a köznyelv, 
vagy n e m ? 

S m é g egy ké rdés m a r a d t e ldönte t len : b á r k i legyen a bíró: mily 
szempon t szer in t ítél: a nyelvhelyesség-e az egyet len döntő szem­
pon t : csak n y e l v t a n a van-e a nyelvnek, avagy művésze t e is, és az 
íz lésnek is van-e beleszólása a he lyesség mel le t t? 

Csupa oly kérdés , me lyekben megvi ta tássa l egyér te lemre j u t n i 
l e h e t e t l e n . I ly k é r d é s e k b e n a t ö r t é n e l m i fejlődés dön t , j o b b r a 
vagy ba l ra , de dön té sé t nagy egyéniségek á l ta l é rvényes í t i . E z ú t ­
ta l Kazinczy le t t h iva tva dönten i . 0 dön tö t t , egyoldalúlag, túlzot­
t a n is, de é r v é n y t s ze r ze t t b izonyos e lveknek , m i k e t ké sőbb a 
v i s szaha t á s sem v o n h a t o t t többé ké tségbe . 

4. A nyelvi törekvések irodalmi kitisztulása 
Kazinczy Ferenc 

A család a borsodi Kazinczból ered. - F e r e n c szülei, Kazinczy Jó ­
zsef és Bossányi Zsuzsanna , Regmecen (Abaújban) l ak tak , de vol­
t a k b i r t o k a i k s z é t s z ó r t a n o n n a n le B iha r ig . - F e r e n c a b i h a r i 
E r s e m l y é n b e n szüle te t t (1759) m i n t szülei első gyermeke , a nagy­
apa i h á z b a n , s o t t élt 1767-ig. Akkor viszi h a z a apja, s 1768-ban 
K é s m á r k r a kü ld ik n é m e t szóra. M i n t n é m e t ü l t u d ó m a g y a r gye­
rek , nagy fe l tűnés t kel t a s á rospa tak i g i m n á z i u m b a n , hol 1779-ig 
t a n u l , i n k á b b m a g a ösztönéből , m i n t t a n á r a i jóvoltából . Közben 
elveszti apját (1774) s nyolcadmagával j u t á rvaságra ; anyja az apa 
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becsvágya é r t e l m é b e n igyekszik őt sze repe l te tn i , s F e r e n c a kö­
ve tkező évi v i z sgá ra egy kis geográf iá t ü t össze és ad ki , egy év 
m ú l v a pedig Bessenyei Podor és Kazimirja ford í tásá t . M é g d iák 
k o r á b a n megfo rdu l Bécsben , nagybá ty ja iva l ; o t t Bessenye iné l 
t i sz te legne , de n e m talál ja o t t h o n ; v issza térve , az iskolai könyv­
t á r n o k Báróczi Erkölcsi Meséit m u t a t j a m e g neki , s ez egészen el­
ragadja, majd m e g Baró t i Szabó Dávid versei t , mi re diszt ichonok­
b a n üdvözli a köl tőt , s vá lasz t is n y e r tőle (1777). 

1779-ben joggyakor l a t r a egy kassa i ügyvéd mellé ke rü l , 1781-
b e n Eper jesre . O t t a n i szere lme S t e inme tz Ninon , egy özvegy ka-
tonao rvosné leánya, azzal n é m e t ü l beszél , olvas, és n é m e t ve r se t 
í r ; 1782-ben P e s t e n j u r á t u s a k i rá ly i t á b l á n á l ; m e g i s m e r k e d i k 
Ráday Gedeonna l s a pes t i n é m e t s z ínháza t já r ja vele. 

1783-ban hazamegy , t i sz te leg Orczy Lőr inc abaúj i főispánnál , 
á l lás t k é r tőle s 1784-ben megyei aljegyző lesz Kassán , 1786-tól 
1791-ig pedig gr. Török Lajos kassa i t a n k e r ü l e t i főigazgató mel­
le t t tíz északkele t i vá rmegye s a J á sz - és K i skun-ke rü l e t e lemi is­
kolá inak felügyelője. Ezek legboldogabb évei közé t a r t oznak ; nép­
sze rű t l en fe l ada tkörben ideális tö rekvésekke l forgolódik. Haza ­
t é r t e u t á n , 1784 elején, v e t t e ő t fel gr . T ö r ö k Lajos, a miskolc i 
s zabadkőműves páholy n a g y m e s t e r e , a t agok közé, O r p h e u s né­
ven. K a s s á n a Kácsándy és Radvánszky nővérekke l i s m e r k e d e t t 
meg; kü lönösen Kácsándy Z s u z s a n n a bűvöl te el (később gr. Gyu­
lai F e r e n c n é ) , de add ig h a b o z o t t , m í g v a l a m e n n y i férjhez n e m 
m e n t előle. Kassa i évei a la t t indu l t m e g i rodalmi tevékenysége is; 
megjelent Gessner - (1788), majd Hamle t - fo rd í t á sa (1790), Bács-
megyeyje (1789). Bacsányival és Ba ró t i Szabóval m e g i n d í t o t t a a 
Magyar Museumot (mely 1788-1791- ig j á r t ) , de Bacsány i m i a t t 
m á r egy év mú lva o t thagy ta , s ahe lye t t az Orpheust i nd í to t t a m e g 
(1790. j a n u á r t ó l 1791. szeptember ig) Szépha lmi Vince á lnéven . -
1789-ben súlyos be tegségen ese t t á t . Közben Bécsbe is többször 
e l lá toga to t t ( 1 7 8 6 , 1 7 8 8 , 1 7 8 9 , 1 7 9 1 ) . 

1791-ben e lvesz t i h i v a t a l á t , s á l lás n é l k ü l m a r a d o t t h o n 
Regmecen . Részt vesz, ha ladó szel lemben, az abaúji és b iha r i me­
gyegyűléseken. 1793-ban B i h a r b a n j á r v á n Bessenyeivel ta lá lko­
zik. 1794. d e c e m b e r 14-én a Mar t inov ics -összeesküvésbe l i „ ré­
szessége" m i a t t elfogják, s csak 2387 nap i fogság u t á n , megőszül -
t e n s zabadu l k i 1801 . j ú n i u s 28-án . Egy ideig B u d á n t a r t o t t á k , 
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vizsgálat i fogságban, s 1795 má jusában h i r d e t t é k ki e lőt te a halá­
los í té le te t , de a z u t á n is bö r tönbő l b ö r t ö n b e v i t t ék : 1795. szep­
t e m b e r végén a B r ü n n mel le t t i Spie lberg és Obrovica bö r tönébe 
(s o t t volt l egrosszabb helyzete) , 1799 n y a r á n Kufs te inba , 1800 
n y a r á n M u n k á c s r a . K i s z a b a d u l á s a u t á n is h a t ó s á g i fe lügyelet 
a l a t t m a r a d t . S o k a n e l fo rdu l t ak tő le , csa ládja r é szé rő l is sok 
b o s s z a n t á s n a k volt ki téve, m e r t „á l lás ta lan" , csak „ír", s író ba rá ­
ta ival m é g majd újból k o m p r o m i t t á l h a t j a őket , m e g fizetni is kell 
u tó l ag a fogsága m i a t t i köl tségeket . Ez volt az az időszaka éle­
t ének , mikor - Kölcsey emlékbeszéde szer in t - „előtte m i n d e n pá­
lya a l i t e r á to r in k ivül bezáródok" . 1804 elején e lve t te gr. Tö rök 
Sophie- t : ez is szá lka volt a család s zemében , m e r t Sophie n e m 
vagyonos , ka to l ikus leány. Az új pá r E r s e m l y é n b e köl tözöt t . Fe­
r enc végül megegyeze t t anyjával: b i r t ok ré sz t kapo t t az Abaúj és 
Zemplén h a t á r á n fekvő Kisbányácskán , az t Szépha lomnak nevez­
t e el s odaköl tözöt t . O t t élt 1831. a u g u s z t u s 23-án beköve tkeze t t 
haláláig. 

Ez a széphalmi 25 év szenvedésben, m u n k á b a n gazdag idő volt. 
Anyagi gondjai egyre súlyosbodtak; apósa ha lá la (1810) u t á n neje 
ö rökségéé r t p e r t ke l l e t t i n d í t a n i a , m i sok k e s e r ű s é g e t s ze r ze t t 
nek i ; anyja ha lá l a (1812) u t á n tes tvére ivel is a m a g a k á r á r a osz­
tozkodot t , szé tszór t d a r a b o k b a n k a p v a b i r tokörökségé t . Adóssá­
gai m i a t t b i r toka iból új-új rész le teke t adoga to t t el. Bányácská t is 
elzálogosítot ta , végül könyv tá r á t a d t a el 2000 for in tér t a sárospa­
t ak i Ko l l ég iumnak (1806). Ha lá l a u t á n özvegyére és h é t gyerme­
ké re több m i n t 50 000 forint adósságot hagyot t . (Gyermekei : E u ­
génia , Thal ia , Emi l , An ton in , Bál in t , Iphigénia , Lajos. Ez u tóbb i 
h o n v é d t á b o r n o k le t t : A r a d o n , 1849. o k t ó b e r 25-én löve t te főbe 
Haynau . ) - Megyéje részéről többször n y e r t megb íza tásoka t ; tag­
j a volt (1804) a v iha r i népszámlá ló , a zemplén i n e m e s i felkelést 
r endező (1809), a felkelés e lese t t é inek Győrö t t emléke t állító bi­
zo t t ságnak (1810). Zemplén vá rmegye levél tára rendezésével bíz­
t a m e g : 1820-tól fogva n a p i 10 g a r a s f ize tésér t , gyalog j á r t be 
S z é p h a l o m r ó l Sá tora l j aú jhe lyre , a m e g y e h á z á b a . - H a t e h e t t e , 
szívesen u t a z g a t o t t . Bécsbe többször is (1803, 1808, 1815, 1822-
b e n ) ; oda a k é p t á r a k vonzo t t ák , m i n t m ű v é s z e t t ö r t é n e t i ké rdé ­
seknek n á l u n k egyik legelső, nagy műve l t ségű szakér tőjé t ; Pes t ­
r e 1803-ban, az o t t a n i írók, kü lönösen Révai és Vitkovics kedvé-
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ér t , majd 1815-ben újból; Erdé lybe 1816-ban. - 1828-tól fogva ha­
láláig az a k a d é m i a i ügyek is lefoglalták, b á r e rede t i leg az Akadé­
m i a gondola tá tó l idegenkede t t : az írói szabadságot fé l te t te tőle. 
Tagja let t a Tudós T á r s a s á g alapszabályai t készí tő b izo t t ságnak s 
a n n a k t anácskozása i r a 1828-ban P e s t r e jö t t ; ekkor i s m e r k e d e t t 
m e g szemé lyesen az ifjabb í rói n e m z e d é k je lese ivel : Kis fa ludy 
Károly-, Vörösmar ty- , Bajza- és Toldyval. 1830. n o v e m b e r 17-én 
az A k a d é m i a t ö r t é n e t t u d o m á n y i osz tá lyába fizetéses r e n d e s tag­
gá nevez te te t t ki; a t i toknokságtól azonban , melyre pedig vágyott , 
e lü tö t t e Döbren te i . J e l e n volt az 1831. f eb ruá r 14-i első nagygyű­
lésen, majd további gyűléseken is rész t ve t t s kéz i r a toka t vál lal t 
b í r á l a t r a . Ápr i l i sban P a n n o n h a l m á r a l á toga to t t el s o n n a n haza­
m e n t . Ez le t t u to lsó út ja . A u g u s z t u s 23-án megha l t , ko le rában . 

1832. s z e p t e m b e r 9-én Kölcsey m o n d o t t ró la emlékbeszéde t . 
1836-ban kezd te m e g műve i k i adásá t az Akadémia , a t iszteletdí j ­
j a l özvegyén is segítve némi leg . Szüle tése század ik évfordulóját 
o r s z á g s z e r t e m e g ü n n e p e l t é k ; o rszágos gyűj tésből 50 000 for int 
folyt be , ebből segélyezték l e szá rmazo t t a i t , megvásá ro l t ák szép­
ha lmi b i r toká t , s dolgozószobája helyén felépítet ték m a u z ó l e u m á t 
(1861). 

Kazinczy, éppúgy, m i n t a Bessenyei ó ta fellépő í rók legnagyobb 
része , a felvilágosodás h íve: rac iona l i s ta ; de ame l l e t t e s z t é t a is, 
egész az é rze lmesség ig . Művész i t a n u l t s á g a és fogékonysága a 
m a g a korá ig pá r a t l an , azon i n n e n is r i tka . Ami t a té te les val lástól 
(min t deis ta) meg tagado t t : egész „re l ig iosus" é rzésé t és á h í t a t á t 
a szép k u l t u s z á r a viszi á t . Magáró l a „ V i l á g o s s á g i r ó l az t ta r t ja , 
hogy az t csak kevesek képesek befogadni s csak a jók; c h i m a e r a 
vo lna megvi lágos í tani a k a r n i a köznépe t . De a felvi lágosodottak 
„Ratio"-ja mel le t t nek i egy m á s i k tö rvénye is v a n - sz in túgy csak 
keveseknek való: az ízlés, me ly k ö v e t e l m é n y k é n t m a g á b a foglal 
m i n d e n t , a m i erkölcsi leg n e m e s , lelkileg poé tá i (érzelmileg m ű ­
vel t) , formai lag előkelő; m i n d e n t , m i a közönséges től megkü lön­
böz te t s a n n á l fogva a kivételesség, a k ivá lasz to t t ság , a „széplé­
lek" b ü s z k e ö n t u d a t á v a l t ö l t h e t el; oly ö n t u d a t t a l , me ly az élet 
bajainak, szenvedéseinek, mé l t a t l an b á n t a l m a k n a k hero ikus elvi­
selésére, sőt h a kell, v é r t a n ú s á g r a is képes í t ; mely lehetővé teszi , 
hogy a földön j á r v a is a m a g u n k m a g a s , t i sz ta , földfeletti lelkivi-

143 



l ágában éljünk, s o t t a n á l u n k n á l m é g jobb, vagy legalább hozzánk 
hasonló kevesekkel tá rsa logjunk, közlekedjünk. 

E fent lebegő le lkiség r á n y o m j a bélyegét a k ivá lasz to t t egyén 
egész vise lkedésére , n e m c s a k eszméi re ; m o d o r a finom, lenyűgö­
ző, nyájas u r b a n i t a s ; nyelve (s a nyelv e ko r szak főtárgya): a vá­
lasz to t také : „hajlékony, rezgő, lágy beszéd", vá lasz tékos és tárgy­
szerű , szaba tos és szép, m i n d i g előkelő, csinos és kecses , de t á r ­
gyához s imulva s t í l n e m e k b e n gazdagon k iképze t t , sokszerű . Ez 
n e m lehet a m i n d e n n a p nyelve, m é g n incs is meg , mos t kész í t ik 
m a g u k s z á m á r a a k i v á l a s z t o t t a k ; r a j t a v a n h á t , s ez k e d v e s e n 
ér in t i az ava to t t a t : az „újságbája". Min tá i vannak , de n e m i t thon , 
h a n e m a m ű v e l t e b b n y u g a t kö l tő iben , k l a s sz ikus s t i l i sz tá iban ; 
a z o k a t fo rd í t suk h á t , jó l megvá loga tva , a legjavát ( m i n t ahogy 
m ú z e u m o k g ipszmásola tokban terjeszt ik a r e m e k eredet iek isme­
re t é t s vele az ízlést), s azoka t jav í tva t anu l j unk nye lvművésze te t : 
s h a ez b e s z é d ü n k ö n megte t sz ik , az az a v a t o t t a t „kedvesen emlé­
kez te t i az or ig iná l ra" . M é g ejtése sem az a l a n t nyüzsgő közönsé­
ges e m b e r e k é : l ágyabban , f i nomabban hangz ik , „selypí tve" szól. 
N e m a sokak nyelve, n e m a m a nyelve, h a n e m a kévéseké , s a jö­
vőé: a „csínra [= k u l t ú r á r a ] j u t a n d ó " magyaré . H a t n i fog a z o n b a n 
a pé lda és a könyvek á l ta l s idővel emeln i fogja az á l t a lános szín­
vona la t , m a g á é t az élő nyelvét is. M a a z o n b a n m é g csak a válasz­
t o t t a k é , s h a m á s n e m ér t i , n e is é r t se : é p p e n a „hason l a t l an ság" 
bizonyítja magas rendűségé t . Afféle min tanye lv ez, mezőtől , szán­
tóföldektől jól e lke r í t e t t m i n t a k e r t é s z e t : í ró te lep, m a g a s nyelvis­
kola. - Az a k ivá lasz to t t ság azonban , melyről i t t szó van , m i n d e n 
idegen m ű v e l t s é g - k u l t u s z a e l l ené re is m a g y a r k iv á l a sz to t t s ág ; 
pa t r i o t i zmus ösztönzi a r r a , hogy n e m z e t e s z á m á r a is k u l t ú r á t te ­
lepí tsen, honos í t son a nyelv s z á m á r a és segítségével. 

P a t r i o t i z m u s b ó l t e h á t : de egy é l i t e -k i sebbség k o zmo p o l i t a 
szépségkul tusza ; a m á n a k m é g n e m való, de jövőt előlegező, m é g 
messz i pa lo t áka t dé l ibábkén t a levegőben föl tetszető művel t ségi ­
a r i s z t o k r a t i z m u s , me lynek szemében a közönség keveset számí t , 
sőt a m e l y közönség n é l k ü l is megé l , m e r t l enéz i a sokaságo t , a 
hozzá m é g föl n e m emelkede t t e t : ez Kazinczy művel t ség-koncep­
ciója, s egyoldalúan az í róművészre kor lá tozo t t i rodalomfogalma. 

E különcnek, pa radoxnak te tsző műve l t ségeszmény magyaráz ­
za Kazinczy á l láspont já t a nyelvúj í tás ké rdésében . Az add ig kü-
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lönféle, egyoldalú ösz tönzésekből folyó m o z g a l m a t egy egységes 
m ű v e l t s é g r e n d s z e r egészébe i l leszt i be le , s egy n a g y egyén i ség 
m a g a s idea l izmusával , m i n t e g y suga lmazó h i t t e l ha t ja á t . Ezzel 
saját, személyes ügyévé, é le t feladatává teszi meg. A fordításiroda­
lom á l t a la n y e r n e m z e t i i roda lmi je len tőséget , az „ i r reál is nyelv" 
ízlése komoly, nevelő é r t éke t . G y a k o r l a t á b a n a z o n b a n v a n fejlő­
dés , s az t kell az úgyneveze t t nyelvúj í tási h a r c tö r t éne téve l kap­
cso la tban m o s t m á r m e g i s m e r n ü n k . 

* 

Fogsága előt t i n k á b b egy igen műve l t or tológus b e n y o m á s á t teszi 
r á n k , k i fő gondjá t a s t í l u s r a fordít ja - m i n t s e m új í tóét . A szó­
g y á r t á s n a k n e m volt bará t ja , Szigvárt t ú l zása i t e l í té l te (Magyar 
Museum, 1788., I.). F o r d í t á s a i b a n (Gessner , H a m l e t , H e r d e r Pa-
ramythionjai, W i e l a n d Sokratese, G o e t h e Stellája, Vei t W e b e r 
Vak Lantosa: 1 7 8 8 - 1 7 9 4 közt ) szófaragás tó l , s z a b á l y t a l a n szó­
képzéstől , elvonástól óvakodik. Szókészle tében a meglevőt aknáz­
za ki : rég i t , nép i t , ú ja t ; de a s t í lussa l t ö r e k s z i k h a t n i , s z ínesen 
meglepően szólni. N e m is pu r i s t a : a fo rga lomban levő idegen szó­
k a t meghagyja. De szókész le tében s t í lnemek szer in t válogat ; így 
pé ldáu l az idegen szavaka t a r egény t á r sa lgás i nye lvében t a r t j a 
h e l y é n v a l ó n a k (Bácsmegyey). E l l e n b e n ös sze t é t e lben , kifejezé­
sekben, szólásokban, kapcso la tokban szívesen követ idegen min­
t á t . Úgyhogy egészben véve Báróczi ö n t u d a t o s folyta tójának lát­
szik. A fogsága a l a t t m e g i s m e r t n é m e t nye lvv i t ák (Klopstock, 
Ade lung és Wie land közt) és e sz té t ikus nyelvfilozófusok (főképp 
Jen i sch 1796) h a t á s a a la t t m i n d i n k á b b megérlelődik b e n n e az írói 
s zabadság gondo la ta s elsőbbsége a g r a m m a t i k á k felett: merész ­
ségre ha j landóbbá válik. Majd a Debreceni Grammatika, s á l ta lá­
b a n a g r a m m a t i k u s or to lógia e l lenkező tú l zá sa iva l meg i smer ­
kedvén , neo lógus e l t öké l t s égében mege rősöd ik , k ivá l t m i k o r a 
debrecen i o r to lógus kö r re l az „Arkád ia -pör" k a p c s á n m á s ol­
dal ról is összeütközésbe k e r ü l (1805). Levelezésében m á r lá tn i , 
m i n t t i s z t ázódnak újabb elvei. Szükségét érzi , hogy m o s t m á r 
ő lépjen fel t á m a d ó félként az or tológusok ellen. Ez a hadjára-
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t a 1808-tól 1819-ig megjelent műve iben , k i adványa iban és cik­
ke iben folyik le. 

AMagyar régiségek és ritkaságokban (1808) Sylvester nyelvta­
nához fűzött megjegyzéseiben a Debreceni Grammatikát támadja . 
U g y a n e k k o r m á r leveleiben is folyvást ter jeszt i néze te i t , cáfolja 
az el lenkező felfogást, s küldözget i sebző ep ig rammái t . 1811. feb­
r u á r r a meg je l en t e t i a Tövisek és virágokat (újra: RMK. XX.), 
melynek vagy kilenc darabja foglalkozik egyenest a nyelv kérdésé­
vel. Ugyancsak 1811 j ú n i u s á b a n teszi közzé Vitkovicshoz í r t epig-
r ammájá t (Hora t ius „ Ibam forte via sacra" kezde tű szat írája min­
tá jára) . E b b e n az or to lógus marad i ságo t képviselő Hőgyészi Hő-
gyész M á t é m á t é s z a l k a i n e m e s alakja a s z a t m á r i lokális í r ókban 
ke l t e t t nagy fe lháborodást ; megyéjük kicsúfolását l á t t á k b e n n e , s 
egy név te l en író (Mándy Imre?) h e x a m e t e r e s vá lasz t í r t r e á m é g 
azon évben (újra: Kaz. Lev., X. 545.1.). - Ez időben m á r a d u n á n ­
t ú l i a k a t is m a g á r a h a r a g í t o t t a Himfy-b í rá la t áva l (Anna len de r 
Lit . , 1809., Bécs; magya ru l : E r d . Múz. , 1814., 72.1.), s a Tövisek­
b e n közzé te t t ep igrammájával . 

1813-ban Dayka , 1814-ben Báróczi m u n k á i t a d t a ki , a b b a n a 
köl tő, ebben a prózaí ró m i n t a k é p é t a k a r v a b e m u t a t n i ; a n n a k be­
veze tésében D a y k a - , e n n e k függelékében Báróczi é le t ra jzát í r t a 
meg , m i n d k e t t ő b e n k i t é rve a nyelv v i t a to t t ké rdése i re is. Az első­
b e n soloecizmusai t és xenologizmusai t védi, s azok felett az ízlést 
teszi m e g b í rónak , görög, n é m e t pé ldákra , Zr ínyire és Gyöngyösi­
r e is h iva tkozva igazolásául ; kifejti, hogy szabad e l távozni a köz­
n é p szokásától , idegent köve tn i , szókat rövidí tn i , vá l toz ta tn i , új 
kapcso la tba ál l í tani , sőt t e r e m t e n i is. „Báróczi é le tében" ugyanez 
elveket újból hangozta t ja , kü lönösen „fer telmes hosszúságú" sza­
va ink k u r t í t á s á n a k a szabadságát , s a m a g a t ehe t ségében és tudá­
s á b a n bízó író jogát . 

Az edd ig i ekben felfogását i s m e r t e t t e meg . Kazinczy Ferenc 
Munkái. Szépliteratura c ímen (1814-1816) ki lenc k ö t e t b e n kiad­
t a ford í tása i t , hogy írói g y a k o r l a t á t is b e m u t a s s a . ( M a r m o n t e l , 
S t e rne , Goethe , Osszián, Wieland, Less ing s tb . - a fogsága előtt ie­
k e n kívül) . Nyi lvánvaló, hogy e l sősorban a s t í l nemek megkü lön­
böz te té sé re a k a r t gyakor la t i pé ldá t nyúj tan i . 

Az e l lentábor , n é m i apró t i l t akozások s egy aljas m o d o r ú gúny­
i r a t (Láczai Szabó József? 1812. RMK. X. függelékében) u t á n , 
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1813 végén sü t i el a nagyágyút , a Mondolatot (újra: RMK. X.). 
E paród ia törzse Szentgyörgyi József debreceni orvostól szá rma­
zik; ő jó ba rá t j a volt Kaz inczynak , sokat évődöt t vele új í tásai mi­
a t t (1804-ben t réfából levelet is í r t m á r n e k i pa rod i sz t i kus mo­
d o r b a n : Lev. , I I I . , 167. 1.). A Debreceni Grammatika k ö r é b e n , 
m i n t l á t t u k , kedvvel ű z t é k az effélét; ő is ( t a lán m á r 1807-ben) 
abból a körből kapo t t b i z t a t á s t ; paródiája (nem Kazinczy ellen!) 
t e t sze t t , máso lga t t ák , t e r jesz te t ték ; egy vá l toza t a e l jutot t Somo­
gyi Gedeon veszp rémi e s k ü d t kezébe is; az c ímképpel , c ímlappal , 
ajánlással , ajánlólevéllel, vezérszóval szerel te fel és cifrázta körül , 
s az e r ede t ihez csa to l t k is s z ó t á r t j e l e n t é k e n y e n k ibőv í t e t t e , és 
Szentgyörgyi t u d t a né lkü l k iad ta . 

Szentgyörgyi főképp a Wándza - és Barczafalvi-féle tú l zásoka t 
f iguráz ta ki , Somogyi az i s m e r t c ímképpel , c ímlappal , a jánlással 
és idéze tekkel Kazinczyt . - A Szentgyörgyi-féle m ű tu la jdonkép­
p e n beszéd , o ra t io (Barczafalvi Szabó Dávid szaváva l „ m o n d o -
la t " ) , s az egyházi beszédek szokásos váza , t ag la l á sa sze r in t ké­
szül t : ( té tel : a nyelv k iműve lése szükséges ; fohász; 1. m e n n y i r e 
szükséges a nye lvműve lés , 2. l ehe tősége , 3 . módjai ; - z á r adék ) . 
L é t r e j ö t t é r e h a t h a t o t t az is, hogy a Kulcsár - fé le p á l y a t é t e l r e 
1806-ban j e l en t ek m e g a feleletek; s a Mondolat h á r o m té te le ha­
sonl í t a p á l y a k é r d é s e k h e z . A s z ó t á r r a ped ig a Szigvárthoz és 
Bácsmegyeyhez csatol t j egyzékek a d h a t t á k az öt le te t . 

Szemere Pá l és Kölcsey m á r 1814 n y a r á n , Pécelen hozzáfogtak 
a „Felelet" m e g í r á s á h o z , s 1815 j ú l i u s á r a k i a d t á k . N a g y r é szé t 
S z e m e r e í r t a . O a legszerencsésebb szóa lkotók egyike volt ; az ő 
szava i pé ldáu l : eszély, da lnok , d iva t , eré ly , e s z m é n y , i r oda lom 
(1839-ből!), j e l l em, kegyed , r egény , sz ínész , ü n n e p é l y , e l lenőr . 
Szó tá r sze rű leg gyűj töt te és n y i l v á n t a r t o t t a az új szavaka t ; nem­
csak csinál t , h a n e m „megá lmodo t t " is új szót, s a z u t á n t e r e m t e t t 
hozzá j e len tés t . (L. Kazinczyhoz 1812. j ú n i u s 15-én í r t levelét!). 
A „Felelet"-ben Kölcseyé (Tolnai szer in t ) a Bevezetés (K. be tűve l 
a lá í rva) , Bohógyi Gedeon nekrológja, Zafyr Cenci levele, a Debre­
ceni G r a m m a t i k u s levele, Hőgyészi verse . (Angyal Dávid szer in t 
másképp! ) M i n d az a h a r a g , m i t e Fele le t o r to lógusok és i rodal­
m o n kívül állók kö rében t á m a s z t o t t , a Kazinczy fejére szállt , pe­
dig n e k i s e m m i része s em volt b e n n e . Somogyi Válasza, 1819-i 
Értekezésében, m á r elkésve s h a t á s t a l a n u l j e len t meg; a Tudomá-
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nyos Gyűjtemény ped ig Kaz inczy j a v á r a i s m e r t e t t e a Feleletet 
(1817. VI.) . A Mondolat m a o l v a s h a t a t l a n , í ze t len : az ú j í t á s t is 
műve le t l enü l u t ánozza . Viszont a Felelet m a is mu la t s ágos olvas­
m á n y : műve l t é r zékke l pa ród iázza a műve le t l en t , s n e m c s a k az 
ortológusok, h a n e m a neológusok félszegségeit, ízléstelenségeit is 
kigúnyolja. Kölcsey azonban , ki a Felelet í r á sa idején Kazinczyn, 
S z e m e r é n és He lmeczyn kívül m é g csak m a g á t t a r t o t t a a „nem­
r e t t e n ő neo log i smus" p á r t j á n á l lónak , Lasz tócró l 1817-ben Ka­
zinczyhoz í r t h á r o m utolsó levelében tudvalevőleg m á r bírá ló el­
lenvetéseket t e t t a n n a k nyelvúj í tására , s e levelei sok t e k i n t e t b e n 
szak í t á s t j e l e n t e t t e k is a szépha lmi m e s t e r nyelvúj í tási dogmái­
val. Szemere ekkor m á r sz in tén egye té r t e t t vele. 

A nye lvharc i r á n t i é rdeklődés t a Mondolat és Felelet tette iga­
zán á l ta lánossá , Kazinczy „Munkái"-nak a megjelenése pedig po­
zitív hozzászó lásokra ado t t a lka lma t . A Felelet újból fel ingerel te 
Kazinczy ellenfeleit, s vol tak azok közt olyanok, kik Abaúj vá rme­
gyét r á a k a r t á k b í rn i , hogy t i l t sa el az í rás tó l Kazinczyt . O m a g a 
leveleiben é rdek lődö t t a h a t á s felől, k é r t e b a r á t a i , sőt ellenfelei 
v é l e m é n y é t is. B a r á t a i közü l s o k a n (Szemerén , Kölcseyn k ívü l 
Vitkovics, H o r v á t I s tván , Szentmiklóssy) tűzzel -vassa l me l l e t t e 
v a n n a k , biztat ják, újabb ada tokka l kedveskednek neki , Kis J á n o s 
és Szentgyörgyi a z o n b a n mérséke l ik hevét . G y a r m a t i S á m u e l és 
Teleki László egész ér tekezésse l felérő, aggoda lmaika t is hangoz­
t a t ó levélben vá laszo lnak é rdeklődésére ; az u tóbb ié t megv i t a t á s ­
r a is é rdemes í t i ( t e rveze t t Mess iás -k iadásához í r t Jelentésében, 
1816. , Lev. , XII I . 376. 1.). „ D e b r e c e n " v é l e m é n y e , ú g y lá t sz ik , 
n e m i g e n é rdeke l te , s Debrecen ha l lga to t t is. De a dohogó, s egy­
m á s közt e l lene sz in te szövetségbe lépő d u n á n t ú l i a k (Kisfaludy 
Sándor , P . Takács József, P á p a y és Verseghy) közül H o r v á t End­
re vé leményére kíváncsi volt, s Takács közvet í tésével m e g is kap­
t a H o r v á t E n d r é n e k az t az é r t e k e z é s s z e r ű levelét , me lye t az 
1815-ben Takácshoz in téze t t . H o r v á t gyökeresen e l lenkező elve­
ke t val lot t : idegen segí tség né lkü l , önerejéből művel jük nye lvün­
ke t ; a nye lvharco t ő k e r ü l n i akar ja , m e r t p á r t o s k o d á s t lá t b e n n e . 
Kaz inczy t a d u n á n t ú l i a k e legkomolyabb megny i l a tkozása n e m 
b á n t o t t a , H o r v á t o t mél tó el lenfélnek néz te , s ezt ki is fejezte hoz­
zá i n t éze t t levelében (XIV. 222.1.), de a m a z n e m folyta t ta a v i tá t . 
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Mindezek Kazinczy i rodalmi levelezésében, s az ő kezdeménye­
zésére zajlottak le. De a könyvpiacon is j e l en tek m e g a harco t t áp­
láló n y o m t a t v á n y o k . Ésped ig többé-kevésbé k r i t ika i állásfoglalá­
sok: Zsombor i József gyulafehérvár i t a n á r Észrevételei az Erdélyi 
Múzeumban (1815., III . füzet) , k i n e k egyébkén t j ózan okfejtését 
Kazinczy azé r t n e m t u d t a figyelemre mé l t a tn i , m e r t az tudós tá r ­
sasággal a k a r n á az í rók nye lvművelésé t megszabá lyoz ta tn i ; Be­
regszász i N a g y P á l Dissertatio Philologicája a s zóképzés rő l 
(1815), ki az í róktól h a n g o z t a t o t t „ana lóg ián" s az „usus e t cons-
ve tudó" -n kívül az „etymologia" megkérdezésé t is követel i s szó­
képzés i s zabá lya iban folyvást u t a l a he ly te l enü l k é p z e t t új sza­
vak ra ; végül Sipos József szentes i t a n á r n a k n é v né lkü l k iado t t 
0 és uj magyarja (1816), ki min tegy egyeztető szerepet vállal a ké t 
fél, ó és új közö t t , m e g m u t a t a n d ó , m i n t kell jen a nyelv r o n t á s a 
né lkü l az ó magya r ságo t az újjal egyesí teni . - Neológus részrő l a 
Fe le le t ó t a csak He lmeczy Értekezése j e l en t m e g (Berzsenyi-ki­
adásához í r t beveze téskén t , 1816), mely vo l t aképp a neológia ad­
dig n a p v i l á g r a k e r ü l t é rve inek és e lve inek a r e n d s z e r e z é s e , s 
kü lönösen azá l ta l t e t t jó szolgálatot , hogy az új í tás folytonos vol­
t á n a k igazolására a régi i rodalomból is sok pé ldá t idéz, m i a mér ­
sékel tebb or to lógusokra is meggyőzően ha to t t . 

1817-ben m e g i n d u l t a Tudományos Gyűjtemény, i n n e n fogva 
1841-ig fő-főorgánuma a n e m z e t i t u d o m á n y o s tö rekvéseknek , s 
első h á r o m év fo lyamában lezaj lot t a nye lvúj í tás i h a r c n a k m é g 
há t ra l evő szakasza . I. évfolyamában je len t meg, m i n t m o n d t u k , a 
Felelet b a r á t s á g o s i smer te t é se , azonkívül Thaisz A n d r á s n a k Ka-
zinczy-pár t i é r t ekezése aNeologismusokról (1817., XII.); a máso­
d i k b a n P . Sz. A. (= Szen tmik lóssy Alajos)-nak Kazinczy n é h á n y 
új szavával foglalkozó s a k ibékülés t ajánló cikke és Szemere Pál ­
n a k a s t í l nemek sokféleségéről egészen Kazinczy sze l lemében í r t 
fejtegetése (Tárgy és nyelv a költészetben, 1818., IV.). - De a Tu­
dományos Gyűjtemény he ly t a d o t t az e l l enkező n é z e t e k n e k is ; 
1818-i évfolyamában ké t Kazinczy-el lenes b í rá la to t is k iadot t ; és­
pedig egy N . j egyű , m i n d e n e s e t r e d u n á n t ú l i szerzőtől Kaz inczy 
ford í tása inak a b í r á l a t á t (1818. IV.), me ly e l ismeri a nyelvbővítés 
s zükségé t , de a Kaz inczyé t t ú l z o t t n a k minős í t i , s kifogásolja, 
hogy mikor a szépet teszi m e g az író egyet len törvényévé, d ik tá to­
r i h a t a l m a t igényel m a g á n a k ; a m á s i k b í r á l a t (A recensiókról, 
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1818., VI.) a d u n á n t ú l i a k tu l a jdonképpen i megsé r tődö t t ségébő l 
fakad; ők n e m szenvedhe t ik a b í rá la to t , az t az ado t t he lyze tben 
hazaf ias tö rekvések e lgáncsolójának t a r t o t t á k , s kivál t a Himfy-
b í r á l a t ó t a nehez t e l t ek ; e c ikk szerzője - F ü r e d i Vida á lnéven -
m a g a Kisfaludy Sándor (ezt m é g a Tudományos Gyűjtemény szer­
kesz tősége s em t u d t a , Kaz inczy sem; de m e g v a n e r e d e t i fogal­
m a z v á n y a ; 1. Akad. Ér t . , 1907., 81 .1 . ; I t K , 1911. , 385 .1 . Viszota 
Gyulától ) : ő a neológia „egész tendenc iá ja" el len szól, me ly n e m ­
csak a nyelvbőví tésben, h a n e m a b í r á l a t b a n is az egyéni ízlést te ­
szi m e g ko r l á t l an ú r r á . 

E z e k r e a b í r á l a tok ra , s a Mondolat ó t a a ny i lvánosság előt t el­
hangzo t t e l lenvéleményekre mos t m á r Kazinczy is a Tudományos 
Gyűjteményben felel. 

Zsombor i Észrevételeivé n e m reagál . Beregszász inak és Sípos­
n a k együ t t e sen felel a Tudományos Gyűjtemény 1817-i u to lsó fü­
ze tében; N - n e k Antikritika c ímen az 1819. ápril isi , F ü r e d i Vidá-
n a k pedig november i füzetében Orthologus és Neológus nálunk és 
más nemzeteknél c í m e n (ez ú j r a k i adva a Stampfel- fé le segéd­
könyvek 14. füze tében, 1904). Soha é lesebben, k ih ívóbban n e m 
foga lmazta m e g a m a g a elveit , m i n t e vá lasz i ra tok elsejében: fő 
t ö rvénye a Szép, a k á r enged i a g r a m m a t i k a m e g a szokás , a k á r 
n e m ; sőt az lesz, a m i t az í ró pa rancso l , s az ő p a r a n c s á b ó l az is 
u s u s s á lesz, a m i sohsem volt az; a „pórseregbe" u ta l ja mindaz t , ki 
a „fentebb í rás t " , a „kü lönözés t " n e m érzi . Mindame l l e t t m á r i t t 
megü t i a békü lékenység hangját , mikor az t mondja, hogy az új í tás 
m é r t é k é r e nézve a l i g h a n e m k ö z é p ü t t lesz az igazság, s a r ró l az 
idő fog dön ten i . - Másod ik cikke, az Antikritika, t ovább megy az 
engedékenységben; az t kifogásolja, hogy n e m gyakor la tá t , h a n e m 
e lméle té t t ámad ják ; hogy az író jó t , szépet , h a s z n o s t parancso l ; a 
m é r t é k viszonylagos, de v a n egyet len tilalomfája: a nyelv géniu­
sza: a z t n e m szabad sé r t en ie . Igaz, hogy ő e fogalomba be l eé r t i 
mindaz t , ami az ő nyelvúj í tásának a „géniusza" , de a szó m a g a kö­
zeledést j e l en t az or to lógusok kedvenc je l szavához: a „nyelv te r -
mésze té"-hez . 

Utolsó cikke (Orthologus és Neológus) az ő neológiae lméle té-
n e k l egé re t t ebb megfoga lmazása s a m a g y a r é r t ekezés i roda lom 
első va lódi r e m e k e . Neológia és o r to lóg ia köz t e b b e n ő m a g a 
igyekszik eleve végreha j t an i az t az összeegyezte tés t , amelye t az 
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idő ily v i t á k b a n e lőbb-utóbb m a g a hajt végre . Igaz, hogy közben 
az idő is eljárt , s mos t m á r t ények v i lágáná l és t ap a sz t a l a to k böl­
csességével szó lha to t t ő is. Az e lméle t rő l bölcsen az i roda lmi gya­
k o r l a t r a helyezi á t a súlyt , m i k o r egy jól k igondo l t m o n d a t b a n 
m i n d k é t fél nye lvművelés i t ö rvénykönyvé t m i n t e g y egy t á b l á r a 
írja á t : „ H a d d j á t s s z á k j á t ékoka t . . . a t ö rvény , szokás , ana lógia , 
euphonia , ízlés, régiség, újság, magyarság , idegenség, h idegjózan­
ság s poé tá i szá l longás" . S ezt a felfogását é r t i , m iko r a „neológia 
újabb iskoláját" emleget i (leveleiben „ s y n k r e t i z m u s " - n a k mond­
ja ) : ő sz in t én és kellő joggal a m a g á é t t a r t v á n a n n a k , a neológia 
félszeg tú lzása iva l szemben . 

J e l l e m z i k ü l ö n - k ü l ö n a neo lógus t és az o r to lógus t , s végü l a 
neológia újabb iskoláját; a m o t t e l lenkezéseiket világítja m e g rész­
le tesen (szépségideálja; íz léstörvénye; mérés a bőví tésben, változ­
t a t á s b a n ; sokszínűség; - másfelől: szokás , g r a m m a t i k a ; m é r é s t i­
l a lma ; csak é r t h e t ő s é g ; egység) . A neo lógus ró l m o n d o t t a k közt 
j e l l emző a fogsága e lő t t i elveivel s z e m b e n , hogy a p u r i z m u s t is 
j ogosu l tnak ta r t j a bizonyos fokig: idegen szót csak akko r t ű r meg, 
h a addig i smere t l en tárggyal , fogalommal együ t t k e r ü l hozzánk ; 
egyébkén t idegen szó he lyére , h a n incs , a l k o t h a t u n k új mag y a r t , 
m e r t az idegen szó tark í t ja a s t í lust , s nemze t i büszkeségünke t is 
i gaz ság t a l anu l a lázza . T e h á t a p u r i z m u s b a n is a s t í lus é r d e k e 
vezérli . 

A m i a z t á n az egész t a n u l m á n y v é g e r e d m é n y é t i l let i , az ő 
„ s y n k r e t i z m u s á " - b a n m i n d e n e s e t r e v a n v a l a m i pa radox , de ily 
összeegyez te téseknek az al ig e lke rü lhe tő j e l l emük , másfelől Ka­
zinczy egész i dea l i zmusában m i n d i g volt va l ami pa r adox - (pat­
r io t izmusból legyenek idegen szépségeink; ne í r junk originálokat ; 
k u l t ú r á t t e lep í t sünk , de csak keveseknek stb.) m i n t m i n d e n olyan 
é rze lmes idea l i zmusban , melyhez t ú l éles e lme t e r e m t e lméle te t ; 
a p a r a d o x b a n kedvé t is le l te , m i n t mély , n e h e z e n é r t h e t ő , n e m 
közönséges megkü lönböz t e tő gondolkodás i kép le tben . így e lát­
szólagos m e g a l k u v á s b a n is k i e l ég í t e t t e h i ú s á g á t ez a p a r a d o x 
f enn t a r t á s : „Jól és szépen" - t e h á t az új iskola szer in t - „az ír, ak i 
t üze s o r tho logus és tüzes neológus egyszersmind , s egységesség­
b e n és e l l enkezésben v a n önmagáva l " . 

A n n á l v i lágosabb a z t á n megkü lönböz t e t é se ké t s t í l nem közt ; 
egyik a „fentebb n e m e " , a s t í lusnak (nyilván a kevesekhez, kivált-
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képp műve l t ekhez szóló m e g a költői i rodalomé) , más ik az, amely 
„mindenhez szól"; az elsőben csekély megszor í tássa l biztosít ja az 
író szabadságá t , a m á s o d i k b a n a közönség java l lásá tó l teszi füg­
gővé. A fentebb n e m b e n szabad az í rónak „mindaz , ami t a m i n d e n 
nyelvek ideálja megk íván , a m a g y a r nyelv t e r m é s z e t e (örök szo­
k á s a s törvénye) vi lágosan n e m til t , a régi és ú jabb k lassz ikusok 
á l ta l nevel t ízlés m é g javasol is, s a szükség m ú l h a t a t l a n u l p a r a n ­
csol". Viszont az eml í te t t , más ik - m o n d h a t n ó k : n é p s z e r ű - nem­
b e n „az szabad, a m i t m i n d e n olvasó j ava iha t " . Világos, hogy a sa­
j á t á l láspont ja ebben is é rvényesü l , hisz ő n e m m i n d e n h e z szól, a 
fen tebb stíl az övé. Bizonyos a z o n b a n az is, hogy e megkülönböz­
t e t é s az i roda lmi nyelv és s t í lus m i n d e n k o r i ré tegeződésé t kodifi­
kálja a végbemen t nyelvújí tás ko r sze rű szempontjából . A régi iro­
d a l o m b a n a l a t in volt a fen tebb műve l t s ég nyelve, s a vulgár is , a 
n e m z e t i nyelv az alsóbb ré tegé . A nyelvújí tással e lé re te t t az, hogy 
- a l a t in l e s z o r í t t a t v á n - i m m á r m a g á n a m a g y a r nye lven be lü l 
lehetővé vál t ez a szükséges st í l rétegeződés. ( P á r h u z a m b a áll í tha­
tó ez azzal a s t i l iszt ikai felemelésével a l a t in nyelvnek, melye t a 
középko r i l a t i n o n a h u m a n i z m u s ha j t o t t végre . A Kaz inczyé a 
n e m z e t i nye lv h u m a n i s z t i k á j a . ) Majd ped ig később , m i k o r a 
nyelvúj í tás m á r az élet nyelvét is egészen meghód í to t t a , a „népi­
e s " s t í lus k iképzésével t e r e m t e t t e k m e g egy alsóbb, n é p s z e r ű b b 
és na ivabb vá l toza to t . 

Kazinczy é r t ekezésének m e g n y u g t a t ó h a t á s a le t t , vele a h a r c 
tu l a jdonképpen befejeztetet t . D u n á n t ú l i részrő l is hozzá já ru l t ak 
az e l l en té tek enyhí téséhez : az 1818-i he l ikoni ü n n e p e n m á r nek i 
is ü l t e t t e k fát, m i r e ő a következő év elején m e g í r t a költői levelét 
Fes te t ics Györgyhöz, mégpedig páros r í m ű t izenke t tősökben , a m i 
nek i nagyon n e h e z é r e ese t t , de a d u n á n t ú l i a k k ö r é b e n valóságos 
m e g é r t é s j e l e k é n t h a t o t t . A h a r c sokszor vol t szenvedé lyes és 
i g a z s á g t a l a n , s az n e m c s a k a p á r t h a r c o k t e r m é s z e t é b ő l folyt. 
Egyik oka az i roda lmi élet fejletlensége volt: valóságos központ ­
n a k , í rók személyes , á l l andó é r i n t k e z é s é n e k s fo lyó i ra tnak hiá­
nya . Ez a Kazinczy-kor je l leme. Központ ő, de a m a g a aka ra t ábó l , 
egyénisége erejéből; í rókka l ő m a g a is csak levél ú t j án é r in tkez ik 
á l l andóan ; a többiek csak helyi vé le t lenek folytán egymássa l ; fo­
lyói ra t egy ideig csak E r d é l y b e n j e l en ik m e g (Erdélyi Múzeum, 
1814-1818) ; ennélfogva a megv i t a t á s levelezés ú t j án folyik, a m i 
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az e g y m á s t n e m vagy ros szu l i s m e r ő k s z á m á r a a p l e t y k á n a k , 
fe rd í tésnek is nagy t e r e t j u t t a t ; az együ t t l akók (Debrecen, szat­
már iak , D u n á n t ú l ) összedugják a fejőket, s egymássa l min tegy ér­
dekközösségben v á l n a k a távollevő nagy egyéniség ellenfeleivé; 
m in thogy az elveket csak az képviseli b á t r a n és teór iá i nyi lvánva­
lósággal, m i n d e n újítói félszegséget az ő n y a k á b a v a r r n a k , s őt tá­
m a d j á k meg . Ily körökbő l k e r ü l n e k ki , az e l l enségeskedés e m e 
zug te rmésze t é t vi lágosan fe l tünte tve , a különféle sér tő paródiák , 
s ezek k e r ü l n e k n y o m t a t á s b a n is a vi lág elé. Mihe ly t a nyelv és 
t u d o m á n y v i t ás ké rdése i egy közpon t i fo lyói ra tban (a Tudomá­
nyos Gyűjteményben) o r g á n u m o t nye r t ek , mely p á r t a t l a n u l helyt 
ado t t m i n d k é t félnek s oly m o d o r r a köte lez te őket , minő a nyilvá­
nosság előtt illik, megle t t egymás megé r t é sének a lehetősége. Iro­
da lmi ú jonc- rakoncá t l anság és tá jékoza t lan szé t szór t ság helyére 
az i roda lmi élet új szervezkedése lépet t , s ez a Kazinczyt felváltó-
lag i roda lmi k ö z p o n t t á a l aku ln i kezdő P e s t n e k első nagy s ikere . 
De odáig Kazinczy t a r t o t t a az elvet, s P e s t n e k , a fejledező irodal­
mi k ö z p o n t n a k a jándékoz ta oda a m a g a nehéz pá lyá jának győzel­
mi lobogóját. 

Az i roda lmi élet e lassú á tszerveződésével p á r h u z a m o s az iro­
da lom fogalmának lassú á ta lakulása , régi „ t u d o m á n y " mivoltából 
s tudomány-baboná jábó l k ibon takozása ; e lválása a t udomány tó l , 
fe lszabadulása a hozzá legközelebb álló, s őt k o r m á n y o z n i a k a r ó 
t u d o m á n y , a g r a m m a t i k a nyűge alól. Ez t j e l e n t e t t e az „írói sza­
b a d s á g " v i t a t á s a . Miko r a h a l a d ó idővel k ide rü l t , hogy n incs is 
m á r szépíró, ak i ne l enne neológus: í róknak , kö l tőknek n e m let t 
nehéz a lényegre nézve egymás t megér ten iök . Közö t tük n e m is a 
nye lvké rdés volt az igazi ü t k ö z ő p o n t , h a n e m é p p e n a m á s i k fél 
r é szé rő l m e g s é r t e t t n e k h i t t „írói s zabadság" , a saját egyén iség 
joga. Mihelyt ezt Kazinczy kel lőképp megmagyaráz t a : meg tö r t én ­
h e t e t t a ké t „egyéniség": ő és Kisfaludy S á n d o r k ibékülése . 

Az i rodalmi élet szervezkedési válsága; az i rodalomfogalom át­
a l a k u l á s á n a k válsága; az író-, a köl tőegyéniség szabadságha rca : 
mindez - sz in te az egész XIX. század! - a neológia lobogója a la t t , 
s azzal együt t t i sz tu l t ki új megoldások i r ányában . Kazinczy a kor 
v i t a to t t kérdése i re m e g a d t a a m a g a feleletét: a nyelv egy, de a stí­
lus sok; szabad intézője az írói egyéniség; k á n o n az ízlés. A nyelvi 
tö rekvések i roda lmi s z e m p o n t ú t i sz tázása , m i Kazinczy nevéhez 
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fűződik, egy egészen újszerű, m o d e r n i roda lmiság ki forrását segí­
t e t t e elő: a val lás és e rud i t io j egyében álló régi i roda lmiság helyé­
re mos t á l lha to t t m á r oda igazán a m o d e r n szépirodalom. 

A nyelvújí tás elvi győzelme h á t a h ú s z a s évekre b iz tos í tva volt. 
H á t r a volt betel jesedése i roda lmi gyako r l a tban és é le tben. Az el­
köve tkezendő valóságot e lmélet i fej tegetésben igen bölcsen előle­
gezte Teleki József (László fia, az A k a d é m i a leendő első elnöke) a 
Marc ibány i -b i zo t t s ág p á l y a k é r d é s é r e í r t fe le le tében (A magyar 
nyelvnek tökéletesítése, 1821); összefoglalja a nyelv új e r edménye­
it, kellő m é r t é k t a r t á s s a l , s k imondja a valót : az író csak javasol , s 
a jövendő szokás ítél. 

A h ú s z a s évek zsebkönyveinek (Hébe, Aurora), i m m á r n e m for­
d í tó , h a n e m e r e d e t i köl tő i , majd a m o d e r n r e g é n y i r o d a l o m 
(Jósika) ; a poli t ikai- és h í r l ap i roda lomban Széchenyi - (az ő sza­
vai: ön, i ldom, Budapes t ) - , a t u d o m á n y b a n a mindenes tő l neológ 
Akadémia , a n n a k is kivál t szak- és m ű s z ó t á r a i (1834-től fogva), 
n é m e t - m a g y a r és m a g y a r - n é m e t z s e b s z ó t á r a (1835, 1838), s a 
ha rmincas -negyvenes években felburjánzó szó tá r i roda lom: n e m ­
csak megrögz í t ik , h a n e m tovább is fejlesztik az eddigi e r e d m é ­
nyeket . 

N e m s z ű n n e k m e g a csa tá rozások sem; v a n m é g ortológia, de 
h a t á s t a l a n (min t Bacsányi t á m a d á s a , vagy a P . T h e w r e w k Jó ­
zseféi); D ö b r e n t e i csak e lvben v i sszakoz ik a neológiá tó l , m e r t 
Kaz inczy tó l is e lh idegül t , va ló jában újító m a r a d , Szécheny inek 
egyik nyelvi tanácsadója; (az ő szavai: éle, t ö r t éne lem s B u d a ma­
gyar ha t á rneve i ) . A n n á l több a tú lzó neológia, m i n t h a csak mos t 
szabadu l t vo lna fel igazán. Helmeczi , kivál t m i n t a Jelenkornak 
(1832-től fogva) szerkesztője v ígan m e t s z e g e t t e a szavaka t (hír­
lap , zene : az ő szavai) s Szécheny i t is k i szo lgá l t a új s z a v a k k a l ; 
Schedel a Haramiák fordí tásával (1824) m é g t á n W á n d z á t is fö­
l ü l m ú l t a s a nagy v i s szaha t á s tó l gondolkodóba esve v á l t o z t a t t a 
m e g nevé t Toldyra, de e néven Kazinczy egyik leghívebb híve, stí­
l u s á n a k egyik legügyesebb u t ánzó j a m a r a d t , s az akadémia i szó­
t á r a k szerkesz tésében rész t vévén, t ú l z á s o k n a k is terjesztője let t ; 
Vajda P é t e r te rmésze t ra jz i , nye lv tan i könyveiben tú l tesz Diósze­
giéken, szépirodalmi m u n k á i b a n is kü lönös , egyéni ú j í tásokkal él 
(dalbáj, zat ; hónapneve i : telelő, té lhó , t é lu tó : m é g é lnek) . M i n d e t 
fe lü lmúl ta Bugá t P á l (Természettudományi Szóhalmaz, 1843), s 
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az A k a d é m i á b a n b e m u t a t o t t , de ki n e m a d o t t Szócsintanával 
(1857) vo l t aképpen i kihívója le t t a n n a k az e l l enha t á snak , melye t 
új-ortológia néven , m i n t Sza rvas Gábor és a Nyelvőr h a d j á r a t á t 
i s m e r ü n k . 

De sem a neológia eml í t e t t tú lzása i , s em az új-ortológia tú lzá­
sai n e m k o m p r o m i t t á l h a t t á k többé Kazinczy m ű v é t s ki n e m ir t ­
h a t t á k valódi, szükséges e redménye i t . 

* 

í r ó i g y a k o r l a t á b a n főképp ford í tása iva l v a l ó s í t o t t a m e g s t í l re ­
formját, s azokka l te r jesz te t te . H a t á s a nagy volt, de nagyobb le t t 
vo lna , h a n e m s imí tga t j a őke t folyvást , h a n e m idejében k i a d t a 
volna. Sallustiusán a n n y i t cs iszolgatot t , hogy megjelenését m á r 
m e g sem é r t e . A h ú s z a s években m á r le jár t a ford í tás - i rodalom 
kora . E z t m a g á n t a p a s z t a l h a t t a , m iko r P y r k e r J á n o s László egr i 
é r s e k n e k n é m e t eposzá t m a g y a r p r ó z á r a fordí tva k i a d t a (A szent 
hajdan gyöngyei, 1830) s e r r e Toldy (G. jegy a la t t ) a Kritikai La­
pokban m e g t á m a d t a . 

Kazinczy je lentősége a z o n b a n n incs k imer í tve a m a g á b a n véve 
is n a g y h o r d e r e j ű s t í l r e fo rmmal , m i ké t s égk ívü l az ő legpozi t í ­
vabb műve . E k o r b a n a nyelv lévén az i roda lmi é rdek központja , 
a nyelvi ké rdés t e r m é s z e t s z e r ű l e g tel í tve volt i roda lmi vona tko­
zással . Kazinczy neológiája n e m c s a k a nyelv-, h a n e m művel tségi-
és i rodalomneológia is volt, s e rede t i m u n k á i nagy része e neológ 
i rodalomfogalom szo lgá la t á ra í r a to t t . Széptudományi neológiá­
nak m o n d h a t ó k a nyelvi mel le t t . Ebbel i m u n k á s s á g a n e m c s a k az 
i roda lom addigi fogalmát a l ak í to t t a á t ( , ,szépirodalom"-má), ha­
n e m m a g á t az i r o d a l o m t u d o m á n y t is, e l anny i ra , hogy a m o d e r n 
m a g y a r i r o d a l o m t u d o m á n y mega lap í tó j á t ő b e n n e kel l l á t n u n k 
( n e m pedig a k ü l ö n b e n n a g y é r d e m ű To ldyban) . A Czwi t t i nge r 
n y o m á b a n felsorakozó tudós lex ikonok u t á n P á p a y S á m u e l (és az 
egye temen Révai) honos í to t t a m e g a „nemze t i i r oda lomtö r t éne t " 
új t í pusá t , me ly m a g á t a t u l a jdonképpen i i r o d a l o m t ö r t é n e t e t a 
nemze t i nyelvről szóló t u d o m á n y o k (a nyelv tö r t éne te , nye lv tana , 
s t i l iszt ikai je l leme) so roza tába il leszti bele , n e m kü lön szak tudo­
m á n y k é n t , h a n e m azokka l együ t t va lamely tel jesebb nye lv tudo-
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m á n y ré szekén t . E pr imi t ív formájában a „nemze t i i roda lomtör­
t é n e t " alig egyéb, m i n t a magya ru l í r t m ű v e k lajs tromozása, vagy­
is csak k o n s t a t á l á s a m a g y a r n y e l v ű s é g ü k n e k , a n é l k ü l , hogy 
„nyelvi s tudium"-jel legéből bensőbb köve tkezményeke t v o n n a le 
a m a g a s z á m á r a . Kazinczy az, ki m i n d e n elődjénél v i lágosabban 
é rez te és t u d t a , hogy i rodalom és i r o d a l o m t u d o m á n y nyelvi p rob­
l émákka l v a n n a k bensőleg á t i t a tva , s hogy ennélfogva az „irodal­
m i nye lv" n a g y ké rdése n e m a nyelv-, h a n e m az i r oda lomtudo ­
m á n y h a t á s k ö r é b e ta r toz ik . O h á t m i n d a je len , m i n d a m ú l t i ro­
d a l m a i r á n t i é r d e k l ő d é s é b e n s v i z sgá lódása iban é r v é n y e s í t e t t e 
ezt a szemponto t : ki hogyan t u d és t u d o t t b á n n i i roda lmi haszná ­
l a t b a n a nyelvvel , k i mi lyen m ű v é s z e volt a s t í lnek , a kifejezés­
nek : vagyis m á r az írói egyéniség é rdeke l t e , a m i n t az a nye lven 
j e l l emze tesen megnyi la tkozik . 

N e m í r t u g y a n i r o d a l o m t ö r t é n e t e t , de Tübingai pályaműve 
(1808) a Pápay-féle s zak tudomány- t í pus sa l rokon , s középső ré ­
sze i r o d a l o m t ö r t é n e t i váz la t (az Erdélyi Múzeumban megje len t 
1814-ben); m á r a b b a n is, de m é g i n k á b b a hozzácsa to l t m u t a t v á ­
nyok (ízelítők) szakaszában m e g m u t a t k o z i k eml í te t t érdeklődése. 
Levelezése, b í rá la ta i , é r tekezése i , í rókról és m á s kiválóságokról 
nyúj to t t élet- és je l lemrajzai , v a l a m i n t önéle t ra jza (Pályám emlé­
kezete, Tud . Gyűjt., 1828.; fogságáig viszi. Külön: Fogságom nap­
lója), ú t i levelei (Erdélyi levelek), de e p i g r a m m á i és episztolái is 
tele v a n n a k a je l lemzetes i r án t i é rzéke bizonyítékaival , az egyéní­
tő , é rzéke l te tő művésze t példányaival . M é l t á n l á tha t juk h á t ben­
n e n e m c s a k a m o d e r n l i te rá tor t , h a n e m a m o d e r n i roda lomtudós t 
is, k i m é g a nyelvi s z e m p o n t ú i roda lmiság k o r á b a n az esz té t ika i ­
lag és egyéni leg j e l l emze tes t teszi v izsgála t t á rgyává , a nye lvmű­
vészet szempontjából fejlődéstörténeti szemléle t re tan í t , s a tö r té ­
n e t b e n végre megadja az egyéniségnek a m a g a részét . 0 n á l u n k 
az első, ki az i r oda lomtö r t éne t s z á m á r a igazi i roda lmi r endsze re ­
ző elvet és s z e m p o n t o k a t jelölt ki. 

P róza i műfajai c s a k n e m kivétel né lkü l az i r o d a l o m t u d o m á n y 
műfajai ( i rodalmi levelezés, é r t ekezés , önéletrajz , írói a rckép , jel­
lemzés , b í rá la t ) : ezekben képez te ki s z a k t u d o m á n y i te rminológi ­
á n k a t , é r t éke l é se ink , j e l l e m z é s e i n k szó- és fo rmak incsé t . E z t 
örököl te tőle Toldy, ezt Bajza is. S ez a műnye lv n e m a régi vaska­
lapos , n e h é z k e s , d í s z t e l en t u d o m á n y o s s á g é : e lőkelő, k ö n n y e d , 
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hajlékony, szel lemes, kész, f inom művésze t m a g a is. A n é m e t e s ­
n e k t u d o t t Kaz inczy e b b e n egyá l t a l án n e m n é m e t t í p u s ú ; sőt a 
f ranc iásan csinos é r tekező p r ó z á n a k oly min tá j á t képez te ki , me­
lyet u t ó b b csak a filológus félszázad n é m e t szá razsága s az újorto-
lógia nehézkessége hagyo t t cserben . Bízvást j á r h a t u n k hozzá is­
ko lába m a is. A m o d e r n m a g y a r i r o d a l o m t u d o m á n y n a k eszmék­
b e n , s ze l l emben , f o r m á b a n egyik ős fo r rá sa ő - E rdé ly i levelei 
( m u t a t v á n y o k belőle: Tud . Gyújt . , 1817. ; meg je len t 1837-ben 
Kazinczy Ferenc utazásai c ímen) gyakor la t i szempontbó l is nagy 
je len tőségűek : első írója ő az anyao r szágnak , ki a megoszlás szá­
zadai a l a t t a n n y i r a e lkü lönül t Erdé ly íróival és jeleseivel ö n t u d a ­
t o s a n , a n e m z e t i i r oda lom egységének t u d a t á v a l , t e r v s z e r ű e n 
é r in tkezésbe lép, s leveleivel földiéi s z á m á r a oly é lénken lefesti „a 
n e m i s m e r t országot" . ( „ M a g y a r o r s z á g n e m ismer i Erdé ly t" : ez az 
első szava!) . - Levelei (22 köte t ! ) az i roda lmi e s z m é l k e d é s k in­
csesbányái , n e m c s a k korszak-okmányok , h a n e m t á r g y i l a g - m i n t 
i r oda lomró l való gondo lkodás - is ö r ö k k é t a n u l s á g o s a k ; olvas­
m á n y n a k ös szehason l í t ha t a t l anu l é rdekesek , s b á r az u t ó k o r n a k 
szánva is í r a t t ak , közvet lenek, Kazinczy kedves és nagy egyénisé­
gének h ű l enyomata i . - B í rá la ta i nagy része is e levelekben van ; 
m a g y a r folyóirat h í ján a bécsi Annalen der Literaturban b í r á l t a 
Verseghyt és Himfyt (1809), Kisfaludy S á n d o r regéi t (1810), éle­
t e végén a Felső Magyar Országi Minervába í r t b í r á l a toka t , s vív­
t a Kölcseyvel az úgyneveze t t I l iász-pört . Mesebeszéd, hogy ő min­
denk i t ö r ö m m e l fogadott a pá lyán és csak d icsérni t udo t t . É p p e n 
a l egnagyobbakró l m o n d t a m e g b á t r a n a m a g a í té le té t , s hogy a 
nyelvi v i t á k b a n tömegekke l s z e m b e n is t u d o t t a k á r kihívó is len­
ni , l á t t u k . El fogul tságai b i zonnya l vol tak : az t d icsé r te ugyan i s , 
a m i t e t sze t t nek i (Dayka, Kis J ános ) ; de fe l ismerte a nagyot (Ber­
zsenyi) s a m o d o r a m i a t t nek i n e m ki fogás ta lanban is a lángelmei 
e rede t i sége t (Csokonai) . Mikor m é g a n é m e t e k sem m i n d l á t t á k 
v i lágosan Goe the fölényes k lassz ic i tásá t , ő l á t t a s hódol t nagysá­
ga előtt , v iszont a n á l u n k népsze rű Kotzebue „mázolása i t " lenéz­
te . Az elsők egyike volt, ak i Ráday példájára a mi Zr ínyink költői 
é r t éké t mél tányoln i t ud t a , s eposzának 1817-i k iadásáva l be ik ta t ­
t a őt ú jabb i r o d a l m u n k ihle tő forrásai közé. A hozzáforduló ifja­
k a t pedig nevel te , t anácsokka l , megfelelő o lvasmányokka l l á t t a 
el: m ű v e l t í r ó k k á seg í t e t t e őke t k iképezn i . H i ú vol t , de csak a 
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J ó k " e l i smerésére ; népsze rűsége t n e m is k í v á n h a t o t t m a g a meg­
t a g a d á s a né lkü l ; t u d t a , h a kell, ke res i a népsze rű t l ensége t . - Al-
m a n a c h j á v a l (Helikoni virágok, 1791) m i n t á t a d o t t későbbiek­
nek . Műve i ízléses, csinos kiá l l í tásával bibliofil-ízlést te r jesz te t t . 
- A n e m z e t i j á t éksz ín ú t tö rő i köz t is nagy neve van ; az ő izgatásá­
n a k n a g y része v a n a b b a n , hogy K e l e m e n Lász ló s z í n t á r s u l a t a 
1790 őszén m e g a l a k u l h a t o t t ; Ráday Pál la l (Gedeon unokájával) 
együt t dolgozta ki a t á r su l a t szabályai t s buzgólkodot t já tszóhely 
megsze rzésén . D r á m a f o r d í t á s a i n a g y részé re is a m ű s o r gondja 
ö sz tönöz te (Hamlet, Machbeth; L e m i e r r e : Lanassza; G o e t h e : 
Stella, A testvérek; Less ing : Miss S. Sampson, Emília Galotti; 
Metas ta s io : Themistokles). 

Próza i e rede t i műve iben i n k á b b gondolkodó, szel lemes t á r sa l ­
gó, m i n t köl tő, de igenis művész : je l lemezni , festeni , h a n g u l a t o ­
s a n ábrázo ln i k ivá lóan tudó . 

H á t kö l teményeiben? 
A neológus o t t sem tagadja m e g magá t : t u d a t o s a n űz i a formák 

neológiáját; szívesen fordít, s t í l nemeke t p róbá l r ep roduká ln i , re­
novál régi ve r seke t s egy-egy népda l t , a rchaizá l , a m a g a ízléséhez 
„nemes í t i " m á s n a k a versé t (Csokonaiét) , o lvasmányaiból m e r í t 
ihletet , t émá t . N e m spon tán l í r ikus: neológiáját kielégítő s t í lhatá­
sok m e g v a l ó s í t á s á r a tö reksz ik s ezé r t folyvást jobbít ja , újradol­
gozza ve r se i t . F o g s á g a e lő t t e l ő s z e r e t e t t e l g y a k o r o l t a az a n t i k 
v e r s n e m e t , később k i z á r ó b b a n a n é m e t e t ( a n n a k t e c h n i k á j á b a 
Ráday a v a t t a be, 1788, Pécelen) , b á r e leinte az igen nehezen m e n t 
nek i . A rég i n e m z e t i v e r s i d o m m a l m a j d n e m te l jesen s zak í to t t . 
M i n d e n a lko t á sába beleszól va lami e lmeműve le t s a fo rmát ille­
tőleg t ú l t uda tos ság . Dal t í r t ugyan ; a n é m e t e s d a l t í p u s n a k Föl­
divel és Verseghyvel ő a megalapí tója: tőle tanul ja Dayka és Kis, 
Szemere és Kölcsey, tőle és Földi től Csokonai , Földi től F a z e k a s 
(1. Négyesy , Kazinczy pályája, 48 . 1.), de ily diszpozícióval n e m 
eléggé da l sze rű t , t ú l ságosan kicsiszol tat . Ó d á i b a n fékezve az ér­
zés, s meglá t sz ik r a j tuk a t ömör í t é s gondja. 

Igazi műfajai: szonet t , e p i g r a m m a , költői levél. A s zone t t ben a 
forma nehézsége vonzot ta , s a fo rmában sz in te adva levő kompo­
zíció: közlő e lőkészüle t , j e l ene t ezés , po in t e : r o k o n s á g a az epig-
r a m m a i szerkeze t te l . V a n b e n n ü k o lvadékony l íraiság, kü lönc fi-
n o m k o d á s , p réc ieux selypí tés , de kecses kép , festői j e l ene t ezés , 
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h a t é k o n y pointe , á l t a l ában szerkezet i erély is. Mindenese t r e mes ­
t e r i a lko tások . (A szonett múzsája, A kötés napja, Az ő képe.) Mi­
k o r H o r v á t I s t v á n a Hat szonettet (Kaz inczytó l és Szemeré tő l ) 
1812-ben k iad ta , a b b a n a hozzáé r tők a m a g y a r köl tői m ű v é s z e t 
d iada lá t l á t t ák : az t , hogy s ikerü l t m e g h ó d í t a n u n k egy b í r h a t a t -
l a n n a k vél t idegen szépséget . E p i g r a m m á i b a n : k e r e s e t t ü l tömör , 
tö rde l t r i t m u s ú ; de Vörösmar ty ig ( J a n u s P a n n o n i u s óta!) legelső; 
szűkszavú sej tetés, sebző célzások, ö n n ö n fölényét a p a r a d o x b a n 
is élvezni szere tő a r i s z t o k r a t i k u s ízlés; művész i elveinek, irodal­
m i e l lenszenve inek c sa t t anós megfoga lmazása i je l lemzik. Ezek­
kel is az i roda lmi vezér , n e m egyszer az i roda lomtudós űz i j á t é ­
ka i t . - A köl tő i levél t ő e m e l t e fel igazi m ű k ö l t ő i s z ínvona l r a : 
eszmék, elvek, t an í t á sok , í té le tek m a g a s a b b r e n d ű megfogalma­
zásával ; t á rgya i : az i roda lom, a nyelv, a m ű f o r m á k , stíl és ízlés 
kérdése i , t ö m ö r t ö r t é n e t i á t t e k i n t é s e k az i roda lom fejlődéséről. 
Főbbek: Berzsenyihez; Vitkovicshoz (1809). Versformája ezekben 
a ké sőbb ú g y n e v e z e t t d r á m a i j a m b u s , me lye t V ö r ö s m a r t y lesz 
igazán meghonos í t andó . (Sipos Pá lhoz í r t episz tolá jában a „sza­
badság-óda" n e m az övé! L. Kaz. Lev., II . 263.1.) 

Sokkal nagyobb egyéniség, semhogy iskolába volna szor í tha tó , 
sokkal többoldalúbb is. T a n u l t mindenki tő l : német tő l , franciától , 
római tó l és görögtől; fordí tot t r o m a n t i k u s t és k lassz ikus t , roko­
kó t és s zen t imen tá l i s t : a m ű g o n d , az ízlés m i n d e n töké le te sebb 
megny i lvánu lá sa vonzza. M i n d e n t a m a g a n e m é b e n töké le tesen 
nyúj tan i : ez az ő k lassz ic i tása (s n e m : k lassz ic izmusa) . 

Az i roda lom nyelvét e lvá lasz to t t a a köznyelvtől , az i roda lma t 
egy újszerű ideal izmus, csak keveseknek hozzáférhető ideál-világ 
o t t h o n á v á eme l t e fel s a b b a n íz lésnek és írói egyéniségnek teljes 
szabadságot vívott ki. Ezzel teljessé t e t t e az e l szakadás t az irodal­
mi hagyomány tó l s az t az i roda lomala t t i r é t egek avul t tu la jdoná­
vá szor í to t ta alá. Mindezzel a kivételes egyén j a v á r a b i l lente t te fel 
az egyensúlyi he lyze te t ; de a t e spedésnek eré lyesen véget ve te t t , 
megbo lyga t t a a t ö r t éne t a lko tó e rők n y u g a l m á t , s egyéni egyolda­
lúságáva l k ih ív t a a kol lekt ív e rők (hagyomány , közönség) l assú 
e l l e n h a t á s á t . Ujabb egyensú ly és közíz lés (valódi „ synk re t i z -
m u s " ) csak a n e m z e t i k lassz ic izmussa l állt he lyre . 
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5. Az irodalom nemzeti jellegének elmélyülése 
Kármán József 

A felvi lágosodás k ö v e t e l m é n y e k é n t k i a l a k u l t nyelv i p r o g r a m 
„szépirodalmi neológiává" t i sz tu l t ki Kazinczyval. Ezzel a fejlődés 
el jutot t odáig, amedd ig egy k izáró lag nyelvi s z e m p o n t ú i rodalmi­
ság e l ju tha to t t . A nyelv e rede t i leg a n e m z e t i s é g fő j egyekén t vál t 
az i rodalmi tö rekvések célpontjává, Kazinczy a v a t t a és képez te ki 
egy újszerű, eu rópa i szépi roda lmiság b iz tos í t ékává és eszközévé. 
Ezze l a z o n b a n m a g a az i rodalom n e m z e t i jel lege m é g k o r á n t s e m 
valósul t meg , n e m z e t i j e l l eme a nye lvre m a r a d t kor lá tozva . Sőt 
Kazinczy egyenest el lenezte, m e r t k o r a i n a k ta lá l ta e rede t i m ű v e k 
szerzését , holot t igazi nemze t i ség eredet i ség né lkü l k i n e m fejlőd­
he t . O t e h á t m é g m e g m a r a d t a Bessenyei-féle fordí tás i rodalom, 
to lmácsoló , közvet í tő i roda lom k e r e t é b e n , a m a g a szép i roda lmi 
neológiáját a zon belül j u t t a t v a é rvényre . 

Egy n á l a 10 évvel f ia talabb író, egy losonci r e fo rmá tus p ap n ak , 
Ráday Gedeon pár t fogol t jának a fia, K á r m á n József volt az első, 
k i az i roda lmi e r e d e t i s é g p r o g r a m j á t a Bes senye i é r e t u d a t o s 
v isszahatássa l , az addigi e redményekke l elégedet lenül , k i tűz te s a 
„nemze t i l i t e rá to r" -nak és l i t e r a t u r á n a k mélyebb é r t e lmé t világí­
t o t t a meg. Mikor ő P e s t e n kezde t t jogi t a n u l m á n y a i fo ly ta tásá ra 
1788-ban Bécsbe m e n t , m á r n e m Bessenyeiék Bécsét t a l á l t a ot t ; a 
f ranc ia felvi lágosodás e ke le t i v é g v á r á b a m á r m e g é r k e z t e k az 
újabb, Herder-fé le ha t á sok , az i r oda lomban és nép i köl tésze tek­
b e n a nemze t i , faji különféleséget mél tány ló új felfogás hu l l áma i . 

A régibb és újabb e s z m e á r a m l a t k o r á n t s e m z á r t a ki egymás t . 
K á r m á n is, m i u t á n vizsgái le té te lével 1791-ben P e s t r e j ö t t ügy­
védnek , c s a k h a m a r be lépe t t az i t t en i s zabadkőműves páholyba , 
de b i z o n y á r a az eml í t e t t ú jabb h a t á s o k t ó l ösz tönözve, forgato t t 
fejében új gondo la toka t a n e m z e t i i roda lom céljai és köve te lmé­
nyei felől. P e s t m á r ekkor , az egyetem és bizonyos központ i orszá­
gos h iva ta lok b i r t o k á b a n sz in te ki volt jelölve későbbi „ i rodalmi 
közponf ' - s ze repé re ; a József el leni n e m z e t i v i s szaha tá s n e m c s a k 
a nyelv i r án t i buzgás t fokozta, a lka lmas légkör t t e r e m t e t t a nem­
zet iségről való mé lyebb gondo lkodás ra is. A Ráday és Kaz inczy 
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buzgó lkodásáva l lé t re jö t t b u d a i n e m z e t i j á t é k s z í n ügye egy ifjú 
l i t e r á to r r a erős vonzóerő t gyakoro lha to t t . 

K á r m á n , a t y j á n a k Rádayva l való kapcso l a t a i fo ly tán t e r m é ­
sze t sze rű leg k e r ü l t P e s t e n a Rádayak és m á s pes t i p r o t e s t á n s fő-
r a n g ú a k (főképp a Beleznayak) körébe . Ráday Pá l , a s z ín t á r su l a t 
első igazgatója afféle he lye t tesévé t e t t e m e g s a t á r s a s á g kötelező 
szabá lyza tá t is vele sze rkesz te t t e meg. Gr. Beleznay Miklós özve­
gyének (b. P o d m a n i c z k y M. A n n á n a k ) a h á z á b a n o t t h o n o s ven­
dég volt , s a b b a n a k ö r b e n fogamzot t m e g egy, e l ső so rban a 
n ő k n e k szánt folyóirat (Uránia) m e g i n d í t á s á n a k a te rve . E rövid 
é le tű folyóirat ( K á r m á n és Pajor Gáspár szerkesz tésében, valószí­
nű l eg Schedius t ámoga tásáva l ) le t t K á r m á n ( többnyi re név te len 
vagy Kn . jegyű) m u n k á i n a k , az i roda lom új p rogramjá t k ih i rde-
t ő n e k is elég szűk pub l ic i t á sú közlönye. 1794-ben indu l t meg , s 
I I I . da rab jáva l m á r 1795-ben m e g s z ű n t . Ez év áp r i l i s ában Kár ­
m á n m á r be tegeskede t t , h a z a m e n t Losoncra (apja t eme té sé re ) , s 
o t t j ú n i u s 3-án, 26 éves k o r á b a n megha l t . 

Az Urániában megjelent d a r a b o k szerzősége m a i nap ig sem te­
k i n t h e t ő végleg t i s z t ázo t tnak . Legu tóbb Szinnyei F e r e n c foglal­
k o z o t t e ké rdésse l . (Kármán József és az Uránia névtelenjei, 
Er tNySz tK . 1924.). E szer in t az Uránia h á r o m köte té t nagyobbá-
r a K á r m á n í r t a tele. Övéi: Bevezetés, A nemzet csinosodása; Fan­
ni hagyományai, Az új házas levelei, Fejveszteség, A módi. Min­
denese t r e j e l e s kezdemények az é r tekezés , a sza t i r ikus é le tkép és 
a novel la t e rén , de ész revé t lenek m a r a d t a k , név te l enségük m i a t t 
is, m e g az Uránia előfizetőinek kevés (140 körül i ) s z á m a mia t t . 
A Mar t inovics-összeesküvés elfojtása s vele az i roda lmi é lénkség 
visszafejlődése t a l á n m é g az e s e t b e n is m e g a k a s z t o t t á k vo lna e 
kezdemények kifejlését, h a K á r m á n é le tben m a r a d . Kora i halálá­
val gazdá t l an m a r a d t az egész kezdemény . 

P e d i g úgy indu l t , hogy Kaz inczy egyéni leg egyoldalú i r á n y á t 
ese t leg e l lensú lyozha t ta , sőt a n n a k tú lzása i t eleve m é r s é k e l h e t t e 
volna, m i n d az idegen szépségek tú lzo t t á tvéte lé t , m i n d az irodal­
mi t evékenységnek ford í tásokra szor í tásá t illetőleg. Csokonai , az 
e rede t i ség t u d a t o s hangozta tó ja , rész t ve t t a folyóiratban (névte­
lenül) ; a n n a k III . kö t e t e több versé t közöl te ; Kisfaludy S á n d o r e 
ko r szak másod ik „e rede t inek" induló költője, ekkor bécsi t es tőr , 
t a l á n n e m ve t t t u d o m á s t róla. Kazinczy b i z o n y á r a i s m e r t e Kár-
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m á n t , m á r csak a sz ínházzal , Rádayék- s Be leznayékka l való kö­
zös kapcso la ta ikná l fogva is. De a folyóirat t e rvé t vele n e m közöl­
ték : „gyaní tom, hogy r e á okok, jó okok vol t" - írja Kis J á n o s n a k 
(1794. május 11.); úgy tudja kü lönben , hogy K á r m á n k ö z t ü k van , 
t a l á n é p p e n d i r e k t o r u k . (Kazinczy neve o t t v a n az előf izetőké 
közt!) Az első kö t e t n e m n y e r t e m e g te t szésé t : „ n e m é rdeml i az 
U r á n i a neve t" , írja 1794. ok tóber 6-án; a z o n b a n a szándéko t t isz­
te l i , s igyekezn i fog, „ h a igyekezn ie s zabad lesz, hogy t ö b b e t 
nyúj tson K á r m á n , kitől sok fog k i te lhe tn i , h a vezető bará t ja i lesz­
nek" . Nyi lván vo l t ak k ö z ö t t ü k e l l en té tek , s t a l á n l eg inkább az, 
hogy K á r m á n n e m k é r t e fel őt vezető ba rá t j ának , m e g hogy Kár­
m á n Józse f h íve egy nye lvmíve lő t á r s a s á g n a k ( a k a d é m i á n a k ) . 
Csokonai o t t lé te , Kaz inczynak a jövőre nézve ez az ígérete: lehet­
ségesnek m u t a t t a , a m i t fen tebb j e lez tem, a m a bizonyos „synkre-
t i z m u s " korábbi megvalósulásá t az ese t re , h a Kazinczy n e m kerü l 
fogságba, s K á r m á n é le tben m a r a d . így a z o n b a n K á r m á n kezde­
m é n y e csak a n n a k igazolása , hogy m á r ekko r m e g v o l t a k egy, a 
Kazinczyétól különböző i r á n y n a k a lehetőségei a m o d e r n , a nem-
or to lógus oldalon is, és hogy e lehetőségek m á r ekkor P e s t i rodal­
m i k ö z p o n t t á eme lése gondo la t áva l k a r ö l t v e j e l e n t k e z t e k . Az 
Uránia m á r - m á r az Aurorából e lő legeze t t v a l a m i t , s a h ú s z a s ­
h a r m i n c a s évek központos í to t t nemze t i i rodalmából . Időelőt t inek 
b izonyul t ; az idő logikája Kazinczy i r ányá t ve t t e először igénybe 
s az i roda lmi élet m o d e r n á t sze rvezésé t későbbre t a r t o g a t t a . 

K á r m á n írói gyakor la ta a fogság előt t i Kazinczyéval sok tek in­
t e t b e n rokon: felvilágosodott, szen t imentá l i s - rokokó ízlés az övé 
is (az Urániáé is); szépi rodalmi m u n k á i (Fannija, novellái) szin­
t é n n e m egészen e r e d e t i a lko tá sok ; nye lvében éppúgy, m i n t az 
e k k o r i Kaz inczy , i n k á b b s t í lusúj í tó , m i n t szógyár tó , c s inosan 
igyeksz ik í rn i , s í r is, l ehe tő leg a meglevő szókinccsel . V a n n a k 
g e r m a n i z m u s a i , de - s az m á r kü lönbség k ö zö t t ü k - úgy látszik, 
a k a r a t l a n u l : ő ugyan i s n e m igyekszik idegen szépségeket megho­
nos í tan i . 

E z ú t t a l a z o n b a n n e m írói gyakor la ta , h a n e m programja érde­
kel , me lyben (min t ez gyakor i eset) írói gyako r l a t ának jóval elébe 
hajt . E z t A nemzet csinosodása c ímű é r t ekezésében a d t a elő, fo­
lyói ra ta III . da rab jában . (Kazinczy - fogságba j u t á s a m i a t t - ezt 
m á r b i zonyá ra n e m olvasha t ta . ) Meglep í téletbel i é re t t sége s ab-
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b a n a k o r b a n p á r a t l a n , fegyelmezett , szép t i sz ta é r tekező st í lusa. 
Sz in te h ihe te t l en , hogy egy 25 éves ifjú í r ta . Vagy t a l á n csak ifjú 
e m b e r í r h a t t a , ak i t s e m m i avu l t gyakor la t n e m kö tö t t ? M i n t az 
i roda lmi műve l t s ég akadá lya i t éles ésszel fel táró fejtegetés, csak 
K a t o n a József 25 évvel későbbi , i smer t t a n u l m á n y a m é r h e t ő hoz­
zá (nyelvével az sem!), s n é h a az a b e n y o m á s u n k , m i n t h a K a t o n a 
o lvas ta volna. 

Ideál is célja u g y a n a z a közboldogság, m i n t a Bessenyeié , me­
lyet felvilágosítással é r h e t ü n k el. L á t n i a z o n b a n m á r , hogy újabb 
kor fia: a t u d o m á n y mel le t t m á r h a t á r o z o t t a n érzi a szépirodalom 
(költészet) fontosságát , a j ó z a n é r t e l em mel le t t a „szép íz lés" jo­
gá t a veze téshez . T e h á t egy m á r á t m e n e t i , á t a l a k u l ó b a n levő iro­
dalomfogalom az övé, s e n n e k m i n d k é t e lemét fon tosnak tar t ja . 

A to l la t az a megfigyelés adja kezébe , hogy m i azza l á l t a t j uk 
m a g u n k a t , m i n t h a m á r közelébe é r t ü n k volna a cé lnak: j ózan ér­
t e l em, n e m z e t i nyelv , t u d o m á n y o k m á r v i r á g o z n á n a k . H o l o t t 
a n n y i t se é r t ü n k el, hogy egy h a l o t t o n (a la t inon) d iadal t v e t t ü n k 
volna . N e k i n i c senek il lúziói, ö römuj jongások he lye t t az eddigi 
tö rekvések s iker te lenségét állapít ja meg, s keres i az okokat , a he­
lyes ú t kijelölhetése véget t . Megál lapí t ja egy á l t a l ánosabb akadá­
lyát a műve l t ség ter jedésének: a „mezei é le t"-ben, melyben m é g a 
külföldről hozot t egyéni műve l t ség is n y o m t a l a n u l vész el. E mély 
fe j tegetések rövid é r t e l m e m a i szóval az , hogy a g r á r o r s z á g va­
gyunk ; m á s szóval a város i műve l t ség i közpon tok h iánya . Az az 
á l lapot ez, melyhez Kazinczy i roda lmi életformája igazodot t . Ki­
m o n d v a n incs , de ny i lván b e n n e d e r e n g e m e g á l l a p í t á s o k b a n a 
város i központ gondola ta . - De h ibá t is k ö v e t t ü n k el, rossz ú t o n 
fog tunk hozzá cé lunk megvalós í tásához: „a n e m z e t i l i t e r a t u r á b a 
félrevezető ö svényeken j á r u n k " ; m i n t h o g y ennél fogva t u d o m á ­
n y a i n k n e m gya rapodnak , az előbb k i m u t a t o t t á l t a l ános akadá ly 
is fennál l t o v á b b r a is. 

H á r o m rendbel i h ibá t m u t a t ki, s ezzel az 1770-es és 80-as évek 
i roda lmi törekvése i t és t e r m é s é t bírál ja meg. 

1. Abból a helyes gondola tból indu lva ki, hogy a komoly tudo­
m á n y o k a t előbb kedve l te tn i kell (mer t va lóban szükséges is te r ­
j esz téséhez bizonyos „nyájas popu la r i t á s " , a g rác iák kel leme, kü­
lönbe n kevesek e lzá r t k incse , egy r e n d m o n o p ó l i u m a m a r a d ) , a 
poesis műve lésé re a d t u k m a g u n k a t . N e m t a l á l t uk el a helyes kö-
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zépu t a t (b izonyára az ő „ t u d o m á n y + szép i roda lom" fogalma ér­
t e l m é b e n ) , a n y o m ó s t u d o m á n y t c s e r b e n h a g y t u k , s t u d a t l a n u l 
vagy fé l tudósan í r t u n k pepecselve, apró-cseprő versecskéke t . 
A fé l tudósságnak tu la jdon í tha tó az ízlés h i á n y a is; a szépről ele­
mi i s m e r e t e i n k s incsenek . E n n e k k ö v e t k e z m é n y e i könyve ink ­
ben : az i l let len t rópusok , mocskos al lusiók, pé ldabeszédek szép­
n e k h i t t ha lmozása , é le t len elmésség, provincial izmusok. H á n y a n 
n e m n y ú l t a k „Minerva e l lenére" a h ú r o k penge téséhez , korcsosí-
t o t t á k nye lvünke t e rő l te te t t szólásformákkal , ko ldu l t ak gondola­
to t a kádenciá tó l , á ldoz ták fel a dolgot a h a n g n a k , a velőt, a mag­
va t a f o r m á n a k és héjnak! 

2. A nyelvet m a g á b a n műve l tük , m i n t h a a nyelv m a g á b a n véve 
t u d o m á n y lenne , holot t csak kulcs ahhoz és eszköz. É r d e m a nyel­
ven dolgozni, de n e m elég. A dologgal, az ideákkal együt t t anu l juk 
a nyelvet , azokkal együt t kel lene mívelni . Valóságos g rammat ica -
lis ep idémia pusz t í to t t köz tünk ; félszeg pur i zmussa l , m i n d e n ide­
genkö lcsönzés tő l félve, korcs , i dé t l en f a r agású , h a n g ú , a nye lv 
t e rmésze téve l e l lenkező, fület sér tő szók sáskaseregével bor í to t ­
t u k el l i t e r a t u r á n k a t s ezt n y e l v m ű v e l é s n e k n e v e z t ü k . H a ez a 
„ tudós tévelygés" tovább t a r t , m a h o l n a p m e g se é r t jük nye lvün­
ke t , pedig az é r t h e t ő s é g az í rás legelső tö rvénye . A nyelv a tudo­
m á n y o k k a l t a r t lépést : együ t t kell őke t m ű v e l n ü n k . Ez t eddig az 
is l ehe t e t l enné t e t t e , hogy: 

3. csak fo rd í to t tunk , t o lmácso l tunk (nem is szólva a r ró l , hogy 
hogyan) . Fo rd í t á s m é g n e m l i t u r a t u r a , csak ú tegyenge tés . í r ó i n k 
„mind ig csak követ tek , m i n d i g csak emlékez tek , soha se formál­
t a k , soha se g o n d o l k o z t a k " . Ez is egyik oka , hogy n y e l v ü n k e t 
„erede t i erejéből szívós és velős t e r m é s z e t é b ő l " k ive t ték . S h a a 
leg jobbakat s legjobban fordí t juk is, k i n e k fordít juk? Az idegen 
nyelven olvasó e rede t iben olvas; fordí tások pedig n e m t e r e m t h e t ­
n e k m a g y a r közönséget . Mindenk i t az vonz inkább , a m i r e á t a r to ­
zik, r eá illik, nek i haszná l , kivál t a m é g n e m eléggé k iművel t olva­
sót. „ M i n d e n í r ó n a k v a n m a g a vi lága, m a g a a t h m o s p h e r á j a , 
amelyben él és amelyből ír, v an m a g a publ icuma, amelynek ír": az 
o t t h o n i a k é r t ik m e g legtel jesebben. 

Mi h á t a helyes ú t , m i a teendő? 
Csak e rede t i m u n k á k gyarapí t ják a t u d o m á n y o k a t , csinosít ják 

a n e m z e t e t . E r ő l t e t e t t m i n d e n p a l á n t a , me lye t messze vi lágról 
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n á l u n k ü l t e t ü n k . Csak „öngondo lkozás" v e z e t h e t igazi műve l t ­
ségre s t e r e m t h e t t u d o m á n y t , i roda lmat . N e k ü n k m é g n incsenek 
e r e d e t i m u n k á i n k . Legyenek! Mer jen , l á s son hozzá , a k i az író 
névre mé l tónak érzi magá t . Az eredet i ség m e g fog hozni m i n d e n t : 
csinos és velős lesz a nyelv, m a g á n fogja h o r d a n i az e rede t i lélek 
és öngondolkodás bélyegét ; lesz közönség: szívesen fogja olvasni 
könyve inke t , m e r t a m a g a vi lágát talál ja b e n n ü k ; l esznek í róink, 
n e m z e t i szerző ink , n a g y lesz és mé l tóságos a l i t e r á to r neveze t , 
t i l a lmas lesz „mosda t l an kézzel , szen t ség tö rő l ábakka l és készü­
let len fővel" közelí teni „a nemze t i szerzők t e m p l o m á n a k ajtajá­
hoz" ; végül azzal é rkez ik el hozzánk is „az igaz és j ózan világo-
sodás boldog idő ny í l á sa" . N e m lesz a k a d á l y a a c e n z ú r a sem, 
m e r t az , h a jól fogják fel h i v a t á s á t , a ve szede lmes és é r e t l e n 
m u n k á k a t zárja el, a h a s z n o s és fogana tos m ű v e k e t e l l enben 
szabadon ereszt i . 

A neveze tes , forrásai t i l letőleg m é g n e m eléggé megvizsgál t ta­
n u l m á n y egy negyedszázadda l e lő t te j á r a m a g a k o r á n a k . Csak 
a b b a n a egyben k o n z e r v a t í v a b b , s ál l h á t r á b b pé ldáu l Kaz in ­
czynál (az akkor iná l ! ) , hogy ő a t u d o m á n y t m é g k o r á n t s e m ejti ki 
az i rodalom fogalmából, sőt egész gondo l a tmene t e a n n a k komo­
lyabban vevését célozza. Egy Kazinczyval (mégpedig a n n a k leg­
ha l ado t t abb felfogásával is) az ízlés hangoz t a t á sában , „mázolása­
ink" , a fél tudósság, i roda lmi műve le t l enség , s t í lusbel i ízléstelen­
ségek, g r a m m a t i k a i kor lá to l t ság , az idegen szót a k a r a t o s s á g g a l 
kerülő , túlzó p u r i z m u s el í télésben. De n e m megy oly messze , n e m 
oly egyoldalú ebben sem, m i n t Kazinczy, e l fogula t lanabbul látja 
az é r e m más ik oldalá t is: m e r i h a n g o z t a t n i a Kazinczytól később 
a n n y i r a gúnyol t or to lógus- je lszavakat : az é r the tősége t , m i n t az 
í r ás leggyökeresebb tö rvényé t , m e g „szűz nye lvünke t " , a „nyelv 
t e r m é s z e t é t " . M a g á t a nyelvúj í tás t i l lető k é r d é s b e n t e h á t o t t áll, 
de teljes őszinteséggel és valóságosan, aho l Kazinczy „synkre t iz -
m u s á v a l " teore t ice a békesség kedvéér t 1819-ben k ikö tö t t , pa ra ­
dox fogalmazásával n é m i k é p p félrevezetve az or tológusokat . Első 
nagy és ősz in te , szerves összefoglalása ez eddig a Bessenyei korá­
b a n fe lmerül t e l len té teknek: j ózan ész és ízlés, t u d o m á n y és szép­
i rodalom, neo- és or tológia e l len té te inek . 

De ez összefoglaláson kívül ú t m u t a t á s , új p r o g r a m is v a n é r te ­
kezésében , s ez az, amel lyel az 1819-i Kaz inczyná l is e lőbbre áll 
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1795-ben. Fo rd í t á sok űzése he lye t t e rede t i ség és öngondolkozás ; 
közönséggel is s zámotve tő i roda lomkoncepc ió ; a „ m a g u n k vilá­
g á t " t ü k r ö z t e t ő s ennélfogva n e m z e t i író, t e h á t az i roda lom nem­
zet i je l legének a nyelvnél mélyebb jegyekben: m o n d h a t n i az inspi­
ráció nemze t i e redet iségében keresése; az ily é r t e lmű nemze t i iro­
da lom m ű v e l é s é n e k sz in te t e m p l o m i á h í t a t t á magasz tos í t á sa ; s 
ehhez kapcsolva a n e m z e t i író fennköl t önérze te : mindez együt t ­
véve a Bessenye ién és Kaz inczyén t ú l h a l a d ó megfoga lmazása a 
nemze t i i rodalom jegyeinek és követe lményeinek. Egyú t t a l az írói 
egyéniség jogai t is v i lágosabban indokolja, m i n t Kazinczy (az ins­
piráció e rede t i ségében) , de kor lá tozva is a m a g a szempont ja i sze­
r in t : nye lvében és „v i lágában" a m a g u n k é r a , a n e m z e t i r e . 

J e l en tkez t ek is i m m á r lánge lmék és nagy tehetségek, de - a kor 
t e r m é s z e t e s i r ányá t je l lemzőleg n e m tudósok , h a n e m köl tők - s 
m é g te rü le t i l eg szé t szó r t an , az i roda lmi élet régibb formái közt . 
Az ő dolguk let t , hogy K á r m á n ábrándja i megvalósul janak, s az ő 
á l t a luk mos t m á r közönséggel is é r in tkező nemze t i i rodalom meg­
k e r e s s e a m a g a t e r m é s z e t e s é le t fo rmájá t : n e m z e t i egységhez 
n e m z e t i központo t , amely n e m lehe te t t m á s , m i n t az ifjú főváros, 
„Corvin agg v á r á n a k " a m a g y a r m ű v e l t s é g f e lv i r ágoz ta t á sában 
újkori , késő örököse. 

Az első e rede t i köl tők az 1770-es évek szülöt te i ; k ö z ö t t ü k kor­
kü lönbség alig. Kisfaludy Sándor 1772-ben, Csokonai 1773-ban, 
Be rz seny i 1776-ban szü le t e t t . Csokona i r e f o r m á t u s , Kisfa ludy 
S á n d o r ka to l ikus , Berzseny i l u t h e r á n u s ; Csokona i t i s zán tú l i , a 
más ik ke t tő d u n á n t ú l i . Minden ik vidéki köl tő m a r a d t egész életé­
ben , b á r Csokonai m á r p róbá lkozot t , hogy P e s t e n vagy Bécsben 
kapjon nek i való ál lást , de i t t j á rva , n e m t u d t a m e g s z e r e t n i Pes ­
t e t ; Berzsenyi sem é rez te i t t jól m a g á t m é g futólagos lá toga tása­
kor sem; Kisfaludy pedig a legigazibb d u n á n t ú l i köl tő. A ké t du­
n á n t ú l i : b i r tokos n e m e s , Csokonai csak a rmá l i s n e m e s : c ímeres , 
de b i r t o k t a l a n , va ló jában vá ros i k i s ipa ros csa lád g y e r m e k e . 
Kazinczyval m i n d h á r m a n nagy k ö v e t k e z m é n y ű v i szonyban áll­
t a k s m e s t e r ü k e t t i s z t e l t é k b e n n e , m é g az is, k i el lenfele le t t . 
P e s t n e k i r o d a l m i k ö z p o n t t á e m e l é s é t n e m ők, h a n e m a m á s i k 
Kisfaludy, Károly, valósít ja majd meg. 

Egye t emi e lőadás , 1933-34 . 
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EGY FEJEZET A MAGYAR 
IRODALMI ÍZLÉS TÖRTÉNETÉBŐL 

BERZSENYI DÁNIEL 

Tagsági székfoglaló a Kisfaludy Társaságban, 1924. 

Székfoglalóul b á t o r l eszek b e m u t a t n i készü lő m u n k á m n a k , a 
m a g y a r i rodalom fe j lődés tör ténetének egy k isebb rész le té t , abból 
a fejezetből, mely a Bessenye i -Kaz inczy kor szak i roda lmi ízlésé­
vel foglalkozik. E kor szak , az ízlés szempont jából , a r o m a n t i k a 
e lőkészüle t i k o r á n a k t ű n i k fel. B e n n e a legkülönfélébb ízlésbeli 
á r a m l a t o k to r lódnak össze, e lkése t t régiek és m é g ki n e m forrot t 
újak, s a k ö z ö t t ü k megindu ló küzde l em végső e r e d m é n y e k é n t áll 
majd elő a m a g y a r r o m a n t i k u s ízlés, me lynek ragyogó képviselő­
j e V ö r ö s m a r t y Mihály. 

Az eml í t e t t ízlésbeli i r ányok közöt t az 1770-es évektől kezdve a 
nemze tköz i k lassz ic izmus is k ísér le tezik , m i n d e n e laddig k ikép­
zet t vagy csak akkor képződő alakjában: m i n t an t ik , m i n t francia, 
s u to l j á ra m i n t n é m e t e s k lassz ic izmus; de n y o m a t é k o s megál la­
podás ra egyik sem j u t h a t el, m e r t e rede t i nagy költői t ehe t ségben 
egyik s em n y e r képvisele te t . 

Azon tö rekvések pedig, melyek e k lassz ika iakon kívül á l lanak , 
c s a k n e m m i n d a n n y i a n m a g u k b a n hordják m á r a r o m a n t i c i z m u s 
csírái t . 

A ko r szak ízlésbeli k i fo r r a t l anságá t és sokszerűségé t kedves , 
zseniá l i s t a r k a s á g g a l képvisel i Csokona i Vi téz , soksz ínű köl tő i 
stí l k iképzésére tö reksz ik cé l tuda tosan az egyébkén t klasszic is ta 
művész , Kazinczy. Az ő soksze rűségükke l s z e m b e n áll: Berzse­
nyi, ki az óklassz ikai i r ány t , aka rva , n e m aka rva , a r o m a n t i k á b a 
hajlítja á t ; Kölcsey Fe renc , k i u g y a n a z t teszi m e g a m o d e r n , né ­
m e t e s klasszic izmussal ; - s m i n d k e t t ő t megelőzve Kisfaludy Sán­
dor , k i a századvégi p r a e r o m a n t i k u s t ö r ekvések összefoglalója­
k é n t t ű n i k fel. 

167 



Legyen s zabad e váz la t egyik e l emé t k i r a g a d n o m s b e m u t a t ­
n o m az t a n é h á n y lapot , me ly Berzsenyi Dániel le l foglalkozik, ki­
záró lag a je lze t t szempontból . 

* 

Kaz inczynak cé l tuda tos , Csokona inak na ivul zseniál is sokszerű­
ségével szemben Berzsenyi és Kisfaludy Sándor az ízlésbeli egyol­
da lúságot képviselik: de az u tóbb i éppen n e m , s Berzsenyi m a g a 
sem egészen és t i s z t án a k lassz ic izmust . 

Berzsenyi t az óklasszikai i r ány l egha ta lmasabb költőjének szo­
k á s t e k i n t e n i s V i rág B e n e d e k egyenes fo lyta tó jának. Kö l tőnek 
v a l a m e n n y i k o r t á r s a köz t l e g h a t a l m a s a b b s k i fo r ro t t abb , való­
b a n ; s az is igaz, hogy ízlése, n é m i é rze lmes n é m e t h a t á s o k u t á n , 
Vi rág Benedek ih le tésére végképp óklasszikai m i n t á k h o z fordult , 
k ü l ö n ö s e n H o r a t i u s h o z . De az le t t -e , t u d o t t - e az lenni , amivé e 
m i n t á k követésével a k a r t ? Ne tévesszen m e g az a n t i k vers idom, 
me lye t a n e m z e t i n k ívül k i zá ró l agosan gyakorol t ; n e t évesszen 
m e g a n t i k mitológiai és poét ika i kép- és név t á r a , sem k lassz ikus 
e m b e r i e s z m é n y e , a h o r a t i u s i középsze r és mege légedés , me ly 
kö l t é sze t ének fő suga lmazója volt ; ne t évesszenek m e g az a n t i k 
l írai műfajai: óda, elégia, episztola; s n e művész i , va lóban klasszi­
k u s fegyelme: szi lárd kompozíciója és tömörsége ; főképp pedig a 
k o r t á r s a k s m i n t e g y s z á z e s z t e n d ő s u t ó k o r k ö z v é l e m é n y e ne . 
M e r t e m a g y a r H o r a t i u s erőte l jes kü lsősége i a l a t t egy m o d e r n 
e m b e r sebze t t mé la sága sajog; gigászi műfegye lme a l a t t e m b e r i 
ö n m e g t a g a d á s , an t ik , pogány bölcsessége a l a t t ke re sz tyén rezig­
náció borong . L í rá jában a megelégedést , a lelki n y u g a l m a t n e m a 
boldog b i r tokos magasz ta l ja , h a n e m az u t á n u k h a s z t a l a n epedő. 
Külsz ínen : a bölcs be lá t á s je lenségei ; ben t : megbékózo t t vágyak 
sajogása; s r endk ívü l i erő az, mely ezt a „nyuga lma t " , ezt a „meg­
e légedés t " l é t r ehoz t a . L í r a i s á g á t a z o n b a n n e m a kü l sz ín , mely 
k lassz ikus l á t sza to t m u t a t , h a n e m a lelki va lóság szabja meg: a 
bölcsen vál la l t fájdalom, me lye t a m a k ü l s z í n é r t vá l t s águ l fizet. 
Kazinczy, a k lassz ikái „sz ín" a forma-tökély művésze volt; nek i a 
k l a s sz i c i zmus csak egy t öké l e t e s í z lés formát , i skolá t j e l e n t e t t , 

168 



melytől művésze t e t t a n u l h a t n i . Berzsenyi a z o n b a n ih le te t t költő; 
n e k i a k lassz ic izmus t öbb p u s z t a m ű v i r á g n á l : e m b e r i e szmény , 
melye t e lé rn i vágyik, s é rze lmi á ldozato t hoz e lé rhe téséé r t ; szel­
lem, me lye t felfogni k íván , de m e g n y u g t a t ó a n n e m t u d , m e r t ő 
m á s k o r n a k , m á s v i lágnak az embe re : sorsa, vé rmér sék l e t e n e m 
engedi, hogy elmerül jön benne . Kazinczy műve in a meghasonlo t t ­
ság b e n y o m á s a né lkü l é rvényesü lhe t a „klasszikái sz ín" m é g ak­
kor is, h a h e t e r o g é n (modern) szellem öl tö t te m a g á r a : m e r t önál­
lóan, ö n m a g á é r t - l ' a r t p o u r l ' a r t - űze t ik , s űzőjét: a p u s z t a stíl­
ih le t m ű v é s z é t úgyis k ie lég í the t i . Be rz seny i k l a s s z i c i z m u s a 
a z o n b a n n e m p u s z t a stíl-ihlet, h a n e m k i tűzö t t , sóvárgot t élet ide­
ál, melyen benső lírai é rdekkel csügg; me lynek műfo rmá i vonzzák 
u g y a n m i n d e n m á s felett, de ö n m a g u k b a n ki n e m elégítik. Kazin­
czy ideálja a k lassz ikus művész , Berzsenyié a k lassz ikus műfor­
m á k b a n m e g ö r ö k ö d ö t t e m b e r t í p u s : a h o r a t i u s i j ó z a n , d e r ü l t , 
megelégedet t élet. Egyszóval n e m a m a g a életformája, h a n e m egy 
e szmény i , egy kö l tésze tbe l i , m o n d h a t n á m : képze le tbe l i , bölcs , 
nyugodt élet: boldog t agadása a valóságosnak. S ez a l í ra iság már -
m á r a Kölcseyé, a r o m a n t i k u s epedő, de férfias erővel lefojtva, a 
be l á t á s h a t a l m á v a l fé l rehár í tva . M i n d a m e l l e t t el n e m t i tko lha t ­
j á k az óda h a r s o n á i sem: o t t zeng csendes , búsongó k í s é r e t k é n t 
sz in te m i n d e n megny i l a tkozásán , s a r o p p a n t e rő b e n y o m á s á h o z 
t á r su lva ez olykor alig észrevehető elégikus zönge ad l í rá jának oly 
p á r a t l a n u l egyéni és n e m e s színezete t . 

A bölcs ö n m e g t a g a d á s m e l a n k o l i k u s h a n g u l a t a s főképp az a 
l íraiság, mely hangu la t ához való t u d a t o s v i szonyában rejlik: nem­
csak a pogány Hora t iu s tó l , h a n e m közve t len m a g y a r elődétől , a 
sz in tén H o r a t i u s t követő Vi rág Benedek tő l is j e l l emzően megkü­
lönbözte t i őt s egysze r smind é rezhe tő leg eltávolít ja a k lassz ikus 
szel lemtől is, melye t pedig á t v e n n i k íván t . 

Egész kö l t é sze tének ihletbel i egysége egy l írai energiá jú élet­
bölcseletben foganta to t t , mely a ho ra t i u s inak erkölcsileg elmélyí­
t e t t mása . Haszná l juk az időt, r agad juk meg, m í g je len van ; m e r t 
h i r t e l en e l repül , s a ho lnappa l törődve elszalaszt juk a m á t . Csak 
a k i ez t m e g tud ja t e n n i , lesz mege l égede t t s vár ja a jövőt bölcs 
nyuga lommal , m e r t n e m fél a szerencse kényétől . De a nyuga lma t 
csak az é r h e t i el, k i n e m vá r soka t az élet től , de k inek m a g a szá-
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m á r a ideálja: szel lemiekben a v i r tus , emberekke l való é r in tkezés­
b e n a j á m b o r s á g , a n y a g i a k b a n a középszer . 

Ez életbölcsesség l í ra iságát ké t t ényező h a t á r o z z a meg. Egyik: 
az egyetemes e lmúlás szemlélete; más ik : tö rekvés - e n n e k ellené­
re - lelki n y u g a l o m r a és va lami e l m ú l h a t a t l a n , á l landó é le té r ték­
re : a v i r t u s megva lós í tásá ra . Elégiái h a n g u l a t és ódai gerjedezés 
ez é le tbölcsesség t e r m é s z e t e s l írai t a r tozéka i . De a m a z ódai fel­
lángolások csak függvényei az e lmúlás szemléle téből táplá lkozó 
elégiái h a n g u l a t n a k : az t meg tagadva , abból m e n e k ü l v e c sapnak 
fel k o r o n k é n t , de i smét csak oda h a n y a t l a n a k vissza. M e r t az el­
é r t vagy e l é r t n e k h i t t megelégedés is e légikus h a n g u l a t b a n láb­
bog; n e m öröm, n e m derű , n e m valódi megnyugvás j á r e „megelé­
gedéssel", h a n e m a l emondás t u d a t a , ö n k é n t e s veszteségek rezig-
nációja s az elfojtott vágyak örökös sajgása, melyekről a szív n e m , 
csak a bölcs be lá t á s t u d o t t l emondan i . 

Elégiái h a n g u l a t („csendes b ú s o n g á s " , melankól ia , ö römte l en 
nyugalom) e l írai r endsze r kezdete és vége, s ódai fellángolásain is 
é rz ik , hogy k é t h a n g u l a t i végle t közei t tö l t ik ki . Be rz seny i első 
nagy h a n g u l a t k ö l t ő n k . E lég ikus h a n g u l a t h a j l a m a i vonzo t t ák if­
j a b b k o r á b a n a n é m e t kö l t é sze thez (főképp M a t t h i s s o n h o z ) s 
m a g y a r ve r s idomban ír t kö l teményei j avarésze (A szerelem, A me-
lancholia, Eletphilosophia, Levéltöredék barátnémhoz, Búcsúzás 
Kemenesaljától) e mé la borongás gyöngyei. Különös ízt nye r a ha­
gyományos nemze t i forma Berzsenyi keze közt ; oly gondolat i súly 
s a szóhaszná la t oly a lka lmi tömörsége és te l tsége jel lemzi, m inők 
r i n g a t á s á r a e lazakötésű hagyományos formák eladdig gyakorla t ­
l anok vol tak. Másfelől pedig n é h a oly szoros l írai kompozícióval 
j e leskednek , mi lyenben azelő t t sohasem volt részök. 

Különösen a Levéltöredék barátnémhoz, az egész m a g y a r h a n ­
g u l a t l í r á n a k egyik első r e m e k e , e m e l k e d i k ki e t e k i n t e t b e n , s 
egyébkén t is a l egmodernebb fokozatot képviseli t á r s a i közöt t : az 
önszemlé le t h a n g u l a t i helyzet ra jzával . - Bees te lede t t ; a s zü re t i 
v ígság lá rmája elcsi tul t ; a köl tő o t t ü l az agg diófa a la t t ; gerjeszti 
i d ő n k é n t a veny ige tüze t , majd i s m é t r á k ö n y ö k ö l az a s z t a l r a , s 
köpenyé t összébbvonva, nézi-nézi pislogó kanócá t ; h a l k a n ciripel 
kö rü lö t t e az őszi bogár ; - képzelődik, emlékezik , szen t órá i t éli a 
le lkesedésnek, s é l te e l t ű n t ö römei t idézgeti : 
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É l e t e m képe ez. - M á r e les tvé led tem, 
Beboru l t az élet v i d á m álorcája! 
Még ké t m u l a t ó t á r s v a n é b r e n me l l e t t em: 
A szelíd szere lem h a m v a d ó szikrája, 
S b ú s me lancho l i ám szomorgó nótája . 

Erdé ly i J á n o s , a r ró l t a n a k o d v á n , hogy vajon hol k e z d ő d h e t e t t 
az ú j , r o m a n t i k u s szellem besz ivárgása a k lasszikái köl tésze tbe , 
s ze rencsés t a p i n t a t t a l é r i n t i B e r z s e n y i n e k ez t a k ö l t e m é n y é t , 
mely m á r egészen „ m a i " (modern) h a t á s t kel t . „Mindenk i tudja -
ú g y m o n d igen szépen - , hogy a szőlőgerézd függ, n o h a m í g virág­
zott , fölfelé t a r t á fejét. Mikor fordul le, m é g senki észre sem vet­
te , h a m i n d i g s zemmel t a r t o t t a i s . " Kétség te len , hogy a r o m a n t i ­
k a szőlőgerezdje e kö l t eményben m á r m e g t e t t e az érés t i tokza tos 
fordula tá t . 

Ez éber ö n t u d a t , a kö l tőnek ez a t u d a t o s v iszonya h a n g u l a t á ­
hoz: r e n d k í v ü l je l lemző reá ; félig élvezi, félig vigyázza, de teljes 
passz iv i t á s sa l és önfe led ten el n e m m e r ü l belé . A bölcs b e l á t á s 
fékje, a t u d a t o s l emondás önmérsék lése ez s a melankól ia nyugal ­
m á b a n is nagy e rő t é rez te t . Kétségkívül e h a n g u l a t az ő legsajá­
t a b b l írai á l lapota , ezér t szor í tkozik e r r e az e rnyed t sége t is meg­
t ű r ő s l a zábban keze lhe tő m a g y a r fo rmákban . De u g y a n é h a n g u ­
la to t , me ly n é m e t r o k o n a i h o z v o n z o t t a , oltja be le h o r a t i u s i 
á tvé te le ibe is, és h a a n t i k fo rmába önt i , o lyankor a formai fegye­
lem t ö m ö r í t é s r e ih le tő kénysze re a l a t t k ivéte les r e m e k m ű v e k e t 
alkot , m inők A közelítő tél, Az én osztályrészem és a Magányosság. 
S e tömör , formai lag fegyelmezett , s mégis a h a n g u l a t t e l t s é g ihle­
t é b e n úszó r e m e k e k noszt r i f iká l ták , a v a t t á k c sakugyan a miénk-
ké, a m a g y a r köl tészet saját műformájává az a n t i k vers idomot . Az 
é le tbölcse le t pedig , m e l y n e k l í ra i k i s u g á r z á s a a Berzsenyi- fé le 
h a n g u l a t , va lóban a H o r a t i u s é ugyan , de m a g a e h a n g u l a t , e l í rai 
é r t é k tel jesen egyéni tu la jdona a m a g y a r köl tőnek: a k lassz ikus , 
ho ra t i u s i é le t ideál l í rai v i s szaha t á sa ez egy mé lyen érző, de erős 
ö n u r a l m ú , m o d e r n m a g y a r e m b e r le lkében. N e m pogány nyuga­
lom, mely „bölcsen ö rü ln i " tud , h a n e m inkább ke resz tyén komor­
ság, bölcs, szomorú el tökél tség, mely, b á r „szíve óhajt még" , á t l á t 
az élet „csa lá rd fá tyoP ' -án, á t a kü l s z ínen , me ly „bíbor ál lepel-
b e n " fedi „a valóság p u s z t a o rszágá t" , á t l á t e J á t é k s z í n " : az „élet 
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álorcáján" , látja a v i r t u s t l e tapodva nyögni , látja a B ű n n e k koro­
n á s h a t a l m á t , 

- »Látja és keblé t s z o m o r ú n bezárja«. 

Ódái : a fenségeshez , az erkölcs i nagysághoz , az el n e m m ú l ó 
é r t é k e k h e z való lángoló fö lemelkedése i is t ö b b n y i r e m a g u k k a l 
r a g a d n a k va lami t e l ehango l t ság emlékéből , m e l y n e k e l l en té té t 
keres ik a Vi r tus magassága iban . Amié r t lelkesedik, az t a g a d á s a a 
közönséges t a p a s z t a l a t n a k , vagy csak kivétel a va lóság és e m b e r 
v i l ágában ; s e t u d a t egy-egy e lég ikus s z e n t e n c i á t lop be az óda 
hu l l ámverésébe , olykor pedig egészen elsötét í t i pá thoszá t . T i sz ta 
erkölcsi fo r rású l í ra i ság az ő ódaköl tésze te ; n e m egyéni szenve­
de lmek, h a n e m n e m e s ember i ség ihlet i , s ez erkölcsi ihlet r endk í ­
vüli feszül tséget nye r az erős f izikum és forró vé rmér sék l e t ener­
giájától, melyet az ö n u r a l o m pa rancsszava m i n t h a teljességgel az 
ő szo lgá la tába r e n d e l n e á t . M e r t egysze r smind hallatlan fizikai 
erő illúzióját kel t i az e szméknek , é rze lmeknek ez a koncent rá l t sá ­
ga, m i n t h a n e m c s a k a lélek, h a n e m a t e s t r o p p a n t ereje s a vér­
mér sék l e t lobogása is ez egy, l egnemesebb t e r ü l e t r e kor lá toz ta t -
n é k az önfegyelmezés e l l e n á l l h a t a t l a n szor í t ásáva l : i t t m i n d e n 
j e l e n s é g e l l enkező t re j t m a g á b a „s gigászi h a r c o t m i n d e n n y u ­
galom". 

U g y a n e z e n életbölcsesség l írai s u g a l m a h a t á r o z z a m e g hazafi­
a s kö l t é s ze t é t is. A n n a k a t ö r t é n e t s z e m l é l e t n e k , me ly s z in t e a 
negyvenes évekig ih le t i a m a g y a r r o m a n t i k u s l í rá t , ő m á r kész 
költői kifejezést ado t t . A n e m z e t i nagyság a mú l t é , a hazafiúi Vir­
t u s k ivé te lesen ragyog fel a j e l enben . M ú l t m e g a j e len r i t k a eré­
nyei t ó d á r a lelkesí t ik; s az elődeinél g y a k r a n o lvasha tó panegyr i -
sek he lyén ná l a igazi ódá t t a l á lunk , mely n e m a személynek hí­
zeleg, h a n e m az ember i e r é n y szemlé le tében magasz to su l fel. 
A h a n y a t l á s szomorú je lenségei v iszont e légikus l í ra iságát fog­
lalkoztat ják, többnyi re o n n é t lendülve fel a m a z ódai szárnya lá­
sokhoz is. 

Az ő „férfias éneke i " t e h á t , m i n d az ódai, m i n d az elégiái n e m ­
ben , ö n k é n y t e l e n ü l e l t ávo lod tak a k l a s sz ikus ideál tól , a „görög 
együgyűségtől" , mely pedig ihletője volt. É p p e n férfiassága, mely 
erkölcsi é r t e lmű , m e r t önmeg tagadás t s ezál tal k i te rmel t , de meg-
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fékezet t s zomorúságo t j e l en t , távolí t ja el tőle, va l ame ly moder ­
n e b b , komplex-é rze lmiség felé. M i n t egyik k ö l t e m é n y é n e k (Me-
lisszához) „ r o m á n o s T e m p e " kifejezésében, egész kö l t é sze tében 
úgy vegyül va lami „ r o m á n o s " sz ínezet k lassz ikus kútfőből mer í ­
t e t t ih le tébe. R o m a n t i k u s ha j lamai ké t ség te lenek ; „képzelődés" 
és „ le lkesedés" köl tőjének vallja m a g á t n e m egyszer s e r o m a n t i ­
k u s i k e r t u l a j d o n s á g n e m egyszer e g y ü t t j e l e n t k e z i k k ö l t e m é ­
nyeiben, kivál t az ifjabbkori, m a g y a r i domúakban , melyek n é h a -
m i n t a Mulandóság c ímű - egészen Himfyes regényesség diszpo­
zícióira va l l anak . A „mohosu l t s í rkövek" , a „ha lvány hold s gót 
falak k o r m a i " őt „mágus i erővel" bájolják. N e m t a g a d t a m e g ere­
det i ha j lamai t később sem, mikor végképp Hora t iu shoz s az a n t i k 
idomhoz szegődöt t . S Kölcsey n e m m i n d e n b e n ta lá ló recenziója 
helyesen kü lönbözte t i m e g őt m i n d Hora t ius tó l , m i n d „a nyugod­
t a b b róma i le lkű" Vi rág Benedektő l . „O - ú g y m o n d - sohasem a 
t á r g y t ó l vészen le lkesedés t , h a n e m ö n m a g á t ó l " , n á l a „ m i n d e n 
csupa érzés , m i n d e n csupa fantázia" . S oly eredet i költői tehe tség , 
m i n t Berzsenyi n e m is t a g a d h a t t a m e g m a g á t anny i r a , hogy min­
d e n e s t ü l azonosul jon mintá jával . 

De n e m c s a k l í ra i egyénisége haj l ik el a k l a s s z i k u s m i n t á t ó l , 
h a n e m köl tői nyelve is, me ly a m a g y a r r o m a n t i k u s köl tői nyelv 
első megá l lapodásá t je len t i . Klassz ikus m a g y a r költői nyelv ide­
gen f o r m á b a n n e m is képze lhe tő . F o r d í t s a n a k b á r h íven magyar ­
r a egy róma i k lassz ikus t a n t i k ve r s fo rmában , az a költői nyelv a 
m a g y a r ízlés szempont jából k l a s sz ikusnak n e m t e k i n t h e t ő , m e r t 
a nyelv köl tői töké le tességé t n e m a m a g a t e r m é s z e t e s követel­
m é n y e i közö t t keres i . I n n e n van , hogy r o m a n t i k u s köl tő i nyel­
v ü n k éppen az idegen, s kü lönösen az a n t i k ve r s fo rmák dajkálá-
sával nő t t fel. Mikor Gyulaival az t mondjuk , hogy V ö r ö s m a r t y az 
óklasszikai iskolát saját versformája páncél jában ver te meg, tulaj­
donképp n e m egy ke re se t t pa radoxon t m o n d u n k , h a n e m magá tó l 
é r t e tődő valóságot , m e r t h i szen m a g y a r nyelvű verse t a n t i k for­
m á b a n í rn i : a nyelv szempont jából kész r o m a n t i k a : az a n t i k for­
m a n e k ü n k m á r kész r o m a n t i k u s páncél . N e m lehet nemze t i l eg 
k lassz ikus nye lvhaszná la t az, mely idegen h a n g i d o m b a kénysze­
r í t i a nyelvet , annálfogva t e rmésze tes szabályaiból kiforgatja, szó­
kész le tében a h ű kifejezésen kívül egyéb, a laki célok szer in t válo­
gat , s á l t a l ában oly nagy m é r t é k b e n s z o k a t l a n n á formálja a nyel-
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vet , hogy az ö n m a g á b a n is m i n t kü lön ha tó tényező érvényesül , 
m i n t e g y különvál ik je len tésé tő l , s m i n t h an g zás , m i n t fogalmak 
egymásu t án j a és egyidejű k í sé re te folytonos meglepe tésse l szol­
gál. Az ilyen nyelv, m é g h a n e m r o m a n t i k u s haj lam formál ta is ki, 
egyenes t nevelőjévé válik a r o m a n t i k u s ízlésnek, m e r t felhívja a 
figyelmet a r r a az e s z t é t i k u m r a , a m i t a nyelv, j e len tésé tő l függet­
lenül , vagy: j e l en t é sén kívül is képes kifejteni. 

S Be rzseny inek volt é rzéke ez e s z t é t i k u m i r án t . M é l t á n jegyzi 
m e g róla Kölcsey, hogy „s t í lusa virágos, kifejezései exa l tá l tak" ; és 
kifogásként emlí t i ugyan , de mi ezt egyenest a s t í l romant ika meg­
á l l a p í t á s akén t fogadhat juk, hogy „a poé tá i k i t é t e l ekben gazdag 
B e r z s e n y i g y a k r a n dagá lyos , feleslegvaló s é r t e l e m t ő l ü r e s ex­
p ressz iókra téved el"; efféle mondása i t , m i n t : dithyrambok láng­
köre; a ragyogó dagályt tarka pórázon nyögni; tündérambroziát 
hinteni; hamvvedrek mohait bíborral festeni; gőztorlatok alpesi 
s tb . - oly k inövésekhez hasonl í t ja , me lyeke t az élőfán a nedv bő­
sége okoz, de a gondos ke r tész k ímélés né lkü l l ehány . A klasszi­
k u s t eó r i ák gondos ke r t é sze c sakugyan n e m t ű r n e - de azon kez­
dem: t e r m e l n i sem t u d n a ily „k inövéseke t" ; a nedv bősége, mely 
ezeket lé t rehozza , s e m m i egyéb, m i n t a nem-szaba tos t , a felesleg­
valót, a dagályost , az é r te lemtől függet lennek lá tszót is nyelvi esz­
t é t i k u m k é n t élvezni t u d ó an t ik l a s sz ikus stí l ihlet . Erdé ly i J á n o s 
sze rencsés kifejezése: „a m a g á n á l t öbbe t j e l e n t ő szó" : i t t a lka l ­
m a z h a t ó igazán helyén. (Kisebbprózái, I I . 24.1.) 

Köl tőnk nyelvét főképp a pátosz romant iká ja jel lemzi , melyben 
a kifejezés h u l l á m v e r é s e oly e rős , hogy tú l t a j t ékoz ik fogalmi 
m a g v á n s tú lzásáva l újabb ih le t ingerü l szolgál. Az a sok a n t i k mi­
tológiai n é v és á l t a l á b a n a n t i k s zó requ i s i tum pedig, mely kü lön 
t a n u l m á n y t k íván a t tó l , k i a v e r s b e n m i n d e n t megérteni k íván : 
é r t e l m é t ő l e l t ek in tve is, p u s z t á n m i n t idegen h a n g z a t és távol i 
se j te lem, s t í l sz ínező h a t á s s a l vegyül a m a g y a r szövegbe s b á r 
óklasszikai mezőkrő l p l án t á l t a t o t t ide, az egzo t ikum s t í l romant i ­
kájával ha t . Ma i o lvasóra m é g inkább , m i n t az egykorúra . N e m ­
csak m e r t ily vegyüle t m a m á r s zoka t l an , h a n e m m e r t k ö l t ő n k 
m a g y a r nyelve , mely ez e g z o t i k u m n a k k e r e t ü l szolgál, m a g a is 
kü lönös íz letű. A régi m a g y a r nyelv erőteljes, h a n g z a t o s , olykor 
da rabos szavai a nyelvújí tás szókészletével m é r t é k l e t e s e n vegyít-
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ve, ódon erő és előkelő stíl-fegyelem - ízlés - egyidejű benyomásá ­
val l epnek meg. 

Kölcsey, b á r ny i l a tkoza tá t , m i n t kifogást i smét n e m í r h a t n ó k 
alá, nagyon t a l á lóan je l lemzi az t a h a t á s t , me lye t Berzseny i né ­
mely darabja i ke l tenek , m i n t az Ajánlás, Török Sophiehez, A szo­
netthez, A bonyhai grotta. Teljesek ezek - ú g y m o n d - ragyogó ki­
t é te lekke l (főképp görög-római nevekkel ) , melyek a z o n b a n Köl­
csey szer in t csak l á t s z a n a k va lami t j e len ten i , valósággal a z o n b a n 
ü resek ; e da rabok „hason l í t anak azon a lakokhoz, melyek a La te r ­
n a magica v isszasugárzása á l ta l a falon mozogni l á t szanak ugyan , 
de valósággal o t t n incsenek" . H a s o n l a t a egy t e k i n t e t b e n igen ta­
láló: jól je l lemzi e köl tői stí l „mág iás" , sejtető va rázsá t . Klasszi­
k u s szaba tosság va lóban n incsen b e n n e , de v a n szuggeszt ív h a t a ­
lom, kifejezésbeli tú le rő , hangu la to s festőiség, gomolygó nagyará ­
nyúság , m e g ha r sogn i és e lmélázni egya rán t tudó zene. Ez idegen 
nyelve lemek egyébkén t az idegen vers formával együ t t ke rü l t ek , 
m i n t a n n a k stíljellegét k o n k r é t h a n g h a t á s s a l is é rez te tő e lemek, 
költői nye lvünkbe . N é m e l y i r o d a l m a k b a n , így (min t hozzáé r tők 
mondják) a t a t á r o k é b a n , az idegen ve r s fo rma h a s z n á l a t a egyút­
t a l i degen ( török , pe rzsa ) s z a v a k n a k is kö lcsönvéte léve l j á r 
együt t . A róma i kö l t é sze tben is v a n n a k pé ldák bizonyos ve r sne ­
m e k k e l (így az ú n . „spondiacus hexame te r r e l " ) együ t t j á r ó grae-
c izá lás ra , m i n e k N é m e t h y Géza P e r s i u s - k i a d á s á b a n is é r d e k e s 
fej tegetések világítják meg je l en tőségé t (Akad. felolv., 1923. má­
j u s 7.). Az a n t i k fo rmák haza i g y a k o r l a t á b a n az idegen (lat in, gö­
rög) szavak többny i re nevek, s a l k a l m a z á s u k b a n sem oly tú l t en ­
gés, s em oly szabá lysze rű m e g k ö t ö t t s é g n e m t a l á l h a t ó , m i n t az 
eml í t e t t i r o d a l m a k b a n . Ké tség te len a z o n b a n , hogy e j e l enségben 
egy idegen s t í lha tás é rzéke l te tésének egyik eszközét kell l á t n u n k . 

* 

í m e egy m a g y a r köl tő, ki a n t i k fo rmát ölt fel, de a n t i k lelket n e m , 
csak u t á n a való heves buzogást , s v i s szaha táskén t m o d e r n szomo­
rúságo t t u d beléje ön ten i . A szellem kétfélesége n e m te t sz ik ki a 
meghason lás élességével, csak melankol ikus á r n y a l a t a vall rá . Ki­
fejezése a z o n b a n t i t k o l h a t a t l a n u l e lá ru l ja az é rzés t ú l u r a l m á t , 
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mely h a t a l m a s m o z d u l a t o k k a l lobogtat ja a köl tői nyelv leplét , s 
a n n á l nagyobb erő t sejtet, m e r t bölcsesség és műfegyelem fékjei 
köz t j á r d á i . A f o r m a a n t i k , a sze l lem m o d e r n v i s s z a h a t á s s a l 
k l a s s z i k u s , a nyelvbel i kifejezés f é l r e é r t h e t e t l e n ü l , e rő te l j esen 
m o d e r n : r o m a n t i k u s . Kor fo rdu la tban áll s lé lekkel jelzi a vál tozó 
időt. Ugyané fordulat végső c ikkelyén t ű n i k fel majd nagy utódja, 
Vörösmar ty , hogy c s a k h a m a r teljesen á t lendül jön az újba s ragyo­
gó képviselője, központ ja legyen a m a g y a r r o m a n t i c i z m u s n a k . 

Berzsenyivel te tőződik az a naiv , le lkes korszak , mely i rodal­
m a t a k a r v á n t e r e m t e n i , legott a r a n y k o r n a k h i t t e m a g á t s Augus-
tu soka t , Pe r ik ieseke t , H o r a t i u s o k a t l á to t t m a g a körü l . Őt ha to t ­
t á k á t leg in tenzívebben a kor főmotívumai : n e m e s ember i erkölcs 
és a m ú l t d icsőségén elfogódott h a z a s z e r e t e t . L e g t ö m ö r e b b e n , 
s z e n t e n c i ó z u s a n , egy m á r k é p z e t t e b b és szuggesz t ív h a t a l m ú 
nyelven ő t u d t a ez e szményeke t a fenség körébe emeln i , a kor ne­
mesebb törekvése i t fe lmagasz tosu l tan megörökí ten i , le lkére ven­
ni , á ldozatot hozni é re t tök . E n e m e s e n eljátszott a r a n y k o r n a k lel­
ké t , erkölcsi lényegét kifejező, valódi nagy költője ő. 

De n e m c s a k korá t , ez ideálok mel le t t n y u g o d t a n m e g n e m álla­
podha tó , s ie tésre i n t e t t m a g y a r időt képviseli ő, h a n e m egy bizo­
nyos m a g y a r t ípus t is: a kevés tanu l t ságú , de ős tehe tségű , erős , de 
z á r k ó z o t t é l e t m ó d ú , n e m e s r e sóvárgó, de m a g á t s ó v á r g á s a k o r 
csa lódot tnak, szebb törekvései t m á r cs í rá jukban cé l t a l annak érző 
m a g y a r ine r t i á t , idő e lőt t i rezignációt , me lynek l írai v isszaha­
t á sa i t , m i n t h o g y re j tve m a r a d n a k , oly kevesen , idegenek pedig 
é p p e n n e m tud ják megse j t en i és m é l t á n y o l n i . V a l a m i speciál is 
m a g y a r h ipochondr ia ez, s ak ike t meglep, idő előt t felőrli t ehe t sé ­
güke t , mely elfárad el lene küzden i . Berzsenyi is mi ly k o r á n elné­
m u l t ! Lan t j a e lha l lga tván , az e sz t é t i ka t a n u l á s á r a a d t a m a g á t , 
hogy szigorú r e c e n z e n s é n e k megfele lhessen. így let t , A r a n y sza­
vával : „éneklőből é n e k t a n á r " . É n e k é b e n e m a g y a r t í pus re j te t t , 
n e m e s l í raisága, cse lekvésbéní tó bölcsessége, önmeg tagadó férfi­
a s sága és s zomorú ö n t u d a t a j u t o t t kifejezésre; e sz té t ika i t a n u l ­
m á n y a i b a n pedig, b á r idegen m ű e l m é l e t e k segítségével p róbá l t a 
igazolni köl tészeté t , s b á r végső té te le m i n d e n k o r a k lassz ikus ha­
gyományokra t ámaszkodo t t , egy erede t i nagy költő önál lóságával 
t u d t a é rvényes í ten i a m a g a lényegét . S „ é n e k t a n á r n a k " sem le t t 
k o r á n t s e m olyan szűk lá tkö rű , a m i n ő n e k el v a n hí resz te lve , s ép-
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pen n e m megha lado t t á l lásponton rögzöt t m e g makacsu l . Kölcsey 
recenziójára í r t Észrevételei n agyon t anu l s ágosak e t e k i n t e t b e n s 
a figyelmes olvasót végképp meggyőzhe t ik a fen tebb kife j te t tek 
helyes vol táról . 

H a n g o z t a t ugyan i s k lassz ikus e lveket (de főképp vá lasza azon 
részében , mely Kölcseyt t ámadja) köve te lménykén t , m i t szer in te 
Kölcsey n e m t a r t o t t szem előt t . Észrevételei legnagyobb, védeke­
ző részében a z o n b a n recenzense m i n d e n , a k lassz ikus e lméle tek­
re t á m a s z k o d ó kifogását a szabadság , a megvá l tozo t t kor , az új 
szel lem, a képzelet , a poétá i festés, sőt egyenes t a r o m a n t i k a ne­
vében u tas í t j a v issza és cáfolja. H a s z t a l a n h a n g o z t a t k lassz ikus 
a l ap té te l eke t ( józanság, egye temes ember iesség , h a r m ó n i a , esz­
m é n y i személyiség, világos kifejezés - és á l t a l á b a n a görögöktől 
messze n e m távozás in t e lme) , teljes ö n é r z e t t e l védi s igazolja a 
maga , b á t r a n mondha t j uk : n e m k lassz ikus tu la jdonságai t : a „cif­
r a és fennjáró képle tes beszéde t" , a „cifra ideális s t í l t" , me lynek 
egzal tá l t képei t a fe lmagasztal t képzelődés hozza magával , a min­
dennapiból oly m é r t é k b e n felragadván az olvasót, hogy a legmeré­
szebb k é p e k r e is e lőkészí t i ; s ze r in t e is: az ily beszéd k ö z e l j á r a 
feleslegvalóhoz, de k o r á n t s e m bélyegezhető ü r e s dagá lynak: a ki­
fogásolt e p i t h e t o n o k p o é t á i sz ín t és é le te t a d n a k a t á r g y n a k , 
„poétá i fes tés re" valók és h a buják is, ez az e rősnek a bujálkodá-
sa, k i „ sze re t i erejét megfesz í t en i " s m i n d a m e l l e t t t e r m é s z e t e s 
m a r a d ; színes, é rzékies , speciális, s z e m b e t ű n ő , „szép és sokat j e ­
l e n t ő " , h a n g z a t o s szavak s z e r i n t e a Kölcseytől k i fogáso l tak s 
b e n n ö k „ m i n d e n ü t t festve, n e m ped ig m o n d v a v a n a gondola t " ; 
céljok „az é rze lmek és gondo la toknak a lehetséges hévvel való ki­
öntése" , m a g a a „lélekfestés", mivel amaz é rze lmek és gondola tok 
hevé t „egyedül ezen e leven fes tés" teszi l á tha tóvá . 

Egy nagy költő n y o m a t é k o s va l lomása i ezek, s b e n n ö k a költői 
beszéd pszichológiai s zabadsága véde lmez te t ik m e g a logikus jó­
z a n s á g - l á t t a tó , festő r o m a n t i k á j a a szaba tos gondola tközlés el­
l e n é b e n ; ebbel i s z a b a d s á g á t ped ig s e m m i m á s r a n e m alapí t ja , 
m i n t az érzés , az egzal táció, egyszóval az ih le t e l v i t a t h a t a t l a n jo­
gaira , m i n d e n n e m ű teór ia e l lenében. 

De szól ő m é g vi lágosabban is. E l i smer i , hogy n é h á n y ódájának 
nyelve e l t ávozo t t a görög egysze rű tő l - „de e l t ávozo t t a z o k n a k 
sze l leme is a görög együgyűség tő l , s h a ez vá l tozo t t , t e r m é s z e t 
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sze r in t ke l le t t a m a n n a k is vá l tozn ia" . É r z i ő is az e g y s z e r ű n e k 
ke l lemei t s lehető leg köve t te is; de érz i az t is, hogy „az egyszerű 
mel le t t vágynak m á s n e m ű szépek i s" . M i n d e n k o r n a k , n e m n e k , 
he lyze tnek m á s - m á s r u h a illik: „úgy a kö l t emények m i n d e n ne­
me i és szel lemei m á s - m á s öl tözete t vagy stí l t k ívánnak , de m á s t 
m é g a z o k n a k k o r a i k is, m e r t t e r m é s z e t s z e r i n t m á r m i c s u p a 
he l l énekké n e m l e h e t ü n k " . Ne k íván juk a gazdag t e rmésze t t ő l , 
hogy ö rökre csak egynemű szépet hozzon elő, s t eó r i ánk szegény­
ségéhez a lka lmazza magá t . 

Végül pedig szóljon m a g á é r t ez az idézet: 
„A n i m b u s , lángkör , csi l lagkorona, S o n n e n k r o n e s tb . a r o m á n -

t i c á b a n csak az, a m i vol t a H e l l e n i c á b a n a koszorú , úgy hogy a 
d i t h y r á m b o k l ángköre s e m m i n e m egyéb, m i n t : a d i t h y r á m b o k 
koszorúja. így vá l t oznak az ideák, s így kell a nye lvnek is vál toz­
nia!... így kell a r o m a n t i c á n a k egész stíljárói í t é lnünk , m e r t vala­
m i n t vá l toz t ak az ideák, a sze r in t kel le t t vá l tozni az egész költői 
sze l lemnek és nye lvnek; sőt így kell a z o k n a k vá l tozniuk m i n d e n 
erede t i köl tőnél , m e r t m i n d e n új vi lágszemlélet te l új i deáknak , új 
sze l lemnek s új nye lvnek ha rmón iá j a szüle t ik s ahol ez n e m szü­
le t ik , o t t e r e d e t i s incs . U g y a n a z é r t a köl tő i nye lve t n e m a 
Hel lenicáéhoz mérege tve kell meg í t é lnünk , h a n e m leg inkább az 
új s individuál is szellem t e r m é s z e t e szer in t . " 

„Hel lenica" és „ romant ica" : egyetemes és individuális szellem: 
e k e t t ő kö rü l forog t e h á t a Kölcsey-Berzsenyi vi ta . M i n d k e t t ő 
e l i smer i a he l l en ika szabályai t s hangoz ta t j a is - a m á s i k el lené­
b e n ; köl tő i g y a k o r l a t á v a l a z o n b a n m i n d k e t t ő elhaj l ik tőle s az 
ók lassz ika i ízlés l eg t i s z t ább képvise lő jének t a r t o t t Be rz seny i 
Dán ie l az , ki e r o m a n t i k u s e lhaj lás t a ko r sze l l em t e r m é s z e t e s 
k ö v e t e l m é n y é n e k vallja, egy a r o m a n t i k á b a n n á l a meszszebb re 
ha l ado t t kö l t ő t á r s a avul t teór iá ival s zemben jogosnak h i rde t i , 
s m i n t saját ih le te t t gyakor l a t á t szi lárd ö n t u d a t t a l m e g is védel­
mezi . 

R o m a n t i k u s gyakor l a t a a z o n b a n ö n t u d a t l a n volt (s ebben v a n 
korjelző é r t é k e ) , t u d a t o s s á m a g a s z á m á r a is c sak a védekezés 
k é n y s z e r é b e n vál t . K lassz iká i e l m é l e t é b e n t o v á b b r a is elfogult 
m a r a d t a r o m a n t i k a szélsőbb je lenségeivel szemben . A Két szom­
szédvárt pl. „kann ibá l i m ű n e k " minős í t e t t e . De ő m é g n e m kész 
r o m a n t i k u s , csak a kezdők, á tveze tők egyike. 
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A n e m z e t k ö z i k lassz ic izmus egyik válfaját sem képvise l te ná­
l u n k k imagas ló költői t ehe t ség . Az elv h i rde t t e t e t t , m i n t m ű t e c h -
n i k a gyakoro l ta to t t is (s e t e k i n t e t b e n Kazinczy formális művész-
kedése egész a l ' a r t pour l ' a r t k lassz ika ia t l anságá ig e lmen t ) ; de a 
sze l lem ö n t u d a t l a n e l t ávozo t t tő le , s h a n e m , a k k o r k o r s z a k o s 
költői kifejezésre n e m is ta lá l t , mi rő l V i rág Benedek t i sz tes szür­
kesége t anúskodik . Berzsenyi h a t a l m a s költői egyénisége m á r egy 
új világé, me lynek ih le te n e m fér m e g a régi fo rmák szabályai kö­
zött . A klassz ic izmus a Bessenyei -Kazinczy k o r n a k legtöbb ön tu ­
d a t t a l h a n g o z t a t o t t elve s illúziója volt; a gyakor l a tban korszakos 
megá l l apodás ra el sem j u t o t t s v i lágirodalmi nagy reakciója, a ro­
m a n t i c i z m u s , i t t h a n g o s o s t r o m n é l k ü l m e g v e t t e a v á r a t , m e r t 
m á r az e l lenségeskedés kezde te előt t beköl tözöt t oda s o t t j á r t a 
várbe l iek közöt t , azok tógájában, azok páncél jában. 

Akivel s z e m b e n Berzsenyi v i t á r a kénysze rü l t : Kölcsey: ugyan­
azon m a g y a r t í p u s n a k egy idegesebb, nőiesebb inger lékenységű s 
m e g h a s o n l o t t a b b egyénítője volt s költői mivo l t ában is a Berzse­
ny iben megfigyelt elhaj lást fo ly ta t ta tovább , a he l len iká tó l a ro­
m a n t i k a felé. 

A Kazinczy-kor k lassz ikus törekvése i t Berzsenyi vezet i á t Köl­
csey és V ö r ö s m a r t y r o m a n t i c i z m u s a felé. 

A Kisfaludy Társaság Évlapjai, LVI. 
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KÖLCSEY FERENC 

I. Élete 

A Kisfaludy Sándor tó l képvisel t n e m z e t i i r á n y ú (patr ióta) irodal­
m i s á g Kisfa ludy Káro ly és az Aurora neológiája á l t a l fo rmai lag 
közeledet t a Kazinczy-féle ízlési i r ányhoz , m á s r é s z t a Berzsenyi ­
féle deákos ízléshez a h e x a m e t e r e s nemze t i hősköl tészet (honfog­
lalási epika) k isar jasz tásával . 

A tú lsó oldalról , Kazinczy felől is hasonló cé lza tú á tha j l á snak 
vagyunk t a n ú i a Kisfaludy Sándor-féle i r ányza t felé: a „kozmopo­
l i ta ku l tú ra - ideá l tó l " a pa t r i ó t a - suga lmazo t t s ág felé: ezt Kölcsey 
írói pályája t ü n t e t i fel l egszemlé lhe tőbben . A „magya rok is tenei­
n e k ké t igen kü lönböző lehel le te i" : Kazinczy m e g Kisfaludy Sán­
dor e k k é n t a h ú s z a s évek fo lyamán m á r egyesül t suga lmazó ivá 
v á l n a k a m a g y a r i roda lomnak . S ez átfej lődésben Kisfaludy Ká­
roly m e g Kölcsey a p á r h u z a m o s je lenségek (nem Vörösmar ty m e g 
Kölcsey, m i n t F a r k a s Gyula fogja fel); egyikük a pa t r ió t a , más i ­
k u k a kozmopol i ta oldalról érkezik és hajlik á t a más ik felé. Egyek 
i m m á r a Kazinczy-féle nyelvi és formai mode rnségben , s egyek a 
Kisfaludy Sándor-féle n e m z e t i ih le tű i roda lmiságban . Egyénisé­
g ü k sze r in t a z o n b a n m á s - m á s szolgá la to t t e s z n e k a közös ügy­
nek. Míg Kisfaludy Károly m i n d e n t e k i n t e t b e n a gyakor la t embe­
re , fo rma és s u g a l m a k ter jesztésével gyakorol e rősebb befolyást: 
Kölcsey, az e lméle t és a m a g á n y e m b e r e , bölcseleti és erkölcsi el­
mélyí tésse l nemes í t i m e g és magasz ta l j a fel a n e m z e t i köl tészet­
n e k új vá l toza tá t . Kisfaludy Károly a közpon tban , Kölcsey a vidé­
k e n él, e r é szben a k o r n a k nagyjai közül sz in te m á r egyedül kép­
v ise lvén egy r ég ibb , kaz inczyas í r ó t í p u s t , de a n n a k vezé rség i 
igényei né lkü l . Kisfa ludy Káro ly h a t á s a m i n d gyakor l a t i r á t e r ­
met t ségénél , m i n t központ i helyzeténél fogva rögtönibb, Kölcseyé 

180 



l a s s ú b b , de t a r t ó s a b b , m é l y e b b ; s m ű v e i összessége is ö r ö k e b b 
tu la jdona i r o d a l m u n k n a k . 

Két évvel volt f ia talabb Kisfaludy Káro lyná l s nyolccal él te tú l . 
Kevéssé e seményes é le tének neveze tesebb ada ta i : 1790-ben szü­
le te t t Sződeme te r en ; 1796-1809 s zep t ember ig D e b r e c e n b e n ta­
nu l t ; 1810-ben (februártól a u g u s z t u s végéig) tö rvénygyakor la ton 
volt Pes t en ; 1811-től fogva előbb á lmosdi (bihari) , u t ó b b (1815-től 
fogva) csekei ( sza tmár i ) b i r t o k á n élt , kevés megszak í t á s sa l halá­
láig, 1838-ig. H iva t a l t csak 1829-től fogva viselt , h á r o m éven á t 
m i n t s z a t m á r i megye i al jegyző, a z u t á n ped ig főjegyző; k ö z b e n 
(1832-1834) egyik országgyűlési követévé vá lasz to t ta m e g vá rme­
gyéje. T e h á t vidéki író m a r a d t , b á r m e n n y i r e szere te t t vo lna Pes t ­
r e felköltözködni; családi körü lménye i , gazdasága, anyagi helyze­
t e odakö tö t t ék s a r á n y l a g r i t k á n mozdu l t ki magányábó l . Egyik 
legjobb ba rá t j a Szemere P á l volt: ná l a tö l tö t t e Péce len 1814 nya­
rá t , aMondolat e l leni Feleleten dolgozva vele. 1826 te lén P e s t e n 
j á r t s e k k o r i s m e r k e d e t t m e g Bá r t f ay h á z á b a n Kis fa ludy Ká­
rollyal , Vörösmar tyva l , Toldyval és Bajzával , s az Aurorában is 
e t tő l fogva j e l e n t e k m e g verse i , m é g p e d i g é v e n k é n t e lég n a g y 
s z á m m a l (megelőzőleg csak az I. kö te tben ) : Himnusza az 1829-i 
kö t e tben . M i n t m á r kifejlett í rói egyéniség nagyon e rede t i vál to­
za to t képvisel t k o r a i roda lmában , n e m t a r t o z h a t o t t „körhöz" , is­
kolához, vezér alá, de m i n t lá tni , Kisfaludy Károlyékkal megtalá l ­
t a a kapcsola to t . 

Gyermek- és t a n u l ó kora , pes t i tö rvénygyakor la ta , á lmosdi és 
csekei m a g á n y a , hivata lviselése és követsége: m e g a n n y i neveze­
tes szakaszok műve l t sége , v i lágnézete , írói egyénisége kifejlésé-
nek , v a l a m i n t t evékenysége i r á n y v á l t o z á s a i n a k szempont jából . 
E g y e n k é n t kell vég igha l adnunk raj tok. 

1. Gyermek- és tanuló kora 

Apja, Pé t e r , a b iha rmegye i Almosdon gazdálkodot t . A Kölcseyek 
O n d vezér tő l s zá rmaz t a t j ák s ősi b i r tokukró l , a s za tmár -megye i 
Köleséről nevez ik m a g u k a t . M i n t Kisfaludy Sándor , O n d vezér-
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t á r s á n a k , E lődnek az ivadéka, ő is büszke volt nemze t sége ősi ere­
de té re , s a n n a k t u d a t a n e m kevéssé befolyásol ta u t ó b b n e m z e t i 
ál lásfoglalásában. „Ez a nemzetség i régiség el n e m korcsosul t iva-
d é k b a n a r i s tok ra t i a i büszkesége t is ugyan , de sze re te t e t is t áp lá l 
a hon , a n e m z e t és n e m z e t i s é g i r án t . A kö l tőben az a r i s tok ra t i a i 
büszkeség t a l á n n incs , de n e m z e t i büszkeség (mely szabadság és 
cons t i tu t iókból folyó önérze tbő l jön) igen sok; s ez a h o n és nem­
zet i r án t i sze re te t t e l egybe igen t e r m é s z e t e s e n olvad." (Szemeré­
hez , 1833. m á r c i u s 20.) Egy t ö r e d é k k ö l t e m é n y é b e n (Kölcsey) 
m i n t tudjuk , honsze re lmé t is o n n a n szá rmaz ta t j a . Anyja, Bölöni 
Ágnes , a l i s p á n n a k volt a l eánya . A Bölöni-csa lád b i r t o k a a szi­
lágysági S z ő d e m e t e r e n volt s o t t szü le te t t a köl tő. Anyja erdélyi 
s z á r m a z á s a Erdé ly i r á n t sugall t nek i va lami gyöngéd szere te te t s 
a ké t h a z a egyes í tésének forró óhaját , m i v iszont Wesselényivel 
való b a r á t i v i szonyá t is e lmé ly í t e t t e . E lső ve r se iben k ü l ö n ö s e n 
g y a k r a n emleget i erdélyi szülőföldjét s Hattyúdala is édesanyjára 
- „szép Erdé ly b a r n a fü r tű l e ányá ra " - gondolva kese reg Erdé ly 
„ledőltén". - A Kölcsey-család rokonságban volt Kazinczyékkal ; a 
gye rmek Kölcseyt i smern ie kel le t t Kaz inczynak m é g Bölöni Ág­
nes é le tében , ki „a Kazinczy n e m e s ház esmere t ségéve l dicseke­
de t t " : e r r e emlékez te t i őt sze rényen Kölcsey, mikor első levelével 
felkeresi. (Álmosd k ü l ö n b e n n e m messze v a n Semlyéntő l , 20-25 
km-ny i re lehet .) 

A ké t honfoglaló vezér késői kö l tő ivadéka i igen messze es tek 
egymástól . Kisfaludy Sándor m á s fából volt faragva! „Kard s ősi 
dicsőség" ö röke m i n d k e t t ő n e k . De Kölcsey n e m k a r d f o r g a t á s r a 
t e r m e t t . E lvonu ló , szelíd, z á r k ó z o t t t e r m é s z e t ű vol t m á r gyer­
m e k k o r á b a n s a Kisfaludyak é le t reva lósága sohasem volt sajátja. 
H imlő k ö v e t k e z t é b e n ba l s z e m é r e m e g v a k u l v á n m é g t a r t ó z k o ­
dóbb le t t ; csak o t t h o n é rez te jól m a g á t , s édesanyjához vonzódot t 
r endk ívü l . Az é r ze lmes g y e r m e k k e l r i degen b á n t a sors : 6 éves 
volt, m iko r apját - s 12, mikor anyját e lveszte t te . Anyja közellété-
től m á r ekkor is r égen m e g volt fosztva: m á r 6 éve Debrecenben 
t a n u l t : a K i smes t e r u t c á b a n lako t t egy ké t szobás n á d a s h á z b a n , 
öccseivel (Sámuel le l m e g Ádámmal ) egy P a n n a nevű öreg cseléd­
j ü k gondozása a la t t . Gyámjuk, Gulácsy Anta l , m e g rokonuk , Pé -
chy I m r e , a kol légium főgondnoka ügyel t fel rájuk. Volt m a g á n t a ­
ní tó juk is (Polgár Mihály) . Az iskolától kezde t tő l fogva idegenke-
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de t t : csak a jándékokka l t u d t á k rácsáb í t an i . Jó l t a n u l t ugyan , de 
n e m a legjobban; n é h á n y legjobb bará t ja , k ö z t ü k Kál lay F e r e n c 
(ki Szen tgyörgy i Józse f o rvosná l l ako t t ) , m i n d j e l e sebb t a n u l ó 
volt ná la . Csak később t ű n t ki ő is a többiek felett. 

Ily kora i k i r a g a d t a t á s a családból m á s t e r m é s z e t ű gye rmeke t 
t a l á n idő előt t i n y e r s és d u r v a férf iasságra edze t t vo lna meg , az 
é r z é k e n y Kölcseyt idő e lő t t i e lmé lkedés re k é s z t e t t e ; az é l e tben 
való forgolódás helyet t a könyvek vi lágába bújt meg. Tilalom elle­
n é r e is folyvást o lvaso t t , vakác ió iban is , m e l y e k e t l e g i n k á b b 
Sződeme te r en tö l tö t t . (Almosdon csak 1809 végén, s aze lő t t vagy 
9 évvel egyszer.) Je l l emző szelíd, csendes t e rmésze t é r e , hogy főis­
kolai deáksága (1805-1809) a l a t t sem köve te t t el soha s e m m i ki­
hágás t , holot t oly jobb d e á k n a k is, m i n t Kál lay Fe renc , h á r o m s z o r 
is előfordul neve a Sedes scholastica jegyzőkönyveiben. 

I sko la i o l v a s m á n y a i közü l a t a n k ö n y v ü l h a s z n á l t Corne l iu s 
Nepos volt r á nagy ha t á s sa l : az ókor i r á n t i v o n z a l m á t az ébresz­
t e t t e fel, anny i r a , hogy k in t a h o m o k b u c k á k o n A t h é n t , Akropo-
liszt, P a r t h e n o n t épí te t t j á tékból s Mil t iadesnek vagy Themys tok-
l e snek képze lve m a g á t , t a r t o t t s z ó n o k l a t o k a t . A h a z a i i sko lák 
közt i t t legtöbb gondot ford í to t tak a görögre . - Olvasot t rég ibb és 
ú jabb m a g y a r í róka t is, He l ta i t , a Hármas históriából kü lönösen 
Trója veszedelmét . A Debrecenben kü lönösen nagy h í rű Csokona­
it, m í g Kazinczy befolyása el n e m t é r í t e t t e , d i ák tá r sa iva l együ t t 
n a g y r a becsül te . H a a lka lom k íná lkozo t t rá , egy-egy régibb ma­
gyar könyve t is megve t t ; így a Pécs i Lukács-féle Szüzek koszorú­
ját (1591) 6 kr . -ér t ; s i lyenekből nye lv tudásá t gyarap í to t ta . F r a n ­
ciául magánszo rga lombó l t a n u l t egy Bonyhá rd i n e v ű nyelvmes­
ter tő l , úgy látszik, Kállayval együt t . Olvas ta Racine-t , Corneille-t, 
Moliére- t s ezzel a k k o r sz in te e g y e n r a n g ú v íg já ték í rónak t a r t o t t 
Regna rd - t , Boi leaut - t és Vol ta i re- t , k i n e k Henriade-ját r e m e k ­
m ű k é n t b á m u l t a , Kál layval együt t , vagy vele felváltva kivona-
t o l g a t t a (meg is v á s á r o l t a a l k a l m i á r o n , kó tyave tyén ) P . Bayle 
Dictionnaire Historique et Critique-jét ( 1695-1697) , s a XVIII . 
századi f rancia felvilágosodott í róka t : Montesqu ieu - t , Voltaire- t , 
Rousseau- t . E francia o lvasmánya i fej lesztet ték ki b e n n e a felvi­
lágosul t kozmopol i tá t ; de b i zonyá ra m a g y a r o lvasmánya i közt is 
vo l t ak ha son ló sze l l eműek ; így pl. tud juk , hogy Kaz inczy Or-
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pheusát m e g a Henr iás - ford í tó Péczely József Mindenes Gyűjte­
ményét (1789-1792) is o lvasgat ta . 

É p p az u tóbb iak t e t t é k figyelmessé, amivel addig kevésbé törő­
döt t , a n é m e t kö l tésze t re és k r i t ika i i roda lomra (Gessner , Kleist , 
Hagedo rn , Bürge r , Klopstock; E s c h e n b u r g i s m e r t k iadványai ; az 
e sz té t ikus J o h a n n J á k o b Engel , Less ing stb.) . Kazinczy Gessne-
rébő l m e g K l e i s t n a k egy b a r á t j á n á l l á t o t t T ap aszáb ó l (melyet 
Csokonai fordí tásából m á r i smer t ) sz in tén ösz tönzés t n y e r t a né­
m e t nyelv komolyabb t a n u l m á n y o z á s á r a . 

T a n á r a i közü l az i s m e r t e b b e k : B u d a i Ézsa iá s , S á r v á r i Pá l , a 
m a t e m a t i k u s és filozófus (1765-1846; ez m é g A r a n y t is t an í t o t t a ; 
m iko r színész le t t , ő a ján lo t ta nek i Shakespea re - t ) ; s a s z in t én fi­
lozófus, akko r m é g fiatal Ercsey Dániel , k inek avul t r endsze ré rő l 
a z o n b a n később igen elí télőleg nyi la tkozot t . 

Ily e lőkészüle tek u t á n dön tő h a t á s ú le t t Kazinczyval megindí ­
t o t t levelezése. M i n t tudjuk, Kazinczyt Csokonai t e m e t é s é n l á t t a 
először. 1808-ban a H a z a i T u d ó s í t á s o k b a n o lvas ta Kaz inczy és 
Kre szne r i c s F e r e n c vi tá já t M a g y a r o r s z á g legrégibb t é rképé rő l ; 
n a g y o l v a s o t t s á g á t m u t a t j a , hogy e k é r d é s e k h e z h o z z á t u d o t t 
szólni s a d a t t a l szo lgá lha to t t Kaz inczynak; május 19-én m e g í r t a 
hozzá felvi lágosí tását közlő levelét , s z e r é n y e n megval lva az t is, 
hogy fontosnak látszó dologgal á l lha tván eléje, figyelmét óha j taná 
megnye rn i ; irigyli, úgymond , „egy oly ifjúnak sorsá t , m i n t Vitéz 
volt, ak i egy Kazinczyt n y e r h e t e t t if júságában vezérü l" . A m e s t e r 
szíves vá lasza (melyben kü lönösen a görög t a n u l á s á r a buzdí t ja) 
fe lbá tor í to t ta s i n n e n fogva g y a k r a n í r t neki , m á r egy-egy versé t 
is m e g k ü l d v e , s különfé le i r o d a l m i és k ö n y v t á r i szo lgá la ta iva l 
kedveskedve nek i . 1808-ban ha t , a következő évben ki lenc levele 
v a n hozzá , a l ig egy is v e r s né lkü l . í gy folyik ez t o v á b b egészen 
1817 jún iusá ig ; a z u t á n egyet lenegy levelét sem ismer jük Kazin­
czyhoz. 

Kazinczy h a t á s a nagy volt reá . I domul t hozzá ö n k é n t , előre is, 
verse i re t e t t észrevéte le i s egyéb t anácsa i pedig sz in te szen t í r á s 
vo l tak s zámára . 

I d o m u l á s a legelébb is D e b r e c e n ó c s á r l á s á b a n m u t a t k o z o t t 
meg; ő m a g a kezdte , m i n t Kaz inczynak b izonyosan kedves dolgot, 
igaz, hogy sok t e k i n t e t b e n jogosan. Kívánná , bá rc sak a Kazinczy-
féle s t í lus íz le l te tnék Deb recenben is, főképp a t a n u l ó ifjúság ál-
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ta l ; m a g y a r könyvet n e m is szabad olvasniok, m e r t az m i n d „ro­
m á n " (= regény) s á r t a l m a s az ifjúnak. így m a g a az ifjúság félsze­
gül ítél s csúfos nevekke l illeti, ak i Vergi l iuson kívül a m i költő­
i n k b e n is gyönyörködni mer . O m i n t n e m t ó g á t u s d e á k min t egy 
kü lön szakasz tódva él tő lük; m a g y a r versei t igen kevésnek m e r n é 
m e g m u t a t n i , nehogy az ő szájokban csúfos neveze t te l őt is „poé­
t á n a k " nevezzék. Ér tes í t i , m i n t ítél „Debrecen" a Kazinczytól ki­
a d o t t M a g y a r Régiségekről , é r in tve e l l enszenvesen a Debreceni 
Grammatikát is. Deb recenben az t a versé t m o n d t á k legjobbnak, 
mely Kazinczy í télete sze r in t a l eg rosszabbnak bizonyul t . Debre ­
cenben n e m úgy í r nak , m i n t Kazinczy: n e m un ják a sok a r t i cu-
lust . O is, m i n t Kazinczy, i r tózik a „napkele t i fejek"-tői. Debrece­
n i „ t á r s a l k o d á s a " n a g y o n s zomorú , o t t h idegek vagy p u h á k az 
e m b e r e k : Kaz inczy szíve é r z é k e n y és tel jes: m e g n e szűn jön őt 
s ze re tn i ! Uto l só o n n a n í r t leve lében is „szenvedése i h e l y é n e k " 
mond ja D e b r e c e n t , s később i levele iben is lenézőleg emlege t i a 
„Debrecen i füP'-et, s „ E g y p t u s földé"-nek Debrecen t (min t Ka­
zinczy J e r u z s á l e m n e k ) . Kü ld n e k i egy új g r a m m a t i k á t , e lőre is 
t u d v a , m e n n y i r e n e m t e t s z h e t az Kaz inczynak , ped ig e s ze r in t 
fognak t a n í t a n i a t a n í t ó k , s „fog M a g y a r o r s z á g sok r é s z é b e n a 
p r o t e s t á n s pap dörgeni ca thedrá jából" . Kazinczy pro tes tánse l le ­
nes m a g a t a r t á s á t is m a g á é v á t e t t e há t . Bayle n y o m á n a „nagyfe­
j ű L u t h e r " - r ő l közöl vele ada toka t . Vallás- és d o g m a t ö r t é n e t i tá ­
j ékozo t t s ága k ü l ö n b e n meglepő, m i n t á l t a l á b a n a „XVI. századi 
f i lo lógiában" , me ly s z e r i n t e o t t egyedü l m e g s z e r e z h e t ő t u d o ­
m á n y . Szól a „pá t e r ek os tobaságáró l" , de a s u p e r i n t e n d e n t i á é r ó l 
is: m i n t n e m XIX. s zázadba valóról , s a reformáció „vérengző 
korá ró l " . 

É r d e k l e n é k őt a régi m a g y a r könyvek és kéz i ra tok; v a n is sok a 
kol légium bibl io thecájában, de a d e á k n a k abból m a g y a r könyve t 
k iv innie n e m lehet ; ugyanaz a felfogás ez, mely ti l t ja a m a g y a r u l 
való beszé lés t , s s z e m m e l t a r t j a az új m a g y a r könyvek olvasói t 
( „ p h a n t a s t á k a t " ) . Az „ a r m a r i u m r a " m a g a a bibl iothecae praefec-
t u s visel gondot : r e n d e s e n csak egyszer nyit ja fel é le tében, t u d n i ­
illik miko r á tveszi ; belőle sem m a g a n e m vesz, sem m á s n a k n e m 
ad ki semmi t , m é g professzor t á r s a i n a k sem. 

E nehézségekke l á l l í t andó szembe az a va lóban meglepő olva­
so t t s ága , me ly rő l levelei t a n ú s k o d n a k , s mel lye l K a z i n c z y n a k 
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sokszor szo lgá la t á ra áll. Közli vele Sylves te r oly versé t , me lye t 
Kazinczy a Magyar Régiségek p raefa t ió jában n e m emlí t ; oly ma­
gyar s apph icumoka t , melyekről Vi rág n e m tud . Legneveze tesebb 
a z o n b a n , hogy a m a ú g y n e v e z e t t Debreceni Kódexet k i t u d t a 
c sempész te tn i az a r m a r i u m b ó l - (a könyvtá rbe l i m i n d e n m a g y a r 
k ö n y v k a t a l ó g u s á n a k is m e g s z e r e z t e a m á s o l a t á t ) - m á r c sak 
Pes t rő l v i s sza té r t e u t á n , s l e m á s o l t a t t a saját kö l t ségén igen szé­
pen Kazinczy s z á m á r a Acsádi Pá l s á ránd i taní tóval . Ké t esz tendei 
nagy m u n k a volt ez (1812-1813) , r o p p a n t t i t okban . 

De m i n t m o n d t a m , k a p o t t is Kazinczytól . Kifogásait megszív­
lel te , a Kazinczytó l kifogásolt ve rssora i t , vagy egész ve r sé t ú j r a 
do lgoz ta s ú g y m u t a t t a be n e k i i smé t . Leg fon tosabb a z o n b a n , 
hogy Kazinczy i sméte l t t a n á c s á r a l á to t t hozzá a görög a laposabb 
t anu lá sához . C s a k h a m a r m á r Hornér t olvassa, st i l isztikai fejtege­
téshez abból idéz b izonyí tékot , s m á r P i n d a r u s - és Anak reonbó l 
is; P e s t e n m á r ő segédkezik S z e m e r é n e k g ö r ö g t a n u l á s á b a n s Ho-
meros t olvassa előtte. Meggyőződött róla, hogy „a deák l i t e ra tu rá -
n a k , főképp a d e á k p o é t á k n a k s t ú d i u m a n e m viszen oly jó ú t r a , 
m i n t a görögöké, ezt sok t apasz t a l á s tan í t ja" . 

M i n d e z e k é r t h á l á s is vol t K a z i n c z y n a k , s az ő szonet t je i tő l 
megih le tve í r t r e á szone t te t , a „Szent énekessé S z é p h a l o m n a k " 
kezde tű hosszabb verse t . 

T a n u l m á n y a i és Kazinczy h a t á s a befolyásol ták versk ísé r le te ­
zéseit is, úgyhogy kö l t é sze tének m á r e kezde t i k o r á b a n is valósá­
gos fejlődési s zakaszok k ü l ö n b ö z t e t h e t ő k m e g , m e l y e k e t m a g a 
megál lap í t Szemeréhez 1833. m á r c i u s 20-án í r t , úgyneveze t t ön­
életrajzi levelében. 

Első versé t 13 éves k o r á b a n í r ta , mie lő t t m é g v e r s t a n t t a n u l t 
volna; t émája a h a z a és k i rá ly i r án t i szere te t volt; He l t a i m a g y a r 
Krónikája s Cornel ius Nepos s u g a l m a z h a t t á k . - E z u t á n t a n u l t az 
i sko lában poé t iká t ; t a n á r a m i n t á k a t olvasot t fel nek ik Himfyből, 
Csokonai Diétái Magyar Múzsájából, s a k k o r kezd tek ők is olvas­
g a t n i s í rn i l a t i n és m a g y a r ve r seke t ; ő i n k á b b csak l a t i n t ; m a ­
gyar t e lébb csak a k iado t t t é m á k r a , u t ó b b pedig csak m i u t á n tá r ­
sai pé ldáva l m e n t e k e lő t te . Miko r Csokona i verse i , ha l á l a u t á n 
egyre -más ra kijöt tek, azok l e t t ek bá lványaik . Egy-két e s z t e n d ő n 
á t ekkor ő is csokonaias ve r seke t í roga to t t („f irkál t") : b l u m a u e r i 
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p a r ó d i á k a t és d i d a c t i c u m p o e m á t a lélek h a l h a t a t l a n s á g á r ó l 
(1805-1807) . - Vál tozást hoz tak filozófiai s túd iumai , Kazinczyval 
való meg i smerkedése , s Kazinczy ösz tönzésére kezde t t görög ol­
vasásai : 1808-1809. Előbbi versei t egytől egyig megsemmis í t e t t e ; 
(csak 1808-tól fogva i s m e r ü n k versei t!) ; ú jaka t í r t ; t émája akko r 
anyja (szülőföldje) és a szere lem let t ; ké t régi , sz in te a szentség ig 
elgyöngédült é rze lme volt ez neki . Ekkor i versei közül m á r többet 
i s m e r ü n k ; m a g y a r formájú egy sincs köz tük ; a legtöbb r ímte len , 
s zakoza t l an j a m b u s (görög), de m á r Kazinczy m i n t á j á r a m o d e r n 
n y u g a t i fo rmák : s zone t t is; n e m n é m e t m i n t á k u t á n ( n é m e t ü l 
csak 1809-ben kezde t t , „csak sok ösz tönzés u t á n " t a n u l n i ) ; de a 
n é m e t t í pusú m a g y a r ve rsek r i t m u s á t h a m a r „felfogta", úgyhogy 
Kazinczy első szonet t je i re n y o m b a n hasonló r i t m u s b a n felelt. 
E ve rsek hang ja panaszos , é rze lmes ; P e s t e n l á t t a ezeket Szeme­
re és több bará t ja ; H o r v á t I s t v á n m e g Berzsenyi f igyelmezte t ték 
„ lamentab i l i s ton"- já ra . E lég az hozzá, hogy verse ibe az első né ­
m e t e s íz n e m a németek tő l , h a n e m Kazinczyból kerü l t , t e h á t m á r 
m a g y a r közve t í t é sse l . N e v e z e t e s k ö v e t k e z m é n y ű fo rdu la t ez 
azé r t is, m e r t á l ta la az ő é rzésében Csokonai m i n t kezdő poé t áka t 
félrevezető „pé ldány" Kazinczy a lá deg radá l t a to t t , s é r téke lésé­
b e n ez későbbi recenzió jára is befolyt. 

Ez idő a l a t t t e h á t a m o d e r n nyuga tbó l n e m a n é m e t , h a n e m a 
francia volt s t ú d i u m a tá rgya , mégpedig i n k á b b egyidejű filozófiai 
t a n u l á s á v a l , m i n t s e m verse lés i g y a k o r l a t á v a l k a p c s o l a t b a n . 
Bayle, Boileau, Vol ta i re s az egész f rancia k las sz ikus l i t u r a t u r a 
„ny i tva volt e lő t t e " . M í g ezek egyrész t „felvi lágosodott" szelle­
m ü k k e l h a t o t t a k reá , esz té t ika i és k r i t ika i k í sé r l e tekre ösztönöz­
ték, í r t ekkor egyebek közt egy „magyar l i t e ra r ia h i s tó r i á t " , csak 
a kö l tőkre ter jeszkedve ki: m i n d e n i k költőről kü lön cikkely szólt, 
s m i n d e n i k n e k a m ű v e „kr i t ikázva" . Ez t is e l tépte , mielőt t Debre­
cent e lhagyta ; s csak a Lilla és Himfy közt von t pa ra le l á t v i t t e fel 
P e s t r e (nb. e r r e ösz tönzés t m a g a Csokonai a d h a t o t t , Lilla előbe­
szédével), í r t m á s k r i t i k á k a t is: „ m u s t r á i " Boileau m e g Vol ta i re 
voltak. 
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2. Pesti törvénygyakorlata hónapjai 
(1810. február elejétől augusztus végéig) 

A „debreceni csend" u t á n a „pest i l á r m a " eleinte zavarólag h a t o t t 
r á s kezd te sajnálni a kol légiumi bibl iothecát . Viszont kedves volt 
nek i a Szemeréve l s ba r á t a iva l való t á r sa lkodás . 

Ügyvédi vizsgát n e m te t t . De be lekerü l t az i rodalmi élet közép­
pont jába , s o t t is e l sősorban Kazinczy hívei - Vitkovics, Szemere , 
H o r v á t I s t v á n - t á r s a s á g á b a , m i n t h o g y é p p e n Vi tkovics szom­
szédságában volt a lakása . (A t r i á s z r a m é g 1832-ben is e l lágyulva 
gondol.) Az odajáró í rókkal (Virág Benedek, Döbrente i , Helmeczi) 
m e g i s m e r k e d e t t . Ta l á lkozo t t Kis J á n o s s a l és Berzseny ive l is . 
Különösen Szemerével kö tö t t szorosabb ba rá t ságo t : az veze t te be 
a n é m e t i roda lom bővebb i s m e r e t é b e ; M a t t h i s s o n t , úgy lá tszik , 
innenfogva kedveli a n n y i r a ; Goe the -ku l tu sza is ez idő tájt indul , 
főképp Kazinczy h a t á s á r a , kit Pes t rő l is felkeres ké t levéllel. Mos t 
m á r e l tökél ten „Ráday man ie r j ában" ír, igen érezve a n n a k nehéz­
ségét; de a t e c h n i k á b a n soka t ha lad . 

A pes t i í rók h a t á s á r a kezd magáva l a m a g y a r nyelvvel is a lapo­
sabban foglalkozni; Révai pr incípiumaival Szemere á l ta l i smerke­
de t t meg. A nyelvre i rányuló figyelem egyik első j e l en tkezése pá­
lyája nemze t i e s fo rdu la tának . Ez i r á n y b a n ké tségkívül h a t o t t r á 
Berzsenyi is. E n n e k versei k é z i r a t b a n m á r ekkor Szemeréné l vol­
t ak , s ő 1810 t avaszán azok k i a d á s á n a k előkészí tése véget t j ö t t fel 
Nikláró l . (1810. ápr i l is 8-án ír e r rő l Kaz inczynak , de a pes t i í rók­
ról alig. Kaz . Lev. , VII . 359.1. ) . Hogy a z o n b a n a fé lszemű Köl­
cseyt n e m jó s zemmel néz te , az t a recenzió megje lente u t á n i ki-
fakadásaiból tudjuk , h a u g y a n n e m u tó l ag indokolja e l lenszen­
vé t . (L. Kaz . Lev. , XV. 313 . 1. „ É n e n n e k a p i m a s z n a k k a m u t i 
szeméből m á r akko r s e m m i jó t n e m néz t em, miko r n é k e m a' Pes ­
t i k á v é h á z b a eggy öl nyekegő ve r seke t hozo t t " : 1817. s zep t ember 
8. Kazinczyhoz. - B izonyára 1810-re ér tendő. ) Ped ig Kölcsey ak­
ko r igen n a g y r a becsü l t e , b á r k ü l ö n ö s e m b e r n e k t a l á l t a : „az a 
nagy e m b e r n e k ü n k fejünkbe n e m fér" (neki m e g Szemerének ) , 
írja Kaz inczynak 1810. május 6-án, s ké r i ró la Kazinczy í té le té t . 
Pes t rő l el távozva, boldognak mondja magá t , hogy Kis, Berzsenyi , 
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Szemere , Horvá t , Vitkovics csókjaikat érzé ajakin; „ha oly nagy 
volnék, m i n t Vi rág és Berzseny i" - írja n e m sokkal u tóbb . 

3. 1811-1829: Álmosdon és Csekén 

P e s t e t e lhagyva, egy d a r a b i g Sződeme te ren , g y a k r a b b a n Debre ­
c e n b e n is t a r t ó z k o d o t t . E g y D e b r e c e n b e n fe la jánlot t k a t e d r á t 
n e m fogadott el Debrecen mia t t , m e r t o t t l iberális t u d ó s n a k n incs 
helye. 1812 t avaszán köl tözöt t Álmosdra , S á m u e l öccsével á tvéve 
o t t a n i jószága i t ; m i k o r ké t év m ú l v a öccse megházasodo t t , a r r a 
h a g y t a Álmosdot s m é g az évben tes tvéréve l megosztozva, 1815-
b e n C s e k é n t e l e p e d e t t meg , m a g a mel lé vévén öccsét, Á d á m o t ; 
1823-ban az is m e g h á z a s o d o t t , 1827-ben pedig megha l t . I n n e n -
fogva a gazdaság egész t e r h e r e á m a r a d t s P e s t r e költözési tervez-
ge tése i végképp m e g s z ű n t e k . Á d á m 1827. a u g u s z t u s 2 -án h a l t 
meg ; e n n e k fiáról, a k is K á l m á n r ó l , K á l m á n k á r ó l folyvást meg­
emlékezik leveleiben. Pá l nap ján m á r az is koccint Szemere egész­
ségére . N e m sokka l u t ó b b (1828. m á r c i u s ? ápri l is?) S z e m e r é n é 
ha lá lh í r e sújtja le. 

Ez idő a l a t t egy-egy b a r á t i l á toga tás é l énk í t e t t e fel e g y h a n g ú 
nap ja i t : Kál la i l á t o g a t á s a Á l m o s d o n 1812, 1814-ben, S z e m e r e 
Pá l é Csekén 1815-ben. O is l eg inkább Szemere kedvéér t mozdu l 
ki hazu l ró l : 1813 a u g u s z t u s á b a n P e s t e n j á r t ; 1814-ben , m i k o r 
Álmosdot o t thagy ta , ké t k isebb t e s tvé ré t Pozsonyba k í sé r t e s az­
t á n a n y a r a t Pécelen , az őszt Tolcsván és Lasz tócon (Szemere fe­
leségének a b i r t okán ) tö l tö t t e . 1817 nagy részé t n e m o t t h o n töl­
tö t t e : az év elején Pécelen, majd P e s t e n ; ápr i l i sban Lasz tócra , jú ­
l i u s b a n Szemeréve l v i ssza P e s t r e , s z e p t e m b e r b e n Péce l r e s 
k a r á c s o n y k o r h a z a Cseké re . 1826 f e b r u á r j á b a n P e s t e n , majd 
Péce len; 1826 szep tember -decemberében Pécelen . Péce len 1814-
b e n í r t a tudvalevőleg Szemeréve l az Antimondolatot: s 1826-ban 
P e s t e n i smerkede t t m e g Kisfaludy Károl lyal és ba rá ta iva l . 

Álmosdi m a g á n y á t leveleiben a k k o r nagy lehangol t ságga l jel­
lemzi . Álmosdon egy esz tende ig senkivel sem levelezett . B a r á t o k 
t á r s a s á g a n é l k ü l „ e l t o m p u l t a n , e l s ü l y e d t e n " h ú z ki egy évet a 
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m á s i k u t á n . Szánakozásbó l is g y a k r a b b a n í r h a t n á n a k nek i , hogy 
o t t „a fa lun és az alföldön" egészen el n e vesszen. Tompaságá ró l , 
b á g y a d t s á g á r ó l p a n a s z k o d i k , i l le tve a r r a s incs ideje, hogy 
panaszkodjék; „ szá razb a közemberné l " . Gondol a r r a , hogy me­
nekvésü l (hogy m u n k á t l a n n e éljen) a vá rmegyéné l ke res magá­
n a k hivata l t , viszont ebben egész t e rmésze t e akadályozza (szerfe­
le t t p u h a ; rövidlá tó; félve lép m i n d e n t á r sa ságba , hol nagyon is­
m e r ő s e m b e r e k r e n e m talá l ) . E l v a n zá rva min d en tő l ; Kazinczy 
levelei né lkü l az t se t u d n á , m i t ö r t é n i k n e m z e t ü n k ku l tú rá jáva l ; 
Literatur-Zeitung az egész k ö r n y é k e n senk inek sem já r . I t t nek i 
n e m jó , n e m lehe t jó ; érzi , hogy a t a n u l á s o n kívül m á r kevese t te ­
h e t e világon, s ez az egy az, m i t i t t t enn ie lehe te t len . Ez n e m élet. 
N e m él igazán . S z e m e r é h e z is t ö b b s z ö r ír ezekrő l : közönséges 
földmívelő le t t belőle o t t a Ny í r szélén. 

Csekén, me lynek nevé t a Pannonius Énekre h iva tkozva gázló­
n a k é r t e lmez i , m é g e l h a g y a t o t t a b b n a k é rz i m a g á t : m e s s z e b b a 
vi lágtól s ba rá t a i tó l , m i n t eddig, csak Kazinczyhoz közelebb. I t t 
senk i s em vesz könyvet , s legalább egy félszázadig n e m lesz a r r a 
pénze senkinek: a p a p n a k v a n n é h á n y vallási könyve a k a d é m i k u s 
ko rábó l , ő se vesz t öbbe t ; „ n e k ü n k ped ig U r a k n a k könyves t é ­
k á n k l enn i n e m szokot t" . A gyakor i á rv izek h ó n a p o k r a elzárják; 
a szomszéd fa luba is hajón j á r n a k i lyenkor. Evekig kell vá rakoz­
n ia l i t e rá to r i h í r ek s könyvek u t á n . Kitől k a p n a o t t könyvet? „Ez 
a kö rnyék az o r szágnak legvadabb környéke i közé ta r toz ik ." - Jó ­
val később: tudóskodó e m b e r n e k csak a főváros való! (Osszefogla-
lóbban je l lemzi D e b r e c e n u t á n i é le té t 1813-ban, Kaz inczynak . ) 
M á r fel te t te , hogy szakí t a l i t u r a tu r áva l , s 1826-ban a k a r v a n e m 
felelt Kazinczy és Szemere leveleire. Családi ü n n e p e k , n é v n a p o k 
is t e r h é r e v a n n a k : c igányzené t ke l l e t t n a p o k o n á t h a l l g a t n i a 
Kölesén. 

U t ó b b a z o n b a n , szokása szer in t , h a távol van , Csekére is elér­
zékenyülve gondol , sőt a Tiszá t is l á tn i vágyik; így esik egyik hu ­
morból a m á s i k b a (1817., Pes t en ) . - 1 8 2 6 végén Péce len ezt a pes­
t i és P e s t mel le t t i l akás t r o s s z a b b n a k találja, m i n t a csekeit ; o t t 
n incsenek ezek a folytonos l i te rá tor i kedvet lenségek. Elégedet len 
a máva l , de ho lnap visszasír ja (Honvágy és szerelem). Szemerével 
való levelezésében ü r e s évek: 1 8 1 8 - 1 9 , 1 8 2 1 - 2 2 , 1 8 2 5 , 1 8 2 9 . Oly­
kor „ k e m é n y e n fogja" s k i ragadja m a g á t letargiájából (1823). De 
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k ü l ö n b e n k é t ó r á n y i t ávo l ság ra is n e h e z e n mozdu l , egy h ó n a p i g 
készül r á (1824). 

Önéletrajzi levelében több ízben is ér in t i , ané lkü l hogy bará t já t 
is felvilágosítaná felőle, szere lme tö r t éne té t . Mindjár t anyja halá­
la u t á n é rze t t e keblében az „első mozdu la to t " . A leány nevé t any­
jáéva l együ t t í r t a fel egy papi rosra , s e név mos t is (43 éves!) szen­
t ebb nek i , m i n t s e m k i í r h a t n á közönség számára . Anyja neve s e 
m á s i k „egyforma, legalább egymásba olvadó é r zé s t " j e l e n t e t t e k 
neki . Almosdon n e m c s a k m a g á n y a , h a n e m „szere lmi he lyheze t " 
is e l k e d v e t l e n í t e t t e : s ze re lme (ez ú jabb szere lem!) bo ldog le t t 
volna, de ő igyekezet t e l szakí tan i magá tó l : m i n d e n m á s kö tés hi­
degnek , b ű n n e k t e t s ze t t e lő t te a m a z első mel le t t ; k apo t t az első 
a lka lmon , hogy e l szak í thassa m a g á t s t e s tvé re megházasodván , 
e lhagy ta Almosdot . - Még ez év n y a r á n (Pécelen, Tolcsván, Lasz-
tócon?) új s ze r e l em k í s é r t e t t e , s z e r e l m e s k e z d e t t l enn i , m a g a 
megvallja, de senki ki n e m találja, hogy kibe; b a r á t a i sok m i n d e n t 
fogtak rá , t öbb n e v e t e m l e g e t t e k ; egy va lóban k o m o l y a n k a p t a 
meg , m e r t úgy vél te : „hasonl í t az ideálhoz, a m i a gye rmek szíve 
a l a t t egykor t á m a d t s azól ta élni m e g n e m s z ű n t " ; ez emlék mos t 
is győzött , s ak i Almosdról azé r t j ö t t el, hogy tépve legyen a rózsa­
lánc, az k ö n n y e l m ű l e g új a lá n e m a d h a t t a m a g á t . Ez egyike volt 
azon „ a k a r t és ke re se t t á ldoza toknak" , melyekkel nek i oly csodá­
latos haj landósága volt gyötörni m a g á t az élet legszebb szakaszán 
- s ez s i e t t e t t e h ipochondr iá já t . 

Egy gyermekkor i t i sz ta ideál, az e lhal t a n y a emlékével min tegy 
egy é rzésbe összefoglalva, e lgyöngédí tve , légiesí tve, e l távol í tva 
m e g v í v h a t a t l a n messzeségbe és megszen te lve : ez volt a Kölcsey 
„szere lme" , mely az é le tben kínálkozó valódiak felett so r ra győze­
d e l m e s k e d e t t , á l d o z a t o k r a , ö n s a n y a r g a t á s r a k é n y s z e r í t v e őt. 
E r r e is é rvényes , a m i t a ba r á t s ág ró l mond : „Nincs szebb k o r a az 
ember i ségnek , m i n t az első ifjúság évei. Azon láncok, melyek ak­
ko r k ö t t e t n e k , n e m s z a k a d n a k el ö rökké , m e r t n e m a v i l ágban 
k e r e s t ü n k m é g a k k o r b a r á t o k a t , h a n e m b a r á t a i n k b a n le l tük fel 
az egész vi lágot ." A gyermeki , re j te t t , t á r s t a l a n mély érzés ki i r t ­
h a t a t l a n é le tképessége ez, mely m i n d e n továbbival dacolni képes! 

E m l í t e t t leveléből l á t t uk , hogy k ie t l en é le te n e m c s a k kény te ­
lenségből volt olyan: kedélyi reakc iókkal min t egy szándékosan is 
gyötör te m a g á t r áadásu l . Egy bizonyos visszás „ h u m o r " ez, mely 
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n e m hogy enyh í t ené , csak növeli a lélek fájdalmát; „ ínszövedéke" 
„ m a k a c s s á g b ó l és é r z é k e n y s é g b ő l " v a n összeolvadva . H i d e g e n 
t ű r ő bölcseket , he rosoka t n e m t u d m e g é r t e n i ; ő szenvedi a szen­
vedés t s tb . Volt egész év, hogy az u d v a r á r ó l k i sem m e n t ! Reggel­
től m á s n a p ha jna l ig szobá jában j á r k á l t „ sö té t képe ive l" ; egész 
éven ke re sz tü l is n e m m e n t ki szobájából ebédelni : m a g á b a n volt 
mindig! Ezeke t kü lönösen az 1818 és 1826 közöt t i időre ér t i . 

E sö té t időszak előjele t a l á n Kazinczyval való levelezésének a 
m e g s z a k a d á s a is 1817. j ú n i u s közepé tő l fogva. P e d i g odáig úgy 
k a p a s z k o d o t t Kaz inczy b a r á t s á g á b a , m i n t a fuldokló a sza lma­
szálba . A levelezés h a l a d t á v a l t i sz te le t t e l j e sen u g y a n , de egyre 
t öbb e l l envé lemény t h a n g o z t a t o t t Kaz inczy e l lenében . Ny i lván 
kedélye is inger lékenyebb let t , „k r i t ikázóbb" . 

M á r 1812-ben a Kötés napja egy r ímjét n e m találja a fül számá­
r a elég kedvesnek , egy sorá t „oly m é r t é k b e n e l ragadó folyamatú-
n a k " , m i n t a több i t . T a l á n 1813-ban t a l á l k o z o t t Kaz inczyva l a 
semlyén i u t c á n , ő akko r , ú g y lá tsz ik , é p p e n rossz h a n g u l a t b a n 
volt s h idegen szólt vele. 1813-ban He lmeczy egy szonet t jé t n e m 
talál ja oly szépnek, m i n t Kazinczy. 1815-ben s zün te l en inger lés­
b e n van , s i lyenkor csak recenziót í rha t . Míg u g y a n a k k o r Kazin­
czy-, Szemere- és Helmeczyvel csak négyüke t t a r t j a a „nem-re t t e -
nő neo log ismus" pá r t j án á l lóknak, 1817-i h á r o m levele, melyeke t 
Lasztócról ír, m á r bírá ló e l lenvetéseket tesz Kazinczy nyelvújítá­
sá ra . E k k o r á r a m á r belejött a k r i t i ka i verve-be. P e s t e n a l k a l m a 
volt a l i t u r a t u r a i dolgok m i b e n l é t é r ő l , a j e l s z a v a k ( jot t is ta , 
ipszi lonista , neológus , or tológus) ká ros h a t á s á r ó l meggyőződni , s 
ez is új gondolkodásra kész te t t e . Kazinczyval r o n t o t t a a helyzete t 
az is, hogy épp ekko r n e m c s a k levélben, h a n e m személyesen is 
többször é r i n t k e z t e k s v i t a tkoz tak . Ez Lasz tócon volt; Kazinczy 
h á r o m s z o r is volt n á l u k , ők n á l a egyszer sem! Új í tása i t n e m ja­
val l tak , m e r t azá l ta l a nyelvbeli soksz ínűsége t elveszte . „ 0 min ­
k e t n e m é r t e t t " - jegyzi m e g Önéletrajzában. Lasz tócró l j ú n i u s 
11 . , 12. és 14-én í r t h á r o m levele va lóban sok t e k i n t e t b e n szakí­
t á s t j e l e n t Kaz inczy nyelvúj í tás i dogmáiva l . S z e r i n t e az ú j í t ás 
szükséges volt, de nagyon tuda tos í t an i , s ie t te tn i , védeni , nek i ne­
vet a d n i k á r volt: a m a r a d i a k m a k a c s a b b á , a ha l adn i a k a r ó k tú l -
c sapongókká le t tek ; jobb lesz a neologizmus nevé t törölni , e szó­
val a p á r t o k a t n e m ingere ln i . Az új í tás d ü h e soka t e lkapot t ; Ka-
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zinczy sok ú j í tása sem megy á t a m a r a d é k r a . A nyelv ideál jában 
csak az újat s zemmel t a r t a n i egyoldalúság; Kis J á n o s n a k (levelé­
ben) igaza volt, hogy Kazinczy vé te t t m a g a ellen, m iko r fordítóvá 
let t ; Erdélyi leveleitől emlegetn i fogják, mikor sok m á s dolgozását 
m á r elfeledték. „Aki é le té t idegen mívek f o r d í t á s á b a n tö l tö t t e , 
n e m tanu l j a m e g a m a g a erejét egészen i smern i . " Ne adja ki ú j ra 
9 kö te t é t , m e r t a p u b l i k u m n a k m a m á r n e m fordí tás kell! Kifo­
gás t t e t t m é g fordí tás i elvei e l len is (ő e r ede t i s z ínében k ívánja 
á t t é t e t n i az í ró t ) , s némely szavai el len (pl. „phan t a s i e im" ) , me­
lyeket lehe te t len bo t r ánkozás né lkül nézni . - E sok „ igazmondás" 
közben magá ró l az i g a z m o n d á s n a k b a r á t o k közt t e rmésze t e s vol­
t á ró l is ejt szót : „így t a n u l j u k e g y m á s t i gazán i s m e r n ü n k , n e m 
ped ig úgy , h a a k o p o t t p é n z h e z h a s o n l ó s i m a t á r s a l k o d ó t j á t ­
szódjuk". 

Mindé megjegyzések Kazinczyt a l egérzékenyebb p o n t o n ér in­
t e t t ék , m e r t főképp „a nyelvújí tási h a r c " ba l következése i re m u ­
t a t t a k rá , melyet pedig Kazinczy t u d a t o s a n , s zán t szándékka l h i t t 
ki, de amely Kölcsey sze r in t „soksz ínűség" he lye t t egyoldalúság­
r a veze te t t ; másfelől pedig írói gyakor l a t á t devalvá l ták , az erede­
t i ség ú jabb p rogramja é r t e l m é b e n m a r a s z t a l v a el az ő fordítói te ­
vékenységé t , me ly re egész é le té t t e t t e fel. Igaz , hogy a b b a n az 
u tó l ag h ibáz t a to t t h a r c b a n Kölcsey is rész t ve t t az Antimondolat-
ta l , de a n n á l személyesebb ízűvé vál t a h a r c r a inger lés u tó lagos 
h ibáz t a t á sa . (Különben - írja - ő n e m a k a r t a k i n y o m a t n i az Anti-
mondolatot, m é g csak n e m is gondol ta , hogy v a l a h a k i n y o m t a t -
t a s sék . U t ó b b is „ k é r e t l e n k i adók" - ró l beszél . - K a z i n c z y n a k e 
lasztóci levelekre egy vá laszá t ismerjük: j ú n i u s 14-ről: h iggad tan , 
u d v a r i a s a n védi s e rős í t i a m a g a á l láspont já t ; hogy n e h e z t e l n e , 
az t n e m lá t ta t ja . 

Ekkor t á j t n e m c s a k a nyelvúj í tási k ü z d e l m e k r ő l volt k i áb rán ­
du l t vé leménye Kölcseynek, h a n e m az egész m a g y a r i roda lom je­
lentősége és jövőjéről: az csak n é h á n y pr ivá t e m b e r vesszőparipá­
ja ; h i á b a mondják: h a l a d u n k , a b b a n n e m hisz. 

Kölcsey később (1823) az t írja, hogy lasztóci leveleit a b a r á t s á g 
d ik tá l t a , Kazinczyt m o s t is szeret i , becsül i , t u d v a sohasem bán­
t o t t a meg. Viszont Kaz inczynak fájt, hogy őt m a g a i r á n t elhide-
g ü l t n e k kel le t t képzelnie . Levelezésük a z o n b a n m e g s z a k a d t s vi­
szonyuka t a későbbi „Il iász-pör" csak tovább h idegí te t te . Kölcsey 
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m é g Álmosdon kezd te fordí tani az Iliászt, 1816 végén az I. ének­
kel elkészült , megkü ld te Szemerének , 1817-ben P e s t e n Vitkovics-
n a k felolvasta, pünkösd u t á n Kaz inczynak; az l emáso l ta s vissza­
kü ld te . M á r előbb hozzáfogott az Iliász lefordí tásához Vályi Nagy 
F e r e n c sá rospa tak i t a n á r (Szemerének is egykori t a n á r a ) ; Kazin­
czy m e g m u t a t t a nek i Kölcseyét, hogy haszná l ja s kövesse az ab­
b a n m u t a t o t t példát . Vályi Nagy 1820-ban megha l t s Iliászát Ka­
zinczy a d t a ki 1821-ben. Vályi N a g y F e r e n c fordí tásáról Kölcsey 
m á r 1814-ben hal lo t t ; m á r a k k o r se sok jó t v á r t „a t tó l az ember ­
tő l" . Most , m iko r e k i adás kezébe ke rü l t , fe l ismerte , hogy Vályi 
N a g y F e r e n c az ő I. énekéből több sor t á tve t t ; í r t e r rő l Szemeré­
n e k (1823. február) s felkérte, hogy a ná l a levő kéz i r a t á t hasonl í t ­
sa össze a Vályi Nagy-féle fordí tással ; Szemere m e g í r t a a dolgot 
Kaz inczynak , e lkü ld te Kölcsey levelét is. Kölcsey és Kazinczy így 
v á l t o t t a k ez ü g y b e n Szemeréve l m é g n é h á n y levelet 1823-ban . 
Kazinczy a megha l t b a r á t o t m e g a k a r t a védeni a „ lopás" vádjától, 
ezér t szépí te t te e l járását s a „követés" jogosul t ságát hangoz t a t t a , 
sőt szép v o n á s n a k Vályi Nagyban , hogy a m a g a fordí tásá t a jobb 
Kölcsey-félének feláldozta; „bizonyos t ek in t e tben m i n d e n később 
író p l ag iá r iu sa az ő te t k o r b a n m e g e l ő z t e k n e k " . Kölcsey sze r in t 
v i szont ez n e m köve tés , n e m kölcsönzés , h a n e m p lág ium, m e r t 
n e m nevezi m e g az á tve t t sorok szerzőjét; s n e m szép lélek je le „a 
m á s j o b b n a k i smer t m u n k á j á t e l tu la jdoní tan i" ; h a egykor a ma­
gáét k iadná , m é g ő ke rü lne plagiar ius h í rébe . Végül is m i n d k e t t e n 
Szemeré t k é r t é k fel b í rónak , Kazinczy csak az t kérve , hogy m í g 
teljes e légté te l t ad Kölcseynek, Vályi Nagy, a meghol t , neve t sé ­
gessé n e té tessék . Csak 1826-ban t ö r t é n t m e g a pör lezárása . Sze­
m e r e az Élet és Literatúrában közzé te t t e az ez ügyben folyt le­
ve lezésből a f o n t o s a b b a k a t , Kaz inczy ( s z e p t e m b e r b e n ) a Felső 
Magyar Országi Minervában Kölcsey ford í tásá t egy utójegyzet 
k ísére tében, melyben tu la jdonképpen eddigi néze té t hangoztat ja , 
Kölcseyt tú lzássa l vádolja („nagyot cs iná l" a dologból), s mé l t a t ­
lankodik a levelezés közzété te le mia t t . E r r e Szemere és Kölcsey a 
Tudományos Gyűj teményben (október) válaszoltak; Szemere filo­
lógiai pontossággal k imuta t j a , m i t ve t t á t Vályi Nagy Kölcseytől 
(sokat!); a levelezést ő t e t t e közzé, m e r t m á r úgyis sokan t u d t á k ; 
h a v a n b ű n ö s , ő az; Kölcsey Végszava megál lap í t ja , hogy t e h á t 
nek i volt igaza, megfelel Kazinczy néme ly mel lékes á l l í t ása i ra is, 
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de egészében véve a k i engesz t e l é s szép szava iva l zár ja a v i t á t , 
azokhoz hason lókka l , amelyek Berzsenyi rő l í r t emlékbeszédből 
i smere tesek . 

Kazinczy a z t á n a ny i lvánosság előt t n e m t é r t vissza ez ügyre ; 
levele iben a z o n b a n l á tn i , hogy n e h e z t e l t Kölcseyre , e „ m a k a c s 
e lbo rú lá sú" e m b e r r e ; ki kevélyül b á n t vele. Úgy é rez te , h a hibá­
zot t is, m i n d az t „morál i s cse lekede te" jóvá t e t t e (ti. egy hol t ba­
r á t o t véde lmeze t t ) . Többnyi re Toldy F e r e n c n e k í roga t t a ezeket ; 
egyebek közt 1828 elején: ő Kölcseyt szívesen szere t i m o s t is, b á r 
„ T a s s o i z m u s á t ó l " i r tóz ik . (Tasso ü ldözés i m á n i á j á r a céloz.) Az 
1817-ben fé lbeszakí to t t levelezés ö rök re fé lbemarad t . 1831-ben 
az A k a d é m i a ü l é sén , me ly S z e m e r é t r e n d e s t a g n a k v á l a s z t o t t a 
meg , ot t vo l tak m i n d a k e t t e n ; Kazinczy n é h á n y so rban ér tes í te t ­
t e e r rő l Szemeré t , s levelét Kölcsey a magáéva l együ t t k ü l d t e el 
S z e m e r é n e k . Ez a r r a m u t a t , hogy b a r á t s á g u k n e m s z ű n t m e g a 
levelezéssel együt t . E z u t á n m á r csak az Emlékbeszédben m o n d t a 
el felőle gondola ta i t . 

A pörben n e m c s a k egyéni különbségeik ü t k ö z t e k össze, h a n e m 
ké t kü lön ko r szak sze l lemének összeegyez te the te t l en e l lenté te i . 
Kaz inczynak kel le t t a lu l m a r a d n i a , jól tudva , hogy az ő á l láspont­
j a csak gyöngédséggel , k íméle t t e l le t t vo lna m e n t h e t ő . S a n n a k a 
h i á n y a fájt neki . 

Ez volt n á l u n k az első p lágium-pör . Az 1817-i lasztóci levelek 
m á r a fordítás és e rede t i i rodalmiság é r tékkülönbsége i t is é r in te t ­
t ék s Kölcsey szempont jából e l in téz ték . U g y a n a z t a ké rdés t t isz­
t á z t a m é g te l jesebben az Il iász-pör: a „követés" , „kölcsönzés" ad­
dig megengede t t , sőt e r é n y n e k t a r t o t t módsze ré t bélyegezve plá­
g i u m m á , lopássá . K a z i n c z y n a k fo rd í t á s i roda lma , a század eleji 
nagy kö l tőknek féleredetisége felett ez a pör t ö r t pálcát . E rede t i ­
ség és írói tulajdonjog kérdése i k e r ü l t e k vele n a p i r e n d r e . 

Ez időszakbel i o lvasmánya i az első években az akko r megked­
vel t n é m e t köl tők vol tak , kü lönösen Hal le r , M a t t h i s s o n és Goe­
t h e . Goe the- t i sz te le te együ t t j á r t egyre mélyebb s á l l andó görög 
t a n u l m á n y a i v a l . A „görög együgyű nagyság"-o t m i n d e n e k felett 
becsül te , Goe thé t is ezér t s ze re t t e i n k á b b , m i n t Schil ler t . Verse­
l é sünkben is a „görög m a n i e r " vonzot ta , s úgy vélte, csak makacs ­
ságból n e m m e g y ü n k á t a r r a egészen s k í n o z z u k m a g u n k a t a 
Re im keresésével . 1815-ben Szemere l á t oga t á sának köve tkezmé-
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nye let t Iliász-fordítási kísér lete . Később (1826-27-ben) m á r görö­
göket is olvasot t : a h á r o m t r a g i k u s t és Ar i s tophanes t . 

U g y a n a k k o r emlí t másfaj ta o lvasmányoka t : Ce rvan te s i , Swif-
te t , s a nek i r endk ívü l kedves Pope-ot és S te rne- t : óha j t aná , vaj­
h a m i n d e n k i , ak ive l beszél , ez t a négye t i s m e r n é , s a k k o r é le te 
„örökre m a g a s é r z e m é n y e k és v idám l a u n a közt osz lana fel". Ez­
zel kapcsola tos ekkor i ha j l ama a szeszély és h u m o r i r án t . Jó l t á r ­
sul t e csopor thoz M o n t a i g n e , a kedves s zkep t i kus (1814-1815) . 
Ál landó o l v a s m á n y á n a k mondja a „ h a s o n l í t h a t a t l a n " Bayle-t , ki­
n e k t á r sasága , az t hiszi, csak ha lá lával fogja e lhagyni . Bayle tan í ­
t o t t a ez „ep icurus i m o r á l " igaz i smere t é r e ; s hogy az Antimondo-
latban az í r ónak szabadságot követe l a nyelv felett , J a n c s ó Bene­
dek Kölcsey-monográfiája sze r in t a b b a n is része v a n Kaz inczyén 
kívül Bayle h a t á s á n a k . 

M a g y a r t ez idő tájt , úgy látszik, kevesebbet olvasot t ; 1814 vé­
gén eml í t i P á z m á n y Kalauzát: „ez igen szép í rónk , de még i s 
Illyéssel - Illyés András t , a XVII. századvégi erdélyi püspököt é r t i 
- n e m m é r k ő z h e t i k " ; sajnálja, hogy egyik sem b í r t Báróczi vagy 
Sylvester lelkével. 1813-ban egy kéz i ra tos verseskönyv v a n ná l a a 
debrecen i könyvtá rbó l : a m a úgyneveze t t Lugossy-kódex. Zrínyi 
ké t ségkívül é rdeke l te : 1815-ben Tol l iust olvasta , s fel is h ív t a r á 
Kazinczy figyelmét, ak i m á r ekkor a Szigeti veszedelem k iadásá­
r a készülődöt t . 

Ami köl tészete s i rodalmi m u n k á s s á g a ez időszakbeli fejlődését 
illeti, az n e m c s a k ösz tönsze rű volt: figyelte s cé l tuda tosan is i rá­
ny í to t ta . Öné le t ra jzában lá tn i ezt . Pes t i b a r á t a i b í r á l a t á n a k meg­
let t a ha t á sa , s m a g a konsta tá l ja , hogy 1811-1813-ban „derü l tebb 
m a n í r ú " ve r seke t í r t ; s Álmosdon egyebet n e m is í r t , csak verse t . 
A „de rü l t e t " csak úgy kell é r t en i , hogy n e m „ lamentab i l i s " , m e r t 
k ü l ö n b e n b izonyos méla , á b r á n d o s sóvá rgás sajá t juk; ő ú g y 
mondja: „elégiái, feyerlich t o n " vagy „a sen t imenta l ly r i sch ü n n e ­
pélyes hangja" . 

1814-ben „új modor" : a „dévaj" felé igyekszik átfejlődni. Két­
ségkívül b izonyos fajta h u m o r reakció ja ez az eddigi é r ze lmes ­
ü n n e p é l y e s r e ; másfelől a n a i v n a k (a k ö n n y ű d a l n a k ) v á g y a az 
a b s z t r a k t és e r ő s e n gondo la t i e l l enében . Ez „nehéz s t ú d i u m a " 
volt nek i . U g y a n c s a k 1814-ben í r t a az első „ románc" -o t (Róza). 
Mindez a vá l tozás szükségé rze té re vall. 1818-1823 közt ú jabb lé-

196 



péssel a k a r t t ovábbha l adn i a n e h e z e n t ö r t ú t o n : a népda l segítsé­
gével, „szeszélyes, dévaj , s mégis n e m e s és me leg h a n g " formáját 
ke resvén . U t ó b b neveze tesebb modor -vá l toza t t a l n e m kísér le te­
ze t t ; 1823. u t á n i v e r s e i b e n eddigi „man í r j a i " k i t i s z t u l t á n vagy 
vegyül ten j e l en tkeznek , főképp a „ h u m o r " igen egyéni vál tozatai­
val. Később közelebbről megvizsgáljuk; i t t csak az á lmosdi és cse-
kei évek á l t a l ános köl tésze t i i r ányá ró l v a n szó. 

K ü l ö n b e n pedig sokszor éveken á t egy-két ve r sné l al ig í r t töb­
be t (bár azok a z t á n a legjobbak közé t a r t o z n a k ) ; 1819-ben, 1827-
ben , 1828-ban egyet s em í r t . Az ő m é r t é k é h e z k ép es t t e r m é k e ­
nyebb évek: 1813 és 1814; 1823-1826 és 1831-1832. Mégis pályá­
j a ez i dőszakában í r t a összes ve r sének jó h á r o m n e g y e d részét . 

K ö z ö n s é g e lő t t ez i d ő s z a k b a n a r á n y l a g n e m sok ve r se j e l e n t 
m e g : 1814-ben h á r o m az Erdélyi Múzeumban, s egy (Róza) az 
1815-re szóló Magyar Dámák Kalendáriumában. A z t á n hosszú 
ideig semmi . A 20-as években: 1821: a Szép-literatúrai Ajándék­
ban, 1822: az Aurorában, 1822-1826: a Hébében, 1824: a z A s p a -
s i á b a n , 1826: a Felső Magyar Országi Minervában (Iliász-ford.), 
1 8 2 7 , 1 8 2 8 , 1 8 2 9 : az Aurorában. 

P r ó z a i m u n k á l a t a i l egnagyobb része az időszak végéről való. 
Odáig nevezetesebbek: a csak gyakor lásul í r t s kéz í rásban m a r a d t 
Védelem P. J. számára (1812?), a Felelet a Mondolatra (1815), 
Szemeréve l . A Tudományos Gyűjtemény-beli h á r o m recenz ió : 
Kisről (Tud. Gyűjt. 1817. II.), Csokonairól (1817. III .) , Berzsenyi­
ről (1817. VII.). E z e k t e t t é k nevé t i s m e r t t é és n é p s z e r ű t l e n n é . -
Csokonai-bí rá la tá t eredet i leg az Erdélyi Múzeum s z á m á r a í r ta , de 
min thogy az Kazinczy Himfy-bírálata m i a t t 40 előfizetőt vesz te t t , 
Döbren te i n e m m e r t e k iadni . M á r 1814 végén emlí t i először, hogy 
a Már ton- fé le k i a d á s n á l a v a n s r e c e n z e á l n i fogja Csokona i t ; 
mege lőző leg Csokona i t Ko tzebue -va l eml í t i egy sz ínvona lon ; 
1815. május végén b í r á l a t a m á r úgy lá tsz ik kész: ekkor szün te l en 
inger lésben v a n s recenzión kívül egyebet n e m í rha t ; megelőzőleg 
(1813) m á r á t í r t a a m a g a ízlése sze r in t a Szemrehányást m e g a 
Rózsabimbót. Berzsenyi-recenziójához 1817. má rc iu s vége felé fo­
got t hozzá , de ko rább i , n e k i kedve t l en b e n y o m á s o k emlékéve l . 
Berzsenyi 1810-i pes t i l á toga tá sa volt az első azok közül , s az em­
b e r a k k o r i m e g i s m e r é s e egyszer s m i n d e n k o r r a a k a d á l y o z t a a 
köl tő elfogulat lan mé l t ány lá sában . A más ik : Berzsenyi verse inek 
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1813-i k i adása le t t , m e r t az az ő s zemében a köl tő k r i t i ká t l ansá ­
gát b izonyí to t ta : Berzsenyi a b b a n „ t e r m é d e k rossz dal t e r e sz t e t t 
k i " . A b b a n is elfogultságot, sőt önh i t t s ége t vélt megá l l ap í tha tn i , 
hogy Berzseny i a n n y i r a k é p t e l e n volt elviselni az ő recenziójá t ; 
mikor (1823-ban) Szemere Berzsenyinek egy 1820-i levelét közöl­
te vele, megfogha ta t l an volt neki , hogy va laki „a m e g b á n t o t t auc-
to r ságo t " ily sokáig érzi . Emlékbeszédében sem vont vissza sem­
mi t egykori b í rá la tából , c s u p á n a n n a k h a s z n a felől fejtette ki bo­
r o n g v a ké te lye i t . - P r ó z a i m ű v e i j a v a r é s z e a z o n b a n majd c sak 
Szemerével együt t sze rkesz te t t folyóiratában, az Elet és Literatú-
raban l á to t t napvi lágot . 

4. Közpályán (1829-1838) 

Az 1825 ó t a fe lé lénkül t pol i t ikai közsze l lem őt is magáva l ra­
gadta . Első pol i t ikai szereplése: 1827-ben, a h a z a t é r ő országgyű­
lési követeke t üdvözlő beszéde, Nagykáro lyban . 1829. jú l ius 7-én 
b . Vécsey Mik lós a d m i n i s z t r á t o r megye i al jegyzővé nevez i ki , 
1832. n o v e m b e r 15-én főjegyzővé választ ják meg. De m i n t aljegy­
ző is, r e n d s z e r i n t ő he lye t t e s í t e t t e m á r az idős főjegyzőt. 

1832. n o v e m b e r 6-án vá lasz t j ák m e g o r szággyű lés i k ö v e t t é 
E ö t v ö s J á n o s s a l ( e n n e k l e m o n d á s a u t á n E ö t v ö s Mihál lya l ) 
együ t t . 0 az t s ze re t t e volna , h a k ö v e t t á r s a Wesse lényi l e h e t e t t 
volna; vele gróf Károlyi György ú t j án i s m e r k e d e t t meg , ki Wesse­
l é n y i n e k S z a t m á r b a n egy b i r t o k r é s z t a j ándékozo t t , hogy m i n t 
magyaror szág i b i r tokos , vá l a sz tha tó legyen. De m é g a követ i u t a ­
s í tásoka t készí tő b izot t ságból is k ihagy ták . Kölcsey m á r megvá­
l a sz tá sa e lőt t Wesselényivel együ t t in téző szerepe t v i t t S z a t m á r 
e l lenzéki pol i t ikájában. 1831-ben tagja le t t (Károlyival, Wesselé­
nyivel) a n n a k a b izo t t ságnak , mely egyebek közt a követ i u t a s í t á ­
sok elkészí tésére volt h iva to t t ; e b izo t t ság m u n k á l a t a i nagy ellen­
zéssel t a lá lkoz tak , kivál t szabadelvű reform eszméik a nemes i ki­
vá l t s ágok s a j o b b á g y s á g do lgában . Ez sok k e s e r ű s é g e t okozo t t 
neki . 

198 



1832. december 10-én é rkeze t t P o z s o n y b a az országgyűlés re . 
O t t á l t a l ában nagy t i sz te le t te l fogadták. Tisztelgő l á toga tása i al­
ka lmáva l az egyik előkelőség e lőszobájában ta lá lkozot t az ifjú 
b . Eötvös Józseffel, e „ sze re te t r e mé l tó lelkes gye rmekke l " ; a ná­
dor fel ismerte (már az Akadémiából i smer te ; ot t tőle ké t lépésnyi­
r e m o n d t a el s zep t ember 8-án Kazinczyról emlékbeszédé t ) : a fő­
kance l l á r (Reviczky?) az t ál l í tá , hogy „ké t Kölcsey v a n í ró" s az 
egyik a Kölcsey F e r e n c apja (b izonyosan a ké t Kis fa ludyra gon­
dolt!) . Egy ú r h o z m e n e t h á t a m e g e t t va lak i h a n g o s a n k i á l t o t t a 
nevé t : Széchenyi volt, s kezé t „fakadozó ö r ö m m e l r a g a d á meg" : 
„a n e m e s keblű e m b e r l á t á sa e l ec t ronkén t j á r á el e r e i m e t " - írja 
Országgyűlési naplójában. Talá lkozot t Pyrke r re l , a „német költő­
vel" is (nem úgy vélekedik róla, m i n t Toldyék; i n k á b b olyformán, 
m i n t később Gyulai) . A legkiválóbb a r i s z t o k r a t á k n a k Wesselényi 
m u t a t t a be . 

Tudniva ló , hogy az országgyűlési t á rgya lásoka t az ú n . ke rü le t i 
gyűlések kész í t e t t ék elő s d ö n t ö t t é k is el r e n d s z e r i n t a főbb dol­
gokban. Kölcseyt az a megt i sz te l te tés é r t e , hogy a t i szán tú l i ke rü­
let őt v á l a s z t o t t a m e g jegyzőjévé. A k e r ü l e t i ü l é sek k é z i r a t b a n 
sokszo ros í t andó (s v á r m e g y é k n e k m e g k ü l d e n d ő ) n a p l ó j á n a k a 
sze rkesz t é séve l is őt a k a r t á k megb ízn i ; e r r e n e m vá l la lkozot t . 
Tudjuk, K o s s u t h va lós í to t ta m e g ezt Országgyűlési Tudósításai­
val. Vele is m e g i s m e r k e d e t t s b a r á t k o z o t t i n n e n fogva. 

Míg ő P o z s o n y b a n sok m u n k á v a l te l jes í te t te fe ladata i t s n e m 
egy kiváló beszédde l h í v t a fel a f igyelmet m a g á r a , o t t h o n - úgy 
m i n t másho l is - folyt a főispáni (adminisz t rá tor i ) agitáció a köve­
t i u t a s í t á s o k m e g v á l t o z t a t á s á r a . A S z a t m á r megye i közgyűlés 
(1834 n o v e m b e r é b e n ) va lóban új u t a s í t á s o k a t a d o t t ki ; Kölcsey 
n e m lévén ha j landó e p ó t u t a s í t á s o k n a k engedni , be je len te t te le­
m o n d á s á t , s a december eleji közgyűlés re l e m e n t Wesselényivel 
Nagykáro lyba , hogy a h a t á r o z a t o t megkísérel je megvá l toz t a tn i . 
De l e h u r r o g t á k mindke t tő jüke t . (Ekkor vág ta oda Wesselényi az t 
a k i fakadás t , me ly m i a t t u t ó b b pörbe fogták: a k o r m á n y k i h ú z t a 
9 mi l l iónak a zsírját, s a r r a vár , hogy azok fe l ingerel te tvén, ő sza­
b a d í t s a ki kö rme ik közül az u r a k a t . ) így Kölcsey és k ö v e t t á r s a is 
m e g m a r a d t l e m o n d á s a mel le t t . 1835 elején v i s szamen t Pozsony­
b a s f eb ruá r 9-én m o n d t a el búcsúbeszédé t nagy ha t á s sa l . Az or­
szággyűlés fe l függesztet te t a n á c s k o z á s á t ; K o s s u t h T u d ó s í t á s a i 
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gyászke re tben j e l en t ek meg; a követek búcsúvacsorá t r endez tek : 
a z o n Szécheny i is j e l e n vol t ; az ifjak E m l é k í r á s t n y ú j t o t t a k á t 
nek i (vagy 86 aláírással) s t öbben bérkocs ikon k í sé r t ék el Köpcsé-
nyig, hol egyikük beszéddel búcsúzo t t el tőle. 

H a z a m e n e t P e s t e n m e n t á t (ekkor utol jára!) s f eb ruá r végén 
é rkeze t t Csekére. Szó volt arról , hogy S z a t m á r vagy valamely m á s 
vá rmegye újból megválassza ; B i h a r b a n fel is lépet t , de nagy kor­
teskedésse l ( „nem megyebel i" - „veszedelmes népfelszabadí tó") 
e lbuk ta t t ák . A sza tmár i főjegyzőséget m e g t a r t o t t a , hogy legalább 
a követ i u t a s í t á s o k r a befolyhasson. Hiva ta los dolgain k ívül ma­
gánügyeivel is r á é r t foglalkozni. Mos t m á r m a g a in téz te gazdasá­
gát s jobb gazdának bizonyul t a vá rha tóná l ; épí tkezet t , tör lesztet­
te adósságai t ; m e g h a t ó apróságokig gondoskodot t családja tagjai­
ról, a kis K á l m á n neveléséről ; e n n e k egy időben Oberny ik Károly 
vol t a nevelője, k i k ü l ö n b e n m e l l e t t e , m i n t v á r m e g y e i főjegyző 
mel le t t volt tö rvénygyakor la ton , v a l a m i n t P a p E n d r e és a későb­
bi t ö r t é n e t í r ó Szalay László is. - Kölcsey K á l m á n , k ihez a Parai-
nesist í r t a , 1849-ben K o m á r o m a l a t t e s e t t el. - A n é p részé rő l , 
m e l y n e k e m b e r i b b s o r s á é r t ha rco l t , n e m a b i h a r i v á l a s z t á s k o r 
é r t e u t o l s z o r m é l t a t l a n e l já rás . A csekei t a g o s í t á s a l k a l m á v a l , 
1837 t a v a s z á n , r o k o n a , Kölcsey Mihá ly j á r á s i szolgabíró s t öbb 
n e m e s ú r fe lbuj tására a t agos í t á s t n e m é r tő jobbágyság fellázadt 
e l lene ( m i n t h o g y a t agos í t á s n e k i e lőnyösen ü t ö t t ki) s legjobb 
szántóföldjeit és kaszálói t l egázo l ta t t ák m a r h á i k k a l . S t a t á r i u m , 
k a t o n a s á g k i rendelése , a lázadók m e g b ü n t e t é s e ve te t t véget a za­
va rgásnak . 

Az országgyűlés t o t t h a g y t a ugyan , de az abból kifolyólag meg­
ind í to t t pol i t ikai pörök őt is foglalkoztat ták, m e r t t á rgya l á s r a ke­
rü l t ek a megyei közgyűlésen is, mégpedig az ő befolyására mind ig 
kedvezőn . N é g y ily e m l é k e z e t e s pö r t á r g y a l á s á b a n volt r é sze s 
kész í te t te többnyi re ő a fel i ratokat . 1. A Wesselényi-pörben (Wes­
selényit 1835 má jusában fogta pörbe a magyarország i királyi t áb ­
la, m e g az erdélyi) ; 2. Balogh J á n o s ba r s i követ pő rében (ez m a ­
gáévá t e t t e Wesselényi eml í t e t t k i fakadásá t ) ; 3. az országgyűlés i 
ifjúság 1836. má jus 30-én elfogott vezérei , Lovassy László és t á r ­
sai ügyében (ezeket Wesselényi mel le t t P e s t e n r endeze t t t ü n t e t é ­
seik m i a t t fogták el); 4. K o s s u t h ügyében, ki t a Tudósítások i smé­
te l t t i la lom el lenére k i adása m i a t t 1837. május 5-én ha jna lban le-
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t a r t ó z t a t t a k . Igen me leg h a n g ú e fel i ratok közt az u to lsó; legéle­
sebb s t ö rvényes sége t u d a t á b a n m e r é s z a b a r s i ügybel i . Mind­
ezekben a szólásszabadságot s a nyi lvánossági jogot véde lmez te . 
E z e k mel l e t t Wesse lényi v é d e l m é n dolgozot t . Wesse lényi 1838. 
a u g u s z t u s 1 0 - 1 5 . köz t n á l a is volt . Alig t ávozo t t el ba rá t j a , au­
gusz tu s 16-án G y a r m a t h á r a m e n t ki h ivata los ügyben . Ú t k ö z b e n 
zápor v e r t e , m e g h ű l t , s egyhe t i be t egség u t á n a u g u s z t u s 24-én 
megha l t . Halá los ágyáná l sógornője, Oberny ik m e g öreg szolgája, 
P é t e r vol t je len . M á s n a p t e m e t t é k . Bár t fay a u g u s z t u s 29-én tud­
t a m e g a gyászhí r t , s ő közölte Wesselényivel . „ N e m közénk való 
vol t" - sóhaj to t t fel Wesselényi a h í r ha l l a t á r a . (L. kü lönösen az 
u to lsó s z a k a s z r a nézve, J a n c s ó Benedek , Kölcsey Ferenc élete és 
művei, Bp . é. n.; - Angyal Dávid, Kölcsey Ferenc, I rod tö r t . Füze ­
tek , 16. sz., 1927.) 

* 

Ez volt é le te l eg tevékenyebb s gyakor la t ibb „o ra to r i " szakasza . 
Kiemelkede t t korábbi „ p u h a inactivi tas"-ából , s régi meggyőződé­
sét , hogy „a cselekedetek, a p u b l i c u m b a n való forgás fo rmá lnak 
h a s z n o s e m b e r t " , m o s t k i p r ó b á l h a t t a . (ItK., 1930., 324. 1.) Ta­
n u l m á n y a i t , o lvasmánya i t is ehhez igazí to t ta . G y a r a p í t o t t a jog­
t ö r t é n e t i és közjogi i smere te i t , o lvasot t n é m e t , francia, angol 
á l l a m t u d o m á n y i , n e m z e t g a z d a s á g i m ű v e k e t , pedagógia i és t a n ­
ügy-pol i t ika iakat . É rdek lődö t t m o d e r n t u d o m á n y o s e r e d m é n y e k 
(vil lamosság) i r án t ; köve t t á r sa , Eötvös Mihály , ki A m e r i k á b a n is 
megfordul t , i r ány í to t t a figyelmét a demokra t i kus Amer iká ra . Kö­
vetsége u t á n Bár t fay á l ta l t a r t o t t a fenn összekö t te tésé t Pes t t e l , 
vele hoza to t t könyveket ; hovatovább az angol i rodalom érdekel te , 
o lvas ta Bu lwer t , s u to lsó éveiben Byron t , Scot tot . 

Kö l t emény t m o s t m á r - m i n t l á t t u k - kevese t í r t , p ró b á t t e t t 
a z o n b a n a d ivatos novel la-műfajban. Az A k a d é m i a r évén külön­
b e n az i roda lmi é le t t e l is á l l a n d ó b b é r i n t k e z é s b e k e r ü l t . M i n t 
Kazinczy, ő is b i z a l m a t l a n volt e lébb, Bayle h a t á s á r a is pá r t -des -
po t i zmus tó l féltve az írói szabadságot , a m i n t ezt a Kr i t iká ró l í r t 
é r t e k e z é s é b e n is k i fe j te t te . M i n t v idék i r e n d e s t a g a s z a t m á r i 
nyomta tványokró l kész í te t t évnegyedes je lentéseket , b í rá l t a Hor-
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vá t E n d r e Árpád já t , Kisfaludy Károly Összes műveit s tb . Az Aka­
d é m i a legelső közgyű lé sén (Pes t v á r m e g y e g y ű l é s t e r m é b e n ) ő 
m o n d o t t emlékbeszéde t Kazinczyról (1832. s zep tember 8.); 1836. 
s zep t ember 11-én pedig Berzsenyi -emlékbeszédét o lvas ták fel. 

P o z s o n y b a n Széchenyivel többször t anácskozo t t az A k a d é m i a 
dolgairól. Döbren te i l emondása u t á n szívesen le t t volna t i toknok; 
de habozo t t (anyagiak mia t t , s m e r t n e m volt p á r t e m b e r az iroda­
l o m b a n s tb . ) ; Szécheny i s em volt m e l l e t t e ; e l lenzéki vezé r sége 
h á t r á n y o s l ehe te t t volna az Akadémiá ra a k o r m á n y és Bécs mia t t . 
A Bajza-Toldy pá r t sem őt a k a r t a , m e r t n e m t a r tozo t t hozzá; Tol-
dy u g y a n felajánlta nek i (1834. a u g u s z t u s 20.), de ő, „ m i n d e n kö­
r ü l m é n y e k e t megfonto lván" , l e te t t a konkurá l á s ró l . í r t a Bajza-
féle Kritikai Lapokba (a Kr i t ikáró l , 1833), t á m o g a t t a Bajza Auro­
ráját is, b á r Bajza k ímé le t l en k r i t i k a - m o d o r á t n e m helyese l te s 
Bár t fayhoz í r t leveleiben k íméle te t ajánlot t nek i főképp Kazinczy 
i r án t . Á l t a l ában k i á b r á n d u l t a kr i t ikából . É r d e k e l t e V ö r ö s m a r t y 
is; a Két szomszédvártól „el iszonyodott" , de Csongort h a rmadszo ­
r i e lo lvasása u t á n igen m a g a s z t a l t a . í r t az Athenaeumba is (Pa-
rainesis, 1837; Históriai vázlatok - az un ió ké rdésében - 1838). 

Bá r n e m szűn t m e g költő és író lenni , ekkor i műve i nagy részé t 
beszédek és poli t ikai i r a tok teszik. Megyei beszédei közül neveze­
tesebbek: A s z a t m á r i adózó nép állapotáról s A sorsvonás tárgyá­
ban (1830). P o z s o n y b a n í r t Országgyűlési Naplója n e m c s a k ok­
m á n y é r t é k ű , h a n e m Kölcseynek, a haza f inak is h ű nyi la tkozása . 
Országgyűlés i beszédeke t t a r t o t t 1833-ban a m a g y a r nyelv ügyé­
ben , E r d é l y s a Részek ü g y é b e n , a va l lás ü g y é b e n többször , a 
l engye lek ü g y é b e n ké t s ze r ; 1834-ben ped ig a s z ó l á s s z a b a d s á g 
ügyében. 

(Életéről: J a n c s ó B e n e d e k , K. F. élete és művei, Bp. , 1885. -
Gyula i Pá l , Emlékbeszéd K. fölött, Bp. , 1890. - V é r t e s y J e n ő , 
K. F., Tör t . Éle t ra jzok, 1906. - Kiadások: K. F . Minden munká­
ja, 1840-1848. , 6 kö te tben ; 1859-1861 . , 8 kö t e tben . - K. F . Min­
den munkái, Angyal Dávid gondozásában 1886-1887 3 , 10 köte t ­
ben . - K. F . Versei, Olcsó Könyv tá r , 1880. - K. F . Munkái, M. Re­
mekí rók , 14. sz., 1903. Sajtó a lá r e n d e z t e Angyal Dávid. - É n az 
a l á b b i a k b a n az Angyal Dávid-féle t í zkö te tes k iadás l a p s z á m a i r a 
uta lok.) 
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II. Költői fejlődése 

1. Elmélete 

O m a g a négy ízülete t kü lönböz te t e t t m e g fejlődésében: egy csoko-
n a i a s t (1808-ig), egy k a z i n c z y a s t (1808-1810) , egy ü n n e p é l y e s 
s zen t imen tá l i s t (1811-1813) , s egy utolsót : a dévajság és szeszély 
l í raiságáét . 

Első korából s e m m i sem m a r a d t fenn, de m é g a z u t á n i a k b a n is 
fel ismerszik - b á r m á r kaz inczyas lágysággal - egy-egy csokonai-
a s n y o m : pász to rv i l ág -képze tek (Árkádia), m a g á n y v o n z a l m a k , 
olykor m é g kifejezésben is (a „szőke b ü k k e k " ) . 1823-ban mondja , 
hogy egykor a p á s z t o r v i l á g b a n j á r t múzsá ja , de oda m á r v i ssza 
n e m m e h e t . 

Költői je l leme kaz inczyasnak m o n d o t t fejlődési s zakaszában is 
távol volt m é g kiforrot tságától . Ekkor i zsengéiben m a g y a r formá­
val egyá l ta lán n e m élt , a r í m t e l e n folyó j a m b u s t sze re t t e , s t rófás 
r ímes t alig ír t , s h a igen (mint ké t szonet t jé t) , az t is Kazinczy pél­
dájára. T é m á i merő elvontságok: képzelet , magány , nyuga lom, de 
m i n t óhaj tot t kielégítői va lami fájó epedésnek a való (Lotti , szülei, 
E rdé ly ) u t á n , m i n t köl tő i e rők vagy ih le t -á l l apo tok , m e l y e k az 
élet től m e g t a g a d o t t boldogságot képesek s z á m á r a e lővarázsolni . 
E lvon t ság és földi való ez ihlet egységében m é g mos t megfé rnek 
egymás mel le t t , m é g n incs m e g k ö z t ü k az e l len té t kiéleződöt t tu ­
da ta . Köl teménye iben n incsen fejlő, ha ladó gondola tmene t : a vég­
pon ton , a sír, a ha lá l gondo la t áná l vesz tege lnek vagy á l l apodnak 
meg. M i n t köl tő t r endsze r in t szülőföldjéhez kötve képzel i magá t , 
s ez ad e lvontsága inak legalább n é m i ke re t i valószerűséget : ő lesz 
Szilágy vidéke énekese , o t t szen t énekes m é g n e m zenge t t : ő ta ­
nít ja m e g Kazinczy nevére a szőke bükköke t ! 

Ki for ro t t sága e z u t á n következő m i n d k é t s zakaszának , az ü n ­
nepélyes é rze lmesnek m e g a dévajnak m e g v a n e lmélet i a lapozása 
is, amin thogy ná l a e lmélkedés és é rze lem szorosan összetar tozik . 
Az elsőé az ő esz té t ika i e lméle te , mely prózai m ű v e i b e n szétszór­
t a n , fe l ismerhetőleg a k lassz ikus esz té t ika rendszeréve l azonos; a 
más iké : humore lmé le t e . 
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Klas sz ikus m ű e l m é l e t é t a ko rabe l i legjobb fo r rások (Sulzer , 
Less ing, Schiller, J e a n P a u l , K a n t i ra ta i ) i smere tével , s nagy köl­
tőkön , nagy i r o d a l m a k o n végzet t saját megfigyeléseiből á l l í to t ta 
össze. Főbb pontjai , lehetőleg saját szavaival i smer te tve , a követ­
kezők. 

M i n d e n m ű a l k o t á s tu la jdonképpen i t á r g y a a szép, h a m á s b a n 
n e m , a fo rmában , m i n t a k o m i k u m t e rü l e t én . A szép abszolú t ér­
t ékű , a lapvonása i „minden kor, hely és éghajlat embere iben" egy­
fo rmák . K r i t é r i u m a a „józan íz lés" , me ly s z i n t é n n e m re la t ív , 
n e m egyéni, h a n e m „ s t ú d i u m á l ta l kifejthető egye temi m é r t é k " , 
melyet b á t r a n a l k a l m a z h a t u n k m i n d a m a g u n k , m i n d mások m ű ­
veire . A görögöknél a szép i lyen megvalós í tása m é g szerencsésen 
ös szeese t t a nemze t i s égge l ; az új p o é z i s b a n ez az egyezés m á r 
n e m t a l á lha tó : kozmopol i ta művésze t u ra lkod ik a kü lönvá l t né ­
pek fölött. Legnemze t ibb m a r a d t m é g - t e r m é s z e t é n é l fogva - a 
k o m i k u m . A k r i t i k a is a s z é p n e k abszo lú t é r t é k é h e z igazodik: 
n e m az a kérdés , hogy „ez vagy amaz í róban mi te t sze t t , vagy n e m 
t e t s z e t t " a k r i t i k u s n a k ; h a n e m , hogy az író rende lkez ik-e a t á r ­
gyához kö tö t t i smere t ekke l „s h a e lőadása megegyezik-e a j ónak , 
szépnek, n a g y n a k és va lónak egye temi p r inc ip iumaiva l" . 

Van a szépnek az egyetemességen kívül m é g egy követe lménye, 
ame ly a z o n b a n u g y a n c s a k abból foly. Abszolút lévén, eszményi ­
n e k ( „ae the r inek" ) kell l ennie ; k izár ja h á t a tú l ságos tes t i séget , 
é rzékiséget , hé tköznap i t , pór ias t , s ezá l ta l b izonyos a r i sz tokra t i ­
k u s jel leget is ölt. A köl tő t n e m e s é rze lmek, a való é le tnek m a g a s 
szempontbó l felfogása kü lönböz te t ik meg. 

Az insp i rác ió az az i s t en i e rő , m e l y n e k i h l e t é sé r e a kö l tő az 
egyéniből , a kö rü lha t á ro l t bó l az egye temesbe , az anyag i világból 
az eszményibe m a g a s z t a l t a t i k fel. „A költő a le lkesedés p i l lanta-
t i ban a t apasz t a l á s nyomasz tó világából k ikapva él ." E lhagyván a 
t apa sz t a l a t i világot, a fan táz ia lesz az a forrás , mely tá rggya l lát­
j a el. A lap jában véve az is a va lóság benyomása ibó l t áp lá lkoz ik 
ugyan , de azoka t önkényesen , szabadon rendez i s másí t ja , az ins­
piráció h a t á s a a l a t t és m i n e m ű s é g e szer in t . 

A k o m i k u m r ó l szóló t a n u l m á n y á b a n a vígjáték műfajá t bizo­
nyos t e k i n t e t b e n kiveszi a kö l tésze t i idea l i zmus fen tebb világá­
ból. Míg a t r agéd ia „fenszárnyalatot , s ideálba emelkedés t" kíván, 
a vígjá ték „ a l a n t a b b j á r ; e n n e k ösvénye az ideálpoesis tó l , m i n t 
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a l sóbb osz tá ly , m e g k ü l ö n b ö z t e t e t t t e r m é s z e t p o e s i s " ; „a poes is 
n e m egyedül a t e r m é s z e t n e k ideállá t é te lében áll, h a n e m a t e r m é ­
szete t m i n t t e rmésze t e t is lehet poétá i v i lág í tásban l á t t a tn i . E z e n 
v i l ág í t ásnak egyik igen szükséges for rása a poétá i nye lvben fek­
szik". A m a g y a r vígjátékköl tő s z á m á r a „a legnagyobb k incsek a 
köznép i nye lvben feküsznek; egyet lenegy példabeszéd, egyet len­
egy saját szójárás, sőt g y a k r a n egyet len szó vagy csak accen t . . . el­
l e n á l l h a t a t l a n b e h a t á s t cs inál ' ; va lamely d i a l e k t u s u n k (pl. a pa­
lóc) is igen i l lenék vígjátéki nyelvbe (III. 81-85.1.) . 

De hogy férhet m e g a l írai köl tészet , me lynek érze lem a tá rgya , 
egy i lyen e lmé le tben? Hogy v á l h a t a b s z o l ú t t á és e szményivé az 
é rze lem? E r r e a „dal" h í res m e g h a t á r o z á s a nyú j tha t magya ráza ­
to t : „Mi a dal? h a r m ó n i á s s zavakba ön tése a gondo la t t á ér lel t ér-
z e m é n y n e k . " G o n d o l a t t á f inomí tn i t e h á t az é r ze lme t , m i n t e g y 
sub specie ae t e rn i t a t i s gondolni , elhagyva, a m i egyénileg színezi, 
s l e h á n t v a róla, a m i anyag i és helyhez , időponthoz köt i : e műve ­
let á l t a l e g y e t e m e s e n e m b e r i v é á l t a l ánosod ik s e l v o n t t á eszmé­
nyesü l az é rze lem. É r z e l e m és gondola t : köl tészet és filozófia lép 
r o k o n s á g b a i t t e m e g h a t á r o z á s szer in t : „a való köl tészet s a phi-
losophia komoly Músá ja rokonszöve t ségben á l l anak ; mindegy ik 
m a g a s eme lkedésben lebeg az ember i s ég felett , p i l l an tása i t szü­
ne t l en a r r a fordítva; ké t to lmácsa a lé leknek, mely az á l la tember ­
b e n i s ten i e rede te t b izonyí t" . 

M i n t m o n d t a m , a h u m o r r ó l is v a n n a k e lméle t i fejtegetései. 
A h u m o r az újkori köl tő sajátja, s á l t a la kü lönböz ik a görögtől . 
„A görög köl tőnek, m i n t a görög művész szobrának , b ú s o n g á s a is 
szép és nyuga lmas , v idámsága pedig t iszta , m i n t a felhőtlen ég; az 
újkori lelkes köl tőnek bána t j a g y a k r a n a vérzésig gyötör; s v idám­
sága sok ízben a n n y i komolysággal vegyül fel, hogy e vegyüle tben 
egy egészen új a l akú lé lekál lapot áll elő: h u m o r tudni i l l ik , me ly a 
r ég iekné l i s m e r e t l e n . " Ezerfé le vegyü le tbe fo lyha tnak össze az 
é rze lmek . „I lyen az, m i d ő n a n e v e t t e t ő é rzékeny í tőve l , a t i s z t a 
v i d á m s á g többé vagy kevésbbé se té t é r z e l e m m e l vegy í t t e t ik . " 
„A h u m o r vegyületei he t e rogeneumok egymással , azér t t e rmésze­
t e sen önma gá va l k ü z d é s b e n álló, e x t r e m u m r ó l e x t r e m u m r a csa­
pongó lé lekál lapotot t e szen fel." A „magya r n e m z e t i cha r ac t e r " , 
ez a „komolyságba m á r t o t t kedv-szesz" , s z in t én a vegyes érzel-
messég je lensége i közé t a r toz ik . 
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M i n d k é t e lmé le t e t m á r köl tő i g y a k o r l a t a t a p a s z t a l a t a i u t á n 
í r ta , fej tegette; az e lsőben ké tségkívül saját e szmény i törekvése i , 
a m á s i k b a n személyes , ö sz tönsze rű e l l enha tá sa i is suga lmaz ták . 
S e k e t t ő (két kö l t é sze t t í pus ) vég le t e sen e l l en té t e s . Az e l sőnek 
eszménye : földfeletti ( isteni e rede tű ) , egyetemes , kozmopol i ta ér­
v é n y ű , t ö r v é n y s z e r ű l e g kö te lező , t i sz ta , n y u g a l m a s „ szép" : az 
ókor i költőé, a görögé; a m á s i k az e szménnye l dacoló t é n y t kons­
t a t á l : az ember i t , földit; n e m z e t r e vagy személyre kor lá tozódót ; 
ö n k é n y e s t , vegyü l t e t , b é k é t l e n h u l l á m z ó t : az ú jkor i kö l tőé t , a 
h u m o r t . Az első k lassz ikus köl tészet i e szmény , a más ik r o m a n t i ­
k u s valóság; az első filozófiailag k i t i sz tu l t , a m á s i k filozófiátlan, 
vagy é p p e n filozófiát t agadó köl tészet ; az elsőt a gondolkodás és 
f an táz ia , a m á s i k a t a kedé ly s u g a l m a z z a ; a n n a k h o n a , vágya a 
végte lenség, ezé a p i l l ana t daca. 

Köl tészete , m i ó t a 1811-gyel kezdődőleg va lóban egyéni sajátjá­
n a k m o n d h a t ó , e ké t végletbe vetődik szét: 1814-ig i n k á b b elsőbe, 
1814-1815 u t á n i n k á b b a másod ikba , de egészen t i sz tán , fátyol-
t a l a n u l az e l sőben is csak r i t k á n . E s z m é n y i vágyakozás , az esz­
m é n y i szép u t á n epedés , sóvárgás , n e m pedig z a v a r t a l a n , t i s z t a 
megvalósulás . O k lassz ikus : vágyban , gondo la tban , s ahol az t ér­
vényes í the t i : k r i t i k á b a n ; de „önmagáva l küszködő" béké t l en ro­
m a n t i k u s a g y a k o r l a t b a n . „ É n Schi l le r t r i t k á n o lvasom - írja 
D ö b r e n t e i n e k 1813. n o v e m b e r 15-én - : m i n d e n e k közt leggyak­
r a b b a n G ő t h é t és H o m é r o s t , s imé ezekből csak sz ín s em j ö n 
r eám!" Az ő példája is bizonyít ja, hogy a m a g y a r r o m a n t i k a n e m 
s z á n d é k o s s zembefo rdu lá s v a l a m e l y k l a s s z i k u s ízlésbel i előz­
ménnye l , h a n e m kénysze rű , sőt fájdalmas elhajlás a t i sz te l t , vá­
gyot t m i n t á k t ó l és h a n g o z t a t o t t t eór iák tó l az élet igazsága, a mo­
d e r n e m b e r saját lelki szükségle te i felé. 

Lehe te t len , mielőt t tovább m e n n é n k , vissza n e m e m l é k e z n ü n k 
Berzsenyi re , vágy és va lóság hasonló e l lenkezése inek nagy költő­
j é r e . S o k b a n h a s o n l í t a n a k ők egymáshoz , egyéni j e l e n t k e z é s ü k 
m i n d e n különbségei e l lenére is. Kor sze rű m a g y a r j e l enségek ők 
m i n d a ke t t en , épp kedé lyük e béké t l en komplexségében. Kölcsey 
l írai a t t i tűd je ugyanaz , m i n t a Berzsenyié , csak nyí l tabb , kedély­
h u l l á m z á s a végletei t v i l ágosabban megval ló . L í ra i sága lényege: 
sz in tén sóvárgás va lami e l m ú l h a t a t l a n é l e t é r t ék (eszmény) u t á n 
s gyöt rő v i sszaeszmélés a va lóságra ; de sóvá rgása t á r g y a mesz-
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szebb re k i to lva , az a b s z t r a k c i ó k v i l ágába ; enné l fogva epedése 
a n y a g t a l a n a b b , é te r ibb esengés , visszaeső eszméle te t e s t ibb , ide­
gesebb e légü le t l enség , m e g h a s o n l á s s z e r ű kedé ly reakc ió . M í g 
Berzsenyi kö l tésze tében ódai és elégiái vá l toza t u g y a n a z o n élet­
bö lcsesség e g y e n r a n g ú é r ze lmi j e l en tkezése i , i ke r i h l e t ek : Köl-
cseyében küszködő , egymás t reakc iószerű leg felváltó ellenfelek. 
Egyfelől a felcsigázott ra jongás , meddő sóvárgás , a megfoghata t ­
l a n n a k megfogni aka rá sa : másfelől a meddő erőfeszí tésben k ime­
rü l t , e l égü le t l en lélek ros szkedve , közönye , fásul t , p e s s z i m i s t a 
h u m o r a , inger lékeny t agadása : kedélyi reakció. Bizonyos kedvet­
lenségeke t emlí tve , valóságos önje l lemzésként írja D ö b r e n t e i n e k 
(1814. j a n u á r 21.) a köve tkezőke t : „De ezen gondola tok b á r n e m 
nyomha t j ák is el b e n n e m a szelid mély é rzéseke t , melyek poesi-
s o m n a k cha rak t e r é t kiteszik, m é g is sokszor kese rű leszek t empe­
r a m e n t u m o m n a k e l lenére ; megval lom, g y a k r a n teszek olyat, mi­
lyenre csak azon gye rmek ve temedik , k i ha rag jában legkedveseb 
j á t é k a i t ront ja széjjel." 

K las sz ikus n y u g a l o m és e g y n e m ű s é g he lye t t r o m a n t i k u s bé­
ké t l enség és szélsőségek közöt t szeszélyesen hányódó kedély: ez 
Kölcsey l í rai je l leme. 

2. Ideálvilága 

Elméle t e u t á n költői gyakor l a t á t meg tek in tve , az t t apasz ta l juk , 
hogy á lmosdi időszaka (1811-1813) vo lna egy a r á n y l a g m é g tisz­
t ább , az e l len té teke t ki n e m élező, passzíve elfogadó l í raiság kora ; 
m í g az a z u t á n i b a n l írai kétfélesége m i n d i n k á b b ki te tsz ik , ö n m a ­
gával küszködése nagy a r á n y o k a t ölt, s rendkívül i erőfeszí téseket 
tesz egy új h a r m ó n i a m e g t a l á l á s á r a . F o r m á i t t e k i n t v e , hova to ­
vább (már 1811-től fogva) a r ímes , s t rófás , m e t r u m o s (modern) 
ve r sa l ak vál ik sajátjává, h íven kedélyvi lága n e m klassz ikus , mo­
d e r n jel legéhez, de azé r t k o r á n t s e m vonakodva görög mitológiai 
nevek haszná la t á tó l . 

M á r zsengé iben megá l l ap í to t t ha j l ama az e lvont t é m á k i r á n t 
1811-től fogva na gya rányú l ag kifejlik: P h a n t a s i a , Genius , Ideál , a 
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költő: egész kö l t emények tá rgya i ; de folyvást, verse i gondola tme­
n e t é b e n is: képzet , képzelet , ideál, emlékeze t , r emény . Mindezek 
ugyanazon egy epedés, sóvárgás, áb ránd , anda lgás tárgyai , va lami 
földfelett i m á g n e s e i a l é leknek . A sze re l em is az, s r e n d s z e r i n t 
m á s ideálokkal t á r s u l s mosódik össze; azoka t képzel i el női esz­
m é n y k é p fo rmájában : „szép hölgy, a r a n y P h a n t a s i a " ; a z o k n a k 
tu la jdoní t ja a sze re lmi bo ldogság e l ő v a r á z s l á s á n a k képességé t . 
Ideáljai közül a haza , a h o n a l egkonkré tabb , de á lmosdi s zakában 
m é g alig b u k k a n fel (az Andalgásokban, mely költő-ideáljait felso­
rolja, először emlí tve „vérző h o n u n k " ; 1811. szep tember ) . Arány­
lag t e h á t szűk körben , n é h á n y i s t en í t e t t , a l ig szé tkü lönülő foga­
lom - ideál - b ű v k ö r é b e n mozog l í ra isága. 

De m á r ekkor (1811-1813) sem egynemű az. M a g u k az ideálok: 
h a r m ó n i a és fantázia , r e m é n y és emlékeze t , gondola t és é rze lem: 
legalábbis m á s - m á s i r á n y ú vagy sz íneze tű l í ra iságot suga lmaz­
n a k . De e t tő l függet lenül is, k i t e t sz ik m á r l í r a i s á g á n a k ide-oda 
hu l l ámzása : egymás t vál tó ö röm és fájdalom, a képzel t va rázs l a t 
s a való j e l e n közö t t , de ez m é g n e m reakc iós m o z g a l m a s s á g : 
passzív a lávetése m a g á n a k („olvad" az e l len té tes é rzésekben) , s a 
vá l toga tás ál ta l : enyhü le t s tb . I lyen vá l toga tások még: a köl tészet 
világa s vérző k o r u n k b ú s múzsája; a földi leány és a m ú z s a szerel­
m e , szép á lmok és sors , egykori i s teni szózatok s mos t ü r e s kebel , 
b á n a t és öröm. S m i n d e z e k b e n a kedvesebb érzés m ú l t n a k , ifjúi­
nak , e losz lo t tnak mondva , vagy csak képzele tbel inek, köl tészet i ­
n e k a valóval s zemben : m e g n e v e z h e t e t l e n n e k , szíve igazi honá­
n a k : „ É r z e m , de n e m t u d á m n e v é t sz ivem h o n á n a k , / Egy m á s 
P á p h o s va la az, s egy m á s Árkád ia . " H a a m a g a szere lmérő l szól, 
az t is m á r min t egy a mú l tbó l idézi fel s övezi dicsfénnyel emléke­
zés és fan táz ia á l ta l , a l eányt is sz in te t e s t e t l en ideállá, „plátói lé­
l ekké" légiesítve el. 

De tudjuk , i lyen volt ő az é le tben is: csak a k k o r sze re t t e m á r s 
t u d t a élvezni a valót , m iko r m ú l t t á vál t ; a l á r m á s P e s t e n vágyot t 
vissza a debrecen i b ib l io theca csendjébe, majd később Csekére , a 
T isza mellé; Csekéről P e s t r e s tb . (L. Honvágy és szerelem.) 

A következő időszak (1814-től fogva) kifejti az előbbi csírái t : a 
kétféleség közti passzív hu l l ámzás t végletes reakciós csapongássá 
n ő t t e t i meg: a nega t ív oldalon e lmenve az ideál t agadásá ig is; az 
ideálok közül kiemeli , m i n d e n i k felé, a l egkonkré tabba t , a hon t , a 
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sze re lemnél is s ze re t e t t ebbe t ; s t ö r t é n e l m i gyökereke t ke r e s ma­
g á n a k (Rákóczi, Zrínyi); az addigiak közé is foghatóbbat léptet fel: 
a r é n y t (vi r tus t ) s a szabadságot ; végül n a g y a r á n y ú l a g kibont ja a 
közve t í tő mego ldások l í r a i ságá t ; folytat ja az a n a k r e o n i megol­
dás t , k i zá rva a z o n b a n a vad lángot , a s ze r t e l en t ; ö n m a g á b a n 
keresve a férfias e rő t a sors ellen; a h u m o r megbékél t ségével él­
vezve b o r ú t és d e r ű t ; é le tbölcsesség felé; - ke re sve mego ldás t a 
köl tészet nyú j to t t a formák szabályozó segítségével is: a dal műfa­
j á b a n s a t á rgyas kö l t é sze tben ( románc- és ba l ladafé lékben) . 

Köl tésze te l é lek tan i s t ö r t é n e t i rendjét e k k é n t megér tve , vizs­
gáljuk m e g mos t m á r , osztályozva s k imagas ló darabjaival i l luszt­
rá lva , l í rai m a g a t a r t á s a főbb vá l toza ta i t . 

* 

Az „ideál" é rze lemvi lága a b b a n a t i s z t a ságban , m i n t e lméle tben , 
megvalósu lva sz in te sohasem je len tkez ik . Állandó a z o n b a n a só­
vá rgás u t á n a , mely m a g á b a n véve is vegyes érze lem: h iányérze t , 
vágy, s az e l é r h e t e t l e n s é g t u d a t a egyesü lvén b e n n e . M i n t h o g y 
m e r ő e lvon t ság , a l ig á l l a p í t h a t n i meg , m i k o r miféle va lóságból 
v a n e lvonva az az ideál , ame ly rő l é p p e n éneke l . Mégis v o n h a t ó 
k ö z t ü k n é m i h a t á r v o n a l , s a sze r in t h á r o m t á rgykörbe kü lön í the ­
tők szét az ide ta r tozó kö l t emények ; éspedig: a köl tésze t és költői 
erők, a sze re lem m e g a h a z a t á rgykörébe . 

Az elsőbe többny i re 1811 és 1813 közt í r o t t a k t a r t o z n a k , me­
lyek ada t a i t j e l lemzésül fen tebb m á r fe lhaszná l tuk (Genius száll, 
Phantasia); későbbi a Képzelethez (1818), a Panasz (1823). Kez­
de t tő l fogva va l ami belső k ü z d e l e m , gyö t rődés ny i l a tkoz ik m e g 
bennök , legfeljebb e rősebben hangsú lyozva a későbbiekben . 

A m á s i k t á r g y k ö r l írai anyaga va lami szeplőtelen, m i n d e n tes­
t iségtől megvá l t szere lmi érzés , kezde tben m é g t a l á n egy valósá­
gos földi leány - , később a z o n b a n egy csak á lomszerűleg elképzelt , 
de sehol a vi lágon fel n e m t a l á lha tó , mégis folyvást esengve nyo­
m o z o t t „ ideá l" i r á n t . - Egy v i szony lag m é g ko ra i , t ö r e d é k n e k 
m a r a d t verse (Szerelem, 1814) a szere lmi é rzés t i sz taságáró l s is­
t en i e rede té rő l szól, saját kö l t észe tében is i lyennek da lnokáu l jel­
lemezvén magá t : 
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Ne, Múzsa , l an tod re szke tő h ú r j á r a 
N e jőjön s e m m i durva , s e m m i r ú t ; 
Szennye t l en áll a G r á t i á k o l tá ra , 
Hol ny i tva m i n d e n szépnek v a n az ú t . 
A t i sz ta köl tő fűzhet csak ha já ra 
Ö r ö k r e h e r v a d a t l a n koszorú t , 
Melyet r emegvén szűz kezek fonának 
Ékességü l piruló h o m l o k á n a k . 

Je lenva ló szere lmi boldogságról e kora i kö l t emények közül is 
csak egyben énekel , de a b b a n sem m i n t k izárólagos , h a n e m m i n t 
honsze re lmének a lá rende l t érzéséről (Rákos nymphájához, 1814). 
E g y é b k é n t folytonos vesz teség- és h i á n y é r z e t f á jda lmának a d 
b e n n ö k hango t : m á r é r e t t éveiben t e k i n t vissza e l t ű n t gyermek­
évei bo ldogságára , m o s t is „ú ju lás t " t a l á lva a n n a k e m l é k é n 
(Ideál, 1813), majd c s ü g g e d t e n s i ra toz ö r ö k r e e l m ú l t a t : „ I s t e n 
hozzád e l t ű n t rózsapálya , I s t en hozzád els ír t nyuga lom!" E b b e n 
a versében , nagy k ivé te lképpen , n e v é n is szólítja egykori szerel­
m é t (Fanni t ) , ki u t á n , lángjai többé „mél tó t á rgya t " n e m ta lá lván, 
m o s t is u n t a l a n szá l lnak sóhaj tása i (Minden órám, 1813). - Az 
emlékeze t fá tyolán á t e gye rmekkor i szere lem is m á r e lé rhe te t le ­
n é r t , fö ldöntúl iér t epekedésse l lá tsz ik egyé r t e lműnek , s a „ t i sz ta 
kö l tő" m á r e z u t á n n e m is a földi v i l ágban ke re s t öbbé „lángjai­
h o z " mél tó t á rgya t , h a n e m megá lmodo t t ideál u t á n eseng, „szíve 
r e j t ekébő l " sa r jad t , s ö n m a g á t e m é s z t ő hevü l e t t e l . J e l l e m z ő e 
s o h a ki n e m e l égü lhe tő é r z e l m i c i rcu lus v i t i o sus - r a a Holdhoz 
című, 1825-ből való verse . T á r g y a m a g a a sóvárgás . Gerjedő vá­
g y a k k a l csak képze le t e sejti ideál ját a H o l d b a n , e l é rn i , keb lé re 
s zo r í t n i n e m tudja ; n y o m o z z a i s m e r e t l e n m e s s z e föld v idék in , 
r enge tegben , sziklák omladéka in , vad pusz t ákon , t ü n d é r b e r k e k 
szen t h o m á l y á n , t ú l az égen , t ú l a cs i l lagpályán; be lá t ja végül , 
hogy szíve, önmagáva l küzdve , ö n n ö n á l m a képé t kerge t i h iába , s 
o n n a n b e n n e ez az örökös sóvárgás , e t i t kosan he rvasz tó ború : 

K é p z e t e m b e n száll egy édes á lom, 
Lángvonássa l egy kép b e n n e m ég, 
Fo ly ton é r z e m és m é g sem ta lá lom, 
I t t közel l eng e b ú s messzeség. 
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M a g a részére sz in te el sem tudja képze ln i a teljes, t i s z t a kielé­
gülés t ; csak va lami he lyze tda l formájában, m á s n a k tu la jdoní tva , 
m á s n a k a helyébe képzelve m a g á t ; vagy mitológiai csoda formá­
j á b a n . 

Első ily t á r g y a s vá l toza t : Jegyváltó (1813). T u l a j d o n k é p p e n 
Szemerének , a vő legénynek í r t a kedveskedésü l : „Kihívlak vőle­
gény! v iada l ra h ív lak ki! h a í r tá l -e m á r nagy lépésedről , és h a ír­
tál-e for róbban m i n t é n " (IX. 206.1.). Valósághoz t apadás csak ké t 
első sora; legott az ideállal azonosítja, csodát érez , szinte n e m ér t ­
ve ö n m a g á t , a l e h e t e t l e n megva lósu lá son á lmélkodva , s k i n e m 
b í rva „a k é n y é rze t é t " . (Ezt a ve r sé t szedte szét Berzseny i a re ­
cenz ióra í r t Észrevételekben, b á r s ze r in t e t á n legjobb, l egér the -
tőbb verseze te az Kölcseynek, de az egész n e m egyéb, m i n t egy­
m á s t érő ké rdések , repe tá lások , felkiál tások; v e r b u m t a l a n , e lha­
r a p o t t é r t e l m ű beszéd; a végső m o n d a t o k „affectált, gye rmekes , 
scénai szólások, me lyekben a szere lem édes nye lvének legkisebb 
accentje n incs" ; az a sok m e r r e , h o n n a n , m é r t s tb . : „ szer te len és 
t e rmésze t l en hagymázos ránga tódás" . ) 

A be n e m ava to t t , m i n t Berzsenyi is, ezt a verse t Kölcsey sze­
mélyes megny i l a tkozásának vet te , holot t az félig-meddig tá rgyas , 
m e r t elképzelt helyzet: a Szemeréé . Berzsenyi is több szabadságot 
enged m e g a t á r g y a s kö l tőnek . S va lóban , Kölcsey is a t á r g y a s 
n e m b e n a lko to t t e n e m b e n legszerencsésebbe t : Endymion&b&n 
(1823. ápri l is és 1824. február!) . Tá rgyá t a görög mitológiából ve­
szi. A rege szer in t E n d y m i o n pász to r szere lmes Selénébe (a Hold­
ba ) ; Se léné k é r é s é r e Zeus ö rök á l o m h a l h a t a t l a n s á g á t enged i 
nek i , s m í g ő, b a r l a n g j á b a n ö n t u d a t l a n élvezi boldog á l m á t , Se­
léné m i n d e n éjjel leszáll hozzá és csókkal illeti. Kölcsey szép köl­
t e m é n y e megjelenít i a fölkelő Holda t és az i r á n t a legott szerelem­
re gyul ladó pász to r t : 

Leszál l az es tve, nyíl az égi pálya, 
Kél és meg indu l L ú n a nyájason; 
E n y h ü l az éjnek tőle b ú s homálya , 
Melyen szelíden fénylő leplet von. 
Sejdítve nézi , t i t kosan vizsgálja 
Sziklája b é r c é n őt E n d y m i o n : 
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S csapongva gyú lnak gerjedelmi, s vélek, 
Küzd i smere t l en h a r c b a n szív és lélek. 

N e m bír ja el é r z e l m e i n e k ez t a v i h a r z á s á t , me ly a „ fénynek 
i s tenné je" felé forr és dagadoz az ő ha l andó keblében; szárnyal ­
n i k í v á n ó le lké t „ p o r s á t o r á b a n fojtja r a b k ö t é l " : ké r i az i s ten­
asszonyt , szánja meg , enyh í t se k ínos esdeklését : 

0 kapj fel e n g e m pályád távolába , 
Vagy szállj le h o z z á m lángösvényeden! 
Csak egy t ek in t é s t fátyolod t i t kába , 
Csak egy sóhaj tás t égi kebleden: 
S le lkem, röpülve lényed el lenébe, 
S u g a r a i d n a k olvadjon fényébe! 

L ú n a megá l l , a n d a l o g v a f igyelmez a b ú s h a l a n d ó e sdek lé sé re , 
megigézi a n n a k a r c á n az „ is tenűlő lélek" szépsége, nek i is „ n e m 
i s m e r t gond bo rú i mel lé re" , 

Foly m o n d h a t a t l a n é rze t tagjain: 
S szebb l á n g r a gyúlad leple közt orcája, 
S ö n k é n t hanya t l i k föld felé pályája. 
Szál long alá: m i n t i l la tozva n y á r i 
Homályos es tvén szellők lengenek, 
S körűi lebegve szétfolyó sugár i 
E z ü s t h a b o k k á t i s z t á n ömlenek . 
A pász to r árjong, s t e s t e szűk h a t á r i 
A h a l h a t a t l a n kénnye l küzdenek , 

- n e m bírja sz ívén „ m e n n y e bo ldogságá t" , s „keb lének h u l l á m i 
közt a lélek e lmerü l " . Szere lem győzött végre , v á r t a mos t m á r az 
i s t ennő fá tyolénak nyíló t i tka , de az „lesújtva szállt a t es t i ségre" , 
fényével e lvakí tot ta , s b ú s éjbe mer í t e t t e . L ú n a a z o n b a n az t óhajt­
ja , hogy a pász to r boldogsága n e múl jon el a betel jesülés pi l lana­
tával . „Élj - így szól az eszméle t l en pász to rhoz : 

Élj e va rázs lé t bájos a lkonyába ' 
S z u n n y a d v a b e n n e d m i n d e n tes t iség! 
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S é n á t r e n g e t l e k szép á lmok h ó n á b a , 
S léssz, szenderegvén , boldog m i n t az ég. 

Szólt és megenyhü l t fénnyel leplezte be, s szőt t fölébe h a l h a t a t l a n 
á lmoka t : 

O t t fekszik ő bor í tva nyuga lmáva l , 
S á l m á n az i s t enasszony képe reng , 
Kél L ú n a s felszáll nyájas orcájával, 
S lenézve rája t i t kosan m e r e n g 
S h a j o n az éjfél csil lagfátyolával, 
S csend ömlik el, s csak ph i loméla zeng: 
Rezgő sugár i t föld felé eresz t i , 
S a szép szendergő t b e n n ö k megfereszt i . 

Ez - lehetőleg Kölcsey saját, m i n d e n p ro fánumtó l messze ellebe­
gő, olykor homályos kifejezéseivel e lőadva - E n d y m i o n szere lem-
vágy-regéje. M a g a a vágy, mely i t t k igyul ladásától eszményi be te ­
léséig n y o m o n követve kifejlik e lő t tünk , jel lege szer in t éppúgy a 
Kölcseyé, m i n t volt a Holdhoz c í m ű b e n saját nevében közvet len 
l íraisággal megnyi la tkozó: földi ember rajongása egy, a földi világ­
b a n n e m létező ideálér t . O t t ő m a g a e senge t t u t á n a , i t t egy földi 
ugyan , de e l regésí te t t ra jongóra r u h á z z a á t „ t i tkos va lókér t lelke­
sedő" szere lemvágyát ; ő o t t csak ke re s t e ideálját szer te a világon, 
a Ho ldba n is, h iába : i t t egyenest az i s tennővé személyesí te t t Hold 
gyul laszt sze re lemre m a g a i r á n t egy h a l a n d ó e m b e r t ; o t t az ideál 
csak a képzele t vágyá lma volt: i t t , b á r földfeletti, e m b e r n e k meg­
köze l í t he t e t l en v i l ágban - „csi l lagköre t ü n d é r v á r á b a n " - él, de 
valóságos nő, i s tenasszony; o t t az ideál csak passzív t á r g y a a sze­
re lmi esengésnek ; i t t rész tvevő, cselekvő, a sze re lmet viszonzó, a 
h a l a n d ó sóvárgásá t betel jesí tő, a betel jesülés p i l l ana tá t a pász to r 
s z á m á r a boldog á l o m m á örökí tő élő lény, ki a z u t á n is a sze re te t 
merengéséve l v i r r a sz t az alvó fölött. A ha l andó e m b e r sóvárgása 
földfeletti e szményképe u t á n : résztvevő vonza lmat ébresz t a b b a n 
m a g a i r á n t , s v i szonzásu l - „ s z u n n y a d v á n b e n n e m i n d e n tes t i ­
ség" - lélekbeli h a l h a t a t l a n s á g a j ándékában részesül ; a h a l h a t a t ­
l an lény viszont a ha l andó e m b e r emléké t őrzi ö rökké m a g á b a n . 
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„Sub specie ae t e rn i t a t i s " képzelve, sőt valósí tva m i n d k é t részen a 
szere lmi vonzalom. 

Ez a rege t e h á t a Kölcsey-féle eszményi sze re lemérzésnek való­
ság-é lménnyé t á rgyas í t á sá t t e t t e lehetővé köl tészetében: „egyete­
mivé" , s z i m b ó l u m m á a v a t á s á t a n n a k . Va lóban éppoly szimboli­
k u s példája Endymion a földi e m b e r mesés t , t ündé r i t , földfelettit, 
mennye i t sóvárgó vágyának , m i n t Csongor, b á r az sokkal életsze­
r ű b b gazdagsággal ön t i körü l a ké t különvi lág közt szövődő tö r té ­
n e t e szmei j e len tésé t . Csongor is az t „a dicsőt, az égi szépe t" ke­
r e s t e „ m i n d e n földi t a r t o m á n y b a n " , a k i k é p z e t é b e n él, s „ n e m 
ta lá l ta , nem, sehol"; s földfeletti t á r sa , T ü n d e éppúgy önkén t von­
zódo t t hozzá , m i n t L ú n a a p á s z t o r h o z , m i n t e g y j u t a l m a k é n t a 
h a l a n d ó e m b e r k ivéte les lelki t i s z t a s á g á n a k ; de ő te l jesen meg­
hozza az á ldozato t , feláldozza h a l h a t a t l a n s á g á t , m í g L ú n a meg­
m a r a d a m a g a égi h o n á b a n , csak v o n z a l m á t t a r t v a é b r e n a ró la 
á lmodozó i r án t . Petőfi szép kö l t eménye , a Tündérálom is r o k o n a 
Kölcsey- és V ö r ö s m a r t y é n a k ; a b b a n u g y a n a leány földi lény, de 
va lami i smere t l en ha t a lom küldött je a m á r - m á r az élettől megvál­
n i készülő ifjú m e g m e n t é s é r e ; de sz in túgy az ifjú le lkében élő ide­
ál valósítója, m i n t L ú n a és T ü n d e : „ m e r t t éged az é n k é p z e t e m 
t e r e m t e t t " - mondja nek i az ifjú: Petőfi e szere lmi regé t úgy adja 
elő, m i n t saját ifjúkori é lményé t , me lye t m á r - m á r e l fe ledet t az 
élet v iha ra i közöt t ; de m e g m a r a d a n n a k mesés jel lege elejétől vé­
gig, l í rai emlékezés formájában ugyan , de az ifjúkori, az első sze­
r e l e m s z i m b ó l u m a k é n t : o lyan f o r m á n , m i n t h a E n d y m i o n , va­
rázs la tos á lmából felébredve, fájlalva idézné vissza a n n a k ha lha ­
t a t l a n szépségű emléké t . 

A h a z a (s á l t a l á b a n az o t t hon ) t á r g y k ö r e a h a r m a d i k . Poz i t ív 
v i s szaha t á s ez ko rább i vi lágpolgári eszméi re . Míg őelőt te a haza­
fias köl tészet a m ú l t dicsőí tésére s a j e len s i r a t á s á r a szor í tkozot t , 
az övé: a va l lomásszerű megnyi la tkozása a hazasze re t e tnek , fölé­
j e emelve az t m i n d e n egyéb é rzésnek , a sze re lemének is. Eml í t e t ­
t ü k m á r ezt Rákos nymphájához c ímű, 1814-i köl teményével kap­
cso la tban . A h o n képe kezde t tő l fogva „ b ú s á n " t ű n i k fel e lő t te , 
„vérző szívvel" szeret i , m ú l t és j e l en szenvedése i re gondolva, de 
h a csak egy p i l l ana t r a is k ide rü l fölötte az ég, „Olympig szá l lnak 
érze t i , s l á n g és erő keb lébe" . A leány h a m w e d r é n b ú s dal t s í r na 
el, de a h a z a o m l a d é k a i n re szke tve fogna szé tomolni . Az ő haza-
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sze re te te a val lásossal egyenrangú , szent , magasz to s é rzés , a zé r t 
t u d o t t nemes í tő l eg h a t n i köl tésze tbe l i u t ó d a i r a . Gyökeres , m ű ­
velt hazasze re te t az: a nemze t i m ú l t á t é rzésén alapszik, s tö r t éne ­
t i szol idar i tással kapcsolódik ahhoz . V á r n a , Mohács s a bujdosók 
sírja P o n t u s h a t á r a i n , n e m c s a k elégiára ihlető emlékezések neki , 
h a n e m „hű és n e m e s bosszú" ér le lésére , s zabadságha rc vágyá ra 
és r e m é n y é r e . (Fejedelmünk hajh!, 1817.) - A Himnusz (1823) is 
lélekbeli v isszahelyezkedés „a m a g y a r nép z ivataros századaiba" , 
b á r az e r r e u t a ló alcím ( m i n t h a a m a századoknak va lamely költő­
j e sze rzené) csak az 1832-i k i a d á s b a n sze repe l t a Himnusz c ím 
a l a t t ; az 1829-i Aurorában (hol először j e l en t meg) , m é g h iány­
zott . Egész t ö r t éne t s zemlé l e t e s é rze lmi jel lege bizonyít ja azon­
b a n , hogy m á r fogan ta tá sá t ily t ö r t é n e t i v isszahelyezkedés érzé­
se ih le t te . E visszahelyezkedésből következik tö r téne t szemlé le té ­
n e k a mi s z e m p o n t u n k b ó l c sonkasága : megá l l á s a a t ö r ö k v i lág 
szenvedése iné l .* U g y a n a b b ó l köve tkez ik a rég i hazaf ias köl té ­
szet te l való szol idar i tása is; ezér t vegyül b e n n e (mint a XVI-XVII. 
s zázad iban ) a hazaf ias é rzés a va l l ásossa l (mi Kölcsey vi lágias 
k o r á b a n egészen kivételes je lenséggé avatja), s nemze t i b ű n t u d a t ­
ta l , mely b a l s o r s u n k a t I s t en megé rdeme l t b ü n t e t é s é n e k fogja fel. 
„ Imádság" formája is m a g á t a „z ivataros századok" magyarja ival 
egynek é rző- tudó hazaf ias köl tőre vall . 

T ö r t é n e t i szemlé le tében a fordulópont Mohács , b á r n e m neve­
zi meg. (A M á t y á s u t á n i k o r r a l kezdődik I s t en haragja ; addig vi­
rágzás , bőség, d i ada lmak ; a z u t á n rab iga , vereségek, a h a z a el len 
t á m a d ó fiak; ü ldöz t e t é s , bujdosás h o n t a l a n u l a h a z á b a n , v á r a k 
he lyén romok, v i d á m s á g he lyén ha lá lhörgés , s i ra lom, szabadság 
he lye t t k ínzó rabság.) 

Az ú jabb köl tésze tben , m i n t tudjuk, a Mohács u t á n i á l lapotok 
ily e lképzelésére Kisfaludy Sándor ado t t pé ldá t Somló c ímű regé­
j é b e n K á l m á n m e s t e r n e k Mohács ró l szóló énekével . Kölcsey is, 
a z o n 1811-i Andalgésok c ímű ve r se s z e r i n t (mely, m i n t m o n d ­
t a m , e lőször eml í t i „vérző h o n u n k a t " ) , „ s z á z a d o k r a t e k i n t v é n 

* Mészöly Gedeon egy tanulmányában, mely Kölcsey Hymnusa és a Hymnus 
Kölcseyje címen, ez előadás u tán több évvel (1939-ben) jelent meg, a kuruc világ 
utáni balsorsot is beleérti a költemény 6. és 7. versszakába. 
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vissza", pusz tu l t v á r a i n k omladéka i közt Somló o r m a i n áll meg, s 
n e m t u d lan t ján víg h a n g o t ta lá ln i . K á l m á n é n e k é n e k emlékeze­
tes képei: ínség, ha lá l sze r te a h a z á b a n , csontból t á m a d t h a l m o k 
(!) - n incs hazá ja a m a g y a r n a k , a földön fut té tova , űz i a t ö rök -
falvak városok füs tgomolyban - vé r t ta j tékzó pa t akok : közel ro­
kona i a Himnuszéinak. De o t t a m e s t e r h a r c r a tüze l ezekkel . 
A „ h a n y a t l á s " („régi d icsőség" u t á n ) soka t e m l e g e t t m o t í v u m a 
ez; de e laddig i n k á b b os to roz ták vagy p a n a s z k o d t a k m i a t t a ; ben­
n e a vesz tesége t , a t r a g i k u s sorso t ily m é l y e n és s zemé lyesen 
senk i sem érez te m e g s n e m fejezte ki . A m i n t költői gyakor l a t a 
h á t t e r é b e n á l t a l á b a n filozófia rejl ik; haza f ias k ö l t é s z e t é n e k a 
m a g y a r t ö r t éne l em adja m e g a filozófiai a lapot és mélységet ; így 
válik ő a „magya r ság" to lmácsává , m in t egy papjává. 

Ez az é rzékeny elmélyedés kü lönböz te t i m e g m i n d a „zivataros 
század" , m i n d m é g i n k á b b a XIX. század elejének n e m z e t i költői­
től. A Rákos nymphájához va l lomás volt: ez az é rze lemtő l á t h a ­
to t t e m b e r m e g m u t a t k o z á s a , a va l lomás igazolója, de n e m az em­
berek , h a n e m I s t en előtt , ak ihez imádkozik . Csupa t ö r t éne t i ihle­
t ű s e lég ikus k ö l t e m é n y a t öbb i is. A t ö r t é n e t i ih le t á l t a l á b a n 
m e g m a r a d , de e légikus színe söté tü l , rezignációba, r emény te l en ­
ségbe, söté t ké t ségbeesésbe megy á t a köve tkezőkben . 

Rákos (1821): t ö r t é n e t i helyszín ih le te ; vízió a régi , ha rc ias , a 
s z e n t s z a b a d s á g é r t h a r c o l n i t u d ó m a g y a r s á g r ó l ; s ezzel á l l í tva 
szembe a lehangoló kép a mai ró l , a tobzódó, r o m l á s á t n e m t u d ó 
magyar ró l . Ez u tóbb i r é szben sok a Berzsenyi-féle e lem. Az előb­
bi i n k á b b r e á vall s insp i rá l t későbbieket : A r a n y Tetétleni halmát 
(még zá radéká t is: „magozz fel, ó vér" ) , de az részle tezőbb s plasz­
t ikusabb , m e r t a megjelení tés a végső célja; m e g Petőfi t („Ti leng­
t ek i t t m é c s e m körü l" ) . 

Zrínyi dala (1830) sö té t en l á t á sá t r é s zben a közpá lyá ra lépése 
ó ta a vá rmegye i é le tben t e t t ba l t apasz t a l a t a i suga lmaz ták . Mint ­
egy megsokszorozza ez előbbi kö l t emény egyszeri e l lenté tezésé t ; 
m ú l t és je len , aggódó k é r d é s és k i á b r á n d u l ó felelet s t r ó f á n k é n t 
vá l toga tva . Ez is k e s e r ű b b , é lesebb, m i n t e lődeinek (Berzsenyi­
n e k is) e lég ikus j e l enszemlé le t e i . E r e d e t i l e g n e m Zr íny i a jká ra 
köl tö t te ; úgy látszik, a c enzú ra m i a t t k a p t a m a i c ímét (az Aurorá ­
b a n ) . (L. Waldapfel , Ötven év Buda és Pest irodalmi életéből, Bp. , 
1935., 293.1.) 
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Zrínyi második éneke (1838): u to l só és l e g r e m é n y t e l e n e b b 
hangja Kölcseynek a hazafias nemben . Magáné le tében megbán ta -
t á s a ( tagosí tás) , a szólásszabadság elleni e rőszakoskodások, Wes­
selényi ü ldöz te tése , a Wesselényi-pör m a g y a r szereplőinek meg­
hunyászkodó al jassága (Angyal, 18.1.): m i n d hozzájáru l t inger lé­
séhez. A vers belső rendje: pá rbeszéd a költő s a sors közt (min t 
P . H o r v á t E n d r e Magyar Parthenonjában.). A kö l tő m i n t e g y a 
Himnusz ké re lmé t ismét l i meg, de n e m elégikus a láza t ta l , h a n e m 
a végveszély é rze tében ; n e m á l t a lános b ű n t u d a t t a l , h a n e m b ű n -
hőd te tésé t kérve egy b ű n ö s nemzedéknek , hogy e n n e k k ipusz tu l ­
tával hívebb fiak vegyék gondjukba a hazá t ; a sors azonban kérlel­
h e t e t l e n , f e l l ebbezhe te t l en í t é l e t t e l felel: a kö l tő h o n s z e r e l m e 
n e m bírja engedékenységre ; az a nép , mely c se rbenhagy ta hazá­
j á t , vesz te t é rdemel , b ű n e b ü n t e t é s é t : m á s n é p nyer i el hazá já t s 
az fel fogja v i rágoz ta tn i ezt a földet. - N e m mind ig he lyesen ér te l ­
m e z i k ez t a k ö l t e m é n y t ; úgy fogják fel, m i n t h a a köl tő , ké t ség­
b e e s é s é b e n , s z e r t e l e n h a r a g j á b a n sz in t e k í v á n n á ez t a vége t a 
m a g y a r s á g n a k (1. Angya l is, 18. 1.). N e m , sőt e s e n g a so rshoz a 
h a z á é r t , s h a a m a i n e m z e d é k n e m mé l tó i rga lomra , l ega lább a 
jövőjéért . A sors kegyet len vá l a szá ra e lnémul , de ezt előbbi visel­
kedéséhez kell v iszonyí tani s a k k o r ez e l n é m u l á s a l egszörnyűbb 
fá jda lmat j e l en t i : m e g n e m h a l l g a t t a t á s á t : p u s z t u l á s r a í té lésé t 
a n n a k a h a z á n a k , a „hűv a n y á n a k " , ame lyé r t könyörgöt t . Igenis , 
kegye t l en vád e ve r s az egykorú n e m z e d é k el len, mely sze r in t e 
b ű n ö s kézzel kihívja a sorsot hazája ellen; de k o r á n t s e m egy ha­
ragvó e m b e r á tkozódása a h a z a ellen. H i szen sz inte sír az u to lsó 
ve r s szak („Szelid sugár i t többé n e m nyug ta t j a / Az ősz a p á k sír­
ha lminá l " ) s kegyet len ü t é s e k e t m é r vele a köl tő saját szívére, bi­
zonyosságnak fogva fel legr iasz tóbb aggodalmai t . (Az u to lsó sor 
„bájkör" szava okozha t n é m i h a n g u l a t z a v a r t , de csak a mi sze­
m ü n k b e n , m e r t m i e nyelvújí tási szót m a kényeskedőnek , olvadé­
k o n y n a k é rezzük , t e h á t n e m odai l lőnek a sors r e t t e n e t e s e n ko­
mor , pörölycsapás-szerű í t é le tmondásához . ) A költő valódi érzé­
sét m é r h e t j ü k azza l a h a t á s s a l is, m i t e v e r s r e á n k gyakoro l : 
m i n t h a m a g a a Végzet á l l í taná el sz ívverésünket . Ez a lelkiállapot 
az, melyet bizonyos eshe tőségre első hazafias versében megjósolt: 
„ reszke tve fogna szé tomoln i" a h a z a omladék in . Címével Zrínyi 
dalára u t a l , m i n t e g y a b b a n kifejezett aggoda lmai t l á tva m e n t h e -
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t é t l enü l va lóra válni . Te tőpont ja ez hazaf ias l í rá jának; gondola t 
és é rzés tömörebb , erőtel jesebb, megrend í tőbb szövetségben n e m 
je len tkeze t t . - Legkonkré t abb ideálja a h a z a volt, de - éppen azé r t 
- a l egszen tebb is, ő az t m e g n e m t a g a d t a ; h a n e m miko r vesz té t 
l á t t a , e l n é m u l t a s z ö r n y ű köve tkezés e lőé rze t ében . (Vö. „Szép 
Erdé ly b a r n a für tű . . ." kezde tű , m e g h a t ó szépségű, sz in tén 1838-
ból való, t a l á n legutolsó versével.) 

Egész hazaf ias lírája egy az aggoda lomban s t ö r t é n e t i a lapúsá-
gában . E g y a r á n t különbözik a Berzsenyi-féle elégikus hangtó l , de 
a Széchenyi-fé le jövő-h i t tő l is. M i n d n a g y o n személyes je l lege, 
m i n d n e m z e t t ö r t é n e t i á tszövődöt tsége: a m a g y a r r o m a n t i k a köz­
pon t i j e l enségévé avat ja l í rá jának ezt a szakaszá t . - Különböz ik 
eml í t e t t köl tőelődeitől s a többiektő l m é g a b b a n is, hogy hazaf ias 
l í rá ja po l i t ika i t ö r e k v é s e k k e l is kapcso lódo t t össze . Kaz inczy , 
m i n t Gyulai írja, mindvégig csak író és nyelvművész m a r a d t , Kis­
faludy S á n d o r n e m vegyül t a pol i t ikai élet mozga lmaiba , Berzse­
nyi ha l lga tag volt Somogy megye gyű lé s t e rmében , Szemere Pá l , 
az ósdi í rók gúnyolója sem lépe t t fel P e s t megyében a pol i t ikai új 
e szmék bajnokául . Kölcsey azonban , „a költő, ak i ódáka t í r t a sza­
badsághoz és igazsághoz, ak i oly h ű tolmácsolója volt a hazafi fáj­
da lomnak , az ország t e r m é b e n is a szabadság és igazság eszméiér t 
k ü z d s a h a z a jogai t védi; az i roda lmi re form ba jnoka a pol i t ikai 
re form ba jnoka is egyszersmind; a b á t o r k r i t i kus ... képviselője a 
pol i t ikai j e l l emsz i l á rdságnak i s ; . . . az ő alakja egy ércszobor n e m ­
zet i ú jabb fej lődésünk kezde tén , mely az író és hazaf i ke t t ő s küz­
delmei t és dicsőségét h i r d e t i " (Emlékbeszéd Kölcsey fölött). N e m 
csoda, h a Petőfi oly kegyele t te l t i sz te l te emlékét ! 

E n y h é b b v á l t o z a t b a n az ő o t t h o n v á g y a so r sá t is h a s o n l ó n a k 
t ü n t e t i fel Honvágy és szerelem c. k ö l t e m é n y é b e n (1826). Boldo­
gan élt zöld pa r t j án a T i szának , de e lhagyta , s „vérző honvágya" 
n e m h a g y t a p ihenn i , képze le te folyvást v issza szál longot t : „Eget 
s földet kerék, m i a t t a m / N e m indu l t m e g sem föld s em ég, / S ím 
b á n a t o m b a n , e lhe rvad t am, / Majd h a n t a lá bor í t a vég." A „szülő­
föld-ot thon" t émájú kö l t é sze tben a ko rább i ak egyike e szép vers , 
s n é m e l y képei m i n t h a Kisfaludy Káro ly rokon- l í ra i ságú d a l á r a 
(„Szülőföldem szép h a t á r a " ) is h a t o t t a k volna: „ S z e m e m m i n d e n 
felhőt k isére , / I r igy valék m i n d e n szellőre, / Mely rózsás i l la t ta l 
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te le / P á l y á t ke le t felé lele." (Vö. Kisfaludy da l ában : „Azt ké rde ­
zem a felhőtől, / Azt a bujdosó szellőtől".) 

E z e k vol tak főbb „ tá rgyköre i " az ideálvi lágban. Utolsóul még: 
m a g a az idea l i zmus , az eszményi , n e m e s gondolkodás és é rzés­
m ó d kínálkozik. Az u g y a n á l t a l ában megnyi la tkozot t az előbbiek­
ben , de n é h á n y kö l temény egyenest va lami erkölcsi e szményt tesz 
t á rgyává - v iszont n é h á n y (s i n k á b b ezé r t kell ezt k ü l ö n csoport­
n a k v e n n ü n k ) megtagadja az ideális gondolkozást . A pozitív olda­
lon á l l h a t n a k i t t : Rény (1816), A reményhez (1816), A szabadság­
hoz (1825), Zsarnok (1823) - a n e g a t í v o n : Vanitatum vanitas 
(1823), Igazság (1824). 

V i r tu s (rény) és Szabadság : erkölcsi erők, az ember i mé l tó ság 
oszlopai ; r e m é n y : az é l e t f e n n t a r t ó b i z a k o d á s , c süggede t l enség 
képessége a lé lekben. N e m mer í t i k ki együ t t sem az „ idea l izmus" 
é r t é k r e n d s z e r é t , de ké t ség te l en a n n a k elemei; v i r t u s és szabad­
ság pedig a közösségi élet ideális feltételei is. A m a g a s r a , messze 
e l t ávo l í t á s e z ú t t a l is sajátja k ö l t e m é n y e i n e k ; sőt r é s z b e n az az 
Endymion- fé l e „sejdítő e p e d é s " is u t á n o k . De s z o k a t l a n e rő is, 
m e g fenség ra jza ikban , s t r a g i k u s férf iasság vá l la lása t i sz te le­
t ü k b e n , vagy a végső perc ig szívós el tökél t k i t a r t á s me l l e t tük . 
A Rény t csendesnek , szel ídnek, kegyesnek is látják; de fenségé­
b e n i r t ó z t a t ó n a k , vészhozó c o m é t á n a k , s imádják és r e t t eg ik ; ő 
nyúj to t t m é r e g p o h á r t Hel las f iának; sokan csak hazud ják t i sz te­
le té t , a komoly való a z o n b a n leleplezi őket : „De te állasz / Éjjel és 
nappa l , / Csendben , v iha rban , / Gyász s ö röm közöt t , / N e m vál to­
zó fényben, / M i n t az örök so r s " - m i n d e n b á n t a l o m b a n vigasz s 
f enn ta r tó gyanán t . Sokban hason lóan fogja fel a Szabadságot , b á r 
n ő n e k képzeli , dicső hölgynek, s t i sz te le tébe az é r t e küzdő szere­
t ő n e k szere lmi szomjúsága vegyül; m á r dagadozva várja lengeni 
zászlaját, s á tkozza a gyávát , ki borzad nevére „S megszokot t r ab ­
ság keze in t u d a t l a n csörget i l áncá t " (A szabadsághoz, 1825). Na­
gyobb erővel, a m é l t a t l a n k o d á s szoka t l an hevével tesz t a n ú s á g o t 
szabadság t i sz te le te me l l e t t & Zsarnok (1823), m u t a t v a (fonáké­
ról), m i m i n d e n t é r t ő bele a szabadságba: sz in te az emberhez illő, 
ember tő l m e g n e m t a g a d h a t ó é le tmód egészét , különös részvé t te l 
az igénytelenek, a szegények, a szere tn i t udó szívek i rán t . R i t k á n 
emleget ik , pedig egyik l egmegrázóbb h a t á s ú verse ez. A szabad­
ság - z sa rnokság lírai e szmekörében is Petőfi elődje ő. - Erőtel jes-
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ség, d r á m a i v á fokozódó l í ra iság t e k i n t e t é b e n n e m m é l t a t l a n t á r ­
sa idézet t kö l t eménye inek A Reményhez c ímű sem (1816). 

„Du subl ime a u r idicule il n ' y a q u ' u n pa s . " A R é n y és Szabad­
ság t r ag ikus fenségének csodála tá tól , az idea l izmus l egmagasabb 
hevüle té tő l a visszaesés , a p róza i j ó z a n s á g perce iben csak egy lé­
pés a kihűlésig, kéte lkedésig , a „h iábavalóság" filozófiájáig. E z t a 
lépés t Kölcsey m e g t e t t e ; t épe lődése iben , m a g á n y a a p á t i á j á b a n 
n e m egyszer, kö l tésze tében tu la jdonképpen csak egyszer, a Vani-
tatum vanitasban, a k k o r sem k ö n n y e n (1823. f eb ruá rban és ápr i ­
l i sban í r ta ) . Egy nagy t a g a d á s ez, de ö n m a g a meg tagadása , h ideg 
h u m o r r a l saját l ángo lása inak összefoglaló k igúnyolása . Ideáljait , 
l á t t uk , sohse t a g a d t a meg; de igenis m e g e ve r sben saját idealiz­
m u s á t : e zé r t t ü n t e t fel k i c s i n y n e k m i n d e n t , a m i t a j o b b a k k a l 
együ t t ő is n a g y n a k t u d és t i sz te l t ; t es t i , fiziológiai vá l tozásokból 
e r e d ő n e k vall v i r t u s t , é rze lmet , ennél fogva b o h ó s á g n a k a szen t 
önfeláldozást . Körülbe lü l e kétféle to rz í tássa l festi á t o l tá rképei t . 
De s z á n d é k a n e m azok kiparodizá lása , h a n e m ö n m a g á n a k meg­
győzni a k a r á s a a r ró l , hogy a t ompa , fásult é r zéke t l enség a legin­
doko l t abb m a g a t a r t á s a vi lág dolgaival s zemben . Ami t a Zrínyi 
második énekévé nézve t a g a d n u n k kel let t , i t t el kell i s m e r n ü n k , 
hogy szinte kedvét leli a t agadás , zsugor í tás , degradá lás ha lmozá­
sában , vá l toza ta i k ieszelésében: vagyis a nek i szoka t l an művész i 
fe lada tban . S t a g a d h a t a t l a n , hogy ebben le leményesnek , gazdag­
n a k és szemlé le tesnek bizonyul ; a g ro teszk felé hajló h u m o r n a k 
ké t ségk ívü l bő e ré rő l tesz t a n ú s á g o t . De azé r t képes e r r e , m e r t 
m a g a á t é l t e a r a jongás t m i n d e n n a g y é r t és s z e n t é r t , s így saját 
lelki é lményé t gúnyolja f in tor ra l fagyosan. Soha az, ak inek egész 
élete m e r ő t agadás volt, soha, ak i a le lkesedést n e m i smer te , n e m 
fog t u d n i ily költőileg, ily r u g a l m a s a n , ta lá lóan , szíven ü tve , s ily 
t e l he t e t l enü l t agadn i . - N e m is í t é lhe tn i e kö l t eményérő l elszige­
t e l t en ; t u d n i kell , k i volt az a Kölcsey, s az ő személyéhez viszo­
ny í tva nye r mély l írai é r t e lme t , s költői é r t éke t , m i n t az Életfilo­
zófia Berzsenyi , a Keserű pohár Vörösmar ty , a Nagyidai cigányok 
A r a n y személyéhez s egész köl tésze téhez viszonyítva. (Berzsenyi 
kö l t eményének több gondola ta h a t o t t is reá.) - Egyébkén t e h ideg 
h u m o r zuhogásáva l v a n egy-egy önkény te l en me leg hu l l ám, mely 
melegségével t a g a d á s közben is sz in te cáfolni lá t sz ik a t agadó t : 
„Mátyás dicső csa tázás i " - „S Zrínyi Miklós szen t pora" . Hangjá-
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ban , melódiá jában pedig olykor va lami i n k á b b elégikus, m i n t s e m 
a kics inylésben te tszelgő szemlélet árul ja el magá t : 

F ö l d ü n k egy kis hangyafészek, 
Egy perc -hoz ta t ü n e m é n y , 
A vi l lám és dörgő vészek 
Csak m é h d o n g á s , s bolygó fény; 
A t ö r t é n e t röpülése 
Csak egy sóhaj tás lengése; 
P á r a m i n d e n p o m p a s ék 
Egy ezred egy buborék . 

Ily á tme legedések és e légikus e lborulások, de az élesebb lecsapá­
sok is r endsze r in t a versszakok záró felében j e len tkeznek . Velejár 
ez a kö l t emény versa lakjának, az úgyneveze t t kisebb Himfy-szak-
n a k ep ig rammai fordulatot sugalmazó szerkezetével . E szerkezet­
n e k megfelel az egész k ö l t e m é n y g o n d o l a t m e n e t e is: a rész le tek 
h a l m o z á s a u t á n a ké t u to lsó ve r s szak mondja ki a té te l t . 

M i n t h a a felvilágosodás „Vir tus"-bölcseletét , „nagy lélek"-ide-
álját, ez egy egész m a g y a r ko r szako t emelő és lelkesí tő la ikus er­
kö lcs tan t deg radá lná egy rossz órá jában az a köl tő, ki ez erkölcsi­
ségnek sz inte a szentség ig m e n ő rajongója volt. 

Pá r j a e k ö l t e m é n y n e k az egy évvel későbbi Igazság. Versalakja 
is ugyanaz : u g y a n a r r a az ih le t re vall. P á r b e s z é d egy Jus t i t i a - szo-
b o r r a l , me ly - ú g y l á t sz ik - v a l a m e l y b í r ó s á g k a p u j á b a n áll , s 
m i n t e g y a földi igazságszolgá l ta tás t (a vakot ) j e len t i az égivel el­
l en té tben . Min thogy m é l t ó n b ü n t e t e t t , a gazság l e t ipor ta s bekö­
tö t t e a szemét ; ő n e m lát , csak t a r t j a a se rpenyőt , a gonosz beié-
ve t r ab lo t t k incséből s nyer . Vol taképp h á t n e m ideá l t agadás ez, 
h a n e m m a r ó g ú n y a földi igazságszolgál ta tásra . Vajon n e m inspi­
rá l ta -e V ö r ö s m a r t y Elő szobrát? A le lkétől megfosztot t , t ehe t e t ­
len, n é m a s á g r a k á r h o z t a t o t t „szobor" képe és j e l en tése r o k o n a 
ké t kö l t eményben ; s a Kölcseyének „Megcsendül t sok gyáva fül" 
- a V ö r ö s m a r t y é n a k „Hogy megcsendü l jön m i n d e n gyáva fül" 
sora szövegszerűleg is e g y m á s r a lá tsz ik u t a ln i . 
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3. A költői kifejezés kérdése 

Mielőt t ez „ ideál - tárgykörből" k i lépnénk , szóljunk va lami t a köl­
tői kifejezés kérdésérő l is; m e r t h i szen az l eg inkább ebben a kör­
b e n ve tődhe t fel. Oly költői egyéniségnek, m i n t Kölcsey, szükség­
képp sa rka la tos problémájává válik a kifejezés. M e r t hogyan lehet 
kifejezni a n e m szemlé lhe tő t , az a n y a g t a l a n t , az e lvon ta t , s az 
o l y a n r a i r ányu ló , t e h á t t á r g y a segí tségével s em é r z é k e l t e t h e t ő 
sóvárgás t? Ez i t t a ké rdés , s e r r e ad gyakor la t i feleletet Kölcsey 
költői nyelve. 

M i n t m a g a az é r ze l em és t á r g y a , ú g y ki fe jezésük is m e n n é l 
a n y a g t a l a n a b b k íván lenni , s költői nyelvét figyelve sz in te t e t t e n 
ér jük az t a folyamatot , mely „gondola t t á érleli az é r z e m é n y t " , s a 
mégiscsak érzékle tekbe fogózkodó szót kivonja anyagi megkötö t t ­
ségéből. N e m a n n y i r a a szó á l ta l j e l en t e t t t á rgya t hívja segítségül, 
m i n t az t a hangu la t i e m l é k t a r t a l m a t , mi t beszédbeli fo rga lmában 
a szó szívott fel magába . E l a szavak szuggesztiójával . 

Je lző t a d az a b s t r a c t u m mellé , va lamely k o n k r é t va lóság egy­
ko r i je lzőjét , a n é l k ü l hogy m a g á t a k o n k r é t u m o t is fe l idézné 
e g y ú t t a l (lágy n y u g a l o m - fényes ideál - magas é r ze l em) ; je l­
vénnye l látja el, me ly m a g a szemlé lhe tő ugyan , de csak tulajdon­
ság g y a n á n t egészít i ki s egysze r smind végte len messzeségbe tá­
volítja el l á tományá t , hogy az a csekély anyagiság is megfoghata t ­
l a n n á finomodjék: „Óhaj t lak messze fátyolodnak kékjében l á tn i , 
szép Remény" . Egy Szemere Pá lhoz ír t levele (1813. november 4.) 
bizonyít ja, m e n n y i r e önkény te l en , s az ő egyéni ih le té t je l lemző 
kifejezésmódja ez nek i : „A r e m é n y t é n m i n d i g m e s s z e lebegni 
képze lem, o t t va lahol a Hor izonon ; s m i n t a messze sötét lő fákat , 
vagy hegy te tő t , kék lőnek , m i n t a viola, m i n t a hyac in t ; n á l a d a 
r e m é n y olyan, m i n t a mosolygó szőke lyány. . . E l l e n b e n é n ő te t 
m i n d é g messze és mindég a lkonyban , és m i n d é g viola- és hyacynt-
s z ínűnek lá tom, s hogy m á s k é p e n n e m l á t h a t o m , a n n a k n e m é n 
vagyok az oka." E sorok a szín ö n m a g á b a n való h a t é k o n y s á g á t is 
te l jesebben kiemel ik , az a n y a g t a l a n í t á s t pedig a messzeségbe ve­
t í t é s e n k ívül a megvi lág í tás c sökken téséve l is (alkony!) fokoz­
zák. (É rdekes , hogy A lélek halhatatlansága elején Csokona i is 
„kék r e m é n y s é g e t " m o n d : „De kárp i t ja alól a kék r eménység -
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n e k / A t e s tvé r csillagok mosolyogva égnek" . Kérdés : e színszim­
bo l ikának nincs-e va lami vi lágirodalmi előzménye.) A violaszín, a 
jácint-szín, az alkony m á r m i n t p u s z t a szavak is h a n g u l a t o t hoz­
n a k m a g u k k a l , me ly be szédben forgásuk folytán k ö r ü l ö t t ü k le­
beg. A szónak hangu la t l e lke van , s kellő he lyen ki is á rasz t ja m a ­
gából: rózsapálya, rózsás ke lyhem, rózsaleplet v ígan von felet tem, 
szent homály , szelíd t a v a s z b a n lengenek mel le t t em, égi lyány, égi 
mív, r e n g e k derülő k é n y n e k á lma in : kedvel t kifejezései Kölcsey-
nek . N e m kell „e lképzeln i" ezeket , csak a szép szó v a r á z s ü t é s é r e 
l e lkünkbe fogadnunk h í m p o r u k a t , a h a n g u l a t o t . Viszont t e r m é ­
szetes, hogy szívesen veszi a nyelvúj í tásnak elvont szépségeket je­
len tő szavai t - kény, báj , kegy, kel lem, i s tenülés , kényözön , báj ­
erő , va rázs lé t s tb . - , melyek éppen azér t , m e r t újak, tú lzsúfolha­
tok beléjük képzel t , h a t á r o z a t l a n f inomságokkal . 

A képek , m i k e t seg í t ségü l hív , az anyag i vi lágból valók, de 
min t egy e l távolodóban m á r anyag i vo l tuktó l : n incs szi lárd végle-
gességük , h a t á r o z o t t , k e m é n y , d u r v a i d o m u k , szög le tességük : 
n y e r s e n szólva: h a l m a z á l l a p o t u k a sz i lá rdságtó l az é t e r i h ígság 
felé közeledik. Víz, hu l l ám, levegő s főképp lágy, szelíd mozgása­
ik: folyás, ömlés , szé tomlás , r ingás , r enge tőzés , szál longás , lebe­
gés - mereng , borong, felleng stb. - ezér t oly gyakori képek versei­
ben : „ m e r e n g t e m a k é n y ár ja in" - „a pász to r árjong, kedvesnek 
olvad ka r j a in" - „és s zé tömöl t em keble szép h o n á b a n " - „resz­
ke tve fognék szé tomoln i" - „ rengetődöl i s t ená lmakon" . M a g á t 
a szemlé lhe tő t is s zemlé lhe t e t l enné , a t e s t i t lelkivé f inomítja: 
„S lelkét ölelte le lkem ajkain". 

Különös e szmény i vi lágát n e m c s a k e l anyag ta l an í tó képes be­
széddel ipa rkod ik kifejezni, megse j te tn i . „ N e m i s m e r t szel lem" -
„homályos é r ze t ek" - „sejdítve n é z t e m " - „ t i tkos va lókér t lelke­
sedő k e b l e m " - „é rzem, de n e m t u d á m nevé t sz ivem h o n á n a k " : 
ezek s hasonló kifejezések é p p e n ez e szmény i vi lág kifejezhetet-
lenségének, t apasz ta láson , meg i smerhe t é sen kívül eső t i tokzatos­
s á g á n a k egyenes megval lásával h a t n a k , n e m a t á rgya t , h a n e m a 
misz t ikus ihlet től meglepet t költő e l ragad ta tásá t , zavará t ál l í tván 
e lénk, v a l a m i n t ily csudálkozó, t a n á c s t a l a n s á g á t jelölő kérdése i , 
felkiál tásai is: „Mer re , m e r r e lángoló hevemben? / H o n n a n , hon­
n a n ó n e m földi kény?" - „Hová, hová t e képze t csalfa kéje? / Mi 
zúg fel i t t a pász to r kebe lén?" 
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A költői nye lvnek e húzódozása az é rzék le tek tő l szükségképp 
h a t á r o z a t l a n s á g r a és h o m á l y r a veze t . De olyat k í v á n t á r g y a , s 
olyat ih le te is. A n y a g d u r v a , p u s z t a fogalmiság sz ín t e l en l e n n e 
hozzá . I t t csak je lzések, sej te tések, az e l anyag t a l an í t á s illúzió­
kel tései seg í the tnek . „Elh iszem, hogy darab ja im m i n d homályo­
sak" - írja, Döbren t e i í t é le té re célozva, Kaz inczynak (1814. ápr i ­
lis 3.) - , „de e s k ü s z ö m , hogy é n kevesebb homá lyos ságga l í r n i 
n e m tudok . " Ih le te t e rmésze téve l j á r az; a szuggesztió eszközeire 
v a n u ta lva , s kifejezése n e m lehe t a szokot t é r t e l e m b e n „szaba­
tos" . De h a s z a b a t o s s á g o n , j e l e n t é s " és „kifejezendő" egybevágá-
sá t ér t jük, Kölcsey h o m á l y a igenis szaba tos , m e r t va lóban kifeje­
zi az ő e szmény i ra jongásá t , me ly é p p e n t i s z t á z h a t a t l a n , logice 
megfogha ta t l an vol ta m i a t t fájdalmas is nek i . 

Szuggeszt ív kifejezőeszközei közé t a r t oz ik nyelve h a n g z a t a is. 
H a n g e r ő és h a n g s z í n se j te lmes vá l t akozása : r i t m u s és zene iség 
t i tkos suga lma: soka t kifejez, h a n g u l a t k é n t előidéz és á tömlesz t , 
mi t egyenest m e g m o n d a n i kép te lenek vagyunk. Kölcsey a nyelvet 
n e m s z ű n t m e g esz té t ika i oldaláról vizsgálni . A p róza r i t m u s á v a l 
is foglalkozott elmélet i leg; mily szép zengésű és r i t m u s ú az övé: 
köz tudomású . Verselése - nyugat i , m o d e r n vers idoma - m á r meg­
honosodot t folyékonyságú, s k o r á n t s e m oly feszes, m i n t pé ldául a 
Bajzáé, sőt nemze t i v e r s r i t m u s a i n k belezendülése is k i m u t a t h a t ó 
raj ta: i nnen , idegen vol ta el lenére, o t thonosabb ha t á sa . „Zenésze-
t i kö l tésze t - írja ró la Toldy - vagy i n k á b b zene az ő kö l tésze te , 
me lynek ideái n e m t i sz ták , h a t á r o z o t t a k , s a zé r t m e g n e m fogha­
tók, de mely h a n g u l a t á b a b e n n ü n k e t e l l ená l lha ta t l anu l e lmer í t . " 
Valóban „harmoniás s zavakba ö n t é s e " az a „gondola t t á ér lel t ér-
zeménynek" . 

M i n t l í rai m a g a t a r t á s b a n , úgy kifejezésben is Berzsenyivel ro­
k o n í t h a t ó s tőle kü lönböz te t endő m e g Kölcsey. Tudjuk, recenzió­
j á r a ado t t vá laszában a nagy ódaköltő mily k íméle t lenül kigúnyol­
t a (az egy Jegyváltó c ímű vers alapján) Kölcsey „affectált, gyerme­
kes , scénai szólásai t , é r t he t e t l enségé t , homá lyá t , ü r e s dagályá t , 
r ú t , sze r te len és t e rmésze t l en , hagymázos r ánga tódása i t " , mike t 
sze r in te „az ú jabb s z e n t i m e n t a l s t i l" jogosu l t sága s em m e n t h e t . 
P e d i g ők m i n d k e t t e n a r o m a n t i k u s köl tői nyelv k iképzői , csak­
hogy Berzseny i egy megelőző (Virág Benedek-féle) deákos , Köl-
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csey egy megelőző (Kazinczy-féle) német -görög k lassz ikus vál to­
za t u t á n és tövén. Berzsenyi a r o m a n t i k u s pá tosz erőtel jes, Köl­
csey a r o m a n t i k u s sóvárgás légies költői nyelvét fejlesztette ki jel­
legzetes s t í lvá l toza t tá . N a g y je len tősége le t t a n n a k , hogy a mo­
d e r n ve r s fo rmát t e t t e magáévá . 0 le t t az a n a g y h a t á s ú köl tő, k i e 
ve r s fo rmához b izonyos s t í l h a n g u l a t o t kö tö t t , s j e l e n t é k e n y e b b 
u t ó d a i közü l egy s em v o n h a t t a ki m a g á t h a t á s a alól. Kisfa ludy 
Károly, Bajza, Eötvös lírája nagy m é r t é k b e n é rez te t i az t , s Vörös-
m a r t y é s em idegen tőle , b á r ő, m i n t a r o m a n t i k u s e l ő z m é n y e k 
nagy összefoglalója, Berzsenyi örökségét is tu la jdonába vet te . Egy 
ideig m é g a kezdő Petőfi is Kölcsey nyomdoka in ha lad t . Anyagta ­
lan költői nyelve azonban nemcsak ihle tül szolgált. Sokaka t u t á n ­
zás r a csábí to t t , s végül is az úgyneveze t t a l m a n a c h l í r a vér te len , 
p réc ieux- f inomkodásához , le lkét ve sz t e t t szóköl tésze thez veze­
t e t t , m i t s e m t u d v á n többé a n a g y köl tő kedélyreakció i ró l , ih le t 
melegéből k i á r amlo t t hangu la ta i ró l . 

4. A népdal felé 

M i n t fen tebb j e lez tem, m á r 1814-től fogva igyekezet t vá l t oz t a tn i 
addigi „é rze lmes-ünnepé lyes" h a n g n e m é n : k ísér le te t t e n n i a „dé­
va j " , a „szeszélyes" felé, miből később „a k ö n n y ű lebegésű da l " 
fejlődjék ki . E l é n k fejlődési szükségle téü l i smer t e fel a da l műfa­
j á t , s ahhoz jelöl te k i előfeltételül a dévajság, a szeszély, a k ö n n y ű 
lebegés e l ta lá lásá t . P a t e t i k u s , ünnepé lyes s z e n t i m e n t a l i z m u s á n 
kel let t könnyí ten ie , hogy a lka lmassá váljék az anny i r a szomjazott 
dal-műfaj anyagául . Könny í t en i vélt pedig azál ta l , hogy a dévajsá-
got „e vele e l l enkező p r i n c í p i u m o t " , vegy í t e t t e hozzá . E k k é n t 
a m a „vegyes érzelemfajok" egyikét k íván t a lé t rehozni , mely m i n t 
„úja lakú lé lekál lapot : h u m o r " a görög köl tő n y u g a l m á v a l szem­
b e n az újkori , a r o m a n t i k u s költő sajátja, s r o k o n azzal , a m i t ő a 
népda lban „gondolat lan k ö n n y ű szá l longásnak s t á rgyró l - tá rgyra 
geniál is szökdel lésnek" nevez. Vol taképp t e h á t saját e l len té tes lí­
ra i haj lamai t igyekezett összeolvasztani oly vegyületbe, melyet új-
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k o r i n a k ( r o m a n t i k u s n a k ) s egysze r smind n a i v n a k é r ze t t és val­
lott , s me lynek ép m ű a l k o t á s b a foglalása megnyugvás t szerezhet­
n e az ő „ ö n m a g á v a l k ü z d é s b e n álló, e x t r e m u m r ó l e x t r e m u m r a 
csapongó" elégedet len lelkének. S m e g h a t ó erőfeszí tésekkel igye­
keze t t ahhoz fejleszteni saját l í rai egyéniségét . Először az anak -
reon i d a l b a n ke re s t e e „dévaj" vegyület ingeré t , s többé-kevésbé 
megva lós í to t t a az t Péce len í r t h á r o m b o r d a l á b a n (Ivó, Tudatlan­
ság, Borkirály), lágy szere lem és k ö n n y ű l emondás , egykori becs­
vágy és m o s t a n i „csak bor , csak lyány" igények kedélyi e l len té te­
lezésével. S ike resebbnek t a l á l t a „Hol a v i r ány" kezde tű „tolcsvai 
daP ' -á t ; legény és l eány szóvál tása az, s „dévajság" b e n n e a sze­
re tő csapodársága , mely a h ű t l e n s é g e t félvállról veszi, s á l ta lá­
b a n h ű s é g és h ű t l e n s é g k ö n n y ű összebékélése m i n d k é t r é szen . 
Hova tovább veszedelmei t is fe l ismerte e szeszélyes m o d o r n a k . 
O ugyan i s k ö n n y e n haj landó volt a nega t ív végletbe: a c in izmus 
h a t á r á n álló fagyos h u m o r b a á tcsapni , m i tú l ságosan egyénítő jel­
legével kir í a dal műfajából. Márped ig ő, b á r „szeszélyesen dévaj" , 
de „mégis m e l e g és mégis n e m e s h a n g r a " igyekeze t t á l t a lv inn i 
köl tésze té t , s a „pa rasz t daP ' -ban (népda lban) t a l á l t a m e g az ah­
hoz való suga lmazó m i n t á t . N a g y k i t a r t á s s a l fáradozot t , hogy el­
talál ja a n n a k a „ tón"- já t . E l já rásá t m a g a i s m e r t e t i Önéle t ra jzá­
b a n : fölvet t v a l a m i r í m r ő l r í m r e , s t á r g y r ó l t á r g y r a u g r á l ó pa­
r a s z t d a l t s a n n a k fo rmá já ra cs iná l t e lőbb a l e g m i n d e n n a p i b b , 
k e r e s e t l e n pór k i t é t e l e k k e l p a r a s z t d a l t s a z u t á n ú g y n e m e s í t é 
m e g egyik sor t a más ik u t á n . Sz in te m e c h a n i k u s hozzá láncolása 
ez a m ű k ö l t ő n e k a nép i m o d o r h o z , de ebből is l á tn i , m e n n y i r e 
é le t szükség le tü l é rez te a na iv h a n g e lsa já t í tásá t ; s t a l án , mie lő t t 
a Nemzeti hagyományokban (1826) k imond ta , saját költői gyakor­
l a t á r a a l k a l m a z t a az t a té te lé t , hogy „a való nemze t i poesis erede­
t i szikráját a köznépi da lokban kell nyomozn i" . Ily i r á n y ú kísér­
le te i t m á r a t ízes évek m á s o d i k fe lében m e g k e z d h e t t e , de csak 
1821-től fogva t a l á l u n k ve r se i közö t t nép i m i n t á j ú m ű d a l o k a t . 
Ké tség te len m ű n é p d a l a i a Bú kél velem (1821), Csolnakon (1822) 
és Hervadsz (1825) c íműek ; de t öbb is v a n később i da la i köz t , 
melye t m a g a nép iesnek számí tha to t t . De k o r á n t s e m úgy köl tö t te 
minde t , a m i n t fen tebb Önéletrajzából idéz tük; m é g a n n a k a ke t ­
t ő n e k sem t u d n ó k m a m á r nép i m i n t á j á t k ike re sn i , me lyeke t ő 
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olyanon a l apu lóknak emlí t . M é g a nép i ve r sa l akná l sem m a r a d t 
m e g szolgailag, h a n e m továbbképez te ; m a j d n e m v a l a m e n n y i ide­
s z á m í t h a t ó da la nyolcsoros ve r s szakú : nagyobb g o n d o l a t m e n e t 
igénye ihez v a n h o z z á n ő t t e t v e . Amely ik l e g i n k á b b l á t sz ik n é p i 
da l lamból e lvon tnak (Búsan csörög, 1831), m e t r u m o s verselésű-
vé v a n „nemes í tve" . 

Az ő n é p d a l t í p u s a m á s , m i n t a Kis fa ludy Káro lyé volt . N e m 
nép i a lak a jkára képzel i ; é rze lme , ih le te az ő sajátja, m é g nyelvé­
vel sem szenveleg nép i e rede te t ; c s u p á n műfaji e s z t é t i kumot ta­
n u l t el a néptől , műkö l tő i egyéniségének m e g t a g a d á s a és t i tkolá-
sa né lkül . Az érzés , a m i t kifejez, a n n y i r a az övé, hogy sz inte vala­
m e n n y i d a l á b a n ugyanaz , fel tűnő e l l en té tben Kisfaludy ke re se t t 
vá l tozatosságával . Va lami enyhü lés t kereső , r emé ln i k ívánó epe-
dés , b ú s sze re lmi sóvárgás a l í ra i anyaga : da lba a l k a l m a z o t t és 
szerelmi t á r g y r a konkre t i zá l t vá l toza ta az ő örök lírai t émájának , 
az ideá lér t való sóvárgásnak . Bú, melye t sze re lem gyógyí tha tna , 
s mely oly erővel keres i az enyhü lés t , hogy végre is r e m é n n y é de­
rü l ki (Bú kél velem) - bú , melyből a szere lemvágy á b r á n d o z á s b a 
m e n e k ü l , hogy végül i s m é t a m á s í t h a t a t l a n va ló ra eszmél jen 
(Csolnakon) - , a j o b b jövővel h a s z t a l a n b i z t a t o t t s ze r e l em r e ­
ményvesz t é se (Hervadsz): „vegyes lé leká l lapot" ez v a l a m e n n y i , 
b á r csak szelídebb vegyüle te az el lenkező p r inc íp iumoknak : a je ­
lenlévő csendes b á n a t n a k , s a r emé l t v idámság óhaj tot t , e lképzel t 
l í r a i s á g á n a k . A dévaj e l em m a g á b a n az é r ze lmi a l a p b a n t e h á t 
csak e n y h é n v a n m e g (min t b á n a t h o z t á r s í t o t t v idám képzele t és 
r e m é n y ) , s déva jnak és szeszé lyesnek csak Kölcsey p a t e t i k u s a n 
e g y n e m ű , ü n n e p é l y e s l í ra i ságához képes t m i n ő s í t h e t ő . M a g a is 
i n k á b b a „ h a n g o t " minős í t e t t e szeszélyesnek és mégis me legnek 
és mégis nemesnek . Ami t a népdalköl tésze tben ő kísér le t t meg, az 
m é g a k k o r k o r a i n a k b izonyu l t , s n e m őt, h a n e m Kisfa ludy Ká­
rolyt fogadta el m i n t á n a k a népda l í rók c s a k h a m a r e lszaporodot t 
serege. (Népdala i rész le tesebb e lemzésé t l á sdA magyar irodalmi 
népiesség Faluditól Petőfiig c ímű könyvemben , 192-196.1.) 
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5. Románcfélék 

Első népda lk í sé r l e te i idején (1818-1823) „ k a p t a m e g " Önélet­
rajza szer in t „a r o m á n c t ó n u s á t i s" . B á r í r t m á r előbb is egy ro­
m á n c o t (1814-ben a Róza c íműt ) , úgy látszik, a dévaj h a n g , m e g 
a dal-műfaj kereséséve l r o k o n tö rekvése volt ez: m e n e k ü l é s ön­
m a g a gyötrő l í ra iságából legalábbis va lamelyes t á rgyas í t á s felé. 
A t á r g y a s í t á s u g y a n ő n á l a a l ig t öbb fikciónál. Igazi e lbeszélés , 
e seményes t ö r t é n e t n incs r o m á n c - és bal ladafélé iben; csak afféle 
é r z e l e m t ö r t é n e t e k azok, az é r z e l e m n e k va lami t ö r t é n e t t ő l függő 
helyzetvál tozásai , egy e lbeszélésnek csak l írai k ivonata i , lecsapó­
dásai . N e m több ezekben a „ tá rgyas í t á s" , m i n t volt a „dévajság" 
vagy a „népi t ó n " az előbbi csopor tban . Sőt m i n t h a i t t is úgy já r ­
n a el, m i n t a népda lk í sé r l e t e iben : c s iná lna elébb (vagy legalább 
elképzelne) egy k o n k r é t t ö r t éne t e t , s az t „ f inomí taná" líraivá. Jó l 
l á tn i ezt a l í rai a b s z t r a h á l á s t , m iko r idegen m i n t a k é p volt e lőt te , 
pl. Schiller Hero és Leandere és Szép Lenka (1820) előt t ; Schiller­
né l k o n k r é t t ö r t é n e t (apák ha rag ja vá lasz t ja el a sze re tőke t ) és 
helyszín (a Hel lespontos) : Kölcseynél csak a l eány evezése a tú l ­
só pa r t felé, v i h a r b a n e lmerülése , a váró ifjú vízbe ug rá sa : vágy és 
t r a g i k u s p u s z t u l á s . A t á r g y a s í t á s h a l v á n y v o l t á r a je l lemző ez a 
megjegyzése is: az ő r o m á n c a i s a Kisfaludy Sándor-féle rege közt 
egyebek köz t az a k ü l ö n b s é g , hogy Kis fa ludy m i n d i g m ú l t a t , ő 
s z ü n t e l e n je lenvaló t énekel ; ez a megjelení tés is a l í rai he lyzet ja ­
v á r a megy az elbeszélő e lem (a t á rgyas í t ás ) rovásá ra . Sz in túgy , 
m iko r az egész kö l t emény (a Zápor c ímű) első személyben szól. 
O efféle m ű f o r m a i k ü l ö n b s é g e k r e n e m soka t ado t t . Miko r Szép 
Lenkáját Szemere P á l b a l l a d á n a k m o n d t a , több levelében ké rde ­
zősködöt t tőle, m i kü lönbsége t t u d r o m á n c és ba l lada közt , s kö­
zölte vele idegen e lmé le teknek n é h á n y a r r a vona tkozó megál lapí­
t á sá t ; de szükségte lennek t a r to t t a , hogy bármely ikhez ragaszkod­
j a n a k : „Miér t vo lna va lami csak bizonyos név és bizonyos forma 
a l a t t jó? H a j ó H o m é r , jó Oss ian i s" (IX. 290.1.) . K ü l ö n b e n a „ro­
m á n c " műfajnevet először U n g v á r n é m e t i T ó t h László h a s z n á l t a 
egy Attila és Marull m e g egy Árpád és Zalán c ímű köl teménye mi­
nős í téseként , „ R o m a n z e " fo rmában , s szólt e műfajról ve r skö te te 
jegyzete i köz t is (U. T ó t h László Versei, 1816., 199.1.). N e m való-
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színű, hogy az ő példája ösz tönözte vo lna Kölcseyt a műfaj követ­
keze tesebb műve lésé re , b á r óha j t andónak val lot ta , vajha vers í ró­
ink egy-egy szép „Románzéva l , vagy Bál iadéval k ö s z ö n t n e k m e g 
Szépe ike t , 's N e m z e t ü k e t ! " 0 m a g a t ö r t é n e t i é r d e k ű t é m á t vá­
lasz to t t feldolgozásra, s hason lók í r á s á r a a k a r t a b u z d í t a n i ifjain-
ka t , m e r t azokkal „ N e m z e t ü n k szép t ö r t éne t e i t K ö z n é p ü n k k e l is 
m e g i s m e r t e t n é k " . Kölcsey t á rgya i t öbbny i re m a g á n t ö r t é n e t e k , 
m é g h a egyik-másik d a r a b j á b a n t ö r t é n e t i ke re tbe , h á t t é r b e van­
n a k is befoglalva; s m á r 1814-ben fordítot t egyet „Rácz nyelvből", 
s í r t a a n é m e t m i n t á k o n a lapuló Róza c íműt . 

Mind e románcfélék közt az a legjobb, ame lynek t á rgya is a leg­
kevésbé k o n k r é t , l í ra isága pedig l eg inkább saját tu la jdona a köl­
t őnek : Endymion, a m e l y e t f en tebb m á r r é s z l e t e s e n m e g i s m e r ­
t ü n k . S éppen ezt n e m emleget ik , h a n e m p u s z t á n időbeli elsősége 
m i a t t a Róza c íműt . E z t Schil ler Toggenburg-lovagja és B ü r g e r 
Lenoréja i n sp i rá l t a . Hősnője , Róza, ö rök h ű s é g e t fogadot t vőle­
gényének, s e lutasí t ja Forgács szere lmét ; az csa tába megy, küzde­
n i a pogány ellen II. A n d r á s hada iva l , elesik, lé lekben megjelenik 
Rózának , s Róza s í rba hervad . (L. Zlinszky, ItK., 1900., 3-4.1.) Ez 
első ba l ladakísér le té re t a l án Kazinczy Keresz tes Bálintja is ösztö­
nöz te (melyet az O r p h e u s b a n o lvasha to t t ) ; a n n a k a hőse is And­
r á s a l a t t k ü z d a pogánnya l . - Remetéje (1823), Zl inszky megál la­
p í t á s a sze r in t , s z i n t é n B ü r g e r e n a lapsz ik (Gaurock testvér és a 
zarándok). Ez is gyászos k i m e n e t e l ű sze re lmi t ö r t é n e t . Az ifjú, 
b a l s o r s á t ó l ü ldözve , r e m e t e s é g b e v o n u l t ; a l eány , k i t s z e r e t e t t 
volt , évről évre h a s z t a l a n keres i ; végre ifjúnak öltözve ta lá l reá , s 
tőle fel n e m i smerve ha l m e g kunyhó jában ; n y a k l á n c á n egy képe t 
ta lá l a r e m e t e : saját képét , melyet je lül ado t t egykor neki ; e l teme­
ti , s örök b á n a t t a l v i r r a sz t sírja fölött. - Doboziját (1821) a Kisfa­
ludy Sándoré n y o m á n í r t a (versalakja is a kis Himfy-szak); de azé 
„ba l lada ibb" , é rzéke l te tőbb . - Legigazibb „elbeszélés", legkonk­
r é t a b b az ide ta r tozók közt a Vérmenyekző c ímű (1823). H a s s z á n 
b é g z s á k m á n y r e m é n y é b e n ra j t acsap C s á k á n y o n , hol Lász ló és 
Lila éppen l akoda lmuka t ta r t ják; véres küzde lem t á m a d a ké t fér­
fi között , László elesik, Lila szíven döfi magá t , H a s s z á n visszavág­
t a t . V a n va l ami robogó h a l a d á s az e lbeszé lésben, mihez jól illik 
ve r sa lak ja is (meg in t a k is Himfy-szak) ; de , m i n t -Dobozijában, 
ezú t t a l is sok a „beszél te tés" . Legs ikerü l tebb része H a s s z á n és or-
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dí tó pogánya i v á r a t l a n b e t ö r é s e , m i k o r Lász ló és Li la é p p e n 
e g y ü t t t ánco lnak ; A r a n y Öldöklő angyala megfelelő j e l e n e t é r e 
e m l é k e z t e t e hely. S z e m e r é n e k a z t írja e r rő l a ve r sé rő l (IX. 
2 8 3 . 1.), hogy n e m egysze rű régi t ó n b a n v a n í rva : a Kis fa ludy 
módjához hasonl í t a s t í lus komolyságában , á m b á r a végén j á t é ­
k o k a t " k é s z a k a r v a szőt t bele, „hogy a r o m á n c tónjához közeled­
j e n " . N e m világos, miféle J á t é k " - o t gondol , h a c s a k n e m a vőle­
gény e les te u t á n a l e á n n y a l a l k u d o z n i p róbá ló H a s s z á n k issé 
hosszas to lakodásá t , m i n e k a leány öngyi lkossága vet véget , úgy­
hogy H a s s z á n hoppon m a r a d : „Vivén á t k o t s hagyván jajt , / Szi­
g e t v á r r a visszahaj t ." - 1826 u t á n m á r al ig í r t románcfé lé t . Utol­
só az Éji temetés, 1836-ból. E g y e t l e n j e l e n e t az egész: a gyer­
mekgy i lkos nő e l t e m e t i g y e r m e k é t . T á r g y a u g y a n a b b a a kö rbe 
t a r toz ik , m i n t Védelem P. J. számára, m e g Gyermekgyilkos R. d. 
M. ügyében c ímű ké t beszéde , s a Vadászlak c ímű novellája is. 

6. Novellái 

Novellái közül a Vadászlak j e l en t m e g elsőül (Emlény, 1837), az­
u t á n (uo. 1838) a Kárpáti-kincstár; t ö r edék m a r a d t A ferrói szent 
fa. Az elsőt 1836-ban, a másod ika t m é g 1833-ban í r ta . (L. Angyal 
Dávid, Bp., Szemle , 1903., CXIII. kötet . ) 

M á r a románcfé lékke l r o m a n t i k u s műfa jban k í sé r le teze t t , de 
o t t a r o m a n t i k u s t ö r t é n e t e t e l h a l v á n y í t o t t a . Nove l l á iban , b á r 
sz in tén n e m első dolga az eseményváz éles megvi lágí tása , a m e s e 
roman t iká j a is j o b b a n e lőtérbe lép. Kár , hogy n e m kezde t t ko ráb­
b a n efféléket í rn i ; ez a h á r o m oly tu la jdonságoka t t ü n t e t fel, me­
lyek, h a kellő gyakor l a t t a l képezi m a g á t , őt igen e rede t i , egyéni 
sz íneze tű elbeszélővé a v a t h a t t á k volna. F i n o m á rnya lá sok a jel­
lemzésben; egy gyakor lo t t l é lekbúvár egyéní tő és mot iváló művé­
szete ; r o m a n t i k u s t á r g y a k igen rea l i sz t ikus á t é r t e t é s e : kiválósá­
gai . Fo lyvás t é r e z n i a n a g y fajsúlyú egyén t az e lbeszélőben. De 
m é g e lbeszélőtechnikája is t ü n t e t fel s zabadabb le leményt , s no­
ve l l ánkén t vá l toza toka t : é rdekke l tő e l rendezés t , a fonalak biztos 
vá l toga tásá t , sejtető hangu la tosságo t . Bá r igaz, hogy az e lmélke-
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dő Kölcsey i t t sem tagadja m e g m a g á t : valóságos l é l ek t anu lmá-
nyokka l szeret i mega lapozni elbeszéléseit ; de azok igen mélyrelá­
tó fejtegetések s olvasótól függ, tudja-e becsülni azokat . Tagadha­
t a t l an , hogy a ko r sze rű elbeszélő modorosságok némely iké t is el­
sa já t í to t t a ; k ü l ö n ö s e n az t , a m e l y m i n t e g y az olvasóval n é z e t i s 
é r t e lmez te t i a dolgokat: va lami ál-módja a r ea l i zmusnak ; m i n t h a 
az elbeszélő és az olvasó e g y ü t t j á r n á n a k a t ö r t é n e t sz ínhelyein , s 
n e m az elbeszélő volna az, ak i egyedül tud , csinál , r endez el min ­
dent . Ezzel szembenál l , hogy az elbeszélő sokszor a m a g a nevében 
szól, ny i la tkozgat . 

M i n t r o m á n c a i tu la jdonképp l írai lecsapódások s a l í r ikus Köl­
csey é lményei és szükségletei : novel lá iban is mind ig o t t a szubjek­
t ív e lem. A Vadászlak Andaházyja , a fiatal ügyész , az ő lelki-alte-
regója: m a g á n y t kedvelő, meleg-komolyságú é rze lmes , á b r á n d o ­
zás r a hajló, i n k á b b az é rze lmet , m i n t a n n a k t á r g y á t becsülő s tb . 
A Kárpáti-kincstár hőse , Erdőhegyi , meg in t ez a t ípus ; ra j ta v a n 
b e m u t a t v a , hová, mily t r ag ikus és kép te len he lyzetbe és kifej-
lésre veze the t ez a t ú l é rze lmes , zá rkózo t t diszpozíció. (Mellet te 
Bede Laci, a reá l i sabb gondolkodású ifjú, m i n t h a Bár t fay László­
ról vo lna min tázva . ) M a g a az erkölcsi és lé lek tani p rob léma e ké t 
novel lában: j e l l emnek , lé leknek t r ag ikus , sz in te kép te len megha-
sonlása önmagáva l , saját t e rmésze t éné l és a k ö r ü l m é n y e k n é l fog­
va odáig j u t á sa , hol m á r n e m u r a ö n m a g á n a k , hol az é r t e l em ura l ­
m a m e g s z ű n i k a kedély zavara i s a szenvedély felett: n incs hí ján 
saját m a g á n szerze t t t apa sz t a l a toknak és lé lekvizsgálatnak: meg­
é r tő m a g a t a r t á s a ily ese tekke l s z e m b e n sz in tén a r r a vall. Végül 
A ferrói szent fa, úgy lá tszik , a m a g y a r s á g jövőjén ké t ségbeese t t 
kö l tőnek a szemlélődése le t t volna, egy távoli szigeti n é p pusz tu ­
l á s á n a k a b e m u t a t á s a , oly le lk iá l lapotban, me lyben Zrínyi máso­
dik énekét í r t a , s melye t ez elbeszélés elején ny í l t an fel is t á r . 

A Vadászlak: tárgya s t echniká ja sze r in t a b ű n ü g y i r egények 
r o k o n a . E r d e k e enné l fogva k e t t ő s : é r d e k e l m a g a a bűncse l ek ­
m é n y és az a b b a n aktíve-passzíve részesek; s érdekel a bün te tőha ­
t ó s á g n y o m o z á s a , az é r t h e t e t l e n b ű n c s e l e k m é n y r é sz l e t e inek , 
e l ő z m é n y e i n e k k i n y o m o z á s a , fokozatos fe lder í tése (a de tek t ív -
m u n k a ) , a m i az elbeszélés technikájá t is megha tá rozza . H a az tán , 
m i n t ez e se tben , a nyomozó vagy v á d h a t ó s á g képviselője a b ű n ­
cse lekmény részesével va lamelyes személyes v i szonyban is van , 
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a k k o r az ő egyéni é l m é n y é b e n egyesül s fokozódik az elbeszélés 
eml í t e t t ke t t ő s é rdeke . 

A b ű n c s e l e k m é n y - gyermekgyi lkosság - gyanús í to t t j a Miller 
Teréz n é m e t szü le tésű leány; a nyomozássa l és védelmével meg­
b ízo t t ha tó ság i személy A n d a h á z y , a fiatal a lügyész , k i n e k ez a 
legelső pöre . E g y m á s t n e m i smer ik , mégis v a n k ö z ö t t ü k va l ami 
kapcso la t . A n d a h á z y P e s t e n j u r á t u s k o d v a a n é m e t s z í n h á z b a n 
l á t t a volt a l eányt ; igen mély h a t á s t t e t t r á szépsége, de az n e m 
tö rődö t t vele, egy távolabb álló f ia ta lember re l folytatot t szembe­
szédet . Ez a f ia ta lember , (Károly) az, ak i a l eány t e l csáb í to t t a s 
u t ó b b tőle szü le te t t gye rmeké t megöl te . 

A b ű n e s e t e lőt t m é g egyszer l á t t a A n d a h á z y a l eányt . O m á r 
ekkor v idékre k e r ü l t a lügyésznek . B i r toka h a t á r á n egy addig el­
hagyo t t vadász l akba va lami idegen lakók köl töz tek s o t t tel jesen 
e l z á r k ó z o t t a n é l tek . Egysze r a tá jon vadászva , a l ak köze lében 
p i l l an to t t m e g egy leányt , épp miko r egy lelőtt vadkacsa a n n a k a 
lábai elé eset t ; a leány a lövéstől s a kac sá r a r o h a n ó vizslától meg­
ijedt, A n d a h á z y hozzáfu to t t s kar jaival fogta fel a m e g t á n t o r o d ó 
leányt : akko r i smer t rá : Teréz volt, az egykori sz ínházi szomszéd. 

E k k o r a gye rmek m á r megvol t ; b i zonyá ra a m i a t t ke re s t e ki a 
csábí tó ezt a távoli , m a g á n y o s lakot . Nagy megdöbbenésse l ve t t e 
t u d o m á s u l A n d a h á z y n e m sokkal u t ó b b , hogy a leány gyermek­
gyilkossággal vádo l t a tva (mit m a g a val lot t meg!) m á r a vá rmegye 
b ö r t ö n é b e n v a n s ő v a n m e g b í z v a m i n t ügyész a pör vi te lével . 
Mi re nagy izga lmak közt a b ű n ü g y szálai t k inyomozza , a bör tön­
ből nagy be tegen k ó r h á z b a v i t t Teréz megha l . 

A b ű n ö s a csábí tó volt. Egy éjjel ő gyi lkol ta m e g g y e r m e k é t a 
v a d á s z l a k b a n , fé l t ékenység tő l i nge re l t e tve ; k i r e l e h e t e t t félté­
keny? - n e m vi lágos , de úgy lá t sz ik , A n d a h á z y r a kel l gondol­
n u n k ; fülébe j u t h a t o t t az eml í t e t t vadásza t i j e lene t s az is, hogy 
Teréz gyűrűje n incs m e g (ugyanakkor e j te t te el, A n d a h á z y embe­
re ve t t e fel s tőle megve t t e Andaházy) . így igazán t r a g i k u s a tör­
t é n e t m i n d a h á r o m szereplőre nézve . 

A t ö r t éne t e magva körü l v a n véve igen reál is helyi j e lene tekke l 
s A n d a h á z y t k iemelő mel léka lakokka l , minők : az ügye t k ö n n y e n 
vevő főügyész; megyei t isztviselő kollégák: mula tózok , A n d a h á z y 
s z e m é r m e s t i tkáva l dévajkodók. Terézhez is v a n t á r s í t va egy ha­
sonló sorsú nő. A szö rnyű b ö r t ö n b e n ugyan i s egyebek közt egy 
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t ébo lyodo t t nő is van . Anikó , u g y a n a z o n csábí tó á ldoza ta : ez 
m a g a ölte m e g gyermekét , s a b ö r t ö n b e n dal t énekelget gye rmeke 
sír járól s a n n a k őt h ívogató tú lvi lági hang já ró l ; ez, úgy lá tsz ik , 
i smerőse volt Te réznek , s m iko r az a csábí tó nevé t (Károly) em­
líti: a k k o r esik össze s r e n d ü l m e g végzetesen . A novel la sok je-
lessége közt n e m uto lsó a b ö r t ö n képe , a m a g a oly különféle la­
kóival. N e m c s a k m i n t r o m a n t i k u s a n i r tóza tos egyveleg- társada­
lom képe é r d e m e l f igyelmet . A r e f o r m e r Kölcsey is j e l e n t k e z i k 
b e n n e , B e n t h a m t an í t ványa , Eötvös előfutára . (L. Angyal t a n u l ­
mányá t . ) 

A Vadászlakot, b á r á l t a l ában méltányolják, n e m emelik ki elég­
gé a kor novellái közöt t . Ped ig kü lönösen lé lek tani oldaláról kivá­
ló m ű . M i n t Bánk bánban, i t t is m i n d e n szónak, cé lzásnak súlya 
v a n s n a g y s z á m í t á s s a l v a n ö s s z e r a k v a az egész. T a l á n ezé r t is 
siklik ki a figyelem alól némely m o z z a n a t a s ezér t h ibáz ta t ják egy 
p o n t o n lé lek tani tévedéssel V ö r ö s m a r t y ó ta s őt ismételve. Vörös­
m a r t y a Figyelmezőben (1837. I.) i s m e r t e t t e az Emlény 1837-i 
kö t e t é t s az a b b a n megjelent Vadászlakot. Sok szépet m o n d róla 
a m a g a szűkszavú , t ömör m o d o r á b a n ; de kifogásolja, hogy Teréz 
a k k o r vál lal ja m a g á r a a b ű n t szere tő je m e g m e n t é s é r e , m i k o r 
gye rmeke , a t tó l agyonsúj tva, m é g kar ja közt fekszik. Igaz, hogy e 
pon t n e m eléggé világos; de Teréz csak hosszas habozás u t á n te­
szi m e g e ny i l a tkoza to t az odacsődül t p a r a s z t o k előt t , m i u t á n a 
csábí tó idegen nyelven többször is szót vá l to t t vele. H i b a i nkább , 
m e r t Andaházyhoz n e m illik, hogy a ta lá l t gyűrű t , védence gyűrű­
jé t , megveszi és hordja. De ez Káro ly fé l tékenységének a mot ivá­
lásához kel le t t : kieszelt mo t ívum. 

A novel la egybeve tendő ké t , b i z o n y t a l a n k e l t ű t ö r v é n y s z é k i 
beszédével , a rokon vagy azonos t á rgy mia t t . A Védelem P . J . szá­
mára férjgyilkosság ü g y é b e n í r a to t t , tárgya t e h á t csak r o k o n a 
novel láéval . E l l e n b e n m i n t v é d b e s z é d n e k a t echn iká ja te l jesen 
azonos amazéva l . A tö rvényszék P . J .- t k ö n n y e l m ű e n el í té lné, de 
a védőnek é r z é k e n y le lk i i smere te és felelősségérzete n e m enged 
n y u g t o t , l e h e t e t l e n n e k t a r t j a l é lek tan i lag , hogy a nő öl te vo lna 
m e g férjét, s m i n d e n lá t sza t és t a n ú s k o d á s el lenére kider í t i nyom­
ról n y o m r a a valót: a gyilkos n e m a nő , h a n e m egykori kérője, ki 
a z é r t t e t t e el l áb alól a férjet, hogy a n ő k e z é t m e g k a p h a s s a . 
M i n d k e t t ő t e h á t csak a l ap t a l an váda t cáfol meg , h i szen sem P . J. , 
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sem Teréz n e m gyilkolt. A novel la egy mellékalakja , Anikó , azon­
b a n c sakugyan e lkövet te a gyerekgyi lkosságot , s a novel la az t lé­
lek tan i lag b á r n e m részletezi , é r the tővé teszi. Ezzel p á r h u z a m o s 
m á s i k beszéde: Gyermekgyilkos R. d. M. ügyében. Ez tá jékozta t ­
h a t Kölcsey felfogásáról legjobban s világítja m e g e lmélet i h á t t e ­
r é t novellabeli m a g a t a r t á s á n a k . A gyermekgyi lkosság lázadás 
a t e r m é s z e t ö rök t ö r v é n y e i e l len; h a l l a t á r a n e m u t á l a t , n e m 
b o s s z ú i n d u l a t fogja el szívét , h a n e m legmélyebb, legigazságosb 
s z á n a k o z á s . Mi is l e n n e az e m b e r e k b ő l , h a egyedül a t e t t , n e m 
pedig a n n a k s tevőjének kö rü lménye i t ek in t e tnének? . . . Az iskola 
m i n d e n bölcsességénél t öbbe t m o n d i lyenkor a szív m o z d u l a t a , 
minélfogva e l ő t t ü n k világos, hogy ta lá lkozik a b ű n ö s , k inek joga 
v a n m i n d a z o n könyörü le t r e , m i t azok, k ike t s ze rencsé t l eneknek 
h ívunk , é rdeme lnek is, k í v á n n a k is. A lélek szenvedéseinek őrül t ­
ségig hágó ereje ver i le a t e r m é s z e t e t , a gondolat - és é rzés rend­
szer töké le t e s ö s szezúza t á sa . Ily b ű n r e i n k á b b t á n t o r o d h a t oly 
személy, k i az e rkölcs i ség é r z e l m é t m é g n e m v e s z t e t t e el, m i n t 
olyan, ki e l jutot t az erkölcsi vesze t t ség legalsó lépcsőjéig. E pa ra ­
dox, e sz ívrendí tő gondola t igazolása a beszéd. Idegen, á r v a leány 
e lha l t apja orvosához ke rü l , az veszi pá r t fogásába , t a r t j a magá ­
ná l , ejti meg, s zavarja el a z u t á n . G y e r m e k m e n h e l y e k n e m l é t e is 
oka efféle e se tek gyakor i ságának . „De n á l u n k ... a gyar ló ra n e m 
vá r egyéb gya láza tná l , e lhagya tásná l , í n ségné l . . . Kü lönbség v a n 
... a vé tkes közt , ki e lőt t m é g ú t v a n a v i s sza t é rhe té s re , s a vé tkes 
közt , ki e lő t t m ind já r t első lépés u t á n a t e r e m t ő egész vég te len 
v i lága bezá ród ik ; k i e lő t t a kegye lem g a z d a g fo r rá sa az u to l só 
cseppig egyszer re k iapad , s az örök v igasz ta lás mi l l iom suga ra i 
egyet lenegy pe rcben sö t é t ednek el ." A címbeli „P . J . " , m e g „R. d. 
M." b e t ű k t a l á n személynevek kezdőbetű i t őrzik, s a r r a va l lanak , 
hogy m i n d k é t beszédhez va lami k o n k r é t ese t a d h a t o t t a lka lma t . 

A Kárpáti-kincstár egyenest l é l ek t anu lmány módjára vezet vé­
gig egy ifjú e m b e r lelki m e g h a s o n l á s á n a k t ö r t é n e t é n . Erdőhegy i 
K é z s m á r k o n v a n tö rvénygyakor la ton , be leszere t egy j ó m ó d ú né­
m e t leányba , az a z o n b a n egy gazdag ifjúhoz megy hozzá. T e h á t a 
k incs vagy a szegénység volt az é l e t so r s in tézője . Az é r z é k e n y , 
képzelődő ifjú le lkén soka t rágódik e gondola t , kezd lazuln i ben­
n e a j ó z a n s á g fegyelme s az í té lőképesség, h i n n i kezd re j te t t k in­
csekről szóló b a b o n á k b a n , ga rabonc iásban stb. , s a l ehe te t lenben , 
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hogy kincshez j u t h a t ő is. Egy t á t r a i k i r ándu lá s , vezetője s a hegyi 
pász to r b a b o n á s gondolkodása , a „ga rabonc iá snak" tu la jdon sze­
mével l á tása , egy ócska kéz i ra t , me lyben a k á r p á t i k incs baboná ­
j a v a n leírva, s melye t a „ga rabonc iás" vesz í te t t el: adják m e g az 
u to l só lökés t „ sü l lyedéséhez" . F e l k e r e s i a g a r a b o n c i á s t , ak i t 
ugyan i s a n é p a n n a k t a r t , holot t az csak igényte len tudós , bo tan i -
zálni , á svány t gyűj teni j á r o g a t ki a T á t r á b a . Visszaviszi nek i az 
e lveszte t t kéz i ra to t ; az t pedig a tudós (Fabricius) if júkorában í r t a 
le, m i n t n é p b a b o n á t s azér t v i t te magával , hogy lapjai közé présel­
j e be a ta lá l t növényeke t . A tudós t apasz ta l t , bölcs ember , á t l á t az 
ifjú lelki ba ján , i n t e l emül elbeszéli nek i egy k incskereső t r a g i k u s 
t ö r t é n e t é t . Az ifjút mindez a n n y i r a leveri , hogy m é g o t t lázas be­
t eg lesz. A tudós és szép l eánya h i á b a ápolják, megha l . 

Hogy a r o m a n t i k u s t á r g y és az e lbeszélőnek t a n u l m á n y s z e r ű 
j ó z a n m o d o r a mily sajátságos és é rdekes e l l en té te t a lkot , az t m á r 
eml í t e t t em. Éppoly á l láspont ez tu la jdonképpen, m i n t a gyermek­
gyilkos nő ese tében: a megér ten i , á t l á tn i tudásé . A lelki tény, m é g 
h a el tévelyedés is, m e g m a g y a r á z h a t ó s m a g y a r á z a n d ó is. Ez a fel­
vi lágosodáshoz képes t j e l en t s zempon tvá l tozás t : a j ó z a n ész he­
lyes és szükséges , de n e m m i n d i g és m i n d e n k i n é l az az ú r , s v a n 
eset , mikor n e m lehet az az ú r ; v a n lé lektani m a g y a r á z a t a a babo­
n á n a k is, műve l t e m b e r b a b o n á s s á g á n a k is. A „ ra t io" mel le t t o t t 
v a n a szív, a lélek is és „szív né lkü l gondol t def ini t iók" n e m ele­
gendők az ember i lélek meg i smerésé re . N e m csoda, hogy az elbe­
szélés a v a k h i t vagy b a b o n a je len tőségérő l kü lön is e lmélkedik s 
a n n a k u r a l m á t meg lehe tősen szélesre ter jeszt i ki. E fejtegetés is 
az t vallja, hogy Kölcseyben a l é l ekbúvár K e m é n y Z s i g m o n d n a k 
legigazibb elődjét kell l á t n u n k az e lbeszélői rodalomban. 

É r i n t e n ü n k kell egy t á rgy i ké rdés t is. Kölcsey n e m j á r t a Tá t ­
r á b a n , mégis szemléle tes és lenyűgözően é rdekes t u d l enn i a t á t ­
r a i k i r á n d u l á s je lene tezése iben . I smere t e i t t udós m ó d r a szerez te 
s igazi költői fogékonysággal a lka lmaz ta . Weber A r t h u r m u t a t t a 
k i (It., 1915.), mi ly forrásokból m e r í t e t t e novellája lokális e leme­
it. A t á t r a i ú t a d a t a i t az Ungarischer oder Dacianischer Simpli-
cissimusból (1683), a k incskeresés baboná já ra és F a b r i c i u s r a vo­
na tkozóka t egy szepesszombat i l u t h e r á n u s le lkésznek (Ab Hor t i s 
Sámue lnek ) 1775-i c ikksorozatából (mely az első haza i n é m e t tu ­
d o m á n y o s fo lyó i ra tban - Allergnadigst Privilegierter Anzeiger 
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aus den sámmtlichen kaiserlich-königlichen Erblanden - j e l en t 
meg; e folyóirat 1771-től 1776-ig j á r t , P o z s o n y b a n szerk. Tersz-
tyánszky Dániel ; 1. Pukánszky , A magyarországi német irodalom­
történet, 390.1 . Varjú E lemér tő l ) . - A Fabr ic ius tó l elbeszél t tö r t é ­
n e t is m e g v a n Ab Hor t i sná l . - Webe r c ikke r á m u t a t a for rásokra , 
a z o n b a n n e m fejti ki, hogy a nove l lában hogyan s m e n n y i ügyes­
séggel é r t ékes í t i azok a d a t a i t Kölcsey. (Sőt, c ikke vége felé Köl­
cseyről m i n t novel la í róról h i b á s a n ítél . Szinnyei F . pótolja ezt rö­
v iden s he lyesen: Novella- és regényirodalmunk a szabadsághar­
cig, I I . 129.1.) 

V a n Kölcseynek egy szomorújá ték- töredéke is: Perényiek. N e m 
í t é lhe tünk róla. De h a az a b b a n szóbanforgó Pe rény iek t ö r t éne t é t 
i smerjük, t udha t j uk , hogy tá rgya , m i n t l é lek tan i p rob léma , a Va­
dászlak s a ké t védőbeszéd t é m a k ö r é b e t a r t ozo t t volna. P e r é n y i 
Gábor , k i a t r agéd ia hőse le t t volna, P e r é n y i P é t e r n e k , Sárospa­
t a k u r á n a k és re formáló jának a fia. Róla Fo rgách Fe renc , a tö r t é ­
ne t í ró az t állítja, hogy fél tékenységből megmérgez t e feleségét. Ez 
m i n d e n e s e t r e á lada t , h i szen Országh I lona 2 évvel tú lé l te férjét, 
P e r é n y i Gábor t . I t t t e h á t a feleséggyilkos sorakozo t t vo lna a férj­
es gye rmekgy i lkos t e r m é s z e t e l l e n e s l é l e k t a n á n a k edd ig l á t o t t 
mego ldása i és var iációi mel lé . - E t á r g y a t do lgozta fel G a r a y 
J á n o s (Országh Ilona, 3. felvonás, a Hajnal zsebkönyvben, 1837., 
L. S. Szabó József, A Perényiek, 1923., 66-67.1 . ) . 

III. Tanulmányai, bírálatai 

T a n u l m á n y a i r ó l , b í r á l a t a i ró l , szónoki műve i rő l n e m , vagy csak 
a n n y i b a n szó lunk , a m e n n y i b e n köl tő i fejlődését m a g y a r á z z á k , 
vagy az a r ró l eddig m o n d o t t a k a t kiegészí t ik. Nagy á l ta lánosság­
b a n a köve tkezőke t jegyezhet jük m e g ró luk. 

A k r i t i k á b a n e le in te - s é p p e n h í res recenz ió iban - t ú l ságosan 
is Kaz inczy t a n í t v á n y a , a kaz inczyas ízlés ba jnoka volt ; de m é ­
lyebbre n é z e t t m e s t e r é n é l . M í g az l eg inkább a nyelvi és formai 
e lemek i r á n t é rdeklődöt t , az ő figyelmét belsőbb művész i é r t ékek 
is lekötöt ték , s az írói egyéniség m e g h a t á r o z á s á t és kifejlődése té-
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nyező inek v izsgá la tá t is fe lada táu l i smer t e . É r t ekezése iben Bes­
senyei és Kazinczy u t á n az esszé műfaját fejlesztette tovább, min­
denkor filozófiai magas la t ró l , s n é m i ih le te t t ünnepé lyes l íraiság­
tól á t h a t o t t a n szemlélve t á rgyá t , m i vo l t aképp a n n a k t i sz te le té­
ből folyt. M i n t szónok, ő le t t a m a g y a r nyelvű világi szónokla t első 
k l a s sz ikusa , n é m i l e g m é g az egyház i s zónok la t h a g y o m á n y a i t 
zengetve tovább , eme lkede t t h a n g n e m b e n , é rze lmes lelkiséggel, 
de az é rze lem hu l l áma in is u r a lkodn i képes fo rmatuda t t a l . P rózá­
j a m i n d e műfa jokban , n e m c s a k az u to l sóban , szónoki ha j lamú, 
b á r (kivált k r i t i ká iban ) h idegebb , m e t s z ő b b vá l toza to t s (Élőbe­
szédében, 1823) h u m o r t is i smer . H a n g z a t i l a g bizonyos zenei fe­
gyelmezet t ség , r i t m u s o s k ö r m o n d a t o s s á g je l lemzi . 

Nyelvet és i roda lma t t á rgyazó vagy é r in tő próza i műve i é rde­
k e l h e t n e k b e n n ü n k e t köze lebbrő l . K e z d e t b e n é p p ezekke l á l l t 
e rősen Kazinczy h a t á s a a la t t . M i n d a nyelvet illető első megnyi ­
l a tkozása a Feleletben, m i n d első, Csokona i ró l szóló recenziójá­
n a k a m e g í r á s a a r r a az időre (1814,1815-re) ese t t , m iko r a dévajt 
és szeszélyest t ű z t e ki m a g a s z á m á r a e l é rendő célul. Az a pa ro -
d isz t ikus dévajság, mely m á r a Felelet nek i tu la jdon í tha tó szaka­
sza iban je len tkez ik , s azok közt is kü lönösen a „Debreceni G r a m ­
m a t i k u s levelét" kísérő sok t udákos jegyze tben (mihez Tolnai sze­
r i n t Csokona i sokjegyzetű k i a d v á n y a i l e h e t t e k a m i n t á i ) : m á r 
e lőzménye, bevezetője volt a Csokonai-bí rá la tnak, m e r t azzal m á r 
Csokona i t is b e v o n t a az o r to lógus ízlés i r á n t i e l l enszenvébe , 
m i n t e g y a Kazinczy-el lenes t á b o r n a k , az ízlésbeli or to lógiának, a 
deb recen inek a bá lványá t l á tva b e n n e . F e n t e b b u t a l t a m rá , hogy 
saját költői fejlődésében Kazinczyhoz j u t v a el, m e g t a g a d t a addigi 
b á l v á n y á t , Csokona i t , s m i n t e g y személyes n e h e z t e l é s m a r a d t 
b e n n e i r á n t a , m i n t kezdőkor i í z l é sének „fé l revezetője" i r á n t . 
Mindez s z á m o n t a r t a n d ó a Csokonai-bírálat é r te lmezésében , m i n t 
a tárgyilagos, t ö r t éne t i állásfoglalás akadálya . P á r t k r i t i k a volt az, 
íz lésvál tozás i d ő s z a k á b a n ; s vele az i roda lmi ízlés i r á n y í t á s á b a 
a k a r t beleszólni, Kazinczy mel le t t küzdő tényezőként , az ifjú Köl­
csey. Hogy k ü l ö n b e n őt kedélyi m o z z a n a t o k is befolyásol ták és 
elfogult tá t e t t ék egy-egy í té letében, az t Berzsenyiről szóló előadá­
s o m b a n rész le tesen megvi lág í to t t am. Je l l emzően m u t a t j a ezt , az 
e l lenkező i r ányban , Kis J á n o s r ó l való i s m e r t vélekedése , m e g az 
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is, hogy Szemere verse i t levelezésében g y a k r a n mondja is teniek­
nek , mennye i eknek . 

Kezdő k r i t i k u s volt, s tu la jdonképpen i kezdeményezője a ma­
gyar i roda lmi k r i t i kának . M i n d k é t k ö r ü l m é n y tú l sz igor ra csábí­
t o t t a a nek i e l lenszenves i rán t . Még n e m i smer t e eléggé az irodal­
mi életet , n e m s z á m í t o t t a k i b í r á l a t a h a t á s á t , s ami t igaznak vélt , 
az t haj landó volt k ímé le t l enü l kiélezni . B í rónak h i t t e a b í rá ló t , s 
erkölcsi köte lességének, hogy a személyre ne legyen t ek in t e t t e l , 
e lőre is vállalva, vagy „dévajul" k ih íva a népsze rű t l ensége t . Bírá­
la ta i az ízlésneológia nagy h a r c r e n d s z e r é b e t a r t o z n a k , s fegyver­
rel v ívnak - n e m a n n y i r a a b í rá l t köl tők - , m i n t híveik ellen. 
A meggyőződés ifjúi szigorával , s egyú t t a l az i lyesmihez n e m szo­
ko t t m a g y a r n a k m e g a k a r v a m u t a t n i , m i az igazi k r i t ika . Azt pe­
dig csak idegenből t a n u l h a t t a meg; min tá ja volt (Schiller Bürger -
recenziója) , s az is meg tévesz t e t t e . 

A p á r t e m b e r és kezdő k r i t i k u s m u t a t k o z i k m e g a b b a n is, hogy 
e lmélet , „kódex" a lapján áll és ítél. L á t t u k fentebb, hogy az ő kó­
dexe a k lasszikus a r s poét ika vagy eszté t ika , holot t gyakor l a t ában 
a t t ó l m á r elhajolt . Senk i sem le t t vo lna h i v a t o t t a b b , hogy felis­
merje Berzsenyi hasonló elhaj lását , de az e lméle t az t n e m enged­
te meg. M i n t bíró (ügyész), igazi b í ró t iszt jében forgolódva, s kép­
zelve el m a g á t , védőbeszéde iben mé ly pszichológiai be l á t á s ró l , 
m e g é r t e n i t udás ró l t e t t b izonyságot ; hasonló t á r g y ú novel lá iban 
ped ig n e m í té ln i , h a n e m s z i n t é n m e g m a g y a r á z n i , m e g é r t e n i 
a k a r t . Igaz, hogy ezeket később í r ta , t a l á n az egy „P . J . " kivételé­
vel; é r e t t e b b , t a p a s z t a l t a b b , önál lóbb módon . De a n n a k az igaz­
ságszo lgá l t a t á snak m á r volt mú l t j a m i n á l u n k is, és az a való, a 
gyakor la t i élet je lenségeivel foglalkozik, súlyos gyakor la t i követ­
kezménye i v a n n a k , m i k n e k meggondolása óva tosságra , aggodal­
m a s l e lk i i smere tességre in t . Evvel s z e m b e n a h a g y o m á n y o k k a l 
m é g n e m rende lkező k r i t i ka s z á m á r a az „ i rodalmi élet" , me lynek 
je lenségeivel foglalkozik, i n k á b b csak e lmélet i , ideális valóság, s 
a b b a n a személy, a kedély, a meggyőződés , szóval a k r i t i k u s író 
egyénisége éppen úgy vélt erkölcsi kö te lességének a pa rancssza ­
v á r a válik ka tegor ikussá , t ek in t e t nélkülivé. L á t t u k ezt a kímélet­
l en k e m é n y s é g é t az I l i á sz -pörben is, Kaz inczy el len. De m á r 
u t ó b b m a g a i n t e t t e Bajzát és Toldyt k í m é l e t r e a „ szen t ö r e g " 
i rán t . M á r akko r vol tak „ tapasz ta la ta i " az i rodalmi élet t e rmésze-
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té rő l s legalább m á s o k e l járását gyakor la t ibb szempontbó l t u d t a 
megí té lni . 

Kr i t ika i pályája kezde té rő l é rdekes ny i l a tkoza tok o lvasha tók 
azon ko rábbkor i (1826-i) b í r á l a t ában , melye t K o r n e r Zrínyijéről 
í r t . Bará t jához , Szemeréhez szólva, emlí t i , mily h u z a m o s gyűlöl­
séget a r a t o t t j u t a l m u l , m i k o r b i z t a t á s a i k r a m a g y a r j a i n k köz t 
recenzeá l t némelyeke t . Mos t m é g a n é m e t K o r n e r hívei t is el lene 
akar ják ha rag í t an i ? O m á r idegen kezd l enn i az úgyneveze t t re­
cenziók i rán t . N é m e t m i n t á r a a d t u n k „fábrikai fo rmát" a kr i t iká­
nak , s p róká to r i akcióhoz t e t t ü k hasonlóvá . Kazinczy és Képlak i 
(Szemere Pál!) t e r j esz te t t ék el k ö z t ü n k ezt a t ónus t . 

Másfaj ta b í r á l a t az, a m i t K o r n e r Zrínyijéről í r t ! Elvi magas la t ­
r a emelkedve , a d r á m a i és az ep ikus t á rgy közt i kü lönbsége t fejti 
k i - sok t e k i n t e t b e n oly é les lá tássa l , m i n t u t ó b b K e m é n y Zsig­
m o n d - s műfaj és t á rgy össze n e m i l lésében jelöli k i a b í rá l t m ű 
főhibáját . K a t o n a József i s m e r t é r t ekezése és B á r á n y Boldizsár 
Rostája mel le t t ez a l egmagvasabb d r a m a t u r g i a i dolgozat abból 
a korból . - A b í rá la t egyik műfaji vá l toza ta az emlékbeszéd is. 
A Kazinczyról emlékezőben a kegyelet melegségével jelöli ki hőse 
t ö r t é n e t i j e len tőségé t , j e l l emének erkölcsi szépségét téve m e g al­
ka lmi e lmélkedése t á rgyáu l , s részvét te l idézve a „szent ö regnek" 
szenvedései t . Berzsenyije kevésbé egyéní tő; i n k á b b a „költő"-ről 
való e lmélkedés az, megjelölve a fejlődés azon főbb mozdu la t a i t , 
me lyeke t i r o d a l m u n k t e t t m e g Berzsenyi pályája folyamán, s úgy 
folyva á t a z t á n a m a g a személyes ügyének (Berzsenyi t tőle elide­
gen í te t t , ha jdani recenziójának) l írai és ünnepé lyes t i sz tázásába . 
T u d n u n k kell ehhez , a m i t másho l (III. 162.1.) közöl, hogy Berzse­
nyi-recenzióját , me lynek k é z i r a t a Vi tkovicsnál volt, t i l t akozása 
e l l ené re és t u d t a n é l k ü l n y o m a t t a ki a Tudománmyos Gyűjte­
mény redakciója . K ü l ö n b e n e recenz ió ja kö rü l i t a p a s z t a l a t a i is 
h o z z á j á r u l h a t t a k a k r i t ikábó l való fokozatos k i á b r á n d u l á s á h o z , 
v a l a m i n t Kisfa ludy Káro ly i ndoko la t l an nehez t e l é se is a Komi­
kumról szóló t a n u l m á n y á n a k néme ly észrevéte le i m i a t t , melye­
ke t az m a g á r a é r t e t t . „Megvallom neked - írja ekkor Szemerének 
(IX. 311-312.1 . ) - , nagyon e l u n d o r o d t a m a m a g y a r í rókka l való 
fogla la toskodás tó l , nagyon , nagyon!. . . M e g u n t a m az ö rök civó­
dás t m é g o t t is, ahol b a r á t s á g o t a k a r é k m u t a t n i . " 
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Kritika c ímen elmélet i leg is foglalkozott a k r i t ikáva l (1833), s 
h a n g o z t a t t a a n n a k szükséges vol tá t a m i i r o d a l m u n k b a n . Az író 
folytonos j av í tga t á s sa l szerez m ű v é n e k m a r a d a n d ó s á g o t , s a r r a 
ösztönzi őt h ibái k i m u t a t á s á v a l a b í rá la t . Részrehaj la t lanul tudo­
m á s u l veszi a m ű célját és k a r a k t e r é t , s megí té l i : eleget t e t t -e az 
e lsőnek, s h íven m e g t a r t o t t a - e a m á s i k a t . Kíméle t l en elválaszt ja 
a jó t a rossztól , a szépet a rú t tó l , a zsenia l i tás t a m i n d e n n a p i s á g ­
tól. Az ilyen k r i t i ka a mindenfé le előítélettől: nevelés, szokás, pél­
dák előítéleteitől megt i sz t í to t t j ózan észnek és cé l tuda tos gyakor­
lássa l k i fe j te t t he lyes í z l é snek a köve tkezése . A he lyes ízlés is, 
m i n t a j ó z a n ész egye temes szabá lyokra r e d u k á l h a t ó , m e r t al ig 
egyéb, m i n t a j ózan ész vezér lése a l a t t formál t é rzés . Lehe t séges 
ily egyetemes é r t é k ű a lapon nyugvó kr i t ika , v iszont n incs n a g y r a 
tö rő író ily k r i t i k á n a k b i r t o k a né lkül . Azt s t ú d i u m m a l kell meg­
szereznie . - M a g u n k i roda lmi v iszonyai ra t é rve á t : ily kezdő l i tu-
r a t u r á b a n is szükségesnek mondja a k r i t iká t ; az igazi í rót az n e m 
r e t t e n t i vissza, v iszont a v i ták , e l lenkezések h a s z n a m á r eddig is 
k ide rü l t : Baró t i , Révai , Verseghy vi tái , Kazinczy és az or tológu-
sok e l lenkezései bebizonyí t ják az t , s ez e lőzmények né lkü l n e m 
ál l t vo lna elő V ö r ö s m a r t y . - í r ó k és o lvasók az i r o d a l o m b a n 
együt t ha ladnak , örökös v iszonyban v a n n a k egymással . Az irodal­
mi é le tben n e m „végzések" dön t enek , i t t n incs m i n d e n e k e t köte­
lező „a lko tmány" : m i n d e n író független s t á t u s , végte len szabad­
sággal. N e m k ö t h e t i k m e g a k a d é m i á k sem; ne kövessük a francia 
Akadémia példáját; a n é m e t e k szabadabban fogták fel az i rodalom 
o r g a n i z m u s á t . M i n d e n e m b e r , n e m z e t , könyv , l i t u r a t u r a saját 
erejében és sz ínében a legjobb; vak „követés" n e m kell. De a nem­
zeti l i t u r a t u r á n a k becsével és fogyatkozásaival egya rán t m e g kell 
i smerkedn i , k ü l ö n b e n oly félszegségek á l l h a t n a k elő, m i n t Zrínyi 
és Gyöngyösi megí té lésében; t u d n i kell , hol m i a t eendő , s t udn i , 
hogy m i m é g csak kezdők vagyunk . 

U g y a n é t á r g y k ö r b e n (részint a Kritika c ímű, rész in t a K o r n e r 
Zrínyi\évő\ szóló fej tegetéseiben) t u d o m á n y e l m é l e t i észrevéte le i 
is v a n n a k . I lyen, a m i t m á r e m l í t e t t e m , az í rók és olvasók viszo­
n y á r a vona tkozó , s e más ik , mely az t kiegészí t i : csak az az író al­
ko t f igyelemre mé l tó t , k i „ t a n u l t és íz léssel s í télő t e h e t s é g g e l 
n a g y m é r t é k b e n b í ró közönsége t képze l m a g a előt t , s az t teljes 
m é r t é k b e n kielégí teni tö reksz ik" . Továbbiak: a b í r á l a t b a n n e m -
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csak egyéni í t é l e tünk veendő figyelembe, h a n e m az is, hogy a m ű 
micsoda r e l ác ióban áll a l i t u r a t u r a egészével , saját ko ráva l , a 
nyelv je len ál lapotával , az olvasóközönség ízlésével s ismereteivel . 
Végül: ba l h iedelem, hogy a verselés csak gye rmekkora a l i tu ra tu -
r á n a k , s á t kell h á t m e n n i a t u d o m á n y o k r a ; h i szen a köl tő t a r t j a 
szépségben, e rőben a nyelvet - a t u d o m á n y nyelvét is! 

Berzsenyi - recenzió jában s a Nemzeti hagyományokban i rodal­
m u n k múl t já ró l is ny i la tkozot t kr i t ika i lag , az e lsőben esz té t ika i 
é r ték , a m á s i k b a n n e m z e t i e rede t i ség szempontjából . Sok n á l u n k 
a versif icator, kevés a poé ta : ez volt az ő s u m m á s í té le te . T á n se­
hol oly későn n e m gerjedt fel a köl tés szel leme, s l á t szo t t a z o n t ú l 
is a n n y i r a idegennek , m i n t n á l u n k . E s z t é t i k a i f igyelmet az egy 
Zrínyi é rdemel , s az is idegen (olasz) t űzné l gyújtá m e g fáklyáját. 
B a l a s s á n a k csak a „Vi tézek m i lehe t" - je b í r poé t á i é r d e m m e l ; 
(Kölcsey a z o n b a n m é g n e m i s m e r h e t t e az egész Balassát!) ; Gyön­
gyösinél ta lá lkozik egy-egy poétá i k i té te l , de csak m i n t verselő áll 
fölötte Zr ínyinek. F r a n c i á s a i n k n e m v e h e t t e k o n n a n , hol s e m m i 
sem volt. Csak Rádayval kezdődik - Zrínyi u t á n - a m a g y a r köl­
tés : Dayka , Himfy, Berzsenyi az ő „ h á r o m kedvelt jei". 

Összefoglaló i r o d a l o m t ö r t é n e t e t n e m í r t . V a n a z o n b a n ada ­
t u n k róla , hogy 1830-ban t e rve vol t l e í rn i a m a g y a r l i t u r a t u r á t 
h is tor ice és cri t ice azon idő óta , hogy ő i smern i kezd te , egész a j e ­
lenkorig . Ba jzának egy Toldy Fe renchez in t éze t t leveléből tud juk 
ezt (Ö.gy. Munk . , VI. 311.1.), de valószínű, hogy hozzá sem fogott 
t e rve megvalós í tásához . 

Egye temi előadás, 1935-36 . 
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JEGYZETEK BÁNK BÁN SORSÁRÓL 

M e n n é l tovább ha lad az idő, a n n á l b izonyosabbá válik, hogy Bánk 
bán a m a g y a r köl tészet egyik legnagyobb r e m e k m ű v e . A n n á l ége­
tőbben izgat a z o n b a n újra m e g újra a kérdés : m i az oka, hogy ko ra 
legjelesebbjei sem ve t t ék észre , n e m mél tányo l ták? Hogy lehet az, 
hogy az a korszak , mely a régi m a g y a r köl tészet egyik legnagyobb 
l ánge lméjé t , Zr íny i Mik lós t felfedezte s őt az add ig n é p s z e r ű 
Gyöngyösi rovásá ra mél tó e l i smeréshez j u t t a t v a , m in t egy a tö r t é ­
n e l e m igazságszo lgá l t a t á sá t h a j t o t t a végre , u g y a n a k k o r v a k o n 
m e n t el a je lenvaló l ánge lme mel le t t s egy ú jabb nagy t ö r t é n e l m i 
igazság ta lanságot köve te t t el? 

N e m nehéz r á m u t a t n i m a m á r , Gyulai u t á n , e végzetes mellő­
zés á l t a l ánosabb oka i ra , melyek a korv i szonyokban rej let tek. 

Gyula i P á l ny i lvánva lóvá t e t t e , hogy olyan d r á m a i m ű , m i n t 
Bánk bán, o lyan i roda lmi ko r szakban , m i n t az 1820-as évekbeli , 
n e m is é r v é n y e s ü l h e t e t t . A b b a n az időben u g y a n i s a s z ínház a 
nye lvművelés és hazaf iság iskolája volt; a m ű b í r á k d r a m a t u r g i á ­
val alig foglalkoztak, s mindnyá jan a nyelvújítók pár t jához ta r toz­
t ak ; az u r a lkodó költői iskola fő je l leme a k lassz ikái eszményies-
ség volt: K a t o n a József viszont n e m volt nyelvmívelő; a sz ínpadon 
n e m hazaf ias szó lamokkal k íván t h a t n i , h a n e m igazi d r áma i ság ­
gal, me lynek m é l t a t á s a a lapos d r a m a t u r g i a i t a n u l t s á g o t igényelt 
volna; sem a nyelvúj í tókhoz, s em az or to lógusokhoz n e m t a r t o ­
zot t , í r t , a h o g y é p p e n ki t u d t a m a g á t fejezni; sze l leme ped ig a 
k lassz ika ia t lan Shakespeare-ből táplálkozot t . Ez i rodalmi okokon 
kívül a pol i t ikai közszel lem a lé l t sága sem kedveze t t Bánk bán ér­
vényesülésének, holot t későbbi időben éppen a polit ikai fogékony­
ság vál t a l k a l m a s vezetőjévé az e sz té t ika inak . 
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Gyula i megá l l ap í t á s a röv id re fogva a n n y i t j e l en t , hogy Bánk 
bán k ivé te les , e lszigetel t j e l ensége volt a m a g a k o r á n a k . Nos , e 
t é t e l t b á t r a n m é g tovább á l t a l ános í t ha t j uk . Bánk bán n e m egy 
t e k i n t e t b e n kivéte les és elszigetel t j e lensége n e m c s a k az akkor i 
m a g y a r , h a n e m az e g y e t e m e s d r á m a i r o d a l o m n a k is, a k á r ú g y 
nézzük , m i n t olvasnivaló költői m ű v e t , a k á r úgy, m i n t sz ínpadon 
el já tszandó d r á m á t . 

Tudjuk, hogy a c e n z ú r a csak k i n y o m a t á s á t enged te m e g (meg 
is j e l e n t k ö n y v a l a k b a n 1820. n o v e m b e r közepén) , sz ín rev i te lé t 
a z o n b a n e l t i l t o t t a (e lőadásáról n incs is h i te les a d a t 1833 e lőt t ) . 
Enné l fogva a k o r t á r s a k s z á m á r a csak m i n t o l v a s m á n y j ö h e t e t t 
vo lna szóba. De ki o lvasot t , k i v e t t a k k o r d r á m á t , h a a z t e lőbb 
m á r a sz ínpad el n e m h í res í t e t t e? „Még jó fo rmán n e m is t ud juk 
(írja m a g a K a t o n a egyhelyt) , m i a' D r á m a - bíz a r r a n e m igen ado­
gat juk ki p é n z ü n k e t . H a J á t ék - sz ín volna, o n n é t majd k i t ű n n e a ' 
D a r a b é r d e m e ; m e r t fu tna a ' h í r mindenfe lé . " S ak i mégis meg­
ve t t e és olvasni a k a r t a Bánk bánt, az oly nehézségek elé á l l í t ta­
to t t , melyek leküzdésére csak mélyebb m ű é r t e l e m képes , és csak 
h a t á r o z o t t e lmélyedni a k a r á s vállalkozik. Viszont ak i e nehézsé­
geken csak á ts ik lo t t , m e r t ész re sem ve t t e őket , a n n a k s z á m á r a 
Bánk bán n e m t ű n t fel k ü l ö n b n e k egyéb d r á m á k n á l , sőt - t öbb 
okból - va lósz ínűleg a l s ó b b r e n d ű n e k t e t sze t t . 

A cenzor i t i la lom m i n d e n e s e t r e h á t r á l t a t t a Bánk bán é rvénye­
sülését ; s o r s á r a a z o n b a n n e m az volt e lha tá rozó befolyással, ha­
n e m m a g a a r e m e k m ű kivételes jellege, azok a rendkívül i s ily tá r ­
su l á sban t a l á n soha sem lá to t t e rénye i , me lyeke t sem a sz ínpad 
vagy legalább é lénk sz ínpadi fan táz ia né lkü l n e m képes tel jesen 
e l ő t ü n t e t n i . Bánk bán a v i l ág i roda lom l e g s z í n s z e r ű b b d r á m á i 
egyike: m indame l l e t t az olvasás t á m o g a t á s a né lkü l n e m érvénye­
sü lhe t a m a g a igazi é r t é k e szer in t ; d r á m a , mely n e m lehe t m e g a 
s z í n p a d t á m o g a t á s a né lkü l : m i n d a m e l l e t t n inc s i roda lmi m ű , 
mely enny i r e megköve te lné a filológiai-kritikai m a g y a r á z a t o t . 

„Bűnöd csak egy volt: az e r é n y " - m o n d h a t n ó k nek i is. Ily eré­
n y e k é r t b ű n h ő d n i szokás mind ig és m i n d e n ü t t . 

Lássuk , m i k ezek a - m é g vi lági rodalmi szempontbó l is - kivé­
teles és a mé l t ányo lás t épp azé r t nehez í tő e rénye i K a t o n a József 
r emekének . 
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I. 

Sz ínszerűsége oly rendkívül i , oly abszolú t m é r t é k ű , hogy olvasá­
s á r a csak színpadi s ikerek ösz tönözhet tek . A d r á m á n a k az a tulaj­
donsága , hogy cselekvést állít e lénk, hogy élet jelenséget szólal ta t 
meg , s hogy ennélfogva a szerzőt a közönség szeme elől te l jesen 
elrejti , s m i n d e n tolmácsoló, m a g y a r á z g a t ó közvet í tés tő l eltiltja: 
Bánk bánh&n egészen a tú lzás ig ki v a n fejlődve. K a t o n a sz ínpadi 
fantáz iá ja (ha jól n e v e z e m így) p á r a t l a n u l objekt ív és m e g n e m 
alkuvó. O soha: sem naiv, sem k o n t á r módon , sem pedig raf inál t 
művésze t t e l be n e m lopózik a személyek beszédébe, n e m igazgat­
j a az t a közönségre való t ek in te t t e l , magyarázó szándékka l ; ellen­
b e n odaállí t ja alakjait a sz ínre , hogy csak m a g u k k a l s egymássa l 
tö rődve le já t sszák é l e tüke t , m i t s e m t u d v a a r ró l , hogy va lak i (a 
közönség) nézi , figyeli s m e g akar ja é r t e n i t e t t e ike t . M i n t az élet 
va lóságában , i t t sem m a g y a r á z senki , de m i n t a va lóságosban, e 
sz ínpadi élet jelenségben is b e n n e foglaltatik m i n d e n adalék, mely 
a lka lmas a t ö r t é n t e k teljes é r te lmezésére : ezek k ihámozása azon­
b a n a néző dolga. Olykor egy mozdu la t , m á s k o r egy re j te t t célza­
t ú szó n a g y lelki k o n v u l z i ó k n a k h í r n ö k e , f eneke t l en t r a g i k u s 
mé lységek postá ja : ak i e lsza lasz t ja , fé l reér t i , vagy egy később i 
i dőpon tban n e m emléksz ik vissza reá , a n n a k kezéből m á r kisik­
lot t a teljes felfogás fonala. 

H o g y K a t o n a mi ly t á rgy i l agos c se l eked te tő a d r á m á b a n s 
m e n n y i r e mellőz, sőt gyűlöl és u t á l m i n d e n olyan beszédet a szí­
nen , mely a cselekvés és az az t ko rmányozó indu la t szempont já­
ból t ú l m e g y a l egszükségesebben , vagyis a m i m á r n e m d r á m a i 
beszéd , h a n e m a d r á m á b ó l m i n d e n k o r k inyú ló s a közönségge l 
kapcsola to t kereső l írai ömlengés vagy magya rázó tudós í t á s : ki­
te t sz ik Kisfaludy K á r o l y / ^ ó j á r ó l í r t b í rá la tából . A monológokról 
(mik tudvalevőleg igen g y a k r a n csak a szerző leplezet t é r in tkezé­
sei a közönséggel) így nyi la tkozik o t t a n : „A m a g á n y o s beszédek­
kel igen s z ű k e n ke l l ene gazdá lkodn i ; m e r t a n n a k csak o t t v a n 
helye, hol az i ndu la t a n n y i r a nő t t , hogy az indu la tos elfeledkezik 
m a g á n l é t e l é r ő l és i n d u l a t j a i n a k t á r g y á b a n m i n t e g y m á s t e s t e t 
l á tván , az el len indu l m e g a nyelve" : t e h á t h a önfe ledten indula­
t á n a k a tá rgyához , n e m pedig költője szócsöveként a közönséghez 
beszé l (szaval) . M e n n y i r e el í té l i az „ i n d u l a t o s k o d ó " beszéde t , 
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vagyis azt , mely indu la to t színlel azon tú l , mikor az m á r lelohadt! 
A fájdalom kifejezéseként mennyive l t öbb re becsül i a némaságo t , 
m i n t ho lmi vi rágos , érzelgős, r í k a t n i a k a r ó l i r izálást , „kádenc iás 
b ú c s ú z t a t ó t " ! M e n n y i r e uj jong, h a s z ű k s z a v ú t ö m ö r b e s z é d r e 
b u k k a n : „kevésben sokra"! Mily g ú n n y a l illeti a je l lemtől elsza­
k a d t s „ i n k á b b s z á z a d u n k c iko rnyás r o m á n j á b a " illő beszéde t , 
„csevegést" , „p ipe rének íze t l enségé t" , vagy az afféle, a „ d r á m a 
oekonomiá jába bele n e m t a r t o z ó " j á r a t á s á t a nyelvnek, m i k o r a 
sz ínpadon „a S e n k i n e k " fecsegnek ki, „a fa laknak" m o n d a n a k el 
va l ami t „csúffá téve e k k é n t az e m b e r e k előt t az e m b e r i le lket"! 
Oly beszéde t óhajt s csak olyat t ű r m e g a sz ínpadon, mely a d rá ­
m a i k ü z d e l e m r e e l indu l t l é l eknek s a cselekvő vagy cse lekedni 
kénysze rü lő e m b e r n e k e l k e r ü l h e t e t l e n szükségle te . N e m olvas­
m á n y az a beszéd , n e m i roda lom, n e m s z a v a l m á n y , h a n e m élő 
k ü z d e l e m és m i n t e g y s zóban is j e l e n t k e z ő , h a l l h a t ó cse lekvés . 
Ahhoz a beszédhez e m b e r ta r toz ik , az a beszéd je l l emnek , cselek­
vésnek és s o r s n a k váz l a t a és ve tü le te : e m b e r kell hozzá, színész, 
ak i a m a g a élő teljességével hozzá idomulva ki töl t i és talpraál l í t ja . 
Nincs i t t a sze rzőnek m á s megbízot t ja , n incs a közönségnek m á s 
támogatója , csak a színész; az kap is u t a s í t á s t eleget, sokszor igen 
m é l y é r t e l m ű t , K a t o n a Józseftől ; v i szont fe ladata (még a k isebb 
sze repekben is) rendkívü l i , m e r t sohasem sablonok az előál l í tan­
dó emberek , h a n e m t ö m é r d e k apró rész le t te l megkö tö t t , egyszeri 
egyének. Színész kell t e h á t hozzá, de olyan, ak i „holt ig t a n u l " , ak i 
n e m szűn ik m e g t a n u l m á n y o z n i az egész darabot , oly elmélyedés­
sel, ami lyenre Bánk bánnak legjelesebb műbí rá ló i : B á r á n y Boldi­
zsár , A r a n y J á n o s , Gyula i P á l m u t a t t a k példát . De ezen a p o n t o n 
m á r o l v a s m á n n y á vál ik a d a r a b s i lyen minőségérő l majd később 
fogok szólani . Vonjuk le előbb a t anu l s ágo t az eddigiekből . 

Bánk bán oly teljes m é r t é k b e n , sőt oly tú lzó műfajisággal drá­
m a i és s z ínpadra szán t a lkotás , hogy a színről e l t i l tása valósággal 
lé t fe l té te lé től fosz to t ta meg , t e t s z h a l á l r a k á r h o z t a t t a . Hogy az­
t á n , h a akkor , a h ú s z a s évek elején, sz ínre ke rü l , m e g h ó d í t h a t t a 
volna-e n y o m b a n a közönsége t , az m e g i n t m á s ké rdés . Színész , 
ak i úgy t a n u l m á n y o z z a , a m i n t kel lene, m é g a k k o r alig volt s alig 
is l ehe te t t . M é g a k k o r n e m a d h a t t á k elő egy k i s s z á m ú s j ó r é sz t 
á l l a n d ó a n azonos közönség e lő t t u g y a n a z t az egy d a r a b o t száz­
szor is e g y m á s u t á n , h a n e m r e n d s z e r i n t m i n d e n es t e m á s - m á s 
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d a r a b o t ke l le t t e lővenni . Sem az e lmélyedés , s em a begyakor lás 
feltételei n e m vol tak m e g a k k o r m é g az a r r a k ü l ö n b e n ha j landó 
színész s z á m á r a sem; s később is, a h a r m i n c a s évek folyamán, las­
s ú n a k m u t a t k o z i k Bánk bán d iadalút ja . Kas sán , Kolozsvár t , Bu­
dán , Debrecenben t ű n i k fel a m ű s o r o n 1833-tól kezdve, é v e n k é n t 
egyszer az e m l í t e t t he lyek so r rend jében ; majd 1839. m á r c i u s 
23-án j á t s s z á k a N e m z e t i Sz ínházban , öt évig p ihen te t i k s csak 
1845-től kezdve szerepel e sz ínház m ű s o r á n évenkén t is többször , 
hogy az a b s z o l u t i z m u s idején e l t i l t a t ván , 1858. m á r c i u s 10-én 
végre m e g k e z d h e s s e d i a d a l m a i n a k a z ó t a s z a k a d a t l a n ú t já t . H a 
t e h á t s z í n p a d r a k e r ü l v é n is, t i z enké t e s z t e n d ő n á t (1833-1845) 
csak r i t k á z v a sze repe l t i m i t t - a m o t t a m ű s o r o n , a l ig t e h e t ő fel, 
hogy k o r á b b a n , n y o m b a n megjelenése u t á n , zajosabb s ikerei le­
h e t t e k volna, feltéve ugyanis , hogy a cenzúra sz ínre engedi. Anná l 
kevésbé , m e r t a s ike rnek a színész me l l e t t más ik tényezője, a kö­
zönség, m i n t Gyula i m e g á l l a p í t á s á b a n m á r l á t t uk , n e m d r á m á t 
k e r e s e t t v o l t a k é p p a s z ínpadon , h a n e m - h a m a g y a r t ö r t é n e t i 
tá rgyról volt szó - hazafias felmelegedést, K a t o n a tulajdon szavai­
val m o n d v a : n e m z e t i d icsekedés t . E z t Bánk bánban n e m t a l á l t 
volna; a m i pedig a d a r a b félreér tésével később hazaf ias pol i t ikai 
e l e m k é n t é r t e l m e z t e t e t t b e n n e s vál t 1845-től kezdve a szabad­
ságharc ig soroza tos s ikerei egyik főokává, az i r á n t a h ú s z a s évek 
e le jének m é g alé l t közsze l l eme , m i n t Gyu la i mondja , n e m volt 
eléggé fogékony. 

Bánk bánba pol i t ikai i r ányza tos ságo t (d inasz t iae l lenességet ) 
m a g y a r á z o t t bele a cenzor , vagy a n n a k b e l e m a g y a r á z h a t á s á t ó l 
félt (h iva ta losan azzal indokol ta a t i l a lmat , hogy B á n k nagysága 
elhomályosí t ja a k i rá lyi házé t ) s a zé r t t i l t o t t a el a színről . J ó o r r a 
volt . E l l enzék i l eg h a n g o l t közönség , m i n t a k ö v e t k e z m é n y e k 
m e g m u t a t t á k , bele is m a g y a r á z t a az t , s 1845-től 1849-ig a politi­
ka i i r ányza tos ság rokonszenve foglalta le m a g á n a k a t endenc iá t -
l an , t i s z t a köl tő i koncepció t . Ez e lőadások s o r á n á l t a l á b a n az 
összeesküvő és idegengyűlö lő P e t u r vol t a k ö z ö n s é g kedvence , 
m e g Tiborc, a jobbágysors k lassz ikus panaszosa . A n e m z e t i és de­
m o k r a t a e l lenzékiség k o r s z a k a t e n d e n c i ó z u s egyo lda lúságkén t 
s zeme l t e ki a d a r a b n a k oly e lemei t , m e l y e k o t t n e m öncé lúak , 
h a n e m egyebekkel együt t szövő, fonó tényezői a t r a g i k u m n a k . Az 
1839-i pe s t i e lőadáson Egres sy , k i j u t a l o m j á t é k á u l v á l a s z t o t t a 
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Bánk bánt, az első felvonás u t á n i halá los csendből m á r - m á r a r r a 
k ö v e t k e z t e t e t t , hogy m e g b u k o t t a d a r a b b a l ; csak a I I . fe lvonás 
t ö r t e m e g a j ege t : P e t u r hazaf ias k i f a k a d á s a i r a mozgolódás 
t á m a d t , a fö ldszint h a l l g a t o t t u g y a n ( tú l e r ő s n e k t a l á lva ez t a 
hango t ) , a k a r z a t a z o n b a n él jenzet t s ezzel eljegyezte Bánk bánt 
a m a g a n é p s z e r ű é r te lmezése s z á m á r a . A k a r z a t éljenzése t izen­
ki lenc év távolából igazolni l á t szo t t az egykor i cenzor aggodal­
m a i t , a k i m ű v e l t e b b o lvasóközönség s z á m á r a n e m v o n a k o d o t t 
egy n y o m t a t o t t k i adás engedélyezésétől (gondolha t ta , hogy úgy­
sem olvassák) , a sz ínpad szószékét a z o n b a n e l zá r t a P e t u r és Ti­
borc elől. 

Egy nagyember , a „ legnagyobb" , úgy látszik, j e len volt az em­
l í t e t t e lőadáson s m á s for rásból u g y a n , de s z i n t é n a g g o d a l m a k 
éb red tek b e n n e a d a r a b veszedelmes vol ta felől. Széchenyi I s tván , 
ak i az eljövendő m a g y a r fo r rada lom előszeleit m á r ekko r kezdet ­
t e i r tózva é rezni , 1839. m á r c i u s 23-án ezt jegyezte be iVapfójába: 
„Megfoghata t lan , hogy a k o r m á n y megenged i ily esz te lenség elő­
adásá t . Rossz, veszedelmes t endenc ia . " („Ung. T h e a t - B a n k b a n . 
- Ubegreiflich, dass es die Regié [rung] e r l aub t solchen U n s i n n zu 
sp ie len . - Sch lech te gefáhr l i che T e n d e n z - " . ) A b b a n t é v e d e t t , 
hogy a d a r a b n a k tendenciá ja volna; hogy a z o n b a n a m a g a szem­
pontjából nek i is éppúgy igaza volt, m i n t a cenzornak a magáéból , 
a n n a k c sa t t anó b izony í t éká t a d t a 1848. m á r c i u s 15-e, a m i k o r is 
fo r rada lmas h a n g u l a t b a n „a n é p k í v á n s á g á r a " ingyenes előadá­
sul é p p e n Bánk bán t ű z e t e t t k i a N e m z e t i Sz ínház az est i m ű s o ­
r á r a . Igaz, hogy az előadásból s e m m i sem let t ; e l n y o mta az igazi 
pol i t ika láza: a Rákóczi-induló, a Marseillaise, a Talpra magyar, 
a sok hazaf ias szavala t és dal . Ped ig ez le t t vo lna a r e m e k m ű n e k 
első, m e g c e n z ú r á l a t l a n , teljes szövegű e lőadása . - Bánk bán ily 
i r ányza tosan népsze rű felfogása je l lemzi Petőfi hasonló c ímű köl­
t e m é n y é t is, me ly a Nép Barátjában j e l en t m e g 1848. jú l ius 30-án 
s így va lósz ínűleg a jú l ius 12-i Bánk bán-előadás közve t len h a t á ­
sa a l a t t s z ü l e t e t t meg ; B á n k o t egy petőfies P e t u r r á gyúr ja á t s 
megtesz i király- és idegengyűlöle te szócsövévé. 

I g a z a vol t G r e g u s s Á g o s t n a k , m i k o r Bánk bánt vég re t i s z t a 
esz té t ikai szempontból m i n t d r á m á t és t r agéd iá t óhaj tván mél ta t ­
n i , az t í r t a a Pesti Napló 1854. a u g u s z t u s 1-i s z á m á b a n , hogy 
e laddig l eg többen pol i t ikai s zempon tbó l fogták fel i r o d a l m u n k -
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n a k ezt az egész E u r ó p a előt t mél tó büszkeségét , „s a nagy közön­
ség magasz ta ló nyi la tkoza ta i n e m a n n y i r a i l let ték m a g á t a költőt , 
a j e l l emek és cse lekvények művész i megalkotó já t s egy élő egész-
le tbe összeolvasztóját , m i n t i n k á b b a v a k m e r ő országos vétség­
nek , melyhez t ö r t é n e l m ü n k b e n csak Zács t e t t e képez pá rvona l t s 
me ly a m ű b e n - he lyes t a p i n t a t t a l - t i s z t á n szenvedélyi leg v a n 
indokolva, szónokias előadóját". „Bánk b á n - n a k - így folytatja - a 
m i pol i t ikai hazánkf ia i oly pol i t ikai pá r t s z íneze t e t kölcsönöztek, 
me lye t a b b a n leggondosb u t á n n é z é s s e l s em fog az e l fogula t lan 
felfödözhetni s mely va lóban n e m vál ik becsü le té re k ö z ö n s é g ü n k 
m ű é r t é s é n e k . " 

De h á t m ű é r t é s t n e m is a közönségnél kell k e r e s n ü n k . Ki vehe­
t i rossz néven tőle, hogy egy sz índarabbó l csak az t fogja fel s en­
gedi h a t n i m a g á r a , a m i t gondola t - és é rdekvi lágáva l egyezőnek 
vél. Sőt ö rü ln i kell, hogy m ű é r t é s hí ján is t a lá l t m a g á n a k valót a 
d a r a b b a n , s hogy - Gyula iva l szólva - „a pol i t ika i fogékonyság 
n é m i vezetője lőn az e s z t é t i k a i n a k " . Az e sz t é t ika i fogékonyság 
s z á m á r a k e m é n y dió volt és m a r a d t ez a r e m e k m ű s sz ínpadró l 
lá tva, e lőzetes t a n u l m á n y o z á s né lkü l n e m is lehet felfogni egész 
nagy é r t éké t . 

Oly kiváló és t apasz t a l t d r a m a t u r g , m i n t V ö r ö s m a r t y Mihály , 
szolgál ta t ja l e g p r e g n á n s a b b b i zony í t éká t ez á l l í t á s u n k n a k . O a 
m á r eml í te t t 1839. márc ius 23-i e lőadáson l á t t a először a darabot , 
t u d o m á s a s z e r i n t „első és u to l só m ű v é t e n e m b e n a k o r á n el­
h u n y t n a k " . S e m K a t o n á r ó l , s em m ű v é r ő l n e m t u d o t t s e m m i t 
megelőzőleg s így a d a r a b r ó l í r t b í r á l a t á b a n legkiválóbb példáját 
lá t juk a n n a k , hogy m e n n y i r e n e m foghatja fel Bánk bán igazi re-
mekségé t egy l á t á s r a m é g az e l ső rendű s z a k e m b e r és nagy fogé-
k o n y s á g ú k ö l t ő t á r s sem. A „sok t e k i n t e t b e n h i ányos s n é m i l e g 
vad , de erővel tel jes s z í n m ű b e n " legkevésbé s i k e r ü l t n e k n a g y 
m e g l e p e t é s ü n k r e é p p e n B á n k je l l emét tar t ja , n e m l á t v á n b e n n e 
az t a szi lárdságot , mely az á l ta la e lkövete t t merész s nagy felelős­
ségű t e t t h e z k í v á n t a t i k . B í r á l a t a végén m é g h a t á r o z o t t a b b a n 
kimondja , hogy „Bánk b á n k a r a k t e r e leggyengébb az egész m ű ­
ben" , í m e , az egyszeri előadásból n e m t u d t a k iérezni B á n k látszó­
lagos h a b o z á s á n a k , kés lekedésének , v a l a m i n t végül e l szán t cse­
l ekvésének m i n d e n m o z z a n a t á b a n mo t ivá l t s a j e l l emtő l függő 
szükségszerűségét . Töké le tesebbnek ta r t j a P e t u r , Biberach, Ot tó 
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és Tiborc alakját : ezek ugyan i s egyszerűbbek B á n k n á l s m á r első 
l á t á s r a k ö n n y e b b e n felfoghatók. Viszon t a k o m p l i k á l t j e l l e m ű 
G e r t r ú d megé r t é se a l egnehezebb is az egész d a r a b b a n s a legap-
ró lékosabb t a n u l m á n y o z á s t igényli. Az I. felvonásból végül k iha­
gya tn i k í v á n n á V ö r ö s m a r t y az t , „midőn B á n k b á n együ t t talál ja 
Mel indáva l O t tó t (ha egyéb i rán t ezen megjelenés n e m a színész 
t évedése volt) s ahe lye t t , hogy ( m i n t va lósz ínű) m e g r o h a n j a , 
v i sszamegyen" . Ez a megjegyzése m u t a t j a legjobban, mily nehéz­
ségekkel áll s z e m b e n az, ak i először látja Bánk bánt a sz ínpadon. 
A r a n y és Gyulai , ak ik többször á to lvas t ák a d a r a b o t s legcseké­
lyebb szavá t is százszor m é r l e g r e ve t e t t ék , m e g tud ják magya­
r á z n i B á n k n a k ez t a „v i sszaszéde lgésé t" , m i b e n V ö r ö s m a r t y 
haj landó le t t volna a színész téves b e n y i t á s á n a k h i r t e l en e l tus-
solását lá tn i . 

M e g l e h e t ü n k győződve róla, hogy a sz ínház lá toga tók nagy ré­
sze m a sem t u d n á e n n e k a j e l e n e t n e k s több hason lóan futólagos 
m o z z a n a t n a k igazi é r t e lmé t felfogni és s z á m o n t a r t a n i . Az át lagos 
néző, ak i ugyan i s előzőleg n e m t a n u l m á n y o z t a Bánk bánt, m a is 
csak nagyjában é r t i m e g a sz ínpadon l á to t t aka t , m a is indokola t ­
l anu l t é továzónak , e ré ly te len k u n k t á t o r n a k nézi Bánko t , j o b b a n 
m e g é r t i P e t u r t és Tiborcot s b i zonyá ra n e m fogja fel G e r t r ú d jel­
l emét és t r a g i k u m á t . Igen, m e r t K a t o n a n e m magya ráz , s d a r a b ­
j á b a n , m i n t az é le tben , a j e l en tős szó, arckifejezés és gesz tus sok­
szor csak egy p i l l ana tny i röpkeség , s m i r e elfogni a k a r n ó k , m á r 
köve tkezménye i kö t ik le f igyelmünket . 

Hihe tő-e há t , hogy h a a cenzor kegye lmesebb hozzá, m á r a hú­
szas években m e g h ó d í t o t t a vo lna a közönséget? J á t s z o t t á k volna 
t a l á n egyszer-kétszer , m i n d e n e s e t r e kevesebbszer , m i n t K a t o n a 
„ a l k a l m i " vagy „ k a l e n d á r i u m i " da rab ja i t : a Luca székét vagy a 
néme tbő l á tdolgozot t István királyt; t a lá l t volna b e n n e ki-ki vala­
mi é rdekes t , de sz ínpadról - egyszer vagy ké t sze r lá tva az é le tben 
- a l igha ve t t e vo lna észre valaki , hogy évszázadokra , világraszóló, 
h a l h a t a t l a n r e m e k m ű v e t lá tot t . S megdöbben tő tény, hogy e n n e k 
főoka Bánk bánnak végle tesen t i sz ta , t ú l z o t t a n tökéle tes d ráma i ­
sága és s z ín s z e rű sége , me ly a d a r a b c se lekvényé t és j e l l eme i t 
c s a k n e m az igazi élet tárgyi lagosságával , ö n m a g u k a t u g y a n telje­
sen indokoló, de néző s z á m á r a n e m magyarázga tó a l a k u l á s u k b a n 
állítja elénk. 
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Nyilvánvaló ennélfogva, hogy ez abszolút sz ínszerűségű és drá-
ma i ságú m ű b e n kell va l aminek lenni , a m i a sz ínpadon és a d r á m a 
műfaji kor lá ta i közöt t n e m t u d e lemi könnyűséggel é rvényesüln i , 
kell belezsúfolva l enn i va l ami oly é r t é k n e k , a m i d r á m á b a n n e m 
szokásos , n e m o t t honos , e rőszakol t vagy egyenes t d r á m a i a t l a n , 
a m i t csak a d a r a b alapos, t a n u l m á n y s z e r ű , e lemző i smere t e vilá­
g í tha t meg: i sméte l t megnézése a s z ínházban , vagy sokszori , fi­
gyelmes elolvasása. M e n n é l többször a d t á k u g y a n a z o n a színpa­
don, m e n n é l többször l á t t á k u g y a n a z o n sz ínházjáró szakér tő né ­
zők, a n n á l j o b b a n e lőv i lág lo t tak Bánk bánnak e re j tőző n a g y 
ér tékei , e lemzésre , e lmélyedésre, a d a r a b újabb e lovasására ösztö­
nöz tek , s a m i t a sz ínpad csak sej te tni t u d o t t , az t végül a p r ó r a ki­
m u t a t h a t t a az e lemző t a n u l m á n y . 

II . 

Mi h á t ez a re j te t t , d r á m á b a n szoka t lan , s z ínpadon k ö n n y e n el­
s ikkadó nagy é r t é k Bánk bánh&nl 

Részletező, c s a k n e m mikroszkop ikus lé lek tana . 
A Bánk bán a n n a k szemében , k i sorról so r r a k r i t i ka i s zemmel 

végigvizsgálja, egy csodá la tosan biz tos és apró lékos lé lek tan i ta ­
n u l m á n y n a k t ű n i k fel. E n n y i va lóságérzéket a lelkiek s főképp az 
i ndu l a tok l é l ek tana i r án t , ily n e m p ihenő figyelmet a lelki folya­
m a t o k legelrej te t tebb t i tka i i r án t a v i lág i rodalomnak csak kivéte­
les ember i smerő iné l ta lá lni . I r o d a l m u n k b a n csak A r a n y J á n o s és 
K e m é n y közel í t ik m e g e t e k i n t e t b e n K a t o n á t , m e g a z o n b a n ők 
sem haladják. Ped ig ők elbeszélő köl tők s az elbeszélés több fajtá­
j á b a n , főképp a r egényben , bővebben j u t idő és a lka lom a lé lekta­
n i fejlesztésnek ugrásné lkü l i végigvitelére, cselekvések, e lha tá ro ­
zások és t é tova habozások komplex indokolására , a je l lem kény­
szerű á t a l a k u l á s á n a k k imer í tő megé r t e t é sé r e , m i n t a d r á m á b a n . 
A d r á m a l é l ek tana szükségképpen vázla tos , egyszerűbb vagy ép­
pen sti l izáló; egyrész t azé r t , m e r t c se lekményt állít e l énk s szer­
zője n e m szólhat közbe, n e m m a g y a r á z h a t ; m á s r é s z t m e r t terje­
delme, mi t a „nézés" m u n k a b í r á s a kor lá toz, eo ipso koncen t rá lás ­
ra , csak sa rka l a tos h a t á s o k és fordula tok kidolgozására , v i szont 
á t m e n e t e k n e k , röpke rész le teknek, az átfejlés közvetí tő mozzana-
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t a i n a k mel lőzésé re , j obb e s e t b e n is csak s z u g g e r á l á s á r a u ta l ja , 
szorítja. A r egényben a l é lek tan i fejlesztés t echniká ja kénye lme­
sebb, a k á r az una lomig , a t u d o m á n y o s e lemzésig veszteglő lehet : 
a d r á m á b a n a n n a k is folyvást mozdu ln ia s a k á r szökel lésszerűleg 
h a l a d n i a és vá l t ozn i a kel l a cse lekvéssel együ t t , me ly tő l közlés 
módjára kü lönvá ln ia ot t lehete t len . A d r á m á b a n sokszor a cselek­
vés je len t i és pótolja a lé lektani megvilágí tás t , míg a r egénynek ez 
u t ó b b i r a fordí tot t figyelme sokszor sz in te felszívja, előre föléli a 
cselekvés é rdeké t . E m i t t a lelki fejlődés elemeivel a n n y i r a megis­
m e r k e d h e t ü n k , hogy a cselekvést , m i n t szükségképp e lkövetke­
zendő t , e lőre lá t juk , m í g a d r á m á b a n a cse lekvés le lk i rugói 
g y a k r a n csak a végreha j tás p i l l ana t ában vi lágosodnak m e g szá­
m u n k r a . 

Nos , az t a l é lek tan i rész le tezés t és okoza t i s zakada t l anságo t , 
mely csak a r egény egy m o d e r n e b b (éppen pszichológiainak neve­
zet t) vá l toza tában l ehe tne műfajilag o t thonos , K a t o n a József elég 
merész belezsúfolni egy váz la tos l é l ek tanú műfajba, a d r á m á b a . 
A lánge lme nagysze rű e rőszaka inak egyike ez, s a m e n n y i r e rend­
kívül ivé és c s a k n e m v i l ág i roda lmi u n i k u m m á bélyegzi ezzel a 
m a g a oly igen egyéni r e m e k é t , a n n y i r a t ú l t e rhe l i vele s a n n y i r a 
m e g n e h e z í t i teljes és közve t len é rvényesü lésé t a k é t - h á r o m ó r a 
a l a t t e ldübörgő sz ínpadi j á t é k b a n . Bánk bánhaxi a legutolsó szó, 
sőt a ha l lga tás is egy mes t e r i pszichológus a p r ó r a k i számí to t t ter­
vezetébe i l leszkedik bele, m e g v a n mérve mér legén , a lelki valóság 
e lképzelni t u d á s á n a k sz in te ha l luc ina t ív mér tékéve l . E k iszámí­
t o t t f inomságok, a lelki t ö r t é n e t e s z á m n é l k ü l i k i sebb-nagyobb 
rugói k ö n n y e n észrevét len m a r a d n a k a sz ínpadi j á t é k b a n mégoly 
figyelmes néző s z á m á r a is, a teljes és helyes m e g é r t é s rovásá ra . 
Megér tése ugyanis folytonos mérlegelés t , egybevetést , kü lönböző 
időbeli adalékok, lelkiál lapotok, célzások s z á m o n t a r t á s á t , szem­
bes í t é sé t k ívánja , sőt e lha l lga to t t , be n e m m u t a t o t t e s e m é n y e k 
„k iokoskodásá t " (Gyulai szaváva l élve). M e r t K a t o n á n a k n e m ­
csak sz ínpadi és d r á m a i é rzéke tú l ság igmenő , c s a k n e m abszolút : 
h a n e m tula jdon szűkszavú modorá t , kifejezésbeli velős, indula t ­
tól feszülő, zsúfol t k o n c e n t r á l t s á g á t is r á r u h á z z a személye i re . 
É r d e s mozgása a verses beszédben , e rede t i , n e m sablonos képes 
beszéde , i roda lmi nye lvének bizonyos t e k i n t e t b e n pr imi t ív önfa-
jú sága , ez a sajátságos, c s a k n e m b á r d o l a t l a n u l da rabos , sziklás , 
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súlyos nyelv a f inom lé lek ismere t egyik legnagyobb lángelméjé­
n e k a kezében: mind , m i n d csak fokozza a sz ínpadról való felfogás 
nehézsége i t . C s o d á l k o z h a t u n k - e ra j ta , h a 1836-i deb recen i elő­
a d á s a u t á n a Honművész levelezője ily je lzőkkel emlékeze t t m e g 
Bánk bánról: „E ha jdani zű rzava ros t ö r t é n e t n e k , mi t azzá az ér t ­
h e t e t l e n n é tevő kö tö t t beszéd tesz. . ."? Igaz, hogy a levelező, b á r 
kö te t l en beszédben szó lha to t t , m a g a sem lá tsz ik va lami nagyon 
világos főnek. Á m hal l juk Gyulai Pá l t : 

„Ka tonáná l majd m i n d e n m o n d a t egy-egy lé lektani m o z z a n a t s 
a n e m eléggé f igyelmes olvasó e lő t t k ö n n y e n é r t h e t e t l e n n é 
vá lha t i k n e m c s a k a je l lem, h a n e m az egész cselekvény is... Ného l 
saját d r á m a i szempont jából is világosb lehetne . . . N é h a igen sokat 
bíz k é p z e l m ü n k r e s i n k á b b az olvasót t a r t j a szeme előtt , ak i nyu­
god tan e lmélkedhet ik s n e m a nézőt , aki az előadás izgató befolyá­
sa a l a t t ezt kevésbbé t ehe t i . " L á m , Gyula i m é g az olvasó s z á m á r a 
is k ö n n y e n é r t h e t e t l e n n é vá lónak t a r t j a a d a r a b je l lemei t , cselek­
vényé t s e legsz ínszerűbb , legigazibb és abszo lú tabb d r á m á n k r ó l 
haj landó feltenni, hogy K a t o n a inkább az olvasásba belemélyedőt , 
m i n t s e m a s z ínház i néző t t a r t o t t a s zem előt t ! A n n y i b izonyos , 
hogy h a szem előt t n e m t a r t o t t a is, r á v a n u t a l v a az olvasóra. 

Tanu lmányozó olvasás né lkül Bánk bán egész k iválóságát meg­
é r t e n i t e h á t n e m lehet . E g y s z e r i b e n sz ínpadró l lá tva , l é l ek t an i 
r e m e k l é s e k á r b a n e m vész u g y a n , de n e m is t á r u l fel egész 
klasszic i tásában. I n n e n , vagy i n n e n is, é r t h e t ő emlékeze tes buká ­
sa a ber l in i közönség előtt , melyet sem iskola n e m nevel t rá , hogy 
a megszen te l t r e m e k m ű n e k kijáró erős f igyelemmel kövesse elő­
adásá t , sem előzetes t a n u l m á n y o z á s n e m t e t t képessé a r r a , hogy 
r emeksége t u d a t á t m a g a szerezze m e g m a g á n a k . A n é m e t közön­
ség m é g a n n y i t sem kapo t t e r e m e k m ű t ő l , m i n t a haza i első elő­
adások közönsége, mely legalább poli t ikai szenvedélye v isszhang­
j á t vé l te belőle k iha l l an i . Vagy lehe t , hogy ő is, c sakhogy el len­
szenvvel vagy é r t h e t ő közönnyel , ugyancsak i lyesmit néze t t bele. 

Olvasni kell há t , mégpedig sokszor s igen mély figyelemmel. 
S m e n n é l többször o lvas ta el az ember , a n n á l kevésbé lesz bá tor ­
sága kifogásolni b e n n e va lami t , a n n á l megszégyenü l t ebben álla­
pítja m e g ko rább i megfigyelései k ö n n y e l m ű s é g é t , a n n á l i n k á b b 
meggyőződik róla, hogy sohasem neki , h a n e m mind ig K a t o n á n a k 
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v a n igaza s növekedő á m u l a t t a l kérd i , m i n t m a g a A r a n y J á n o s : 
hogy lehet annyi számítással köl teni! Lesz idő, m iko r a N y u g a t is 
á l m é l k o d n i fog m é g ezen , de n e m e lébb , m i n t majd h a belá t ja , 
hogy ke le t en is szabad s ke le t en is t u d n a k oly r e m e k m ű v e t í rn i , 
me lynek élvezni t u d á s á t csak elmélyedő t a n u l m á n n y a l é rdemel ­
h e t n i k i s me lye t n e m z e t k ö z i e s z t é t i k a i sab lonok sze r in t soha , 
h a n e m csak a m a g a egyéni tö rvényei é r t e lmében lehet illő m ó d o n 
felfogni és s a j á t u n k k á t enn i . 

III . 

Olvasni Bánk bánt? H a csak az kell, a t tó l u g y a n a cenzor sem til­
t o t t el senki t , sőt a színről k i rekesz tvén , egyenesen o lvasmányu l 
a d t a m i n d e n e k kezébe - m o n d h a t n á valaki . Csakhogy úgy olvas­
ni , m i n t Bánk bánt kell, m i n d e n k o r kevesen t u d n a k s m é g keve­
sebben é r n e k rá ; drámai m ű v e t úgy olvasni pedig csak akko r haj­
l andók az emberek , h a az a d r á m a m á r e lh í resedet t . Ahhoz , hogy 
egy csak m o s t megje len t d r á m á t úgy legyen ha j landó e lo lvasni 
va lak i , k ü l ö n ö s n a g y ö s z t ö n ö z t e t é s kel l , t ö b b n y i r e személyes 
ok :ba rá t i me leg figyelem, az „éles s z e m e k é " , vagy pedig k i t ű n ő 
ka lauz , ak i a c i rculus vi t iosus e kezde t i l endü le téné l t e rmésze t e ­
sen senk i m á s n e m lehet , csak m a g a a szerző. Bánk bánt K a t o n a 
Józsefnek egy ba rá t j a o lvas ta el úgy először s c s a k n e m A r a n y Já ­
nos ig és Gyulai Pá l ig egyedül ő: B á r á n y Boldizsár ; v iszont Ka to ­
n a József m a g a o lvas ta fel édesatyja t a k á c s m ű h e l y é b e n a szövő­
széken ülve, egy kancsó bor mel le t t , 1816 n y a r á n egy Kecskemét­
r e ve tődöt t vándorsz ínész ba rá t j ának , Udvarhe ly i Miklósnak . 

A d a r a b e ké t rendbe l i elolvasása Bánk bán so r sának legneveze­
t e sebb intézőjévé vál t , pedig t i s z t a vé l e t l ennek köszönhe tő . Bá­
r á n y Boldizsár, m i n t tudjuk, elmélyedő k r i t i kus módjára á t t a n u l ­
m á n y o z t a Bánk bánt, m e g í r t a ró la b í r á l a t á t (Rosta c ímen) Kato­
n a s z á m á r a , s e b í r á l a t oly v á l t o z t a t á s o k r a ösz tönöz te a köl tő t , 
melyek né lkü l Bánk bán k o r á n t s e m á l l ana tökéle tessége m a i ma­
gas la t án . A Rosta sokáig l appango t t , de a h a t v a n a s években elő­
ke rü lvén , a Bánk oá72-kritikának valóságos ősforrásává, az e lmé­
lyedés á l l andó ösztönzőjévé vál t . Az az Udvarhe ly i Miklós n e v ű 
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vándorsz ínész pedig, t i z enhé t év múlva , m időn az egykor i cenzo­
r i t i l a lom, úgy lá tsz ik , m á r feledésbe m e n t , vagy a l k a l m i enge­
déllyel e l tö rö l te te t t , 1833. f eb ruá r 15-én K a s s á n j u t a l o m j á t é k á u l 
v á l a s z t o t t a Bánk bánt s a r e m e k m ű n e k ez az e lőadása az első, 
melyről hi te les t u d o m á s u n k v a n (színlapját Rexa Dezső t e t t e köz­
zé a Vasárnapi Újságban 1921-ben) s ez az, ame lyben m i n d e n to­
vább i e l ő a d á s n a k s így Bánk bán sz ínpadi é l e t ének m i n t e g y ős-
nemzőjé t l á tha t juk . M e r t u g y a n é kas sa i s z í n t á r s u l a t egyik cso­
por t ja j á t s z o t t a a köve tkező évben Kolozsvár t , m á s i k csoport ja 
ké t év m ú l v a B u d á n a d a r a b o t (s e k é t e lőadásnak m á r sz ínház i 
k r i t i k á b a n is h í r e m e n t ) , főképp pedig, m e r t a m a kassa i e lőadás­
b a n m á r Egres sy Gábor is j á t s zo t t , ak i a d a r a b rendk ívü l i d r á m a i 
é r t é k é t fe l ismervén, hol t ig n e m s z ű n t m e g buzogni , t enn i , izgat­
n i é r e t t e . 

Ez az Udvarhe ly i Miklós „Nemze t i Színész és Dal los" (amin t a 
sz ín lapon nevezi m a g á t ) a köl tő u t á n másod ik for rása Bánk bán 
örök é le tének . Mélyen l enyűgözhe t t e őt a r e m e k m ű , miko r Kato­
n a József felolvasásából m e g i s m e r t e s ró la a köl tővel b i z o n y á r a 
tovább és többször is é r tekezve , m i n t e g y lelkébe fogadta az alko­
tó l ánge lme szen t tüzé t . A sors , a Gondviselés őt je löl te k i e nagy 
k incs sáfárául , e zú t t a l is az együgyűek közül vá lasz tván apostol t . 

K a t o n a József m á r h a r m a d i k esz tendeje p i h e n t a kecskemét i 
t eme tőben , mikor egykori igénytelen bará t ja a m a kassa i es tén fel­
gyú j to t t a e m l é k e z e t e ö rökmécsesé t . M i k o r a m i n d e n h a l a n d ó k 
ú t j á r a kö l tözö t t volt , a k k o r is c sak egy név t e l en h ű b a r á t a d o t t 
al ig é sz reve t t je l t a nagyvi lág s z á m á r a egy s i ra tóversse l , me ly a 
Hasznos Mulatságokban jelent m e g 1830 másod ik felében: 

H á t n e m zengenek á r iák , 
Gyász sírja fenekére 
Midőn leszál t a ' G r á t z i á k ' 
Eggyik kedvel t t e s tvére? 

N i n t s e n ki k ö n n y e t ej tene? 
A' szép Le lkek ' r o k o n á t 
Szánná . N i n t s e n Melpomene 
Ki s i r a t n á K a t o n á t ? 
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N i n t s fájdalom, n i n t s e n senki , 
Lil iomot, rózsáka t 
Ki gyász h a l m á h o z vigyen ki 
'S ü l t e t n e cz iprus fákat? 

N e m kell a ' rózsa-koszorú , 
N i n t s e n e k Lil iomok; 
N e m t e r m i az t m e g szomorú 
Sirodon a ' lágy homok. 

Most m á r a z o n b a n t e r e m n i kezde t t a lágy h o m o k s az első ba­
bér fá t , me ly azó t a l e t a r o l h a t a t l a n r enge teggé sokasodot t , az az 
igényte len „Nemze t i Szinész és Dal los" ü l t e t t e el belé. S vajon mi 
k ü l ö n ö s jó t v á r h a t o t t U d v a r h e l y i Miklós ez „ i t t m é g soha n e m 
a d a t o t t n a g y N e m z e t i d r á m a " e l ő a d a t á s á t ó l a m a g a s z á m á r a ? 
S e m m i t azon a csekély összegen kívül , a m i t a ju ta lomjá ték j u t t a t ­
h a t egy szerényebb sze repkörű sz ínésznek, ezú t t a l pedig, a „ tom­
boló farsangi ö römök za jában" , m iko r a sz ínház keveseke t vonz, 
az t is szűkösebben . H i szen a főbb és h a t á s o s a b b n a k ígérkező sze­
r epeke t m i n d m á s o k j á t s zo t t ák ! B á n k o t B a r t h a , P e t u r t Szen tpé-
te ry , Tiborcot Szilágyi Pá l , O t t ó t Egressy , B ibe racho t Megyer i , 
G e r t r u d o t K á n t o r n é , Me l indá t Dé ryné . H a a d a r a b s ike r t a r a t : 
az t ezek t aka r í t j ák be! Mi j u t abból szegény Udvarhe ly inek , ak i 
mindössze az ö reg Mikhá l b á n szerepét vá l a sz to t t a k i m a g á n a k ? 

Mi j u t nek i? A h a l h a t a t l a n n a l való kézfogás dicsősége s az a 
t ö r t é n e t i szép osztá lyrész , hogy nek i a d a t o t t m e g a ny i lvánosság 
előt t először k i m o n d a n i a a Remek szót Bánk bánról. M e r t íme a 
sz ín lapon, azon a he lyen , aho l a j u t a l o m j á t é k o s a l á z a t o s a n ese­
dezni szokot t a közönség kegyéér t , Udvarhe ly i Miklós a lá í rásával 
e zú t t a l a következő sorok l ángo lnak és v i lág í tanak: „Teljes bizo­
d a l o m m a l vagyok, hogy midőn a ' Ha jdankorbó l egy olly Honév-
rajzi t ö r t é n e t e t k ívánok ke l lemes időtöl tésül szemlé l te tn i , mel ly 
a k á r a Köl tőnek N a g y Lelkét , a k á r a ' C h a r a k t e r e k fénye becsé­
n e k ra jzolását t e k i n t s ü k b e n n e , m i n d e n m ó d o n Remek , s mé l tó 
becsülés t é rdemel , . . . megfogják adn i az í r ó n a k is é rdemle t t j u t a l ­
m á t számos megje lenések á l ta l . " 

A s í rban is m e g d o b b a n h a t o t t e r r e a nagy h a l o t t n a k szíve! 
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* 

K a t o n a József é le tében t u d t u n k k a l csak ez a ké t b a r á t o lvas ta és 
fogta fel teljes lélekkel a nagy t ragédiá t . M á s n a k n e m volt oka úgy 
belemélyedni , n e m volt é rze lmi ösztönzője a n n y i fá radságra . Alig 
is kel t a könyv. H o r v á t h Döme egy feljegyzése szer in t (a kecske­
m é t i K a t o n a Józse f -Kör á l t a l 1893-ban k i a d o t t Emléklapban) 
1821 végén a k ö l t ő n e k „kiadója , T r a t t n e r J . M. á l t a l i s m é t pa­
naszképen é r tésére lőn adva, hogy a nagyszámú példányokból alig 
kel t el az első évben 20 pé ldány" s ez is egyik oka le t t vo lna Ka to ­
n a azon e l h a t á r o z á s á n a k , hogy az írói pályától visszalép. Ez ada­
to t n e m tud juk el lenőrizni . Viszont a kassa i e lőadás kapcsán em­
l í t e t t Szi lágyi P á l e g y é b k é n t is t éves v i s s z a e m l é k e z é s é n e k (az 
1859-i Nefelejtsben) az az á l l í t á sa , hogy a k a s s a i e lőadás u t á n 
m á s n a p m e g r o h a n t á k Vajda m a g y a r k ö n y v k e r e s k e d é s é t Bánk 
bánért s Vajda n a g y n e h e z e n r á t a l á l v á n a pad l á son a t íz éve o t t 
heverő ké tszáz pé ldányra , a z n a p m i n d e ladta : nyi lvánvaló tú lzás , 
a m i l y e n e k k e l „v i s szaemlékező" s z ínészekné l g y a k r a n t a l á lko ­
zunk . Hason lóképp tú l zás H o r v á t h D ö m é n e k az a közlése (Bánk 
bán 1856-i k i a d á s a e lő szavában ) , hogy a N e m z e t i Sz ínház-be l i 
első (1839. m á r c i u s 23-i) e lőadás u t á n „a T r a t t n e r - K á r o l y i n á l 
egypár évt ized ó ta o t t h e v e r t pé ldányok egyszerre m i n d e lkel tek; 
de sőt a K e c s k e m é t e n létező n é h á n y pé ldány is fölkéretvén, u to l ­
j á r a egy a r a n y é r t is megvé te t t ek" . Hogy kelendősége ekkor h i r t e ­
len megnövekede t t , az b izonyos; k ü l ö n b e n N a g y Ignác n e m sie­
t e t t vo lna új k i a d á s b a n k ö z z é t e n n i a m a g a Színműtárában 
(1839-1840) ; ez a k iadás , m i n t Greguss tó l tudjuk , 1854-re m á r el 
is fogyott, v iszont azokat , ak ik a d r á m á t m e g a k a r n á k venni , szin­
t é n ő figyelmezteti a m o n d o t t évben, hogy „ a n n a k első kiadásából 
még kaphatók példányok (36 kr jával) a T ra t tne r -Káro ly i - f é l e 
n y o m d á b a n Pes t en ! " 

R e á n k nézve ez u tóbb i a d a t a fontos. M é g 1854-ben is k a p h a t ó 
volt h á t Bánk bán első, a köl tőtől r endeze t t k iadása a kiadó nyom­
dájában! Ami belőle elkelt , az b izonyára az újabb színpadi s ikerek 
h a t á s a a l a t t ke l t el, de a köl tő é le tében (míg t e h á t sz ín re n e m ke­
rü l t ) keveseknek fo rdu lha to t t m e g a kezén. 

N é h á n y pé ldányró l m e g tud juk m o n d a n i , k ihez ke rü l t . Egye t 
m a g a a köl tő K e c s k e m é t v á r o s a t a n á c s á n a k , egyet Kis fa ludy 
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Káro lynak a jándékozot t , egyet b i zonyára K u l t s á r I s t v á n n a k , aki 
lap jában , a Hazai 's Külföldi Tudósításokban, a zon melegében , 
m é g 1820. n o v e m b e r 18-án h í r t is ado t t a m ű megjelenéséről né­
h á n y so rban , me lye t a z o n b a n a k á r a d a r a b e lo lvasása né lkü l is 
m e g í r h a t o t t . Egy pé ldány P á p a y S á m u e l kezén is megfordul t (ő 
volt a k o r s z a k i roda lomtör téne t - í ró ja ! ) , m e r t m i n t l á t n i fogjuk, 
o lvas ta is. Volt egy pé ldány Miskolcon, T o m k a Mihá ly t áb lab í ró 
k ö n y v t á r á b a n : o t t o lvas ta (min t Életem és korom c. k ö n y v é b e n 
említ i) 1826-ban az akko r m é g csak 12 éves Pu l szky Fe renc , még­
pedig, h a h i te l t a d h a t u n k v isszaemlékezésének: „élvezet te l" . Ad­
h a t o t t egy p é l d á n y t a köl tő a s zékes fehé rvá r i s z í n t á r s u l a t n a k , 
me lyben j ó b a r á t a i vo l tak s mely k ü l ö n b e n is h iva tva le t t vo lna a 
d a r a b első e lőadására , h a a cenzor engedélyezi ; l ehe t az is, hogy 
k é z i r a t b a n k a p t a m e g tőle ez a t á r s u l a t s a n n a k a lapján a d h a t t a 
elő, h a igaz (bár s e m m i a d a t sem bizonyít ja) , Pécse t t , 1826-ban. 
Udvarhe ly i Miklós vagy a kassa i s z ín t á r su la t b i r t o k á b a n sz in tén 
kel le t t egy p é l d á n y n a k lenni , a m i n t a fent közlö t tekből követke­
zik. L e g t ö b b e n b i z o n y á r a K e c s k e m é t e n „ l á t h a t t á k " a könyve t , 
o lvasni a z o n b a n legfeljebb csak a n n y i „é lvezet te l" vagy elmélye­
déssel o lvasha t t ák , m i n t a fen tebb elsorol tak. 

B á r á n y Bold izsáron és Udvarhe ly i Miklóson kívül csak egyet 
t u d u n k , aki Bánk bánt m é g színpadi nagyobb sikerei előtt mél ta t ­
n i volt képes : A r a n y J á n o s t . M a g a emlí t i Önéletrajzában, 1836-ra 
vona tkoz ta tva , hogy Shakespea re n é m e t fordí tásai t akko r forgat­
t a először - „s kü lönös , hogy egy b i za lmas kö rben B á n k b á n t elé­
be tevé Stibornak, m i é r t illően ki is n e v e t t e t e t t " . Ez í té let é r t éké ­
re fényt vet az a kö rü lmény , hogy Toldy F e r e n c m é g 1842-ben is 
Kis fa ludy Ká ro ly Stiborját t a r t o t t a „legelső m a r a d a n d ó becsű 
d r á m á n k n a k " (egy A thenaeum-be l i c ikkében) . A r a n y J á n o s csak 
18 éves volt, m iko r - va lósz ínűleg rövid színészi pályája idején - e 
v a k m e r ő n y i l a t k o z a t o t m e g k o c k á z t a t t a . Később , negyvenéves 
k o r á b a n í r t Bánk oá72 - tanulmányaiban kongen iá l i s mélységgel 
igazol ta ifjúkori b e n y o m á s a t é v e d h e t e t l e n igazságá t , s m é g ké­
sőbb, m iko r 1879-ben Prózai dolgozatait r e n d e z g e t v é n sajtó alá, 
ezt a - sajnos, be n e m fejezett - t a n u l m á n y á t is újból á to lvas ta , fia 
e lőt t e k k é n t ny i l a tkozo t t : „Különös t e r e m t ő t e h e t s é g volt ezé a 
K a t o n á é : b á m u l a t o s , hogy t u d t a a nagy szenvedé lyeknek o lyan 
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megragadó kifejezéseit o lyan gondos beosztással e l rendezni , hogy 
t u d o t t a n n y i számí tássa l - köl teni !" 

Udvarhe ly i Miklós színlapi ny i l a tkoza t a mel le t t a Katona- i ro­
dalom legfölemelőbb, legmeghatóbb emléke az a Bánk bán-kiadás, 
me lyben K a t o n a József szövege A r a n y J á n o s jegyzete i k í sé re té ­
b e n o lvasható . Ez t a k iadás t ( s zemrehányás né lkü l legyen mond­
va!) n a g y o n olcsón m e g s z e r e z h e t n i m é g m a is a Gyula i Pál-féle 
Olcsó Könyvtár füzetei közöt t . 

Vachot t Sándor 1847-ben egy igen szép e p i g r a m m á b a n e k k é n t 
m a g a s z t a l t a volt K a t o n a Józsefet : 

A m e r e d e k pá lyán legfelső fokra te hág tá l , 
É s o t t állsz egyedül a sasok o r m a felett. 
Nincs-e merész ember , ki bo ros tyán t t a r t v a kezében 
Fel jusson hozzád: megkoszo rúzn i fejed? 

H a valaki , h á t A r a n y J á n o s feljutott hozzá, s mé l tóbb koszorú­
val senki sem övezhe t t e a h a l h a t a t l a n főt. Azóta ketten á l lnak „a 
sasok o r m a felett" . 

IV. 

H á t azok a nevesebb köl tők, í rók, i roda lmi vezérek , k r i t i kusok , 
ak ik a h ú s z a s évek legtekintélyesebbjei vol tak: Kazinczy, Kisfa­
ludy Károly , Kölcsey, D ö b r e n t e i , P á p a y S á m u e l : n e m o lvas t ák 
Bánk bánt? Vagy h a olvasták, m i é r t n e m mél t ányo l t ák? 

Kevese t t u d u n k K a t o n á n a k az egykorú í rókhoz való viszonyá­
ról . 0 P e s t e n , jogász és j o g g y a k o r n o k k o r á b a n , i n k á b b sz ínészi 
körökke l é r i n t k e z e t t s a h í r lap í ró K u l t s á r I s t v á n n a l is, k inek lap­
j á b a n Bánk bánról - m i n t l á t t u k - a legelső i s m e r t e t é s , m e g a 
K a t o n a ha lá l á t s i ra tó vers j e l en t meg, m é g m i n t sz ínházigazgató­
val ke rü l t a t ízes évek elején i smere tségbe. Joggyakornoksága ide­
j é n , 1814-1815-ben , K a r á c s F e r e n c r é z m e t s z ő n é l l ako t t , k i n e k 
h á z á t H o r v á t I s tván , Vi rág Benedek , F á y A n d r á s , Vitkovics Mi­
há ly és m á s pes t i í rók s ű r ű n l á toga t t ák . É r i n t k e z e t t - e ve lük az 
o t t l akó j u r á t u s és m e n n y i b e n i s m e r t e t t e m e g ve lük írói becsvá­
gyát , n e m tudjuk. Bizonyos a z o n b a n , hogy H o r v á t I s t v á n jól is-
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m e r t e K a t o n á t , a m i igen me leghangú ajánlóleveléből is k i te tsz ik , 
melye t 1820 elején í rha to t t , m iko r K a t o n a a kecskemét i ügyészi 
á l lásér t pá lyázot t . 

Valósz ínűleg i smer t e Thaisz A n d r á s ügyvédet , a Tudományos 
Gyűjteménynek 1817 őszétől m i n t e g y tíz éven á t szerkesztőjé t s 
ez i smere t s égnek köszönhe t t e , hogy a Tudományos Gyűjtemény 
n e m c s a k kecskemét i m e g j u t a l m a z t a t á s á r ó l ado t t h í r t (1821 feb­
r u á r j á b a n ) , h a n e m k é t í zben is közöl t tő le t a n u l m á n y t (1821 , 
1823), mégped ig elsőízben olyat, mely a lka lmas l ehe t e t t vo lna a 
közönség és í rók figyelmét az e lnémí to t t Bánk bánra i r ány í t an i s 
me lynek közlése kényes is l ehe te t t , m e r t b e n n e Kisfaludy Károly 
v a n é r t h e t ő célzással m e g t á m a d v a ; 1825-ben pedig felvette Bánk 
bánt az a j án l á s r a mé l tó könyvek j egyzékébe . (Mellesleg legyen 
megjegyezve, hogy az a Sajó-Kaza c. c ikkecske, mely a Tudomá­
nyos Gyűjtemény 1817. áprilisi füzetében K a t o n a József a lá í rássa l 
közöl te te t t , b i zonyá ra n e m a költőtől , h a n e m egy m á s i k K a t o n a 
József tő l s z á r m a z i k , k i n e k m i n t sa jókazai k o m p o s s z e s s z o r n a k 
neve a folyóirat előfizetői névsorából i smere t e s e lő t tem.) 

Kazinczyt , Kölcseyt s valószínűleg Döbren te i t sem i smer te sze­
mélyesen; az e lsőnek n e m ké r t e ki j ó indu la t á t b e m u t a t k o z ó levél­
ben , pedig k o r a kezdő írói az t r e n d s z e r i n t m e g t e t t é k . Kisfaludy 
Károl lya l elég jó b a r á t s á g b a n l e h e t e t t egy ideig, de ( amin t l á t n i 
fogjuk) v i szonyuk éppen Bánk bán megjelenése évében megzava­
rodot t . 

Afféle v a d ó c n a k t ű n h e t e t t fel a veze tő i r o d a l m i k ö r ö k e lő t t 
azok alapján, mi t tőle Bánk bánon k ívül o lvasha t t ak , nyelve, mo­
do ra m i a t t egya rán t . Dévaj és n e h é z k e s i róniájú önbecsmér lése i t 
d r á m a i r o d a l m u n k , d r a m a t u r g i á n k , közönségünk , k r i t i k á n k álla­
po tá ró l (a Tudományos Gyűjteményben, 1821) ö n é r d e k ű indula­
tosságnak , ny í l t an kifejezett ve té lkedő becsvágyát i r igykedésnek 
minős í the t t ék . 

Az i roda lmi é l e t b e n m é g P e s t e n lé te a l a t t (1810-1820) s em 
igen vehe t e t t é lénkebb rész t , í rók t á r s a s á g á b a n keveset forgolód­
h a t o t t , s em az Erdélyi Muzeumot, s e m a Tudományos Gyűjte­
ményt n e m k ísér te figyelemmel. Avagy n e m feltűnő-e, hogy Bánk 
bán „Jegyzés"-e (előszava) sze r in t m é g 1819. j ú l iu s 2-án sem t u d 
s e m m i t a r ró l , vajon mi le t t a kolozsvári d r á m a p á l y á z a t t a l (ame-
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lyen ugyan i s Bánk bánjával m a g a is rész t ve t t ) , ho lo t t a pá lyázat ­
ró l szóló j e l e n t é s u g y a n a z o n Erdélyi Múzeumban, a m e l y b e n 
1814-ben a pá lyáza t i felhívás megje lent , m á r egy évvel aze lő t t , 
1818-ban közzé té t e t e t t ? Hogy e kolozsvári folyóirat e lke rü l t e fi­
gyelmét , az végre m é g k ö n n y e n e lképzelhe tő . De az m á r va lóban 
n é m i közönyre vall, hogy a P e s t e n megjelenő Tudományos Gyűj­
temény h í r adásá ró l sem szerze t t t u d o m á s t . A n n a k ugyan i s 1819. 
május i füze tében m e g t a l á l h a t t a vo lna Híradás az Erdélyi Múze­
umnak I-X. Füzeteiről c ímen, a m i őt é rdeke l te : m e g t u d h a t t a vol­
na , hogy az eml í t e t t folyóirat u to lsó , 1818-i füze tében j e l en té s ol­
vasha tó „Az első Füze tbe l i J u t a l o m , k ih i rde tés re békü lde te t t Szo­
morú já tékokró l" . Valószínű ebből, hogy pályázó darabjá t , a Bánk 
bánt, n e m m u t a t t a m e g az i roda lmi do lgokban j á r t a s a b b , az iro­
da lmi j e l enségeke t f igyelemmel k ísérő í rók egyikének sem, hisz 
azok k ü l ö n b e n f igyelmezte t ték volna, hogy a pá lyáza t sorsa m á r 
eldőlt . S h a m o s t m é g hozzávesszük , hogy az az 1819. j ú l iu s 2-án 
í r t „Jegyzés" Bánk bán e lőszavaként csak másfél év múlva , 1820. 
n o v e m b e r közepén k e r ü l t k i a sajtó alól s enny i idő a la t t , h a í rók 
közt forgolódik és i roda lmi e s e m é n y e k i r á n t é rdeklődik , módjá­
b a n l e t t vo lna m e g t u d n i a a va ló t és m é g ide jében k i i gaz í t an i a 
„Jegyzés"-e hibáját : az t h iszem, Bánk bán mel lőzésének egy szin­
t é n j e l e n t é k e n y oka vi lágosodik m e g e l ő t t ü n k : K a t o n á n a k bizo­
nyos t e k i n t e t b e n ö n k é n t e s kívülál lása az i rodalmi életen, m i csak 
lényeget néző, formákkal , formaságokkal n e m törődő, senk inek a 
kegyét , sőt i smere t s égé t n e m ke reső , z á rkózo t t s a kü löncség ig 
szűkszavú egyéniségéből következe t t . Becsvágya pedig nagy volt, 
de önb i za lma ha l lga tag . N a g y o n kevesen s csak l egb iza lmasabb 
b a r á t a i l ehe t t ek beava tva a t i tokba , hogy ő is r é sz t vesz a kolozs­
vá r i pá lyáza ton . Ez é r t h e t ő is. M i n d a m e l l e t t t i t k a e l á ru l á sa nél­
kü l is k ö n n y e n é r t e s ü l h e t e t t vo lna a Kolozsváro t t t ö r t é n t e k r ő l , 
h a oly k ö r ö k b e n forog, hol effélékről beszé ln i szokás . O al ig is 
t e k i n t e t t e m a g á t „ í rónak" . M i n t igazi d r ámakö l tő , i n k á b b a szín­
házza l ke res t e , m í g módjában volt, az é r in tkezés t , i n k á b b színé­
szek közöt t forgolódott , m i n t s e m könyví rók körében . Színészis­
merőse i n e m seg í the t t ek ra j ta a cenzor i t i la lom m i a t t , az i roda­
lom pedig, me ly őt n e m i s m e r t e , s m e l y n e k h i ú vi lágával ő s em 
ke re se t t kapcso la toka t : közönyösen - a m e n n y i b e n pedig i smer t e 
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őt - egy vagy m á s okból s é r t e t t e n o lvas ta vagy n e m olvas ta el ki­
n y o m t a t o t t művé t . 

L á s s u k ezek közü l a j e l e n t é k e n y e b b e se t eke t , az a d a t o k idő­
rendjében. 

V. 

L á s s u k először is Döbren te i t m i n t az erdélyi d r á m a p á l y á z a t meg­
hi rdetőjé t s mindvégig legközvet lenebb ismerőjét . 

Tudn iva lók i t t röv iden a következő ada tok . A j u t a l o m té te l az 
Erdélyi Múzeum első, 1814-i füze tében h i r d e t t e t e t t m e g e rede t i 
abszolú t becsű t ö r t é n e t i s zomorú já ték ra 1815. s zep tember végén 
lejáró h a t á r i d ő v e l . A h i r d e t m é n y sz in t e v é g z e t s z e r ű l e g s ű r ű n 
emlege t i a „Genie" - t : „ha vagyon k ö z ö t t ü n k " , a n n a k a lkotóvá­
gyát e s e r k e n t é s fel fogja ébresz ten i ! K a t o n a , a h i r d e t m é n y u to l ­
só szava i t megsz ív le lve , „ á l t a l a d á m a g á t a G e n i u s i n t é s é n e k " . 
E le in te , m i n t Hajnóczy Iván n e m r é g megjelent t a n u l m á n y a (Ka­
tona József Kecskeméten), felteszi, t a l á n egy m á r kész t ragédiá já t 
(a Jeruzsálem pusztulása c íműt ) a k a r t a bekü lden i s verses a lak­
r a k e z d t e á tdo lgozn i . Bekü ld t e - e a z t is vagy n e m , s Bánk bánt 
csak e h i r d e t m é n y ösz tönzésére kezdte-e í rn i vagy m á r ané lkü l is 
t e rvez te? n e m tudjuk. Bizonyos az, hogy Bánk bánt e lkü ld te Ko­
lozsvár ra , a k á r egyedül , a k á r t öbb m á s sze rzeményéve l együ t t . 
T e r m é s z e t e s e n n e m a b b a n a végleges formájában, melyet m a is­
m e r ü n k , h a n e m azon pr imi t ívebb kidolgozásban, me lynek vál to­
zata i t a Bárány-féle Rosta idézeteiből s a csak 1913-ban Maglódon 
e lőkerül t másola tból i smerhe t jük meg, mely u t ó b b i n a k prológusa 
1815. jú l ius 30-ról v a n kel tezve. (Hogy a ké t vá l toza t közül a Ros-
to-beli a korábbi , az t J u h á s z Marg i t doktor i é r tekezése m u t a t t a k i 
az idén.) A kolozsvár i b í r á k (s k ö z t ü k Döbren te i ) meg í té léséné l 
t e h á t n e felejtsük, hogy az ő kezükbe a r e m e k m ű n e k egy több te­
k i n t e t b e n kezdet leges kidolgozása ke rü l t . M a g a K a t o n a megvall­
j a később (a , ,Jegyzés"-ben), hogy „gyengét í r t " s hogy a p á l y a m ű 
p ro lógusa „tele v a n ifjú vé re gőzével, negédde l és feszelgéssel". 
Azok az okok, melyek a végleges szöveg s ikeré t nehez í t e t t ék , i t t 
m é g sú lyosabban e snek a la tba ; főképp a vers m i a t t sokszor eről-
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t e t e t t nyelvi formái , szórendje, feszes eliziói (pl. „va l 'mi" va lami 
he lye t t ) h a t h a t t a k v i s sza t e t sző leg az o lvasóra , n e m szólva n é ­
h á n y belső fogyatkozásáról , m i k r e B á r á n y Rostája h í v t a fel ké­
sőbb figyelmét. 

A pá lyáza t e l in tézéséről m é g t a n k ö n y v e k b e n is téves á l l í tások 
o lvasha tók . A való ( D ö b r e n t e i n e k az Erdélyi Múzeum u to l só 
1818-i füze tében közzé te t t j e l en tése szer in t ) a következő: A ki tű­
zöt t ha tá r idő ig , 1815. s zep t ember 30-ig, tíz p á l y a m ű é rkeze t t be ; 
h á r o m pályázni a k a r ó kedvéér t a z o n b a n ha l a sz t á s t enged tek , de 
m i n t h o g y ezek közül 1816 végéig csak ke t tő kü ld t e be a m a g a pá­
l y a m ű v é t , a h a r m a d i k ped ig csak 1817 elején t u d a t t a , hogy le­
m o n d a pá lyáza t ró l : a m u n k á k megí té léséhez csak ily nagy kése­
de lemmel foghat tak hozzá. Akkor a z t á n ,,a' d r á m á k r e n d r e olvas­
t a t t a k el, e lébb egyik t á r s u n k t ó l , a z u t á n az egész gyűlés e lő t t " -
írja Döbren te i . Úgy látszik, i lyen m ó d o n m i n d a 12 da rabo t végig­
ros tá l t ák , í ro t t j e l en tés a z o n b a n n e m készül t el va l amenny i rő l e 
Döbrente i - fé le é r t e s í t é s időpontjáig, s így az Erdélyi Múzeum e 
legutolsó füze tében n e m is volt k i n y o m t a t h a t ó . Min thogy az em­
l í te t t folyóirat e füzet tel m e g s z ű n t , n e m m a r a d t m á s h á t r a , csak 
hogy D ö b r e n t e i röv iden tá jékoz tasson a végső e r e d m é n y r ő l s az 
add ig e lkészül t , mindössze h á r o m b í rá l a to t közzétegye. 

A végső e r e d m é n y az, hogy a m é r t é k e t egye t lenegy p á l y a m ű 
sem ü t ö t t e meg, t e h á t egyiknek sem a d h a t t á k ki a j u t a l m a t . Tana­
kodik is a j e len tés ra j ta eleget, m ié r t n e m je l en tkeze t t oly t a l en tu -
m ú d r á m a í r ó , ami lye t v á r t a k : azé r t -e , m e r t m é g n e m ta lá l t ná ­
l u n k elég t e ó r i á k a t ? vagy n e m n e v e l k e d h e t e t t fel szebb nyelv s 
k r i t ika i i smere t ek ha l l ásában? avagy e lha l lga to t t valahol egy zse­
ni , e lkedvet lení tve j á t éksz íne ink vándorá l lapo tá tó l ebben a m a g a 
szebb le lkei t n e m becsü lő h a z á b a n ? vagy t á n s z á m á r a n e m é r t 
m é g m e g a kor? M e n n y i a k a r a t l a n , ke se rű h u m o r egy r a k á s b a n ! 

A pártosság tüze c. d a r a b I. felvonása a z o n b a n m e g n y e r t e a bí­
r á k t e t s zésé t , m e r t „ legtöbb d r a m a t u r g i á h o z " az t u d t a k ö t n i a 
gondola tokat ; jeligés levelét fe lbonto t ták s 1817. jú l ius 8-án levél­
b e n szó l í to t ták fel a szerzőt , Tokody J á n o s t , hogy i lyen és o lyan 
s zempon tok f igyelembevételével dolgozza á t s küldje be ú j ra da­
rabját , akko r a z t á n majd meglát ják, minő j u t a l o m r a é rdemes í the ­
t ik. Tokody azonban , b á r újból megsü rge t t ék , soha többé n e m je­
len tkeze t t . 
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Legkésőbb 1817. jú l ius 8-ra t e h á t Tokody da rab ján kívül a töb­
b i re nézve nega t ív e r e d m é n n y e l dőlt el a pá lyáza t sorsa , a r r a az 
egyre nézve pedig m i n d ö r ö k r e függőben m a r a d t . 

Min thogy Döbren te i je lentéséből a pá lyaműveknek csak s záma 
(12) de rü l t ki, c ímüke t a z o n b a n n e m sorolja elő, m é g az t sem tud­
ha t juk egész bizonyossággal , vajon Bánk bán c sakugyan megér ­
keze t t - e a p á l y á z a t r a (bár az b izonyos , hogy K a t o n a e lkü ld te ) . 
N i n c s u g y a n r á s e m m i ok, hogy k é t e l k e d j ü n k b e n n e ; j o b b a n 
mondva : az a körü lmény , hogy a je len tés n e m emlékezik m e g róla, 
n e m elég ok a ké te lkedésre . M a g á n a k a sokkal tökéle tesebb végle­
ges szövegnek a sorsá ra visszagondolva, n incs azon semmi csodál­
n i való, hogy e p r imi t ívebb kidolgozású Bánk bánnak a b i zo t t ság 
n e m a d t a ki a j u t a l m a t . Aki ezt l ehe t e t l ennek t a r t j a s ennélfogva 
felteszi, hogy Bánk bán r ész t s em ve t t a pá lyáza ton , az sem a ké­
sőbbi idők t a n u l s á g a i t n e m veszi f igyelembe, s em Bánk bán ko­
r á b b i szövegét n e m ismer i . Az, hogy b í r á l a to t n e m t e t t e k közzé 
róla , t i s z t á r a a b í rá lók kés l ekedésén s az Erdélyi Múzeum meg­
szűnésén múl t . A b í r á l a tban éppúgy lehe te t t vo lna kifogások mel­
le t t e l i smerés , a m i n t pl. a Bolyai F a r k a s darabja i ró l közzé te t t bí­
r á l a t b a n , m í g pl. a m e g u g y a n n e m j u t a l m a z o t t , de mégis legked­
vezőbben fogadott Tokody-féle da rab ró l közölt b í rá la t vo l taképp 
csupa m e r ő kifogás. 

V a n a z o n b a n egy eléggé meggyőző é r v ü n k amel le t t , hogy Bánk 
bánnak o t t kel le t t l ennie a pá lyáza ton . Rakodczay P á l ve t e t t e fel 
a ké rdés t , hogy hogy n e m j u t o t t s enk inek eszébe efelől megkér ­
dezni m a g á t Döbren te i t , ak i csak 1851-ben ha l t meg. Ez időpon­
t ig a z o n b a n a Ka tona- i roda lom m é g al ig indul t m e g s fel sem me­
r ü l t s e m m i k é t s é g a pá lyáza t k ö r ü l m é n y e i felől. É n i n k á b b az t 
ké rdem: m i k é n t lehetséges az, hogy Döbrente i , ak i csak 1851-ben 
ha l t m e g s így t anú ja volt m á r a Bánk bán sorozatos nagy sikerei­
nek, t anú j a a K a t o n a i r án t i é rdeklődés meg indu lá sának , n e m állt 
elő önként a m a g a ada ta iva l? S felelek r á így: h a Bánk bán n e m 
é rkeze t t vo lna m e g a pá lyáza t ra , akko r Döbren te i legkésőbb e re­
m e k m ű negyvenes évekbe l i n a g y s ikere i idején n y i l a t k o z a t t a l 
előzte vo lna m e g a v á r h a t ó váda t , sőt va lósz ínűleg sa jná la tá t fe­
jez te volna ki afelett , hogy a pályázó m ű v e k közül Bánk bán akkor 
k i m a r a d t s így n e k i k n e m volt módjukban , a m i t b i zonyára meg­
t e t t e k vo lna , m é l t ó k i t ü n t e t é s b e n r é szes í t en i . De ő h a l l g a t o t t ; 

263 



pedig hogy a k i n y o m t a t o t t Bánk bánról s így e lőszavának az erdé­
lyi p á l y á z a t r a vona tkozó passzusá ró l legkésőbb 1821 n y a r á n tu ­
d o m á s t sze rezhe te t t , az t a l ább m e g fogjuk lá tn i . Ha l lga to t t , nyil­
v á n azér t , m e r t Bánk bán igenis j e len volt a pá lyáza ton , s ő csak 
ö r ü l h e t e t t a n n a k , h a a p á l y a b í r á k a k k o r i m a g a t a r t á s á t s e n k i 
sem szel lőztet i . H a Csányi J á n o s 1840-i a d a t a igaz, a k k o r m é g 
egy felelősség t e r h e l i D ö b r e n t e i t . Csány i s ze r in t u g y a n i s , k i 
m i n t főügyész jó ideig K a t o n a h iva ta l i főnöke volt, s a nyilvá­
nosság előtt először t e t t közzé életrajzi a d a t o k a t róla (a Társal­
kodóban), a köl tő ha lá l a (1830) u t á n atyja K a t o n á n a k 3 sz ínmű­
vét (Monostori Veronka, Jeruzsálem pusztulása, Ziska) a d t a á t 
T r a t t n e r - K á r o l y i é k n a k eset leges k i n y o m t a t á s véget t , azok Döb-
r e n t e i n e k a d t á k tovább s a z ó t a n á l a h e v e r n e k . E z t sem o lvas ta 
Döbren te i? T u d t u n k k a l sosem reagá l t rá . 

N e l együnk a z o n b a n fölöt tébb sz igorúak a b í r á l ó k n a k (kiket 
egyébkén t D ö b r e n t e i n k ívül n e m i s m e r ü n k ) h i b á z t a t á s á b a n . Ok 
n e m a v iszonylag legjobb d r á m á t a k a r t á k m e g j u t a l m a z n i ; előre 
k i m o n d t á k , hogy csak „neveze t e s d r á m a i p r o d u k t u m " , vagyis 
m i n t m a szokás m o n d a n i : abszolú t becsű p á l y a m ű kapha t j a m e g 
a j u t a l m a t . Bánk bán n e k ü n k , s végleges a lakjában, az; de ki ta ­
gadhat ja , hogy első k ido lgozásában m é g n e m volt az , csak válha­
t o t t azzá, s hogy a b í rá lóktó l oly, a B á r á n y Boldizsáréval ve teke­
dő, j ó a k a r a t ú figyelmet, me ly a r e m e k s é g re j t e t t feltételeit kibá­
n y á s s z a abból a külsőségeive l oly k ö n n y e n e l r i a sz tó első 
vál tozatból , n e m l ehe t e t t v á r n i és k ívánn i . Még h a az egyes b í rá­
ló (aki, m i n t l á t tuk , o t thon , m a g á b a n o lvasha t t a át) ta lá l t volna is 
b e n n e k iemelni valót , a n n a k té továzó ösz tönét b izonyára elnyom­
t a vo lna az „egész gyűlés" kedvet lensége s bosszan tó vagy éppen 
gúnyolódó megjegyzései, sőt nevetgélése egyik-másik he lyen; kü­
lönösen e lvehe t te a kedvüke t az E lőve r sengésnek a „ recensens" -
re vona tkozó azon ké rdése , hogy „miféle M a r h a az?" H i szen ők 
éppen recenzens i (bírálói) t i sz t jükben vol tak e l járandók! 

Bánk bánt egyedül , e l v o n u l t a n olvasni is nehéz , t á r s a s á g b a n 
felolvasni (amaz első szövegében!) te l jesen cé l ta lan vál la lkozás ; 
kivál t h a a t á r s a s á g m i n d e n tagja e lsősorban b í rá ln i s n e m megér­
t en i aka r . Aki n e m hiszi , á m tegyen k ísér le te t s o lvassa fel olya­
nok előt t , ak ik m é g sohasem olvasták, az első vá l toza t p ro lógusá t 
(az egész k o r á b b i szöveget k ö z z é t e t t e C s á s z á r E l e m é r az I tK . 
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1913-i év fo lyamában) s a z t á n egzaminá l j a m e g őke t , vajon 
m e n n y i t fogtak fel belőle. 

Hogy pedig a b í rá lók közül é p p e n Döbren te i t t együk felelőssé, 
a r r a s e m m i o k u n k és j ogunk , h a c s a k n e m az, hogy egyedül az ő 
nevé t i smer jük az „egész gyűlés" tagjai közül . Később majd ta lá l ­
k o z u n k m é g vele. 

Ami végül a Döbren te i j e l en tése végén közzé te t t h á r o m bírá la­
to t illeti, azok elseje Tokody darabjáró l , másod ika Bolyai Fa r ­
kas 3 szomorújá tékáról , az u tolsó egy Kun László c. da rab ró l szól. 
A végső sorok sze r in t pedig m é g egy, Losonczi Bánffy István c. já ­
t ék kr i t ikája e lkészül t ugyan , de a hely szűk vol ta m i a t t m á r n e m 
volt k i a d h a t ó . E s z e r i n t t e h á t a b e k ü l d ö t t 12 d a r a b közü l csak a 
mos t felsorolt ö t ről j e l en t m e g b í rá la t , egy h a t o d i k n a k a címe em­
l í t t e te t t meg , a többi h a t r ó l - s k ö z t ü k Bánk bánról - n e m készü l t 
el e k k o r á r a , s va lósz ínűleg soha, az í rásbel i j e len tés . 

E m l í t e t t e m fen t ebb , hogy K a t o n a t a l á n m á s s z í n m ű v e k e t is 
bekü ldö t t a Bánk bánon kívül. Mások is gondol tak m á r a r r a , hogy 
mikor a Tudományos Gyűjtemény 1821. ápri l isi s z á m á b a n megje­
len t é r t ekezésében Bánk bán k i rá lyné-gyi lkosságával kapcsolat ­
b a n m i n t e g y pé ldakén t emleget i Zács Fel ic iánt , Bélá t és I. And­
r á s t , Arbuczo t és K u n Lász ló t , t a l á n saját , m e g a n n y i t e r v e z e t t 
s z o m o r ú j á t é k a t á r g y a i r a gondol . Nos , h a e lo lvassuk D ö b r e n t e i 
j e l en tése végén az t a b í rá la to t , mely a Kun László c. pá lyaműve l 
foglalkozik s idézeteket is közöl belőle, va lóban k í sé r t e tbe j ö v ü n k 
fel tenni : h á t h a K a t o n a kü ld t e be az t a da rabo t ! Sok m i n d e n lát­
szik ez el len szólani; egyebek közt J ó k a i n a k az a megjegyzése is (a 
Pesti Napló 1899-i Bánk &ó>i-kiadása előtt) , hogy e da rabo t a n n a k 
idején Kisfaludy S á n d o r n a k tu la jdoní to t ták : v iszont az egész da­
r a b koncepciója, a k i r á lyhű n á d o r hason ló h a z a m e n t ő szerepe a 
k i rá ly idegen kö rnyeze t éve l s z e m b e n s n é m e l y idéze tek és m á s 
apróságok t a n ú s á g a Bánk bán szerzőjére lá tsz ik val lani . Ez a fel­
tevés , h a igazolható l enne , t a l á n a lka lmas volna m e g m a g y a r á z n i 
K a t o n a nagyon személyes jellegű, szenvedélyes k i fakadását a drá­
m a b í r á l a t o k c sú fondá ros h a n g j a e l len a m á r t ö b b s z ö r e m l í t e t t 
1821-i é r tekezésében. Ez a b í rá la t ugyanis többhely t k íméle t lenül 
i r on ikus . M á r p e d i g t u d t u n k k a l K a t o n a s o h a s e m k a p o t t b á n t ó , 
csúfondáros b í rá la to t a m a g a c ímére a nyi lvánosság előtt . HaKun 
Lászlót ő í r ta , ez a b í rá la t m e g é r t e t n é az eml í te t t kifakadást . Igaz, 
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hogy a k k o r is k i fogásolhat ta a b í r á l a tok csúfondáros hangjá t , h a 
azok n e m az ő művérő l szóltak. 

Bánk bán k i adása (1820. n o v e m b e r közepe) előt t , m i n t l á t t uk , 
K a t o n a n e m ér tesü l t a kolozsvári pályázat sorsáról s így ezt a Kun 
Lászlóról szóló b í r á l a to t sem i s m e r h e t t e addig. Mihely t a z o n b a n 
m ű v e n y o m t a t á s b a n is megjelent , azok közöt t , k ike t egy-egy pél­
d á n n y a l mega jándékozot t , a k a d h a t o t t o lyan tá jékozot tabb olva­
só, ki i smer t e Döbren t e i j e l en tésé t s f igyelmeztet te r e á Ka toná t . 
O a k k o r a z t á n e l ő k e r í t h e t t e az Erdélyi Múzeum u to l só füzeté t , 
m e g t u d t a belőle Bánk bán mellőzését , o lvasha t t a a Kun Lászlóról 
közölt b í r á l a to t s m i n d e n oka meg le t t a r r a a n a g y fe l indulásra , 
mely eml í t e t t é r t ekezésében oly nagysze rű mé l t a t l ankodássa l tö r 
u t a t m a g á n a k . * 

Az a g y a n ú m , hogy „Jegyzés"-e t évedésére s a kolozsvári pályá­
za t r ég e ldől tére őt Kisfaludy Káro ly f igyelmeztet te . Ezzel Bánk 
bán s o r s á n a k egyik legérdekesebb fejezetéhez j u t u n k el. 

Kisfa ludy Káro lyhoz való v iszonyáról kevés a d a t u n k van . Az 
edd ig i s m e r e t e s e k n é m i megsze rzéséve l e v i szony a l a k u l á s á t a 
köve tkezőkben vázolhat juk. 

K a t o n a r ég e l szakad t m á r a sz ínháztó l , m i k o r Kisfaludy nép­
szerűsége meg indu l t és legott t e tőpon t já ra hágot t . P e s t e n t a r tóz ­
kodása első éve iben volt közve t len kapcso la ta a sz ínházza l , me ­
lyet bőven e l lá to t t fordí tot t vagy á tdolgozot t da rabokka l . A pes t i 
sz ínésze t megszűn téve l , 1815 u t á n , t u d t u n k k a l n e m is í r t t öbb 
d r á m a i m ű v e t , sőt m á r 1813-ban, Ziska c. da rab ja e lőszavában , 
m i n t e g y ö n k é n t b ú c s ú t l á t szo t t m o n d a n i d r á m a í r ó i pályájának. 
Úgy lá tszik , az erdélyi pá lyáza t éb re sz t e t t e fel újból becsvágyát : 
meg í r t a , e lkü ldö t te Bánk bánt ( ta lán többedmagáva l ) Kolozsvár­
r a s v á r t a az e r e d m é n y t éveken ke resz tü l . Közben m e g k a p t a Bá­
r á n y Boldizsár Rostáját s a t tó l , de saját t öké l e t e sebb re tö rekvő 
lángelméjétől s t r ag ikus tárgya nagyszerűségé tő l is tovább ösztö-
nöz te tve , j a v í t g a t t a Bánk bánt a m á r ekkor s z ínház t a l an Pes t en . 

Egyszer re csak, 1819. május elején, P e s t r e é rkeze t t 18 e lőadást 
felölelő vendégszerep lés re a székesfehérvár i s z ín tá r su la t . E köz­
ve t l en é r i n t k e z é s i smé t fe lpezsdí te t te a d r á m a k ö l t ő véré t , bizo-

* Utólag megállapítottam, hogy a Kun László c. darabot Hoblik Márton írta. 
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n y a r a e l m e n t m i n d e n e lőadás ra s t anú j a l ehe t e t t A tatárok m e g 
Ilka, Kisfaludy ez első n é p s z e r ű da rab ja i nagy s ike rének . Oly 
é r t e s ü l é s e k sze r in t , me lyek h i t e l ében n incs o k u n k ké te lkedn i , 
va lósz ínű leg ekko r h a t á r o z t a el m a g á t a r r a , hogy a kolozsvár i 
pá lyáza t e r e d m é n y é t tovább n e m várva , e lőadat ja Bánk bánt. El­
végezhe t t e ra j ta a végső s imí tásoka t s á t a d t a kéz i r a t á t a fehérvá­
r i a k n a k . A t á r s u l a t b e t e r j e s z t e t t e a k é z i r a t o t a c e n z o r n a k , az 
s z í n r e h o z a t a l á t n e m , csak k i n y o m t a t á s á t engedé lyez te . A n a g y 
ve r seny , a n e m e s ve té lkedés , a b ízvás t r e m é l t s iker ezzel e lma­
r a d t . Bánk bánt, az ő „e l sőszü lö t t é t " , az elsőt , me lye t joggal és 
b ü s z k é n v a l l h a t o t t a m a g á é n a k , soha , egye t lenegyszer sem lát­
h a t t a sz ínpadon! E l l enben a fehérvár iak további vendégszereplé­
sei idején: 1819 s z e p t e m b e r - o k t ó b e r é b e n , s 1820 t a v a s z á n és 
őszén u n t i g gyönyörködhe te t t A tatárokban, Ilkában, Stiborban, 
Szécsi Máriában, Kemény Simonban s azonkívül u g y a n c s a k Kis­
faludy Káro lynak n é h á n y vígjá tékában is. Többet ezek közül azon 
me leg iben m á r n y o m t a t v a is mód jában volt köze lebbrő l megis­
m e r n i , sőt m é g 1820-ban A tatárok és Ilka n é m e t fordí tásából is 
oku lha to t t . 

Nehez te lve állt félre s meg í r t a - mikor , mikor n e m ? - I l k a b í rá­
la tá t . E b í r á l a t n e m csúfondáros h a n g ú , de erős és oly meggyőző, 
ami lyen csak lehet az igazi szakér tő e lemző műve le t e egy gyönge 
m ű v ö n . M a g á n a k í r t a -e , vagy egyenes t Kis fa ludy s z á m á r a , k i 
aka r t a - e a d a t n i ( ta lán a Tudományos Gyűjteményben), terjesztet­
te-e b a r á t i kö rben , vagy m a g á t ó l ter jedt? - n e m tudjuk. A legfon­
to sabba t a z o n b a n mos t m á r tudjuk: Kisfaludy Károly olvasta ezt 
a bírálatot, o lvas ta pedig, m é g mie lő t t Bánk bán megjelent : 1820. 
m á r c i u s első felében; ra j ta kívül m á s o k is olvasták, nagy felhábo­
rodássa l s készü l t ek is megfelelni rá . 

Kisfa ludynak néhány , Gaal Györgyhöz í r t leveléből de rü lnek ki 
ezek. A Bécsben élő Gaa l György 1820-ban Ilka és A tatárok né ­
m e t r e fordí tásával foglalkozott s Kisfaludy ebben az ü g y b e n le­
ve leze t t vele (németü l ) . 1820. m á r c i u s 14-én megír ja neki , hogy 
Jváról egy recenzió jelent meg, de n e m azoka t a h i b á k a t ostoroz­
za, melyek m i a t t ő, Kisfaludy, joggal aggódha to t t (miből ki te tszik, 
hogy a r ecenzens soha sem gondolkodot t az i rodalom ezen ágáról , 
t i . a d rámáró l ! ) , h a n e m oly h ibáka t , m i k r e Kisfaludy m é g á lmá­
b a n sem gondol t . E z t mond ja pl. ez a recenzió : „Micsoda cikor-
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n y á s é r zé s az és az a k k o r i időhez i l le t len , a m i t Alexis I l kához 
szól" s tb . A r ecenzens nagyon go romba s n e m ér t i , m i t e t s z h e t e t t 
e zen a d a r a b o n oly n a g y o n a p u b l i k u m n a k . „Meg kel l a z o n b a n 
va l l anom - írja Kisfaludy - , ö r ö m ö m r e szolgált, hogy mindazok , 
a k i k ez t a kéziratot o lvas ták , n e v e t v e d o b t á k félre s h a n g o s a n 
m é l t a t l a n k o d t a k . M á r t ö b b e n a ján lkoz tak , hogy a m é g egészen 
i smere t l en r e c e n z e n s n e k megfelelnek, én a z o n b a n soha egy sor t 
sem válaszolok reá . É r z e m , hogy do lgozásomban n e m n e m t e l e n 
ösz tön vezérel t , s míg ö n t u d a t o m emel , felőlem a k á r r eked t r e kia­
bá lha t j a m a g á t a r á g a l m a z á s és i r igység." 

Kéz i ra t ró l volt h á t szó (bár elébb a „megje lent" a lap ján nyom­
t a t v á n y r a g o n d o l n á n k ) , me lye t t ö b b e n is e lo lvas tak (kö röz t ek 
egymás közt) . A kéz i r a ton a b í r á l a t szerzője is m e g volt nevezve, 
de az a n é v m é g tel jesen i smere t l en volt add ig („noch ganz u n b e -
k a n n t " ) . T ö m é r d e k k é r d é s t l ehe t fe lvetni i t t is, m i n t c s a k n e m 
m i n d e n - sajnos, igen gyér - ada tná l , mely K a t o n a Józsefre vonat­
kozik: saját neve volt-e a kéz i r a ton , vagy á lnév? h a a saját neve 
( a m i n t va lósz ínű) : az l e t t vo lna m é g add ig egészen i s m e r e t l e n , 
m é g Kisfaludy e lőt t is? T e h á t ekko r o lvas ta vagy h a l l o t t a vo lna 
é le tében először a K a t o n a József nevet? K o r á b b a n n e m i s m e r t é k 
egymás t? H á t akko r mikor i smerked tek m e g s ily el idegenítő kez­
det u t á n hogyan? M e r t hogy i s m e r t é k egymás t , az a további ada­
tokból kiviláglik. Vagy pedig K a t o n a csak m i n t író volt m é g addig 
i smere t l en nevű? 

Bármi ly feleletet adjon is va lak i ezekre a ké rdések re , az az egy 
b izonyos , hogy a recenz ió , melyrő l e levélben Kisfa ludy Káro ly 
szól, azonos K a t o n a József / i&a-bírálatával . Bizonyítja ezt a belő­
le szó szer in t idézet t kifogás a c ikornyás érzésről s több m á s egye­
zés, me lyekre i t t n e m t é r e k ki; bizonyít ja Kisfaludy m á r c i u s 13-i 
s ápri l is 11-i levele is, me lyekben Ilka szövegének a n é m e t fordí­
t á s b a n oly m e g v á l t o z t a t á s á r a ké r i Gaa l Györgyöt , a m i t csak Ka­
t o n a / i&a-bírá la ta s u g a l m a z h a t o t t nek i . 

A b í rá la t ké t ségkívül b á n t o t t a Kisfaludyt . N e m c s a k idézet t le­
veléből t ű n i k az ki . M á r c i u s 14-én é r t e s í t e t t e Gaa l Györgyöt az 
i7&a-recenzió fe l tűnéséről : m á s n a p , 15-én írja első levelét Kazin­
czy Fe renchez , m i n t e g y a nagy tek in t é lyű i roda lmi vezé rnek vár­
h a t ó , kedves vá la szá tó l r e m é l v e b a l z s a m o t a b í r á l a t á l t a l ü t ö t t 
s ebek re . M e g k ü l d i n e k i A tatárokat, Ilkát és Stibort; t ud ja 
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u g y a n , hogy azok gyenge m ű v e k , még i s r emé l i , hogy a m e s t e r 
mé l t ányo ln i fogja a buzgó t a n u l ó első zsengéjét . Senk i t sem kér­
h e t n e fel - ú g y m o n d - n y u g o d t a b b szívvel b í rónak , m i n t a Tekin­
t e t e s u r a t , „ k i n e k az I r igység és r á g a l m a z á s tőrjei a n n y i s z o r 
l epe rke t t ek (!) mel lyérü l" ; észrevéte le i t h íven fogja követni . Ka­
zinczy ké t h é t m ú l v a válaszol t nek i : szokása szer in t le lkesen fo­
gadja az új t a n í t v á n y t , d r á m á i r ó l a z o n b a n n e m m o n d í t é le te t , 
m e r t a d r a m a t u r g i á b a n n e m érzi m a g á t eléggé o t t honosnak , en­
nélfogva csak j á m b u s a i r a tesz egy-két megjegyzést . H a t e h á t Kis­
faludy a r r a számí to t t , hogy az i7&a-recenzióval szemben Kazinczy 
kedvezőbb í té le tével n y u g t a t h a t j a m e g m a g á t : e válasz csalódást 
hozo t t neki . 

Gaa l Györgyhöz í r t levelének az t a k i je lentését a zonban , hogy 
soha egy sor t s em fog vá laszo ln i a r r a az i7&a-bírálatra , úgy lát­
szik, m e g t a r t o t t a , s h a b á n t o t t a is a dolog, n e m to ro l t a meg. E r r e 
val l u g y a n i s az a t ény , melyrő l Toldy F e r e n c é r t e s í t (A magyar 
költészet kézikönyvében), hogy tudni i l l ik K a t o n a József „Kisfalu­
dy Kisfaludy Káro ly ú r n a k , szíves t i sz te le te és á l landó b a r á t s á g a 
j e l éü l " egy t i sz te le tpé ldány t dediká l t Bánk bánból. Ez b i zonyára 
n y o m b a n a m ű megjelenése, 1820. november közepe u t á n tö r t én t . 
Odáig t e h á t K a t o n a s e m m i je lé t sem t a p a s z t a l h a t t a a n n a k , hogy 
Kisfaludy nehez te l reá . Megerős í t ebben az a k ö r ü l m é n y is, hogy 
K a t o n a alig ve t t e á t a lügyészi h iva t a l á t Kecskemé ten , m é g 1820 
d e c e m b e r é b e n a köve tkező so roka t í r t a Kis fa ludynak: „Hiva ta ­
l o m n a k oskolai m ó d o n kezde t ében sincs a n n y i időm, hogy a n n a k 
r e n d i szer in t egy levelet kü ldhessek . í m e í g é r e t e m n e k következ­
t ében egynémely m a g a m sorsú verseke t küldök. H a a Tudós Vi­
l ágban va l ami előfordul, k é r e m tudós í t á s á t , főképp a D r a m a ­
t u r g i á r a nézve . H a h í r t ha l l B á n k b á n r ó l , e Leve lem á l t a l adó 
Deme te r Ú r ál tal B a r á t o m U r a m í rn i ne t e rhe l tessen" . (Darnay 
K á l m á n gyűj teményéből közzé téve A T á r s a s á g 1916-i 5. szá­
mában . ) 

„ H a h í r t ha l l B á n k bán ró l ! " V e s s ü n k i t t közbe egy futólagos 
megjegyzés t , K i s fa ludyra való t e k i n t e t né lkü l . B á n k b á n , m i n t 
Hajnóczy Iván megál lap í to t ta , 1820. november 1 5 - é n j e l e n t m e g a 
könyvpiacon, K a t o n a pedig ké t h é t múlva , m á r n o v e m b e r 30-án 
hazakö l tözö t t Kecskemét re ! É p p e n a k k o r t ávozo t t el t e h á t Pes t ­
ről, m iko r m ű v e ter jesztése s h a t á s á n a k megfigyelése é rdekében 
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P e s t e n , az i roda lmi élet közpon t j ában , ke l l e t t vo lna m a r a d n i a ! 
Valóságos s ze rencsé t l enség az, hogy polgár i pályája sze rencsés 
f o r d u l a t á n a k é p p e n e r r e az i d ő p o n t r a ke l l e t t esn ie ! M á s o k h o z 
kényte len fordulni, hogy m ű v e fogadtatásáról megtudjon valamit . 
Új h iva ta l a gondjai közben e folyvást P e s t r e (Bánk bánva) t apadó 
vá rakozás izgalmai és t ü r e lme t l ensége sokat m e g é r t e t n e k abból 
az ingerü l t és indu la tos lelkiállapotból, me lynek egy h í res é r teke­
zésében n e m sokkal u t ó b b oly neveze tes n y o m a i t ö rök í t e t t e meg. 
Az idéze t t rövid levél első b izonyos t a n ú j a a n n a k , hogy K a t o n a 
személyes i smere t ségben volt Kisfaludyval, h iszen m á r k o r á b b a n 
t e t t ígére té re céloz, m e n t i magá t , hogy n e m í r h a t r e n d e s levelet s 
tőle ké r h í r eke t egyebek közt Bánk bánról, mégpedig valószínűleg 
a „Tudós Vi lágban" való fogadta tásáról . Az sem lehe te t len , hogy 
Bánk bán eml í te t t t i sz te le tpé ldányát m a g a vi t te volt el Kisfaludy­
hoz (hazau t azása előtt) s h a elébb nem, h á t akkor i s m e r k e d h e t e t t 
m e g vele személyesen s t e h e t e t t n e k i ígére te t , hogy a t e r v e z e t t 
A u r o r a s z á m á r a ő is kü ld egy-két verse t vagy egyebet . 

Vagy n e m t u d t a t e h á t Kisfaludy, hogy K a t o n a í r t a az Ilka-re­
cenziót (ez e s e t b e n á lnév a l a t t k e r ü l t a kezébe) , vagy h a t u d t a , 
a k k o r K a t o n a előt t ha l lga to t t felőle. 

Ke t t e jük v i szonyában i t t most , é p p e n a l egkr i t ikusabb helyen, 
m e g s z a k a d n a k a d a t a i n k s egysze r r e , m i n d e n á t m e n e t né lkü l , 
h a r s a n n a k fel e l ő t t ü n k a T u d o m á n y o s Gyűj temény 1821. ápri l is i 
füzetében K a t o n a h í res t a n u l m á n y á n a k (Mi az oka, hogy Magyar 
Országban a' Játékszíni Költő-mesterség lábra nem tud kapni?) 
ny i lvánva lóan Kis fa ludyra célzó h a t a l m a s k i fakadása i . Közben 
t ö r t é n n i e kel le t t v a l a m i n e k ke t t e jük közöt t . 

De l á s s u n k n é m i ízel í tőt az eml í t e t t k i fakadásokból . M i u t á n 
megál lapí t ja , hogy a m i sz ínház i k ö z ö n s é g ü n k n e m jó a lko tá sú , 
h a n e m n e m z e t i d icsekedésse l tel jes h a z a i d r á m á t köve te l , így 
folytatja: 

„Most h á t t á m a d j o n Egy, a ' ki e ' m ó d s ze r én t írjon, m á r Ma­
gya r o r s z á g m i n d j á r t m e g t a l á l t a F é n i k s z é t - az egész N e m z e t ' 
nevében fel áll Egy, a ' ki kö te lességének t a r t j a (Hazája ' dicsőíté­
sére) a ' nagy lelket, és szép-ízlést dobolni, a ' né lkül , hogy m é g len­
n e va lahol egy csekélyebb Valami , mellyel a m a z t öszve hasonl í t ­
va, l ehe tne nagynak és szépnek m o n d a n i . - Vissza r ezzen t i ez az 
egyszerre való erőszakos fellépése Egynek a ' Más ika t induló szán-
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dekától; m e r t tel lyességgel meg lehe t győződve, hogy soha el n e m 
t é p h e t i a m a n n a k k i zá ró P r i v i l é g i u m á t ; és mivel az e m b e r olly 
gyáva, hogy m i n d e n i k előt t s zebbnek te t sz ik ö n n ö n tökél le tessé-
ge, m i n t azé, a' ki t illy (Deus ex mach ina ) módon m a g a eleibe hág­
n i szemlél , i n k á b b el áll (a ' D r a m a t u r g i á r ó l szól lunk) szándéká­
tól, m i n t s e m egy csekélyebbnek Vél t t mel le t t másod ik személlyé 
t é t e t t e s sen . " 

Van , ak i n e m hiszi , hogy K a t o n a az idézet t he lyen Kisfa ludyra 
cé lozna (így R a k o d c z a y P á l az I tk . 1906-i év fo lyamában) s ú g y 
véli , i n k á b b afféle d a r a b o k r a g o n d o l h a t o t t i t t K a t o n a , m i n t pl. 
Dugonics Báthory Máriája. Azonban i t t v i lágosan egy személyről 
v a n szó s ez csak Kisfaludy lehet , k i től P e s t e n alig több m i n t egy 
év leforgása a la t t (1819 májusá tó l 1820 októberéig, a székesfehér­
v á r i a k e lőadásában) 7 új d a r a b k e r ü l t sz ínre , me lyek közü l öt s 
m é g azonkívül h á r o m elő n e m a d a t o t t da rab ja n y o m t a t á s b a n is, 
ke t t ő pedig n é m e t fo rd í tásban is megjelent . 

H o n n a n ez a nagy vá l tozás K a t o n a r é szén Kisfaludyval szem­
ben? 1820 decemberében m é g z a v a r t a l a n n a k látszik hozzávaló vi­
szonya (mer t Kisfaludy n e m bo lyga t ta az Ilka-bírálat ké rdésé t ) s 
1821 ápr i l i sában m á r ország-vi lág előt t így t á m a d el lene! Mi tör­
t é n h e t e t t h á t időközben? 

Csak t a l á lga t á s r a v a g y u n k u ta lva . Leg t e rmésze t e sebbnek az a 
feltevés lá tszik , hogy Kisfa ludy vá l a szo lha to t t december i levele 
ké rdezősködésé re , de olyan módon , hogy azzal m a g a el len h a n ­
gol ta K a t o n á t . F e l v i l á g o s í t h a t t a „Jegyzés"-e t évedésé rő l (a ko­
lozsvári pá lyázat e l intézése dolgában) , h í r t közölhe te t t vele ar ró l , 
hogy a „Tudós Világ" P e s t e n mily közönnyel , vagy é p p e n ellen­
szenvesen fogadta Bánk bánt, sőt b í r á l a to t is í r h a t o t t nek i Bánk 
bánról, ezzel v i szonozván az ő egy évvel ezelőt t i i7&a-recenzióját. 

Mindez eléggé m e g m a g y a r á z n á K a t o n a eml í t e t t c ikkének mos t 
m á r al ig t a r t ó z k o d ó , szenvedélyes hang já t s ese t leg n e m a Kun 
Lászlóról Döbren te i j e l en t é sében közzé te t t b í rá la t , h a n e m a Kis-
faludyé i ndoko lha tná K a t o n a személyesnek te t sző lázadozása i t a 
n á l u n k szokásos kr i t i zá lás ellen. 

Hogy Kisfaludy m a g á r a ve t t e az idéze t t t á m a d á s t , az t igen va­
lószínűvé teszi egy Kazinczyhoz í r t , a lább b e m u t a t a n d ó levele. 

F e n t e b b eml í t e t t első levele ó ta időközben csak egyszer ke res ­
t e fel újból levéllel a s zépha lmi m e s t e r t : 1820. d e c e m b e r 28-án , 
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Aurorája t e rvé t közölve vele s t á m o g a t á s á t ké rve hozzá. Kazin­
czy vá lasza a r r a eléggé feszes, k i m é r t h a n g ú volt: folyvást c sak 
T e k i n t e t e s Ú r n a k szó l í tga t t a . E n n e k e l l ené re Kis fa ludy m o s t , 
K a t o n a cikke u t á n , 1821. május 13-i levelével m i n t e g y i smét az ő 
kebe lén ke res m e n e d é k e t , s újból megpecsé te l i t a n í t v á n y i ajánl-
kozásá t : 

„ N a g y é r d e m ű férjfiú! Kedves b a r á t o m ! E n g e d d az é rdemet l en ­
nek , hogy ezen h a n g o n felszóll hozzád, és b a r á t i szívét, mel ly ér­
demeide t egész te l lyében érzi , ú j o n n a n ajánlja, és szerény, s ' gaz­
d a g melyedbe felvenni óhajtja; a nagy lelkek szép sa já tsága az, a 
merész kezdőt ápolni ; téged is, b a r á t o m ezen n e m e s tula jdon bír t , 
ifjonti M u n k á m n a k m é l t a t á s á r a , ö rvendek , h a dolgozásim bizo­
nyí tha t ják , hogy téged ve t te lek például , és téged é r t en i , követn i , 
legfőbb s z o r g a l m a m . N e k e m se rózsá s pá l l yám - mindenfe lő l 
e m e l k e d n e k i r igyek, k ik le lke t l e t ip ró s ze r ekke l o s t r o m o l n a k , 
á m b á r fényre n e m vágyok.. . Az az író v i l ágban legsajnosabb ta­
pasz ta lás , hogy r i t k á n ta lá l ta t ik egyenes szív, melly epe, vagy méz 
né lkü l n e közlené é rzeménye i t ! Te Kedves B a r á t o m ! ki a köznél 
fellyebb állsz, k i n e k a n n y i v i szon tagságok nyi l t t e k i n t e t e t adá-
n a k , Te légy ezen tú l szen t o l tár , mel lyre le teszem á ldoza t ima t -
ítélj m u n k á i m r ó l , és a t e j ava lásodná l h íven megál lok ." 

E r r e ado t t vá l a szában (1821. má jus 29.) m á r n e m T e k i n t e t e s 
Ú r n a k szólítja őt Kazinczy, h a n e m „Édes Kevélységem"-nek. 

Kisfaludy Károly a z o n b a n derék s jó e m b e r volt. Ta l án érez te is 
K a t o n a felsőbbségét m a g a fölött a „ d r a m a t u r g i á b a n " . Jó lese t t el­
p a n a s z o l n i a pályája töviskei t Kaz inczy e lőt t nagy á l t a l ánosság­
b a n s t á m o g a t á s t k e r e s n i ná la , m i k o r - m i n t ez e s e t b e n l á t n i -
önb iza lma megingot t a t á m a d á s súlya a la t t . De Ka tonáva l ezú t t a l 
is a l i gha é r e z t e t t e nehez t e l é sé t . Tovább i v i s zonyukró l u g y a n i s 
m á r csak az t az egyet tudjuk , hogy az Aurora 1822-i (első) kö te té ­
b e n K a t o n a Józsefnek is k i a d t a egy versé t , a Vágy c íműt . Ez alig­
h a n e m egyike azon „egynémely m a g a m sorsú ve r sek" -nek , me­
lyeket fentebb idézett , 1820. december i levele k í sé re tében kü ldö t t 
volt fel P e s t r e Kisfa ludynak. 

Gyöngyösi és Zrínyi , Kisfaludy Káro ly és K a t o n a József: a kor­
szerű t e h e t s é g és az időt len l ánge lme p á r h u z a m o s je lenségei két , 
e g y m á s t ó l m e s s z e eső k o r b a n . S e m Gyöngyösi , s em Kisfa ludy 
Ká ro ly n e m t e h e t e t t ró la , hogy a m á s i k k e t t ő a m a g a k o r á b a n 
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n e m érvényesül t . Kisfaludy nehez te lhe te t t K a t o n á r a az Ilka-bírá­
latért Bánk bán megjelenése előtt , m é g i n k á b b zokon vehe t t e tőle 
a ny i lvánosság előt t i e rős t á m a d á s t Bánk bán megjelenése u t á n . 
Bosszú t ő n e m állt ra j ta , legalább a Vágy k i adása ez e semények 
u t á n n e m a r r a vall. Hogy a z o n b a n ezek u t á n éppen nek i n e m volt 
kü lönösebb oka Bánk bánt p ropagá ln i , s hogy K a t o n á b a n a m a g a 
b a b é r j a i n a k „ i r igy" tépdeső jé t l á t t a , s hogy K a t o n a t á m a d á s a 
nek i , ak i ve té lkedés né lkü l vá l t n é p s z e r ű v é , ros szu lese t t : az az 
e m b e r i lélek s az i roda lmi h é t k ö z n a p o k ismerője e lőt t - sajnos -
nagyon is é r t h e t ő . 

Kisfaludy Károly m i n d e n b izonnya l e lolvasta Bánk bánt, í téle­
t é n e k a z o n b a n s e m m i n y o m á t s em i smer jük . Ra j ta k ívül a ko r 
neveze tesebb s Kazinczyval is é r in tkező írói és tudósa i közül m é g 
csak egyről tudjuk , mégped ig saját ny i l a tkoza ta alapján, hogy ol­
v a s t a Bánk bánt, s i smer jük ró la fölöt tébb lehangoló , sőt b á n t ó 
r idegségű í té le té t is. E férfiú P á p a y Sámue l , ekkor Veszprém me­
gyei t áb lab í ró s gróf E s z t e r h á z y Miklós u r a d a l m i ügyésze ; 1808-
b a n A magyar literatura esmérete c ímen ado t t ki egy igen neveze­
tes i roda lomtör t éne t i kézikönyvet , s körü lbe lü l a t tó l fogva é lénk 
levelezésben ál l t Kazinczyval . Ná la , P á p á n , 1821 . j ú n i u s 15-én, 
k é t í ró-vendége j e l en l é t ében , szó e se t t Bánk bán-ról; ez t u t ó b b 
e lo lvas ta s j ú l i u s 20 -án Kaz inczyhoz í r t l eve lében m e g m o n d t a 
ró la í té le té t . A t á r s a s á g n a k , mely a levélből s m á s ada tokból kö-
v e t k e z t e t h e t ő l e g Bánk bánt szóba hoz ta , tagjai : P á p a y S á m u e l , 
Döbren te i Gábor és Sebes tyén Gábor . 

D ö b r e n t e i ! 1820-ban e l h a g y t a E r d é l y t s m é g ez év fo lyamán 
több h e l y e n - S z é p h a l m o n is - l á t o g a t á s t t évén , n o v e m b e r b e n 
P e s t e n t e lepede t t le, kezde t t beleszövődni az i t t en i i roda lmi élet­
be s k ivál t a sz ínésze t ügye i r á n t é rdek lődö t t . 0 , ak i az erdélyi 
pá lyáza t intézője volt, va lósz ínűleg ész reve t t e Bánk bán megjele­
nésé t (éppen P e s t r e köl tözése hónapjában!) . Egy „Külföldi Szín­
j á t é k o k " c. vál lalat meg ind í t á sá t t e rvez te s a b b a első d a r a b u l 
A vétek súlyát s z á n t a saját fordí tásában. Mül l e rnek ez akkor iban 
n a g y h í r ű darab já t , a Schuldot, K a t o n a is lefordí to t ta A vétek cí­
m e n ( j á t szo t t ák is P e s t e n a f e h é r v á r i a k 1819. j ú n i u s l - jén) s 
Döbren te i , k i a saját fordí tása k iadásá ró l e lébb a pes t i T r a t t n e r -
rel , majd a kassa i Wigandda l t á rgya l t , b i zonyá ra t u d o m á s t szer­
ze t t e Katona-féle fordítás lé tezéséről is. A Külföldi Színjátékok I. 
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darab ja éppen akkor tá j t h a g y h a t t a el a sajtót, m iko r az eml í t e t t 
n a p o n P á p a y Sámue l t P á p á n meglá toga t ta . Ot t l á t t a ugyanis kész 
könyvé t először. E k i a d v á n y l e h e t e t t t á r s a l g á s u k első, a k t u á l i s 
t á rgya , ró la s vele s z e m b e n az „e rede t i t " k ívánó erdélyi pá lyázat ­
r a s a K a t o n á t ó l is le ford í to t t Schuld k a p c s á n , m e g a Tudomá­
nyos Gyűjtemény-béli é r t ekezés friss emléke a lap ján (ápr i l i sban 
j e l en t meg!) fo rdu lha to t t a szó Bánk bánva, me lynek „Jegyzés"-e 
mi t sem t u d a kolozsvári pá lyáza t eldőltéről . D ö b r e n t e i n e k i t t al­
k a l m a nyíl t v i sszaemlékezni a pá lyáza ton ré sz tve t t d a r a b r a s bi­
zonyá ra n e m sok jó t m o n d h a t o t t róla. 

Sebes tyén Gábor , P á p a y m á s i k vendége , ez időben Veszp rém 
vá rmegye tb . a lügyésze volt. M a g a is í r t s z ínműveke t s nagy be­
csülője volt az „e rede t inek" . Ez is ok l ehe t e t t Bánk bán szóbaho­
za ta lá ra . De i smerhe t t e is Ka toná t : 1808-ban és 1809-ben Kecske­
m é t e n t a n u l t , majd a jogot D e b r e c e n b e n végezvén s gyakor l a t i 
éveket is tö l tvén ot t , P e s t e n gyakornokoskodot t tovább a kir . t áb ­
láná l ; 1819-ben l e t e t t e az ügyvédi v izsgát s a z u t á n t e l epede t t le 
Veszp rémben . 1808-1809-ben K a t o n a u g y a n Szegeden j á r t isko­
lába, de h a a k k o r n e m , h á t P e s t e n i s m e r h e t t e őt meg. T u d h a t t a ő 
is, hogy K a t o n a is lefordí tot ta a Schuldot, sőt lehet , hogy eml í t e t t 
e lőadásakor m é g P e s t e n volt. 

E k k é n t m i n d e n ok közre já t szo t t , hogy Bánk bánt szóba hoz­
zák. P á p a y m é g add ig n e m olvasta , de idézendő levele egész gon­
d o l a t m e n e t e a r r a vall , hogy e lo lvasásá ra e beszélgetésből n y e r t 
ösztönzést . 

M é g csak az t j egyezzük meg, hogy ez összejövetel m i n d h á r o m 
részese , v a l a m i n t Kazinczy is, k ihez P á p a y 1821. j ú l iu s 20-i leve­
le szól, előfizetője volt a T u d o m á n y o s Gyű j t eménynek s e k k o r á r a 
m á r v a l a m e n n y i e n o lvasha t t ák K a t o n á n a k o t t megjelent ápri l is i 
cikkét . 

P á p a y S á m u e l levele, m i u t á n Döbren te i és Sebes tyén lá togatá­
sáról s a Külföldi Színjátékok megje lenéséről é r t e s í t e t t e Kaz in­
czyt, e k k é n t folytatódik: 

,,A' Vé tek Súlya va lóban r e m e k m a g y a r u l is. U t á n n a csupa kí­
váncsiságból , e lo lvasám B á n k b á n t is, a ' T u d o m . Gyű j t eményben 
a ' D r a m a t u r g i á r ó l é r t ekező Ka toná tó l , de bosszúsággal v e t e m el. 
A ' C e n s u r a ezt , úgy ha l lom, el t i l tá , ' s ez jól ese t t , á m b á r t u d o m , 
n e m azé r t t i l t a to t t el, a ' m i é r t én bos szonkodám." 
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A c e n z ú r a poli t ikai okokból t i l to t t a el Bánk bánt: világos t ehá t , 
hogy P á p a y „ t i sz ta i roda lmi" okokból „bosszonkodék"! 

É r d e k e s kü lönben , hogy levele e z u t á n m i n d e n á t m e n e t né lkü l 
Kisfaludy Káro ly m a g a s z t a l á s á r a t é r á t : „Kisfaludy Káro ly sze­
rencsésebb lépéseket tesz D r a m a t u r g i á n k b a n , 's nek i becsüle tére 
szolgál az e r e d e t i do lgozás i s " . í m e , a ko r i r o d a l o m t ö r t é n é s z e 
n y í l t a n szembeá l l í t j a őke t egymássa l , Kis fa ludy j a v á r a s ezzel 
nemcsak leghitelesebb d o k u m e n t u m o t ad ko ra d r a m a t u rg i a i éret-
lenségéről , h a n e m elárul ja egyú t t a l bosszús Katona-e l lenességé-
n e k egyik re j te t t i nd í t éká t : K a t o n a Józsefnek a m a d r a m a t u r g i a i 
é r t e k e z é s b e n ny í l t an kifejezett ve té lkedő becsvágyát , me ly „in­
k á b b eláll szándéká tó l , m i n t s e m egy cseké lyebbnek vélt me l l e t t 
m á s o d i k személ lyé t é t e t t e s s e n " . A „ T u d o m . G y ű j t e m é n y b e n a ' 
D r a m a t u r g i á r ó l é r t ekező K a t o n á t " eml í t i P á p a y : okve t l enü l ol­
v a s t a is a z t az é r t e k e z é s t , a z é r t szól t K a t o n a u t á n m i n t e g y 
ö s z t ö n s z e r ű l e g Kisfa ludyról , a z é r t szo lgá l ta t n e k i igazságot az 
elsőséget oly „bosszan tó" önérze t t e l követelő K a t o n a e l lenében. 

K a t o n a e soka t e m l e g e t e t t c ikke s z e r e z h e t e t t u g y a n n é h á n y 
olvasót Bánk bánnak, de n e m t i tko l t , szenvedélyes öné rze téve l 
u g y a n a n n y i t (vagy h í resz te lés á l ta l m é g többet ) el is r i a s z t h a t o t t 
tőle. M e r t hogy ki az a Kisfaludy Károly, az t m á r nagyon sokan 
t u d t á k ; de hogy ki az a K a t o n a József, m i jogon merész l i a nyilvá­
nos ság előt t sz in te az egész m a g y a r d r á m a i r o d a l m a t s a legnép­
sze rűbb d r áma í ró t m e g t á m a d n i s mi r e alapítja a m a g a követelőző 
n a g y ö n é r z e t é t , me ly s z í n h á z a t , i r o d a l m a t , k r i t i k á t , c e n z ú r á t , 
m i n d e n t felelőssé tesz, c supán m e r t (így fogha t ták fel) m a g a elüt­
t e t e t t a ve r seny lehetőségétől : az t alig t u d h a t t a va laki s csak ak­
kor t u d h a t t a volna m e g igazán, h a B á r á n y Boldizsár, A r a n y J á n o s 
és Gyula i P á l odaadásáva l mélyed bele Bánk bán t a n u l m á n y o z á ­
sába. Nemcsak az elmélyedést , de a pusz t a elfogulat lan olvasást is 
a k a d á l y o z t a a b o s s z a n k o d á s , me ly a „ m á r i s m e r t n e v ű " í r ó k a t 
(min t P á p a y t is) elfogta e „még tel jesen i smere t l en n e v ű " d r á m a ­
író nagy öné rze t e l á t t á r a . 

Kazinczy válaszol t P á p a y n a k , de csak levele i t t n e m idézet t , a 
Bánk 6Ó72-kérdéstől független részére . Egész levelezésében sehol 
többé elő n e m fordul K a t o n a József neve . H a olvas ta Bánk bánt, 
az ő „bosszonkodása" m é g nagyobb lehe te t t a Pápayéná l : az ő sze-
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m é b e n oly nyelv, m i n t a K a t o n á é , magáva l az i roda lmi művele t ­
lenséggel l ehe te t t vo lna egyér te lmű. 

Egye t a z o n b a n s e j t h e t ü n k . Azt az o m i n ó z u s é r t e k e z é s t m i n ­
d e n e s e t r e o lvas ta ő is a Tudományos Gyűjteményben. M á r pedig 
v a n a b b a n egy m o n d a t , a m e l y e t , h a K a t o n a n e m r e á cé lzot t is 
vele, Kazinczy m a g á r a vehe te t t . Ugyan is a m o n d o t t he lyen Kato­
n a a m a g y a r k r i t ika csúfondáros modorá t ostorozza, s ahe lye t t ta­
n í tó , felvilágosító b í rá la to t óha j tana , m e r t kü lönben - ú g y m o n d -
,,a' P a r n a s z u s r a k ö n n y e n s z a m á r h á t o n n y a r g a l h a t az e m b e r " . 

Nos , jól e m l é k s z ü n k reá , minő c ímképpe l j e l en t m e g 1813-ban 
a nyelvújí tást csúfoló Mondolat: Kazinczyt áb rázo l t a a kép , a m i n t 
s z a m á r h á t o n r ú g t a t n e k i a P a r n a s s z u s o lda l ának . A k a r a t t a l 
t e t t e -e Ka tona , vagy csak vé le t lenül szólt úgy? Mindegy! Kazin­
czy é rzése sze r in t csak a Mondolatra cé lozha to t t a m a he lyen s 
enné l g o r o m b á b b a n megsé r t en i , fá jdalmasabb meggya láz t a t á s r a 
emlékez t e tn i alig l ehe te t t vo lna a „szent öreget" , n e m is szólva 
az é r t ekezés különös , bá rdo la t l an s t í lusáról , mely m a g á b a n véve 
elég le t t volna , hogy Bánk bán írójától v i sszar iassza őt. 

K a z i n c z y n a k s e m l e h e t e t t ezek u t á n k ü l ö n ö s e b b oka , hogy 
Bánk bán so rsa i r á n t érdeklődjék, e l fogula t lanul o lvasnia pedig 
c s a k n e m lehe te t l enné vál t . 

* 

H á t Kölcsey F e r e n c vajon olvasta-e? Az a g y a n ú m , hogy igen. 
K o r n e r Zrínyijéről 1826-ban í r t h í r e s b í r á l a t á n a k egy he lyén fel­
vet i a ké rdés t , hogy vajon a l ánge lmének illik-e tö rődn ie e lmélet­
tel , ho lo t t „az Ar is to te lesek a m á r kész m e s t e r m ű v e k b ő l abs t r a -
h á l t á k theo r i á joka t?" Fele le téből a köve tkező rész é rdeke l ben ­
n ü n k e t : 

„ É n m a g a m is úgy h iszem, hogy a gén iének n e m m i n d i g kell az 
Ar is to te leszekkel gondoln i . . . de csak mégis kell va l amikor ő reá-
jok is f igyelmezni, h a mind já r t c supa i l lendőségből is; m e r t a t i­
zenki lencedik században , eu rópa i nagy n e m z e t e k h e z közel, theo-
r ia i t u d a t l a n s á g g a l s készü le t len , szilaj t e r m é s z e t k i r o h a n á s á v a l 
d icsekedni , h a szabad m o n d a n o m , nagyon későn jövő dicsekvés. 
A lka lmas in t j e r u z s á l e m i A n d r á s k i r á l y u n k idejében ál lot t vo lna 
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az a m a g a helyén, m a m á r néme ly gonoszok az t is l á t t a t t a k m a ­
g o k n a k észrevenni , hogy az ily dicsekedő u r a k n a k í r á sa in a theo-
r ia i t u d a t l a n s á g és készü le t l en t e r m é s z e t jól k i te t sz ik ugyan ; de 
az a szilaj szó s az azzal együ t t j á r ó élet és t űz , Múzsácská joknak 
egyet lenegy lebegésén sem leve l á tha tóvá" . 

Azt h i s zem, Kölcsey i t t K a t o n a József re céloz. „ J e r u z s á l e m i 
A n d r á s k i r á l y u n k ideje" n e m olyan közke le tű leg megbélyegzet t , 
h í res b a r b á r korszak , hogy a XIX. század művel tségével s zemben 
a lka lmi ok és célzat né lkül leg inkább r e á l ehe tne borzadva vissza­
m u t a t n i . E l l enben II . E n d r e k o r á n a k ily b a r b á r sz ínben emlege­
tése igenis l ehe t sebző célzás Bánk bán í ró jának teór iá i műve le t -
l enségé re , d r á m a t á r g y á n a k k o r á t bé lyegezvén m e g a kö l tő he ­
lyet t , a köl tő c ímére . E g y é b k é n t is Tudományos Gyüjtemény-beli 
é r t ekezésében m a g a K a t o n a lá tsz ik bizonyos t e k i n t e t b e n durvá ­
n a k minős í t en i az t az időszakot , a m i k o r a n n a k m a i m ó d r a való 
á b r á z o l á s a e l len e k k é n t t i l t akoz ik : „azon m a g y a r N e m e s s é g , 
mel ly h a j d a n á b a n véres fogakkal, m i n t m e g a n n y i T r i b u n u s Ple-
bis az ő dörgő Vétójával, t i sz tes Kirá lya elébe toppan , és ügye t l en 
n y a k r á n t á s s a l az t m o n d a : n e m úgy megy az Kirá ly U r a m ! m o s t 
n e m á l l í t t a tha t i k ki neve tséges nyögéssel" . 

De h á t d icsekedet t -e v a l a h a K a t o n a „ theor ia i t u d a t l a n s á g g a l s 
készü le t l en , szilaj t e r m é s z e t k i rohanásáva l "? Dicsekedni u g y a n 
n e m d icsekede t t , de n e m egyszer t e t t m a g á r ó l v isszás i róniájú , 
önbecsmér lő ny i l a tkoza toka t , m i k n e k a vámjá t r e n d s z e r i n t meg­
szed te egy-egy m á s o k r a i r á n y í t o t t csípős megjegyzésével . Vala­
hányszo r a nyi lvánossághoz szólt vagy készül t szólani , k ö n n y e n 
k í s é r t é s b e j ö t t b e c s v á g y á n a k ily v i s szá já ra fo rd í to t t kifejezést 
adn i : t e t t e t e t t k ics inyléssel szólani m a g á r ó l s m i n t e g y á r t a t l a n 
e lszólássa l k i lőni a ny i la t másfelé is. Ez önbecsmér lő , de re j tve 
m á s o k a t is megkarcoló i rónia , e J a n u s - a r c ú gúny, miből m i n t h a 
B ibe rachnak is a jándékozot t vo lna va lami t , K a t o n a egész egyéni­
ségéhez képes t nye r sebb , szögletesebb volt, semhogy f inomságá­
val megnyerővé vá lha to t t volna. Önbecsmér lésé t k ö n n y e n a „ké­
szü le t l en , szilaj t e r m é s z e t " d i c sekedésének , fu tó lagosan s z á n t 
pajkos s z ú r á s a i t k ö n n y e n f u r k ó s b o t n a k n é z h e t t e , é r e z h e t t e a 
csak n é m i l e g elfogult olvasó, m i n d k e t t ő b e n ped ig ö n é r z e t é n e k 
n e m - ami valójában lenni a k a r t - t r avesz tá l t j á t éká t , h a n e m par­
lagias, f a raga t l an e lméncségét , visszás „feszelgését" s z e r e t h e t t e 
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l á tn i . Úgy te t sz ik , e k e t t ő s i rón ia vol t az ő l í ra i v i s s z a h a t á s a és 
e lhelyezkedése a b b a n a m a g a szempont jából fonák v i lágrendben , 
mely a mes te rkedő vagy sablonos középszerű t , nyelv, s t í lus és for­
m a i készség ínyenceit vagy idomulói t elébe helyezte a du rvább , de 
t e r m é s z e t e s és csak a m a g a t ö r v é n y é n élő egyéni őserőnek, a r á s -
polyt az ércnek, a modor t a lé leknek. E rezn ie kel let t , hogy kü lönb 
m i n d e n k i n é l , k ü l ö n b a legfe lkapot tabbnál , de n e m tud , n e m ta­
nu l t m e g úgy forgolódni: sem formaságaival a pa l lérozot tabb, sem 
koncepcióival az á t l agosabb ízlés v i lágában, m i n t azok; hogy sem 
Kazinczyval „selypí teni" , s em a sz ínpad u ra iva l k a r z a t i bo toka t 
„ d ö r ö m b ö z t e t n i " n e m t u d ; s é rezn ie kel le t t , hogy m i n d a m e l l e t t 
a n n y i j e l l embe l i f inomságo t , a n n y i lelki e lőkelőséget , m i n t ő 
B á n k b a n , oly egysze rű és még i s t i t o k z a t o s mé lységű nő isége t , 
m i n t ő Mel indában , oly fejedelmi asszonyi k i számí to t t ságot , m i n t 
ő G e r t r u d b a n , senki azok közül elképzelni , a n n á l kevésbé előte­
r e m t e n i , de m é g csak k é s z e n k a p v a felfogni s em tud . M i n t h o g y 
ped ig m i n d e n é rze lgősség h i á n y z o t t belőle , főképp ped ig az , 
mellyel az e m b e r e k sajnálni és sa jná l ta tn i tudják m a g u k a t , n e m 
sopánkodot t , h a n e m g ú n n y a l ü t ö t t e el sé re lmes helyzeté t , mely­
n e k egész súlyát a m a g a erős ö n t u d a t á b a n valószínűleg m é g meg­
m é r n i sem j u t o t t eszébe. Becsvágya nagy k u d a r c a fe l lángol ta t ta 
u g y a n b e n n e a mél tó indu la to t : ekkor í r t a m e g h í r e s é r t ekezésé t 
a m a g y a r d r á m a í r á s meddőségének okairól , de a z u t á n úgy t u d o t t 
é lni Kecskeméten , m i n t akivel s e m m i baj sem t ö r t é n t . 

E m l í t e t t öni róniá ja m á r a p á l y á z a t r a bekü ldö t t Bánk bán-vál­
tozat Előversengésében megnyi la tkoz ik , me lynek végén feltevés-
szerű leg az olvasóval monda t j a magáró l , hogy „No, é r t a ha jdú a 
h a r a n g ö n t é s h e z " . Viszon t u g y a n o t t a cenzor és a r e c e n z e n s is 
m e g k a p j a e lőre a m a g á é t , főképp ez u t ó b b i d u r v á n : „ G u t á t , 
K o m á m , miféle M a r h a az?" (Csak képzel jük el a kolozsvári pá­
lyab í rók - r e c e n z e n s e k - m e g d ö b b e n é s é t , m i k o r ez t h a l l an io k 
a d a t o t t a „gyűlés"-bel i fe lolvasáskor!) . E g y é b k é n t is az egész 
Előversengés e sa já t ságos , n e h é z k e s dévajság m o d o r á b a n v a n 
megí rva : „tele ifjú vére gőzzévei, negéddel és feszelgéssel" - m i n t 
ké sőbb m a g a mondja . M á s o k á l l a n d ó a n így í t é l h e t t e k ha son ló 
m o d o r ú helyeiről . 

Mikor - 1818-ban - csekély s zámú versei t , t a l án k iadás t tervez­
ve, összeszedte , ahhoz is ily kü lönös m o d o r ú előszót í r t „E verse-
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i m h e z " címzéssel. E lég lesz u tolsó sorai t idéznem: „Gördülj e lme­
gyümölcs! b á r h a fanyar vagy is, hisz m á r a magya r elnyelni tanult 
f anya r t " . É p p így ü t egyet m a g á n is, m á s o n is a k is gyű j t emény 
első versében , A Múzsához k iá l tozván segí tségér t ; vége e n n e k is 
borsos : „Hisz n e m én vagyok / Csak m a g a m , a ki r ád / Kurjogat , 
oh kegyes / Múzsa ! holo t t soha / M é g n e m is i smered" . Borsos , de 
a szórója e n n e k is el v a n d u g u l v a egy k issé : r á z o g a t n i kell , m í g 
egészen k ihu l l és.. . csíp. 

V a l a m e n n y i m ű v e közül a z o n b a n 1821-i, m á r sokszor eml í t e t t 
d r a m a t u r g i a i é r tekezése a legfontosabb az i t t felvetett szempont ­
ból . Azt o l v a s t á k l eg többen , a b b a n v i t t e Bánk bán e l t i l t a t á s a 
ügyé t is a nyi lvánosság elé. Kölcsey is b i zonyára olvasta s a t uda t ­
lanságga l való dicsekvés vádját is a r r a lá tsz ik a lap í tan i . Áll junk 
m e g kissé h u z a m o s a b b a n ez é r t e k e z é s m o d o r á n á l , m e r t b e n n e 
v a n K a t o n a a rcképe : fé l reér the tő leg s t o r z á n az elfogult k o r t á r ­
sak, lángoló ha tá rozo t t ságga l a megér tő , h iggadt u t ó k o r s zámára . 

Nos , ebben is b e l e ü t k ö z ü n k egy-egy önbecsmér lő b e m u t a t k o ­
zásba: „ É n m a g a m (mint egy parlagi ember) csak azokról b e n n e m 
rémlő képze le t eke t mázolok" (azokról: t i . d r á m á r ó l , d r a m a t u r ­
giáról) ; „Te Kedves Nyelv! mel lynek ügyéről i t t fűzfám alatt ta­
lán fűzfamódon okoskod tam" ; „ H a egyenesebb vala Szónk, m i n t 
szere tnék , m o n d [mondd] , hogy mi mezőről való v agyunk - igazat 
szó lo t tunk" . H a Kölcsey olvasot t va l ami t Ka toná ró l , ezt m inden ­
ese t r e olvasta , s a „par lag i" , a „fűzfa a l a t t okoskodó" , a „mezőről 
v a l ó " ( ru sz t i kus ) j e l zőkben , m i k e t K a t o n a h a l m o z m a g á r a , 
k ö n n y e n l á t h a t o t t „ theor ia i t u d a t l a n s á g g a l való d icsekedést" . 

B i z o n y á r a k é s z p é n z n e k v e h e t t e K a t o n á n a k ily á l t a l á n o s í t ó , 
m a g á t az e m b e r i gyar lóságok r é szesekén t a legrosszabb feltevés­
n e k is k iszolgál ta tó (pedig csak r e to r ika i szerepű, az a r g u m e n t á -
lást könnyí tő) nyi la tkozata i t : „És mivel az e m b e r olly gyáva, hogy 
m i n d e n i k e lő t t s z e b b n e k t e t s z i k ö n n ö n töké l e t e s sége" ; „Min t ­
hogy az e m b e r c sakugyan olly ember te len , hogy örömes t sze re tné 
a ' Dicsőség' pa lás tyá t a' m á s nyakából l e r án t an i (noha éppen ez a ' 
ve tekedésse l bélyegzet t é rzés az, mel ly m i n d e n t e lémozdí t ) " ; ,,a' 
k i a ' szép é sznek áldoz [értsd: ak i a kiváló t ehe t sége t bí rá l ja] , ál­
dozzon az e r ő t l e n n e k is akkor , m i d ő n a ' soha m e g n e m fojtható 
t i tkos s zóza tnak (a' Káron-örvendezésnek) egy kis ros t á lga tás sa l 
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tömjény t gyűjt*" (vagyis az e r ő t l e n n e k t i t kos ö r ö m é r e h ibá i t is 
feszegesse a k ivá lónak) . A teór iá i t u d a t l a n s á g g a l való dicsekedés 
tetejébe ezek alapján az elfogult önhi t t ség , a rosszmájú irigység és 
ká rö rvendezés koronájá t is fe l tehet te K a t o n a j e l l emképére a m á r 
egyébkén t is el lene hango l t olvasó. Egy más ik lapját elolvasva pe­
dig, k ö n n y e n k i m o n d h a t t a a s zen tenc i á t , hogy ímé, ez az irigy, 
ve t ekedő e m b e r , ak i m é g a k r i t i k á t is felszólítja, hogy seg í t sen 
ve t é ly t á r sá t l e r á n t a n i , m a g a n e m t ű r k r i t i ká t : ,,a' k i gye rmeke­
m e t bán tya , e n g e m ' b á n t " ; „ha az E lme- szü l emény t épe t t e t ik , a ' 
Szülő m a g a kap s i láphoz". K a t o n a u g y a n csak a gúnyolódó recen­
z iókra gondol, de h a idézet t m o n d a t a i t s a n á l u n k szokásos b í rá­
la tokró l szóló egész pas szusá t k r i t i kus olvasta , s az a k r i t i k u s ép­
pen az első igazi, Kölcsey volt, a b b a n efféle ki jelentések al igha éb­
r e s z t e t t e k r o k o n s z e n v e t K a t o n a i r á n t . - M i k o r ped ig K a t o n a 
Bánk bán e l t i l tásáról szólva, az övéhez hasonló királygyilkos drá­
m a i p é l d á k r a h iva tkoz ik és szabad ha ragga l súlyosbít ja kifejezé­
seit, i lyeneket m o n d v á n : „Mikor H a m l e t Angl iában le-döfheti a ' 
m e g k o r o n á z t a t o t t Korona- to lva j t : a k k o r Fo rgács n e v á g h a s s a 
agyon a ' m e g k o r o n á z t a t o t t H i t e szege t t e t " [Kis Károlyt]? - Köl­
csey a jkára k ö n n y e n fe l to lu lhato t t a megbélyegző szó: „szilaj ter­
m é s z e t k i r o h a n á s a " , m e r t a t r a g i k u s t á r g y véde lme c s a k n e m a 
kirá lygyi lkosság véde lmének t e t szhe te t t . 

K a t o n a ö n é r z e t é n e k a jelei egyébkén t l ép ten -nyomon megvil­
l a n n a k - a nagy k i tö réseken , re j te t t vagy fé l reér the tő célzásokon 
kívül is: „ n e m m i n d e n emberhez fér . . . egy adakozó Mecénás u t á n 
való csúszká lás" ; „a jó b o r n a k n e m kell cégér" ; h a az író passzio-
n á t u s , n e m pedig csak kenyérkereső , „ m á r akko r jöhe t a ' Földalól 
egy Recensens , m é g se á l l í t tya m e g m u n k á j á b a n " . 

S az a K a t o n a , ak i sz ínpadhoz n e m j u t h a t v á n , csak az olvasók­
tól s köz tük e lsősorban az í róktól r e m é l h e t t e e l i smer te tésé t ; s ak i 
m a g a t u d t a legjobban, mi ly kevés re becsü l ik m é g n á l u n k a szí­
nész t , a d r á m á t és a d r á m a k ö l t ő t : c s a k n e m megve tn i , f i tymálni 
l á t sz ik az „ í ró t " a d r á m a k ö l t ő me l l e t t ! O n e m h i s t ó r i á t ír, az ő 
m ű v é b e n n e m „az é r z é k e t l e n to l l " beszé l , ő m a g a B á n k b á n , ő 
m a g a Zách Fe l ic ián , ő n e m t ö r ő d h e t azza l , m i t enged m e g m a 

* Valószínűleg sajtóhiba, gyújt helyett. 
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mondan i , í rn i a cenzor: hogy lehessen ő Bánk , hogyan Felicián, h a 
közben a m á r a kell gondolnia; „ha - ú g y m o n d - e ' gondola t , hogy 
csak í ró vagyok, ki ver é lemből?" Az író (az elbeszélő) kívül áll a 
m a g a t á rgyán , személyein: ő, a d r ámakö l tő , lé lekben azonosul a 
m a g a személyeivel . A d r á m a k ö l t é s n e k (e legobjekt ívebb köl tő i 
t e r e m t é s n e k ) ily l í r a i l ag szub jek t ív koncepciója m o s t a n i t á r ­
gyunk tó l függet lenül is r endkívü l i figyelmet é rdemelne , m e r t re ­
m e k m ű v e f en t ebb megv i l ág í to t t k e t t ő s j e l l egének e b b e n v a n a 
végső gyökere ; i t t a z o n b a n öné rze t e t emelő, pá to sz r a heví tő kö­
ve tkezménye i re kell r á m u t a t n u n k . „Ez én m a g a m vagyok - én, a ' 
13-ik s z á z a d b a n élő h a t a l m a s B á n k , k i n e k t e n y e r é b e k o r o n á k 
t é t e t t e k le - é n Zách Fel iczián, a ' ki megfe r tőz t e t e t t m a g y a r be­
csüle téér t egy Királyi Ház-népe t a k a r e l törölni" . Mily felséges he­
vüle t , mi ly l egmagasabb r e n d ű köl tő-mél tóság lobog e nagyere jű 
sorokban! Hol m a r a d az „é rzéke t len toll" , az elbeszélő íróé, e mö­
göt t az „Éle t -ha lá l ' U r a " , „ h a t a l m a s , k i rá ly i" B á n k - m a g a Kato­
n a - mögö t t , k i n e k „nagysága meghomá lyos í t t y a a ' Kirá ly i Há­
zét" , s „k inek lépései a l a t t r e n g M a g y a r Ország" ! Önérze t ? becs­
vágy? Igen, a legmél tóbb, a l egnagyszerűbb , mely v a l a h a m a g y a r 
költő lelkét heví te t te . S e gócpontból, ez égő csipkebokor lángjától 
m e g ke l le t t vo lna v i lágosodnia m i n d e n olvasója e lő t t , és he lyes 
é r t e lme t , jogos í tványt kel le t t vo lna nye rn ie az é r t ekezés m i n d e n 
apró-cseprő „d icsekedésének" , f é l r eé r the tő , ügye t l en , g o r o m b a 
vagy pajkos cé lzásának, ve té lkedő ir igységet , k á r ö r v e n d é s t sejte­
tő boros tá s h u m o r á n a k . De megfordí tva t ö r t é n t , s a fonák h u m o r 
fonák é r te lmezésbe v o n h a t t a bele az idézet t nagysze rű k i tö rés t is 
s a csak ívó az ö n h i t t s é g legfelső p a r o x i z m u s a k é n t fogha t t a a z t 
fel. Kivál t h a az az író „ recenzens" , k r i t i k u s is volt, m e r t ugyan ­
az a szubjekt ív koncepció, mely B á n k b á n t K a t o n á v a l azonosít ja, 
t i l t ja el magá tó l a gúnyos , fölényes, a többe t t u d á s t f i togtató kr i ­
t i ká t is: „mivel e l m é n k n e k élő személyekben e lőá l l í t ta to t t képei 
(ti. d r á m a i a lko tása ink) m i n d e n másféle m u n k á i n k n á l nagyobb 
szere te te t ger jesztenek b e n n ü n k " : h a ezeket bán t j a valaki , akko r 
a szülő (szerző) „maga kap s i láphoz" . 

A „ theor ia i t u d a t l a n s á g g a l való d icsekedés" jelei mögöt t , ímé, 
ily komoly, ily mél tóságos költői öné rze t fojtott t ü z e l appang , s a 
„ k é s z ü l e t l e n szilaj t e r m é s z e t k i r o h a n á s a " az ih l e t e gyökeré ig 
megsé r tődö t t köl tő l egnagyszerűbb ki törésével azonos . 
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Ily v u l k a n i k u s for rongás köze lében t e r m é s z e t e s e n r i t k á b b az 
eml í t e t t J a n u s - a r c ú i rónia dévaj j á t éka ; de azé r t az idézet t visszás 
önbecsmér lések példái közöt i t t is k iszalad egy-egy nyíl m á s , n e m 
vél t i r á n y b a . E nyi lazó kedvrő l v a n egy é r d e k e s megjegyzése 
u g y a n e z e n é r t ekezésében . U t a l a r r a , hogy m é g a külföld legböl­
csebb k r i t i k u s a i s em áll ják meg , hogy n e r ú g j a n a k az í r ó n leg­
a lább egy kevese t ; hogy tegyen h á t fel többe t a m a g y a r író a ma­
gyar k r i t i kus ró l , „ki t úgy is önnön magáról [!] e l egendőképpen 
esmér , hogy k ö n n y e b b a ' Le lkének , h a csak egy kis pajkos fullán-
kot k i sza la j that is"? Kiszalajt e zú t t a l is egyet -ke t tő t : ,,a' P a r n a s -
s u s r a k ö n n y e n s z a m á r h á t o n n y a r g a l h a t az e m b e r " - s ez (min t 
m o n d t u k ) Kaz inczynak szólhat ; ,,a' Reménysége t k ibére ln i csak 
I smae l i t ák tudják, és - mások" : ez m e g a l i ghanem Kisfa ludynak. 
De v a n több is, s z á m u n k r a m á r n e m eléggé é r the tő . 

Kölcsey a z o n b a n csak 1826-ban í r t a a fen tebb idéze t t sorokat . 
Odá ig m é g egy k ö z l e m é n y é t o l v a s h a t t a K a t o n á n a k a Tudomá­
nyos Gyűjteményben, mégped ig azt , me ly A Kecskeméti Puszták­
ról c ímen j e l en t m e g e folyóirat 1823. ápri l isi füzetében. A b b a n is 
f e l t űnhe t t ek nek i a komoly, sőt t udós t á rgyhoz n e h e z e n illő, bo­
h ó k á s e lőkészüle tek, me lyekben m á s o k u t á n ö n m a g á t állítja pel­
l engér re . E cikk elején ugyan i s efféléket mond . Soka t összeolvas­
ga to t t , de be l éun t , hogy m á s o k könyveiből írjon: „ o t t a n pedig a ' 
hol csak a ' m o l y o k n a k s zabad j á r n i , h a m a r fe l f r icskáznák oda 
ü t ö t t o r r o m a t " . így e l in tézvén azoka t , k ik a kecskemét i p u s z t á k 
t ö r t é n e t i r o d a l m á b a n elődei vol tak, következ ik i t t is az e lmarad ­
h a t a t l a n : ö n m a g a fonák b e m u t a t á s a . Bevetődöt t - ú g y m o n d - egy 
olyan helyre , ahol éppen a Tudományos Gyűjteményről folyt a be­
széd ,,a' me l lybe a k á r k i is m i n d e n kö l t s ég n é l k ü l h í r ü l t e h e t i , 
hogy ő is él a ' v i lágon". E r r e ő, m i n t ,,a' h í r n e k sereghaj tó ba r á t ­
j a " , „szokot t h i r te lenkedéséve l" közbevágot t , hogy gyúj t sanak fel 
h á t egy t emplomot , így majd csak h í r e fut nek i is! U t ó b b a z o n b a n 
m e g g o n d o l t a m a g á t : h i s zen úgy is o t t v a n m á r jegyze te i közö t t 
egy felgyújtott t e m p l o m n a k - a pusz t a sze r inek - a t ö r t éne t e , oko­
sabb lesz azzal előhozakodni . E r r e következik a z t á n a vol taképpe­
n i t a n u l m á n y : az eml í t e t t t e m p l o m s a p u s z t a t ö r t é n e t e . 

Kölcsey csak ízet len e lménckedés t l á t ha to t t ebben a bevezetés­
ben . O n e m é rez te ki, s vajon k ié rezhe t te -e va lak i a k o r t á r s a k kö­
zül, m e n n y i komoly b á n t a l m a t rejt e bohókás j á t ék , s v isszás for-
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m á b a n m e n n y i igazságot! De ak i m a meggondol ja , hogy i m m á r 
ké t év te l t el azóta , hogy a Tudományos Gyűjteményben i roda lmi 
s főképp d r a m a t u r g i a i v i szonya inka t je l lemezve, m in t egy u to lsó t 
k iá l to t t a nagy ny i lvánosság előt t a m a g a ü g y é b e n is, és hogy az­
ó ta a r r a sehol s e m m i v i s s zhang n e m válaszol t : a n n a k e lszorul a 
szíve, mikor Ka tona , ímé, torz t réfával újból h í rü l teszi , „hogy ő is 
él a v i l ágon" ; az m e g é r t i , m i l a p p a n g e j á t é k a l a t t ; tud ja , hogy 
K a t o n a n e m „sereghaj tó b a r á t j a " a h í r n e k , de a h í rvágy igenis , 
m é g mos t is égeti ; a templomfelgyúj tás he ros t r a to s i ö t le tében pe­
dig az t a kese rű gondola to t látja kacajra fordítva, hogy ilyesmivel 
t a l á n több h í re j u t h a t o t t volna, m i n t r emekművéve l . 

Szükségte len tovább idéznem Ka toná t . Kü lönben is az a műve , 
melyből m é g hasonló kété lű , fanyar m ó k á k a t idézhe tnék , Kecske­
mét története, jóval később, csak ha lá l a u t á n , 1834-ben l á to t t nap ­
világot. Mos t pedig, Kölcsey fenti nyi la tkozatával , m é g csak 1826-
b a n j á r u n k . 

Azt h iszem, elég valószínűséggel á l l í tha t juk a m o n d o t t a k meg­
fontolása a lapján, hogy Kölcsey az idézet t he lyen K a t o n á r a céloz. 
S h a c sakugyan olvas ta Bánk bánt, a k k o r ezenkívü l m é g egyszer 
m o n d o t t róla í té letet , akko r következő ny i l a tkoza tába is bele van 
foglalva s be leé r t endő Bánk bán is. A k o m i k u m r ó l szóló t a n u l m á ­
n y á b a n (1827) mondja ezeket : „mind ez óráig, me lyben e r e n d e k 
í r a t n a k , d r á m a i p r ó b á i n k közü l a komoly n e m b e n m é g egy sem 
t ű n t fel, me ly a k r i t i kusnak , m i n t k r i t i k u s n a k , figyelmét megér ­
d e m e l n é ; a v í g b a n ped ig egyedül Kis fa ludy Ká ro ly az , k i n e k a 
M ú z a mosolygott" . Hihető-e , kérd i Bayer József, hogy Kölcsey, h a 
t u d o m á s s a l b í r Bánk bánról, m e g í r h a t t a v o l n a ezt , a m i t m o s t 
idéz tem? Az e lőado t t ak alapján, sajnos, h ihe tő . 

* 

N e m folytatom tovább. Eleget l á t t u n k . 
Bánk bán lassú é rvényesülésének fő oka a r e m e k m ű b e n m a g á b a n 
rejlik. T ú l z á s i g m e n ő d r á m a i ob jek t iv i t á sa s z í n p a d r a , é sped ig 
csak kiváló sz ínészek kezébe p redesz t iná l j a : v i szon t l é l ek t an i 
részle tezése t a n u l m á n y s z e r ű belemélyedést , olvasást igényel. Lé­
l ek t an i r emek lé sének t ö m é r d e k f inomsága n e h e z e n é rvényesü l a 
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v a s t a g váz la thoz szokot t s z ínpadon , v i szont o lvasva csak é lénk 
sz ínpadi fan táz ia előt t tá r ja fel d r á m a i kiválóságát . Csak olvasás 
és e lőadás sokszoros , e g y m á s t t á m o g a t ó kö r fo rgása é r t e t h e t t e 
m e g a p r á n k é n t egész rendkívül i ségé t . Ahhoz idő kel le t t . 

Míg K a t o n a élt , a cenzor t i l a lma folytán a sz ínpad t á m o g a t á s a 
tel jesen h i ányzo t t s z á m á r a s t i s z t á n o lvasókra u t a l t a t o t t . Oly el­
mélyedő olvasásra azonban , amilyet kíván, csak különös jó indu la t 
vá l l a lkozha to t t , s az h i ányzo t t Ka tonáva l s zemben a kor t ek in t é ­
lyesebb í ró iban. S hogy e n n e k K a t o n a s e m m i sab lonna l m e g n e m 
férő, sz in te a különcségig rendkívül i , e rede t i és szoka t l an egyéni­
sége legalább oly m é r t é k b e n volt okozója, m i n t eml í t e t t ko r t á r s a i 
elfogultsága, az t a felsorolt ada tok , az t h iszem, ké t ség te lenné tet­
ték . Legtöbbe t á r t o t t m a g á n a k 1821-i h í r e s é r tekezésével , mely­
b e n az ő nagy s m a i b e l á t á s u n k sze r in t tel jesen jogos öné rze t e és 
ve té lkedni k ívánó becsvágya szenvedélyes k i tö ré sekben m u t a t t a 
be magá t , de egyú t t a l szokot t önbecsmér lő dévajságával a k á r an­
n a k a fel tevését is megengedve magáró l , hogy „örömes t s ze re tné 
a ' Dicsőség' pa lás tyá t a ' m á s nyakábó l l e r á n t a n i " . Ez é r tekezésé­
b e n s é r t h e t t e m e g egy célzással Kazinczyt , i degen í the t t e el a re­
cenz iókró l szóló pas szusáva l Kölcseyt , b á n t o t t a m e g v e h e m e n s 
k i fakadásokka l Kisfaludy Károlyt , k i őt m á r ko rább i Ilka-bírála­
ta m i a t t ané lkü l is i r igyének t a r t o t t a . Ez é r t ekezésében lá t szo t t 
d icsekedni ál l í tólagos par lag i t anu l a t l an ságáva l , m i n e k - ak i ol­
v a s t a - m á r csak nehézkes , da r abos s t í lusa m i a t t is s ie te t t igazat 
adn i . Az é r t e k e z é s t á rgy i igazságai h á t t é r b e s zo ru l t ak azon be­
n y o m á s mel le t t , hogy i t t egy - a többség t u d o m á s a sze r in t - csak 
m o s t fellépő író követel m a g á n a k elsőséget a d r á m a k ö l t é s z e t b e n 
s é r ezné sér tve magá t , h a a n é p s z e r ű Kisfaludy mel le t t másod ik 
személlyé t é t e t n é k meg; hogy i t t egy „szilaj és készü le t l en t e r m é ­
sze t" „ r o h a n k i " m i n d e n és m i n d e n k i ellen, a m i é r t a cenzor vala­
mi Bánk bán c ímű darab já t a sz ínről e l t i l to t ta . H a d d l á s suk h á t 
az t a h í r e s Bánk bánt - m o n d o t t a egyik-másik olvasója, de m á r 
a k k o r elfogultan, sőt e követelőző öné rze t m i a t t bos szúsan vet­
te kezébe , s c s a k h a m a r J ó l e s ő érzésse l" helyesel te a cenzor i t i­
la lmat . 

,,A' T u d o m á n y o s Gyű j t eményben a ' D r a m a t u r g i á r ó l é r t ekező 
K a t o n a " i smer t ebbé vál t , m i n t s e m a „ B á n k b á n szerzője", s b á r 
a lka lmas lehe te t t volna a r r a , hogy h í r t adjon ez u tóbbiról : önérze-
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t ének , becsvágyának , n e m e s ve té lkedő ösz tönének fé l reér the tő s 
va lóban to rzu l é r t e l m e z e t t megny i l a tkozása iva l t ek in t é lyesebb 
író k o r t á r s a i t el lene hango l ta . 

Kegyet len , súlyos fé l reér tés! 
Bánk bán é rvényesü lésé t legfeljebb csak kés le l te t te valamivel , 

K a t o n a Józsefre a z o n b a n s egész d r á m a i r o d a l m u n k jövőjére néz­
ve végzetes csapás le t t a c e n z ú r a t i la lma. Az ve t t e el a köl tő ked­
vé t a fo ly ta tás tó l , az b é n í t o t t a m e g a lko tóösz töné t , az fosz to t t 
m e g b e n n ü n k e t további , hason ló r emekek tő l . „Hogy t anu l jon és 
m i é r t írjon az í ró , h a n incs szín, hol í r á s á n a k ö rü lhe s sen?" - kér­
di ő maga . 

M e g m a r a d t vo lna m é g s z á m á r a ko ra je lesebb í ró inak s kr i t iku­
sa inak az e l i smerése . A b b a n sem le t t része . „ H a a ' M a d á r lá t tya , 
hogy h a s z t a l a n esik fü tyürézése , é le lméről gondolkozik, és - el­
ha l lga t . " Úgy let t . 

Napkelet, 1926. 
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VÖRÖSMARTY 

Zalán futása ünnepére 

Költői egyéniségében m i n d e n e k e l ő t t va l ami b ú s pompa , va l ami 
b o r u l a t o s r agyogvány komplex je lensége , s az ih le t n a g y a r á n y ú 
felajzottsága, á l l andó ódai energ iá ja ragadja m e g f igye lmünket . 
Másféle diszpozíció ez, m i n t Pe tőf inek m i n d e n k o r világos, e lemi­
e n egynemű hangol t sága . V ö r ö s m a r t y h a n g u l a t á n m i n d e n k o r o t t 
k ísér t , s c s a k n e m fájásként olvad bele va lamely n e m ak tuá l i s ke-
délyi e lem. Ódai fe lmagasz to l t ságán elégiák epednek , ragyogó lá­
t o m á s a i n a va lóság sö té tebb emléke sajog. A ha lá l be leérzése az 
élet ö römébe ; t i l tó t u d a t a gyönyörben; e lkomolyodot t férfiasság 
az enyelgésben; ember -á lmok a t ü n d é r i p o m p á b a n ; képzele t a va­
lón, zene az é r t e lmen , d ú l t s á g az erkölcsi mél tóságon: vörösmar -
tya s , ö s sze t e t t íz le tek. I n n e n ih l e t ének , b o r u l é k o n y kedé lysz ín 
a la t t n e m e s hevüle tének , c s a k n e m e lemezhe te t l en varázsa . Mint ­
h a figyelmét m i n d e n k o r va lami összes szemlélet t a r t a n á lekötve, 
mely legparányibb t á rgyá t is egy egész vi lág összefüggésében fog­
j a fel, s épp azé r t n e m is nézi veszteglő kizárólagossággal , h a n e m 
végte lenbe elvesző tú lborongássa l , m in t egy á l landó kozmikus tu ­
da t t a l , me ly tú lözönl ik p i l l an tása t á rgyán , s mely az e m b e r n e k , 
m i n t é lőnek, l egnagysze rűbb l í rai e lhe lyezkedése e b b e n az élet­
ben . Tisz te le t re felhívó m a g a s s á g b a n é rezzük őt folyvást m a g u n k 
felett, az embe rmé l tó ság főpolcán lát juk t rónolni , a m i n t hevül t és 
még i s b o r o n g ó h o m l o k k a l fogadja a „ r o p p a n t v i l ág" n a g y élet­
m i s z t i k u m á t és sem azelőt t , sem azó ta n e m ha l lo t t ü n n e p i szóval 
felelget neki . 

Mi m á s e hevüle t , m i n t a Petőfié! Az tesz , vesz, mozog, cselek­
szik, s s z e m ü n k l á t t á r a m i n t v a l a m i n a g y o n kedves és é r d e k e s 
szerepet j á t s sza le a m a g a rövid szép életét . S mi m á s e l írai tek in­
te t , m i n t az A r a n y J á n o s é , ak i vizsgálva jegyezget i t á r g y a s m a g a 
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testi-lelki vál tozásai t . Vörösmar ty l í raisága n e m cselekvés, n e m is 
rajzoló f igyelem, h a n e m a l é l eknek a l k a l m i r á h a t á s o k né lkü l , 
t á r g y t a l a n u l is fennálló saját pá tosza , mely n e m cselekvésben éli 
k i magá t , h a n e m folytonos k i á r amlá sban , s n e m vizsgálja, h a n e m 
mél tóságosan körülözönl i t á rgyá t , l á tomása i t . Egy elgondolkodó, 
n e m e s ember i lélek nagy, örök elfogódottsága ez mindazza l szem­
ben , m i ra j ta kívül van : az élők nagy egyetemével , e m b e r és világ, 
élet és halá l , föld és ég, va lóság és képzelet , t e r e m t é s és I s t enség 
véghe te t l en , oly felemelő s oly e lkomolyí tó összességével szem­
ben , melyből fény és sötétség, a n y a g és szellem, n e m e s és n e m t e ­
len, erő és sors , p a r á n y és végtelen, gyönyör és fájdalom, enyésze t 
és örökkévalóság vá l takozva és együ t t e sen os t romol ják az embe­
r i lelket . S e lélek érzi őket , együ t t va l amenny i t , s egyszerre vála­
szol nekik . O az a lany, m i n d a többi : a tá rgy . Abszolú t a lany, ab­
szolút t á rgy: egye temes l í raiság, összes l á tomás . 

De ez abszo lú t a l any i ság k o r á n t s e m személyes jel legű. F e n n ­
köl t e m b e r s é g az: m i n d e n t átfogó n a g y l í rai részvé t , egye t emes 
élet t isztele t , m e g á r a d t áh í t a t . Közösségi é rze lmek mél tó képvise­
lete: erkölcsi é le té rzés az ő a lanyisága . S a k o z m i k u s ki lengések, 
a filozófiai k i t á g u l á s o k e felséges p á t o s z a c s a k n e m igény te l en , 
m e r t ős, n e m e s , saját tu la jdona a lé leknek, n e m pedig l á tványu l 
be rendezkedő s ö n m a g á t lovaló re to r ika . Ez a belső szükségkép-
peniség , e póz nélkül i , saját h a t a l m a az ih le t e t t ségnek , e re to r i -
k á t l a n fe lmagaszto l t ság választ ja el a m i nagy kö l tőnke t a nyuga­
t i r o m a n t i k a n e m egy rokonje lenségétől . S b á r k i m o n d h a t a t l a n 
szépségekkel gazdag az ő köl tésze te , m é g s e m j u t e s zünkbe soha 
i roda lmi m e s t e r s é g e t , t u d a t o s m ű v é s z k e d é s t csodá ln i b e n n ü k , 
h a n e m igenis az e m b e r lelki szépségét , a költő erkölcsi m a g a s r e n ­
dűségé t lá t juk á l t a luk l írai h a t a l o m m a l e lősugárzani . 

Vörösmar ty m i n d e n t elözönlő n a g y a r á n y ú inspirációja, e racio­
ná l i san m e g n e m szabályozott , de gondola tcs í rákkal teljes, hevül t 
le lkiál lapot n e m i smer i a t e r v s z e r ű ér le lés t , a kompozíc iót , leg­
a l ább n e m az t , me lye t t öké l e t e snek , e g y e n s ú l y o z o t t n a k szokás 
m o n d a n i . N e m i s m e r i az eleve k i t e rve lés t , m i n t a k l a s s z i k u s 
Arany , s n incs megá ldva a k lassz ikus Petőfi na iv épség-érzékével 
sem. Az ő formaigénye n e m belső e l r endezkedés , h a n e m szaka­
d a t l a n önkifejezés. E l já rása i n k á b b ha son l í t ha tó a lávaömléshez , 
me ly l ehű lvén , hömpölygése m o z d u l a t a i t rögzí t i meg , m i n t s e m 
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kr is tá lyosodáshoz , me lyben eleve e g y n e m ű részecskék t evődnek 
össze saját i doma ika t n a g y b a n és egyben megvalós í tó egésszé. 
A belső idom egység-elve többny i re h iányz ik műveiből . E l l enben 
n é m i szabá ly ta lan hánykolódás ; sohasem sablonos , előre ki n e m 
s z á m í t h a t ó , de m i n d e n k o r e lemi önkényte lenségge l é rvényesülő 
t ö r é s e k és fo lyáshaj la tok; csak az ö n t u d a t l a n b a n összefüggő 
fe locsúdásszerű gondo la tkö tés ; sőt olykor sö té t h á t t é r b ő l mind­
össze egy fixa idea v i l lódzása i ra szor í tkozó fényvázola t : a n n á l 
h a t é k o n y a b b a n érez te t ik , az egyéniség legmélyéből mily ö n k é n y -
t e l en erővel b u z o g elő ez a köl tésze t , s V ö r ö s m a r t y a l k o t á s á b a n 
ih le t és kifejezés mily á t m e n e t né lkü l i , mi ly forró ö le lkezésben 
v a n n a k egymássa l . L í ra i sága n e m a sze rkeze tben , h a n e m a kife­
j ezésben ke res és ta lá l idomot: a lko tá sa egy folytonos, egyéni stíl­
t e r e m t é s . E z é r t n e m lehe t az ő műve iben , m i n t e g y u t ó l a g is, az 
emlékezés képegységén á t oly m ó d o n gyönyörködni , m i n t Petőfi 
vagy A r a n y r emeke iben , melyek, m i n t műegészek , az esz té t ika i 
m e g n y u g v á s e m l é k é t hagyják m a g u k u t á n . V ö r ö s m a r t y egyik­
más ik m ű v é r e - Zalánva is - visszagondolva, va l ami h i ányé rze t 
nyug ta l an í t , gyönyörű rész le tek hézagos emlékképe vonz, és csá­
bí t a kö l t emény újabb m e g újabb á to lvasására . Min tegy a költővel 
együ t t igyekszünk á té ln i az önkifejezés folytonos ösz tönét . Igen , 
m e r t esz té t ika i jel lege n e m az egyszer re és véglegesen felfogható 
belső i d o m b a n v a n megörök í tve , h a n e m a sohasem befejezett , a 
folyton folyó kifejezésben, melye t egész g y a n á n t n e m , csak hul lá­
m a i b a beleállva, rész le te iben á té lve lehet felfogni s élvezni . 

I. 

Kezdet tő l fogva ke res t e a nagy inspirációt , hogy igazi a r á n y a i b a n 
megny i l a tkozhasson . Lelkesedéssel r a g a d t a m e g a n e m z e t i nagy 
hőskö l t emény eszméjét , mely m á r akko r sokak k ívánságában élt. 
A nemze t i és hazafiúi érzés , melyben egész korával osztozott , ösz­
tönöz te őt, a kezdő köl tőt , hogy vállalja e nagy feladatot , me ly a 
m ú l t o n csüggő n e m z e t i ö n é r z e t e t kielégí t i , a honfoglaló fejede­
l emben hőseszmény t állít a késő u n o k á k elé, az i rodalmi fejlődést 
pedig t e tőpon t j á ra j u t t a t j a el, m e g h o z v á n s z á m á r a azt , a m i a kor 
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hiede lme szer in t tel jességéhez m é g egyedül h iányzo t t : a m a g y a r 
Aeneis t . 

S a n a g y t á rgy , a m a g a s z t o s fe ladat egész n a g y s z e r ű s é g é b e n 
fölkel tet te a köl tő ih le té t : í r t egy nagy kö l t eményt , Zalán futását, 
mely a honfoglalás nagy t é n y é n e k és hőse inek n e m z e t i apoteózi­
sa le t t ugyan , de egysze r smind az egye temes l í rai r é s z v é t n e k és 
fennköl t e m b e r s é g n e k oly m a g a s r e n d ű megnyi la tkozása , a m i n ő t 
a vál lal t ko r sze rű feladat n e m hozo t t s zükségképp magáva l . Ki­
elégí te t te a közvárakozás t , de messze t ú l m e n t raj ta; többe t s rész­
b e n m á s t ado t t a szükségképpen iné l : egyéni felfogását a korsze­
r ű n e k , meglepő e lmélyí tését a konvenc ioná l i snak , s a nagysze rű 
a lka lmi fe ladatban ki t u d t a fejezni a m a g a á l landó költői és embe­
r i egyéniségét . 

M i n t kö l t é sze tének bá rme ly ik ága, i h l e t ének b á r m e l y a lka lmi 
forrása , a hazaf ias , a n e m z e t i sem j e l en tkez ik n á l a soha a m a g a 
k izá ró lagosságában , h a n e m össze te t t en , egy á l t a l ánosabba l kie-
gészü l ten . Zalán futása suga lmazójára , a köl tő hazaf ias - tö r téne­
t i é rzésé re fordí tva f igyelmünket , folyvást o t t lá t juk b o r o n g a n i e 
suga l la t fo r rása kö rü l az egye temes é le t t i sz te le t és l í ra i részvé t 
n e m ak tuá l i s , de a n n á l j e l lemzőbb nagy érzései t ; műfaji és t á rgy i 
konvenc iók m i a t t n é m i k é p p u g y a n h á t t é r b e szor í tva , de a n n á l 
önkény te l enebb je len tkezésse l o t t lá t juk a n e m z e t köl tőjében az 
ember iségét . 

Többször megfigyelték m á r , hogy m í g a főhős, Á r p á d alakja a 
köl tő nagy m ű v é b e n bizonyos ragyogó fenség egyénie t len á l ta lá­
nossága iba vész el, a szenvedő Zalán ember ibb , t i . lelkileg je l lem-
ze t tebb egyénkén t vésődik emlékeze tünkbe . Ez ké tségkívül súly­
h iba az eposz szempont jából , de igen je l lemző a részvét költőjére. 
V ö r ö s m a r t y elbeszélő m ű v e i b e n nemegysze r l á tha t juk , legreme-
kebbü l az András és Béla c. kis kö l t eményben , hogy n e m a cselek­
vő, h a n e m a passzív fél l í ra isága t ü k r é b e n , s a n n a k az á l láspont ­
j á ró l fogja fel a t ö r t é n e t egészét . M a g a az e lőadot t t ö r t é n e t csak 
egy mozzana tbó l áll: Béla bejő, s n e m a ko roná t , h a n e m a k a r d o t 
választja. De ez az egyet len cselekvés egy feszült l írai ál lapotot old 
fel. „Fé le lmek s tilos ha r agok" , „az i ndu la tok sokféle csa tá i" , szí­
vek dobogása, mely a „ t e rhes idő t" je len t i , s a „ re j te t t a rcú jöven­
dő t" várja, féli: tesz ik feszült té az e lőkészüle tek légkörét s emel ik 
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l é l ek tan i n a g y j e l en tőség re az t az egye t len cselekvést , m e l y n e k 
köve tkezn ie kell . Béla beléptével végsőkig fokozódik a feszül tség 
(„ láng csapja m e g a fene gyi lkosok a r c á t " ) , gyors és h a t á r o z o t t 
v á l a s z t á s á r a ped ig e lemi e rőve l r a g a d el m i n d e n e k e t a meg-
k ö n n y e b b e d é s : m e g t á g u l a szív, v i d á m s á g ha jna la kél a b ú s ké­
p e k r e , „ m a g u k a k é t gyi lkosok é rz ik a j o b b fo rdu la to t " , E n d r e 
örü l „s vele megzendü l a várkonyi szép lak". Pár já t r i tk í tó remek­
lése ez, elbeszélő kö l tésze tben , a nagy l í r ikusnak , k i n e k s z á m á r a 
az elbeszélés is a l í ra iság h a t a l m a s megfeszí tését s feloldását je ­
lent i . E z é r t he lyezkedik a n n a k a félnek az á l láspont jára , amely ik 
n e m cselekvőleg, h a n e m l í ra i lag vesz rész t a t ö r t é n e t b e n . 

Nyoma i t l á tn i e ha j l amnak Zalán futása koncepciójában is. I t t 
is a fenyegete t t , a szenvedő fél l í rai szempont jából indu l a tö r t é ­
ne t . Az I. é n e k elején Za lán t m u t a t j a be a köl tő, a m i n t b ú s o n g v a 
körü lnéz Alpár síkján, s megjelení t i Za lán v á r á n a k nyomot t , bal­
se j te lmekkel teljes h a n g u l a t á t : panasz - és jajszóval meg-megsza-
k í to t t csendjét , e l r émül t hölgyek bágyadt , i n g a t a g léptei t az ü r e s 
t e r m e k e n , szívetlen férfiakat, jövő-menő sebesül t v i tézeket , büsz­
k é n fellépő m a g y a r követeke t . S e mé lyen l í rai j e l ene tezés közép­
pontja a fenyegetet t vezér, Zalán. Ül komoran ; le lkében félelem és 
düh , fellobbanó önérze t és bajos aggodalom, p i l lana tnyi e l szánás , 
fenyegetés , majd késő m e g b á n á s és m e g r i a d t képze lődés , me ly 
m á r iszonyodva látja fe l tűnni a „győző seregek fejedelmét". Leg­
o t t oda is fordul u g y a n a k ö l t e m é n y m e n e t e , m é g ez énekben , Ár­
pád t á b o r á r a , s ragyogta t ja o t t a ha rc i kedv, a b izakodás és b á t o r 
öné rze t verőfényes h a n g u l a t á t . De e ragyogás m á r m i n d az előz­
m é n y e k aggódó hőséhez, Zalánhoz viszonyí t ta t ik , oly verőfény ez, 
mely folyvást a r r a emlékez te t , hogy a más ik oldalon h iányzo t t . 

így indít ja a fiatal nagy köl tő Zalán futását a m a g a l írai mód­
j á n . De m á r a köve tkező é n e k b e n megszegi inspirációja ösz tön­
szerű ú t já t az eposzi konvenció , s pereg, pe r eg e l ő t t ü n k köteles-
ségszerűleg a h iva ta los „se regszámla" . Mindamel l e t t , s e l lenére 
az ep izódoknak, c sa ta le í r á soknak , m i k a m ű kezdetével megkör ­
vonalazo t t l írai lé lek tani ke re t e t szétnyomják, sőt c s a k n e m feled­
t e t ik - m a g a a költő n e m felejti végképp e rede t i s zándéká t , vagy­
is ih le te a lapformájá t s a hőskö l t emény legvégén i smét a szenve­
dő félt, a m e n e k ü l ő Z a l á n t m u t a t j a m e g , a m i n t a m á r félig 
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l emerü l t n a p a lkonyi b o r o n g á s á b a n szalad „szomorodva seté t vé­
gének e lő t te" , s a m i n t - m i r e fu t t a kö rü l kö r t von a b a r n a se té t -
ség - m á r „ b ú b a m e r ü l t e n csak távolról néz t e sajátját". 

Ny i lvánva ló , hogy a köl tő e r e d e t i ö sz töne i t t is a t á r g y 
o lynemű, l írai s z e m p o n t ú felfogására tö rekede t t , m i n t András és 
Béla c. kis r e m e k é b e n . De ezú t t a l eposzt kel le t t í rn ia , s az eposz a 
cselekvő hős iesség műfaja. Az n e m t ű r i m e g a passz ív fél szem­
pon t j ának végigvitelét . A költő e rede t i ha j l ama nyomot hagyha­
to t t a műfaji formán, teljesen magához azonban n e m idomí tha t t a . 
Rés t ke r e se t t t e h á t és ta lá l t is a r ész le tekben , s így le t t te le a ma­
gyar honfoglalás hőskö l t eménye , a nemze t l é t e t megalapozó ma­
gyar ha rc i a s ságnak ez az apoteózisa - örök b ü s z k e s é g ü n k r e - egy 
m a g a s r e n d ű e m b e r s é g ragyogó b izony í t éka iva l . Az e m b e r és a 
hazaf i e gyönyörű lelki példája va lóban é r d e m e s a r r a , hogy huza ­
m o s a b b a n reászegezzük f igyelmünket . 

V ö r ö s m a r t y az egye temes l írai részvé t költője. 
Zalán futásában is, az öldöklések közben egy-egy je lentékte len­

n e k lá tszó m o z d u l a t e lárul ja a köl tő rokonszenvé t , s embe r ibbé 
közelí t i a hős t . Meg-megál lapodik elbeszélés közben a ha lá l min ­
d e n t bevégző n y u g a l m á n a k festésénél . Ezze l legot t b izonyos elé­
gikus bo rongás oson be a képbe , mi t csak a m e g m a r a d ó h í r r e való 
u t a l á s enyhí t , vagy emel fel ú j ra az eposzi le lkesül t ség vi lágába. 
Az Utóhang Cserhalomhoz c. gyönyörű kö l t emény mély l í ra isága 
i smét lődik i t t m e g igen sokszor. 

Zoárdról és Kadosáró l v a n szó az I. é n e k b e n egy helyen; Hülek-
n e k a fiai ezek; de mi s zükség á l lapodta t ja m e g a költő figyelmét 
az a t y a sír jánál , k i n e k egész é le te s ha lá l a jóval megelőz te az i t t 
e lőado t t ak korát? . . . Mi szükség i t t e r r e az e légikus veszteglésre? 
S e m m i . Csak ha j l ama a fiatal kö l tőnek e lboru ln i az élet ö römei 
közöt t , „epedéssel zava rn i m e g az élet e ré t " , „föld po ra in" tűnőd­
n i a por rává lás ró l , s u h a n n i gondola t t a l m é g tovább: „Túl a porok 
bajos vi lágán, a t e m e t ő k o m o r á lma in tú l " . A fiatal kor életszerel­
m e ez t a l án , mely m é g megbír ja a ha lá l gondola tá t , s fiatal l í r iku­
soknál , Petőf inél is, g y a k r a n meg ta l á lha tó? V ö r ö s m a r t y boru lé -
k o n y s á g a t ö b b e n n é l , később is á l l a n d ó saját ja m a r a d , s i h l e t e 
komplex t e rmésze tébő l következik, m i m i n d e n k o r a filozófiai köl­
t észe t - az „é szmerengés" h a t á r a i n j á r a t j a elméjét . 
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Fújja kür t jé t Lehel; bús , de h a t a l m a s hangjá ra reszketve felel­
get a tájék, m e g r e t t e n az el lenség, a m i n t ezt meghal l ja . „ 0 , de te 
n e m zengesz többé , had i kür t je Lehe lnek!" - sóhajt fel a köl tő -

Csendes vagy, s az erős ajak is, me ly cson toda t é r t e , 
N é m á n h a m v a d el a földnek l emerü lve porába . 
N e m viszi h a n g o d a t a szellő vé rha rc i mezőkön , 
S a m a r a d é k , n o h a k ívánná , n e m hall ja m e g az t má r . 

S m a g a Lehel , m i n t h a ő vo lna Vörösmar ty , m iko r Ügek csatá i ­
ról dal t kezd, az e lese t t ek u t á n kü ld elébb sóhajt , ak ik m á r n e m 
hall ják da lá t : 

Ah, m i n t máskor , ezek többé n e m h a l l a n a k engem: 
N é m á n a szomorú holdná l le te rü lve f eküsznek . -

Az Alom e losz togat ja kedves á lképe i t s n y u g a l m a t szerez az 
aggódóknak , a n y u g t a l a n o k n a k ; „de k ik a véres had i t é r e n a lusz­
n a k - fordul i smét a köl tő gondola ta - á l m a i k a t v a l a h á r a meg in t 
fogják-e e lűzn i?" 

Vagy ki lesz, ak i szelid kézzel ke l thesse föl őket , 
Hogy m é g gyenge tavasz t , s napfény t l á t h a s s a n a k egyszer? 
Senk i sem! ék te l enü l a véres p o r b a n enyésznek. . . 

s köve tkez ik az eposz egyik l egmegdöbben tőbb szépségű szaka­
sza, a bodrogi h a r c t é r leírása, a m i n t a ragyogva emelkedő csendes 
hold v i lágánál E t e és t á r s a i az e leset t ba jnokok h ű l t t e t eme i t sze­
dik össze az e l n é m u l t h a r c t é r e n , s t e m e t n i viszik. Részvé tük E t e 
szavaiban , a köl tőé a l e í r á snak olykor lélegzetszegő szuggeszt ivi-
t á s á b a n nyi la tkozik meg: 

Lassú h ideg szellő j á t sz ik h u z a k o d v a hajokkal , 
N é m u l t a jkaikon besivít , és (hal lani szörnyű!) 
T o m p a sóha j táskén t jő v issza halá los özönnel . 

Az é le tvesztés t , a t e h e t e t l e n anyaggá vá lás t rész tvevőbb figye­
lemmel n e m lehe tne kifejezni. Viszont a köl tő részéről , ki n e m r é g 

292 



m é g e v i tézek dicső harca i t , b á to r s ágá t , erejét az élet oly felcsigá­
zot t te l jességében rajzol ta és magasz t a l t a , lehe tne-e a t ö r t é n t e k 
egész e m b e r i é r t e lmé t , végső summájá t , valódibb odaadássa l fel­
fogni és közve t lenebbül megérez te tn i ? 

Csak egy pé ldá t még , egy felej thetet len gyöngéd h a t á s ú t , mely­
nél köl tő ibben az egész nagy m ű fo lyamán al ig j u t kifejezésre Vö­
r ö s m a r t y ember i részvéte . Két görög tes tvér rő l van szó a III . ének 
vége felé; az egyik, Kaldori , m á r l ehanya t lo t t s szelíd öccse, a szép 
Dala in , felfogta kezével ; ekko r é r t e őt is a nyíl , s „élte t üzé t ked­
ves f ia ta l ságában elol tá". 

Szép Da la in eldőlt bátyjával , s összeü tődö t t 
Fegyvere ik megcsöndü l t ek t es tvé r i panassza l . 

A fegyverek összecsöndülésébe a t e s tvé r i p a n a s z be leha l lása : 
V ö r ö s m a r t y nagy l e lkének egyik legszebb s legmelegí tőbb meg­
nyi la tkozása . 

De r e p ü l az ő gondo l a t a a p u s z t a e m b e r i r é s zvé tné l t o v á b b s 
m a g a s a b b r a még, fel, az élet ősforrásához , s a gondolkozó képze­
let egyik leggyönyörűbb le leményével , m a g á n a k az é l e tnek a pa­
n a s z á t szólal ta t ja meg . Bojta n e v ű vi téz , k i m á r kidől t a küzde ­
lemből , s a t tó l fél, hogy n e m a h a r c t é r e n ha l meg , H a d ú r h o z fo­
hászkodik harc i ha lá lér t , s az megadja neki . E rő t l en tes tébe életet 
küld , hogy újból r é sz t vehes sen a v iada lban : 

F e n n , hova ember i szem, sem az agg föld hang ja n e m é rhe t , 
Áll egyedül gyönyörű ragyogássa l az élet i csillag. 
O n n a n kü lde s u g á r t a hős t e t e m é b e Had i s t en . 
Szál l t a t i s z t a sugár , vékony ragyogása megosz t á 
A levegőt s kedves h a n g z a t jöve l a s san e lő t te . 
É ledeze t t a hős. . . 
Végre beszál l t a fény s kebe lében ve t t e l akásá t . 

Az e k k é n t ú j raé ledt Bojta v i tézül kiveszi részé t a harcból , vé­
gül, t öbb seb u t á n , egy d á r d a s z ú r á s hozza m e g ha lá lá t s i t t jő az a 
n é h á n y sor, me lynek kedvéé r t Bojta t ö r t é n e t é t idéz tem: 
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Bojta nehéz szívvel t ü s t é n t eldőle, s veszendő 
Bús feje po rba m e r ü l t , és ekko r az élet i csillag 
Visszavevé suga rá t , me ly b ú s a n zenge, m i k é n t zeng 
A panaszos l a n t n a k m e g p a t t a n t húr ja , s rezegve 
Égbe k e r e n g e t t a k í n n a l te l t földi ha t á rbó l . 

N e m az t a köl tőiséget k í v á n t a m i t t b e m u t a t n i , mellyel Vörös­
m a r t y a legfinomabb, c s a k n e m éteri leg, hangsze rű l eg anyag t a l an 
je lenséget szemlélhetővé tudja t enn i , h a n e m a részvevő mély gon­
dolatot , me ly sze r in t m a g a az élet p a n a s z o s a n sír fel, m iko r az ál­
t a l a élőtől, az ember tő l , m e g kell vá ln ia . 

* 

Az éle te t k ü l ö n b e n n e m c s a k e sz imbol ikus k é p b e n fogja fel fény­
nek , s u g á r n a k , v i lágosságnak Vörösmar ty . „Az e m b e r feljő, lelke 
fényfolyam, / A nagy m i n d e n s é g b e n n e tük röz ik" , mondja Cson­
gorban az Éj , ak i a söté te t , a semmi t , az é le t -e lőt te t és é l e t -u t án t 
képviseli o t t a n . A fény, a szem: a látás, me ly földet és eget átölel , 
j e l en t i s z á m á r a az életet . Viszont az „életi fényből gyászba" való 
á t m e n e t e l a ha lá l , me ly „a rövid é l e tnek fényét" k i tör l i a hősök 
szeméből , in t nek ik „s gödröt m u t o g a t vak honja po rában" . „ N e m 
sok időre m a g a m föld á r n y é k á b a borulok, / S n e m z e t e m é r t szeme­
im fényét v iada lban e lo l tom" - mondja a ha l á l r a s zán t E t e . 

Az élet ö röme e felfogás szer in t a vi lágosságban, a verőfényben, 
az ég l á t á s á b a n való gyönyörködés : „ 0 , m i igen j ó t t e t t , m i k o r 
e n g e m e t a lkota , s l á t n o m / Ad ta H a d ú r a szép földet s m a g a s égi 
vi lágot" - kiál t fel E te . „Szép i t t a ragyogó n a p déli t ek in t e t e , ked­
ves / A piruló Hajnal s az egek kék színe n a p e s t én" - h i rde t i m a g a 
a tá l tos . Árpád sem t ű r a r c á n s isakros té ly t : ő hol t ig l á tn i a k a r : 

K a r d n e k e m a páncél ; szabadon viszi h o m l o k o m a nyil t 
K ö n n y ű kalpagot , és m iko r eljő vég n a p o m , a szép 
Föld színét , s ragyogó egeke t m é g l á tom utolszor . 

Az e m b e r i é le t : r é szvé t e l a n a g y m i n d e n s é g é l e t ében , m ú l é ­
kony, gyönyörtel jes részvéte l b e n n e a l á tás á l ta l , s Á r p á d b a n köl-

294 



tői, vö rösmar tyas vonás ez a mindha lá l ig való ragaszkodás a nagy 
m i n d e n s é g e t befogadó s zabad t e k i n t e t h e z , m i t oly l e n d ü l e t e s 
szépséggel fejez ki az idézet t s zavakban . 

A költő t e k i n t e t e is e m e n n y e i köve tnek , a fénynek j á t é k a i t fi­
gyeli a t á rgy i vi lágon, m i n d e n k o r készen a r r a , hogy lé lekben vele 
együ t t ál talnyilal ja „a nagy vég te len t" . S va l ahányszo r úgy érez­
zük, hogy ez vagy az a kép kü lönös h a t á r o z o t t s á g g a l vö rösmar ­
tyas , r e n d s z e r i n t n e m is m a g a a lá tn ivaló anyag , t á rgy vagy tájék 
lá tsz ik figyelme végső t á r g y a l enn i - n e m a l á to t t dolog, h a n e m a 
l á tás t e r e m t ő elve, a fény, ugyanaz a földfeletti, i s ten i e rede tű , a 
m i n d e n s é g l é t ezésé t eszközlő a n y a g t a l a n e rő , mel lye l Vörös­
m a r t y és bajnok magyar ja i c s a k n e m az éle te t azonosít ják: az, a m i 
az anyag i vi lágon megfogha ta t l an , de a m i egyedül teszi az t szá­
m u n k r a szemlélhetővé, s u g y a n a z o n egy dolog l á t s za t á t végte len 
á r n y a l a t o k k a l h a n g u l a t sze r in t is vá l tozandóvá ; az, a m i t m a g á t 
n e m l á t u n k , de a m i á l ta l l á t u n k : é l ü n k s é le te t felfogunk. 

A fényje lenségek s á r n y é k b a á tha j ló fogya tkozása ik me l l e t t 
h a n g b e n y o m á s o k , vagy (min t a szellő, pá ra , köd) légköri : á l ta lá­
b a n légies, anyagta lan , de az anyagi világ lá t sza tá t intéző t ü n e m é ­
n y e k V ö r ö s m a r t y m i n d e n s é g b e m e r e n g ő t e k i n t e t é n e k kedve l t 
t á rgya i : az , a m i b e n a dolgok v a n n a k , a m i n ke re sz tü l , a m i á l t a l 
é r zéke ink s z á m á r a j e l en tkeznek , a m i á l landó l é t ezésüke t a lkal­
mi lag hangu la t ivá , a felfogónak l í ra iságával r o k o n n á színezi , az , 
a m i a földön föld felett való: „földiekkel j á t s zó égi t ü n e m é n y " . 

Fények , á rnyak , pá rá s , ködlő je lenségek, s vá l tozékony, elfolyó 
vagy á m u l v a megálló, t ük röző vizek mily imbolygó sej te lmekkel , 
l ényegük mily egymás t kereső s minős í tő vá l tozata iva l ösztökél ik 
g o n d o l a t u n k a t V ö r ö s m a r t y képe iben a földtől a földet övező nagy 
m i n d e n s é g felé: „Csendes volt a víz, sok fény fürdik va la b e n n e / 
Gyenge s u g á r z a t t a l " ; „Jőj el há t , csendes az es te , / Csillagi szép 
fénnyel bujdosva forognak az égen / É s szere lem hang ján su t tog­
n a k gyenge fuvalmak" . - Árpádo t festi a m a h í res képben , s mégis 
n e m Árpád, h a n e m a szellő és az a lkonyi f ény já t éka köt i le végte­
lent sóvárgó s fenséget érező figyelmét: „ B a r n a haját , s vá l lán ta r ­
káló p á r d u c a szélét / A siető szellő kapkodja , s a r a n n y a l e lön tö t t 
fegyvere szép fényén h a l o v á n y a n reszke t az a lkony." Az a r any , a 
fegyver szép fénye, a haloványság, az a lkony: csupa fénytükrözés , 
fény- vagy á r n y v á l t o z a t - e g y m á s b a ön tve , e g y m á s t é l énk í tve , 
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tompí tva , minős í tve . - Viszont a b a r n a s á g mily ha lmozo t t szino­
nimjai r a k ó d n a k egymás mellé vagy fölé az A l o m n a k a szemet , a 
l á tó s z e m e t l e h u n y ó e fé lé le tnek a l e í r á s á b a n : „Szép a r a n y o s 
szegetű s z á r n y inga suhogva n y a k á n á l . / Hosszú se té t hajai t ha­
m u s z í n koszorú ja ke r í t é , s k ö n n y e n gombolyodó h íg b a r n a köd 
ú s z a n y o m á b a n " , s zenei leg is, hangza t i smét l é s se l , m e n n y i r e ér­
zékelhetővé válik i t t az á r n y a l a t o k lényeg sze r in t i azonossága! 

A fény e lborulása , az a lkony, az éj leszál lása, V ö r ö s m a r t y n a k 
n e m p u s z t a tá jképi feladat , h a n e m suga lmazás az életről , halá l ­
ról, s a m i b e n e ke t t ő összefoglalódik: az időről való költői bölcsel­
kedésre . Sokszor megfigyelték, hogy Zalánban n incsenek ú n . táj­
leírások. Igaz is; a m i van , az csak egy-két v o n á s r a szorí tkozik, m i 
i n k á b b csak h a n g u l a t o t kö t m e g és á r a s z t ki, m i n t s e m lá t t a t . Va­
lóban n incsenek a szó szokot t é r t e l m é b e n ve t t tájképei: a földi táj 
n e k i földön is t ú l i é r t e l e m m e l tel jes , és n e m körvona la i , n e m 
plaszt ikája kö t ik le figyelmét, h a n e m látszat-vál tozásai , m i k b e n a 
végte lenből jövő s oda v i sszaröppenő fény n y o m á n az egye temes 
lét sej telmei ny i l adoznak m e g a l á tás s z á m á r a . 

Va lahányszo r az es t leszáll s e l ő t ű n n e k a k isded csillagok, va­
l ahányszo r a h a l a n d ó földi élet behunyja , s az örök m e n n y e i fény 
kinyit ja szemeit : a köl tő lelke végte lenbe fájdul, s mélyen e lmerü l 
az egye temes élet t i t k a i n a k varázsos h a n g u l a t á b a : 

M á r a sá toros éj eljött a földre se té ten . 
É d e s e n e lnyugodot t mos t a sokféle ha l andó , 
L a s s a n az éjfél is leborul , k i t e r í t i ijesztő 
Szárnya i t , és susogó r é m e k röpdösnek alakján. 

A kisded p a t a k o k lassú csörgéssel e rednek . 
H a r s o g az országos D u n a , t é tova fölszedi őke t 
S a folyamok vizeit, s i s zonyúra nevelkedik árja. 
Száz ragyogó szemmel bele néz a m e n n y e i té rség . 
N e m szűn ik ő, lemegy a t enge rhez veszni , veszendő 
Habja ival lemegy a nagy idő, hogy vissza n e tér jen. 

Ki l á t t a v a l a h a m ú l n i az időt, s vele, b e n n e az é le te t? Vörös­
m a r t y l á t t a s e képben megörök í t e t t e l á tomásá t . S mik a kép érzé-
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kelhe tő elemei? Éjjeledés, vizek folyása, ég és csillagok. S vajon mi 
szükség az eposz e he lyén ily k i t águ lá s ra? I t t , a II . é n e k elején, a 
se regszámla megkezdése előt t? Semmi . De V ö r ö s m a r t y le lkéhez 
m i n d i g közel a végte len , ha j l ama m i n d i g oda sajog, s a fényvilág 
egy h a n g u l a t v á l t o z á s á r a a z o n n a l kész is, hogy szé t t e rü l jön , el­
ömöljön b e n n e . 

S Á r p á d e t e k i n t e t b e n is részese V ö r ö s m a r t y nagy ih le tének . 
I smere t e s a negyedik ének a m a szép szakasza (az i m é n t m á r idéz­
t e m is belőle az a lkonyodó n a p f é n y j á t é k á t Á r p á d fegyverén) , 
mely így kezdődik: „A n a p a lá száll m á r , ha loványodik a r ca vilá­
ga" . Árpád egyedül áll egy csendes kis h a l o m o r m á n , ké tségkívül 
a n a p l e m e n t e ih le t ében ő is. Nézi kö rü l a sík tájékot , az e l lenség 
t ábo rá t , me ly o t t mozog e lő t te a nagy t é r en : 

Lelke m a g a s képze lmekke l forog a nagy időben, 
A n n a k előbbi, s jövő t ü n e m é n y e i t látja lebegni . 

„ E m b e r " áll o t t an , egy nagy ih le tű ember , egy Vörösmarty- le l -
k ű fejedelem, a c sa t ák előestéjén, v a l a m i n t „ember" , nagy ih le tű 
e m b e r az, k i a véres c sa t ák t ö r t é n e t e i t zengve, lé lekben oly t i sz ta 
m a g a s b a száll, s ak i egy cé l ta lan és á lnoku l provokál t vé rengzés 
le í rása előt t így fohászkodik fel: 

O h m í g az öldöklést rebegésse l zengi el a jkam, 
Bujá tok el ragyogó szép csillagok a m a g a s égen, 
Hogy besöté tedjék boru ló l e lkemnek az éjfél. 

N e h iggyük azonban , hogy köl tőnk, m iko r lé lekben így felma­
gaslik, s zé t t épné azon kö te lékeke t , melyek m i n d e n e s t ü l az anya­
földhöz köt ik ; n e higgyük, hogy az élet- t isztelet , a fényvilág nagy 
költője n e m i s m e r n e a földi l é t b e n oly fe lada toka t , m i k m é l t á n 
köve te lnek t ő l ü n k é le tá ldozato t , s m i k é r t t u d n u n k kell „szeme­
i n k fényét v i a d a l b a n e lo l t an i " s „föld á r n y é k á b a b o r u l n i " ; n e 
higgyük, hogy miko r az el lenfélben is t isztel i az e m b e r t s részvét­
te l követ m i n d e n é le tpusz tu lás t , n e t u d n á le lkesü l ten szemléln i 
saját feleinek önfeledt, fe lmagasztosul t ha lá lba r o h a n á s á t egy ki­
t ű z ö t t nagy cél, nagy e szme lobogója u t á n . Akkor n e m í r t a vo lna 
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m e g Zalán futását, s n e m , főképp a n n a k gyönyörű, magáva l raga­
dó előhangját . 

Tudjuk: éjszakai sö té t ség és n é m a s á g közepe t t m u t a t j a be ma­
gát ez e l ő h a n g b a n is: „Megjön az éj , s z o m o r ú n feke tednek az or­
mok, / Az élet elnyugszik, s a fél föld lesz nyoszolyája". De o t t n e m 
„boruló" , h a n e m „de rengő" lélekkel várja, nézi l á tomása i t ; o t t a 
honfoglaló h a r c összessége, m i n t egy t e r e m t ő a k a r a t nagy ténye , 
ragadja a le lkesedését , egy nagysze rű , összes kép ha t ja meg , föl­
emelő , b i z t a t ó a „fe ledékeny" , a „ t e h e t e t l e n k o r " késő u n o k á j a 
s z á m á r a - a v é r o n t á s rész le te i né lkü l : 

de e n g e m 
Fölver az e lmúl t szép t e t t e k n e k gondja. Derengő 
Le lkem előt t lobogós kópiák és k a r d o k acéli 
Szegdelik a levegőt: villog, dörög a had i környék . 
Lá tom, elől kacagányos apák , s heves ifjú l even ték 
Száguldó lovakon m i n t t ö r n e k ha ln i , vagy ölni. 
Zászlódat l á tom, Bulcsú, s s z e m e m árja meg indu l . 

Az összes kép , a nagy célokér t megvívot t küzde l em le lkesí teni 
tud ja őt; 48-ban m a g a is lelkesí t egy h a t a l m a s ha rc i d a l b a n az 
ezredéves vérá ldoza t ta l megön tözö t t d r á g a földnek megvédésére . 
S a nagy b u k á s u t á n ő jajdul fel, se té t eszméktő l gyötör tén , s csak­
n e m i s t enká romlás ig fe lzaklatot t szívvel: 

Mi a vi lág n e k e m , h a n incs h a z á m ? 
E l k á r h o z o t t lélekkel h a s z t a l a n 
Kiá l tozom be a nagy végte len t : 
Mié r t én é l tem, az m á r dú lva van . 

De az ü t k ö z e t e k fo lyásában , v i téz se regek e g y m á s t vesz t ig 
emész tő „halálos e r ő s z a k á b a n " n e m t u d gyönyörködni , elméje el­
fá rad h íven k í s é rn i dal la l „a h a r c r é sze i t " , s sz ívesen m e n e k ü l 
képze le t ének gyönyörű szigeteire . Vagy pedig m a g a is felemelke­
dik oda „hova ember i szem, sem az agg föld hang ja n e m é r h e t " , s 
kozmikus magasságból , emberfölöt t i szomorúságga l t ek in t a lá s 
l ehanya t ló napsuga ra iva l a „zajgó, n y o m o r u l t földre". S i lyenkor 
lát juk a fiatal V ö r ö s m a r t y kö l tésze tében felsötétleni a csalódás és 
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e lkomorodás pá toszá t , mely egy-egy későbbi kö l t eményében , kü­
lönösen Az emberek c íműben , oly fájdalmas dúl t ságga l lobog. Az 
ember i kiválóság, a r i t k a e rények szemléle te elragadja őt, de látja 
az é r e m más ik oldalá t is, i smer i az emberfaj t : „a j á m b o r t , csalfát, 
gyilkost és dicsőt", az „á l l a t ember t " , a „sár fiát", a „lelkes poron­
dot" , a „sá rkányfog-ve teményt" , i smer i az i s t en te l en frigyet ész 
és r o s s z a k a r a t közö t t , és - a m i legtöbb k e s e r ű s é g e t okoz nek i -
i smer i az e m b e r el len fenekedő ember t . Lát ja az „ i r tózatos hazug­
ságot m i n d e n ü t t " , látja, m i n t h a m v a d n a k el egy mág lya ü s z k é n 
„a jók, a rossz m i a t t " , t ávo lba látja veszni a célt, a „nagyobb rész 
bo ldogságá t " . De n e m tud ja felejteni a k e z d e t e t sem: a „ l ázad t 
e m b e r t " , „gyilkos t e s tvé r botja z u h a n á s á t " , „az első á r v á k sírbe­
szédei t" , s h a s z t a l a n t e k i n t tovább , a tes tvérgyűlölés i á tok bélye­
gét végig o t t látja az e m b e r homlokán : „Nincsen remény! n incsen 
r emény!" Az emberfaj t m in t egy a földdel azonosít ja , a „vak csil­
laggal" , me ly a nagy világból, a v i lágosságnak, a fénynek, az ég­
nek , az i s t enségnek nagy, t i s z t a vi lágából a gyűlölet és öldöklés 
veszendő zugolyaként kü lönvá lva „ fo rogkese rű levében" . 

Ily fájdalmas e lkomorodások m á r Zalánbari is meglepik lantját , 
pedig i t t hőskö l teményt ír, melynek harc i képeiben a régi dicsőség 
lelkesí tő b izonyí téka i t e levení tget i a késő u n o k á k s z á m á r a . Még­
is m i k o r a honfoglaló h a r c o k győze lmes bevégez téve l u to l s zo r 
száll a lá a n a p s végsugara i a m e n e k ü l ő Z a l á n r a ve tődnek , a köl­
tő , k i oly sokszor a d o t t s zabad folyást saját l í r a i s á g á n a k , i t t 
m á r , b izonyára f á rad tan a „hadak" í rásától , n e m zeng halleluját. 
E végső szakaszban csak e pá r sor az ő a lanyi megnyi la tkozása : 

M á r félig l emerü l t a n a p , s b ú s gyenge s u g a r a 
E gyilkos földön, s vizein reszke tve borongo t t , 
S szál lá se té ten , m i n t örök éj, a felleges a lkony. 

De a „gyi lkos" fö ldnek ez ö n m a g á t az I s t e n n a g y v i lágából 
min t egy k i tagadó különözése sehol megdöbben tőbb a r á n y o k b a n , 
fenségesebb és fájóbb s z e m b e á l l í t á s b a n n e m m u t a t k o z i k m e g 
Zalán fo lyamán , m i n t a VIII . é n e k zá ró so ra iban . A v i a d a l b a n 
H a d ú r is r é sz t ve t t , Á r m á n y t legyőzve pokol ra ű z t e , és m o s t pi­
h e n n i tér : 
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I s t en is a ha rcok mezejét e lhagy ta se rényen , 
S m e n t ragyogó d iada lmáva l hév déli n a p o n tú l . 
O t t fényes kapujá t k iny i t ák m a g a s égi leányok, 
Megtö r l ek kezei t , s izzadt szép h o m l o k a té ré t . 
O pedig a nagy fegyvereket villogni h a g y á még, 
De n e m csa t toga tá , kékes fellegre bocsá tván . 
Víg le t t m o s t a n az ég, bolt ját n e m v o n t a be felhő, 
S l a s san zenge körü l a forgó többi világok 
Ez rede , s h ű s szellő j á t s z o t t a n a p sugaráva l . 
Csak m a g a k ü z d ö t t a n y o m o r ú föld, ra j ta ha l andó 
E m b e r e k egymáshoz gyilkos viadal lal omolván. 
Csak m a g a n e m nyugodot t , s fiait keseredve visel te , 
Akike t ő szül t és kebeléből fényre bocsá tván , 
N e m táp lá l t egy i rán t . Gőzölgő ve rőke t i t t a 
Most , s fölszáguldott po ra le t t temetője sokaknak . 

M í t o s z t e r e m t é s ez, e g y e t e m e s é l e t t i s z t e l e t en a l apu ló mí tosz 
t e r e m t é s e , me ly ö n k é n y t e l e n ü l s m a g a s a n föléje k e r e k e d i k a 
m a g a ke resz tyén erkölcsiségével az eposz á l ta l megk íván t pogány 
csodás e lemnek . Pogány h i t rege i h a g y o m á n y alig állt rendelkezé­
sére V ö r ö s m a r t y n a k , de lelke s zá rnyán , „mely ég felé v iszen" , fel 
t u d t a emeln i t á rgyá t abba a magasságba , mely az ember i tö r t éne ­
t e k e t az i s t e n s é g v i lágával é r i n t k e z t e t i . O v a l ó b a n „ b e n é z e t t a 
m e n n y ajtaján, s k i h a l l h a t á az angyalok zenéjét" . 

* 

így t u d o t t h á t megny i l a tkozn i egy kü lön legesen m a g y a r é r d e k ű 
és leglelke sze r in t hazaf ias suga l l a tó m ű b e n az a Vörösmar ty , ki­
n e k á l landó költői tu la jdona az erkölcsi é le t -érzésnek, az ember i ­
ességnek, a l írai r é szvé tnek m i n d e n t felölelő nagy egyetemessége. 
E nagy m ű b e n egy földi e m b e r ny i la tkozo t t meg , ak i a z o n b a n a 
föld felett valók pá toszá t hordja lelkében, s m a g á t a földet és a föl­
di do lgoka t is a n a g y é l e t m i n d e n s é g b e n lát ja forogni , függni a 
fényvilág t e s tvé r i szálain. E m e n n y e i e r ede tű , s m i n d e n k o r fölfe­
lé vivő se j te lem-fonalak c s i l l ámlanak l á t o m á s a i b a n s z e n g e n e k 
bele édes szózat ta l költői nyelvébe. S h a föld és ég közöt t egy ilyen 
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szál e lszakad, h a a rövid é le tnek fénye kialszik egy ha l andó szem­
b e n , ő r é s z t v e v ő n köve t i a p a n a s s z a l e lszál ló é le te t , s é rzésse l 
nagy lelke odáig tágul , ahol a fényvilág ősforrása székel, a h o n n a n 
e red t m i n d e n , s ahová egykor m i n d e n vissza tér . 

E magasz tosán , e n e m e s e n ember i k i tágu lás tó l nyer i hazaf iú i 
le lkesül tsége az t a fenséges te l t séget , me ly e l l e n t m o n d á s né lkü l 
lenyűgöz és ö n k é n t t i sz te le t re hív. E n n e k a h a n g n a k boltja, öblö-
zete van : boltja - ugyanaz a nagy k e r e k égbolt , mely kékjével, éj­
szakájával és csillagaival m i n d e n földi t ek in t e t e t a vég te lenre int , 
jó l lehe t úgy lá tsz ik , m i n t h a csak az t a d a r a b földet b o r í t a n á be 
megszen te lő ölelésével, me lyen kívül - h i szen ezt is m a g a mondja 
- „n incsen s z á m u n k r a he ly" a nagy világon. 

II . 

M é g va lami e rősen v ö r ö s m a r t y a s e lem hagyo t t örök nyomot Za­
lán futásában, ami t a lka lmi fe ladata n e m t e t t vo lna szükségessé , 
de a m i e hőskö l t eménynek sz in tén legdrágább szépségei közé ta r ­
tozik: szerelmi érzése, mely m i n d komplex jellegét, m i n d nagyará­
n y ú hevü le t é t t ek in tve mél tó t á r s a a hazafi és e m b e r i é rzés azon 
e rősen egyéni ih le tének , melyről e leddig szólo t tam. S h a az eddi­
g iekben á l l andó köl tői egyéniségét l á t t u k megny i l a tkozn i az al­
k a l m i feladat kapcsán , úgy m o s t az 1820-as évek Vörösmar ty já-
n a k , a sze re lmében egész lelkével elfogódott f iatal kö l tőnek jele­
nése i kö t ik le f igye lmünke t egy k ö z é r d e k ű , egy n e m z e t i t á r g y ú 
nagy kö l t eményben . 

K é t s z e r s z e r e t e t t é l e t ében , de v é g h e t e t l e n , ö n e m é s z t ő n a g y 
ger jedezésse l : P e r c z e l E t e l k á t a h ú s z a s években , Zalán futása 
szerez te tése idején: az n e m le t t az övé; s Csajághy L a u r á t a negy­
venes évek elején: az t nőü l is ve t te . Sorsa aka r t a -e , hogy m i n d k é t 
e s e t b e n va l ami kese r í tő t u d a t gátolja s é lessze szere lmi vágyá t , 
vagy pedig t e r m é s z e t e h o z t a magáva l , hogy a k k o r lobogjon leg-
emész tőbb lánggal , m iko r gá t l ás t érez? E lég az hozzá, hogy sze­
r e lmi é rzésének , a m i n t kö l t é sze tében kifejezésre j u t , je l lemzője 
n e m c s a k az az e l szán t szenvedélyesség, mellyel egész lelkét „egy 
hölgyre föltéve", h a n e m bizonyos gát ló t u d a t is, az első e se tben a 
v i szonza t lanság , a m á s o d i k b a n a későiség t u d a t a , mely r e á nézve 
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a vágyak pa rázs l á sá t kü lönösen fájdalmassá teszi , s az önemész-
tés , az e lpusz tu lás , a ha l á l r a égés érze tével gyötri . 

E b b e n az é rzésében is v a n va lami passz ív vonás , a lanyiságá­
n a k teljes a lá rendelése , s egyú t t a l va l ami n a g y a r á n y ú erély, mely 
a z o n b a n n e m t ü r e l m e t l e n követe lésben, n e m cselekvő m ó d o n éli 
ki magá t , h a n e m befelé égetve, életerejét apasz tva . Az ifjúság szép 
kezde t ében fá jdalmasan foly napja b ú s szere lem m i a t t - „keserv 
b o r o n g sötét szemében , s é l te e ré t epedés zavarja". „ O h ifjúkor­
n a k bíboros is tene!" - zengi egy 23 éves k o r á b a n í r t szép köl temé­
nyében: 

O h if júkornak bíboros i s tene! 
M é g nincs-e t i l tva v isszamosolyganom, 
S t ü n d é r sze re lmek r ó z s a b e r k é n 
Szednem az égi gyönyör vi rági t? 
O h add m e g i smét a zokogó panasz t , 
A fá jdalomnak k ína i t , édei t , 
Adj egy sóhaj tás t - s é l e t emmel 
Hagyd lobogó t üze közt enyészni . 

Azt a ké t e l len té tes e lemet , mely az „epedés" szó j e l en t é sében 
összefoglal tat ik, t i . a vágy gyönyöré t s a k ie légí te t lenség sajogá-
sát , egyazon pátosz l í ra iságába n e m vegyí te t te össze rendkívül ibb 
a r á n y b a n l írai köl tő, m i n t a m i V ö r ö s m a r t y n k . 

A szere lemvágy költője ő; s vagy évek hosszú s o r á n á t ég, fogy, 
szenved m i a t t a , m í g fá jda lmába be le n e m fásul ( m i n t Pe rcze l 
E t e l k a e se t ében ) , vagy célhoz ér , s Csajághy L a u r a övé lesz, de 
a k k o r n incs is többé lan t ján h ú r a szere lem s z á m á r a . Aki m é g a 
szerelmi vágy nagy felgerjedése idején ily e l ragadó hévvel esenke-
det t : 

Szere lmedér t 
F e l d ú l n á m eszemet , 
É s a n n a k m i n d e n gondolat já t , 
S képze lmim édes t a r t o m á n y á t ; 
E l t é p n é m le lkemet 
Sze re lmedér t -
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a szerelemvágy e pa te t ikus nagy költőjének a kielégült , a megnyu-
govó, a boldog szere lem s z á m á r a n inc sen többé szava. 

S ne higgyük, hogy az a szenvedélyes pátosz , mely kö l teménye­
it je l lemzi , csak köl tészetbel i tu la jdona nek i , s a l í ra i köl tők szo­
kásos tú lzó ha j l ama ny i l a tkoz ik m e g b e n n e . N e m ! Legbiza lma­
sabb ba rá t j ának , S t e t t n e r n e k , ezt írja 1825. a u g u s z t u s 27-én er­
rő l a s ze re l emrő l : „ N e m h i s zem, hogy s z ű n h e t i k a fá jda lmam, 
m e r t cson tom, velőm, s t a l á n m i n d e n ha jam szála el v a n foglalva 
á l ta la ." 

Nos , ily szenvedélyes szere lmi érzés foglya volt a köl tő, m iko r 
Zalán futását í r ta . Az ő le lkében is, m i n t E t é é b e n - „erősen forr­
t a k az ü tköze t ek r ivadásai , s fórra sze re lme" , s e szere lem gazdag 
a d o m á n n y a l ál l t s zogá la t ába a képze le tnek , mely a m e d d ő főág 
kiegészí tése vége t t a n y a g r a szorul t . Több, k isebb me l l ék tö r t éne t 
mel le t t E t e és Ha jna epizódja őrzi legtel jesebben e szere lmi ih le t 
emlékét . 

J e l l e m z ő m i n d j á r t a t ö r t é n e t befe jeze t lensége . H a j n a és E t e 
kölcsönösen szere t ik u g y a n egymás t , ke t t e jük szere lmi t ö r t é n e t e 
t e h á t V ö r ö s m a r t y és Percze l E t e l k a s o r s á n a k egészben véve n e m 
lehet k é p m á s a ; mindame l l e t t fe l tűnő, hogy a ké t szere tő a hosszú 
t ö r t é n e t egész fo lyamán alig v a n együt t , csak egy-egy futó pilla­
n a t r a élvezik egymás l á t á s á n a k gyönyörűségét s végül is a költe­
m é n y elmulaszt ja b e m u t a t n i sze re lmük boldog befejezését. El len­
b e n a szerelem vágya mindjár t kezde tben , legalább Ha jna ajkáról, 
gyönyörű szakaszokban j u t kifejezésre. E t e pedig, b á r Ha jna ré ­
széről s ze re lmének s e m m i gátja n incs , kö rü lménye i folytán még­
is a szere lemről való l emondás vö rösmar tyas helyzetébe kerü l , s a 
t r a g i k u m h ideg fuval lata lepi m e g élet- és szere lemvágyát . Csak 
az i m é n t j ö t t m e g a k ies Bodrogközbe , öle l te k e b l é r e j egyesé t ; 
m o s t a sz t a lná l ü lnek : 

. . .Ete hős pedig ége sz ívében 
É s iszonyú gond n y o m t a fejét: a R é m n e k alakja 
Megjelenek nek i és ö römé t kebe lében elölte. 
E lkomoru l t a hős ifjú, s i roda lmas enyésze t 
Toldul t gondja közé s h idegen m e g r á z t a szelével. 
Néze pedig hevén és b ú s a n , m i n t aki h a l á l r a 
Válik tá rsa i tó l , és so rba t e k i n t e szemével , 
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Mely m i k o r o n H a j n á r a j u t o t t , k e s e r e d t e n elálla 
Szép a r cán , és kezde vitéz szikrája boru ln i . 

A „Rém": Á r m á n y k ísér tése volt ez, bal jóslatú előérzete a nem­
s o k á r a beköve tkezőknek . Á r m á n y ugyan i s a t á l tos ú t j án t u d t á r a 
adja a se regnek , hogy megkímél i őket , h a nek i szánja m a g á t ha r ­
c á b a n s elvész egy oly ifjú, ak i l eg inkább vágyódik boldog időre s 
az é le te t és j ava i t l egbuzgóbban óhajtja. A hősök számot v e t n e k 
sz ívükkel , s E t e is „élete szép ö römé t mér sék l i ha lá lhoz és iszo­
n y ú gondokba m e r ü l " . N é m i belső vívódás u t á n elszánja m a g á t s 
kész m e g h o z n i n e m z e t é é r t a l egnagyobb á ldoza to t : „ szemei fé­
nyé t v iada lban elol tani" . Ez va lóban vö rösmar tyas megkeser í tése 
a szere lem vágyának , egysze r smind valódi lelki kapcsola t az epi­
zód s a fő tör ténet közöt t . E t e haj landó feláldozni életét , szere lmét 
hazá jáér t : „erősödjék a nép : én elveszek é r t e " ; de á ldoza ta nagy­
ságát , a szere lmi vágyá ra m é r t csapás sú lyá t m u t a t j á k a meg ren ­
dítő szavak, melyeke t á tok g y a n á n t ad a jkára a költő az ese t re , h a 
Á r m á n y a vé rá ldoza to t elfogadva, n e m t a r t a n á m e g ígére té t , h a 
E t e önfeláldozása h iábavaló lenne : „Átkomtó l besöté tedjék a déli 
ve rőfény a k k o r , s a földből lelkem sírása kizúgjon." - Tud juk , 
H a d ú r m e g m e n t i őt Ármány tó l , de az eml í t e t t szép le leménnyel 
V ö r ö s m a r t y mégis csak a m a g a l írai ha so n l a to s ság á ra t u d t a for­
m á l n i legalább ideiglenesen e n n e k az övétől különböző, kölcsönös 
s ze re l emnek a lefolyását is. 

De legközelebbről i domí to t t a saját ha lá losan r e m é n y t e l e n sze­
re lmi vágyához a délszaki t ü n d é r epedésé t a szép Ha jna u t á n , ki­
é r t az vágyódva h a l a n d ó k földére lép s oly gyönyörű s z a v a k k a l 
e seng h a s z t a l a n u l szere lme u t á n , m í g végül is el kell p u sz tu ln i a 
szere lme mia t t . 

E g y é b k é n t a Hajna-epizód szereplő iben k o r á n t s e m k e r e s ü n k 
személyi a z o n o s í t á s o k a t . De az a vég te l en gyöngédség , mel lyel 
H a j n a „deli" a lakját elönti , ké t ségkívül s e m m i egyéb, m i n t saját 
szere lmi é rzésének f á r a d h a t a t l a n á r a m l á s a , egy m á s költői t é m a 
sodra i közöt t is, a Percze l E t e l k á b a n m e g s z e r e t e t t e szmény i leá­
ny i bá j , e lkö l tő ies í t e t t nő i ség felé. O l t á r k é p e t fes te t t m a g á n a k 
Ha jná ba n , szere lmi képzele te s z á m á r a . S v a n a gyöngédség e ki­
fogyha ta t l an özönében va lami , a m i a pá tossza l rokon: az a lá ren­
delő odaadás teljessége a báj és kedvesség i r án t , a m i n t h o g y teljes 
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a lá rendelés a pátosz is, de a fenséges i r ányában . Ki n e m fogynánk 
az idézetből , h a e gyöngédség r e m e k e i t so r ra a k a r n ó k ízlelni. De 
hódol junk Percze l E t e l k a e m l é k é n e k is a következő gyönyörű so­
rok á to lvasásával , me lyekben a köl tő Ha jnáva l együ t t emlékez ik 
róla. „Kedvesek ők n e k e m i s " - kezdi , a bodrog iaka t é r tve -

kedves vagy Hajna , te főkép, 
Szűz hajadon, szép szőke fodorhajú l eánya H u b á n a k ; 
M e r t te , m időn nyugszom, h i t e tő á lmomhoz is eljősz, 
É s köszönöd, hogy szűz ajakidról , s szőke hajadról 
Édes szóza toka t m o n d é k , s kacagányos É té rő l . 
Ez t köszönöd, s ekkor l á tom megnyí ln i szel íden 
Bíboros a jkaidat , s füleim lágy h a n g i d a t érzik. 
E k k o r o n a havazó k a r o k a t meg lá tom, az égből 
I s t en i sz ik ra g y a n á n t szál lot t szem t i sz ta vi lágát . 
Dé lnek völgye, szívem t i t k á n a k régi hazája, 
Dél völgyében is ily t üze s a lány szép szeme. Ra j t am 
N e m könyörü l ; de megöl ragyogó sugaráva l u t ó b b is. 
Vagy hova vesz t em el így?... M e g t é r e k Hajna , te Hozzád . 

Az „ i s ten i sz ik ra" , a „szem t i s z t a vi lága" , a „ragyogó sugá r" , 
mely n e m könyörü l ra j ta , de megöli u t ó b b is: a r r a f igyelmeztet­
nek , hogy e földi e m b e r n e k a szere lme is föld felett va lóér t eped 
ha lá l ra , s hogy legföldibb szenvedélyével is vég te len t ölel. 

M e g í r t a ő a szen t fogadásokkal teljes, égi s z e m é r m ű szere lem 
boldog legendáját is. Azt a sze re lmet az ég á ldo t t a meg. Csendes 
á m u l a t t a l ü l t s zen t könyve előt t , j egyesé re gondolva, a m a g y a r 
k i rá ly leány; vá l la in szárnylebegve függe fényes Gábor angyal , s 
kedvte lésse l s üdvözü l t gyönyörre l néze á l ta l r á s a szép so rokra 
- s a l eányra áldó csókja szál lot t : 

Égi ajka, m i n t a gyenge szellő 
Lágyan ére legszebb földi ajkat . 
S c s a t t aná sa , m i n t ezüs t h a r a n g é , 
M o n d h a t a t l a n kedves és mu ló volt. 

N e m z e t i é rzése fennköl t e m b e r m é l t ó s á g g a l , s ze re lmi é rzése 
mennye i áh í t a t t a l emelkede t t tú l a m a g a földi körén . N e m e s szen-
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v é d e l m e k és fá jda lmak fo r rá sává le t t r e á nézve ez az u t ó b b i is. 
Percze l E t e l k á é r t h a s z t a l a n epede t t : e lemésztő nagy szenvedélye 
fölött n e m csendü l t el megá ldó lag az a m o n d h a t a t l a n kedves és 
mú ló h a n g , eget és földet ő h a s z t a l a n u l kér le l t : félrevert h a r a n g 
k o n g a t t a végzetét . 

III . 

Lehe t -e m e g v á l n u n k tőle ily t ö redékes megemlékezésben is úgy, 
hogy köl tői nyelvéről s e m m i t se szól junk? N e h é z feladat mél tó ­
képpen j e l l emezn i ezt a költői nyelvet , V ö r ö s m a r t y ö rök dicsősé­
gét . E l emzése k ö z b e n h á n y s z o r n e m to lu l a j k u n k r a Csongor és 
Tünde „ T u d ó s " - á n a k t e h e t e t l e n felsóhajtása: „Oh, m é r t az ész­
n e k n incs fogó keze, vagy m é r t a lélek m e g n e m fogható"! S a m i 
kevese t t a l á n s ikerü l is megfe j t enünk e költői nyelv lelki alapjai­
ból, hajlandó-e vajon tovább követn i olvasónk, h a az t az „ész" szá­
m á r a is megfoghatóvá i p a r k o d u n k t enn i? 

Mi b e n n e szoka t lan , m i a rendkívül i? 
Szókincse? N e m . Nincs a b b a n s e m m i felötlő, m é g kevésbé kü­

lönc, kirívó elem. O n e m or tológus , n e m neológus. Semmiféle iro­
d a l m i egyoldalúság , semmifé le p á r t á l l á s n e m bélyegzi lexikál is 
anyagá t . Szabadon és t e r m é s z e t e s e n he lye t foglal a b b a n az ezer­
éves m a g y a r szókincs m i n d a z o n s b á r m e l y korbó l való e l eme , 
mely az 1820-as évek élő nyelvérzéke s z á m á r a kir ívó ko r sze rű t ­
lenség és írói affektál tság né lkü l összefért egymással . T e r e m t , al­
kot ő újat is, de csak úgy, ahogy az élő nyelvközösség szokot t : fel­
t ű n é s né lkü l , m e r t ana lóg iák sze l lemében, p i l l ana tny i l é l ek tan i 
s zükség le tbő l s c sak m a g a s z á m á r a , n e m ped ig „nye lvmíve lő" 
s zándékka l s elvből, m i n t a „nyelvúj í tás" . 

Szórendje, m o n d a t a l a k í t á s a szoka t lan t a l án és rendkívül i? É p ­
penséggel n e m . H e x a m e t e r e i b e n fölöttébb r i t k a a „megengede t t " 
inverz ió is, a s zó rend e rőszakos fe l forgatása ped ig p é l d á t l a n az 
egész n a g y eposzban . A szófűzés, a gondolatkife j tés rendje m é g 
p r ó z á b a n is a l ig m a r a d h a t n a h ívebb a t e r m é s z e t e s , sőt logikai 
e g y m á s u t á n h o z , m i n t e h e x a m e t e r e k b e n . 

í m e , ké t nega t ívum, ké t p o n t o n is k u d a r c a a rendkívü l i t fürké­
sző e lemzésnek. Mindamel l e t t n e m m o n d h a t n i , hogy m a g u k e ne-
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g a t í v u m o k is n e m v o l n á n a k t ényező i a s t í l h a t á s n a k . Sőt bizo­
nyos , hogy azok szolgál tat ják a t e rmésze tesség , az a k a d á l y t a l a n 
szép folyás feltételeit e költői nyelv rendk ívü l i e lemei és összbe­
n y o m á s a számára . A fel tűnés nélkül i szókincs, a t e rmésze t e s szó-
és m o n d a t r e n d : ez á l t a l ános , e köz tu la jdont tevő e l emek és for­
m á k tö r ik m e g az u t a t az egyéniek és rendkívü l iek s z á m á r a s va­
rázsol ják m i e n k k é , c s a k n e m köz tu la jdonná emezeke t is. Részük 
v a n a r i t m u s szép folyásában is, része v a n kivál t a no rmá l i s szó­
r e n d n e k , m e r t l ehe tővé teszi , hogy a m e g s z a b o t t le j tésben erő­
szak né lkü l a lakul jon ki a gondola t : vagyis r i t m u s t a gondola t ép 
formájának sé re lme né lkü l létesí t . 

S h a mos t m á r fokozott é rdeklődésse l k u t a t j u k e költői nyelv 
szoka t lan , kü lönösképpen egyéni tényezői t és e lemeit , legelőször 
is m o n d a t a i n a k az á t lagos t többnyi re megha ladó ter jedelme ötl ik 
s z e m ü n k b e , m i n e k oka e m o n d a t o k n a k bőv í tményekben (jelzők­
b e n és h a t á r o z ó k b a n ) való nagy gazdagsága , olykor dúská lása . 
S e j e lenség m a g y a r á z a t a n e m ü t h e t ő el a pátosz és szónokiasság 
szokványos hang te r j ede lmére való u t a l á s sa l . V ö r ö s m a r t y bővít­
ménye i meglazí t ják a m o n d a t fogalmi eresztékei t , közvet len, logi­
ka i kapcso la ta ika t széttolják, s minőségek és á l lapotok h a n g u l a t i 
f l u idumát ömlesz t ik közéjük. A gondola t vagy szemléle t e lemei 
e k k é n t n e m a sz i l á rd összefogódzás , h a n e m az együ t t l ebegés , 
e g y ü t t ú s z á s b e n y o m á s á t teszik. Egységük i m m á r n e m a logikai 
m o n d a t s z e r k e z e t b e n v a n adva , h a n e m u g y a n a z o n h a n g u l a t t ó l 
való fe lo lda tásukban és v i t e t é sükben . 

L á s s u k ezt egy pé ldán . A m a g y a r h a d a k éjjel a d o m b t e t ő n kö­
rüláll ják az áldozat i tüze t , s - ez volna mos t a bővítet len, m é g n e m 
vö rösmar tyas m o n d a t - árnyékuk lenyujtózik Zalán váráig; a köl­
t e m é n y a z o n b a n így mondja: 

Sze r t e világos az éj; de az álló n é m a h a d a k n a k 
Tornyosodot t á r n y é k a se té t órjási h e g y e k k é n t 
Messze lenyujtózik r é m ü l t v á r á r a Za lánnak . 

M i n d e n megnevezés je lzős i t t e n (néha k é t s z e r e s e n is), az ige 
h a t á r o z ó s . E b ő v í t m é n y e k közü l ped ig t ö b b , h a n e m is é p p e n 
rokoné r t e lmű , de lé lek tani lag egyirányú: r o k o n h a t á s ú , -hangula­
tú . Tornyosodo t t - se té t - órjási - messze : j e lze t t vagy m e g h a t á -
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rozo t t szavaikkal együ t t egész tömegé t tesz ik ki azon e g y n e m ű -
baljós - b e n y o m á s o k n a k , melyek összes lé lek tan i eredőjét „Zalán 
v á r á n a k " r é m ü l t jelzője fogja fel. 

A bőv í tmények á l ta l t e h á t n e m c s a k hogy h a n g u l a t i v á mosódik 
szét a m o n d a t logikai, a kép objektív egysége, h a n e m - e bőví tmé­
nyek r o k o n h a t á s ú a k lévén, egyszersmind szomszédos á rnya la tok 
vá l toza ta i közt lebeg, r inga tódik . 

V a n az e l j á rásnak a l írai é lmény teljessége szempont jából is je ­
lentősége. Az á r n y a l a t o k h a l m o z á s a a gondola t és szemlélet vala­
m e n n y i rész le tének , k ö r ü l m é n y é n e k á té lésé t j e len t i , s azon h a n ­
gula t i e lemnek, mely n é m i ingadozással egység-elv g y a n á n t vonul 
végig az összes képen , felszívó kie lemzését . I n n e n g y a k r a n a cse­
lekvésnek , a m o z d u l a t n a k is r é szek re b o n t ó szemléle te , le í rása , 
m i n t az egyszerű a rcmosásé e sorokban: „Ekkor meghaj la kezével 
/ A deli lány, s szép kis t enye ré t l emer í tve szel íden / A siető habo­
k a t képé re , n y a k á r a locsolta"; vagy a sugá rzásé ezekben: „Száll t 
a t i s z t a sugár , vékony r agyogása m e g o s z t á / A levegőt s kedves 
h a n g z a t jöve l a s san e lő t te" . 

Ugyanoly l í rai lag rész le tező e lemzése ez a szemlé le tnek , m i n t 
a m o n d a t n a k r o k o n h a t á s ú bőv í tményekke l h a n g u l a t i v á oldása. 

Ez u tóbb iakhoz v issza térve , t e r m é s z e t e s n e k lá tsz ik a szinoni­
m á k nagy szerepe V ö r ö s m a r t y nyelvében. Szüksége v a n rá juk -
l á t t u k - h a l m o z o t t a n is egyazon m o n d a t b a n , m i n t ingadozó ár­
nya la tok hordozóira . De szüksége van rájuk sokszor egyenkén t is, 
e lszigetel ten, a közvet lenül szabatos , a prózai lag helyes megneve­
zés helyet t , avégből, hogy ezt a monda te l eme t is hozzáhangolhas­
sa egész m o n d a t a h a n g u l a t i egységéhez. S h a szókincsében n incs 
kir ívó elem, a n n á l több az a lka lmi e rede t i ség s zóhaszná l a t ában . 
Olykor, m i n t e kifejezésekben: a s á rga verőfény (a l emenő n a p r a 
ér tve) , csendes özön, özönvíz ( c s a k folyó víz é r t e lmében) , csendes 
erő , gyenge süvöl tés : - c s a k n e m ö n m a g á t meghazud to ló j e l en té s 
felvételére kényszer í t i az a lapfogalmat . Mi sem m u t a t j a ily t á r s í ­
t á s o k n á l é l énkebben , mily kevés V ö r ö s m a r t y nye lvében az egyes 
szónak (gondo la tában a r é sznek) az önál lósága, v iszont mily el­
l e n á l l h a t a t l a n a m o n d a t n a k (az összes g o n d o l a t n a k ) h a n g u l a t i 
á r amlá sa . Magáva l hömpölyget i s legömbölyít i az az el lenszegülő 
szögleteket is, m i n t folyás a kavicsot . E z é r t n a g y h a t á s ú e b b e n a 
m o n d a t b a n : „És az ü r ü l t t e r e m e n bágyad t lépéssel i nognak elré-
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m ü l t hölgyek, szívet len férfiak" - az „ inognak" ige, mely min t egy 
m a g a is hozzábágyadozot t m á r az egész kép hangu la t ához . Költői 
egyénisége megha t á rozá sako r folytonos s t í lu s t e remtésnek mond­
t a m Vörösmar ty kifejezésbeli e l járását . Mos t l á t t u k e n n e k egy al­
ka lmi példáját , m iko r a m o n d a t összes h a n g u l a t a magához stili­
zálja a szót. 

M é g v a l a m i t az efféle b ő v í t m é n y e k r ő l , m o s t m á r n e m egy­
m á s h o z , h a n e m je l ze t t (megha t á rozo t t ) s zavukhoz viszonyí tva . 
T ö b b n y i r e n e m m e g k ü l ö n b ö z t e t ő j e l zők és h a t á r o z ó k azok; a 
„messze" , m i n t m é r t é k h a t á r o z m á n y , m a g á b a n igéje („lenyújtó­
zik") j e l e n t é s é b e n is b e n n e fogla l ta t ik vo l t aképp , vagyis a n n a k 
á l landó, lényeges, abszolú t h a t á r o z m á n y á t e lemzi ki é rzékel te tő-
leg. A „ h a d a k a t " s em m á s h a d a k t ó l k íván ja m e g k ü l ö n b ö z t e t n i 
álló némaságuk , h a n e m á l l apo tuka t jelzi. M á s példák segítségével 
m é g v i lágosabban l á t h a t u n k . A b a r n a se té tség; gyenge fuvalom; 
k ö n n y e n gombolyodó, híg, b a r n a köd; a h a l a d é k o n y idő; a nagy 
idő; bajos aggoda lom; k i sded csil lag; t i s z t a ve rőfény - t o v á b b á 
megszemélyes í tő , képes átvi tel lel (ami egyébkén t m i n d e n i lyne­
m ű t á r s í t á s b a n o t t l á t sz ik l appangan i ) : a siető szellő; a s iket éj ; 
ősz hófuvatok; vak mélység: m i n d e kapcso la tok jelzői lényeges, 
á l landó minőségé t tesz ik ki szemlé le t re az á l t a luk jegyze t t foga­
lomnak . C s a k n e m fölöslegesnek é r e z n é őket a p róza i gondolko­
dás , h i szen a se té t ségrő l úgyis tudjuk , hogy b a r n a , a verőfényről , 
hogy t i sz ta . E lényegje lzőket a z o n b a n afféle á l l andó j e l z ő k n e k 
foghatjuk fel, m i n t a „ h a d r o n t ó Árpád" , a „deli Ha jna" s tb . jelző­
it , m i k e t csak r e t o r i k a i l a g l e h e t e t t díszítő j e l zőknek e lnevezni , 
holo t t azok n e m ék í tmények , h a n e m lényeget , je l lemet , á l landót , 
va l ak inek m i n d e n é l e t t evékenységében megny i l a tkozó t , egyéni 
m ó d ú lé tezést j e l en t enek . 

A lényegjelzős kifejezés é le te t tu la jdon í t a do lgoknak , s egy­
sze r smind l írai megér tésse l : „ részvé t te l " fogja fel az t , m i létezé­
sük lényege, a m i á l ta l r e á m , a szemlélőre , a m a g u k mivol ta sze­
r i n t h a t n a k , é rze lmi felfogásomra nézve pedig m i n t r a j t am s min­
den m á s o n kívül álló egyedek egyál ta lán lé teznek. A r o k o n h a t á s ú 
lényegjelzők s fogalmak á r n y a l a t i skálája pedig, me lyen egy-egy 
m o n d a t o n belül ide-oda f luk tuá l a minőség- és á l l apo thangu la t , a 
dolgok lé t je lentkezésének szűk h a t á r o k közt mozgó, de a n n á l fi­
n o m a b b és sej te tőbb vá l toza ta i t fogja fel s fejezi k i nyelvileg. Ez 
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az el járás n e m t e r e m t u g y a n oly tá rgyi lag szaba tos szemlé le teket 
és le í rásokat , m i n ő k A r a n y Jánosé i , ahe lye t t a z o n b a n a részvevő, 
á t é r ző l í r a i ságnak p l a sz t iká t és k ö r v o n a l a k a t u g y a n e lmosó, vi­
szont re j te t t lé tezést is megsejtő, feloldó hangu la t áva l ön t i el csor­
du l t ig a lélek l á tománya i t . 

* 

Kevés az, a m i t V ö r ö s m a r t y költői nyelvéről ki fe j te t tem. De ez a 
kevés is a r r a a kö l tőre m u t a t , ak i t vele való fogla lkozásunk egész 
ideje a l a t t l é lekemelőn folyvást é r e z t ü n k . A r r a a köl tőre , ak i ér­
zéssel, h a n g u l a t t a l , figyelő szol idar i tássa l kioldja, felszívja s ma­
gáévá teszi a dolgok lényegét ; a k i n e k részvétele n e m áll m e g a ré­
szen és egyesen, h a n e m m i n d i g és m i n d e n ü t t a nagy egészet , az 
örök rokoni lényeget, az összes létezést , okban és célban a végeket 
keres i , érzi , éli, áhít ja, szenvedi és v isszhangozza . 

S e nagy köl tő, jó l lehet s enk inek sem o t t h o n a o lyannyi ra , m i n t 
nek i , a „köl tők világa, szép tündé rv i l ág" , n e m va l ami á lmodozó 
lélek. A föld fia ő, s m i n d e n ember i m e g k ö t ö t t s é g ü n k n e k szívvel 
osztályosa, ö n k é n t való r agaszkodássa l élője: igényte len , egysze­
rű , t e rmésze t e s e m b e r s magyar . N e m is va lami kü lönc „légállít-
m á n y " vagy e lvont filozófia az ő fényvilága, me lybe az ö n t u d a t 
fölényével vagy különözésével v o n u l n a el az á t l a g h a l a n d ó k anya-
giságából, h a n e m egész lelkét, m i n d e n cselekedeté t és gondola tá t 
át járó n e m e s érzés , éber ön tuda t , veleszülete t t , ö n m a g á t sohasem 
p iperéző , s c s a k n e m a na ivság ig ö n k é n y t e l e n ha j l am és e r ény : 
r endk ívü l i i s teni a d o m á n y az örök fényforrásból. 

Egyéni , korsze rű , faji, n e m z e t i szoros megkötö t t ségek tő l egye­
t e m e s tes tvér i ség és vi lág-részesség végső h a t á r t a l a n s á g á i g érzés 
és gondola t egész k ö r é t felöleli az ő kö l t é sze te , de m i n d e n k o r a 
t á g a b b , az összefoglalóbb, a vég t e l enebb , az i s t e n i b b szférák 
szempont jából . E z é r t n e m alábbvaló a b b a n egyet len szűkebb ke­
r ü l e t s em a t á g a s a b b n á l . Mégis v a n b e n n e egy középső á l lás , 
melyről fel és a lá e g y a r á n t k i t e k i n t h e t n i ; melyről épp úgy rokon­
n a k t e t szenek a földiség kor lá ta i , m i n t a földfeletti szabad k i tágu­
lás, éppúgy a t e r h e k és kötelességek, m i n t az e lh iva tás és a jogok, 
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éppúgy az a lázat , m i n t az önbecsérzet , a test iség, mely lehúz, épp­
úgy, m i n t a lélek, mely fölfelé viszen. S V ö r ö s m a r t y mind ig ezen 
a ki lá tó p o n t o n áll: az ember l eg tu la jdonabb helyén. 

A m a g y a r s á g legnagyobb köl tői egy ikének val l juk őt. De m a ­
g y a r n a k is azé r t nagy, m e r t e m b e r n e k nagy. N e m z e t i mivo l t ában 
is az e m b e r t u d a t , ember t i s z t e l e t , t e s tvé r i ség és e m b e r m é l t ó s á g 
leghívebb szószólója - „népek hazája: nagy világ" l egha ta lmasabb 
ih le tű m a g y a r költője ő. 

Napkelet, 1925-1926. 
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A „SZERBUS MANIER" 

Salkovics Károly , Petőf i r o k o n a és egykor i t a n u l ó t á r s a , egy kis 
füze te t ő r zö t t , me ly saját k é z í r á s á b a n t i z e n k é t v e r s m á s o l a t á t 
t a r t a l m a z t a . Ötöt Petőf iének vallot t , ki azoka t m é g ka tonáskodá­
sa idején H o r v á t o r s z á g b ó l k ü l d ö z g e t t e n e k i levele iben. B a r ó t i 
Lajos, k i a füzet t a r t a l m á t a nyi lvánossággal m e g i s m e r t e t t e (Va­
s á r n a p i Újság, 1897., 3. sz.) a Coriolan c. vers kivételével , melye t 
T a r k á n y i Béla í r t , a füzet egész t a r t a l m á t Pe tőf inek tulajdonít ja . 
Azon az ö tön kívül t e h á t , melyek a lá Salkovics a Petőfi nevé t je ­
gyezte (mer t - m i n t Ba ró t i mondja - „nyi lván csak ezeket t a r to t ­
t a Petőf i kö l t eménye inek" ) , ő m é g h a t t a l szaporí t ja az „ifjúkori 
k í s é r l e t e k " e ladd ig i s m e r t l é t s z á m á t . A h a t közü l h á r o m csak 
vá l toza ta i smer t ifjúkori d a r a b o k n a k ; k e t t ő r e a z o n b a n csak ta r ­
t a lmi , s egyre csak formai b izonyí tékai v a n n a k Baró t inak . A ta r ­
t a l m i a k csak a Honvágy c í m ű r e nézve meggyőzők , a Triolettre 
elégte lenek. Ez u tóbb i t t e h á t n e m volna szabad a h i te les Petőfi­
v e r s e k köz t közöln i , h a n e m az Első szerelem c íműve l együ t t , 
melyről a köve tkezőkben fogok szólani, s melyre nézve Baró t i for­
m a i b izony í t éka i t s e m m i s n e k t a r t o m , legfeljebb a „ n e m hi te les 
szövegűek" csoport jába v e h e t n é k fel a Petőf i -kiadások. 

Az Első szerelemről Baró t i ezeke t mondja: 
„A s ű r ű n előkerülő e l len té tek , a kedves összehasonl í tása a te r ­

mésze t tá rgyaiva l : oly vonások, melyek Petőfi m á s köl teményei ­
b e n is e lőfordulnak s egyik sajá tságát teszik. E kö l t emény h ihe tő­
leg 1839 őszén ke le tkeze t t , m iko r Petőfi S o p r o n b a n k a t o n á s k o ­
dot t . " Ősz in tén megval lom: n e m tudom, Petőfié-e ez a köl temény, 
vagy n e m ; de az t t u d o m , hogy ifjúkori k í sé r le te iben (pláne 1839-
ben!) oly je l lemző sajátságot megá l lap í tan i , amelyrő l okve t l enü l 
ő rá k ö v e t k e z t e t h e t n é n k , n e m lehet , m e r t n incs , m i n t h o g y ő m é g 
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ekkor n e m erede t i költő, h a n e m u t á n z ó gyermek. „A s ű r ű n előke­
rü lő e l l en té t ek , a kedves ö s s z e h a s o n l í t á s a a t e r m é s z e t t á rgya i ­
va l" , m i k e t Ba ró t i b izony í téku l emlí t , egyá l t a l án n e m a l k a l m a s 
a r r a , hogy megkü lönböz te tő jegyül szolgál janak; száz m e g száz, 
m á s - m á s köl tőtől e redő kö l t eményben l ehe tne ta lá ln i ugyani lyen 
sajátságokat . 

Van egy válfajilag je l lemző sajá tsága a szóbanforgó kö l temény­
nek , csakhogy az n e m Petőf i re vall, h a n e m Vörösmar ty r a , s így a 
kö l t emény t - h a Petőfié vo lna is - V ö r ö s m a r t y - u t á n z a t u l minősí­
t i . I dézem kezdő sorai t : 

Szép a rózsa ha jna l -ébredése 
A l eányka arczula t ja szebb volt; 
Messze bérezek kékelő h o m á l y á n 
Bájjal ég az a r a n y esti-csillag; 
A l eányka nefelej ts-szemében 
Tündér fénnye l szebb csil lagzat éget t . 
Csa t t ogánynak zengeménye nyájas 

Csendes éjjel viruló b e r e k b e n ; 
Nyá jasabban kel t a l ányka hang ja 
Ajkai paradicsom-ker téből . 
É s h a t i sz ta a l iget-virányi t 
Gyémánt -cséppel é l te tő pa takcsa : 
T isz ta volt a l ányka keble sz in te , 
T i sz ta szíve, t i s z t ák é rzeményi , s tb . 

Fo rmá ja ugyanaz a r í m t e l e n t rocheusos , igen ke l lemes gyors-
fu t amú verselés , mely V ö r ö s m a r t y h á r o m kiváló szépségű költe­
m é n y é n e k , a Földi mennynek, Csádnak , s a m i n d e n e k fölött le-
he l e t f i nomságú Hedvignek is jól i s m e r t formája, s mely a vele 
j á r ó nemesebb , f inomabb népiességgel együt t , szerb népköl tésze­
t i m i n t á k u t á n , Vörösmar ty h a t á s a k é n t terjedt szét i roda lmunk­
ban . 

„Mennye t kell a földön is ke resn i , / M e n n y e t , a föld úgyis elve­
szendő , / E lve szendők a k i k r a j t a é l n e k " - így kezd i első h e l y e n 
eml í te t t kö l teményé t Vörösmar ty . - M i n d e n m o n d a t á n a k egy-egy 
darab ja á t m e g y a következőbe, s lesz a n n a k min tegy alapköve, de 
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egyszersmind kapcsa a gondo la tnak s fenn ta r tó ja a folytonosság­
nak . E v ö r ö s m a r t y a s a n népies gondola t tagozás , a na iv gondolat­
kapcsolás belső, e lemi r i t m u s a i s m e r h e t ő fel az Első szerelemnek 
idéze temet követő soraiban: „A leányká t hévvel é n szere t tem, / Őt 
s z e r e t t e m első sze re lemmel / . . . / S hajh a végzet e l szakasz ta dur ­
ván , / E l s z a k a s z t a m i n d ö r ö k r e tő le . " A gondo la tköz l é snek ez a 
módja a lapjában véve n e m egyéb, m i n t a gondolat egyenes elemei­
n e k önál ló m o n d a t o k k á t ag l a l á sa az összeolvasz tó (kompl iká l ­
tabb) egység és folytonosság helyet t . T e h á t p r imi t ívebb foka a ki­
fejező gondolkozásnak . Mikor V ö r ö s m a r t y az t mondja: „ T a r k a s 
t a r k á b b le t t t a p a s z t a l á s a " (Hedvig), akko r is csak e lemei re bon t ­
j a az t a gondolategységet , hogy „egyre t a r k á b b le t t" . így bomla­
n a k e lemei re az Első szerelem kezdő ha son l a t a i is. E he lye t t : a le­
á n y a rca szebb volt a rózsa hajnal-ébredésénél , na iv tagozassál így 
szól: „Szép a rózsa ha jna l -ébredése , / A l e á n y k a a rcu la t ja szebb 
vol t" . S u g y a n i l y e n lépcsőze tes t ag l a l á s sa l folytat ja t o v á b b is . 
Népiesség ez is, e l lenére az idegen (bár m a g y a r fülben k ö n n y e n 
ot thonosodó) fo rmának s az egyébként i rodalmi nyelvnek; népies­
ség, V ö r ö s m a r t y n a g y l e l eménye , k i n e k nép ies sége szé lesebb s 
vá l toza tosabb körű , m i n t s e m h innők , s nagy és n e m e s eredet iség­
gel kü lönböz ik m i n d e n k i másé tó l . 

Mi j e l l emzi t e h á t V ö r ö s m a r t y e m l í t e t t kö l t eménye i t , m e g az 
Első szerelem c íműt , s az t az egész ágá t a m a g a s a b b r e n d ű népies­
ségnek, mely V ö r ö s m a r t y ezen darabja iból i ndu l ki? A gondolat ­
m e n e t egybeolvadó fo ly tonossága he lye t t e g y m á s mel lé r a k o t t 
gondo la t t agok ; kö tőszók - s á l t a l á b a n a beszéd kapcsoló formái 
h e l y e t t ö n á l l ó a n e g y m á s u t á n lépdelő m o n d a t o k , m e l y e k n e k 
össze tapadása , egy egészbe ömlése csak a felvevő t u d a t b a n megy 
végbe. A gondolat- és monda t s ze rkeze t e sajátságaihoz illő kísére­
t ü l j á r u l a ve r s fo rma is: a r í m t e l e n ötös t rocheusok s z a k a d a t l a n 
sorozata , melyekbe nyugvóponto t sem r ím, sem versszakba tömö­
rü lés n e m hoz, melyek éppúgy egyenkén t , önálló t a g o k k é n t so­
r a k o z n a k egyvégtibe, m i n t t a r t a l m u k : a g o n d o l a t m e n e t n e k ele-
mi leg kü lönvá l t tagjai . Ez t a ve r s fo rmá t , a velejáró je l legze tes 
népiességgel együ t t , n e v e z e m é n Toldy F e r e n c n y o m á n szerbus 
maniernak, m e r t e kifejezés r á m u t a t e r ede t é r e is, m e g egyú t t a l a 
korból is é rez te t va lami t , mely e költői modor t , h a n e m is szélté­
ben , de számot tevő b u z g a l o m m a l gyakorol ta . Aki a szerbus ma-
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nie r körébe t a r tozó kö l t emények belső rokonságá t v a l a h a észre­
ve t t e , az n e m fog habozn i az Első szerelem h o v a t a r t o z á s a i r án t , s 
n e m l á t h a t b e n n e Petőfi t je l lemző sa já tságokat . 

H a d d h a s z n á l j a m fel ez a l k a l m a t a j e l ze t t k ö l t e m é n y c s o p o r t 
t ö r t éne t i megvi lágí tására . A m a g y a r i rodalmi népiességnek egyik 
ága ez is, a gyöngédség, báj , köl tői n e m e s szépségek t e k i n t e t é b e n 
n e m áll mögö t t e a r e n d s z e r i n t emlege te t t speciális m a g y a r népi­
ességnek, mely a Petőfié. 

Jó l lehe t , a szerb népkö l t é sze t f o r m á k b a n is elég gazdag és vál­
t oza to s , a speciál is s ze rb je l lege t m i n á l u n k az ö tös t r o c h e u s o s , 
r ímte len , s zakada t l an vers formához kö tö t ték . S ezér t n e m áll eb­
b e n a speciálisan ú n . szerbus m a n i e r b a n a kezdeményezők közöt t 
Vitkovics, k i á tdo lgozása iban r e n d s z e r i n t m e g v á l t o z t a t t a az ere­
det i vers formát . 

Egyet len , az e rede t i formához ragaszkodó verse a Szép leányka 
volna. De az a l igha az övé, s egyébkén t is csak ha lá l a u t á n , 1833-
b a n l á to t t napvi lágot . 

Az elsőség Kazinczyt , a s t í lkü lönbségek é r zékeny művészé t il­
let i meg . M á r 1789-ben á t ü l t e t t e , Goe the közvet í tésével n é m e t ­
ből, az Azzán-aga c. ba l l adá t „Mi fehér l ik a zöld e rdő mel le t t ? / 
Vájjon hó fehérl ik-e vagy h a t t y ú ? / Vo lna hó, úgy m á r felolvadt 
volna; / Volna h a t t y ú , úgy m á r fe l röppenne" - így szólal meg , né­
m e t h a n g s z ű r ő n á t m a g y a r u l a sze rbus m a n i e r , kissé döcögősen 
ugyan , de a s t í l sz íneze tnek m á r é r ezhe tő saját ízével. Kaz inczy 
m á s i k e n e m ű kísér le te , a Gibárt és Irma c. kö l t eménye m á r Vö­
r ö s m a r t y r o k o n darabja i u t á n következik , de azok h a t á s a né lkü l . 

V ö r ö s m a r t y e lő t t m é g csak Kölcsey egy ve r se köve tkez ik , k i 
m á r 1814-ben é rdek lődöt t a szerb népköl tésze t i r án t , mi rő l Rácz 
nyelvből c. verse is t anúskod ik . Vitézi énekek c ímen is m a r a d t fent 
egy szerbből való, ke l teze t len fordí tása. M i n k e t a z o n b a n , formá­
j a m i a t t e z ú t t a l csak Panasz c. kö l t eménye érdekel , me ly így kez­
dődik: „Jaj n e k e m s jaj a n n a k a ki engem / Verse t í rn i b ú m r a meg­
t an í to t t " . Csak versformájával képviseli a szerbus m a n i e r t , s n e m 
egysze r smind gondola t fo rmáiva l is, b á r egy e se tben m á r vörös-
m a r t y a s gondola t t agozás t m u t a t : „Dalba szállt az é rzés húr ja im­
ról , / Da lba száll t az es tve szen t h o m á l y á n " . Ké t ség t e l enü l Köl­
csey Panasza volt az , mely Vörösmar ty t is r o k o n k í sé r le t re b í r t a . 
A Panasz u g y a n i s a Hébe 1826- ra szóló, de m á r 1825 vége felé 
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megjelent kö te t ében jö t t ki. S t e t t n e r György m á r november 18-án 
t udós í t á s t k é r felőle Vörösmar ty tó l ; az december 12-én m e g í r t a 
nek i a Panasz ké t első sorá t , ezzel a megjegyzéssel: „ N e m lévén 
k e z e m n é l Hébe , mos t csak enny i t í r ha tok" . T e h á t a ké t első sor t 
könyv né lkü l t u d t a , m i bizonyítja, hogy m e g r a g a d t a figyelmét, s 
m i a ve r s fo rma megjegyzésére éppen e legendő is. Az egész köl te­
m é n y máso la t á t pedig 1826. j a n u á r 2-án küldi m e g S t e t t n e r n e k , s 
a m i neveze tes , m á r egy hasonló formájú saját szerzeményével , a 
Földi mennyel, s egy m á s versformájú, de r o k o n szel lemű köl te­
ményéve l , a Helvila halálán c íműve l együ t t . Ez u t ó b b i t a levél 
sze r in t „épen m a cs iná l ta" , a Földi mennyet pedig így vezet i be : 
„és ime m é g egy régibb" . Régibb: ti. ahhoz a m a í r t vershez képes t 
régibb. Mindezek igazolják, hogy Vörösmar ty közvet len ve r smin­
tája Kölcsey Panasza l ehe te t t . 

A Földi mennyel kezdődik a s ze rbus m a n i e r t u l a jdonképpen i 
szerepe kö l t é sze tünkben . Szerb m o d o r á r a Gyulai is f igyelmeztet: 
„E kö l teményen , va lamin t az a lább következő Csádon, m i n d alak­
b a n , m i n d sze l lemben a szerb népda lok h a t á s a érzik, amelyeke t 
V. é p e n ez időtáj t o lvaso t t a Toldy f igye lmez te tésé re . " Toldy is 
csak e r re a kö l t eményre célozhat é r t ekezésében (F. m. orsz. Min. , 
1827., 1165.1.): „Vörösmar ty pedig egy Szerbus m a n i e r b a n dolgo­
zot t dallal a jándékoza meg, mel lyben egyszersmind a ' Szerbusok-
n á l s z o k á s b a levő q u i n a r i u s t r o c h a e u s t is m e g t a r t á . " - M á s i k 
sze rbus m o d o r ú kö l t eménye : Csák. Ez Toldy i m é n t idéze t t é r t e ­
kezésében j e l en t m e g először, a következő b e m u t a t ó sorok u t á n : 
„Erede t i ba l ladá t , Szerbus stílusban n á l u n k első 's eddig egyedül 
V ö r ö s m a r t y ada ; 's é n a n n a k k é z - i r a t á t a ' köl tő b a r á t s á g á b ó l 
b í r v á n , a n n a k közlésével a k a r o m o lvasó imat e l e r e s z t e n i " (i. h . 
1166. 1.). - S e m m i k é t s é g ezek u t á n , hogy a h a r m a d i k „ m i n d 
a l a k b a n , m i n d s z e l l e m b e n " r o k o n k ö l t e m é n y , Hedvig, me lye t 
Négyesy a „ r ímte l en ötös [= szerb] t r o c h a e u s " min t á j áu l nevez 
m e g , s z i n t é n a s z e r b u s m a n i e r képviselője . (1829-ben í r t a s az 
Aurorában a d t a ki 1830-ban) . Mindaz , a m i a nagy költő hasonló 
sze l lemű a lko tá sa iban vá lasz tékos , m a g a s a b b r e n d ű népiesség, e 
l egendában ér i el te tőpont já t , b izonyos s t í lsajátságokat a r emek­
m ű h a t a l m á v a l kö tvén hozzá egy idegen e rede tű vers formához . 
A sze rbus m a n i e r e legenda á l ta l szűn ik m e g Szerbus m a n i e r len­
ni , s i n n e n kezdve m i n t Vörösmar ty nagy eredet isége u t á n o z t a t i k 
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i r o d a l m u n k b a n , le egészen a Petőf inek tu la jdoní to t t Első szere­
lemig, sőt k o r b a n azon is i n n e n . E ve r s fo rmát V ö r ö s m a r t y t e t t e 
i r o d a l m u n k sajátjává, ő lehel t r á egy ezen tú l ö rökké velejáró stíl­
hangu la to t , ő ö n t ö t t e el megfelelő, a m a g y a r népies na ivságban is 
o t t h o n o s , de a m a g a n a g y s z e r ű i h l e t é n ü n n e p i v é m a g a s z t o s u l t 
gyöngéd választékossággal . 

A V ö r ö s m a r t y á l t a l e rede t ivé k i k é p z e t t fo rma legelőször is a 
m i n t a a d ó Kölcseyre h a t o t t vissza, k inek Könnycsepp c , 1831-ben 
í r t kö l t eménye , mely az Aurorában (1833. , 77-78.1.) A' köny cím 
a l a t t j e l en t meg , m á r te le van a gondola t v ö r ö s m a r t y a s a n na iv 
tagozásával : „Csöndes ifjú j á r d á i andalogva, /Andalogva szen t be­
r ek h o m á l y á n " - „S bíbor a jkán a csöpp égni kezde t t , / É g n i kez­
de t t , b á r leszál la h ű s e n ; " - „És a l a t t a le l tem gyönge lyányká t , / 
Gyönge l y á n y k á t ü l n i k ö n n y e l á z t a n . " S az egész k ö l t e m é n y e n 
m á r a Földi Menny és Hedvig na ivu l gyöngéd kel leme ömlik el. 
A Panasz és a Könnycsepp közöt t V ö r ö s m a r t y múzsá j a s u h a n t 
keresz tü l . 

V ö r ö s m a r t y kö l t eménye i u t á n i d ő r e n d b e n Toldy, Székács és 
Bajza műford í t ása i köve tkeznek . Székács József Szerb népdalok 
és hősregék c ímen 1836-ban a d t a ki összes fordí tásai t , a Bajza Jó ­
zseféi pedig Munkái 1835-i k i adásában je len tek m e g összegyűjtve. 
Későbbi fordí tások és e rede t iek ebben a n e m b e n n e m nagy szám­
m a l v a n n a k , de a m i van , az sz in te kivétel né lkü l a Hedvig válasz­
tékos , gyöngéd népiességét mu ta t j a , világos b izonyságául a n n a k , 
hogy e ve r s fo rmára V ö r ö s m a r t y n y o m t a r á egyénisége bélyegét . 

N e m ké tséges , hogy a Pe tőf inek tu la jdoní to t t Első szerelem is 
ebbe a ké t so roza tba t a r toz ik . O í r ta -e , nem-e? - a d a t o k hí ján el 
n e m d ö n t h e t ő . Magábó l a kö l t eménybő l Petőfi szerzőségére kö­
ve tkez t e tn i egyá l ta lán n e m lehet , m i n t h o g y egy V ö r ö s m a r t y ha­
t á s a a l a t t k i a l a k u l t , t e h á t k o r á n t s e m petőfies köl tő i m o d o r t 
képvisel . Je l lemző tu la jdonságai felől b á t r a n í r h a t t a vo lna Vörös­
m a r t y t ó l elkezdve bármely ik költő, k inek nevé t e t ípussa l kapcso­
l a t b a n szóba h o z t u k . í r h a t t a vo lna a k á r T a r k á n y i is, k i n e k egy 
verse (Coriolan) c sakugyan o t t v a n a Salkovics-féle füze tkében, 
me lynek darabja i t Barót i , ez egyen kívül, m i n d Petőf inek tulajdo­
ní t ja . É p p oly jogga l á l l í t h a t n á va l ak i a s zóban forgó v e r s e k e t 
Tarkanyiénak, m i n t Petőf iének. 
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Petőfi k ü l ö n b e n később, 1846 őszén, c sakugyan í r t egy ide tar ­
tozó kö l t emény t : 

Senk i sem szól így a fel legekhez: 
Napke l e t r e vándorol ja tok, m e r t 
Napke le t a szép ha jna l hazája , 
Ki róz sáka t mosolyog reá tok , 
L á n g r ó z s á k a t söté t a rczo tokra , s tb . 

(Sz. J. kisasszony emlékkönyvébe) 

Irodalomtörténet, 1918. 
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A SOROZATRÓL 
A Kossu th Lajos Tudományegye t em Magyar I roda lomtör téne t i In­
t é ze t éne k szakmai h í rnevé t B a r t a J á n o s és Bán I m r e professzorok 
k iemelkedő m u n k á s s á g a a lapozta m e g m é g az ö tvenes -ha tvanas 
években. A „debreceni i skolá t" et től kezdve je l lemzi az elmélyül t 
esz té t ika i és filológiai m u n k a egysége, az i rodalom és az ember i lét 
kérdéseinek egymással összefüggő vizsgálata, va lamint a széles körű 
tájékozódás. A m e s t e r e k n y o m á b a lépő m u n k a t á r s a k , t an í tványok 
és i m m á r a t an í tványok tan í tványa i az újabb időkben is megőr iz ték 
és továbbviszik, újabb szempon tokka l frissítik az t az irodalom­
szemléletet , amelynek jellegadó vonása a szélsőségektől t a r tózkodó 
szakma i igényesség. 

A Kossu th Lajos T u d o m á n y e g y e t e m Magyar és Összehasonl í tó 
I roda lomtudomány i In t éze tének négy t a n s z é k é n m a is széles körű, 
e lmélyül t i roda lomtudományi k u t a t ó m u n k a folyik. Elsősorban, de 
n e m kizárólag, e n n e k e redménye i rő l k íván számot adn i az in téze t 
és a K o s s u t h Egye temi Kiadó közös vál lalkozása, a Csokonai Uni-
vers i t as Könyv tá r c ímű sorozat . E n n e k ötödik kö te t e I m r e Mihály 
munká ja . Az évente ké t -há rom i roda lomtudomány i m ű v e t megje­
l en te tő soroza t hosszabb t ávon a m a g y a r i roda lom va l amenny i 
k o r s z a k á n a k é r téke i t igyekszik új megvi lág í tásba helyezni . 
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