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»A Csokonal Konyvtar sorozat létrejélie ota kettés feladatra
villalkozik: egyfelél a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Magvar
és Osszehasonlité Irodalomtudomanyi Intézetében folyo kutats-
munka credményeit teszi kézzé, masrészt az irodalomtudomany
nagy mestereimek mveit publikalja.

Ez utébbi sorba tartozik Horvath Janos Tanulmdnyok cimi
kitetének kiaddsa. Ezt az is indokolja, hogy a szdban lorgd kényv
nechezen hozzaférhetd (1956-ban jelent meg utoljdra az Akadémiai
Konyvkiadonal}, ugyanakkor nélkiilézhetetlen az egyetemi ok-
Latdshan, kutatdsban. A hagvatékot gondozé érokssok kérésére a
kotetbe felvett anyagot valtozatlanul hagytuk, s bar jogosan me-
riilhet fel annak igénye, hogy egyes, a kitetben csak részletekben
megjelent vagy fel nem vett tanulmanyok teljes terjedelmiikben
szerepeljenek egy 0j kiadasban, ez a lehetdség tovabbi kiadasok
szamara marad meg.”

Génezy Monika

A stanulméanyok« egy-egy irdrdl, irodalom- és verstirténeti kér-
désrél szolnak, az »eléadasok« cgvike szintén egvetlen ird — Kol-
esey — koltdr palygiat, a masik kettd viszont egész korszakok
fejlddéstorténeti értelmét igyvekszik megvilagitani. lllenék gytijte-
ményemre Toldy Ferenc egy tanulménykitetének frodalmi arc-
képek és szakaszok cime; de »arcképek« és »szakaszok«itt targyuk
torténeti rendjéhen kdvetik egymast, mintha egy nagyobb aranya
magyar irodalomtérténetnek volndnalk valogatott részletei. Beve-
zotéell az egészhez Magvar irodalomismerel cimen a rendszere-
zés elveit kitliz6 elméleti fejtegetés szolgdl; utana egy kozépkorvégi
irodalmi nyelviinket ismertetd tanulmany inditja ¢l a torténeti
fejezetek rendjét, majd szazadonként haladva tovabhb, egyes jele-
sebb iroknak, dinté fontossagu izlés- és {ejlddéstorténeti szaka-
szoknak a jellemzése folytatja, s Ady Endre szimbolizmusanak
magyarazata zarja a sorozatot. Ez egyenestebb irodalomtérténeti
érdek térzshoz tigyszdlvan figgelék gyandant csatlakozik végiil
egy, irodalomtorténetinek esak kozvetve mondhaté versmon-
dattani és két nyelvhelyességi érickezés. Bar nem »tanulmany«,
beiktattam az annak nevezhetdk kozé egy rovid, adatszer( koz-
leményl is (Apré adat Arany Janosrdl cimiit).”
Budapesten, 1955. december 25-én.
Horvdth Jdnos
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ELOSZO

E:st a kotetet a kiadé lelszolitasara allitottam Susze gzétszdrtan
megjelent tanulmanyaimbél és kiadatlan egyetemi elfaddsaim-
bol. A tanulmanyok” egy-egy irdrol, irodalom- és verstdrténeti
kérdésrdl szdlnak, az ,eléadasok” egyike szintén egyetlen ird -
Kilcsey — koltdi palydjat, a masik kettd viszont egész korszakok
(ejl6déstorténetl értelmét igyekszik megvildgitani. Illenék gy(j-
teményemre Toldy Ferenc egy tanulméanykotetének Irodaimi
arcképek és szakaszok cime; de ,,arcképek” és ,szakaszok” itt tar-
gyuk torténeti rendjében kovetik egymaést, mintha egy nagyobb
aranyi magyar irodalomtorténetnek volnanak védlogatott részle-
tei. Bevezetésill az egészhez Magvar irodalomismeret cimen a
rendszerezés elveit kit(iz8 elméleti [ejtegetés szolgal; utdna egy
kozépkorvégi irodalmi nyelviinket ismertetd tanulmany inditja
el a térténetl fejezetek rendjét, majd szdzadonként haladva to-
vébb, egyes jelesebb iréknalk, dénté fontossagi {zlés- és fejlédés-
torténeti szakaszoknak a jellemzése {olytatja, s Ady Endre szim-
bolizmusanak magyarazata zdrja a sorozatot. Ez egyenestebb iro-
dalomtorténeti érdek( torzshoz Ggyszélvan fuggelék gyandnt
csatlakozik végil egy, irodalomtérténetinek csak kézvetve mond-
hatd versmondattani és két nyelvhelyességi értekezés. Bar nem
Htanulmany”, beiktattam az annak nevezheték kézé egy rovid,
adatszerii kézleményt is (Aprd adat Arany Jdnosrdl cimiit).

A kozlendd anyagot magam vdlogattam dssze. Kirekesztet-
tem minden, 6nallé kiadvanyként megjelent dolgozatomat, mar
nyomtatashan kozzétett egyetemi elGadasomat, valamint versta-
ni és nyelvhelyességi kisebb cikkemet €8 szamban és terjedelem-
ben anélkiil is jelentéktelenebb biralatomat egyes szépirodalmi és
szakmiivekrdl. Ha egyazon targyrol tobbszir irtam, a késdbbit s



esetleg nehezebben hozzd(érhetdt valasztottam ki kistetem sza-
mara; Kazinczy-emlékbeszédemet melléztem, mert A XIX. szdzad
fejlédéstorténeti el6zményei kozt tigyis megfeleld helyet juttattam
Kazinczynak; Komjiathy Jendrdl 52616 elsd, 1912-1 cikkem helyett
is az Gjabbat vettem fel, mely vilagnézeti magatartdsa és azzal
jaré szimbolizmusa alapjdn 6t mar Ady legkézvetlenebb elédének
tiinteti (el; mig az elss csak értékelni akarta , felfedez6i”-nek ra-
jongd talzasaval szemben. — Az elveszett alkotmdany méltatasihoz
nem a Koddly-Emiékkonyvben megjelent ciklkemet hasznalom fel,
hanem a nemzeti klasszicizmusrdl szold eldaddsom keretéhen, s
annak alapjan késziilt mds szempontii feldolgozasban sz6lok réla,
mint Arany kaltdi fejlddésének egyik legkordbhbi jelentds terméké-
rél. Egyazon korszakot Ismételten targyald egyetemi el6addsaim
kozil is a kés6bbi viltozatot kozlom.

Némely megdllapitdsaim, bar mds-mds szovegezéssel, tobb ta-
nulmanyomban is elkeriilnek, hiszen e tanulményok kiilonbézé
idében, s kiilén egységekként jelentek meg. A maguk helyén,
most kitethe gylijtve sem torilhetdk belSlik ez ismétlsds gondo-
latok, mert szervesen beletartoznak az ket magukba loglald ér-
tekezések gondolatmenetébe. Igy kiilonésen a nemzeti klassziciz-
mus irodalmi izlésének, mirdl a kotetbeli legterjedelmesebb (eje-
zetem sz6l, meghatdrozésa, tomoritett fogalmazdssal, Szész
Kiroly, Reviczky, Ady kiltészetének a jellemzésekor is szlikség-
képp megismétlédik, mint amihez viszonyitandd volt az emlitett
koltok {zlése.

Kozlésem dltalaban hiven ragaszkodik a mar megjelent szive-
gekhez. Eredeti anyagukat nem egészitem ki azéta (elmeriilt ada-
lékokkal. A nemzeti klasszicizmus {zlését targyalé, befejezetlen
maradt utolsd egyetemi elfaddsomat nem kerekitettem ki a terve-
zett hatarig, minddssze az Arany Janos 1849 utdni palyalordula-
tat vizolo szakaszt fogalmaztam meg akkori jegyzeteim alapjdn,
utdlag, e mostani kiadas szamédra. Kilcsey-eldaddsomat szintén
Ggy hagytam, amint a maga idejében csonkén maradt; csak kéltdl
fejlédését adhattam els végig, prézai miivei koz{il mar csak a leg-
kizvetlenebhiil irodalmi érdek(iekre terjeszkedhettem ki; bajos is
lett volna efféle elGaddsok elmaradt zaradékat tanév végérdl a
kiévetkezd tanév néhdny els§ 6rajdra atutalni. Kéleseynek legtobb
szempont(t megvilagitast igényld Berzsenyi-recenzidjarol kiilén-



ben mar e Kéleseyt targyalonal régebbi Berzsenyi-elGaddsomban
részletesen szdltam; azt az el6adasomat azonban, nagy terjedel-
me miatt, ezittal nem tehetem kozzé, Egy-egy mondatot szabato-
sabb [ogalmazasra {rtam at, (6léslegesnek bizonyult vagy iddsze-
riitlenné valt észrevételeket toréltem, s jegyzetek elhagydsaval
(kivalt a hdrom viragénekrdl meg a ,szerbus manier”-rél szold
cikkelyben) olvashatdbb4 igyekestem tenni szévegemet. Akit e
jegvzetek kinyvészeti utaldsai érdekelnek, megtaldlhatja az illetd
tanulmany leldhelyén. Az e kitet mindenik cikkelye végén meg
van nevezve. A jegyzetek anyagdt killonben, ha az a tanulméany
megértéséhez szitkséges lancszem, lehetdleg beleszéttem a sz6-
vegbe. A kinyvészeti utalasok némelyikét pedig, hogy az olvaso
tajékoztatasara kéznél legyenek, zardjelbe téve mindjart a széveg-
ben kézéltem. Megjegyzem, hogy Arany Hdtrehagyott iratai és le-
velezése négy kitetét nem e hosszadalmas cimen, hanem Osszes
Munkar Rath-[éle kiadasa nyolc kétetének lolytatasaként fogva
fel, mint az Osszes munkdk IX-XII. sz. kétetét idézem.
Néhiny [elvilagositd szt még egy-két tanulmanyomhoz.
A Fagj-kérdés az irodalomban cim(ihoz Petdii-konyvemrdl a Hu-
szadik Szdzadban megjelent birdlat adott alkalmat, mely kifo-
gdsolta, hogy nem vettem [igyelembe a koltd szldv szdrmazdsat,
A kritika jogar és korldtair cim(ihéz pedig egy birdsagi itélet, mely
Szeklii Gyulat elmarasztalta Sebestyén Gyula egy nagy verses
miivérol sz0l6 kritikaja miatt. Legutolzd irodalomtérténeti tanul-
manyom targya, mint jeleztem, Ady szimbolizmusa, s az csak ki-
szakitott részlet Adv s a legijabb magvar Ivra cimii, 1910-es év-
szammal, de mar 1909 §zzén megjelent (Uzetembdl. Ady igazi (j-
szerll verseibdl addig még csak néhdny kotet jelent meg, akkori
Jjellemzésem tehdt nem alapul a teljes anyagon; Ady Gjszeri kile-
jezd eszkbze, a szimbolum azonban mar addigl verseiben is tokeé-
letes eredetiséggel érvényesilt, de mert félreértésekre is okot
adott, magyardzatot igényelt; s amit akkor rola kilejtettem, gy
latom, ma is megéllhat. Ezért szoritkoztam most hajdani tanul-
manyomnak erre az egy fejezetére, s ezért nem vonakodom azt
ezennel (jbol kdzzétenni,
Budapesten, 1955. december 25-én.
Horuvdth Jdnos
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MAGYAR IRODALOMISMERET

A rendszerezés alapelver

Minden rendszeres irodalomtérténet voltaképp megannyi kisér-
let a szintézisre. El6deink munkéjabél le kell vonnunk a tanulsa-
gokat s tudomdnyszakunknak Czwittingertdl Bedthy Zsoltig
megtett lépései valéban nevezetes tanulsdgokkal latnak el atrava-
16ul. Miiveik szervi dsszefiiggésben allvan az irodalmi fejlédéssel,
ennek vazoldsdban lesz még modunk kijelélni térténeti helyoket
és jelentéstket. E bevezetés csak elvi érdekhbél kér télitk tanacsot.

A szintézis valami nagy, Osszefiiggd egésznek, egynem{ egység-
nek logja (el anyagdt: van tehat vezérelve, dgszeloglald [Gazem-
pontja. Multbeli irodalomtorténeteink (szintéziseink) vezérelvét
leghamarabb az irodalom fogalmdrél adott meghatarozasuk,
vagy ha ilyet nem adtak, az irodalom mivoltar6l anyaguk kiva-
lasztasdban megnyilatkozd felfogdsuk tiinteti el. Az irodalom
{ogalma: valéban kézponti problém4dja szaktudomanyunk szinté-
zisének, s a meghatdrozasok, melyeket réla eddigi irodalomtoérté-
neteink adtak, megannyi ujjlenyomatai a fejlédé irodalmisag kor-
szakainak. Az irodalomtorténetnek valamely elv szempontjabél
valé megirdsa csak akkor torténhetett meg, mikor maganak az
irodalomnak ugyanazon elv szerinti fejlédése mar erésen folya-
mathan volt, vagy be is [ejeztetett: akkor valt ugyanis felismerhe-
t6vé ez elv, s tétethetett meg irodalomtorténeti rendszerezd elvvé.
Ha tehat tételszertleg felsorakoztatjuk, hogy mikor mit tartottak
rodalomnak: nem cgupédn a magyar irodalomtorténeti szintézig
fejlédési fokozatairdl kapunk felvilagositast, hanem figyelmezte-
td ujjmutatist visszamendleg maganak az irodalomnak fejlédési
mozzanataira is. S nagy megnyugvas lesz szamunkra, hogy mind
elvi megfontolasunk, mind pedig majd kifejtends fejlédésszemlé-
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letiink ily valésdgos torténeti hitelii okmanyok tanulsdgaibél me-
ritett eszméletet.

Czwittinger, Bod és Hordnyi iréi lexikonai mér esak formajuk
{abc-rend!) miatt sem tekinthetdk szintéziseknek. Egybehordott
anyaguk azonban elarulja, mit tartanak literafurdnak s minthogy
e felfogds az elsd rendszerezéével, Wallaszkyéval azonos, csak az
utobbival kezdem attekintésemet.

Wallaszky (1785) szerint a magyar literatura mindent lelélel,
mit valaha magvarorszdgi ember irt (Magyarorszdghoz szamit-
véin nemesak Erdélyt s Horvat-Szlavonorszagokat, hanem egyko-
ri, ideiglenes ,tartoményait”: Dalmadciat, Moldvat és Olahorsza-
got is), tekintet nélkil arra, hogy milyen nyelven irta; s 6 valéban
e roppant, m(ilaj és nyelv szerint heterogén egyvelegnek: a ma-
gvarorszdgi egyvetemes irdstuddsnak a torténetét akarta megirni.

Az utana kdvetkezdk is [elvesznek valamennyien egy ilyen szé-
lesebb értelemben vett (egyetemes) magyar irodalmat és iroda-
lomtérténetet. Csakhogy 6k mar nem azt dolgozzak f6l. Egymas
utdn sziikebhre szabjik a feldolgozandd kirt, s igy az elmélethen
elismert ,egyetemes” magyar irodalom mellett, illetéleg azon be-
lill, egy ,,szorosabb értelemben” vettnek a fogalma alakul ki na-
lok, mely aztdn maga is fokozatosan sz(ikebbre szorul. Pdpaynal
(1808) e fogalom mér csak a magyar nyelvii irodalmat dleli fel (ki-
zarvan az ,idegen”-nek mondott latin nyelviit), Toldynal csak az
olyan magyar nyelviit, mely egyattal a nemzeti szellem megnyilat-
kozésa; Be6thynél végiil a nemzeti szellem mifvészi megnyilatko-
zasait, A sz(iklilés [okozatail tehat ezek: magyarorszagl, magyar
nyelv(i, nemzeti tartalma, mivészi. Minden utébbi fokozat to-
vabb sziikiti a megel6zét.

Nem képzelhetd, hogy e fokozatos fogalomsziikités a lelsorolt
szerzok onkényes kitalaldsa volna. Ha a [ejlédés tényel nem iga-
zolnak is (pedig meg fogjuk latni, hogy igazoljak), eleve fol kelle-
ne tenniink, hogy emlitett meghatarozdsaik magdnak az irodalmi
(ejl6désnek megannyi megtett lépését regisztraljdk utdlag; vagy-
is hogy valamennyien az irodalom fogalméanak azt a meghataro-
zasat [ogadjdk el rendszerezd elvill, amely sajat koruk kizlelloga-
sat [ejezi ki. Mindenik a maga koranak irodalmi (ellogasdval nézi
amultat, ¢ jelen szempontjdval ir torténetet. Teszi pedig ezt bizo-
nyara éntudatlanul, mint kora irodalmi térekvéseinek aktiv ré-
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szese, s tudomidnyos rendszerezés képében propagildja, Az iro-
dalomtirténet azonban torténettudomany; s a malthdl csak a
jelennel azonos jelenségeket vonni bele szemléletiinkbe, a téle
kilénbozéket ellenben kirekeszteni s a leledésnek atengedni: tér-
ténettudomédnyi szempontbél elfogultsagot jelent. Hogy ez az el-
fogultsdg, a tudomanynak is egyiittérzése, kizis erileszitése a
maga koranak torekvéseivel szdmottevd rugdja volt az irodalmi
fejlédésnek, hogy tehat hasznos is volt: tagadhatatlan. Bizonyos
viszont az i, hogy az irodalomtorténetnek ez a tipusa nem elégiti
ki a targyilagossag tudomanyos kivetelményét.

Igaz ugyan, hogy elv és kivitel nem mindenkor s nem merev
szabatossaggal (edik egymdst eddigi irodalomtérténeteinkben;
hogy pl. Toldy Ferenc nem rekeszti ki teljességgel a multbol
mindazt, ami nem tekintheté a nemzeti szellem kinyomatdnak, s
Beithy Zsolt sem mindazt, ami kiviil esik a ,,m(ivészi megnyilat-
kozds” kiérén: de ebbdl is ceak az kivetkezik, hogy hibasan van
kijel6lve a rendszerezd elv, mert ime a szerzék, sajat jobb beldta-
sukat kivetve, ellentmondanak neki a kivitelben.,

Vonjuk le hat ebbdl a tanulsagot. Az irodalom fogaelma nem dl-
landd, hanem térténelmileg alakuls, viltozd fogalom,; kor szerin-
ti megkititiségében tehdt nem fogadhatd el vezérelvild egy, az iro-
dalom egész térténeti anyogdt rendszerezd szintézis szdmdra.

De egy masik szempontbdl is figyvelmet érdemelnek a fentebh
ismertetett meghatarozdsok. Az a gzéz esztendd, melynek elején
Wallaszky, végén Bedthy Zsolt dll, a magyar szellemi élet torténe-
tében mint a nemzeti eszme nagyszer( (llendiilésének, mond-
hatni: nemzeti dntudatunk kibontakozdsénak a korszaka ismere-
tes. Mintha az a természetes hazaszeretet, mely az azt megeldzd
nemzeti életben gyakorlatilag alkotott és érvényesiilt, akkor esz-
mélt volna magira egyre vilagosodo dntudattal, s valt volna hova-
tovabb mindeneket atjaré uralkodé eszmévé. K nagy, nemzeti tu-
datosoddsnak nemesak tiikrdzdje, hanem tevékeny részese s meg-
nyilatkozdsa volt maga irodalmunk és téle {ligg6, vele karéltve
jaréirodalomtorténetiimk is. A nemzeti eszme e nagy hulldma ré-
szint hazai lorrdsokbdl eredve, részint nemzetkdzi dramlatoktol
is lendiiletet nyerve, mar a XVIII. szdzad kozepével megindul.
Meginduldsat jelzi a torténelmi érdeklédésnek: a torténetiroda-
lomnak akkori eris pezsdiilete. Ugyane hullam ragadja magaval
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irodalmunkat, és irdanyitja tovdbbi (ejlédését. Rendszerezd iroda-
lomtérténet-irdsunk is ebben a korban fejlédik ki, s az irodalom
fogalmanak (a latin megtagaddsaval) a kizdrélagos magyar nyel-
viiségre szoritasa (Pdpay) mar kétségtelenill a nemzeti eszme
Aramlataval vald érintkezésrdl tantskodik, bar a nemzetizéget
még csak alaki: nyelvi jelenkezésében teszi tudatossd. Bens6 valé-
sdagdban logja mar (el Toldy Ferenc, mikor az irodalmat a nemze-
ti szellem megnyilatkozasanak vallja. S Bedthy Zsolttal sem szd-
nik meg szaktudoményunknak ez dramlattal valé szoros kapeso-
lata; mert igaz ugyan, hogy a nemzeti kiévetelmény mellett &
fogalmazza meg a mfivészit, de korantsem felvaltdsaként aman-
nak, sit inkabb szinte értékmasaként, amennyiben a miivészet
mozzanataban latja azt a jegyet, aminél fogva az irodalom az
epész nemzet lelkéhez, mindenekhez szdl.

Szaktudomdnyunk tehait a nemzeti eszme dramldsi kordban
(gjlédstt ki, ¢ annak nem tudomanyos megfigveldjeként, hanem
részeseként mutatkozik: a nemzeti eszmében nem csupdn egyik,
hdr igen jelentékeny mozgatdjat latja az irodalmi (ejlédésnek, ha-
nem kezdettdl logva tevékeny s legzajatabb erélorrasat.

Kétségtelen, hogy a nemzeti elvii rendszerezés targyi igazsa-
gon alapszik, s mint szaktudomdnyi jelenség mélyen gyitkerezik a
hazai el6zményekhben (mar Czwittingert is a nemzetl 6nérzet sar-
kallja munkdja megirasdra). Jogosulatlannak nem is mondhato,
higzen vezérelve egy oly Gastonerd, mely miiveltségi fejlédésiink
egész terilletén érvényesiil, s melynek mozgaté hatalmahbél a szel-
lemi élet minden dga s {gy az irodalom is részesedik. De épp ebbdl
kévetkezik, hogy a nemzeti elv nem kizardlag az irodalomé, nem
sajdt elve az irodalmisagnak. Marpedig az irodalomtérténet éndl-
16, vagy ondllosulni kivanéd tudoméany-egyed; a nemzeti elv ald
loglalva azonban segédtanulméany szerepére utaltatik, csak egyik
dgava tétetik meg az dsszes nemzeti torténetnek, a magyar szel-
lemi élet Gsszes torténetének, holott szaktudomanyunk éppen
annalk megligyelését célozza, hogy miként kiiloniil el e kHzds, szé-
les alaproél, s miként fejlédik 6n4lld Gsszefilggésként tovabb az,
amit magyar irodalomnak neveziink. S ha irodalomtérténetiink
mindeddig oly rendszerezd elvet vallott magaénalc, mely nem csu-
pan az 6vé, hanem mindazon térténeti tudoméanyoké, melyek a
magyar szellemi élet miltjaval loglalkoznak: ez csak azt jelenti,
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hogy a nemzeti térténeti tudoméanyok dsszességébdl még eddig
nem 6nalldsult eléggé, a maga specidlis [eladatait nem hatarozta
meg kell6 tisztasdggal. Az irodalomtérténetnek irodalmi elvrdl,
dnelvii rendszerezésrdl kell gondoskodnia, ha mint szaktudo-
mAny a maga laban akar jarni. A magyar irodalom és irodalomtér-
ténet nagy szolgdlatot tett nemzetiségiinknek, s tegyen ezentul is
mennél nagyobbat. Legértékesebb azonban akkor lesz szaktudo-
méanyunk szolgalata, ha a maga specidlis teriiletére lép, s kimu-
tatja, mily irodalmi értékeket termel — egyéb ertk kizt, melyek-
nek tarsasagaban miikiodik — a nemzeti daztén s késdbb dntudat.
S hogy a nemzeti eszme gytijtd szempontja nem is alkalmas a tel-
jes torténeti anyag rendszerezésére, az mar csak az ily szempon-
ta rendszerezéseknek azon belsé ellentmonddsabol is kideriil,
hogy valamennyien ismernek egy ,nemzetietlen” kort is, sét -
sajnos — legijabban mar kettdt, Ami egy (ejl6dé lényeghen egyszer
megvan, masszor nincs meg, az nem sajat és kizarolagos elve e
fejlddd lényegnek, csak legfeljebb egyik, bir nagy horderejii moz-
gatdja.

Besthy Zsolt szintézisében (A magyar irodalom kis tiikre) egy
huzamos tudomédnytorténeti fejlédés érte el tetépontjat, tiszta
tudatra jutasat. Nem hagyhatunk azonban sz6 nélkiil némely el-
szigetelt jelenségeket sem. Bodnar Zsigmond irodalomtirténete
szintén nem o6nelvi szintézis: a magyar irodalmat mintegy de-
monstrativ anyagul hasznalja lel az Gaszes szellemi élet térvény-
szer(i hullimzasanak a kimutatasédra, tehat szaktudomanyi 6nél-
losagahol segédtudominyi szerepre szallitja ala az irodalomtirté-
netet. Riedl Frigyes, A magvar irodalom féirdnyaiban, nem akart
az egész anyagot feldleld szintézist nydjtani, s csak tévedés meg-
eldzése végett emlitem [el; § vildgirodalmi Aramlatok szempontja-
hél tekint végig irodalmunkon, s igy, ha — alaptalanul — szintézis
szandékat tulajdonitanék neki, azt kellene mondanunk, hogy a
vilagirodalomnak rendeli ald a magyart. Szintén nem tekinthetdk
teljes anyag( szintéziseknek (8 nem is azt céloztak) azon, az iro-
dalmi fejlédésnek csak egyik, bar mai felfogas szerint legjelenté-
kenyebb agit, a koltészetet vagy a szépirodalmat feldleld dssze-
foglalasok, melyeknek gr. Maildth Janos vetette meg alapjdt, s mi-
niket utdna Toldy Ferenc s mésok is irtak, Mindenki tudja, hogy
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kiltészeten és szépirodalmon kiviil egyéb is volt és van az iroda-
lomban.

Orommel fogadhatni az irodalmi anyag mennél t5bb oldalt
megvilagitdsdt, s mind e szempontok jogosak és hasznot hajtdk
voltak, de nem gajat, vagy nem teljes latksr( szempontjai a szak-
tudoménynak, mert anyagat (a magyar irodalmat) részint egyete-
mesebb targykorok luggelékének teszik meg, részint megesonkit-
jak, esak egy bizonyos kategoridra szoritjak az irodalomnak szé-
lesebb, torténetileg teljes anyagét.

Ujabb irodalomtérténeteink a rendszerezd elv szempontjabadl
Bedthy Zsolt nyomdokén haladnak, tobh-kevesebb egyéni szine-
zettel képviselvén ugyanazon tipust a kivitelben. Pintér Jendrél
illik itt megemlékezniink s tisztdznunk rendszerezése jellegét.
Nagy irodalomtérténete azzal a rendeltetéssel késziilt, hogy rész-
letmunkalatok szerteszét heverd, aprélékos, mondhatndm térme-
lékeredményeit valami médon egységbe {oglalja. S 6 ezt a kivant
célhoz képest szerencsésen végre is hajtotta. Az irodalmi anyagot
tirténeti rendben (elsorakoztatvan, minden eddigi tudomédnyos
(részlet-) megdllapitast beosztott a maga targyi helyére, s mind e
tudnivalékat a részletekben egyéni felfogdsdt is t6bbszor érvénye-
sitve, [olyamatos elbeszélésbe dontoétte 4t, Konyvéhsl igy felvildgo-
sitast nyerhetni aleld], hogy szaktargyunk Osszességérol és bar-
mely részletérsl mit tud az eddigi kutatds, S ebben van érdeme,
Sokaig nélkiilézitt, igen hasznos segédkinyv ez, mely felfogdsban
a Betthy Zsoltéval, alaki kivitelben a Toldyéval rokon, lényege
szerint pedig egy nagy ardny( ,bibliographie raisonnée”, egy tér-
téneti menetvé feloldott ,,Szinnyei”. A szintézis szempontjabél
azonban nem tér ij utat. Nincs meg benne az egész nagy torténe-
ti anyagon végigvonuld, s azt mintegy gondolatbeli egységbe
szervez( szintetikus vezérelv, vagy ami van, nem maés, mint els-
deiében. Amint hogy nagy kézikényvében bevezetésként kozlstt
elméleti (ejtegetésel sem annyira elvi, mint inkabhb alaki, techni-
kai, s6t tekintélyi szempontokbdl foglalkoznak a rendszerezés
problémadival.

Mig tehit az elemzd kutatas igen nagyot haladt, a rendszerezd
dgszeloglalas terén nem nytjtottunk elvazerinti Gjat Bedthy Zsolt
6ta. S ha szaktudoméanyunk eddigi rendszerezéseit tudomanyos
szemponthdl nem tarthattuk véglegesen kielégitGeknek, s ha ki-
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vanjuk tovabbi lejlddését, akkor valoban ideje legalabb gondol-
koznunk legkézelebbi teendéink (eldl.

Az dhajtott szintézisnek, mint maris lahatd, vannak elvi elGtéte-
lei: tdrgyvi hiiség és onelviiség, minek figyelembe vétele nélkiil
utunk legkezdetén eltévedhetiink,

Targyl hiiség szempontjabdl alkalmatlannalk taldltuk az eddigi
rendszerezések vezéreszméit, mert alkalmazdsuk megesonkitja a
millt hagyatékat. Az eddigi rendszerezések igazgatd elvei (,ma-
gyarorszagi” — ,,magyar nyelv(i” — ,nemzeti tartalma” — ,mfivé-
szi”) — mint mar jeleztiik — nem kizdrélag s nem mindig sajatjai az
irodalmi (ejlédésnek: mert vagy csak bizonyos idSpontig érvénye-
sek zzlikitetlenill (mint az elsd), vagy csak bizonyos idGponttol
kezdve lépnek fel hatarozottan (mint a tébbi). Ugyhogy e hatéroz-
manyok barmelyikével szabnék ki, okvetleniil eltorzitandk iro-
dalmunk lejlédésének torténelmi valésagat. A mondott szem-
pontok elseje idejemiltan is kiterjesztené, a toébbi harom idének
elStte megsziikitené a valdsagos térténelmi anyagot. P1. a magyar
nyelviiség kivetkezetes végigvitelével hany latin nyelvii terméket
nem kellene kiiktatnom a miilthél, melyeket pedig a kor igenis, a
magyar irodalomba tartozdknak tudott és vallott. A nemzetiségs
miivésziesség elvével is oly pusztitdst kellene véghezvinnem a ré-
giségben, hogy az ellen {elhahorodva tiltakoznék minden térténe-
ti érzék. A targyl hiiség kivetelménye kizar minden apriori-rend-
szerezd elvet, minden elfogultsdgot, alanyisagot, Snkényt. Tar-
gyunk, az irodalom, idében viltozd jelenség; rendszerezd elviink
szamoljon tehat a valtozandosag tényével, targyabol eredeztesse
magdt: torténeti elv legyen; vagyis olyan, mely midén a gondolat-
nak szinte pillanatnyi egyidejliségébe igyekszik dsszevonni szdza-
dok munkéjat, bantatlan hagyja a jelenségek idébell rendjét, s
emberi gondolatrendszert alakitvdn, nem masitja meg anyaga
életheli képét.

S itt a [6 nehézség, itt a tudoméanyos aldzat és nuralom legl{Gbb
prébakéve. Az emberi gondolkoddsnak vannak sajat térvényei és
f{eltételei; nagyobb egészt csak mint tagolt egységet képes fellog-
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ni, s 6sszeloglaldo emlékezetében (torténelem!) is a tagolas segitsé-
gét igényell. Sajat térvényeit tobbnyire elényben részesiti targya
kovetelményei f6lott, s ezek rovasdra is érvényesiti; hajlandé ki-
taldlni egységet és tagoltsdgot, s hajlandd kész rendszerhalézatot
(termégzetesen: szabalyos ardnyat) rateriteni a targyl szemlélet-
re. lly apriori-szintéziseket nagy szdmmal ismeriink, s tudo-
manyszakunk teriilletén az ilyenek legkivilt a korszakoldsban
(korszakokra osztasban) aruljak el 6nkényes voltukat, mikor az
bizonyos tetszetds térvényszeriiség meglétét akarja reank szug-
gerdlni,

Nalunk leginkdbb a politikai térténet korszakait vagy az idd-
szamitds kerek egységeit — szazadokat — szokds megtenni iroda-
lomtorténeti korszakoknak: mintha térvény volna, hogy az irodal-
mi élet fordulatai minden esetben és f6képp a politikai élet fordu-
lataitél fliggenek, avagy szdzévenként s dltalaban szabalyos
idfkozokben valtogatjak egymast. Mind e korszakolasok taldlok
lehetnek egy-két esetben, de onnan altaldnos érvényre emelni
Gket 6nkényes eljards. Magatol a szemlélet targyatol kell tandcsot
kérnink, s arra szabnunk gondolatrendszeriinket. Maskiilénben
adhatunk ugyan érdekes, hasznos felvildgositast egy-egy szem-
pont vagy [Bltevés irodalmi dokumentumairél, de nem targyi hii-
ségli gondolati képet a torténeti valdsdgrol.

S még egy megjegyzést a tdrgyi hiiség kovetelményéhez, A ma-
gyar, német, [rancia sth. irodalmak mind valamennyien irodal-
mak lévén, kétségkivill lesz valami kizoselviiség szintéziseikben,
de azonos vezérelv mellett is mas és mds valdsdg-rendszert [og-
nak eredményezni, g 6nallé egyedekként killoniilnek el egymés-
t6l, mert térténelmi hatdrozmanyaik kiilsnfélék voltak. A targyi
hiiség kivetelménye tehdt magaban foglalja az egyediségét is.
Nem sgzabad kélesénkérniink mastdl semmiléle sablont, s6t még
csak altalanos filozéfiai rendszert sem a magunk szintéziséhez.
Orémmel ragadva meg a kil(6ldi szaktudomany minden eszmél-
tetd tanulsagat, ugyanakkor minden idegen rendszermintat el
kell haritanunk, s csak irodalmunk sajat térténeti anyagdnak a
vallomdsara kell biznunk magunkat. Bedthy Zsolt szintézise,
amily természetes folytonossaggal ntt ki (nemzeti szempontja-
val) a hazai el§zményekbdl, éppoly eleve kigondoltsaggal alkal-
mazta Taine rendszerét a mi irodalmunkra. Kérdezzik meg sajat
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anyagunkat, akkor lesz irodalomtérténeti szintézisiink nemcsak
targyl hilség(i, hanem magyar is egyGttal; s ha nem tettilk is meg
eleve vezérelvill a nemzetit: nemcsak tudomanyos igazsaghban, de
magyar eredetiségben s nemzeti értékben sem fogunk elmaradni
nagyérdemi elGdeink mogott.

Mig a tdargyi hiiség kivetelménye ily egyedi megkotottségéhen
kénysuzerit fellognunk a magyar irodalom torténeti valdsagat:
maésik kovetelménytink, az éneflvidség (tdrgyunknak mint irodal-
mi anyagnak 6nelvii rendszerezése) logalmi altaldnositdsra utal.
Mert egyarant irodalom a miénk, a németeké s a tébbieké is, s
ennélfogva, mint mdr emlitém, szintézisbkben is kell valami ko-
zisségnek lenni. Az iredalmisdg logalmi azonossdagidhol kivetke-
zik ez; g az irodalmisag [ogalman mint végsd elvontsdgon kell
szilkségképp felépiilnie minden irodalomtérténeti 6ssz-szemlélet-
nek; igenis, mint elvont, legaltalanosabh hatdrozmdnyaira tagi-
tott [ogalmon, mely mindennemf( egyedi [gjlédménynél szélesebhb
alap — nem pedig (el6deink példdjdra) e fogalom valamely korsze-
rii megkotéttségén, mely minden kériilmények kozt keskeny alap
az irodalmi millt egésze szdmara.

Az bnelviiség kovetelménye annak kijelolésére utal benniinket,
ami mindennemd irodalomban ¢llands,; a targyi (torténeti) hiség
kivanalma pedig a vdliozo (egyedit6) mozzanatok szdmbavételére
kitelez; amaz kielégiti a gondolkozds absztrakeidigényét, emez
biztositja a konkrét valésdg érvényesiilését a [elépitendd rend-
szerben; amaz lehetdvé teszi az egységes szemponti szintézist,
emez a megrajzolandd kép tirténeti igazsdgdt; amaz hatdrozza
meg a szintézis egységét, emesz tagoltsagst. Igy mindennemd én-
kényt eleve kirekesztettink.

Allandé és vdltozo: 1ényeg és annak idG szerinti megnyilatkoza-
sal: e kettdre kell hat (igyelmet [orditanunk. Ezek pedig a ,,fejl6-
dés” postulatumai, s ki is meritik a ,,fejlédés” fogalmat. Fejlédés-
réil kell ugyanis szélanunk mindaddig, s csak addig szélhatunk
(ejlédésrl, mig e folyamat alanya lényegileg massd At nem alalkul,
vagyis mig mindennemii valtozds ellenére lényegileg azonos ma-
rad. Ebbél kévetkezik, hogy a lejlédésszer(i valtozas ¢csak {ormai
horderejt lehet, vagyis — targyunkra értelmezve — az irodalom
magyar nyelviisége, nemzeti szelleme, miivésziessége: e tirténel-
mileg egymast sz(ikitd, fentebb lsmertetett kivetelmények nem
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jelenthetik allandé lényegét ax irodalmisdgnak, hanem csak kor-
szer( jelentkezéseit, ,szinevaltozdsait™.

E gondolatokkal mar tisztdztuk feladatunkat, s szintézisiink
elvi alldspontjat is kijeldlve latjuk a ,(ejlédés” szempontjdban.
E szempont az egyetlen, melyet a vizsgélat ald vett torténelmi
anyag maga kényszerit reank, mely megadja minden kornak a
magdét, s igy irodalomtirténeti emlékezésiinket a targyi igazsag
szempontjabdl, tehat dnként, erdltetés nélkiil rendszerezheti egy-
séges egésszé. Gondolatrendszert nyijt s mégis targyi igazsagot;
egyideji; dssz-szemléletet, s mégis iddrendi kibontakozést tesz
lehetévé.

Vizsgaljuk meg mindenekeldtt magat elvi alldspontunkat, sze-
reljitk fel magunkat a rendszerezéshez szilkséges fogalmi készlet-
tel. Ne jjedjimk meg: nem az absztrakciék arnyékvilagdba, hanem
az élet elevenségébe keriilliink azonnal. Csak azt boesdssuk még
eldre, hogy a kévetkezs szerény fejtegetések célja a szintézis ve-
zérelveinek elfogulatlan felkutatédsa, nem pedig a szaktudomany
egész rendszerének az utolsd részletig mend (elépitése.

Az ,irodalom”-nak 6rokérvény(i meghatdrozdsdt adni nem lehet,
mert idében valtozd [ogalom. De meg lehet jeldlni, mi az allands
mindabban, amit eddig literaturdnak, irodalomnak neveztek,
meg lehet dllapitani mindennemi irodalmisdg végss feltételeit,
Hogy irodalom barhol és barmikor létrejohessen, ahhoz kellett
valaki, aki megirjon valamit, s kellett valaki, aki azt el is olvassa.
Iro, irott mii és olvaso kellett hozza, Irdk és olvasék szellemi vi-
szonya irott mivek kizvetitésével: ennél elvontabb, szélesebb s
epyszersmind igazabb alapra aligha lehet visszavezetni az iroda-
lom dllendd lényegét. Lathatja az olvasd (s gondolatmenetiink
helyességét ebbil is megitélheti), e végss alapvetés nem ragad ki
benniinket az emberi élet eleven valdsagabél, s8t megsziinteti a
szokdsos delinicidk azon végzetes egyoldalisdgat, mely igen haj-
landd volt az irodalomban bizonyos {rott mtivek nagy, holt téme-
gét ldtni, egy zart teremben berendezett kényvespoleckat; s mely,
ha az irdk lekititték is érdeklidését, tohbnyire megleledkezett ax
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olvasdkizinsdgril, mely pedig az emlitett irodalmi alapuiszony-
nak, lorgalmas életnek, szintén ligyelembe veendd részese.

Ismétlem: ez alapviszonyt korantsem definiciéként drulom; de
végsl [eltételét 1atom benne mindennemfi irodalom lehet§ségé-
nek. J6l tudom, hogy e viszony felolelheti a szellemi élet azon
egész, roppant teriiletét, mely az irastudas talapzatian nyugszik,
tehat végteleniil tébbet anndl, amit ma irodalomnak neveziink;
viszont azt is tudom, hogy volt idé {igen huzamos!), mikor a ,, lite-
ratura” még nem valt kiilon e téres alaprol, hanem azzal egészen
egyet jelentett: mégpedig lejlédése legkezdetén. S épp e koriil-
mény kényszerit ily kitdgitott alapvetésre.

Magyarazatot kivan az a kériilmény, hogy az emlitett alapvi-
szony kozvetitjeként az iroit miiveket jel6lom meg. Mondanom
sem kell, hogy nem csupén kézirast értek, hanem barmily techni-
kai médon, nyomtatas vagy akdr lonogral sth. atjdn, megrogzitett
szivegeket. S nem is ez az, amit magyarazni kell. Legott felmeriil
ugyvanis a kérdés: hat a szébeli kozvetités (népkoltészet!) ki van
rekesztve az irodalombdil? Mit (eleljiink erre?

Iranyelviink erre nézve csak az lehet, hogy ha valamely kor
kozfelfogasa a népkoltészetet az irodalomhoz tartozénak fogta
fel, akkor mi is kénytelenek volnank azt megtenni, Mert hisz a mi
kérdésiink csak az lehet: mikor muf tartottak irodalomnalk, nem
pedig, hogy mi mit tartunk annak. Marpedig a kbzlellogés altala-
ban irodalmon kiviilinek tartotta a népkéltészetet. Az irodalom
létrejotte mar maga elvéldst jelent attél, ami mint kbzmiiveltségi,
nyelvi produktum neki el§zdje lehetett. Trodalmunkra nézve ez
torténelmi tény, hiszen latinul frott mfivekkel és [orditasokkal
kezdddik. De elvilast jelent ez elvi tekintetben is. A nép iratlan
szdjhagyomdnya (s ebben kéltészete) is igen lényeges pontban
kiillénbozik az irodalom szévegkizvetitésétdl. Amannak soha
egyetlen terméke sem lehet véglegesen megdllapodott, mig csak
szdjrol szdjra szall; egy-egy monda, pl. akar annyi valtozatban is
élhet egyidejlleg, ahdny ember tudja, s nemcsak nemzedékrdl
nemzedékre mendleg valtozékony, hanem egyazon ember is més-
képp mondhatja el tiz év miilva, mint ma, Hogyan jitt 1étre? — bi-
zonytalan; de vegyiik [el azt a (killénben is egyetlen elképzelhetd)
lehetdséget, mely a szébeli hagyomanyozdst (népkoltészetet) leg-
teljesebben dllithatna parhuzamba az irodalommal: tegyiik (el,
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hogy egy népmonda, egy népdal sth. végeredményben egyetlen
egyén miive volt, épplgy mint egy irodalmi mf{i: akkor is végtelen-
be szétfuté ellentétet allapithatunk meg a kettd kézott. Mert a
szajhagyomanyra utalt egyéni miivet kizonsége nemesak elflogad-
ja (mint az irodalmit), hanem tovabbalakit rajta, csonkitja, told-
ja, massal keveri, bontja, Gjraszerkeszti, eredeti képébél teljesen
kiforgatja, végképp s visszahozhatatlanul el is felgjtheti, Itt tehat
amaz ,alapviszony” kozvetitd anyaga (,,a md”) kozprédara van
kivetve; kozonsége nem hagyja valtozatlanul, s ha eredetileg
egyéni mii volt is, ezrek miivévé: kollektiv alkotassa valik végiil,
s mint egyéni mf végképp megsemmisiil. Az irodalmi, az irdsban,
nyomtatdsban megrigzitett mii ellenben valtozatlan: az a maga
egyedi véglegesgégében jut el nemesak kortarsaihoz, hanem a ké-
s6bbi nemzedékekhez is; mint minden {zében azonos hat6 ténye-
z0 munkal ma és holnap, a végtelenségig szaporodhatd kizinsé-
ge minden egyes tagjdban; ha ma kiesett a kézemlékezéshél, hol-
nap ismét belevonhaté.

Szdjhagyomanyban s irodalomban forgé miivek tehdt, bar 1ét-
rejottiik pillanataban egynemfek, torténeti életiikben (marpedig
itt ez a fontos szempont) mint kollektiv és egyéni alkotas keriil-
nek szembe egymadssal; ott, a kollektivitds idébeli valtozdsaival
egyltt valtozik a mfi ig, emitt a md valtozatlan marad, s a maga
avszdzadokon 4t szaporodé sokfeji kozonségét egyardnt a maga
képére teremtheti at, kozisséget teremts szildrd tényezfként
maradhat fenn. A szajhagyomany mfivét nemzedékek kozossége
teremti, viszont az irodalmi mii nemzedékek kizisségét teremt-
heti meg magan keresztiil. Ott valami belelé hatd, itt kisugarzo
erd miikddik, ott tdrsadalmi erék hatnak vissza a kész mtialkotds-
ra, itt mialkotds hat a tdrsadalomra. Centripetilis és centriluga-
lis erékkeént 4ll szembe a kettd egymassal. A szobeliség hagyatéka
amaga dsszességében folyvast valtozé egység: az irodalmi készlet
{olyvast szaporodd, de kordbbi és késGbbi elemeit egyedi eredeti-
gégiikben konzervald lerakddas; az folytonosan modosuld oldat,
ez folytonosan névekvs rétegezidés.

A szobeli hagyoményozdis terilete tehat elvileg mas, mint ax
irodalomé; rokonteriiletei ezek egy még tagasabb egységnek, mely
a mfiveltség Gsszes nyelvbeli megnyilatkozasat feldleli. Egymasra
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tehit lehetnek hatassal, egymaéashdl dgazhatnak ki s vigszatérhet-
nek egymashoz, de sohasem azonosak.

Egészen més kérdés aztdn, hogy az irodalomidrténetbe beletar-
tozik-e a népkoltészettel valod loglalkozés. Bele, de caak mint az
irodalommal térténetileg tobbszérdsen vonatkozasba keriils je-
lenség figyelembevétele, nem pedig mint sajt targya e tudomany-
szaknak. Beletartozik elszor mint legprimitivebb, térténet elét-
ti vehiculuma annak a miiveltségi 6szténnek, melybdl majd az
irodalom szervez meg egy kiillon ésszeliggést; amelytdl az iroda-
lom maér szilletézekor elvilik; amely azonban mint egy primiti-
vebb jelenség ,,survivance”-a az irodalom létrej6tte utén is meg-
marad (éppigy, mint ahogy a nyomtatds kezdete utan a primiti-
vebb kézirdsos irodalom sem tlnik le végképp s egyszerre).
Beletartozik médsodszor igy is, mint az irodalombdl folyvast tap-
lalkoz6 [olyamat, mint az irodalmi termelésnek egyik levezetdje,
az elhiresedett, népszerlsodstt mivek végst lellogdja, kollektiv
izlésbe felolds, gyijté medencéje. Beletartozik végil, mint koron-
ként az irodalmi izlés dsztinzdje — thletd forrdsa.

Tény azonban, g ezt épp a legutdbb emlitett lehetdség igazolja
legjobban, hogy az irodalom a népkadltészetet mindig valami ma-
gatdl kilonallonak tartotta, s ennélflogva az irodalomtirténet is
csak erre az Alldzpontra helyezkedhet, mit egyébként a fentebb
kilejtett elvi meglontolas is tAmogat. Természetes viszont, hogy
barmely népkéltészeti termék, attdl a perctdl kezdve, amint vala-
ki lejegyzi, szdmtalan valtozatal egyikét ezdltal szovegszer(ileg
megrigzaiti, s e véglegesitett alakjaban az irodalmi {orgalomban
Gtjara bocsdtja: legott oly elbands alé esik, mint barmely mads,
irott-nyomtatott (irodalmi) széveg.

Az irodalmisdg végsi alapja tehat, ismétlem, egy szellemi élet-
beli viszony, mely irék és olvasidk kozott az el6bbiek altal {rt (meg-
rogzitett) szovegek kbzvetitésével érvényesiil.

Hogy irék és miiveik nélkil nincs irodalom, abban senki sem
kételkedik. De hogy leltételei kizé az olvasdkozonség, e paszsziv-
nak hihetd harmadik is odatartozik, némelyek taldn hajlandék
tagadni. S igazuk volna, ha az irodalom a megirott miiveknek az
a holt tomege volna, mely némaén gubbaszt egyvégtében a kbny-
vespolcokon. De nincs igazuk annak a szeméhen, ki térténettudo-
many targyanak az egykori élet valdsagat tartja. Amit soha senki
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el nem olvasott, azt soha senki nem tarthatta irodalomnak, Lehe-
tett az a legnagyobb remelon(i, életbeli jelent§sége semmi, ha el-
késziilte utdn legott ttizhe vettetett. Az legfeljebb egy elkalladott
terméke az irodalmi dszténnek, amilyen az élet mas teriletein is
tomérdek akad. A vetélés életjelenség arra nézve, ki vele vajiidott,
de a vetélt magzat az élet szdmdra meg sem szilletett.

A mi irodalmunkban sajnosan ismétldda jelenség volt kivalo
miivek hosgz lappangdsa. Elég csak Mikes Térdkorszdgr leveleit
megemliteniink. [rodalmi célzatt mii volt ez aklcor is, mikor Mi-
kes megirta, de vajon mig rajta kivill mds el nem olvasta, mig
nyomtatdsban kozkézre nem keriilt, volt-e jelentésége irodalmi
dletiinkben? 8 miért foglalkozik az irodalomtorténet egyes miivek
tovabhi sorsaval, utééletével is; miért érdeklédik Bank ban sorsa
irant, melyet, bar megjelent, szerzdje életében észre sem vettek;
miért jeloli meg posthumus sikere kezdetét, miért nem szoritko-
zik csupan a m( ismertetésére? Bizonyara mert érzl, hogy az iro-
dalomhoz a kézénség is hozzdtartozik, s egy mi csak akkor lép be
az irodalmi élethe, mikor kiztnséghez jut el. Hamisitvanyok is,
ha egyszer hiteles szivegekként logadta, s olvasta a kizinség,
beletartoznak azon kor irodalomtérténetébe, melyben hiteles szo-
vegekként voltak [orgalomban; bele, még ha hamis voltuk kide-
riilt is késébb. Viszont olykor egész régibb korok Osszes termelé-
se (eledéshe meril, mintha sohasem lett volna: az elleledettség
1dején nines is annak semmi része az akkori irodalom életében; de
hivassék fel rea jbél a figyelem, tegyék kdzzé 1ijbél nyomtatés-
ban: ismét eleven tényezije lehet az emlékezésre éhredett kor iro-
dalménalk, mint pl. a legrégibb magyar irodalom a Révai koranak.

irék, miivek, olvasékozénség: szitkségképpeni feltételei, ténye-
z0i tehdt az irodalomnak, s mind egyenként, mind pedig egymas-
ra utaltsagulkhban targyai az irodalomtérténetnelk.

A most megvizsgalt alapviszonyban mindennemii irodalom végsd
(eltételét ismervén [el, keressiik most mar az allandd lényeg val-
tozé mozzanatait, s lassuk elsGsorban is a technikaiakat.
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Valtozdk ugyanis e viszony forgalmazir, gyakorlati megvaldsi-
tasa eszkozel. Elbb kéziras, méasolas, késébb nyomiatds Gtjan jut
el a mfi {rétdl az olvasdhoz. Terjed az frastudds; tokéletesedik a
papirgyartas; {ejlédik a masold és nyomdaipar; javulnak ezédltal a
szoveghtiség feltételei: az irénak mindinkabb médjaban van érvé-
nyesiteni akaratat a m{ véglegesitésében; mas(eldl lehetségessé
valik a példdnyszam megsokszorozdsa, olesébb kiallitdsa a md-
nek, s ezek folytan kézonségének névelése: az irodalmi viszonyba
mind szélesebb kizinség bevoniasa,; a példdnyszidm nivekvése ax
elkallodas veszedelmétsl 6v, mindinkabb lehetévé teszi az irodal-
mi készlet konzervalasit, mi a konyvtdrak segitségével torténik,
mig a kinyv terjesztéséhen a kinyvkereskedelemnek, hirlap- és
folyéiratbeli ismertetésnek, reklamnak jut egyre jelentékenyebhb
szerep. Oly vdrosok, melyekben e feltételek legkivalébban talal-
koznak, hovatovabh irodalmi kézpontokka alakulnak g irdnyitoi-
va ig valhatnak az irodalmi tarsasagok, testiiletek, érdekcsopor-
tok, szalonok, szinhazak, szavald és felolvasé Gsszejovetelek, 6n-
képzd kirék, maga az irodalomtérténetnek iskolai tanitdsa is
gth., sth.

Széval az irodalmi viszony részesei kériil egész nagy technikai
apparatus (ejlédik ki, sit bizonyos szervezkedés jo 1étre, melynek
célja a kozvetités gyakorlati megvaldsitiasa, az irodalmi viszony
izembe hozatala, s6t hovatovabb irdnyitdsa is. Mind e tényezdk,
melyek az irodalmi viszony létesitésében kizremiikodnelk, egyiitt-
véve hatarozzdk meg egy-egy korszak irodaimi életét, mellézhe-
tetlen targydt e szerint az irodalomtirténetnek is,

De haladjunk beljebb e kills6ségektol, az irodalmi viszony sajat
kérébe. Itt valtozasra hajlé tényezék elbszor is e viszony részesei:
az ird és olvast személyek. Szaporodik idével az irdk szdma, ki-
képziddhet tehat egy iror rend; szaporodik az olvasdk szdama: ki-
alakulhat egy olvasékézénség. De nemcesak kovetik s valtjak egy-
mast ird és olvasd személyek, hanem viltozékonyak is; valtozas-
ra hajlék nemesak nemzedékenként, hanem egyenként, sajat
egyéni életok folyamadn is. A holnapi iré és olvasé nemesak sze-
mély szerint mas, mint a mali, hanem masféle is; lelki konstruk-
cidja, tartalma, miveltsége, hajlamai, életkdriilményei {olytonos
médosuldsban vannak, vagy lehetnek. Iré és olvasé személyek,
iréi rend és olvasékézinség e korszeri s a kor egész szellemi éle-
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tével 6sszelliggl valtozdsainak megvilagitdsa tehat elemi feladata
az irodalomtérténetnel.

E személyi valtozasokat pedigj és (j miivek kézvetitik. A vél-
tozds, fejlesztés tényezdi tehat mdsodszor, az irodalmi viszony
kézvetitér, a miivek. Szamuk {olyvast szaporodik; de az egyszer
megirott és kbzzétett mi valtozatlanul azonos marad; ha szerz6-
je viltoztat is rajta késébb, akkor is megvan és megmaradhat ko-
rabhi valtozata. Minden mivel, mely a valtozott személyek viszo-
nyat tjbél létesiti, szaporodik, né az irodaimi készlet, de minden
korabbi eleme (minden m{) valtozatlanul konzervaltatik benne.
Az irodalmi mi véltozatlan megmaradhatdsa azt eredményezi,
hogy nem csupan egykoriakkal, hanem az utékorral is hatartala-
nul kiozvetithets. Késdbbi korok mér nemesak a maguk irodalmi
termelésével léphetnek viszonyba, hanem kényvtaraik hitjdn az
eddig felhalmozodott egész irodalmi készlettel, a milttal, mely
eszerint legaldbb valamely részletével s a kdzdnség kisebb-na-
gvobb toredéke szamdra mindenkor aktudlis lehet, s Gjabb és
(jabb kiadasokban tamaszthatd (el. Amit valamely kor irodalmi
élete az Osgzes kéuzlethSl magara nézve aktudlisnak tud, s az ele-
ven irodalmi viszonyba bevon: az jelenti e kor szempontjabél az
irodalmi hagvomdnyt. Ekként minden korszak allast {oglal, vagy
loglalhat a mialtheli készlettel szemben: valtozd tehat az irodalmi
hagyomany mozzanata is, és vele minden korszakra nézve sza-
molnia kell a gzaktudomanynalk.

Az egyes mi tehdt, mint miiegyed, valtozatlanul 6réklédik to-
vabb, de mas-mas kozonséggel {nemzedékkel) lépvén viszonyba,
az irodalmi hagyomany” valtozé mozzanatahoz vezet. De e mii-
egyedek nemcsak a kézénséghez valé viszonyukban (mint hagyo-
manyt képezd tényezdk) kivannak figyvelmet, hanem magukban
véve iz, mint egy bizonyos célt (az irodalmi viszony létesitését)
szolgdlé emberi {iréi) alkotdsok. ld6rendi egymasutanjuk az irdi
gvakoriathan fokrol lokra végbement mddosulasok, fejlddések fe-
18] tesz tantsagot. A lolytonos gyakorlat bizonyos készséget te-
remt, érdemes egyéni kezdemény kovetSkre taldl, divatos formak
tovabboroklddnek s majd elavulnak a [ejlddés folyamén: egyszo-
val az ir6i gyakorlat fejlddésének bizonyos alaki szerzemények az
eredménye, melyekben tehat egy Gjabb valtozé mozzanatot kell
felismerniink.
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Tlyen szerzemény elsdsorban az irodalmi nyelv. A mivek kile-
jezbeszkize a nyelv, mégpedig nem a begzélt, hanem az frott, a
szovegnyelv; lehet holt nyelv is, mint ndlunk sokdig a latin; de
lehet (s a [ejl6dés rendje) 816 nyelv is, és akkor az irodalmi nyelv
fejlddése legott elsérend( problémédva emelkedik. Mert az é18
nyelvnek hangalakja, szdkincse, mondatképzése az irodalomtal
(tggetleniil is szakadatlan [ejlédésben van; s az {rott nyelv legott
elvdlik ugyan a beszélt nyelvtdl, de anmak meg-megajulé hatdsa
eldl nem zarkézhat el; ha vontatva is, de kijveti annak [ejlGdését.
Azonkivill a beszélt nyelvtdl [liggetleniil, s6t arra is hatdst gyako-
rolva, megvan az irodalmi nyelvnek a maga 6nallé fejlddése, mit
viltozd (eladatainak kielégitése kivan meg tile. — Az irodalmi gya-
korlatnak tovabbi alaki [ejlesztményei még a killon(éle miifor-
mdék: versalakok és miifajok.

A viltozd mozzanatoknak eddig harom csoportjat tekintettiik
at. Valtozdknalk talaltuk az irodalmi alapviszony forgalmazdit
(irodalmi élet), részeseit (irdk, olvasdk), kizvetitdit (miivek, iro-
dalmi hagyomdnyok), gvakoridsa médjdt (irodalmisdg formai).
Hatravan még, hogy e viszony végteleniil ismételt 16tesiilésének
végsd eredményeit is megvizsgaljuk. A valtozé apparatussal for-
galmazott — valtozo személyek kizitt végbemend, tijabb és djabb
s mas-mésféle miivek &ltal kizvetitett — és az irodalmi gyakorlat
véltozd alakisdgain keregztiil érvényesiild irodalmi viszony létre-
hoz ugyanis végil valami kollektiv eredményt, melyben a valtozo
hatdrozmanyok legvégsdjét kell felismerniink.

Nem mas ez, mint az egyéni killinléleségek [616tt és ellenére
létrejovd, kiegyenlitddott, irot s olvasdt irodalmi szemponthél
egynemtiivé avaté kozds leiki forma. Valami nagyszerii, nemcsak
kortdrsakat, hanem kordbbi és késtbbi nemzedékeket is egyhe-
oleld formé4ja ez az Osszetartozésnak, erkolesi kozisség az irodal-
mi miiveltség formdiban; s mult és jelen 6sszedmlesztésének e
valtozé mozzanata tetGzl be az irodalmi alapviszony térténeti
megvaldgulasat. E kozos lellki forma egyrészt (ejlédmény, aktua-
lis ereddje az egész irodalmi miiltnak, némiképp kényszerd meg-
kitittség, oroklitt hajlam: irodalmi izlés;, masrészt azonban ele-
ve dlldsfoglalds minden tovéabbival szemben, adva lev6 foglalat az
aktualis irodalmisdag szdmara, belogadiképesség és akarat, mér-
ték ég [télet, szemlélet és eszmélkedés: egyszdval irodalmi tudat.
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Néhany szot még e két végssd mozzanatrol.

Azwrodalmi izlés valtozasaiban, mintegy eredében, tsszelogla-
l6dnak mindazon vdltozé mozzanatok kivetkezményei, melyeket
(entebb dttekintettiink. Az irodalmi izlés, melyrdl itt sz6 van,
nem szeszély, nem egyéni {gy- vagy Ggy-tetszés, hanem torténeti
fejlédmény, kollektiv tulajdon, mely ennélfogva sokdig ellene tud
dllni minden, vele ellenkezd egyéni kezdeménynek, de a milt
készletébdl is mindenkor ki tudja keresni, s eleven hagyomany-
ként tudja élethen tartani a neki megfelelst. A korfordulatokat
{zléskillinhségek dsszelitkizése jelzi, s megnyugvas, korszer(
megallapodds csak akkor all be, ha 1j és régi egy kézds izléshen
ismét kiegyenlitédétt. Az irodalomtorténetnek elsérendii (elada-
ta e vdltozasok megéllapitasa. Rendelkezésére &llnak e célbdl az
egykordak nyilatkozatai, birdlatai; konyvtari, kényvkereskeddi
és kiaddi adatok, melyekhdl kitetszik, mi drvendett kizkedvelt-
ségnek ez vagy amaz korban. De rendelkezésére 4ll ez adatoknal
finomabb, s elmeriilébb megfigyelést igényls, de egyszersmind
kizvetlenebb lenyomata az {zlésnek: az irodalmi stil. Egy-egy
kor, egy-egy csoport (iskola) kézos izlése stilbeli egynemiiséghen
nyilatkozik meg, s a hagyoménynak is leghiztosabb konzervaldia,
az djitasnak, legérzékenyebb jelzdlemeze a stil. Mihez sem ra-
gaszkodik a kdzonség oly erdvel, mondhatni csdkonyosen, mint a
maga megszokott stiljéhez, s mi sem kelt viharosabb lelzadulast
stilbeli merész Qjitasnal. Igen, mert a stil, bar leginkabb alaki
fejlédménye az irodalomnak, egyszersmind kollekt{v tulajdon s
torténelmileg a legmegkitittebh is, az irodalmisdg valamennyi
(ejl6dé mozzanatanak kozos eredményét rogzitvén meg a maga
alakisdgdban. Rajta, mintegy megszilardult feliileten, megbro-
kidtek a belsd erfk mozgalmanak nyomai, benne nyer érzékelhe-
td idomot az irodalomban mikédd szellemi erdk szdzados miive.
Az irodalmi stil fejlddésének a vizsgalata tehdt minden eddig kije-
161tnél dsszeloglalébb (eladata az irodalomtérténetnek, Mily ke-
veget tettiink eddig e részben: minden szakember megitélheti.

Az irodalmi tudatban pedig, a k6z6s lelki forma e masik jelen-
ségéhen, mintegy eszméletre jut, dnmagit szemléli az irodalom.
Vele szemben két kérdés vethetd [el. Az egyik terjedelmét, a ma-
sik tudatossagi fokat illeti. Amit tartalom gyandnt felélel a jelen
frott miivei kozil s a malt hagyatékabdél: az hatarozza mega kor
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irodalom-fogalmdt. — Bévebb kilejtést igényel az irodalmi kéztu-
dat {ejlettségének, vilagossagi [okanak a kérdése. Az ugyanis kii-
l6nféle lehet, s végigjdrhatja a tudatosod4s lajtorjajat az 6szton-
tél, az ontudatlan érzettfl kezdve a tiszta eszméletig, az 6nallo-
sult gondolatig. Ez a tudatosoddsi folyamat nem kizardlag az
irodalmi [ejlddés sajatja; az emberi miivelddés, a szellemi élet
egész menetében érvényesiil az. S e koriilmény is annak a jele,
hogy az irodalomnalk, mint a szellemi élet egyik elkiiloniilt Gssze-
[liggésének elvrendszerében a végsd mozzanathoz jutottunk el a
irodalmi tudat fogalméaval. A szellemi élet egészéhdl valt ki kiilén
szervezetként az irodalom, s abba émleszti bele végsé eredmsé-
nyét, a maga 6ntudatat, egyik lényveges eleméill az Gsszes miivelt-
gégnek. A tudatosodds, mondom, minden emberi fejlédéssel vele
jar. Osztoénok vagy a gyakorlati élet kényszeriiségei inditanak
meg valamely gyakorlatot, s hoznak létre készletet, mely végiil
észrevétetl a maga Osgzetartozasat, egynemfiiségét, meglétét,
szemléletre, eszmélkedésre készteti az elmét, s arra, hogy az
addig GsztOnszer(it, esetlegest és kénytelent hovatovabb céltu-
datosan és szabad akaratbél (zze tovabb. Az iréknak minden,
gyvakorlatukat illetd tanulmanya és tapasztalata; a kézonség ko-
rében elhangz6é minden nyilatkozat, vélemény, itélet; maga a
kézvetitiszervek anyagi érdeke is: fejlesztdl a tudatossdgnak.
Legondllébb kivalasa azonban az irodalmi tudatnak a kritika és
az rodalomtirténet. Ezek [6llépte mar meglévd irodalmi tudat
bizonyitéka. Térténeti fejlédmények lévén, érthetd, hogy tobb-
nyire a sajat koruk irodalmisdgdban elfogultak; muiltbeli iroda-
lomtorténeteink épp emiatt adhattak nekiink felvilagositast a
fejlédés egymast kévetd lépéseirdl. Ellenben minden irodalom-
torténeti mihen megvan legaldbb a tirekvés az egész irodalmi
malt tudatositasara. E torekvés mennél teljesebb megvaldaftdsa
a mi tudomanyszakunk feladata; az van hivatva a jelzett tudato-
sod4si [olyamat betetdzddésére, Az irodalomtérténetet mint 6n-
szemléletre, dntudatra torekvése szervét hozta létre az irodalmi
fejlédés. Tudnia kell tehat kibontakozni korszerti megkotottségé-
bél, mely az aktudlis izlés szempontjabdl a maltnak egy-egy da-
rabjat elényben részesiti a t6bbi felett, mint eleven irodalmi ha-
gyoméanyt az elleledett készlet rovdsira; tudnia kell megtaldlni
azt a talapzatot, melyen dllva torzitatlan 6ssz-gszemléletévé, mint-
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egy genetikus dnismeretévé valhat az irodalmi (ejlédés teljes, tor-
téneti egészénelk. Mikor targya kivetelményeitsl tevén magat
fiuggdvé, anyaga Hsszességérol és onmagdrdl elmélkedik: mikor
tehdt 6nmagat vizsgalja at: akkor vallhatja magat az ésszes iro-
dalmi malt végsd eredményének az irodalmi tudat szerve: az iro-
dalomtérténet; mert akkor valik végsé gondolati szerzeménnyé
av av élethell tapasztalati anyag, melyet targydnak tekint; az az
irodalmi alapviszony, mely mindenkor egyes személyek kozott
létesiilvén, végtelen ismétlddésével egy nagy kozisséget teremt,
vagyis az egves irotdl a kollektivitashoz draszt szét egy sugdrké-
vét: ekleor forditja meg a maga sugdrrendszerét, s gy(ijti vissza az
ontudat kizpontjaba. Aki irodalomtérténetet ir, aldzattal ismer-
jelel, hogy 6 van e kijelélt helyre allitva, s {ogja fel erkélesi nagy-
sdgdt annak a viszonynak, melybe &, a gyarlé egyes ember, lépni
késziil lelki dsei nagy torténeti kizisségével.

Irodalmi{zlés és irodalmi tudat ez ikermozzanatai a végs6 val-
tozék a fejlédés rendszerében, mint ékké és foglalat a gyir( tete-
jén. A gyiirii, mely egyén és kollektivitds kozitt a kdrforgas 6ro-
kés véghemenetét, s rokos Gjrakezdését példazza, ezzel valéban
kiteljesiilt. Mert bar az irodalmi alapviszony mindenkor egyes
szemdélyek kizt 16tesill, s absztrakte az ird latszik végsd kezdemé-
nyezinek: a kezdeményezs egyén maga is részese a malt 6roksé-
gének, tagja a koznek, S itt, éppigy mint alapvetésiink kezdetén,
a népkoltészet, helyesebben a szébell hagyoméanyozis analdg je-
lenségeivel jutottunk érintkezésbe. De mint az elvilds, igy most
az jra érintkezés pillanatdban sem lesz nehéz kijeldlniink az elvi
kiilonbséget. E killonhség meghatirozdja, magija itt 1s ugyanaz: az
irodalmi mii véltozatlansaga, mi irodalmi készlet felhalmozéda-
sdt s ezaltal a kiuizlés genetikus 6nismeretét teszi lehetdvé. Fej-
leszt kézizlést a szdbell hagyomianyozas 1s, de létrehozo tényez6i-
nek még emlékét is elmossa; tehet részeseivé e kollektiv izlésnek,
de lehetetlenné teszi a kollektivitds torténeti onismeretét, 6ntu-
datra emelkedését; ezf a kbzizlést nem is tudatosithatja mas, mint
az irodalom, s aklcor is csak a maga szempontjdbél s a maga céljai-
ra, mint ndlunk a milt szdzad elsd felében. Ez a killinbség pedig,
melyet megjeldltiink, a miveltség kritériuma; igazi miiveltség
nincs genetikus énismeret nélkiil. A szébeli hagyomanyozas vege-
tativ kollektivitdst eredményez, az irodalmi hagyoményozss el-
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lenben genetikus dnismeretre képes kollektivitdst. Az néphagyo-
manyokat, ez irodalmi miveltséget termel.

Azon valtozd mozzanatok kozill, melyeket az irodalom fejlfdés-
rendszerében megismertiink, legvégsbnek, feltétel- vagy hatdroz-
manyként minden megeldz6t (ellogdnak, magaba [oglalonak az
wrodalmi tudat mozzanatat talaltuk. Ez a [ejlidés végsd ereddje,
beléle tehat visszakévetkeztethetni a fejlédés minden elézményé-
re, s hozzd, mint nyugvéponthoz, odavezethetni egy korszak iro-
dalmisdganak minden erejét, agat. Mdsleldl, minthogy a [ejlédés
tényezbiben s dltaluk az irodalmi tudat atalakitaséra vezetnek: az
irodalmi tudat korszakos valtozasal mutatjak ki legvilagosabban
a [ejlédés (zileteit. E meglontolasok 6nmagulhan is {6ljogosithat-
nanak arra, hogy az irodalmi tudat mozzanatét jeléljik ki a rend-
szerezés vezérszempontjiul, Valéban az irodalom [ejlddése az iro-
dalmi tudat (ejldésével, az irodalom térténete az irodalmi tudat
torténetével azonos, s az irodalomtérténet korszakait az irodalmi
tudat korszakos valtozdsai jelentik. Onelvii és targyi hiiség(
rendszerezéshez kerestiink meglelel6 szempontot: az irodalmi
tudat szempontjdban megtalaltuk azt,

Az irodalmi (ejlé6dés azon rendszere azonhan, melyet a [entiek-
ben nyomon kévettiink, nemesak ajanlja az irodalmi tudatnak
vezérszemponttd emelését, hanem kételez is rea. Genetikus Gnis-
meretének, az irodalmi tudatnak 6nalld szervéiil, tudatosodési
folyamatdnak beteljesitéséill fejlesztette ki szaktudomanyunkat
az irodalom: valjék tehat azza mentdl teljesebben. Legyen az,
aminek a [ejlédés, a torténelem akaratahél kell lennie: az irodal-
mi tudat genetikus dnismeretének tudomdnyos szerve,

Lassunk most mar hozzd a munkahoz, e legeredetibh, s nemze-
ti énismeretiink 6sztonét is legméltdébban hevité magyar tudoma-
nyos feladatok egyikéhez. Feladatunk ki van jeltlve: meg kell 4l-
lapitanunk, mint alakult ki ndlunk elsd izben valamelyes irodal-
mi tudat, s kialakulvan, mind korszakos valtozdasokon ment
utdébb keresztil, mind a mai napig.
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Az irodalmi viszony elmélete; irodalmi életet teremtd {orgal-
mazd eszkozel és szervel; részesei: az irdk és olvasdk; kizvetitdi:
amfivek, igy is mint irodalmi készlet és hagyomany, s Ggy is mint
irodalmi alakisdgok (ejlesztdi; végill az irodalmi viszony szamnél-
kiili létesiilésének kollektiv lelkl format jelentd eredményei: az
irodalmi izlés és stil, valamint az irodalmi tudat és szervei, a kri-
tika meg irodalomtérténet: mind valamennyien targyai tehat
egvenként és egymasrautaltsagukban, az irodalomtérténetnek.
Megirhatni kiilén (s j6 is volna mar megirni) az irodalomelmélet-
nek, a magyar irodalmi életnek, a magyar iréi rend kialakulasa-
nak, a magyar olvasékézénségnek, a magyar miiformaknak (iro-
dalmi nyelvnek, verselésnek, miilajoknak), a magyar irodalmi
stilnek, kritikdnak, irodalomtérténetnek torténetét, de mindez
csak részlettanulméany lenne, s e kiilon 6sszefiiggések egyike sem
nevezhetné magdt magyar irodalomtérténetnek, E név csak oly
munkéat fog méltan megilletni, mely ha majd a sziikséges részlet-
tanulmanyok elvégeztettek, felsleli mindazon tényezdék dsszessé-
gét, melyek a maguk valtozdsdaval és egymdsrautaltsidgdval, az
irodalmi alapviszony torténelmil megvaldsitasdt eszkozolik, s
eredményeiket az irodalmi tudat eszméletébe ontik egyiivé. Az az
irodalomtirténet méltan nevezheti majd magat magvar iroda-
lomismeretnek. Ma még csak jambor szandék 1y m( megirasa;
megkisérelni azonban, s legaldbh vazlatosan megvonni kirvona-
lait mar csak azért is szitkséges, hogy hidnyai kitlinvén, kitizes-
sék a cél bizonyos még elvégrendé részlettanulmdnyok szamara.

Arany Janos és Gyulai P4l a magyar irodalmi tudat mar-mdr
évezredes [ejlédményének legtisztabb & legteljesebb megtestesi-
t6i. Ott dllanak ketten a fejlédés tetején, nemesak mint iré és kri-
tikusa, hanem mint mindketten irodalmi elvii miveldi is az iroda-
lomtérténet tudomanyanak. Ott dllnak a tiszta, vilagos magas-
sdgban, honnan legteljesebben latszik, s hova legteljesebben elhat
a mult, Oly kisérlet kezdetén, mely az irodalmi tudat vezéreszmé-
jét késgziil kévetni, méltan pillantunk fel, az utat nézve, kegyelet-
tel kettejok felé.

Minerva, 1922.
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IRODALMI NYELVUNK KEZDETEI

A magyar nyelv(i kolostorl irodalom egészben véve a kizépkori
latinsag fliggvénye. Nem jelenti valamely 1ij, nemzeti irodalmi
miiveltség spontan kitermelését, hanem a magyar egyhaz kisebh
tanultsagi elemeinek is beavatasat az egyetemes eurdpal miivelt-
ségbe, ez utobbinak befogaddsat, vulgdris nyelven népszer(isité-
gét az egvhazi renden belill, (6képp a kolostorokban. Eredetiségét
nézve, a latin nyelv(i hazai irodalom kétségkivil sajatabb: leg-
alabbis torténetirodalmahan gytkeresehb nemezeti tulajdonunk,
Mindamellett éppen a nemzeti irodalmi mfiveltség szempontjabol
jelent paratlan kezdeményt ez a vulgaris nyelv(, a kor szempont-
Jjabhdl alsdhbrend(i irodalmisdag. Fejlidéstorténeti jelentdségre
caak a XVIIL szazadvégi ,megijhodas” foghatd hozza, mely épp-
oly kezdeményezd a prolin, vildgi eurépaisag nosztrifikalasaban,
mint emez a vallasi szellem( eurdpaisagéban. De az csak korsze-
rd megijhodds, ez elsé magvetés. A magidegenbdl valé: faji lelki-
ség, torténelem, tomegek és langelmék dolga lett a paldntanak
id6vel hazaiva egyénitése. A nemzeti egyénités elad lépése a nyel-
vi befogadds, s azt tette meg kolostori irodalmunk.

Maga az irodalmi kdzvetités csak egyes kolostorok sziik kirére
gzoritkozott ugyan: de az a nyelv, mely ott irodalmiva képzddott:
élt és terjedt a kolostorokon kiviil is, s a papsdg altal iratlanul is
kizkincesé valéban volt, Nem pusztult el a kdzépkor nagy ka-
tasztrofdajaban sem, s6t egyetemes alapjava valt minden tovdbbi
fejlédésnek. Kolostori irodalmunkban nem egyediili birtokosat,
csak megrigzitett emlékét kell latnunk a kozépkorvégi mivelt
magyar nyelviek. Elt az mér ekkor irdsté] megvélva is. Otszéz
hossz1 esztendd nem telhetett el hiaba! S ha ma kédexeinket ol-
vasgatjuk, ma, a nyelvijitds és a nemzeti klasszicizmus nagy sza-
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zada utdn; méltdn csoddlkozunk e legkordbbi magyar irodalmi
nyelv gazdagsagan. lameretes, mily keveset valtozott azdta nyel-
viink hangalakja, s mai helyesirdsra attéve mily kénnyen megért-
hetjiitk kédexeink nyelvét, Nos, sz6- és stiluskinesének is él a tir-
zge, 8 irodalmunk szinte valtozatlanul €] vele mind a mai napig.
Aki e régi nyelvet j6l ismeri, az nem azon fog csoddlkozni, hogy
mily keveset valtozott nyelviink azéta, hanem hogy mily sokat
(gjlédott, mily gazdag készletet gy(ijtott (el oddig. E fejlédés ko-
rabbi menetét irott emlékekbdl kevéssé ellendrizhetjiik. De nem
is mind irashban ment az véghe: magyar kirdlyi udvar, elékeld [6-
1uri hazak vilagi mtiveltsége éppiigy hozzajarult emeléséhez, mint
a maga dedksagat élészdval tolmacsold egyhdz. Hogy azonban iro-
dalmi haszndlata altal mit nyert, s hogy mai allapotahoz oly meg-
lepd kozelséghe f6képp oz altal jutott: azt kédexirodalmunk legko-
rabbi és legkésibhi emlékeinek egymas mellé allitdasa tanteti fel
legnyilvanvalobban. A Jokai-fédex nyelvétdl, stilusatol egész vi-
lag vélaszt el benniinket, a Karthauzi Névtelennel mar meghitt
kizvetlenséggel tarsaloghatunk,

Barmily gazdag lett légyven ugyanis egyhaziak, vilagiak él5 ma-
gyar nyelve, azt a tulajdonsdgot, mely a nyelvi miiveltséget bete-
tizi, konzervilja, kizkinccsé szilarditja s (jabb (ejlesztésére Gsz-
tondz: a szovegszer(i kiképzettséget csak irodalmi gyakorlat sze-
rezhette meg szaméara,

Mint az egész kolostori irodalom, e zsenge magyar irodalmi
nyelv is kisebb-nagyobb mértékben a latinnak fiiggvénye. Kordnt-
sem oly egyszinii ugyan, mint hiszik, s nemcsak kor- és taj-, ha-
nem egyén szerinti kiilonhségek is épptigy talalhatok benne, mint
akar a legmodernebb irodalmi nyelvben.

A latinhoz valé viszonydban, mint mar tudjuk, bizonyos térté-
neti(ejlidés lépesdlokai kitlonbéztethet6k meg.

Az elsét frott szbveg alig képviseli, mert az még az irodalom
eldtti érintkezések korszaka, E16 szoval eldadott beszédek érten-
dék itt elsdsorban (mint a Halotti beszéd), melyek valamely latin
el6képre tamaszkodtak, de nem forditasai voltak annak, hanem
csak emlékezethdl vald szabad tolmdcsoldsal, E fAzisban a latin-
nak szovegneveld hatasa kevés, legfeljebb reminiscentia-mérvii.
Ez mintegy irodalmon kiviili érintkezése az é16 magyar nyelvnek
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a latinnal, s természetesen tovahb tartott az irodalom élénkebb
megindulasa és virdgzdsa idején is.

Sokkal szorosabb viszonyba lépett a magyar a latinnal a lassan-
lagsan meginduld lorditasok atjan, melyeknek elsd péld4ja a Ha-
lotti beszédet kiséré Monitio, tomeges képviseldi a kozépkorvégi
kadexek. A latin hatdsa itt mar sziveglormald jelentdségii s kivalt
kezdetben és a hivatalos egyhdzi szivegek [orditasaiban igen
nagy aranya: mondattant és stilusformékat teljességgel elidege-
nitd, Mérsékeltebh a késdbhi szivegekhen s a tanitds szabadabb
miifgjaiban. Bz utdébbiakban ugyanis az eredeti sziveg tekintélye
nem valt oly korldtlan, mint a hivatalos vagy éppen szent szdve-
geké, s szabadabb (orditdst is megtiirt, vagy régebbi lorditas mo-
dernizalasit, mig a szent szévegek (bibliai szakaszok) forditasa
nagyrészt érintetlen maradt s archaizalédott.

Az irodalmon kiviili szabad tolmacsolds, masfeldl az irodalmi
{orditas nyelvi eredményei kilestnésen hatottak egymadsra: ezél
részben kikeriiltek az életbe, amazéi a forditds gyakorlatdba
szivarogtak vissza. Az irodalmi nyelvre nézve e [olyamat magya-
rositd jelentfségii volt: a korai kddexek nyers, st kiilone latiniz-
musai részben visszahtuizédtak, lekoszoériillédtek hatdsa alatt, s a
kizépkor végére bizonyos egyensily allt be, valamelyes tssze-
egyeztetése a nyelv eredetl és koélesdnzott formakinesének. Ami
latinizmus még ezek utdn atlagtulajdona maradt az irodalmi
nyelvnek, az sokdig meg 1s régz6dott s részben tamasztéka lett a
barokk vilag ajabb ellatinosité torekvéseinek.

A kédexek irodalmi nyelvét elsdsorban nagymérvi latinizmu-
sal kiilénboztetik meg a mindennapi él6beszédtdl. Amint a latin
volt az igazi irodalmi nyelv, Gigy a magyar is a latintdl eltanult for-
makkal és szerkezetekkel valt irodalmiva: azaz latinszeriivé, dea-
kossa. Latinizmusal talnyomé része ma [6lésleges és nyelvrontd
dtvételnek, utanzasnak latszik, s idével, részben még a kézépkor
folyaman, tudta is pétolni azokat a magaéhdl, az itthonibél. De
nem is tudatos, nem akart atvételek voltak azok, hanem kényte-
len kbvetkezményei annak az aldrendelt helyzetnek, melyben az
{rdsbelileg még kevéshé hasznalt vulgaris nyelv dllt a kész sziveg-
formékkal rendelkezd nagy tekkintélyl irodalmi nyelvhez, a latin-
hoz viszonyitva. A gyermek és a (elndtt ember viszonya ez: szelle-
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mi gravitacid, mellyel szemben a gytngéhbnek, a még éntudatlan-
nak, eszébe sem juthat védekezni, ellenallast kifejteni.

A forditas feladata kétségkiviil leleményességre és bator kezde-
ményezésre szorithatja a forditdt, De e kezdetleges allapothan
minden gond és taladlékonysag az egyes sz0 vigszaaddsdra lranyul;
aki fordit, az nem iré, nem stilmfivész, hanem csak ,magyarazé”,
glosszdzo; ennéllogva kitermel (j szavakat képzés, Osszetétel al-
tal, lefloglal régieket (1j, Atviteles jelentésre: tehat vég nélkiil gya-
rapithatja a székincset: — amit azonban készen kap az idegen
nyelvbiél: az egyes szavak rendjét, viszonyitasdt, mondatta [(zé-
sét, a mondatok, majd egész szakaszok egymadsba kapcesoldsat,
vissza- és eldreutalasat: azt gondolkodds nélkill dtveszi, ellogad-
ja. Sziévegezési terve nines; nincs is ra szliksége, atadja azt nelkd,
redtukmadlja a latin. Mint az épitészetben: adva van egy valamely
korszakos stilus, s mindenki aszerint épit, csak az anyag (a szd-
kincs) elGteremtésérdl gondoskodik maga. A primitiv magyar iro-
dalminyelv egész ,éplilete” egyhdzi dedk stilusu.

Kezdddik a dedkos iz sokszor mar a s#6 betii szerinti lefordi-
tagaval:  mondasat meghiva” (= megvona, visszavond) — ,,szlilés-
nek kinjatél idegenek” (= bantatlanok, mentesek) — , keresi vala
(= iparkodék) elbocsatni (itet”; folytatidik a szdkapesolatok és
vonzatok idegenszeriiségeivel: ,ne akarjatok félnéték” (= ne fél-
jetek) — ,{élni a kint” (= akintdl) — ,gydtreni serények” (= szeret-
nek gyotorni); majd pedig teljesen kibontakozik bizonyos szer-
kezetsablonok dllandésagaban. Ez utébbiak kéztil az in. ,egyez-
tetés”, ax igehasznalat latinizmusai, az ablativus absolutus s a
kérmondatosgag a nevezetesebbek. Lassunk néhany példat mind-
ezekre.

Az ,egvestetés”-re, mely a magyarban (6losleges vagy hibas,
ott van mindjart a Te Deum loudemus lorditéasa a Dobrentei-ko-
dexben: Istent tégedet dicséronk, urat tégedet vallonk”; ilyenek
még: ,én tégedet kiralyt atydmat, ... tégedet kirdlné asszonyt
anyamat” (parancsolémnak esmérlek): ,senkit magadnal gvar-
lébbat (= gyarlébbnak) ne tarts”; ,kik tesznek szerzeteseket an-
gvalokhoz egyenléket” (= egvenlékké); ki hivatik vala (rater
Nicolaus”(-nak); ,,melyet latsz én télem szarmazottat”. Kilons-
sen a jelzs hatravetése hoz magaval térvényszerileg efféle egyez-
tetéseket, mikor a magyar egyébként kozonséges jelzds kapesola-
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tot hasznalna, vagy jelz6i mellékmondatot: , O szép ajakak, isten-
{ia gyakorlatos csdkoldsaval megisteniiltek!”; | az titat mind be-
vontat biborral”; ,,engbmet elalmélkodottat”; , Krisztus jegyesé-
nek, kivdndnak felmenni telkélletes életnek méltdsagara”; ,Szliz
Maridtul, minden eredetbtint(il megtartatottul”, - Olykor keve-
rék formdk keriilnek elg, s tiintetik ki rikitébban az idegen szer-
kezet bizarrsagat: ,mondd meg tehdt, mitsl (élsz te inkdbh?
Felele |az 6rdégl: Krisztusnak vérét és kénszenvedését”; ,atyja
mondatik vala Eusebiosnak, girdgiknek csdszdra”; ,nevezék
Babelnek azaz rébogd | = dadogdl”; ez gyermeket elevenen és
mindenestdl meggyogyultat”, Ly egyvelegek mutatjak legjobban a
forditénak elléle formai kérdésekben teljességgel gyan(tlan naiv-
sagat, vagy ha Ggy tetszik, kézonyét, onallotlansagat. Figyelme
nem bleli fel a szerkezet egészét: csupdn részletre irdnyul,

Az egyeztetés kiilloncebb {ormai jobbdra kivesztek, vagy leg-
alabbis megritkultak a kézépkor végére. Soklcal dllanddbbnak bi-
zonyult s részben mdig nyomot hagyott nyelviinkdén az igei szer-
kezetek latinizmusa. A latin szévegtipusnak egyik stilusigazgatd
tényezdje az ige. Szenvedd alakjaval az alany &llandositasat, az
egyszempontd szovegezés zavartalansdgat szolgdlja; infinitivusos
szerkezeteivel a mondatképzés takarékossdagat, mad- és idérend-
szerével az aldrendeld viszonyitas hatarozottsagat. Mindezekre
megvan a magyarnak is sajat eszkoze, de irodalmisaga kezdd sza-
kaban a latin szovegtipus e jellegzetes szerkezetel is eldz0nlotték.

Passivum kétségkiviil volt s tnként kifejlédhetett a magyarban
is: tiltengd hasznalata azonban — effélékben is, mint ,,megtisztul-
tatik” — ,megbizonyultatik” —  realeleltetik” —  egészségnek meg-
gyogyitasi orvosoktul kételkedtetnek” — ,,behérpentetnek vala” —
»Sem hadban, sem hamisan nem gy6ztetik” — | errdl ilyen példa
olvastatik™ sth. — latin hatds: az irodalmisdg megkiillonboztetd
vondgsai kdzt a feszesebbek egyike a nyelv arculatan,

»ozerass nem tudatni” {ama nesciri) — ,,érz6m magamat meg-
halni” -  ne szenvedjed meghalni a {14t anyja nélkil” — nekom
szélnia megtagad” - ,,mit gondolod te magadat sokdig élned” —
»kezde alonnom kelletni” — valaki tudja magat sokdig élni”: ellé-
le infinitivusos szerkezetekkel tele van kddexeink nyelve, s ide-
genszer(iségitket nem takarhatja el az igenévnek olykori magya-
rog ragozottsdga (szdlnia, élned). Még a létige infinitivusa is sii-
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riin elékeril ily szerkezetekben: ,,meglitod (itet teljes lenni szere-
tettel”; taldlunk valami sajatsdgos malt idej{ infinitivust is, még-
pedig magyaros ragozassal: ,vallom ... te felségidet nehezen meg-
hdntottam lenni” — ,higgviik torténtrnek lennie ezeket mi raj-
tunk” - vagy legalabb magyaros kiegészitéssel:  akkoron lattatik
bélesnek 16tt lenni”: s ily esetekben a latin szerkezet szigora sza-
bilyaba valami kedves naivsagot lop bele a magyar nyelvérzék,
Néha vakmerd bonyolultsagtdl sem riadnak vissza: kit hallatok
nagy szeretettel szolgaltnak lenni Erzsébet asszonyt” (= kirél
hallatok, hogy nagy szeretettel szolgalt Erzsébetnek): s ez a leg-
késébhbi kidexek egyikében, a Tihanyiban bukkan elénk!

Legmakacsabbul tartotta (s tartja még) magat nyelviinkbhen a
lelsz6litd vagy [eltételes igemdd haszndlata az id6hataroz6 s még
inkabb a megengedd mondatokban. Enyhiilt utébb ennek a lati-
nizmusnak a merevsége is, de itt még szérendi idegenszeriiséggel
iz bonyolul: ,jollehet, hogy én legyvek ... bines ember” —  mikoron
| = holott| te ne légy nagy tudomanyu didk” - ,jéllehet ne tudna
didkul” — ,,midén [= holott] volna okossagos”.

Az ablativus absolutust, mely szintén a széveg-6kondmia esz-
koze, mert mondatrészként kezelhet mondat értéki kizleményt
— természetesen nem utdnozhatta a magyar teljes hiiséggel, de
kilejlesztett valami, ahhoz hasonld szerkezetet: , ki megmond-
van” (ami megmondatvin, ennek megmonddsa utdn) — ,,az beszé-
dek elvégezvén” — , imadsig lévén”.

Ezek s efféle részletek szoveggé tsszefondsa, a szévegfolytonos-
sdg eszkize: szintén latin mddra megy: kiirmondatosan; s e kists-
sz0g, lAtszatra végtelen folyamatossig tetdzi be a szerkezetlor-
mék s az egész nyelvstilus latinosan irodalmias jellegét. Nyissuk
(el valahol a Legenda auredt s lassuk mondatéleit: ,Erat autem
.8t .. qui..Cui..Cumautem .. Traditus autem ... Quo perve-
niens ... De elemosinis vero ... At vero pater ... Quorum cum aliqui
... Reversi autem .., Sponsa vero ... Cum igitur ... Cum autem ...
Quod factum...” sth., sth. Nyilvanvalé a szakadatlan [olyas stilus-
idedlja, s6t tébb: a folytonossdg gondjat ki is tiintetd, mutogaté
stilusé, Elféle [olytonossagra az élbeszéd nincs berendezkedve;
ez megterséges (és jorészt {Hlosleges) jelzése, csaknem fitogtatdsa
az igazi szovegszer(iség, az irodalmiassag meglétének, holott a
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gondolat meg tudja érestetni szomszédaihoz valé viszonyat, még
ha az nines is kiilon eszkozokkel kilejezve. E kitdszos modor a
gondolat minden tovabbmozduldsat mintegy 6sszeaddsi jellel lat-
ja el {(et, autem, vero), személyl és targyl vonatkoztatassal (qui,
cui, quorum; quod) vagy hatdrozds, tobbnyire idébeli viszonyitas-
sal {cum) ({izi a megelGzGhiz. Folyvist nyilviantartja, szemléli és
mutogatja a gondolat 1épéseit. A szivegezés e taltudatossiga
azonban jérészt papiros-mitivelet, irasbeli kériilményeskedés.
A lelolvasds, a hangos beszéd nem is igen alkalmazkodik hozza:
leereszkedik és szlinetet tart tulajdon torvényei szerint ott is,
ahol k6tészé, vonatkozé névmas megszakitatlan tovibbmenést
jelez — s ezzel leleplezi a szdveglolytonossag (iktiv jellegét. Nos, a
primitiv magyar irodalmi nyelv egész naivsaggal kiveti ralinalt
el6képét e tekintetben is, s minthogy szét széval fordit, hiven le-
mdsolja a kitGszé-ornamentika valamennyi csokrat, arabeszkjét:
HAzért ez |az] oka, hogy nagyobb kén nincsen pokolba, mint Is-
tennek szinét nem latnia. Kir6l Ggymond aranyas beszédi szent
Janos: Ha... eldmbe ezérképpen vald ként vetendesz,... olyan
nagynak nem aléjtom... mint ezt, hogy a gonosz binésék kirekesz-
tetnek a dicsségos... tdrsasag kozill... mert kirekesztetnie az
orok jotdl és idegiinnek lennie azoktdl, melyeket az Uristen az
itet szeretfknek szerzett, annyéra nehezitik a ként, hogy ha
egyébként semmit nem szenvednének, csak ezin es ighn sok vol-
na éz kinnyebb volna ezdrszer valod tiizhe égnie, hogynem... és
holott... kir6l sz. Bernard doctor es igymond...” stb. Valéban
nem volt kinnyil olvasni, kitlléndsen pedig (elolvasni a kizépkor-
ban. E [iktiv [olytonossag értelmes megszaggatdsidhoz gyakorlat,
rogtonzd éberség kellett — hiszen a fogyatékos interpunctio kevés
segitséget nydjtott — s legtandcsosabb volt minden kitdszé eldtt
megallani, sziinetet tartani: vagyis elemeire tordelni szét a ra-
pgasztékokkal elbidézett nagy latszategységet.

Az a latinos szivegképlet, melyet nagy egészében s némely
részleteiben megismertiink, egyattal legdltalanosabb stilugjegyét
is megadja e kezdetleges irodalmi nyelvnek: azt az altaldnos szi-
nezetet, mely megkiillonbiiztette az életbeli nyelvtdl, s (Bléje emel-
te annak, valldsi eszme- és érzelemvildg hangulatat, a deaksag
misztikumaba beavatottsag sejtelmét arasztva magahél.

39



Ez alapszinhél s vele 6sszhangban, kisebb-nagyobh jelentdségii
stilisztikal képletek és sablonok kerekednek killon. Talnyomé
részilk ugvancsak a latin el6képnek kiszoni eredetét.

Kolostori forditéink természetesen nem 6ntudatos stilisztak;
esztétikai szandékok tavol allnak télik. Ami szépség, stilisztikai
érték forditdasaikban taldlhaté, az teljességgel naiv tulajdonuk:
vagy a latinsag ajandéka, vagy a magyar nyelv sajat szépsége,
vagy alkalmi lelmelegedés énkénytelen sugallata. Stilisztikai ko-
zonylk legfel6tlébb bizonyitéka a rag- és szdismétlésbe valéd
kinnyi belenyugvisok. Nem bantja fiiloket, ha pl. a ,,sz6rnyG”,
LSzOrnyliség”, szdrnyliséges” szd kilenc sorban nyoleszor is els-
labatlankodik; hogy lapokon keresztiil ott hemzseg az ,,85”, elbe-
széléshen a vala és volt; hogy mondatok egész sora a miatta név-
utéval zeng ki. Nem jut eszékbe a sok -nak rag koziil legaldbb
vagy egyet ,ellaragni” egy ilyen mondatban: ,,elsd haszndlatja
uronk Krigztusnak kénjanak, haldlanak gondolatjanak ez”: a
,vald”-k egyikét ebben: ,,esztendd dltal vald szentoknek életokrél
val6 tanusdag”. Nyugodtan leirnak ily henye ismétléseket: ,nem
nézhetted volna az anyat {ian megkeseridvén, és az {14t az anyjan
esmég azon szerrel megkeserddvén” — ,szent Anndnak képét
megird; hal 6lébe ird urunkat és jobb dlébe asszonyunkat, és az
képnek {6lotte imezt ird” — ,Azért tudjad batoron, hogy semmi-
képpen nem lehet vala egyéh képpen, hanem csak Ggy, hogy ax
isteni bolcgeség testot vesz6n vala fel, gy hogy a meghamissélha-
tatlan bizonysag megjeléntetnék, ipyhogy...” sth. (Két sorral
alabb mégegy ,,0gyhogy”.) Mindez maga a nyugalom, a teljes ké-
nyelem, a beszéd csinositdsdval az értelem mellett éppoly
nemtérédés, mint a testi szépséggel a léleké mellett. A Székelvid-
varhelvi-kédex egyik elmélkedése {valamely székely [rater fordit-
hattal), mint a maga helyén mar céloztam reé, az ,,egem” (valdgzi-
niileg egyemnek ejtends) szét szorja igy a legbdmulatosabb nyu-
galommal, valahanyszor beszéltet valakit. Fz az ,egem” annyit
jelenthetett, mit a mai ,aszondja”. Lassunk ebbdl is {zel{tét: | ki-
nek monda a remete: tudnia jél meghalni, ez — egem: tudniamint
[= tudniillik] a biindket eltavolitani — egem, és j6 miivelkidetiket
tennie — egem, miképen mondja a proféta: térj el — egem — a
gonosztul és tégy jot — egem. Monda az kalmar: mit esz6l - egem,
hogy illyetén vén vagy?”.., sth,
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Mindez azonban (akarcsak a végtelen kérmondatossdg) nem
puszta negativum: nem egyszer(i [ormatlanség, hanem hajlam és
diszpozicié a halmozds irdnt. Forma a halmozds is — mégpedig leg-
egyetemesebb stilisztikai [orméja e primitiv irodalmi nyelvnelk.
Egyiigydbb, naivabb viltozatai mellett szabdlyozottak is vannak,
s kidexeinknek nemesak legjellegzetesebh, hanem szebb helyei is
rendszerint a halmozas valamely vallajat képviselik.

Az egyligylibbek” kézé szdmithatjuk azt a semmiképpen meg
nem szahdlyozott szdhalmozast, melyet csak a mennél teljesebb
kifejezés liral astone sziil &3 igazgat, s mely kiilénésen a ,divina
dulcedo”: a mennyei édesség — ,,az isteni késtolas avagy édesség”
— kilejezni tiirekvéséhen végzi a maga telhetetlen erdleszitéseit.
Ily helyeken diiskalnak lorditéink a -sdgos, -séges képzésii jelztk-
ben, vagy ismételnek valtig egyet, a legszebbet: az ,édességis”-t
vagy ,édeslé”-t. A Nagyszombati-kidexbil mar idéztem a maga
helyén egy szép halmazatot (,,6 sz(z16 s2ép szemek” sth.); azt is
azonban efféle botorkalé nekiindulas vezeti be: ,,O 6rik istennek
kazdagsagos hiségének, magassigos hilcseségének mélységes tu-
doméanya!” Egy masik kodexben a tisztasdgtartd emberrél azt ol-
vassuk, hogy az itélet napja utan ,,az édes Isten oly igbn nagy édes
gyinydr{iségos illattal ajandékozza meg, hogy az 6 testének édes-
ségébe egy szempillantasiglan nagyobb gytnyérilségit vall” hogy-
sem Adamtdél fogva mind e teljes vilag a testi életben. ,,Az mézl1g
édes szavu gjétatos szent Bernald doctor” — Sz. Domonkos — ,jd-
szagos mielkedeteknel, igen kedves verdgoknak verdgaval vera-
gozék” — Krisztus megvaltott ,,az § rozsaszing szép piros dragala-
tog szent vérével” —  szeplbtelen, viragld, szép szent tisztasagot”
- ,kibolté illatnak illatja” — , kibolt6 édes illatnak szaga” — ,,édes
illatu pdra, (st és illat” — ,minemd 4jtatossdggal, minemd siral-
makkal és mennyé nagy szeptgésekkel, csoklasokkal mondak
meg ... az recommenddciét” - ,gyakorlvan siralmaknak béséges
siramit, dradasit”: elléle halmozasokat (kivilt jelz6két) szdm nél-
kil irhatni ki kddexeinkb@] — a masolok émlengé betoldasai is
idetartoznak —, nem is szdlva Madria szebbnél szebb, rajongd epi-
thetonjairdl: ,angyali [ényességnek titkere — megszenteltetett
sanctuarium — szentségnek edénye — aranyas lada — szent harom-
sdgnak tisztasdgos lakodalma és drigalatos szalldsa — smaragdos-
hol szerzitt nemes edény — szép, toisk nékdl valod rozza”.
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A divina dulcedénak egyik jellegzetes tipusa s egyszersmind
leglbb [oka a mennyei jegyessel valo egyesiilés migztikus gyony6-
riisége, melynek viszont dszbvetségi s foldibb eléképe — a maga
csodalatos exotikus couleur locale-javal: a Canticim canticorim.
Szép lorditasat drzl ennek a Dibrentei-kédex: Virdgokkal éke-
séhhetek engemet, malozsfikkal szoréhhatok meg engem, mert
szeretet mid ellankadék. U balja én [ejem alatt és { jogja engem
megdlel ... Ime, én szeretdm sz6l én nekem: kelj el én baratom, én
galamban, én jb termetem, siess és j4jj, mert immadr tél elmult,
hideg eltdvozott és elment, mi [6ldonkre virdgok jelentek, irtas-
nalk ideje bejott, mi f6dénkbe gerliceszoé hallatott, figefak bombéz-
tak, virdgos szdlok illatjokat adtik, — kelj fel én bardtom, én szé-
pem, és galambam és jijj el ... Kelj [el, lelszél és jojj, alszél! [idd
meg én kertemet és folynak {1 dréaga illati”. Alapvetd stilkilénb-
ség a kétléle édesség kst — s ezért is sikeriiltebb ez utdbbi fordit-
mény —az, hogy az Enekek éneke nem az érzelem elvont megneve-
zéseit, hanem érzékletes, izes asszocidcidit halmozza. Mindamel-
lett a kétléle gytinyir-extasis hensdleg rokon, s hogy az Enekek
éneke egéaz szerelem-stilisztikdjaval mily lelismerhetdleg elarasz-
totta a keresztyén ,mennyei lakodalom” koncepcidjdt, arra szép
példat idézhetiink az oly sok tekintethen kivald Konveecséhdl:
»Minemd leszen az nap, mikoron urunk Jézusnak édes anyja
Maidria el6dbe jovend, mondvan: kelj [el, siess én szép szeretdm,
j6jj el, korondztassdl meg, mert immar az tél elmult, az hdharmat
elment és eltavozott! Akkor repdlsz az v6legénynek, az édes Jé-
zusnak karjara, hajtvan fejedet az & szent mellyére, Latvan az
angyalok, csodalkoznak, mondvan: kicsoda ez, ki j6dogél ez pusz-
tabdl, gyonydrkodvén vigassagban, hajtvan magat az 6 szeretdjé-
re? ... Akkoron nagy batorsiaggal megéleled az vilegényt, mond-
van: Megtalaltam azkit szeret az én lelkem, megtartom Gtet és
soha el nem bocsdtom. Akkoron nagy édesen énekled: bal keze
(ém alatt, és jobb karjaval megolelt engemet ... Eszem s iszom és
orvendek, mert magasztaték ma az én lelkem életemnek minden
napi felett. O bizonyaval hallatlan magasztatas! O bédog és vigas-
sdgos nagysdg, minemd soha ez vildgon nem hallottatott!”

Mindez a ,halmozas”, akar megnevezésekben, akdr hangulat-
draszto targyakban diskal, s még ha elemei rendje szabdlyozatlan
is, korantsem szdszaporitds, hanem egy tdrdl sarjadt kifejezési
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probik spontaneitdsa: a rajongds naiv stilképlete, Lehet rendszer
ebben iz, mégpedig legtobhszir a csodalkozd vagy gybnyorkodd
aposztréfok — megannyi székévizek — parhuzamossdgdaban, ami,
mint minden paralel szerkezet, bizonyos ritmust 1 hoz magéval.
Az apostolok nagy méltésagat megértvén, imént idézett kdde-
xiink ily telhetetlen boldogsdaggal halmozza a megsz6litd lelkidlta-
sokat: ,,O csoddknak esod4ja, 6 paradicsombeli nagy édesség, 6
anyaszentegyhaznak fundamentomi, 6 keresztyéneknek atyjok és
szeretdi, § ez sOtét vildgnak vilagossagi, 6 Krisztus keresztfdjanak
vigel6l: ki gondolhatta volna, hogy ennyére felmagasztatna
tutoket [ti. az apostolokat| a mennyei Isten!” Nem kell ramutat-
nom, mily j6l illenek e hatalmas dradatba a régi magyar nyelv
nagyivii gzohulldmai. Néha egész imadsagok ily metafora-aposzt-
réfokbdl dllanak s Vasarheli Andréds ismert szép éneke is ilyenek-
kel teljes.

E lirai, a misztikus lelkiséghez oly igen 116 rendszerrel szem-
ben raciondlisabb alapi, a skolasztikus gondolatmenetet kiilons-
sen jellemzd képletek: az eldszidmlalds, lelsorolds és részletezés
halmazatai. Ezek sem zarjak ki a patosz lehetdségét. Vagy egyne-
mieket, vagy ellenkezdket halmoznak.

Az elfszdmlalas rendszerint a prédikaciok alaplformaja: hdrom
tanusdgunk lészen, az elsd imez, a magodik, a harmadik imez;
mondam, hogy elsd tanusagunk ez leszen; itt ez meg ez a kérdés
tamad; erre red [eleltetik eldszér, masodszor, ... tizenkettedszer,
tizenotodszor: tébbnyire ily disztinkcidkkal halad beszéd és tani-
tds. Vagy pedig a szentszdveg példdzatos értelmét szamlaljak igy
elG, maskor valakinek méltdsdagos jészdgait, malasztjait, Mdria
epeségeit, dromeit, a pokol kinjait, a nyelv biineit, a bocgdnandé
blinéket sth. E szamszer{iség nemesak a taglaldst kivanja vildgos-
sd tenni; hat és jellemz8 6nmagdban is, mint ellendrizhetd, meg-
gzamlalt halmozds, lajstrom, mely eljut a teljes kimerftésig.

A felsoroldas mar jellemzd parhuzamokat ragad ki egy nagy
Osszesséyg egyéni képviseldiként, nem megszamlilas és kimeri-
tés, hanem nyomatékosabb megértetés és impresszionalds vé-
gett: ,0 annak okaért, idvozillendd lélek, mondd meg én nekém,
holott vannak Adam és Eva, holott Matusael, holott vannak mend
az 6ridsok, hol a hatalmas Alexander, hol vagyon az erés Hector
vitéz, hol vannak mend a csaszarok és a kirdlok, hol vannak mend

43



az nagy pogdn bilcsek és versszerzd mestorik?” — mind meghal-
tak. Nagyobb arany lelsorolds a Kdnyvecsében: a legnagyobb
kint szenvedett szentek valéban megdébbentd hatdst jegyzéke,
vagy azon szenteké, kik kiralyi, vagy eldkels csaladhél szdrmaz-
van, sokat hagytanak el Jézus szerelméért.

A részletezés valami abszolitumot, felsé fokot fejez ki szdmos
partikularis példdval, mértékkel, vagy érzékeltet valtozataival,
mindent [elélel egy bizonyos kategdriabol, mindent kirekeszt egy
magikbél. Az, akirél szélunk, magash az égnél, mélyebb az ten-
girnél, Azért ha égnek mondjalak Tégid, 6 bodog sziiz Maria,
anndl magasb vagy; ha istennek abrazatjanak mondlak, mélté
vagy arra; ha angyaloknak asszonydnak, az vagy; kihtz hasonhat-
lalk tégodet méltan, nem tudom”: {imé a superlativus szuggesstio-
ja mérték-részletekkel. ,,Ha én fertezetes vagyok, megtisztithatsz
engemet; ha én homélyos vagyok, megvildgojts engemet; ha én
kér vagyok, megvigassz engemet; ha megholtam, megelevenits
engemet; ha eltemettetém, feltamassz engemet”: ime az isteni ke-
gvelem egészét értetni kivand, igen szép ritmikus szerkezeti
részletezés. ,Ez dldott Jézus név: méz embernek szdjdban, szép
zengés fileiben, ervendetesség szivében, édesség elméjében” — te
vagy Liban hegyveheli cédrosfla, te vagy Sion hegyén vald cip-
resszoala, te vagy David mezGjebeli diszes olajfa, te vagy barsony
szind rozsa Jerikéban”: imé részletezve érzékeltets varidlasa az
egynek. A varidlds gazdagabb szempontjaival egyszersmind szer-
kezetben is valtozatosabb a Nddor-kédex e szép szbvegrészlete:
»Krisztusnak teste kdroknak orvossdg, zardndokoknak nyuga-
lom; erdtelendket erdsejt, egészaéghelieket gyenyerkaidtet, hete-
goket megvigaszt, jamborokat malasztha tart; ennek miatta le-
s20n embor szelédbé mikoron megflegyelmezik, békességish ha-
borusagba, készebb idvisségis dologra, buzgdsigosh szeretetre,
bélesebb gonoszsdgtél magat Stalmaznia”. Szamosak s gyakran
erdteljes patosziiak a mindent kirekesztés részletezései: ,,Ki sza-
kaszthatna miinket el az Krisztusnak szerelmétdl? Habordsag-e?
keser(iség-e? éhség-e? ruhatalansdg-e? veszedelem-e? ellenség-e?
tir-e? Bizonyos vagyok, hogy sem haldl, sem élet, sem angyalok,
sem [ejedelmek, sem jészagok, sem jelenvaldk, sem jovenddlk, sem
erdsség, sem magassig, sem mélység, sem egyéb teremtett dllat
nem szakaszthat el miinket Istennek szerelmétsl”. A Konyve-
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cse ismert jeles stilisztajatol vald e szakasz, Tdle emez is, mely a
semmire rd nem birhatd kevélységet érzékelteti igen szerencsés
elképzeléssel: ,semmi j6t nem tétethetnek vele: sem énekel, sem
kéral, sem karba nem megyen, sem tanul; mast sem tanit; sem
6z, sem mos, hanem jdr, ahol szereti; sem édes sz6, sem kemény
beszéd, sem lenyegetés, sem kin Gtet meg nem lagyithatja, mert
kevély”.

A részletezés mind e valfajaval vele jarhat énkénytelenil is va-
lamelyes fokozas. De leginkabb akkor, ha a sziveg kiemelendd,
lokozasra kijelolt szakasza szd szerint ismétlédik: Krisztus (elje-
gvezte azokat, kik az 6 szent kénjardl gondolkoznak: ,,megirta ez
ilyeténiket az & két kezén, azérthogy (iket mindén nyavalydjokba
megsegélje; megirta az § két 14ban es, annak jegyéjé, hogy 6télok
soha el ne mehessén; megirta az 6 szivébe es, arra, hogy (iket soha
el ne [eledhesse”. A nyomatékositd ismétlésnek egyébként egyik
legismertebb példdja a Példak kinyve-bell halaltancazoveg, mely-
nek minden egyes szakasza ezzel kezd6dik és végzodik: ,,elme-
gyek meghalni”.

Az egynem( halmazatossag ez eddig megismert formain kiviil
az ellenkezések halmozasa is figyelmet érdemel. Az antitézis, a
dialégus és a disputa tartoznak ide. Az antitézis a halmozds bér-
mely vallgjaban [eltaldlhatd. J6 példa ra a Székelvudvarhelyi-kao-
dex halalrdl sz6l6 elmélkedésének egy komor piatoszi szakasza:
meghalt a nagy Alexander; tizenkét pogany béles gy(ile temetésé-
re ,6s az els6 legottan monda: O Alexander, tegnapi napon a nép-
nek parancsolsz vala, ma ke[dig] az nép parancsol tenekdd; a ma-
sodik monda: O Alexander, tegnapi napon az aranybél kénesét
téssz vala temagadnak, ma ke a férgtk kéncstznek tégodet”... sth.
Tegnap és ma, élet és halil ellentéte tizenkétszer, tizenkét(éle-
képp [ejestetik ki e nagyarany szinpadiag jelenetezéssel patéti-
zalt halmazatban. Folyamatosabb e kdvetkez6 idézetiink: a vilagi
javak ,mind elmulandék és a (elségis jo, kit eztkért hatra hagy-
tal, az 0rokké megéallandd,; ez velagi gyenyeriiség, kit te szerettél,
e kkoz a bestyékkel, de a mennyeiek, kit te nem kévéantdl, az angya-
lokkal koz; ezbk, kit te szerettél, 1éléknek veszedelme, de akit te
elhagytdl, léleknek 6r6k nyugodalma és békessége”. Igen erdtel-
jes, a kirekesztéssel rokon {ormula a megengedd ellentétek hal-
mozisa: ,Ha még aprd unokaid nyakadon csilggnének es, ha még
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te jegyvessid megeresztett hajaval, megszaggatott ruhdjaval, szii-
16 sziiléd téged-éltetttt emlejével elétted allana, és édesatyad az
ajtén elétted atalfekiinnék: méges dtalhdgjad és mindeneket hét-
rahagyvin, lolyamjal az szent keresztnek zdsztdja ald”, Szent Je-
romostol idézi ezt a Karthauzi Névtelen.

Sajatsdgos, fiktiv ellentételezési formula az, melyben az antité-
zis nem egyéb, mint negativ meglogalmazasa a tézisnek, Mint-
hogy a tézis teljességének, felsd fokanak szuggeralasat célozza,
tagadva annak minden tagadasdt, ez is a kirekesztés fentebb is-
mertetett formdjdaval rokon; ,0tt [a mennyorszdghan] vagyon
csak vigasdg szomorusag nékil, egészség kérsdg nékil, élet halal
nékil, ott vagyon véligossag setétség nékil, békesdg hdborusig
nékil, szeretet gy(ildség nékil, ... ott az ifjisdg soha meg nem
vénhdszik, ott az élet el nem végeztetik, ott a szép ég soha meg
nem hervad...” sth,

A skolasztikanak kedvelt oklejtési forméja a sorozatosan (el-
halmozott pro és kontra érvek (,vélekodéssk”, ,okossdgok”)
szembedllitdsa, mintegy vitatkozas médjara. Ha az ellenkezd al-
lagpontokat a maguk nevében sz0l6 személyek képviselik, vagy a
szembedllitott tételek, absztrakcidk allegorikus személyeklké
ondllosulnak, a disputa (altercatio, konfliktus: , vetélkisdés”) all
elf, melynek mindenkori kiils6 forméja a dialdogus. Az érvek
szembedllitasdval vald okoskodds egyik jeles képviselGjét ismer-
tik meg az apostolok méltésagarol sz6l6 Kényvecsében, de gzé-
mos prédikaciéban, tanitasbhan ugyanazt taldljuk. A nem vitatko-
z0, csak személyeket mintegy katekizdlva elkiilénitd dialégus
szép példija a Nagyszombati-kddex Suso-[éle tanitisa a teljes bol-
csességrdl (Sapientia és Discipulus pdrbeszéde). Ide vonhaték a
kozbenjaré Maria esedezésel Krisztusnal, Krisztus fleleleteivel.
A vitatkozo dialdogusnak, tehat disputdnak szdmos példajat talal-
juk a legendakban {pogdny és keresztyén dllaspont parbajait), leg-
nagyobb ardnyit a verses Kotalin-legendéban, dramai jelenetezé-
slit a Sandor-kédex Hrotguitha-lorditazdaban. Vitatkozo jellegi
szovaltds, egymas ellen valé ,,zOgddas-morgodas” {altercatio) az
élet és haldl parbeszéde a Példdk kényuében, s Philibertus hires
latomaséanal tdrgya: a test és lélek vitdja, valamint tobb példdban
az 6rangyal és az 6rdog viaskoddsa a lélekért. Versengés jellegét
Olti — mintegy e kérdés kiriil forogva: ,melyikiink a killonh?” —ax
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apostolok vetélkedése (a Kinyvvecséhen), a joszagok (= erények)
vitdja a Példak kényvében, a blindk és joszagok ,6szvevivasa” a
Lobkowitz- (és Bod-) kédexben. Dialégus és disputa mindez ese-
tekben nem csupdn mf(lajt jelent, hanem szerkezeti [ormat: a
szembenalld, megosztd halmozas igen elterjedt sablondt. Lassuk
példanak, miként vetekednek vala az apostolok arrdl, hogy ,,me-
lyik volna nagyobb & koz6lok”: | Elédlla Szent Péter és mond4: én
vagyok fejedelmetek, mert énnekem igéré |azt] urunk, mikor
mond4 énnekem: te hivattatol cephasnak, ki magyaraztatik (G-
nek. Monda Szent Andras: 4llj hatrabb Péter, nemde batyad va-
gyok-e én teneked?... Elé dlldnak a kézeps6 Maridanak harom fiai:
kiissebb Szent Jakab, Taddeus és Simon, mondvin: mi ezen cso-
dalkozunk, hogy csak szdlhattolk til; s nem tudjatok-e, hogy mi
vagyunk az Krisztusnak kozelb vald rokonsdgi? hallgassatok
azért, mert mi lesziink nagyobhak télleteknél...” sth.

A halmozas mind e bemutatott formai végeredményben a para-
lelizmus 6si gondolatjarasdt fejlesztik tovdbb nagyardnyilag,
akar lirai, akar racionalis eredet(iek s akar egynemiieknek, akar
ellenkezbknek rétegeit gyfirfizik egymasra végtelen. A latin példa
nevelte bele e kezdetleges irodalmi nyelvbe a paralelizmus tszto-
nét, elannyira, hogy a magyar lorditok, bar tudatosan miivészi,
szépardnyd kiképzésre nem térekedtek, mar a latintdl [Gggetle-
nill, alatin eredetinek ellenére is éltek formdival. Legleltiindhben
nyilvanul meg ebbeli hajlamulk a szd-varidlasban, a halmozds
rendszerének a legkisebb egységre, a szora is kiterjesztésében.
A szdvarialas azonban oly, csaknem a modorossagig jellegzetes
hélyege ez irodalmi nyelvnek, hogy lehetetlen a halmozas e para-
nyaindl is meg nem dllitanunk az olvasét. ,,Egy kevés id6t avagy
haladékot” -, hogy (itet er§sitenék avagy hiztatnak” — , az istents
avagy ariimadsag”: elléle kapesolatokrél lesz itt szd.

E vagylagos forditasok, széikeritések és halmozdsok egy része
megmagyardzhatd a forditoknak — mit fentebb mar érintettiink —
nem annyira az egész szivegekre, mint inkabb csak egyes szavak
tolmdcsoldsdra irdnyitott gondjaval, masfelél pedig olvaséjulkhoz
vald killénleges viszonyukkal. Mintha tigy értelmeznék leladatu-
kat, hogy 6k nem szdvegirdk, hanem csak magyardzéi az idegen
szbvegben loglalt szavaknak; masfeldl a tarsalgas {ormdi kizé
képzelik magukat g kozlik, hogy az a latin sz0, amely éppen most
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soron van, magyarul igy vagy tgy mondhaté; nem ,,irék”, hanem
eleven szotarak s hivatasuknak érzik a latin sz6 tobb lehetséges
megfeleldjét is kozolni, pl. , kik avagy melyek”; ,kezdé, fond4la,
szerzé”; ,hamar vagy legottan”;  hercege vezére”. Vagylagos [or-
ditasaik e gzerint nem szabatos atilltetések, hanem ,magyaraza-
tok”, szinonimdklkal vals glosszazdsok. Megértjik ezt, ha oly tel-
jesen kilejtett glosszazdsokra gondolunk, mind emez: ,mert az
angyal magyaraztatik kévetnek, hirviselnek és kovetséghen ja-
rénak”. Sok esetben a mdsolé szaporitja, kettdzteti dmlengve a
szot; maskor a flordité, egy korabbi [orditdsra tdimaszkodvan, dt-
veszi az abban talaltat, de nagyobb vildgossag kedvéért meg is
toldja valamely rokonértelm(ivel, mi az § nyelvérzékének jobban
meglelel. Néha tandcestalansdg (,varos avagy vasar” — ,legyen az
te szived ... az Uristennel, avagy az Uristenhez”) adhatja meg
eljardsa magyardzatat, Killon (igyelmet érdemelnek bizonyos la-
tin—magyar szoikeritések. Egyik esoportjuknak kétségkiviil az a
magyardzata, hogy az adott esetekben mind a latin, mind a ma-
gyar sz0 egyardnt hasznalatos volt; elléle kilgjezések, mint ,,pro-
lesgiot tett beeskiidt” — ,ruhdja capaja” — ,véloma [éketéje” -
tin szavakat kapesolnak ssze velok felvaltva hasznalatos magyar
meglelelfilkkkel. Valamelyes gyakorlati kétnyelviiség dokumentu-
mal ezek, Mas esetekben pedig — ,6nbennette idest intra se”;
Hmegage idest senescit” — mintha latinul tudéd tarsai (eldljarsi?)
elott akarnd igazolni magat és magyaritdsat a fordité. Alighanem
az ellendrzés szintilyen lehetdvé tételét célozzak a magyar fordit-
manyha az eredetibdl itt-ott Atvett egész latin mondatok. Ily apro-
sdgok mutatjik legjobban, mennyire nem szabad latin és magyar
nyelvii irodalmisigot egymdstdl két killon vildgként elszigetel-
teknek tekintenfink s mennyire a gyakorlati valésaghan gytkere-
zett ugyanazon irészemélyekre nézve is a kétnyelvi irodalmisag
lehetdsége. Latin és magyar nyelvnek e kérben kériilbeliil ugyan-
olyan viszonyara kell gondolnunk, miné vegyes ajki lakossagnal
az ott beszélt kiillénféle nyelveké egymashoz.

Mondom, sok esetben ez irodalmisdg primitivebb célkitiizései-
ben taldlhatjuk meg a sz6halmozds magyarazatat. Kétségtelen
azonban, hogy a legtobb esetben 6szténszerd parhuzamositassal,
korszeri stilisztikai hajlammal, végiil divattal, s6t modorossdggal
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van dolgunk. ETélék mint: ,én szikségiimbe és én szikségimnek
idején” — ,,megevesddnek vala és evvel [olynak vala” — 0 mely
nagy szivemszakadva valék, ime szivemntdl elszakadtam”: teljesen
az §gi, bibliai paralelizmus szellemében vannak meglogalmazva.
Mais esetekben pedig a puszta dsztonszeriiségen, megszokdason,
divaton kiviil semmi egyébbel nem tudndk megérteni az ikerités
szilkkségét, indokat; igy ilyenekben: ,mind ez &j6t avagy éjjelt —
teljes elvesztése fosztdsa és pusztuldsa - megkdruljak betegiiljek
- a menyorszagot és az eget — ruhatlansdgnak miatta avagy annak
okaért — ékisségoel szépséggel | = decore| — seregit gyiilekozetit —
az 6 hazi szolgdld lednyival és vitézivel hopmestorivel (cum sua
comitiva) - épité rakata — juhokon csordan (super gregem) — ruhd-
janak peremit ad4 nyujta, az meglogd ragada — megszaradott
aszott vala — kéncsik enyésztettenek rejtettenek el — nagy csiha-
gdssal kacagdssal — tarkopasz iprikopasz — kénozzdk gyttrik vala
—valamennyiszer hanyszor — valtoztaték hozattatél — az éjeknek
sokat sok éjeket — jelenvoltira avagy el6tte — halogassa holnapoz-
za — miképen ... szentiras tartja mondja - terhét nehézségét”. Ide-
vald lehet a szamhalmozas is: ,ezirszor vald toményezor”; az idé-
zés szdszaporité forméja is: , kirél ily nagy dicséség mondatott
mondvAn”; valamint a figura etymologica példai: ,latast 14t”;
~egy kérést kér”; 6 mely vélhetetlen erfis dleléssel oleltél meg
engemet jo Jézus” (a Horvdit-kidexh(l; a Cornides-kédex, ritmus-
talanabbul {gy mondja: ,,6 j6 Jésus, mely nagy mondhatatlan
szerelmnek 6lelésével 6leltél meg engemet az keresztfdan”); mega
chiasmus ritkabb esetei: ,6 szenvedendd szeretet és szerelmes
szenvedet” — | czendes szdval beszélj vagy lassi beszéddel sz6])”.
Végill ugyane parhuzamositd hajlam kiévetkezménye kbzépkori
verseinkben a ragrim és szinonimarim csaknem kivétel nélkiili
uralma.

Az amagyarositdsi folyamat, mely kédexeink irodalmi nyelvé-
bhen hovatovahh érvényesiilt, megritkitva latinizmusait, e széhal-
mazokat sem hagyta érintetlen s késdbbi kodexeinkben, kivalt az
Erdyben szamos, nyelviinkben méig magyarosnak tartott, igazi
ikerszd és mondas kerill eld. A latintdl (elnevelt parhuzamosité
hajlam rataldlt a maga magyar anyagéra s azzal kezdte kielégite-
ni magat: aga-boga; szem nem latott, [l nem hallott; éjnek é&jle-
1én; nékirdl masrdl {egyrél-mdsrol); minden szegét bogat; sze-
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gény, bodog, nemes, nemtelen; ¢hen szoméhon; iait fiait; meg-
szanja banja; édes szivvel lélekkel; hirét nevét; izét biizét; étlen
itlan; csonka bonka; esznek isznak lakoznak. Nem egyszer hatha-
tos stilisztikai értéke is van ily széikeritésnek: ,,oly igbn saly, oly
igbn nehéz!”

Tagadhatatlan hat, hogy e mondattana szerint erdsen dedkos
irodalmi nyelvnek legegyetemesebh stilisztikai formdja a halmo-
zdsig [okozott paralelizmus volt. Nem volt idegen a paralelizmus
a magyar nép 4si széveghagyomdnyaitél sem, s talan épp azért
honosodott meg oly kénnyen a maga irodalmibb, nagyaranyahb
és komplikaltabb valtozataival. Hisz még az ,,apré gyermekek”
szavit is a parhuzamossdg torvényel szerint idézi Erdv-kiéde-
xiink: ,Apa, atte |adj te] kinyeret, anya, atte kinyeret!” Sok pon-
gyolasagot eresztett szabadjara, de — mint nem egy szép ardnyu
mondatszerkezetben érezhettiik — lormaérzéket is nevelt s ki le-
hetne mutatni: székines, jelentéstani és hangulati drnyalatok
mily rendkiviili gazdagsdgat fejlesztette ki nyelviinkben a maga
f{olyvast tibbre, nagyobbra, hasonldk és killonbtzik keresésére és
halmozasara siirgetd lormakényszerével. Késdbbi korra vart a
feladat, hogy valogasson a biséges készletekben, differencidlja a
Jjelentéseket, s a szétdri gazdagsaghol kibdnydssza az drnyalatok
és a gzabatossag stilusértékeit.

Nem hidnyoznak azonban az ellenkezd stilisztikai hajlam je-
lenzégei sem. A latin sok szép csinos és {igyes szerkezetre, kézbe-
vetés, atvetés, dsszevonds, témorités modjaira is adott mintat s
egy-egy logékonyabb [ordité — mint némely eddigi idézetiinkbdl is
kiérezhettiik — e fegyelmezettebb forméakban is szerencsésen k-
vette mesterét, bar a magyar mondattan, f6képp a szérend, itt
sem maradt mindenkor sértetlen. ,,Az helynek, azholott lakozik
vala, plispoke” — ,semmi te hozzéd, asszonyon, egyenld és hason-
latos” - ,,és végre lzsdkot, kinek Istentd] az dldomas igérteték,
sz(ilé” — , nem mindénék, kik mondjdk énnekém: uram, uram,
bemennek mennyeknek orszagéba” — ki az Amaleket, az 6nere-
jében ... bizakodé6t, nem térrel vivan, de szent kény6rgéssel imad-
kozvan, meggyizé”: ezek legyenek példdink a kizbevetésre. Mint
az utolsé mutatja, ily lellliggesztések jelentékenyen fokozhatjak
a befejezd mondatrészlet nyomatékat s a hangstly szép hulldm-
zdsait teszik lehetévé, Ardanylag ritkabbak az dtvetés példai:
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»S4ép imadsagokat ir vala és szentoknek életét”. — Komplikal-
tabb: ,mert nem aki neked tetszik ..., de vegyed azt eszédbe, me-
lyeket szenvedétt legyen” (= ne azt vedd eszedbe, amit épen ldtsz
beléle, hanem hogy miket szenvedett). Kevés a példa dsszevonas-
rais {,minden csoda- és irgalmassdgtételében™), kivalt azon mes-
teribb formajara, midén egyazon ige két, magaban véve is Ossze-
tett bdvitményt rendel maga ala:  hogy az érzékenységit az okos-
sdgnak aldja — és az gyarld testet az léleknek engedelmére
hajthatnd”. F szép mondat a Karthauzi Névtelen egészséges sti-
lusérzékét dicséri.

A tomor szerkesztés leginkdbb bizonyos szentenciézus stilus-
nak a sajatja. Vells mondasok, jellemzd szoldsok, példabeszédek
és kibzmondasok elég gzép gy(jteményét szemelhetndk ki kodexe-
inkbdl. Igen sok esetben még csak dtmeneti értéki forditdsok
ezek, s csak idGjartdval nyerhettek volna s részhen nyertek kozaj-
kon végleges, ritmikus alakot. Az ismert ,Quidquid agis” magyar-
ja még széhalmozassal terhes: ,,Minden te dolgaidba és tétemé-
nyidben az végét megnézjed és gondoljad”. Hasonlé halmozds
akadalyozza kozmondasszerd kialakuldsat ennek a tételnek: ,az
k&vér has nem teszen, nem nemz gyors elmét”. Kézeledik mar a
kizmondds magvas rividségéhez ez a logalmazdas: ,,az kertbéli (a
1s kinyjtja dgait az kertnek kiviile”, 8 ritmikus képletével tiinik
ki emez: , késdn kiltem, elmult az id3”, meg ez: ,hol az szerelm,
ott az szem”. Malg él6 szdlasmonddsok: ,,ma énnekem, holnap
teneked” — ,ha leiil is jaj, hafelkel isja]” — ,,mennyi 6, annyi ész”.
Egy divatos [rancia sz6las (,(aisant de nécessité vertu”) latin ere-
detijét (,,de necessitate faciens virtutem”) a Teleki-kddex ily mag-
vasan forditja: ,.sziikséghél jészdgot tevén”, (Emlékezziink Arany
Janos verses [orditasdra: ,,A kénytelenséghél erényt csinalvan”.)

A tomérség legjobb példait ott talaljuk, ahol elsd pillanatra leg-
kevéshé remélndk: a kezdetleges irodalmi nyelv szdamadra legnehe-
zebb terileten, az elméleti (mondhatnok (ilozdfial) gondolkodas
elvont vilagaban. De a latin is ott ad ra leglegyelmezettebb minta-
kat, a ,,definicié” és ,,tétel” nagy muilti és gyakorlatt mifajaban.
»Az harag az 1éleknek egy meghahoritott induldsa” — , Az harag
bosszudlasnak kévansdga” — Az kevélség dmagdnak tulajdon
(elmagasztatasanak szerelme” — , az kevélség mondatik némdne-
mdé merészségnek, kivel ember Istennek [élelme nékol meri tenni
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azokat, kiket tud lenni Istennek ellene, & teremtdjének ellene” —
LAz tudomany isteni és emberi Allatoknalk megismereti” — Az
fesvénség ez: sokakat gyGhteni és az felettevalékat szegényeknek
nem adni”. Az elsd kivételével mind e példink a Cornides-kédex
szentharomsagnapi begzédéhdl vals, mely egy Paratus-féle tani-
tason alapszik. A ,nihil est in intellectu” hires gondolata igy
hangzik a Virginia-kédexben: ,Ritkan gondoltatik az elmében
valami, melyet az kiils érzékenységek be nem bocsatnak” (érted:
melyet nem a kiilsé érzékenységek bocsdtottak be). Lassunk az
Erdy-kédexbidl egy dedkos konstrukeidjd meghatérozast is: Az
lelkiismeret mondatik emberi igyekozetnek tekélletes hajldsa va-
lamit tenni avagy nem tenni lelki erds végezettel”, meg egy sze-
rencsésebben kilejezett absztrakt tételt: ,Mert az Uristenben
kezdettdl fogva volt boleseség avagy ige, miképpen az gondoléban
gondolat”. Legyen elég ennyl, egyszersmind (igyelmeztetésiil
azok gzamara, kik a magyar {ilozéfiai miinyelv kezdetei irant ér-
deklddnek. Taldlhatni itt példat a szérszdlhasogatashoz kézel
allo, de témoren meglogalmazott disztinkcidkra is: ,,mert ott [a
pokolban]| vagyon haldl haldl nékil, ki mondatik él6 halalnak,
mert az ottvaldk tigy halnak meg, hogy koronkéd élnek és tgy él-
nek, hogy koronkéd meghalnak” — ,mert a haldl ott mindenkoron
é] és a végezet mindenkoron kezdetik” — azok kik gy6tornek,
soha meg nem [dradnak, és azok, kiket gvitidrnek, soha meg nem
halhatnak”. Tudnak erét is 6nteni ily paradox {inomséagokba:
»Mert nekdm nélad nékil haldl és te veled meghalnom élet!” -
Minde példik a Nddor-kédexhdl valok,

Az elvonttal, a testlfolottivel killonben folyvast taldlkoznia kel-
lett az irodalmiva fejledezd nyelvinek, ha nem a maga tiszta gon-
dolati mivoltaban, hat példazatosan, sejtelemszeriileg minden
konkrétum mogott. A kézépkor allegorizald hajlama, mely a (61di
dolgok ,képe, szine és személye” alatt azoknak ,,erkoéles avagy 1é-
lek szerént valo értelmét”, | jegyzését” kereste, ,,példak” ezreivel
szuggeralt és jelképezett erkolesi igazsdgokat és dogmat, szive-
gek, mondasok kézvetlen értelmében egy belsbb, misztikus utan
kutatott ,,hasogatvan”, ,, magyardzvin és kifejtégetvén & belibdl™:
éppagy ranyomta bélyegét a nyelvre, mint a skolasztika fentebb
dtfutott stilusképletei, s killénosen az elvont fogalmalk és viszo-
nyitasok sz6- és formakincsének gazdagitasdra osztikélte, A ki-
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(ejezéskészlet fejlettsége fel is tlinik tanitdsainkban. Elvont fo-
galmakat, lelkiség (inomabb elemzéseit és szemléletét, mik a la-
tinban adva voltak, a magyar is szerencsésen tud mér tolmécesol-
ni. Természetesen felismerhets még eszkizein, hogy az érzélle-
tek kifejezéstdrabol utaltattak at qj hivatdsukra, de ez atmeneti
jellege is a paldazatossag, képpel vald beszéd talajan tartja mega
nyelvet: ez immar nem szerkezeti, hanem szemléleti, (ellogasheli
wparalelizmus”-nak, a konkrét és absztrakt paralelizmusanak vi-
lagaban. Menny- és (61d, egyhaz és vilag, 1élek és test, didki és
»parasztdl valo” kilejezés: irodalmi és élényelv nagy tlelkezését
jelenti ez allegorizdld hajlam - szellemnek, nyelvnek egyardnt
gyarapoddsdra.

Szeretetnek , 6regiileti” (tkp. = vastagoddsa), — szeretetnek
Lhéveége” — gzivet, lelket djétatossaggal ,,megkdvériteni” — az
elme ,foghat” valamit: e néhdny példa potoljon ezernyit az elvont
szdkines érzékletes eredetének illusztrdlasara. A képes beszéd
mellett (,,habozd gondolatoknak zendiilési” — , késértetoknek 6
vizel belolynak az szivnek § hajdjdban” —  késégnek habdban™)
legtébbszir a hasonlat szolgél elvontak szemléltetésére. Pl a té-
tel ez: a méltan vald dldozds megvildgitja az elmét s a feledésbe
meriilt biinék emlékét (6lidézi; ennek megértésére szolgal a ki-
vetkez0 hasonlat: ,miképpen az vertlénybe, ki az ablakon bejf, az
rog-por megtetszik és meglatszik, kit embér az verdfény nékil
nem lathat: ezbonképpen ez szentségnek méltan vald vételével
megesmértetnek a léloknek fogyatkozdsi”. — Aristoteles azt
mondja Metaphysikdjaban: ,mennyivel inkabb kozelit valami 4l-
lat | = substantia| joszégos dllathoz, annyival inkabb részesdl az
dllatnak mivoltaval”: — példa ehhez ,parasztdl”: ,,Az tliz némine-
md joszagos dllat; kihez mig [= mennél] kézelb megyen ember,
annyéval inkdbb megmeleg6l”... sth. Igy aztdn Aristoteles gondo-
lata ,,mind egyhdzi népek, mind parasztok” szamadra érthetd.

Nem lehet célom kizépkori irodalmi nyelviinkrdl kimeritd ta-
nulméanyt frni. Mondat- és stilusformai jellemzésére legyen elég a
fenti igénytelen vdzlat. Székincsét — pedigigazi gazdagsdga abban
rejlik — meg sem kisérthetem érdeme szerint méltatni. Mégis ra
kell mutatnom bizonyos i) miiveltségi kordk, killondsen a vallds,
az egyhaz, a kolostori élet gazdag székincsére. Amint lentebb cél-
zast tettem a (iloz6fial minyelv kezdeteire, hadd utaljak most
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még a természettudominyok, a {Gldrajz, a zene, a mesterségek,
szerszamolk, ruhazat, lakas, udvariassag, tarsalgas szo-, név- és
formulakincsére. A magyar szentek Erdy-kédexbeli legendaibél
magyar [6ldrajzi nevek érdekes gyiijteménye volna kiszedhetd
(Erdélség, Erdénség, az Nylrbatorsag, Somogysig, Zalasig, Sze-
rémségnek tartomédnya; Havaselfolde, Kelenfdlde, az Alfeldén; az
Temeskézbe, az Tisza-Dunakézbe, az Bakon kizepitt; Meszes
kapujan, Fekete Koros, Varad[§, Biharvaradd4; Tétorszag, Csor-
szag, az cs6k = csehek).

Az emlitett miiveltségi kioriok szokincsébdl még csak izelitdt
sem adhatok, valamint azt a magyarosoddsi folyamatot sem kisér-
hetem végig, melyen ez egészében dedkos iz irodalmi nyelv ke-
resztiillment a kozépkor végéig.

Egvet azonban nem mell§zhetek: némi szemelvényes 6sszealli-
tast a magyar irodalmi miveltség szikészletébil. Az irodalmi
miinyelv gyarapodésa egyitt jart a nemzeti nyelv(i {rdsheliség
élénkebb gyakorldsdval, s a kordbbi szdjegyzékek és glosszdk el-
szigetelt szavai, sok (jjal gyarapodva, most mar szivegben (orog-
nak, életbeli, kozkelet( kilejezésekként.

Az {rasbeliség technikal székinesét (papiros, hdrtya, cédula,
kinyvbdl a sz6t ellaragni stb.) mellgzve, ldssuk tehat logalomkao-
rok szerint a magyar dedksdg valamelyes  kisded” szétarat.

A tanult és irni tudd ember neve dedk vagy didk; iskoldzatlané
paraszt, frdstudatlan. Deak (vagy deski) nyelv a latin; dedli hitii
a latin széveg; dedld tudomany az egyhdzi tudomédny, a szentiras-
nak tudomdnya, meg az hét szabad tudomanyok, miket a tanul-
saghelyen sajatitanak el a tanulé dedkok, tandlsdgokba [oglalvan
magokat. Az egyetemek teoldgiai kara a szentirdsnak skoldja.
»Egyetemi elGaddsokat hallgatni”: ext igy (ejezték ki: tandlsagot
kovetni (pl. az logikaban valé tanélsagot), térvénykonyvet hall-
gatni. A tandr: mestdr, mégpedig {rdsbhan {(vagy szentirasban)
szentdlt mestér, szentirdsbeli doctor, térvénytudd mestor. ,Ta-
nitnivalamit, prelegdlni az egyetemen (pl. egyhazi torvényt)”: igy
fejezték ki: egyhdzi torvényben olvasni. Az egyhdzi toérvénnyel
(joggal) a ,paraszt tirvény” (= vildgi) all szemben.

A nagy tudoményu nagy didkok”, az ,irdshan tanultak”, a
Lhagy tudés emberek” kozil keriiltek ki az irdk, irédeakok,
{rastirlejtd és irdsmagyardzd mestirok, kinyvnek szerzii, szer-
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zik, versszerzd mestorok, kik elnyerték az irds malasztjat, az ih-
lést. A mieink ugyan nemzeti nyelven nemigen irtak eredetit, ha-
nem csak magyaraztdk, forditottak a latint, ,bét( szerént”, ,az
1géket igékre magyardzvan”, vagy néha szabadabban, csak ,meg-
jelentvén” annak értelmét, magyarsagat.

A szerzés és {rds leggyakoribb miiszavai: szerzeni, lelni (szer-
zés, lelés), irast, beszédet torlejteni és szabni, szerzést torlejteni,
irdst tenni valamirél, irdst szedegetni. Mindannak, ami igy létre-
jon, barmely miifajhoz tartozzék is, irds a neve, vagy torlitett irds,
kényv, kinyvecse, konyvecske. Az irast megolvastak, olvastak
benne, olvastak a konyvben; az olvasméanynak, vagy egy-egy elol-
vasott részletének lecke vagy lekce a neve,

Az {rag [Ebb miifajal: szentiras (6-térvény, (j-térvény); bélese-
ség (filozdfia); szerzés (regula); imadsdg; ének; prédikdcié, be-
széd, tanulsdg, elmélkddés avagy gondolat, szenteknek legenddja
avagy élete, példa, példabeszéd, latas. Magyardzo vagy értelmadé
irds annyi mint kommentdr; levél, carta levél: oklevél; az efféle
leveleket conlirmadltatni kellett, Nem vilagos a ,beszédtorlitd
kényv” jelentése (heszédgyljtemény?). A Festetics-kodex a dra-
mat ,egymasfelelés”-nek forditja. Ami versben volt irva, az vers
(de mai értelmében ez a szd [6lottébb ritkdn fordul els). Verset,
éneket néha megnotulaltak, azaz hangjeggyel is ellattak. Az iras-
nak rendszerint tobh capituluma avagy része volt, de cimere
avagy jegye {(cime) csak ritkan. Hires kényv volt a Rémasdgnak
kényve avagy Rémaiaknak kényve (Gesta Romanorum).

Idézni elléle formuldkkal volt szokds: dgymond Sz, Bernald
doctor; Ggymond ez kinyvnek szerzdje; mert Sz. Jakab apostol
monddsa szerént: errél mondja az Uristen Sz. Isaids préfétanak
szdja dltal; sz6l ez mellé az tiszteletes Beda doctor s Gigymond;
errél mondja vala Dantes; azért mondja idveziténk szent Maté
irta meg kényvének 6téd részében {(igy a Cornides-kddexben ko-
vetkezetesen); ez példa vagyon megirvin Rémaiaknak kényvé-
ben; mert Ggy vagyon megirvan Job patriarkanak kényvében
XXI. capitulo; miként Sz. Maté irja; miképen irattatik az sz(iz
Mariardl irt csodatételnek kiinyvében; mint meg vagyon jegyez-
vén in Catalogo Sanctorum; mint irds veti; néminemd bélcs szer-
z6 ez verseket ezenképpen mondvan; Ggy olvastatik az szerzetnek
kronikdjaban; gy olvastatik 6 réla néminemd irasha, kit Pelbart
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az apostoloknalk életekrél vald kinyvben, hogy; olvastatik szent
atyiknak életekben egy példa ezenképpen.

Az 1déz6 formuldk siirdi haszndlata szévegeink kompilacio-
jellegére utal; az ir6 személye visszahtizodik s tekintélyeknek
adja at a szét.

Kilénben, mint latni, az irodalmi miiveltség székészletét is
ugyanaz a halmozd, variacios hajlam termelte ki, mely kézépkori
irodalmi nyelviinket a maga egészében annyira jellemezi. Ritka az
a miiszd, melynek két-harom szinonimdja ne lenne, s mindegyik
ritkdn fordul elé egymagdban: az avagy kétészénak (,szerzé
avagy 1elé”) itt is nagy szerepe van,

Ez elsf irodalmi nyelv 6rékségében ,részesek és nyomosok”
lettek a kovetkezendd szdzadok. Kolostori és rendi keretein tilra,
ki a laikug vildgha, a relformdcié (olytatta szétterjesztését, egyre
tibbet oltvan bele az él6 beszéd formaihdl, vilagi szdkincesébdl és
hangidomabél. Pazmény Péter retorikai tanultsdga, erds logika-
ja és tGsgybkeres magyarsaga fejezte be ez egyhazi dedk stilusia
irodalminyelv kiképzését, szévegszer( megszabalyozdsit. Amaz
idegen korldtok nagy része ekkorara Ssszeomlott s készen allt fe-
gyelmezd elvill és szabalyul a miivelt magyar nyelv sajt toérvénye
is. Kijarvan a latin iskolat, irodalmi nyelviink megtanulta az én-
legvelmezést.

Részlet A magvor irodalmi mifveltség kezdetei ¢. konyvembd),
1931.
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LPROFETAK ALTAL SZOLT RIGEN...”

Sylvester hires digztichonainal keletkezésérél, s tobb azzal kap-
csolatos kérdésrdl késziilvén szdlani, elére kell bocsdtanom azon
kimyv szivegrendjének az ismertetését, melyben a széban forgd
versek napvildgot lattak.

Az Vi Testamentu Magar nelven (1514) két részre oszlik. Az
elsf a négy evangéliumot és az Apostolok cselekedefit loglalja ma-
gdba 208 szamozott levélen; a masodik, ijrakezdédd, 158-ig hala-
dé levélszamozdassal, a Leveleket és a Jelendsek honyudt. Az elsit
megeldzi 4, a masodikat kévet 12 szdmozatlan levél, alabb ismer-
tetendd szovegekkel, Az Akadémiai Kényvtdr egy szép (R, M., Ir.
0. 414! jelzetii) példanya valdban két kilén kétetl van is bekot-
ve a mondott megoszlds szerint, melyre kiilénben maga Sylvester
figyelmeztet a masodik rész elején. Ebben s az Akadémiai Kényv-
tar tébbi példanyiban az elsd résat (kotetet) megel§zi 4 szamo-
zatlan levélen van kinyomva a cimlap, Sylvester latin nyelvid
gjdnldsa Ferdindnd kirdly fiaihoz, meg Az mogyvar nipnek, ki ezt
olvassa c. ajanldverse, Ez utébbi a negyedik levél hatlapjat (oglal-
jael Kozvetlen utdna (vele szemkozt) Gires lap kivetkezik: a sz4-
mozott elsé levél eldlapja; s e levélnek csak hdtlapjan kezd6dik a
Miaté evangéliumat megeldz6 ,, Szent Mathe tlete”. Az Akadémiai
Konyvtar kétkotetes példdnydban a most emlitett {ires lapra irta
he valaki utébh Az magvar nipnek verses latin lorditdsat, melyrdl
még szdlani logok.

Révész Imre leirdsa (Erddsi Jdnos, Debrecen, 1859. 25, 1.) sze-
rint a hécsi Csaszdri Konyvtar példidnyanak kényveleji széveg-
rendje egyezik ugyan az imént ismertetett példanyokéval, de ab-
ban az ajanlévers egy lappal hatrabbra, vagyis a szdamozott elsé
levél eldlapjara keriilt, a szamozatlan negyedik levél hatlapja vi-
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szont iiresen maradt. Ez eltérés megmagyardzasdra nem vallal-
kozhatok. Tudtommal Varjas Béla foglalkozik a kiadvany tipogra-
fiai vdltozataival. Kivanatos, hogy mielébb kizzétegye megfigye-
léseit.

A koényvelejl szamozatlan levelek szivegeivel kapesolathan
még csupan annyit kell kz6lném, hogy azokat esak utélag, szin-
te a megjelentetés eldtti percekben nyomhattak ki, Sylvesternek
Nadasdyhoz intézett leveleibdl tudjuk, hogy 1541, januar 26-raa
konyv mar kikerilt a sajté alél; de nem sokkal elébb, 1540. de-
cember 4-én Sylvester még az ajdnlas igyéhen kért intézkedést
Néadasdytél. Ennek vélaszat nem ismerjilk, annyit azonban Syl-
vester januar 26-1 levelébdl megdllapithatunk, hogy a valamikor
december 4-e utdn megszivegezett ajanlast még megkiildte ura-
nak, s az bizonyos véltoztatast kivant a szévegen, tgyhogy csak a
véaltoztatds végrehajtdsa utan keriilhetett sajté ald a négy szdmo-
zatlan levél sziveganyaga. (L. ItK. 1893. 90-91. 1)

Ennyit az els részrél. A masodiknak legelsé levele nincsen el-
latva sorszdammal, de beleszamit elsdiil a 158-ba, mert a kovetke-
z0 levél mar 2-gel van szdmozva. A 158. levél elflapjian végzddik az
Ujszévetségl szdveg, hatlapjan pedig, s a kévetkezd, konyvvégi, 12
szamozatlan levélen bhizonyos jarulékos szivegek olvashatdk,
Mégpedig elészor is Maté, Lukacs és Janos evangéliumanak, meg
az Apostolok cselekedetinek disztichonokba foglalt summariu-
mali, az utolsd utdn ezzel az ismert, fontos megjegyzéssel: |Ez
fummariumot hog helifi nem veték ez ltn oka, hog kifen viuék
elziinkbe az mli Aeluiinknek mindenben valo nag nemellvoltat.”
Ezutdn még jegyzetek kévetkeznek a biblidnak ,,nem tulajdon
jegyzisben” (vagyis dtvitt értelemben) vett igéirél (s ezzel kapeso-
lathan a magyar virdgénekek képes heszédérdl) meg az Ujszivet-
ség lorditasaban eltlorduld ,nehéz” igékrél: mérdszerszamok,
pénzek, betegségek neveirél. Végil ilyen cimen: ,Az kényvnyom-
tatd isteni kedvet kévan annak, azki ezt olvassa”™; Abddi Benedek
kér bocsanatot a nyomashan esett vétkekért, azzal mentegetézve,
hogy nem 6 kezdte a mii nyomtatasat.

Sylvester disztichonairdl kézlendd megdllapitasaimat a két vél-
tozat kozti emlitett eltérés nem belolyasolja. Fontos (és ebben
mindkét valtozat egyezik) a verses summariumoknak utélagos,
nem a maguk helyére vald beillesztése meg Sylvesternek ezt meg-
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okold, idézett nyilatkozata. E summariumokat egyenként, azon
evangélium, illetve (ijszivetségl kdnyv (Apostolok cselekedeti) elé
kellett volna kinyomtatni, amelyiknek a tartalmadt témoritik
versbe. De mint lattuk, az evangéliumok, s az Apostolok cseleke-
deti a kdnyv elsf részében olvashatdk, a hozzdjuk tartosé summa-
riumok ellenben a masodik rész (kotet) legvégén, az egész Ujszo-
vetség-forditdshoz mintegy rdadasul hozzdcsapott szamozatlan
leveleken vannak egyvégtében kinyomva, Sylvesternek e killénos
rendet megokold, idézett magyardzkodasdval egytitt, Révész Imre
(i. m. 27, 1,) Sylvester magyardazkodasdt {gy értelmezi: ,,Azaz: mi-
dén még a forditas és nyomds munkaja folyt, nem merte feltenni,
nem vette észre, hogy a magyar nyelv alkalmatos lehetne a romai
mérték szerinti verselésre; mert killénben ezen verseket Eras-
mus példdja szerint, mindeniitt az illetd rész elébe tette volna.
Ebhél kivetkeztethetjiitk nemesak azt, hogy ama magvar néphez
intézett vers is, a mfi bevégzése utdn késziilt, hanem azt is, hogy
irodalmunkban ... csakugyan & volt az els6, ki a rémai mérték sze-
rinti verselést megkezdette, mert kidlinben nem lett volna, mint-
egy véletlenill, meglepetve a mi nyelvilnknek e tekintetben is
»nagy, nemes volta« altal.”

Révész kivetkeztetéseit dltalanossaghan hizvast ellogadhat-
juk. A [elledezés idGpontjanak a meghatiarozasghoz aldbb (ogok
egy masik fogddzit megjelilni, s annak segitségével is a Révészé-
hez hasonld eredményre jutunk. A summariumok kiillénés elhe-
lyezésébdl azonban legfeljebb annyi kévetkeznék bizonyosan,
hogy az elsd rész mar ki volt nyomva, a masodiknak a nyomtata-
sa pedig mar [olyamathban volt (de bevégezve nem okvetleniil!) a
nagy folfedezés idején. Ha ugyanis kordbban, s nem a mésodik
rész nyomtatdsa kizben veszi észre a meglepd lehetéséget, akkor
még modjaban lett volna summaAariumait egyvégtében hozzacsa-
tolni az elsé részhez, ahol legaldbb a summadazott Gjszovetségi feje-
zetekkel keriiltek volna egy , kitetbe”, azok kizvetlen (olytatasa-
ként. Hogy az ajanlévers elhelyezésébdl a [elledezés idGpontjira
nézve mi sem kivetkezik, az a négy szamozatlan levélrél fentebb
elmondottak alapjin természetes. Ami Sylvester elsdségét illeti,
mi méar ismeriink ugyan — Hajnéczy Ivan ligyelmeztetése (It.
1921.) 6ta — egyetlenegy drva hexameteres sort hiisz évvel kordb-
bi id&hbdl, az Apostolok méltésdgdrsl sz616 kis kidexbdl (,Mely
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nagy volt Roma, az § romlasa jelenti”), § azonban nem ismerte
azt, s mis, feltehetd kordabhi probalkozazokrol sem volt tudoma-
sa: els6 kisérletezének, felfedezdnek tudta magat. Verstani (go-
rog-romai verstani) ismeretei kétségkiviil voltak; tudta, mi az a
»prosodia”: Gremmaticdjdban ,ineklishez valé tudomany”-nak
forditotta e sz6t; s ugyanott megemlékezett bizonyos nyelvtani
vétedgekrdl, miket kénytelenséghdl, a metrum kedvéért (,metrl
scilicet coactus necessitate”) kivethet el a versiré. Irt is mar ré-
mai mértékii latin verseket (1527-1 miiveihez). De sem elméleti
verstani tanultsiga, sem latin verselésbeli gyakorlata nem 6szt6-
nézte hasonls ritmust magyvar versek irdsdra. Hidba volt elStte
(épp abban az Erasmus-{éle Biblia-szoveghen, melyet lorditdsa-
hoz alapul haszndlt), a latin példa: disztichonos summarium egy-
egy evangélium elétt (1. Révész, 26.1.): az sem csabitotta kovetés-
re a maga helyén &s idejében. Mi hirta hat magyar disztichonok
{rasara utébb, elkésetten, konyve nyomtatasanak is csaknem be-
végzése utan? )

Azt hiszem, ugyanaz, ami engem e cikk kizzétételére, Eszre-
vehette ugyanis, éppoly varatlanul, mint négyszéz évvel utébh
én, hogy forditdsa vége felé néhdny mondata, melyeket pedig
éppugy prozanak szdant, mint a tobbit, véletleniil hexametersze-
riien hangzik és lejt. Ime néhany ilyen feltlindbb, szétagrend;é-
ben daktilusi mértéket lappangtato részlet Ujszivetség-forditasa
legvégérol:

»Ls thz [falla az iltentlil az menyi or[fagbol, s be lele fitét” (a
155. levél hatlapjan); - ,Es az ki (fomiuhozik, iliién el, es az ki
akaria, vegen il6 vizet ingen” (a 157. levél hatlapjanak legals6 so-
raban). - Az utébbi mondat utdn mindéssze néhany sornyi széveg
van még hatra az Ujtestamentumbdl; a legvége pedig igy hangzik:
»Bizof hamar el ibudk. Amen. V&, Jouel vram Jelus. Az mil veun
Jefus Chriftusnak kedve legen mind ti veletek. Amen.” (A 158.
levél ellapjdn,)

Bar ki-ki magarol megérezhette az idézett mondatok helyen-
kénti daktilikus lejtését, feltiintetem azt a szokdsos verstani jel-
zéssel, mai helyesirasra téve dt Sylvester szivegét, s szigletes za-
rojellel rekesztve kiillén a nem lejtd részleteket:
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1. Es tfiz szélla az istent(l az mennyorszéghol, és benye-
[1¢ Gitot]. - 2. [Es azki] szomjuhozik jijon [el, és] azki akarja, ve-
[gyen i-]16 vizet ingyen. — 3. [Bi-]zony hamar eljovik. émgn. [Ugy.
Jével uram, Jézus.| Az mii urunk Jézus Krisztusnak kedve legyen

mind [ti1 veletek].

Spondeusi és daktilusi ,labak” e mondatokhban eléggé kitarton
sorakoznak egyvégtébe ahhoz, hogy hexameterszeri lejtés illazié-
jat tdmasszik; a masodik és harmadik darab, mint mondtam, ax
eredetl helyen kézel is van egymdashoz, a masodik jellegzetes he-
xameteri eséssel is zarul (- - |- ), a harmadiknak a végén pe-
dig tékéletes hexameter lappang a préza leple alatt:

Azmuu- | runk Jé- | zus Krisz- | tusnak | kedve le-
| gven mind..,

Sylvesternek, mint verstechnikdja tanisitja, finom hallasa, ki-
tlnd ritmusérzéke volt. Talan korrektira készitése kozben, lordi-
tdasa végsé lapjait olvasva tijra, vette észre valamelyik mondata-
ban, Ggylehet, épp az idézettek egyikében, azt a ,rejtek kincset”,
mely hire nélkiil, szinte titokzatos médon varazslédott bele sz6-
vegébe, nyelviink eredendd nemes voltanak kész bizonysagaként.
A humanista érdeklédésd, ,,az mii nyelviinket” oly meghatd mo-
don szeretd és [lirkészd, latinul, magyarul is verseld, a romai vers
torvényeit j6l ismers Sylvesternek elég volt egyetlenegy mondat-
darabkdbdl kihallania véletlenii] a véletlenil belélopakodott rit-
must, hogy most méar tudva, akarva allitson el§ hasonld nemdit az
»ineklishez vald tudomany” megszabott térvényel szerint. Megir-
hatta mar most — ezek szerint tehat valdszinfleg a forditas utol-
s6 ivének nyomdai korrigaldsa utdn - 6 is a maga summariumait
és ajanldversét, s csak kényvbeli utélagos elhelyezésiikrél kellett
gondoskodnia.

Nem terhelem az olvasét példdk szaporitdsdval, de annak érez-
tetésére, hogy Sylvesternek éppen kinyve végén (, kifen!”) mad-
jaban volt észrevennie sajat akaratlan daktilusait, Alljon itt még
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(mal helyesirdsra attéve) forditdsa utolsé lapjairdl e néhany to-
redék:

.Es megragads az sarkanyt” (155) — ,elluta az (51d” — ,és
kiisdedeket, kik” (uo.) - ,megmutatom teneked” - ,tiszta
iveghez” - (156) — ,temploma annak” — ,,és im hamar eljovik” (ez
kétszer isl) — 116 viznek tiszta [0l [vizit]” (157).

Idézhetnék magyarazodjegyzeteibdl is hasonlokat (,,Elviittik
kenyerit [azaz] tisztit, melybdl ilete volt” — ,mint meg vagyon
irva” — ,manna zsidé sz6”), de inkabb ,, Az nehéz igiknek ma-
gyarsagarul” sz016 [ejezetébd] kbzlok néhany szokapesolatot,
mert azokhoz hasonld a magyar néphesz {rt versében is eléfordul.
A mondott fejezetben tehat némely idegen szavakat ekként ér-
telmez:

,2Amen Sidoul. Magarul legen vg” (értsd: Amen zsidéul van
mondva, magyarul annyi mint legyen igv) — ,Belial Sidoul.
Magarul gonoli” - , Gobbatha Sidoul, gérégll lithoftaros,
magarul padimontum” - ,Iefus [idoul, magarul udvozitd” —
Kefas idoul, gérogil petros” — Korban [idoul, magarul ilten
tifitellighire valé aidndik” - ,Satan Ndoul, magarul ellenfig, va-
dolé”,

Ez a sok zsidéui-magyaru! meg zsidéul-gérogiil szészomszéd-
sag (mely nemegyszer, kivalt utolsd eldtti példankban hexameter-
szeriileg lejtd kirnyezetbe keriilt) talan belejatszott (latin ajanla-
sa alabb idézendé rokongondolatéval egyiitt) Sylvester kivetkezd
soral ritmusdnak az intézésébe:

Azki zsidéil és g6rogiil, és vigre deakal
Szél vala rigen, sz6l néked az itt magyarl,

A versbeli rejtek kinesre gondolva, ezt a szémagyarazatat se
hagyjuk emlitetlen:

~Reytek magarul, grogil thesauros.”
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S csakugyan, azon példak {rejtek haz, rejtek 1dda, rejtek mar-
ha) sordban, melyeket Sylvester e magyarazathoz [olytatdlagosan
idéz, a ,rejtek kines” is elénk keriil.

Ami Sylvesterrel torténhetett: véletlen felledezése a lappangd-
nak, raeszmélés az dnkénteleniil létrehozottra, a tudta nélkiil
készre: nem kivételes jelenség a miiveltség tirténetében, s kivalt
a verselés és ltaldban a miivészi technika koszénhet sokat a tu-
datra ébredés ily kedvezé, ihletett pillanatainak. Elképzelhetni a
felfedezd boldog dmulatat a neki kinyilatkoztatott (jdonsdgon,
Sylvester el is Amult rajta, s elkezdte magasgztalnl a nyelvet, anya-
nyelvét, melynek nemes volta im, minden eddiginél nyilvanvalgh-
ban kivilaglott elétte. A nyelvet magasztalta, s humanista létére
gem 6nmagit. Felfedezése, ma jél latjuk, rendkiviili dolog volt,
Szilady a nyelv- és irodalomtérténet egyik legnevezetesebb ese-
ményének mondja (RMKT., I1. 438. 1.), de 6 nem dicsekedett vele,

Desdkosainknak a XVIII. szdzad végén, mikor mds élényelvben
iz lathattak mdr példdt gorogszabdsi verselésre, kénnyebb volt
megismételnick ezt a [elledezést. 8 mégis mint versengtek egy-
mégsal az eledségért! Kivalt pedig Rajnis mily géggel hozta vilag
elé a maga portékajat, tudatlanocknak nem vald ,gyombérét”.
Hangoztatta ugyan nyelviink érdemét § is, hiszen szerinte példa-
beszédeink és kézmondasaink hangalakja is antik ritmus szerint
fogantatott (ki is mutatta benndk — némi kegyes korrigaldssal —
vagy 60 gérog sorfaj magyar testvérét): de sietett kiemelni, hogy
¢ mutatta megazt.

Nem igy Sylvester! O kordntsem elsdségét hiresztelte, sit (elle-
dezége elkésett voltat hangoztatta, sajnalattal. Mar egyszer ki-
asott 6 egy hasonlo ,rejtek kincset”, nyelviink grammaticai sza-
balyozottsaganak tényét; megesudalta szabdlyossdgat, mely nem
kisebb, mint a biblia harom szent nyelvéé, a héheré, a gorogé, a
rémaié (l. Turéezi-Trostler Jézsef, A m. nyelv felfedezése, Bp.,
1933.); nem hallgatta el a bilszke tudatot, hogy (mint igaz is) §
asta azt ki elsdil, de legott annak — gazdagoddsunk végett - ki-
hasznéldsat siirgette. S ime most Gjabb csoddlatos felfedezést tett
errdl a nyelvrdl: tapasztalnia adatott, hogy a girig-rémait még
ritmus szerint is képes az kévetni. Megdllapitasdat hasznositva,
ebben a ,,nemes” ritmushan intézett szézatot a maga népéhez,
hogy j4jjon, s olvassa, hallja immaér tulajdon nyelvén az Isten be-
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szédét, De elséségével dicsekedni még abban a (latin nyelvil) leve-
lében gem jutott eszébe, melyben konyve elkésziiltekor urat,
Nadasdyt értesitette felfedezésérdl. Nemrég — ekként summazha-
tom ismert levele tartalmat — nemrég még azt lobbanthattik sze-
miinkre az idegenelk, hogy csak nekiink nincs a magunk nyelvén
evangéliumunk. Most mdr azonban bizvast irigyelhetik télink
nyelviink kivilosagat, melyet még utdnozni sem képesek. Mert
vajon melyikiik ne csodalna, hogy magyar nyelven gorodg és romai
mintara minden versnemben irhatni verset, s eladhatni barmi
tudnivalt a szoképekrdl, stlyokrdl, mértékekrél? Kozli Nadasdy-
val, hogy a forditashoz hozzdcsatolta az evangéliumoknak versek-
be loglalt summariumait, s hogy azok kelleme kiillénésen akkor
tlinik ki, ha lant mellé éneklik, vagy legalabb skandalva mondjak;
szeretné, ha Nddasdy udvardban az ifjak és sziizek megtanulndk
4s énekelgetnék. Csodalatosan alkalmasak e versek az emlékezés
ergsitésére is. Olvassa hat Nadasdy az (j énekeket, a szdképeket
s a tohbit, ha lesz ra érkezése (Itk., 1893., 90-91. L.). K levél kelte-
zetlen, de nyilvan a teljes mii elkésziilte utan kelt, Nincs benne
semmi heurékazas, s nem tudjuk, versét csodaljuk-e inkabb, vagy
szerény mértéktartasat felfedezése ismertetésében.

Emlitettem kit{ing ritmusérzékét, Valohan csodalhatni diszti-
chonali tiszta ritmusat, Sylvesternek az (j idomban magat egy
csapdsra [eltaldld verstechnikdjat. A summadariumokban akad egy-
egy erfltetett méretd szotag, Az magyar nipnek prozodigja hibat-
lan. Tbltelék sz6 (ha ugyan az) csak egy (,,kit hagya, hoty te ko-
vess”); sudrendlellorgatas csak kettd, de olyat sokat idézhetni
kortarsainak nemzeti idom verseibél is {,,Ennek azirt szolgalj”,
LEnnek mindenkor tigy igaz dldozatot”; prézdban: ennek szol-
gdlj, ennek tigy sth.). Prozaban ritkdbb mondatrend (elébb a jel-
z01 mellékmondat, s azutan a fGmondat) egy izben fordul eld, de a
fémondat allitmanyi részének hangsilyban nagy nyereségére
(,Az kit igirt, imé, vigre megadta [iat”). Ellenben az idegen [or-
maval velejard versmondattani elényt: a mondat atterjesztheté-
sét sor végérdl a kivetkezs sorba: legott kiakndzta: 6tszor él en-
jambement-nal, egy izben szokatlan erdhiz juttatva dltala az at-
szakitott igét (,,...mert tiged az isten | | Elveszt, és nyomos itt nem
lehet a te neved™). Viszont pentameterei tiilnyomé része mondat-
tani cenziraval is jolesdleg érezteti a verstanit (,,Az kit igirt, imé,
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| vigre megadta [iat” stbh.). A chiasmus nevi alakzat hatésos ékit-
ményével két izben is él (,...ez llin profétad, doctorod ez liin™,
,Bodogok eljovetek, vesszetek el, gonoszok”), s masodizben, a
kéltemény utolsé sordban, oly miivészettel és epigrammai t6-
mérséggel, mely Négyesy szerint ,egy Ovidiusnak sem valt volna
szégyenére”. Voltaképp chiasmusszer( alakzatot, de megsokszo-
rozott eldtagit kell latnunk a vers 15-17. sordban is; a 15-16. sor-
ban haromszor egymas utan ismétlédik LAllitmany-alany” sor-
rendi mondatszerkezet, erds hangstllyal a szdveg szerint azonos
allitmanyi szakaszon (It vagvon az rejtek kines, itt vagvon az
kifolyd viz, Itt vagyon az tudomdny...”); a kovetkezd sor eleje
azonban spontén eréllyel meglorditja a szerkezet elemeinek sor-
rendjét, s ezzel rendkiviili nyomatékhoz juttatja a megkezdett
mondatritmus ellenére elsé helyre eléugré alanyt {,,lelki kenyér
vagyon itt”), egyittal az ,,itt vagyon” allitmany széelemeit is sor-
rendeserére (,vagyon itt”) kényszeritve. Mindez nem tudatosan
kimesterkélt alakisdg, hanem ékes magyar syntaxis, melyet lélek
¢s a versritmustdl is sugalmazott miioszton teremt eld,

Figyelmet érdemel az egész vers szép hangzata is, mely [6képp
a maganhangzdk szinbeli valtozatossagianak koszénhets. Vannak
sorai, melyekhen ugyanaz a maganhangzo legfeljebh kétszer ha
eléfordul. Ebben a soraban: ,Itt vagyon a tudomdny, mely érok
{letet ad”: nem kevesebb, mint kilencféle maganhangzat olvashat-
ni meg, s csak kétazer (az 6rék, meg az fletef sz6ban) ismétlddik
szomszédosan egyfajta hangz6. A mér idézett utolsé sor chiasmu-
sa nemcsak mondattani, hanem hangrendi szerkezete szerint is
chiasmus; mély- majd magashangi elem az eled mondataban
(,,Bodogok, eljovetek”) magas-, majd mélyhangi a mésodikban
(,,vesszetek el gonoszok™). Legelst sora pedig hangzatilag is a leg-
szebb magyar kiltemény-kezdetek kozé tartozik. Magdnhangz6i
gazdag valtozata sorozatat (,,Préfétdk dltal szolt rigen néked az
isten”) killondsen maltosdgos zeneiségiive avatja a sor csaknem
végig spondeusi, lass lejtése, a hangzdk hosszlisaga, mi hangsai-
nik teljes és egymashoz viszonyitva zeneileg jellegzetes érvénye-
sillését teszi lehetdvé, Felmondani kész gydnyiriiség: templomi
szozatossdga szinte énelleént drad. A XVI. szézad sok gyonyérii,
nemzeti ritmusd énekintondcidja mégétt ez a rémai dallami sem
marad hdtra,
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Nem lehetetlen, hogy emléke ott zsongott Sztarai lelkéhen,
mikor Athanasiug plspokrél 82616 énekének (1557) ezt a sorat
leirta: Az préfétak altal ki szoltdl régenten” (RMKT., V., 208. 1,
1535. sor).

Nem ok nélkill magaszstalta hat Sylvester versét leghivatottabb
biraléja és élvezdje, Négyesy Laszlé a kovetkezs szabatos megal-
lapitdsokkal:

wehol a legkisebb erdlkodés, a szétagok szorosan kotvék s a
dikcid mégis oly szabad. A mondatok kerek {formai dnként beleta-
lalnak a ritmus periédusaiba, s mintha az indulat sz{ilné a vers-
{ormét is, oly 6sszhangos, oly kénny(i az. Es az ének igy szdrnyal
tovabh, igy emelkedik egész végiglen... A nyelv mindeniitt fordu-
latos, erds, mely a format feszesség nélkil betslti; koltdi baja
nincs, de van bizonyos szénoki heve, hatdrozott jelleme, melyet a
szokatlan forma nem korldtoz, inkdbb emel a maga ritmusaval is”
(A mért. m. verselés tért., 18-19.1.).

Eneknek mondja. De valosdgos szép livai kéltemény is az. Nyo-
matékkal, ismételt erteljes hangsilyozassal hirdeti, hogy Krisz-
tus szol e kiinyvhen a magyar néphez, ezt hallgassa, ezt kivesse,
ez legyen profétdja, ez mestere; hogy itt, ebben a kényvbenvana
rejtek kines, itt a kilolyd viz, itt az drik életet add tudomény, itt
a lelki kenyér, s nincs tébb bizodalom ezen kiviil. A lélek, a hit
tulajdon hangsilya ez, s a meggyézédésnek e lirai hatalma foglal-
ja szerves egységbe a vers gondolatmenetét, az hullaimoztatja és
juttatja el ill6 zaradélkhoz, maginak Krisztusnak hivé, (télé sza-
vait idézve: ,Bédogok eljévetek, vesszetek el gonoszok”. Miniat(ir
szonoki mil, elragadd, kizinnyel nem is olvashatd szép valldsos
szozat.

Gondolatainak lényege, nyomatékaival egyiitt feltaldlhaté a
Ferdindnd {iaihoz intézett latin nyelvi ajanlds végén:

»Accipite ... hoc diuinum legis nove opus, in quo Christus ipse
... non iam Hehraice, non Grece, non Latine, sed Hungarice loqui-
tur ... Accipiat item gens ipsa nostra Hungarica, amplectaturque
ac pietatem discat ... In hoc enim sermo gratie, ac reconciliationis,
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in hoc verbum veritatis, in hoc cibus animespiritualis, in hoc lons
aque viue, in hoc porro verbum viteeterne”

E latin szévegben eldre meg volt logalmazva, szabadon, alak-
kényszer nélkil, a versbe keriilends gondolat lényege, s megalla-
pithatni, hogy a metrum nem iga, hanem valdban szdrny lett sza-
madra, belble semmit el nem sikkasztott, sem értelmét, sem lirai
stiljét meg nem bénitotta. Mindez ép stil- és ritmusérzékre vall, s
gondolat és kilejezés, lélektani és ritmikai salyrend ritka szép
harménidjat jelenti.

Amint a kélestnzétt, idegen ritmus nem kényszeritette nyaka-
tekert, magyartalan mondatalkotasra, koltéi nyelvében is minden
cifralkodastél ment maradt. Az a Sylvester, aki pedig a biblia ké-
pes beszédérdl szélva, elészor irt nyelviinkén valdsdgos stiliszti-
kai értekezést (rokontargy(t Pesthy Gabor Aesopusa latin elésza-
vanak a parabolakrdl sz6l6 részletével), stilisztikai értelemben ix
alig tér el a préozdaban szokdsosabb keresetlen, egyenes beszédtdl.
Szoképekkel (,nem tulajdon jegyzishen vitetett” igékkel), amilye-
nekkel ,tele a Szent{ras”, s amilyeneket § maga oly hozzaértéasel
magyarazgatott: versében alig él, s csak olyanokkal (,rejtek
kines”,  kifolyd viz”, ,lelki kenyir”), melyek a bibliai stilus sajat-
Jjailévén, nagyon illék biblialorditast felajanlé versbe. Latin ajan-
lasdban és szémagyarazataiban, mint lattuk, valamennyi elé is
fordult.

Egy par szét végil a vers cimérdl, mely igy hangzik: Az ma-
gvar nipnek, ki ezt olvassa”, Mit értsiink népen ebben a ¢cimben?
Solyom Jend (a soproni Ker. Igazsdgba {rt, mas szempontbol is
figyelemre mélté cikkecskéjében, 1941., 176. 1.) azt mondja, hogy
tévedés Sylvester Utestamentumiat a nép (= kéznép) olvasmanya-
nak tartani; caak szeretett volna az lenni, de mar csak a kdéznép
miiveltségi foka s a konyvek magas dra miatt sem vélhatott azza.
Hogy Sylvester azt szerette volna, igaz. Ajdénldsaban kéri is Fer-
dinéand (iait, hogy tegyék azt lehetévé: ,atque vestra auctoritate
efficite, ut in manus vulgi christianorum perveniat nostrae
gentis”, Azonban ahhoz elGbb olvasdsra kellett volna a kéznépet
megtanitani. Barmint legyen is, a vers cimében nem jelenthet
kiznépet {vulgust) a ndp sz0; hiszen, ha a kiéznéphez kivant vol-
na szdlni, bizonyara nem gérog versmértékhben sz0] vala hozz4.
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Kiilénés volna, hogy épp a tanulatlan témegnek kindljik legels-
szdr a magasabb miiveltség ,gydmbérét”. Nem a koznépet értet-
te § akkor sem, mikor a virdgénekekrél szoltdban dicsérte ,az
magyar népnek elméjének éles voltat az lelésben”, melyet ,,min-
den nép” (nyilvan nem minden nemzet kiznépe) méltan czoddl-
hat. Hiszen mtikolték szerelmi verseit is viragéneknek hivtak.
Grammaticdjaban is tobb nyoma van annak, hogy {(amint az ak-
koriidGkben természetes is) a ma Ggynevezett ,népnyelvet” nem
tekintette iranyadénak; a névelének azt az irdsmédjat, melyet
Dévay tett meg szabdlynak (,,ab barat” stb.), azért nem [ogadta el,
mert ha a tanulatlan nép {,,vulgus imperitum”) 4gy ejti is, inkabb
orvosolni illik tévedését, mintsem partolni. I-z4 nyelvjardshan
sem azért {rt, mintha a tébbszir emlegette ,vulgus imperitum”
beszéde lett volna az idedlja, hanem mert még akkor nem volt a
tajszdlasoktdl fiiggetleniilt, megallapodott irodalmi nyelviink.
(L. Trocsanyi Zoltan, MNy., 1911., 261. és 1918,, 1. L.} Nos, sz6-
ban forgé verses szézatdt sem a magyarsagnak tdarsadalmi és
miiveltségi szempontbdl legalsobb osutalydhoz intézte, hanem va-
logatas nélkiil minden olvasni tudd, s kényvét és versét valdban
olvasé magyarhoz, mint idézett latin ajanldsdban maga meg-
mondta, a gens hungaricdhoz, s nem a vulgushoz — egyszeriien
szolvan: ,a magyar olvagdhoz”.

Annak is megvan azonhan az oka, miért nem élt ,A magyar ol-
vagbhoz” egyszer(ibb cimzészel. Barmily killéndsnek tetszik,
Lhyelvhelyességl” meggy6zédéshdl vagy babondbdl vonakodott
attél. Az olvasd szot ugyanis lector értelemben rossznak tartotta
s egy zeoltarforditasban taldlkozvan vele, melynek kéziratat véle-
ménymondas végett kiildte meg neki Nadasdy, élesen el is {télte
(1547-ben). A szdban forgd zsoltarforditd (Ludovicus Thegezinus
= Szegedi Lajos?) elsd mondata igy hangzott: Az tholmacz isten-
nek esmeretibe valé nevekedését kévanja az olvasénak.” Sylves-
ter ezt a mondatot tet5tdl talpig rosszul fogalmazottnak mindsi-
tette. Tolmdces szerinte az, aki élészéval magyaraz; olvaesdn pedig
a templomban hasznélt olvas6t érthetnék; vagy olvasé ember vol-
na helyén, vagy azkik ezt olvassdk, A kifogasolt mondat tehét igy
volna javitando: Az ki ez kényvet magyar nyelvre {orditotta, ki-
vanja az istent(il azoknak, kik ezt olvassak, hogy az 0 esmereti-
ben nevekedjenek” (Ttk., 1893., 98. 1.). Ez ugyan kissé bdbeszédii
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{ogalmazds, taldn pongyola is, de ,,azki Sylvestert olvasta”, tudja,
hogy 6 nem toméorségre, nem valasztékossagra szokott térekedni
(mint Pesthy Gdabor), hanem, akdr némi lazasdg dran, természe-
tes, [esztelen érthetfségre a [orditdsban. Kulonben a legens par-
ticipiumot mar Grammaticdjdban (1539) kivetkezetesen irdsol-
vasonak [orditotta, tehat mar akkor tudatosan keriilte, még
egyszerii nyelvtani paradigméban is, az olvasé ,ambigua vox”-ot.
O ezt nagyon komolyan, st pediansul vehette. Tudvalevs, hogy a
sdrvarijszigeti nyomdaban Abddi Benedek vette at és [ejezte he
az Ujtestamentum nyomasdt, s ugyancsak 6t latjdk abban a ma-
git B. A. (Benedictus Abadi?) bettikkel jelzd ismeretlenben, aki
Dévay Ortographidjanak egyedil ismert, krakkdi, 1549-i, mar
»ljonnan megigazitott” kiaddsa elGszavat {rta, helyesebben: aki-
nek B. A jelzésil eldszavat egy kordbbi kiaddshdl ebbe az Gjonnan
megigazitottha is atvették. Sok sz6 esett rola, vajon hol, s mikor
jelenhetett meg az a korabbi kiadés, s volt oly (Gulyas Paltél, a
MNy., 1928., 270-271. lapjan kételkedve fogadott) feltevés, hogy
az talan az Ojszigeti nyomdédban késziilt, a reank maradt krakkai-
nél hibatlanabb széveggel, de mar alkkor is B. A. el6szavaval.
Nos, Abddi csak 1539 és 1544 kozt tartézkodott Ujszigeten,
tehat oly iddben, mikor ott Sylvester volt a nyomdavezetd. Syl-
vegter mar aklcor ismerte Dévay Ortographidjanak egy korabbi
(1538-i?) krakkdi kiaddséat, hiszen mint emlitettem, annak a népi
gjtésre hivatkozo helyesirasat mar Grammaticdjdban (1539) el-
itélte, O bizonydra nem engedte volna meg az ottani nyomdén oly
Ortographia kinyomsdsat, melynek egy [ontos szabdlyat vissza-
utasitotta, azt meg éppenséggel nem, hogy Abadi egy ott nyomta-
tott kényv elészavdban az Olvasét koszéntse, Az Ujtestamentum
végén {mint a kinyv leird ismertetésében lattuk) nem is az olva-
sonak kivan isteni kedvet az konyvinyomtatd” (Abadi), hanem
Lannak, az ki ezt olvassa”. Igen, mert ott volt mellette Sylves-
ter, aki nyelvhelyességi szabalyihoz ragaszkodva, szintén nem
LA magyar olvasonak” irta ajanloversét, hanem , Az magyar
nipnek, ki ezt olvassa”. Latjuk tehdat, miné meggondolds diktdlta
a vers cimét, s egyszersmind megéllapithatjuk, hogy B. A. (Abadi
Benedek) Ujszigeten nem nyomtathatta Dévay Ortographidjat.
Aki azt 1549-hen Krakkdban ,,djonnan megigazitva” kinyomtat-
ta, az vagy nem tudott Sylvester lsmertetett ellenkezégsérdl, vagy
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nem torddott mar vele; elGszava ugyanis igy kezdddik: Az olva-
sonak |!] isteni kedvet kér B. A.” Ami kiillénben e sz6nak Sylves-
ter el8tti haszndlatdt illeti, mdr Géalszécsi Istvan ,,Qlvasdknak is-
teni kiszinet” megszolitdssal élt 1536-ban megjelent énekes-
kényvében. (L. Divéky, MKSzle, 1911.)

Versiink térténetéb6l még minddssze annyit kézlok itten, hogy
az Uftestamentum 1574-1 bécsi kiaddsa kihagyta, a XVIII. szdzad-
ban pedig Marth Matyas pozgonyl rektor, majd lelkész, latinra
forditotta. Forditasat Ribini Janos kozli, ismert, 1787-1 kiadva-
nydban (Memorabilia avgostanae Confessionis, 1, 52. 1) ,,Adlocu-
tio Sylvestri ad gentem hungaricam, carmine hungarico ad met-
rum latinarum elegiarum, insigni facta artifico” cimen. Ez Gigyes
lorditas szivegét valaki, mint odalent emlitettem (igen szép régi
irassal), lemasolta az Akadémia két kotetbe kétott Ustestamen-
tum- példanydba, a magyar eredetivel szemkoztilapra, ,,Scrib. M.
M.” alairassal. A magyar nipet, mint latni, a fordité is gens hun-
garicdnak értelmezte.

Az elsd magyar digztichonok irdja, bar az ,usust” lehetdleg tiszte-
letben kivanta tartani, nagy kedveldje volt az (jnak. A Gramma-
ticdja elé irt latin versek egyikében az 1y sz6 jatékos varidlasaval
intette hdldrafiat, az tijholdkor 4j életre szliletett, Gjonnan felal-
litott iskolaba ijévkor belép6 Theodort Nadasdy irdnt, ki az (]
intézményt (a nyomdat) Ujszigeten allitotta fel. Irt, kezdett is
elég sok Gjat, de minden kezdeménye, minden felfedezése anya-
nyelve dics(ségét szolgdlta, s 2 magyar nyelv humanizdldsdhoz
tette meg az eled, a legfontosabb lépéseket. Felhasznalta kisegits-
il a latin nyelv tanitdsdban, s ezzel megkezdte a magyar gramma-
tikai miinyelv kiképzését; dltaldban igyekezett a kizkeletiivé vilt
tudds latin elnevezéseket (hetek, honapok neveit) magyarral fel-
valtani, tudés targyakrél (stilusrél sth.) magyarul irni. De tudés
(igyelem targyava is megtette anyanyelvét, mikor latin gramma-
tika frasa kizben annalk is felfedezte szabéalyos voltat, s megvon-
ta sajat nyelvtana kérvonalait, megédllapitotta mas nyelvekhez
képest tobb tekintetben (6lényét: hogy van néveldje, van targyas
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ragozisa; meghatarozta, s védelmet igénylS nemzeti tulajdonként
vette szdmba a latintdl eltér§ sajatsdgait, syntaxisa és szdlasmad-
jai, s6t képes kifejezései killonleges jellegét, tiltakozott eredeti
szerkezeteinek [orditas kézben vald ellatinositasa ellen. Tudds
nyelvvé és tudomény targydva tette meg, s ezzel épplgy folemel-
te a miiveltség addigi kizdrdlagos nyelve, a latin mellé, amint Uj-
szdvetség-lorditasdval a Biblig szent nyelveinek a méltosagahdl
részeltette. Felismerte benne a szépet is: kdltéiségben a Biblia
képes beszédével, ritmusban a girig-romainak nemes zengésével
veteked§ magasrend(iségét.

Nem tartozott azon magyarok kozé, kikrdl panaszosan mond-
Jja, hogy legkitindbh sajatjainkat is kevéshé veszik, m{g mds nem-
zetek szerényebb javaikban is gyénydrkédni tudnak. O eldszor
tdrta fel rejtek kincseinket. Nyelviink nemességében hazaszerete-
te, nemzeti Gnérzete gybnytrkiditt. Nemesak nyelvtani példanak
irta le Grammaticdjaban a latin mondast: ,,Duleis amor patriae”,
hanem érezte, hogy (sajat forditdsa szerint) ,ides az hazanak sze-
relme”, Buda elvesztése évében, Ujszivetség-lorditasinak az ide-
gen anyanyelv( kiralylialchoz intézett ajanldsdban sem mulasz-
totta el nyelviink magasztalasat; emlékezteti 6ket, hogy anyjuk,
Anna tudja ezt a nyelvet, mert a mi nemzetiinkhél szarmazott;
Ggy értesiil, hogy a kirdlyliak sem idegenkednek attdl, s jélis van
az agy, mert mind a (gjedelem, mind alattvaléi érdekében kivana-
tog, hogy amaz 1smerje népeinek nyelvét.

Vannak, akik a Matyds-kori humanizmust ma is a kiralyi ud-
var jelentéktelen [ény(izésének tartjik. Nos, kiivetkezményeibél
{téljék meg. Az a humanizmus tudatositotta s emelte miiveltség
jellegére, a rémai hazafisag példajatél sugalmazva, az Gsztonsk-
ben addig is megvolt magyar nemzeti érzést. Ugyanez a humaniz-
mus lolytatta és teljesitette ki a maga Matyas ota meg nem sza-
kadt nevel6 munkajat Sylvester és kortdrsai nemzeti nyelvikulti-
rét elindité tudos hazalisagaban.

Magyar Kényvvszemie, 19435,
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HIR HAROM VIRAGENEKROL

A virdgénekrdl mind a mai napig keveset tudunk. Sylvester
1541-1 nyilatkozata utan még elitélét is csak 1578-t6l, a Bor-
nemiszaétdl kezdve ismeriink. Enek pedig, melyet maga a szer-
zdje vagy kozel egykorii masoléja mondana virdgéneknek, Balas-
saverseinek a Radvdnszky (vagy Balassa)-kidexben fennmaradt
kézirataig egyetlenegy sem ismeretes. lly kériilmények kézt bar-
mily csekélység killénben, megvan a maga érdeke Melius Juhdsz
Péter alabb kézlendd, 1561-1 nyilatkozatanak, mely mint elitélg
hozzész6las megeldzi a Bornemiszaét, azzal pedig, hogy harom
éneket ,virdgének” mindsitéssel részben idéz, részben cimszerd-
leg megnevez, paratlanul dll az emlitett kodexig. Kozlése elitt ta-
lan nem art futdlag atpillantani a virdgének irodalmanak szamot-
tevibb adatain és megdillapitasain, hogy e Melius-[éle nyilatkozat
torténeti helyét és értelmét kelld megvilagitasbhan lassuk.
Enektipusunk legkorabban elébukkans neve: virdgének. igy
nevezi Sylvester, Melius, Telegdi, Magyari, Geleji Katona, Paz-
mény. Egyéb nevel: szerelemének (Bornemisza, Kopesanyl Mar-
ton), szeretetrdl vald ének (Tolnai Decsi Géaspar), Amorrul valé
ének (Szilvas-Ujlalvi), szerelmeskedd ének, szerelemrdl irt vers
(Pazmany), szerelemrdl irt ének (Geleji Katona), szerelemmel vald
ének (Rimay). Figyelemre méltd, hogy Rimay azon eldszéban,
melyet tervezett Balassa-kiadasahoz készitett, egyszer sem veszi
tollara a virdgénel nevet, hanem ,,az szerelem argumentoméban
valé énekeit” emlegeti ,,a mi elmés, tudés Balassa Balintunk”-
nak, ki azokkal ,,szdmtalan [§ tudés emberek” nyomdokat kove-
ti. Jele ez nagyrabecsiilésének, s menlevél Balasza virdgénekei
szamara a szerelmi lirdt killénben kizéré, komoly: ,,tudds” litera-
tura bhirodalmaba. Pedig Rimay egész kézépkorias szellem(
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tractatust is irt a ,pardznasdg” ellen, s abban tobb exemplum
kézt olyat is elmond egyet, mely szerint egy vitéz ,szerelemmel
valé ének” monddsaért biinh6dott holta utdn (Munkdi, Akad.
Kiad., 1904., 255-258., 369. L.).

Valészind, hogy mar kolostori irodalmunk hasonlé targya éne-
kekre gondolt, mikor ,,énekléstk” és ,egyéb sok (ortelmes beszé-
dok”, énekmondisok™ hallgatdsanak, ,ezvilagi szép zéngéshen
és vigassdgban” valé gydnyorkiédésnek tulajdonitotta némely
megtévelyedettek elkarhozdsat, s talan akkor is, mikor az ,,igric
beszédet” a ,,nyelveknek biinei” gsoraban bélyegezte meg. Nyilvan
ugyanazon vildgiassdg ellen védekezett, amit a virdgének s a vele
egviitt karhoztatott erkilestelenségek jelentettek a XVI-XVII.
gzézad literdtoral szemében. Mit kifogasoltak ezek a virdgének-
ben? Sylvester ,,gané”, ,hitsdg” szavakkal jellemzi azt, amirél a
virdgénekek szdlnak. Bornemisza tisztdtalan, (ajtalan, tragar be-
gzéd hallgatdsaval egy soron itéli el azok hallgatasat, Telegdi a
gyénotol kérdezi, éneklett avagy hallgatott-e virdgéneket, mely-
ben testi szerelemrdl és buja dolgokrdl volt emlékezet, Tolnai
Decsi gzerint az ilyenek hallgataza gonosz gondolatok megteljesi-
tésére ingerel. Szilvas-Ujfalvi Imre itélete réluk: fajtalanok, min-
deniitt veszteni kellene az ilyeneket, Magyari a tdabori [eslett go-
noszsagok kizt emliti a gallus katondk viragénekét. Kopesanyi
karhoztatd jelzdje: ,(ajtalan”, Pdzmdnyé: ,undok”; szerinte ily
énekek gzerzéi, énekléi keritdk, kozonséges katakat mérgezdk.
Geleji Katona becsmérlé mindsitései: testi, a tisztatalan szere-
lemrdl irt pajkos énekek, (ajtalan, lutrikdmos (izfapoétdknak
gzemtelen beszéde.

Bizonyara tévednénk, ha e nyilatkozatok alapjan minden tgy-
nevezett virdgéneket mai értelemben is tragar, parazna, fajtalan
targyl és modort mfinek gondolnank. Hiszen prédikatoraink
mdar magat a szerelemrdl valé éneklést is illetlen dologként kor-
holték, tiltottak. Kétségteleniil voltak, s talan nagy szdmmal, a
mi fellogdsunk szerint iz aljasabb vagy éppen mocskos szévegili
virdgénekek, killénben nem itélte volna el tartalmukat oly megve-
téleg a nem prédikitor, a humanista Sylvester, ki ,,aranyat”: ké-
pes begzédet, nemes koltdi nyelvet talalt és mert dicsérni bennék,
a Biblic példazatos stilusaval egytitt emlithetét! De Balassa Ba-
lintéi kozott alig akad még illetlennek mindsithetd is. Annak elle-
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nére, mint tudjuk, a kilté Zrinyi konyvtaranak jegyzékébe ,Ba-
lassa Balint fajtalan éneki” cimen volt az 6véinek egy kéziratos
példanya felvéve. Ugy latszik, azok szemében, akik a szerelmi
kiltészetet is becsiilni tudtak, a ,lajtalan” jelzd sem jelentette
azt, amit a prédikatorok nyelvén jelentett. Nyilvan a Radvdnszky
(Balossal)-kédex masoléja sem megbélyegz6 szdndékkal cimezte
Hatricanus” Clator”) versnek a Cortigianardl (,porcogds Anndka-
rol”) sz6lot. Balassanak, a midkoltGnek példdjaval egy mésik, elég-
gé kelendd tévedést is cafolhatni: azt ugyanis, mintha a viragének
20 ipso népi szerzemény, népi miila] volna. Annak pedig, hogy
magyar killénlegesség lenne, ellene mond tébbek kozt az, hogy
Balassa egy ,,horvdt virdgének nétdjara” irta Aenigma cimi ver-
sét, Magyari pedig a taborbeli gallus katonat jellemzi azzal, hogy
Lviragéneket fi1”. K sz6 csak ,szerelemének”-et jelentett: Balassa
— mint Eckhardt Sandor idézte — a ,cantilena de amicula” kifeje-
zéut is ,virdgének”-nek lorditotta.

E név, kézkelet(i felfogds szerint onnan szdarmazik, hogy az ily
énekek a szeretdt virdgnak szélitjdk-nevezik, s altalaban virag-
metalordkkal, viragszimbolikaval élnek. Szokés emlegetni korai
példaként azt a kis nyelvemléket, mely a Weszprémi-kédex két
lapja kézé utdlag bevarrt papiroscsikon olvashaté (,sziivem, 16l-
kém, virdgom, cinigém, aranyom, gombom, dgom, levelem”), de
oz nem énck, s a Soproni meg a Kérmécbdnyai ,virdgénekek” va-
légzinfileg kordbbiak ennél. Lehet azonban és van is virdgének
efféle szdlongatas és szimbolika nélkil. Balassdnak ardanylag ke-
vés darabjdban talalni olyat {,,Most ada virdgom nekem bokréta-
jat” — Zsuzsénna: béesi virdg”); ninces az Aenigma cimiiben sem,
melynek pedig még nétajelzése is virdgénekre utal. Mindamellett
a Balassa el6tti koltészetben a virdg sz6 és kép vardzsvesszijével
iparkodnéanalk felkutatni a miifaj elsd képviseldit, s6t Erdélyi P4l
és utdna masok késébbi lejegyzésti énekeskonyvekben és népkal-
tészeti gyiijteményekben ugyanazon ismertetdjel alapjan vélik
megtalalni a virdgének atorokitett emlékeit. Ott azonban — mint
az ,utolsé virdgének”-rél irt cikkében (Minerve, 1X., 35. 1.) Eck-
hardt Sandor (igyelmeztetett — dvatossdgra van szitkség, mert
a virdgénekre vallhaté megszolitds nem sziikségképp eredeti
tartozéka az énekszévegnek. Kardos Tibor (Kézépkori kultira,
240-242. 1) megéllapitdsa is az, hogy a viragmetafordk csak a
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miifaj Balagsa utani idészakdban szaporodtak el szembetiinéb-
ben, de egyébként a virdgszimbolikat is a viragének éstulajdona-
nak gondalja. — Gragger Rébert (Magvar Népbailaddk, 18-19. 1.)
Magyarinak a gallus katondk énekére vonatkozo megjegyzézébil
tévesen arra kévetkeztetve, mintha a virdgéneket nalunk galfus
éneknek is nevezték volna: kimondja, hogy e miifa] [rancia (61drél
plantdladott at hozzank, s hogy daszelligg a trubadiiroknak a
ajeux floraux” szabélyaitél iranyitott koltészetével és a provencal
(altalaban roman) virdgszimbolikdval. A [rancia eredetre vonat-
kozd [eltevés alapossagit mar Turéczi-Trostler Jozsel kétaéghe-
vonta (1t., XX, 246. 1.). Kardos (i. m. 82-87. 1) a vagans dedkok-
nak (goliardoknak) tulajdonitja a miifaj kézépkori kiképzését,
Szerelem- vagy virdgéneket (azaz szerelmi témaja lirai dara-
bot) Balassaig minddssze harmat tudtunk eddig felmutatni: a
Sopronit, a Kérmdcbdnyait meg a Pdduait. A két elsében elélor-
dul a virdg meguz0litas, a harmadikban nem. A Soproni virdgéne-
ket felfedez6je, Hazi Jend XV. szdzadvéginek hatdrozta meg
(MNy., XXV, 88. 1.). A Kérmdocbdnyai tdncszot tudvalevileg
1505-1 kéziras tartotta fenn. A Pdduaira Szabolesi Bence hivta
fel a figyelmet (Itk., XIL111., 134. 1.}, s Waldapfel Jazsef allapitot-
ta meg (i. h. XLVIL, 147. 1.), hogy az az olasz mi, melynek jévol-
tabol van réla tudomdsunk, mar 1543-ban megjelent. Egy paduai
tandr jegyezte [el olasz (orditdsat, magyar dedkismerdsének (kitdl
dalolni hallotta) latin tolmdcsolasa alapjan. A kétszeres atlorditas
alatt sok elkallédhatott eredeti elemeibél, dltalanosjelleme azon-
han bizonyéra igy is megmaradt, és — mar Balassa eldtt — Balassa-
modord, udvarld szerelmeséneknek, miikoltdi terméknek vallja.
Minthogy feljegyzsje 1539-ben lett paduai tandr, a magyar dedk-
tol 1539. és 1543, kizt kellett azt hallania, tehat akkortdjt, mikor
Sylvester nyilatkozata kerilt ki a nyomdabdl. — E hdrom emlék
mintha mindhédrom hangjit megitné a XVI-XVII, szdzad szerel-
mi lirdjanak: a Soproni az érzelmes, szeplételen tisztasagi, a Kor-
micbdnyai a dévaj, parodisztikus (.[ajtalan™!) virdgénekét, a Pa-
dugi a humanista gyokerd mddalét. A Kérmdécbdnyait Binder
Jend tanulmdnya (Ethn., XXXIX., 141. 1.) 6ta tancszonak tartjuk.
Kardos (1. m. 285, l.) — mint Az irodaimi miveltség megoszidsa
cimi kiinyvemben (305, 1.) érintettem: elégtelen indokoldssal — a
Sopronit is tancedalnak. Ez utdobbinak kiilénben a szerelmi banat
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kilejezésére szolgald képes beszéde — ,gydszba 6l6tozni” a ledny
miatt — Balassanal is eltkeriil. Taldn hagyoméanyos eleme volt az
a virdgének koltéi nyelvének.

E hdrom emléken kiviil utaltak még Balassa-el6z6 emlékként a
Canitio de Helena Horvdt cimire (1566), de mindjart meglatjuk,
hogy az méasfajta termék; — s az Eurvalus és Lucretia 1592-1 kiada-
sanak notajelzésében (,,Iddd szép virdgat, termeted szépsdgét,
szlivem, midrt hirvasztod?”) sejtettek és sejthetiink is virdgének-
nyomot, de az, mikor nétajelzésiil kiszemelték, kétségkiviil a vi-
szonylag (jabbak kozé tartozhatott, Nem Balassa eldtti a Ma-
dzsar tirki cim( dal sem, melyet ,egy divinyi” irt. Némelyek
egyenest Balassdnak tulajdonitottak. Németh Gyula szerint (Ma-
gyar Szdzadok, 1948., 98. 1.) egy torok kolteményfajtat képvisel
(tehat az eddig emlitettektdl kiilonbozét), ha ugyan nem torékhbél
forditottak, Arany Janos is (0. M., X., 30. 1.) inkabb ,a torik
ghazal hatdsat” érezte rajta, mintsem a magyar népdalét (1.
Eckhardt Sandor, Balassi B., 120. |. A Balassa el6tti szerelmi kol-
tészetrSl ua, 142-148, ). Leginkabb az 1670-es években dsszeirt
Vasdarhelyt Daloskénye némely darabjaiban szeretnek szaz évvel
azel6tti szerelmi dalokat latni. Van koztiilk egy, a XIII. szamn,
mely 1572-hdl keltezi magdt. De az mar Balassa-stréfaban zeng
(,,Oh gyOnyoriséges, / Mindeneknél kedvesb, / Hervadhatatlan
rézsa”) , s ha keltezése hiteles volna, akkor megel§zné magit az
1577-ben irt Eurvalus és Lucretidt, holott pedig Balassais annak
anotdjara irta legkorabbi , Balassa-stréfas” énekeit (1. Waldapfel
Jozsel, Itk,, XXXVI., 278-279, L),

Hiteles virdgénekszovegek hijan jogosabb eljaras lesz a Balassa
elotti koltészet mas teriileteirdl keresgélni 6ssze amazokkal roko-
nithatd (egykori!) nyomokat, mintsem késdbbi szerelmiekbdl
kévetkeztetni visgza rajuk. A férfi és né viszonyat érdekld, &ltals-
ban ,,szerelmi”-nek nevezett kiltészet ugyanis mas mtifajokat is
ismert a viragéneken kivill. Benniinket elsdsorban azok érdekel-
hetnek mostan, amelyek hazastarsi érzelmeket szdlaltatnak meg,
vagy — akar elbeszélé, akar dramai alakban — hazassagi torténete-
ket targyaznak,

Lirailag oktatd, az antik és humanista epithalamiumoktdl kii-
lonbéz6, j miifaja volt e kioltészetnek a ,hdzasének”, mire épp az
utolséul emlitett Péduai dallal kizel egy idSben (1546-ban) adott
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elsd, vallasos emelkedettségil példat Batizi Andrds, még hama-
rabb (1541) a nyersebb humoriiba 4tmendére Tar Benedek, s a
csaknem parodisztikusra a Szamosko6zi Névtelen ismeretlen kele-
tl Adhortatio mulieruma. Tehat épplGgy, mint a Sopron: virdg-
ének mellett a Kérmécbdnyai, a hazasének magasabb rendd valto-
zata mellett is koran megszolalt dévajkodoé ikertestvére. A ko-
molyban a szerelmi mikoltészetnek elsd, a vallasos érzéstél
szentesitett, oktatd valtozatat kell latnunk, a dévajban a szdzad
asszonybecsmérld irodalmanak egyik termékét. Mindkettd nyil-
van meritett, legalabb kilejezéskincsben, (razeoldgidban a maga
megfeleld profan parjabdl, a ,virdgének”-nek vagy Soproni vagy
Kormichdnyai vallajabdl: a komoly a vallds tisztult légkiérébe
emelte azt [el, a masik humorral vagy cstifonddrosan (ejlesztette
tovdabb. A virdg megnevezés is el6fordul egyik-masikban, Nyilas
névtelenének az éneke (1548) killondsen kozel allhat a vilagi sze-
relmi koltészet valami naivabb valtozatahoz: vilegény és meny-
asszony szdlnak benne egymadshoz, az tisztes szerelemvalldssal és
intelemmel, emez (kit a szerzd ,,virdg ”-nak mond) hii fogadalom-
mal; az ének altalanos vallasos hangneméhez a vilegény beszédé-
ben szépen hozzdsimulnak némely vildgi koltészeti kedveskedd,
nydjas szilasok (,Piros gyenge szép orcad” — Az te két szép sze-
meiddel gyakran rdm tekints”). Az Adhortatio-beli f€r] is, bar
nyers (érji [6lénnyel oktatja és inti (atal hitvesét, ,asszony szép
tarsam és szép virdagom”-nak gz0litja, s , piros orcdjat” lenyegeti
szégyenvalldssal, ha nem fogadnd meg intéseit. Azon hdzaséne-
kek kizt, melyek valldsi dhitattal szentelik meg a szerelem érzé-
sét, taldn a Paniti Janosé a legjellemzGbb (1554). Ez imAadsag
formajaban vallja, hogy még sem menny, sem {6ld nem volt, mi-
kor Isten tarsat szerzett szamdra, s Istennek szent lelke illette
szivét, mikor Gsszvehozta vele. A szeretett ndnek ez kétségkiviil
legszebb megbecsiilése, Ennél csak egy szinmd, Szegedi Lérinc-
nek Selnecker eredetijébdl forditott Theophanidja (1575) tan(sit
gyéngédebb magatartdst a né — Eva — irdnt. Adam mint szeretd,
istenfél6 férj kordntsem kéarhoztatja, s6t vigasztalja a blinbeesé-
sért magat vadolé Evat, s Tsten maga is, ki megjelenik ndluk, irga-
lommal és meghocsatassal szél hozzd, kit pedig Teleki-kédexiink
vagy egy [élszdzaddal elébh még ,,anydnk, a gonosz agné” névvel
emlegetett. — A hazaséneknek mintegy negativ valtozatat, tanita-
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sainak szemléltetd igazoldsat lathatni a cime szerint Helena Hor-
vatrol sz6l0, valdjaban pedig az 6 ajkira adott énekhen (1566).
Azon kesereg benne, hogy fiatalon ézvegységre jutva megfoszta-
tott a hazasélet boldogsagatdl; Isten biintetését latja mostani sor-
saban — nem érthetni vildgosan, hogy mind blineiért. - Targyi ro-
konsdg alapjdn, bar dramai mti, Bornemisza Elektrdja is (1558)
sz6ba j6het itten. Egyik (személyét, Klytemnestrit a ,,gonosz
agszonyallat”-ot, tudvalevileg szérnyd bilin terheli; megolte az &
wjambor hazastarsat”, .tiszta hézassdgbeli jAmbor férjét”. Bor-
nemisza mindenképp erkélesi okulasul igyekszik felhaszndlni a
hazasének eszményét végzetesen tagadé torténetet. Meg is fogal-
mazza tanulsagit: ,aszszonyallat urdt tisztelje és szeresse”. Kly-
temnestra azzal menti tettét, hogy férje, Agamemunon, feldldozta
Diandnak kis ledanykdjukat, kit pedig 6 annyira szeretett: illett
tehit ,oly szép viragért” meghalnia. Killinben egy magéanbeszé-
dében 6 mondja magénak: ,,Jobb, te parancsolj masnalk, hogynem
mint neked paranesoljanak. Ne gondolj vele, bar Simon birénak
mondjanak, csak legyen kedvedre.” O bezzeg (ittyet hdnyt az Ad-
hortatio [igyelmeztetésének: Iffjak, kik latjak, csak megesafol-
nak, / Tégédet mondnak az Simon birénak.”

Az elbeszéld nemben (Gképp a bibliai epika némely darabjai
vallhatnak valamicskét a mi kérdésiinkben, kiilénésen azok, ame-
Iyek hdzassdgi vagy dltaldban asszonyra vonatkozd torténeteket
heszélnek el. Ilyenek tobbek kozt Batizi Zsuzsdnndja (1541) és
Izsdkja (1536), Tinddi Juditja (legkésébb 1541), Kakonyi Péter
Eszterje (1544), Dézsi Andras Ifji Tobidsa (1550), Munkacsi Ja-
nos hagonlé targya, joval késdbbi éneke (1600), Sztarai Juditja
(1552), a Kiikiillei Névtelen Abigailja {1560). Ezek szerelemkolté-
szeti (razeoldgidja nemegyszer a hiblial sziévegtdl fliggetlen, nyil-
vanvaléan vilagi és naiv elemeket tiintet fel. A szép, a gydnge jel-
z6 meg a piros (az arcé), de egyebek is, szinte viritnak széveglik-
ben, Emlegetik a ,termet” szépséget is, mint az FEuryalus mar
emlitett notajelzgje. Tinddi Juditja ,,szép asszony vala nagy gyen-
ge voltdban, csuda fejérpiros orcdja vala, szép sdr hajit megeresz-
tiotte vala”; nem is igen emlegeti méasképp, mint ,,az szép asz-
szony”, ,az szép Judit”, ,,az szép asszony Judit” néven. Sztaral
csak ,Judit asszony”-nak mondja; de mikor Holoferneshez indit-
Jja és magaékesitgetését adja eld, ,nagy szép gytinge ruhdjat” véte-
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ti fel vele; Judit pedig imddsdgdaban emliti Simeon szép hagat,
»8z Dina szép szliz leanyt”. —- Kalonés (igyelmet érdemelnek Ba-
tizi énekei. Nem annyira Zsuzsdnndja (ki ,,a virdgnak az & szépsé-
gérdl” és ,azliliomnalk gzép lejérségérol” kapta keresztnevét”, s
~igen gyenge vala, piros szép orcdja csudalatos vala”), mint in-
kabh Izsik hazassdgardl szold énckének Rebekdja miatt. Ot ,,Re-
beka szép ledny”-nak nevezik vala (mint ,Jdlia szép ledny”-nak
ama népballadabelit); s maga is azt mondja magardl: ,,vagyok
Batuelnek, az § szép lednya”; apja meg ezt réla: ,,a mi szép led-
nyunk”; Izzék anyja is ,,a gzép Sara asszony” volt. A Vulgata sze-
rint a kiithoz, hol Abraham szolgdja meglatta Rebekdt, asszo-
nyok: ,mulieres” jittek ki a varosbol; Batizi szerint: ,Estve a va-
rashél kezdének kijéni / Szifzek és virdgok a kiitra meriteni”;
mdsodizben a Vulgata e varos lak6inak lednyait: filiae habitato-
rum huius civitatis”-t mond, de Batizi igy ir: ,,Ime az varashdl
mostan el-kijének / A szifzek, virdgok az katra meriteni” (Czeglé-
dy Kdroly szives kozlése szerint a héber eredeti is el6szér ,,n6k”-
et, masodizben ,lednyok”-at mond), - Kékonyi Eszterje is ,,s2ép
Eszter”, ,az szép Eszster”, az szép asszony Eszter”, | gyvenge Eaz-
ter”; ,, Termete szép, az ledny gyenge vala”, ,Gyenge sziine, ki-
ralynak igen tetszék”, ,,Gyenge sz{ine, szép piros szine [énylék”;
Asvérus is ,szép Eszternek”,  atyamiia szép Essternek” szolit-
gatja. Dézsi Andras i[j0 (vagy kis) Tobiasanak valasztottja Ragu-
elnek ,szép lednya”, ,szép Sara”, ,az szép Sara asszony”; ,g8zép
Sdra aszszonynak leany neveztetik”. A Kiikiillei Névtelen szerint
»Felesége az Nabalnak szép vala, / Kinek neve szép Abigail vala”,
Munka&csi Janos is ,,az szép leany Sardnak” mondogatja Raguel-
nek ,szép ledanyat”, Kdkonyi még Samson megrontdjat is ,,az szép
Dalilanak” nevezgeti: ,,Neve szép Dalila az asszonynak vala”, Fe-
kete Imre azonos targy( énekében azonban csak Dalila az
wasszonyallat” neve, jelzdtlenil. Ugy latszik, 6 jobban ki tudta
vonni magat profan kéltészeti emlékek igézete alél, — Nem Ggy
Ilosvai, a Sokféle Neveknek Magyardzatydban (1568., RMKT.,
1V.). O a néi neveknek még jelentését is szdp jelzds szerkezetiik-
kel szereti megmondani: ,Magdolna: szép torony” — ,Margit:
szép fényes gybngy” — ,, Klara: szép vildgos” — ,Az Zsuzsdnna szép
liliom, avagy ékes rozsa”; , Katalin” tisztasdgot jegyez: Thari
Katuska is, kinek keresztelGjére késziilt e vers, legyen tehat meg-
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tartdja ,,ax szép tisztasagnak”. Egy esetben pedig mar magit a
magyardzando nevet jelzdsen mondja: ,,Szép Ilona: valasztatott”.
Lehet, hogy a szép jelzé egyszer-mdsszor csak a vers szétagszdmat
kiteljesiteni hivatott téltelék; de a sokkal szdmosabb (ér{inév it-
sz0r annyi sort lefoglalé magyardzataban alig taldlni effélét (,,Ist-
van, szép ékes korondd” - ,te j6 Kelemen”). — A sokféle részegd-
s6krdl 52016 énekében (1548) Tinddi sem éribe azzal, hogy a maga
helyén csak ,leanyok”-at mondjon, jelz6tleniil; kétszer emliti
Gket, s mind a kétszer igy: ,Az asszonyok, szép lednyok nagy
gyvengén élnek” — |, Az asszonyok, szép lednyok azon nevetnek”,

Minthogy a protesténsck a papi nétlenséget elitélték, a hdzas-
sdg kérdése hitvitazé miiveknek is targya lett. Sztarai dramatére-
déke (1550) a papok hézassdgarol sz6lt; a Debreceni Disputa
(1570) Péter papaja (Melius) mindazon vilagi javak kézt, melyek-
kel dicsekszik, feleségét is emliti; , Feleségem szép gyenge va-
gyon”; a katolikug Felnémeti Névtelen Cantidja (1565., RMKT.,
VIL) egyéb vildgi hajlamaik kozt feleségiik cifran jardsat is sze-
miikre veti ,az Luther-papoknak”: 0 hazastarsokat oly igen tar-
kézzdk, / Aranyos [edéllel [ejeket burejtjak, / Draga gereznakkal
testeket fedezik, / Oket ékesejtik, hogy inkébb szeressék.” Azt
veti hat szemdokre, amitdl a hdzasénekek még a vilagiakat és hit-
vesiiket ig 6va intették. Ily természet( szatirikus mfivekben sze-
relmi frazeoldgiat alig kereshetni.

A szerelmitargya epikaban, legaldbb a Balassa elttiben, szin-
tén kevéshé taldlunk a fentebb kézdltekhez hasonlé, igénytelen,
kedveskedd stilelemeket. A legkordbbi ,széphistériak” egyike —
legieljebb Istvan(ly 1539-ben szerzett Volter és Grizeldisze ha
megeldzte - Tinddi Jdzon és Mededja. Ebben még talalni valamit.
Mészoly Gedeon szerint (Tinddi Sebestvén, 1906. 133.1.) ,,a virdg-
énekek hangja cadndill meg” Médea szerelmi vallomasanalk e sza-
vaiban: ,,Kit az én szivembe arannyal beirtam”. A lednyt magst
csak az ének vége (elé nevezi Tinddi ,az szép Médidnak”, ,szép
ledny Médianak”. - Istvan{fy széphistérigja, valamint a Tinddié
utan kovetkezék (Vitéz Franciskd, 1552, Szildgyi és Hajmdsi,
1561.) sok szép részlettel gyonydrkiodtetnek, de koltdi nyelviikkbil
hidnyzanak az idézett elemelk, bar az utébbi szerint Szildgyinak is
Htermetire” gorjedett vala ol a cadszar lednya. Kiilénben annyi-
b6l a hazasénekek rokonai ezek, hogy térténeteik — Szildgvi és

80



Hajmdsié csak részben — a hézastdrsi hiiség példazatai. A hetve-
nes évekttl fogva, mikor a széphistéria miilaja viragkorat élte,
ismét elékeriilnek a fentebb megismert sablonos kifejezések.
A Lévai Névtelen trdjal térténetében (1570, RMKT., VIII.) hés-
ndjének ,,neve az szép llona vala”, s az maga is igy nevezi magat:
»Paris! Szép Tlona szeret tégedet!” Szegedi Veres Gdspar verse is
(1577. uo.) kivetkezetesen ,,szép Sophronidnak” neveesl Titus és
Grisippus kozds szerelmét, , kinek neve szép Sophronia vala”.
Enyedi Gyborgy (1574, uo.) ,szép Gismunda” néven emlegeti
Tancredus kirdly ,szép lednyat”, ,,szép llona” néven a gbrog He-
lénat, ,,szép Medea” néven Jdzon segitdtarsat; énekét pedig ,,pi-
rog piinkist” havaban szerzé, mikor , az szép rozsa vala mar ki-
nyilashan” — tarsdhoz szerelmében”. Mdr Dézsi Lajos (igyelmez-
tetett ra (RMKT., VIIL., 477. 1), hogy Enyedi a leany neve helyett
tobhszir virdgot mond: ,Rajta esék virdgnak nagy drime” —
»Nagy banatot hoza az szép virdgnalk” —  Véget vete az gzép virag
éltének”. Dézsi még csak mdsodik (1582-1) kiaddsdt ismerte
Enyedi versének; az elstt (az 1577-it) Varjas Béla tette kozzé (az
Erdélyi Tudoményos Intézet kiadvanyaként, 1942-ben) s hason-
litotta 6ssze a késSbbivel, mely nemcsak jelentékenyen megnével-
te terjedelmét, hanem vilagihb és liraibb jellegiivé valtoztatta, En
természetesen az elsdbdl idéztem. A masodik méar nagyon bele-
esik Balassa ,kord”-ba. Enyedi egyhazi ember volt (unitdrius),
Balagsaval koriilbeldl egyidds (15655-t81 1597-1g é1t); versét nem 6§
dolgozta dt, hanem bizonydra valami vilagi verseld. — Burvafus és
Lucretia histéridjdval (1577) mér nemcsak idében, hanem jellege
szerint is Balassa udvarld, tudés szerelmi koltészetéher érkez-
nénk el. Meg is dllhatunk itt szemelgetésiinkben, csak utalva
most mar az agszonybecsmérls irodalom némely termékeire:
Armbruszt Kristolnak a Gonosz asszonyemberek erkelesekrs!
cim( énekére (valészintleg 1550., RMKT., V1.), Heltai némely fa-
mon és Markalléra. E legutébbiban az aszszonyrdl valé fellogas
ellentéteit képviselik a megnevezettek. Markalf itéletei mintegy
rigtinzitt parddidi Salamonéinak: gy viszonylanak egymashoz,
mint Vérésmarty Balgdja Csongorhoz, mint a Kérmécbdnyai ti-
pus a Sepronihoz.
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A mintegy négy évtizednyi iddkézhdl, melyvet szemelgetésiink
leldlelt, soklkal tobb adatot aligha lehetne 6sszeszedni a szerelmi
koltészet minket érdekld terminolégidjabél. Sajnos, hogy ha ko-
vetkeztethetiink is beléliik az egykora viragénekekére, csak szte-
reotip, szokvanyos kifejezéskészletiikrdl adnak némi tajékosta-
tast, s korantsem pétolhatjak a hidnyzé szévegek vallomasdt, s
még izelitdt is alig adnak — az egy virdg szdképen kiviil — abbél a
kétségteleniil leleményes képes beszédhél, melyet Sylvester oly
igen dicsért.

E részben Meliusnak immadr ismertetendd nyilatkozata sem
segit rajtunk. O széveg, targy, modor és tipusvaltozatok tekinte-
tében kozol nekiink értékes tudnivaldt a virdgénekril, mégpedig
éppagy elitéld nyilatkozatban, mint Anonymus a joculatorokrél
és énekeikrél.

Mig ugyanis mas prédikitorok csak altalinossdgban, erkdlesi
ellenszenvvel hadakoztak a virdgénekek ellen, & példaképpen meg
is nevez kozililk harmat. - Mégpedig egynek idézi is az elejét {gy:
Az agndnek s az agebnek annak mind egy dra”. Kar, hogy nem
mondja tovabb! De ennyibél is gondolhatni, hogy az ének — mint
kiilénben Melius el6rebocsdtott trdgdr és lator jelz6ibél kivetkez-
tetve valosziniileg a masik kettd is — a maga egészében nem a Sop-
ront, hanem a Kérmdécbdnyai tipusha tartozott. Versalakja egyéb-
ként ugyanaz a 846 osztdsd tizennégyes: mint a még kizépkori
Cantio Petri Berizloé, Szabadkal Mihaly verséé. — A masik éneket
Melius csak Péter férjem, etc. megnevezéssel emliti. Péter férjem:
az éneknek bizonyara kezdete lehetett, s ami elég ritkasagnak
gondolhato, a leleség éneke volt: az beszélt benne (elbeszélt vala-
mit?) a férjérdl, vagy megszdlitotta 5t, s Ggy mondott aztdan neki
valamit, — A harmadik éncket mar nem elgjének idézésével, ha-
nem - gy latezik — kézismert cimével, nevével emliti példaként
Melius, igy: 0z z6idvdri ének. Toprenghetnénk rajta, hogy miaz a
zéldvdr, ha Mikesy Sdndornak a Magvar Nvelv ugyane [lizetében
olvashatd érdekes kizleménye (melyet Pais Deuzsd baratom koz-
vetitésével szerzdje szivességébdl korrektirdban még a malt nya-
ron olvashattam) eleve {el nem vildgositott volna réla, hogy ez a
kifejezés ,erdd”-t jelentett, bujdosdk, tildézottek, sbt tolvajok, ta-
lan betyarok vérral vetekedd, j6l védhets rejtekhelyét. Hogy a
zoldvdri ének kilejezésében mi volt a zoldudr killinleges értelme
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— betyarének volt-e az, amelyikre Melius {mint nyilvin kézis-
mertre) utal, vagy csak erdei szinhely(i és jelenetezés( viragének,
erdében meghavé személy vagy személyek (hajdik) éneke, neta-
lan tavaszl ének — a puszta névhil nem dénthetni el

Lassuk ezek utén Melius szovegét a maga egészében, amint
A Szent Pdl Apastal levelenek mellvet a Colossabelieknec irt
predicacio szerent volo magyvarazattye cim(, Debrecenben 1561-
ben megjelent (Incze Gabortdl 1237-ben mai helyesirdssal Gjra
kizzétett) kinyvében olvashatd, Az idézendd sziveg Szent P4l
szdban forgd levele III. részének 8. versét magyardzza, mely
Melius forditasdban igy hangzik: ,De mostan ti1 es ezeket mind le
velletec, a haragot, a bullulaflt, a gonolTagot, az atkozodallt, az
éktelen beliedeket a ti Baiatokbol”. Az ehhez vald magyarazat pe-
dig (a Q2-Q3 levélen) igy: ,lgyvekezeted legyen a lient életre,
czelekedgyedis az Vrban, az mennire a lelec a tagoknac ez meg-
romlott gyarlo testbe ellene alhat. Itt meg tiltya pal a parazna
hyilagos, czuff es tragar belledet, virag eneket, lator dudolaft.
Vgy mint imezec. Peter [eriem &c. Az zold véri eneket. Az Agno-
nec s’ az agebnec, annac mind eggy arra &c. Hayduhoz illendo
ektelen belledet megtilt, valamit eppulet nelkul Bolly, Eph: 45.
Matt: 12,7

Nem sok biz ez, de mégis csak tébb a semminél, s tébb annal,
amit mas prédikatoroktdl hallottunk eleddig. St kiillonlegesebh
és adatszeriibb, mint Sylvesternek kiillénhben igen becses, de a
miifajt csak dltaldnossdgban jellemzé észrevétele. Erdekes, hogy
mindketten éppen szentirds-magyardzat kizben ejtettek el ilyen,
nekiink ritka értékii morzsékat. De a szazad szenvedélyes exegé-
tdindl nem egy hasonléan profan érdeled kbzlésre bukkanhat még
a ligyelmes olvasd. Jo volna azokat dsszegyijteni!

Magyar Nyelv, 1949,
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BAROKK IZLES IRODALMUNKBAN

Az irodalmi {zlés kérdéselvel nemesak a miirodalomtérténetiink,
hanem a nyugatiaké is csak elvétve foglalkozott eddig. Ujabban
mdr oly elméletet is ldttunk, mely az irodalomtérténetet egyenest
wizléstorténet”-nek szeretné megtenni. Ez azonban tilzds. Az iz-
1és fontos tényezdje és eredménye ugyan az irodalmak (ejlédésé-
nek, de nem egyetlen. Tobbedmagéaval all a tudomanyos érdekl-
dés korében, s ha eddig térténetével dltaldban keveset torédtink,
118 lesz ama tiobbiekkel egyiitt leldje is odalorditanunk (igyel-
miinket.

Minthogy valamely korszak izlése — ez a nehezen meghatéaroz-
hatd lelki lorma — az illetd korszak miivészeti és irodalmi stilusan
mutatkozik meg legszembetntbben és igy tanulméanyozasra is
legalkalmasabban: az izlés problémadit rendszerint a stiluséival
azonositjak és helyettesitik. Pedig a stilus, hacsak [ogalmat vég-
teleniil ki nem terjesztjiik, csak egyik titkrézéje, mintegy kovile-
ti képe az izlésnek, s a miivészettirténet épp azért (ordithatott
red méar régita nagyobb gondot, mert tArgyaban — az ligynevezett
képzémiivészetekben — a stilus csaknem anyagilag konkrét je-
gyekkel jellemzi magat. Onnan, a miivészettorténetnek e részbe-
ni [ejlettebh gyakorlatdbdl, szarmazott 4t (jabban az irodalom-
torténet teriiletére is a stiltérténeti érdeklédés, magdaval hozva az
ottan haszndlatos elnevezéseket is, Ezért szokéas ma mér az iroda-
lomban ig barokls, rokokd, sét roman és got stilusrdl, helyesebben
izlésrél szélani. E nevek haszndlatdban azonban mindenesetre
elkél egy kis dvatossig a maga helyén.

Stilus, {zlés nem 6nalld térténelmi jelenség. Kapesolatban van
az egykori szellemi élet szdmos mds tényezdjével — talan vala-
mennyivel is —, és azokkal egyiitt kizos végsd [orrasokbdl ered.
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Fzért adhat s ad is ilynem( (akdr miivészet-, akar irodalomtorts-
neti) stiltanulmanyoknalk egyre nagyobb lendilletet az a nagy
dsszefoglalasra térekvs, még most fejledezd tudomanyig, mely
Lszellemtorténet” néven mar nalunk is honosodik. A barokkra
vonatkozdlag is megajandékozott benntinket e fiatal szaktudo-
many egy kit(ind munkaval, mely ez {zlésiaj toérténelmi tsszellig-
géseinek egész rendszerét vildgos latassal tarja fel s az egyetemes
szellemi élet egy nevezetes nagy fordulatéra, az ellenreformadcio-
ra vezetl vissza. Werner Weisbachnak 1221-ben megjelent kiony-
vét értem, A barokk mint az ellenreformdeid mifvészete cimfit.

A barokk stilus a miivészettorténetnek is mostohaja volt a
milt szdzad folyaman, Maga a sz6 is elitéld jelentést vett (el s
barokknak mar csak valami killéne, kirivé, lelemds dsszetételd
jelenséget volt szokds mondani. Ma mar ez a sz6 is kezdi vissza-
nyerni a maga igazi és egész, torténelmi értelmét s a barokk {zlés
miiemlékei irdant mar nalunk is megindult a szinte kegyeletes ér-
deklédés.

Talan nem art (elidézniink az emlitett mii gondolatmenetét oly
véazlatosan, amint lehetséges: tajékozdsul az olvasénak, s ma-
gunknak is segitségére.

Az ellenreflormdcié elsdsorban visszatérést jelent, mint kato-
lictzmus, a kozépkorhoz, a reflormécio ellenében. Ebbeli torté-
nelmi viszonyanak (elel meg miivészetében és kiltészetében
egy 1j héstipus, a katolikus értelemben hareias héroszlogalom:
az ,athleta Christi” -, Krisztus bajnoka” — eszménye, valamint a
vallasi misztikum irant Gjbol felébredt, mély érzéke. E kettds
gzellemi arculatot képviseli benne egyfeldl Loyola Ignae, a je-
zsuita rend alapitéja (1481-1556), masfelsl pedig Szent Teréz-
nek {1515-1582) latomdsos miszticizmusa, mely kiillonésen a
gpanyol egyhazi mivészeten hagyott jellemz6 nyomokat.

De az ellenreformécié nem csupdn a reformdciéval dllott szem-
ben. Kizte s a kizépkor kizitt ott volt még a reformdcion kiviil,
g azt részben elGsegitve, a reneszénsznak pusztan esztétikai s a
szigoribb valldsi kdvetelményekkel nem mindig szamolé egyhazi
miivészete. Jollehet eleinte nagy purista szigorral lépett fel e pro-
(an el6dje ellen az 0 szellem, visszaszoritania nem sikeriilt, s vé-
giil is felszivta bel6le magaba azt, amit propagandisztikus térek-
véseinek javira [ordithatott, A téle figgd, 6t kilejezd barokk {zlés-
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nek aztdn éppen ez az drnyalata vilt legkizkeletiibbé, melybe a
reneszénsz profan hagyoménya is belejatszott. Igy legelébb is egy
masfajta hési eszmény: az antikizdlt hés tipusa allt ama masik, a
»Krisztus bajnoka” mellé, s képek, szobrok és verses miivek szer-
z01 antik hési pdzban, romai harcos kosztiimben, patetikus taglej-
tésekleel, antik épitészeti és diszitéelemek keretében vonultattik
el kortargaikat. Idgjartaval egyre tébh érzelmes elem, kés8bb
pedig (rokokd!) bizonyos udvari elegancia és kecsesség vegyillt e
hési pézba, s a francia klasszikus tragédia hései is voltaképp e
profdnabb hdstipus vdltozatal,

Masik reneszéansz eredetd 6rékség a barokkban az erotikum, a
szerelmi motivum, melyet mind a misztikus rajongashoz, mind az
antikizalt hés eszményhez szivesen tarsitanak. Igy oltézik a
LKrisztus jegyese” kézépkori eszménye némi - ha szabad igy
mondani - szent érzékiesség szinébe, bdr a szent, a vallasi targy
nemegyszer csak leplezd Girligy az erotikumnak, mely pl. a ,b(in-
bané Magdolna” témdjdt oly nagy kedveltségre juttatta a barokk
miivészethen, s mely a kéltészetben is nemegyszer (Marino!) pro-
f&n érzékiességgel fogta [el a szent targyat. Igy vélik masfelél az
antikizalt héstipus nemesak egy antik istennek, Marsnak, hanem
egy masiknak, Venusnak is: vitézségnek és szerelemnek egyiittes
kegyeltjévé a kor némely epikus miivelben. S érzéki emdcidk ke-
resésével is dsszeliigg a borzalmasnak, a kegyetlennek, a 4jdal-
masgnak az a kultusza, masfeld] pedig a catilnak, az ellenszenves-
nek az a keresése, az a sir-, halott- és rothadds-romantika, mely a
bharokk izlésnek bizonyos extrém valtozatdt jellemzi, Mondom:
érzéki eméceidk keresésével 1s, de — legalabb a (Ajdalmasnak a
kultusza, nem csupdan azzal, hanem a vértantik kinjainak teljes
dtérzése, a részletezd ahrazolas altal egész horzalmdban Gjra dt-
élégére vald torekvéssel is, mit maga Loyola Ignac gyakorolt is,
ajanlott is.

E szemelvényes vazlat elegendd lesz a mi céljainkra,

Eddig jéformén Riedl Frigyes volt az egyedili, ki irodalmunk-
ban rdmutatott a barokk izlés nyomaira, bar magét a dolgot, mit
e 520 jelent, mdsok is (igy a Zrinyiaszrdl szolva Bedthy Zsolt, Né-
gyesy Laszld) hiven jellemezték. A magyar irodalom fSirdanyai
(1893) c., kozkézen forgd tomor tanulmanyaban csak rovidesen,
késibb, 1908-ban, egy egyetemi eldaddsdban, mely irodalmunk
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térténetét Zrinyi haldlatol Bessenyei [elléptéig dlelte fel, részlete-
gebben loglalkozott Gyongy6si kéltészetének baroklk jellegével.
Csak az a csoddlatos, hogy a kézkézen forgd irodalomtérténeti
kézikényvek Riedl alapos {ejtegetései utan is épptigy hallgatnak a
barokk izlésrél, mint azeldtt.

Bar Riedl a barokkot (6képp az abszolit kirdlyi hatalom [lgg-
vényeként targyalja, s az ellenreformdcid szellemével vald geneti-
kus dsszefliggését alig érinti, megallapitasai, legalabb Gyongyosi-
re nézve, annyira tisztdztak a kérdés lényegét, hogy most mar fel
van szabaditva az Gt a problémakér tovabbi kiterjegztéséhez.

Latnivald, hogy ennek az {zléslajnak is, mint mindeniknek, tébb-
féle valtozata van. E véltozatok némelyike kizelebb marad végss,
lelki gytkereihez (a barokk esetében a nagy, a harcias és diadal-
mas katolikus hithez), mint a téhhi, mely més és részben hetero-
gén lorrasokhbdl (a reneszénsz profan miivészetébdl) is szivott
magdba tapldlatot. Forraskézelség, tisztasdg, nagystiliiség amaz
elébbiek tulajdona, s irodalmunkban e nagyardnyq, ¢ monumen-
talis barolklot képvigeli PAzmany Péter, a nagy prézairo, meg Zri-
nyi Miklés, a nagy éposz-kiltd,

Mint minden izléskezdemény, ez is egy ellenalld, vagy csak ki-
vételként engedékeny hagvoméannyal, régi megszokdssal talalta
magéit szemkozt, s a [ejlédés problémaja ezittal is az lett, vajon az
1j megtaldlja-e legott azt a szerencsés format, melyben a régit t6-
rés és szakitas nélkiil folytathatja és valthatja fel, vagy pedig min-
den dtmenet és engedmény nélkill, mintegy erdszakosan robban
bele a réginek, a hagyoméanyosnak kell6 kozepébe.

A két hatalmas egyéniség koziil Pdzmany lett a szerencséseb-
bik e tekintetben. O mintegy eleve megoldhatta a fejlddés problé-
majat, s torés és szakadds nélkiil végrehajthatta az elavult és a
kezd6d6 korszeriiség dsszeolvasztasat.

E szerencsés [olyamat az irodalmi élet oly teriiletein mehet
véghe legelébb, melyek a zikkenést éz megszakitist nem tiird
gvakorlati élettel érintkeznek, annak a szervei, annak kitvetelmé-
nyeivel szdmolnak, Tly terilet volt a Pazmany Péteré: a hitéleté:
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az ellenrelormécié legsajatosabb és gyakorlatibb harctere. Az §
stilusdban benne van az ellenreformécio cselekv részesének har-
cias egyénisége a maga egész energikus és szenvedélyes nagyara-
nyusagiban: hadintézd, higgadt, erds értelmével és szenvedélye-
sen tamadd magatartdasaval, propagandisztikus katolicizmuséval.
Innen sokszor nagyaranyu és nagyanyagi kérmondatai, melye-
ket viligos rend és hatalmas energia jellemez: a mellérendelések
vildgos, attekinthetd architektiraja — de egyszersmind ezek hal-
mozdsanak nagy biztossagot és céltudatot jelents, buzogé erélye.
S e ,nagystilii” barokk {zléshen nincsenek is meg az izlésfaj né-
mely bels6 ellentétei, kinévései, vagy szertelenségei; sem amelyek
a killénas egyéniséghdl, sem amelyek a sekélyes divatszeriiségbdl
szoktalk szdrmazni. Egyénisége: tipikus képviseldje a hitvitdzo-
nak; az izlésfaj pedig természetes formaja az 6 nagy meggyézédé-
sének, nem divat, nem keresett artisztikum, hanem lélek. Kirivd
barokk elem csak egy tlinik (el nala (mint az ellenreformacid sok
mas jelesénél): drasztikus népiesség (profansag) mint célszert
kiflejezdeszkoz (retorikum) a tulajdonképpeni végeél, a hitheli
meggyOzés szolgdlataban. De e tekintetben korantsem megy
annyira, mint némely kor- és rendtarsa, kivalt a németeknél.

De célszer( lesz taldn példdn is bemutatni Pazmdny stilusdnak
legalabb egyik, de igen jellemz6 tulajdonsagat: minden kériilmé-
nyek kézt, még kirmondatos halmozasaiban is vilagos, egyszer(
rendjét. Mert &6 kitind logikus {6; vilagos, erds, jozan ész vezérli
kifejezését is, biztosan megvonva szamdra a kovetends medret.
Mindaz, ami e hatalmas (ér{iGban szenvedély, és egyaltalan érzel-
mi energia, csak e logikus vezetés nyoman tér ki s buzogja ki ma-
gat. Mér akkor nem drthat a gondolat rendjének, csak zagébba
teszi; nem hibdzhatja mar el a vagast, csak érzékenyebben sajt-
hat. A nyelvet pedig szinessé, fordulatossa pezsaditi. Cstfondaros,
olykor akar illetlen képekkel, talalé kézmondasokkal, anekdotdk-
kal figurdzza ki ellenfele érvét, s teszi kézzelfoghatéva logikatlan-
sagat. Biztossdga tudatdban olykor egyenest kitekedGvé lesz.
Batran valtoztatja attittidjét is: hol ehhez, hol ahhoz — most a pro-
testdnsokhoz, majd Hunniushoz, majd meg Magyarihoz lordul,
bizonyit, kérdez, fellialt, {elel és tagad, parbeszédet rigtondz; ele-
mi, csaknem népies eszkozikkel patetikusan fokoz: - valtozatos,
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ironikus és dramai —, de logikus gondolatmenete mind e szenve-
délyes pezsgés és buzogds ellenére sértetlen és vilagos marad.

Egy példit (Magyarinak adott feleletéb6l) amaz elemi pérbe-
szédes [ormaji patoszra:

»Mit mondandl, ha én is, més, harmad is ezent [ = ugyanezt] tu-
lajdonitand magéanak? | Ti. hogy csak 6 magyarédzza helyesen a
szentirdst.| Forgatod az Szent Irast° En is, Kénybrgesz Istennek,
hogy vildgosité Szent Lelket adjon? En is. Kivanod lelked iidvis-
ségét? En is. Te magyardzod az Szent Irast? En is. Honnan tud-
jam, mellyikink magyarazza jobban, igazban?”

Az az egyre erélyesebben lecsapd én is a lelke ennek a kis re-
meknek. De amint e szenvedélyes elem itt egy igen egyszeri kép-
letben helyezkedik el, korantsem zavarva, sit [okozottan megvi-
lagitva a gondolat ép alalgjat: éppoly zavartalanul érvényesill Pdz-
mény vildgos rendje a nagyobb hullaimzdsa kérmondatokban is.
Lissunk izelitit ebhdl is, hogy a barokk stil késdbhi valtozatait
hozzamérhessiik ehhez a nagy anyag(, de vildgos rendhez, mely -
ha élis aldrendels, mondatot mondatba 61t6 formulakkal — mégis
elsdsorban a mindig kénnyebben kévethet§ mellérendelések, par-
huzamos halmozdsok duzzasztd rendszerét kiveti:

LAzt mondod |ez 1s Magyarinak sz6l], és igazan is mondod,
hogy Magyarorszag otszdz esztendeig erds és az torokoknek ret-
tenetes orszag volt, mellybe sok jé (ejedelmek véltak, (igy mint
Hunyadi Janos és Matyads kiraly, etc., kik altal Isten (el akarta
emelni az mi nemzetségiinket. Ez ha igy vagyon, Magyari uram:
ha az magyar nemzetséget Isten ez elftt szerette, dltalmazta és
lelmagasgztalta; ha dicsdszégbe, bdséghe, békességhe tartotta
mind addig, mig az mi hitiinkén és vallisunkon vélt; ha akkor
kezdett romlani és pusztulni, mikor az ti (j tudomanytok tamada:
hogy mered azt mondani, hogy az mi vallasunk oka ez romlasnak?
Hogy mered azt tanitani, hogy eddig is elveszett vélna az orszag,
ha az ti tudomdnytok nem tartotta volna?”

A ha meg a hogy mered paArhuzamos halmozésa, valamint
egyes mondatain belill is a rokonértelmd szdk szaporitasa: mind-
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ezek a mellérendelésnek logikailag egyszeri, vildgos és kinnyen
kivethetd képletei. De e logikus meder egyre tagul, mélyill, s ben-
ne minden djabb hulldm harsogébban, szenvedélyesebben, vég-
céljat egyre kozelebbrdl iidvizilve ziigatja a meggy§zidés szenve-
délyes szavat.

Hadd maradjak, mielétt a nagy Zrinyire térnégk at, egyelére a pro-
zafroknal. Forditok egy nagyot, ¢ a Pazmany-{éle — ihletet, lelket
és energidt, észt, hitet és erét kifejezd, ép kérmondatossdg utan
bemutatom annak lélektelen, éltetd lorrdsatol elszakadott, merd
izlésbheli jelenséggé tirtilt parédigjat - mert esaknem parddiaként
hat — a barokk cikornyat. A nagy stilushan énként kiképzGditt
és lelkiséget kilejezd formai jegyeket e kisszerd vdltozat pusztan
artisztikumként, tetszetds mivoltukért kapja fel, mimeli, szAllit-
ja ala kozkeletivé, egyoldala talzdsaival ellajulasat is elékészit-
ve. Az Ggynevezett marinizmus mindenestdl ily kinévésnek — a
legnépszertibbek egyikének — tetszik, s beldle sok dtment a né-
met gilans kéltészetbe is, mig a miénkbe, az Amade Lidszldéba,
a csakugyvan keresettiil cilra strofaékon kivil szinte semmi.
A XVII-XVIIL. szazadbeli magyar prozaban azonban hadit a ba-
rokk cikornya: a kirmondat 6nmagaért vald kedvelése, a tudakos
jelzéhalmozds, a hosszu lélegzet(i és dgabogai kozt az értelmet el-
tévesztd, kacskaringds, kormonfont mondatszivés. Exz az, amit
Bebthy Zsolt ,,curidlis stilusnak” nevezett. Kiképzésébe nalunk a
magyarul levelezd ,torok deakok” virdgos stilusa is belejatszha-
tott, kikrdl Takdts Sandor irt érdekes lapokat, Ott kiiszik-tekereg
ez a barokk szederinda a hitvitdzdk dérgedelmeiben, ott még a
kényveimekben is, de mér aklkor az irodalmi miiveletlenség bélye-
gét viselik magukon, S aligha tévedek, ha ugyanennek latom
egyik kégel, s még ma ig él6 leszArmazottjit a tréldsan dgyneve-
zett ,csizmadiastilus”-ban.

Ime néhdny sor ebbdl a valtozatbél is, Rimay Jdanostoél, Paz-
many kortarsatol:
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»Az elmult s haladott {61s6 seculumot Christus Urunk sziileté-
gének ezer négy szdz elmult esztenddk utan az teljes 6todik szd-
zad esztendének fordulatjat minden mesterségnek és tudoma-
nyoknak el6l valé haladassal, ékesen vald virdgoztatéassal s gyo-
nyorfiségesen vald gyiimdlesoztetéssel is megékesittetett 16tt
légyen csudalatos kegyességébill még az Ur Isten, a ki csak rivi-
deden vald okoskodd itiletibdl vagy elmélkedésébiil, kelleti képen
nem értheti, nem alitom, hogy bévséges elmélkedésével révideden
is érthesse az s hogy az kiilsé kézi mesterséges sok munkdknak,
kilomb-killémb 4j taldlmano | = talalmanya] ékes formdirul itt
bar semmit ne szélljon neki is és az régi idékbeli munkdkkal azo-
kat palydra ne vegyiik is.”

Ez mar a cikornyanak, a kérmondatossagnak snmagdért valé,
tudakos kedvelése. Bele is fullad az értelem mar az elsd lélegzet-
vételre.

Szintén e szélsdséget képviseli most kvetkezd idézetiink. Aki
megprabdlja ezt hangosan pontig olvasni, szivdobogdst kaphat
bele. Nem iz fennhangon vald, nem is él6begzéd az, mint a PAzma-
nyé, melynek még nyomtatott, néma jelei is Snkényteleniil széba,
ajakra kivannak ripiilni, hogy felszabaduljanak, gjra leltdmadja-
nak — hanem irodalmi mesterkedés, izlésbeli szeszély és kiillone-
ség. Gybngysi azonban, kinek Murdnyi Venusa ajanlasabol csa-
lom el6 ezt a tengeri kigydt, fegyelmezett mester, s Rimayval el-
lentétben mindvégig érthetd.

SKegyelmes Uram! & Kegyelmes Asszonyom! Az Muranyl dol-
gokban valé Nagysdgtok nagy cselekedetihez hasonlét nem sokat
esmértek az hajdani esztenddk is, mellynek jollehet még most
dicsiretes emlékezete masképpen is eleven sokakndl: mindazonal-
tal, mivelhogy nincsen semmi oly nagy emlékeztetd cselekedet, az
mellyet, halgatdsban vévén, meg ne [ojtson {iddvel az (eledéken-
gég; hogy azért azon Nagysagtok 6rik emlékezet érdemld cseleke-
dete is az mostani azont viseld | = azt 6rzd| nyelveknek szava elal-
lasdval, megnémuldst vévén, jovenddben az (eledékenségtil Gri-
ks hallgatas ala ne vettessék, 6t inkabb mint Phaenix porabul
Nagysdgtok rothadandd teste koporsdjabul is életre kellyen: igye-
keztem azt lassu elmémnek érkezése szerént ezen egyiigyii Histo-
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ridmnak Magyar versekbiil [(izétt tollaival Ggy szdrnyaznom,
hogy ha Didénak Aeneas szeretetiért, Parisnak Helenaért, Pyra-
musért Thisbének, masoknak masokért valé dolgait, sirban sz4l-
lasok utdn, sok szaz esztenddkkel éltetik az Krénikdk: azon
Nagysagtok egymas kedvéért vald cselekedete is, az kivetkezen-
d6 iidének messze levd hatdraira repiilvén, ottan is hiresiilly6n,
dsmértessék, terjedjen, s éllven drikké, annak emlékezete viseld
Historiamnalk elevenitése &ltal.”

Pont! De ekkordra mar kifaradt a t1idd, ha ezt a hosszi monda-
tot egy szuszra kimondta. Pedig a pont nem is igazi még: csak
irasjel, csak latszat, melyet meghazudtol a lolytatds: ,Mellvnek
magos voltat, jollehet ... Ggy ... az mint ..., mindazonaltal ... mivel
hogy ... pedig ... hogy ... s mivel hogy ... de ... mert ... mely ha ...
mindazonaltal, mint hogy ... nem Ggy ... mint” — mig végiil e mon-
datéridasnak meg nem adja a kegyelemdofést a koltd aldirdsa:
~Nagysagtoknalk leg kissebbik szolgdja Gyongyosi Istvan”.

Pazmany Péternek, szerencsés koriillmények egvhejatszdsa s
kivald egyéni ratermettség lolytan sikeriilt, mint lattuk, legott
oly formaban kezdeményeznie a prézastil barokkjat, minét mas-
kiillénben csak az id6, réginek és Gjnak hosszas sirléddasa szokott
eredményezni. Nagy stilusnak mondtuk a barokknak e PAzmany
Péter-i valtozatat, mert hitbeli tévérdl kézvetlenill nétt ki, s hete-
rogén keveredéstdl menten mindenestdl az j lelkigég hatalmas,
teljes értékii kifejezése volt. Tipikusnak is minésithetnék, mert
nincs benne semmi kirivian egyéni, s mert épp ezért alkalmas
arra, hogy lormdit irok és olvasék azon egész csoportja, tipusa,
magdéva tegye, mely lelkiségben vele rokonnak érezi magat.

A nagy stilusnak azonban, a komoly, teljes ihletiinek, van e ti-
pikuson, e kénnyen elterjedhetdn kiviil egy méasik, mereviil egyé-
nivaltozata is: a Zrinyi Miklésé. Miifaja, az éposz, nem 4ll oly kéz-
vetlen kapesolatban a gyakorlati élettel, mint Pazméany Péter té-
ritd, vitdzo, hitvéds és prédikatori miive. O a koltészet [iggetlen
birodalmaban szabadon atengedheti s engedi is magat egyéni ih-
lete nagy akaratdnak, A korvaltas ellentéteit nem békiti ki a kol-
lektivitast ig kielégithetd mdédon, hanem atmenet nélkiil, szabad,
zsenidlis er6szakkal egylivé gytirja, Gigy amint a maga tébbszerd,
gazdag lelkében azt eleve meg tudta tenni, AXVI, szdzad primitiv
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verses elbeszélését, a histirids éneket, a nemzetkizi époszmiilaj
lenséges ihletébe ragadja és ropiti lel; a histérias ének magyar
végbeli vitéz- és varkapitdany-tipusdba nagy erével beleihli a ba-
rokl izlés hitvalld, vértana héroszeszményét; targyat, Szigetvar
veszedelmét pedig, e nemzeti, e profan térténeti eseményt, min-
den realisztikus részleteivel egyetemben a szent tisztelet hitlen-
ségébe, az istenséggel érintkezés misztikumaba emeli fel. Ily ihle-
tett erészakot nem latott még oddig a magyar kéltészet, s azéta
sem sokat. IdGhe is telt, jo szdzitven esztenddbe, mig kéltdi elis-
mertetése oly Altaldnossa valhatott, amily rendkiviili médon me-
rész és egyéni volt a kezdemény.

Mintai altaldban a klasszikus époszok voltak, de kizelebbrél és
ihletét is meghatdrozolag a Tasso-[éle barokk éposz, mely a cso-
dés elemet a keresztyén lsten-hithdl meriti (bar az antilchdl is ve-
gyit bele) s az epikus hést a keresztyénség hdseként, Krisztus baj-
nokaként mutatja be.

Kélténk szigeti vértanija, a nagy ,ban”, szintén a keresztyén-
ség hise, s egész miive szintén a katolicizmus szelleméhen [ogan-
tatott; de Krisztus e bajnoka, mikor a pogdny hatalmat megtori,
kézvetleniil Magyarorszdgnak tesz szolgdlatot; s az ellenreforma-
cid e vitézeszménye nem a relormdcié ellen van kiélezve, hanem
lgenis egyrészt a kozis pogdny ellenség-, masrésst dAltaldban a
magyar romlottsdg, hitetlenség és tiobbhit(iség ellen. Mas(eldl
hézében a maga legegyénibh életeszményét testesitette mega mi
nagy kélténk, s az alak nagyszertibb kiképzésébe ndla nemcsak a
miifaji kitelezettség jatszhatott bele, hanem az Gstisztelet is, a
leszarmazasi ahitat.

Mind e kiilonbségek megannyi erények magyar szempontbdl;
részben pedig — mint az utobb emlitettek — szubjektiv, s a miialko-
tas koltol értélét eleve is [okozo ihletd tényezdk. S mégsem kap-
ta fel remekmiivét az egykor( kozonség, pedig még a megszokott
histérids éneknek is szdmos maradvianyit meglelhette volna hen-
ne. Azt kell hinniink, nem koltfi mélysége és belsdleg értékes vol-
ta (mit kortarsai nem tudtak volna méltanyolni) lett fébb oka ko-
rabeli sikertelenségének, hanem sokkal inkabb miifajbeli hozo-
médnya, melyre a magyar {zlés nem volt elékészitve. Sem histérids
ének az a megszokott modorban, sem éposz abban a [orméaban,
melyet a latin tanultsdgtiak méltanyolni tudtak volna, hanem
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barokh éposz, a heroikugs katolicizmus teljesen Gijszerd ihletében
logantatva. A hitben, a csodas eleménelk ig alapul szolgals é16 hit-
ben, egyezhetett vele a hivé kortars; ugyane harcos katolicizmus
energidja, leny{igbzhette mar a megelGzi nemzedéket is PAzméany
hatalmas szavaval; a maga eredeti termé{oldjén, a hit vildgéban,
e szellem mar otthonossa valhatott, de teljességpel szokatlan és
elfzménytelen volt egy vildgl tdrgy koltdi koncepeidja alapjdul,
ihlets alapérzéséill megtéve. Nem azt értem, amire egy helyt Tol-
dy Ferenc céloz, hogy ugyanis még akkor nem volt ndlunk a kato-
licizmus oly tdlnyomé, hogy (elekezeti idegenkedés is bele ne
jatszhatott volna a kéltemény megitélésébe és fogadtatdsaba. Er-
tem pusztdn a tényt, hogy Zrinyi egy, az addigi kdztudat szerint
nemezeti host, bar e jellegéhdl ki nem vetkdztetve, hitvallonak,
szentnek, vértantinak fog fel, s hogy ihletformdjdt e felfogds szah-
Jja meg, Hogy époszdnak csodds eleme, ax isteni beavatkozas, ko-
rantsem mfaji sablonos kellék, hanem a katolikus Gj héroszesz-
mény szitkségképpeni velejardja, azt a kéltemény minden ismers-
je megdllapithatja. Kivalt utolsé éneke oly vildgosan vallja ext,
hogy elég lesz egy-két idézetre szoritkoznom. Mikor a szigeti hés
megtette eldkésziileteit az utolsé harcra, melyrél tudja, hogy ben-
ne vitézeivel egyiitt vértan(halalt log halni, segitségére angyali
légiot kild az Ijr, g a ,halhatatlan sereg” vezére, Gébriel arkan-
gval, kezében palmadggal és koszoriival jelenvén meg a hds hajlé-
kaban, igy szélitja meg 6t.

0, seregek uranak kedves szolgdja,

Egész keresztyénzégnek vitéz viragjal

Te voltal Jézusnak megszentelt hadnagya:
Thon az Istennek az § korongjal

~Egész keresztyénségnek vitéz virdgia”, ,Jézusnak megszentelt
hadnagva™: ez magyarul, mégpedig a magyar katonai életnek mar
akkor iz hagyvomanyos miszavaival kifejezve, meghatd szépséggel
magyaritva, az ,athleta Christi” héroszeszménye.

A halal pedig, a harctéri haldl, mely neki és vitézeinek ogztdly-
részil jut, mi mas itt, mint az époszok szokdsos csatajeleneteiben,
s6t mennyire mds, mint maganak Zrinyinek e kolteményében a
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korabbi csataképek véres végjelenetei! A szigeti his igy biztatja
vitézeit az utolsd pillanatokhban:

Eddig éltiink vitézek, tisztegségéjért
Annalk, ki kérosztfan halt szabadsagunkért:
Ma meghaljunk érémest, és jo hiriinkért
Vitézill meghaljunk azért mindezekért.

Ahon nyitva ldtom Istennek orszdgdt,
Ahon j6l esmérem nagy Eloim {iat!
Esmérem, esmérem az Isten angyalat,
Rothatatlan dgbul tart nékink koronat.

A megdicséiilés eksztdzisa, a vértanid boldog latomasa ez, jutal-
ma, még életében, azért a rendithetetlen hitért, mellyel palydjat
végigharcolta. S szokatlan tiinemény! — mig Zrinyi csataképel
rendszerint mesterileg realisztikus, gyakran fajdalmasan nyers
szemléletek, jajgatds, orditds, egyitt gomolygd fiist és por izgal-
mas latvanyai — most e végsd harenéal

Mindennyi kizitt is egv jajgatds nincsen,
Mert nagy vigassaggal g 6rémmel hal minden,
Az mely helyen dllnak ugyanazon helyben
Bocsatjak 1olkoket Isten eleiben.

Megsziint a harci kavarodds, melyben karddal ember ember
ellen kiizditt; a szigeti sereget, mint nem ellenkezd, vértanasa-
gat 6rommel vdrd, artatlan, szent nydjat, koriilvette szamtalan
torok, s

Messzirill jancsarsdg liivik vitézeket.
Jancsar-golyébis vetl (6ldre a szigeti hésat is:

Angyali legio ott azonnal leszall,

Dicsérik az Istent hangos muzsikaval.

Giébriel, ban lelkét két tized magaval,
Foldril felemeli gyonyori szarnyaval.
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Es minden angyal visz magaval egy lelket.
Isten eleiben {gy viszik ezeket.

Egész angyali kar szép muzsikat kezdett.

Es nékem meghagyik, szdmnak tegyek véget.

Zrinyi remeke a langelme egyéni ténye volt: varatlan és elszige-
telt kiemelkedés a [ejlddés atlagabil. Kovetkezménye: elszigetelt
magany, nemzedékeken at, a kézonséggel szemben.

S a nagy hit §szintesége, mi e hatalmas koncepci6t szilte, mily
kizvetlenill, mily szép és személyes melegséggel sugdrzik el a
kéltemény kényorgd zaradékabsl:

Vitézek Istene! ime az te szolgad

Nem szanta éretted vilagi romldsat;
Vére hullasdval nagy hitiiket formalt.
Illy subscribalassal néked adta magat,
0 vitéz véréért vedd kedvedben fidt.

Az & ,proleszidja avagy mestersége” — mint maga mondja —
,hem az poesis, hanem nagyobb s jobb orszdgunk szolgdlatjara
annal”. E proflesszidja, az § nagy, nemzeti hivatasa teljesitéséhez
kéri itt, dse vértanfiérdeméért, a , Vitézek Istenének” kegyelmét
az, kinél nagyobb hittel, téhh lélekkel, késziiltebb értelemmel és
lenyf(igbz6bb [érliassdggal kevesen teljesitettek ily hivatast a vi-
szontagsdgos magyar ezer év alatt.

Megint maslajta baroklk a Gyongy6si Istvané.

LLrinyi Ggyszolva szakit a multtal, a magyar koltészet multjaval;
a verses historiaktol egy hatalmas ugrassal az epopeia csiicsdra
szokilk, a ritmus megszokott kellemét a gondolat merész (Gnsége
valtja fel, mely korill a szdzadokon at bizonyos koltéi formaba
verdditt nyelv téredékei Ggy hevernek, mint titani kézzel dssze-
hanyt szikladarahok. Gyéngyisi magaba szedi a hagyomanyt, vé-
révé teszi, Athasonitja; az egykort olvasé feltaldlja benne mind-
azt, ami elddeiben tetszik, és még valamit, mely a kiltd egyéni
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sajdtia; régit és (jat: a hlséget ahhoz, a szabadsdgot ebben... Zri-
nyi megel6zte korat, de nem hatott ra; Gyéngyosi megtalalta a
magaét és elfbbvitte.”

Arany Janos tehat, kitdl e sorok valok, Gyongyosi népazer(isé-
gének egyik okéat abban latja, hogy nem tavolodott el oly messzi-
re a magyar kiltészet addigi hagyomdanyaitdl. S ez tokéletesen
1gaz is. M(lgja jelentékeny médosulasokat tintet ugyan fel a ko-
rdabbi histérids énekhez képest, de azok kordntsem oly mélyen a
szervezethe vagok, mint Zrinyiéi; inkabb csak jarulékok, ékitmé-
nyek. Egykorq, s ldiszélag orszdgos, politikai érdek( targyat vesz
fel 6 is, mint ama verses historidk tébbnyire; torténeti hiiségre,
hiteles értesitésre ldtszik tirekedni § is, mint amazok. Ahhoz pe-
dig, amiben targyilag téluk kiillonboézik, hogy ti. az 6 torténete
(Murédny megvétele) bar orszdgos érdekiinek van megtéve, volta-
képp egy szerelmes par magantorténete: szerelmi targy( ,,szép-
historiak” — részben reneszansz forrastak! — mar szintén eltké-
szitik a talajt.

Ez dvatos, és kordntsem lényegbeli ,,(jitdson” kivill azonban
kétaégtelen, hogy népszertiségét killonosen {zlésbeli jellegének
készoénheti.

Ez ugyanis azzal a barokk valtozattal azonos, mely mint mond-
tuk, ez izlésfajnak nem kozvetlen, nem tévén termett, hanem
csak beléje oltott sarja, s melyben a tiszta barokktdl visszaszori-
tani megkisérlett profan, reneszdnsz hagyomanyok: az antikizalt
héstipus és az erotikum kultusza kiizdottek ki létjogot maguk-
nak, A hitnek, nem a valldsosnak, de csak a kéltdinek is, mely fik-
cigjat komolyan veszi, kevés koze van mar ehhez.

A dedkos tanultsagi magyar kézénségnek nem volt tijdonsdg a
rémai rekvizitum, sét haszndlatdban drommel ismerte (el a kilté
,budds” voltat, ami pedig az akkori lellogas szerint elengedhetet-
len belépti jegy a ,literatura” csarnokdba. De jél tudjuk, épp ez a
felfogds szoritotta ki {mert a tuddsjelleget elsdsorban teoldgial
értelemben vette) a szerelmi koltészetet az irodalmi nyilvanos-
sdghél. Azt hinnék hat, hogy kitiltja Gyongyosi szerelmes héseit
isonnan, Nem! E kizflellogas éppoly naivul dltatta magat a tudaés-
jellegnelk, a latinos tanultsagnak [3-£6 irodalmi értékével, amily
OsztOénszer( tapintattal forditotta kifelé és csaknem fitogtatta
koncepcidjanak ezt az oldalat a derék Gybtngydsi. S a tanult ko-
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zingég Orimest ment ily szép tanultsdg karjain — nem: lépre, ha-
nem a lépes mézre, a regényes szerelmi térténet mézére. A tudos
antik lepel alatt szabadon jart-kelt az egyébként tilalmas eroti-
kum, s mennél tiltottabb volt a maga meztelenségében, annal
nagyobb szomjasagot lett most hivatva oltogatni.

Irtam szerelemriil is - mondja Zrinyi a maga époszardl -, de
csendessen; nem tagadhatom, hogy olykor az is nem bantott; osz-
tAn nem egyenetlen az szerelem vitézséggel.” Szerelem és vitézséy
(de igy, hogy ez utébbi csak menlevél legyen az els6héz); Venus és
Mars (de Ggy, hogy a regény intézésében a hadisten csak uténa
kullogjon a szerelem istenn&jének); erotikum és antikizdlt hds (de
gy, hogy emez csak tudds (rilgye legyen amannak): e kettds esz-
mény, minek Zrinyi csak epizéd-silyt engedett, 8 mi ndla csak-
ugyan nem volt ,egyenetlen”: lett kizarélagos koltéi célja a Murd-
nyi Venus irdjanak,

Ez tirligyes kettGsség (mire a latin duplicitas sz6 esaknem job-
ban taldl) a kéltemény fogantatasatél kezdve kiviteléig, az alkotds
minden mozzanatdban eldrulja, hogy itt tdbbé nem komoly hittel,
hanem poétai tanultsaggal és szérakoztatd, kivaldan ligyes jaték-
kal van dolgunlk.

Egy Szécsi Maria részérél srokségmentd, Wesselényi részérdl
vagyongzerzi cselt udvaronci poétizalassal regényes, anekdotikus
szerelmi térténetnek tesz meg; — egy magankaland szamba mend
szerelmi torténetet orszdgos, politikal és térténeti érdekiinek
tiintet fel; — 416 kortarsakat, kiknek szolgalatdban allt, antik is-
tenvildggal érintkeztet, Venus és Mars kegyeltjeinek, eszkozei-
nek mutat be; — hiteles térténetet mond, de mitoldgiai fikeidkkal
mozgattatia a cselekményt; — isteneklkel intézteti az emberek sor-
sit, de maga megmondja, hogy azok csak allegoridknak képzelen-
dik; — hisi latszatot keres, de semmi hési cselekedetet nem végez-
tet a kaland részeseivel, legfeljebb a veszély lehetfségét villantja
meg olykor; — antik mintara tervezi ket, de ¢sak parhuzamok,
hazonlatok, megnevezések sallangjait aggatja rajuk a romai kolté-
szet ruhatarabol.

Csupa lelemassag, belsd ellenkexés, duplicitas, discrepantia,
kontraszt: latszat és voltaképpeni széndék kozétt, csodds (koltdi)
elem és val6sdg — mez és jellem kézott. S e felemdssdg leplezetlen;
semmi kisérlet valamelyes egybeolvasztasdra. Ugy kell hinniink,
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tetszik a kiltdnek e masitva tikrozd jaték, mely a valé mellé vagy
elé ldtszatot tol, s minden alkalmi szemlélethez valamely antik
hasonmadst tarsit. Mers ,,mintha”-koltészet: mintha nem anyagi
érdek, hanem a szerelem, mintha nem a szerelem, hanem orsza-
gos érdek, mintha nem is ez, hanem Venus és Mars mozgatndk az
egészet, s mintha nem is Wesselényi és Szécsi Maria, hanem Péris
és Heléna mozogndnak szemilnk elétt, ¢ mintha Gyongy6si csak
egy magyarul is j6l verseld Ovidius lenne. Allegorikus koncepcid,
allegorikus kétszempontiisag, asszociativ képzelet, mely [éllaba-
val a jelen életen, a masikkal az antik koltészet polcain all, de se
nem igazi mai, se nem igazi antik. Egy ,atlagos”, egy népszeri
barokk izlés jelenségel exzek a profan nemben. Belsd hit nélkiili
szorakozo jaték egy caodalt régi koltészet hagyatékaval.

Ugyanez allegorizdld tdrsitds a kompozicidhan, a kézlés rendjé-
hen is, Halad ugyan renddel — histérigs ének madjara — az esemé-
nyek egymdsutanjaban. De minden lépésnél eszébe jut valami
hasonlé az antikvitdshdl, egy ,fabula”, egy allegéria, s azt legott
elmondja, vagy hésével mondatja el, (igy hogy az eléadas rendjén
1s szakadatlan a tikr6z6 valtakozas, a elemds anyag caerélgetése,
a barokk 6ssze nem illés, a barokk kétféleség. E , betétek” is, me-
lyeknek maga a [Gtargy csupdn irigyiil szolgdl, tébbnyire szerel-
mitargyGalk.

A mfialkotds minden [4zisdban ott van a szdndékosan felemas-
nak meghagyott, mert Ggy tetsz6 kétléleség végsd elve, mely egy
val6 elemet s egy poétikust akként ragaszt 6ssze, hogy amaz en-
nek ¢sak Giriigye, s nem organizmusa, A kiltészet itt nem beleol-
vadds a valésagba, hanem csak vele tarsalkodd” tanultsag. A tar-
sitott elem csaknem kizdrdlag antik poétikai, a valdsdg pedig,
melyre rdaaggatidik, csak mint szerelmi motivum érdekli a kéltét.
Antik poétai elemelkkel felsallangozott modern vitézi erotikum:
ez volna az igazi meghatdrozasa. Els6sorban erotikum; minden
egyéh csak Giriigy és jarulék, S koltdileg igazan szépet és értékeset
ezen a ponton ad. Erti a szerelmi érzés dltaldnos lélektanat, s ki-
vald a néi szépség gyongéd dbrazoldsdban: e téren testi-lelki
szemlélete eleven, a szerelmes beszéd modulacidiban pedig parat-
lanul kedves, hajlékony és gazdag.

Emlitett uralkodd jellege, az ugyanis, hogy ékitményes, jaru-
lékelemekhez igazitja a lényeget, verselése és koltdl nyelve viszo-
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nydban is megtetszik, Tudjuk: kitiing verseld, s a magyar kaltéi
nyelvnek egyik felejthetetlen kiképzdje Gytngydsi. Mégls oly sok
nala a rimhez és szétagszamhoz szabott mondat, a normalistdl a
mesterkélthez oly gyvakori az elhajlds, annyi a [blésleg, a kacska-
ringds kériilményeskedés, a belgd ok nélkiili kép- és sz6hasznélat,
az erdltetett viszonyitas, a henye variacié és cifra koriilirds, hogy
o ,barokk” kiilsdségek ize erdsen atjarja, s egyénileg meghataroz-
za stilusat.

Hasonlé természettiek tobbi regényes elbeszéléseiis, a Csaldrd
Cupiddban pedig az ,iirligyes erotikum” barokkjanak, csaknem
azt mondhatni, klasszikus példdjat ivta meg.

Méltatlansag volna Gyongyosi koltdi nyelvét esak a jelzett ba-
rokk f{élszegségek szempontjabdl {télni meg. Ezattal azonban le-
hetetlen kitérniink egy-két ily példa idézése elél. Az olvasé tudni
fogja mar, hogy ezek nem [Gtulajdonsdgat jellemzik Gyitngyisi
versheli nyelvezetének, de nem ig annyira kivételesek, hogy koltéi
stilusanak az {zét barokkosan ne befolydsolnak.

Az elsd sor végsl szava megszahja az egész strofa rimeit, s
ezekhez kivan megfelels mondatszerkezetet. Igy valik a kifejezés
természetellenessé pl. a kovetkezd stréfaban, mely a rim kedvéért
kénytelen a lgjtorja sz6t mintegy megszemélyesiteni:

Mert nehéz szert tenni ollyan lajtorjara.
Melly tizenkét 6lig nyujtdézzon hosgzara.
S gy bocsatkozhasson az falok allyara.
Hogy az alattlévit hozza az bastydra.

»Nehéz 12 8] hossza lajtorjdra szert tenni, mely leér a fal tové-
ig, s melyen az alant lev( (eljihet a bastyara”: tessék Gsszevetnie
természetes szerkesztést a verghelivel.

Magyarazat nélkiil is kitetszik a koriiliras mesterkélt (rimhez,
szotagszamhoz igazodd) volta e strofa két utolsd sordban:

Tizenegyre telik szdma az raboknalk,
Kik (516tt az drzdk kardokat {orgatnak.
Ha mi rezzenése térténnék azoknak.
Lenne szakadésa fejektd]l nyakoknak -
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vagy a képes beszéd erdltetett volta ebben:

Az békesség — minthogy taldn régen nyugszik —
Ime az Rakoczi Gyorgytiil terhben esik.

S téle nem reménlett habora sziiletik,
Ferdindndra s reank hada készittetik —

meg ebben (a rimtél sugalmazva):

De déleeg erkélesék mihelyt félre rugott.
Az egyenetlenség [orralt olyan lagot.
Kitél végre soknal (iile jajra zGgott.

S csakis a rim kényszerithet ki ily anti-k61t6i eljarast, amindvel
e versszak elvontta tudakositja a konkrétumot:

Kivett talléroknak ragyog szép rakasa,
Egymaéashoz littetvén cseng az olvasésa.
Erkezik az szemnek honnét csiklandésa,
S az szlinek is indul nem kevés vagydsa.

A nemzetko6zi barokk {zlésnek kordantsem talaljuk meg irodal-
munkban minden valtozatat. Legkevéshé a bevezetéleg egyebek
kézt emlitett misztikus hajlandésédgot, bar a latomasksltészet a
XVII. szdzad (olyaman némileg (jra éledni latszik, mire nézve az
Enek az gazdogrul, Nyéki Vorss Matyés egy kélteménye, a Comi-
co Tragoedia egy részlete meg Szécsi Janos vizidja csak igy meg-
emlitve tegyenek tanfisdgot,

Hidnyzik a borzalmasnalk, a kegyetlennek az a kultusza ig, mi,
mint emlitettilk, Weisbach szerint szintén nem fliggetlen érzéki
emocidk keresésétdl, Legleljebb egy-egy ének a pokol kinjairél a
Cantus Catholiciban vagy Kdjoni Cantionaléjdban volna idesoroz-
haté. Anndl inkabb feltlinik elszigeteltségével Gyongytsi Rizsa-
koszortija. F nagy killtemény (semmi esetre sem egészen eredeti
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miive kéltdjének) kivaldéan képviseli irodalmunkban — mint mar
Riedl Frigyes [elismerte — a barokknak azt a valtozatat, mely a
borzalmasan fijdalmasnak legaprobb részletezésétdl sem riad
vissza. A relormatus Gytngytsi csak hajlott kordaban tért 4t kato-
likus hitre, s egyik kései mfiive az egész kotetnyi terjedelmi Ro-
zsakoszori, Harom részében 6t-6t ,,rézsat” (éneket) kit benne
koszoriba a mennyek kirdlynéjanak: az érvendezés, a keseriiség,
a mennyei dicsdség 6t-0t rozsajat, s killondsen a kozépsdlk teljesek
a fajdalom megdiobbentd elképzelésével.

Gyongyisi azonban, az antikizald erotikus, most sem tagadja
meg magit, Egy bevezets énekben — mintegy az ,,En, aki hajdan-
ta ilid elmével” mintdjara visszatekint kiltészete eddigi targyai-
ra, s szerét ejti, hogy még egyszer végigélvezzen egy sereg eroti-
kus antik fabulat, mielétt az ,,iidvosségesebb dtra” indul, melyen
lelki nyeresége sokkal nagyobb leszen. Jellemz§ antikizaldssal
emlegeti 1tt Krisztust mint ,mennyel Herkulest”, s Mariat az
wigazi szliz Didnat”.

A, kin-halom”-bél, mit a Megvaltonak, a , kinok (érfid”-nak dt
kellett szenvednie, 8 mit szemléletre a kéltd kiméletlen verizmus-
sal felidéz, hogy — Loyola lelki gyakorlatai szellemében — maga is
dtszenvedje, s vezekeljen az elGtt, ki Gérte is (elaldozta magat: le-
gyen elég mutatoba ennyl — s nem is a legsztrny(ibb:

1. Az keresztnek magos [ala
Hosszabban fiiratott vala
{Minthogy hozza nem mérték),
Mint szent labai nyalhattak:
Az még oda nem hiizattak,

A [Orast el sem érték,

2. Mert az sok kénos sebektiil,
Az inak is § helyektiil
Hatrabb zsugorodtanak:

Es az ldbak is azokkal.
Rividbekké lettek sokkal,
Mint azel6tt voltanak.
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3. Azért hogy odaérnének,
Azholott fGrast tevének,
Megrévidiilt inai:

Hizzak, vonjak, nagy erével,
Azmég az firas helyével
Megeggyeznek ldbai.

4. Im, miként megszakadoztak,
Es egymastol eloszlottak
Izei a esontoknak:
Olly részecske nincsen benne,
Melly helyéhiil ki nem menne,
Kénja miatt azoknak.

. Vérben van talpig tetétiil,
Rajta 1év6 sok sebétiil
Gondold: melly kénban lehet?
Fejét akarhova hajtsa
Es nyugodalmat éhajtsa:
Kénnyebbséget nem vehet.

h

6. Ha azt bal {elé ereszti.
Az tovisnek elrekeszti
Sértd fulankja onnét:
Ha bocsédtja jobbja felé,
Az akad ottan is belé;
Ninecs nyugalma sehonnét.

Elég ebbdl ennyil Nem kevéshé részletezd a lelki [djdalom raj-
za gem, s van a mii masodik részében egy Maria-siralom is, mely
mar csak azért is figyelmet érdemel, mert a legrégibb magyar
verstdl kezdve (melyet ez év elején a Napkelet is ismertetett) egé-
gzen Gyongyodsiig nem ismeriink tébb verses Maria-giralmat.
Mint idézetiinkbél is lathato, kélténknek versformdja is a Stabat
mater dolorosdéhoz igazodik.

De ne ily nyomaszté emlékkel valjunk meg Gyongytsi Istvan-
tol. Vannak miivében, kivalt az ,,6rvendezés” és ,,dicsGség” rézsai
kézott valoban kedves szépségli szakaszok: anya és gyermeke vi-
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szonydban s jeleneteiben bizonyos vilagi szinezet ugyan, de a ma-
gvaros kedveskedésé. Maridt mennybemenetelekor {gy fogadja,
kiralyi székébél felkelve a Jézus:

J6j) el, mondvan, én kedvesem,
En galambom, szerelmesem,
Jijj el én édes Anyam!

A szent anya pedig

Mond végtére: 6h melly szép vagy,
Gybtnyiriiséged éh melly nagy,

En szerelmes magzatom!

Fn mar el sem bocsatalak

Elete életemnek:

Qrtikké veled maradok,

Aldlak és veled vigadok,

Oréme éromemnek.

A kis Jézus rajza, amint a polydaban (ekszik; ragyogva jatszd
szemei, rozsds arca, piros, mosolygo ajka, kis kacsdja, labacskdja
— g amint a hideg jaszolbdl édesanyja dlébe kivankozik: a barokk
naivabb szépségel kizé tartozik, akarcsak a betlehemes jatékok
ily kedves népies iz{i szélamai a Jezuskardl: ,Nincsen neki csiz-
méacskdja. Fazik az § labacskaja”. Ugyszintén a becézd szdlonga-
tasok e sorozata, mikkel a Sz{izanya halmozza el a templomi be-
mutatasra indulé kis Jézust:

Draga kincgem! szép Jézusom,
Gybngyvirdgom, Narcissusom.
Szivem gytnyoriisége!

Oh melly szép, 6h melly kedves vagy!
E}dességed is 6h melly nagy,
Orémem tellyessége!
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A barokk izlés ismeretére nézve e fogyatékos vézlat inkabb csak
kimutatja, mintsem kitolti a hézagokat. A képet caak tovabbi ta-
nulmanyozds egészitheti ki, s akkor ez izlésfaj meghonosoddsa-
nak mértéke a képzeltndl hizonydra sokkal nagyohbnak {og bizo-
nyulni. Helyesebb megvilagitasha log akkor keriilni irodalmunk
multjanak némely, itt nem érintett jelensége is. Igy kilonésen a
XVIIT. szdzadvégi ,dedkosok” kéltészete, melyben alighanem
gzintagy a barokknak egy Gjabb valtozatat fogja latni irodalom-
torténetiink, mint az osztrdakoké ugyane szdzad jezsuita kéltéi-
nek rokonjellegii, korabbi torekvéseiben, Ki fog deriilni a jezsui-
tak nagy jelentfsége az {zlésfaj kezdeményezésében és felvirdgoz-
tatdsdban, mi padrhuzamosan halad az épitészeti barokk hazai
terjedésével. S j6 maslél szdzados kedveltségének végsd évtizedei-
ben megérdemelt {igyelmet fog ébreszteni rokokd-kihangzasa is,
Faluditél kezdve Csokonaiig, s6t Kazinczyig.

A régi magyar irodalom kéziinsége ellogadta a harokk némely
valtozatait. A nagy stilushél azt, mely sajat [orrasa vidékén, a val-
lasos irodalom terfiletén képzddott ki és maradott meg: Pazmény
Péterét, Az dtlagstilusbdl a bonyolult és talterhelt mondatszivés
formasagait: Rimay, Gyongyo6si és masok prézal modorat, le a
XVIIL. szazadvégi Konyi Janos strazsamesterig — valamint az an-
tikizalt szerelmes hos epikai tipuséat, s altalaban az tirligyekkel
leplezett erotikumot: Gyéngyosit. Mindezeknek ugyanis voltak
mar hazai elzményei: Pazmany esetében a hitvitdk csaknem
szdzados gyakorlata, Gydngyosiében az el6z6 szdzad humanista
torekvései, az altaldnos dedkos iskoldzottsdg, s az erotikus érdek-
lGdésnek az elnémitottsdghdl taplalkozd és Grigyet Gromest ello-
gado mohosdga. A cikornyés préza pedig egykord torokos stilha-
tasokban is tAmogatéra taldlhatott.

Ugvane kozinség kevesebb érzéket tan(sitott a misztikus lel-
kigég, s — mondjuk - a szent erotikum irant; egészen érzéketlen
maradt pedig a szent-hérosz koltdi eszményével — Zrinyi kdltemé-
nyével — szemben, mely az eredete szerint vallasos ihletd {zlési
format megkisérelte sértetleniil és megalkuvas nélkiil érvényesi-
teni a vilagi jellegii torténeti targy lellogasaban.
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Valami erds hajlam mutatkozik e jelenségekben a vallasos és
vilagi elem merev szétvalasztasara mindlunk. Késébb sem talal-
juk e két elem olynem egybefoglalasat, mindt Zrinyi éposza mu-
tat. Feltiing pl. a nyugati irodalmakhoz, kivalt a némethez képest
a vallasos elem hidnya a mi romanticizmusunkban, melyben az
epy Eotvoson kivill j6forméan csak Kélesey Himnusza képviseli.
Nem egymas dthatdsara, hanem hovatovdbhb elkiiléniilésre tére-
kedett nalunk e két elem, s a XVIII. gzdzadvégi lelvilagosodassal
megindult a vildgi elem korldtlan uralomra térekvése a ,nemze-
ti” jegyében.

Napkelet, 1924
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KURUC DALPOR

SRurucok, kurucok, haj szegény kurucok! Beh megsitétedett ti
fényes napotok!”... Oszlik-foszlik egyik illdziénk a mdsik utdn.
Ezittal a kurucromantikdn a sor. A kiméletlen tudoméany azt 4l-
litja, s bizony el kell hinniink neki, hogy Thaly Kdlman kuruec
versgyiijteményei meghizhatatlanok: némely eredeti kurucdara-
bokat atdolgozott, toredékeket kiegészitett, s6t némelyeket — g
éppen a leggytnyoriibbeket — elejétsl végig 6 maga koltott. Ritka
irodalmi szenzdcid! Szenzicid a hirlapoknak, melyek botranyt
gzimatolnak; szenzdcid a kizénségnek, mely el sem meri hinni
veszteségét; és szenzdacid, bar nem vdratlan, a tudomdnynak is,
melyet nehéz kérdések és fontos [eladatok elé allit,

Egy az eddiginél szemfliilesebb és tamasabb tudomanyos kuta-
tds évrdl évre kitorol valamit régibb irodalmunk eredetinek vélt
kineseibdl. Elsé irodalomtérténészeink a legnagyobb jéhiszem-
ségpel ugyan, de lelkes konnyenhiviséggel is, minden kezlik kizé
keriilt adalékot a magyar irodalmi dicsddség javara itéltek meg:
ha egy irodalmi emlék kora ismeretlen volt, mennél régibbnek
bizonyitgattak; ha szerzdje volt ismeretlen, valamely nagynevii
iroénak hitték; ha lorditds volta nem 6tlott szembe kétségteleniil,
mindjart eredetinek gondoltik; ha prézaisdga nem allott minden
kétségen felill, ritmust néztek bele; krénikds nyomokbél egy haj-
dani naiv eposzra kivetkeztettek sth., sth. Egy igen régi keletd,
gazdag, szakadatlan lolytonossdgl magyar irodalom volt az &
szent hititk s lelkesen kutattak, hogy e hitet igazoljak. A legszebb,
legnemesebb [ajtdja volt ez a nemzeti dnérzetnek, mert miivelt-
ségre kivant tamaszkodni. Aldott lelkesedés volt ez, mert munka-
raihletett; s valéban 6sszehordott egy miiveltségtorténeti gazdag,
szép anyagot, mely mdskiillénben elkallédott volna. De munka

107



kizben, e lelkes tudoményos kutatdssal parhuzamosan kifejls-
dott, 86t csakhamar a klasszielzmus legtetejére suhant az erede-
ti, magyar nemzeti irodalom. Nemzeti 6nérzetiink immaér nem a
miltra szorult, teljes kielégiilést taldlhatott a jelen nagy értékei-
ben is. Amely nemzetnek mar Vérosmartyja, Petéfije, Arany Ja-
nosa van, azt az irodalmi mult tanulmanyara méar nem a nemzeti
onérzet vagy lelkes ellogultsag készteti, hanem a térténeti igazsa-
got keresd, tiszteletteljes ugyan, de higgadt, ellogulatlan tudoma-
nyos érdeklédés. Egy kordbbi korszak tudomanybeli romantikaja
hat még azontil is egy darabig, de elkeriilhetetleniil bedll a kijé-
zanodds, lehiggadas pillanata, megkezdddik a régi tételek 1ij at-
vizsgdlasa, elloszlanak az illizidk, megddlnek a leltételek, s ap-
rankint valodi méreteire ereszkedik vissza a malt térténeti igaz-
sdga. Vannak az irodalomtérténetnek tigynevezett ,, kérdései”,
vitas adatai, melyek leltevések és magyardzatok hosszi sorit
idézték eld idblolyaman; e kérdések tudomanyos térténete mindig
a maximdlis lehetdséggel, a legszebb feltevéssel kezdédik, de in-
nen kezdve a [okozatos, lépésril 1épésre vald hatrdlas benyomadsat
teszi, egyre hatrabb-hatrabb, vissza egészen az... igazsagig.

A lelkesedés romantikajatol a tudomdnyos igazsdg felé irdnyu-
16 visszavonulds jelenségel kozé tartozik a Thaly-(éle kuruc kilte-
mények szenzacidja is. Caakhogy ez esetben Gjabb keletd, {ris-
sebb, elevenebb ill(iziéval van dolgunk: s ezért esik nehezebben a
lemondés. A laikus kizénségre is szélesebben kiterjeszlked§ illa-
zibval van dolgunk: s ezért lett beldle hirlapi szenzacid.

Az a tudomanyos romantika, mely kordbbi irodalomtérténé-
szeinket jellemzi, kiterjedt mlt szdzad kézepi népkoltésgyiijts-
inkre is. A legjobb szdndékkal ugyan s mégis a tudomanyos igaz-
sAg rovasdra, szépitve, megigazitva kozolték a népi koltészet
termékeit. Mert elsfsorban esztétikai értéket lattak a népkolteé-
szetben s a népi adalékok gytijtésével a miikoltészetre vals joté-
kony hatast is célba vették. Jellemz6 pl. Gyulai Pdl megjegyzése,
melyben karhoztatja a szervetlenill 6sszetakolt, nyilvanvaléan
romlott népi szévegek kozzétételét; attél fél, hogy az ilyen kozlé-
sek csak rossz hirét kiltik a népdalnak, ,,melytdl némelyek kiilin-
ben is hajlandok megtagadni a valoban esztétikai becali kompozi-
ciot”. A kuruc kori maradvanyok atsimitasaval Thaly sem tett
egyebet, mint amit kora tudomanyos kézlellogasa a szivegkozlés
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szabadabb mddjira nézve nemcsak megengedett, hanem, hallga-
tdlag is, szinte kivanatosnak érzett.

Ha most mar higgadtan akarunk dllast foglalni ez irodalmi
esemény dolgéban, a mondottakon kivill, amiket ugyanis a tudo-
manyos felfogds haladdsa hozott magaval, még egy dltaldnosan
meggydkeresedett tévhitre kell ramutatnunk, melytdl még tudo-
manyos igényfi méltatasok sem mindig tudtak szabadulni. Koz-
hiedelem, mintha a Thaly-féle gytijtések altal a kuruc kori népkél-
tészet maradvanyainak jutottunk volna birtokdba. Holott a szak-
értd eldtt nyilvanvald, hogy azon koltemények tilnyomé nagy
tobbsége semmi esetre sem népi eredetii, hanem tiobbé-kevéshé
tanult, literdtus emberek alkotdsa, meglehetésen primitiv miikol-
tdl termék, mely ha nem rosszabb, nem is igen jobb XVII-XVIIL
szazadi irodalmi verselésiink egyéb fennmaradt emlékeinél. Ezt
tudva, mindjirt kénnyebb szivvel fogadhatja Tolnai Vilmos ,le-
leplezd” [elolvasasidt a nagykozonség. Hogy Thaly Kalman kurue-
kiadvanyaiban nyelwvijitasi (X1X. szdzad eleji) szavak is taldlha-
tok, melyek kétségteleniil bizonyitjak, hogy Rakdczinak e lelkes
posthumus irddedkja némiképp atdolgozta, simitgatta a kezén
keresztiil mend kuruc darabokat: azzal a nagyk6zénség még nem
sokat veszit, hisz e kéltemények nagy tobhségét nem is ismerte s
legkedvesebb kurucillliziol nem is ezekhez tapadtak.

Ttt azonban a hikkend: Tolnai Vilmos azt is kimutatta, s ebben
kételkedniink most mar alig lehet, hogy a , kuruc kéltészet” leg-
szebb darabjai kéziil kettd, részben vagy egészben, Thaly Kdlmdn
legsajatabb koltdi alkotdsa. Az egyik Rdkoczi bucsuja: ,Kiallott
Rakoczi a munkdcsi sancra, / Redtamaszkodék pantos pallogara”
sth. E kéltemény magva egy a nép szdjardl lejegyzett toredék,
melyet Kalmiany Lajos kizilt Szeged Népe c. kitlind népkoltési
gylijteményében, 1882-ben, ezzel a megjegyzéssel: |, Szétziillott
maradvéanya: ki tudja, mily terjedelmes Bakéczi siraténak?”
E kézlés utdn hirom évre, 1885-ben Thaly Kdlman Tanuimd-
nyaiban latott napvilagot a [ont emlitett Rékdczr bucsuja, mely
nem egyéb, mint a Kalméany Lajos-féle toredéknek miikoltoi ér-
zékkel valo kiegészitése, megtolddsa és (elhigitasa.

Még nehezebben esik lemondanunk a médsik kélteményrél, az
egész kuruckoltészetnek” kétségkivill legszebb darabjardl, Esz-
tergom meguételérdl (,Sebes viz a Garam, siet a Dunéba, / Kuru-
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cok tabora épen ott megszalla™). Pedig Tolnai kimutatta réla,
hogy Arany Janos Térék Balintjanak a hatdsa alatt kégziilt, mo-
dern miikoltéi alkotds. Ez méar valodi veszteség! S hidba vigasztal-
Jjuk magunkat, hogy a (6lledezés csak Thaly koltsi tehetségét allit-
ja meglepden remek megvildgitasba: vegzteség, mert legszebb ku-
rucillaziénkat fuvallja szerteszét.

Tolnai megallapitdsaival egy idében kerilt a nyilvanossag elé
egy masik vélemény is, a Riedl Frigyesé, melyrdl azonban, mint-
hogy csak eldzetes jelzés volt s nem is kbzvetlen 6téle hallottulk,
egyeldre csak dltaldnossdgban beszélhetink, Kétségtelen, hogy
Ried! Frigyes kutatésai nemcsak megerdsitik, hanem még sajna-
latosabb méret(ivé egészitik ki a Tolnaitdl szarmazo (elvildgosi-
tast. O ugyanis a (6ntebb idézett két szép kélteményen kivill, tgy
latszik, még az Ocskay Liszlérdl valé éneket is gyanaba fogja.

Thaly Kdlman tudomanyos jéhiszemisége latszik tehdt kér-
désben forogni. Ovakodjunk azonban minden elhamarkoddstél.
A felfedezék egyike sem élezi ki a kérdést ily iranyban. Sét Ried!
Frigyes Thaly eljarisat egyenesen a hazalias lelkesedés szamlaja-
ra irja g a plagium forditottjat latja benne: hiszen Thaly lemond
sajdt remekei szerzdségérdl a Rakoczi-kor névtelen koltdi javara
s a ,lejedelem” nagyobb dicsdségére. Bizonyos, hogy a Macpher-
son-féle Osszian-likciénak egy hazai rokondval van dolgunk.
S valgjaban nem is a jéhiszemiiség kérdése itt a legégetdbb, sét
egyenesen nem ig az a kérdés, hanem ez: hogyan magyarizhaté
meg egy kolto lelkidllapota, aki éppen remekmiivei szerzdségérdl
mond le, holott a sajat neve alatt kiadott kélteményel nem tudtdk
megszerezni neki a kéltdi dicsdség elégtételét. Milyen neme ez az
dldozdsnak? S melyek lelki indokai? Nem valami tudomanyos bi-
raskodds kérdése hat ez, hanem egy rendkiviili médon érdekes,
lélektani probléma. Ha majd mindkét felfedezs tanulmanya hite-
les szoveghen keriil a nyilvanossag elé, médunkban lesz elgondol-
kozni e kérdés f6l6tt.

Azt azonban biztosra vehetjilk, hogy Tolnai és Riedl megéllapi-
tasaival kordnt sincs még elintézve a kuruc kiltészet kérdése.
Csak éppen [el van vetve. Aprdlékos, tiirelmes dtvizsgildsa kivet-
kezik most mar az egész anyagnalk s a kérdés majd caak egy 4,
teljesen meghizhaté, filoldgus hiiségili kuruc kori versgytijtemény
megjelentével fog lekeriilni a napirendrdl. Akkorara azonban a
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nagykozonség taldn mar el is (elejtette a (Glledezés elsd izgalmait
g a hiteles” kuruc koltészet irant taldn nem is fog mar érdekléd-
nisem. A kuruc koltészet megsziinhet eleven haté erd lenni, vég-
képp el is veszitheti varazsat a laikus kozonség szemében: az iro-
dalomtérténethdl azonban scha tébbé ki nem torolhetd. Bele van
iktatva kétszeresen is; bele mint térténeti anyag, s bele, mint
haté ers. Ha megtisztogatva, ha meggzegényedve is, 6rikre be
van iktatva a maga torténeti helyére, a XVII-XVIII. szdzad hatér-
évtizedeinek irodalmi emlékei kiizé: s ez Thaly érdeme, De be van
iktatva mint eleven hato, ihlet§ erd, annak a legutobbi (élszazad-
nak, annak a nemzeti klasszicizmusnak az irodalomtorténetébe
is, mely a népkoltészet bilesdjébsl nitt {el a magyar miikoltészet
oridsava, s melynek, mielétt még napja hanyatlani indult, 4j len-
diletet és felfrissitd taplalékot adott Thaly Kalman lelkes kurue-
romantikdja.

Magyar Figveld, 1913.
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A XIX. SZAZAD FEJLODESTORTENETI
ELOZMENYEI

AXIX gzézad a tulajdonképpeni nemzeti irodalom kifejlésének a
szdazada. Odaig két nagy {ziiletet tiintet fel a fejlédés menete. Els6
az irodalmi miiveltség gytkérverése volt: a kdzépkor; az irasbeli-
ség s azzal egylitt a latin nyelviiség beplantdlasa; valldsos vildg-
nézeten (katolikus) alapuld irodalmisdg, mely rendi (egyhdzi) tu-
lajdon mind irdit, mind kézonségét nézve, s csak kivételes md-
veltséglieké; technikai kbzvetitését nézve: csaknem mindvégig
kéziratos irodalom marad; a korszak végére kilejleszt egy népsze-
riibb, nemzeti nyelvi valtozatot (kolostori irodalom) a latinul
nem tudé apacdk s kis részben vilagiak szamara, Az irodalmi két-
nyelviiségnek, az irodalmi miiveltség megoszlasanak szazadai ko-
vetkeztek erre (XVI., XVII., XVIII. sz.), de a nyelvin kiviil vilagné-
zeti és teriileti (politikal) megoszldsnak, sit meghasonldsnak szd-
zadai. Ez 4j irany {ejlédés a humanizmussal indult meg, még a
kozépkor vége el6tt, killondsen Matyds kordban. Mit jelentett ez?
Uj vilagnézetet: vilagisdgot, egyeldre békés egyiittesben az addigi
kizardlagos vallagos szellemmel, de hovatovabb annak rovasara.
A humanizmus az addigi skolasztikus teolégia helyett szivesen
fogadott Gjabh, profanahb (ilozdfiai rendszereket: az Gjplatoniz-
must meg erazmista nézeteket, s {gy vilagnézetben eldkészitje,
uttordie lett a reformaciénak s altaldban a felekezeti megoszlds-
nak. Ezzel megsziint magdnak a valldsi alapnak az egysége, mely
a kozépkort jellemezte. Azonkivill pedig a humanizmussal a val-
lasi mellett egy profan, vildgi Agat is hajtott az irodalom. A két
(elekezet egymassal, mindkettd e vilagi szellemmel folytat kitzdel-
met g e vildgnézeti srldddsok és szitkaégletek hozzak létre az
emlitett szdzadok irodalménak egy tekintélyes részét. Protestdans
részen Karoli biblialorditasa, Szenczi Molndr zsoltdrai; katolikus
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részen Pazmany, Kildi s az énekeskinyvek; vilagi (profdn) részen
Balassa, Gytngyosi és a kéziratos vilagi énekeskdnyvek e megosz-
las fébb képviseldi és termékei; viszont a ,vildgisdg” egy poziti-
vabb neme, mely a vallasi helyére j kozisséget kézzit el6: a nem-
zeti felfogds sokszorosan dtszdvi mindkét felekezet gondolkoda-
sdt és miiveit, termel jeremiddokat, torténeti kbltészetet, eposzt
(Zrinyi), torténeti irodalmat: mintegy elfre is jelezve, hogy a
vallasi megoszlason felill 6 lesz majd hivatva egy 0j egység léte-
sitésére.

Egyeldre azonban maga a nemzet mint nemzet is megoszlott, a
vildgnézeti ellentéteket politikaiakkal tetézve, Ez az ellentét is
Mohscs elstti idékbdl ered s irodalmi jelentkezése is megtalalha-
td mar a Jagellok korabell humanizmus partszakadasidban. Az
udvari part késziti el a Habsburg-uralmat, a kéznemesi part
Zapolyaiét: egyik sem elég erds a méasik lebirdsdara, a két partbal
két orszag lesz, s a kett6 kozé beékelddik az 6rvendd harmadik: a
tarok. Igy tart ez a szatmari békéig. E teriileti (politikai) megosz-
las pedig részben a vallasival parhuzamos: katolikug Habsburg —
és protestdng Erdély, kilejlesztve az addig egységes magyarsag
helyett két killon miiveltségi tipust, két kilontdji magyarsagot,
mintegy két magyar nemzetet, melyeknek irodalma is sok tekin-
tetben killon organizmust jelent.

Mindezek tetejéhe a vilagnézeti és politikai téredékeket keresz-
til-kasul dtjarva ott van a nyelvi megoszlasa az irodalomnak,
mely, mint lattuk, a kézépkor végére magaban a valldsos iroda-
lomban megindult. Hasonlé nyelvi megoszlas indult meg azonban
csakhamar a humanista szellem( (vilagi) 4j irodalomban is; ere-
deti latin térzse szintén eresztett egy népszeribb nemzeti nyelvii
agat, s a lentebb emlitett vilagi irodalom jelentékeny része (Balas-
sa, Gydngyosi) abba tartozik, vagy annak barokk lolytatasaba
(Gyongydsi, Zrinyi). Mind a vallasos, mind a vildgi irodalomban
végigvonul hat ez a kétnyelviiség, mind a nyugati, mind az erdé-
lyl tagban. Bonyolitja a képet az irdi egyéniségek sokszerfizége, a
kézépkori névtelenség névszerd killonfélésedése: személyes becs-
vigyak szerinti atomizdlodas.

E sokléleképp megoszlott irodalomnak természetesen a kozén-
sége sem egynem. A kézépkorban irék és kbzonség egyarant az
egyhazi rendbdl valék: a XVI. szazadtdl logva terjeszkedik at ax
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irodalom a laikus vildgra is, mely nemcsak valldsi sziikségletei-
nek, hanem tudasvagyanak és szorakozasi hajlamainak a kielégi-
tését is varja az irodalomtél. Egyhdzi és vildgi kézonség, mindket-
tdben magasabb és alsdbh miiveltségi réteg killinbiztethetd meg,
s hozzajarul a térténelmi folyamat bonyolitasahoz, nemcsak mint
megoszlas, hanem mint rétegezddés is. A felsébb rétegé a latin, az
als6bbé a magyar nyelvii irodalom, s vannak {rék, kik mindkét
kézonséghers kivanva szo6lni, két nyelven {rnak.

A XVI. szazad technikai vdltozdst is hozott: nyomtatdst a ko-
rabbi kéziratossag helyébe vagy mellé, Emez nem vész ki teljesen,
s az alsébb réteg kérében tovdbbra is divatban marad (daloskény-
vek sth.). Megoszlds tehat az irodalmi kézvetités technikajaban
is. Ez utébbi tekintethen egy még alsdbh réteg is nagy szerepet
jatseik, kivalt a XVI. szdzadban: az énekszé birodalma (histérids
ének, széphistéria sth.), Megvolt ez a kizépkorban is (joculato-
rok); de most mar irdshan, nyomtatasban i1s megorokitik s ennél-
fogva valéban belép, felemelkedik ez is az irodalomba.

Vildgnézeti, politikai, nyelvi, kézénségbeli, technikai (iroda-
lom[ajta-i) megoszlas: ceupa ellentét, csupa nyugtalan kitzdelem,
melynek el6bb-utébb el kell valahogy délnie. A déntés pedig nem
kizdrdlag az irodalom sajat erditdl fiigg, aminthogy a megoszlas is
nem tisztan irodalmi valtozasok kovetkezménye volt.

A megoldast elékészitette egy torténeti (politikai) fordulat: a
torok kifizésével ¢ Erdély 6nalldsaganalk elenyésztével az egése
orszdg aldrendelése a Habsburg-uralomnak (1711-ben, a szatm4-
ri békében); itnak inditotta pedig nem sokkal utébb egy vilagné-
zet — felvilagosodas — uralomra jutdsa (s ezt jelenti az irodalom
szamdra az 1772. év). igy tehdt a ,,nemzetietlen”-nek hiresztelt
XVIII. szdzadban éppen a ,,nemzeti” XIX-hez vald atmenet korat
kell latnunk, mely a tobb szdzados megoszlas és egyensilybomlas
utdan a nemzeti egységhen jeldl ki az irodalom szamara j szellemi
alapvetést, mihez az irodalom tulajdon (ejlddményei mar a meg-
oszlag kordban Gaztonszertleg hozzikésziilddtek.
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1. Az atmeneti kor (1711-1772) f6bb jelenségei

A szatmari békével valéban létrejétt valamely egység, de nem
mindjart a nemzeté, hanem az uralomé, a nem magyar dinasztia-
nak vald aldrendeltetés kozossége: alattvalédi sorskizbsség. Er-
délyt pl. nem is csatoltik vissza az anyaorszaghoz: 48-ig a korona
Startomanya” maradt. Amit Matyds, a nemzetl kiraly kezdett, de
a megoszlas szazadai feltartéztattak, vagy csak kézvetve segitet-
tek el — a nemzeti eszményili miiveltséget és irodalmat —, most
mar egészen mds viszonyok kizitt, amaz eszménytdl idegen, sét
azt sok tekintetben akadélyozé uralom alatt, maginak a nemzet-
nek kellett kikiizdenie, Ez a kiriilmény jellemzi kiilonisen a ma-
gyar irodalmi nemzetiség kialakuldsat, s teszi nagy mértékben
eurdpal specialitassd. Ndlunk torténik meg az a hallatlan iroda-
lomtérténeti kuridzum, hogy nemzeti irodalom nemzetellenes el-
nyomatdas kordban (1849-1867) jut el klasszikus magaslatara. Ez
hizonyitja a nemzeti erdk épségét ,annyi balszerencse kozt, oly
sok viszdly utan” is.

A Habsburg uralkodék elsé dolga volt mintegy pétolni a kése-
delmet, melyet a keleti részeken szenvedett: protestansiildizéssel
egy pot-ellenreformaciot loganatositani ott is, a tordktdl elpuszti-
tott részekre pedig lehetdleg nem magyar, hanem német, tét és
szerb lakossagot telepiteni (ezért van nemezetiségl kérdésiink még
ma is, holott nyelvi hatdrainkon belill hazédik az orszdghatar).
Ez utdhbin részben segitett az idd, de csak részben, az idegen vér
lelszivasaval; az elébbin egy késfbbi Habsburg: I1. Jozsel, a ,[el-
vilagosodott” uralkods, s dltaldban a felvilagosodas mindinkabb
adrvényesild vilagnézete. Igy valt a XTX, szdzad elgjére a valldsi
vigzaly [élretétele, s legalabbis pihentetése hossza ideig a nemuze-
tiegység javara.

Trodalmi szemponthdl a valtozas egyik legnagyobb horderejd
kivetkezménye a Bécsnek valo aldrendeltetés, nemcsak politikai,
hanem miiveltségi szempontbél is. A kétszaz éves harcokat kbve-
t6 pihenés évtizedei lassan-lassan elmostdk a kurue-labanc ellen-
téteket, & hovatovdbb Altalanos dinasztia-hiiség, lojalitas jelensé-
geivel taldlkozunk, mi Bécs vonzderejét is megnivelte. Megkezdd-
ditt a magyar (Gurak Bécshe szivargisa, elnémetesedése: igy a
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milttal ellentétben a legmiiveltebb és legeldkeldbb osztdly esett
ki a nemzeti miveltség és irodalom szolgalatabol, mikor legna-
gyobb szilkség lett volna rd. Ennélfogva az alsépapsdg mellett
ugyanazon kisnemesség fiaira (Bessenyei, Kazinczy sth.) harult
az 0j feladat, mely hajdan mint ,nemzeti part” vonta ki az orszag
keleti (elét a Habsburgok birtokbavétele l6l, s melybdl kerilt ki
utdbb a Habshurgokat detronizald Kossuth.

Lassan-lassan Bécs vélt az iy magyar irodalom elsé kézpontja-
va, s ez egyike azon szdmos paradoxnak, mivel a tulajdonképpeni
Hhemezeti” irodalom kezdetén taladlkozunk. Bées kizvetitd szerepe
s ezzel kapesolatban a hazai németségé oly ardnyokat 6lt, mint
azel(tt soha, s még a nem német eredetii eszmék és dramlatok is
Bécs kezébil keriilnek &t hozzank. Német irodalmi hatésok soha
nem latott mértékben drasztjdk el a zsenge ,,nemzetit” a XIX. szd-
zad mezsgyéjén innen és tal esd egy-két évtizedben.

Az igmertetett valtozdsok az irodalomban csak a szdzad végére
érlelik meg eredményeiket; az a fél szdzad azonban, mely 1711 és
1772 kozt telik el, még egyaltalan nem tiintet (el forradalmi jelen-
ségeket; csak a pihenés, eszmélkedés, hagyoméany-lelszivas ég las-
st tovabbindulés tiineteit mutatja.

Csend van ez idg alatt; elannyira, hogy (élreértették; hanyat-
last, elhaldst lattak benne késdbbi historikusok. De ez a magaba-
szallas csendje, az {rdasztali, a konyvtdri munkdé, a kéziratos-
sagé, mely egyeldre keriili a nyomtatds nyilvanossagat (Orczy,
Amade, Faludi, Raday Gedeon, Mikes: nem jelennek meg); az ol-
vasds csendje (Gyongyisi, Pdzmany hagyomdnyba (elszivdddsa);
a kényvvisarlasé (a Radayak péceli, a Telekiek marosvasarhelyi
kényvtara minden magyar nyelvii konyvet igyekszik 6sszegyiijte-
ni); a torténelmi eszmélkedés csendje: megindul az irodalomtér-
ténet, leltarozza, szdmbaveszi a maga készletét, tanulsdgot von le
beléle (hogy sok a latin, kevés a magyar: Czwittinger, Bod P.); fel-
lendiil a magyar torténettudomany emlékanyag-gyiijtése; Anony-
mus els6 kiadasa (1746) a nemzeti 16t alapvets tényére, a honfog-
lalésra iranyitja a figyelmet, meginditja az Arpad-kultuszt, s Ré-
day mdr bajnoki éneket kezd Arpadrol. Mindez liggetlen még ax
1j viszonyoktél: a régin alapszik, csak a béke lehet8ségét kszoni
az (] helyzetnek. (Viszont Erdélyben mar ellenhatdsként jelent-
kezik az aj uralommal jaréd divatra Apor Péter.) A milt nagy pél-
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dai (Balassa, Zrinyi) nyomdban ldtunk egyelire [Grangaakat tevé-
kenykedni az irodalom terén (Orczy, Amade, Raday), hogy majd
csak gr. Széchenyl Istvan, E6tvis, Kemény személyében taldlkoz-
zunk djra e rend képviselSivel. Formdban, anyagban kevés az (ji-
tas, de ami van, az hagyomanyt [olytat és [ejleszt tovabb, erGsza-
kos szakitas nélkil {Orczy Gyongyosit folytatja; Amade, Faludi
énekei Balassat, Zrinyit; Faludi prézdja Pazmanyt; Raday djitasa
alegmerészebb, de csendben, magdban probalgatja, csiszolja, ho-
nositja). Mindez, mint ldtni, a hagyomdny tiszteletén alapszik, s
lassq, torés nélkili forduldst jelent a modern nyugat (elé. Nyelv
és stilus meguajitasa is elkezdédik, de izléssel és erdszak nélkil,
¢sinjan (Faludi; Molnéar s a tudomanyos miinyelv).

A valtozott politikai helyzettel kapcsolatos azonban: ti. a kato-
likus restaurdciéval — a jezsuita iskolai latin irodalom, féképp az
iskolai drdma nagy lelvirdgzasa. Csak mint megerdstdd katoliciz-
musg kapesolatos vele; politikai értelemben azonban éppen a nem-
zeti torténet miivelését jelenti a tudomédnyban, eposzban, drama-
han - latin nyelven. De ime, a latinsdgnak s a (elekezeti irodal-
migagnak e végud nagy lendiilete is nemuzeti érzéssel van athatva.
S a szdzad végén az igynevezett dedkos iskola voltaképp ezt az
ortkséget veszi at, magyar nyelven és [elekezeti jelleg nélkiil, de
dedkos modorban, lormaban.

Mondhatni hat, hogy ez az dtmeneti (8lszizad tele van a to-
vabblejlddés cairdival, a hagyomdny talajaba elvetett, lassan ere-
dezd 1ij magvakkal. Lasgsi, békés fejlddés szétszort jelenségei,
mintegy még a [6ld alatt, s még nem elég vilagos, bar az O6sztin-
szerfib6l mar kindtt céltudattal. A nyelvre éz a magyar vers{or-
madkra irdnyitott gond mutatja, a latin emlitett fellendiilése elle-
nére is, hogy mily irdnyban késziil tovabbhaladni ez a (ejlidés: ti.
az egynyelviiség, kizardlagos nemzetl nyelviiség (elé, de a modern
nyugat (francia, német, olasz) példdjara. Ugyanily nyelvi progra-
mot sziir le tudomdnya tanulsdgaibol Czwittinger és Bod, s erre
vall az emlitett két konyvtar példija is.

Mindamellett hidnyzik még valami: egy mindent egyesits, egy
¢él érdekében Gsszekitd eszme, mely e lassi (ejlédésnek is szér-
nyakat ad, s egyattal a megvaltozott helyzettel is szédmol. Mert
mit tart e kor magyar irodalomnak, miben litja a magyar iroda-
lom elvi egységbe tartozasat? Czwittinger és Bod lexikonanak az
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anyaga (elel erre: magyar irodalom mindaz, amit valaha Magyar-
orszdgon s a hozza tartozé tartoményokban frtak, barmely (de
leginkdbb latin) nyelven. Tehdt puszta teriileti, mondhatni kor-
ményzati sorskizisség. De ez volt a szatmdri béke utan egyelére
amagyarsag egysége is. Ennek az egységnek kellett belstvé, lelki-
vé mélyiilnie az irodalomban, hogy a szellem azonossaga jarhassa
at, s vegetativ tovdbblejlddés helyett, tudatos, akart, tiirelmetlen
gyorsasaggal torjon a maga igazl nagy célja, végeélja [elé.

Ez a programadd, fejlédést gyorsité célkitlizés a Bessenyei
miive, s vele kezdddik a tulajdonképpeni nemzeti irodalom tér-
ténete.

Minthogy én csak a XIX, szdzaddal, e nemzeti irodalom kilor-
rottabb és maradanddbb eredményeivel {oglalkozom: Bessenyel
korszakét, a nemzeti irodalom ez els6 lépését, még az eddigiek
modoraban — , térképszeriileg” — viazolom. Egyes (ontosabb jelen-
ségeire, mint ,eldzményekre” ligyis vissza logok tekinteni a ma-
guk helyén.

2. Bessenyei kora.
A nemzeti irodalom elsé lépése

Bessenyei, s nyomaban az irodalmi [ejlédés a lelvilagosodas vilag-
nézetében gyikerezik, mely alkalmas volt a megindult torekvé-
sek tudatositdsara és szerves dsszeloglalasdra, masfeldl azonban
szakitast eredményezett a régivel: tudatos szembelordulast a
muilttal.

Szeklii XVIII. szdzaddban (327-368. 1.) megtalalhatjak e vilag-
nézet terjedésére vonatkozo tudnivalokat. Mar az atmenet kora-
ban megindult beszivirgasa, de egyeldre oly valtozataié, melyek
hékézen dsszelérhettek a meglevivel. Ilyenek voltak:

1. az orvostudomaény felvildgosité, kartékony szokasok, ha-
gyomanyok kiirtasara torekvd kisérletei (Pariz Pdpai: 1690;
Weszprémi Istvan 1760); a mezfgazdasag (j neveld, elmaradott-
sdgunkat birals, tudoményos alapon 4ll6 irdnya, melyben utébhb
Tessedik Samuel szerzett érdemeket;
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2. a hallei evangélikus pietizmus kihatdsai, melyek kizpontja
Pozgony lett, mar az 1710-es évektd] fogva; itt utdbb killéndsen
Bél Matyas munkassdga vélt nagy jelent8ségiivé; a nemzeti nyel-
vii gyermeknevelés, ,allamismeret” néven a hazai térténet és
foldrajz tanulméanyozasa, hivlapok éltal hasznossagi, gyakorlati
ismeretek terjesztése: az itteni tudoskor kezdeményei. A Bél Ma-
tyas-féle Nova Posoniensia méar 1721-ben, Windisch Karoly
Gottlieb Pressburger Zeitungja 1763-ban megindult, Rat Matyds
pozsonyi Magyar Hirmonddja 1780-ban; ezt utébb Barczalalvi
Szabd David g Réval is szerkesztette; 1788-ig allt fenn; ugyancsak
a Bél Matyds-féle dllamismereti szellemben szerkesztette s adta
ki1771-1776-ig Bécsben a szepesi szdrmazasi, de Pozsonyban és
német egyetemeken is tanult Tersztydnszky Daniel a maga
Allergnidigst Privilegierter Anzeigerét, a hazaszeretetnek arraa
nemére is oktatva, mely az egy kormiany ald, egy allamteriiletre
tartozodk valamelyes kizisségl érzetét jelenti, nyelvre, nemzetre,
fajra valé tekintet nélkiil; ugyané szerkesztette Urményi Jézsef-
fel egylitt 1777-ben a Ratio educationist,

3. katolikus részen a piaristak realisztikusabb taniigyi torekvé-
sei, Newton s a Leibnitz filozéfigjat népszertisitd, szintén hallei
Christian Wolll tanai alapjan, mar az 1740-es évektdl fogva; ter-
mégzettudoméanyok, hazai torténelem és magyar nyelv nyomaté-
kosabb tanitasidra igyekeznek, s a skolasztika mellett a ,,recentior
philosophia” is szerepel tanrendjiukben. (Ily neveléshél keriil ki
mar Dugonics, Révai, Benydk Berndt.) — Mindez 4j jelenség, de
csak oly mértékben, mint az atmeneti kor fentebb megjeldlt iro-
dalmi djdonsagai.

4. Afelvilagosodasnak az a valtozata, mely mar szoges ellentét-
ben all a hagyomanyos vildgnézettel, a Voltaire-éle [rancia, Bé-
csen at jott hozzank, az ott tartdézkodé [Gurak atjan, kik itthoni
kastélyaikban egész 1ij szellemi francia kényvtarakat gy(ijtenek
Ossze (gr. Csaky Istvin, a Sztarayak, Orczy, Hédervary, Feste-
tich, Barkéczy, Apponyi, Grassalkovich urak — protestdns részen
a Radayak, Préonayak); az udvarban forgoléds Palffy-, Ester-
hazy-, Erdédiek; gr. Fekete Janos, Eldkésziti itthon a talajt a
[rancia nyelv tanitaza tobb iskoldban (Pozsony igen koran; apa-
cik, jezsuitdk iskoldi; Marosvasarhely).
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5. Szintén Bécshdl terjed a szabadkdmiivesséyg; ott az elss pa-
holy 1742-ben nyilik meg; az ottani magyar f6urak, de kizneme-
sek is, a test6rok szinte mind, belépnek. Itthon a hetvenes évek-
t6l fogva létezd paholyok: Pozsony, Eperjes, Besztercebdnya, Sel-
mecbanya, Pest, Buda. Az eredetileg {ilantrop és humanisztikus
intézmény mar ekkor minden pozitiv vallasnak ellensége, bizo-
nyos szintelen deizmus vallgja, a legszélsé vilagisag képviseldje;
vallastél és allamtol [Uggetlen, de titkos érdekhdlézataval az al-
lam korményzasdara is befolydst gyakorold, felvildgosodott meg-
szervezése a miivelt tarsadalomnak (értelmiségnek).

Bessenyei Béesben szivta magdba az 1j filozdéfidt; lényege an-
nak az d fellogdsaban ez: cél a kozboldogsdg; ennek mibenlétérsl
és Gtjardl csak az ész tajékoztathat, mely meghirdl mindent, kije-
16li a helyest; tudomédnnyal vildgosit fel igazi érdekeinkrél. Ez
eddig racionilis, egyetemes (nemzetkézi, vilagpolgari) (llantropia
és miiveltségi program. De felvildgositani kit-kit esak anyanyel-
vén lehet, s ez ndlunk a magyar: itt fordul a program nemzetivé s
irodalmi érdekiivé. Ebhdl kivetkezik latinellenessége s a kizdré-
lag nemzeti nyelvid irodalom programja: a dedkkal valé egyfitt-
élésben megromlott, s a nyugattél elmaradt nyelv kitisztitdsa és
pallérozasa (nyelviifitds), modern nemzeti nyelvekbdl vald fordi-
tasok atjan, egy tudds tdrsasdgra bizva kotelezd megszabalyoza-
sat, terjesztését pedig a nemzeti jdtékszinre. Ez igy kipallérozott
nyelv pedig az (1 szellem, 0j miiveltség terjesztdje legyen: vildgr-
sdg és poétasdg hordozdja, ami dszerinte eddig mindalunk még
nem is volt jélorman, — Mivel egy nagy részében, melyek a ropirat
s a még humanista eredetd , mélanges” miifaj (Holmi), vagy a {i-
lozéfiai kéltemény és iranyregény miifajaba tartoznak, ezeket az
eszméket hirdeti, més miiveiben irdnyzatosan illusztralja (A filo-
zofus), vagy irodalmi programjat tényleg megvalositja, mintegy
példat mutatva rd, mi az a vilagi és poétai irodalom (tragédia, vig-
Jjaték stb.).

Ime egy minden tekintetben 0j program az irodalom szdméra:
a megoszlds szazadai utén 1ij egység kijelslése, melybe egyszers-
mind szervesen belefoglalhatdk az atmeneti korban mar meg-
nyilvanult hajlamok; egy Gj egység, mely az irodalom fiatalabb
fejleményeit szivia fel, elejtve a régieket s igy szakaddst idézve eld
az egész malttal; 0j egység, mely a viltozott politikai helyzettel
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(Habsburg-egység, Bécs altal nyugathoz kapesolddds) szintén
szamot vet, s az antik dedk helyett a nyugati nemzeti irodalmalk-
kal 4ll szolidaritasban.

Az irodalom ez 4j egysége il nemzetfogalommal parhuzamos.

Az dtmeneti kor nemzetfogalmit {= kormdnyzati, Allamteriile-
ti koztsség) mar érintettiik, s lattuk a régi irodalom ,,nemzeti”
jellegének is egyezését ezzel a meghatarozassal. E puszta raciona-
lis, mintegy kényszeregység és Gsszetartozas helyére Bessenyeia
nyelvi egységet teszi, a nyelvét, mely az egymast megértés, egy-
forman gondolkodas szimbdluma: az értelem egységét. De tobb is
annal: aki magyarul ir, minden magyarhoz szél; az irodalom te-
kintetében , nincs Erdély, hanem csak egy magyar haza” - irjaa
Holmi Jelentésében, kimutatva, hogy 6szténszerfileg messzebb-
re érez elére (Unid!), mint amennyire elméletileg eljutott. A nyel-
véhen nemzeti irodalom megvaldsit oly erkilesi egységet, melyet
a politika még nem ismer. Maga az Immar erkolesi mélység(i
nemzeti érzés igazgatja gondolkoddsdt, bdr a nemzetinek egye-
16re csak legkilsd jegyénél dllapodik meg. Kazinczy mondja ké-
sbh, hogy a hazaszeretetnek ,egy része a nyelv szeretete” (Lev.
Kis Janoshoz, 1808, jan. 2.). S6t a Jdmbor széndékban még a
nemzetiségek nyelvi megmagyarositisanak a gondolatat is érin-
ti Bessenyel. — Bz a lellogas a ,,nyelvében él a nemzet” szdlas
szilgje.

Ez Gj nemzetlogalomhoz idomitja az irodalomsét is, vagyis az
irodalmat nem 6ncéla tevékenységnek fogja fel, hanem a nemzeti
cél szolgalataba rendeli: a nyelvnek, mint a nemzetiség biztosité-
kanak a kimfivelésére. Egyébként az irodalomban hagyoméanyos
madon még 6 is tilnyomdlag ,tudomanyt” lat, nyilvdn tudo-
ménynak mindsitve azt a poétasagot is, melyet a régiségben hid-
nyol. A magyar irodalom korét azonban mar sziikebbre szahja
ki: csak a magyar nyelven irott miiveket tartja beletartozénak.
Ezt a fellogast érvényesitik a korszak irodalomtérténetei a miilt
anyagara nézve is: melldzik a dedknyelv(i irodalom ismertetését,
s csak a magyar nyelviivel foglalkoznak; igy f6képp Papay Samu-
el (1808), de a kozépkorra nézve mar Révai (1805) is. Bar ez meg-
csonkitdasa a miltnak, viszont érdeklédést jelent eddig nem mél-
tanyolt vagy ellelejtett emlékek irdnt: megindul a kézépkori
nyelvemlékek (kédexek) leltardsa, s veliik kapesolathan a magyar
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nyelvtorténet is (Révai). Ez az irodalom-fogalom régzédik meg
intézményesen ax Akadémia célkit(izésében is (a tudomédnyok
magyar nyelven valé miivelése, kozéjilk méar , széptudomanyt” is,
voltaképp szépirodalmat, felvéve).

Mint emlitém, az irodalom fiatalabb fejleményeit részesiti
eldnyben e (ellogds az Gsibbek rovdsdra: a vildgi jelleget, magyar
nyelviiséget és szépirodalmisdgot a valldsos jelleg, dedksag és
hasznos oktatds ellenében. Szakit a milt jelentékeny részével, s a
miltbél is esak a magdhoz hasonlét beesiili, (6képp Gyiongyisit,

Miné maga az irodalmi termelés, mely e program értelmében a
XVIII. szdzad utolsd évtizedeiben elgall? Nem széamitva a buzditd,
propagandamiiveket, serkentéseket, a miivek nagy része idegen-
bél valo lorditas vagy idegen mintalkhoz valé idomulas. Ily para-
dox médon indul a ,,nemzeti” irodalom: magyar nyelven, idegen
szellem betelepitésével. De itt még a nyelv a [0, az magaban ele-
gendd magyarsag; viszont az idegen tartalom éppen azt a nyugati
miiveltséget és vilagisdgot jelenti, mellyel az Gj szellem egynek
tekinti magat. E szempontbél nézve nem alaptalanul rendszerez-
ték e korszak irodalmi jelenségeit a mintaado idegen nyelvek sze-
rint, melyekbél ugyanis eldszeretettel forditottak, féképp pedig
amelyeknek versnemeit meghonositottdk, Ehhez megjegyzendd,
hogy a dedkossag is modern deak nyelvii kéltészetnek: a barokk
latin {osztrik jezsuita) kiltészetnek példdjat kiveti, s az vezeti ax
antikéhoz; Molnar Janos jezsuita kezdte Grachan, 1759; Rajnis
Leobhenben (Gélos R., Adatok a dedkos kéltészet kialakuldsinak
torténetéhez, Gydr, 1932.); tovabb4 a rendesen emlegetett {ranci-
as, németes torekvések (nem ,iskoldk™) mellé még olagzost is biz-
vast felvehetni. E mintdk szerinti osztdlyozas mellett a vildgnéze-
ti és idéponti killénbségeket is szemmel kellene tartani, A , des-
kos”-ban azok maradnak meg, kik (mint Molnar Janos, Baroti
Szabé David, Rajnis - jezsuitdk) nem fogadtak be az (j szellemet;
ezek egyenes folytatdi az ,,atmenet” kordnak; akik azonhan a fel-
vildgosodasba atlejlidtek, azok tébbé-kevéshé hiitlenek lettek a
dedkos verseléshez, az antikbdél pedig Horatiuson és Catulluson
kiviil Anakreont, ez (ij szellem kedvenc koltdjét is utanoztak (Ré-
vai, Verseghy, Kazinczy, Szentjébi Szabé Laszlé, Dayka, Bacsa-
nyi, Fazekas, Csokonali) s tébboldal(i miveltségiitkhéz képest mas
iranyokban is szabadon mozogtak. (Galos R., uo. 15. 1. — Csaszdr,
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Dedkos kilték, 1914, 14. 1) — Kazinczy megjegyzi Bardti Szaho
Davidrdl (Palvam emliékezete, 51-52. 1), hogy ,,németill nem tuda,
s orilt hogy nem tuda”; meg nem foghatta, mit lehet szeretni
Gessneren, s csak az volt j6 neki, ami hexameterekben vala irva.
Deékosok, és a kéziilitk kivald, németesbhe is athajlo koltdk jelen-
tdsége a vulgarissal vald szakitds, annak ellenében valé miikaltéi
megkillénboztetés (mar a forma altal is). Ezzel szemben a hagyo-
many hivei (a magyarosok) mintegy ellenhatdst jelentenek; a
Hrancidsok” pedig a kett6 kézott foglalnak alldst a hagyomédnyos
form#k némi meglegyelmezésével.

Voltaképp csak most keriilnek nyilvanosséag elé (nyomtatdsba)
az atmeneti kor kezdeményezsi (Orczy, Raday, Faludi), kiket az
(j mintegy eldlutdrainak, dseinek tekint.

Az idegen példak kbvetése hoz magdval (j formaékat, 4j irodal-
mi ég kéltéi nyelvet, j miifajokat és {z1ési valtozatokat,

A formékat” az ,iskolak”-kal kapcesolatban az imént emlitet-
tiik; azok kiilléndsebb miigondot kivetelnek meg a hagyomédnyos-
nal; a ,mértékeldk” pedig ((Gképp a dedkos) a magyartol idegen
ritmusgelven alapulvan, sziikségképp szokatlan, 86t merész vers-
mondattant kényszeritenek ki. Igy indul meg a német formdkkal
a kiinnyedebh ihletek, [Gképp a dal (jszeriileg vilasztékos koltdi
nyelve, a dedkoszal (killonodsen Bardtl Szabd altal) az tinnepibh,
patetikusabh kiltdi nyelv, mely egyenest a Berzsenyi-—Vordsmar-
ty-lélét kéauiti eld.

Nem ily hatdrozott a prézai stilus tovdbbképzése a kiilonféle
idegen mintdk nyoman, minthogy ott nincs meg a kititt forma-
nak szinte kényszeritd hatalma; viszont a stilisztikal éntudat
még ardnylag fejletlen, s igy esetlegek-, véletleneken fordul meg,
ki milyen prézit ir. Mégis latni valamelyes vilagosabb kezdemé-
nyeket. Egyik az értekezl proza [ejledezése killonosen Bessenyei-
vel, éspedig nemcsak térténeti, hanem irodalmi téargykérben is.
A midsik az elbeszéld prozaban mutatkozik; itt két ellentétet ta-
lalunk: egyik a Dugonics-féle magyarkodds, a Pazmany-Faludi-
féle magyarossdg keresett tilzédsa; a mdsik Baréczi idegenszerd,
(rancids mondattana.

Uj mifajok: a regény; a tragédia és vigjaték; 6da, elégia, epig-
ramma, koltdi levél, eposz, verses regényfélék,
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Tz1és tekintetéhen valésagos kdosz, mi az idegen mintak vélo-
gatatlan kovetelésével jar egyiitt; masleldl a {ejlédésbeli késede-
lemmel, minél fogva méshol mar avult {zlési valtozatok a legiijab-
hakkal keveredve jelentkeznek, torlédnak, Latni, hogy a kor prog-
ramja még korantsem izlésbeli, hanem vildgnézeti. Kritika is,
amennyiben itt-ott (Bessenyei) jelentkezik, leginkdbb csak a
nyelvvel torédik.

Ez, mint sommadsg jelenség, azt jelenti, hogy az {zlés nyugalmi
helyzete megzavarodott, a hagyomanyos (Gyongyosi-féle) koziz-
lés megoszlott, eltiint, vagy aldszdllt alsé rétegekhe: a népi felé,
Vele szemben késziil valami 1], de még egyelére a tandcstalan for-
rongas allapotéban van minden.

Mégis altaldban két izlési tipus latszik versenyre kelni egy-
massal: egy klasszikus, meg egy nem klasszikus {de nem klasszi-
kusellenes, mert nem eléggé tudatos),

Klasszikus izlésnek kiilonféle idegen nemzeti valtozatai kisér-
leteznek: 1. a francidnak kései, Voltaire-korabeli viltozata, fé-
képp a dramdban, de szinpad és kimagaslé tehetségek hijan nem
sok sikerrel & nagyon futdlagosan; 2. antik klasszikus; de keriild
tehetség hijdn; masfeldl pedig idegen versalakban, mi magyar
klasszikus kéltéi nyelvet eleve kizar, s6t stilromantika (izésére
dsztonoz; 3. majd csak a XIX. szdzad elején: a ,német-gorog”:
sorsit Kazinczyval kapcesolatban meg fogjuk latni; e korban még
nincs meg.

Sokkal szinesebh, sokszertibb, s részint mar ez idészakban te-
hetségesebb kéltdk vagy népszeriibb irdk kezében van a nem
klagszikug tipus. Malt-vonzalom, hazalias irdnyzatossag, képze-
let és érzékenység teszik klasszikaiatlan jellegét. Magyar torténe-
ti targy dramaban (Bessenyei): mar ellenkezik a (rancia klasszi-
cizmug jellemével; Dugonics regényei csak aAltorténetiek s idegen
mesék, de legrégibb magvar id6k (honfoglalas kériiliek) jelmezé-
hen s nemzeti archeoldgiaval lelszerelve; szint(gy a nyomaba 16p6
verses regénylélék. A lirdban s Gvadanyi Nétdriusédban megnyi-
latkozé hazafias irdnyzatossdg, s6t agitdcié — az emlitett torté-
nelmi hajlammal egyiitt — nem klasszikus egyensily és szenve-
délytelenség jelenségel. — Az egész korszakon atvonuld szenti-
mentalizmus (regényben: Szigudrt; liraban: Anyos, Dayka stb.),
a rousseau-i természetvonzalom és primitivség-vagy, jeles liriku-
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sokndl talalhato sir- és halalkiltészet, a Faludi nyoméaban jelent-
kez6 népies érdeklddés (Dugonics, Révai) és rokokd-hajlam, a
Milton- és Osszidn-, st mar Shakespeare-forditdsok: mind e nem
klasszikus, sét részben mar klasszikusellenes izléstipust gyara-
pitjak.

Nyilvanvalo, hogy itt is e tobbnyire (latalabb {zlési hajlamok az
életerfisebbek és korszerfibbek; ezek Allnak eleven kapcsolathana
nyugat aktudlis fejlddményeivel. Noveli esélyeiket az, hogy a
klasszikus tipusba is heleszivarogtak, sit, hogy az az egész iroda-
lomkonecepcid, melybe tartoznak, a nem 6ncéla, hanem gyakorla-
ti, nemzeti célnak alarendelt irodalomfogalom maga is klasszi-
kaiatlan torekvéseknek nyitja ki a kaput. A romantika elélutirai
e jelenségek, egy primitiv vagy praeromantikusnak nevezhet iz-
1és jelentkezésel. (Mas definicidval ugyan, de idetartozé jelensé-
gekrdl sz0l: Szerb Antal, Magvar preromantika, Minerva, 1929,
és Vordsmarty-tanulmdnyok, uo. 1930.)

Bessenyei kora meginditott egy szinte kizdrdlag nyelvi érdekii
irodalmat; annak foglalata: tartalmi és izlési elemei szdamédra
azonban még nem tudott hatdrozott irdnyt kijel6lni, azt ellogad-
ta (forditds, utdnzds altal) az idegent6l; mind megjitott nyelve,
mind lényegileg idegen foglalata elszakitotta a hagyomdnytdl és
az ahhoz szokott kdzonségtdl, mintegy miiirodalomma hélyegez-
te, melynek csak a beavatottak, maguk az irék s a velitk azonos
miiveltségil kevesek lehettek olvasél és méltinyoldi. Haromszo-
ros problémat vetett fel a fejlédés szamdra: 1. a nyelv és formak,
2. a tartalom és ihlet, 3. a hagyomany és kizinség (milthoz és
jelenhez valé viszony) kérdését,

Az els6re nézve: problematikussa valt az irodoimi nyelvnek a
kérdése; mert a nyelv nemcsak a nemzetiség biztositéka, aminek
e korszak elsésorban tisztelte, hanem tiszta irodalmi leladatnak
is hordozdja, lényeges irodalmi kivetelmények addsa. A fejlédés
ezen a ponton ¢ nyelvi program trodalmi kitisztuldsa (elé halad
tovabb s e [ejlédés [GeszkozlGje Kazinczy lese.

A masodikra nézve kérdésessé valt a szellemi (irodalmi) tulaj-
don mibenléte. Nemzeti-e az az irodalom, melynek csak a ruhdja
a miénk, testét-lelkét jobbdra kolesonvettiik? Nemzeti tulajdon-e
a tolmacsolt idegen? A nemzeti eredetiség kivetelménye [elé ha-
lad a [ejlédés; a kivetelményt eléazor Kdrmdn Jdzsef logalmaz-
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za meg, reakcioként Bessenyeickre s a [orditdsirodalomra; meg-
valdgitani pedig els6 nagy tehetség(i vagy langelméjii Gj koltdink
kezdik: Csokonai, Berzsenyi, Kisfoludy Séndor — s az egészen
kiilénallé, nagy Katona Jozsef,

Az {gy meginduld magyar ihlet és magyar eredetiség nosztrifi-
kélja majd igazan az 0j kezdeményeket, teremt szamukra széle-
sebhb kizinséget, log kezet lassanként a megtagadott hagyoma-
nyokkal, teremt végiil is nemuzeti kdz{zlést, s belejezéare juttatja
magdnak az irodalom fogalmanak dtalakulasat.

Ezekkel (bar Karmdn mar nem érte meg az (] szdzadot) térhe-
tink at most méar, a jelzett rendben, a X1X. szdzad elejére.

Kazinczy még megmarad a (orditdasirodalom javallasa mellett,
de a nyelv és stilus Gigyét bizonyos klasszicitds szellemében igyel-
szik diilére juttatni; az emlitett tobbiek, az eredetiség attordi,
Kazinczyval szemben mér valamennyien a romantikus izlés Gtto-
réi 1s, Katona pedig egyenest a nemzeti klagszicizmusé. Kazinczy
képviseli az elvet és elméletet, emezeké a gyakorlat: Kazinczy ko-
riil, Kazinczyhoz viszonyulva s végiil Kazinczy ellenére oldadott
meg a [elvetett kérdések egész rendszere, Kazinczy eredményei-
nek is azonban beolvasztdsaval.

3. A nemzeti irodalom nyelvkérdése
Nyelvjitas

A nyelvkérdés régi oroksége e korszaknak. Jolorman mar a k-
zépkor végén felvetSdott (Erdy-kédex, Pesthy Géabor) s azdta foly-
vast hallatszottak hangok a dedk ellen, a nemzeti nyelv mellett, s
miota czak latinbol [orditottak, szakadatlanul [olyt valamelyes
nyelviijitas, latin alapon, s a nyelvtisztasag érdeke is szdszdlokra
talalt. A régi irodalom elsé leltarozGja mar programot is szfirt le
az addigi készlet tanulsdgaibdl: Czwittingernek Székely Istvanral
sz016 cikkelye csodilkozva dllapitja meg a magyar nyelv irodalmi
hazznalatdnalk gyér voltat, s a [rancidkra és a németekre utal pél-
daképpen s ezeket jeloli ki teenddkill: 1. szotdr készitése, mely a
latin szavakat magyarul értelmezi, 11j dolgoknak és taldlmdnyok-
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nak 0j nevet ad, s az egyes szavakhoz tartozé (razeoldgiat is kz-
li; 2. nyelvtan megirasa; 3. lorditasok altal a nyelv mfivelése. Ez
maér csaknem azonos a Bessenyei-korszak programjéaval. Kiilonb-
gég kiztik az, hogy Bessenyeiék (j vilagnézettel kapesoljak 6ssze.

Az dtmeneti idészak (1711-1772) mér kezdi végrehajtani az
oroklétt programot, de szintén még a régi vildgnézet alapjdn; s
mint minden egyéb kezdeményében, ebben is mértéktarts, nem
erdszakos.

Bajos volna pontosan megmondani, hol, mikor indul meg tuda-
tosan a nyelvijitasnak nevezett [ejlédés. De bizonyos, hogy mar
az atmeneti korban megindul mind a tudoményos, mind a szép-
irodalomban, s hogy egy-két, a tudomdanyos m(inyelvre vonatko-
z0, elszigeteltnek l4tszd kezdeményt leszamitva, éppen a latin
nyelvi irodalmat utoljara fellenditd jezsuita tudésok és irdk ks-
rében jelentkezik elGszir mozgalomszeriileg. Torténetét Tolnal
Vilmos {rta meg (A nyelvigjitas, A M. Nyelvtudomany Kézikényve,
11. 12. fiizet, 1929.) s az aldbbiakban az & adatai felhasznaldsaval
allitom azt dssze vazlatosan a magam mostani (ejlddéstorténeti
gzempontjal szerint.

A jezsuitdk kozpontja Nagyszombat, s bar a rend tagjai rend-
szerint siriin viltoztattdk helyiiket, mégis az az igazi szellemi
gzékhelyik. Ott tanitott a régl magyar nyelvtanirok kéziil Peresz-
lénvi Pdl (Gramm., 1682., 1702., 1738.); 6 helyesirasi és mondat-
tani ingadozasok megsziintetésére Pazmanybol idézget, 6t teszi
meg szabélynak s igy egyik elvi kbzvetitd Pazmany és Faludiék
kozt. Ott tanitott a wilrttembergi szarmaziasG Wagner Ferenc
(1675-1738), kinek Universae Phraseologiae latinae Corpusét
(1718) utébb a szintén ott tanult és tanité Vargves [studn
(1717-1751) latta el megleleld magyar értelmezésekkel, tésgyo-
keres magyar kifejezéseldkel, 1750 (17752 1822% Verseghy atdol-
gozaza); e munkdban mar Faludinak ig része volt. - Nagyszom-
bathan tanultak vagy tanitottak a jezsuita torténetirédk: Heve-
nessy Gdabor (1656-1715), Kaprinai Istvdn (1714-1785), Timon
Sdmuel (1675-1736), Katona Istvdn (1732-1811).

Jezsuita volt s Nagyszombattal szintén kapcsolathan volt a
nyelv(jitas tulajdonképpeni két kezdeményezdje, kiktsl szinte
személylancban vezethetni le a tébbiek legnagvobb részét: Folu-
di (1704-1779) és Molndr Jdnos (1728-1804). Amaz 1746-1751,
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oz az 1750-es évek elsd felében s 1759-1767-hen tanitott Nagy-
szombatban. Mindketten megfordultak Béeshen és Grachan, Fa-
ludi Rémédban is. Sajit itthoni hagyomdnyaik mellett bizonyara
killfsldi (osztrak jezsuita) példdk is belolydsoltak mindkettejil-
ket, Molnéart pedig azonkiviil Faludi példdja. Mind a ketten mér-
sékelt Gjiték. Faludi inkabb stildjité, Molnar a tudoményos mi-
nyelvben magyarit; Faludi Ferenc mozgatdja inkabh a szép nyelv
iranti fogékonysag, de amellett az iz, mi MolnAaré: a tiszta és jo
magyarsdg 6szténe; Molnarndl ugyanis nagy mértékben jelent-
kezik mdr az a nemzeti dnérzet, mely a maga nyelvével biiszkél-
kedik, s nem akar, restellene idegenre szorulni. Mindkettének
nagy hatasa van a kéltdi formak alakuldsdra is; Faludin {és Ama-
dén) sarkallik az a rokoké énekiskola, mely mintegy elédje a ké-
s6bbi népies dal-irdnynak: viszont Molndr 6szténzi Réjnist és
Révait antik tipusi verselésre,

Faludi purizmusa mérsékelt; (j sz6t nemigen gyvart, inkabb
képzéssel, 6sszetétellel, de féleg stilisztikai értékekkel gyarapitja
a 520- és [ormakineset; mondattanban, velds szélasokban keresi a
magyarossagot; s amellett elfkelGségre is torekszik; keres ,vilagi
béleseséget... tirl magyar nyelven”; oly forditméanyokban, melyek
a vallasi és vildgi kozt mintegy dtmenetiek: ,,rfiakat” erkélcsre,
szaloni modorra nevelk. (Ritka az ,elvonas”: vita, mohd; ossze-
tételei: dlomkép, nyelvbotlas, nyelvjaras, zsebdra; mindenki; ki-
vesz = gzemmel fellog; nyers erdi). Kovetdi, tibbek kozt a szintén
jezsuita (utébb vilagi pap) Baréti Szabs Ddvid, ki Kasséan Kazin-
czy, Bacsanyi korébe keriilt; szolasgyiijteményében (Magvarsdg
virdagt, 1803.) erdsen kiakndzta Faludit. A piarista szerzetesek
kozt: Dugonics (ki a jezsuita rend eltérlése utan 1773-ban Nagy-
szombatban lett egyetemi tandr; Simai Kristdf, ki Komaromban
Jjezszuita iskolédban neveltetett, s ott ismerkedett meg az iskoladra-
ma jezsuita divatjaval, utébb pedig Nyitréan Dugonics tanitvanya
lett; legloképp azonban Révai Miklés, Faludi miiveinek nagy pro-
pagaldja, kiaddja s énekiskoldjanak egyik jeles kivetdje. Idevehe-
t6 Benydk Berndt is, aki mint szerzete pesti liceuménak tandra
eldsz0r tanitotta a (ilozéliat magyar nyelven.

Vildgiak kizil Faludi hatdsa alatt 81l Sandor Istvdn, kivalt {or-
ditasaiban; Rat Matyds példdjara lett szélsé purista (Sokféle,
1791-1808., Magvar kinyveshdz, 1803., Toldalék a magyvar—dedk
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szokonyrhéoz, 1808.); nyitrai szArmazasa lévén, tétul elébb tudott,
mint magyarul; tanult a nyitral piaristaknal, 1786-tdl fogva jo
bardtsdgban volt Révaival, Bécshen (1784-1786) az ottani magyar
zsurnaligsztakkal.

Molndrt magyar dénérzet s az iskola sziilksége tette puristiva,
0jitéva, Mivei: régiségtana (Régt jeles épiiletek, 1760.), (izikdja
(1777), s enciklopédiat tartalmaz6 Magyar kinyveshdzénak 22
kétete (1783-1804). Uj szavai természetesek, kinnyen megje-
gyezhetdk; [képp a természettudomanyiak maradtak meg (ds-
vany, [olyadék, hulldm, levegd; nyelvijitas, koltemény).

Molnar Janos kivetdje az emlitetteken (Rajnis, Révai) kiviil
Rat Maty4s, lutherdanus pap 1780-82-ben a pozsonyi Magyar Hir-
mondod szerkesztdje.

E Faludi-Molnédr-csoport mértéktarté 1ijitasai kozil - Tolnai
nyomén — ime egy kis izelits az alabbiakban:

A tudomdnyos miinvelv kérébsl: Dugonics szaval: szig, gdmb,
kér; — Benyakéi: gyok, kotszé, irmd. (A ,hazafisdg” sz6 is!)

A zsurnalisziika korébsl: Rat Matyastol: kitet, magyartalan,
jsagird; — Révaitdl (mint a Magyar Hirmondé szerkesztdjétdl,
1784 els6 felében): a Hordc, Torkvét fajta roviditések; rézmetszet,
mestermii, kinyvtar, pasztorkoltés. — Késdbh {(az Antiquitates-
ben) elitéli a mesterséges szdgydrtdst.

A szépirodalom kirébdl: Dugonicstdl: {rnok, nyelvész, cim,
{rasz; (6ldrajzi nevek Atmagyaritasa: Finom orszag, Lap orszag;
régi (koholt) magyar nevek divatba hozdsa: Etelka. Ujitdsait még
Gyingytsi-kiaddsaba is becsempészi, Hatdsa Berzsenyire, Konyi-
ra. A szorend” Perecsényi szava. — Bardti Szabd 0 jelentést ad a
szavaknak: agy, ecset (= fés(i), dagdly, remekel, tdrgy; elavultat
felgjit: év, hon, ihlet, iker, kéltg, lomb, dr; tajszavai: andalog,
gyér, nyiretty(, poggyasez, zamat; (j szaval: anyag, erény, tokeély,
visszhang; elvondsai: balga, cim, dith, ék. — Jellemzik még: me-
rész inverzidk, Faluditdl tanult stilisztikai, szemléletes szerke-
zetele

E jezsuita-piarista kezdemények dltalaban mérsékeltek, nem
kihivd természetiiek, lassi, békés és ellogadhatd haladas jelensé-
gei. Ami merészség taldlkozik benne (Baréti Szabé David), az az
idegen {antik) lorma csabitdsaival is szinte kényszeritd hatasaval
kapcsolatos. Egészében véve ez az (jitas a ,magyarossag” jegyé-

129



hen dll, felkutat, témorit, megment és kivalogat sok régi és népi
magyarossigot, mire Faludi a [86sztonzd és példaadd; ez a jellege
kezd lassanként a népszert, s6t a népies felé dtalakulni (Dugo-
nics). Ujitasaihoz modern idegen nyelvektdl még kevéssé kér pél-
dat, inkabb a latin ,,ornata syntaxis” szépségeszménye vonzza, mi
versben a dedkosok formatorekvéseit is magaval hozza. Faludi a
kezdeményezd; Bardti a dedkos, Dugonics pedig a magyaros, né-
pies egyvoldalasag [elé eldgaztato.

Az egész csoport, szarmazasara nézve, csaknem kivétel nélkil,
forrasaira, szellemi megkotottségére nézve egészen dunantaili,
katolikus (bar mar vildgiakra — Sdndor Istvan, s nem katolikusok-
ra: Rat Matyas — is dthat). Benne mintegy a megoszlas kordnak
nyugati, habshurgl irodalmi hagyomanya kezdi meg az atlejls-
dést: a nemzeti alapra athelyezkedést, egyelére a nyelvet illetéleg,
s kordantsem szakitva a valldsos szellemmel, Ez a nemzeti hajlam
éppen a katolikus kizardlagossdg bastyajat jelentd jezsuita rend
részérdl kétségkiviil egyrészt a politikai valtozas kévetkezménye
(Habsburg-uralom atterjeszkedése a keleti részre, s vele egyiitt a
katolicizmusé: egyQttal politikai = vilagi = nemzeti tovdbbterjess-
kedés, katolikus szellemben), mdsrészt a magyar jezsuita iroda-
lom legnagyobb hagyomanydnak a Pazmdny-[éle nyelvi érokség-
nek tudatositasa. Ez a nyelv(ijitas, amely éppoly katolikus, mint
nemzeti, éppannyira dedk-alapi, mint magyaros: méltdn nevez-
hetd barokk nyelvijitdsnalk, mint az egész barokk izlészel egyiitt
az ellenreformécié terméke.

Ez els( szakaszdt a nyelvijitasnak kiveti, valtja (el, a (gjlédés
menetét meggyorsitva, erfszakosabb, merészebb, dnkényesebh
mdédon djitva: a felvilagosodds alapjdn 4llé, modern idegen min-
takra tamaszkodd s nagyrészt a megoszlas kordanak keleti {erdé-
lyl) hagyomanyain alapulé, reformatus vilagiaktdl meginditott
szakasza, mely német lutheranus varosi polgdarfiaktél is tAmogat-
va egész az abszurdumig, s ellenhatas kihivasdig erélteti, mintegy
lorradalmasitja az addigi békés fejlédést. (Ez Gjabb szakaszban
figyelembe veendé: Hartnagel Erzsébet, Ujabb német jovevény-
szavainkrél, MNy., 1934, 20, 1.)
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Erdély relormatus magyarsdga a megoszlas szdzadain 4t allan-
doan fenntartotta [Giskolal ijlisdga altal a miiveltségi kapesolatot
a nyugattal (Genf, Amszterdam); Descartes, Bayle s a francia fel-
vilagosodas eszmél gy szinte egyldejiileg bejutottak oda. Midta
Habsburg-uralom ald keriilt, neki is megnehezittetett ez a neme
a szabad érintkezésnek, Ggyhogy tibbnyire csak gazdag csaladok
{iai mehettek ki. Innen van, hogy az irodalomban ig jorészt erdé-
lyi el6kelék inditjak meg (a testérok elétt!) a francia forditési iro-
dalmat, a Télémaque- és Marmontel-lordité gr. Haller Laszl6 ki-
vételével reformatusok. A testérifjak a szabolesi Bessenyeieken
kiviil mind innen kertilnek ki (Baréczi, Barcsay, gr. Teleki Jozsef,
b. Nalaczy Jézsel) s mar hazulrél hozzak fogékonysdgukat a bé-
csi francia lelvildgosodas irant. (Bardczl még otthon elkezdte for-
ditani Kasszandrat.) Bécsben hagyomanyt is teremtenek késéhbi
(ugyancsak keleti relormatusokhdl Gsszeverddd), magyar irodal-
mi kérok szamara (mindk: Gorog és Kerekes kére a Hadr és Mds
Nevezetes Torténetek, 1793-t6l fogva Magvar Hirmondé iréival,
Szacsvay Sdndor székely relormdtus nemes, majd utdédai: Decsy
Samuel, Panczél Daniel bécsi Magyor Kurirjaé, 1786-t61 logva;
lgaz Samuel Hébe cimil zsebkinyvéé 1822-26). — Ez dghoz
Bardczi altal [izik kitelékek Kazinczyt.

Dunantali s (elvidéki német varosok lutherdnus polgarsaga;
mint politikailag nem ,, veszélyes elem” ab ovo kevéshé volt elzar-
va a hyugattdl; [iai Gottinga, Jena egyetemeit latogattak, s a né-
met nechumanizmus szellemével tértek haza, mint Rat Matyas,
Barczalalvi Szabd David, Kis Janos, Rumy Karoly Gyirgy. — Ex
aghoz Kazinczy [Gképp a két utébbi Altal [érkézott kozelebb.
(L. ezekre nézve: Farkas, A magvar romantika, 1930., 19-28. 1)

Az elvilagiasodasnak s a racionalizmusnak igy megerdsdds lo-
lyamatat mas kéralmények is eldsegitik. A jezsuita rend, g 4ltala-
ban a szerzetesrendek feloszlatdsa atjat vagja az el6bbeni dg to-
vibblejlédésének; a nagyszombati egyetemre mar protestins ta-
narokat is neveznelk ki; IT. Jozsel uralma kénnyit a protestansok
helyzetén; a felvildgosodds papi korokben is hédit (Révai, Ver-
seghy, Anyos, Dayka, Martinovics, Fessler); ha nem is vallds-, de
papellenes hangulat terjed (Bacsdnyi) és deizmus. A pozsonyi kis-
papok 1790-ben lelkesedéssel fogadjak Kazinczyt. Berzsenyi ver-
seit kispapok adjk ki 1813-ban. Idevag még Dayka és Kazinczy
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haratsaga; Dayka kilépése, meghézasodasa; Réval Gldioztetése
tarsal részérél; Dugonics Gyongyosi-kiadasa (1796) s abban
Gyongyosi vildgisdganak védelme stb. (Farkas, uo. 69-74. | - Bes-
senyei ajinldlevele A filozdfus eldtt.)

A nyelv(jitas ez Gjabb iziiletében [6bb szerepvivik: Bessenyel,
Bardéczi, Barczafalvi Szabd David, Csokonai, Féldi Jénos, Fazekas
Mihdly és Didszegi Sdmuel, Ezeknél a latin frazeolégia mér el-
veszti mintaado jelentGuégét, ahelyett [rancia és német példdkhoz
igazodnak. Az értekezés (Bessenyei), a regény (Baréczi, Barcza-
(alvi Szabd), a kéltdi nyelv (Csokonali) s a tudomanyos miinyely
(Fazekas, Didszegi) érzi meg hatdsukat elsésorban.

Az egyenest latinellenes Bessenyeinek inkabh az izgatasbhan
van jelentdsége, mint az {réi gyakorlathan. Korantsem rideg pu-
rista és szégyartod; a latinos keveréknyelvnek nagy ellensége
(Pontyi inspektoranak levele A filozdfusban), Ggyszintén a miive-
letlen, irodalmiatlan tajnyelvnek (az udvarbird tudésitasa uo.), s
a régi ,dhitatos”, biblids stilusnak is ganyoldja. A ,,valtozas”
sziikségét & mar programszerileg hirdeti.

Baroezi és Barczalalvi az igazi merész jitok: amaz a stilus, ez
a szogyartds terén.

Bardczl purista, keriili az idegen sz6t, de Gjat mérsékelten al-
kot. Ellenben a (rancia mondattant, szdélasokat, gallicizmusokat
merészil lemésolja (xenologizmusok), mi miatt sokan érthetet-
lennek tartjak. Kazinczynak azonban épp azzal nyeri meg tetgzé-
sét. Méar Erdélybél, hol volt magyar fejedelmi udvar, hozott maga-
val eldkelébh stilisztikai hajlanddsagot.

Bz irék racionalista szemmel nézik a nyelvet ig, torténetellenes
felfogdssal, s azért merészebbek. Legmerészebb a szdgydrts,
zempléni szilletési Barczalalvi (Magvar Hirmondé, Szigetvdrt,
1787., A tudomdényok magyarul 1792.). Sarospatakon tanult s ott
tanitott (1792-1805); kdzben Bécsben és Gottingaban jart. Bato-
ritdst a Magvar Hirmondé hagyomanydbdl (Rat Matyas) meri-
tett, de tiirelmetleniil, egyszerre akart minden idegen sz6t kivet-
ni s tjjal, magyarral pétolni, Ugy fogta fel: mindegy, akdr ismeret-
len idegen szdt kénytelen megtanulni az olvasé, akar ismeretlen
magyart, de ez legalabb magyar térzsok(i. Teljesen onkényes sz6-
képzésekkel arasztotta el a nyelvet (zuhajda: parforce-jagd; mind-
eményedelem: universitas; veteményedelem: szemindrium; rajzo-
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lar, bankénok stb.), mintegy elilrd] kezdve, diktdlva a széterem-
tést, mint akiben ,az egész haza koncentralodik”. Az § szavaa
sokdig divatos titoknok; megmaradt: olvasmdny, gunyor, tanodo,
tanulmdny, cselekvény, nyomiatvdny, tudat, mondat, szerkezet,
kellem, taps, szerep, minta (lapp szébdll). Ové a -bani, -beni ragos-
képzds szerkezet, A Magvar Hirmonddban 1786, augusztus 30-4n
kozzétett levele a nyelvijitdas elveinek elsé tudomanyos kifejtése
(l. Tolnai, 61-63. 1.). O leginkébb a széképzés eszkozeivel gyartott
szavakat 6nkényesen, terjesztett hirlapjaval és Szigvdrtjaval, e
utdbbiban menthetetlen szentimentilis {zzel kitve Ossze ezt a
megljitott, irredlis nyelvet. A regény végén szdjegyzék sszedlli-
tdsat érezte szitkségesnek. Szigudrija mutatja, hogy ily szakitds
az élibeszéddel egynittal szakitast jelent minden természetesség-
gel s dthelvezkedést egy képzelgds, killone vildgha és miiveltség-
be, nem-létezdbe, kivantba, érzelgdshe. A merész nyelvijitds egé-
gzen Qjlajta lelki digzpozicidknak teremt — egyeléire éretlen — kife-
jezésmodot, de ezzel terjeszti is ama diszpozicidkat: izlésvaltozdst
készit eld és elélegez.

Az emlitett debreceniek, Cgokonait is ideértve, a kertészet, vi-
ragok, botanika kedveldi, rokoké virdgkultusz részesei. Csoko-
nairdl killén lesz sz6, Didszegi és Fazekas Frivészkinyve (1807) a
tudomanyos miinyelv terén iz (jitast jelent, leleményest, de meré-
szet is. Kérdés, mennyiben tdmaszkodik kordbbi debreceni ha-
gyoményokra: esetleg a Marothy-félére. Ugy tetszik, a Henris-
fordité Szildgyi Samuelnek (1719-1785) fontos dthidalé szerepe
van. Réla irja Kazinczy (Pdlydm emliékezete, 52. 1.): ,tartalék nél-
kil hirdeté, hogy ha a nyelv emelkedni akar, szitkség, hogy elGbh
romoljon”. Ugyanitt emliti, mint a késébbiek koziil hasonlé gon-
dolkoddsnakat: az ,iréi szabadsdgért” kiizdd Csokonait meg Fa-
zekast, ki azonban gzerinte mind a két parthoz tartozott. Folyta-
télag ismerteti azt a jelenetet, mikor Varadon egy megyvei tarsa-
sag kacagva olvasgat valamely alkalmi (installdciés) verset, de
Szilagyl megvédi a szerzit — Révait —, megmagyarazva, hogy igen-
is azok gybnyord versek, a nyelvnek véltoznia kell, hogy szépen
irhassunk, s minden nyelv igy valtozott, midén ,konyvek nyelvé-
vé” valt. (Ez 1779-ben tortént.) A Fivészkényv kézvetlenebb eléz-
ményeinek tekinthetdk: Benkd Jézsel erdélyi reformatus pap és
tandr, Foldi Janos szatmari, majd hadhazi, Veszelszki Antal pes-
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ti, Nagy Samuel komdromi orvos botanikai munkéi az 1780-as és
90-eg években. (Tolnai, 80. 1) Felt(iné az orvosok részvétele e kor-
ban az irodalom dolgaiban. A botanika a felvildgosodds kordaban
valosdggal lellendil, s orvosok a (bb miiveldi; ha nem irodalmi-
lag, de gyakorlathan vannak kéztiik nagy szakértdk: igy Kazinczy
kassai orvos bardtja, Kis-Viczay Jézsef, Daykanak is orvosa.
Osszefliigg ez a korszak kertészeti divatjaval is! — A debreceni fii-
végzkonyv szerz6l: Didszegi Sdmuel, Gottingdban tanult nanési,
bészérményi, majd debreceni reformdatus pap (a ,,Dicséiilt helye-
ken” kezdet(i relormatus dicséret szerzije), meg Fazekas Mihdly
(kirdl hatrabb!): ségorai egymdsnak (Didszegi felesége Fazekas
Miria), viszont Fazekas és botanikus elédje, Foldi Janos: a hires
debreceni orvosnak, Weszprémi Istvannak vejei).— A Magvar Fii-
vészkonyv, 1807. és az Orvost Frivészkényu, 1813.: Didszegi és
Fazekas kiziis miive, Felvilagosult dlldspontjukra jellemzd, hogy
bar a népi névényneveket lelhasznaltalk, kiirtottdk a ,babonés”
(pl. szentek utdn vald) elnevezéseket. Sok kitling, a névény alak-
jat, termdhelyét, felting tulajdonsdgat jellemzd néven kiviil
merészill alkottak, esonkitva, kurtitva, 4j neveket is (kétor:
saxifraga; csikiillé = csoves kiill8), miben Bugat lett képtelen
utanzdjuk.

Egyébkeént érdekes, hogy a merészebb (jitast akaratlanul is
tamogattik némely nyelvtudomanyi miivek. Igy Addmi Mihdly, a
bécai katonai akadémia tanitdja irt egy Ungarische Sprach-
kunstot, s annalk 11. kiaddsdhoz (1763) a magyar nyelv szétévei-
nek a szotardt csatolta, hogy a tanuld az ismert képzikkel a tu-
dott szabalyok szerint képezhesse bel6lilk a szavakat; a legtobb
ilyen t6 6nallé széként is élt. Kés6bb azonban tgy hitték, hogy
mindezek 6nall6 szavak voltak, csak elavultak; , felijitottak” hat.
Igy vélt 6 ,malgré lui” a gydkelvonds mintdjavé. Az 6 szotarabél
keriiltek forgalomba: alkony, dics, fohdsz, kéj, mosoly, {ir, reg,
kegy. Pedig egyenest meg van nyugodva aleldl, hogy holmi to-
richte Liebe zu Neuerungen” neki nem vethetd szemére. Nyelv-
tan- és szdtdrirdk is bfven kiaknaztak. Baréti Szabd, Sdndor Ist-
véan, Mészaros Igndc, Konyl Janos sokszor tamaszkodtak red. -
Az ,elvonds” elméletét azonban a Debrecenben tanult Kalmar
Gyérgy irta meg (1772: Prodromus idiomatis Schythico-mogo-
rico-chunoavarict), Ismerte-e Adamit? nem tudni. De tudatos szé-
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csinald; sok ,,obsoletum nomen”-t vont el: monda {ezt sokan el-
vontdk, egymastél fUggetleniil: Dugonics, Karmdn, Verseghy),
mez, bék, tar. (Rajnis erdsen kdrhoztatta, Baréti Szabd és Sandor
Tstvan tdmaszkodtak red.)

Barczafalvi Szabd Ddvid regénystilusa nem maradt magara.
AXIX. szizad elgjén tomérdek német regénylorditas és magyari-
tas hozott divatba valamely igazan , léghél kapott” magyar prozai
stilt, ,,édeskés, érzelgds, kényszeredetten finomkodd, fellengés”
modort. (Tolnai, 29. 1.) A stilusijitds elfajulasat lathatjuk ebben,
a ,mivelt” beszédben vald tetszelgés [élszegségét, melyet megle-
lel§ izlés nem kormdnyoz. Amit Barczafalvival kapcsolathan az
mirredlis nyelv” izlelésérdl mondtunk, az hovatoviabh inspirdcidva
valik; az G szavak, formdk émlengd halmozasa kilénleges
éldeletté. Megjegyzendd, hogy az 1j sz6, mig kbzkeletiivé nem
vilt, hatdrozatlan, nem eléggé szabatos értelmii, s épp ezért kap-
jék fel sokszor éppen a kisebb miiveltség(i, érzelgds emberek; nem
a 526, hanem a szégydrtds az 6 lelki szitkségletiik. Hires példa
erre Wandza Mihaly Busongé Amorja (1806). Wandza Mihaly
szinmiveket {rt (egyebek kot Zold Marcirdl, 1817); ex a miive
afféle kéltemények prézaban, , ficamodott, nyakatekert nyelven”
{Tolnai, 992, 1.). Két cimlapja is van; az elsd szerint ,,Szabad elme-
jaték Szomordzaba, a’ Szép Gratzidkhoz”; a masodik szerint:
»Egy hajnali édes andalmédny’ teremtménye. A’ szép nem’ kedvé-
ért”. Kés6bb parddianak néztek, a Mondolet is kiaknazta. Szaval
kézil a ,kordny” divatozott sokdig. (Szinnyei, Magvar Irék,
Perecsényi Nagy Laszlonak tulajdonitja, tévesen!) Jellemzd, hogy
ez az omlengd nyelv(jitds szentimentdlis regénnyel (Szigodrt!)
indult meg. Ha a jezsuitdkét barokk nyelviijitasnak nevezhettiik,
a [elvildgosodasét rokokdénak mondhatjuk, ezt pedig szentimenta-
lis nyelv(jitasnak. Ez ugyanis elérzékenyedik magan a nyelven is,
a nyelvi kifejezést is mintegy a kénnyezés, az elérzékenyedés kit-
lejének, s azzal egylitt a lelki tillinomultsag bizonyitékanak, nyil-
vanvalo jelének tekinti. Itt, e torz talzdsokndl latszik meg igazan,
hogy a nyelviyjitds {zléstorténeti jelenség is, s hogy a ,,raciondlis”
mily kézeli szomszéd az ,irredlis”-sal; kultara e szerint = a szo-
katlannak, az Gjnak, a nem mindennapinak, az irredlisnak kép-
zelgds élvezése. Van ennek komolyabb viltozata is, mely kevé-
lyen, dnelégiilten kiilénbéztetl meg magdt nyelve Altal az alan-

135



tahb vildgtdl, s kifinomult nyelvében a tdvoli jovit, a vart és re-
mélt magas kultarat élvezi elfre (ilyen Kazinezy is!); de van, mint
latni, egy félszeg véltozata is, mely a nyelv segitségével akar maga
feld] latszatot kelteni, Minthogy a kultiiranak ez az idealja idegen
eldképeket tart szem elétt, olykor velejar a magyar-{6littinek fél-
szeg tnérzete is. Erre példa Folnesics Lajos (nagyvaradi szdrma-
zas(, béesi mérndkkari tanar, Jozsef nador nejének, Hermindnak
magyar nyelvtanitoja) Alvine cimfi regénye (német utin, 1807),
tele tomérdek németutanzassal, melyben egészen az ligynevezett
L»nyistényités”-ig elment (angyalnd, személyné, szépné, Gné, aki-
né; a Tudomanyos Gyfijteményben, 1818. 1V., értekezett is errdl:
A Nemnek behozataldriol a Magvar Nvelvbe cimen. — Elgzményei:
Baroczinal: baratné, Kényi: juhdszné, Kazinezy: istenné, Wan-
dza: bdjné). A Mondolat, persze, tollhegyre vette 6t is. Szavai: az
{zlés-teljes, méltosag-teljes Hsszetételek; arckép, szerencsel],
hangsgzer gth. — Az idegentdl tanulds, mi Bessenyel programja
volt, itt mar a nyelv szellemének elidegenedesévé, 6ncéli idegen-
ségeé ajult, Kultira = idegen {z a magyarban = magyartalansag,

E csoport, kivalt Barczalalvi merészségei hivtak ki maguk ellen a
visgzahatdst, g teremtették meg az ortologiat, mint a nyelvijitas-
nak szintén mozgalomszeriivé széleseds ellenzékét.

A Magvar Hirmondé névtelen olvasoi kezdték a lazadozdst
Barczalalvi ellen, 1786, a szerkesztShoz kildott tiltakozo levele-
ikben, mikre Mentd-levelével vilaszolt augusztus 30-an (Tolnal,
61-64. 1.). Ez valdsdgos értekezés, a nyelvijitds elveinek elss tu-
domanyos rendszerezége, a maga védelmére. Végén meglogadja,
hogy t6bb 4j sz6t nem k6zol: meghaltak az 11j szék, eltemeti Gket;
valésdgos halotti bicsaztatot intéz hozzajuk, sajat nyelvijitd mi-
kédésének mintegy parddidjaként. Ezzel egytttal mintat is ad az
ortolégus ginyolédéknak. Az év végén megvalik a Hirmondd
szerkesztésétdl. (Ez a Mentd-levél, kihagydsokkal, (jra kozdlve:
Nyr., X1, 369.; 420. 1. a ,blcsuztatd”.) Ekkor mar sajto alatt volt
Szigvdrtja, s 1787-ben megjelenvén, (ijabb tamadasckat vont
maga utdn. Nevesebb irétarsai koziill csak Dugonics dicsérte,

136



Az ortoldgia elsd tamaddsai 6t vették célba. Ezek: a bécsi Ma-
gyvar Musa leoninusokban {rt tdmadoé levele a ,,gzeles és hitvan
Magyarotska” ellen, 1787. (Ujra: Tolnai, Nyr., XXVIIL., 210. 1)
Barczalalvi Szaht David ,bolond gombéi” kozill vagy dtvenet be-
illeszt versébe, Szerzdje taldn Csabai Andras, volt sdrospataki
dedk. Bacsdnyi ugyane lolydiratban, majd a kassai Mogvar Muse-
umban {1788), a forditasrdl irt értekezésében itéli el az elléle aji-
tast, Kazinczy a Szigvdrt birdlatdban (kassai Megyvar Museum,
1788); Aranka Gyorgy is kikel az ,idétlen” 4j irdk ellen (1791), s
lgen magvasan Karméan (1794). Mindezek izlés szempontjabdl ki-
fogdsaljak.

Az irdk esztétikai szemponti ellenzését a grammatikusok
nyelvhelyességi alldspontja erfsiti. Az ekkori nyelvtudomany
elvben ortolégus, bar a mérsékelt djitdsnak nem ellensége. Leg-
merevebb a Debreceni Grammatika (ellogasa (1795), mely a
Gottsched-Adelung-éle alldsponttal azonos. A nyelvet kész m(-
nek tekinti, melyen semmiféle 6nkény, {r6i kezdemény nem val-
toztathat tibbé; elbljard heszédében korholja a helytelen Gj sz6-
kat (bar elvben, legalabb a tudoméanyokban, nem ellenzi szitksé-
ges és helyes 1] szdk csindldsat), a hagyomédnytol, a kézszokdastol
vald eltérést; a tiszta magyarsdgot a kiznép nyelvében litja. Ki-
lonféle Toldalékaiban a szabalyok koézlése mellett biralja is a ve-
liik ellenkezd GOjitdsokat, Gssze is allitja a magyar nyelv regulai
ellen caindlt 4j sz0k jegyzékét, s ezzel az ortologla szdmara szinte
kénonszerd alapvetést nyijt. Mindamellett § is belekeriil az ,,aka-
ratlan neoldgusok™ sordba, mikor Addmi madjara jegyzékbe (og-
lalja a ,,régi magyar gytkérszokat”. E grammatika egyik szerkesz-
tdje, Hunyadi-Szabd Ferenc reformatus piispok a Béesi Magvar
Merkurius toldalékaban, 1795, egy ganyiratot is kizzétett a szo-
jitasok ellen (fjra: ItK., XI., 1901., 182. 1.). A szo6tariré Marton
Jazsef, bar a Debreceni Grammatika alapjan all {,lexikont” és
»sz0kinyvet” mond, nem ,,sz0tdrt”!), német-magyar szitaraiba
(1799-1823) [elvette a mar  kizdnségessé” valt 4j szavakat s {gy
becses Gtmutatast nyijt az tjitds fokozatos terjedésérsl. Révai és
Verseghy pdlydjuk elsd (elében, mint koltdk, neoldgusok, utébb
mint nyelvtuddsok: ortolégusok. Révai Adelung nyom&n a nyelv-
szokdst tartja irdanyaddénak, leginkdbb azonban a régi nyelvet,
melynek eredeti tisstasdga és gazdagsaga volna helyreallitandd,
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Verseghy is a ,kozbnséges szokds” hive; Gjitdsban az analégia
kalauzoldsat tartja szitkségesnek; az Ggynevezett ,szendergd
gyokerek” felélesztését azonban jogosnak tartja, s ezzel az Ada-
mi-fle ,akaratlan” neoldgidt tudatositja és szabadjdra eresati,
A Tiszta Magyarsdg (1805) végén dsszedllitja a kadencidk lajst-
romét, mely tele van efféle elvondsokkal (iszony, nyomor, gyo-
nyor, kaland, magany, pazar, téboly, undor, vagy, varazs, viszony,
vizgga). — E korban az irodalomtorténet is nyelvtudomanyi alapa
szaktudomdny. lde valé hdt Papay Samuel is; 6 kozéptiton halad;
4 is a nyelvszokds hive.

Szemben allt hat most mar két felfogas, és ezzel a nyelvkérdés
szinte kozliggyé valt, mely minden miivelt embert érdekelt. Eljott
a megvitatas ideje. A megvitatast célozték bizonyos, a nyelvet il-
leté palyazathirdetések (a Debreceni Grammatika is ily palyatétel
eredménye volt). Kultsar Istvin a Magvar Kurirban, 1804-ben
hirdetett palyazatot: mennyire jutott mar nyelviink kimfivelése,
s mily eszkozikkel lehetne tovabb mtivelni. A feleletek megmu-
tattdk, hogy egyetértés még nincs. A tébbi kézil hdrmat emlitiink
(1806-ban mindharom megjelent). Matyasi Jozsel a Debrecen:
Grammatika alapjdn dll; csak a tudomdnyban tartja szitkséges-
nek a szdcsindldst; koltdi nyelviink oly teljes, hogy nem szorul
arra; 4j neveknek b6 lorrdsa a koz- és népnyelv, melynek kincseit
dssze kellene gyjteni. Gr. Teleki Liaszl6 jozan ortologus, mérsé-
kelt neolégus: Kis Janos ellenben a koltdi szabadsag nevében a
merészebb neoldgidnak sem ellensége; 6 Jenischre tAmaszkodik,
s mar Kazinezy dlldspontjit képviseli. — Koriilbelill {gy is van: e
hérom lellogdsnak vannak hivei, mikor Kazinczy a maga nyelv-
1jitdsi harcat meginditja.

Latni mindezekbdl, hogy amit nyelviljitdsnak neveziink, rend-
kiviil bonyolult fejlddési folyamat; egymast kovetd szakaszait vi-
lagnézeti valtozdsok is befolyasoljak, mozgatberdi, tipusai, érvei
is kilénlélék. Végeredményben azonban még ellenfelei sem von-
hatjalk ki magukat aldla, g6t akaratlanul is tAmogatéiva valnak.
Terjed egy tijszerd, a kézéletben még nem beszélt nyelv, melynek
jellemzdje: Gjdonsdgaval hato szdkészlet vagy idegenszer(i mon-
dattan ({orditasirodalom!), vagy mindketts; egy oly nyelv, melya
gondolattél, a tartalomtél kiilén folyvast érezteti magat, magdra
vonja a [igyelmet; egy készild nyelv, a miivelt magyaroknak, a
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Jovinek széant irodalmi nyelv, , kinyvek nyelve”. Az ilyen nyelven
irt konyv mindjart nyelvével kiragad az életbdl, a természetesh6l
és koznapib6l, Altala élet és irodalom kézt mélyl, szélesedik a
szakadék.

Mozgatdersi kezdetben: nemzeti 6nérzet, mely még a maga leg-
kiilsG jegyére, a nyelvre szoritkozvan, azzal éhajt biiszkélkedni, s
szégyennek tartana, hogy azon ne tudjon mindent kifejezni,
holott az mindenre képes {(igy mar Czwittingernél is); novelték
hatéerejét utdhb a I1, Jozsel-(éle germanizald térekvések; mozga-
tdja valddi szlikséglet szoritasa ig, kivalt a tudomanyos nyelvben,
mely addig a latin egyeduralma miatt csakugyan nem tudott kifej-
168dni; a dedkon nevelt stilérzék, miigond, melyet magyar proza és
kélt6i nyelv addig alig ismert: a ,poétasdg” qjabbkori meghecsii-
lése a ,tudomany” mellett. De mozgatdja lett tijabb szakaszdban
az a torténelmietlen racionalizmus, mely mindent az észre bizott,
s a nyelvben gem latott egyebet emberl csinalmanynél, & azt hit-
te, azt is egy csapdsra atalakithatja; a nyelvtudoméany primitivsé-
ge szinte kezére jart; mint minden 0jitds, kicsinyelte és [elillete-
sen ismerte a millt hagyatékat, (jitasi mohosagaban kapva kapott
a kész idegen mintdkon, Végiil, e masodik szakaszédban mozgaté-
Jjavolt valami nem egészen tudatos {zlési hajlam az érzelgds, a fel-
lengfs irant, minek e(Téle irredlis nyelv kész inspirdcioul szolgalt.

Amint a békés, mérsékelt jitast a merész, tirelmetlen és erd-
szakos beavatkozas valtotta [el, megindult a tiltakozas s az orto-
l6gia megkezdte a hagyomanyhtiség, de egyiittal a maradisdg har-
cdt is az (jitas talzasai ellen., Jellemzd a korra, a nyelvi szempon-
ta irodalmisag korara, hogy éppen a nyelv kérdésében vivta meg
els6 irodalmi csatdit; latnivald azonban, hogy a nyelv lobogdja
alatt még nem egészen tisztdzott érdekek és hajlamok csatdznak,
hogy a nyelv egyattal szimbolum ig, mely koril vilagnézetelk, tor-
téneti erdk és {zlés tipusok strlédnak 6ssze.

E harc kérdéseket vetett (el, melyeket egyelére megoldatlan
hagyott.

Kideriilt, hogy a nyelv nem egységes: vannak elavult elemei, de
részei voltak azok is, tehat (jbo] haszndalatba vehetdk; van a kiny-
vekben régi iréi nyelv, mely még folyvast hozzaférhetd; van koz-
nyelv, a miiveltek nyelvszokdsa; van népi (tdjnyelv). Milyen le-
gyen hat az irodalmi nyelv? Melyikhez igazodjék ezek kizil? Eze-
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ken kiviil mennyiben igazodhasson idegen nyelvi mintdakhoz, ha
mar az emlitettekkel nem éri be. (Voltaképp a nyelvnek, mint tor-
ténetileg létezének a megijitands, késziilé nyelvhez valé viszo-
nya van itt kérdésbe téve.) — Magin a kéznyelven beliil pedig van:
tudomaéanyos nyelv és kiltéi nyelv: vannak, lehetnek-e azoknak
kiilén kovetelményeik?

Eldintendd lett: ki szabja meg az (jitasok hatdrait: a gramma-
tika-e, vagy az {rd maga, avagy a kozonség (a ,koézszokas” ugyan-
isidecéloz). Itt meg tulajdonképpen az egyéniség, az iréi szabad-
sdag kérdése van [elvetve, jellemzdleg itt is csak a nyelvvel valg
bénads tekintetében: kétik-e 6t a nyelvtan szabdlyai s a kéznyelv,
vagy nem?

S még egy kérdés maradt eldontetlen: barki legyen a bird: mily
szempont szerint itél: a nyelvhelyesség-e az egyetlen déntd szem-
pont; csak nyelvtana van-e a nyelvnek, avagy miivészete is, s az
{zlégnek is van-e beleszdlasa a helyesség mellett?

Csupa oly kérdés, melyekben megvitatassal egyértelemre jutni
lehetetlen. Tly kérdésekben a torténelmi (gjlddés dont, jobbra
vagy halra, de dontését nagy egvéniségek altal érvényesiti. Ezat-
tal Kazinczy lett hivatva donteni. O déntott, egyoldalulag, tulzot-
tan is, de érvényt szerzett bizonyos elveknek, miket késibh a
visgzahatds sem vonhatott tébbé kétségbe.

4. A nyelvi térekvések irodalmi kitisztulasa
Kazinczy Ferenc

A csaldd a borsodi Kazincezbdl ered. — Ferenc sziilei, Kazinczy J6-
zsel és Bossdnyi Zguzsanna, Regmecen (Abadjban) laktak, de vol-
tak birtokaik szétszértan onnan le Biharig. — Ferenc a bihari
Ersemlyénben gzliletett (1759) mint sziilei elsd gyermeke, a nagy-
apai hazban, s ott élt 1767-ig. Akkor viszi haza apja, s 1768-ban
Késmaérkra kiildik német szdéra. Mint németiil tudo magyar gye-
rek, nagy leltlinést kelt a sarospataki gimnaziumban, hol 1779-ig
tanul, inkabb maga Gszténébdl, mint tandrai jévoltabél. Kézben
elveszti apjat (1774) s nyolcadmagdval jut drvasagra; anyja az apa
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becsvagya értelmében igyekszik it szerepeltetni, s Ferenc a ki-
vetkezd évl vizsgara egy kis geograliat it dssze és ad ki, egy év
mulva pedig Bessenyei Podor és Kazimirja forditasat. Még didk
kordban meglordul Bécshen, nagybatyjaival; ott Bessenyeinél
tisztelegne, de nem taldlja otthon; visszatérve, az iskolai kényv-
tarnok Baroczi Erkdlest Meséit mutatja meg neki, s ez egészen el-
ragadja, majd meg Barotl Szahd David verseit, mire disztichonok-
ban iidvdzli a k6ltét, s vilaszt is nyer téle (1777).

1779-hen joggyakorlatra egy kassai igyvéd mellé keril, 1781-
ben Eperjesre. Ottani szerelme Steinmetz Ninon, egy Ozvegy ka-
tonaorvosné lednya, azzal németiil beszél, olvas, és német verset
ir; 1782-ben Pesten juratus a kiralyi tdblanal; megismerkedik
Raday Gedeonnal s a pesti német szinhazat jarja vele.

1783-ban hazamegy, tiszteleg Orczy Lirine abaji f6ispanndl,
dallast kér tdle s 1784-ben megyei aljegy=i lesz Kassan, 1786-t61
1791-ig pedig gr. Toriék Lajos kassal tankeriileti [Gigazgatd mel-
lett tiz északkeleti vaArmegye s a Jdsz- és Kiskun-keriilet elemi is-
koldinak leliigyelgje. Ezek legholdogabb évei kézé tartoznak; nép-
szerfitlen feladatkérben idedlis térekvésekkel forgolodik. Haza-
térte utdn, 1784 elején, vette 6t fel gr. T'érdk Lajos, a miskolei
szahadkdmiives paholy nagymestere, a tagok kizé, Orpheus né-
ven. Kassan a Kacsdndy és Radvdnszky névéreldcel ismerkedett
meg; killondsen Kacsandy Zsuzsdnna hiivilte el (késGhb gr. Gyu-
lai Ferencné), de addig habozott, mig valamennyi [érjhez nem
ment el6le. Kassai évei alatt indult meg irodalmi tevékenysége is;
megjelent Gessner- (1788), majd Hamlet-lorditasa (1790), Bdcs-
megyeyje (1789). Bacsanyival és Bardti Szaboval meginditotta a
Magyar Museumot (mely 1788-1791-ig jart), de Bacsdnyi miatt
mar egy év milva otthagyta, s ahelyett az Orpheust inditotta meg
(1790. januartdl 1791, szeptemberig) Széphalmi Vince dlnéven. —
1789-ben stlyos betegségen esett 4t. Kozben Bécsbe is tobbszor
ellatogatott (1786, 1788, 1789, 1791),

1791-ben elveszti hivatalat, s allas nélkiill marad otthon
Regmecen. Részt vesz, haladé szellemben, az abatiji és bihari me-
gyegyiiléseken. 1793-ban Biharban jarvan Bessenyeivel talalko-
zik. 1794. december 14-én a Martinovics-6aszeeskiivésbell ,ré-
szessége” miatt elfogjdk, s csak 2387 napi fogsag utédn, megdsziil-
ten szabadul ki 1801. janius 28-an. Egy ideig Budéan tartottak,
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vizsgalati flogsdgban, s 1795 majusdban hirdették ki elitte a hala-
log itéletet, de azutdn ig bortonbsl bortdnbe vittélk: 1795, szep-
tember végén a Briinn melletti Spielberg és Obrovica bérténébe
(s ott volt legrosszabb helyzete), 1799 nyardn Kuflsteinha, 1800
nyardn Munkécsra. Kiszabaduldsa utéan is hatésagi (elligyelet
alatt maradt. Sokan elfordultak téle, csalddja részérdl is sok
hosszantdsnak volt kitéve, mert ,allastalan”, csak ,ir”, s ird bard-
taival még majd ajbdl kompromittalhatja éket, meg fizetni is kell
utdlag a fogsdga miatti kéltségeket. Kz volt az az iddszaka éle-
tének, mikor — Kolcsey emlékbeszéde szerint — ,,elGtte minden pa-
lya a literatorin kiviil bezarédék”. 1804 elején elvette gr. T'6rék
Sophie-t: ez is szalka volt a csalad szemében, mert Sophie nem
vagyonos, katolikus ledny. Az G par Ersemlyénbe koltszott. Fe-
renc végill megegyezett anyjdval: birtokrészt kapott az Abaij és
Zemplén hatdrdn fekvi Kishdnydcskdan, azt Széphalomnak nevez-
te el s odakoltézott. Ott élt 1831, augusztus 23-4n bekovetkezett
halaldig.

Eza széphalmi 25 év szenvedésbhen, munkaban gazdag id6 volt.
Anyagi gondjai egyre stlyosbodtak; apésa haldla (1810) utan neje
Orokségéért pert kellett inditania, mi sok kesertiséget szerzett
neki; anyja haldla (1812) utdn testvéreivel is a maga kdrdra osz-
tozkodott, gzétszort darabokban kapva birtokérokségét. Adéssa-
gal miatt birtokaibol 0j-0j részleteket adogatott el. Banydcskat is
elzalogositotta, végill kdnyvtarat adta el 2000 forintért a sarospa-
tald Kollégiumnak (1806). Haldla utdn 6zvegyére és hét gyerme-
kére tibb mint 50 000 forint addssdgot hagyott. (Gyermekei: Eu-
génia, Thalia, Emil, Antonin, Balint, Iphigénia, Lajos. Ez utobbi
honvédtabornok lett: Aradon, 1849. oktdéber 25-én lovette f6be
Haynau.) — Megyéje részérél tobbszir nyert megbizatasokat; tag-
ja volt (1804) a vihari népszamlalé, a zempléni nemesi felkelést
rendezé (1809), a felkelés elesetteinek Gydrott emléket allité bi-
zottsagnak (1810). Zemplén varmegye levéltara rendezésével biz-
ta meg: 1820-t6] fogva napi 10 garas {izetésért, gyalog jart be
Széphalomrél Satoraljadjhelyre, a megyehdzdba. — Ha tehette,
szivesen utazgatott. Bécsbe tobbszor is (1803, 1808, 1815, 1822-
ben); oda a képtarak vonzottdk, mint miivészettorténeti kérdé-
seknek nalunk egyik legelsé, nagy miiveltségii szakértdjét; Pest-
re 1803-ban, az ottani irék, kiilléndsen Révai és Vitkovics kedvé-
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ért, majd 1815-ben (jhdl; Erdélybe 1816-ban, — 1828-t6l (ogva ha-
lalaig az akadémial Gigyek is lefoglaltdk, bar eredetileg az Akadé-
mia gondolatdtél idegenkedett: az irdi szabadsagot féltette téle.
Tagja lett a Tudds Tarsasag alapszabdlyait készits bizottsdgnalk s
annak tandecskozasaira 1828-ban Pestre jott; ekkor ismerkedett
meg személyesen az ifjabb {réi nemzedék jeleseivel: Kislaludy
Karoly-, Vorosmarty-, Bajza- és Toldyval. 1830. november 17-én
az Akadémia térténettudomédnyi osztdlydba fizetéses rendes tag-
gd neveztetett ki; a titoknoksdgtél azonban, melyre pedig vagyott,
eliitotte Dobrentel. Jelen volt az 1831. februar 14-i elsd nagygy(-
lésen, majd tovébbi gyiiléseken is részt vett s kéziratokat véllalt
birdlatra. Aprilisban Pannonhalmara latogatott el s onnan haza-
ment. Ez lett utolso6 ditja. Augusztus 23-4n meghalt, koleraban.

1832, szeptember 9-én Kélcsey mondott réla emlékbeszédet.
1836-han kezdte meg miivei kiadasat az Akadémia, a tiszteletd{j-
jal bzvegyén is segitve némileg. Szilletése szdzadik éviordulgjat
orszagszerte meglinnepelték; orszdgos gytjtéshaél 50 000 forint
{olyt be, ebbél segélyezték leszarmazottait, megvasdroltak szép-
halmi birtokat, s dolgozdszobaja helyén [elépitették mauzoleuméat
(1861).

Kazinczy, éppagy, mint a Bessenyei 6ta [ellépd irdk legnagyobhb
része, a lelvilagosodas hive: racionalista; de amellett esztéta is,
egész az érzelmességig. Miivészi tanultsaga és fogékonysdga a
maga kordig paratlan, azon innen is ritka. Amit a tételes vallastdl
(mint deista) megtagadott: egész ,religiosus” érzését és dhitatat
a szép kultuszara viszi at. Magarél a |, Vilagossag”-rol azt tartja,
hogy azt csak kevesek képesek belogadni s csak a jok; chimaera
volna megvilagositani akarni a kbznépet. De a felvildgosodottak
»Ratio”-ja mellett neki egy masik torvénye is van — szintagy csak
keveseknek vald: az {zlés, mely kivetelményként magdba foglal
mindent, ami erkélesileg nemes, lelkileg poétai (érzelmileg md-
velt), formailag elGkeld; mindent, mi a kbztnségestdl megkiilin-
hoztet s anndl logva a kivételesség, a kivalasztottsdg, a , széplé-
lek” bliszke ontudatdval tolthet el; oly éntudattal, mely az élet
hajainak, szenvedéseinek, méltatlan bantalmaknak heroikus elvi-
selésére, s6t ha kell, vértantisdgra is képesit; mely lehetévé teszi,
hogy a {61d6n jdrva is a magunk magas, tiszta, [6ldleletti lelkivi-
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lagaban éljiink, s ott a ndlunknal még jobh, vagy legaldbb hozzank
hasonld kevesekkel tarsalogjunk, kézlekedjiink.

E fentlebegd lelkiség rdanyomja bélyegét a kivalasztott egyén
egész viselkedésére, nemesak eszméire; modora (inom, leny(igo-
z0, nydjas urbanitag; nyelve (s a nyelv e korszak [6targya): a va-
lasztottaké: ,hajlékony, rezgd, lagy beszéd”, valasztékos és tdargy-
szerl, szabatos és szép, mindig eldkeld, csinos és kecses, de tar-
gyahoz simulva stilnemekben gazdagon kiképzett, sokszer{i. Ez
nem lehet a mindennap nyelve, még nincs is meg, most készitik
maguk szdmdra a kivdlasztottak; rajta van hat, s ez kedvesen
érinti az avatottat: az ,,(ijsdg baja”. Mintdi vannak, de nem itthon,
hanem a miiveltebh nyugat kéltdiben, klasszikus stilisztaiban;
azokat forditsuk hat, jol megvalogatva, a legjavat (mint ahogy
muzeumok gipszmasolatokban terjesztik a remek eredetiek isme-
retét s vele az {zlést), s azokat javitva tanuljunk nyelvmivészetet:
s ha ez beszédlinkon megtetszik, az az avatottat ,kedvesen emlé-
kezteti az originalra”. Még ejtése sem az alant nylizsgs kozonsé-
ges embereké: ldgyabban, [inomahban hangzik, ,selypitve” sz6l.
Nem a gokak nyelve, nem a ma nyelve, hanem a keveseké, g a jo-
véé: a ,csinra | = kultardral jutands” magyaré. Hatni fog azonban
a példa és a kiinyvek altal s iddvel emelni (ogja az dltalanos szin-
vonalat, magéét az él6 nyelvét is. Ma azonban még csak a valasz-
tottaké, s ha mds nem érti, ne is értse: éppen a ,,hasonlatlansag”
bizonyitja magasrend{iségét. Afféle mintanyelv ez, mez6tdl, szan-
t6foldektsl jol elkeritett mintakertészet: irételep, magas nyelvis-
kola. — Az a kivalasztottsdg azonban, melyrdl itt sz6 van, minden
idegen mfiveltség-kultusza ellenére is magyar kivalasztottsag;
patriotizmus 6szténzi arra, hogy nemezete szamadra is kulturat te-
lepitsen, honositson a nyelv szamara és segitségével,

Patriotizmughbo6l tehat: de egy élite-kisebbsaég kozmopolita
szépségkultusza; a manak még nem vald, de jovit elSlegezd, még
messzi palotakat délibabként a levegdben [Gltetszetd miiveltségi-
arigztokratizmus, melynek szemében a kézonség keveset szamit,
s6t amely kozonség nélkill is megél, mert lenézi a sckasagot, a
hozza még (6] nem emelkedettet: ez Kazinezy miiveltség-koncep-
cidja, s egyoldalian az fromiivészre korlatozott irodalomiogalma.

E kiilénenek, paradoxnak tetszd miiveltségeszmény magyardz-
za Kazinczy dllaspontjat a nyelvijitds kérdésében. Az addig kii-
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lonléle, egyoldali dsztonzésekhdl lolyé mozgalmat egy egységes
miiveltségrendszer egészébe illesztl bele, & egy nagy egyéniség
magas idealizmusdval, mintegy sugalmazé hittel hatja at. Ezzel
sajat, személyes lgyévé, életleladatava teszi meg. A lorditasiroda-
lom dltala nyer nemzeti irodalmi jelentdséget, az ,irrealis nyelv”
izlése komoly, nevel$ értéket. Gyakorlataban azonban van fejl5-
dés, s azt kell az Ggynevezett nyelv(jitasi hare torténetével kap-
csolatban most méar megismerniink.

Foguaga eldtt inkdbb egy igen miivelt ortologus benyomasat tesal
rank, ki £f6 gondjat a stilusra forditja — mintsem 0jitéét. A szé-
gyartasnak nem volt baratja, Szigvdrt tilzdsait elitélte (Magvar
Museum, 1788., 1.). Forditdsaiban (Gessner, Hamlet, Herder Pa-
ramythionjai, Wieland Sokratese, Goethe Stelldja, Veit Weber
Vak Lantosa: 1788-1794 kizt) szdlaragastdl, szabdlytalan szé-
képzéstdl, elvonastdl 6vakodik. Szokészletében a meglevit aknaz-
za ki: régit, népit, Gjat; de a stilussal térekszik hatni, szinesen
meglepden szélni. Nem is purista: a forgalomban levi idegen sz6-
kat meghagyja. De szokészletében stilnemek szerint valogat; {gy
példaul az idegen szavakat a regény tdrsalgdsi nyelvében tartja
helyénvaldnak (Bdcsmegyey). Ellenben Gsszetételben, kilejezé-
sekbgn, szoldsokban, kapesolatokban szivesen kévet idegen min-
tat. Ugyhogy egészben véve Bardczi dntudatos {olytatdjanak lat-
szik. A [ogsaga alatt megismert német nyelvvitdk (Klopstock,
Adelung és Wieland kb6zt) és esztétikus nyelvfilozéfusok (foképp
Jenisch 1796) hatésa alatt mindinkabb megérlelddik benne az iréi
szabadsag gondolata g elsébhsége a grammatikak felett: merész-
ségre hajlandébba valik. Majd a Debreceni Grammatika, s altala-
ban a grammatikus ortoligia ellenkezd talzasaival megismer-
kedvén, neoldgus eltikéltségében megerdsodilk, kivalt mikor a
debreceni ortoldgus kérrel az ,Arkddia-por” kapesdn més ol-
dalrdl is 6sszeiitkdzéshe keriil (18038). Levelezésében mar latni,
mint tisztdzddnak djabb elvel. Szikségét érzi, hogy most mar
4 lépjen fel tdmadé félként az ortolégusok ellen. Ez a hadjara-
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ta 1808-tol 1819-ig megjelent miiveiben, kiadvanyaiban és cik-
keiben folyik le.

A Magyar régiségek és ritkasdgokban (1808) Sylvester nyelvta-
nahoz (liz6étt megjegyzéseiben a Debreceni Grammatikdt tamadja,
Ugyanekkor mar leveleiben is folyvast terjeszti nézeteit, cafolja
az ellenkezd felfogast, s kiildézgeti sebzé epigrammait. 1811. feb-
rudrra megjelenteti a Tovisek és virdgokat ((jra: RMK, XX.),
melynek vagy kilenc darahja foglalkozik egyvenest a nyelv kérdésé-
vel. Ugyancsak 1811 juniusdban teszi kozzé Vitkovieshoz {rt epig-
rammagjat (Horatius ,ITbam [orte via sacra” kezdeti szatiraja min-
tajara). Ebben az ortolégus maradisagot képviselé Hégyészi Ho-
gyész Maté matészalkai nemes alakja a szatmdri lokdlis irdkban
keltett nagy felhdborodast; megyéjiik kicstfolasat lattak benne, s
egy névtelen iré (Mdandy Imre?) hexameteres valaszt {rt red még
azon évhen (Gjra: Kaz, Lev., X, 545, 1), — Ez iddben mar a dunan-
taliakat is magéara haragitotta Himfy-birdlataval (Annalen der
Lit., 1809., Bécs; magyarul: Erd. Muz., 1814., 72. |.), s a Tovisek-
ben kézzétett epigrammaéjaval,

1813-ban Dayka, 1814-ben Baréczi munkait adta ki, abban a
kolts, ebben a prézairé mintaképét akarva bemutatni; annak be-
vezetésében Dayka —, ennek (iggelékében Bardczi életrajzat irta
meg, mindkettdben kitérve a nyelv vitatott kérdéseire is. Az elss-
ben soloecizmusait és xenologizmusait védi, s azok lelett az {zlést
teszi meg biromak, girog, német példakra, Zrinyire és Gyéngyosi-
re is hivatkozva igazoldsdul; kifejti, hogy szabad eltdvozni a koz-
nép szokasatdl, idegent kévetni, szdkat réviditni, valtoztatni, 0]
kapcsolatba allitani, s6t teremteniis. ,Bardczi életében” ugyanez
elveket (1jbél hangoztatja, killonssen ,fertelmes hosszisdgi” sza-
vaink kurtitdsdnak a szabadsagéit, s a maga tehetségében és tuda-
saban bizé {ré jogat.

Az eddigiekben felfogdsdt ismertette meg. Kazinczy Ferenc
Munhdi, Szépliteratura cimen {1814-1816) kilenc kitetben kiad-
ta [orditasait, hogy irdi gyakorlatat is bemutassa. (Marmontel,
Sterne, Goethe, Osszidn, Wieland, Lessing sth. — a fogsdga eléttie-
ken kiv(l), Nyilvinvald, hogy elsésorban a stilnemek megkiilin-
boztetésére akart gyakorlati példat ny(jtani.

Az ellentdbor, némi apré tiltakozasok s egy aljas modora giiny-
irat {Ldczai Szabd Jozsel? 1812. RMK. X. (Uggelékében) utan,
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1813 végén siiti el a nagyagyat, a Mondolatot (ijra: RMEK. X.).
E parddia torzse Szentgyorgyl Jézsel debreceni orvostdl szdrma-
zik; & jo baratja volt Kazinczynak, sokat évédott vele tjitasai mi-
att (1804-ben tréfabdl levelet is irt mdr neki parodisztikus mo-
dorban: Lev., IIL., 167. 1.). A Debreceni Grammatika korében,
mint lattuk, kedvvel (zték az ellélét; 6 is (talan mar 1807-ben)
abbél a kiorbaél kapott biztatdst; parodijja (nem Kazinczy ellen!)
tetszett, masolgattak, terjesztették; egy valtozata eljutott Somo-
gyl Gedeon veszprémi eskiidt kezébe is; az cimképpel, cimlappal,
ajanlassal, ajanlélevélle]l, vezérszoval szerelte (el 6z cilvazta korill,
s az eredetihez csatolt kis szétdrt jelentékenyen kibdvitette, és
Szentgydrgyi tudta nélkiil kiadta.

Szentgyorgyl [Gképp a Wandza- és Barczalalvi-[éle talzdsokat
figurdzta ki, Somogyi az ismert cimképpel, cimlappal, ajanldassal
és idézetekkel Kazinczyt, — A Szentgyorgyi-éle mil tulajdonkép-
pen beszéd, oratio (Barczalalvi Szahd David szavaval ,,mondo-
lat”), s az egyhazi beszédek szokdsos vaza, taglaldsa szerint ké-
sziilt: {tétel: a nyelv kimiivelése szilkséges, (ohdsz; 1. mennyire
sziikséges a nyelvm(velés, 2. lehetfsége, 3. médjai; — zaradék).
Létrejottére hathatott az is, hogy a Kulcsar-féle palyatételre
1806-ban jelentek meg a (eleletek; s a Mondolat harom tétele ha-
sonlit a palyakérdésekhez. A szétarra pedig a Szigvdrthoz és
Bdcsmegvevhes csatolt jegyzékek adhattak az dtletet,

Szemere Pal és Kolcsey mar 1814 nyardn, Pécelen hozzélogtak
a ,Felelet” megirasdhoz, s 1815 jiliusara kiadtak. Nagy részét
Szemere irta. O a legszerencsésehb szoalkotdk egyike volt; az &
szaval példaul: eszély, dalnok, divat, erély, eszmény, irodalom
(1839-balD), jellem, kegyed, regény, szinész, iinnepély, ellendr.
Suzdtarszeriileg gy (jtitte és nyilvantartotta az (j szavakat; nem-
csak ecsinalt, hanem ,megalmodott” is {ij 820t, s azutan teremtett
hozz4 jelentést. (L. Kazinczyhoz 1812. jinius 15-én irt levelét!).
A Felelet”-ben Kéleseyé (Tolnai szerint) a Bevezetés (K. betiivel
alafrva), Bohogyi Gedeon nekroldgja, Zalyr Cenci levele, a Debre-
ceni Grammatikus levele, Higyészi verse. (Angyal David szerint
méasképp!) Mind az a harag, mit € Felelet ortologusok és irodal-
mon kiviil 4ll6k kérében tamasztott, a Kazinczy fejére szallt, pe-
dig neki semmi része sem volt benne. Somogyi Vidlasza, 1819-1
Eriekezésében, mar elkésve s hatdstalanul jelent meg; a Tudomd-
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nyos Gviijtemény pedig Kazinczy javara ismertette a Feleletet
(1817. V1.). A Mondolat ma olvashatatlan, {zetlen: az (jitast is
miiveletlenill utanozza. Viszont a Felelet mais mulatsdgos olvas-
many: miivelt érzékkel parddidzza a miiveletlent, s nemcsak az
ortologusok, hanem a neoldgusok [élszegségeit, {zléstelenségeit is
kiginyolja. Kdlcsey azonban, ki a Felelet irdsa idején Kazinczyn,
Szemerén és Helmeczyn kivill még csak magat tartotta a ,nem-
rettend neologismus” partjan &llonak, Lagztécrdl 1817-ben Ka-
zinczyhoz irt harom utolsd levelében tudvalevéleg mar birals el-
lenvetéseket tett annak nyelvajitdsara, s e levelei sok tekintetben
szakitdst jelentettek is a széphalmi mester nyelvijitdsi dogmai-
val. Szemere ekkor mér szintén egyetértett vele.

A nyelvharc iranti érdeklddést a Mondolat és Felelet tette iga-
zan dltalanossd, Kazinezy , Munkdi “-nak a megjelenése pedig po-
zitiv hozzaszilasokra adott alkalmat, A Felelet ijbol [elingerelte
Kazinczy ellenfeleit, s voltak azok kézt olyanok, kik Abaqj varme-
gyét ra akartdk birni, hogy tiltsa el az irastél Kazinczyt. O maga
leveleiben érdekldditt a hatas (eldl, kérte bardtai, s6t ellenfelei
véleményét is. Baratal kozil sokan (Szemerén, Kéleseyn kiviil
Vitkovics, Horvat Istvdn, Szentmikléssy) tizzel-vassal mellette
vannak, biztatjak, Gjabb adatokkal kedveskednek neki, Kis Janos
és Szentgyorgyi azonban mérsékelik hevét. Gyarmati Samuel és
Teleki Liaszlo egész értekezéssel [elérd, aggodalmaikat is hangoz-
tatd levélben vélaszolnak érdeklddésére; az utdbbiét megvitatas-
ra is érdemesiti (tervezett Messias-kiadasdhoz irt Jelentésében,
1816., Lev., XITI. 376. 1.). ,Debrecen” véleménye, gy latszik,
nemigen érdekelte, s Debrecen hallgatott is. De a dohogd, s egy-
mas kozt ellene szinte szovetségbe 1épd dundantaliak (Kisfaludy
Sandor, P. Takacs Jozsel, Papay és Verseghy) kiéziill Horvat End-
re véleményére kivancsi volt, s TakAcs kozvetitésével meg is kap-
ta Horvat Endrének azt az értekezésszerd levelét, melyet az
1815-hen Takacshoz intézett. Horvit gytkeresen ellenkezd elve-
ket vallott: idegen segitség nélkiil, dnerejébdl miveljilk nyelviin-
ket; a nyelvharcot 6 keriilni akarja, mert partoskodést lat benne.
Kazinczyt a dunantiliak e legkomolyabb megnyilatkozdsa nem
bantotta, Horvatot méltoé ellen(élnek nézte, s ezt ki is [ejezte hoz-
zd Intézett levelében (X1V, 222. 1.), de amaz nem folytatta a vitat.
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Mindezek Kazinczy irodalmi levelezésében, s az § kezdeménye-
zégére zajlottak le. De a knyvpiacon is jelentek meg a hareot tap-
1416 nyomtatvanyok. Espedig tébbé-kevésbé kritikai allasfoglala-
gok: Zgombori Jozgel gyulalehérvari tanar Eszrevételeiaz Erdélyi
Muzeumban (1815., 111. flizet), kinek egyébként jézan okfejtését
Kazinczy azért nem tudta figyelemre méltatni, mert az tudds tar-
gasdggal akarna az irék nyelvmfivelését megszahbdlyoztatni; Be-
regszdaszi Nagy Pal Dissertatio Philologicdja a széképzésrél
(1815), ki az iréktsl hangoztatott ,,analdgian” s az ,usus et cons-
vetudd”-n kiviil az ,,etymologia” megkérdezését 1s kéveteli g gzo-
képzési szabalyaiban folyvast utal a helyteleniil képzett j sza-
vakra; végil Sipos Jozsel szentesi tandrnak név nélkil kiadott
0 és uj magyarja (1816), ki mintegy egyeztets szerepet vallal a két
fél, 6 és 0j kozott, megmutatandd, mint kelljen a nyelv rontdsa
nélkil az 6 magyarsdagot az (jjal egyesiteni. — Neoldgus részrél a
Felelet 6ta csak Helmeczy Erfekezése jelent meg (Berzsenyi-ki-
adasdhoz irt bevezetésként, 1816), mely voltaképp a neolégia ad-
dig napvilagra kerilt érveinek ¢s elveinek a rendszerezése, s
kiillbnosen azaltal tett j6 szolgalatot, hogy az (jitas folytonos vol-
tdnak igazoldsdra a régi irodalombél is sok példat idéz, mi a mér-
sékeltebh ortologusokra is meggyizden hatott,

1817-ben megindult a Tudomdnyos Gviijtemény, innen fogva
1841-ig (3-[Gorgdnuma a nemzeti tudomanyos torekvéseknek, s
elsd harom évlolyamaban lezajlott a nyelv(jitasi harenak még
hétralevé szakasza. 1. évfolyamaban jelent meg, mint mondtuk, a
Felelet bardtsdgos ismertetése, azonkiviill Thaisz Andrasnak Ka-
zineczy-parti értekezése a Neologismusokrol (1817, XI1.); a méso-
dikkban P. Sz. A. (= Szentmikléssy Alajos)-nak Kazinezy néhany
0j szavaval foglalkozd s a kibékiilést ajanlo cikke és Szemere P4l-
nak a stilnemek sokféleségérél egészen Kazinczy szellemében irt
fejtegetése (Tdrgy és nvelv a kéltészetben, 1818., IV.). - De a Tu-
domdnyos Gytijtemény helyt adott az ellenkezd nézeteknek is;
1818-1 évlolyaméban két Kazinczy-ellenes birdlatot is kiadott; és-
pedig egy N. jegyli, mindenesetre dundntali szerzétdl Kazinczy
{orditdsainak a birdlatat (1818, IV.), mely elismeri a nyelvbdvités
szilkségét, de a Kazinczyét tilzottnak mindsiti, s kifogdsolja,
hogy mikor a szépet teszl meg az ird egyetlen térvényévé, diktato-
ri hatalmat igényel magéanak; a mésik birdlat (A recensidkrél,
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1818., V1) a dundntiliak tulajdonképpeni megsértddottségébdl
(akad; 6k nem szenvedhetik a biralatot, azt az adott helyzethen
hazafias torekvések elgancsoléjanak tartottdk, s kivalt a Himfy-
hiralat 6ta nehezteltek; e cikk szerzGje — Fliredi Vida dlnéven -
maga Kizlaludy Sandor (ezt még a Tudomdanyos Gyijtemény szer-
kesztésége sem tudta, Kazinczy sem; de megvan eredeti fogal-
mazvanya; 1. Akad, Ert,, 1907, 81. 1; ItK., 1911,, 385. 1. Viszota
Gyulatdl): 6 a neoldgia ,,egész tendencidja” ellen szdl, mely nem-
csak a nyelvbévitésben, hanem a birdlatban is az egyéni {zlést te-
szi meg korlatlan arra.

Ezekre a birdlatokra, s a Mondolat 6ta a nyilvinossag el6tt el-
hangzott ellenvéleményekre most mar Kazinczy is a Tudomdnyos
Gyiyteményben [elel.

Zsombori Eszrevételeire nem reagal. Beregszaszinak és Sipos-
nak egyiittesen (elel a Tudomdnvos Gyiijtemény 1817-i utolsé [-
zetében; N-nek Antikritika cimen az 1819. aprilisi, Furedi Vida-
nak pedig novemberi fiizetében Orthologus és Neologus ndlunk és
mds nemzetekndl cimen {(ez Gjra kiadva a Stamplel-(éle segéd-
kényvek 14. [Gzetében, 1904). Soha élesebben, kihivobban nem
fogalmazta meg a maga elveit, mint e vélasziratok elsejében: f8
torvénye a Szép, akdr engedi a grammatika meg a szokas, akdr
nem; s6t az lesz, amit az ird parancsol, & az § parancsabol az is
usussd lesz, ami sohsem volt az; 4, porseregbe” utalja mindaxt, ki
a ,[fentebb frast”, a  kilontzést” nem érzi. Mindamellett mar itt
megiiti a békiilékenység hangjat, mikor azt mondja, hogy az Gjitds
mértékére nézve alighanem kozépitt lesz az igazsag, s arrdl az
1d6 {og donteni. — Masodik cikle, az Antikritika, tovabb megy az
engedékenységben; azt kifogasolja, hogy nem gyakorlatat, hanem
elméletét tamadjak; hogy az ird jot, szépet, hasznost parancsol; a
mérték viszonylagos, de van egyetlen tilalomfdja: a nyelv géniu-
sza: azt nem szabad sértenie. lgaz, hogy ¢ e fogalomba beleérti
mindazt, ami az § nyelv(jitdsanak a ,géniusza”, de a sz6 maga ko-
zeledést jelent az ortolégusok kedvenc jelszavahoz: a ,,nyelv ter-
mészeté”-hez.

Ttolsd cikke (Orthologus és Neologus) az G neolégiaelméleté-
nek legérettebb meglogalmazasa s a magyar értekezésirodalom
elsd valdodi remeke. Neoldgia és ortolégia kézt ebben 6 maga
igyekszik eleve végrehajtani azt az bsszeegyestetést, amelyet az
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idd ily vitdkban eldbb-utdbb maga hajt végre, Igaz, hogy kizben
az 1d6 1s eljart, s most mar tények vilagandal és tapaszstalatok bél-
csességével szélhatott 6 is. Az elméletrsl bolesen az irodalmi gya-
korlatra helyezi at a sdlyt, mikor egy jol kigondolt mondathan
mindkét fél nyelvmiivelési térvénykényvét mintegy egy tablara
irja at: ,Hadd jatsszdk jatékokat... a térvény, szokds, analdgia,
euphonia, izlés, régiség, (jsdg, magyarsag, idegenség, hideg jdzan-
sdg s poétai szallongas”. S ezt a felfogasat érti, mikor a ,neolégia
(jabb iskoldjat” emlegeti (leveleiben ,synkretizmus”-nak mond-
ja): Gszintén és kelld joggal a magéét tartvan annak, a neolégia
félszeg tilzdsaival szemben.

Jellemzi kiillon-kiilén a neoldgust és az ortologust, s végil a
neolégia Gjabb igkolajat; amott ellenkezéseiket vilagitja meg rész-
letesen (szépségidedlia; izléstorvénye; merés a bévitésben, vltoz-
tatdsban; sokszin(iség; — masfeldl: szokas, grammatika; merés ti-
lalma; csak érthetség; egység). A neolégusrdl mondottak kozt
jellemzé a fogsaga elétti elveivel szemben, hogy a purizmust is
jogosultnak tartja bizonyos fokig: idegen sz6t csak akkor tiir meg,
ha addig ismeretlen targgyal, logalommal egyiitt keriil hozzank;
egyébként idegen sz6 helyére, ha nincs, alkothatunk j magyart,
mert az idegen sz6 tarkitja a stilust, s nemzeti bliszkeséglinket is
igazsagtalanul aldzza. Tehat a purizmusban is a stilus érdeke
vezérli.

Ami aztén az egész tanulméany végeredményét illeti, az 6
»Synkretizmusa”-ban mindenesetre van valami paradox, de ily
Osszeegyeztetéseknek az alig elkeriilhetd jellemiik, mésfeld]l Ka-
zinczy egéaz idealizmusdban mindig volt valami paradox — (pat-
riotizmushdél legyenek idegen szépségeink; ne frjunk origindlokat;
kultardt telepitsiink, de csak keveseknek stb.) mint minden olyan
érzelmes idealizmusban, melyhez tl éles elme teremt elméletet;
a paradoxban kedvét is lelte, mint mély, nehezen érthets, nem
koziinséges megkiillonhiztetd gondolkoddsi képletben, Igy e lat-
gzOlagos megalkuvasban is kielégitette hiGsagat ez a paradox
fenntartds: ,,Jél és szépen” — tehat az j iskola szerint — ,az ir, aki
tiizes orthologus és tiizes neologus egyszersmind, s egységesség-
ben és ellenkezéshen van 6nmagaval”.

Annal vildgosabb aztdn megkiillinboztetése két stilnem kizt,
egyik a fentebb neme”, a stilusnak (nyilvan a kevesekhez, kivalt-
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képp miiveltekhez 52616 meg a kolti irodalomé), masik az, amely
HSmindenhez sz01”; az elsdben csekély megszoritassal biztositja az
iré szabadsagat, a méasodikban a kdzénség javallasatél teszi fiig-
gévé. A [entebb nemben szabad az irénak ,,mindaz, amit a minden
nyelvek idedlja megkivan, a magyar nyelv természete (6rék szo-
kdsa s torvénye) vilagosan nem tilt, a régi és Gjabb klasszikusok
dltal nevelt izlés még javasol is, s a szitkség milhatatlanul paran-
cgol”. Viszont az emlitett, masik — mondhatnok: népazerd — nem-
ben ,,az szabad, amit minden olvasé javalhat”. Vildgos, hogy a sa-
jat allaspontja ebben is érvényesiil, hisz § nem mindenhez szdl, a
fentebb stil az 6vé. Bizonyos azonban az is, hogy e megkiilénboz-
tetés az irodalmi nyelv és stilus mindenkori rétegezddését kodifi-
kalja a végbement nyelvijitas korszer( szempontjahol. A régl iro-
dalomban a latin volt a fentebb miiveltség nyelve, s a vulgdris, a
nemzeti nyelv az alsébb rétegé. A nyelv(jitdssal eléretett az, hogy
— a latin leszorittatvan — immAr magén a magyar nyelven beliil
lehetévé vilt ez a sziikséges stilrétegezddés. (Parhuzamba dllitha-
td ez azzal a stilisztikai (elemelésével a latin nyelvnek, melyet a
kézépkori latinon a humanizmus hajtott végre. A Kazinczyé a
nemzeti nyelv humanisztikdja.) Majd pedig késébb, mikor a
nyelviijitds mar az élet nyelvét is egészen meghdditotta, a ,,népi-
es” stilug kiképzésével teremtettelk meg egy algdbhb, népszerdbhb
és naivabb valtozatot.

Kazinezy értekezésének megnyugtatd hatdsa lett, vele a harc
tulajdonképpen befejeztetett. Dunantili részrdl is hozzdjarultak
az ellentétek enyhitéséhez: az 1818-i helikoni iinnepen mar neki
is Giltettek fat, mire 6 a kivetkezd év elelén megirta koltdi levelét
Festetics Gydrgyhdz, mégpedig paros rimi tizenkettdstkben, ami
neki nagyon nehezére esett, de a dunantiliak korében valdsdgos
megértés jeleként hatott. A harc sokszor volt szenvedélyes és
igazsagtalan, s az nemcesak a partharcok természetébdél folyt.
Egyik oka az irodalmi élet lejletlensége volt: valdsagos kdzpont-
nak, {rok személyes, allandé érintkezégének s {olydiratnak hia-
nya. Bz a Kazinczy-kor jelleme. Kézpont 8, de a maga akaratahbdl,
egyénisége erejébdl; irdkkal 6 maga is csak levél itjdn érintkezik
allanddan; a tébbiek csak helyi véletlenek {olytan egymassal; fo-
lyéirat egy ideig csak Erdélyben jelenik meg (Erdélyvi Muzeum,
1814-1818); ennéliogva a megvitatas levelezés tjan folyik, ami
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az egymadst nem vagy rosszul ismerdk szaméra a pletykdnak,
ferditésnek is nagy teret juttat; az egyiittlakdk (Debrecen, szat-
mariak, Dundntal) sszedugjik a fejoket, s egymassal mintegy ér-
dekkozisséghen valnak a tavollevs nagy egyéniség ellenfeleivé,
minthogy az elveket csak az képviseli batran és teériai nyilvanva-
losdggal, minden Gjitoi (élszegséget az § nyakdha varrnak, s 6t t4-
madjak meg. Ily kérokbél keriilnek ki, az ellenzégeskedés eme
zugtermészetét vildgosan feltiintetve, a kiillonféle sértd parédiak,
s ezek kerillnek nyomtatdsban is a vilag elé. Mihelyt a nyelv és
tudomdny vitas kérdései egy kozponti lolybiratban (a Tudomd-
nyos Gyiijteményben) orgdnumot nyertek, mely partatlanul helyt
adott mindkét (élnek s oly modorra kitelezte Sket, ming a nyilva-
nossag elétt illik, meglett egymas megértésének a lehet&aége. Iro-
dalmi djonc-rakoncatlansdg és tajékozatlan szétszdrtsag helyére
az irodalmi élet () szervezkedése lépett, s ez a Kazinczyt (elviltd-
lag irodalmi kézpontta alakulni kezd6 Pestnek elsd nagy sikere.
De oddig Kazinczy tartotta az elvet, s Pestnek, a fejledezd irodal-
mi kézpontnak ajandékozta oda a maga nehéz palydjanak gyézel-
mi lobogdjat.

Az irodalmi élet e lassil dtszervezbdésével parhuzamos az iro-
dalom fogalmanak lasst atalakuldsa, régi ,,tudomany” mivoltabdl
g tudomény-habongjabdl kibontakozdsa; elvdlasa a tudoméanytél,
felszabaduldsa a hozzi legkizelebb allg, s 6t kormédnyouni akard
tudomany, a grammatika ny(ige alol. Ezt jelentette az ,irdi sza-
badsag” vitatasa. Mikor a haladé idével kiderilt, hogy nines is
mar szépird, aki ne lenne neolégus: iréknak, koltdknek nem lett
nehéz a lényegre nézve egymast megérteniok. Kozottitkk nemisa
nyelvkérdés volt az igazi iitkézépont, hanem éppen a masik fél
részérdl megsértettnek hitt ,,iréi szabadsdg”, a sajat egyéniség
joga. Mihelyt ezt Kazinczy kell6képp megmagyarazta: megtortén-
hetett a két ,,egyéniség”: 6 és Kisfaludy Sandor kibékiilése.

Az irodalmi élet szervezkedési valsdga; az irodalomlogalom at-
alakuldsanak valsaga; az ird-, a koltSegyéniség szabadsdgharca:
mindez - szinte az egész XIX. szdzad! - a neolégia lobogdja alatt,
s azzal egylitt tisztult ki (j megolddsok iranyaban, Kazinczy a kor
vitatott kérdéseire megadta a maga feleletét: a nyelv egy, de a sti-
lus sok; szabad intézdje az (rdi egyéniség; kanon az {z1és. A nyelvi
torekvégek irodalmi szemponta tisztdzdsa, mi Kazinczy nevéhez
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(Gzddik, egy egészen Gjszerd, modern irodalmisagkilorrasat segi-
tette elG: a vallas és eruditio jegyében all6 régi irodalmisdg helyé-
re most allhatott mar oda igazdn a modern szépirodalom.

A nyelvijitds elvi gydzelme hat a hiiszas évekre biztositva volt.
Hatra volt beteljesedése irodalmi gyakorlatban és élethen. Az el-
kévetkezendd valdsdgot elméleti fejtegetésben igen bélesen eldle-
gezte Teleki Jozsel (Ldsz1o (ia, az Akadémia leendd elss elndke) a
Marcibanyi-bizottsag palyakérdésére {rt [eleletében (A magvar
nyelvnek tokéletesitése, 1821); 6sszefoglalja a nyelv (ij eredménye-
it, kelld mértéktartassal, s kimondja a valot: az ird esak javasol, s
a jovendé szokds itél.

A hiszas évek zgsebkoényveinek (Hébe, Aurora), immar nem [or-
dit6, hanem eredeti kolt6i, majd a modern regényirodalom
(Jésika); a politikai- és hirlapirodalomban Széchenyi - (az ¢ sza-
vai: On, ildom, Budapest) —, a tudoményban a mindenestdl neolog
Akadémia, annak is kivalt szak- és miiszotarai (1834-t61 fogva),
német-magyar és magyar-német zsebszotdara (1835, 1838), s a
harmincas-negyvenes évekhen [elburjinzé szétarirodalom: nem-
csak megrogezitik, hanem tovdbb is [ejlesztik az eddigl eredmé-
nyeket,

Nem sziinnek meg a csatarozasok sem; van még ortolégia, de
hatdstalan (mint Bacsdnyi tamadésa, vagy a P. Thewrewk J6-
zseléi); Dibrentei csak elvben visszakozik a neologiatdl, mert
Kazinczytol 1s elhidegiilt, valdjaban 4jité marad, Széchenyinek
egyik nyelvi tandcsaddja; (az & szavai: élc, torténelem s Buda ma-
gyar hatdrnevei). Ann4l tihb a tilzé neolégia, mintha csak most
szabadult volna fel igazan. Helmeczi, kivalt mint a Jelenkornak
(1832-t8l fogva) szerkesztdje vigan metszegette a szavakat (hir-
lap, zene: az § szaval) s Széchenyit is kiszolgalta (] szavakkal;
Schedel a Haramidk {orditasdval (1824) még tan Wandzat is [6-
lilmalta s a nagy visszahatéstdl gondolkoddba esve valtoztatta
meg nevét Toldyra, de e néven Kazinezy egyik leghivebb hive, sti-
luganak egyik legiigyesebb utdnzdja maradt, & az akadémiai sz6-
tarak szerkesztésében részt vevén, tilzdsoknak is terjesztdje lett;
Vajda Péter természetrajzi, nyelvtani kényveiben taltesz Didsze-
giéken, gszépirodalmi munkéaiban is killonds, egyéni (jitasokkal él
(dalbdj, zat; hénapnevei: téleld, télhé, télutd: még élnek). Mindet
felilmalta Bugat Pal {Természettudomdnyvi Széhalmaz, 1843), 5
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az Akadémidban bemutatott, de ki nem adott Szdcsintandval
(1857) voltaképpeni kihivja lett annak az ellenhatasnak, melyet
dj-ortolégia néven, mint Szarvas Gdbor és a Nyelvdr hadjaratat
tsmerfink.

De sem a neologia emlitett tilzdsai, sem az 1ij-ortolégia tiilza-
sal nem kompromittalhattak tibbé Kazinczy miivét s ki nem irt-
hattale valddi, sziikkséges eredményeit.

Troi gyakorlataban [6képp forditasaival valésitotta meg stilre-
formjat, s azokkal terjesztette. Hatdsa nagy volt, de nagyobb lett
volna, ha nem simitgatja 6ket folyvast, hanem idejében kiadta
volna. Sallustivsdn annyit csiszolgatott, hogy megjelenését mar
meg sem érte. A hiigzas években mar lejart a forditas-irodalom
kora. Ezt magdn tapasztalhatta, mikor Pyrker Janos Laszl6 egri
érseknek német eposzit magyar prozara ford{tva kiadta (A szent
hajdan gyongvet, 1830) g erre Toldy (G. jegy alatt) a Kritikat La-
pokban megtamadta.

Kazinczy jelentdsége azonban nines kimeritve a magédban véve
1s nagy horderejl stilreformmal, mi kétségkiviil az & legpoziti-
vabb miive, E korban a nyelv lévén az irodalmi érdek kizpontja,
a nyelvi kérdés természetszerfileg telitve volt irodalmi vonatko-
zassal. Kazinezy neolégidja nemesak a nyelv-, hanem mfiveltségi-
és irodalomneoldgia is volt, s eredeti munkai nagy része e neoldg
irodalomiogalom szolgalatara iratott. Széptudomdanyi neolégia-
nak mondhaték a nyelvi mellett. Ebbeli munkdssdga nemesak az
irodalom addigi fogalmat alakitotta at (,,szépirodalom”-m4), ha-
nem magat az irodalomtudomanyt is, elannyira, hogy a modern
magyar irodalomtudomédny megalapitéjat Shenne kell latnunk
(nem pedig a killénben nagy érdemii Toldyban). A Czwittinger
nyomaéaban felsorakozé tudoslexikonok utan Papay Samuel (és az
egyetemen Révai) honositotta meg a ,nemzeti irodalomtérténet”
4j tipusdt, mely magat a tulajdonképpeni irodalomtérténetet a
nemzeti nyelvrdl sz0l6 tudoményok (a nyelv toérténete, nyelvtana,
stilisztikai jelleme) sorozatéba illeszti bele, nem kiilén szaktudo-
manyként, hanem azokkal egytt valamely teljesebb nyelvtudo-
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many részeként. E primitiv [orméjdban a ,,nemzeti irodalomtér-
ténet” aligegyéb, mint a magyarul irt mfivek lajstromozasa, vagy-
is csak konstatdldsa magyar nyelviiségiknek, anélkiil, hogy
»nyelvi studium”-jellegébdl bensébb kivetkezményeket vonna le
a maga szamara. Kazinczy az, ki minden elédjénél vilagosabban
érezte és tudta, hogy irodalom és irodalomtudomany nyelvi prob-
lémdakkal vannak bensdleg dtitatva, s hogy ennéllogva az ,irodal-
mi nyelv” nagy kérdése nem a nyelv-, hanem az irodalomtudo-
mény hatdskorébe tartozik. O hat mind a jelen, mind a malt iro-
dalma iranti érdeklidéséhen s vizsgalodasaiban érvényesitette
ezt a szempontot: ki hogyan tud és tudott banni irodalmi hagzna-
lathan a nyelvvel, ki milyen miivésze volt a stilnek, a kilejezés-
nek: vagyis mar az {rdi egyéniség érdekelte, amint az a nyelven
jellemzetesen megnyilatkozik.

Nem irt ugyan irodalomtiérténetet, de Tibingai pdlvamiive
(1808) a Papay-[éle szaktudomdny-tipussal rokon, s kHzépsé ré-
sze irodalomtorténeti vazlat (az Erdélvi Muzeumban megjelent
1814-hen); mAr abban is, de még inkabh a hozzicsatolt mutatva-
nyolk (izelitfk) szakaszaban megmutatkozik emlitett érdellddése.
Levelezése, birdlatai, értekezései, irdkrol és mas kivalosdgokrol
nyQjtott élet- és jellemrajzai, valamint 6néletrajza (Pdlvdm emié-
kezete, Tud. Gyiijt., 1828.; logsdgaig viszi. Killon: Fogsdgom nap-
I3ja), Oti levelel (Erdélvi levelek), de epigrammai és episztoldi is
tele vannalk a jellemzetes irdanti érzéke bizonyitékaival, az egyéni-
td, érzékeltetd miivészet példdnyaival. Méltdn lathatjuk hat ben-
ne nemesak a modern literatort, hanem a modern irodalomtudést
18, ki még a nyelvi szempont irodalmisag koraban az esztétikai-
lag és egyénileg jellemzetest teszi vizsgalat targydava, a nyelvmii-
vészet szempontjabél (gjlédéstorténeti szemléletre tanit, s a torté-
netben végre megadja az egyéniségnek a maga részét. O nalunk
az elsé, ki az irodalomtérténet szamara igazi irodalmi rendszere-
z{ elvet és szempontokat jelslt ki,

Prézal miflajai csaknem kivétel nélkill az irodalomtudomany
miifajai (iradalmi levelezés, értekezés, 6néletrajz, iréi arckép, jel-
lemzés, biralat): ezekben képezte ki szaktudoményi terminolégi-
ankat, értékeléseink, jellemzéseink sz6- és formakincsét. Ezt
orokolte téle Toldy, ezt Bajza is. S ez a miinyelv nem a régi vaska-
lapos, nehézkes, disztelen tudomanyossagé: eldkeld, kinnyed,
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hajlékony, szellemes, kész, [inom miivészet maga is, A németes-
nek tudott Kazinczy ebben egyaltalan nem német tipusa; s6t a
francidsan csinos értekezd prézanak oly mintajat képezte ki, me-
lyet utdbb caak a [ilologus (élszdzad német szarazsiga s az (jorto-
l6gia nehézkessége hagyott cserben. Bizvast jarhatunk hozz4 is-
kolaba ma is. A modern magyar irodalomtudomdnynak eszmék-
ben, szellemben, lormédban egyik 6sforrdsa 6 — Erdélyi levelel
(mutatvanyok beléle: Tud. Gyiijt., 1817.; megjelent 1837-ben
Kazinczy Ferenc utazdsal cimen) gyakorlati szemponthél is nagy
jelentdségliek: els6 {rdja & az anyaorszagnak, ki a megoszlas sz4a-
zadai alatt annyira elkiiléniilt Erdély irdival és jeleseivel 6ntuda-
tosan, a nemzeti irodalom egységének tudatdval, tervszeriien
érintkezéghe lép, s leveleivel [6ldiel szamara oly élénken lefest] ,a
nemismert orszdgot”. (,Magyarorszag nem ismeri Erdélyt”: ez az
elsd szaval). — Levelei (22 kotet!) az irodalmi eszmélkedés kin-
csesbanyai, nemesak korgzak-okmanyok, hanem targyilag — mint
irodalomrél valé gondolkodas — is 6rokké tanulsdgosak; olvas-
manynak Osszehasonlithatatlanul érdekesek, s bar az utékornak
gzanva is rattak, kézvetlenek, Kazinczy kedves és nagy egyénisé-
gének hii lenyomatai. — Birdlatai nagy része is e levelekben van;
magyar [olyéirat hijan a bécsi Annalen der Literatyurban hirdlta
Verseghyt és Himfyt (1809), Kisfaludy Sandor regéit (1810), éle-
te végén a Felsd Magyar Orszdgi Minervdba irt birdlatokat, s viv-
ta Kolegeyvel az Ggynevezett llidsz-port. Mesebeszéd, hogy 6 min-
denkit 5rémmel fogadott a pélyan és csak dicsérni tudott. Eppen
a legnagyobbakrdl mondta meg batran a maga itéletét, s hogy a
nyelvi vitdkban tomegekkel szemben 1s tudott akar kihivo is len-
ni, lattuk. Elfogultsdgai bizonnyal voltak: azt dicsérte ugyanis,
ami tetszett neki (Dayka, Kis Jinos),; de [elismerte a nagyot (Ber-
zgenyi) s a modora miatt neki nem kifogastalanban is a langelmei
eredetiséget (Csokonai). Mikor még a németek sem mind lattak
vilagosan Goethe (6lényes klagszicitdsat, § latta s hodolt nagysa-
ga eldtt, viszont a nalunk népszerti Kotzebue ,mazolasait” lenéz-
te. Az elsék egyike volt, aki Raday példdjdra a mi Zrinyink koltéi
értékdt méltanyolni tudta, s eposzinak 1817-1 kiaddsaval beiktat-
ta 6t ijabb irodalmunk ihleté forrdsai kozé. A hozzaforduls ifja-
kat pedig nevelte, tanacsokkal, megfeleld olvasményokkal latta
el: mfivelt irokka segitette dket kiképezni. Hid volt, de csak a
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A0k” elismerésére; népszer(iséget nem is kivanhatott maga meg-
tagaddsa nélkill; tudta, ha kell, keresi a népszerfitlenséget. — Al-
manachjdval (Helikoni virdgok, 1791) mintdt adott késébbiek-
nek, Miivei izléses, csinos kiallitdsaval bibliofil-izlést terjesztett.
— A nemzeti jatékszin attordi kozt is nagy neve van; az § 1zgatasa-
nak nagy része van abban, hogy Kelemen Lészlé szintdarsulata
1790 Gszén megalakulhatott; Raday Pallal {Gedeon unckdjdval)
egyiitt dolgozta ki a tarsulat szabalyait & buzgdlkodott jatszdhely
megszerzésén. Dramaforditdsai nagy részére is a miisor gondja
dsztonizte (Hamlet, Machbeth; Lemierre: Lanassza; Goethe:
Stella, A testvérek; Lessing: Miss 8. Sampson, Emilia Galotti;
Metastasio: Themistokles).

Prizal eredeti miiveiben inkdbb gondolkodd, szellemes tarsal-
g6, mint koltd, de igenis miivész: jellemezni, festeni, hangulato-
san abrazolni kivdléan tudé.

Hat kolteményeiben?

A neolégus ott sem tagadja meg magat: tudatosan (izi a formak
noval régi verseket s egy-egy népdalt, archaizil, a maga {zléséhez
yhemegiti” masnak a versét (Csokonaiét), olvasméanyaibél merit
ihletet, témat. Nem spontan lirikus: neoldgidgjat kielégits stilhata-
solkk megvaldsitdsara térekszik g ezért folyvast jobbitja, Gjradol-
gozza verseit, Fogsdga eldtt eldszeretettel gvakorolta az antik
versnemet, késdbb kizardobban a németet (annak technikajaba
Raday avatta be, 1788, Pécelen), bar eleinte az igen nehezen ment
neki, A régl nemzeti versidommal majdnem teljesen szakitott,
Minden alkotagaba belegzdl valami elmemfivelet s a format ille-
téleg tultudatossag. Dalt irt ugyan; a németes daltipusnak Fal-
divel és Verseghyvel § a megalapitdja: téle tanulja Dayka és Kis,
Szemere éz Kolcsey, téle és Folditdl Csokonai, Folditsl Fazekas
(l. Negyesy, Kazinczy pdlvdje, 48. 1), de ily diszpoziciéval nem
eléggé dalszeriit, tilsdgosan kicsiszoltat, Odaiban (ékezve az ér-
zég, s meglitszik rajtuk a tomorités gondja.

Igazi miifajai: szonett, epigramma, kéltsi levél. A szonettben a
{orma nehézsége vonzotta, s a [ormdaban szinte adva levS kompo-
zicid: kozld el6készillet, jelenetezés, pointe: rokonsiga az epig-
rammai szerkezettel. Van benniik olvadékony liraisag, kiilonc fi-
nomkodds, précieux selypités, de kecses kép, festdl jelenetezés,
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hatékony pointe, altalaban szerkezeti erély is, Mindenesetre mes-
teri alkotasok. (A szoneit miizsdja, A k6tés napja, Az 8 képe.) Mi-
kor Horvdt lstvin a Hat szonettet (Kazinezytdl és Szemerétél)
1812-ben kiadta, abban a hozzéérték a magyar kolt6i mivészet
diadalat lattdlk: azt, hogy sikeriilt meghdéditanunk egy birhatat-
lannak vélt idegen szépséget. Epigrammaiban: keresettiil témér,
tordelt ritmust; de Vorésmartylg (Janus Pannonius dtal) legelad;
szlikszavi sejtetés, sebzd célzasok, dnnoén folényét a paradoxban
is élvezni szeretd arisztokratikus {z1és; miivészi elveinek, irodal-
mi ellenszenveinek csattanos meglogalmazasai jellemzik. Ezek-
kel is az irodalmi vezér, nem egyszer az irodalomtuddés tizi jaté-
kait. — A kaltdi levélt § emelte el igazi mikaltdi szinvonalra:
eszmék, elvek, tanitdsok, itéletek magasabb rend(i meglogalma-
zdsdval; tdrgyai: az irodalom, a nyelv, a miiformak, stil és izlés
kérdései, tomor torténeti attekintések az irodalom (ejlédésérdl.
Fébbek: Berzsenyihez; Vitkovieshoz (1809). Verslorma4ja ezekben
a késébb tigynevezett dramai jambus, melyet Vorésmarty lesz
igazan meghonositandd. (Sipos Palhoz vt episztolajaban a ,sza-
badsdg-6da” nem az 6vé! L. Kaz. Lev., I1. 263.1.)

Sokkal nagyobb egyéniség, semhogy iskoldba volna szorithaté,
sokkal tébhboldalabb is, Tanult mindenkitél: némettdl, (ranciatél,
romaitdl és gorogtdl; lorditott romantikust és klasszikust, roko-
kot és szentimentalist: a m{gond, az izlés minden tokéletesebh
megnyilvanuldsa vonzza. Mindent a maga nemében tokéletesen
nyhjtani: ez az § klasszicitdsa (s nem: klasszicizmusa).

Az irodalom nyelvét elvilasztotta a kiznyelvtdl, az irodalmat
egy jszerfl idealizmusg, csak keveseknek hozzalérhetd ideal-vilag
otthonava emelte fel s abban {zlésnek és iréi egyéniségnek teljes
szabadsdgot vivott ki. Ezzel teljessé tette az elszakadsast az irodal-
mi hagyomanytol s azt az irodalomalatti rétegek avult tulajdona-
vd szoritotta ala. Mindezzel a kivételes egyén javdra billentette fel
az egyensilyi helyzetet; de a tespedésnek erélyesen véget vetett,
megholygatta a térténetalkotd erdk nyugalmat, g egyéni egyolda-
lusagdval kihivta a kollektiv erék (hagyomany, kézonseg) lasst
ellenhatasat, Ujabb egyensily és kozizlés (valddi ,synkretiz-
mus”) csak a nemzeti klasszicizmussal allt helyre.
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5. Az irodalom nemzeti jellegének elmélyiilése
Karman Jozsef

A lelvilagosodas kévetelményeként kialakult nyelvi program
»Szépirodalmineolégiava” tisztult ki Kazinczyval. Ezzel a fejlédés
eljutott odaig, ameddig egy kizardlag nyelvi szempont irodalmi-
sag eljuthatott. A nyelv eredetileg a nemzetiség {6 jegyeként valt
az irodalmi térekvések célpontjiva, Kazinczy avatta és képezte ki
egy Qjszer(, surdpai szépirodalmisag biztositékava és eszkozéve.
Ezzel azonban maga az irodalom nemezeti jellege még korantsem
val6ésult meg, nemzeti jelleme a nyelvre maradt korlatozva. Sét
Kazinczy egyenest ellenezte, mert korainak taldlta eredeti miivek
szerzését, holott igazi nemzetiség eredetiség nelkiil ki nem fejléd-
het. O tehdt még megmaradt a Bessenyei-[éle forditdsirodalom,
tolmacsold, kizvetitd irodalom keretében, a maga szépirodalmi
neolégidjat azon belill juttatva érvényre.

Egy nala 10 évvel (iatalabb ird, egy losonci reforméatus papnak,
Raday Gedeon partfogoltjanak a fia, Karmén Jozsel volt az elsé,
ki az irodalmi eredetiség programjit a Bessenyeiére tudatos
visszahatdssal, az addigi eredményekkel elégedetlenil, kitilizte s a
Hhemezeti literator”-nak ég literaturdanak mélyebb értelmét vilagi-
totta meg. Mikor & Pesten kezdett jogi tanulmédnyal (olytatdsdra
1788-ban Bécsbe ment, mar nem Besgenyeiék Bécsét talalta ott; a
francia felvilagosodds e keleti végvdrdba mér megérkeztek az
njabb, Herder-[éle hatdsok, az irodalomban és népi kéltészetek-
ben a nemezeti, (aji killonléleséget méltanylé 0j felfogds hullamai.

A régibb és tijabb eszmedramlat kordntsem zdrta ki egymast.
Kdarmdn is, miutdn vizsgdi letételével 1791-ben Pestre jott ligy-
védnel, caakhamar belépett az itteni szabadkémfives paholyba,
de bizonydra az emlitett (ijabb hatdsoktdl Gszténozve, forgatott
{ejében () gondolatokat a nemzeti irodalom céljai és kivetelmé-
nyel {eldl. Pest mar eldkor, az egyetem és bizonyos kézponti orsza-
gos hivatalok birtokdban szinte ki volt jelélve késébbi ,,irodalmi
kizpont”-szerepére; a Jozsel elleni nemzeti visszahatds nemesak
a nyelv iranti buzgast lokozta, alkalmas légkort teremtett a nem-
zetiségrél valé mélyebb gondolkoddsra is. A Raday és Kazinczy
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buzgilkodasaval 16trejitt budai nemzeti jatékszin Ggye egy ifju
literatorra erds vonzoéerdt gyakorolhatott.

Karmadn, atyjanak Radayval valé kapcsolatai folytdan termé-
szetszeriileg keriilt Pesten a Radayak és més pestl protestans (6-
rangiak (f6képp a Beleznayak) korébe. Raday Pdl, a szintdrsulat
els® igazgatdja alléle helyettesévé tette meg s a tdrsasag kitelezd
szabdlyzatat is vele szerkesztette meg. Gr. Beleznay Miklds dzve-
gyének (b. Podmaniczky M. Annédnak) a hazdban otthonos ven-
dég volt, s abban a kirben logamzott meg egy, elsGsorban a
néknek szdnt lolydirat (Urdnia) meginditasanak a terve. E rovid
életd folybirat (Karman és Pajor Gaspar szerkesztésében, valészi-
niileg Schedius tamogatdsaval) lett Kdrman {tébbnyire névtelen
vagy Kn. jegy(l) munkéinak, az irodalom 4j programjat kihirde-
tének is elég sziik publicitdasta kézlonye. 1794-ben indult meg, s
TT1. darabjaval mar 1795-hen megsziint, Ez év aprilisaban Kar-
man mar hetegeskedett, hazament Losoncra (apja temetésére), s
ott jiinius 3-dn, 26 éves kordban meghalt.

Az Urdnidban megjelent darabok szerzidsége mai napig sem te-
kinthetd végleg tisztdzottnak. Legutdbb Szinnyei Ferenc [oglal-
kozott e kérdéssel. (Kdrmdn Jézsef és az Urdnio névtelenjei,
ErtNySztK. 1924.). E szerint az Urdnia harom kétetét nagyobbs-
ra Karmén irta tele. Ovéi: Bévezetds, A nemzet csinosoddsa; Fan-
ni hagvomdnyai, Az tlj hdzas levelei, Fejueszteséy, A madi. Min-
denesetre jeles kezdemények az értekezés, a szatirikus életkép és
a novella terén, de észrevétlenek maradtak, névtelenségitk miatt
is, meg az Urdnia elélizetdinek kevés (140 koriili) szdma miatt.
A Martinovics-Osszeeskiivés ellojtdsa g vele az irodalmi élénkség
visszafejlddése taldn még az esetben is megakasztottdk volna e
kezdemények kilejlését, ha Kérman életben marad, Korai halala-
val gazdatlan maradt az egész kezdemény.

Pedig gy indult, hogy Kazinezy egyénileg egyoldali irdnyat
esetleg ellensilyozhatta, st annak tillzésait eleve mérsékelhette
volna, mind az idegen szépségek tlzott Atvételét, mind az irodal-
mi tevékenységnek forditdsokra szoritasat illetdleg. Csokonai, az
eredetiség tudatos hangoztatdja, részt vett a {olydirathan (névte-
leniil); annak III. kétete tobb versét kozoélte; Kislaludy Sandor e
korszak masodik ,,eredetinek” induld kéltéje, ekkor bécsi testér,
taldn nem vett tudomadst réla. Kazinczy bizonydra ismerte Kéir-
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mént, mar csak a szinhdzzal, Rédayék- s Beleznayékkal vald ko-
z0s kapesolataiknal fogvais. De a [olydirat tervét vele nem kézol-
ték: ,gyanitom, hogy red okok, j6 akok volt” — irja Kis Janosnak
(1794, majus 11.); dgy tudja killénben, hogy Karmén koztiik van,
talan éppen direktoruk. (Kazinczy neve ott van az elGlizetdké
kozt!) Az els6 kétet nem nyerte meg tetszését: ,,nem érdemli az
Urania nevet”, irja 1794. oktdber 6-an; azonban a szandékot tisz-
teli, s igyekezni fog, ,ha igvekeznie szabad lesz, hogy tébbet
nyQjtson Karman, kitél sok fog kitelhetni, ha vezetd bardtjai lesz-
nek”. Nyilvan voltak kézittik ellentétek, s talan leginkabb az,
hogy Kdrmdn nem kérte fel 6t vezetd bardtjanak, meg hogy Kér-
man Jozsel hive egy nyelvmiveli tarsasdgnak {akadémianak).
Crokonai ottléte, Kazinczynak a jovére nézve ez az {gérete: lehet-
ségesnek mutatta, amit fentebb jeleztem, ama bizonyos ,,synkre-
tizmus” korahbi megvaldsulasat az esetre, ha Kazinczy nem keriil
fogségha, s Karmén életben marad. gy azonban Kdrmén kezde-
ménye csak annak igazoldsa, hogy mar ekkor megvoltak egy, a
Kazinczyétol killonhozd irdanynak a lehetdségei a modern, a nem-
ortolégus oldalon is, és hogy e lehetGségek mar ekkor Pest irodal-
mi kdzponttd emelése gondolatdaval karsltve jelentkeztek. Az
Urdnig mar-mdr az Aurordhél eldlegezett valamit, s a hiszas-
harmincas évek kézpontositott nemzeti irodalmabdl. Idelfttinek
hizonyult; az idd logikdja Kazinczy iranydt vette elGszir igénybe
s az irodalmi élet modern atszervezését késthbre tartogatta.

Karmadn iréi gyakorlata a fogsag el6tti Kazinezyéval sok tekin-
tetben rokon: felvildgosodott, szentimentalis-rokokd (zlés az tvé
1s (az Urdnidé is); szépirodalmi munkai (Fannija, novellai) szin-
tén nem egészen eredeti alkotdsok; nyelvében éppligy, mint az
ekkori Kazinczy, inkdbb stilusajité, mint szdgyartd, csinosan
lgyekszik frni, s ir is, lehetbleg a meglevd szdkincesel. Vannak
germanizmusai, de - s az mar kiilénbség kozittitk - agy latszik,
akaratlanul: § ugyanis nem igyekszik idegen szépségeket megho-
nositani.

Ezttal azonban nem irdi gyakorlata, hanem programja érde-
kel, melyben {mint ez gyakori eset) iréi gyakorlatanak joval eléhe
hajt. Ezt A nemzef csinosoddsa cimii értekezésében adta eld, [o-
lyéirata 111. darabjdban. (Kazinczy — fogsdgba jutdsa miatt — ezt
mér hizonydra nem olvashatta.) Meglep itéletheli érettsége s ab-
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ban a korban pdratlan, legyelmezett, szép tiszta értekezd stilusa.
Szinte hihetetlen, hogy egy 25 éves ija irta. Vagy talan csal ifja
ember irhatta, akit semmi avult gyakorlat nem kétstt? Mint az
irodalmi mfiveltaég akadalyait éles éaszel feltard (ejtegetés, csak
Katona Jézsef 25 évvel késébbi, ismert tanulméanya mérhets hoz-
za (nyelvével az sem!), s néha az a benyomdsunk, mintha Katona
olvasta volna.

Idedlis célja ugyanaz a kozboldogsag, mint a Bessenyeié, me-
lyet [elvildgositassal érhetiink el, Latni azonban mér, hogy Gjabb
kor fia: a tudomény mellett mar hatarozottan érzi a szépirodalom
(koltészet) fontossagat, a j6zan értelem mellett a ,,szép izlés” jo-
gdt a vezetéshez, Tehit egy mar dtmeneti, dtalakuldban levéd iro-
dalomflogalom az 6vé, s ennek mindkét elemét fontosnalk tartja.

A tollat az a megfigyvelés adja kezébe, hogy mi azzal altatjuk
magunkat, mintha mar kézelébe értiink volna a célnak: jozan ér-
telem, nemzeti nyelv, tudomanyok mar virdgoznanak. Holott
annyit se értiink el, hogy egy halotton (a latinon) diadalt vettiink
volna. Neki nicsenek illaziéi, érémujjongasok helyett az eddigi
torekvések sikertelenségét dllapitja meg, s keresi az okokat, a he-
lyes it kijelslhetése végett. Megdllapitja egy altalanosabb akada-
lyat a miiveltség terjedésének: a ,mezei élet”-ben, melyben még a
kilfsldr6l hozott egyéni miiveltség is nyvomtalanul vész el. E mély
lejtegetések rivid értelme mai szdval az, hogy agrarorszdg va-
gyunk; még gzdval a varosi mivelteégl kézpontok hidnya. Az az
allapot ez, melyhez Kazinczy irodalmi életformaja igazodott. Ki-
mondva nines, de nyilvan benne dereng e megéllapitasokban a
varosi kozpont gondolata. — De hibat is kovettiink el, rogsz Gton
fogtunk hozz4 célunk megvalésitdsahoz: ,a nemzeti literaturdba
[élrevezetd dsvényeken jarunk”; minthogy ennélfogva tudomai-
nyaink nem gyarapodnak, az eldbb kimutatott Altalanos akadéaly
is fenndll tovdbbra is.

Hirom rendbeli hibdt mutat ki, s ezzel az 1770-es és 80-as évek
irodalmi torekvéseit és termését biralja meg.

1. Abbél a helyes gondolatbél indulva ki, hogy a komoly tudo-
ményokat elébb kedveltetni kell (mert valéban szitkkséges is ter-
jesztéséher bizonyos ,,nydjas popularitas”, a gracidk kelleme, kii-
lénben kevesek elzdrt kincse, egy rend monopdliuma marad), a
poesis miivelégére adtuk magunkat. Nem taldltuk el a helyes ki-
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zéputat (bizonyéra az § ,tudomdany + szépirodalom” fogalma ér-
telmében), a nyomés tudomanyt cserbenhagytuk, s tudatlanul
vagy féltuddsan irtunk pepecselve, aprd-csepré versecskéket.
A [8ltuddssagnak tulajdonithato az izlés hidnya is; a széprdl ele-
mi ismereteink sincsenek. Ennek kévetkezményei konyveink-
ben: az illetlen tropusok, mocskos allusidk, példabeszédek szép-
nek hitt halmozdsa, életlen elmésség, provincializmusok. Hanyan
nem nyiltak ,Minerva ellenére” a hirok pengetéséhez, korcgosi-
tottdk nyelviimket eréltetett szdlasformakkal, koldultak gondola-
tot a kddenciatdl, dldoztdk (el a dolgot a hangnak, a velt, a mag-
vat a formdnak és héjnak!

2. A nyelvet magaban miiveltitk, mintha a nyelv magdban véve
tudomany lenne, holott esak kules ahhoz és egzkioz. Erdem anyel-
ven dolgozni, de nem elég. A dologgal, az idedkkal egyiitt tanuljuk
a nyelvet, azokkal egyiitt kellene mivelni, Valdsdgos grammatica-
lis epidemia pusztitott koztiink; (élszeg purizmussal, minden ide-
genkdlestnzéstdl félve, kores, idétlen faragasi, hangi, a nyelv
természetével ellenkezd, (Ulet sértd szok saskaseregével boritot-
tuk el literaturankat s ezt nyelvmiivelésnek nevestilk. Ha ez a
H»tudos tévelygés” tovabb tart, maholnap meg se értjiik nyelviin-
ket, pedig az érthetdség az irds legelsd torvénye, A nyelv a tudo-
manyokkal tart lépést: egyiitt kell fket miivelniink. Ezt eddig az
is lehetetlenné tette, hogy:

3. ecsak forditottunk, tolméacsoltunk (nem is szélva arrél, hogy
hogyan). Forditds mégnem lituratura, csak Gtegyengetés. lréink
»mindig csak kivettek, mindig csak emlékeztek, soha se formal-
tak, soha se gondolkoztak”. Ez is egyik oka, hogy nyelviinket
neredeti erejébél szivis és velds természetébdl” kivették. S ha a
legjobhakat s legjobban forditjuk is, kinek (orditjuk? Az idegen
nyelven olvasd eredetiben olvas; lorditdsok pedig nem teremthet-
nek magyar kézénséget. Mindenkit az vonz inkdbb, ami red tarto-
zik, red illik, neki haszndl, kivalt a még nem eléggé kim(velt olva-
sot. ,Minden irdénak van maga vilaga, maga athmospherdja,
amelyben él és amelybdl ir, van maga publicuma, amelynek ir”: az
otthoniak értik meg legteljesebben.

Mi hat a helyes at, mi a teend6?

Csak eredeti munkdk gyarapitjak a tudomdnyokat, esinositjdk
a nemzetet, Erdltetett minden paldnta, melyet messze vilagrol
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nalunk iiltetiink, Csak ,,6ngondolkozas” vezethet igazi mivelt-
gégre s teremthet tudomdnyt, irodalmat. Nekiink még nincsenek
eredeti munkdink. Legvenek! Merjen, ldsson hozz4, aki az {ré
névre mélténak érzi magat. Az eredetiség meg fog hozni mindent:
csinos és velds lesz a nyelv, magan fogja hordani az eredeti lélek
és 6ngondolkodas bélyegét; lesz kdzonség: szivesen fogja olvasni
kényvelnket, mert a maga vilagat taldlja benniik; lesznek iréink,
nemzeti szerzdink, nagy lesz és méltésdgos a literator nevezet,
tilalmas lesz ,mosdatlan kézzel, szentségtird labakkal és készii-
letlen {6vel” kézeliteni ,.a nemzeti szerzok templomanak ajtaja-
hoz”; végiil azzal érkezik el hozzank is ,az igaz és jézan vildgo-
sodas boldog idényilasa”. Nem lesz akadalya a cenz(ra sem,
mert az, ha jol fogjak fel hivatdsdt, a veszedelmes és éretlen
munkdkat zdrja el, a hasznos és foganatos miiveket ellenben
szabadon ereszti.

A nevezetes, {orrasait illetdleg még nem eléggé megvizsgalt ta-
nulmény egy negyedszazaddal elétte jar a maga koranak. Csak
abban a egyben konzervativabb, s all hatrabb példiul Kazin-
czynal (az akkorinal!), hogy 6 a tudomanyt még korantsem ejti ki
az irodalom fogalmabél, s6t egész gondolatmenete annak komo-
lyabban vevését célozza, Egy Kazinczyval (mégpedig annak leg-
haladottabb [ellogasaval ig) az {zlés hangoztatasdban, ,mizoldsa-
ink”, a (éltudéssag, irodalmi miiveletlenség, stilusbeli izléstelen-
gégelk, grammatikai korlatoltsdg, az idegen szét akaratossaggal
keril, tilzd purizmus elitélésben. De nem megy oly messze, nem
oly egvoldal(i ebben sem, mint Kazinczy, ellogulatlanabbul latja
az érem masik oldalat is: meri hangoztatni a Kazinczytol késébb
annyira glnyolt ortologus-jelszavakat: az érthetéséget, mint az
irds leggyokeresebb térvényét, meg |, sziiz nyelviinket”, a  nyelv
termésgzetét”. Magat a nyelvijitast illetd kérdéshen tehat ott All,
de teljes Gszinteséggel és valdésdgosan, ahol Kazinezy ,,synkretiz-
mugsaval” teoretice a békesség kedvéért 1819-ben kikotott, para-
dox [ogalmazéasaval némiképp [élrevezetve az ortologusokat. Elsd
nagy és Gszinte, szerves dsszefoglaldsa ez eddig a Bessenyei kora-
ban (elmeriilt ellentéteknek: jozan ész és izlés, tudomany és szép-
irodalom, neo- és ortolégia ellentéteinek.

De ez 6sszeloglaldson kivill atmutatds, (j program is van érte-
kezésében, g ez az, amellyel az 1819-1 Kazinczyndl ig el6bbre All
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1795-hen, Forditasok (izése helyett eredetiség és dngondolkozas,
kézonséggel is szdmotvetd irodalomkoncepeid; a ,,magunk vila-
gat” tikroztets s ennélfogva nemzeti ird, tehdt az irodalom nem-
zeti jellegének a nyelvnél mélyebb jegyekben: mondhatni az inspi-
rdci6 nemezeti eredetiségében keresése; az ily értelmi nemzeti iro-
dalom miivelésének szinte templomi dhitatta magasztositisa; s
ehhez kapesolva a nemzeti iré (ennkilt dnérzete: mindez egyiitt-
véve a Begsenyeién és Kazinczyén talhaladé meglogalmazdsa a
nemzeti irodalom jegyeinek és kévetelményeinek. Egyattal az {r6i
egyéniség jogait is vilagosabban indokolja, mint Kazinczy (az ins-
pirdcié eredetiségében), de korlatozva is a maga szempontjai sze-
rint: nyelvében és ,,viligaban” a magunkéra, a nemzetire.

Jelentkeztek is immar langelmék és nagy tehetségek, de — a kor
természetes iranyat jellemzéleg nem tudésok, hanem kéltdk — s
még teriiletileg szétszdrtan, az irodalmi élet régibb formal kozt.
Az 6 dolguk lett, hogy Kdarméan abrdandjai megvaldsuljanak, saz 6
dltaluk most méar kozénséggel is érintkezd nemzeti irodalom meg-
keresse a maga természetes életlormajat: nemzeti egységhez
nemzeti kozpontot, amely nem lehetett méas, mint az i(ja [6vdros,
,Corvin agg varanak” a magyar miiveltség felviragoztatdsdban
0jkori, késd ordkiose.

Az els6 eredeti koltdk az 1770-es évek gzillottel; kozottilk kor-
kiilénbség alig. Kislaludy Sandor 1772-hen, Csokonai 1773-ban,
Berzsenyl 1776-ban sziiletett. Csokonai relormatus, Kislaludy
Sandor katolikus, Berzsenyi lutheranus; Csokonai tiszdntuali, a
masik kettd dunantili. Mindenik vidéki kélt6 maradt egész életé-
ben, bar Csokonai mar probalkozott, hogy Pesten vagy Bécsben
kapjon neki valé dllast, de itt jirva, nem tudta megszeretni Pes-
tet; Berzsenyi sem érezte itt j6l magdt még [utdlagos litogatasa-
kor sem; Kislaludy pedig a legigazibb dunantali kolts. A két du-
nantili: birtokos nemes, Csokonai csak armadlis nemes: cimeres,
de birtoktalan, valgjdban varosi kisiparos csalad gyermeke.
Kazinczyval mindhdrman nagy kévetkezmény( viszonyban 4ll-
tak s mesteriiket tisztelték benne, még az is, ki ellenfele lett.
Pestnek irodalmi kézponttd emelését nem 6k, hanem a masik
Kisfaludy, Karoly, val6sitja majd meg.

Egyetemi eladds, 1933-34.
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EGY FEJEZET A MAGYAR
IRODALMI IZLES TORTENETEBOL
BERZSENYI DANIEL

Tagsdg: székfoglalo a Kisfoludy Tarsasdgban, 1924,

Székloglaldul bator leszelk bemutatni késziilé munkamnak, a
magyar irodalom fejlddéstorténetének egy kisebb részletét, abbdl
a [ejezetbdl, mely a Bessenyel-Kazinczy korszak irodalmi izlésé-
vel foglalkozik. E korszak, az izlés szempontjabol, a romantika
eldkésziileti kordanak tiinik (el. Benne a legkiilonfélébb izlésbeli
aramlatok torlddnak Ossze, elkésett régiek és még ki nem forrott
ujak, s a kozottilk megindulé kitizdelem végsd eredményeként 4ll
majd elé a magyar romantikus izlés, melynek ragyogd képviseld-
je Vorssmarty Mihaly.

Az emlitett izlésbeli iranyok kozott az 1770-es évektdl kezdve a
nemzetkdzi klasszicizmus is kisérletezik, minden eladdig kikép-
zett vagy caak akkor képzadd alakjdban: mint antik, mint francia,
§ utoljara mint németes klasszicizmus; de nyomatékos megalla-
podasra egyik gem juthat el, mert eredeti nagy kolt6i tehetséghen
egyik sem nyer képviseletet.

Azon térekvések pedig, melyek e klasszikaiakon kiviil allanak,
csaknem mindannyian magukban hordjak mar a romanticizmus
csirait.

A korszak 1z1ésbheli kiflorratlansagat és sokszeriiségét kedves,
zeenidlis tarkasaggal képviseli Csokonai Vitéz, sokszind kéltdi
stil kiképzésére torekszik céltudatosan az egyébként klasszicista
miivész, Kazinczy. Az § sokszer(iségiikkel szemben all: Berzse-
nyi, ki az 6klasszikai iranyt, akarva, nem akarva, a romantikdba
hajlitja 4t; Kélesey Ferenc, ki ugyanazt teszi meg a modern, né-
metes klagszicizmussal; — s mindkettét megeldzve Kisfaludy San-
dor, ki a szdzadvégl praeromantikug térekvések dsszefoglalja-
ként tlinik fel.
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Legyen szabad e vazlat egyik elemét kiragadnom s bemutat-
nom azt a néhany lapot, mely Berzsenyi Daniellel foglalkozik, ki-
zdrélag a jelzett szemponthbdl.

Kazinczynak céltudatos, Csokonainak naivul zsenialis sokszer(-
ségével szemben Berzsenyi és Kisfaludy Sandor az izlésbeli egyol-
dalisdgot képviselik: de az utobbi éppen nem, s Berzsenyi maga
sem egéazen és tisztan a klasszicizmust.

Berzsenyit az dklasszikai irany leghatalmasabb kéltgjének szo-
kds tekinteni s Virdg Benedek egyenes lolytatdjanak. Kiltdnek
valamennyi kortdrsa kézt leghatalmasabb s kiforrottabb, valé-
bhan; s az is igaz, hogy {zlése, némi érzelmes német hatdsok utdn,
Virag Benedek ihletésére végképp oklagszikai mintakhoz fordult,
kiilénésen Horatiushoz. De az lett-e, tudott-e az lenni, amivé e
mintik kovetésével akart? Ne tévesszen meg az antik versidom,
melyet a nemezetin kivill kizdarélagosan gyakorolt; ne tévesszen
meg antik mitolégiai és poétikai kép- és névtara, sem klasszikus
emberi eszménye, a horatiusi kézépszer és megelégedés, mely
kéltészetének [6 sugalmazdja volt; ne tévesszenek meg az antik
lirai miifajai: 6da, elégia, episztola; s ne miivészi, valéban klasszi-
kus fegyelme: gzilard kompozicigja és tomorsége; {6képp pedig a
kortarsak s mintegy szézesztendds utékor kézvéleménye ne.
Mert e magyar Horatius erdteljes kiilsGségel alatt egy modern
ember sebzett mélasiga sajog; gigdszl miifegyelme alatt emberi
Snmegtagadas, antik, pogany bélcsessége alatt keresztyén rezig-
nacid borong. Lirdjdban a megelégedést, a lelki nyugalmat nem a
boldog birtokos magasztalja, hanem az utdnuk hasztalan epedd.
Kiilszinen: a béles belatas jelenségei; bent: meghékézott vagyak
sajogdsa; s rendkiviili erd az, mely ezt a ,nyugalmat”, ezt a ,meg-
elégedést” létrehozta. Liraisdgat azonban nem a kilszin, mely
klasszikus latszatot mutat, hanem a lelki valésdg szabja meg: a
holesen villalt [ajdalom, melyet ama kilszinért valtsagul [izet.
Kazinczy, a klasszikai ,szin” a forma-tokély miivésze volt; nekia
klasszicizmus csak egy tokéletes izlésformat, iskolét jelentett,
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melytdl miivészetet tanulhatni. Berzsenyi azonban ihletett koltd;
neki a klasszicizmus tébb pussta miivirdgndl: emberi eszmény,
melyet elérni vigyik, s érzelmi dldozatot hoz elérhetéséért; szel-
lem, melyet [ellogni kivan, de megnyugtatdéan nem tud, mert 6§
mAds kornak, mas vildgnak az embere: sorsa, vérmérséklete nem
engedi, hogy elmeriiljén benne, Kazinczy miivein a meghasonlott-
sag benyomasa nélkill érvényesiilhet a , klasszikai szin” még ak-
kor ig, ha heterogén (modern) szellem 6ltétte magéara: mert énal-
léan, inmagdért — 'art pour I'art — (izetik, s (iz8jét: a puszta stil-
ihlet miivészét flgyis kielégitheti. Berzsenyl klassziclzmusa
azonban nem puszta stil-ihlet, hanem kittizétt, sévargott életide-
dl, melyen bensd lirai érdekkel csiigg; melynek miiforméi vonzzak
ugyan minden més felett, de 6nmagukban ki nem elégitik. Kazin-
czy idedlja a klasszikus miivész, Berzsenyié a klasszikus miifor-
makban megérokodott embertipus: a horatiusi jozan, derilt,
megelégedett élet. Egysz6val nem a maga életlorma4ja, hanem egy
eszményi, egy koltészetbeli, mondhatnam: képzeletbeli, béles,
nyugodt élet: boldog tagaddsa a valésagosnak. S ez a liraisdg mér-
mar a Kolcseyé, a romantikus epedd, de [érfias erdvel leflojtva, a
belatas hatalmaéaval félreharitva. Mindamellett el nem titkolhat-
jak az 6da harsondi sem: ott zeng csendes, basongd kiséretként
szinte minden megnyilatkoz4sén, s a roppant erd benyomasdhoz
tarsulva ez olykor alig észrevehetd elégikus zonge ad lirdjanak oly
paratlanul egyéni és nemes szinezetet.

A béles onmegtagadds melankolikus hangulata s f6képp az a
liraisdg, mely hangulatdahoz vald tudatos viszonydban rejlik: nem-
csak a pogany Horatiustdl, hanem kozvetlen magyar elddétsl, a
szintén Horatiust kévet6 Virdg Benedektdl is jellemzéen meglkii-
lonbézteti Gt s egyszersmind érezhetdleg eltavolitja a klasszikus
szellemtdl is, melyet pedig dtvenni kivant.

Egész koltészetének ihletbeli egysége egy lirai energiajn élet-
héleseletben logantatott, mely a horatiusinak erkélesileg elmélyi-
tett masa. Hasznaljuk az idét, ragadjuk meg, mig jelen van; mert
hirtelen elrepiil, s a holnappal térddve elszalasztjuk a méat, Csak
aki ezt meg tudja tenni, lesz megelégedett s varja a jivit biles
nyugalommal, mert nem [él a szerencse kényétdl. De a nyugalmat
csak az érheti el, ki nem vér sokat az élettdl, de kinek maga szd-
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maéra idealja: szellemickben a virtus, emberekkel valo érintkezés-
ben a jAmborsag, anyagialkban a kézépszer.

Ez élethélcsesség liraisdagat két tényezd hatdrozza meg. Egyik:
av egyetemes elmalds szemlélete; masik: tirekvés — ennek ellené-
re - lelki nyugalomra és valami elmlhatatlan, Alland6 életérték-
re: a virtus megvaldsitasdra. Elégiai hangulat és 6dai gerjedezés
ez élethdlesesség természetes lirai tartozdkal, De amaz 6dai fel-
langolasok csak [liggvényei az elmlds szemléletébdl taplalkozd
elégiai hangulatnak: azt megtagadva, abbél menekiilve csapnak
el koronként, de ismét csak oda hanyatlanak vissza, Mert az el-
ért vagy elértnek hitt megelégedés is elégikus hangulatban ldb-
hog; nem 6rim, nem derii, nem valédi megnyugvas jar e ,,megelé-
gedéssel”, hanem a lemondas tudata, énkéntes veszteségek rezig-
nacidja s az elfojtott vagyak 6rokos sajgdsa, melyekrél a sziv nem,
csak a bolcs belatds tudott lemondani.

Elégiail hangulat (,,ceendes bizsongds”, melankoélia, érémtelen
nyugalom) e lirai rendszer kezdete és vége, s ddai fellangolasain is
érzik, hogy két hangulati véglet kizeit toltik ki. Berzsenyi elsd
nagy hangulatkidltdénk. Elégikus hangulathajlamai vonzottak if-
jabb kordban a német koltészethez (f6képp Matthissonhoz) s
magyar versidomban irt kilteményei javarésze (A szerelem, A me-
lancholia, E‘Jetphilosophia, Levéltoredék bardinémhoz, Bicsizds
Kemenesaljdtsl) e méla borongds gytngyei. Kilonds izt nyer a ha-
gyomanyos nemzeti forma Berzsenyi keze kézt; oly gondolati saly
s a sz6hasznalat oly alkalmi témorsége és teltsége jellemzi, minék
ringatasdra e lazakitésii hagyomdnyos formak eladdig gyakorlat-
lanok voltak. Masfel8] pedig néha oly szoros lirai kompozicidval
jeleskednek, milyenben azelétt schasem volt részék.

Kiilondsen a Levéltiredék bardtnémhoz, az egész magyar han-
gulatlirdnak egyik elsd remeke, emelkedik ki e tekintetben, g
epyébkéntis a legmodernebb fokozatot képviseli tarsai kbzbtt: az
onszemlélet hangulati helyzetrajzdaval. — Beesteledett; a sziireti
vigsag larmaja elesitult; a koltd ott il az agg didfa alatt; gerjeszti
idénként a venyigetiizet, majd ismét rakénysksl az asztalra, s
képenyét osszébbvonva, nézi-nézi pislogé kandeit; halkan ciripel
kéralotte az Gszi bogar; — képzelddik, emlékezik. szent oriit élia
lelkesedésnek, s élte eltiint oromeit idézgeti:
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Eletem képe ez. — Mar elestvéledtem,
Béborult az élet vidam alorcaja!

Még két mulatétars van ébren mellettem:
A szelid szerelem hamvado szikrija,

S biis melancholidm szomorgs notaja.

Erdélyi Janos, arrél tanakodvan, hogy vajon hol kezdddhetett
az 1j, romantikus szellem beszivargasa a klasszikai kéltészetbe,
szerencsés tapintattal érinti Berzsenyinek ezt a kélteményét,
mely mar egészen ,mai” {(modern) hatést kelt. ,Mindenki tudja -
tgymond igen szépen —, hogy a szélégerézd fiigg, noha mig virdg-
zott, [6l{elé tarta (ejét. Mikor lordul le, még senki észre sem vet-
te, ha mindig szemmel tartotta is.” Kétaégtelen, hogy a romanti-
ka szélGgerezdie e klteményben mdr megtette az érés titokzatos
fordulatat.

Ez éber dntudat, a kéltének ez a tudatos vigzonya hangulata-
hoz: rendkiviil jellemzd red; félig élvezi, félig vigyazza, de teljes
passzivitassal és Onleledten el nem meriil belé. A hélcs beldtas
(ékje, atudatos lemondas tnmérséklése ez 8 a melankdlia nyugal-
madban is nagy erdt éreztet, Kétségkivill e hangulat az & legsaja-
tahb lirai allapota, exért szoritkozik erre az ernyedtséget is meg-
tlrd s lazédbban kezelhet§ magyar [ormakban. De ugyane hangu-
latot, mely német rokonaihoz vonzotta, oltja bele horatiusi
atvételeibe is, és ha antik [ormaba énti, olyankor a formal legye-
lem tomdaritésre ihlet§ kényszere alatt kivételes remekmiiveket
alkot, mindk A kézelitd tél, Az én osztdlvrészem és a Magdnyossdg.
S e témor, lormailag fegyelmezett, 8 mégis a hangulatteltség ihle-
tében 11526 remekek nosztrifikaltdk, avattak csakugyan a miénk-
ké, a magyar kiltészet sajat miilormajava az antik versidomot. Az
élethéleselet pedig, melynek lirai kizsugdrzdsa a Berzsenyi-[éle
hangulat, valéban a Horatiusé ugyan, de maga e hangulat, e lirai
érték teljesen egyéni tulajdona a magyar kiéltének: a klasszikus,
horatiugi életideal lirai visszahatésa ez egy mélyen érzd, de erds
Snuralmi, modern magyar ember lelkében. Nem pogany nyuga-
lom, mely , bélcsen driillni” tud, hanem inkabb keresztyén komor-
sdg, bbles, szomor eltokéltség, mely, bar ,,szive 6hajt még”, atlat
az élet ,csalard (atyol”-4n, at a kiillszinen, mely , bibor dllepel-
ben” ledi ,,a valdsag puszta orszagat”, atlat e ,jatékszin”: az ,élet
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dloredjan”, latja a virtust letapodva nytgni, litja a Biinnek koro-
nas hatalmat,

— »Litja és keblét szomorin bezdrja«,

Odai: a fenségeshez, az erkélesi nagysaghoz, az el nem mulé
értékekhez vald langold (Glemelkedései is tobbnyire magukkal
ragadnak valamit e lehangoltsdg emlékébél, melynek ellentétét
keresik a Virtus magassdgaiban. Amiért lelkesedik, az tagaddsaa
kizinséges tapasztalatnak, vagy csak kivétel a valésag és ember
vildgdban; s e tudat egy-egy elégikus szentenciat lop be az 6da
hullamveréséhe, olykor pedig egészen elsitétiti pathoszat, Tiszta
erkolesi forrdsa liraisag az 6 6dakdltészete; nem egyéni szenve-
delmek, hanem nemes emberiség ihleti, s ez erkélesi ihlet rendki-
vili fesziltséget nyer az erds fizikum és forrd vérmérséklet ener-
gigjatdl, melyet az dbnuralom parancsszava mintha teljességgel az
6 szolgdlatdba rendelne at. Mert egyszersmind hallatlan fizika:
erd illazigjat kelti az eszméknek, érzelmeknek ez a koncentraltsé-
ga, mintha nemcsak a lélek, hanem a test roppant ereje s a vér-
mérséklet lobogésa is ez egy, legnemesebb teriiletre korldtoztat-
nék az onlegyelmezés ellendllhatatlan szoritdsaval: itt minden
jelenség ellenkez6t rejt magéba 8 gigaszi harcot minden nya-
galom”,

Ugyanezen életbdlcsesség lirai sugalma hatdrozza meg hazafi-
as koltészetét is. Annak a térténetszemléletnek, mely szinte a
negyvenes évekig ihleti a magyar romantikus lirat, § mar kész
koltoi kilejezést adott. A nemzeti nagysdg a malté, a hazaliai Vir-
tus kivételesen ragvog fel a jelenben. Mult meg a jelen ritka eré-
nyeit éddra lelkesitik; s az elddeinél gyakran olvashatd panegyri-
sek helyén nala igazi 6dat talalunk, mely nem a személynek hi-
zeleg, hanem az emberi erény szemléletében magasztosul fel.
A hanyatlds szomori jelenségei viszont elégikus liraisdgat fog-
lalkoztatjdk, tébbnyire onnét lendiilve fel amaz édai szarnyala-
sokhoz is.

Az & [érlias énekel” tehat, mind az ddai, mind az elégiai nem-
ben, dnkénytelenill eltavolodtak a klasszikus idealtsl, a ,,gorig
egyligytiségtél”, mely pedig ihletéje volt. Eppen férfiassdga, mely
erkélesi értelmii, mert 6nmegtagaddst s ezaltal kitermelt, de meg-
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(ékezett szomoridsdgot jelent, tavolitja el tdle, valamely moder-
nebh, komplex-érzelmiség felé. Mint egyik kolteményének (Me-
lisszdhoz) ,romanos Tempe” kifejezésében, egész koltészetében
Ggy vegyill valami ,,romanos” szinezet klasszikus k(1t(6bdl meri-
tett ihletébe. Romantikus hajlamai kétségtelenek; ,, képzelddés”
8s , lelkesedés” koltdjének vallja magat nem egyszer s e romanti-
kus ikertulajdonsdg nem egyszer egyitt jelentkezik kéltemé-
nyeiben, kivilt az ifjabbkori, magyar idomtiakban, melyek néha -
mint a Mulandosdg cimii — egészen Himlyes regényesség diszpo-
zicidira vallanak. A , mohosult sirkévek”, a  halvany hold s git
falak kormai” ét ,mAagusi erdvel” bajoljak. Nem tagadta meg ere-
deti hajlamait késéhb sem, mikor végképp Horatiushoz s az antik
idomhoz szegddott. S Kolesey nem mindenben talald recenzidja
helyesen kiilénbozteti meg 6t mind Horatiustdl, mind ,,a nyugod-
tabb rémai lelk(” Virag Benedektdl. ,,0 — Ggymond — sohasem a
targytdl veszen lelkesedést, hanem énmagatdl”, nala ,minden
csupa érzés, minden csupa fantdzia”. S oly eredeti koltéi tehetség,
mint Berzsenyi nem is tagadhatta meg magsat annyira, hogy min-
denestil azonosuljon mintdjaval.

De nemcsak lirai egyénisége hajlik el a klasszikus mintatél,
hanem kéltéi nyelve is, mely a magyar romantikus kéltdi nyelv
elsf megallapodasdt jelenti. Klasszikus magyar kéltéi nyelv ide-
gen [orméaban nem is képzelhetd. Forditsanak bdr hiven magyar-
ra egy rémai klasszikust antik versforméaban, az a koltol nyelv a
magyar izlés szempontjdbél klagszikusnak nem tekinthetd, mert
a nyelv koltdi tikéletességét nem a maga természetes kivetel-
ményel kozitt keresi. Innen van, hogy romantikus kéltéi nyel-
viink éppen az idegen, s killondsen az antik versformdk dajkala-
sdval nétt fel, Mikor Gyulaival azt mondjuk, hogy Virésmarty az
Oklagszikai iskolat sajat verslorméja pAncéljaban verte meg, tulaj-
donképp nem egy keresett paradoxont mondunk, hanem magataél
értet3dd valosdgot, mert hiszen magyar nyelvii verset antik lor-
maban irni: a nyelv szempontjabdl kész romantika: az antik for-
ma nekiink mér kész romantilkus pincél. Nem lehet nemzetileg
klasszikus nyelvhasznalat az, mely idegen hangidomba kénysze-
riti a nyelvet, anndlfogva természetes szabalyaibél kiforgatja, sz6-
készletéhen a hii kifejezésen kivil egyéh, alaki célok szerint valo-
gat, s dltalaban oly nagy mértékhen szokatlanna formélja a nyel-
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vet, hogy az tnmagdaban is mint kiilén hatd tényezd érvényesil,
mintegy kiilonvalik jelentésgétdl, s mint hangzds, mint fogalmak
egymdsutanja és egvidejd kisérete folytonos meglepetéssel szol-
gdl. Az ilyen nyelv, még ha nem romantikus hajlam formalta is ki,
egyenest nevel§jévé valik a romantikus izlésnek, mert [elhivja a
figyelmet arra az esztétikumra, amit a nyelv, jelentésétél fligget-
leniil, vagy: jelentésén kivil is képes kifejteni.

S Berzsenyinek volt érzéke ez esztétikum irdnt. Méltin jegyzi
meg réla Kolesey, hogy ,stilusa virdgos, kifejezésel exaltaltak”; és
kilogasként emliti ugyan, de mi ezt egyenest a stilromantika meg-
dllapitdsaként fogadhatjuk, hogy ,,a poétai kitételekben gazdag
Berzsenyi gyakran dagalyos, feleslegvald s értelemtdl Gires ex-
presszidkra téved el”; efléle mondasait, mint: dithyrambok ldng-
kére; o ragyogé dagdivt tarka pérdzon nyogni; tindérambrozidt
hinteni; hamuvedrek mohait biborral festeni; géztorlatok alpesi
sth. — oly kinévésekhez hasonlitja, melyeket az él6{an a nedv bb-
sége okoz, de a gondos kertész kimélés nélkil lehdny. A klasszi-
kus tedridk gondos kertésze csakugyan nem tiirne — de azon kez-
dem: termelni sem tudna ily ,kindvéseket”; a nedv hsége, mely
ezeket létrehozza, semmi egyéb, mint a nem-szabatost, a felesleg-
valdt, a dagdlyost, az értelemtdl figgetlennek ldtsz6t is nyelvi esz-
tétikumkeént élvezni tudé antiklasszikus stilihlet. Erdélyi Janos
szerencsés kifgjezése: ,,a magandl tobbet jelentd szo”: itt alkal-
mazhatd igazan helyén. (Kisebb prdzd, 11. 24. 1)

Kolténk nyelvét fképp a patosz romantikdja jellemzi, melyben
a kifejezés hullamverése oly erds, hogy tultajtékozik fogalmi
magvan s tllzasaval Gjabb ihletingeriil szolgdl. Az a sok antik mi-
tolégiai név és dltaldban antik szérequisitum pedig, mely kiilén
tanulmanyt kivan attél, ki a versben mindent megérteni kivan;
értelmétdl eltekintve is, pusztan mint idegen hangzat és tavoll
sejtelem, stilszinezd hatdssal vegyiil a magyar szdvegbe s béar
oklasszikai mezSkrdl plintaltatott ide, az egzotikum stilromanti-
kajaval hat. Mai olvaséra még inkébb, mint az egykorara. Nem-
csak mert ily vegyiilet ma mér szokatlan, hanem mert kolténk
magyar nyelve, mely ez egzotikumnak keretiil szolgal, maga is
kiilonos izlet(. A régi magyar nyelv erdteljes, hangzatos, olykor
darabos szavai a nyelvijitas székészletével mértékletesen vegyit-
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ve, 0don erd és eldkeld stil-fegyelem — {zlés — egyidejii benyomdsa-
val lepnek meg.

Kolesey, bar nyilatkozatat, mint kifogdst ismét nem irhatnék
ala, nagyon taldloan jellemzi azt a hatdst, melyet Berzsenyi né-
mely darabjai keltenek, mint az Ajdnids, Térék Sophichez, A szo-
netthez, A bonyvhai grotta. Teljesek ezek — Ggymond — ragyogd ki-
tételekkel ([Eképp gordg-romai nevekkel), melyek azonban Kél-
csey szerint csak latszanak valamit jelenteni, valésaggal azonban
iresek; e darabok ,hasonlitanak azon alakokhoz, melyek a Later-
na magica visszagugarzasa altal a falon mozogni latszanalk ugyan,
de val6sdaggal ott nincsenek”. Hasonlata egy tekintetben igen ta-
1416: jol jellemzi e koltdi stil ,,mdgids”, sejtetd varazsat, Klasszi-
kus szabatossag valéban nincsen benne, de van szuggesztiv hata-
lom, kifejezésbeli tiilerd, hangulatos festdiség, gomolygé nagyara-
nyusag, meg harsogni és elméldzni egyarant tudd zene. Ez idegen
nyelvelemek egyébként az idegen versformaval egylitt keriiltek,
mint annak stiljellegét konkrét hanghatédssal is éreztetd elemelk,
koltdi nyelviinkbe. Némely irodalmakban, igy (mint hozzaértdk
mondjak) a tatarokéban, az idegen verslorma hasznélata egytt-
tal idegen (torck, perzsa) szavaknak is kélcsonvételével jar
egyiitt. A romai koltészetben is vannak példak bizonyos versne-
mekkel (igy az Gn. ,spondiacus hexameterrel”) egyiitt jaré grae-
cizdldsra, minek Némethy Géza Persius-kiaddsdban is érdekes
fejtegetések vilagitjak meg jelentSségét (Akad. felolv., 1923. mé-
jus 7.). Az antik formak hazai gyakorlatdban az idegen {latin, go-
rig) szavak tobbnyire nevek, s alkalmazdsukban sem oly tilten-
gésa, sem oly szabalyszer(l megkotottség nem taldlhatd, mint az
emlitett irodalmakban. Kétségtelen azonban, hogy e jelenségben
egy idegen stilhatas érzékeltetésének egyik eszkézét kell latnunk.

ime egy magyar ko6lté, ki antik format 61t fel, de antik lelket nem,
csak utdna valé heves buzogdst, s visszahatdsként modern szomo-
rusagot tud heléje dénteni. A szellem kétlélesége nem tetszik ki a
meghasonlds élességével, csak melankolikus drnyalata vall ra. Ki-
[ejezése azonban titkolhatatlanul eldrulja az érzés taluralmat,
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mely hatalmas mozdulatokkal lobogtatja a kéltdi nyelv leplét, s
annél nagyobb erét sejtet, mert bilesesség és miilegyelem {ékjel
kozt jardal. A forma antik, a szellem modern visszahatassal
klasszikus, a nyelvbeli kilejezés (élreérthetetleniil, erdteljesen
modern: romantikus. Korfordulathan 4ll s lélekkel jelzi a valtozd
idét. Ugyane fordulat végsé cikkelyén tinik fel majd nagy utédja,
Vorosmarty, hogy csakhamar teljesen dtlendiiljon az (jba s ragyo-
g6 képviselfje, kbzpontja legyen a magyar romanticizmusnalk.

Berzsenyivel tetdzddik az a naiv, lelkes korszak, mely irodal-
mat akarvin teremteni, legott aranykornak hitte magat s Augus-
tusokat, Perikleseket, Horatiusokat latott maga kéral. Ot hatot-
tik at legintenzivebben a kor [motivumai: nemes emberi erkéles
és a malt dicsdségén elfogddott hazaszeretet. Legtdmdrebben,
szentenciézusan, egy mar képzettebb és szuggesztiv hatalma
nyelven § tudta ez eszményeket a fenség korébe emelni, a kor ne-
mesebb torekvéseit felmagasztosultan megdrokiteni, lelkére ven-
ni, dldozatot hozni érettdk. E nemesen eljatszott aranykornak lel-
két, erkdlesi lényegét kilgjezd, valddi nagy kaltdje 6.

De nemesak korat, ez idedlok mellett nyugodtan meg nem alla-
podhatd, sietésre intett magyar idét képviseli 6, hanem egy bizo-
nyos magyar tipust is; a kevéstanultsagi, de dstehetségi, erds, de
zirkézott életmddd, nemesre sovargd, de magat sdvargasakor
csalodottnak, szebb torekvéseit mar csirdjukban céltalannak érzé
magyar inertidt, idd elétti rezignéciot, melynek liral visszaha-
tasait, minthogy rejtve maradnak, oly kevesen, idegenek pedig
éppen nem tudjak megsejteni és méltanyolni, Valami specidlis
magyar hipochondria ez, s akiket meglep, idé el6tt felérli tehetsé-
gliket, mely elfdrad ellene kilzdeni. Berzsenyi is mily korédn elné-
mult! Lantja elhallgatvin, az esztétika tanuldsdra adta magdt,
hogy szigora recenzensének megfelelhessen. Igy lett, Arany sza-
véaval: ,énekléhél énektanar”. Enekében e magyar tipus rejtett,
nemes liraisdga, cselekvésbénitd bilesessége, inmegtagadd (ér(i-
agsfga és szomord dntudata jutott kifejezésre; esztétikai tanul-
ményaiban pedig, bar idegen miielméletek segitségével probélta
igazolni kéltészetét, s bar végsd tétele mindenkor a klasszikus ha-
gyomanyokra tamaszkodott, egy eredeti nagy kolté dnallésdgaval
tudta érvényesiteni a maga lényegét. S ,,énektandrnak” sem lett
koréntsem olyan sziiklatkord, amindnek el van hiresztelve, s ép-
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pen nem meghaladott alldsponton rigzitt meg makacsul. Kolesey
recenzidjdra irt Eszrevételei nagyon tanulsigosak e tekintetben s
a figyelmes olvasét végképp meggydzhetik a fentebb kifejtettek
helyes voltarol.

Hangoztat ugyanis klasszikus elveket {de f6képp vdlasza azon
részéhen, mely Kolcseyt tamadja) kévetelményként, mit szerinte
Kolesey nem tartott szem elstt. Eszrevéielei legnagyobb, védeke-
zd részében azonban recenzense minden, a klasszikus elméletek-
re tamaszkodo kifogédsdt a szabadsag, a megvaltozott kor, az (j
szellem, a képzelet, a poétai [estés, st egyenest a romantika ne-
vében utasitja vissza és cafolja. Hasztalan hangoztat klasszikus
alaptételeket (jozansdg, egyetemes emberiesség, harmonia, esz-
ményi személyiség, vilagos kilejezés — &g altalaban a gorogoktol
messze nem tdvozds intelme), teljes 6nérzettel védi s igazolja a
maga, batran mondhatjuk: nem klasszikus tulajdonsdgait: a ,cil-
ra és fennjdrd képletes beszédet”, a ,cilra idedlis stilt”, melynek
egzaltdlt képeit a felmagasztalt képzel6dés hozza magéval, a min-
dennapihél oly mértékben (elragadvin az olvasit, hogy a legmeré-
szebb képekre is eltkészitl; szerinte is: az ily beszéd kozel jar a
feleslegvalohoz, de kordntsem bélyegezhets tives dagalynak: a ki-
logésolt epithetonok poétai szint és életet adnak a targynak,
»poétal [estéare” valdk és ha bujak is, ez az erdsnek a bujalkoda-
sa, ki ,,szereti erejét meglesziteni” s mindamellett természetes
marad; szines, érzékies, specialis, szembet(ind, ,,szép és sokat je-
lent6”, hangzatos szavak szerinte a Kéleseytdl kifogasoltak s
bennék ,,mindeniitt festve, nem pedig mondva van a gondolat”;
céljok az érzelmek és gondolatoknak a lehetséges hévvel vald ki-
dntése”, maga a ,,lélekfestés”, mivel amaz érzelmek és gondolatok
hevét ,,egyedill ezen eleven (estés” teszi lathatdva.

Egy nagy kélt6 nyomatékos vallomasal ezek, s bennok a kéltdl
beszéd pszichologiai szabadsdga védelmeztetik meg a logikus jé-
zansag — lattato, festd romantikaja a szabatos gondolatkézlés el-
lenében; ebbeli szabadsdgat pedig semmi masra nem alapitja,
mint az érzés, az egzalticid, egyszéval az ihlet elvitathatatlan jo-
gaira, mindennem{i tedria ellenéhen.

De sz6] 6 még vildgosabban is. Elismeri, hogy néhany dd4djénak
nyelve eltavozott a girig egyszer(tdl — ,,de eltavozott azoknak
szelleme is a girog egyligységtdl, s ha ez valtozott, természet
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szerint kellett amannak is valtoznia”. Erzi § is az egyszeriinek
kellemeit s lehetdleg kivette ig; de érzi azt 1s, hogy ,az egyszerd
mellett vagynak masnemd szépek is”. Minden kornak, nemnek,
helyzetnek méas-més ruha illik: ,,agy a kéltemények minden ne-
mei és szellemei mas-més oltozetet vagy stilt kivannak, de mast
még azoknak koraik is, mert természet szerint mdr mi csupa
hellenekké nem lehetiink”. Ne kivianjuk a gazdag természettsl,
hogy 6rékre csak egynemd szépet hozzon eld, s tedriank szegény-
ségéhez alkalmazza magat.

Végiil pedig sz6ljon magaért ez az idézet:

»Animbus, langkor, csillagkorona, Sonnenkrone sth. a roman-
ticdban csak az, ami volt a Hellenicaban a koszor(, gy hogy a
dithyrambok langkére semmi nem egyéb, mint: a dithyrambok
koszoruja. Igy valtoznak az idedk, s igy kell a nyelvnek is véltoz-
nial... Igy kell a romanticanak egész stiljardl itélniink, mert vala-
mint valtoztak az idedk, aszerint kellett valtozni az egész koltdl
szellemnek és nyelvnek; s6t igy kell azoknak vdltozniok minden
eredeti kolténél, mert minden qj vildgszemlélettel (i idedknak, (]
szellemnek s (j nyelviek harmaéniaja sziletik s ahol ez nem szi1-
letik, ott eredeti sincs. Ugyan azért a koltéi nyelvet nem a
Hellenicdéhoz méregetve kell megitélniink, hanem leginkébb ax
1 s individualis szellem természete szerint.”

»Hellenica” és ,romantica”: egyetemes és individuilis szellem:
e kettd koriil forog tehat a Kélesey-Berzsenyl vita. Mindkettd
elismeri a hellenika szabdlyait s hangoztatja is — a masik ellené-
hen; kiltdi gyakorlatdval azonban mindkettd elhajlik tdle s ax
dklagszikai {zlés legtisztabb képvisel§jének tartott Berzsenyi
Déniel az, ki e romantikus elhajlast a korszellem természetes
kovetelményének vallja, egy a romantikdban ndla meszszebbre
haladott koltétarsa avult tedridival szemben jogosnak hirdeti,
s mint sajat ihletett gyakorlatat szilard éntudattal meg is védel-
mezi.

Romantikus gyakorlata azonban éntudatlan volt (s ebben van
korjelzé értéke), tudatossd maga szdméra is csak a védekezés
kényszerében valt, Klasszikai elméletében tovdbbra is ellogult
maradt a romantika szélsibb jelenségeivel azemben. A Kéf szom-
szédvdrt pl. , kannibali miinek” mindgsitette. De 6 még nem kész
romantikus, csak a kezddk, atvezetdk egyike,
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A nemzetkozi klasszicizmus egyik villajat sem képviselte nd-
lunk kimagaslé koltéi tehetség. Az elv hirdettetett, mint mfitech-
nika gvakoroltatott is (s e tekintetben Kazinczy formaélis miivész-
kedése egész a 'art pour Part klasszikalatlansagdig elment); de a
szellem éntudatlan eltédvozott téle, s ha nem, akkor korszakos
koltdi kifejezésre nem is talalt, mirdl Virdag Benedek tisztes sziir-
kesége tantskodik. Berzsenyi hatalmas ko6ltéi egyénisége mar egy
1j vilagé, melynek ihlete nem fér meg a régi formék szabdlyai ko-
z0Ott. A klasszicizmus a Bessenyei-Kazinczy kornak legtébb éntu-
dattal hangoztatott elve g illGzigja volt; a gyakorlathan korszakos
megéllapoddsra el sem jutott s vilagirodalmi nagy reakei6ja, a ro-
manticizmus, itt hangos ostrom nélkil megvette a varat, mert
mar az ellenségeskedés kezdete elétt bekoltozitt oda s ott jart a
varbeliek kozott, azok togajdban, azok pancéljaban.

Akivel szemben Berzsenyi vitara kényszeriilt: Kolcsey: ugyan-
azon magyar tipusnak egy idegesebh, nfiesebb ingerlékenység(i g
meghasonlottabb egyénitje volt s kéltéi mivoltéaban is a Berzse-
nyiben megfigvelt elhajldst folytatta tovdbb, a hellenikatdl a ro-
mantika (elé.

A Kazinezy-kor klasszikus térekvéseit Berzsenyi vezeti dt Kol-
csey és Vordsmarty romanticizmusa lelé.

A Kisfaludy Tarsasdg Evlapjai, LVL.
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KOLCSEY FERENC
I. Elete

A Kislaludy Sandortél képviselt nemzeti irdny( (patridta) irodal-
misdg Kisfaludy Karoly és az Aurore neolégidja dltal formailag
kozeledett a Kazinczy-[éle izlési irdnyhoz, masrészt a Berzsenyi-
féle dedkos {zléshez a hexameteres nemzeti hdskoltészet (honfog-
lalési epika) kisarjasztdsdval.

A talsé oldalrdl, Kazinczy [eldl is hasonlé célzata dthajlasnak
vagyunk tanii a Kisfaludy Sandor-féle irdnyzat felé: a , kozmopo-
lita kultara-idedltél” a patridta-sugalmazottsdg (elé: ext Kolesey
{réi palyaja tiinteti el legszemlélhetdbben. A ,magyarok istenei-
nelk két igen killonbéz6 lehelletei”: Kazinezy meg Kisfaludy San-
dor ekként a hiszas évek [olyaman mar egyvesilt sugalmazdiva
valnak a magyar irodalomnak. S ez atfejlédésben Kisfaludy Ka-
roly meg Kélesey a parhuzamos jelenségek (nem Virésmarty meg
Kélcsey, mint Farkas Gyula [ogja fel); egyikilk a patridta, masi-
kuk a kozmopolita oldalrél érkezik és hajlik at a masik felé. Egyek
immadr a Kazinczy-[éle nyelvi és formai modernségben, s egyek a
Kisfaludy Sandor-féle nemzeti ihletii irodalmisdghban. Egyénisé-
glk szerint azonban més-més szolgdlatot tesznek a kozds tigy-
nek, Mig Kisfaludy Karoly minden tekintetben a gyakorlat embe-
re, forma ég sugalmal terjesztésével gyakorol erézebb befolyast:
Kolesey, az elmélet és a magdny embere, bélcseleti és erkolesi el-
mélyitéssel nemesiti meg és magasztalja (el a nemzeti kiltészet-
nek 4 valtozatat. Kislaludy Karoly a kézpontban, Kélesey a vidé-
ken él, e részben a kornak nagyjai kéziil szinte mar egyediil kép-
viselvén egy régibb, kazinczyas irdtipust, de annak vezérségi
igényei nélkill. Kisfaludy Kéroly hatdsa mind gyakorlati rater-
mettségénél, mint kézponti helyzeténél fogva régtonibb, Kéleseyé
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lassibh, de tartésabb, mélyebb; s miivei Gsszessége is drikebb
tulajdona irodalmunknak.

Két évvel volt fiatalabb Kisfaludy Kdarolyndl s nyolccal élte til.
Kevéssé eseményes életének nevezetesebb adatai: 1790-ben szii-
letett Szddemeteren; 1796-1809 szeptemberig Debrecenben ta-
nult; 1810-ben {(februartdl augusztus végéig) térvénygyakorlaton
volt Pesten; 1811-161 fogva el6bb dlmosdi (bihari), utébb (1815-161
fogva) csekei (szatmadri) birtokdn élt, kevés megszakitassal hald-
ldig, 1838-ig. Hivatalt csak 1829-tdl fogva viselt, harom éven at
mint gzatmarl megyel aljegyzl, azutdn pedig (Gjegyz3; kozben
(1832-1834) egyik orszdggyiilési kbvetévé vilasztotta meg varme-
gyéje. Tehat vidéki iré maradt, bAirmennyire szeretett volna Pest-
re [elkbltézkadni; esaladi korilményei, gazdasiga, anyagl helyze-
te odakototték s ardnylag ritkan mozdult ki maganyabdl. Egyik
legjobb baritja Szemere Pél volt: nala toltétte Pécelen 1814 nya-
rat, a Mondolat elleni Feleleten dolgozva vele. 1826 telén Pesten
jart s ekkor ismerkedett meg Béartfay hdzdaban Kisfaludy Ka-
rollyal, Vorosmartyval, Toldyval és Bajzdval, s az Aurordban is
ettdl logva jelentek meg versel, mégpedig évenként elég nagy
szammal {megel6zbleg csak az 1. kbtetben): Himnusza az 1829-1
kitethen, Mint mar kifejlett iréi egyéniség nagyon eredeti vilto-
zatot képviselt kora irodalméban, nem tartozhatott  korhoz", is-
koldhoz, vezér al4, de mint latni, Kislaludy Karolyékkal megtalal-
ta a kapesolatot.

Gyermek- és tanulé kora, pesti térvénygyakorlata, almosdi és
csekel magdnya, hivatalviselése és kvetsége: megannyi neveze-
tes szakaszok miiveltsége, vildgnézete, iréi egyénisége kilejlésé-
nek, valamint tevékenysége irdnyvaltozdsainak szempontjabdl.
Egyenként kell végighaladnunk rajtok.

1. Gyermek- és tanulé kora

Apja, Péter, a biharmegyei Almosdon gazdéalkodott. A Koleseyek
Ond vezértdl szarmaztatjik s 6si birtokukrdl, a szatmar-megyei
Kolcséral nevezik magukat. Mint Kislfaludy Sandor, Ond vezér-
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tarsdnak, Elddnek az ivadéka, 6 is baszke volt nemzetsége Gsi ere-
detére, s annak tudata nem kevéssé befolyédsolta utébb nemzeti
dllasfoglalasaban. ,,Ez a nemzetségi régiség el nem korcsosult iva-
dékhan aristokratiai bilszkeséget is ugyan, de szeretetet is taplal
a hon, a nemzet és nemzetiség irdnt. A kéltében az aristokratiai
biiszkeség talan nines, de nemzeti bitszkeség (mely szabadsag és
constitutiokhél folyé dnérzethdl jon) igen sok; s ez a hon és nem-
zet Iranti szeretettel egybe igen természetesen olvad.” (Szemeré-
hez, 1833. marcius 20.) Egy téredékkolteményében (Kdlcsey)
mint tudjuk, honszerelmét is onnan szdrmaztatja. Anyja, Béloni
Agnes, alispannak volt a lednya. A Bélsni-csalad birtoka a szi-
ligysdgi Sz6demeteren volt s ott szilletett a kéltd. Anyja erdélyi
szarmazisa Erdély irdnt sugallt neki valami gyongéd szeretetet g
a két haza egyesitésének forrd éhajat, mi viszont Wesselényivel
valé barati viszonyat is elmélyitette. Elsd verseiben kiilonésen
gvakran emlegeti erdélyl sz116{6ldjét s Hatiyviidala is édesanyjara
- .8zép Erdély barna firtid lednyara” — gondolva kesereg Erdély
Heddltén”, — A Kolesey-csalad rokongdghban volt Kazinczyékkal; a
gyermek Koleseyt ismernie kellett Kazinczynak még Boloni Ag-
nes életében, ki ,,a Kazinczy nemes hdz esmeretségével dicseke-
dett”: erre emlékexteti 6t szerényen Kolcsey, mikor elsd levelével
felkeresi. (Almosd killonben nem messze van Semlyéntél, 20-25
km-nyire lehet.)

A két honloglald vezér késdi koltdivadékal igen messze estek
egymdst6l. Kisfaludy Sandor maés fabél volt faragval ,Kard s 6si
dicsdség” droke mindkettének. De Kiélesey nem kardforgatdsra
termett. Elvonuld, szelid, zarkdzott természetd volt mar gyer-
mekkordban s a Kisfaludyak életrevalésaga sohasem volt sajdtja.
Himlé kivetkeztében bal szemére megvakulvin még tartdzko-
ddbb lett; csak otthon érezte j6l magat, s édesanyjiahoz vonzodott
rendkiviil. Az érzelmes gyermekkel ridegen bant a sors: 6 éves
volt, mikor apjat —s 12, mikor anyjat elvesztette, Anyja kizellété-
tdl mar ekkor is régen meg volt {osztva: mar 6 éve Debrecenben
tanult: a Kismester utcdban lakott egy kétszobas nddas hdzban,
deeseivel (Sdmuellel meg Addmmal) egy Panna nevii éreg cseléd-
jik gondozdsa alatt. Gyamjuk, Guldesy Antal, meg rokonuk, Pé-
chy Imre, a kollégium fégondnoka Ggyelt fel rajuk. Volt magdnta-
nitéjuk is (Polgar Mihaly). Az iskolatdl kezdettdl fogva idegenke-

182



dett: csak ajanddkokkal tudtik rdesabitani. J6l tanult ugyan, de
nem a legjobban; néhany legjobb baratja, kéztilkk Kdllay Ferenc
(ki Szentgytrgyi Jézsefl orvosnadl lakott), mind jelesebb tanulé
volt nédla. Csak késGbb tlint ki § s a tébbiek felett.

lly korai kiragadtatds a csaladbél més természetii gyermeket
taldn idé eldtti nyers és durva [érfiassiagra edzett volna meg, az
érzékeny Kolcseyt 1d6 elétti elmélkedésre késztette; az élethen
valé forgolédds helyett a konyvek vildgaba buijt meg, Tilalom elle-
nére i folyvast olvasott, vakdcidiban is, melyeket leginkdbb
Szédemeteren toltott. (Almosdon csak 1809 végén, s azelstt vagy
9 évvel egyszer.) Jellemz6 szelid, csendes természetére, hogy {6is-
kolai dedksaga (1805-1809) alatt sem kdvetett el soha semmi ki-
hagast, holott oly jobb dedknak is, mint Kdllay Ferenc, hdromszor
is eléfordul neve a Sedes scholastica jegyzékonyveiben.

Iskolai olvasmanyai kdziil a tankonyvill hasznalt Cornelius
Nepos volt rd nagy hatdssal: az dkor iranti vonzalmat az ébresz-
tette fel, annyira, hogy kint a homokbuckékon Athént, Akropo-
liszt, Parthenont épitett jatékbaol s Miltiadesnek vagy Themystok-
lesnek képzelve magat, tartott szonoklatokat. A hazai iskoldk
kozt itt legtbbb gondot forditottak a gorbgre. — Olvasott régibb és
0jabb magyar irékat is, Heltait, a Hdrmas histéridhdl killondsen
Trija veszedelmét. A Debrecenben killonésen nagy hird Csokona-
it, mig Kazinczy belolydsa el nem téritette, didktarsaival egyltt
nagyra becsiilte. Ha alkalom kinalkozott ra, egy-egy régibb ma-
gyar kényvet is megvett; igy a Pécsi Lukdcs-féle Sziizek koszori-
Jdt (1591) 6 kr.-ért; s ilyenekhdél nyelvtuddsat gyarapitotta. Fran-
cidul maganszorgalombdl tanult egy Bonyhardi nevii nyelvmes-
tertdl, ugy latszik, Kallayval egyiitt. Olvasta Racine-t, Corneille-t,
Moliére-t s ezzel akkor szinte egyenrangi vigjatékironak tartott
Regnard-t, Boileaut-t és Voltaire-t, kinek Henriade-jat remek-
miiként bamulta, Kdllayval egyiitt, vagy vele felviltva kivona-
tolgatta (meg is vasdrolta alkalmi 4ron, kotyavetyén) P. Bayle
Dictionnaire Historigue et Critigue-jét (1695-1697), s a XVIIIL.
szazadi francia felvildgosodott irékat: Montesquieu-t, Voltaire-t,
Rousseau-t. E (rancia olvasmanyai (ejlesztették ki benne a lelvi-
lagosult kozmopolitét; de bizonydra magyar olvasményai kozt is
voltak hasonlé szellemiiek; igy pl. tudjuk, hogy Kazinczy Or-
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pheusit meg a Henrids-lordité Péczely Jozsel Mindenes Gviijte-
ményét (1789-1792) is olvasgatta.

Epp az utébbiak tették figyelmessé, amivel addig kevésbé tors-
détt, a német kiltészetre és kritikai irodalomra {Gessner, Kleist,
Hagedorn, Biirger, Klopstock; Eschenburg ismert kiadvanyai; az
esztétikus Johann Jakob Engel, Lessing sth.). Kazinczy Gessne-
rébdl meg Kleistnak egy baratjindl latott Tavaszdbdl (melyet
Caokonai lorditasdbol mar ismert) szintén dsztoénzést nyert a né-
met nyelv komolyabb tanulméanyozdsara.

Tandrai kéziil az ismertebbek: Budai Ezsaias, Sarvari Pal, a
matematikus és filozéfus (1765-1846; ez még Aranyt is tanitotta,
mikor szinész lett, § ajanlotta neki Shakespeare-t); s a szintén [i-
lozéfus, akkor még [latal Ercsey Daniel, kinek avult rendszerérél
azonban késdbb igen elitéléleg nyilatkozott.

Tly eldkésziiletek utdn dontd hatasa lett Kazinczyval megindi-
tott levelezése. Mint tudjuk, Kazinczyt Csokonai temetésén latta
elészor. 1808-ban a Hazai Tuddsitdsokban olvasta Kazinczy és
Kresznerics Ferenc vitajat Magyarorszag legrégibb térképérdl;
nagy olvasottsdgat mutatja, hogy e kérdésekhez hozza tudott
sz6lni s adattal szolgalhatott Kazinczynak; mdjus 19-én megirta
hozza felvilagositdsat kozld levelét, szerényen megvallva azt is,
hogy [ontosnak latszo dologgal Allhatvan eléje, (igyelmét 6hajtana
megnyerni; irigyli, igymond, ,,egy oly ifjinak sorsdt, mint Vitéz
volt, aki egy Kazinczyt nyerhetett ifjasdgaban vezéril”. A mester
szives valasza {melyben kiillénésen a gordg tanulasdra buzditja)
(elbatoritotta s innen fogva gyakran {rt neki, mar egy-egy versét
is megkilldve, g killoniéle irodalmi és kényvtari szolgalataival
kedveskedve neki. 1808-ban hat, a kévetkez6 évben kilenc levele
van hozzd, alig egy is vers nélkiil, Igy folyik ez tovabb egészen
1817 janiusaig; azutin egyetlenegy levelét sem ismerjik Kazin-
czyhoz.

Kazinczy hatdsa nagy volt red. Idomult hozza dnként, elére is,
verseire tett égzrevételel s egyéb tanacsail pedig szinte szentirds
voltak szamara.

Idomulédsa legelébb is Debrecen écsdrldsdban mutatkozott
meg; 6 maga kezdte, mint Kazinezynak bizonyosan kedves dolgot,
igaz, hogy sok tekintetben jogosan. Kivanna, barcsak a Kazinczy-
(éle stilus izleltetnék Debrecenben is, (Gképp a tanulé ifjisag al-
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tal; magyar kiinyvet nem is szabad olvasniok, mert az mind ,ro-
mén” (= regény) s drtalmas az ifjunak. Igy maga az ifjlség [élsze-
gill itél s cstifos nevekkel illeti, aki Vergilinson kiviil a mi k6lté-
inkben is gydnyérkodni mer. O mint nem tégatus dedk mintegy
kiilén szakasztodva él tlitk; magyar verseit igen kevésnek merné
megmutatni, nehogy az § szdjokban csiilos nevezettel 6t is ,,poé-
tanak” nevezzék. Ertesiti, mint itél , Debrecen” a Kazinezytol ki-
adott Magyar Régiségekrdl, érintve ellenszenvesen a Debreceni
Grammatikdt i1s. Debrecenben axt a versét mondtak legjobbnak,
mely Kazinczy itélete szerint a legrosszabbnak bizonyult. Debre-
cenben nem 1igy irnak, mint Kazinczy: nem unjéak a sok articu-
lust. O is, mint Kazinczy, irtézik a ,,napkeleti fejek”-t51. Debrece-
ni  tarsalkodédsa” nagyon szomor, ott hidegek vagy puhdk az
emberek: Kazinczy szive érzékeny és teljes: meg ne sz(injén 6t
szeretni! Utolsd onnan irt levelében is ,szenvedései helyének”
mondja Debrecent, s késdbbi leveleiben is lenézdleg emlegeti a
»Debreceni fill”-et, s ,,Egyptus {6ldé”-nek Debrecent (mint Ka-
zinczy Jeruzsdlemnek), Kild neki egy 1j grammatikit, elGre is
tudva, mennyire nem tetszhet az Kazinczynak, pedig e szerint
fognak tanitani a taniték, s ,,fog Magyarorszag sok részében a
protestins pap dorgeni cathedrajabél”. Kazinczy protestinselle-
nes magatartasat is magéaéva tette hat. Bayle nyoméan a ,nagyle-
ji Luther”-rél kézil vele adatokat. Vallas- és dogmatérténeti t4-
jékozottsaga kiilonben meglep, mint altalaban a ,XVI. szdzadi
filolégidban”, mely szerinte ott egyedill megszerezhetd tudo-
mény. Sz6l a ,,paterek ostobasdgardl”, de a superintendentidérdl
1s: mint nem XIX. szdzadba valdrél, s a relormdécié ,vérengzi
korarsl”,

Erdeklendk 6t a régi magyar kinyvek és kéziratok; van issok a
kollégium bibliothecajaban, de a dedknak abhol magyar konyvet
kivinnie nem lehet; ugyanaz a felfogds ez, mely tiltja a magyarul
vald beszélést, s szemmel tartja az 0 magyar kiinyvek olvasdit
(,,phantastikat”). Az ,armariumra” maga a bibliothecae praefec-
tus visel gondot: rendesen csak egyszer nyitja fel életében, tudni-
illik mikor dtveszi; beldle sem maga nem vesz, sem mdsnak nem
ad ki semmit, még professzor tdrsainak sem.

E nehézségekkel allitandé szembe az a valéban meglepd olva-
sottsdga, melyrdl levelel tantskodnak, s mellyel Kazinczynak
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sokszor szolgdlatdra 4ll. Kozli vele Sylvester oly versét, melyet
Kazinczy a Magyar Régiségek praelatidjdban nem emlit; oly ma-
gyar sapphicumokat, melyekrdl Virdg nem tud. Legnevezetesebb
azonban, hogy a ma dgynevezett Debreceni Kidexet ki tudta
csempészietnl az armariumbdl - (a kinyvtarbeli minden magyar
kényv katalégusdnak is megszerezte a masolatat) — mar csak
Pestrdl visszatérte utan, s lemasoltatta sajat koltségén igen szé-
pen Kazinezy szdmaéara Acsddi Pal sarandi tanitoval. Két esztendel
nagy munka volt ez (1812-1813), roppant titokban.

De mint mondtam, kapott is Kazinczytol. Kilogdsait megsziv-
lelte, a Kazinczytdl kifogasolt verssorait, vagy egész versét tijra
dolgozta s igy mutatta be neki ismét, Leglontosabb azonban,
hogy Kazinczy ismételt tandcsara latott hozz4 a gorég alaposabb
tanuldasdhoz. Csakhamar mar Homért olvassa, stilisztikai fejtege-
téshez abbdl idéz hizonyitékot, s mar Pindarus- és Anakreonbdl
1s; Pesten mar 6 segédkezik Szemerének gorégtanulasdban s Ho-
merost olvassa eltte. Meggy6zddott réla, hogy ,,a dedk literatura-
nak, (Gképp a deak poetdknak studiuma nem viszen oly jé itra,
mint a gbrogoké, ezt sok tapasztalas tanitja”.

Mindezekért halds is volt Kazinczynak, s az § szonettjeitsl
megihletve irt red szonettet, a ,Szent énekesse Széphalomnak”
kezdet(i hosszabb verset.

Tanulményai és Kazinczy hatésa belolyasoltik verskisérlete-
zézelt is, Ggyhogy koltészetének mar e kezdeti kordban is valosa-
gos fejlédési szakaszok killonbbztethetdk meg, melyeket maga
megallapit Szemeréhez 1833, marciug 20-dn irt, Ogynevezett 6n-
életrajzl levelében.

Els6 versét 13 éves kordban irta, mielGtt még verstant tanult
volna; témdja a haza és kirdly iranti szeretet volt; Heltal magyar
Kronikdja s Cornelius Nepos sugalmazhattak. — Ezutan tanult az
iskoldban poétikat; tandra mintdkat olvasott fel nekik Himfybdl,
Csokonai Didtai Magyar Miizsdjabol, s akkor kezdtek dk is olvas-
gatni s {rni latin és magyar verseket; & inkabb csak latint; ma-
gvart elébb csak a kiadott témadkra, utébb pedig csak miutéan tér-
sal példdval mentek el6tte, Mikor Csokonai versel, haldla utan
egyre-masra kijottek, azok lettek balvanyaik. Egy-két esztenddn
t ekkor ¢ is csokonaias verseket irogatott (,,firkdlt”): blumaueri
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parddidkat és didacticum poemdt a lélek halhatatlansagaraol
(1805-1807). — Valtozast hozstak {iloz6liai studiumai, Kazinezyval
valé megismerkedése, s Kazinezy dszténzésére kezdett gbrog ol-
vagdsal: 1808-1809. El6bbi verseit egytdl egyig megsemmisitette;
(csak 1808-t6] fogva ismeriink verseit!); Gijakat irt; témaja akkor
anyja (szi1l6{oldje) és a szerelem lett; két régi, szinte a szentségig
elgyingédiilt érzelme volt ez neki. Ekkori versel koziil mar tobbet
ismertink; magyar formdja egy sincs koztilk; a legtébb rimtelen,
szakozatlan jAmbus (girog), de mar Kazinezy mintdjara modern
nyugati formak: szonett is; nem német mintak utan (németiil
csak 1809-ben kezdett, ,,csak sok Hszténzés utdn” tanulni); de a
német tipusi magyar versek ritmusdt hamar , {elfogta”, Ggyhogy
Kazinczy elsd szonettjeire nyomban hasonld ritmusban felelt.
E versek hangja panaszos, érzelmes; Pesten ldtta ezeket Szeme-
re és tobh baratja; Horvat Istvan meg Berzsenyi figyelmeztették
LSamentabilis ton”-jara. Elég az hozz4, hogy verseibe az elss né-
metes iz nem a németektsl, hanem Kazinezybél kerilt, tehat mar
magyar kozvetitéssel. Nevezetes kivetkezmény( fordulat ez
azért is, mert altala az & érzésében Csokonai mint kezds poétakat
félrevezets ,,példany” Kazinczy ald degradaltatott, s értékelésé-
ben ez késdbhi recenzidjara is belolyt.

Ez 1d§ alatt tehat a modern nyugatbél nem a német, hanem a
francia volt studiuma targya, mégpedig inkabb egyidejii (ilozdfial
tanulasaval, mintsem verselési gyakorlatdval kapesolatban.
Bayle, Boileau, Voltaire s az egész francia klasszikus lituratura
»nyitva volt elétte”, Mig ezek egyrészt ,lelvilagosodott” szelle-
milkkel hatottak red, esztétikai és kritikai kisérletekre dszténdz-
ték. Irt ekkor egyebek kézt egy ,,magyar literaria histériat”, csak
a koltdkre terjeszkedve ki: mindenik kéltdrdl killon cikkely szolt,
g mindeniknek a mfive ,kritikdzva”. Ezt is eltépte, miel6tt Debre-
cent elhagyta; s csak a Lilla és Himfy kozt vont paralelat vitte fel
Pestre (nb. erre 6szténzést maga Csokonai adhatott, Lilla eldbe-
szédével). Irt mas kritikakat is: mustrai” Boileau meg Voltaire
voltak.
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2. Pegti torvénygyvakorlata honapjai
(1810. februar elejétdl augusztus végéig)

A debreceni csend” utan a ,,pesti larma” eleinte zavardlag hatott
ra s kezdte sajnélni a kollégiumi bibliothecéat. Viszont kedves volt
neki a Szemerével s hardtaival vald tarsalkodas.

Ugyvédi vizsgat nem tett. De belekeriilt az irodalmi élet kozép-
pontjaba, s ott is elsdsorban Kazinczy hivei - Vitkovics, Szemere,
Horvat Istvan - tarsasagdba, minthogy éppen Vitkovics szom-
szédufgaban volt a lakdsa. (Atridszra még 1832-ben is ellagyulva
gondol.) Az odajard irokkal (Virdg Benedek, Débrentei, Helmeczi)
megismerkedett, Taldlkozott Kis Janossal és Berzsenyivel is.
Kiilonosen Szemerével kotétt szorosabb bardtsagot: az vezette be
a német irodalom bévebb ismeretébe; Matthissont, Ggy latszik,
innenfogva kedveli annyira; Goethe-kultusza is ez id6 tajt indul,
f6képp Kazinezy hatdsdra, kit Pestrdl is felkeres két levéllel. Most
mér eltikélten ,,Raday manierjaban” ir, igen érezve annak nehéz-
ségét; de a technikéaban sokat halad.

A pestiirék hatdsdra kezd magdval a magyar nyelvvel is alapo-
sabban loglalkozni; Révai principlumaival Szemere altal ismerke-
dett meg. A nyelvre iranyulé {igyelem egyik elsf jelentkezése pa-
lyaja nemzeties fordulatinak. Ez iranyban kétségkiviil hatott ra
Berzsenyi is. Ennek versel kéziratban mar ekkor Szemerénél vol-
tak, s 6 1810 tavaszan azok kiadasanak elfkészitése végett jott fel
Niklarol. (1810, aprilis 8-an {r errdl Kazinczynak, de a pesti irok-
rol alig. Kaz. Lev., VII. 359. 1.). Hogy azonban a [élszemii K6l-
cseyt nem jé szemmel nézte, azt a recenzié megjelente utdni ki-
lfakadasaibdél tudjuk, ha ugyan nem utélag indokolja ellenszen-
vét. (L. Kaz. Lev., XV. 313. 1. ,En ennek a pimasznak kamuti
szemébdl mar akkor semmi j6t nem néztem, mikor nékem a’ Pes-
ti kavéhazba eggy 61 nyekegl verseket hozott”: 1817. szeptember
8. Kazinczyhoz. — Bizonydra 1810-re értendd.) Pedig Kolesey ak-
kor igen nagyra becsiilte, bar kiilonos embernek taldlta: ,az a
nagy ember nekiink [ejinkbe nem [ér” (neki meg Szemerének),
{rja Kazinezynalk 1810. majus 6-dn, 8 kéri rila Kazinczy {téletét.
Pestrél eltavozva, boldognak mondja magat, hogy Kis, Berzsenyi,
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Szemere, Horvat, Vitkovics csokjaikat érzé ajakin; ,ha oly nagy
volnék, mint Virdg és Berzgenyi” - {rja nem sokkal utébb.

3. 1811-1829: Almosdon és Csekén

Pestet elhagyva, egy darabig Szddemeteren, gyakrabban Debre-
cenben is tartézkodott. Egy Debrecenben lelajanlott katedrat
nem logadott el Debrecen miatt, mert ott liberdlis tudésnak nincs
helye. 1812 tavaszan kéltozott Almosdra, Sdmuel cesével atvéve
ottani joszagait; mikor két év milva 6cese meghdzasodott, arra
hagyta Almosdot s még az évben testvérével megosztozva, 1815-
ben Csekén telepedett meg, maga mellé vevén deesét, Adamot;
1823-ban az iz meghdzasodott, 1827-ben pedig meghalt. Innen-
fogva a gazdasdg egész terhe reamaradt s Pestre koltozesi tervez-
getésel végképp megsziintek. Adam 1827, augusztus 2-d4n halt
meg; ennek [1aro6l], a kis Kalmanrdl, Kalmankardl {olyvast meg-
emlékezik leveleiben. Pal napjan mar az is koccint Szemere egész-
ségére, Nem sokkal utdbb (1828, marcius? aprilis?) Szemeréné
halalhire stjtja le.

Ez idé alatt egy-egy harati latogatds élénkitette {el egyhangt
napjait: Kallai litogatdsa Almosdon 1812, 1814-ben, Szemere
Palé Csekén 1815-ben. O is leginkabb Szemere kedvéért mozdul
ki hazulrdl: 1813 augusztusdban Pesten jart; 1814-ben, mikor
Almosdot otthagyta, két kisebb testvérét Pozsonyba kisérte s az-
tan a nyarat Pécelen, az szt Tolesvan és Lasztdcon (Szemere fe-
leségének a birtokan) téltétte, 1817 nagy részét nem otthon tél-
totte: az év elején Pécelen, majd Pesten; aprilisban Lasztocra, ji-
liushban Szemerével vissza Pestre, szeptemberben Pécelre s
kardcsonykor haza Csekére. 1826 [ebrudrjdhan Pesten, majd
Pécelen; 1826 szeptember-decemberében Pécelen. Pécelen 1814-
ben irta tudvalevileg Szemerével az Antimondolatot: s 1826-ban
Pesten ismerkedett meg Kislaludy Karollyal és barataival,

Almosdi magényét leveleiben akkor nagy lehangoltsaggal jel-
lemzi. Almosdon egy esztendeig senkivel sem levelezett. Bardtok
tarsasaga nélkiil ,eltompultan, elsiilyedten” hiz ki egy évet a

189



masik utdn. Szdnakozishdl is gyakrabban {rhatndnak neki, hogy
ott ,a lalun és az all6ldon” egészen el ne vesszen. Tompasagarol,
bagyadtsdgdard]l panaszkodik, illetve arra sincs ideje, hogy
panaszkodjék; ,sziarazb a kézembernél”. Gondol arra, hogy me-
nekvésiil (hogy munkitlan ne éljen) a varmegyénél keres maga-
nak hivatalt, viszont ebben egész természete akaddlyozza {szerfe-
lett puha; rovidlatd; félve 1ép minden tarsasagha, hol nagyon is-
merés emberekre nem taldl). El van zarva mindentél; Kazinczy
levelei nélkiil azt se tudnd, mi torténik nemzetiink kultarajaval;
Literatur-Zeitunyg az egész kornyéken senkinek sem jar. Itt neki
nem jo, nem lehet j6; érzi, hogy a tanuldson kivill mdr keveset te-
het e vilagon, s ez az egy az, mit itt tennie lehetetlen, Ez nem élet,
Nem él igazan. Szemeréhez ig tobbszor ir ezekrdl: kizénséges
f6ldmivelé lett beléle ott a Nyir szélén.

Csekén, melynek nevét a Panndnids Enekre hivatkozva gazlo-
nak értelmezi, még elhagyatottabbnak érzi magat: messzebb a
vilagt6l s barataitdl, mint eddig, csak Kazinczyhoz kézelebb. Itt
senki sem vesz kiinyvet, s legalabb egy (élszdzadig nem lesz arra
pénze senkinek: a papnak van néhany valldsi kényve akadémikus
korabdél, 6 se vesz tibbet;  nekiink pedig Uraknak kényves té-
kdnk lenni nem szokott”. A gyakori drvizek honapokra elzdrjak;
a szomszéd faluba is hajén jarnak ilyenkor. Bvekig kell vérakoz-
nia literdtori hirek s kiinyvek utdn. Kitdl kapna ott konyvet? | Ex
a kornyék az orszdagnak legvadabb kérnyékei kizé tartozik.” — J6-
val késébb: tudéskodé embernek csak a févaros vald! (Osszefogla-
16bban jellemzi Debrecen utani életét 1813-ban, Kazinczynak.)
Mar [eltette, hogy gzakit a lituraturaval, s 1826-ban akarva nem
felelt Kazinczy és Szemere leveleire. Csalddi innepek, névnapok
is terhére vannak: cigadnyzenét kellett napokon 4t hallgatnia
Kolesén.

Utdbb azonban, szokdsa szerint, ha tavol van, Csekére is elér-
zékenyilve gondol, s6t a Tiszdt is ldtni vagyik; igy esik egyik hu-
morbél a masikba (1817., Pesten). — 1826 végén Pécelen ezt a pes-
ti és Pest melletti lakast rosszabbnak taldlja, mint a csekeit; ott
nincsenek ezek a [olytonos literatori kedvetlenségek. Elégedetlen
amaval, de holnap visszasirja (Honvdgy és szerelem). Szemerével
valé levelezésében lires évek: 1818-19, 1821-22, 1825, 1829. Oly-

[P

190



kiilonhen kétéranyi tavolsdgra is nehezen mozdul, egy hénapig
készil ra (1824).

Onéletrajzi levelében tabb izben is érinti, anélkiil hogy baratjat
1s felvilagositana [eléle, szerelme térténetét. Mindjdrt anyja hala-
la utdn érzette keblében az ,,elsé mozdulatot”. A ledny nevét any-
jaéval egyiitt irta (el egy papirosra, s e név most is (43 éves!) szen-
tebb neki, mintsem kiirhatna kézonség szaméra. Anyjaneves e
mdsik ,egyforma, legaldbb egymadsba olvadé érzést” jelentettek
neki, Almosdon nemesak maganya, hanem ,,szerelmi helyhezet”
is elkedvetlenitetie: szerelme (ez Gjabb szerelem!) boldog lett
volna, de § igyekezett elszakitani magétél: minden maés kotés hi-
degnek, hiinnek tetszett elitte amaz elsd mellett; kapott az elsd
alkalmon, hogy elszakithassa magét s testvére meghdzasodvan,
elhagyta Almosdot. —- Még ez év nyaran (Pécelen, Tolcsvdn, Lasz-
tdcon?) Oj szerelem kisértette, szerelmes kezdett lenni, maga
megvallja, de senki ki nem taldlja, hogy kibe; baratai sok mindent
fogtak ra, tobb nevet emlegettek; egy valéban komolyan kapta
meg, mert 0gy vélte: ,hasonlit az idedlhoz, ami a gyermek szive
alatt egykor tdmadt s az6lta élni meg nem sz(int”; ez emlék most
is gyGzott, s aki Almosdrél azért jott el, hogy tépve legyen a rézsa-
lanc, az kénnyelmileg ij ala nem adhatta magit. Ez egyike volt
azon ,akart és keregett dldozatoknak”, melyekkel neki oly csod4-
latos hajland6sdga volt gyGtirni magat az élet legszebb szakaszan
— g ez siettette hipochondriajat.

Egy gyermekkori tiszta ideal, az elhalt anya emlékével mintegy
egy érzéshe bsszeloglalva, elgytngéditve, légiesitve, eltdvolitva
megvivhatatlan messzeségbe és megszentelve: ez volt a Kélesey
nszerelme”, mely az életben kindlkozd valodiak felett sorra gyéze-
delmeskedett, dldozatokra, énsanyargatdasra kényszeritve 6t.
Erre is érvényes, amit a bardtsagrdl mond: ,,Nincs szebb kora az
emberiségnek, mint az elsd ifjasdg évei. Azon lancok, melyek ak-
kor kéttetnek, nem szakadnak el 6rikké, mert nem a vilaghan
kerestiink még akkor baratokat, hanem baratainkban leltiik [el
az egész vilagot.” A gyermeki, rejtett, tarstalan mély érzés kiirt-
hatatlan életképessége ez, mely minden tovabbival dacolni képes!

Emlitett levelébdl lattuk, hogy kietlen élete nemcsak kényte-
lenséghdl volt olyan: kedélyi reakcickkal mintegy szandékosan is
gyotorte magat raaddsul. Egy bizonyos visgzés ,humor” ez, mely
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nem hogy enyhitené, csak niveli a lélek [4jdalmit; , inszévedéke”
»makacssaghol ég érzékenységhdl” van daszeolvadva. Hidegen
tiird boleseket, herosokat nem tud megérteni; § szenvedi a szen-
vedést sth. Volt egész év, hogy az udvarardl ki sem ment! Reggel-
tdl masnap hajnalig szob4jaban jarkalt ,sotét képeivel”; egész
éven keresztiil is nem ment ki szobajabél ebédelni: magéaban volt
mindig! Ezeket killéndsen az 1818 és 1826 kozotti iddre érti.

E sotét idGszak eldjele taldn Kazinczyval valé levelezésének a
megszakaddsa is 1817. jinius kézepétdl fogva. Pedig odéig gy
kapaszkodott Kazinczy baratsagaba, mint a fuldoklé a szalma-
szdlba. A levelezés haladtédval tiszteletteljesen ugyan, de egyre
tobb ellenvéleményt hangoztatott Kazinezy ellenében. Nyilvin
kedélye is ingerlékenyebb lett, kritikdzobh”.

Mar 1812-ben a Kétés napja egy rimjét nem taldlja a fiil szama-
ra elég kedvesnek, egy sorit ,,oly mértékben elragadd folyamati-
nak”, mint a tébbit. Talan 1813-ban taldlkozott Kazinczyval a
semlyéni utcdn, § akkor, Ggy latszik, éppen rossz hangulatban
volt s hidegen sz6lt vele. 1813-ban Helmeczy egy szonettjét nem
taldlja oly szépnek, mint Kazinczy. 1815-ben sziintelen ingerlés-
ben van, s ilyenkor csak recenziét irhat. Mig ugyanakkor Kazin-
czy-, Szemere- és Helmeczyvel csak négyiiket tartja a ,,nem-rette-
nd neologismus” partjan alloknak, 1817-1 harom levele, melyeket
Lasztdcrdl ir, mar birdld ellenvetéseket tesz Kazinczy nyelvijitd-
sara. Ekkorara mar belejott a kritikai verve-be. Pesten alkalma
volt a lituraturai dolgok mibenlétérél, a jelszavak (jottista,
ipszilonista, neoldgus, ortologus) karos hatasarol meggydzadni, s
ez is 4j gondolkodasra késztette. Kazinczyval rontotta a helyzetet
az is, hogy épp ekkor nemcsak levélben, hanem személyesen is
tibbszor érintkeztek s vitatkoztak, Ez Lasztdcon volt; Kazinczy
héaromszor is volt naluk, &k nala egyszer sem! Uijitdsait nem ja-
valltak, mert azdltal a nyelvbeli sokszinfiséget elveszté. ,O min-
ket nem értett” — jegyzi meg Onéletrajzdban. Lasztoersl janius
11, 12. ég 14-én {rt harom levele valéban sok tekintetben szaki-
tast jelent Kazinczy nyelvijitasi dogmaival. Szerinte az djitds
szilkséges volt, de nagyon tudatositani, siettetni, védeni, neki ne-
vet adni kér volt: a maradiak makacsabb4, a haladni akardk tal-
csapongélka lettek; jobb lesz a neologizmus nevét torélni, e szé-
val a partokat nem ingerelni. Az (ijitds dithe sokat elkapott; Ka-
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zinczy sok Ojitdsa sem megy at a maradékra. A nyelv idedljaban
csak az Qjat szemmel tartani egyoldalasag; Kis Janosnak (levelé-
ben) igaza volt, hogy Kazinczy vétett maga ellen, mikor forditéva
lett; Erdély: leveleirdl emlegetni logjak, mikor sok mas dolgozdsat
mar elfeledték. ,,Aki életét idegen mivek forditdsaban toltotte,
nem tanulja meg a maga erejét egészen ismerni.” Ne adja ki Gijra
9 kitetét, mert a publikumnak ma mar nem [lorditas kell! Kilo-
gdst tett még forditasi elvei ellen is (6 eredeti szinében kivdnja
attétetni az irdt), s némely szavai ellen (pl. ,phantasieim™), me-
lyeket lehetetlen botrankozas nélkiil nézni. — E sok ,igazmondas”
kézben magardl az igazmondasnak baratok kézt természetes vol-
tardl is ejt szot: ,igy tanuljuk egymast igazdn ismerniink, nem
pedig Ggy, ha a kopott pénzhez hasonlé sima tarsalkodot jat-
szodjuk”.

Minde megjegyzések Kazinczyt a legérzékenyebh ponton érin-
tették, mert [Gképp ,,a nyelv(jitasi harce” bal kivetkezéseire mu-
tattak ra, melyet pedig Kazinczy tudatosan, szantszandékkal hitt
ki, de amely Kolcsey szerint ,,;sokszin(iség” helyett egyoldalasdg-
ravezetett; masfeldl pedig irdi gyakorlatat devalvaltdk, az erede-
tiség jabb programja értelmében marasztalva el az & forditéi te-
vékenységét, melyre egész életét tette (el. Igaz, hogy abban az
utdlag hibaztatott harchan Kolesey is réazt vett az Antimondolot-
tal, de annal személyesebb izi{ivé valt a harcra ingerlés utdlagos
hibaztatasa. (Killonben — irja — 6§ nem akarta kinyomatni az Arnii-
mondolotot, még csak nem is gondolta, hogy valaha kinyomtat-
tassék. Utébb is  kéretlen kiaddk”-rél beszél. — Kazinczynak e
lasztdci levelekre egy valaszat ismerjiik: janius 14-rél: higgadtan,
udvariasan védi s erdsiti a maga dllaspontjat; hogy neheztelne,
azt nem lattatja.

Ekkortajt nemesak a nyelv(jitasi kitzdelmelkrdl volt kidhran-
dult véleménye Kéleseynek, hanem az egész magyar irodalom je-
lentdsége és j0v§jérdl: az csak néhany privit ember vesszGparipé-
ja; hiaba mondjak: haladunk, abban nem hisz.

Kaélcsey késébb (1823) azt {rja, hogy lasztdci leveleit a baratsag
diktalta, Kazinczyt most is szereti, becsiili, tudva sohasem bédn-
totta meg. Viszont Kazinczynak fdjt, hogy 6t maga irdnt elhide-
giiltnek kellett képzelnie. Levelezésiik azonhan megszakadt s vi-
szonyukat a kés6bbi ,Ilidsz-p6r” csak tovabb hidegitette. Kolesey
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még Almosdon kezdte forditani az Ilidszt, 1816 végén az I. ének-
kel elkésziilt, megkiildte Szemerének, 1817-ben Pesten Vitkovics-
nak felolvasta, plinkésd utdn Kazinczynak; az lemdsolta s vissza-
kiildte, Mar elébb hozzalogott az flidsz leforditdsahoz Valyl Nagy
Ferenc sdrospatali tanir (Szemerének is egykori tanara); Kazin-
czy megmutatta neki Kéleseyét, hogy haszndlja s kovesse az ab-
han mutatott példat. Vilyi Nagy 1820-ban meghalt s Ilidszat Ka-
zinezy adta ki 1821-ben. Valyl Nagy Ferenc lorditasardl Kolesey
mar 1814-ben hallott; mar akkor se sok jét vart ,,attdl az ember-
tdl”. Most, mikor e kiadds kezéhe keriilt, (elismerte, hogy Valyi
Nagy Ferenc az 6 1. énekébd!l tébb sort atvett; irt errdl Szemeré-
nek (1823, februdr) s felkérte, hogy a ndla levd kéziratat hasonlit-
sa Osgze a Valyl Nagy-féle forditassal; Szemere megirta a dolgot
Kazinczynak, elkiildte Kolcsey levelét is. Kélesey és Kazinezy igy
valtottak ez Gigyben Szemerével még néhany levelet 1823-ban.
Kazinczy a meghalt baratot meg akarta védeni a , lopas” vadjatol,
ezért szépitette eljardsat s a , kovetés” jogosultsdgat hangoztatta,
s0t szép vonasnak Valyi Nagyban, hogy a maga forditdsat a jobh
Kolesey-[élének [elaldozta; , bizonyos tekintetben minden késébb
iré plagidriusa az 6tet korban megel6zteknek”. Kélesey szerint
viszont ez nem kévetés, nem kélesénzés, hanem plagium, mert
nem nevezi meg az atvett sorok szerzgjét; s nem szép lélek jele ,a
més jobbnak ismert munkagjat eltulajdonitani”; ha egykor a ma-
gaét kiadnd, még § keriilne plagiarius hirébe. Végill is mindketten
Szemerét kérték fel birénak, Kazinczy csak azt kérve, hogy mig
teljes elégtételt ad Kileseynek, Vilyi Nagy, a megholt, nevetsé-
gessé ne tétessék. Csak 1826-ban tortént meg a poér lezarasa. Sze-
mere az Elet és Literatiirdban kbzzétette az ez iigyben folyt le-
velezéshdl a fontosabbakat, Kazinczy (szeptemberben) a Felsd
Magyar Orszagi Minervdban Kolesey [orditasat egy utdjegyzet
kiséretében, melyben tulajdonképpen eddigi nézetét hangoztatja,
Kolcseyt tilzdssal vdadolja (,nagyot csinal” a dologbdl), s méltat-
lankodik a levelezés kozzététele miatt. Erre Szemere és Kolcsey a
Tudomaéanyos Gyiijteményben (oktéber) valaszoltak; Szemere filo-
l6giai pontossdggal kimutatja, mit vett at Valyl Nagy Koélcseytdl
(sokat!); a levelezést § tette kbzzé, mert mar Ggyis sokan tudtak;
ha van biings, 6 az; Kélesey Végszava megdllapitja, hogy tehdt
neki volt igaza, meglelel Kazinczy némely mellékes allitdsaira is,
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de egészében véve a kiengesztelés szép szavaival zdrja a vitat,
azokhoz hasonlékkal, amelyek Berzsenyir6l irt emlékbeszédbdl
ismeretesek.

Kazinczy aztdn a nyilvanossdg el6tt nem tért vissza ez Gigyre;
leveleiben azonban latni, hogy neheztelt Kolcseyre, e ,,makacs
elhor(ldsa” emberre; ki kevélyill bant vele. Ugy érezte, ha hiba-
zott ig, mind azt ,,moralis cselekedete” jovd tette (ti. egy holt ba-
ratot védelmezett). Tébbnyire Toldy Ferencnek irogatta ezeket;
egyehek kizt 1828 elején: 6 Kolcseyt szivesen szereti most is, bar
1817-ben félbeszakitott levelezés 6rokre félbemaradt. 1831-ben
az Akadémia (lésén, mely Szemerét rendes tagnak vdlasztotta
meg, ott voltak mind a ketten; Kazinezy néhany sorban értesitet-
te errdl Szemerét, s levelét Kolesey a magdéval egyiitt kitldte el
Szemerének, Ez arra mutat, hogy baratsaguk nem sziint meg a
levelezéssel egyiitt. Ezutan mar csak az Emlékbeszédben mondta
elfeléle gondolatait,

A porben nemesak egyéni kiillénbségeik iitkoztek 6ssze, hanem
két kiilon korszak szellemének dsszeegyestethetetlen ellentétel.
Kazinczynak kellett alul maradnia, jol tudva, hogy az ¢ allaspont-
Jja csak gybngédséggel, kimélettel lett volna menthetd. S annak a
hianya [(4jt nekl.

Ez volt nalunk az els plagium-pér. Az 1817-i lasztéci levelek
mar a [orditas és eredeti irodalmisdg értéldciilonbaégeit is érintet-
ték s Kolesey szempontjabdl elintézték. Ugyanazt a kérdést tisz-
tazta még teljesebben az Ilidsz-pir: a , kivetés”,  kilcstnzés” ad-
dig megengedett, sft erénynek tartott madszerét bélyegezve pla-
giumma, lopassd. Kazinczynak forditdsirodalma, a szdzad eleji
nagy kiéltdknek (éleredetisége (elett ez a poir tirt palcat. Eredeti-
ség és {réi tulajdonjog kérdései keriiltek vele napirendre.

Ez id8szakbeli olvasméanyai az els6 években az akkor megked-
velt német koltdk voltak, killondsen Haller, Matthisson és Goe-
the. Goethe-tisztelete egylittjart egyre mélyebb s allandé gorog
tanulményaival. A ,,gbrg egyiigyll nagysdg”-ot mindenek felett
hecsiilte, Goethét is ezért szerette inkdbb, mint Schillert. Verse-
léstinkbenis a ,,gbrég manier” vonzotta, s gy vélte, csak makacs-
sdgbdl nem megyink &t arra egészen s kinozzuk magunkat a
Reim keresésével. 1815-ben Szemere ldtogatdsanak kévetkezmé-

195



nye lett Tlidsz-lorditasi kisérlete. Késdbb (1826-27-ben) mar giro-
giket ig olvasott: a hdrom tragikust és Aristophanest.

Ugyanakkor emlit méasfajta olvasmanyokat: Cervantest, Swif-
tet, s a neki rendkivill kedves Pope-ot és Sterne-t: 6hajtand, vaj-
ha mindenki, akivel beszél, ezt a négyet ismerné, s akkor élete
Lorokre magas érzemények és vidam launa kozt oszlana fel”. Ez-
zel kapcsolatos ekkori hajlama a szeszély és humor irant. Jél tar-
sult e caoporthoz Montaigne, a kedves szkeptikus (1814-1815).
Allandé olvasmanyanak mondja a ,hasonlithatatlan” Bayle-t, ki-
nek tarsasaga, axzt hiszi, csak haldldval fogja elhagyni. Bayle tani-
totta ez ,epicurusi moral” igaz ismeretére; s hogy az Antimondo-
lathan az irénak szabadsdgot kivetel a nyelv (elett, Jancsd Bene-
delk Kolesey-monograligja szerint abban is része van Kazinczyén
kiviil Bayle hatdsdnak.

Magyart ez id6 tdjt, dgy latszik, kevesebbet olvasott; 1814 vé-
gén emliti Padzmany Kalauzat: ez igen szép ironk, de mégis
1llyéssel — Illyés Andrast, a XVI1I. szazadvégi erdélyi plispokot érti
— nem mérkézhetik”; sajnalja, hogy egyik sem birt Baréczi vagy
Svlvester lelkével. 1813-ban egy kéziratos verseskényv van nilaa
debreceni kényvtdrbdl: a ma tgynevezett Lugossy-kddex. Zrinyl
kétségkiviil érdekelte; 1815-ben Tolliust olvasta, s fel is hivta ra
Kazinczy [igyelmét, alki mar ekkor a Szigefi veszedelem kiadasa-
ra készilldott.

Ami koltészete s irodalmi munkassiga ez id6szakbeli fejlédését
illeti, az nemesak 6sztonszerti volt: figyelte s céltudatosan is ird-
nyitotta, Onéletrajzaban 1atni ezt. Pesti baratai biralatanak meg-
lett a hatésa, s maga konstatélja, hogy 1811-1813-ban ,,deriiltebb
maniri” verseket irt; s Almosdon egyebet nem is irt, csak verset.
A ,deriiltet” csak (igy kell érteni, hogy nem ,lamentabilis”, mert
kiilénben bizonyos méla, dbrandos sévargas sajatjuk; 6 agy
mondja: ,elegiai, feyerlich ton” vagy ,,a sentimentallyrisch iinne-
pélyes hangja”.

1814-ben ,,0j modor”: a ,dévaj” felé igyekszik atfejlddni. Két-
ségkiviil bizonyos fajta humor reakcidja ez az eddigi érzelmes-
iinnepélyesre; masfeldl a naivnak (a kénny(i dalnak) vagya az
abaztrakt és erfsen gondolati ellenében. Ez ,,nehéz studiuma”
volt neki. Ugyancsak 1814-ben irta az elsé ,romdnc”-ot (Réza).
Mindez a valtozas szitkségérzetére vall. 1818-1823 kozt jabh lé-
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péssel akart tovdbbhaladni a nehezen tirt aton: a népdal segitsé-
gével,  szeszélyes, dévaj, s mégis nemes és meleg hang” lormajat
keresvén. Utébb nevezetesebb modor-véaltozattal nem kisérlete-
zett; 1823. utani verseiben eddigi ,,manirjai” kitisztultan vagy
vegytilten jelentkeznels, f6képp a ,,humor” igen egyéni véltozatai-
val. Késdbh kozelebbridl megvizsgiljuk; itt csak az dlmosdi és cse-
kei évek altalanos kéltészeti iranyarol van szo.

Kiilénben pedig sokszor éveken at egy-két versnél alig irt tob-
bet (bir azok aztan a legjobbak kizé tartoznak); 1819-ben, 1827-
ben, 1828-ban egyet sem irt. Az 6 mértékéhez képest terméke-
nyebb évek: 1813 és 1814; 1823-1826 és 1831-1832. Mégls palya-
Jja ez idfszakaban irta Gsszes versének jé haromnegyed részét,

Kozinség elétt ez idfszakban aranylag nem sok verse jelent
meg: 1814-ben harom az Erdélvi Muzeumban, s egy (Réza) az
1815-re sz6l6 Magvar Dimdk Kalenddriumdban. Aztan hosszi
ideig semmi. A 20-as években: 1821: a Szép-literatiirar Ajandék-
ban, 1822: az Aurordban, 1822-1826: a Hébében, 1824; az Aspa-
sidban, 1826: a Felsd Magvar Orszdgi Minervdban (Ilidsz-ford.),
1827, 1828, 1829: az Auroraban.

Prézai munkdlatai legnagyobb része az id6szak végérdl vald.
Odaig nevezetesebbek: a csak gyakorldsul irt s kézirdshan maradt
Védelem P. J. szdmdra (18127), a Felelet @ Mondolatra (1815),
Szemerével, A Tudomdnyos Gviijjfeményv-beli hdrom recenzié:
Kisrél (Tud. Gyiyjt. 1817.I1.), Csokonairél (1817, II1.), Berzsenyi-
rél (1817. VIL). Ezek tették nevét ismertté és népszeriitlenné, -
Csokonai-hirdlatat eredetileg az Erdélyi Muzeum szdmira irta, de
minthogy az Kazinczy Him[y-birdlata miatt 40 ellizetdt vesztett,
Daobrentei nem merte kiadni. Mar 1814 végén emliti el8szor, hogy
a Marton-[éle kiadds ndla van s recenzedlni {ogja Csokonait;
megeldztleg Czokonait Kotzebue-val emlitl egy szinvonalon;
1815. médjus végén biralata mar Ggy latszik kész: eklcor sziintelen
ingerléshen van s recenzion kiviil egyebet nem irhat; megelézileg
(1813) mdr atirta a maga {zlése szerint a Szemrehdnydst meg a
Rézsabimbot. Berzsenyi-recenzidjidhoz 1817, marcius vége felé fo-
gott hozzd, de kordbbi, neki kedvetlen henyomasok emlékével.
Berzsenyi 1810-i pesti latogatéasa volt az elsd azok kézl, s az em-
her akkori megismerése egyszer s mindenkorra akaddlyozta a
kolt ellogulatlan méltdnylasaban. A méasik: Berzsenyi verseinek
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1813-i kiadasa lett, mert az az § szemében a koltd kritikatlansa-
gat bizonyitotta: Berzsenyi abban , termédelk rossz dalt eresztett
ki”, Abban is elfogultsdgot, s6t 6nhittséget vélt megallapithatni,
hogy Berzsenyi annyira képtelen volt elviselni az § recenzigjdt;
mikor (1823-ban) Szemere Berzsenyinek egy 1820-1 levelét kozol-
te vele, megfoghatatlan volt neki, hogy valaki ,,a megbéntott auc-
torsagot” ily sokaig érzi. Emlékbeszédében sem vont vissza sem-
mit egykori birdlatdbdl, csupan annak haszna feldl [ejtette ki bo-
rongva kételyeit. - Prozal miivei javarésze azonban majd csak
Szemerével egyiitt szerkesztett lolydiratdaban, az Elet és Literati-
réban latott napvilagot.

4. Kozpalyan (1829-1838)

Az 1825 dta (elélénkiilt politikai kizszellem 6t is magéval ra-
gadta. Elsd politikai szereplése: 1827-ben, a hazatéri orazaggyfi-
1ési kveteket idvizld beszéde, Nagykarolyban. 1829, jillius 7-én
h. Vécsey Miklds adminisztrator megyei aljegyzivé nevezi ki,
1832. november 15-én [fjegyzGvé valasztjak meg. De mint aljegy-
z0 is, rendszerint § helyettesitette mar az id8s féjegyzdt.

1832. november 6-4n valasztjak meg orszaggy(lési kivetté
Eotvos Janossal (ennek lemondéasa utan Edtvos Mihallyal)
egyiitt. O azt szerette volna, ha kivettdrsa Wesselényi lehetett
volna; vele grol Kdrolyl Gytrgy (tjan ismerkedett meg, ki Wesse-
lényinek Szatmaéarban egy birtokrészt ajandékozott, hogy mint
magyarorszagi birtokos, valaszthaté legyen, De még a kiveti uta-
sitdasokat készitd bizottsdghdl is kihagytdk. Kélecsey mar megva-
lasztédsa el6tt Wesselényivel egyiitt intéz6 szerepet vitt Szatmar
ellenzéki politikdjaban. 1831-ben tagja lett (Karolyival, Wesselé-
nyivel) annak a bizottsdgnak, mely egyebek kézt a kéveti utasita-
sok elkészitésére volt hivatott; e bizottsag munkadlatal nagy ellen-
zéssel talalkoztak, kivlt szabadelvii reflorm eszméik a nemesi ki-
valtsdgok s a jobbagysag dolgdban. Ez sok keser(izéget okozott
neki,
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1832. december 10-én érkezett Pozsonyba az orszdggyiilésre.
Ott &ltalaban nagy tisztelettel fogadtak. Tisztelgs latogatasaial-
kalmaval az egyik el6kelség el6szobdjaban taldlkozott az ifja
b. Eétvis Jézgeffel, e  gzeretetre mélto lelkes gyermekkel”; a na-
dor felismerte (mar az Akadémiabél ismerte; ott téle két 1épésnyi-
re mondta el szeptember 8-an Kazinczyrdl emlékbeszédét): a (6-
kancellar (Reviczky?) azt allita, hogy , két Kolcsey van iré” ¢ az
egyik a Kélesey Ferenc apja (bizonyosan a két Kisfaludyra gon-
dolt)). Egy Girhoz menet hita megett valaki hangosan kidltotta
nevét: Széchenyl volt, s kezét ,[akadozd érommel ragada meg”:
»anemes kebld ember ldatdsa electronként jara el ereimet” - irja
Orszdggyiilési napléjaban. Talalkozott Pyrkerrel, a ,német koélts-
vel” is (nem gy vélekedik rdla, mint Toldyék; inkdbb olyforman,
mint késébb Gyulai). A legkivdldbb arisztokratdknalk Wesselényi
mutatta be.

Tudnivald, hogy az orszaggyfilési targyaldsokat az an. keriileti
gylilések készitették elS s dontotték is el rendszerint a f8bb dol-
gokban, Kolcseyt az a megtiszteltetés érte, hogy a tiszdntili kerii-
let 6t valagztotta meg jegyzdjévé. A keriileti {ilések kézirathan
sokszorositandé (s varmegyéknek megkiilldendd) napléjanak a
szerkesztésével is 6t akartdk meghizni; erre nem véallalkozott,
Tudjuk, Kossuth valésitotta meg ezt Orszdggyiilés: Tuddsitdsar-
val, Vele is megismerkedett s bardtkozott innen [ogva,

Mig 6 Pozgonyban sok munkaval teljesitette feladatait s nem
egy kivdld beszéddel hivta fel a figyelmet magéara, otthon - agy
mint mashol is— lolyt a [Gispani (adminisztratori) agitacio a kive-
ti utasitdsok megvaltoztatdsdra. A Szatmar megyel kizgyfilés
(1834 novemberében) valéban 11ij utasitasokat adott ki, Kdlcsey
nem lévén hajlandé e pétutasitasoknak engedni, bejelentette le-
mondégat, s a december eleji kizgyiilésre lement Wesselényivel
Nagykdrolyba, hogy a hatdrozatot megkisérelje megvaltoztatni.
De lehurrogtak mindkettdjiiket. (Ekkor vagta oda Wesselényi azt
a kifakadast, mely miatt utdbb pérbe fogtak: a kormany kihfizta
9 milliénak a zsivjat, s arra var, hogy azok felingereltetvén, 6 sza-
baditsa ki kormeik kéziil az urakat.) Igy Kilesey és kivettarsa is
megmaradt lemondasa mellett. 1835 elején visszament Pozsony-
ba s februdr 9-én mondta el biicstibeszédét nagy hatdssal. Az or-
szdggyiilés lellliggesztette tandcskozasat; Kossuth Tuddsitasail
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gyaszkeretben jelentek meg; a kijvetek biicsiivacsordt rendeztek:
azon Széchenyl is jelen volt; az ifjak Emlékirast nyajtottak at
neki {vagy 86 alairassal) s tébben bérkocsikon kisérték el Kopesé-
nyig, hol egyikiik beszéddel bicstzott el téle.

Hazamenet Pesten ment at (ekkor utoljara!) s februdr végén
érkezett Csekére. Szd volt arrdl, hogy Szatmar vagy valamely mds
varmegye (1jbdl megvalassza; Biharban [el is 1épett, de nagy kor-
teskedésgel (,nem megyebell” — ,,veszedelmes népfelszabaditd”)
elbuktattak. A szatmari f§jegyz8séget megtartotta, hogy legalabb
a kiveti utasitdasokra beflolyhasson. ITivatalos dolgain kiviil ma-
ganligyeivel is raért foglalkozni. Most mar maga intézte gazdasa-
gt s jobb gazdéanak bizonyult a varhatdnal, épitkezett, térlesztet-
te addssagait; meghato aprosagokig gondoskodott caaladja tagjai-
rél, a kis Kdlman nevelésérél; ennek egy idében Obernyik Karoly
volt a neveldje, ki kiillinben mellette, mint varmegyel [§jegyzi
mellett volt torvénygyakorlaton, valamint Pap Endre és a kés6h-
bi térténetirs Szalay Ldszlé is. — Kélesey Kalméan, kihez a Parai-
nesist irta, 1849-ben Komarom alatt esett el. — A nép részérdl,
melynek emberibb sorsaért harcolt, nem a bihari véalasztaskor
érte utolszor méltatlan eljards. A csekei tagositas alkalmaval,
1837 tavaszan, rokona, Kolesey Mihaly jardsi szolgabird s tobb
nemes Gr lelbujtasdra a tagositast nem értd jobbagysag fellazadt
ellene (minthogy a tagositds neki eldnyidsen {itétt ki) s legjobb
szantéloldjeit s kaszaloit legazoltattalk marhdikkal. Statdrium,
katonasdg kirendelése, aldzadék meghiintetése vetett véget a za-
vargdsnak,

Az orszdggy(ilést otthagyta ugyan, de az abbdl kifolydlag meg-
inditott politikai porék 6t is foglalkoztattdk, mert targyaldsra ke-
riiltek a megyei kézgyiilésen is, mégpedig az 6 befolyasdra mindig
kedvez6n. Négy ily emlékezetes por targyvalasdban volt része g
készitette tébbnyire 6 a feliratokat. 1. A Wesselényi-pérben (Wes-
selényit 1835 majusdban logta pirbe a magyarorszdgi kirdlyi tdb-
la, meg az erdélyi); 2. Balogh Janos barsi kévet pérében (ez ma-
gaévd tette Wesselényl emlitett kifakaddsat); 3. az orszaggytilési
ifjasag 1836. majus 30-én ellogott vezérei, Lovassy Lidszld és tdr-
sai ligyében (ezeket Wegselényl mellett Pesten rendezett tiinteté-
seik miatt fogtdk el); 4. Kossuth ligyében, kit a Tuddsitdsok ismé-
telt tilalom ellenére kiaddsa miatt 1837, majus 5-én hajnalban le-
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tartoztattak. Igen meleg hangi e leliratok kizt az utolsé; legéle-
sebb & torvényessége tudatdban merész a barsi igybeli. Mind-
ezekben a szélasszabadsdgot s a nyilvanossdgi jogot védelmezte,
Ezek mellett Wesgelényi védelmén dolgozott. Wesselényl 1838.
augusztus 10-15. kozt ndla is volt. Alig tdvozott el bardtja, au-
gusztus 16-An Gyarmathara ment ki hivatalos tigyben. Utkézben
zapor verte, meghiilt, s egyvheti betegség utan augusztus 24-én
meghalt. Haldlos dgydndl ségornéje, Obernyik meg dreg szolgdja,
Péter volt jelen. Mdsnap temették. Bartlay augusztus 29-én tud-
ta meg a gydszhirt, s 6 kozolte Wesselényivel. ,Nem kizénk vald
volt” — s6hajtott fel Wesselényi a hir hallatdra. (L. kiilénésen az
utolsé szakaszra nézve, Jancsd Benedek, Kolcsey Ferenc élete és
miivet, Bp. é. n.; — Angyal David, Kiélcsey Ferenc, Irodtort. Fiize-
tek, 16. sz., 1927.)

Ez volt élete legtevékenyebb s gyakorlatibb ,oratorl” szakasza.
Kiemelkedett kordbbi , puha inactivitas”-abél, s régi meggybzddé-
sét, hogy ,a cselekedetek, a publicumban valé (orgds formdlnak
hasznos embert”, most kiprobalhatta. (ItK., 1930., 324. 1) Ta-
nulméanyait, olvasmanyait is ehhez igazitotta. Gyarapitotta jog-
torténeti és kozjogl ismereteit, olvasott német, {rancia, angol
dllamtudoményi, nemzetgazdasdgi miiveket, pedagégiai és tan-
igy-politikaiakat, Erdekléditt modern tudomanyos eredmények
(villamossdg) irant; kovettarsa, Eotvos Mihdly, ki Amerikéban is
megfordult, irdnyitotta figyelmét a demokratikus Amerikdra. Ko-
vetsége utan Bartlay altal tartotta fenn dsszekittetését Pesttel,
vele hozatott kényveket; hovatovabb az angol irodalom érdekelte,
olvasta Bulwert, s utolsé éveiben Byront, Scottot.

Kélteményt most mar — mint lattuk — keveset irt, probat tett
azonban a divatos novella-mfifajban. Az Akadémia révén kilon-
ben az irodalmi élettel is allandébb érintkezésbe kerilt, Mint
Kazinczy, § is bizalmatlan volt eléhb, Bayle hatésdra is part-des-
potizmustdl [Eltve az irdi szabadsdgot, amint ezt a Kritikardl irt
értekezésében is kifejtette. Mint vidéki rendes tag a szatmari
nyomtatvanyokrél készitett évnegyedes jelentéseket, birdlta Hor-
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vat Endre Arpddjat, Kisfaludy Karoly Osszes mifveit sth. Az Aka-
démia legelsd kozgy(ilésén (Pest varmegye gy(iléstermében)
mondott emlékbeszédet Kazinezyrdl (1832. szeptember 8.); 1836.
szeptember 11-én pedig Berzsenyi-emlékbeszédét olvastak fel.

Pozgonyban Széchenyivel tobbszor tandcskozott az Akadémia
dolgairél. Dobrentei lemondésa utdn szivesen lett volna titoknok;
de habozott (anyagiak miatt, s mert nem volt pArtember az iroda-
lomban stb.); Széchenyi sem volt mellette; ellenzéki vezérsége
hétranyos lehetett volna az Akadémidra a kormédny és Bécs miatt.
A Bajza—Toldy pdrt sem &t akarta, mert nem tartozott hozzd; Tol-
dy ugyan felajanlta neki (1834. augusztus 20.), de 6, ,,minden ké-
rilményeket meglontolvian”, letett a konkuraldsrdl, Irt a Bajza-
(éle Kritikar Lapokba (a Kritikarol, 1833), tAmogatta Bajza Auro-
rdjat is, bar Bajza kiméletlen kritika-modorat nem helyeselte s
Bartlayhoz irt leveleiben kiméletet ajanlott neki (Gképp Kazinczy
irant. Altaldban kidbrandult a kritikabél. Erdekelte Vérosmarty
is; a Két szomszédvdrtodl ,,eliszonyodotj:”, de Csongort harmadszo-
ri elolvasdsa utdan igen magasztalta, Irt az Athengeumba is (Pa-
rainesis, 1837; Historiai vazlatok —az unié kérdésében — 1838).

Bér nem sziint meg k6lt6 és ird lenni, ekkori miivel nagy részét
heszédek és politikai iratok teszik. Megyel beszédel koziil neveze-
tesebbek: A szatmdr: adézo nép dllapotdrdl s A sorsvonds tdrgyd-
ban {1830). Pozsonyban irt Orszdggviilési Napléja nemesak ok-
manyérték(i, hanem Kéleseynek, a hazafinak is hii nyilatkozasa.
Orszaggytilési beszédeket tartott 1833-ban a magyar nyelv ligyé-
ben, Erdély s a Részek ligyvébhen, a vallas tigyében tobbszor, a
lengyelek ligyében kétszer; 1834-hen pedig a szdlasszabadsig
tigyében.

(Eletérdl: Jancsd Benedek, K. F, élete és mifvei, Bp., 1885, —
Gyulai Pal, Emiéckbeszéd K. folott, Bp., 1890, — Vértesy Jend,
K. F., Tért. Eletrajzok, 1906. - Kiaddsok: K. F. Minden munkd-
Jja, 1840-1848., 6 kitetben; 1859-1861., 8 kitetben. - K. F. Min-
den munkdr, Angyal David gondozdsdban 1886-1887¢, 10 kotet-
ben. - K. F. Versei, Olesé Konyvtar, 1880. - K. F. Munkdi, M. Re-
mekirdk, 14, sz, 1903. Sajtd ald rendezte Angyal David. — En az
alabbiakban az Angyal David-[éle tizkitetes kiadAs lapszamaira
utalok.)
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I1. Kolt6i fejlodése
1. Elmélete

O maga négy iziiletet kiilsnbbztetett meg fejlédésében: egy csoko-
naiast (1808-ig), egy kazinczyast (1808-1810), egy Ginnepélyes
szentimentdlist (1811-1813), ¢ egy utolsét: a dévajsag és szeszély
liraisdgaét.

Els§ kordhdl semmi sem maradt (enn, de még azutdiniakban is
lelismerszik — bar mar kazinczyas lagysdggal — egy-egy csokonai-
as nyom: pasztorvildg-képzetek (Arkddia), maginyvonzalmak,
olykor még kilejezésben is {a ,sz0ke biltkkek”). 1823-ban mondja,
hogy egykor a pasztorvildgban jart mizsdja, de oda maér vissza
nem mehet,

Koltéi jelleme kazinczyasnak mondott [ejlédési szakaszaban is
tavol volt még kiforrottsagatdl. Ekkori zsengéiben magyar forma-
val egyaltaldn nem élt, a rimtelen {olyd jdmbust szerette, strofas
rimest alig irt, s ha igen (mint két szonettjét), azt is Kazinezy pél-
déjara, Témai merd elvontsagok: képzelet, magdany, nyugalom, de
mint ¢hajtott kielégitdi valami (3j6 epedésnek a vald (Lotti, sziilei,
Erdély) utan, mint kéltol erdk vagy ihlet-allapotok, melyek az
dlettdl megtagadott holdogsigot képesek szdmara elévardzsolni.
Elvontsag és [6]di vald ez ihlet egységében még most meglérnek
epgymés mellett, még nines meg koztiik az ellentét kiélez6dott tu-
data, Kolteményeiben nincsen ()16, haladd gondolatmenet: a vég-
ponton, a sir, a halal gondolatandl vesztegelnek vagy dllapodnak
meg, Mint k6lt6t rendszerint sz1léfoldjéhez kétve képzeli magat,
s ez ad elvontsagainak legalabbh némi kereti valdszeriiséget: 6 lesw
Szilagy vidéke énekese, ott szent énekes még nem zengett: § ta-
nitja meg Kazinczy nevére a széke blikkdket!

Kilorrottsaga ezutdn kivetkezd mindkét szakaszdnak, az iin-
nepélyes érzelmesnek meg a dévajnak megvan elméleti alapozisa
is, aminthogy ndla elmélkedés és érzelem szorosan Osszetartozik.
Az elsdé az 6 esztétikai elmélete, mely prozai miiveiben szétszor-
tan, [elizmerhetéleg a klasszikus esztétika rendszerével azonos; a
médsiké: humorelmélete.
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Klasszikus mielméletét a korabeli legjobb forrasok (Sulzer,
Lessing, Schiller, Jean Paul, Kant iratai) ismeretével, s nagy kol-
tékon, nagy irodalmakon végzett sajat megfigyeléseibél allitotta
dssze, Fébb pontjal, lehetleg sajat szavaival ismertetve, a kivet-
kezdk.

Minden miialkotéas tulajdonképpeni targva a szép, ha mashan
nem, a florméban, mint a komikum terilletén. A szép ahszolit ér-
tékfi, alapvonasai ,,minden kor, hely és éghajlat embereiben” egy-
formdk. Kritériuma a ,jézan {zlés”, mely szintén nem relativ,
nem egyéni, hanem ,studium altal kifejthetd egyetemi mértak”,
melyet batran alkalmazhatunk mind a magunk, mind méasok mfi-
veire, A gorégoknél a szép ilyen megvaldsitiasa még szerencsésen
Odsszeesett a nemzetisdggel; az (4 poézishan ez az egyezés mar
nem taldalhaté: kozmopolita miivészet uralkodik a kiilsnvalt né-
pek [615tt. Legnemzetibb maradt még — természeténél logva —a
komikum. A kritika is a szépnek abszolat értékéhez igazodik:
nem az a kérdés, hogy ,,ez vagy amaz iréban mi tetszett, vagy nem
tetszett” a kritikusnak; hanem, hogy az ir6é rendelkezik-e a tar-
gyahoz kitott ismeretelikel | s ha elfadisa megegyezik-e a jonak,
szépnek, nagynak és valénak egyetemi principiumaival”.

Van a szépnek az egyetemességen kiviil még egy kévetelménye,
amely azonban ugyancsak abbél foly. Abszolat lévén, eseményi-
nek (,,aetherinek”) kell lennie; kizdrja hat a talsagos testiséget,
érzékiséget, hétkdznapit, poriast, s ezaltal bizonyos arisztokrati-
kus jelleget is 6lt. A koltSt nemes érzelmek, a valé életnek magas
szemponthdl [ellogdsa killonbdztetik meg.

Az Ingpiracid az az istenl erd, melynek ihletésére a koltd az
egyénibdl, a koriilhataroltbdl az egyetemesbe, az anyagi vilagbél
az eszményibe magasztaltatik fel, ,A kiltd a lelkesedés pillanta-
tiban a tapasztalas nyomaszto vilagahdl kikapva él.” Elhagyvin a
tapasztalati vildgot, a fantdzia lesz az a forrds, mely targgyal lat-
ja el, Alapjaban véve az is a valdsdg benyomasaibdl taplalkozik
ugyan, de azokat énkényesen, szabadon rendezi s masitja, az ins-
pirdcié hatdsa alatt és minemfisége szerint.

A komikumrél sz616 tanulmdnydban a vigjaték miifajat bizo-
nyos tekintetben kiveszi a kéltészeti idealizmus lentebb vilaga-
bél. Mig a tragédia , fenszdrnyalatot, s idedlba emelkedést” kivan,
a vigjaték ,,alantabb jar; ennek dsvénye az idedlpoesistdl, mint
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alsobb osztdly, megkiilénhéztetett természetpoesis”; ,,a poesis
nem egyedill a természetnek idedlla tételében All, hanem a termé-
szetet mint természetet is lehet poétai vildgitdasban lattatni, Ezen
vilagitdasnalk egyik igen sziikséges [orrdsa a poétal nyelvben lek-
szik”, A magyar vigjatékko6lté szamara ,,a legnagyobb kincsek a
kiznépi nyelvben lekiisznek; egyetlenegy példaheszéd, egyetlen-
egy sajat szdjards, sOt gyakran egyetlen 206 vagy csak accent ... el-
lenallhatatlan behatdst csindl’; valamely dialektusunk (pl. a pa-
16¢) is igen illenék vigjatéki nyelvbe (TIT, 81-85. 1.).

De hogy (érhet meg a lirai kéltészet, melynek érzelem a targya,
egy ilyen elmélethben? Hogy vdlhat abszolittd és eszményivé az
érzelem? Erre a ,,dal” hires meghatdrozasa nydjthat magyaraza-
tot: ,Mi adal? harmdnias szavakba OGntése a gondolatta érlelt ér-
zeménynek,” Gondolatta finomitni tehat az érzelmet, mintegy
sub specie aeternitatis gondolni, elhagyva, ami egyénileg szinezi,
s lehdntva rdla, ami anyagi és helyhez, idéponthoz koti: e miive-
let altal egyetemesen emberivé dltaldnosodik s elvonttd eszmé-
nyesill az érzelem. Erzelem és gondolat: koltészet és (ilozéfia 1ép
rokonsagba itt e meghatdrozas szerint: ,,a vald koltészet s a phi-
losophia komoly Misdja rokonszévetségben allanak; mindegyik
magas emelkedésben lebeg az emberiség lelett, pillantasait szii-
netlen arra [orditva; két tolmdcsa a léleknek, mely az dllatember-
hen isteni eredetet hizonyit”.

Mint mondtam, a humorrél is vannak elméleti (ejtegetésel.
A humor az fijkori kélté sajatja, s altala killénbézik a gbrogtol.
»A girog kéltdnek, mint a gbrég miivész szobranak, basongasa is
szép és nyugalmas, viddmsAga pedig tiszta, mint a (elhitlen ég; az
tjkori lelkes k6ltének banatja gyakran a vérzésig gyotor; s vidam-
sdga sok fzben annyi komolysiaggal vegyil [el, hogy e vegylletben
egy egészen (j alaki lélekallapot all eld: humor tudniillik, mely a
régieknél ismeretlen.” Ezerféle vegyiiletbe folyhatnak 6ssze az
érzelmek.  Ilyen az, midén a nevettetd érzékenyitdvel, a tiszta
vidamszdg tébbé vagy kevésbbé zetét érzelemmel vegyittetik.”
»A humor vegytiletei heterogeneumok egymassal, azért természe-
tesen dnmagdval kiizdésben all6, extremumrdl extremumra csa-
pongod lélekdllapotot teszen fel.” A ,magyar nemzeti character”,
ez a ,komolysdgha martott kedv-szesz”, szintén a vegyes érzel-
messég jelenségei kizé tartozik.
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Mindkét elméletet mar kolt6i gyakorlata tapasztalatai utan
irta, [ejtegette; az elstben kétségkivill sajat eszmeényi torekvései,
a méasikban személyes, dsztonszerd ellenhatdsai is sugalmaztik.
S e kettd (két koltészettipus) végletesen ellentétes, Az elsdnek
eszménye: foldleletti (isteni eredet(i), egyetemes, kozmopolita ér-
vényl, torvényszertleg kételezd, tiszta, nyugalmas ,szép”: az
okori kiltdé, a gbrogé; a masik az eszménnyel dacold tényt kons-
tatal: az emberit, {6ldit; nemzetre vagy személyre korlatozddot;
onkényest, vegyiiltet, békétlen hullamzét: az Gjkori koltéét, a
humort. Az els6 klasszikus koltészeti eszmény, a masik romanti-
kus valésdg; az elsé filozofiailag kitisztult, a masik filozéfidtlan,
vagy éppen (llozd[idt tagadd kiltészet; az elsét a gondolkodas és
lantdzia, a masikat a kedély sugalmazza; annak hona, vagva a
végtelenség, ezé a pillanat daca.

Kaltészete, midta 1811-gyel kezdddéleg valoban egyéni sajatja-
nak mondhato, e két véglethe vetddik szét: 1814-ig inkabh elsdbe,
1814-1815 utan inkabb a masodikba, de egészen tisztan, fatyol-
talanul az elsSben is csak ritkan. Eszményi vagyakozds, az esz-
ményi gzép utan epedés, sdvargds, nem pedig zavartalan, tiszta
megvalésulas. O klasszikus: vagyban, gondolatban, s ahol azt ér-
vényesitheti: kritikidban; de ,,bnmagaval kiiszkidG” békétlen ro-
mantikus a gyakorlatban. LEn Schillert ritkdn olvasom — irja
Débrenteinek 1813, november 15-én — mindenek kizt leggyak-
rabban Géthét és Homérost, s imé ezekbdl csak szin sem jon
ream!” Az 6 példdja is bizonyitja, hogy a magyar romantika nem
szdndékos szembeflordulds valamely klasszikus izlésheli eldz-
ménnyel, hanem kényszerd, s6t (ajdalmas elhajlds a tisztelt, va-
gyott mintdktdl és hangoztatott tedridktol az élet igazsaga, a mo-
dern ember sajat lelki szitkségletei lelé,

Lehetetlen, mielstt tovabb mennénk, vissza nem emlékezniink
Berzsenyire, vagy és valésdg hasonlé ellenkezéseinek nagy kolté-
jére. Sokban hasonlitanak 6k egymdshoz, egyéni jelentkezésitk
minden kiilénbségei ellenére is. Korszeri magyar jelenségek 8k
mind a ketten, épp kedélyiik e békétlen komplexségében. Kdlcsey
lirai attitidje ugyanaz, mint a Berzsenyié, csak nyiltabb, kedély-
hullamzasa végleteit vilagosabban megvalld. Liraisdga lényege:
szintén s6vargds valami elmilhatatlan életérték (eszmény) utan
s gyitrd visszaeszmélés a valdsdgra; de sdvdrgdsa targya mesz-

206



szebbre kitolva, az absztrakeiok vilagaba; ennéliogva epedése
anyagtalanabb, éteribb esengés, visszaesd eszmélete testibb, ide-
gesebb elégliletlenség, meghasonldsszerd kedélyreakeis. Mig
Berzsenyi koltészetében ddai és elégial valtozat ugyanazon élet-
bélesesség egyenrangi érzelmi jelentkezései, ikerihletek: Kol-
cseyében kiiszkodd, egymast reakcidszeriileg felvaltd ellenfelek,
Egyleldl a (elesigizott rajongis, meddd s6vargds, a megloghatat-
lannak megfogni akaréasa: masfeldl a meddé eréfeszitésben kime-
rilt, elégiletlen lélek rosszkedve, kdzonye, [dsult, pesszimista
humorsa, ingerlékeny tagadasa: kedélyi reakeid. Bizonyos kedvet-
lenségeket emlitve, valésagos dnjellemzésként irja Débrenteinek
(1814. janudr 21.) a kivetkezdket: ,,De ezen gondolatok bdr nem
nyombhatjik ig el bennem a szelid mély érzéseket, melyek poesi-
somnak charakterét kiteszik, még is sokszor keserii leszek tempe-
ramentumomnak ellenére; megvallom, gyakran teszek olyat, mi-
lyenre caak azon gyermek vetemedik, ki haragijaban legkedveseb
jatékait rontja széjjel.”

Klasgszikus nyugalom és egynemiiség helyett romantikus bé-
kétlenséyg és szélabdaégek kizott szegzélyesen hinyddd kedély: ez
Kolesey lirai jelleme.

2. Idealvilaga

Elmélete utdan kiltsi gyakorlatat megtekintve, azt tapasztaljuk,
hogy Almosdi idészaka (1811-1813) volna egy aranylag még tisz-
tabb, az ellentéteket ki nem élezd, passzive elfogadé liraisag kora;
mig az azutaniban lirai kétfélesége mindinkdbh kitetszik, dnma-
gaval kiiszkidése nagy aranyokat 6lt, s rendkiviili eréleszitéseket
tesz egy 1j harménia megtaldlasdara. Formadit tekintve, hovato-
vabb (mar 1811-t8l fogva) a rimes, stréfas, metrumos (modern)
versalak valik sajatjava, hiven kedélyvildga nem klasszikus, mo-
dern jellegéhez, de azért korantsem vonakodva girig mitologiai
nevek hasznélatatol

Maér zsengéiben megdllapitott hajlama az elvont témadk irant
1811-t6l logva nagyardnyilag kifejlik: Phantasia, Genius, Ideal, a
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koltd: egész killtemények targyal; de lolyvdst, versei gondolatme-
netében is: képzet, képzelet, idedl, emlékezet, remény. Mindezek
ugyanazon egy epedés, sévirgds, abrénd, andalgas targyai, valami
(oldleletti magnesei a léleknek, A szerelem is az, s rendszerint
mag idedlokkal tarsul s mosddik 6sgze; azokat képzeli el n6i esz-
ménykép formdjaban: ,szép holgy, arany Phantasia”; azoknak
tulajdonitja a szerelmi boldogsag elévarazslasinak képességét.
Idedljai kéziil a haza, a hon a legkonkrétabb, de Almosdi szakaban
még alig buklkan fel (az Andalgdsokban, mely kilté-idealjait felso-
rolja, el8szér emlitve ,,vérzd honunk”; 1811, szeptember). Arany-
lag tehat szilk kérben, néhdny istenitett, alig szétkilonalé foga-
lom - idedl - biivkérében mozog liraisaga.

De mar ekkor (1811-1813) sem egyneml az. Maguk az idedlok:
harménia és fantdzia, remény és emlékezet, gondolat és érzelem:
legalabhbis mds-mds irdnyi vagy szinezeti liraisagot sugalmaz-
nak. De ettdl fliggetlenil is, kitetszik mAr liraisdgénak ide-oda
hulldmzdsa: egymadst valté 6rém és fajdalom, a képzelt vardzslat
s a vald jelen kézitt, de ez még nem reakciés mozgalmassdg:
passziv alavetése maganak (, olvad” az ellentétes érzésekhben), s a
valtogatds altal: enyhiilet sth. llyven valtogatasok még: a kiltészet
vildga s vérzd korunk bils mizsdja; a (6ldi leany és a mizsa szerel-
me, szép almok és sors, egykori isten! szdzatok s most {ires kebel,
hdnat és 6rom. S mindezekben a kedvesebb érzés maltnak, ifjii-
nak, elogzlottnak mondva, vagy csak képzeletbelinek, koltészeti-
nek a valéval szemben: megnevezhetetlennek, szive igazi hona-
nak: , Erzém, de nem tuddm nevét szivem hondnak, / Egy mas
Paphos vala az, s egy méag Arkadia.” Ha a maga szerelmérdl szdl,
azt is mar mintegy a multbhél idézi fel s 6vezi dicsfénnyel emléke-
zés és fantdzia altal, aleanyt is szinte testetlen idealla, , platoi 1é-
lekké” légiesitve el.

De tudjulk, ilyen volt § az életben is: csak akkor szerette mar s
tudta élvezni a valot, mikor multtd valt; a larmas Pesten vagyott
vissza a debreceni bibliotheca csendjébe, majd késébb Csekére, a
Tisza mellé; Csekérdl Pestre stb. (L. Honvdgy és szerelem.)

A kovetkezs idSszak (1814-t8] fogva) kifejti az eldbbi csirait: a
kétféleség kozti passziv hullaimzast végletes reakelds csapongdssa
nétteti meg: a negativ oldalon elmenve az idedl tagadasaig is; az
ideslok kéziil kiemeli, mindenik (elé, a legkonkrétabbat, ahont, a
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szerelemnél is szeretettebbet; s tirténelmi gyikereket keres ma-
ganale (Rakéezi, Zrinyi); az addigiak kozé is foghatdbbat léptet [el:
a rényt (virtust) s a szabadsdgot; végil nagyaranyilag kibontja a
kozvetitd megoldasok liraisagat; folytatja az anakreoni megol-
dast, kizdrva azonban a vad langot, a szertelent; 6nmagéban
keresve a (érfias erdt a sors ellen; a humor meghékéltségével él-
vezve borat és der(it; életholesesség (elé; — keresve megolddst a
kéltészet nyijtotta formdk szabdlyozt segitségével is: a dal miifa-
jaban s a targyas koltészetben (roménc- és balladalélékben).

Koltészete 1élektani s torténeti rendjét ekként megértve, vizs-
galjulk meg most mar, osztalyozva s kimagaslé darabjaival illuszt-
ralva, lirai magatartasa (Gbb valtozatait.

Az ,idedl” érzelemvildga abban a tisztasdgban, mint elméletben,
megvalésulva szinte sohasem jelentkezik. Allandd azonban a s6-
vargas utdna, mely magaban véve is vegyes érzelem: hidnyérzet,
vagy, s az elérhetetlenség tudata egyesiilvén benne. Minthogy
merd elvontsag, alig dllapithatni meg, mikor miféle valosaghal
van elvonva az az ideal, amelyrél éppen énekel. Mégig vonhaté
koztitk némi hatarvonal, s aszerint hdrom targykorbe kiilénithe-
tok szét az idetartozé kéltemények; éspedig: a koltégzet és koltéi
erék, a szerelem meg a haza targykorébe.

Az elsGbe tobbnyire 1811 és 1813 koxzt irottak tartoznak, me-
lyek adatait jellemzésiil fentebb mar [elhasznaltuk (Genius szall,
Phantasia); késébbi a Képzelethez (1818), a Panasz (1823). Kez-
dettdl fogva valami belsd kitzdelem, gyitrddés nyilatkozik meg
benndk, legleljebb erfsebben hangsilyozva a késébbiekben.

A masik targykor liral anyaga valami szeplStelen, minden tes-
tiségtdl megvalt szerelmi érzés, kezdetben még talan egy valdsd-
gos [6ldi ledny —, késdbb azonban egy csak dlomszerleg elképzelt,
de sehol a vilagon fel nem talalhaté, mégis folyvast esengve nyo-
mozott ,idedl” irdnt. — Egy viszonylag még korai, téredéknek
maradt verse (Szerelem, 1814) a szerelmi érzés tisztasagarol s is-
teni eredetérdél szdl, sajat koltészetében is ilyennek dalnokdul jel-
lemezvén magét:
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Ne, Mizsa, lantod reszkets hurjara
Ne jéjén semmi durva, semmi rit;
Szennyetlen dll a Gratidk oltdra,

Hol nyitva minden szépnek van az tt.
A tigzta kolté [tzhet csak hajara
Orokre hervadatlan koszorit,

Melyet remegvén sziiz kezek [ondnak
Ekességiil piralé homlokanak.

Jelenvald szerelmi boldogsagral e korai koltemények kozil is
csak egyben énekel, de abban sem mint kizérélagos, hanem mint
honszerelmének alarendelt érzésérdl (Rdkos nymphdjdhoz, 1814),
Egyébként lolytonos veszteség- és hidnyérzet fajdalmanak ad
benndék hangot: mdr érett éveiben tekint vissza eltiint gyermek-
ével boldogsdgdra, most is ,0juldst” talalva annak emlékén
(Ided!, 1813), majd caliggedten siratoz drikre elmiltat: ,Isten
hozzad eltfint rézsapdlya, Isten hozzdd elsirt nytgalom!” Ebben
a versében, nagy kivételképpen, nevén is sz6litja egvkori szerel-
mét (Fannit), ki utan, ldngijal tébhé ,, mélté targyat” nem talalvan,
most is untalan széllnak séhajtasai (Minden dérdm, 1813). - Az
emlékezet (dtyoldn dt e gyermekkori szerelem is mar elérhetetle-
nért, [6ldontaliért epekedéssel latazik egyértelmiinek, s a ,tiszta
k6ltd” mar ezutdn nem is a {6ldi vildgban keres tobhé ,langjai-
hoz” mélté tirgyat, hanem megalmodott ide&l utdn eseng, ,szive
rejtekébdl” sarjadt, s tnmagat emészté hevilettel. Jellemzé e
soha ki nem elégiilhetd érzelmi circulus vitiosus-ra a Holdhoz
cimfi, 1825-bil vals verse. Targya maga a sdévargas. Gerjeds va-
gyakkal csak képzelete sejti idedljat a Holdban, elérni, keblére
szoritni nem tudja; nyomozza ismeretlen messze [6ld vidékin,
rengetegben, sziklak omladékain, vad pusztakon, tiindérberkek
szent homadlyan, tal az égen, til a csillagpalydn; belatja végil,
hogy szive, snmagaval kiizdve, 6nnén dlma képét kergeti hiaba, s
onnhan benne ez az 6rokos sévargas, e titkosan hervasztd borit:

Képzetemben szall egy édes dlom,
Langvonéssal egy kép bennem ég,
Folyton érzem és még sem talalom,
Ttt kozel leng e biis messzeség,
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Maga részére szinte el sem tudja képzelni a teljes, tiszta kielé-
gillést; csak valami helyzetdal formgjaban, masnak tulajdonitva,
médsnak a helyébe képzelve magdt; vagy mitoldgiai csoda forma-
jaban.

Elsé ily targyas vdltozat: Jegyvdits (1813). Tulajdonképpen
Szemerének, a vilegénynek irta kedveskedésil: , Kihivlak vile-
gény! viadalra hivlak ki! ha {rtal-e mar nagy lépésedrdl, és ha ir-
tédl-e forrébban mint én” (1X. 206. 1.). Valésdghoz tapadds csak két
elsd sora; legott az idedllal azonositja, csodat érez, szinte nem ért-
ve onmagat, a lehetetlen megvalosulason almélkodva, s ki nem
birva ,a kény’ érzetét”. (Ezt a versét szedte szét Berzsenyi a re-
cenzidra irt Eszrevételekben, bar szerinte tan legjohb, legérthe-
tdbb versezete az Kolcseynek, de az egész nem egyéb, mint egy-
mast érd kérdések, repetaldsok, felkidltdsok; verbumtalan, elha-
rapott értelmii beszéd; a végsé mondatok ,allectalt, gyermekes,
scénai szdlasok, melyekben a szerelem édes nyelvének legkisebb
accentje nines”; az a sok merre, honnan, mért stb.: ,,szertelen és
természetlen hagymazos rangatddds”.)

A be nem avatott, mint Berzzenyl is, ezt a verset Kolesey sze-
mélyes megnyilatkozdsdnak vette, holott az félig-meddig targyas,
mert elképzelt helyzet: a Szemeréé. Berzsenyi is tobb szabadsagot
enged meg a targyas koltének. S valdban, Kolcsey is a targyas
nemben alkotott e nemben legszerencsésebbet: Endvmionaban
(1823. aprilis és 1824. [ebruar!). Targyat a gorég mitolégiabol ve-
szi. A rege szerint Endymion pésztor szerelmes Selénébe (a Hold-
ba); Seléné kérésére Zeus drok dlom halhatatlansagat engedi
neki, s mig 8, barlangjaban ontudatlan élvezi boldog almat, Se-
1éné minden éjjel leszall hozz4 és csdkkal illeti. K6lesey szép kol-
teménye megjeleniti a (lkeld Holdat és az iranta legott szerelem-
re gyulladé pasztort:

Laeszall az estve, nyil az égi palya,
Kél és megindul Liina nyajason;
Enyhtil az ének téle biis homalya,
Melyen szeliden {ényld leplet von,
Sejditve nézi, titkosan vizsgdlja
Sziklaja béreén 6t Endymion:
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S csapongva gytlnak gerjedelmi, s vélek,
Kiizd ismeretlen harchan sziv és lélek.

Nem birja el érzelmeinek ezt a viharzasat, mely a ,,[énynek
istennéje” [elé [orr és dagadoz az 6 halandd keblében; szdrnyal-
ni kivand lelkét ,,porsatordban fojtja rabkotél”: kéri az isten-
asszonyt, szdnja meg, enyhitse kinos esdeklését:

O kapj fel engem palyad tévoldba,
Vagy szallj le hozzam langisvényeden!
Csak egy tekintést fatyolod titkéba,
Csak egy sohajtast égi kebleden:

S lelkem, répiilve lényed ellenébe,
Sugdraidnak olvadjon fényébe!

Lana megdll, andalogva [igyelmez a bhils halandé esdeklésére,
megigézi annak arcdn az ,isteniils lélek” szépsége, neki is ,nem
ismert gond boral mellére”,

Foly mondhatatlan érzet tagjain:

S szebb langra gy(lad leple kizt orcdja,
S énként hanyatlik [6ld [elé palydja.
Szallong ala: mint illatozva nydri
Homalyos estvén szelldk lengenek,

S kortillebegve szétfolyd sugari

Ezist habokka tisztan dmlenek.

A pasztor drjong, s teste szlik hatari

A halhatatlan kénnyel kiizdenek,

— nem hirja szivén ,mennye boldogsagat”, s ,keblének hulldmi
kozt a lélek elmeriil”. Szerelem gyézétt végre, vdrta most mér az
istennd fatyolanak nyild titka, de az , lesujtva szallt a testiségre”,
[ényével elvakitotta, s bas ébe meritette. LGna azonhan azt 6hajt-
ja, hogy a pasztor boldogsdga ne niiljon el a beteljesiilés pillana-
taval, ,Elj — igy s20] az eszméletlen pasztorhoz:

E]j e varazslét bajos alkonydba’
Szunnyadva benned minden testiség!
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S én atrengetlek szép dlmok honaba,
5 légsz, szenderegvén, boldog mint az ég.

Szolt és megenyhiilt (énnyel leplezte be, s sz6tt f6lébe halhatatlan
almokat:

Ott fekszik 6 boritva nytgalméaval,

S dlmén az istenasszony képe reng,

Kél Lina s felszall nyajas orcdjaval,

5 lenézve raja titkosan mereng

S ha jon az éjfél csillagfatyolaval,

S csend dmlik el, s csak philoméla zeng:
Rezgd sugarit 6ld felé ereszti,

S a szép szendergst bennok megfereszti.

Ez - lehettleg Kélegey sajat, minden profanumtdl messze ellebe-
g6, olykor homalyos kifejezéseivel eléadva - Endymion szerelem-
vigy-regéje. Maga a viagy, mely itt kigyulladdsatdl eszményi bete-
léséig nyomon kovetve kifejlik el6ttiink, jellege szerint épplgy a
Kalcseyé, mint volt a Holdhoz cimiiben sajat nevében kozvetlen
liraisdggal megnyilatkozd: (Gldi ember rajongdsa egy, a [6ldi vilag-
ban nem létezd idealért. Ott § maga esengett uténa, itt egy 6ldi
ugyvan, de elregésitett rajongdra ruhazza it ,titkos valdkért lelke-
gedd” szerelemvAagyat; & ott csak kereste idedljat szerte a vilagon,
a Holdban is, hidba: itt egyenest az istenndvé személyesitett Hold
gyvullaszt szerelemre maga irdnt egy halandd embert; ott az idedl
csalk a képzelet vagyalma volt: itt, bar (6ldfelett], embernek meg-
koézelithetetlen vildghan — ,,csillagkére tiindérvaraban” — él, de
valdsdgos nd, istenasszony; ott az idedl ¢sak passziv tdrgya a sze-
relmi egengésnek; itt résstvevd, cselekvd, a szerelmet viszonzo, a
halandé sévargdsat beteljesits, a beteljes{ilés pillanatit a pasztor
szamdra boldog dlomma 6rokitd 616 lény, ki azutan is a szeretet
merengésével virragzt az alvd [6lott. A halandd ember sdvargdsa
foldfeletti eszményképe utdan: résztvevé vonzalmat ébreszt abban
maga irdnt, s viszonzasul — ,,szunnyadvdn benne minden testi-
ség” — lélekbeli halhatatlansdg ajandékaban részesiil; a halhatat-
lan lény viszont a halandé ember emlékét Grzi trokké magdban.



»Sub specie aeternitatis” képzelve, st valésitva mindkét részen a
szerelmi vonzalom.

Ez a rege tehat a Kolcsey-féle eszményi szerelemérzésnek valo-
sdg-élménnyé targyasitasat tette lehetdvé kiltészetében: egyete-
mivé”, szimbhdélumma avatagat annak. Valéban éppoly szimboli-
kus példaja Endymion a foldi ember mesést, tindérit, foldfelettit,
mennyeit s6vargo vagyinak, mint Csongor, bar az sokkal életsze-
riibb gazdagsaggal 6nti koril a két killonvildg kézt sz6v6d6 torté-
net eszmei jelentését. Csongor is azt ,,a dics6t, az égi szépet” ke-
reste ,minden (5ldi tartomdnyban”, aki képzetéhen él, s ,nem
talalta, nem, sehol”; s foldfeletti tarsa, Tiinde éppagy 6nként von-
zodott hozz4, mint Lina a pasztorhoz, mintegy jutalmaként a
halandé ember kivételes lelki tisztasdganak; de 6 teljesen meg-
hozza az aldozatot, feldldozza halhatatlansdgat, mig Liina meg-
marad a maga égl hondban, csak vonzalmat tartva éhren a réla
almodoz6 irant. Petdfl szép kolteménye, a Tindérdlom is rokona
Kolesey- és Vorésmartyénak; abban ugyan a ledany féldi lény, de
valami ismeretlen hatalom kiildéttje a mar-mar az élettdl megval-
ni késziils ifjo megmentésére; de szintagy az ifjd lelkében é16 ide-
4l valésitdja, mint Lina és Tiinde: ,,mert téged az én képzetem
teremtett” — mondja neki az i(j: Petdf1 e szerelmi regét gy adja
elé, mint sagjat ifjakori élményét, melyet mar-mar elfeledett az
dlet viharai kizitt; de megmarad annak mesés jellege elejétdl vé-
gig, liral emlékezés lormajaban ugyan, de az ifjikori, az els6 sze-
relem szimbélumaként: olyan forméan, mint ha Endymion, va-
razslatos Alméabél lelébredve, f4jlalva idévné vissza annak halha-
tatlan szépségl emlékét.

A haza (s altaldban az otthon) targykére a harmadik. Pozitiv
visszahatds ez kordbbi vilagpolgdri eszméire, Mig delitte a haza-
(ias koltészet a malt dicséitésére s a jelen siratdsdra szoritkozott,
az 6vé: a vallomasszerd megnyilatkozasa a hazaszeretetnek, folé-
je emelve azt minden egyéb érzésnek, a szerelemének is, Emlitet-
titk mar ezt Rdakos nymphdjdhoz cim, 1814-1 kélteményével kap-
csolatban. A hon képe kezdettdl fogva ,basan” tiinik fel elétte,
»verzl szivvel” szereti, malt és jelen szenvedéseire gondolva, de
ha csak egy pillanatra is kideriil {6létte az ég, ,,Olympig szallnak
érzeti, s ldng és erd keblébe”. A ledny hamvvedrén bas dalt sirna
el, de a haza omladékain reszketve fogna szétomolni. Az § haza-
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szeretete a valldsossal egyenrang(, szent, magasztos érzés, azért
tudott nemesitéleg hatni kéltészetbell utddaira. Gydkeres, mii-
velt hazaszeretet az: a nemzeti mlt atérzésén alapszik, s torténe-
ti szolidaritassal kapesoladik ahhoz. Varna, Mohdcs s a bujdosdk
sirja Pontus hatarain, nemcsak elégiara ihletd emlékezések neki,
hanem ,,hii és nemes hosszi” érlelésére, szabadsagharc vagyara
és reményére. (Fejedelmiink hajh!, 1817.) — A Himnusz (1823) is
lélekbeli visszahelyezkedés ,,a magyar nép zivataros szazadaiba”,
har az erre utald alcim (mintha ama szazadoknak valamely kiltd-
Je szerzené) csak arz 1832-1 kiadashan szerepelt a Himnusz cim
alatt; az 1829-1 Aurordban (hol el§szér jelent meg), még hiany-
zott. Egész torténetszemlélete s érzelmi jellege bizonyitja azon-
ban, hogy mar logantatasat ily torténeti viszzahelyezkedés érzé-
seihlette. E visszahelyezkedésbél kovetkezik torténetszemléleté-
nek a mi szempontunkbdl csonkasaga: megallasa a torok vilag
szenvedégeindl.® Ugyanabbdl kévetkezik a régl hazalias kolté-
szettel valé szolidaritdsa is; ezért vegyiil benne (mint a XVI-XVII.
szdzadiban) a hazalias érzés a vallasossal (mi Kolecsey vilagias
kordban egészen kivételes jelenséggé avatja), s nemezeti blintudat-
tal, mely balsorsunkat Isten megérdemelt bimtetésének fogja fel.
»2Imadsdg” lormdja is magat a ,zivataros szazadok” magyarjaival
egynek érz6-tudd hazalias koltére vall.

Tiorténeti szemléletében a fordulépont Mohdcs, bir nem neve-
el meg. (A Mdatyds utdni korral kezdGdik Isten haragja; addig vi-
ragzds, béség, diadalmak; azutdn rabiga, vereségek, a haza ellen
tamadoé Nak; (ildbztetés, bujdosas hontalanul a hazdban, varak
helyén romok, viddmsag helyén halalhérgés, siralom, szabadsag
helyett kinzé rabsdg.)

Az djabb koltészetben, mint tudjuk, a Mohacs utdni allapotok
ily elképzelésére Kislaludy Sandor adott példat Som!s cim( regé-
jében Kdlmaéan mesternek Mohdcsrél széld énekével. Kolesey is,
azon 1811-i Andalgdsok cimii verse szerint (mely, mint mond-
tam, eldsz6r emliti ,vérz6 honunkat”), ,szdzadokra tekintvén

* Méuzily Gedeon epy tanulmanyédban, mely Kélesay Ilvmnusa és a Ilvmnus
Kileseyje cimen, ez eladas utan 16bb évvel (1939-ben) jelent meg, a kurue vilag
utani balsorsot is heleérti a kéltemény 6. és 7. versszakaba.
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vissza”, pusztult varaink omladékai kizt Somlé ormain all meg, s
nem tud lantjan vig hangot talalni. Kalméan énekének emlékeze-
tes képel: inség, haldl szerte a hazdban, csontbél tamadt halmaok
(1) — nines hazaja a magyarnak, a [Gldin [ut tétova, (izi a torék -
(alvak vdrosok [listgomolyban — vért tajtékzo patakok: kizel ro-
konai a Himnuszéinak, De ott a mester harcra tiizel ezekkel.
A Lhanyatlas” (,régi dicsfség” utdn) sokat emlegett motivuma
ez; de eladdig inkabb ostoroztak vagy panaszkodtak miatta; ben-
ne a veszteséget, a tragikus sorsot ily mélyen és személyesen
senki sem érezte meg s nem [ejezte ki. Amint koltéi gyakorlata
hatterében altaldban filozéfia rejlik; hazafias kéltészetének a
magyar térténelem adja meg a filozé(iai alapot és mélységet; igy
valik 8 a ,magyarsdg” tolmacsava, mintegy papjava.

Ez az érzékeny elmélyedés kiilonbézteti meg mind a ,zivataros
szazad”, mind még inkdbb a XTX. szazad elejének nemzeti kiltéi-
tél. A Rdkos nymphdjahoz vallomas volt: ez az érzelemtdl dtha-
tott ember megmutatkozdsa, a vallomas igazoldja, de nem az em-
berek, hanem Isten elétt, akihez imadkozik. Csupa térténeti ihle-
td s elégikus koltemény a tobhi is. A térténeti ihlet Altalaban
megmarad, de elégikus szine sotétil, rezigndciéba, reménytelen-
séghe, so0tét kétségheesésbe megy at a kivetkezdkhben,

Rdkos (1821): torténeti helyszin ihlete; vizi6 a régi, harcias, a
szent szabadsagért harcolni tudé magyarsdgrol; s ezzel allitva
szembe a lehangold kép a mairél, a tobzddd, romlasat nem tudd
magyarrél, Kz utébbi részben sok a Berzsenyi-féle elem. Az elGb-
hiinkahb rea vall s inspiralt késGbbieket: Arany Tetétleni halmdt
(még zaradékat is: ,,magozz [el, 6 vér”), de az részletezGbb s plasz-
tikusabb, mert a megjelenités a végsd célja; meg Petdfit (,,T1 leng-
tek itt mécsem koril™).

Zrinyi dala (1830) s6téten latasat részben a kozpalydra 1épése
6ta a varmegyei életben tett baltapasztalatai sugalmaztdk. Mint-
egy megsokszorozza ez elibbi kiltemény egyszeri ellentétezését,
malt és jelen, aggodd kérdés és kidbranduld lelelet stréfanként
valtogatva. Ez is keser(ibb, élesebb, mint elddeinek (Berzsenyi-
nek is) elégikus jelenszemléletei. Eredetileg nem Zrinyi ajkdra
koltotte; Gigy latszik, a cenzlra miatt kapta mai cimét (az Aurora-
ban). (L. Waldapfel, Otven év Buda és Pest irodaimi életébdl, Bp.,
19356.,293.1.)
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Zrinyi mdsodik éneke (1838): utolsd és legreménytelenebh
hangja Kolezeynek a hazallas nemben. Maganéletében meghanta-
tdsa (tagositds), a szélasszabadsag elleni erdszakoskoddsok, Wes-
gelényi iildoztetése, a Wesselényi-por magyar szerepléinek meg-
hunyészkodé aljassaga (Angyal, 18. L.): mind hozzajarult ingerlé-
séhez. A vers belsd rendje: parbeszéd a kdltd s a sors kozt (mint
P. Horvat Endre Magyar Parthenonjaban). A kolté mintegy a
Himnusz kérelmét ismétli meg, de nem elégikus aldzattal, hanem
a végveszély érzetében; nem altaldnos biintudattal, hanem biin-
hadtetését kérve egy blinds nemzedéknek, hogy ennek kipusztul-
taval hivebb fiak vegyék gondjukba a hazat; a sors azonban kérlel-
hetetlen, (ellebbezhetetlen {télettel lelel: a kiltd honszerelme
nem birja engedékenységre; az a nép, mely cserbenhagyta haza-
jat, vesztet érdemel, biine biintetését: mas nép nyeri el hazdjat s
az (el fogja virdgoztatni ezt a [Gldet, — Nem mindig helyesen értel-
mezik ezt a kolteményt; agy fogjak fel, mintha a kolts, kétség-
beesésében, szertelen haragjaban szinte kivanna ezt a véget a
magyvarsdgnak (1. Angyal is, 18. 1), Nem, it eseng a sorshoz a
hazaért, ¢ ha a mai nemzedék nem mélts irgalomra, legalabb a
jovEjéért. A sors kegyetlen valaszdra elnémul, de ezt elébbi visel-
kedéséhez kell viszonyitani s akkor ez elnémulas a legszirny(ibb
(ajdalmat jelenti: meg nem hallgattatasat: pusztuldsra {télését
annak a hazdnak, a ,hiivanyanak”, amelyért kinytrgitt. Igenis,
kegyetlen vad e vers az egykord nemzedék ellen, mely szerinte
blinds kézzel kihivia a sorsot hazdja ellen; de kordntsem egy ha-
ragvd ember dtkozéddsa a haza ellen, Hiszen szinte sir az utolsé
versszak (,8zelid sugdrit tébhé nem nyugtatja / Az 6sz apak sir-
halmindl”) s kegyetlen iitéseket mér vele a kolté sajat szivére, bi-
zonyossagnak fogva (el legriasztobb aggodalmait, (Az utolsé sor
,bajkor” szava okozhat némi hangulatzavart, de csak a mi sze-
miinkben, mert mi e nyelvijitdsi sz6t ma kényeskeddének, olvadé-
konynak érezziik, tehdt nem odaillének a sors rettenetesen ko-
mor, porélycsapas-szerd {téletmonddsahoz.) A k6lts valodi érzé-
sét mérhetjiik azzal a hatdssal is, mit e vers rednk gyvakorol:
mintha maga a Végzet dllitand el szivverésiinket. Ez a lelkidllapot
az, melyet bizonyos eshetéségre elsé hazafias versében megjésolt:
~reszketve [ogna szétomolni” a haza omladékin. Cimével Zrinyi
daldra utal, mintegy abban kilejezett aggodalmait latva menthe-
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tetlenill valéra vdlni, TetGpontja ez hazaflias lirajdnak; gondolat
és érzég tomorebb, erteljesebb, megrenditdbb szivetséghen nem
jelentkezett. - Legkonkrétabb idedlja a haza volt, de — éppen azért
— a legszentebb is, ¢ azt meg nem tagadta; hanem mikor vesztét
latta, elnémult a szérny( kévetkezés eldérzetében. (Vo. ,,Szép
Erdély barna fiirtd...” kezdetd, meghaté szépségfi, szintén 1838-
hél vald, talan legutolsd versével,)

Egész hazaflas lirdja egy az aggodalomban g térténeti alapasa-
gaban. Egyarant kiilonbozik a Berzsenyi-féle elégilkus hangtél, de
a Széchenyi-féle jovis-hittdl is. Mind nagyon személyes jellege,
mind nemzettdérténeti Atszévidottsége: a magyar romantika koz-
ponti jelenségévé avatja lirdjanak ezt a szakaszdt. — Killonhozik
emlitett koltdel6deits] g a tébbiekts]l még abban is, hogy hazalias
lirdja politikai torekvésekkel is kapcsolédott éssze. Kazinczy,
mint Gyulai {rja, mindvégig csak ird és nyelvmiivész maradt, Kis-
(aludy Sandor nem vegyiilt a politikal élet mozgalmaiba, Berzse-
nyi hallgatag volt Somogy megye gy(iléstermében, Szemere Pdl,
az 6sdi {rdk ginyoldja sem 1épett (el Pest megyéhen a politikai (j
egzmék bajnokaul. Kolesey azonban, ,,a koltd, aki édékat irt a sza-
badsdghoz és igazsaghoz, aki oly hi tolméacsoléja volt a hazafi f4j-
dalomnak, az orszdg termében is a szabadsag és igazsag esuméiért
kiizd s a haza jogait védi; az irodalmi reform bajnoka a politikai
reform bajnoka is egyszersmind; a bator kritikus ... képviselfjea
politikai jellemszilardsagnak is; ... az 6 alakja egy ércszobor nem-
zeti ijabb fejlédéstink kezdetén, mely az {ré és hazafi kettds kiiz-
delmeit és dicséségét hirdeti” (Emlékbeszéd Kolcsey folott). Nem
cgoda, ha Petdli oly kegyelettel tisztelte emlékét!

Enyhébb vdltozatban az 6 otthonvagya sorsdt is hasonlénak
tinteti fel Honvdgy és szerelem c. kilteményében (1826). Boldo-
gan élt z6ld partjan a Tiszanak, de elhagyta, g ,,vérzd honvagya”
nem hagyta pihenni, képzelete folyvdst vissza szdllongott: , Eget
s [6ldet kérék, miattam / Nem indult meg sem (61d sem ég, /S im
banatomban, elhervadtam, / Majd hant ald borit a vég.” A | szi1l§-
fold-otthon” témaju koltészetben a kordbbiak egyike e szép vers,
s némely képei mintha Kisfaludy Kdroly rokon-liraisag( dalara
(,,Szll6loldem szép hatdra”) is hatottak volna: ,Szemem minden
felhét kisére, / Irigy valék minden szellére, / Mely rézsés illattal
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tele / Palyat kelet [elé lele.” (V4. Kislaludy daldban: , Azt kérde-
zem a lelhétél, / Azt a bujdosd szell6L61”.)

Ezek voltak fébb ,targykorei” az idedlvildgban. Utolséul még:
maga az idealizmus, az eszményi, nemes gondolkodas és érzés-
méd kindlkozik. Az ugyan dltaldban megnyilatkozott az elbbiek-
ben, de néhany kiltemény egyenest valami erkolesi eszményt tesz
targyava — viszont néhany (s inkabb ezért kell ezt kiilén csoport-
nak venniink) megtagadja az idedlis gondolkozdst. A pozitiv olda-
lon allhatnak itt: Rény (1816), A reménvhez (1816), A szabadsdg-
hoz (1825), Zsarnok (1823) - a negativon: Vanitatum vanitos
(1823), Igazsdg (1824).

Virtus {rény) és Szabadsag: erkélesl erdk, az emberi méltosag
oszlopal; remény: az életfenntartd bizakodas, csiiggedetlenség
képessége a lélekben. Nem meritik ki egyiitt sem az ,,idealizmus”
értékrendszerét, de kétségtelen annak elemei; virtus és szabad-
sag pedig a kizosségl élet idedlis leltételel 1s. A magasra, mesgze
eltdvolitas ezittal is sajatja kolteményeinek; s6t részben az az
Endymion-[éle ,,sejditd epedés” is utdnok. De szokatlan erd is,
meg lenség rajzaikban, s tragikus (érfiassag vdllaldsa tisztele-
tikkben, vagy a végs6 percig szivés eltokélt kitartds mellettiik.
A Rényt csendesnek, szelidnek, kegyesnek is latjak; de lenségé-
ben irtdéztatonak, vészhozé cométanak, s imadjak és rettegik; 6
nyljtott méregpohart Hellas [idnak; sokan csak hazudjik tiszte-
letét, a komoly valé azonban leleplezi ket: ,De te dllasz / Ejjel és
nappal, / Csendben, viharban, / Gydsz s 6r6m kozétt, / Nem valto-
26 [ényben, / Mint az 6riok sors” — minden bantalomban vigasz s
fenntartd gyanant. Sokban hasonléan fogja el a Szabadsagot, bar
ndnek képzeli, dicsé hélgynek, s tiszteletébe az érte kiizds szere-
tének szerelmi szomjisaga vegyill; mar dagadozva varja lengeni
zészlajat, g dtkozza a gyavat, ki borzad nevére S megszokott rab-
sag kezein tudatlan csbrgeti lancat” (A szabadsdghoz, 1825). Na-
gyobh erdvel, a méltatlankodas szokatlan hevével tesz tanisdagot
szabadsagtisztelete mellett a Zsarnok (1823), mutatva (fondkéa-
rol), mi mindent ért é bele a szabadsdgba: szinte az emberhez 1118,
embertd]l meg nem tagadhatd életmdd egészét, killinos részvéttel
az igénytelenek, a szegények, a szeretni tud6 szivek irant. Ritkan
emlegetik, pedig egyik legmegrazobb hatdsi verse ez. A szabad-
gag — zearnoksag liral eszmekorében 1s Pet 61 elddje 6. — Erdteljes-
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ség, dramaiva fokozodd liraisag tekintetében nem méltatlan tar-
sa idézett kolteményeinek A Reményhez cimf( sem (1816).

»Du sublime au ridicule il n'y a qu’un pas.” A Rény és Szabad-
sag tragikus fenségének csodalatdtdl, az idealizmus legmagasabb
hevilletétdl a visszaesés, a prozai jozansag perceiben csak egy 1é-
pés a kihdlésig, kételkedésig, a , hidbavalésag” filozéfigjaig. Kzt a
nem egyszer, koltészetében tulajdonképpen caak egyszer, a Vani-
tatum vanitasban, akkor sem kénnyen (1823. februdrban és apri-
lisban irta). Egy nagy tagad4s ez, de 6nmaga megtagaddsa, hideg
humorral sajit langolasainak 6sszefoglalé kigiinyolasa. Idealjait,
lattuk, sohse tagadta meg; de igenis meg e vershen sajat idealiz-
musat: ezért tiintet fel kicsinynek mindent, amit a jobbakkal
egyltt 6 is nagynak tud és tisztelt; testi, fizioldgiai vdltozasokbdl
ereddnek vall virtust, érzelmet, ennéllogva bohésignak a szent
onlelaldozdst. Koribelill e kétiéle torzitassal festi at oltarképeit.
De szdndéka nem azok kiparodizdldsa, hanem énmagédnak meg-
gvizni akardsa arrdl, hogy a tompa, {Asult érzéketlenség a legin-
dokoltabb magatartas a vildg dolgaival szemben. Amit a Zrinyi
mdsodik énekére nézve tagadnunk kellett, itt el kell ismerntink,
hogy szinte kedvét leli a tagadas, zsugoritas, degradalds halmozéa-
saban, valtozatai kieszelésében: vagyis a neki szokatlan mfivészi
(eladatban, S tagadhatatlan, hogy ebben leleményesnek, gazdag-
nak és szemléletesnek bizonyul; a groteszk {elé hajlé humornak
kétségkiviil b erérél tesz tanisagot. De azért képes erre, mert
maga dtélte a rajongast minden nagyért és szentért, s igy sajat
lelki élményét glinyolja {intorral [agyosan. Soha az, akinek egész
élete merd tagadds volt, soha, aki a lelkesedést nem ismerte, nem
{og tudni ily kéltdileg, ily rugalmasan, talaldan, sziven Utve, s ily
telhetetlenill tagadni. - Nem is itélhetni e kélteményérdl elszige-
telten; tudni kell, ki volt az a Kolesey, s az 6 személyehez viszo-
nyitva nyer mély lirai értelmet, s koltdi értéket, mint az Eletfilo-
zéfia Berzsenyl, a Keserid pohdr Vorésmarty, a Nagyidor ciganyok
Arany személyéhez s egész koltészetéhez viszonyitva. (Berzsenyl
kolteményének tobb gondolata hatott is red.) — Egyébként e hideg
humor zuhogasdval van egy-egy énkénytelen meleg hullam, mely
melegségével tagadds kézben is szinte céfolni latszik a tagadét:
»Mityas dicsd csatazasi” — S Zrinyi Miklos szent pora”, Hangjd-
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ban, melddidjahan pedig olykor valami inkdbb elégikus, mintsem
a kicsinyléshen tetszelgd szemlélet Arulja el magat:

Foldiink egy kis hangyalészek,
Egy perc-hozta tlinemény,
Avillam és dorgd vészek

Crak méhdongas, g bolygd (ény;
A torténet ropiilése

Csak egy séhajtas lengése;
Para minden pompa s ék

Egy ezred egy buborék,

Ily atmelegedések és elégikus elborulasok, de az élesebb lecsapa-
sok is rendszerint a versszakok zaré felében jelentkeznek. Velejar
ez a kiltemény versalakjanak, az igynevezett kisebb Him(y-szak-
nak epigrammai fordulatot sugalmazb szerkezetével. E szerkezet-
nek megfelel az egész kiltemény gondolatmenete is: a részletek
halmozdsa utdn a két utolsd versszak mondja ki a tételt.

Mintha a lelvildgosodas , Virtus”-bilcseletét, ,nagy lélek”-ide-
aljat, ez egy egész magyar korszakot emel§ és lelkesits laikus er-
kilestant degradalnd egy rossz 6rajdban az a koltd, ki ez erkolesi-
gégnek szinte a szentségig mend rajongdja volt.

Parja e kilteménynek az egy évvel késdbbi Igazsdg. Versalakja
is ugvanaz: ugyanarra az ihletre vall. Parbegzéd egy Justitia-szo-
borral, mely — gy latszik — valamely birésag kapujaban all, s
mintegy a [6ldi igazsdgszolgaltatast (a vakot) jelenti az égivel el-
lentétben. Minthogy mélton biintetett, a gazsag letiporta s beko-
totte a szemét; 6 nem lat, csak tartja a serpenydt, a gonosz belé-
vet rablott kincsébdl s nyer. Voltaképp hat nem idedltagadds ez,
hanem mard gany a (6ldi igazsagszolgaltatasra. Vajon nem inspi-
ralta-e Vorosmarty KI6 szobrdt? A lelkété]l megfosztott, tehetet-
len, némasdgra karhoztatott ,,szobor” képe és jelentése rokon a
két kolteményben; s a Kolcseyének  Megcezendiilt sok gydva [Ul”
- a Vorosmartyénak ,Hogy megesendiiljon minden gyava fiil”
sora szivegszeriileg is egymadsra latszik utalni,
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3. A koltéi kifejezés kérdése

Miel6tt ez ,,idedl-targykorbdl” kilépnénk, szdljunk valamit a kol-
tél kifejezés kérdésérol is; mert hiszen az leginkabb ebben a kér-
ben vetddhet fel. Oly kiltéi egyéniségnek, mint Kélesey, szilkség-
képp sarkalatos problémajiava valik a kilejezés, Mert hogyan lehet
kifejezni a nem szemlélhetét, az anyagtalant, az elvontat, ¢ az
olyanra irdnyuld, tehdt targya segitségével sem érzékeltethetd
sOvdrgdst? Ez itt a kérdés, s erre ad gyakorlati feleletet Kolesey
kéltsi nyelve.

Mint maga az érzelem és targya, Ggy kifejezésiik is mennél
anyagtalanabb kivdn lenni, s kéltdi nyelvét ligyelve szinte tetten
érjitk azt a folyamatot, mely ,.gondolattd érleli az érzeményt”, sa
mégiscsak érzékletekbe fogdzkodd sz6t kivonja anyagl megkotott-
ségébdl. Nem annyira a sz6 altal jelentett tArgyat hivja segitségiil,
mint azt a hangulati emléktartalmat, mit beszédbeli forgalmaban
a sz0 szivott fel magdba, El a szavak szuggesztigjaval.

Jelzit ad az abstractum mellé, valamely konkrét valosdg egy-
kori jelzgjét, anélkill hogy magéat a konkrétumot is felidézné
egyittal (Jdgv nyugalom — fényes ideal — magas érzelem); jel-
vénnyel latja el, mely maga szemlélhetd ugyan, de csak tulajdon-
sdg gyandnt egésziti ki s egyszersmind végtelen messzeségbe ta-
volitja el latomanyat, hogy az a csekély anyagisag is megloghatat-
lanna finomodjék: ,,Ohajtlak messze fatvolodnak kékjében latni,
szép Remény”, Egy Szemere Pilhoz {rt levele (1813, november 4.)
bizonyitja, mennyire énkénytelen, s az § egyéni ihletét jellemzd
kifejezésmédja ez neki: ,,A reményt én mindig messze lebegni
képzelem, ott valahol a Horizonon; s mint a messze sttétls fakat,
vagy hegytetft, kékldnek, mint a viola, mint a hyacint; nalad a
remény olyan, mint a mosolygé szbke lydny... Ellenben én &tet
mindég messze és mindég alkonyhan, és mindég viola- és hyacynt-
szinfinek latom, & hogy masképen nem lathatom, annak nem én
vagyok az oka.” E sorok a szin dnmagdban valé hatékonysagat is
teljesebben kiemelik, az anyagtalanitast pedig a messzeségbe ve-
titégen kivill a megvilagitas cstkkentésével ig (alkony!) [okoz-
zdk. (Erdekes, hogy A lélek halhotatlansdga elején Csokonai is
»kék reménységet” mond: ,De kdrpitja alél a kék reménység-
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nek / A testvér csillagok mosolyogva égnek”. Kérdés: e szinszim-
holikdnak nines-e valami vilagirodalmi el6zménye.) A violaszin, a
Jdcint-szin, az alkony mar mint puszta szavak is hangulatot hoz-
nak magukkal, mely beszédben lorgdsuk folytan kériilottik le-
beg. A szénak hangulatlelke van, s kell§ helyen ki is dArasztja ma-
gahol: rézsapalya, rézsds kelyhem, rézsaleplet vigan von felettem,
szent homadly, szelid tavaszban lengenek mellettem, ég: lyAny, égi
miv, rengélk deriild kénynek dlmain; kedvelt kifejezései Kdlesey-
nek. Nem kell ,.elképzelni” ezeket, csak a szép sz0 varazsiitésére
lelkiinkbe fogadnunk himporukat, a hangulatot. Viszont termé-
szetes, hogy szivesen veszi a nyelvjitasnak elvont szépségeket je-
lentd szavait — kény, bdj, kegy, kellem, isteniilés, kénydz6n, bdj-
erd, varazslét sth. —, melyek éppen azért, mert tjak, talzstlolha-
ték beléjiik képzelt, hatarozatlan finomsagokkal.

A képek, miket segitségiil hiv, az anyagi vilagbél valdk, de
mintegy eltavoloddban mar anyagl voltuktél: nincs szildrd végle-
gességiik, hatdrozott, kemény, durva idomuk, szégletességiik:
nyersen szolva: halmazdllapotuk a szilardsagtél az éteri higsdg
felé kizeledik. Viz, hullam, levegt s [Eképp lagy, szelid mozgasa-
ik: folyds, dmlés, szétomlds, ringas, rengetbzés, szallongas, lebe-
gés — mereng, borong, felleng stb. — ezért oly gyakori képek versei-
ben: ,merengtem a kény arjain” — ,a pasztor arjong, kedvesnek
olvad karjain” — ,és szétéméltem keble szép honaban” — | resz-
ketve fognék szétomolni” — ,rengetddol istendlmakon”. Magéat
a szemlélhetét is szemlélhetetlenné, a testit lelkivé finomitja:
-3 lelkét olelte lelkem ajkain”,

Kilonos ezzményi vilagat nemesak elanyagtalanité képes be-
széddel iparkodik kifejezni, megsejtetni. ,Nem ismert szellem” -
Lhomalyos érzetek” — sejditve néztem” — , titkos valdokért lelke-
gedd keblem” — ,érzém, de nem tudam nevét szivem honanak™:
ezek s hasonlé kifejezések éppen ez eszményi vildg kifejezhetet-
lenségének, tapasztaldson, megismerhetésen kiviil esé titokzatos-
gaganak egyenes megvalldsaval hatnak, nem a targyat, hanem a
misztikus ihlettl meglepett kolté elragadtatéasat, zavarat allitvan
elénk, valamint ily csudalkozo, tanacstalansdgat jelold kérdései,
[elki&ltasai is: ,Merre, merre langold hevemben? / Honnan, hon-
nan 6 nem f6ldi kény?” —  ,Hova, hova te képzet csalfa kéje? / Mi
z0g (el itt a pdsztor kebelén?”
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A kiltdi nyelvnek e hilzddozasa az érzékletektdl szitksdégképp
hatarozatlansagra és homalyra vezet. De olyat kivan targya, s
olyat ihlete is. Anyag durva, puszta fogalmisdg szintelen lenne
hozza. Ttt csak jelzések, sejtetések, az elanyagtalanitds ill(izio-
keltései segithetnek. , Elhigzem, hogy darabjaim mind homélyo-
sak” —irja, Débrentei itéletére célozva, Kazinczynak (1814. dpri-
lis 3.) -, ,,de eskiszém, hogy én kevesebb homalyossdggal irni
nem tudok.” Thlete természetével jar az; a szuggesztit eszkozeire
van utalva, s kifejezése nem lehet a szokott értelemben ,szaba-
tos”. De ha szabatossagon ,jelentés” és , kifejezendd” egybevagi-
sdt értjiik, Kélcsey homdlya igenis szabatos, mert valéban kifeje-
zi az § eszményl rajongdsat, mely éppen tisztdazhatatlan, logice
megloghatatlan volta miatt fjdalmas is neki.

Szuggesztiv kifejezdeszkozei kozé tartozik nyelve hangzata is.
Hangerd és hangszin sejtelmes valtakozdsa: ritmus és zeneiség
titkos sugalma: sokat kilejez, hangulatként el6idéz és atémleszt,
mit egyenest megmondani képtelenek vagyunk. Kélcsey a nyelvet
nem szlint meg esztétikai oldalardl vizsgalni. A proza ritmusaval
is foglalkozott elméletileg; mily szép zengés( és ritmusd az Gvé:
kéztudomasii. Verselése — nyugati, modern versidoma — mér meg-
honosodott [olyékonysagi, s kordntsem oly feszes, mint példaul a
Bajzaé, s6t nemzeti versritmusaink belezendiilése is kimutathaté
rajta: innen, idegen volta ellenére, otthonosabb hatdsa. ,, Zenésze-
ti koltégzet — irja réla Toldy — vagy inkdbb zene az 6 koltészete,
melynek idedi nem tisztak, hatérozottak, s azért meg nem fogha-
tok, de mely hangulatdba benniinket ellendllhatatlanul elmerit.,”
Valéban ,harmonids szavakba dntése” az a ,,gondolatta érlelt ér-
zeménynek”.

Mint lirai magatartasban, gy kilejezésben is Berzsenyivel ro-
konithaté s téle kiilonboztetendd meg Kilesey. Tudjuk, recenzio-
jéra adott valaszdban a nagy 6dakoltd mily kiméletleniil kiganyol-
ta (az egy Jegyvdltd cimi vers alapjan) Kolesey ,,allectalt, gyerme-
kes, scénai sz6ldsait, érthetetlenségét, homalyat, iires dagalyat,
rit, szertelen és természetlen, hagymazos rangatddasait”, miket
szerinte ,az (jabb szentimental stil” jogosultsdga sem menthet.
Pedig 6k mindketten a romantikus kéltéi nyelv kiképzéi, csak-
hogy Berzsenyi egy megel6z6 (Virdg Benedek-féle) dedkos, Kol-
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csey egy megel6zd (Kazinczy-[éle) német-gordg klasszikus valto-
zat utdn és tovén. Berzsenyi a romantikus pdtosz erdteljes, Kol-
csey a romantikus sévargds légies k6ltéi nyelvét fejlesztette ki jel-
legzetes stilvaltozatta. Nagy jelentdsége lett annak, hogy a mo-
dern versformat tette magaéva. O lett az a nagyhatast kolts, kie
versformahoz bizonyos stilhangulatot kétott, s jelentékenyebb
utddai koziil egy sem vonhatta ki magat hatasa aldl. Kislaludy
Karoly, Bajza, E6tvos lirdja nagy mértékben érezteti azt, s Virss-
martyé sem idegen téle, bar §, mint a romantikus elézmények
nagy osszeloglaldja, Berzsenyl driokségét is tulajdondba vette. Egy
ideig még a kezdd Petdfi is Kolesey nyomdokain haladt. Anyagta-
lan koltdi nyelve azonban nemesak ihletiil szolgdlt. Sokakat utan-
zAsra csabitott, 8 végil is az Ggynevezett almanachlira vértelen,
précieux-finomkodésdhoz, lelkét vesztett székoltészethez veze-
tett, mitsem tudvan tilhbé a nagy kéltd kedélyreakeidirdl, ihlet
melegéhdl kidramlott hangulatairdl.

4. A népdal felé

Mint fentebb jeleztem, mar 1814-tdl fogva igyekezett viltoztatni
addigi ,,érzelmes-linnepélyes” hangnemén: kisérletet tennia ,dé-
vaj”, a ,szeszélyes” felé, mibdl kéabbb ,a konny( lebegéad dal”
fejlédiék ki, Elénk fejlédési sziikségletéiil ismerte fel a dal miifa-
jat, s ahhoz jeldlte ki eléleltételi]l a dévajsag, a szeszély, a kénny(
lebegés eltalalasat. Patetikus, iinnepélyes szentimentalizmusan
kellett kénnyitenie, hogy alkalmassd valjék az annyira szomjazott
dal-miilaj anyagaul. Konnyiteni vélt pedig azdltal, hogy a dévajsa-
got e vele ellenkezd principiumot”, vegyitette hozz4. Ekként
ama ,,vegyes érzelemfajok” egyikét kivanta létrehozni, mely mint
»jalaka lélekallapot: humor” a gorog koltd nyugalméaval szem-
ben az Gjkori, a romantikus k6ltd sajatja, s rokon azzal, amit 6 a
népdalban ,,gondolatlan konnyii szallongasnak s targyrol-targyra
genidlis székdellésnek” nevez. Voltaképp tehat sajat ellentétes 1{-
rai hajlamait igyekezett dsszeolvasztani oly vegyiiletbe, melyet j-
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korinak (romantikusnak) s egyszersmind naivnak érzett és val-
lott, 8 melynek ép mialkotasba foglaldsa megnyugvast szerezhet-
ne az 6 ,,onmagéaval kiizdésben allé, extremumrol extremumra
csapongd” elégedetlen lelkének. S meghatd erdleszitésekkel igye-
kezett ahhoz {ejleszteni sajat lirai egyéniségét. Eldaszor az anak-
reoni dalban kereste e ,,dévaj” vegyiilet ingerét, s tobbé-kevéshé
megvaldsitotta azt Pécelen irt harom bordaldban (Tvd, Tudation-
sdg, Borkirdly), lagy gzerelem ég kinny( lemond4s, egykori becs-
vagy és mostani ,,csak bor, csak lyany” igények kedélyi ellentéte-
lezésével. Sikeresebbnek taldlta ,,Hol a virdny” kezdet , tolcsval
dal”-4t; legény és ledny szovaltdsa az, s ,dévajsdg” benne a sze-
retd csapoddrsdga, mely a hiitlenséget (élvallrdl veszi, s altald-
ban hiiség és hiitlenség konny(i dsszebékélése mindkét részen.
Hovatovabb veszedelmeit is felismerte e szeszélyes modornak.
O ugyanis kénnyen hajlandd volt a negativ végletbe: a ¢cinizmus
hatdran 4ll6 fagyos humorha Atesapni, mi talsdgosan egyénitd jel-
legével kiri a dal miifajabél. Marpedig 6, bar ,,szeszélyesen dévaj”,
de ,,mégis meleg és mégis nemes hangra” igyekezett dltalvinni
kiltészetét, s a ,paraszt dal”-ban (népdalban) talalta meg az ah-
hoz valé sugalmazé mintat. Nagy kitartdssal faradozott, hogy el-
taldlja annak a ,tén”-jat. Eljardsat maga ismerteti Onéletrajza-
ban: [Olvett valami rimrél rimre, s targyrol targyra ugrald pa-
rasztdalt s annak formajdra csindlt elébb a legmindennapihb,
keresetlen pér kitételekkel parasztdalt s azutdn gy nemesité
meg egyik sort a mésik utdn. Szinte mechanikus hozzalancoldsa
oz a miikéltdnek a népi modorhoz, de ebbdl is latni, mennyire
életszlikségletiil érezte a naiv hang elsajatitasat; s talan, mielbtt
a Nemzeti hagvomdnyokban {1826) kimondta, sajat kéltéi gyakor-
latdra alkalmazta azt a tételét, hogy ,,a vald nemzeti poesis erede-
ti szikrdjat a koznépi dalokban kell nyomozni”. Ily iranyt kisér-
leteit maér a tizes évek mdsodik felében megkezdhette, de csak
1821-t6] logva taldlunk versei kézott népi mintaji miidalokat,
Kétségtelen miinépdalai a Bi kél velem (1821), Csolnakon (1822)
és Hervadsz (1825) cimiiek; de tébb is van késdbbi dalai kozt,
melyet maga népiesnek szamithatott. De korantsem Ggy koltitte

,,,,,

tének sem tudndk ma mar népi mintdjat kikeresni, melyeket &
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olyanon alapuldknak emlit. Még a népi versalaknal sem maradt
meg szolgailag, hanem tovabbképezte; majdnem valamennyi ide-
szamithaté dala nyolesoros versszaka: nagyobb gondolatmenet
lgényeihez van hozzanéttetve. Amelyik leginkabb latszik népi
dallambél elvontnak {Biisan csérdg, 1831), metrumos verselési-
vé van ,nemesitve”.

Az 6 népdaltipusa méas, mint a Kislaludy Karolyé volt. Nem
népi alak ajkdra képzeli, érzelme, ihlete az § sajdtja, még nyelvé-
vel sem szenveleg népi eredetet; csupan miifaji esztétikumot ta-
nult el a néptdl, mikoltdi egyéniségének megtagadasa és titkola-
sanélkill. Az érzés, amit kifejez, annyira az 6vé, hogy szinte vala-
mennyi daldban ugyanaz, (elt(ind ellentétben Kis(aludy keresett
véaltozatossagaval. Valami enyhilést keress, remélni kivané epe-
dés, blis szerelmi s6véargas a lirai anyaga: dalba alkalmazott és
szerelmi targyra konkretizalt valtozata az 6 6rik lirai témajanak,
az idedlért val6 sdvargdsnak. Ba, melyet szerelem gyogyithatna,
s mely oly erével keresi az enyhiilést, hogy végre is reménnyé de-
riil ki (Bii kél velem) — ba, melybél a szerelemvagy abriandozdasba
menekill, hogy végil ismét a masithatatlan valdra eszméljen
(Csolnakon) —, a jobb jovivel hasztalan biztatott szerelem re-
ményvesztése (Hervadsz): ,,vegyes lélekallapot” ez valamennyi,
bar csak szelidebb vegyiilete az ellenkezd principiumoknak: a je-
lenlévd csendes banatnak, s a remélt viddmsag éhajtott, elképzelt
liraisdganalk. A dévaj elem magéban az érzelmi alapban tehat
csak enyhén van meg (mint bdnathoz tarsitott vidam képzelet és
remény), s dévajnak és szeszélyesnek csak Kélcsey patetikusan
egynemf, iinnepélyes liraisdgdhoz képest mindsithetd. Maga is
inkdabb a ,hangot” mindsitette szeszélyesnek és mégis melegnek
és mégis nemesnek. Amit a népdalkéltészetben ¢ kisérlett meg, az
még akkor korainak bizonyult, 8 nem &t, hanem Kislaludy Ka-
rolyt fogadta el mintdnak a népdalirék csakhamar elszaporodott
serege. (Népdalai részletesebb elemzését lasd A magvar irodalmi
népiesség Faluditdl Petdfirg cimf(i konyvemben, 192-196. 1)
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5. Romancfélék

Els6 népdalkisérletei idején (1818-1823) ,kapta meg” Onélet-
rajza szerint ,a romanc tonusat is”. Bar {rt mAr elébb is egy ro-
méncot {1814-ben a Réza cimiit), Ggy latszik, a dévaj hang, meg
a dal-miifaj keresésével rokon térekvése volt ez; menekiilés én-
maga gyotrd liraisagabol legalabbis valamelyes targyasitas felé.
A targyasitds ugyan 6 nala alig tébb fikciénal. Igazi elbeszélés,
eseményes térténet nincs romanc- és balladaféléiben; csak afféle
érzelemtiorténetek azok, az érzelemnek valami térténettdl fliggs
helyzetvaltozdsai, egy elbeszélésnek csak lirai kivonatai, lecsap6-
ddsai. Nem tobb ezekben a targyasitds”, mint volt a ,,dévajsdg”
vagy a ,,népi tén” az elbbi csoportban. Sét mintha itt is Ggy jdr-
na ¢l, mint a népdalkisérleteiben: csindlna elébb (vagy legalabhb
elképzelne) egy konkrét torténetet, s azt ,(inomitansd” liraiva. Jol
latni ezt a lirai absztrahaldst, mikor idegen mintakép volt elétte,
pl. Schiller Hero és Leandere és Szép Lenka (1820) elStt; Schiller-
nél konkrét torténet (apak haragja valasztja el a szeretéket) és
helyszin {a Hellespontos): Kélcseynél csak a ledny evezése a til-
s0 part (elé, viharban elmeriilése, a vard ilja vizbe ugrdsa: vagy és
tragikus pusztulds. A targyasitas halvany voltara jellemzé ez a
megjegyzése is; az § romancai s a Kislaludy Sdndor-(éle rege kizt
egyebek kozt az a kiilénbség, hogy Kisfaludy mindig maltat, 6
sziintelen jelenvalét énekel; ez a megjelenités is a lirai helyzet ja-
vara megy az elbeszéld elem {a targyasitds) rovasdra. Szintigy,
mikor az egész kiltemény (a Zdpor cimfi) els6 személyben szol.
O efféle miiformai kiilénbségekre nem sokat adott. Mikor Szép
Lenkdjat Szemere P4l balladdnak mondta, téhb levelében kérde-
z0skodott téle, mi killénbséget tud roménc és ballada kézt, ¢ ko-
zolte vele idegen elméleteknek néhany arra vonatkozé megédllapi-
tdsat; de szitkségtelennek tartotta, hogy barmelyikhez ragaszkod-
janak: ,Miért volna valami csak bizonyos név és bizonyos lorma
alatt j6? Ha j6 Homér, jé Ossian is” (IX. 290. 1.). Kilénben a ,,ro-
méanc” miifajnevet elGszir Ungvarnémeti Téth Ldszlé hasznalta
egy Attila és Marull meg egy Arpéd és Zaldn cim(i kélteménye mi-
nésitéseként, ,Romanze” formdban, s szélt e miifajrél verskotete
jegyzetel kozt is (U. Toth Laszlo Versez, 1816., 199. 1), Nem valé-
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szindi, hogy az § példija dsztondzte volna Koéleseyt a miilaj kovet-
kezetesebb miivelésére, bdr dhajtanddnak vallotta, vajha versiro-
ink egy-egy szép ,Romdnzéval, vagy Balladéval készéntnék meg
Szépeiket, 's Nemzetoket!” O maga térténeti érdekd témst va-
lasztott feldolgozdsra, s hasonlék {rasara akarta buzditani ifjain-
kat, mert azokkal , Nemzetiink szép tirténeteit Kéznépiinkkel is
meg lsmertetnék”. Kolezey targyai tobbnyire magantorténetek,
még ha egyik-mésik darabjdban térténeti keretbe, hattérbe van-
nak is beloglalva; s mar 1814-ben (orditott egyet ,,Récz nyelvhdl”,
s irta a német mintdkon alapulé Réza cimfit.

Mind e romdncfélék kozt az a legjobb, amelynek targyais a leg-
kevéshé konkrét, liraisaga pedig leginkdbb sajat tulajdona a kol-
tének: Endymion, amelyet [entebb mar részletesen megismer-
tiink, S éppen ezt nem emlegetik, hanem pusztan idébeli elsGsége
miatt a Réza cimiit. Bzt Schiller Toggenburg-lovagja és Barger
Lenordja inspiralta. Hésndje, Roza, orok hiiséget (ogadott vile-
gényének, s elutasitja Forgacs szerelmét; az csatdba megy, kiizde-
ni a pogédny ellen IT. Andras hadaival, elesik, 1élekben megjelenik
Roézénak, s Roza sirba hervad. (L. Zlinszky, ItK., 1900, 3-4. 1) Ez
els6 balladakisérletére taldn Kazinczy Keresztes Balintja is 6szt6-
nizte {melyet az Orpheushan olvashatott); annak a higse is And-
rds alatt kiizd a pogdnnyal. — Remetéje (1823), Zlinszky megalla-
pitdsa szerint, szintén Biirgeren alapszik (Gaurock testvér és a
zardndok). Ez 1s gydszos kimenetel(l szerelmi torténet. Az ifja,
balsorsatdl ildozve, remeteségbe vonult; a ledny, kit szeretett
volt, évrdl évre hasztalan keresi; végre i{janak 6ltézve taldl rea, s
téle (el nem izmerve hal meg kunyhdjaban; nyaklancan egy képet
taldl a remete: sajat képét, melyet jelill adott egykor neki; elteme-
ti, s orok banattal virraszt sirja (6lott. — Dobozijat (1821) a Kisla-
ludy Sandoré nyoman irta (versalakja is a kis Himly-szak); de azé
wballadaibb”, érzékeltetdbb. — Legigazibb ,elbeszélés”, legkonk-
rétabb az idetartozok kozt a Vérmenyekzd cimi (1823), Hasszdn
hég zsakméany reményében rajtacsap Csdkdnyon, hol Laszld és
Lila éppen lakodalmukat tartjak; véres kitzdelem tamad a két fér-
(1 kizitt, Laszlo elesik, Lila sziven dofi magat, Hasszdn visszavag-
tat. Van valami robogo haladas az elbeszéléshen, mihez jél illik
versalalkja is {megint a kis Himfy-szak); de, mint Dobozijaban,

A

ezittal is sok a , beszéltetés”. Legsikeriiltebb része ITasszdn és or-
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dité pogdnyai varatlan betorése, mikor Laszlo és Lila éppen
egyltt tancolnak; Arany Oldéki6 angyala megfeleld jelenetére
emlékeztet e hely. Szemerének azt irja errél a versérél (IX.
283. 1.), hogy nem egyszer({i régi tonban van {rva: a Kisfaludy
médjahoz hasonlit a stilus komolysdgaban, Ambar a végén ,jaté-
kokat” készakarva szétt bele, ,,hogy a romdnc ténjahoz kozeled-
jen”, Nem vilagos, miféle ,,jaték”-ot gondol, hacsak nem a véle-
gény eleste utdn a lednnyal alkudozni probald Hasszan kissé
hosszas tolakoddsédt, minek a ledny 6ngyilkossaga vet véget, tigy-
hogy Hasszdan hoppon marad; ,,Vivén atkot s hagyvan jajt, / Szi-
getvarra visszahajt.” — 1826 utdn mar alig irt roméancfélét. Utol-
s0 az KEji temetés, 1836-bél. Egvetlen jelenet az egész: a gyer-
mekgyilkos né eltemeti gyermekét. Targya ugyanabba a kiérbe
tartozik, mint Védelem P. J. szdmdra, meg Gvermekgyilkos R. d.
M. tigvében cimii két beszéde, s a Vaddszlak cim( novellaja is.

6. Novellai

Novellai kéziil a Vaddszlak jelent meg els6iil (Emlény, 1837), az-
utdn (uo. 1838) a Kdrpdti-kincstdr, toredék maradt A ferréi szent
fa. Az elsit 1836-ban, a masodikat még 1833-ban irta. (I, Angyal
David, Bp., Szemle, 1903., CXIII. kétet.)

Mar a romédncfélékkel romantikus mifajban kisérletezett, de
ott a romantikus torténetet elhalvanyitotta. Novelldiban, bar
szintén nem elsd dolga az eseményvaz éles megvilagitasa, a mese
romantikdjais jobban el6térbe lép. Kar, hogy nem kezdett kordh-
han efféléket irni; ez a harom oly tulajdonsdgokat tiintet lel, me-
lyek, ha kell§ gyakorlattal képezi magét, 6t igen eredeti, egyéni
szinezetii elbeszéldvé avathattak volna. Finom arnyaldsok a jel-
lemzésben; egy gyakorlott lélekbiivar egyénits és motivald mivé-
szete; romantikus targyak igen realisztikus atértetése: kivalésa-
gai. Folyvdst érezni a nagy (ajsily( egyént az elbeszéldben. De
még elbeszélGtechnikdja is tiintet fel szabadabb leleményt, s no-
vellanként valtozatokat: érdekkelté elrendezést, a fonalak biztos
valtogatdsat, sejtetd hangulatossdgot, Bdr igaz, hogy az elmélke-
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dé Kolesey itt sem tagadja meg magat: valésagos lélektanulma-
nyokkal szereti megalapozni elbegzéléseit; de azok igen mélyrela-
t6 fejtegetések s olvasétdl fiigg, tudja-e becsiilni azokat. Tagadha-
tatlan, hogy a korszer( elbeszéld modorossagok némelyikét is el-
sajatitotta; killon6sen azt, amely mintegy az olvasdval nézeti s
értelmezteti a dolgokat: valami dl-médja a realizmusnak; mintha
az elbeszEld és az olvasd egylittjarnanak a torténet szinhelyein, s
nem az elbeszéls volna az, aki egyedil tud, csindl, rendez el min-
dent. Ezzel szembendll, hogy az elheszéld sokszor a maga nevében
sz0l, nyilatkozgat.

Mint roméancai tulajdonképp lirai lecsap6dasok s a livikus Kol-
csey élményei és szilkségletel: novelldiban is mindig ott a szuhjek-
tivelem. A Vaddszlak Andahazyja, a (latal (igyész, az 6 lelki-alte-
regdja: maganyt kedvels, meleg-komolysagti érzelmes, dbrdando-
zasra hajlé, inkabh az érzelmet, mint annak targyat becsiild stb,
A Kdrpati-kincstdar hése, ErdShegyi, megint ez a tipus; rajta van
bemutatva, hova, mily tragikus és képtelen helyzetbhe és kifej-
lésre vezethet ez a tal érzelmes, zirkézott diszpozicid, (Mellette
Bede Laci, a realizsabb gondolkodéasi ija, mintha Bartlay Laszlo-
rél volna mintdzva.) Maga az erkélesi és lélektani probléma e két
novelldban: jellemnek, léleknek tragikus, szinte képtelen megha-
sonlasa Onmagdval, sajat természeténél és a kiriilményeknél log-
va oddig jutdsa, hol mar nem ura énmagsdnak, hol az értelem ural-
ma megsziinik a kedély zavaral s a szenvedély [elett: nincs hijan
sajat magdn szerzett tapasztalatoknak és lélekvizsgdlatnak: meg-
ért§ magatartadsa ily esetekkel szemben szintén arra vall, Végiil
A ferrés szent fa, gy latszik, a magyarsag jovijén kétségheesett
kéltének a szemlélédése lett volna, egy tavoli szigeti nép pusztu-
lasanak a bemutatdsa, oly lelkidllapotban, melyben Zrinvi mdso-
dik énekét irta, s melyet ez elbeszélés elején nyiltan fel is tar.

A Vaddszlak: tdrgya s technikéja szerint a biiniigyi regények
rokona. Erdeke ennéllogva kettis: érdekel maga a biincselek-
mény és az abban aktive-passzive részesek; s érdekel a bilntetfha-
tésdg nyomozasa, az érthetetlen biincselekmény részleteinek,
elfzményeinek kinyomozasa, lokozatos felderitése (a detektiv-
munka), ami az elbeszélés technikdjat is meghatarozza. Ha aztan,
mint ez esetben, a nyomozd vagy vadhatésag képvisel§je a bilin-
cselekmény részesével valamelyes személyes viszonyban is van,
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akkor az § egyéni élményében egyesill s fokozddik az elbeszélés
emlitett kettGs érdeke.

A blincselekmény - gyermekgyilkossdg — gvantsitottja Miller
Teréz német sziiletés( leAny; a nyomozassal és védelmével meg-
bizott hatosagi személy Andahazy, a fiatal aliigyész, kinek ez a
legels6 pore. Egymast nem ismerik, mégis van kozottik valami
kapcsolat. Andahdzy Pesten jurdtuskodva a német szinhézban
latta volt a lednyt; igen mély hatdst tett ra szépsaége, de az nem
torsdott vele, egy tavolabb 4ll6 fiatalemberrel folytatott szembe-
szédet. Ez a latalember, (Kdroly) az, aki a leanyt elcsdbitotta s
utdbb téle sziiletett gyermekét megilte. .

A biineset eldtt még egyszer latta Andahdzy a leanyt. O mar
ekkor vidékre keriilt aliigyésznek. Birtoka hatardn egy addig el-
hagyott vadaszlakba valami idegen lakék koltoztek s ott teljesen
elzdarkdzottan éltek. Egyszer a tdjon vaddszva, a lak kizelében
pillantott meg egy lednyt, épp mikor egy lelétt vadkacsa annak a
labai elé esett; a leany a 16véstSl s a kacsdra rohand vizslatél meg-
jjedt, Andahdzy hozzalutott s karjaival fogta fel a megtdntorodd
lednyt: akkor ismert ra: Teréz volt, az egvkori szinhazi szomszéd.

Ekkor a gyermek mdr megvolt; bizonydra amiatt kereste ki a
csahitd ezt a tavoli, maginyos lakot. Nagy megdibbenéssel vette
tudomasul Andahdzy nem soldcal utébb, hogy a leany gyermek-
gvilkossaggal vadoltatva (mit maga vallott meg!) mar a varmegye
bértonében van g § van megbizva mint Ggyész a por vitelével.
Mire nagy izgalmak kézt a blinligy szdlait kinyomozza, a bortén-
hél nagy betegen kdorhdzha vitt Teréz meghal.

A blinds a csabitd volt. Egy éjjel 6 gyilkolta meg gyermekét a
vadaszlakban, féltékenységtdl ingereltetve; kire lehetett félté-
keny? — nem vildgos, de gy latszik, Andahdzyra kell gondol-
nunk; (i1lébe juthatott az emlitett vadédszati jelenet s az is, hogy
Teréz gyiriije nincs meg (ugyanakkor ejtette el, Andahdzy embe-
re vette (el s tdle megvette Andahazy). Igy igazan tragikus a tir-
ténet mind a hdrom szereplére nézve.

A térténet e magva koriil van véve igen redlis helyi jelenetekkel
s Andahézyt kiemel§ mellékalakokkal, mindk: az igyet kénnyen
vevl [Gligyész; megyel tisztviseld kollégak: mulatozék, Andahazy
szemérmes titkdval dévajkodék. Terézherz is van tarsitva egy ha-
sonlé sorsa nd. A szbrnyi birtdnben ugyanis egyebek kozt egy
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tébolyodott nd is van. Anikd, ugyanazon csabité dldozata: ez
maga Olte meg gyermekét, s a bértonben dalt énekelget gyermeke
sirjardl s annak 6t hivogaté talvilagi hangjardl; ez, gy latszik,
ismerdse volt Teréznek, s mikor az a csdbitd nevét (Karoly) em-
liti: akkor esik Ossze s rendill meg végzetesen. A novella sok je-
lessége kiizt nem utolsd a birton képe, a maga oly kilénléle la-
kéival. Nemesak mint romantikusan irtdzatos egyveleg-tdrzada-
lom képe érdemel figyelmet. A reformer Kalesey is jelentkezik
bhenne, Bentham tanitvinya, Eitvis el6lutdra. (I, Angyal tanul-
ményat.)

A Vaddsziakot, bar dltalaban méltdnyoljdk, nem emelik ki elég-
gé a kor novellai kozitt. Pedig killindsen lélektani oldalardl kiva-
16 mfi. Mint Bénk banban, itt is minden szénal, célzdsnak salya
van s nagy szdmitdssal van ¢sszerakva az egész, Taldn ezért is
siklik ki a (igyelem al6l némely mozzanata s ezért hibaztatjak egy
ponton lélektani tévedéssel Virdsmarty 6ta s 6t ismételve. Voros-
marty a Figyelmezében (1837. 1.) ismertette az Emiény 1837-1
kitetét s az abban megjelent Vaddszlakot, Sok szépet mond rdla
a maga szlikszav(l, tomor modoraban; de kifogasolja, hogy Teréz
akkor véllalja magdra a biint szeretéje megmentésére, mikor
gyermeke, attol agyonsQjtva, még karja kozt lekszik. Igaz, hogy e
pont nem eléggé vilagos; de Teréz csak hosszas habozas utan te-
szi meg e nyilatkozatot az odacsddillt parasztok elétt, miutdn a
cgabitd idegen nyelven tobbsazor 1s sz6t valtott vele. Hiba inkédbh,
mert Andahazyhoz nem illik, hogy a talalt gy(iriit, védence gytiri-
Jjét, megveszi és hordja. De ez Karoly (éltékenységének a motiva-
lasahoz kellett: kieszelt motivum.

A novella egybevetendd két, bizonytalan keltd térvényszéki
heszédével, a rokon vagy azonos targy miatt, A Védelem P. J. szd-
mdara [6rjgyilkossdg iigyében iratott, targya tehdt csak rokon a
novelldéval. Ellenben mint védbeszédnek a technikdja teljesen
azonos amazéval. A torvényszék P. J.-t kénnyelmiien elitélné, de
a védfnek érzékeny lelkiismerete és [elelGsségérzete nem enged
nyugtot, lehetetlennek tartja lélektanilag, hogy a né 6lte volna
meg (érjét, s minden latszat és tanhskod4s ellenére kideriti nyom-
16l nyomra a valét: a gyilkos nem a nd, hanem egykori kérgje, ki
azért tette el 1db aldl a lérjet, hogy a nd kezét megkaphassa.
Mindkettd tehat csak alaptalan vadat calol meg, hiszen sem P. J.,
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sem Teréz nem gyilkolt, A novella egy mellékalakja, Aniké, azon-
ban csakugyan elkivette a gyerekgyilkossagot, & a novella azt 1é-
lektanilag bédr nem részletezi, érthetdvé teszi. Ezzel parhuzamos
mdsik beszéde: Gvermekgvilkos R. d. M. tigvében. Ez tajckoztat-
hat Kélesey [ellogasardl legjobban & vilagitja meg elméleti hatte-
rét novellabeli magatartdsdnak. A gyermekgyilkossdg ldzadas
a természet drok torvényei ellen; hallatdra nem utdlat, nem
bosgztindulat logja el szivét, hanem legmélyebb, legigazsigosh
szanakozds. Mi is lenne az emberekbdl, ha egyedil a tett, nem
pedig annak s tevjének kiriilményei tekintetnének?... Az iskola
minden bélesességénél tobbet mond ilyenkor a sziv mozdulata,
minéllogva eldttiink vildgos, hogy talalkozik a biinds, kinek joga
van mindazon kinydriiletre, mit azok, kiket szerencsétleneknek
hivunk, érdemelnek is, kivinnak is. A lélek szenvedéseinek 6riilt-
ségig hago ereje veri le a természetet, a gondolat- és érzésrend-
szer tokéletes Gsszeztzatdsa. Ily blinre inkabb tantorodhat oly
személy, ki az erkolesiség érzelmét még nem vesztette el, mint
olyan, ki eljutott az erkédlesi veszettség legalso lépesdjéig. E para-
dox, e gzivrendits gondolat igazoldsa a beszéd. Idegen, Arva ledny
elhalt apja orvosdhoz keriil, az veszi partfogdsdaba, tartja maga-
nal, ejti meg, s zavarja el azutan, Gyermekmenhelyek nemléte is
oka efféle esetek gyakorisdganak. ,De nalunk ... a gyarldra nem
var egyéb gyaldzatnal, elhagyatdsndl, inségnél ... Killonbség van
... avétkes kozt, ki elGtt még (it van a visszatérhetésre, s a vétkes
kozt, ki el6tt mindjdrt elsd lépés utan a teremtd egész végtelen
vildga bezarddik; ki elstt a kegyelem gazdag forrdsa az utolsd
cgepplg egyszerre kiapad, & az 6rok vigasztalds milliom sugarai
egyetlenegy perchen sitétednek el.” A cimbeli ,P.J.”, meg ,R. d.
M.” bet(ik taldn személynevek kezd@betiiit Grzik, s arra vallanak,
hogy mindkét beszédhez valami konkrét eset adhatott alkalmat.

A Kdrpdti-kincstdr egyenest lélektanulmany médjdra vezet vé-
gig egy iji ember lelki meghasonlasdnak torténetén, ErdShegyi
Kézamarkon van torvénygyakorlaton, beleszeret egy jomaoda né-
met lednyba, az azonban egy gazdag ifjiihoz megy hozza. Tehat a
kincs vagy a szegénység volt az életsors intézdje. Az érzékeny,
képzeldds ija lelkén sokat ragadik e gondolat, kezd lazulni ben-
ne a jozansdg fegyelme s az {télgképesség, hinni kezd rejtett kin-
csekrél sz616 babondkban, garaboncidsban sth., s a lehetetlenben,
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hogy kincshez juthat G is. Egy tdtrai kirandulas, vezetdje s a hegyi
pasztor babonéas gondolkodésa, a ,,garaboncidsnak” tulajdon sze-
mével latdsa, egy écska kézirat, melyben a kdrpati kincs babond-
javan lefrva, s melyet a ,garaboncias” veszitett el: adjak meg az
utolsé lokést ,siillyedéséhez”. Felkeresi a garaboncidst, akit
ugyanis a nép annak tart, holott az csak igénytelen tuddés, botani-
zalni, Asvanyt gy(jteni jarogat ki a Tatraba. Visszaviszi neki az
elvesztett kéziratot; azt pedig a tudds (Fabricius) ifjakordban irta
le, mint néphabonat s azért vitte magaval, hogy lapjai kizé présel-
je be a talalt novényeket. A tudos tapasztalt, boles ember, atlat az
ifja lelld bajén, intelemiil elbeszéli neki egy kincskeresd tragilkus
torténetét, Az ifjit mindex annyira leveri, hogy még ott lazas be-
teg lesz. A tudos és szép leAnya hidba apoljik, meghal.

Hogy a romantikus tdargy és az elbeszélének tanulmédnyszerd
Jozan modora mily sajatsdgos és érdekes ellentétet alkot, azt mér
emlitettem. Eppoly dllaspont ez tulajdonképpen, mint a gyermek-
gyilkos nd esetében: a megérteni, atlatni tuddsé. A lelki tény, még
ha eltévelyedés is, megmagyarazhaté s magyarazandé is, Ez a (el-
vilagosoddshoz képest jelent szempontvaltozast: a jézan ész he-
lyes és sziikséges, de nem mindig és mindenkinél az az 1ir, s van
eset, mikor nem lehet az az (r; van lélektani magyardzata a babo-
nanak is, mivelt ember babonassdganak is. A ,ratio” mellett ott
van a sziv, a lélek is és ,,sziv nélkiil gondolt delinitiék” nem ele-
genddk az emberi lélek megismerésére. Nem csoda, hogy az elbe-
szélés a vakhit vagy babona jelentdségérdl kiilon is elmélkedik s
annak uralmat meglehetGsen szélesre terjeszti ki. E (ejtegetés is
azt vallja, hogy Kolcseyben a lélekbiiviar Kemény Zsigmondnak
legigazibb el6djét kell latnunk az elbeszéldirodalomban.

Erinteniink kell egy targyi kérdést is. Kilesey nem jart a Tat-
rédban, mégis szemléletes és leny(igtzden érdekes tud lenni a tat-
rai kirdndulds jelenetezéseiben. Ismereteit tudés médra szerezte
s igazi kiltdi logékonysaggal alkalmazta, Weber Arthur mutatta
ki (It., 1915.), mily forrasokhdl meritette novellija lokalis eleme-
it. A tatrai at adatait az Ungarischer oder Dacianischer Simpli-
cissimushol {1683), a kincskeresés babondjara és Fabriciusra vo-
natkozdkat egy szepesszombati lutherdnus lelkésznek (Ab Hortis
Samuelnek) 1775-i cikksorozatibdl (mely az elsd hazai német tu-
domanyos lolydiratban — Allergnidigst Privilegierter Anzeiger
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aus den sémmtlichen kaiserlich-kéniglichen Erblanden — jelent
meg; e [olybirat 1771-t68l 1776-ig jart, Pozsonyban szerk. Tersz-
tyanszky Déaniel; . Pukédnszky, A magyarorszdgi német irodalom-
torténet, 390. 1. Varji Elemértdl). — A Fabriciustdl elbeszélt torté-
net is megvan Ab Hortisnal. — Weber cikke ramutat a [orrasokra,
azonban nem fejti ki, hogy a novelldban hogyan s mennyi tigyes-
séggel értékesiti azok adatait Kolesey. (Sit, cikke vége [elé Kal-
cgeyr6l mint novellairordl hibasan itél. Szinnyel F. pdtolja ezt ro-
viden s helyesen: Novella- és regényirodalmunk a szabadsdghar-
crg, 11. 129.1,)

Van Kbleseynek egy szomoriijaték-téredéke is: Perényiek, Nem
{télhetiink rdla. De ha az abban szébanflorgié Perényiek tirténetét
ismerjiik, tudhatjuk, hogy targya, mint lélektani probléma, a Va-
ddsziok s a két védbbeszéd témakdrébe tartozott volna. Perényi
Gabor, ki a tragédia hise lett volna, Perényi Péternek, Sdrospa-
tal urdnak és reformaléjanak a {ia. Rola Forgach Ferenc, a torté-
netird azt dllitja, hogy féltékenységbdl megmérgezte feleségét. Ez
mindenesetre dladat, hiszen Orszdgh Tlona 2 évvel talélte fériét,
Perényi Gabort. Itt tehat a (eleséggyilkos sorakozott volna a (érj-
és pyermekgyilkos természetellenes lélektandnak eddig latott
megoldésal és variaciol mellé, — E targyat dolgozta (el Garay
Janos (Orszagh Hona, 3. lelvonéas, a Haojnal zsebkonyvhben, 1837.,
L. 8. Szahi Jozsel, A Perénviek, 1923., 66-67. 1.).

III. Tanulméanyai, birdlatai

Tanulmanyair6l, birdlatairdl, szonoki miiveirdl nem, vagy csak
annyiban szélunk, amennyiben kéltél (ejlédését magyardzzak,
vagy az arrdl eddig mondottakat kiegészitik, Nagy dltalanossag-
ban a kiivetkeziket jegyezhetjitk meg roluk.

A kritikdban eleinte — s éppen hires recenzi6iban - tiilsdgosan
is Kazinczy tanitvanya, a kazinczyas izlés bajnoka volt; de mé-
lyebbre nézett mesterénél. Mig az leginkabb a nyelvi éz formai
elemek irdnt érdekl8dstt, az 6 figyelmét bels6bb miivészi értékelk
is lekétotték, s az irdl egyéniség meghatdrozasat és kilejlddése té-
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nyezéinek vizsgalatat is feladataul ismerte. Ertekezéseiben Bes-
senyei és Kazinczy utan az esszé mifajat fejlesztette tovabb, min-
denkor filozéfial magaslatrél, s némi ihletett {innepélyes liraisag-
tol athatottan szemlélve targyat, mi voltaképp annak tiszteleté-
bél folyt. Mint szénok, 6 lett a magyar nyelvi vilagi szénoklat elsé
klasszikusa, némileg még az egyhdzi szénoklat hagyomanyait
zengetve tovabh, emelkedett hangnemben, érzelmes lelkiséggel,
de az érzelem hullamain isuralkodni képes formatudattal. Préza-
ja mind e miifajokban, nemcsak az utolséban, szénoki hajlamuq,
bar (kivalt kritikaiban) hidegebb, metsz&bb valtozatot s (ElGbe-
szédében, 1823) humort is ismer. Hangzatilag bizonyos zenei fe-
gyvelmezettséyg, ritmusos kirmondatossdg jellemzi,

Nyelvet és irodalmat targyazd vagy érintd prozai miivel érde-
kelhetnek benniinket kézelebbrél. Kezdethen épp ezekkel 4llt
erdsen Kazinczy hatasa alatt. Mind a nyelvet illetd elsd megnyi-
latkozasa a Feleletben, mind els6, Csokonairél sz616 recenziéja-
nak a megirdsa arra az idére (1814, 1815-re) esett, mikor a dévajt
és szeszélyest tlizte ki maga szdmara elérendd célul. Az a paro-
disztikus dévajsag, mely mar a Felelet neki tulajdonithato szaka-
szaiban jelentkezik, s azok kzt is kiillondsen a ,,Debreceni Gram-
matikus levelét” kisérd sok tudikos jegyzetben {mihez Tolnai sze-
rint Ceokonai sokjegyzet kiadvanyai lehettek a mintai): méar
eldzménye, bevezetdje volt a Csokonai-birdlatnak, mert azzal mar
Csokonait ig bevonta az ortologus {zlés irdanti ellenszenvébe,
mintegy a Kazinczy-ellenes tébornak, az izlésbeli ortolégidnak, a
debreceninek a bilvanydt litva benne. Fentebb utaltam rd, hogy
gajat koltéi le)lédésében Kazinezyhos jutva el, megtagadta addigi
bélvanydt, Csokonait, s mintegy személyes neheztelés maradt
benne irdnta, mint kezddkori izlésének ,[élrevezetdje” irant.
Mindez szamontartandoé a Csokonai-birdlat értelmezésében, mint
atargyilagos, torténeti dlldsfoglalas akadalya. Partkritika volt az,
izlésvaltozas idGszakdban; s vele az irodalmi izlés irdnyitasdba
akart beleszdlni, Kazinczy mellett kiizdd tényezdként, az ifju Kol-
csey. Hogy kiilonben 6t kedélyi mozzanatok is befolyasoltak és
ellogultta tették egy-egy itéletéhen, azt Berzsenyirdl sz6l6 eldada-
gomban részletesen megvilagitottam. Jellemzden mutatja ezt, az
ellenkezd irdanyban, Kis Janosrél valé ismert vélekedése, meg az
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is, hogy Szemere verseit levelezésében gyakran mondja isteniek-
nek, mennyeieknek.

Kezd§ kritikus volt, s tulajdonképpeni kezdeményezdje a ma-
gyar irodalmi kritikanak. Mindkét kérillmény talszigorra csabi-
totta a neki ellenszenves irdnt. Még nem ismerte eléggé az irodal-
mi életet, nem szamitotta ki birdlata hatdsat, s amit igaznak vélt,
azt hajlandé volt kiméletleniil kiélezni. Birénak hitte a biralét, s
erkolesi kotelesgégének, hogy a személyre ne legyven tekintettel,
elore is vallalva, vagy ,,dévajul” kihiva a népszeritlenséget. Bira-
latai az izlésneoldgia nagy harcrendszerébe tartoznak, s fegyver-
rel vivnak — nem annyira a birdlt kélték —, mint hiveik ellen.
A meggy6z06dés 1[jii szigordval, s egyattal az ilyesmihez nem szo-
kott magyarnak meg akarva mutatni, mi az igazi kritika. Azt pe-
dig csak idegenbdl tanulhatta meg; mintdja volt (Schiller Biirger-
recenzidja), s az is megtévesztette,

A partember ég kezd kritikus mutatkozik meg abban ig, hogy
elmélet, kadex” alapjan all és {tél. Lattuk fentebb, hogy az 6 ka-
dexe a klasszikus ars poétika vagy esztétika, holott gyakorlatdban
attdl mar elhajolt. Senki sem lett volna hivatottabhb, hogy felis-
merje Berzsenyi hasonlé elhajlasat, de az elmélet azt nem enged-
te meg, Mint biré (ligyész), igazi bird tisztjében [orgolodva, s kép-
zelve el magat, védBbeszédeiben mély pazicholégiai belatasrol,
megérteni tudasrdl tett bizonysdgot; hasonld targyl novelldiban
pedig nem {télni, hanem szintén megmagyardzni, megérteni
akart. Igaz, hogy ezeket késGbb irta, taldn az egy ,,P. J.” kivételé-
vel; érettebh, tapasztaltabb, 6nallobb médon, De annak az igaz-
sagszolgaltatdsnalk mar volt maltja minalunk is, és az a vald, a
gyakorlati élet jelenségeivel foglalkozik, silvos gyakorlati kévet-
kezményei vannak, miknek meggondolasa dvatossagra, aggodal-
mas lelkiismeretességre int. Evvel szemben a hagyoményokkal
még nem rendelkezd kritika szdmara az ,,irodalmi élet”, melynek
Jjelenségeivel foglalkozik, inkabb csak elméleti, idealis valésag, s
abban a személy, a kedély, a meggydzidés, szdval a kritikus iro
egyénisége éppen Nigy vélt erkolesi kotelességének a parancssza-
vara valik kategorikussd, tekintet nélkiilivé. Lattuk ezt a kimélet-
len keménységét az llidsz-porben is, Kazinczy ellen. De mar
utébb maga intette Bajzat és Toldyt kiméletre a ,,szent 6reg”
irdant, Mar akkor voltak ,tapasztalatai” az irodalmi élet természe-
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térdl s legalabb masok eljarasat gyakorlatibb szempontbdl tudta
megitélni.

Kritikai palydja kezdetérdl érdekes nyilatkozatok olvashaték
azon korabbkori (1826-i) birdlataban, melyet Korner Zrinyijérol
irt. Baratjahoz, Szemeréhez szélva, emliti, mily huzamos gytilol-
séget aratott jutalmul, mikor biztatasaikra magyarjaink kézt
recenzealt némelyeket. Most még a német Korner hiveit is ellene
akarjdk haragitani? O mér idegen kezd lenni az ugynevezett re-
cenzidk irant, Német mintdra adtunk , [abrikai (format” a kritika-
nak, s prokdtori akcidhoz tettiltk hasonléva. Kazinczy és Képlaki
(Szemere Pal!) terjesztették el kéztiink ezt a ténust.

Maslajta birdlat az, amit Korner Zrinyijérdl irt! Elvi magaslat-
raemelkedve, a dramal és az epikus targy kozti kitllonbséget (ejti
ki - sok tekintetben oly élesldtdssal, mint utébb Kemény Zsig-
mond — s miilaj és tdrgy dssze nem illésében jeldli ki a biralt md
(6hibajat. Katona Jozsel ismert értekezése g Barany Boldizsar
Rostdja mellett ez a legmagvasabb dramaturgiai dolgozat abbél
a korbdl, — A hirdlat egyik miifaji viltozata az emlékbeszéd is.
A Kazinczyrol emlékezdhen a kegyelet melegaégével jeloli ki hise
torténeti jelent6ségét, jellemének erkolesi szépségét téve meg al-
kalmi elmélkedése targyaul, s részvéttel idézve a ,,szent dregnek”
szenvedéseit. Berzsenyije kevéshé egyénits; inkabb a , k6lt6”-rél
vald elmélkedés az, megjelilve a [ejlddés azon {Ghb mozdulatait,
melyeket irodalmunk tett meg Berzsenyi paly4ja folyaman, s 4gy
folyva dt aztdn a maga személyes ligyének (Berzsenyit téle elide-
genitett, hajdani recenzidjdnak) lirai és innepélyes tisztazdasaba.
Tudnunk kell ehhez, amit médshol (ITI. 162. 1.) kzdl, hogy Berzse-
nyi-recenzidjat, melynek kézirata Vitkovicsnal volt, tiltakozdsa
ellenére és tudta nélkill nyomatta ki a Tudomdnmyos Gviijte-
mény redakcidja. Killénben e recenzidja korili tapasztalatai is
hozzajarulhattak a kritikabdl valé fokozatos kidbrandulasdhoz,
valamint Kisfaludy Karoly indokolatlan neheztelése is a Komi-
kumrdl szold tanulmanyanak némely észrevételel miatt, melye-
ket az magdra értett. ,,Megvallom neked - irja ekkor Szemerének
(IX. 311-312, 1.) —, nagyon elundorodtam a magyar irdkkal vald
foglalatoskodéastdl, nagyon, nagyon!... Megintam az 6rok civo-
ddst még ott is, ahol baratsdgot akarék mutatni.”
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Kritika cimen elméletileg is foglalkozott a kritikdval (1833), s
hangoztatta annak gziikséges voltat a mi irodalmunkban. Az ird
folytonos javitgatdssal szerez mivének maradandésagot, s arra
dsztinzi 6t hibai kimutatdsdval a birdlat, Részrehajlatlanul tudo-
magul veszi a m( céljat és karakterét, s megitéli: eleget tett-e az
elsének, s hiven megtartotta-e a masikat. Kiméletlen elvalasztja
a j6t a rossztol, a szépet a rattdl, a zsenialitdst a mindennapisag-
tél. Az ilyen kritika a mindenféle elGitélettsl: nevelés, szokas, pél-
dék elditéleteitél megtisztitott jozan észnek és céltudatos gyakor-
lassal kifejtett helyes {zlésnek a kivetkezése. A helyes izlés is,
mint a jézan ész egyetemes szabdlyokra redukédlhaté, mert alig
egyéh, mint a jézan ész vezérlése alatt formalt érzés. Lehetséges
ily egyetemes értékd alapon nyugvd kritika, viszont nines nagyra
tord ird ily kritikdnak birtoka nélkiil. Azt studiummal kell meg-
szereznie. — Magunk irodalmi viszonyaira térve at; ily kezdd litu-
raturaban is sziikségesnek mondja a kritikat; az igazi ir6t az nem
rettenti vissza, viszont a vitdk, ellenkezések haszna mar eddig is
kideriilt: Baroti, Révai, Verseghy vitdi, Kazinczy és az ortoldgu-
sok ellenkezésel bebizonyitjik azt, s ez el6zmények nélkill nem
allt volna el§ Vérssmarty. — Irék és olvasék az irodalomban
egylitt haladnak, Grikos viszonyban vannak egymadssal, Az irodal-
mi életben nem ,,végzések” dontenek, itt nines mindeneket kite-
lezd ,,alkotméany™: minden iré figgetlen status, végtelen szabad-
saggal. Nem kothetik meg akadémidk sem; ne kovessiik a (rancia
Akadémia példdjat; a németek szabadabban fogtak fel az irodalom
organizmusat. Minden ember, nemzet, kinyv, lituratura sajat
erejében és szinében a legjobb; vak | kivetés” nem kell. De anem-
zeti lituraturénak becsével és fogyatkozdsaival egyardant meg kell
ismerkedni, killonben oly (élszegségek allhatnak els, mint Zrinyi
és Gyongyosi megitélésében; tudni kell, hol mi a teendd, s tudni,
hogy mi még csak kezddk vagyunk.

Ugyane targykirhen (részint a Kritthe cimi, részint a Kirner
Zrinyijéril sz6l6 fejtegetéseiben) tudomanyelméleti észrevételel
is vannak. llyen, amit mdr emlitettem, az irdk és olvasék viszo-
nydra vonatkozd, s e masik, mely azt kiegésziti: csak az az ir6 al-
kot [igyelemre méltot, ki ,tanult és izléssel g itél§ tehetséggel
nagy mértékben biré kozonséget képzel maga elétt, s azt teljes
mértékben kielégiteni térekszik”, Tovabbiak: a birdlatban nem-
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csak egyéni itéletiink veendd (igyelembe, hanem az is, hogy a mii
miczoda relacioban all a lituratura egészével, sajat kordval, a
nyelv jelen dllapotdval, az olvastkbzoénség izlésével s ismereteivel.
Végiil: bal hiedelem, hogy a verselés csak gyermelklcora a lituratu-
réanak, s at kell hat menni a tudoményokra; hiszen a kolté tartja
szépségben, erdben a nyelvet — a tudomany nyelvét is!

Berzsenyi-recenzijdban s a Nemzeti hagyomdnyokban irodal-
munk multjarél is nyilatkozott kritikailag, az els6ben esztétikai
érték, a masikban nemzeti eredetiség szempontjabol, Sok nalunk
a versificator, kevés a poéta: ez volt az § summads itélete. Tan se-
hol oly késén nem gerjedt fel a koltés szelleme, s latszott azontiil
is annyira idegennek, mint nalunk. Esztétikai (igyelmet az egy
Zrinyi érdemel, s az is idegen (olasz) tliznél gyQjtd meg [Aklyajat.
Balassdnak csak a ,,Vitézek mi lehet”-je bir poétal érdemmel,;
(Kolesey azonban még nem ismerhette az egész Balassat!); Gyon-
gy0sinél talalkozik egy-egy poétai kitétel, de csak mint verseld all
folétte Zrinyinek. Francidsaink nem vehettek onnan, hol semmi
sem volt. Csak Radayval kezdGdik — Zrinyi utdn — a magyar kol-
tés: Dayka, Himly, Berzsenyiaz 6 ,harom kedveltjei”.

Osszefoglals irodalomtérténetet nem irt. Van azonban ada-
tunk réla, hogy 1830-ban terve volt leirni a magyar lituraturat
historice és critice azon id§ 6ta, hogy 6 ismerni kezdte, egész a je-
lenkorig, Bajzanak egy Toldy Ferenchez intézett leveléhdl tudjuk
ezt (0.gy. Munk., VI. 311. 1), de valészinti, hogy hozzé sem fogott
terve megvaldsitasahoz.

Egyetemi el6adds, 1935-36.
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JEGYZETEK BANK BAN SORSAROL

Mennél tovabb halad az id6, annal bizonyosabbd valik, hogy Bank
bdn a magyar koltészet egyik legnagyobb remekmiive. Annal ége-
tébhen izgat azonban 1ijra meg Gjra a kérdés: mi az oka, hogy kora
legjelesebbiei sem vették észre, nem méltanyoltdk? Hogy lehet az,
hogy az a korszak, mely a régi magyar kiltészet egyik legnagyobh
langelméjét, Zrinyi Miklost (elledezte s 6t az addig népszerd
GyOngy6si rovasdra méltd elismeréshez juttatva, mintegy a térté-
nelem igazsdgszolgaltatasat hajtotta végre, ugyanakkor vakon
ment el a jelenvald langelme mellett s egy (ijabb nagy térténelmi
igazsagtalansdgot kbvetett el?

Nem nehéz ramutatni ma mar, Gyulai utan, e végzetes mells-
zég ltaldnosabb okaira, melyek a korviszonyokban rejlettek.

Gyulai Pal nyilvanvaliva tette, hogy olyan dramai mii, mint
Banfk ban, olyan irodalmi korszakban, mint az 1820-as évekbelli,
nem is érvényesiilhetett. Abban az idében ugyanis a szinhdz a
nyelvmiivelés és hazalisag iskoldja volt; a miibirdk dramaturgia-
val alig loglalkoztak, s mindny4jan a nyelv(jitok partjahoz tartoz-
tak; az uralkodd koltéi iskola £6 jelleme a klasszikai eszményies-
ségvolt: Katona Jozsel viszont nem volt nyelvmivels; a szinpadon
nem hazallas sz6lamokkal kivant hatni, hanem igazi dramaisag-
gal, melynek méltatdsa alapos dramaturgiai tanultsdgot igényelt
volna; sem a nyelvijitékhoz, sem az ortolégusokhoz nem tarto-
zott, irt, ahogy éppen ki tudta magat [ejezni; szelleme pedig a
klasszikaiatlan Shakespeare-bél taplalkozott. Ez irodalmi okokon
kivill a politikai kizszellem aléltsaga sem kedvezett Bdnk bdn ér-
vényesillésénelk, holott kés6bbi idében éppen a politikai logékony-
sdg valt alkalmas vezetdjévé az esztétikainak.
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Gyulai megallapitdsa rovidre {ogva annyit jelent, hogy Bink
bdn kivételes, elszigetelt jelensége volt a maga kordanak. Nog, e
tételt batran még tovabb altalanosithatjuk. Bdnk bdn nem egy
tekintethben kivételes és elszigetelt jelensége nemcsak az alklcori
magyar, hanem az egyetemes dramairodalomnak is, akar gy
nézziik, mint olvasnivald koltdi miivet, akar Gigy, mint szinpadon
eljatszando dramat.

Tudjuk, hogy a cenzira csak kinyomatdsat engedte meg (meg
is jelent kényvalakban 182(). november kézepén), szinrevitelét
azonban eltiltotta (elfaddsardl nines is hiteles adat 1833 elott).
Ennélfogva a kortarsak szémaéra csak mint olvasmany johetett
volna szoba. De ki olvasott, ki vett akkor dramat, ha azt elébb
mar a gzinpad el nem hiresitette? ,Még jé6forman nem is tudjuk
(irja maga Katona egyhelyt), mi a’ Dréama - biz arra nem igen ado-
gatjuk ki pénziinket, Ha Jaték-szin volna, onnét majd kit{inne a’
Darab érdeme; mert futna a’ hir mindenfelé.” S aki mégis meg-
vette és olvasni akarta Bdnk bdnt, az oly nehézségek elé allitta-
tott, melyek lekiizdésére csak mélyebh miiértelem képes, és csak
hatarozott elmélyedni akaras vallalkozik. Viszont aki e nehézsé-
geken csak atsiklott, mert észre sem vette éket, annak szamédra
Bdnk bén nem tiint fel kiilonbnek egyéh dramdkn4l, sét — tébb
okbdl — valészinfileg aladbbrendfinek tetszett.

A cenzori tilalom mindenesetre hatriltatta Bink bdn érvénye-
giilését; sorsara azonban nem az volt elhatdarozé hefolyassal, ha-
nem maga a remekmnii kivételes jellege, azok a rendkiviili s ily tar-
sulashan taldn soha sem latott erényei, melyeket sem a szinpad
vagy legalabb élénk szinpadi [fantazia nélkiil nem képes teljesen
elétiintetni. Bdnk bdn a vilagirodalom legszinszeriibb drdmai
egyike: mindamellett az olvasas tdmogatdsa nélkiill nem érvénye-
glilhet a maga igazi értéke szerint; drama, mely nem lehet meg a
szinpad téamogatdsa nélkiil: mindamellett nines irodalmi mf,
mely ennyire megktvetelné a (1loldogiai-kritikai magyarazatot.

,Blindd caak egy volt: az erény” — mondhatndék nelkd is. Ily eré-
nyekért biinhédni szokds mindig és mindeniitt.

Lassuk, mik ezek a — még vildgirodalmi szemponthél is — kivé-
teles ég a méltanyoldst épp azért nehezitd erényei Katona Jozsel
remekénels.
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Szinszertisége oly rendkiviili, oly abszolut mértékd, hogy olvasa-
sdra csak szinpadi sikerek Gsztontzhettek. A dramanak az a tulaj-
dongdga, hogy cselekvést allit elénk, hogy életjelenséget szdlaltat
meg, s hogy ennélfogva a szerzét a kfzénség szeme el6l teljesen
elrejti, s minden tolmécsold, magyarazgato kizvetitéstdl eltiltja:
Bank banban egészen a tilzasig ki van (ejlédve. Katona szinpadi
fantéazidja (ha j6l nevezem igy) pdratlanul objektiv és meg nem
alkuvé, O soha: sem naiv, sem kontdr médon, sem pedig ralinalt
miivészettel be nem lopdzik a személyek beszédébe, nem igazgat-
Jja azt akozonségre vald tekintettel, magyarazé szandékkal; ellen-
ben odadllitja alakjait a szinre, hogy csak magukkal s egymdassal
torddve lejatsszak életiiket, mitsem tudva arrél, hogy valaki (a
kiz0nség) nézi, ligyeli s meg akarja érteni tetteiket, Mint az élet
valogdgaban, itt sem magyaraz senki, de mint a valdsdgosban, e
szinpadi életjelenségben is benne foglaltatik minden adalék, mely
alkalmas a torténtek teljes értelmezésére: ezek kihdmozisa azon-
ban a nézé dolga. Olykor egy mozdulat, méaskor egy rejtett célza-
ta szd nagy lelki konvulziknak hirnéke, feneketlen tragikus
mélységek postaja: aki elszalasztja, [lreérti, vagy egy késébhi
idéponthan nem emlékszik vissza red, annak kezébol mar kisik-
lott a teljes (ellogds lonala,

Hogy Katona mily targyilagos cselekedtetd a draméban s
mennyire melléz, sét gy(ilol és utal minden olyan beszédet a szi-
nen, mely a cselekvés és az azt kormédnyozé indulat szempontjé-
bol tlilmegy a legszilkségesebben, vagyls ami mar nem dramai
beszéd, hanem a dramdbél mindenkor kinyilé s a kézénséggel
kapcesolatot keresd lirai dmlengés vagy magyardzd tuddsitas: ki-
tetszik Kisfaludy Karoly Ilkdjardl {rt biralatabdl. A monolégokrol
(mik tudvalevileg igen gyakran csak a szerzé leplezett érintkezé-
sel a kdzdnséggel) igy nyilatkozik ottan: ,,A magdnyos beszédek-
kel igen sziiken kellene gazddlkodni; mert annak esak ott van
helye, hol az indulat annyira nétt, hogy az indulatos elfeledkezik
maganlételérd] és indulatjainak tdrgyvaban mintegy mas testet
latvan, az ellen indul meg a nyelve”: tehéat ha énleledten indula-
tdnak a targydhoz, nem pedig k6ltGje széesdveként a kozonséghez
heszél (szaval). Mennyire elitéli az ,,indulatoskodd” beszédet,
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vagyis azt, mely indulatot szinlel azon t(l, mikor az mar lelohadt!
A [Bidalom kilejezéseként mennyivel tobbre becsiili a némasdgot,
mint holmi virdgos, érzelgds, rikatni akard lirizaldst, . kadencids
blcstztatot”! Mennyire ujjong, ha sziikszavi tomor beszédre
bukkan: , kevésben sokra”! Mily giinnyal illeti a jellemtdl elsza-
kadt s ,,inkabb szdzadunk cikornyds romdnjaba” i1l beszédet,
Lceevegéat”,  piperének {zetlenségét”, vagy az alléle, a ,drama
oekonomidjdba bele nem tartozé” jaratdasat a nyelvnek, mikor a
szinpadon ,,a Senkinek” [ecsegnek ki, ,,a [alaknak” mondanak el
valamit ,,csfl4 téve ekként az emberek eltt az emberi lelket™!
Oly beszédet 6hajt s csak olyat tiir meg a szinpadon, mely a dra-
mai kizdelemre elindult 1éleknek s a cselekvd vagy cselekedni
kényszerilld embernek elkeriilhetetlen sziitkaéglete. Nem olvas-
maény az a beszéd, nem irodalom, nem szavalmany, hanem é16
kiizdelem és mintegy szoban is jelentkezd, hallhatd cselekvés.
Ahhoz a beszédhez ember tartozik, az a beszéd jellemnek, cselek-
vésnek és sorsnak vdzlata és vetiilete: ember kell hozza, szinész,
aki a maga 813 teljességével hozzaidomulva kitélti és talpradllitja,
Nines itt a szerzének mas meghizottja, nincs a kozénségnek més
tdmogatdja, csak a szinész; az kap is utasitdst eleget, sokszor igen
mélyértelmiit, Katona Jozseltdl; viszont (eladata (még a kisebb
szerepekben is) rendkivilli, mert sohasem sablonok az eléallitan-
dé emberek, hanem témérdek apré részlettel megkotiott, egyszerl
egyének. Szinész kell tehat hozz4, de olyan, aki , holtig tanul”, aki
nem sziinik meg tanulmdanyozni az egész darabot, oly elmélyedés-
sel, amilyenre Bdnk birnnak legjelesebh miibiraldi: Barany Boldi-
zsar, Arany Janos, Gyulai Pal mutattak példat. De ezen a ponton
mér olvasmannyd valik a darab s ilyen mingségérsl majd kés6bb
logok szélani, Vonjuk le elébb a tanulsdgot az eddigiekbél.

Bank bdn oly teljes mértékben, sét oly tllzd miifajisdggal dra-
mai és szinpadra szdnt alkotds, hogy a szinrél eltiltdsa valésdggal
létleltételétdl fosztotta meg, tetszhalalra karhoztatta. Hogy az-
tan, ha akkor, a haszas évek elején, szinre kerill, meghddithatta
volna-e nyomban a kézénséget, az megint mds kérdés. Szinész,
aki gy tanulméanyozza, amint kellene, még akkor alig volt s alig
is lehetett, Még akkor nem adhattédk el§ egy kisszdm s jérészt
dllanddan azonos kizinség eldtt ugyanazt az egy darahot szdz-
szor 18 egymds utdn, hanem rendszerint minden este mas-mas
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darabot kellett eldvenni. Sem az elmélyedés, sem a begyakorlas
leltételei nem voltak meg akkor még az arra kiilénben hajlandé
szinész szamdra sem; s késGbb is, a harmincas évek folyaman, las-
siinak mutatkozik Bdnk bdn diadalatja. Kassdn, Kolozsvart, Bu-
dan, Debrecenben tiinik el a miisoron 1833-t6l kezdve, évenként
egyszer az emlitett helyek sorrendjében; majd 1839. marcius
23-4n jatsszdk a Nemzeti Szinhazban, 6t évig pihentetik s csak
1845-t6] kezdve szerepel e szinhéz miisoran évenként is tébbszor,
hogy az abszolutizmus idején eltiltatvan, 1858. mdrcius 10-én
végre megkezdhesse diadalmainak azdta szakadatlan atjat. Ha
tehat szinpadra keriilvén is, tizenkét esztendén at (1833-1845)
csak ritkézva szerepelt imitt-amott a miisoron, alig tehetd fel,
hogy korabban, nyomban megjelenése utan, zajosabb sikerei le-
hettek volna, feltéve ugyanis, hogy a cenzira szinre engedi. Annal
kevéshé, mert a sikernek a szinész mellett masik tényezdje, a ko-
zonség, mint Gyulai megallapitdsaban mar lattuk, nem dramét
keresett voltaképp a szinpadon, hanem - ha magyar térténeti
targyrol volt sz6 — hazalias felmelegedést, Katona tulajdon szavai-
val mondva: nemzeti dicsekedést. Ezt Bank bénban nem talalt
volna; ami pedig a darab félreértésével késébb hazafias politikai
elemként értelmeztetett benne s valt 1845-t61 kezdve a szabad-
sagharcig sorozatos sikerei egyik (Gokava, az irant a hlszas évek
elejének még alélt kézszelleme, mint Gyulai mondja, nem volt
eléggé [ogékony.

Bdnt bdnba politikai irdnyzatossdgot (dinasztiaellenességet)
magyarazott bele a cenzor, vagy annak belemagyardazhatasatol
[élt (hivatalosan azzal indokolta a tilalmat, hogy Bank nagységa
elhomadlyositja a kiradlyi hdzét) s azért tiltotta el a szinrdl. J6 orra
volt. Ellenzékileg hangolt kizonség, mint a kivetkezmények
megmutattalk, bele is magyarézta azt, 8 1845-161 1849-ig a politi-
kai iranyzatossag rokonszenve foglalta le magdnak a tendencidt-
lan, tiszta ko6ltéi koncepcidt., Ez eléaddsck sordn altalaban ax
dsszeeskiivl és idegengy(ilsls Petur volt a kézdnség kedvence,
meg Tibore, a jobbdgysors klasszikus panaszosa. A nemezeti és de-
mokrata ellenzékiség korszaka tendencidzus egyoldalasagként
szemelte ki a darabnak oly elemeit, melyek ott nem éncélaak,
hanem egyebeklzel egyiitt sz6v6, fond tényezdi a tragikumnak. Az
1839-1 pesti el6adéson Egressy, ki jutalomjatékidul valasztotta
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Bdnk bdnt, az elsd lelvonds utdni halalos csendbdl mar-mér arra
kévetkestetett, hogy megbukott a darabbal; caak a II. [elvonds
torte meg a jeget: Petur hazafias kifakadésaira mozgolédas
tamadt, a [6ldszint hallgatott ugyan (til erdsnek talalva ezt a
hangot), a karzat azonban éljenzett s ezzel eljegyezte Bdnk bdnt
a maga népszerii értelmezése szamdra. A karzat éljenzése tizen-
kilenc év tavolahol igazolni latszott az egykori cenzor aggodal-
mait, aki miveltebb olvasékézénség szamdra nem vonakodott
egy nyomtatott kiadds engedélyezésétil (gondolhatta, hogy Ggy-
sem olvassik), a szinpad sz0székét azonban elzdrta Petur és Ti-
borc eldl.

Egy nagyember, a ,legnagyobb”, Ogy latszik, jelen volt az em-
litett el6addson s mas lorrashol ugyan, de szintén aggodalmak
ébredtek benne a darab veszedelmes volta fel8l. Széchenyi Istvan,
aki az eljévendd magyar (orradalom eldszeleit mar ekkor kezdet-
te irtdzva érezni, 1839. marciug 23-4n ezt jegyezte be Naplidjdba:
L»Megfoghatatlan, hogy a kormany megengedi ily esztelenség eld-
adasat. Rossz, veszedelmes tendencia.” (,,Ung. Theat — Bankban.
—Ubegreillich, dass es die Regie[rung] erlaubt solchen Unsinn zu
spielen. — Schlechte gefihrliche Tendenz -”.) Abban tévedett,
hogy a darabnak tendencidja volna; hogy azonban a maga szem-
pontjabol neki is épplgy igaza volt, mint a cenzornak a magaéhol,
annak csattand bizonyitékat adta 1848. marcius 15-e, amikor is
{orradalmas hangulatban ,a nép kivinsdgara” ingyenes elbad4-
sul éppen Bdnk bdn tlzetett ki a Nemzeti Szinhdz az esti miiso-
rara. Igaz, hogy az eldadasbdl semmi sem lett; elnyomta az igazi
politika ldza: a Rakdczi-indulo, a Marseillaise, a Talpra magyar,
a sok hazafias szavalat és dal. Pedig ez lett volna a remekmitinek
elss, megeenzirdlatlan, teljes szovegili eléadasa. — Bink bdn ily
Irdnyzatosan népszer( lellogasa jellemzi Pet6il hasonld cim i kél-
teményét is, mely a Nép Bardijdban jelent meg 1848, jalius 30-4n
s gy valdsziniileg a jalius 12-1 Bdnk bdn-eldadas kizvetlen hata-
sa alatt sziiletett meg; Bankot egy petffies Peturra gylrja at s
megteszi kiraly- és idegengytilolete szécsovéve.

Tgaza volt Greguss Agostnak, mikor Bdnk bdnt végre tiszta
esztétikai szempontbél mint dramaét és tragédiat 6hajtvdan méltat-
ni, azt {rta a Pesti Nopld 1854. augusztus 1-1 szamaban, hogy
eladdig legtébben politikai szempontbél fogtak fel irodalmunk-
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nak ezt az egész Eurdpa elitt méltd bilszkeségét, ,,s a nagy kozon-
ség magasztalo nyilatkozatai nem annyira illették magat a koltét,
a jellemek és cselekvények miivészi megalkotdéjat s egy é16 egész-
letbe 6sszeolvasztdjat, mint inkdbb a vakmerd orszagos vétség-
nek, melyhez torténelmiinkben csak Zacs tette képez parvonalt g
mely a miiben - helyes tapintattal - tisztéan szenvedélyileg van
indokolva, szénokias elfaddjat”, ,,Bank ban-nak — igy folytatja—a
mi politikai hazank({iai oly politikai partszinezetet kélesénodztek,
melyet abban leggondosb utannézéssel sem fog az elfogulatlan
felfédézhetni s mely valéban nem valik becsiiletére kizingégiink
miiértésének.”

De hat miiértést nem is a kdzonségnél kell keresniink, Ki vehe-
ti rogsz néven tble, hogy egy szindarabbol esak azt fogja fel s en-
gedi hatni magdra, amit gondolat- és érdekvildgdval egyezdének
vél. 86t orillni kell, hogy miiértés hijan is taldlt maganak valét a
darabban, s hogy — Gyulaival szélva — ,a politikai fogékonysag
némi vezetdje 16n az esztétikainak”. Az esztétikai fogékonysag
szamira kemény did volt és maradt ez a remekmii s szinpadrél
latva, el6zetes tanulmanyozas nélkiil nem is lehet felfogni egész
nagy értékét.

Oly kivald és tapasztalt dramaturg, mint Virésmarty Mihaly,
szolgaltatja legpregnédnsabb bizonyitékat ez allitdsunknak. O a
mar emlitett 1839. marcius 23-1 eléadason ldtta el3szor a darabot,
tudomadsa szerint ,elsd és utolsé miivét e nemben a kordn el-
hanytnak”. Sem Katondrdél, sem mdvérél nem tudott semmit
megeldzileg s {gy a darabrdl irt birdlataban legkivdlobb példdjat
latjuk annal, hogy mennyire nem foghatja fel Bank bédn igazire-
mekségét egy latdsra még az elsérend( szakember és nagy fogé-
konysdgu koltétars sem. A |, sok tekintethben hidnyos s némileg
vad, de erdvel teljes szinmiiben” legkevéshé sikeriiltnek nagy
meglepetésiinkre éppen Bank jellemét tartja, nem latvan benne
art a szildardsdgot, mely az altala elkévetett merész s nagy felelGs-
gégli tetthez kivdntatik. Biralata végén még hatdrozottabban
kimondja, hogy ,Bank ban karaktere leggyengébb az egész mii-
hen”. Ime, az egyszeri eldaddsbdl nem tudta kiérezni Bank ldtszo-
lagos habozasanak, késlekedésének, valamint végiil elszdnt cse-
lekvésének minden mozzanatdaban motivalt s a jellemtél fiiggd
sziikségszeriiségét. Tokéletesebbnek tartja Petur, Biberach, Otté
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és Tibore alakjat: ezek ugyanis egyszeriibbek Banknal s mar elsd
latasra konnyebben lelloghatok. Viszont a komplikalt jellemd
Gertrud megértése a legnehezebb is az egész darabban s a legap-
rolékosabb tanulmanyozast igényli. Az 1. lelvonashdél végiil kiha-
gyvatni kivannd Vérésmarty azt, ,midén Bank ban egyiitt taldlja
Melindaval Ottét (ha egyébirant ezen megjelends nem a szinész
tévedése volt) s ahelyett, hogy (mint valdszin(i} megrohanja,
visszamegyen”. Ez a megjegyzése mutatja legjobban, mily nehéz-
ségekkel all szemben az, aki eldszir latja Bink bdnt a szinpadon.
Arany és Gyulai, akik tobbszior atolvastak a darabot s legeselké-
lyebb szavat is szdazszor mérlegre vetették, meg tudjdk magya-
rdazni Banknak ezt a ,visszaszédelgését”, miben Vordsmarty
hajlandé lett volna a szinész téves benyitdzdnak hirtelen eltus-
solasat latni.

Meg lehetiink gyGzddve réla, hogy a szinhazlatogatok nagy ré-
sze ma sem tudnd ennek a jelenetnek s tobb hasonldan futélagos
mozzanatnak igazi értelmét felfogni és szdmontartani. Az dtlagos
nézd, aki ugyanis eldzdleg nem tanulmanyozta Bdnk bdnt, ma is
csak nagyjdban érti meg a szinpadon latottakat, ma is indokolat-
lanul tétovazdnak, erélytelen kunktatornak nézi Bankot, jobban
megérti Peturt és Tihorcot s bizonyara nem logja (el Gertrud jel-
lemét és tragikumat. Igen, mert Katona nem magyaraz, s darab-
Jjaban, mint az életben, a jelentds sz, arckilejezés és gesztus sok-
szor csak egy pillanatnyl ropkeség, s mire ellogni akarnék, mar
kovetkezményei kitik le figyelmiinket.

Hihetd-e hat, hogy ha a cenzor kegyelmesebb hozz4, mar a hu-
szag években meghdditotta volna a kbzonséget? Jatszottak volna
taldn egyszer-kétszer, mindenesetre kevesebbszer, mint Katona
»alkalmi” vagy , kalendariumi” darahjait: a Luca székét vagy a
némethdl atdolgozott Istvdn kirdlyvt; talalt volna benne ki-ki vala-
mi érdekest, de szinpadrdl — egyszer vagy kétszer ldtva az életben
—aligha vette volna észre valaki, hogy évszdzadokra, vilagraszolo,
halhatatlan remekmofivet ldtott. S megdébbentd tény, hogy ennek
f6oka Bink bdnnak végletesen tiszta, tulzottan tokéletes dramai-
sdga és szinszer(isége, mely a darab cselekvényét és jellemeit
csaknem az igazi élet targyilagossagdaval, 6nmagukat ugyan telje-
sen indokold, de nézi szamara nem magyardzgatd alakuldsukban
allitja elénk.
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Nyilvanvalé ennéllogva, hogy ez abszol(t szinszeriiség( és drd-
maigdgh miiben kell valaminek lenni, ami a szinpadon és adrama
miifaji korldtai k6z6tt nem tud elemi kénnyiséggel érvényesilni,
kell belezstlolva lenni valami oly értéknek, ami dramaban nem
szokdasos, nem otthonos, erészakolt vagy egyenest dramaiatlan,
amit csak a darab alapos, tanulmanyszer(, elemzé ismerete vila-
githat meg: ismételt megnézése a szinhazban, vagy sokszori, {i-
gyelmes elolvasdsa. Mennél tobbszor adtdk ugyanazon a szinpa-
don, mennél tobbszir lattak ugvanazon szinhdzjars szakértd né-
z0k, anndl jobban elGvilaglottak Bdnk bdnnak e rejt6z6 nagy
értékei, elemzésre, elmélyedésre, a darab tijabb elovasasdra 6szto-
niztek, s amit a szinpad csak sejtetni tudott, azt végil apréra ki-
mutathatta az elemz6 tanulmany.

II.

Mi hat ez a rejtett, draméban szokatlan, szinpadon kénnyen el-
siklkadd nagy érték Bank bdnban?

Részletezd, csaknem mikroszkopikus lélektana.

A Bdnk bdn annak szeméhen, ki sorrdl sorra kritikai szemmel
végigvizagalja, egy csoddlatosan biztos és aprolékos lélektani ta-
nulmanynak tiinik {el. Ennyi valésdgérzéket a lelkiek s f6képp az
indulatok lélektana irdnt, ily nem pihend figyelmet a lelki [olya-
matok legelrejtettebb titkai irant a vildgirodalomnak csak kivéte-
les emberismerdinél talalni. Irodalmunkban csak Arany Janos és
Kemény kozelitik meg e tekintetben Katonat, meg azonban 6k
sem haladjdk. Pedig 6k elbeszéld koltok s az elbeszélés tobh fajta-
jaban, (Gképp a regényben, hévebben jut idé és alkalom a 1élekta-
ni [ejlesztésnek ugrasnélkili végigvitelére, cselekvések, elhataro-
zasok és tétova habozasck komplex indokolasdra, a jellem kény-
szeril atalakuldsdnak kimeritd megértetésére, mint a draméban.
A drama lélektana szitkséglképpen vazlatos, egyszer(bb vagy ép-
pen stilizalé; egyrészt azért, mert cselekményt allit elénk s szer-
zdje nem szdlhat kizbe, nem magyardzhat; mdsrészt mert terje-
delme, mit a , nézés” munkabirdsa korlatoz, eo ipso koncentralds-
ra, csak sarkalatos hatdsok és fordulatok kidolgozasdra, viszont
dtmeneteknek, ripke részleteknek, az atlejlés kizvetitd mozzana-
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tainak mellézésére, jobb esetben is csak szuggeraldsara utalja,
szoritja. A regényben a lélektani (ejlesztés technikdja kényelme-
sebb, akdr az unalomig, a tudomédnyos elemzésig vesztegld lehet:
a dramaban annak is [olyvdst mozdulnia s akar szikellésszerileg
haladnia és valtoznia kell a cselekvéssel egyiitt, melyt6l kozlés
moédjira killonvélnia ott lehetetlen. A draméban sokszor a cselek-
vés jelenti és pitolja a lélektani megvildgitast, mig a regénynek ez
utdbbira forditott [igyelme sokszor szinte felszivja, elére [6léli a
cselekvés érdekét. Emitt a lelki fejlédés elemeivel annyira megis-
merkedhetiink, hogy a cselekvést, mint sziikségképp elkivetke-
zenddt, elére latjuk, mig a dramdban a cselekvés lelkirugéi
gyakran csak a végrehajtas pillanatdban vildgosodnak meg sza-
munkra.

Nos, azt a lélektani részletezést és okozati szakadatlansdgot,
mely csak a regény egy modernebb (éppen pszichologiainak neve-
zett) valtozatdban lehetne mifajilag otthonos, Katona Jozsel elég
merész belezsifolni egy vazlatos lélektant miifajba, a dramaba.
Aldangelme nagyszerii erdszakainak egyike ez, s amennyire rend-
kivillivé és csaknem vildgirodalmi unikumma4 bélyegzl ezzel a
maga oly igen egyéni remekét, annyira talterheli vele s annyira
megnehexziti teljes és kdzvetlen érvényesiilését a két-harom éra
alatt eldiiborgd szinpadi jatékban. Bank bdnban a legutolst szo,
st a hallgatas is egy mesteri pszicholdégus apréra kiszamitott ter-
vezetébe illeszkedik bele, megvan mérve mérlegén, a lelki valosdg
elképzelni tudasdnak szinte hallucinativ mértékével. E kiszami-
tott (inomsdgok, a lelki tirténet e szamnélkiili kisebh-nagyobhb
rugdi kénnyen észrevétlen maradnak a szinpadi jatékban mégoly
figyelmes nézd szdmara is, a teljes és helyes megértés rovasara.
Megértése ugyanis [olytonos mérlegelést, egybevetést, kiilonb6za
idébeli adalékok, lelkiallapotok, célzdsok szdmontartasat, szem-
besitését kivanja, s6t elhallgatott, be nem mutatott események
»kiokoskodasat” (Gyulal szavaval élve). Mert Katonanak nem-
csak szinpadi és dramai érzéke talsdgigmend, csaknem abszolat:
hanem tulajdon sz(ikszavi modorat, kifejezésbeli vel6s, indulat-
td] feszld, zsilolt koncentraltsagdt is rdruhdzza személyeire.
Erdes mozgésa a verses beszédben, eredeti, nem sablonos képes
beszéde, irodalmi nyelvének bizonyos tekintetben primitiv nfa-
jusaga, ez a sajatsagos, csaknem bhdrdolatlanul darabos, sziklds,
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silyos nyelv a [inom lélekismeret egyik legnagyobb lingelmsjé-
nek a kezében: mind, mind csak fokozza a gzinpadril valé fellogds
nehézségeit. Csoddlkozhatunk-e rajta, ha 1886-1 debreceni eld-
addsa utan a Honmiivész levelezdje ily jelzdkkel emlékezett meg
Bdnk bdnrél: E hajdani zlirzavaros torténetnek, mit azza az ért-
hetetlenné tevé kotott beszéd tesz...”? Igaz, hogy a levelezd, bar
kitetlen beszédben szdlhatott, maga sem ldtszik valami nagyon
vilagos f6nek. Am halljuk Gyulai P4lt:

H~Katonanal majd minden mondat egy-egy lélektani mozzanat s
a nem eléggé (igyelmes olvasé eldtt konnyen érthetetlenné
valhatik nemesak a jellem, hanem az egész cselekvény is... Néhol
sajat dramai szempontjdhol is vilagosb lehetne... Néha igen sokat
biz képzelmiinkre s inkabb az olvasdt tartja szeme eldtt, aki nyu-
godtan elmélkedhetik s nem a nézét, aki az eldadds izgaté befolya-
sa alatt ext kevéshbé teheti.” Lam, Gyulai még az olvasé szdmara
is kénnyen érthetetlenné valénak tartja a darab jellemeit, cselek-
vényét s e legszinszertibb, legigazibb és abszolatabb dramankrél
hajlandoé feltenni, hogy Katona inkdbb az olvasasba belemélyeddt,
mintsem a szinhazi néz6t tartotta szem el&tt! Annyi bizonyos,
hogy ha szem elétt nem tartotta is, rd van utalva az olvaséra.

Tanulmdnyoxd olvasds nélkil Bdnk bdn egész kivilGsagat meg-
érteni tehat nem lehet. Egyszeriben szinpadrdl latva, lélektani
remeklése kdrba nem vész ugyan, de nem is tarul el egész
klagszicitasaban. Innen, vagy innen is, érthetd emlékezetes buka-
sa a berlini kozonség elétt, melyet sem iskola nem nevelt rd, hogy
a megszentelt remekmiinek kijard erds figyelemmel kévesse eld-
addsat, sem elézetes tanulmanyozds nem tett képessé arra, hogy
remeksége tudatat maga szerezze meg maganak. A német kizon-
ség még annyit sem kapott e remekm(itél, mint a hazai elsd eld-
adasok kézénsége, mely legalabb politikai szenvedélye vigszhang-
jat vélte beldle kihallani. Vagy lehet, hogy & is, esakhogy ellen-
szenvvel vagy érthetd kozénnyel, ugyancsak ilyesmit nézett bele,

Olvasni kell hat, mégpedig sokszor s igen mély figyelemmel.
S mennél tobbszor olvasta el az ember, anndl kevéshé lesz hator-
sdga kifogasolni benne valamit, anndl megszégyeniiltebben alla-
pitja meg korabbi megligyelései kinnyelmfiségét, annal inkabb
meggybzddik réla, hogy sohasem neki, hanem mindig Katondnak



van igaza s nivekedd dAmulattal kérdi, mint maga Arany Janos:
hogy lehet annyi szdmitdssal kolteni! Lesz 1d8, mikor a Nyugat is
dlmélkodni fog még ezen, de nem elébb, mint majd ha beldtja,
hogy keleten is szabad s keleten is tudnak oly remekmfivet {rni,
melynek élvezni tuddsat csak elmélyeds tanulmannyal érdemel-
hetni ki s melyet nemzetkozi esztétikai sablonok szerint soha,
hanem csak a maga egyéni torvényei értelmében lehet 1116 mddon
felfogni és sajatunkkad tenni.

IIL

Olvasni Bank bant? Ha csak az kell, attdl ugyan a cenzor sem til-
tott el senkit, s6t a szinrdl kirekesztvén, egyenesen olvasmanyul
adta mindenek kezébe — mondhatnd valaki. Csakhogy #gy olvas-
ni, mint Bank bdnt kell, mindenkor kevesen tudnalk & még keve-
sebben érnek rd; drdmai miivet gy olvasni pedig csak akkor haj-
landdk az emherek, ha az a dradma mdr elhiresedett. Ahhoz, hogy
egy csalk most megjelent dramat Ggy legyen hajlandé elolvasni
valaki, kiilénos nagy dsztondztetés kell, tébbnyire személyes
ok:bariti meleg figyelem, az ,éles szemeké”, vagy pedig kitiind
kalauz, aki a circulus vitiogsus e kezdeti lendiileténél természete-
sen senki mds nem lehet, csak maga a szerzd. Bdnk bdnt Katona
Jozselnek egy baratja olvasta el tgy eldszér s csaknem Arany Ja-
nosig és Gyulai Palig egyediil 6: Bardny Boldizsér; viszont Kato-
na Jozsel maga olvasta (el édesatyja takdcsmiihelyében a szivd-
gzéken {ilve, egy kancsd bor mellett, 1816 nyaran egy Kecskemét-
re vet§dott vandorszinész baratjdnak, Udvarhelyi Miklésnalk.

A darab e kétrendbeli elolvasdsa Bink bdn sorsanak legneveze-
tesebb intézdjévé valt, pedig tiszta véletlennek készénhets. Ba-
rany Boldizsdr, mint tudjuk, elmélyed§ kritikus maédjara attanul-
manyozta Bdnk bdnt, megirta réla birdlatat (Rosta cimen) Kato-
na gzamara, s e biralat oly valtoztatdsokra 6sztondzte a kiltst,
melyek nélkill Bdnk bdn korantsem allana tokéletessége mai ma-
gaslatdn. A Rosta sokaig lappangott, de a hatvanas évekhen els-
keriilvén, a Bdnk bdn-kritikanak valosagos dslorrasava, az elmsé-
lyedés allandé 6sztonzdjévé valt. Az az Udvarhelyl Miklés nevii



vandorszinész pedig, tizenhét év milva, middn az egykori cenzo-
ri tilalom, Ggy latszik, mar feledésbe ment, vagy alkalmi enge-
déllyel eltordltetett, 1833. februdr 15-én Kassan jutalomjatékaul
valasztotta Bank bdant s a remekmiinek ez az el6addsa az elsd,
melyrdl hiteles tudomdsunk van (szinlapjat Rexa Dezs6 tette koz-
z6 a Vasdrnapt Ujsdghan 1921-ben) s ez az, amelyben minden to-
vabbi elfadasnak s {gy Bank bdn szinpadi életének mintegy &s-
nemzgjét lathatjuk. Mert ugyane kassai szintdrsulat egyik cso-
portja jatszotta a kivetkezd évben Kolozsvirt, masik csoportja
két év malva Budan a darabot (8 e két el6addsnak méar szinhézi
kritikdban is hire ment), f6képp pedig, mert ama kassai el6adds-
han mdr Egressy Gabor is jatszott, aki a darab rendkiviili dramai
értékét felismervén, holtig nem szfint meg buzogni, tenni, izgat-
ni érette.

Ez az Udvarhelyi Miklos ,, Nemzeti Szinész és Dallos” (amint a
szinlapon nevezi magat) a koltd utdn masodik forrasa Bdank bdn
orok életének. Mélyen lenyiigzhette 6t a remelkmfi, mikor Kato-
na Jozsel [elolvasdsdbdl megismerte s réla a koltdvel bizonydra
tovabb és tobbszor is értekezve, mintegy lelkébe fogadta az alko-
t6 langelme szent tiizét. A sors, a Gondviselés 6t jelolte ki e nagy
kincs salardul, ezittal is az egyiigyliek kiziil vilasztvan apostolt.

Katona Jozsef mar harmadik esztendeje pihent a kecskeméti
temetdben, mikor egykori igénytelen baratja ama kassai estén lel-
gyQjtotta emlékezete drokmécsesét. Mikor a minden halandék
utjara koltozostt volt, akkor is csak egy névtelen hil barat adott
alig észrevett jelt a nagyvildg szamara egy siratoverssel, mely a
Hasznos Mulatsdgokban jelent meg 1830 masodik felében:

Hat nem zengenek aridk,
Gyasz sirja fenekére
Midén leszalt a’ Gratzidk’
Eggyik kedvelt testvére?

Nintsen ki kénnyet ejtene?
A’ szép Lelkek’ rokondt
Szannd. Nintsen Melpomene
Ki siratna Katondt?



Nints [djdalom, nintsen senki,
Liliomot, rozsakat

Ki gydsz halméhoz vigyen ki
'S iltetne cziprus (akat?

Nem kell a’ rézsa-koszoru,
Nintsenek Liliomok;

Nem termi azt meg szomor(
Sirodon a’ lagy homok,

Most mar azonban teremni kezdett a ldgy homok s az elsé ba-
hérlat, mely azdta letarolhatatlan rengeteggé sokasodott, az az
igénytelen ,Nemuzeti Szinész és Dallos” liltette el belé. S vajon mi
kiillénds jét varhatott Udvarhelyi Miklés ez ,,itt még soha nem
adatott nagy Nemzeti drama” elGadatdsdtdl a maga szdmara?
Semmit azon a csekély Osszegen kivill, amit a jutalomjaték juttat-
hat egy szerényebb szerepktrii szinésznek, ezittal pedig, a ,tom-
bolé {arsangi 6rémik zajaban”, mikor a szinhaz keveseket vonz,
azt is gzlikésebben. Hiszen a [Gbb és hatdsosabbnak igérkezs sze-
repeket mind mésok jatszottdk! Bankot Bartha, Peturt Szentpé-
tery, Tihorcot Szildgyi P4l, Ottét Egressy, Biberachot Megyeri,
Gertrudot Kdantorné, Melinddt Déryné. Ha a darab sikert arat:
azt exek takaritjak be! Mi jut abbdl szegény Udvarhelyinek, aki
mindossze az dreg Mikhal ban szerepét valasztotta ki maganak?

Mi jut neki? A halhatatlannal valé kézfogds dicsGsége s az a
torténeti szép osztilyrész, hogy neki adatott meg a nyilvanossag
el6tt eldszér kimondania a Remek sz6t Bank bdnrdl. Mert ime a
szinlapon, azon a helyen, ahol a jutalomjatékos aldzatosan ese-
dezni szokott a kozonség kegyéért, Udvarhelyi Miklés aldirasaval
ezlttal a kivetkezd sorok langolnak és vilagitanak: ,, Teljes bizo-
dalommal vagyok, hogy midén a’ Hajdankorbél egy olly Honév-
rajzi tirténetet kivanok kellemes idGtoltésiil szemléltetni, melly
akar a Kélt6nek Nagy Lelkét, akar a’ Charakterek [énye becsé-
nek rajzoldsdt tekintsiik benne, minden médon Remek, s méltd
hecsiilést érdemel, ... meg logjak adni az Irénak is érdemlett jutal-
mat szamos megjelenések Altal.”

A girban is megdobbanhatott erre a nagy halottnak szive!



Katona Jozsef életében tudtunkkal csak ez a két barat olvasta és
{ogta el teljes lélekkel a nagy tragédiat, Mdsnak nem volt oka gy
belemélyedni, nem volt érzelmi dsztonzdje annyi fAradsagra. Alig
is kelt a kényv. Horvdth Déme egy feljegyzése szerint (a kecske-
méti Katona Jozsel-Koér dltal 1893-ban kiadott Emiéklapban)
1821 végén a koiltdnek ,kiaddja, Trattner J. M. altal ismét pa-
naszképen értésére l6n adva, hogy a nagyszami példanyokhbél alig
kelt el az elsd évhen 20 példdany” s ez is egyik oka lett volna Kato-
na azon elhatarozdsanak, hogy az iréi palyatdl visszalép. Ez ada-
tot nem tudjuk ellendrizni, Viszont a kassai elGadas kapesdn em-
litett Szilagyi P4l egyébként is téves vigszaemlékezésének (az
1859-i Nefelejtsben) az az allitdasa, hogy a kassai eléadds utdn
masnap megrohantdk Vajda magyar kinyvkereskedését Bink
banért s Vajda nagynehezen rataldlvan a padlason a tiz éve ott
heveré kétszaz példdanyra, aznap mind eladta: nyilvanvalé talzds,
amilyenekkel ,visszaemlékezd” szinészeknél gyakran taldlko-
zunk. Hasonléképp talzas Horvath Domének az a kozlése (Bank
bdn 1856-1 kiaddsa elészavaban), hogy a Nemzeti Szinhaz-beli
elsd (1839, marcius 23-1) eldadas utdn ,a Trattner-Karolyinal
egypar évtized dta otthevert példanyok egyszerre mind elkeltek;
de s6t a Kecskeméten létexd néhany példany is fdlkéretvén, utol-
jaraegy aranyért is megvétettek”. Hogy kelenddsége ekkor hirte-
len megnévekedett, az bizonyos; kiillénben Nagy lgndc nem sie-
tett volna (j kiaddsban kozzétenni a maga Szinmiitdriban
(1839-1840); ez a kiadas, mint Gregusstol tudjuk, 1854-re mar el
isfogyott, viszont azokat, akik a dramdt meg akarndk venni, szin-
tén G [igyelmezteti a mondott évben, hogy ,annak elsd kiaddsdbol
még kaphatik példdnyok (36 krjaval) a Trattner-Karolyi-[éle
nyomdaban Pesten!”

Reank nézve ez utobbi adat a fontos. Még 1854-ben is kaphato
volt hat Bank bdn elsd, a kilt6tél rendezett kiaddsa a kiadé nyom-
déjaban! Ami beléle elkelt, az bizonyAara az Gjabb szinpadi sikerek
hatdsa alatt kelt el, de a kolts életében (mig tehit szinre nem ke-
riilt) keveseknek lordulhatott meg a kezén.

Néhany példanyrél meg tudjuk mondani, kihez keriilt. Egyet
maga a kiltd Kecskemét varosa tandcsanak, egyet Kisfaludy
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Karolynak ajandékozott, egyet bizonyara Kultsir Istvannak, aki
lapjaban, a Hazai ‘s Kilfildi Tuddsitdsokban, azon melegében,
még 1820, november 18-dn hirt is adott a md megjelenésérsl né-
héany sorban, melyet azonban akar a darab elolvasaza nélkill is
megirhatott. Egy példdny Papay Sdmuel kezén is megfordult (&
volt a korszak irodalomtirténet-irdjal), mert mint latni logjuk,
olvasta is. Volt egy példany Miskolcon, Tomka Mihaly tablabird
kényvtaraban: ott olvasta (mint Eletem és korom c. kényvében
emliti) 1826-ban az akkor még csak 12 éves Pulszky Ferenc, még-
pedig, ha hitelt adhatunk visszaemlékezésének: , élvezettel”. Ad-
hatott egy példanyt a ko6ltd a székesfehérvari szintdrsulatnak,
melyben jobaratai voltak s mely killénben is hivatva lett volna a
darab elad el6addsara, ha a cenzor engedélyezi; lehet az ig, hogy
kéziratban kapta meg téle ez a tarsulat s annak alapjan adhatta
eld, ha igaz (bdr semmi adat sem bizonyitja), Pécsett, 1826-ban.
Udvarhelyi Miklos vagy a kassai szintarsulat birtokaban szintén
kellett egy példdnynak lenni, amint a fent kézlsttekbdl kovetke-
zik, Legttbben bizonyara Kecskeméten ,lathattak” a kényvet,
olvasni azonban legleljebb csak annyl ,élvezettel” vagy elmélye-
déssel olvashattdak, mint a fentebb elsoroltak.

Bardany Boldizsdron és Udvarhelyi Mikléson kiviil csak egyet
tudunk, aki Bénk bdnt még szinpadi nagyobb sikerei el6tt méltat-
ni volt képes: Arany Janost. Maga emliti Onéletrajzdban, 1836-ra
vonatkoztatva, hogy Shakespeare német [orditasait akkor lorgat-
ta elfszor — ,,s klénds, hogy egy bizalmas kérben Bank bant elé-
he tevé Stibornak, miért illéen ki is nevettetett”. Ez itélet értéké-
re [ényt vet az a kérilmény, hogy Toldy Ferenc még 1842-ben is
Kigfaludy Kéaroly Stiborjat tartotta ,legelsé maradandé becst
dramanknak” (egy Athenaeum-bheli cikkében). Arany Janos csak
18 éves volt, mikor — valdszin(leg rovid szinészl palydja idején — e
vakmerd nyilatkozatot megkockaztatta. Kés6bb, negyvenéves
koraban irt Bdnk bdn-tanulmdnyaiban kongenidlis mélységgel
lgazolta ifjakori benyomaésa tévedhetetlen igazsagat, s még ké-
s6bb, mikor 1879-ben Prézai dolgozatait rendezgetvén sajté ala,
ezt a— sajnos, be nem (ejezett — tanulményat is Gjbol atolvasta, (ia
elétt ekként nyilatkozott: ,,Killonés teremt6 tehetség volt ezé a
Katondé: hamulatos, hogy tudta a nagy szenvedélyeknek olyan



megragadd kilgjezéseit olyan gondos beosztassal elrendezni, hogy
tudott annyi szamitassal — kolteni!”

Udvarhelyi Miklés szinlapi nyilatkozata mellett a Katona-iro-
dalom leg{tlemelébb, legmeghatdbb emléke az a Bink bdn-kiadis,
melyben Katona Jozsel szivege Arany Janos jegyzetei kiséreté-
ben olvashaté. Ezt a kiadést (szemrehdnyds nélkiil legyen mond-
val) nagyon olesén megszerezhetni még ma is a Gyulai Pal-{éle
Olesé Konyeidr [Uzetel koziott.

Vachott Sandor 1847-ben egy igen szép epigrammaban ekként
magasztalta volt Katona Jozselet:

A meredek palydn legfelsd (okra te hagtal,

Es ott allsz egvediil a sasok orma felett.

Nincs-e merész ember, ki borostyant tartva kezében
Feljusson hozzad: megkoszortzni [gjed?

Ha valaki, hat Arany Jénos feljutott hozz4, s méltébb koszori-
val senki sem 6vezhette a halhatatlan (6t. Azdta ketten dllnak ,a
sasok orma felett”.

Iv.

Hat azok a nevesebb kolték, irdk, irodalmi vezérek, kritikusok,
akik a hiszas évek legtekintélyesebhjei voltak: Kazinezy, Kisfa-
ludy Karoly, Kilesey, Dobrentei, Papay Samuel: nem olvastak
Bdnk bant? Vagy ha olvastak, miért nem méltanyoltak?

Keveset tudunk Katondnak az egykorti irékhoz val6 viszonya-
rél. O Pesten, jogasz és joggyakornok kordhan, inkdbb szinészi
kérokkel érintkezett g a hirlapiré Kultsar Istvannal is, kinek lap-
jaban Bdnk bdnrél — mint lattuk - a legelsé ismertetés, meg a
Katona haldldt siratd vers jelent meg, még mint szinhdzigazgato-
val keriilt a tizes évek elején ismeretségbe. Joggvakornokséga ide-
jén, 1814-1815-ben, Karacs Ferenc rézmetszénél lakott, kinek
hazat Horvit Istvan, Virdg Benedek, Fay Andras, Vitkovies Mi-
haly és més pesti irék stirtin latogattdk. Erintkezett-e velitk az
ottlaké jurdtus és mennyiben ismertette meg veliik iréi becsva-
gyat, nem tudjuk. Bizonyos azonban, hogy Horvét Istvan jol is-
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merte Katonat, ami igen meleghangi ajanléleveléhdl is kitetszik,
melyet 1820 elején irhatott, mikor Katona a kecskeméti ligyésal
dlldsért palydzott.

Valészinfiileg immerte Thaigz Andras tgyvédet, a Tudomdnyos
Gviijteménynek 1817 6szétdl mintegy tiz éven at szerkesztdjét s
ez ismeretségnek kiszonhette, hogy a Tudomdnyos Gviijtemény
nemesak kecskeméti megjutalmaztatésdrol adott hirt (1821 [eb-
ruarjaban), hanem két izben is kozolt téle tanulmanyt (1821,
1823), mégpedig elsdizben olyat, mely alkalmas lehetett volna a
kézonség és irdk (igyelmét az elnémitott Bank bdnra irdanyitani s
melynek kézlése kényes is lehetett, mert benne Kisfaludy Karoly
van érthetd célzdassal megtamadva; 1825-ben pedig (elvette Bdnk
bant az ajdnlasra mélto konyvek jegyzékébe. (Mellesleg legyen
megjegyezve, hogy az a Sajé-Kaza c. cilkkecske, mely a Tudomd-
myvos Gyviljtemény 1817, dprilisi fiizetéhen Katona Jozsel alairdssal
kézoltetett, bizonyara nem a koltétél, hanem egy mésik Katona
Jozseftdl szarmazik, kinek mint sajokazai komposszesszornak
neve a (olydirat eléizetdi névsorabadl ismeretes elGttem.)

Kazinezyt, Koleseyt s valoszin(ileg Dobrenteit sem ismerte sze-
mélyesen; az elsének nem kérte ki jéindulatat bemutatkozé levél-
hen, pedig kora kezdd irdi azt rendszerint megtették. Kisfaludy
Karollyal elég jé baratsaghan lehetett egy ideig, de (amint latni
fogjuk) viszonyuk éppen Bink bdn megjelenése évében megzava-
rodott.

Afféle vadocnak tlinhetett fel a vezetd irodalmi korok elétt
azok alapjan, mit téle Bdnk bdnon kiviil olvashattak, nyelve, mo-
dora miatt egyarant. Dévaj és nehézkes irénidja 6nbecsmérléseit
dramairodalmunk, dramaturgidank, kézénségink, kritikank alla-
potardl (a Tudomdnyos Gvijjteményvben, 1821) énérdekii indula-
togsagnalk, nyiltan kilejezett vetélkedd becsvdgyat irigykedésnek
mindsithették,

Az irodalmi élethen még Pesten léte alatt (1810-1820) sem
igen vehetett élénkebb részt, irok tarsasdgiban keveset [orgolad-
hatott, sem az Erdélyi Muzeumot, sem a Tudomdnyos Gviijte-
ményt nem kisérte (igyelemmel. Avagy nem (elt(ind-e, hogy Bdink
ban Jegyzés”-e (eldszava) szerint még 1819. jalius 2-4n sem tud
semmit arrdl, vajon mi lett a kolozsvari dramapalydzattal (ame-
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lyen ugyanis Bdnk bdnjaval maga is részt vett), holott a palydzat-
rél gzolo jelentés ugyanazon Erdélvi Muzeumban, amelyben
1814-ben a palyazati felhivds megjelent, mar egy évvel azelétt,
1818-ban kizzététetett? Hogy e kolozsvari (olyéirat elkeriilte (i-
gvelmét, az végre még kinnyen elképzelhetd. De az mar valéban
némi kézényre vall, hogy a Pesten megjelend Tudomdnyos Gyiij-
temény hiraddsdrdl sem szerzett tudomast, Annak ugyanis 1819.
majusi [iizetében megtalalhatta volna Hiradds az Erdélyt Muze-
umnok I-X. Fiizeteirdl cimen, ami 6t érdekelte: megtudhatta vol-
na, hogy az emlitett {olydirat utolsd, 1818-i f1zetében jelentés ol-
vashaté , Az elsé Flizetbeli Jutalom, kihirdetésre békiildetett Szo-
morQjatékokrdl”, Valdszini ebhdl, hogy palydzo darabjat, a Bdnk
bdant, nem mutatta meg az irodalmi dolgokban jartasabb, az iro-
dalmi jelenségeket figyelemmel kisérd {rék egyikének sem, hisz
azok killonben figyelmeztették volna, hogy a pdlydzat sorsa méar
elddlt. S ha most még hozzavesszilk, hogy az az 1819. jalius 2-4n
irt ,,Jegvzés” Bdnk bdn el6szavaként csak masfél év mulva, 1820.
november kizepén keriilt ki a sajté aldl s ennyi idd alatt, ha (rok
kézt lorgolodik és irodalmi események irant érdeklédik, maodja-
ban lett volna megtudnia a valét és még idejében kiigazitania
~Jegvzés"-e hibajat: azt hiszem, Bdnk bdn mell§zésének egy szin-
tén jelentékeny oka vilagozodik meg eléttiink: Katonanak bizo-
nyos tekintethen onkéntes kiviilalldsa az irodalmi életen, mi csak
lényeget nézd, lormakkal, lormasagokkal nem toréd6, senkinek a
kegvét, s6t ismeretségét nem keresd, zarkdzott s a kiiléncségig
de 6nbizalma hallgatag. Nagyon kevesen s caak leghizalmasabb
baratai lehettek beavatva a titokba, hogy 6 is részt vesz a kolozs-
véri palyazaton. Ez érthetd is. Mindamellett titka eldruldsa nél-
kil is kénnyen értesiilhetett volna a Kolozsvarott térténtekrél,
ha oly kériokben forog, hol effélékré] beszélni szokas. O alig is
tekintette magdt ,,irénak”, Mint igazi dramakoltd, inkabb a szin-
hézzal kereste, mig maédjaban volt, az érintkezést, inkabb sziné-
szek kozbtt forgolédott, mintsem konyvirdk kérében. Szinészis-
merdsei nem segithettek rajta a cenzori tilalom miatt, az iroda-
lom pedig, mely 6t nem ismerte, s melynek hia vilagaval & sem
keresett kapesolatokat: kézénydsen — amennyiben pedig ismerte
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Ot — egy vagy mds okbél sértetten olvasta vagy nem olvasta el ki-
nyomtatott mivét.

Lassuk ezek kozill a jelentékenyebb eseteket, az adatok 1ds-
rendjében.

V.

Lassuk eldszér is Dobrenteit mint az erdélyi dramapdalyézat meg-
hirdetdjét s mindvégig legkdzvetlenebb ismerdjét.

Tudnivalék itt réviden a kivetkezd adatok. A jutalomtétel az
Erdélvi Muzeum elsd, 1814-1 flizetében hirdettetett meg eredeti
abszolit becsfi térténeti szomorijatékra 1815. szeptember végén
lejaré hataridével. A hirdetmény szinte végzetszeridleg striin
emlegeti a ,,Genie”-t: ,ha vagyon kizittink”, annak alkotéva-
gyat e serkentés fel [ogja ébreszteni! Katona, a hirdetmény utol-
86 szavait megszivlelve, ,dltaladd magat a Genius intésének”.
Eleinte, mint Hajndczy Ivan nemrég megjelent tanulméanya (Ka-
tona Jozsef Kecskeméten), leltesel, talan egy mér kész tragédijjat
(a Jeruzsdlem pusztuldsa cimiit) akarta bekiildeni s verses alak-
ra kezdte datdolgozni, Bekiildte-e azt is vagy nem, s Bdnk bdnt
cgalk e hirdetmény dsztonzésére kezdte-e irni vagy mar anélkiil is
tervezte? nem tudjuk. Bizonyos az, hogy Bdnk bdnt elkilldte Ko-
lozavarra, akdr egyediil, akar tébb mas szerzeményével egyiitt.
Természetesen nem abban a végleges formajdaban, melyet ma is-
meriink, hanem azon primitivebb kidolgozashan, melynek vilto-
zatait a Barany-[éle Rosta idézeteib6l s a csak 1913-ban Maglédon
elkeriilt masolatbél ismerhetjilk meg, mely utébbinak prolégusa
1814, jalius 30-rdl van keltezve, (Hogy a két valtozat kozil a Ros-
ta-beli a korabbi, azt Juhasz Margit doktori értekezése mutatta ki
az idén.) A kolozsvari birdk (s kéztitk Dibrentei) megitélésénél
tehat ne felejtsitk, hogy az & kezitkbe a remekmiinek egy tibhb te-
kintetben kezdetleges kidolgozasa keriilt. Maga Katona megvall-
jakésébb (a ,Jegyzés”-ben), hogy ,,gyengét irt” s hogy a palyami
prolégusa ,tele van ilji vére gizével, negéddel és (eszelgéssel”.
Azok az okok, melyek a végleges sziveg sikerét nehezitették, itt
még stlyosabban esnek a latba; féképp a vers miatt sokszor erdl-
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tetett nyelvi lormai, szdrendje, feszes elizidi (pl. ,val’'mi” valami
helyett) hathattak vigszatetszfleg az olvagdra, nem szélva né-
hény belsé fogyatkozdsardl, mikre Bardany Rostdja hivta fel ké-
s6bb [igyelmét.

A palyazat elintézésérdl még tankdnyvekben is téves Allitdsok
olvashaték. A valé (Dobrenteinek az Erdélvi Muzeum utolsé
1818-i flizetében kizzétett jelentése szerint) a kivetkezd: A kitii-
zOtt hatarid6ig, 1815, szeptember 30-1g, tiz palyamfii érkezett be;
harom palyéazni akars kedvéért azonban halasztdst engedtek, de
minthogy ezek kaziil 1816 végéig csak kettd kiildte be a maga péa-
lyamiivét, a harmadik pedig csak 1817 elején tudatta, hogy le-
mond a palyazatrdol: a munkdk megitéléséher csak ily nagy kése-
delemmel loghattal hozza. Akkor aztdn ,a’ dramak rendre olvas-
tattak el, elébb egyik tarsunktél, azutdn az egész gyiles el6tt” -
irja Débrentei. Ugy latszik, ilyen médon mind a 12 darabot végig-
rostaltak, irott jelentés azonban nem késziilt el valamennyirél e
Débrentei-féle értesités idépontjdig, s igy az Erdélvi Muzeum e
legutolsd flizetében nem is volt kinyomtathatd, Minthogy az em-
litett folydirat e flizettel megsz(int, nem maradt mas hatra, csak
hogy Débrentei réviden tajékoztasson a végss eredményrdl s az
addig elkészilt, minddssze hdrom biralatot kizzétegye.

A végal eredmény az, hogy a mértéket egvetlenegy palyamd
sem (titte meg, tehat egyiknek sem adhattdak ki a jutalmat, Tana-
kodik ig a jelentés rajta eleget, miért nem jelentkezett oly talentu-
mu dramairé, amilyet vartak: azért-e, mert még nem taldlt né-
lunk elég tedridkat? vagy nem nevelkedhetett (el szebb nyelv s
kritikai ismeretek hallasaban? avagy elhallgatott valahol egy zze-
ni, elkedvetlenitve jatékszineink vindorallapotdtél ebben a maga
szebb lelkeit nem becsild hazdban? vagy tan szdmdra nem ért
még meg a kor? Mennyi akaratlan, keser humor egy rakéasban!

A pdrtossdg tiize c. darab 1. felvondsa azonban megnyerte a bi-
rik tetszését, mert ,legtébb dramaturgiahoz” az tudta kétni a
gondolatokat; jeligés levelét felbontottak s 1817. jlilius 8-an levél-
ben szdlitottak fel a szerzét, Tokody Janost, hogy ilyen és olyan
szempontok (igyelembevételével dolgozza at s killdje be (jra da-
rahjit, akkor aztdn majd meglatjak, mind jutalomra érdemesithe-
tik. Tokody azonban, bar 11jbél megsiirgették, soha t6bbé nem je-
lentkezett.
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Legkésdhh 1817. julius 8-ra tehat Tokody darabjan kiviil a tib-
bire nézve negativ eredménnyel délt el a palydzat sorsa, arra az
egyre nézve pedig mindorokre fiiggében maradt.

Minthogy Dobrentei jelentéséhdl a palyamf(iveknek csak szama
(12) derilt ki, cimiiket azonban nem sorolja eld, még azt sem tud-
hatjuk egész bizonyossdggal, vajon Bdnk bdrn csakugyan megér-
kezett-e a palydzatra (bar az bizonyos, hogy Katona elkiildte).
Nincs ugyan ra semmi ok, hogy kételkedjiink benne; jobban
mondva: az a kérilmény, hogy a jelentés nem emlékezik meg rola,
nem elég ok a kételkedéare. Magdnak a sokkal tékéletesebb végle-
ges szovegnek a sorsdra visszagondolva, nincs azon semmi csoddl-
ni valg, hogy e primitivebb kidolgozdsa Bdnk binnak a bizottsag
nem adta ki a jutalmat. Aki ezt lehetetlennek tartja s ennéliogva
felteszi, hogy Bdnk bdn részt sem vett a palyazaton, az sem a ké-
sbhi iddk tanulsagait nem veszi [igyelembe, sem Bdnk bdn ko-
rdbbi szidvegét nem ismerl. Az, hogy birdlatot nem tettek kozzé
réla, tisztara a birdlék késlekedésén s az Erdélvi Muzeum meg-
szlinésén malt, A birdlatban éppuagy lehetett volna kifogdsok mel-
lett elismerés, amint pl. a Bolyai Farkas darahjairol kdzzétett bi-
ralatban, mig pl. a meg ugyan nem jutalmazott, de mégis legked-
vezibben fogadott Tokody-[(éle darabrdl kozolt biralat voltaképp
csupa merd kilogas.

Van azonban egy eléggé meggydzd érviink amellett, hogy Bdnk
bannak ott kellett lennie a palyazaton. Rakodezay Pal vetette (el
a kérdést, hogy hogy nem jutott senkinek eszébe efeldl megkér-
dezni magat Débrenteit, aki csak 1851-bhen halt meg, Ez idépon-
tig azonban a Katona-irodalom még alig indult meg g fel sem me-
riilt semmi kétség a palydzat koriilményei felsl. En inkabb azt
kérdem: miként lehetséges az, hogy Dibrentei, aki csak 1851-ben
halt meg s gy tanja volt mar a Bank bdn sorozatos nagy sikerei-
nek, tanija a Katona irdnti érdeklédés megindulasdnak, nem allt
eld dnként a maga adataival? S (elelek ra igy: ha Bdnk bdn nem
érkezett volna meg a palydzatra, akkor Dabrentei legkéstbb e re-
mekmid negyvenes évekbeli nagy sikerei idején nyilatkozattal
elfzte volna meg a varhat6 vidat, s6t valésziniileg sajnalatat fe-
jeztevolna Id afelett, hogy a palydzé miivek kozill Bdnk bdn akkor
kimaradt s igy nekik nem volt modjukban, amit hizonydra meg-
tettek volna, mélt6 kitiintetéshen részesiteni. De 6 hallgatott;
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pedig hogy a kinyomtatott Bdnk bdnrdl s igy elGszavinak az erdé-
Iyl palydzatra vonatkozé passzusardl legkéstbb 1821 nyaran tu-
domast szerezhetett, azt alabb meg fogjuk latni. Hallgatott, nyil-
van azért, mert Bdnk bdn igenis jelen volt a palydzaton, s § csak
drillhetett annak, ha a palyabirak akkori magatartdsat senki
sem szellzteti. Ha Csanyi Janos 1840-i adata igaz, akkor még
egy [eleldsség terheli Dibrenteit. Csdnyl szerint ugyanis, ki
mint [6ligyész jé idelg Katona hivatali f6ndke volt, s a nyilva-
nossag el6tt elészor tett kozzé életrajzi adatokat réla (a Térsal-
kodéban), a kéltd haldla (1830) utan atyja Katonanak 3 szinmii-
vét (Monostori Veronka, Jeruzsdlem pusztuldsa, Ziska) adta 4t
Trattner-Karolyiéknak esetleges kinyomtatdas végett, azok Dib-
renteinek adtik tovabb s azéta ndla hevernek. Ezt sem olvasta
Débrentei? Tudtunkkal sosem reagalt ra.

Ne legyiink azonban (5lattébh szigoriak a birdloknak (kiket
egyébként Dobrentein kiviil nem ismeriink) hibaztatasaban. Ok
nem a viszonylag legjobb dramat akartak megjutalmazni; elére
kimondték, hogy csak ,nevezetes dramai produktum”, vagyis
mint ma szokas mondani: abszolat becs( palyam kaphatja meg
a jutalmat. Bénk bdn nekiink, s végleges alakjaban, az; de ki ta-
gadhatja, hogy els6 kidolgozdsdban még nem volt az, csak valha-
tott azz4, 8 hogy a birdldktol oly, a Barany Boldizsaréval veteke-
dé, joakarat( figyelmet, mely a remekség rejtett feltételeit kiba-
nyassza abbdl a kiilsfségeivel oly kénnyen elriasztd elséd
valtozathol, nem lehetett vdrni és kivanni. Még ha az egyes bira-
16 (aki, mint lattuk, otthon, magaban olvashatta t) taldlt volna is
benne kiemelni valdt, annak tétovazo 6szténét bizonyara elnyom-
ta volna az ,egész gy(ilés” kedvetlensége s bosszanté vagy éppen
glnyolddd megjegyzésel, sit nevetgélése egyik-mdsik helyen; kii-
léndsen elvehette a kedviilket az ElGversengésnek a , recensens”-
re vonatkozé azon kérdése, hogy ,miféle Marha az?” Hiszen 6k
éppen recenzensi {(biraldi) tisztjikbhen voltak eljaranddk!

Bdank bdnt egyedill, elvonultan olvasni is nehéz, tarsasdghban
felolvasni (amaz elsd szévegében!) teljesen céltalan véllalkozds;
kivalt ha a tarsasag minden tagja elsdsorban birdlni s nem megér-
teni akar. Aki nem hiszi, 4m tegyen kisérletet s olvassa fel olya-
nok elétt, akik még sohasem olvasték, az els§ véltozat prolégusat
(az egész kordbbi szoveget kizzétette Csaszar Elemér az ItK.
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1913-i évlolyamaban) s aztan egzamindlja meg Gket, vajon
mennyit [ogtalk (el beldle.

Hogy pedig a biralék koziil éppen Dobrenteit tegyiik felel6ssé,
arra semmi okunk és jogunk, hacsak nem az, hogy egyedill az 6
nevét ismerjik az ,egész gyiilés” tagjai koziil. Késdbb majd talal-
kozunk még vele.

Ami végil a Dobrentei jelentése végén kiozzétett harom birala-
tot illeti, azok elseje Tokody darabjdrdl, masodika Bolyai Far-
kas 3 szomorijatékardl, az utolsd egy Kun Ldszii c. darabrol szol.
A végsl sorok gzerint pedig még egy, Losonczi Bdnffy Istvdn c. ja-
ték kritikaja elkészilt ugyvan, de a hely sz(ik volta miatt mar nem
volt kiadhatd. Eszerint tehat a bekildott 12 darab koziil csak a
mogt felsorolt 6trél jelent meg biralat, egy hatodiknak a cime em-
littetett meg, a t6bbi hatrél — s koztitk Bdnk bdnrdil — nem késziilt
el ekkordra, s valosziniileg soha, az {rdsheli jelentés.

Emlitettem lentebb, hogy Katona talan méas szinmiiveket is
bekiildott a Bdnk bénon kiviil, Masok is gondoltak mér arra, hogy
mikor a Tudomdnvos Gviijtemény 1821. aprilisi szamaban megje-
lent értekezésében Bank bdan kirdlyné-gyilkossagdval kapesolat-
ban mintegy példaként emlegeti Zacs Felicidnt, Bélat és 1. And-
rast, Arbuczot és Kun Lasz16t, talan sajat, megannyi tervezett
szomor(jatéka targyaira gondol. Nos, ha elolvassuk Dobrentel

jelentése végén axzt a birdlatot, mely a Kun Ldszld ¢. palyamiivel
fo glalkozik s idézeteket is kozél beldle, valéhan kisértetbe jéviink
feltenni: hdtha Katona kiildte be azt a darabot! Sok minden lat-
szik ez ellen szdlani; egyebek kizt Jokainak az a megjegyzése is (a
Pesti Naplo 1899-1 Bénk barn-kiadasa el6tt), hogy e darabot annak
idején Kisfaludy Sandornak tulajdonitottdk: viszont az egész da-
rab koncepcidja, a kirdlyh( nddor hasonlé hazamentd szerepe a
kiraly idegen kirnyezetével szemben s némely idézetek és mas
aprésdagok tantsdga Bdnk bdn szerzfjére latszik vallani. Ez a fel-
tevés, ha igazolhat6 lenne, taldn alkalmas volna megmagyarazni
Katona nagyon személyes jellegfi, szenvedélyes kilakadasat a dra-
mabiralatok cstifondéares hangja ellen a mar tobbszir emlitett
1821-i értekezésében, Ez a biralat ugyanis tébbhelyt kiméletleniil
ironikus. Méarpedig tudtunkkal Katona schasem kapott bants,
esiifondaros birdlatot a maga cimére a nyilvanossag el6tt. Ha Kun
Laszlot 6 irta, ez a birdlat megértetné az emlitett kilakadast. Igaz,

265



hogy akkor is kifogasolhatta a birdalatok csafondaros hangjat, ha
arzok nem az § mlivérdl szdltak.

Bank ban kiaddsa (1820. november kozepe) elétt, mint lattuk,
Katona nem értesiilt a kolozsvéari palydzat sorsardl s igy ezt a Kun
Laszlorol sz616 birdlatot sem ismerhette addig. Mihelyt azonban
miive nyomtatdsban is megjelent, azok kézdtt, kiket egy-egy pél-
ddnnyal megajandékozott, akadhatott olyan tdjékozottabb olva-
80, ki ismerte Débrentei jelentését s figyelmeztette rea Katonat.
O akkor aztdn elékerithette az Erdélyi Muzeum utolsé fiizetét,
megtudta belsle Bdnk bdn melldzését, olvashatta a Kun Ldsziordl
kozolt birdlatot s minden oka meglett arra a nagy felindulasra,
mely emlitett értekezésében oly nagyszer(i méltatlankodéssal tér
utat maganak.*®

Az a gyanam, hogy ,,Jegyzés”-e tévedésére s a kolozsvari palya-
zat rég elddltére 6t Kislaludy Karoly figyelmeztette, Ezzel Bink
bdn sorsanak egyik legérdekesebb fejezetéhez jutunk el.

Kisfaludy Karolyhoz valé viszonyarél kevés adatunk van. Az
eddig ismeretesek némi megszerzésével e viszony alakulasat a
kovetkezdkben vazolhatjuk.

Katona rég elszakadt mar a szinhaztél, mikor Kisfaludy nép-
szeriisége megindult és legott tetGpontjira hdagott. Pesten tartoz-
kodasa elsd éveiben volt kizvetlen kapesolata a szinhézzal, me-
Iyet béven ellatott forditott vagy atdolgozott darabokkal. A pesti
szinészet meguzlintével, 1815 utdn, tudtunkkal nem 1is irt tébb
dramai miivet, s6t mar 1813-ban, Ziska c. darabja el6szavdban,
mintegy énként bicsat latszott mondani dramairdi pdlydjanak,
Tjgy latazik, az erdélyi palyazat ébresztette fel Gjhdl becsvagyat:
megirta, elkiildétte Bdnk bdnt (talan tébbedmagaval) Kolozsvar-
ra g virta az eredményt éveken keresztiil. Kézben megkapta B4-
rany Boldizsar Rostdjat s attol, de sajat tokéletesebbre térekvd
niztetve, javitgatta Bdnk bint a mar ekkor szinhdztalan Pesten.

Egyszerre csak, 1819, mijus elején, Pestre érkezett 18 eldadast
feloleld vendégszereplésre a székesfehérvari szintarsulat. E koz-
vetlen érintkezés ismét (elpezsditette a dramaksltd vérét, bizo-

* Utolag megallapitottam, hogy a Kun Ldsz/é c. darabot 1oblik Marton irta.
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nydra elment minden eldaddsra s tanja lehetett A zatdrok meg
Ilka, Kislaludy ez elsd népszerd darahjal nagy sikerének. Oly
értesiilések szerint, melyek hitelében nincs okunk kételkedni,
valdszin(leg ekkor hatarosta el magat arra, hogy a kolozsvari
palydzat eredményét toviabb nem varva, eléadatja Bdnk bdnt. El-
végezhette rajta a végss simitasokat s atadta kéziratat a (ehérva-
riaknak. A tarsulat beterjesztette a kéziratot a cenzornak, az
szinrehozataldt nem, csak kinyomtatdsat engedélyezte. A nagy
verseny, a nemes vetélkedés, a bizvast remélt siker ezzel elma-
radt. Bank bdnt, az 6§ ,elsdszillottét”, az elaft, melyet joggal és
biiszkén vallhatott a magaénak, soha, egyetlenegyszer sem lat-
hatta szinpadon! Ellenhen a (ehérvariak tovdbhi vendégszereplé-
sei idején: 1819 szeptember-oktoberében, 8 1820 tavaszan és
Gszén untig gyénysrkadhetett A atdrokban, likdéban, Stiborban,
Szécst Mdridban, Kemény Simonban s azonkiviil ugyancsak Kis-
(aludy Karolynak néhany vigjatékéaban is. Tobbet ezek koziil azon
melegiben mér nyomtatva is médjaban volt kézelebbr6l megis-
merni, sit még 1820-ban A tatdrok és Ilha német {orditdsdbél is
okulhatott.

Neheztelve dllt félre s megirta — mikor, mikor nem? - 1{ka bira-
latat. E biralat nem cstifonddros hang, de erds és oly meggyi24,
amilyen csak lehet az igazi szakérts elemz6 miivelete egy gyinge
miivin. Magdnak irta-e, vagy egyenest Kisfaludy szdamdra, ki
akarta-e adatni (taldn a Tudomdnyos Gyijieményben), terjesztet-
te-e bardti kérben, vagy magatél terjedt? — nem tudjuk. A legfon-
tosabbat azonban most mar tudjuk: Kisfaludy Kdrolv olvasta ezt
a birdlatot, olvasta pedig, még miel6tt Bank bdn megjelent: 1820.
marcius els6 felében; rajta kiviill masok is olvastdk, nagy felhdbo-
roddssal s készilltek is megfelelni ra.

Kislaludynak néhany, Gaal Gyérgyhéz irt levelébél deriilnek ki
ezelk, A Bécshen é16 Gaal Gydrgy 1820-ban llka és A totdrok né-
metre {orditasdval foglalkozott s Kisfaludy ebben az tigyhen le-
velezett vele (németiil). 1820. méarcius 14-én megirja neki, hogy
1lkdrdl egy recenzid jelent meg, de nem azokat a hibakat ostoroz-
za, melyek miatt 6, Kisfaludy, joggal aggédhatott (mibdl kitetszik,
hogy a recenzens socha sem gondolkodott az irodalom ezen agarél,
ti, a dramardll), hanem oly hibdkat, mikre Kis(aludy még 4lma-
ban sem gondolt. Ext mondja pl. ez a recenzid: ,Micsoda cikor-
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nyds érzés az és az akkori idShez illetlen, amit Alexis Ilkdhoz
sz0l” sth. A recenzens nagyon goromba s nem érti, mi tetszhetett
ezen a darabon oly nagyon a publikumnak. ,Meg kell azonban
vallanom — irja Kisfaludy —, érémamre szolgalt, hogy mindazok,
akik ezt a kézirafot olvastik, nevetve dobtak félre s hangosan
méltatlankodtak. Méar tébben ajanlkoztak, hogy a még egészen
ismeretlen recenzensnek meglelelnek, én azonban soha egy sort
sem vélaszolok red. Erzem, hogy dolgozdsomban nem nemtelen
gszton vezérelt, s mig ontudatom emel, felélem akdr rekedtre kia-
hilhatja magdt a ragalmazds és irigység.”

Kéziratrél volt hat sz6 (bdr elébb a ,,megjelent” alapjan nyom-
tatvanyra gondolndnk), melyet tébben is elolvastak (kirdztek
egymas kozt). A kéziraton a biralat szerzdje iz meg volt nevezve,
de az a név még teljesen ismeretlen volt addig (,,noch ganz unbe-
kannt”), Tomérdek kérdést lehet lelvetni itt is, mint csaknem
minden —sajnos, igen gyér — adatnal, mely Katona Jozsefre vonat-
kozik: sajat neve volt-e a kéziraton, vagy 4lnév? ha a sajat neve
(amint valdszinii): ez lett volna még addig egészen ismeretlen,
még Kislaludy el6tt is? Tehat ekkor olvasta vagy hallotta volna
életében elészér a Katona Jozsef nevet? Kordabban nem ismerték
egymast? Hat akkor mikor ismerkedtek meg s ily elidegenité kez-
det utan hogyan? Mert hogy ismerték egymaést, az a tovabbi ada-
tokbdl kivildglik. Vagy pedig Katona csak mint {ré volt még addig
ismeretlen nev(i?

Barmily feleletet adjon is valaki ezekre a kérdésekre, az az egy
hizonyos, hogy a recenzid, melyrél ¢ levélben Kisfaludy Karoly
sz0l, azonos Katona Jozsel Ilka-hiralataval. Bizonyitja ezt a bels-
le sz6 szerint idézett kifogés a cikornyas érzésrdl s tobb mds egye-
zés, melyekre itt nem térek ki; bizonyitja Kisfaludy marcius 13-1
g aprilis 11-i levele is, melyekben Ilka szévegének a német fordi-
tasban oly megvdltoztatasdra kéri Gaal Gydrgyot, amit csak Ka-
tona Ilka-birdlata sugalmazhatott neki.

A biralat kétségkiviil bantotta Kisfaludyt. Nemcsak idézett le-
velébdl tlinik az ki. Mdrcius 14-én értesitette Gaal Gydrgyot az
Ilka-recenzié leltiinésérél: masnap, 15-én irja elsd levelét Kazin-
czy Ferenchez, mintegy a nagyvtekintély( irodalmi vezérnek var-
haté, kedves valaszatdl remélve balzsamot a birdlat dltal (itott
sebekre. Megkiilldi neki A tatdrokat, Ilkdt és Stibort; tudja
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ugyan, hogy azok gyenge miivek, mégis reméli, hogy a mester
méltanyolni fogja a buzgo tanulé elsd zsengéjét. Senkit sem kér-
hetne fel - igymond - nyugodtabb szivvel birénak, mint a T'ekin-
tetes urat, ,kinek az Irigység és rdgalmazas térjel annyiszor
leperkettek (1) mellyéril”; észrevételeit hiven fogja kévetni. Ka-
zinczy két hét milva vdlaszolt neki: szokdsa szerint lelkesen [o-
gadja az 4j tanitvdnyt, dramairol azonban nem mond itéletet,
mert a dramaturgidban nem érzi magat eléggé otthonosnak, en-
néllogva csak jambusaira tesz egy-két megjegyzést, Ha tehat Kis-
(aludy arra szamfitott, hogy az lka-recenzidval szemben Kazinczy
kedvezdbb itéletével nyugtathatja meg magdt: e vlasz csaléddst
hozott neki.

Gaal Gydrgyhoz irt levelének azt a kijelentését azonban, hogy
soha egy sort sem fog vilaszolni arra az [{ka-birdlatra, Ggy lat-
szik, megtartotta, s ha bdntotta is a dolog, nem torolta meg. Erre
vall ugyanis az a tény, melyrdl Toldy Ferenc értesit (A magvar
kiltészet kézikonyvében), hogy tudniillik Katona Jézsef , Kisfalu-
dy Kisfaludy Karoly Grnak, szives tisztelete és dllandé bardtsaga
jelétill” egy tiszteletpéldanyt dedikalt Bank banbol. Ez bizonydra
nyomban a mi megjelenése, 1820. november kizepe utén tértént.
Odaig tehat Katona semmi jelét sem tapasztalhatta annak, hogy
Kisfaludy neheztel red. Megerdsit ebben az a korillmény is, hogy
Katona alig vette 4t aliigyészi hivatalat Kecskeméten, még 1820
decemberében a kivetkezd sorokat irta Kislaludynak: Hivata-
lomnak oskolai médon kezdetében sincs annyi idém, hogy annak
rendi szerint egy levelet kiildhessek. Ime igéretemnek kivetkez-
tében egynémely magam sorsa verseket killdék. Ha a Tudos Vi-
lagban valami eléfordul, kérem tudésitasat, féképp a Drama-
turgidra nézve, Ha hirt hall Bank bdnrdl, e Levelem dltaladd
Demeter Ur altal Bardtom Uram irni ne terheltessen”. (Darnay
Kalmdan gytijteményébdl kozzétéve A Tarsasdg 1916-1 5. sza-
mdban.)

»Ha hirt hall Bank banrdl!” Vessiink itt kézbe egy [utdlagos
megjegyzést, Kisfaludyra valé tekintet nélkil. Bank bdn, mint
Hajnéczy Ivan megallapitotta, 1820, november 15-én jelent mega
kényvpiacon, Katona pedig ket hét milva, mar november 30-dn
hazakdltozitt Kecskemétre! Eppen akkor tavozott el tehat Pest-
rél, mikor mive terjesztése s hatdsanak megligyelése érdekéhen

269



Pesten, az irodalmi élet kiézpontjaban, kellett volna maradnia!
Valosagos szerenceétlensédg az, hogy polgari paly4ja szerencsés
fordulatanak éppen erre az iddpontra kellett esnie! Mdsokhoz
kénytelen fordulni, hogy miive fogadtatasarél megtudjon valamit,
Uj hivatala gondjai kiizben e folyvast Pestre (Bdnk bdanra) tapadd
varakozas izgalmai és tiirelmetlensége sokat megértetnek abbdél
az ingeriilt és indulatos lelkidllapothdl, melynek egy hires érteke-
zégében nem sokkal utobb oly nevezetes nyomait érékitette meg.
Az idézett révid levél elsd bizonyos tanija annak, hogy Katona
személyes ismeretségben volt Kisfaludyval, hiszen mar kordbban
tett igéretére céloz, mentl magdt, hogy nem irhat rendes levelet s
téle kér hireket egyvebek kout Bdnk bdnrdl, mégpedig valdsziniileg
a ,Tudds Vilaghan” valé fogadtatasarél. Az sem lehetetlen, hogy
Bdnk bdn emlitett tiszteletpélddnyat maga vitte volt el Kisfaludy-
hoz (hazautazdsa elstt) s ha elébb nem, hat akkor ismerkedhetett
meg vele személyesen g tehetett neki igéretet, hogy a tervezett
Aurora széamaéra 6 is kiild egy-két verset vagy egvebet.

Vagy nem tudta tehat Kisfaludy, hogy Katona irta az Ilka-re-
cenziot (ez esetben alnév alatt keriilt a kezébe), vagy ha tudta,
akkor Katona el6tt hallgatott feléle.

Kettejitk viszonydban itt most, éppen a legkritikusabh helyen,
megszakadnak adataink s egyszerre, minden &tmenet nélkiil,
harsannak (el elSttiink a Tudoméanyos Gyijtemény 1821. aprilisi
lhzetében Katona hires tanulmanyéanak (Mi ez oka, hogy Magyar
Orszdgbon o’ Jdtékszini Kélté-mesterség labra nem tud kapni?)
nyilvanvaléan Kisfaludyra ¢élzd hatalmas kifakaddsai. Kézben
térténnie kellett valaminek kettejiik kézott.

De lassunk némi izelit6t az emlitett kifakaddsokbdl. Miutan
megillapitja, hogy a mi szinhdzi kézénségiink nem j6 alkotdsq,
hanem nemzeti dicsekedéssel teljes hazal dramat kavetel, igy
folytatja:

~Most hat tdmadjon Egy, a’ ki ¢’ mdd szerént irjon, mar Ma-
gyar orszag mindjart megtalalta Fénikszét — az egész Nemzet’
nevében fel all Egy, a’ ki kételességének tartja (Hazdja’ dicséité-
sére) a’ nagy lelket, és szép-izlést dobolni, a’ nélkill, hogy még len-
ne valahol egy csekélyebb Valami, mellyel amazt 6szve hasonlit-
va, lehetne nagynak és szépnek mondani. — Vissza rezzenti ez az
egyszerre vald erGszakos (ellépése Egynek a” Mésikat induld szan-
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dékatol; mert tellyességgel meglehet gydziédve, hogy soha el nem
tépheti amannak kizard Privilégiumat; és mivel az ember olly
gyéva, hogy mindenik elétt szebbnek tetszik 6nmon tékélletessé-
ge, mint azé, a’ kit illy (Deus ex machina) médon maga eleibe hag-
ni szemlél, inkébb el dll (a’ Dramaturgiarél széllunk) szandéka-
tol, mintsem egy csekélyebhnek Véltt mellett masodik személlyé
tétettessen.”

Van, aki nem higzi, hogy Katona az idézett helyen Kisfaludyra
célozna (igy Rakodczay Pdl az Itk. 1906-1 éviolyamdban) s gy
véli, inkéabb alléle darabokra gondolhatott itt Katona, mint pl.
Dugonics Bdthory Mdridja. Azonban itt vilagosan egy személyrdél
van sz0 s ez csak Kisfaludy lehet, kitdl Pesten alig tibb mint egy
év lelorgasa alatt (1819 majusatol 1820 oktoberéig, a székeslehér-
variak eléaddsdban) 7 (j darab keriilt szinre, melyek kozill 6t s
még azonkivill harom eld nem adatott darabja nyomtatashan is,
kettd pedig német [orditasban is megjelent.

Honnan ez a nagy valtozds Katona részén Kisfaludyval szem-
hen? 1820 decemberéhen még zavartalannak latszik hozzavald vi-
szonya (mert Kislaludy nem bolygatta az Ilka-biralat kérdését) s
1821 éprilisdban mdr orszag-vilag elétt igy tdmad ellene! Mi tor-
ténhetett hat idékizben?

Csak taldlgatdsra vagyunk utalva. Legtermészetesebbnek aza
(eltevés latszik, hogy Kisfaludy valaszolhatott decemberi levele
kérdezdskidésére, de olyan modon, hogy azzal maga ellen han-
golta Katonat. Felvilagosithatta ,JJegvzés”-e tévedésérél (a ko-
lozsvari palydzat elintézése dolgdaban), hirt kizélhetett vele arradl,
hogy a ,, Tudés Vilag” Pesten mily kézonnyel, vagy éppen ellen-
szenvesen fogadta Bdnk bdnt, s6t birdlatot is irhatott neki Bdnk
bdnradl, ezzel viszonozvan az § egy évvel exeldtti Hka-recenzidjat.

Mindez eléggé megmagyardzné Katona emlitett cikkének most
mar alig tartézkodd, szenvedélyes hangjat s esetleg nem a Kun
Ldszlérol Débrentei jelentésében kdzzétett biralat, hanem a Kis-
{aludyé indokolhatna Katona személyesnek tetszd lazadozésait a
nalunk szokdasos kritizalds ellen.

Hogy Kislaludy magdara vette az idézett tamadast, azt igen va-
16sziniivé teszi egy Kazinczyhoz irt, alabb bemutatandé levele,

Fentebb emlitett elsd levele 6ta iddkizben csak egyszer keres-
te fel (1jbol levéllel a széphalmi mestert: 1820. december 28-dn,
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Aurordja tervét kizilve vele s tdmogatdsat kérve hozza. Kazin-
czy vilasza arra eléggé leszes, kimért hangt volt: {olyvast ecsak
Tekintetes Urnak szélitgatta. Ennek ellenére Kisfaludy most,
Katona cikke utan, 1821. méjus 13-i levelével mintegy ismét az §
kebelén keres menedéket, s (jbdl megpecsétell tanitvanyi ajanl-
kozasat:

~Nagyérdemii (érj(ii! Kedves bardtom! Engedd az érdemetlen-
nek, hogy ezen hangon [elaz6ll hozzad, és barati szivét, melly ér-
demeidet egész tellyében érzi, ujonnan ajanlja, és szerény, s’ gaz-
dag melyedbe (elvenni dhajtja; a nagy lelkek szép sajitsiga az, a
merész kezdbt apolni; téged is, bardtom ezen nemes tulajdon birt,
ifjonti Munkamnak méltatdsdra, drvendek, ha dolgozdsim bizo-
nyithatjak, hogy téged vettelek példaul, és téged érteni, kovetni,
legfdbb szorgalmam. Nekem se rézsas pallydm — mindenfeldl
emelkednek irigyek, kik lelket letiprd szerekkel ostromolnak,
ambar {ényre nem vagyok... Az az iré vilagban legsajnosabb ta-
pasztalas, hogy ritkan taldltatik egyenes sziv, melly epe, vagy méz
nélkiil ne kizlené érzeményeit! Te Kedves Baratom! ki a kéznél
lellyebb allsz, kinek annyi viszontagségok nyilt tekintetet ad4-
nak, Te légy ezentil szent oltar, mellyre leteszem éldozatimat -
itélj munkdimrél, és a te javaldsodndl hiven megallok.”

; Erre adott valaszaban (1821. méjL}s 29.) mar nem Tekintetes
Urnak szdlitja 6t Kazinczy, hanem ,Edes Kevélységem”-nek,

Kisfaludy Karoly azonban derék s jé ember volt. Talan érezte is
Katona felsébbségét maga f5lott a ,,dramaturgidban”. Jélesett el-
panaszolnia pdlydja toviskeit Kazinczy el6tt nagy altaldnossdg-
ban g tAmogatast keresni ndla, mikor — mint ez esethen latni -
onbizalma megingott a tAmadads silya alatt. De Katondval eziittal
is aligha éreztette neheztelését, Tovabbi viszonyukrél ugyanis
mar csak azt az egyet tudjuk, hogy az Aurora 1822-1 (els6) kiteté-
ben Katona Jézsefnek is kiadta egy versét, a Vagy cimiit. Ez alig-
hanem egvike azon ,,egynémely magam sorst versek”-nek, me-
lyeket fentebb idézett, 1820. decemberi levele kiséretében killdott
volt fel Pestre Kisfaludynak.

Gyongyosi és Zrinyi, Kislaludy Karoly és Katona Jézsel: a kor-
szer( tehetség és az idGtlen langelme parhuzamos jelenségei két,
egymastol messze esd korban. Sem Gyongyosi, sem Kisfaludy
Kiroly nem tehetett réla, hogy a mdsik kettd a maga koraban

272



nem érvényesilt. Kisfaludy neheztelhetett Katondra az Ilka-hira-
latért Bank bdan megjelenése eltt, még inkabb zokon vehette téle
a nyilvanossdg eldtti erds tdamaddst Bdénk bdn megjelenése utdn.
Bosszit 6 nem 4llt rajta, legalabb a Viagy kiaddsa ez események
utdn nem arra vall. Hogy azonban ezek utdn éppen neki nem volt
kiilinisebb oka Bdnk bdnt propagalni, s hogy Katondban a maga
babérjainak ,irigy” tépdesdjét latta, s hogy Katona tamadéasa
neki, aki vetélkedés nélkiil valt népszertivé, rosszulesett: az az
emberi lélek s az irodalmi hétkéznapok ismerdje elétt — sajnos —
nagyon is érthetd.

Kisfaludy Kdroly minden bizonnyal elolvasta Bdrk bdnt, itéle-
tének azonban semmi nyomiat sem ismerjik. Rajta kiviil a kor
nevezetesebb s Kazinczyval iz érintkezd irdi és tuddsai kozill még
csak egyrdl tudjuk, mégpedig sajat nyilatkozata alapjan, hogy ol-
vasta Bdnk bdnt, s ismerjitk réla (6léttébh lehangold, s6t bantd
ridegség( itéletét is. E [ér(ili Papay Sdmuel, ekkor Veszprém me-
gyei tablabiré s gréf Eszterhdzy Miklds uradalmi figyésze; 1808-
ban A magvar literatura esmérete cimen adott ki egy igen neveze-
tes irodalomtorténeti kézikonyvet, s korialbeliil attdl fogva élénk
levelezésben 4llt Kazinczyval. Ndla, Papdn, 1821. janius 15-én,
két iro-vendége jelenlétében, sz6 esett Bdnk bdn-rél; ext utobb
elolvasta g jalius 20-an Kazinczyhouz irt levelében megmondta
réla itéletét. A tarsasdgnak, mely a levélbél s mds adatokbal ké-
vetkestethetGleg Bank bant szdba hozta, tagjai: Papay Samuel,
Daobrentei Gabor és Sebestyén Gébor.

Dihrentei! 1820-ban elhagyta Frdélyt s még ez év [olyamin
tobb helyen — Széphalmon is — latogatast tévén, novemberben
Pesten telepedett le, kezdett belesz6vddni az itteni irodalmi élet-
be s kivilt a szinészet ligye irant érdeklddott. O, aki az erdélyi
palyazat intézdje volt, valészin(leg észrevette Bank bdn megjele-
nését (éppen Pestre koltozése hdnapjdban!). Egy , Kilfoldi Szin-
Jjatékok” ¢, vallalat meginditdsdt tervezte s abba elsd darabul
A vétek sitlvat szanta sajat [orditasaban. Miillernek ez akkoriban
nagyhir( darabjit, a Schuidot, Katona is leforditotta A vétek ci-
men (jatszottak is Pesten a [ehérvariak 1819. janius 1-jén) s
Dabrented, ki a sajat forditdsa kiaddsarél elébb a pesti Trattner-
rel, majd a kassal Wiganddal tdrgyalt, bizonydra tudomadst szer-
zett e Katona-[éle lorditds létezésérdl is. A Kiilféldr Szinjatéhok I.
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darabja éppen akkortdjt hagyhatta el a sajtot, mikor az emlitett
napon Papay Samuelt Papan meglatogatta. Ott latta ugvanis kése
konyvét eldszér. E kiadvany lehetett tarsalgasuk elsd, aktualis
targya, rola s vele szemben az eredetit” kivand erdélyi palyazat-
ra s a Katonatoél is lelorditott Schuld kapesan, meg a Tudomd-
nyos Gyiijtemény-beli értekezés friss emléke alapjan {aprilisban
jelent meg!) (ordulhatott a szd Bdnk bdnra, melynek , Jogyzés”-¢
mit sem tud a kolozsvari palydzat eldSltérsl. Débrenteinek itt al-
kalma nyilt visszaemlékezni a palydzaton résztvett darabra s bi-
zonydra nem sok jét mondhatott réla.

Sebestyén Gabor, Papay mésik vendége, ez idben Veszprém
varmegye th. aligyésze volt. Maga is irt szinm(iveket s nagy he-
csillgje volt az ,eredetinek”. Ez is ok lehetett Bank bdn szébaho-
zataléra. De ismerhette is Katonat: 1808-ban és 1809-ben Kecske-
méten tanult, majd a jogot Debrecenben végezvén s gyakorlati
éveket is toltvén ott, Pesten gyvakornokoskodott tovabb a kir. tab-
landl; 1819-ben letette az iigyvédi vizsgat s azutan telepedett le
Vesgzprémben, 1808-1809-ben Katona ugyan Szegeden jart isko-
laba, de ha akkor nem, hat Pesten ismerhette 6t meg. Tudhatta 6
is, hogy Katona is leforditotta a Schuldot, s6t lehet, hogy emlitett
elfadasakor még Pesten volt,

Ekként minden ok kézrejatszott, hogy Bdank bdnt szdba hoz-
zdk. Pdpay még addig nem olvasta, de idézendd levele egész gon-
dolatmenete arra vall, hogy elolvasdsara e beszélgetésbdl nyert
Osztonzést.

Meég csak azt jegyezzik meg, hogy ez dsszejivetel mindharom
részese, valamint Kazinezy ig, kihez Papay 1821. jalius 20-1 leve-
le sz6l, elSfizetdje volt a Tudomdanyos Gyiijteménynek s ekkorara
mar valamennyien olvashattak Katondnak ott megjelent aprilisi
cikkét.

Pdpay Samuel levele, miutdn Dibrentei és Sebestyén latogata-
sardl s a Kilfoldi Szinjdtékok megjelenésérdl értesitette Kazin-
czyt, eklént folytatadik:

A’ Vétek Silya valéban remek magyarul is. Utdnna csupa ki-
vancsisdgbdl, elolvasam Bdnk bdnt is, a’ Tudom, Gyiijteményben
a’ Dramaturgiarol értekezd Katonatdl, de bosszisaggal vetém el.
A’ Censura ezt, Ggy hallom, eltiltd, ’s ez jél esett, Ambdr tudom,
nem azért tiltatott el, a’ miért én bosszonkodam.”
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A cenz(ra politikai okokbdl tiltotta el Bdnk bdnt: vildgos tehat,
hogy Papay ,tiszta irodalmi” okokbdl ,bogszonkodélk™!

Erdekes kiilénben, hogy levele ezutén minden atmenet nélkiil
Kisfaludy Karoly magasztalasdra tér at: , Kislfaludy Karoly sze-
rencsésebb lépéseket tesz Dramaturgiankban, ’s neki becsiiletére
szolgal az eredeti dolgozas is”. Ime, a kor irodalomtérténésze
nyiltan szembedllitja Gket egymadssal, Kisfaludy javara s ezzel
nemcsak leghitelesebb dokumentumot ad kora dramaturgiai éret-
lenségérdl, hanem elarulja egyattal bossz(s Katona-ellenességé-
nek egyik rejtett inditékat: Katona Jozselnek ama dramaturgiai
értekezésben nyiltan kifejezett vetélkeds becsvagydt, mely ,in-
kabh elall szandékatdl, mintsem egy csekélyebbnek vélt mellett
méasodik személlyé tétettessen”. A [ Tudom. Gyiijteményben a’
Dramaturgidrél értekezé Katonat” emliti Papay: okvetleniil ol-
vasta is azt az értekezést, azért szdlt Katona utdn mintegy
Oszténszerfileg Kislfaludyrdl, azért szolgaltat nekli igazsagot az
elséséget oly ,,bosszantd” énérzettel kbvetelé Katona ellenében.

Katona e sokat emlegetett cikke szerezhetett ugyan néhany
olvagot Bank bannak, de nem titkolt, szenvedélyes Gnérzetével
ugyvanannyit (vagy hiresztelés dltal még toébbet) el is riaszthatott
tdle. Mert hogy ki az a Kisfaludy Karoly, azt mar nagyon sokan
tudtik; de hogy ki az a Katona Jozsel, mijogon merészli a nyilva-
nossdg elitt szinte az egész magyar dramairodalmat s a legnép-
szer(ibb dramairdt megtdmadni & mire alapitja a maga kivetel8z8
nagy 6nérzetét, mely szinhdzat, irodalmat, kritikat, cenzirat,
mindent leleldssé tesz, csupan mert (igy loghattdk el) maga eliit-
tetett a verseny lehetdségétdl: ast alig tudhatta valaki s czak ak-
kor tudhatta volna meg igazén, ha Barany Boldizsér, Arany Jdnos
és Gyulai Pal odaaddsdaval mélyed bele Bdnk bdn tanulmanyoz4-
saba. Nemcsak az elmélyedést, de a puszta ellogulatlan olvasast is
akaddlyozta a bosszankodds, mely a ,,mar ismert nevii” irdkat
{mint Papayt is) ellogta e ,,még teljesen ismeretlen nevi” drama-
{ré nagy énérzete lattara.

Kazinezy vélaszolt Papaynak, de csak levele itt nem idézett, a
Bdnk bdn-kérdéstil figgetlen részére. Egész levelezéséhen sehol
tobbé elt nem fordul Katona Jdzsef neve, Ha olvasta Bdnk bdnt,
az (i ,bosszonkodéasa” még nagyohb lehetett a PApayénal: az G sze-
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méhen oly nyelv, mint a Katondé, magdval az irodalmi miivelet-
lenzéggel lehetett volna egyértelmii.

Egyet azonban sejthetiink. Azt az ominézus értekezést min-
denesetre olvasta 4 is a Tudomdnyvos Gviijteményben, Mar pedig
van abban egy mondat, amelyet, ha Katona nem reé célzott is
vele, Kazinczy magéra vehetett. Ugyanis a mondott helyen Kato-
naa magyar kritika cstfonddaros modorat ostorozza, s ahelyett ta-
nito, lelvilagosito birdlatot 6hajtana, mert kiillénhen — gymond -
»a& Parnaszusra kénnyen szamdrhdton nyargalhat az ember”.

Nos, jol emléksziink red, mind cimképpel jelent meg 1813-ban
a nyelvijitast csifolé Mondolat: Kazinczyt dbrazolta a kép, amint
szamarhdton rigtat neki a Parnasszus oldaldnak, Akarattal
tette-e Katona, vagy csak véletleniil sz6lt gy? Mindegy! Kazin-
czy érzése szerint csak a Mondolatra célozhatott ama helyen s
ennél gorombabban megsérteni, (djdalmasabb meggyaldztatdsra
emlékeztetni alig lehetett volna a ,szent 6reget”, nem is gzdlva
az értekezés kiilonos, bardolatlan stilusarél, mely magdban véve
elég lett volna, hogy Bdnk bdn iréjatél visszariassza 6t.

Kazinczynak sem lehetett ezek utdan killonésebb oka, hogy
Bdnk bdn sorsa irdnt érdeklddjék, elfogulatlanul olvasnia pedig
csaknem lehetetlenné valt,

Hat Kilcsey Ferenc vajon olvasta-e? Az a gyanam, hogy igen.
Kérner Zrinyijérsl 1826-ban irt hirves birdlatdnak egy helyén fel-
veti a kérdést, hogy vajon a langelmének illik-e térédnie elmélet-
tel, holott ,,az Aristotelesek a mir kész mestermiivekbd] abstra-
haltak theorigjokat?” Feleletéhdl a kovetkezs rész érdekel ben-
niinket:

-En magam is tigy hiszem, hogy a genienek nem mindig kell az
Aristoteleszekkel gondolni ... de csak mégis kell valamikor 6§ rea-
jok is figyelmezni, ha mindjart csupa illenddséghbél is; mert a ti-
zenkilencedik szdzadban, eurdpai nagy nemzetekhez kozel, theo-
riai tudatlansiggal s késziiletlen, szilaj természet kirohanasaval
dicsekedni, ha szabad mondanom, nagyon késén jové dicsekvés.
Alkalmasgint jeruzsdlemi Andrds kirdlyunk idejében allott volna
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az a maga helyén, ma mdr némely gonoszok azt is lattattak ma-
goknalk égzrevenni, hogy az ily dicsekedd uraknak irdsain a theo-
riai tudatlansag és késziiletlen természet jol kitetszik ugyan,; de
az a szilaj 820 s az azzal egyiitt jard élet és tliz, Mazsdeskdjoknak
egyetlenegy lebegésén sem leve lathatdva”.

Azt hiszem, Kolesey itt Katona Jozselre céloz, ,Jeruzsilemi
Andras kirdlyunk ideje” nem olyan kozkelet{ileg meghélyegzett,
hires barbar korszak, hogy a XIX. szdzad miiveltségével szemben
alkalmi ok és célzat nélkiil leginkabb rea lehetne borzadva vissza-
mutatni. Ellenben I1. Endre koranak ily barbar szinben emlege-
tése igenis lehet sebzd célzds Bdnk bdn iréjanak tedriai miivelet-
lenségére, dramatdrgydnak korat bélyegezvén meg a koltd he-
lyett, a kolt6 cimére. Egyébként is Tudomdnyos Gyiijtemény-bell
értekezésében maga Katona latszik bizonyos tekintetben durva-
nak mindgsiteni azt az idGszakot, amikor annak mai mddra valé
abrazolasa ellen ekként tiltakozik: ,azon magyar Nemesség,
melly hajdanaban véres fogakkal, mint megannyi Tribunus Ple-
bis az 6 dorgd Vetojdval, tisztes Kiralya elébe toppan, és (igyetlen
nyakrantdssal azt monda: nem gy megy az Kiraly Uram! most
nem allittathatik ki nevetséges nySgéssel”.

De hit dicsekedett-e valaha Katona ,theoriai tudatlansaggal s
késziiletlen, szilaj természet kirohanasaval”? Dicsekedni ugyan
nem dicsekedett, de nem egyszer tett magardl visszas irénidja,
onbecamérld nyilatkozatokat, miknek a vamjat rendszerint meg-
szedte egy-egy mdsokra irdanyitott csipds megjegyzésével. Vala-
hanyszor a nyilvanossiaghoz szélt vagy készilt szdlani, kénnyen
kisértésbe jott becsvagyanalk ily visszijara [orditott kilejezést
adni: tettetett kicsinyléssel szdlani magdrél s mintegy artatlan
elszdlassal kildni a nyilat masf(elé is. Ez dnbecsmérld, de rejtve
magokat is meglkarcolé irdnia, e Janus-arca gany, mibél mintha
Biberachnak is ajdndékozott volna valamit, Katona egész egyéni-
ségéhez képest nyersebh, szigletesehb volt, semhogy [inomsagi-
val megnyerdvé vilhatott volna. Onbecsmérlését kénnyen a ,ké-
szilletlen, szilaj természet” dicsekedésének, futélagosan szant
pajkos szarasait kinnyen (urkosbotnak nézhette, érezhette a
caak némileg ellogult olvasd, mindkettében pedig 6nérzetének
nem - ami valéjdban lenni akart — travesztalt jatékat, hanem par-
lagias, [aragatlan elméncségét, visszas ,[eszelgését” szerethette
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latni. Ugy tetszik, e kettds ironia volt az & lirai visszahatasa és
elhelyezkedése abban a maga szempontjabél fonak vilAgrendben,
mely a mesterked§ vagy sablonos kdzépszertit, nyelv, stilus és for-
mai készség inyenceit vagy idomuldit elébe helyezte a durvibb, de
természetes és ceak a maga tirvényén 816 egyéni Szerdnek, a ras-
polyt az érenek, a modort a léleknek. Ereznie kellett, hogy kiilonb
mindenkinél, kiillénb a leglelkapottabbnal, de nem tud, nem ta-
nult meg Ggy lorgolédni: sem formasédgaival a pallérozottabb, sem
koncepcidival az atlagosabb izlés vilagaban, mint azok; hogy sem
Kazinczyval ,selypiteni”, sem a szinpad uraival karzati botokat
,doromboztetni” nem tud; s éreznie kellett, hogy mindamellett
annyi jellembeli (inomsagot, annyi lelki eldkeldséget, mint §
Bankban, oly egyszer( és mégis titokzatos mélységli nbizéget,
mint 6 Melindaban, oly fejedelmi asszonyi kiszdmitottsdgot, mint
4 Gertrudban, senki azok kézil elképzelni, annal kevéshé elGte-
remteni, de még csak készen kapva feliogni sem tud. Minthogy
pedig minden érzelgdsség hidnyzott beléle, f6képp pedig az,
mellyel az emberek sajndlni és sajndltatni tudjiak magukat, nem
sopankodott, hanem glinnyal titétte el sérelmes helyzetét, mely-
nek egész stilyat a maga erds 6ntudatdban valésziniileg még meg-
mérni sem jutott eszébe, Becsvdgya nagy kudarca (ellangoltatta
ugyan henne a méltd indulatot: ekkor irta meg hires értekezését
a magyar drimairds medddGségének okairdl, de azutan gy tudott
élni Kecskeméten, mint akivel semmi baj sem tortént.

Emlitett 6nirénidja méar a palydzatra bekiildétt Bdnk bdn-val-
tozat Eldversengéséhen megnyilatkozik, melynek végén leltevés-
szerfileg az olvasdval mondatja magardl, hogy ,No, ért a hajdaa
harangéntéshez”. Viszont ugyanott a cenzor és a recenzens is
megkapja eldre a magdét, [Gképp ez utdbbi durvan: ,,Gutat,
Komam, miléle Marha az?” (Csak képzeljiik el a kolozavari pa-
lyabirdk - recenzensek — megddébbenését, mikor ezt hallaniok
adatott a ,gy(ilés”-beli felolvasaskor!). Egyébként is az egész
Eloversengés e sajatedgos, nehézkes dévajsag modoraban van
megirva: ,tele ifjii vére gézzével, negéddel és feszelgéssel” — mint
késGbb maga mondja. Masok dllandéan igy itélhettek hasonléd
modora helyeirél.

Mikor - 1818-ban - csekély szamt verseit, taldn kiadast tervez-
ve, Osszeszedte, ahhoz is ily killénis modort el§szét irt ,, E verse-
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imhez” cimzéssel, Elég lesz utolsd sorait idéznem: ,Gordiilj elme-
gyumdles! barha fanyar vagy is, hisz mér a magyar elnyelni fanult
fanyart”. Epp igy iit egyet magdn is, mason is a kis gytijtemény
elsf versében, A Mizsdhoz kidltozvan segitségért; vége ennek is
borsos: ,,Hisz nem én vagyok / Csak magam, a ki rad / Kurjogat,
oh kegyes / Muazsa! holott soha / Még nem is ismeréd”, Borsos, de
a szordja ennek ig el van dugulva egy kissé: razogatni kell, mig
epészen kihull és... csip.

Valamennyi miive kiziil azonban 1821-i, mar sokszor emlitett
dramaturgial értekezése a leglontosabb az itt [elvetett szempont-
bél. Azt olvastak legttbben, abban vitte Bdnk bdn eltiltatdsa
{igyét is a nyilvanossdg elé. Kilesey is hizonydra olvasta s a tudat-
lanséggal valo dicsekvés vadjat is arra latszik alapitani. Alljunk
meg kissé huzamosabban ez értekezés modorandl, mert benne
van Katona arcképe: (élreérthetdleg s torzan az ellogult kortar-
sak, langolé hatdrozottsdggal a megértd, higgadt utokor szamara.

Nos, ebben is beleiitkbziink egy-egy nbecsmérld bemutatko-
zasba: ,En magam (mint egy parlagi ember) csak azokrél hennem
rémld képzeleteket mdzolok” (azokrol: ti. dramardl, dramatur-
giardl); ., Te Kedves Nyelv! mellynek tigyérdl itt fiizfdm alott ta-
ldn fizfamddon okoskodtam”; ,Ha egyenesebh vala Szénk, mint
szeretnék, mond |mondd|, hogy mi mezérél vals vagyunk — igazat
szolottunk”. ITa Kolcsey olvasott valamit Katonarél, ezt minden-
esetre olvasta, s a ,parlagi”, a  [fizla alatt okoskodd”, a ,,mezdrdl
vald” (rusztikus) jelzékben, miket Katona halmoz magédra,
kinnyen lathatott ,,theoriai tudatlansdggal valé dicsekedést”.

Bizonyara készpénznek vehette Katondnak ily altalanosito,
magdt az emberi gyarlésdgok részeseként a legrosszabb feltevés-
nek is kiszolgaltatd (pedig csak retorikai szerepi, az argumenta-
l4st konnyits) nyilatkozatait: ., Es mivel az ember olly gyava, hogy
mindenik elétt szebbnek tetszik énndn tokéletessége”; ,,Mint-
hogy az ember csakugyan olly embertelen, hogy §romest szeretné
a’ Dicséség’ paldstyat &’ mas nyakébol lerdantani (noha éppen ez a’
vetekedéssel bélyegzett érzés az, melly mindent elémozdit)”; ,,a’
ki a’ szép észnek aldoz [értsd: aki a kivald tehetséget biraljal, al-
dozzon az erttlennek is akkor, midén a’ soha meg nem fojthaté
titkos szozatnak (o’ Kdron-orvendezésnek) egy kis rostalgatassal
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tomjényt gydjt*” (vagyis az erdtlennek titkos 6rémére hibait is
lezzegesse a kivalonak). A tedrial tudatlansdggal vald dicsekedés
tetejébe ezek alapjan az elfogult 6nhittség, a rosszmaja irigység és
kariarvendezés korondjat is (eltehette Katona jellemképére a méar
egyébként is ellene hangolt olvasé. Egy masik lapjat elolvasva pe-
dig, kénnyen kimondhatta a szentenciat, hogy imé, ez az irigy,
vetekedd ember, aki még a kritikat is lelszdlitja, hogy segitsen
vetélytarsat lerantani, maga nem tfir kritikat: ,a’ ki gyermeke-
met bantya, engem’ bant”; ,,ha az Elme-szillemény tépettetik, a’
Sziilé maga kap silaphoz”. Katona ugyan csak a ginyolédo recen-
zibkra gondol, de ha idézett mondatait s a nalunk szokésos bira-
latokrdl sz0l6 egédsy passzusat kritikus olvasta, s az a kritikus ép-
pen az elsd igazi, Kolegey volt, abban efléle kijelentések aligha éb-
resztettek rokonszenvet Katona irdant. - Mikor pedig Katona
Bdnk bdn eltiltdsardl szdlva, az Gvéhez hasonld kirdlygyilkos dréa-
mai példakra hivatkozik és szabad haraggal stlyosbitja kifejezé-
seit, ilyeneket mondvéan: ,Mikor Hamlet Anglidban le-dofheti a’
megkoronaztatott Korona-tolvajt: akkor Forgacs ne vighassa
agyon a’ megkoronastatott Hiteszegettet” |Kis Karolyt]? — Kol-
csey ajkdra kénnyen feltolulhatott a meghbélyegzé szé: ,,szilaj ter-
mészet kirohandsa”, mert a tragikus targy védelme csaknem a
kiralygyilkossag védelmének tetszhetett.

Katona énérzetének a jelel egyébként lépten-nyomon megvil-
lannak — a nagy kitoréseken, rejtett vagy félreérthets célzasokon
kiviilis: ,nem minden emberhez fér ... egy adakozdé Mecends utan
vald estiszkalds”™; ,a jo bornak nem kell cégér”; ha az iré passzio-
néatus, nem pedig csale kenyérkeresd, ,,mar alkdor johet a’ Foldalal
epy Recensens, még se allittya meg munkdjdban”.

S az a Katona, aki szinpadhoz nem juthatvin, ¢sak az olvasdk-
tél 8 koztik elsésorban az {roktél remélhette elismertetését; s aki
maga tudta legjobban, mily kevésre becsiilik még nélunk a szi-
négzt, a dramdt és a dramakéltdt; csaknem megvetni, fitymalni
latszik az ,irot” a dramakolts mellett! O nem histériat ir, az 6
mivében nem ,az érzéketlen toll” beszél, 6 maga Bank ban, 4
maga Zach Felician, § nem tirddhet azzal, mit enged meg ma

* Valoszindleg sajtéhiba, gviji helyett.
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mondani, irni a cenzor: hogy lehessen 6 Bank, hogyan Felician, ha
kézben a mara kell gondolnia; ,,ha — gymond - ¢’ gondolat, hogy
csak Iré vagyok, ki ver élembél?” Az iré (az elbeszéld) kiviil all a
maga targyan, személyein: §, a dramakoltd, 1élekben azonosul a
maga személyeivel, A dramakoéltésnek (e legobjektivebb koltéi
teramtésnek) ily lirailag szubjektiv koncepcidja mostani tar-
gyunktdl [liggetleniil is rendkiviili figyelmet érdemelne, mert re-
mekmiive fentebb megvilagitott kettds jellegénel ebben van a
végsl gyikere; itt azonban dnérzetet emeld, patoszra hevitd k-
vetkezményeire kell ramutatnunk. , Ez én magam vagyok —én, &’
13-ik szazadban é16 hatalmas Béank, kinek tenyerébe korondk
tétettek le — én Zach Feliczian, a’ ki meglertéztetett magyar be-
cailletéért egy Kiralyl Haz-népet akar eltorolni”. Mily (elséges he-
villet, mily legpmagasabb rendii kolté-méltésag lobog e nagyerejil
sorokban! Hol marad az ,,érzéketlen toll”, az elbeszéld irdé, e mo-
g6tt az ,Klet-haldl’ Ura”,  hatalmas, kirdlyi” Bank — maga Kato-
na - magott, kinek ,nagysdga meghomadlyosittya a’ Kirdlyi Ha-
zét”, s, kinek lépései alatt reng Magyar Orszag”! Onérzet? becs-
vagy? Igen, a legméltobb, a legnagyszeriibb, mely valaha magyar
k61t6 lelkét hevitette. S e gdcpontbdl, ez ég6 csipkebokor langjatal
meg kellett volna vildgosodnia minden olvasdja elétt, és helyes
értelmet, jogositvanyt kellett volna nyernie az értekezés minden
apri-cseprd ,,dicsekedésének”, (élreérthetd, iigyetlen, goromba
vagy pajkos célzasdnak, vetélkedd irigységet, kdrorvendést sejte-
t8 borostds humoréanak. De megforditva tértént, s a fondk humor
fonsk értelmezésbe vonhatta bele az idézett nagyszeri kitiérést is
s a csak (rd az 6nhittség leglelsd paroxizmusaként [oghatta ast
fel. Kivalt ha az az iré ,,recenzens”, kritikus is volt, mert ugyan-
az a szubjektiv koncepcid, mely Bank bant Katonaval azonositja,
tiltja el magatdl a ginyos, [0lényes, a tobbet tudast [itogtatd kri-
tikat is: ,,mivel elménknek éld személyekben elGallittatott képei
(ti. dramai alkotésaink) minden masféle munkainknal nagyobhb
szeretetet gerjesztenek benniink”: ha ezeket bantja valaki, aklkor
a sz0l6 (szerzd) ,maga kap silaphoz”.

A theoriai tudatlansdggal vald dicsekedés” jelei magbtt, imé,
ily komoly, ily méltésdgos kbltdi dnérzet fojtott tiize lappang, s a
»Lkésziletlen szilaj természet kirohanasa” az ihlete gyGkeréig
megsértddott koltd legnagyszerdbb kitorésével azonos.
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Ily vulkanikus forrongds kizelében természetesen ritkabb az
emlitett Janus-arca irénia dévaj jatéka; de azért az idézett visszas
onbecsmérlések példai kozot itt is kiszalad egy-egy nyil mds, nem
vélt irdnyba, E nyilazé kedvrdl van egy érdekes megjegyzése
ugyanezen értekezésében. Utal arra, hogy még a kiilféld leghdl-
csebb kritikusai sem alljak meg, hogy ne rigjanak az irén leg-
alabh egy keveset; hogy tegyen hat el tébbet a magyar {ré a ma-
gyar kritikusrdl, kit Ggy is é6nnon magdrol |!] elegendbképpen
esmér, hogy konnyebb a’ Lelkének, ha csak egy kis pajkos fullan-
kot ki szalajthat is”? Kiszalajt exzattal is egyet-kett6t: ,,a° Parnas-
susra kénnyen szamdrhaton nyargalhat az ember” — s ez (mint
mondtuk) Kazinczynak szdlhat; ,,a’ Reménységet kibérelni csak
Ismaelitak tudjak, és —mésok”: ez meg alighanem Kis{aludynak.
De van tébb is, szdimunkra mar nem eléggé érthetd.

Kolesey azonban csak 1826-ban irta a [entehb idézett sorokat.,
Odiig még egy kizleményét olvashatta Katonanak a Tudomd-
nyos Gyiifteményben, mégpedig azt, mely A Kecskeméti Pusztdk-
rél cimen jelent meg e [olydirat 1823, dprilisi [izetében, Abban is
leltlinhettek neki a komoly, s6t tudds targyhoz nehezen illé, bo-
hékas el8késziiletek, melyekben mdsok utdn 6nmagét allitja pel-
lengérre, E cikk elején ugyanis e(Téléket mond, Sokat dsszeolvas-
gatott, de beléunt, hogy méasok kiényveib6l {rjon: ,ottan pedig a’
hol ¢sak a’ molyoknak szabad jarni, hamar lellricskaznik oda
itott orromat”. Igy elintézvén azokat, kik a kecskeméti pusztik
torténetirodalmaban elédei voltak, kivetkezik itt is az elmarad-
hatatlan: énmaga {ondk bemutatasa. BevetGdétt — Ggymond —egy
olyan helyre, ahol éppen a Tudomdnyos Gyiijteményrél lolyt a be-
széd ,,a’ mellybe akdrki is minden kéltség nélkiil hiril teheti,
hogy 6 is él a’ vildgon”. Erre 6, mint ,,a” hirnek sereghajtd barat-
ja”, ,szokott hirtelenkedésével” kizbevagott, hogy gyljtsanak fel
hat egy templomot, igy majd csak hire fut neki is! Utébb azonban
meggondolta magat: hiszen (gy is ott van mar jegyzetei kizott
egy felgylijtott templomnal — a pusztaszerinek — a térténete, oko-
sabb lesz azzal el6hozakodni. Erre kévetkezik aztan a voltaképpe-
ni tanulmény: az emlitett templom s a puszta torténete,

Kolesey csak zetlen elménckedést lathatott ebben a bevezetés-
ben. O nem érezte ki, s vajon kiérezhette-e valaki a kortarsak ko-
ziil, mennyi komoly bantalmat rejt e bohdkas jaték, s visszds lor-
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maban mennyi igazsdgot! De aki ma meggondolja, hogy immar
két év telt el azdta, hogy a Tudomdnyos Gviijteményben irodalmi
s [6képp dramaturgiai viszonyainkat jellemezve, mintegy utolstt
kialtott a nagy nyilvdnossag el6tt a maga tigyében is, és hogy az-
6ta arra sehol semmi visszhang nem valaszolt: annak elszorul a
szive, mikor Katona, imé, torz tréfdval Gjbol hiril teszi, ,hogy G is
€l a vilagon”; az megérti, mi lappang e jaték alatt; tudja, hogy
Katona nem ,sereghajté bardtja” a hirnek, de a hirvdgy igenis,
még most is égeti; a templomlelgydjtds herostratosi étletében pe-
dig azt a keser( gondolatot latja kacajra {orditva, hogy ilyesmivel
talan t6bb hire juthatott volna, mint remekmiivével.

Sziikségtelen tovabb idéznem Katondt. Kiilonben is az a miive,
melybél még hasonld kétéld, fanyar mokdkat idézhetnék, Kecske-
mét térténete, joval kés6bb, csak halala utan, 1834-ben ldtott nap-
vilagot, Most pedig, Kolesey fenti nyilatkozataval, még csak 1826-
ban jarunk.

Azt hiszem, elég valészintséggel dllithatjuk a mondottak meg-
{ontoldsa alapjan, hogy Kilcsey az idézett helyen Katonara céloz,
S ha csakugyan olvasta Bank bdnt, akkor ezenkiviil még egyszer
mondott réla itéletet, akkor kévetkezd nyilatkozatdba is bele van
foglalva s beleértendd Bdnk bdn is. A komikumrél sz616 tanulma-
nyaban (1827) mondja ezeket: ,mind ez draig, melyben e rendek
iratnak, dramai prébaink kéziil a komoly nemben még egy sem
tlnt fel, mely a kritikusnak, mint kritikusnak, (igyelmét megér-
demelné; a vighan pedig egyediil Kisfaludy Kéroly az, kinek a
Muza mosolygott”. Hihetd-e, kérdi Bayer Jézsel, hogy Kélesey, ha
tudomadssal bir Bank bdnrol, megirhatta volna ezt, amit most
idéztem? Az elGadottak alapjan, sajnos, hihetd.

Nem [olytatom tovabh. Eleget lattunk.

Bdnk bdn lasst érvényesiilésének 16 oka a remekmiiben magédban
rejlik, Tilzdsig mend dramai objektivitdsa szinpadra, éspedig
caak kivald szinészek kezébe predesztinalja: viszont lélektani
részletezése tanulmanyszerd belemélyedést, olvasdst igényel. Lé-
lektani remeklésének tomérdek (inomsdga nehezen érvényesiil a
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vastag vizlathoz szokott szinpadon, viszont olvasva csak élénk
szinpadi fantézia elttt tarja fel dramai kivaldsagat. Csak olvasas
és el6adds sokszoros, egymdst tdmogatéd korforgasa értethette
meg aprianként egész rendkivilliségét. Ahhoz idé kellett,

Mig Katona élt, a cenzor tilalma (olytdn a szinpad taAmogatdsa
teljesen hidnyzott szdmara s tisztdn olvasékra utaltatott. Oly el-
mélyedd olvasdsra azonban, amilyet kivdn, csak killéndgs jéindulat
vallalkozhatott, ¢ az hidnyzott Katonaval szemben a kor tekinté-
lyesebb iréiban. S hogy ennek Katona semmi sablonnal meg nem
(éré, szinte a killdneségig rendkiviili, eredeti és szokatlan egyéni-
sége legalabb oly mértékben volt okozdja, mint emlitett kortarsai
ellogultsdga, azt a (elsorolt adatok, azt hiszem, kétségtelenné tet-
ték. Legttbbet Artott maganalk 1821-1 hires értekezésével, mely-
ben az 6 nagy s mai beldtdsunk szerint teljesen jogos 6nérzete és
vetélkedni kiviand becsvigya szenvedélyes kitorésekben mutatta
be magat, de egytttal szokott énbecsmérls dévajsdgival akar an-
nak a feltevését is megengedve magdrél, hogy ,,6rémest szeretné
a’ Dicsdség’ palastyat a’ mds nyakahdl lerdantani”. Ez értekezésé-
ben sérthette meg egy célzassal Kazinczyt, idegenithette el a re-
cenzitkrél sz6lé passzusaval Kéleseyt, bantotta meg vehemens
kifakadasokkal Kisfaludy Kdrolyt, ki 6t mar kordbbi flka-birala-
ta miatt anélkiil is irigyének tartotta. Ez értekezésében latszott
dicsekedni allitélagos parlagi tanulatlansagdval, minek — aki ol-
vasta — mar ceak nehézkes, darabos stilusa miatt is sietett igazat
adni. Az értekezés targyi igazsagai hattérbe szorultak azon be-
nyomas mellett, hogy itt egy — a tibbség tudomasa szerint — csak
most (ellépd {ré kiovetel maganalk elséséget a dramakéltészethen
s érezné sértve magdt, ha a népszer( Kisfaludy mellett masodik
személlyé tétetnék meg; hogy itt egy ,,szilaj és késziiletlen termé-
szet” ,rohan ki” minden és mindenki ellen, amiért a cenzor vala-
mi Bénk bén cim( darabjat a szinrél eltiltotta. Hadd lassuk hat
azt a hires Bdnk bdnt — mondotta egyik-masik olvasdja, de mar
akkor elfogultan, g6t e kivvetel6z86 6nérzet miatt hosszlsan vet-
te kezébe, s csakhamar ,jélesd érzéssel” helyeselte a cenzori ti-
lalmat,

LA Tudomanyos Gyiijteményben a’ Dramaturgiardl értekezd
Katona” ismertebbé vdlt, mintsem a ,,Bank bdn szerzdje”, s bar
alkalmas lehetett volna arra, hogy hirt adjon ez utdbbirdl: dnérze-
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tének, becsviagyanak, nemes vetélkedd Gszténének (Elreérthetd s
valéban torzul értelmezett megnyilatkozasaival tekintélyesebhb
ird kortdrsait ellene hangolta.

Kegyetlen, silyos (élreértés!

Bdnk bén érvényesiilését legfeljebb csak késleltette valamivel,
Katona Jozselre azonban s egész dramairodalmunk jévéjére néz-
ve vogzetes csapds lett a cenzira tilalma. Az vette el a kolts ked-
vét a folytatdstél, az bénftotta meg alkotdosztonét, az fosztott
meg benniinket tovibbi, hasonlé remekektdl. ,,Hogy tanuljon és
miért irjon az [ré, ha nines szin, hol irdsdnak driilhessen?” — kér-
di 6 maga.

Megmaradt volna még szamara kora jelesebh irdinak s kritiku-
sainak az elismerése. Abban sem lett része. ,Ha a’ Maddr lattya,
hogy hasztalan esik fiityiirézése, élelmérél gondolkozik, és - el-
hallgat.” Ugy lett.

Napkelet, 1926.
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VOROSMARTY

Zaldn futdsa innepére

Koltéi egyéniségében mindenekeltt valami biis pompa, valami
borulatos ragyogviny komplex jelensége, s az ihlet nagyardanyt
(elajzottsdga, dllando ddai energidja ragadja meg (igyelmiinket,
Maéstéle diszpozicié ez, mint Petéfinek mindenkor vildgos, elemi-
en egynem{i hangoltsdga, Vérdsmarty hangulatdn mindenkor ott
kisért, s casaknem [Ajasként olvad bele valamely nem aktualis ke-
délyi elem. Odai felmagasztoltsagan elégidk epednek, ragyogé la-
tomdsain a valdsdg sététebb emléke sajog. A halal beleérzése az
élet 6rémébe; tiltd tudat a gyonyodrben; ellkomolyodott (érliassag
az enyelgésben; ember-dlmok a tiindéri pompéban; képzelet a va-
16n, zene az értelmen, diltsag az erkdlesi méltdsagon: vérdsmar-
tyas, Osszetett {zletelk. Innen ihletének, borulékony kedélyszin
alatt nemes heviiletének, csaknem elemezhetetlen vardzsa. Mint-
ha figyelmét mindenkor valami dsszes szemlélet tartand lekotve,
mely legpardnyibb targyat is egy egész viladg osszefliggésében fog-
ja [el, s épp azért nem is nézi vesztegld kizardlagossdaggal, hanem
végtelenbe elveszd talborongassal, mintegy allandé kozmikus tu-
dattal, mely tilézénlik pillantdsa téargydn, s mely az embernek,
mint él6nek, legnagyszeriibb lirai elhelyezkedése ebben az élet-
ben. Tiszteletre felhivd magassdghan érezziik 6t lolyvast magunk
felett, az emberméltésag fépoledn latjuk trénolni, amint hevilt és
mégis horongd homlokkal logadja a ,roppant vilag” nagy élet-
migztikumat és gem azeldtt, sem azdta nem hallott tinnepi szdval
felelget neld.

Mi mas e heviilet, mint a PetGiis! Az tesz, vesz, mozog, cselek-
szilk, s szemiink Jattara mint valami nagyon kedves és érdekes
szerepet jatssza le a maga rovid szép életét. S mi mds e lirai tekin-
tet, mint az Arany Jianosé, aki vizsgalva jegyezgeti tdrgya s maga
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testi-lelki viltozésait. Vorosmarty liraisdga nem cselekvés, nem is
rajzolo figyelem, hanem a léleknek alkalmi rahatasok nélkiil,
targytalanul is fennallé sajat patosza, mely nem cselekvésben éli
ki magat, hanem [olytonos kidramlasbhan, s nem vizsgélja, hanem
méltésdgosan koriilozonli targydt, latomasait. Egy elgondolkodd,
nemes emberi lélek nagy, ériok ellogodottsaga ez mindazzal szem-
ben, mi rajta kivill van: az él6k nagy egyetemével, ember és vilag,
élet és haldl, fold és ég, valosdg és képzelet, teremtés és Istenség
véghetetlen, oly lelemeld s oly elkomolyité dsszességével szem-
ben, melybdl [ény és sotétség, anyag és szellem, nemes és nemte-
len, erd és sors, pardny és végtelen, gyonyor és fajdalom, enyészet
és oriokkévaldsdg valtakozva és egyiittesen ostromoljdk az embe-
rilelket. S e lélek érzi Sket, egyiitt valamennyit, s egyszerre vala-
szol nekik. O az alany, mind a tébbi: a targy. Abszolut alany, ab-
szolat targy: egyetemes liraisag, Gsszes latomads,

De ez abszolat alanyisag kordntsem személyes jellegl. Fenn-
kolt emberség az: mindent Atfogé nagy lirai részvét, egyetemes
dlettisztelet, megaradt dhitat. Kizisségi érzelmek mélti képvise-
lete: erkélesi életérzés az § alanyisaga. S a kozmikus kilengések,
a filozo6fiai kitdgulasok e felséges patosza csaknem igénytelen,
mert §s, nemes, sajit tulajdona a léleknek, nem pedig latvianyul
berendezkedd s bnmagét lovald retorika. Ez a bels§ szilkségkép-
peniség, e pdz nélkili, sajat hatalma az ihletettségnek, e retori-
katlan lelmagasztoltsdg valasztja el a mi nagy kélténket a nyuga-
ti romantika nem egy rokonjelenségétl. S bar kimondhatatlan
szépsdgekkel gazdag az § kiltészete, mégsem jut esziinkbe soha
irodalmi mesterséget, tudatos mfivészkedést csodalni benniik,
hanem igenis az ember lelki szépségét, a kéltd erkolesi magasren-
diiségét latjuk dltaluk lirai hatalommal eldsugdrzani,

Vorosmarty mindent el6z0nlé nagyarany( inspiracidja, e racio-
nalisan meg nem szabdlyozott, de gondolatesirikkal teljes, heviilt
lelkidllapot nem ismeri a tervszerii érlelést, a kompoziciét, leg-
alabb nem azt, melyet tékéletesnek, egyensllyozottnak szokds
mondani. Nem ismeri az eleve kitervelést, mint a klasszikus
Arany, s nincs megaldva a klasszikus Petd[i naiv épség-érzékével
sem. Az & [ormaigénye nem belsd elrendezkedés, hanem szaka-
datlan énkifejezés. Eljardsa inkdbb hagsonlithaté a lavaémléshez,
mely lehiilvén, himpélygése mozdulatait régziti meg, mintsem
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kristilyosodashoz, melyben eleve egynemii részecskék tevidnek
Ossze sajat idomaikat nagyban és egyben megvaldsitd egésszé.
A belsé idom egység-elve tobbnyire hianyzik mtiveibél. Ellenben
némi szabalytalan hanykolddds; sohasem sablonos, eldre ki nem
szamithatd, de mindenkor elemi dnkénytelenséggel érvényesiilé
torések és folydshajlatok; csak az ontudatlanban Gsszefiiggé
{elocsiddasszerd gondolatkités; sét olykor sotét hattérhdl mind-
dssze egy [ixa idea villédzAsaira szoritkozé [ényvazolat: annal
hatékonyabban éreztetik, az egyéniség legmélyébdl mily onkény-
telen erdvel buzog el6 ez a koltészet, s Vorosmarty alkotdsaban
ihlet és kifejezés mily atmenet nélkiili, mily forré 6lelkezésben
vannak egymassal. Liraisdga nem a szerkezethen, hanem a kife-
Jjezésben keres ég talal idomot: alkotésa egy [olytonos, egyéni stil-
teremtés. Ezért nem lehet az 6 mfiveiben, mintegy utélag is, az
emlékezés képegységén 4t oly médon gydnyirkédni, mint Petdll
vagy Arany remekeiben, melyek, mint megészek, az esztétikai
megnyugvis emlékét hagyjdk maguk utan. Vérésmarty egyik-
méasik mivére — Zaldnra is — visszagondolva, valami hidnyérzet
nyugtalanit, gydnyor{ részletek hézagos emlékképe vonz, és cad-
bit a kdltemény ijabb meg tijabb atolvasasdra. Mintegy a kéltével
egyitt igyveksziink atélni az dnkilejezés (olytonos dszténét. Igen,
mert esztétikai jellege nem az egyszerre és véglegesen felloghato
helsd idomban van megérikitve, hanem a sohasem belgjezett, a
lolyton [olyd kilejezésben, melyet egész gyandnt nem, csak hulld-
maiba beledllva, részleteiben atélve lehet felfogni s élvezni.

1L

Kezdettdl fogva kereste a nagy inspiraciét, hogy igazi aranyaiban
megnyilatkozhasson. Lelkesedéssel ragadta meg a nemzeti nagy
hiskoltemény eszméjét, mely mar akkor sokak kivansdgidban élt,
A nemzeti g hazafiai érzés, melyben egész koraval osztozott, 6sz-
ténozte 6t, a kezdd k6ltst, hogy vdllalja e nagy feladatot, mely a
multon csiiggd nemzeti dnérzetet kielégiti, a honfloglald fejede-
lemben hseszmeényt allit a késd unokik elé, az irodalmi (ejlédést
pedig tetSpontjara juttatja el, meghozvin szdmara azt, ami a kor
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hiedelme szerint teljességéhez még egyedil hianyzott: a magyar
Aeneist.

S a nagy targy, a magasztos feladat egész nagyszertiségében
[6lkeltette a koltd ihletét: irt egy nagy kilteményt, Zaldn futdsdt,
mely a honfoglalas nagy tényének és héseinek nemzeti apotedzi-
sa lett ugyan, de egyszersmind az egyetemes lirai részvétnek és
lennkolt emberségnek oly magasrendii megnyilatkozésa, aminét
a vallalt korszeri feladat nem hozott sziitkségképp magaval. Ki-
elégitette a kzvarakozast, de messze tQlment rajta; tibbet s rész-
ben mast adott a szitkségképpeninél: egyéni fellogasat a korsze-
riinek, meglepd elmélyitését a konvenciondlisnak, s a nagyszerii
alkalmi leladatban ki tudta {ejezni a maga allandd koltdi és embe-
riegyéniségét.

Mint kéltészetének barmelyik dga, ihletének barmely alkalmi
{orrasa, a hazalias, a nemzeti sem jelentkezik ndla soha a maga
kizarolagossagaban, hanem Osszetetten, egy &ltaldnosabbal kie-
gésziilten. Zaldn futdsa sugalmazdjdra, a kolté hazafias-t6rténe-
ti érzésére lorditva figyelmiinket, (olyvast ott latjuk horonganie
sugallat forrasa koril az egyetemes élettisztelet és lirai részvét
nem aktudlis, de anndl jellemz&bb nagy érzéseit; miifaji és targyi
konvencidk miatt némiképp ugyan hittérbe szoritva, de annal
onkénytelenebb jelentkezéssel ott latjuk a nemzet kolt§jében az
emberiségét.

Tobbszir megligyelték mar, hogy mig a [6hés, Arpad alakja a
koltd nagy miivében bizonyos ragyogd fenség egyénietlen dltala-
nossdgaiba vész el, a szenvedd Zaldn emberihb, ti. lelkileg jellem-
zettebb egyénként véstdik emlékezetiinkbe. Ez kétségkiviil saly-
hiba az eposz szempontjabdl, de igen jellemzd a részvét koltjére.
Vortsmarty elbeszéld miveiben nemegyszer lathatjuk, legreme-
kebbiil az Andrds és Béla c. kis kilteményben, hogy nem a cselek-
v6, hanem a passziv fél liraisdga tilkrében, s annak az dllaspont-
jardl fogja fel a torténet egészét. Maga az eladott torténet csak
egy mozzanathdl all: Béla bejd, s nem a koronat, hanem a kardot
vélasztja. De ez az egyetlen cselekvés egy fesziilt lirai dllapotot old
fel. ,,Félelmek s tilos haragok”, ,,az indulatok sokféle csatdi”, szi-
vek dobogésa, mely a .terhes id6t” jelenti, s a ,,rejtett arcdl joven-
dé6t” varja, féli: teszik fesziiltté az elékésziiletek légkorét s emelik
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lélektani nagy jelentdségre azt az egyetlen cselekvést, melynek
kévetkeznie kell. Béla beléptével végatkig lokozodik a fesziiltség
(,,lang csapja meg a fene gyilkosok arcat™), gyors és hatérozott
valasztdsdra pedig elemi erdvel ragad el mindeneket a meg-
kénnyebbedés: megtagul a sziv, vidamsag hajnala kél a bas ké-
pekre, ,maguk a két gyilkosok érzik a jobb fordulatot”, Endre
6riil ,,s vele megzendiil a varkonyi szép lak”. Parjat ritkité remek-
lése ez, elbeszéld kéltészetben, a nagy lirikusnak, kinek szémara
az elbeszélés is a liraisdg hatalmas megfeszitését s feloldasat je-
lenti, Ezért helyezkedik annak a [(élnek az dlldspontjira, amelyik
nem cselekvileg, hanem lirailag vesz részt a térténetben.
Nyomait latni e hajlamnak Zaldn futdse koncepcidjdban is. Ttt
is a [enyegetett, a szenvedd £él lirai szempontjabél indul a térté-
net. Az L. ének elején Zalant mutatja be a kéltd, amint btisongva
koriilnéz Alpar sikjan, s megjeleniti Zaldn varanak nyomott, bal-
sejtelmelkke] teljes hangulatat: panasz- és jajszdval meg-megsza-
kitott csendjét, elrémiilt hélgyek bagvadt, ingatag lépteit az {ires
termeken, szivetlen (érfiakat, jovi-mend sebesiilt vitézeket, bilsz-
kén [elléps magyar kiveteket. S e mélyen lirai jelenetezés kozép-
pontja a fenyegetett vezér, Zalan. Ul komoran; lelkében félelem és
dith, fellobband dnérzet és bajos aggodalom, pillanatnyi elszdnas,
lenyegetés, majd késé meghinds és megriadt képzelddés, mely
mér iszonyodva latja feltlinni a ,,gy(z6 seregek [ejedelmét”. Leg-
ott oda is fordul ugyan a kéltemény menete, még ez énekben, Ar-
pad taborara, s ragyogtatja ott a harci kedv, a bizakod4s és bator
onérzet verdlényes hangulatat. De e ragyogds mar mind az eldz-
mények aggddo hséhez, Zalanhoz viszonyittatik, oly verdlény ez,
mely folyvdst arra emlékeztet, hogy a mdsik oldalon hidnyzott.
Igy inditja a (latal nagy kéltd Zaldn futdsdt a maga lirai méd-
jan. De mar a kivetkezd énekben megszegi inspirdcidja dszton-
szerd Utjat az eposzi konvencid, s pereg, pereg eléttiink kételes-
ségszeriileg a hivatalos ,seregszamla”. Mindamellett, s ellenére
az epizddoknak, esatalefragoknalk, mik a m( kezdetével meglér-
vonalazott lirai 1élektani keretet szétnyomjak, sét csaknem feled-
tetik — maga a kolt6 nem felejti végképp eredeti szandékat, vagy-
is ihlete alaplormajat s a héskoltemény legvégén ismét a szenve-
dé félt, a menekiild Zalant mutatja meg, amint a mdr félig
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lemeriilt nap alkonyi horongasdban szalad ,,szomorodva setét vé-
gének elGtte”, s amint — mire [utta koril kort von a barna getét-
gég — mdr ,buba meriilten csak tavolrél nézte sajatjat”.

Nyilvdnvald, hogy a kéltd eredeti dsztone itt is a tdrgy
olynemt, lirai szemponti felfogdsdra térekedett, mint Andrds és
Béla c. kis remekében, De ezittal eposzt kellett irnia, s az eposza
cgelekvd hésiesség mfiilaja. Az nem tliri meg a passziv [él szem-
pontjanak végigvitelét, A kolts eredeti hajlama nyomot hagyha-
tott a miilaji formdn, teljesen magahoz azonban nem idomithatta.
Rést keresett tehdt és taldlt is a részletekben, & igy lett tele a ma-
gyar honfoglalds héskolteménye, a nemzetlétet megalapozé ma-
gyar harciagsagnak ez az apotedzisa — 6rok biiszkeségliinkre — egy
magasrend( emberség ragyogd bizonyitékaival. Az ember és a
hazafi e gy6nyord lelki példdja valéban érdemes arra, hogy huza-
mosabhan redszegezziik igyelmiinket.

Vorosmarty az egyetemes lirai részvét koltgje.

Zaldn futdsdban is, az 6ldéklések kozben egy-egy jelentéktelen-
nek latszé mozdulat eldarulja a kéltd rokonszenvét, s emberibbé
kézeliti a hfst. Meg-megallapodik elbegzélés kozben a halal min-
dent bevégzd nyugalmédnalk festésénél. Ezzel legott bizonyos elé-
gikus borongds oson be a képbe, mit ¢sak a megmaradé hirre valé
utalas enyhit, vagy emel [el Gjra az eposzi lelkesiiltség vilagaba.
Az Utchang Cserhalomhoz ¢. gyinyor( kéltemény mély liraisdga
1smétlédik itt meg igen sokszor.

Zodrdrdl és Kadoséardl van szé az 1. énekben egy helyen; Hillek-
nek a fiai ezek; de mi sziikség allapodtatja meg a kélts figyelmét
az atya sirjanal, kinek egész élete s haldla joval megelfzte az itt
eléadottak korat?... Mi sziikség itt erre az elégikus veszteglésre?
Semmi, Csak hajlama a [latal kiltdnek elborulni az élet drimei
kézott, ,,epedéssel zavarnl meg az élet erét”, , (61d porain” tiinfd-
ni a porravalasrél, suhanni gondolattal még tovabb: ,, T1l a porok
bajos vilagdn, a temetd komor dlmain tQl”, A (iatal kor életszerel-
me ez talan, mely még megbirja a haldl gondolatat, « fiatal liriku-
sokndl, Petdfinél is, gyakran megtaldlhatd? Vérésmarty borulé-
konysdga tibb ennél, késGhb is dllandd sajatja marad, s ihlete
komplex természetébdl kivetkezik, mi mindenkor a filozéfiai kél-
tészet —az ,dszmerengés” hatarain jaratja elméjét.
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Fujja kiartjét Lehel; bas, de hatalmas hangjara reszketve lelel-
get a tdjék, megretten az ellenség, amint ezt meghallja. 0, de te
nem zengesz tébbé, hadi kiirtje Lehelnek!” — séhajt fel a kolté —

Csendes vagy, ¢ az erds ajak Ig, mely csontodat érte,
Némadn hamvad el a foldnek lemeriilve pordba.

Nem viszi hangodat a szelld vérharci mezdkin,

S a maradék, noha kivannd, nem hallja meg azt mér.

8 maga Lehel, mintha 6 volna Vérésmarty, mikor Ugek csatdi-
16l dalt kezd, az elesettek utdn kiild elébb séhajt, akik mar nem
halljak dalat:

Ah, mint maskor, ezek tobbé nem hallanak engem:
Némdn a szomori holdnal leteritlve feklisznek.—

Az Alom elosztogatja kedves alképeit s nyugalmat szerez az
aggodoknak, a nyugtalanoknak; ,de kik a véres hadi téren alusz-
nak - fordul ismét a kélté gondolata — Almaikat valahdra megint
fogjak-e eltizni?”

Vagy ki lesz, aki szelid kézzel kelthesase (6] Gket,
Hogy még gyenge tavaszt, s naplényt lathassanak egyszer?
Senki sem! ékteleniil a véres porban enyésznek...

s kivetkezik az eposz egyik legmegdiébbentdbb szépségl szaka-
sza, a bodrogi haretér lefrisa, amint a ragyogva emelkedd csendes
hold vilagdndl Ete és tdrsai az elesett bajnokok hiilt tetemeit sze-
dik 6ssze az elnémult harctéren, s temetni viszik, Részvétitk Ete
szavaiban, a koltéé a leirasnak olykor lélegzetszegd szuggesztivi-
tasdban nyilatkozik meg:

Lassu hideg szelld jatszik huzakodva hajolklkal,
Némult ajkaikon besivit, és (hallani szornyd!)

Tompa sohajtasként j& vissza haldlos 6zénnel,

Az életvesztést, a tehetetlen anyaggd valdst résztvevébb figye-
lemmel nem lehetne kilgjezni. Viszont a kélts részérdl, ki nemrég
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még e vitézek dicsd harcait, batorsagat, erejét az élet oly lelesigd-
zott teljességében rajzolta és magasztalta, lehetne-e a tirténtek
egész emberi értelmét, végsd summajat, valédibb odaaddssal fel-
fogni és kbzvetlenebbiill megéreztetni?

Csak epy példat még, egy felejthetetlen gyongéd hatasiit, mely-
nél kéltdibben az egész nagy mii folyamdn alig jut kilejezésre Vi-
rogmarty emberi régzvéte. Két gorog testvérr6l van szd a Ill. ének
vége felé; az egyik, Kaldori, mar lehanyatlott s szelid 6cese, a szép
Dalain, lellogta kezével; ekkor érte 6t is a nyil, s , élte tiizét ked-
veg [latalsdgaban elolta”.

Szép Dalain elddlt batyjaval, s Gsszelitddott
Fegyvereik megesondiiltek testvéri panasszal.

A legyverek dsszecsondillésébe a testvéri panasz belehalldsa:
Vorosmarty nagy lelkének egyik legszebb s legmelegitébb meg-
nyilatkozasa.

De repill az 6 gondolata a puszta emberi részvétnél tovabb s
magasabbra még, fel, az élet delorrdsdhoz, s a gondolkozd képze-
let egyik leggybnyoriibb leleményével, magdnak az életnek a pa-
naszit szdlaltatja meg, Bojta nevil vitéz, ki méar kiddlt a kiizde-
lembdl, s attél fél, hogy nem a harctéren hal meg, Hadarhoz fo-
haszkodik harci halélért, s az megadja neki. Erdtlen testébe életet
killd, hogy Gijbol részt vehessen a viadalban:

Fenn, hova emberi szem, sem az agg [61d hangja nem érhet,
All egyedill gyonysri ragyogéssal az életi csillag.

Onnan kiilde sugdrt a hés tetemébe Hadisten.

Szallt a tiszta sugar, vékony ragyogdsa megoszta

A levegit g kedves hangzat jove lassan elStte.

Eledezett a hés...

Végre beszallt a fény s kebelében vette lakdsat,

Az eklként Gjraéledt Bojta vitézil kiveszi részét a harchél, vé-

giil, tobb seb utdn, egy dardaszaras hozza meg haldlat s itt j6aza
néhdny sor, melynek kedvéért Bojta torténetét idéztem:
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Bojta nehéz szivvel tiistént elddle, s veszendd

Bas feje porba merilt, és ekkor az életi esillag
Visszavevé sugarit, mely blisan zenge, miként zeng
A panaszos lantnak megpattant hirja, s rezegve
Egbe kerengett a kinnal telt [65ldi hatérbél.

Nem azt a kéltdiséget kivantam itt bemutatni, mellyel Viros-
marty aleglinomabb, csaknem éterileg, hangszer(ileg anyagtalan
jelenséget szemlélhetévé tudja tenni, hanem a részvevd mély gon-
dolatot, mely szerint maga az élet panaszosan sir (el, mikor az 4l-
tala él6tél, az embertél, meg kell valnia.

Az életet killonben nemcsalk e szimbolikus képhen fogja fel fény-
nek, sugarnak, vilagossdgnak Véroésmarty. ,,Az ember felj6, lelke
{énylolyam, / A nagy mindenség benne titkrizik”, mondja Cson-
gorban az Ej, aki a sotétet, a semmit, az élet-elGttet és élet-utant
képviseli ottan. A fény, a szem: a {dtds, mely f5ldet és eget atolel,
jelenti szAmdra az életet, Viszont az ,életi [énybdl gydszba” vald
atmenetel a haldl, mely ,,a révid életnek fényét” kitorli a héisék
szemobdl, int nekik ,,s gbdrét mutogat vak honja pordban”. . Nem
sok id6re magam [6ld drnyékaba borulok, /S nemzetemért szeme-
im fényét viadalban eloltom” — mondja a haldlra szant Ete.

Az élet drome e [ellogds szerint a vilagossdghan, a verd[ényben,
az ég latagdban vald gyonyorkédés: ,0, mi igen jot tett, mikor
engemet alkota, s ldtnom / Adta Hadur a szép foldet s magas égi
vilagot” —kialt [el Ete. ,,Szép itt a ragyogd nap déli tekintete, ked-
ves [ A pirulé Hajnal s az egel kék szine nap estén” — hirdeti maga
a téltos. Arpad sem tiir arcén sisakrostélyt: 6 holtig latni akar:

Kard nekem a pancél; szabadon viszi homlokom a nyilt
Konnyt kalpagot, és mikor eljé vég napom, a szép

Fold szinét, s ragyogd egeket még latom utélszor.

Az emberi élet: részvétel a nagy mindenség életében, mulé-
kony, gyvényirteljes részvétel benne a latds altal, s Arpadban kél-
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ti, virosmartyas vonas ez a mindhalalig valé ragaszkodas a nagy
mindenséget belogadd szabad tekintethez, mit oly lendiiletes
szépséggel fejez ki az idézett szavakban.

A kolt tekintete 1s e mennyel kévetnek, a [énynel jatékait (i-
gveli a targyi vilagon, mindenkor készen arra, hogy lélekben vele
egytt dltalnyilalja ,,a nagy végtelent”. S valahanyszor Ogy érez-
ziik, hogy ez vagy az a kép killonés hatdrozottsaggal vérosmar-
tyas, rendszerint nem is maga a latnivalé anyag, targy vagy tajék
latszik figyelme végsd tdrgya lenni — nem a latott dolog, hanem a
latas teremtd elve, a [ény, ugyanaz a [6ld[eletti, isteni eredet(, a
mindenség létezését eszkozld anyagtalan erd, mellyel Vards-
marty és bajnok magyarjai csaknem az életet azonositjdk: az, ami
az anyagi vildgon megloghatatlan, de ami egyediil teszl azt gza-
munkra szemlélhet6vé, s ugyanazon egy dolog latszatat végtelen
arnyalatokkal hangulat szerint is valtozanddva; az, amit magat
nem latunk, de ami altal latunk: éliink s életet [ellogunk.

A fényjelenségek s arnyékba athajlé fogyatkozasaik mellett
hangbenyomisok, vagy {mint a szell§, para, kid) légkéri: altala-
ban légies, anyagtalan, de az anyagi vilag latszatat intéz6 tiinemsé-
nyek Vérésmarty mindenséghbe merengé tekintetének kedvelt
targyal: az, amiben a dolgok vannak, amin keresztil, ami altal
érzékeink szamara jelentkeznek, ami allandé létezésiiket alkal-
milag hangulativa, a (ellogénak liraisdgdval rokonnd szinezi, az,
aml a [6ldon [6ld (elett valo: ,[6ldieklel jatsz6 égi tiinemény™.

Fények, drnyak, paras, kédls jelenségek, s valtozékony, elfolyé
vagy amulva megdlld, tilkrézs vizek mily imbolygd sejtelmekkel,
lényegitk mily egymast keresd s mindaitd valtozataival dsztokeélik
gondolatunkat Vérosmarty képeiben a f6ldtél a foldet 6vezd nagy
mindengég [elé: ,,Csendes volt a viz, sok (ény (iirdik vala benne /
Gyenge sugarzattal”; ,.J6j el hat, csqndes az este, / Csillagi szép
fénnyel bujdosva forognak az égen / Es szerelem hangjdn suttog-
nak gyenge fuvalmak”. — Arpadot (esti ama hires képben, s mégis
nem Arpéd, hanem a szells és az alkonyi [ény jatéka kéti le végte-
lent sadvargd s fenséget érezd figyelmét: ,,Barna hajat, s vallan tar-
kalé parduca szélét / A sietd szell§ kapkodja, s arannyal elintitt
legyvere gzép [ényén halovdnyan reszket az alkony.” Az arany, a
fegyver szép fénye, a halovanysdg, az alkony: csupa fénytikrézés,
(ény- vagy drnyviltozat — egymasba ontve, egymast élénkitve,
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tompitva, mindsitve. — Viszont a barnasdg mily halmozott szino-
nimjai rakédnak egymads mellé vagy [6lé az Alomnak a szemet, a
1até szemet lehunyé e féléletnek a leirdsdban: ,Szép aranyos
szeget(i szarny inga suhogva nyakanal. / Hossza setét hajait ha-
muszin koszorgja kerité, s konnyen gombolyodd hig barna kad
tusza nyomaban”, s zeneileg is, hangzatismétléssel, mennyire ér-
zékelhetdvé valik itt az drnyalatok lényeg szerinti azonossaga!

A [ény elborulasa, az alkony, az éj leszdllasa, Vordsmartynak
nem puszta tdjképi feladat, hanem sugalmazas az életrél, haldl-
rél, s amiben e kettd dsszeloglalodik: az iddrdl valé koltdi bolesel-
kedésre. Sokszor megfigyelték, hogy Zaldnban nincsenek n. t4j-
leirasok. Igaz is; ami van, az csak egy-két vondsra szoritkozik, mi
inkédbb csak hangulatot kit meg és draszt ki, mintsem lattat. Va-
l6ban nincsenek a sz6 szokott értelmében vett tajképei: a foldi t&j
neki [6ldén is tali értelemmel teljes, és nem kérvonalai, nem
plasztikaja kotik le figyelmét, hanem latszat-valtozasai, mikben a
végtelenbdl j6v6 s oda visszardppens fény nyomén az egyetemes
1ét sgjtelmei nyiladoznak meg a latds szamadra.

Valahanyszor az est leszall g eltiinnek a kisded csillagok, va-
lahdnyszor a halandé féldi élet behunyia, s az 6rék mennyei fény
kinyitja szemeit: a kéltd lelke végtelenbe [4jdul, s mélyen elmeriil
az egyetemes élet titkainak varazsos hangulatéba:

Mar a satoros &j eljott a (6ldre setéten.

Edesen elnyugodott most a sokféle halandé,— — —
Lassan az gj(él is leboral, kiteriti jjesztd
Szarnyait, és susogd rémek ropdosnek alakjan.

A kisded patakok lassi cstrgéssel erednek.

Harzog az orszdgos Duna, tétova f6lszedi ket

S a folyamok vizeit, s iszonytra nevelkedik arja.
Szidz ragyogd szemmel bele néz a mennyei térség,
Nem szitnik §, lemegy a tengerhez veszni, veszends
Habhjaival lemegy a nagy idé, hogy vissza ne térjen.

Ki latta valaha mualni az idét, s vele, benne az életet? Viros-
marty latta s e képben megorokitette latoméasat. S mik a kép érzé-
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kelhetd elemei? Kjjeledés, vizek folydsa, ég és csillagok. 8 vajon mi
szilkaég az eposz e helyén ily kitdgulasra? Itt, a Il. ének elején, a
seregszdamla megkezdése el6tt? Semmi. De Vorosmarty lelkéhez
mindig kizel a végtelen, hajlama mindig oda sajog, s a [ényvilag
egy hangulatvaltozdsdra azonnal kész is, hogy szétteriiljon, el-
6moljon benne.

S Arpdd e tekintetben is részese Vorosmarty nagy ihletének.
Ismeretes a negyedik ének ama szép szakasza (az imént mér idéz-
tem is bel6le az alkonyodd naplény jatékat Arpad (egyverén),
mely igy kezdfdik: ,A nap alé szall mar, halovanyodik arca vila-
ga”. Arpad egyedill 4ll egy csendes kis halom orman, kétségkiviil
a naplemente ihletében & is, Nézi kiriil a sik tdjékot, az ellenség
tabordt, mely ott mozog elGtte a nagy téren:

Lelke magas képzelmekkel {orog a nagy iddben,
Annal el6bbi, s j6vo tiineményeit latja lebegni.

»Ember” dll ottan, egy nagy ihletii ember, egy Viérésmarty-lel-
kii [ejedelem, a csaték eldestéjén, valamint ,,ember”, nagyihlet(
ember az, ki a véres csatdk torténeteit zengve, lélekben oly tiszta
magasba szall, s aki egy céltalan és dlnokul provokalt vérengzés
leirasa el6tt igy fohdszkodik fel:

Oh mig az 6ldéklést rebegéssel zengi el ajkam,
Bujatok el ragyogo szép csillagok a magas égen,
Hogy besététedjék boruld lelkemnek az éj{él,

Ne higgyiik azonban, hogy kélténk, mikor lélekben igy felma-
gaslik, széttépné azon kitelékeket, melyek mindenestiil az anya-
(6ldhoz kotik; ne higgyiik, hogy az élet-tisztelet, a [ényvilag nagy
kéltdje nem ismerne a foldi léthen oly feladatokat, mik méltan
kivetelnek télink életaldozatot, s mikért tudnunk kell ,szeme-
ink [ényét viadalban eloltani” s ,,[6ld arnyékaba borulni”; ne
higpyiik, hogy mikor az ellenfélben is tiszteli az embert s részvét-
tel kisvet minden életpusztuldst, ne tudnd lelkesiilten szemlélni
sajat feleinek onfeledt, felmagasztosult haldlba rohanasat egy ki-
tizitt nagy ¢él, nagy eszme lobogdja utdan, Akkor nem irta volna
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meg Zaldn futdsdt, s nem, [(képp annak gydnyiri, magaval raga-
do elShangjat.

Tudjuk: éjszakai sttétség és némasdg kézepett mutatja be ma-
gt ez el6hangban is: ,,Megjon az &j, szomortn feketednek az or-
molk, / Az élet elnyugszik, s a (€l {6ld lesz nyoszoly4ja”. De ott nem
Lhorulé”, hanem ,,derengd” lélekkel vdrja, nézi latomasait; ott a
hon(loglald harc Gsszessége, mint egy teremtd akarat nagy ténye,
ragadja a lelkesedését, egy nagyszer(, dsszes kép hatja meg, (61-
emeld, biztato a ,feledékeny”, a ,,tehetetlen kor” késd unokdja
szdmara — a vérontds részletel nélkil:

Folver az elmult szép tetteknek gondja. Dereng6
Lelkem elétt lobogés kopidk és kardok acéli
Szegdelik a levegdt: villog, dirdg a hadi kdrnyék.
Latom, eldl kacaganyos apal, g heves ifju leventék
Szaguldé lovakon mint térnek halni, vagy 6lni.
Zaszlodat latom, Bulesd, s szemem 4rja megindul.

Az Osszes kép, a nagy célokért megvivott kiizdelem lelkesiteni
tudja t; 48-ban maga is lelkesit egy hatalmas harci dalban az
ezredéves véraldozattal megéntozott draga foldnek megvédésére.
S a nagy bukas utan 6 jajdul (el, setét eszméktdl gyotorten, s csak-
nem istenkaromlasig lelzaklatott szivvel:

Mi a vildg nekem, ha nines hazdm?
Elkarhozott lélekkel hasztalan
Kidltozom be a nagy végtelent:
Miért én éltem, az mar dilva van.

De az itkozetek folydsdban, vitéz seregek egymast vesztig
emésztd ,halilos erdszakdban” nem tud gyénytrkddni, elméje el-
(arad hiven kisérni dallal ,,a harc részeit”, s szivesen menekiil
képzeletének gyonydri szigeteire. Vagy pedig maga is felemelke-
dik oda ,hova emberi szem, sem az agg (6ld hangja nem érhet”, s
kozmikus magassighdl, emberfolottl szomorisiggal tekint ala s
lehanyatlé napsugaraival a ,,zajgd, nyomorult foldre”. Silyenkor
latjuk a fiatal Vorosmarty koltészetében felsotétleni a csalodds és
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elkomorodds patoszat, mely egy-egy késdbbi kilteményében, kii-
lontsen Az emberek cimiiben, oly [Ajdalmas daltsdggal lobog. Az
emberi kivalésag, a ritka erények szemlélete elragadja Gt, de latja
az érem mésik oldalat is, ismeri az emberlajt: ,a jambort, csallat,
gvilkost és dicsét”, az ,allatembert”, a ,,sdr fidt”, a ,,lelkes poron-
dot”, a ,sarkdnylog-veteményt”, ismeri az istentelen [rigyet ész
és rosszakarat kozott, és — ami legtdbb kegertizéget okoz neki -
ismeri az ember ellen fenekedd embert. Latja az , irt6zatos hazug-
sagot mindeniitt”, latja, mint hamvadnak el egy maglya iiszkén
»2J0k, a rossz miatt”, tavolba latja veszni a célt, a ,nagyobb rész
boldogsdgit”. De nem tudja felejteni a kezdetet sem: a ,ldzadt
embert”, avilkos testvér botja zuhanasat”, ,az elsd arvak sirbe-
szédeit”, s hasztalan tekint tovabb, a testvérgy(ilolési Atok bélye-
gét végig ott latja az ember homlokdn: ,,Nincsen remény! nincsen
remény!” Az emberfajt mintegy a [Glddel azonositja, a ,,vak csil-
laggal”, mely a nagy vilaghdl, a vildgossagnak, a [énynek, az ég-
nek, az istenségnek nagy, tiszta vildgabdl a gytilolet és 0ldoklés
veszendd zugolyaként kiillénvalva ,.[orogkeserii levében”.

Ily (4jdalmas elkomoroddsok mar Zaldnban is meglepik lantjat,
pedig itt hskélteményt ir, melynek harci képeiben a régi dics6ség
lelkesitd hizonyitékait elevenitgeti a késé unokdak szamdra. Még-
1s mikor a honloglald harcok gy&zelmes bevégeztével utdlszor
szdll ald a nap s végsugarai a menekilld Zalanra vetddnek, a kol-
td, ki oly sokszor adott szabad flolyast sajat liraisdgdnak, itt
mar, bizonydra faradtan a ,hadak” {rdsatél, nem zeng hallelujat.
E végsd szakaszban csak e par sor az § alanyi megnyilatkozasa:

Mar félig lemeriilt a nap, s biis gvenge sugdra
E gvilkos [61din, s vizein reszketve borongott,
S gzalla setéten, mint drok éj, a felleges alkony.

De a ,gyilkos” (6ldnek ez 6nmagat az Isten nagy vilagabal
mintegy kitagadd kiilénozése sehol megdiébbentfbb aranyokban,
fenségesebb és [4j6bb szembedllitdasban nem mutatkozik meg
Zaldn folyamédn, mint a VIIT. ének zar soraiban, A viadalban
Hadqr is részt vett, Armdnyt legyézve pokolra {izte, és most pi-
henni tér:
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Isten is a harcok mezejét elhagyta serényen,

S ment ragyog6 diadalméval hév déli napon tal.
Ott fényes kapujat kinyitdk magas égi lednyok,
Megtiorlék kezeit, s izzadt szép homloka térét,

O pedig a nagy legyvereket villogni hagya még,
De nem csattogatd, kékes fellegre bocsdtvan.

Vig lett mostan az ég, boltjit nem vonta be [elhd,
S lassan zenge koril a forgd tobbi vilagok

Ezrede, s hiis szell§ jatszott a nap sugaraval.
Csak maga kizditt a nyomori (6ld, rajta halandé
Emberek egymashoz gyilkos viadallal omolvén.
Csak maga nem nyugodott, s [iait keseredve vigelte,
Akiket 6 gzilt és kebelébdl (ényre bocgatvan,
Nem taplalt egyirant. G6z6lgs véroket itta

Most, s [Blszaguldott pora lett temetdje sokaknak,

Mitoszteremtés ez, egyetemes élettiszteleten alapulé mitosz
teremtése, mely dnkényteleniil s magasan [6léje kerekedik a
maga keresztyén erkdlesiségével az eposz dltal megkivant pogany
csodds elemnek. Pogany hitregei hagyomany alig 4llt rendelkezé-
sére Viordsmartynak, de lelke szarnyén, ,,mely ég (elé viszen”, [el
tudta emelni targyét abba a magasségba, mely az emberi torténe-
teket az istenség vildgdval érintkezteti. O valdban ,benézett a
menny ajtajan, s kihallhaté az angyalok zenéjét”.

#

Tgy tudott hit megnyilatkozni egy kiilénlegesen magyar érdekii
és leglelke szerint hazalias sugallati miiben az a Viérésmarty, ki-
nek dllandé koltsi tulajdona az erkélesi élet-érzésnek, az emberi-
ességnek, a liral részvétnek mindent (el6leld nagy egyetemessége.,
E nagy mfiben egy [6ldi ember nyilatkozott meg, aki azonban a
fold felett valdk patoszat hordja lelkében, s magat a foldet és a f61-
di dolgokat is a nagy életmindenségben latja forogni, figgni a
(ényvilag testvéri szélain. E mennyei eredet(i, s mindenkoy (6lle-
1é vivd sejtelem-fonalak csillamlanak latomdsaiban s zengenek
bele édes szdzattal koltéi nyelvébe. S ha [61d és ég kizitt egy ilyen
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szal elszakad, ha a révid életnek [énye kialszik egy halandé szem-
ben, § résztvevin kiveti a panasszal elszdlld életet, & érzéssel
nagy lelke odaig téagul, ahol a fényvilag sforrasa székel, ahonnan
eredt minden, g ahova egykor minden visszatér.

E magasztosan, e nemesen emberi kitaguldstél nyeri hazafiti
lelkesiiltsége axt a fenséges teltséget, mely ellentmondds nélkiil
leny(ighz és 6nként tigzteletre hiv. Ennek a hangnak boltja, 6blo-
zete van: boltja — ugyanaz a nagy kerek égbolt, mely kékjével, é;-
szakdjaval ¢s csillagaival minden [61di tekintetet a végtelenre int,
jollehet Ggy latszik, mintha csak azt a darab f6ldet boritana be
megszentels dlelésével, melyen kivill - hiszen ezt is maga mondja
— ,nincsen szamunkra hely” a nagy vildgon.

11,

Még valami erdsen vérésmartyas elem hagvott 6rék nyomot Zo-
ldn futdsdban, amit alkalmi (eladata nem tett volna szitkségessé,
de ami e héskolteménynek szintén legdragabb szépségei kozé tar-
tozik: szerelmi érzése, mely mind komplex jellegét, mind nagyara-
ny heviiletét tekintve mélté tarsa a hazafi és emberi érzés azon
erfisen egyéni ihletének, melyrdl eleddig szdlottam. S ha az eddi-
giekben allandé koltdi egyéniségét lattuk megnyilatkozni az al-
kalmi feladat kapesan, gy most az 1820-as évek Vordsmartyja-
nak, a szerelmében egész lelkével elfogédott fiatal kéltének jele-
nésel kotik le ligyelmiket egy kizérdek(, egy nemzeti tdrgya
nagy kélteményben.

Kétszer szeretett életében, de véghetetlen, 6nemészts nagy
gerjedezéssel: Perczel Etelkat a hiiszas években, Zaldn futdsa
gzerestetése idején: az nem lett az 6vé; s Ceajaghy Laurat a negy-
venes évek elején: azt néiil is vette. Sorsa akarta-e, hogy mindkét
esetben valami keseritd tudat gatolja s élessze szerelmi vagyat,
vagy pedig természete hozta magaval, hogy aklcor lobogjon leg-
emésztébb langgal, mikor gatlast érez? Elég az hozz4, hogy sze-
relmi érzésének, amint kiltészetében kilejezésre jut, jellemzdje
nemesak az az elszant szenvedélyeaség, mellyel egész lelkét egy
hélgyre foltevé”, hanem bizonyos gatlé tudat is, az elsé esetben a
viszonzatlansdg, a masodikban a késSiség tudata, mely red nézve
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a vigyak parazsldsat killonosen [4jdalmassa teszi, s az Snemész-
tés, az elpusztulas, a halalra égés érzetével gyotri.

Ebben az érzésében is van valami passziv vonds, alanyisdga-
nak teljes aldrendelése, s egyittal valami nagyardnyi erély, mely
azonban nem tiirelmetlen kovetelésben, nem cselekvé moédon éli
ki magat, hanem befelé égetve, életerejét apasztva. Az ifjlisag szép
kezdetében (djdalmasan [oly napja bis szerelem miatt — , keserv
borong sitét szemében, s élte erét epedés zavarja”. ,Oh ifjukor-
nak biboros istene!” — zengl egy 23 éves koraban {rt szép koltemé-
nyében:

Oh ifjikornak biboros istene!

Még nincs-e tiltva visszamosgolyganom,
S tindér szerelmek rézsaberkén
Szednem az égi gvényor virdgit?

Oh add meg ismét a zokogd panaset,

A fdjdalomnak kinait, édeit,

Adj egy sohajtdst — s életemmel

Hagyd lobogé tiize kézt enyészni.

Azt a két ellentétes elemet, mely az ,epedés” 26 jelentésében
dsszeloglaltatik, ti. a vagy gyonyorét s a kielégitetlenség sajoga-
sdt, egyazon patosz liraisdgaba nem vegyitette Gssze rendkiviilibb
aranyban lirai k6lté, mint a mi Vérésmartynk.

A szerelemvagy kéltdje 6; s vagy évek hosszli sordn at ég, fogy,
szenved miatta, mig (djdalmadba bele nem {dsul (mint Perczel
Etelka esetében), vagy célhoz ér, s Csajaghy Laura 6vé lesz, de
akkor nines is t6bbé lantjan hur a szerelem szamara. Aki még a
szerelmi vagy nagy (elgerjedése idején ily elragado hévvel esenke-
dett:

Szerelmedért

Feldalnam eszemet,

Es annak minden gondolatjat,
S képzelmim édes tartomdnydt;
Eltépném lelkemet
Szerelmedért -
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a szerelemvagy e patetikus nagy kiltgjének a kielégiilt, a megnyu-
govo, a boldog szerelem szaméara nincsgen tobbé szava.

S ne higgyiik, hogy az a szenvedélyes patosz, mely kélteménye-
it jellemzi, caak koltészetbeli tulajdona neki, s a lirai kéltk szo-
kdsos t1ilz6 hajlama nyilatkozik meg benne, Nem! Legbizalma-
sabh baratjanak, Stettnernek, ezt irja 1825. augusztus 27-én er-
rél a szerelemrdl: . Nem hiszem, hogy sz(inhetik a (Ajdalmam,
mert csontom, velém, s talan minden hajam szdla el van foglalva
altala.”

Nos, ily szenvedélyes szerelmi érzés [oglya volt a koltd, mikor
Zaldn futdsdt irta. Az 6 lelkében is, mint Etéében — ,erdsen forr-
tak az itkdzetek rivaddsai, s (orra szerelme”, s e szerelem gazdag
adomédnnyal allt szogélatdba a képzeletnek, mely a medd§ [Gag
kiegészitése végett anyagra szorult. T6bb, kisebb melléktorténet
mellett Ete és Hajna epizddja drzi legteljesebben e szerelmi ihlet
emlékét.

Jellemzd mindjart a torténet befejezetlensége. Hajna és Ete
kélesondsen szeretik ugyan egymast, kettejiik szerelmi torténete
tehat Vordsmarty és Perczel Etelka sorsanak egészben véve nem
lehet képmasa; mindamellett feltiing, hogy a két szeretd a hosszi
tirténet egész folyamdn alig van egyitt, csak egy-egy (utd pilla-
natra élvezik egymas latasanak gyényor(iségét s végiil 1s a kélte-
mény elmulasztja hemutatni szerelmiik boldog beflejezését, Ellen-
ben a szerelem vigya mindjart kezdethen, legaldbb Hajna ajkardl,
gyonydrii szakaszokban jut kifejezésre, Ete pedig, bar Hajna ré-
szérdl szerelmének semmi gdtja nines, kérillményei folytan még-
1s a szerelemro] valo lemondds vorésmartyas helyzetébe keriil, g a
tragikum hideg fuvallata lepi meg élet- és szerelemvagyat. Csak
az imént jitt meg a kies Bodrogkiozhe, Glelte keblére jegyesét;
most agztalndl Glnek:

...Ete his pedig ége szivében

Es 1gzonyh gond nyomta lejét: a Rémnek alakja
Megjelenék neki és 6romét kebelében elélte.
Elkomorult a hés ifji, sirodalmas enyészet
Toldult gondja kézé s hidegen megrazta szelével.
Néze pedig heven és basan, mint aki haldlra
Valik tarsaitél, és sorba tekinte szemével,
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Mely mikoron Hajndra jutott, keseredten elalla
Szép arcan, és kezde vitéz szikraja borulni.

A ,Rém”: Armény kisértése volt ez, baljéslati elgérzete a nem-
sokéra bekovetkezéknek. Arméany ugyanis a taltos Gtjan tudtara
adja a seregnek, hogy megkiméli ket, ha neki szdnja magat har-
cdban s elvész egy oly ijd, aki leginkabb vdgyddik boldog iddre s
az életet ég javait legbuzgdbban dhajtja. A h6sok szamot vetnek
szivilkkel, s Ete is ,élete szép 6romét mérsékli haldlhoz és iszo-
ny( gondokbha meriil”, Némi belsé vividds utéan elszinja magit s
kész meghozni nemzetéért a legnagyobb dldozatot: ,szemei fé-
nyét viadalban eloltani”. Ez valéban virésmartyas megkeseritése
a gzerelem vagyanalk, egyszersmind valddi lellkd kapesolat az epi-
zod & a fétérténet kizott. Ete hajlandé feldldozni életét, szerelmét
hazajaért; ,erdsodjék a nép: én elveszek érte”; de dldozata nagy-
sagat, a gzerelmi vigyara mért csapas salyat mutatjak a megren-
dité szavak, melyeket dtok gyandnt ad ajkdra a kolt6 az esetre, ha
Armény a véraldozatot elfogadva, nem tartand meg igéretét, ha
Ete énfelaldozdsa higbavalé lenne:  Atkomtél besotétedjék a déli
verdfény akkor, s a f6/db6l lelkem sirdsa kizigjon.” — Tudjuk,
Hadir megmenti §t Arméanytdl, de az emlitett szép leleménnyel
Vorosmarty mégis csak a maga lirai hasonlatossdgara tudta for-
mélni legalabb ideiglenesen ennek az Gvétdl killinbézi, kilestnos
szerelemnek a lelolyasat is.

De legkizelebbrél idomitotta sajat halalosan reménytelen sze-
relmi viagydhoz a délszaki tiindér epedését a szép Hajna utdn, ki-
ért az vigyddva halanddék [Hldére 1ép s oly gyonyord szavakkal
eseng hasztalanul szerelme utdn, mig végil is el kell pusztulnia
szerelme miatt.

Egyébként a Hajna-epizdd szerepltiben korantsem keresiink
személyl azonositdasokat. De az a végtelen gyongédség, mellyel
Hajna ,,deli” alakjat elonti, kétségkiviil semmi egyéb, mint sajat
szerelmi érzésének fAradhatatlan Aramlasa, egy méas koltéi téma
sodrai kdzott is, a Perczel Etelkdban megszeretett eszményi lea-
nyi baj, elkoltdiesitett ndiség lelé, Oltarképet lestett maganak
Hajnaban, szerelmi képzelete szamara. S van a gydngédség e ki-
fogyhatatlan 6zénében valami, ami a patosszal rokon: az aldren-
dels odaadas teljessége abdj és kedvesség irdnt, aminthogy teljes
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aldrendelés a patosz is, de a fenséges iranyaban. Ki nem fogyndank
az idézetbdl, ha e gyingédség remekeit sorra akarndk izlelni. De
hédoljunk Perczel Etelka emlékének is a kvetkezd gytnyori so-
rok atolvasdsaval, melyekben a kélt6 Hajnaval egyiitt emlékezik
réla. ,Kedvesek 6k nekem is” — kezdi, a bodrogiakat értve —

.......... kedves vagy Hajna, te {6kép,

Sziiz hajadon, szép szbke fodorhaja lednya Hubanak;
Mert te, middn nyugszom, hitetd Almomhoz is eljisz,
Es koszonod, hogy sz(iz ajakidrol, s szdke hajadrél
Edes szézatokat mondék, s kacaganyos Etérél. — — -
Ezt készbniod, s ekkor latom megnyilni szeliden
Biboros ajkaidat, s [ileim lagy hangidat érzik.
Ekkoron a havazé karokat meglatom, az égbél

Isteni szikra gyandnt szallott szem tiszta vilagit.
Délnek volgye, szivem titkdnak régi hazaja,

Dél vblgyében is ily tiizes a lany szép szeme. Rajtam
Nem kényir(l; de megél ragyogé sugaraval utébb is,
Vagy hova vesztem el igy?... Megtérek Hajna, te Hozzad.

Az ,isteni szikra”, a ,szem tiszta vildga”, a ,,ragyogé sugdr”,
mely nem konyoriil rajta, de meg6li utdbb is: arra [igyelmeztet-
nek, hogy e (6ldi embernek a szerelme is (6ld (elett valéért eped
halalra, s hogy legltldibb szenvedélyével is végtelent 6lel.

Megirta 6 a szent fogaddsokkal teljes, égi szemérmii szerelem
holdog legendajat is. Azt a szerelmet az 6g dldotta meg. Csendes
amulattal iilt szent kényve eldtt, jegyesére gondolva, a magyar
kirdlyledny; vallain szarnylebegve fiigge fényes Gédbor angyal, s
kedvteléssel s dvoziilt gyonyirrel néze altal ra s a szép sorokra
— 38 alednyra 41dé csdkja szallott:

Egi ajka, mint a gyenge szell$
Lagyan ére legszebb [61di ajkat.

3 csattandsa, mint eziist harangé,
Mondhatatlan kedves és mulé volt.,

Nemzeti érzése fennkolt emberméltésaggal, szerelmi érzése
mennyei dhitattal emelkedett tal a maga [(6ldi kérén. Nemes szen-
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vedelmek és [djdalmak (orrdsava lett red nézve ez az utdbbi is.
Perczel Etelkaért hasztalan epedett: elemésztd nagy szenvedélye
16l6tt nem csendiilt el megaldélag az a mondhatatlan kedves és
mild hang, eget és [Gldet § hasztalanul kérlelt; (élrevert harang
kongatta végzetét.

IIL

Lehet-e megvalnunk téle ily toredékes megemlékezéshen is gy,
hogy koltdi nyelvérsl semmit se szdljunk? Nehéz feladat mélto-
képpen jellemezni ezt a kbltéi nyelvet, Vordsmarty 6rok dicsdsé-
gét. Elemzése kézben hanyszor nem tolul ajkunkra Csongor és
Tinde ,Tudds”-dnak tehetetlen felséhajtdsa: ,Oh, mért az ész-
nek nincs {ogd keze, vagy mért a lélek meg nem [oghatd”! § ami
keveset talan sikeriil is meglejteniink e koéltsi nyelv lelki alapjai-
bdl, hajlandé-e vajon tovdbb kévetni olvasénk, ha azt az ,ész” sza-
méra is megloghatdva iparkodunk tenni?

Mi benne szokatlan, mi a rendkiviali?

Székincse? Nem. Nincs abban semmi fel6tls, még kevésbé kii-
longe, kirivd elem. O nem ortolégus, nem neolégus. Semmiléle iro-
dalmi egyoldaliség, semmiféle partallds nem bélyegzi lexikalis
anyagit. Szabadon és természetesen helyet foglal abban az ezer-
éves magyar szdkinces mindazon g barmely korbél valéd eleme,
mely az 1820-as évek €16 nyelvérzéke szamara kirivé korszertit-
lenség és irdi alfektaltsag nélkil osszelért egymassal. Teremt, al-
kot 6 Gjat is, de caak gy, ahogy az 816 nyelvkizisség szokott: fel-
tlinés nélkil, mert analégidk szellemében, pillanatnyi lélektani
sziikségletbd] s csak maga szamadra, nem pedig ,nyelvmivel§”
szandékkal g elvbél, mint a ,nyelvjitas”.

Szérendje, mondatalakitésa szokatlan talan és rendkiviili? Ep-
penséggel nem. Hexametereiben [6lottébh ritka a ,,megengedett”
inverzi6 is, a szérend erdszakos felforgatisa pedig példatlan az
egész nagy eposzban. A széftizés, a gondolatkifejtés rendje még
prézédban is alig maradhatna hivebb a természetes, s6t logikal
egymasutanhoz, mint e hexameterekben.

Ime, két negativum, két ponton is kudarca a rendkiviilit fiirke-
sz0 elemzésnek, Mindamellett nem mondhatni, hogy maguk e ne-
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gativumok is nem volndnak tényezdi a stilhatdsnak. S&t bizo-
nyos, hogy azok szolgaltatjak a természetesség, az akadalytalan
szép folyds feltételeit e koltdi nyelv rendkiviili elemei és dsszbe-
nyomdsa szamadra. A leltlinés nélkiili szokines, a természetes sz6-
és mondatrend: ez dltaldnos, e kéztulajdont tevs elemek és for-
mak térik meg az utat az egyéniek és rendkiviilick szaméra s va-
rdzsoljak mienkké, csaknem kéztulajdonnd emezeket is. Részilk
van a ritmus szép folydsdban is, része van kivalt a normalis sz6-
rendnek, mert lehetdvé teszi, hogy a megszabott lejtésben erd-
szak nélkil alakuljon ki a gondolat: vagyis ritmust a gondolat ép
formajanak sérelme nélkiil 1étesit.

S ha most mar fokozott érdeklddéssel kutatjuk e koltdi nyelv
szokatlan, killénosképpen egyéni tényezbit és elemeit, legelfszir
is mondatainak az datlagost tobbnyire meghaladé terjedelme 6tlik
szemilnkhe, minek oka e mondatoknak bévitményekben (jelzdk-
ben és hatarozdkban) vald nagy gazdagsaga, olykor diskéaldsa.
S e jelenség magyarazata nem {ithetd el a patosz és szénokiassag
szokvanyos hangterjedelmére valé utaldssal, Virdsmarty hivit-
ményel meglazitjdk a mondat logalmi eresztékeit, kizvetlen, logi-
kai kapcsolataikat széttoljiak, s minéségek és allapotok hangulati
luidumat émlesztik kbzéjiik. A gondolat vagy szemlélet elemei
ekként nem a szildrd Gsszelogodzas, hanem az egyittlebegés,
egyUttaszas benyomasat teszik, Egységik immdr nem a logikai
mondatszerkezetben van adva, hanem ugyanazon hangulattél
valé feloldatasukban és vitetésiikben.

Liassuk ezt egy példdn. A magyar hadak éjjel a dombtetdn ka-
riilalljak az &ldozati tilzet, & — ez volna most a bévitetlen, még nem
vordsmartyas mondat — dravékuk lenvujtézik Zaldn vdrdig; a kiél-
temény azonban igy mondja:

Szerte vildgos az &j; de az alld néma hadaknak
Tornyosodott drnyéka setét drjasi hegyekként
Messze lenyujtozik rémilt varara Zalannak.

Minden megnevezés jelzds itten (néha kétszeresen ig), az ige
hatarozds. E bévitmények kozil pedig tébb, ha nem is éppen
rokonértelmd, de lélektanilag egyirdanyi: rokonhatdsa, -hangula-
ta. Tornyosodott — setét — 6rjasi — messze: jelzett vagy meghata-

307



rozott szavaikkal egyiitt egész tomegét teszik ki azon egynemii —
baljés — benyomasoknak, melyek 6sszes lélektani ered§jét ,Zalan
vardnak” rémiilt jelzGje fogja fel.

A bivitmények altal tehdt nemcsak hogy hangulativd mosédik
szét a mondat logikai, a kép objektiv egysége, hanem —e bévitmeé-
nyek rokonhatédsiak 1évén, egyszersmind szomszédos drnyalatok
véaltozatai kizt lebeg, ringatadik,

Van az eljardsnak a lirai élmény teljessége szempontjabol is je-
lentdsége. Az drnyalatok halmozdsa a gondolat és szemlélet vala-
mennyi részletének, kérilményének atélését jelenti, s azon han-
gulati elemnek, mely némi ingadozassal egység-elv gvandnt vonul
végig ax Osszes képen, lelszivo kielemzését. Innen gyakran a cse-
lekvésnek, a mozdulatnak is részekre bonté szemlélete, lefrasa,
mint az egyszerd arcmosdsé e sorokban: ,Ekkor meghajla kezével
/ A deli lany, s szép kis tenyerét lemeritve szeliden / A sietd habo-
kat képére, nyakara locgolta”; vagy a sugarzdsé ezekben: Szallt
a tiszta sugdr, vékony ragyogdsa megoszta / A levegst s kedves
hangzat jéve lassan elGtte”.

Ugyanoly lirailag réazletez§ elemzése ez a szemléletnek, mint
a mondatnak rokonhatéasi bévitményekkel hangulativa oldésa.

Ez utdbbiakhoz visszatérve, természetesnek latszik a szinoni-
mak nagy szerepe Virésmarty nyelvében. Szilksége van rgjuk -
lattuk — halmozottan is egyazon mondathan, mint ingadoz6 ar-
nyalatolk hordozo6ira. De szitksége van rajuk sokszor egyenként is,
elszigetelten, a kézvetlenill szabatos, a prézailag helyes megneve-
zés helyett, avéghdl, hogy ezt a mondatelemet is hozzdhangolhas-
sa egész mondata hangulati egységéhez. S ha székincsében nincs
kirivé elem, anndl t6bb az alkalmi eredetiség sz6haszndlataban.
Olvkor, mint e kifejezésekhen: a sérga verdlény (a lemend napra
értve), csendes 6zon, 6z6nviz ( csak folyd viz értelmében), csendes
erd, gyenge slivoltés: - csaknem 6nmagat meghazudtold jelentés
{elvételére kényszeriti az alaplogalmat, Mi sem mutatja ily tarsi-
tasoknal élénkebben, mily kevés Vorosmarty nyelvében az egves
szonak {gondolatdban a résznek) az éndllésaga, viszont mily el-
lendllhatatlan a mondatnak (az 6sszes gondolatnak) hangulati
aramlasa. Magaval hompolygeti s legombélyiti az az ellenszegiils
szogleteket is, mint folyds a kavicsot. Ezért nagyhatdsi ebben a
mondatban: ,,Es az Giriilt teremen bagyadt lépéssel inognak elré-
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miilt hilgyek, szivetlen (érfiak” — az ,,inognak” ige, mely mintegy
maga is hozzdbdgyadozott mar az egész kép hangulatahoz. Koltdi
egyénisége meghatdrozasakor folytonos stilusteremtésnek mond-
tam Virdsmarty kilejezésbeli eljarasat. Most lattuk ennek egy al-
kalmi példdjat, mikor a mondat 6sszes hangulata magdhoz stili-
zdlja a szit.

Még valamit az elléle bovitményekrsl, most mar nem egy-
mashoz, hanem jelzett (mmeghatdrozott) szavukhoz viszonyitva.
Tébbnyire nem megkiillinbbztetd jelzdk és hatarozik azok; a
Hnessze”, mint mértékhatdrozmany, magaban igéje (,lenyQjto-
zik”) jelentésében is benne foglaltatik voltaképp, vagyis annak
allandg, lényeges, abszol(t hatarozmanyat elemzi ki érzékeltetd-
leg. A  hadakat” sem més hadaktél kivanja megkillénbéztetni
alld némasdguk, hanem dllapotukat jelzi. Mas példdk segitségével
még vilagosabban lathatunk. A barna setétség; gyenge {uvalom;
kénnyen gombolyod6, hig, barna kod; a haladékony id6; a nagy
idé; bajos aggodalom; kisded csillag; tiszta ver6éfény — tovabba
megszemélyesitd, képes atvitellel (ami egyébként minden ilyne-
mi tdrsitasban ott latszik lappangani): a sletd szelld; a siket éj;
6sz héfuvatok; vak mélység: mind e kapcesolatok jelzéi lényeges,
dlland6 mindségét teszik ki szemléletre az dltaluk jegyzett foga-
lomnak. Csaknem [6léslegesnek érezné dket a prézai gondolko-
dis, hiszen a setétségrdl agyis tudjuk, hogy barna, a verdlényrl,
hogy tiszta. B lényegjelz8ket azonban aflléle dllando jelzGknek
foghatjuk fel, mint a , hadronté Arpéd”, a ,,deli Hajna” stb. jelzé-
it, miket csak retorikailag lehetett diszitd jelzdknek elnevezni,
holott azok nem ékitmények, hanem lényeget, jellemet, dllandét,
valakinek minden élettevékenységében megnyilatkozét, egyéni
moda létezést jelentenek,

A lényegjelzfs kilejezés életet tulajdonit a dolgoknak, s egy-
szersmind lirai megértéssel: ,,részvéttel” fogja fel azt, mi létezé-
sitk lényege, ami dltal ream, a szemlélére, a maguk mivolta sze-
rint hatnak, érzelmi [elflogasomra nézve pedig mint rajtam s min-
den mason kivil allé egyedek egydltalén léteznek, A rokonhatdsi
lényegjelzik s fogalmak drnyalati skdldja pedig, melyen egy-egy
mondaton beliil ide-oda fluktudl a mindség- és dllapothangulat, a
dolgok létjelentkezésének szitk hatarok kozt mozgé, de anndl [i-
nomabb és sejtetbb valtozatait [ogja [el s fejezi ki nyelvileg. Ez
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az eljdrds nem teremt ugyan oly targyilag szabatos szemléleteket
és leirasokat, minék Arany Janoséi, ahelyett azonban a részvevd,
Atérz6 liraisdgnak plasztikat és kérvonalakat ugyan elmosé, vi-
szont rejtett létezést is megsejts, feloldd hangulataval 6nti el csor-
dultig a lélek latoméanyait.

Kevés az, amit Vordsmarty koltdi nyelvérdl kifejtettem. De ez a
kevés is arra a kélt6re mutat, akit vele valé foglalkozasunk egész
ideje alatt lélekemelén folyvast éreztiink. Arra a koltére, aki ér-
zéssel, hangulattal, (igyeld szolidaritdssal kioldja, felszivja s ma-
gaévd teszi a dolgok lényegét; akinek részvétele nem all meg a ré-
szen és egyesen, hanem mindig és mindeniitt a nagy egészet, az
Orok rokoni lényeget, az Hsszes létezést, okban és célban a végeket
keresi, érzi, éli, ahitja, szenvedi és visszhangozza.

S e nagy koltd, jollehet senkinek sem otthona olyannyira, mint
neki, a , kolték vilaga, szép tiindérvilag”, nem valami dlmodozé
lélek. A f5ld fia 6, s minden emberi megkotottségiinknek szivvel
osztalyosa, 6nként vald ragaszkoddssal élgje: igénytelen, egysze-
rii, természetes ember 8 magyar. Nem is valami kiillénc ,1égdllit-
many” vagy elvont [iloz6Ma az & (ényvilaga, melybe az éntudat
[6lényével vagy kiilondzésével vonulna el az atlaghalandék anya-
gisdgabdl, hanem egész lelkét, minden cselekedetét és gondolatat
4tjard nemes érzés, éher dntudat, veleszilletett, Gnmagdit sohasem
piperézd, & csaknem a naivsigig dnkénytelen hajlam és erény:
rendkiviili isteni adoméany az 6rok fényforrasbél.

Egyéni, korszeri, (aji, nemzeti szoros megkotittségektdl egye-
temes testvérigég és vildg-részessdy végsd hatartalansdgaig érzés
és gondolat egész korét feloleli az 6 kdltészete, de mindenkor a
tagabb, az tsszeloglalobb, a végtelenebb, az istenibb szférdk
szempontjabél. Ezért nem alabbvald abban egyetlen szlikebh ke-
rillet sem a tagasabbndl. Mégis van benne egy kézépsd dllas,
melyrdl fel és ald egyarant kitekinthetni; melyrdél épp gy rokon-
nalk tetszenek a (6ldiség korlatal, mint a [6ldfeletti szabad kitagu-
las, éppugy a terhek és kitelességek, mint az elhivatas és a jogok,
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éppagy az aldzat, mint az 6nbecsérzet, a testiség, mely leh(z, épp-
lgy, mint a lélek, mely {6lfelé viszen. S Vérosmarty mindig ezen
a kilaté ponton all: az ember legtulajdonabb helyén.

A magyarsag legnagyobb koltdl egyikének valljuk 6t. De ma-
gyarnak is azért nagy, mert embernek nagy. Nemzeti mivoltdban
is az embertudat, embertisztelet, testvériség és emberméltosag
leghivebb szdsz6ldja — ,,népek hazdja: nagy vildg” leghatalmasabb
ihletdi magyar kéltgje 6.

Napkelet, 1925-1926.
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A ,SZERBUS MANIER”

Salkovies Karoly, Peté[1 rokona és egykori tanulétarsa, egy kis
fiizetet 6rzott, mely sajat kézirdsaban tizenkét vers mdsolatat
tartalmazta, Otit Petdliének vallott, ki azokat még katondskoda-
sa idején Horvatorszaghél killdozgette neki leveleiben. Baréti
Lajos, ki a [lizet tartalmat a nyilvanossdggal megismertette (Va-
sarnapi Ujsdg, 1897., 3. sz.) a Cortolan c. vers kivételével, melyet
Tarkanyi Béla irt, a fiizet egész tartalmat Petéfinek tulajdonitja.
Azon az 6ton kiviil tehdt, melyek ala Salkovics a Petdli nevét je-
gyezte (mert — mint Bardtl mondja — ,,nyilvan csak ezeket tartot-
ta Petéfi kélteményeinek”), § még hattal szaporitja az ,,ifjakori
kisérletek” eladdig ismert létszdmat. A hat kézill hdrom csak
valtozata ismert ifjakori daraboknak; kettére azonban csak tar-
talmi, s egyre csak formai bizonyitékal vannak Bardtinak, A tar-
talmiak csak a Honvdgy cimfire nézve meggydzik, a Trinlettre
elégtelenek. Ez utdbbit tehdt nem volna szabad a hiteles Petdfi-
versek kozt kozolni, hanem az Elsd szerelem cimiivel egyiitt,
melyrdl a kovetkezdkhben fogok szdlani, s melyre nézve Bardti [or-
mai bizonyitékait semmisnek tartom, legfeljebb a ,nem hiteles
szovegliek” csoportjdba vehetnék (el a Petd(i-kiadasok,

Az Els6 szerelemré] Baroti ezeket mondja:

A stiriin el6keriils ellentétek, a kedves 6sszehasonlitdsa a ter-
mészet targyaival: oly vondsok, melyek Petdli mas kolteményel-
ben is el6fordulnak s egyik sajatsdgat teszik. E kiltemény hihets-
leg 1839 8szén keletkezett, mikor Pet6fi Sopronban katondsko-
dott.” Oszintén megvallom: nem tudom, Petdlié-e ez a kiltemény,
vagy nem,; de azt tudom, hogy ifjakori kizérleteiben (plane 1839-
ben!) oly jellemzé sajatsagot megdllapitani, amelyrél okvetleniil
dra kévetkeztethetnénk, nem lehet, mert nincs, minthogy 6 még
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ekkor nem eredeti kiltd, hanem utdnzé gyermek. , A siir{in eldke-
rilé ellentétek, a kedves Osszehasonlitasa a természet targyai-
val”, miket Baréti bizonyitékul emlit, egyaltalan nem alkalmas
arra, hogy megkiilénbdztets jegyiil szolgdljanak; szdz meg szaz,
més-més kélt6tsl ereds kolteményben lehetne taldlni ugyanilyen
sajatsdgokat.

Van egy valfajilag jellemz6 sajatsdga a szobanforgd kéltemény-
nek, csakhogy az nem Petéfire vall, hanem Vértsmartyra, sigya
kilteményt — ha Petd(ié volna is — Virdsmarty-utanzatul mindsi-
ti. Idézem kezdd sorait:

Szép a rozsa hajnal-ébredése

A ledanyka arezulatja szebb volt;
Messze bérczek kékels homaélyan
Béjjal ég az arany esti-csillag;

A lednyka nefelejts-szemében
Tiindérfénnyel szebb csillagzat égett.
Csattoganynak zengeménye nydjas

Csendes éjjel virulé berekben;
Nydjasahban kelt alanyka hangja
Ajkai paradicsom-kertébél.

Es ha tiszta a liget-virdnyit
Gyémant-cseppel éltetd patakcsza:
Tiszta volt a lanyka keble szinte,
Tiszta szive, tisztak érzeményi, stb,

Formadja ugyanaz a rimtelen trocheusos, igen kellemes gyors-
futam verselés, mely Vorésmarty harom kivalé szépségi kélte-
ményének, a Foldi mennynek, Csaknak, ¢ a mindenek {6l6tt le-
heletfinomsdgi Hedvignek is j6l ismert formdja, s mely a vele
jar6 nemesebb, (inomabh népiességgel egyiitt, szerb népkdltésze-
ti mintak utan, Vorosmarty hatdsaként terjedt szét irodalmunk-
ban.

»~Mennyet kell a (61d6én is keresni, / Mennyet, a [61d tgyis elve-
szendd, / Elveszenddk akik rajta élnek” — igy kezdi elsé helyen
emlitett kolteményét Vorésmarty. — Minden mondatanak egy-egy
darahja atmegy a kivetkezibe, s lesz annak mintegy alapkive, de
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egyszersmind kapesa a gondolatnak s fenntartdja a folytonossag-
nak. E virosmartyasan népies gondolattagozas, a naiv gondolat-
kapcsolds bels6, elemi ritmusa ismerhet6 fel az Els¢ szerelemnek
idézetemet kévetd soraiban: A lednykat hévvel én szerettem, / Ot
szerettem elsd szerelemmel / .../ S hajh a végzet elszakaszta dur-
van, / Klszakaszta mindordkre téle.” A gondolatkozlésnek ez a
médja alapjaban véve nem egyéb, mint a gondolat egyenes elemei-
nek 6nallé mondatokks taglalasa az 6sszeolvaszté (komplikal-
tabb) egység és folytonossdg helyett. Tehat primitivebb foka a ki-
{ejezd gondolkozasnak. Mikor Virosmarty azt mondja: ,,Tarka s
tarkdbb lett tapasztaldsa” (Hedvig), akkor is csak elemeire bont-
ja azt a gondolategységet, hogy ,,egyre tarkabb lett”. Igy bomla-
nak elemeire az Elsd szerelem kezd® hasonlatal is. E helyett: a le-
dny arca szebb volt a rézsa hajnal-ébredésénél, naiv tagozdassal igy
sz0l: ,,Szép a rozsa hajnal-ébredése, / A lednyka arculatja szebh
volt”. S ugyanilyen lépcesSzetes taglalassal folytatja tovabb is.
Népiesség ez is, ellenére az idegen (bar magyar fiilben kénnyen
otthonosodd) forménak s az egyébként irodalmi nyelvnek; népies-
ség, Vordsmarty nagy leleménye, kinek népiessége szélesebb s
valtozatosabb kérd, mintsem hinnék, s nagy és nemes eredetiség-
gel killénbozik mindenki masétol.

Mi jellemzi tehat Vorosmarty emlitett kolteményeit, meg az
Els6 szerelem cimlit, s azt az egész 4gat a magasabb rendii népies-
ségnek, mely Vordsmarty ezen darahjaibél indul ki? A gondolat-
menet egybeolvadé folytonossdga helyett egymas mellé rakott
gondolattagok; kotdszok — s dltaldban a beszéd kapesold formai
helyett 6nalléan egymdas utan lépdeld mondatok, melyeknek
dsszetapaddsa, egy egészbe 6mlése csak a felvevs tudatban megy
végbe. A gondolat- és mondatszerkezet e sajatsdgaihoz 11168 kisére-
til jarul a versforma is: a rimtelen 6tos trocheusok szakadatlan
sorozata, melyekbe nyugvépontot sem rim, sem versszakba tomo-
rilés nem hoz, melyek éppigy egyenként, tndlld tagokként so-
rakoznak egyvégtibe, mint tartalmuk: a gondolatmenetnek ele-
mileg killénvalt tagjai. Ezt a versformat, a velejaré jellegzetes
népiességgel egyiitt, nevezem én Toldy Ferenc nyomsdn szerbus
maniernak, mert e kifejezés ramutat eredetére is, meg egytttala
korbdl is éreztet valamit, mely e kolt6i modort, ha nem is szélté-
hen, de szdmottevs buzgalommal gyakorolta, Akl a szerbus ma-
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nier kirébe tartozd kiltemények belsd rokonsagat valaha észre-
vette, az nem log habozni az Els§ szerelem hovatartozdsa irant, s
nem lathat benne Petdfit jellemzé sajatsagokat.

Hadd hasznaljam fel ez alkalmat a jelzett kdlteménycsoport
torténeti megvilagitdsdra. A magyar irodalmi népiességnek egyik
dga ez is, a gyingédség, baj, kiltdi nemes szépségek tekintetében
nem all mogétte a rendszerint emlegetett specidlis magyar népi-
ességnek, mely a Pet6fié.

Jéllehet, a szerb népkéltészet formakban is elég gazdag és val-
tozatos, a specidlis szerb jelleget mindlunk az 6tés trocheusos,
rimtelen, szakadatlan versformahoz kototték, S ezért nem 4ll eb-
ben a specidlisan On. szerbus manierban a kezdeményezdk kozitt
Vitkovics, ki &tdolgozdsaiban rendszerint megvaltoztatta az ere-
deti versformat.

Egyetlen, az eredeti forméhoz ragaszkodd verse a 8zép lednvha
volna. De az aligha az 6vé, s egyébként is caak halala utan, 1833-
ban latott napvilagot.

Az elsGség Kazinczyt, a stilkilénhségek érzékeny miivészét il-
leti meg. Mar 1789-ben atilltette, Goethe kizvetitésével német-
bél, az Azzdn-aga c. balladat ,,Mi fehérlik a zold erdd mellett? /
Vajjon hi [ehérlik-e vagy hattyd? / Volna hd, Ogy mar (elolvadt
volna; / Volna hatty(, Ggy mér [elréppenne” — {gy szdlal meg, né-
met hangsziirin 4t magyarul a szerbus manier, kissé docigdsen
ugyan, de a stilzzinezetnek mar érezhetd sajat {zével. Kazinczy
médsik enemti kisérlete, a Gibdrt és Irma c. kélteménye mar Vo-
résmarty rokon darabjai utdn kivetkezik, de azok hatésa nélkiil.

Vorosmarty eldtt még caak Kolesey egy verse kovetkezik, ki
mér 1814-ben érdeklddétt a szerb népkéltészet irant, mirdl Rdcz
nyvelvbdl c. verse is taniskodik. Vitézi énekek cimen is maradt {ent
egy szerbbil valé, keltezetlen [orditasa. Minket azonban, forma-
ja miatt ezittal csak Panasz c. kilteménye érdekel, mely igy kez-
dédik: ,Jaj nekem s jaj annak a ki engem / Verset irni himra meg-
tanitott”. Csak versformégjaval képvisell a szerbus maniert, s nem
epyszersmind gondolatformaival is, bar egy esetben mér véros-
martyas gondolattagozast mutat: ,Dalba szallt az érzés hirjaim-
rél, / Dalba szdllt az estve szent homadlydn”. Kétségteleniil Kol-
csey Panasza volt az, mely Vordsmartyt is rokon kisérletre hirta.
A Panasz ugyanis a Hébe 18268-ra szdlo, de mar 1825 vége [elé
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megjelent kitetében jott ki. Stettner Gyirgy mar november 18-4n
tudositdat kér felble Vordsmartytol; az december 12-én megirta
neki a Panasz két elsé sorat, ezzel a megjegyzéssel: ,,Nem lévén
kezemnél Hébe, most csak ennyit irhatok”, Tehat a két elsd sort
kényv nélkill tudta, mi bizonyitja, hogy megragadta figyelmét,
mi a versforma megjegyzésére éppen elegendd is. Az egész kolte-
mény mdsolatdt pedig 1826. januar 2-dn killdi meg Stettnernek, s
ami nevezetes, mar egy hasonlé form4ja sajat szerzeményével, a
Foldi mennyel, s egy mas versformdji, de rokon szellemd kélte-
ményével, a Helvile haldldn cimiivel egylitt. Ez utdbbit a levél
szerint ,épen ma csindlta”, a Fé{di mennyet pedig igy vezeti be:
85 ime még egy régibb”, Régibb: ti. ahhoz a ma irt vershez képest
régibh. Mindezelk igazoljak, hogy Virosmarty kézvetlen versmin-
taja Kblesey Panosza lehetett.

A Féldi mennyel kexdédik a szerbus manier tulajdonképpeni
szerepe koltészetiinkben. Szerb modorara Gyulai is (igyelmeztet:
,E kolteményen, valamint az alabb kévetkezé Csdkon, mind alak-
han, mind szellemben a szerb népdalok hatdsa érzik, amelyeket
V. épen ez 1d6tajt olvagott a Toldy (igyelmeztetésére.” Toldy is
csak erre a kélteményre célozhat értekezésében (F. m. orsz. Min.,
1827.,1165.1.); ,,Virosmarty pedig egy Szerbus manierban dolgo-
zott dallal sgjandékoza meg, mellyben egyszersmind a’ Szerbusok-
ndl szokasba levd quinarius trochaeust is megtartd,” — Masik
szerbus modora kélteménye: Csdk. Ez Toldy imént idézett érte-
kezésében jelent meg eldszir, a kovetkezd bemutaté sorok utdn:
»Eredeti balladat, Szerbus stilusban ndlunk elsé ’s eddig egvediil
Vérosmarty ada; ’s én annak kéz-iratat a’ kéltd baratsagabol
birvdn, annak kézlésével akarom olvasdimat elereszteni” (i. h.
1166. 1.). — Semmi kétség ezek utdn, hogy a harmadik ,mind
alakban, mind szellemben” rokon kéltemény, Hedvig, melyet
Négvesy a ,,rimtelen 6tds | = szerb| trochaeus” mintdjdul nevez
meg, szintén a szerbus manier képviselGje. (1829-ben irta s az
Aurordban adta ki 1830-ban). Mindaz, ami a nagy kolté hasonld
szellemi alkotdsaiban vélasztékos, magasabb rendd népiesség, e
legenddban éri el tetGpontjat, bizonyos stilsajatsdgokat a remek-
mfi hatalmaval kitvén hozza egy idegen eredet(i versformahoz.
A szerbus manier e legenda dltal sz{inik meg Szerbus manier len-
ni, s innen kezdve mint Virtsmarty nagy eredetisége utanoztatik
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irodalmunkban, le egészen a Petélinek tulajdonitott Elsd szere-
lemig, 6t korban azon is innen. E versformat Vordsmarty tette
irodalmunk sajatjava, é lehelt ra egy ezentil oroklké velejaré stil-
hangulatot, & dntotte el megleleld, a magyar népies naivsaghan is
otthonos, de a maga nagyszer( ihletén finnepivé magasztosult
gyiingéd vilasztékossaggal.

A Viréemarty altal eredetivé kiképzett forma legelfszir is a
mintaadé Kolcseyre hatott vissza, kinek Kénnyvesepp c., 1831-ben
irt kilteménye, mely az Aurordban (1833., 77-78.1.) A’ kény cim
alatt jelent meg, mar tele van a gondolat vérosmartyasan naiv
tagozasdval: ,,Csondes ifju jardal andalogva, /Andalogva szent be-
rek homalyan” — 8 bibor ajkan a csépp égni kezdett, / Egni kez-
dett, béar leszélla hiisen;” — , Es alatta leltem gyonge lyanykét, /
Gyonge lydnykat €ilni kénnyel dztan.” S az egész kélteményen
mar a Féldi Menny és Hedvig naivul gytngéd kelleme dmlik el.
A Panasz és a Konnyesepp kozott Vordsmarty mazsaja suhant
keresztil.

Vordsmarty kélteményel utdn iddrendben Toldy, Székécs és
Bajza miilorditdsal kivetkeznek. Székacs Jézsel Szerdb népdalok
és hésregék cimen 1836-ban adta ki 6sszes forditdsait, a Bajza J6-
zselél pedig Munkdi 1835-1 kiaddsdaban jelentek meg dsszegytijtve.
Késdbbi lorditasok és eredetiek ebben a nemben nem nagy szédm-
mal vannak, de amivan, az szinte kivétel nélkill a Hedvig valasz-
tékos, gytngéd népiességét mutatja, vilagos bizonysagdul annak,
hogy e versforméra Viérosmarty nyomta réa egyénisége bélyegét.

Nem kétséges, hogy a Petdlinek tulajdonitott Elsd szerelem is
ebbe a két sorozatba tartozik. O irta-e, nem-e? — adatok hijén el
nem doénthetd. Magabél a kblteménybél Petdfi szerzéségére ko-
vetkeztetni egyaltalan nem lehet, minthogy egy Viriismarty ha-
tasa alatt kialakult, tehat kordntsem petdfies kolt6i modort
képvisel. Jellemzé tulajdonsagai feldl batran irhatta volna Voros-
martytil elkezdve barmelyik kiltd, kinek nevét e tipussal kapeso-
latban széba hoztuk. Irhatta volna akédr Tarkényi is, kinek egy
verse (Coriolan) csakugyan ott van a Salkovics-féle filzetkében,
melynek darabjait Bardti, ez egyen kivil, mind Petdlinek tulajdo-
nitja. Epp oly joggal allithatnéa valaki a széban forgé verseket
Tarkanyiénak, mint Petdfiének.
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Pet6fi killonben késdbb, 1846 dszén, esakugyan irt egy idetar-
tozo kolteményt:

Senki sem szdl igy a fellegekhez:
Napkeletre vandoroljatok, mert
Napkelet a szép hajnal hazija,
Ki rozsdkat mosolyog redtok,
Langrézsakat sitét arczotokra, sth.
(Sz. J. kisasszony emlékkinyvébe)

Irodalomtérténet, 1918,
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14.

15.

16.

A SOROZATBAN EDDIG MEGJELENT:

. Debreczeni Attila:

CSOKONAIL AZ CIRAKFZDESEK KOLTOJE (1993, 1997)
(A felvilagosult szemléletméd fordulata az életmiiben)

. 8. Varga Pai:

A GONDVISELESHITTOL A VITALIZMUSIG  (1994)
(A magyar lira vilagképének alakuldsa a XIX, szdazad masodik felében)

. Tamds Attila:

ERTEKTEREMTOK NYOMABAN  (1994)
{(Muivek, iranyzatok, elméleti kérdések)

. Dobes Istvdn:

ALAKTAN S ERTELMEZESTORTENET (1995)
(Novellatipusok a szazadfordulé magvar irodalmaban)

. Imre Mihdaly:

JMAGYARORSZAG PANASZA” (1995)
{A Querela Hungariae toposz a XVI-X V1L szazad irodalmaban)

. Markus Béla:

ATDOLGOZASOK KORA  (1996)
(Sarkadi Imre és a sematizmus)

. Bitskey Istudn:

ESZMEK, MUVEK, HAGYOMANYOK  (1996)
(Tanulmanyok a magyar reneszénsy és barokk irndalomrol)

. FOLYTONOQSSAG VAGY FORDULAT? {1996)

(A felvilagosodas kutatasdnak idészerd kérdéser)
Szerk.: Debreczeni Atlila

. Imre Ldszla:

MUFAJOK LETFORMAJA XIX, SZAZADI EPIKANKBAN  (1996)
L&kas Istvdn:

ZRINYI EPOSZANAK HORVAT EPIRAI ELOZMENYEL (1997)
Ban Imre:

ROLTOK, ESZMEK, KORSZAKOK  (1997)

Horvath Jdnos:

TANULMANYOKX I-1T.  (1997)

A SOROZAT KOVETKEZO KOTETEL

Deréky Pal:

A XX. SZAZAD ELEJ] MAGYAR AVANTGARD IRODALOM
Mezer Marta:

A KIADOK ,MANDATUMA"

Szildgye Mdrton:

AZ URANIA

Ara: 550, Ft




